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H A R M A T T A  JÁ N O S

A BAKTRIAI ÉS INDIAI GÖRÖGÖK TÖRTÉNETÉHEZ

, V -£
X \ \ \ '

1 X < h / Aa ' Y' e
Az utóbbi években napvilágra került görög feliratok között különleges 

helyet foglalnak el Asoka görög feliratai. H a Asokának már az 1958-ban K anda- 
harban ta lá lt görög—arameus kétnyelvű felirata is élénk érdeklődést ke lte tt 
a tudományos kutatásban,1 úgy m ost e felirat jelentőségét a szikla-edictumok 
görög változatának ill. a görög változat egy nagyobb töredékének előkerülése 
még inkább megnövelte. Utóbbi feliratot egy német orvos, Dr. W. S. Seyring 
fedezte fel és vásárolta meg 1963-ban K andaharban, m ajd később, 1964-ben 
a K abuli Múzeumnak ajándékozta. íg y  ez az értékes lelet hozzáférhetővé 
vált a  tudományos kutatás számára, és D. Schlumberger példam utató módon 
más francia kutatók  megjegyzéseivel együ tt minden késedelem nélkül m ár 
1964. május 22-én közzé is te tte .2

E zt az újonnan talá lt kandahari görög feliratot aránylag vékony, m ind
össze 12— 13 cm vastag kőlapba vésték be. Ez a  körülmény nyilvánvalóvá 
teszi, hogy eredetileg falba illesztett felirat volt. Mivel a  m egtalált kőlap a 
X II szikla-edictum nagyobb részét és a  X II I  szikla-edictum kezdetét ta r ta l 
mazza, Schlumberger azt a kézenfekvő feltevést nyilvánította, hogy az egész 
felirat több kőlapból állt, amelyekbe nemcsak a  sziklafeliratok teljes görög 
fordítása, hanem talán  arameus változata is be volt vésve, s hogy további á sa tá 
sok esetleg a felirat hiányzó részeit is napvilágra hozhatják.3

Ezek a feliratok a görög írásbeliség legkeletibb képviselői s egyben igen 
értékes forrásai a baktriai és indiai görögök kultúrájának és történetének. 
Ezek az egyedülálló jelentőségű görög szövegek most sok régi problém át 
megoldanak, ugyanakkor azonban sok új kérdést is vetnek fel, amelyek még 
további ku tatásokat igényelnek.

I I

A régi problémák közül elsősorban a baktriai és indiai görögök eredeté
nek kérdését emelhetjük ki. Még nem sokkal a kandahari görög—aram eus

1 V ő. G. Pugliese Carratelli—Q. L ev i D ella V id a : U n  e d it to  b ilingue g reco — a ram a ico  
d i A soka . SO R  X X I .  R o m a 1958; D . Schlum berger—L . Robert—A . D u p o n t-S cm m er—
E . B en ven is te : JA  246 (1958) 1—48; F . A lth e im —R . S tie h l:  E a W  9 (1958) 192 — 198;
F . Z u c k e r : A c ta  A n t. H u n g . 7 (1959) 103 — 106; F . A lth e im —R . S tieh l:  A c ta  A n t.  H u n g . 7 
(1959) 107— 116 és 123 — 126, to v á b b á  E a W  10 (1959) 243 — 260, G eschich te  d e r  H u n n e n .
I .  B e rlin  1959. 397—408, 431, I I .  B erlin  1960. 167 — 177 és D ie a ram äische  S p rach e  u n te r  
d e n  A ehäm en iden . F ra n k fu r t  am  M ain  1963. 21 — 32.

2 D . Schlum berger: U ne nouvelle  in sc rip tio n  g recque d ’A ^oka. P a ris  1964. 1 — 14. 
E  m u n k a  m egkü ldéséért D . Schlum bergernek  e he ly en  is h á lá s  k ö szöne tem et fe jezem  k i.

3 Schlum berger: id . m . 8 — 9.

1 Antik Tanulmányok 19ββ/1.
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kétnyelvű felirat közzététele előtt A. K . N arain azt igyekezett bizonyítani, 
hogy Észak-India és B aktria  görög lakossága — a szanszkrit irodalom yavana-i 
—  nem Nagy Sándor és utódai kolonizációs tevékenysége következtében telepe
d e tt  meg ott, hanem  még a hellenisztikus kor elő tt került Indiába. Érvelésé
ben Narain egyrészt Arrianosnak Héraklés és Dionysos indiai hadjárataira  
vonatkozó elbeszéléseire, másrészt pedig H érodotosnak és Strabónnak azokra 
a  tudósításaira tám aszkodott, amelyek szerint a barkéieket és a Branchidákat 
B aktriába ill. Sogdianébe még> az achaim enida korban telepítették á t.4

A Dionysos és Héraklés indiai had járata ira  vonatkozó m itikus elbeszé
lések létrejö ttüket részben Őiva és K rsna ind istenek interpretatio Graeca-jának, 
részben pedig Nagy Sándor történetíróinak köszönhetik, akik igyekeztek B ak
tr ia  és India terü letén  Nagy Sándor szám ára m itikus elődöket találni.5 Éppen 
ezért ezeket a bak tria i és indiai görögök eredetének kérdése szempontjából 
bizonyára helyesebb figyelmen kívül hagyni. Ezzel szemben viszont Hérodotos 
és Strabón tudósításai nyilvánvalóan tö rténeti tényeket tükröznek. így  egyes 
görög települések létezését Baktriában és Sogdianéban m ár a hellénisztikus 
kor előtti időben is kétségtelenül fel lehet tennünk. Azonban ezeket az Indiá
tó l meglehetősen távoleső és elszigetelten élő görög népesség-szigeteket a szansz
k rit irodalom yavanaival aligha lehet kapcsolatba hozni. Kérdéses egyáltalán 
még az is, hogy e néhány hellénisztikus kor elő tti görög település lakossága még 
m agában B aktriában is a hellénisztikus kori görög népesség számottevő 
tényezője lehetett-e.

Asoka görög feliratai most lehetővé teszik e probléma minden kétséget 
kizáró eldöntését. L. R obert már a kandahari görög—arameus kétnyelvű fel
ira t közzététele alkalm ával rám utato tt arra, hogy a görög fordító az ind király 
kiáltványának fordításában a hellénisztikus görög filozófia szókincsét hasz
n á lta .6 így  tehát a  felirat nyelve a hellénisztikus fejlődést tükrözi. Ugyanezt 
a  jelenséget figyelhetjük meg az újonnan előkerült felirat esetében is.7 Nem 
egy több mint két évszázada elszigetelten élő görög nyelvjárás áll teh á t előt
tünk , m int várni leh e te tt volna, ha B aktria  és Észak-índia görög lakossága a 
hellénisztikus kor e lő tt még az óperzsa uralom  idején települt volna meg e 
területeken, hanem a korabeli, élő hellénisztikus köznyelv, amelynek haszná
la ta  e feliratokban csak abban az esetben képzelhető el, ha egy újonnan beván
dorolt görög réteg hozta  magával.

A feliratok stílusából és szókészletéből adódó tanúbizonyságokat néhány 
hangtörténeti megfigyeléssel egészíthetjük ki. Ezek közül elsőként az itacisz- 
tikus írásokat — a δειαμείνωσιν és ήγεινται alakokat διαμείνωσιν és ηγηνται he
ly e t t— említhetjük. Érdekesek és m agyarázatot kívánnak a γλώσης, διαπράτο- 
νται, σύνταξίς és κατέστρεπται alakok is.

Ezek közül γλώσης az -σσ- geminata egyszerűsödését m utatja , egyébként 
azonban az attikai γλώ ττα  alakkal szemben a koinéban szabályos ión γλώσσα 
alakot képviseli. A hosszú magánhangzók rövidülése a görögben az i. e. III . 
század folyamán m ent végbe,8 s ettől kezdve a gemináták írása a legtöbb 1 * * * * * *

1 A . K .  N a ra in :  T h e  Indo-G reeks. O xford  1957. 1 — 6.
5 V ő. F . Schacherm éyr: A lexander d e rG rosse . G raz  — S a lzb u rg —W ien  1949. 335 skk .
6L . Robert: J A  246 (1948) 13.
7 L . Robert Sch lum bergernél: U ne nouve lle  in sc rip tio n  grecque d ’A íjoka. 9 skk .
8 E . Schw yzer: G riech isch e  G ram m atik . I .  M ü n ch en  1934. 392; A . D ebrunner:

G esch ich te  der g riech isch en  Sprache . I I .  B erlin  1954. 105; W . B randenstein: G riechische
S p rach w issen sch aft. I .  B e r lin  1954. 38 sk.
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esetben valószínűleg m ár csak történeti orthográfiát jelent. Ez a jelenség 
ismét szemléletesen m uta tja  az Asoka-feliratok szoros nyelvi összefüggését a 
hellénisztikus köznyelv általános fejlődésével.

Bizonyára hasonló módon kell a διαπράτονται alakot is magyarázni, ezzel 
kapcsolatban azonban még egy további kérdés is felmerül. Ugyanez az ige a 
felirat 20/21. sorában mégegyszer előfordul, ez alkalommal azonban a διαπρασσο- 
μένων alakban. A szabályos koiné-alakot az a ttika i διαπράττω-ναΐ és az ión 
διαπρήσσω-νal szemben éppen az utóbbi alak, azaz διαπράσσω képviseli. így  
az az érdekes jelenség áll előttünk, hogy a felirat ugyanannak az igének egyik 
esetben a helyes koiné-alakját, a másik esetben viszont az attikai a lak ját 
használja. E zt a nyelvi tényállást hajlandók lehetnénk talán  úgy magyarázni, 
hogy — habár a fordító a helyes koiné-nyelvi form ára törekedett — egyes 
a ttikai alakok szövegében mégis bennm aradtak. Valószínű azonban, hogy ezt 
a jelenséget másképp kell magyaráznunk. A kétféle alak a feliratban úgy fordul 
elő, hogy az attikai διαπράτονται alak a X II  szikla-edictum fordításában, míg 
a helyes koiné-alak, διαπρασσομένων a X III  szikla-edictum görög szövegében 
szerepel. így  kézenfekvő arra gondolni, hogy a  feliratnak ebben a második 
részében erősebb törekvés nyilvánul meg a koiné-formák használatára.

A feliratnak ugyanebben a részében, a 22. sorban fordul elő a κατέστρεπται 
igealak, amelyet Schlumberger a kőfaragó hibájának ta r t  és κατέστραπται-ΤΆ 
jav ít.0 A κατέστρεπται alakot azonban nyilvánvalóan másképp kell m egítél
nünk. Ebben az igealakban a «hyperkoinizmus» érdekes esete áll előttünk. 
A nyelvi szempontból helyes alak κατέστραπται volt, azonban az olyan nyelv
járási megfeleléseknek az ismeretében, m int amilyenek többek közt a  dór 
έστράφϋην és az a ttik a i έστρέφ&ην alakok között fennállanak, a κατέστραπται 
igealakot κατέστρεπται-ra  «koinizálták». Éppen a  στρέψω igénél fordul elő a 
«hyperkoinizmus»-nak hasonló esete az άνεστρέφησαν igealakban (SIG3 Nr. 
932,6), amely a nyelvtörténeti szempontból helyes άνεστράφησαν helyett áll.9 10

így tehát megállapítható, hogy a  felirat második részében a koiné-nyelvi 
alakokra való tudatos törekvés nyilvánul meg. Ebből viszont önmagától 
következik, hogy az attikai és a koiné-alakok használatában a felirat első 
és második része között mutatkozó különbség semmi esetre sem lehet véletlen. 
Mivel a kifejezetten a ttikai formák használata a  szokásos koiné-alakok helyett 
— m int A. Debrunner a γίγνομαι a ttika i igealakkal kapcsolatban találóan 
megjegyezte11 — a koinéban mindig a műveltségre való igény jele, így az a ttikai 
διαπράτονται alak használatát a felirat első részében m int a művelt, irodalmi 
stílusra való tudatos törekvés kifejezését értékelhetjük. Ezzel szemben a m áso
dik részben a korrekt koiné-alakok és a «hyperkoinizmus» a  köznyelv tudatos 
használatára m utat. Mivel ilyen ellentétes stílusszándék ugyanannál a szerző
nél azonos jellegű szöveg keretén belül aligha tehető  fel, kézenfekvő arra  gon
dolni, hogy a X II  és X II I  szikla-edictum fordításait két különböző fordító 
készítette. Ez a következtetés kitűnő összhangban áll L. Robert megsejtésével, 
aki általános stílusbenyomása alapján (az első rész stílusa szerinte «bon style 
philosophique», míg a második részben «tout est abrupt e t en asyndétes») 
az 1—11 és a 12—22 soroknak ugyancsak külön megszövegezőit te tte  fel.12

9 Schlum berger: id . m . 6 .
10 Vö. D ebrunner: id . m . 49.
11 D ebrunner: id . m . 65.
12 Köbért Schlum bergerné  1: U ne nouvelle  in sc rip tio n  g recque d ’A ^oka. 13.
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Ebben az összefüggésben kell még a  σύνταξις alakot is megvizsgálnunk. 
Ez a  szó a σπονδήν τε καί σύνταξιν πεποίηται περί ενσεβείας (15— 16 sorok) 
kifejezésben fordul elő. L. Robert finom nyelvérzékkel felismerte, hogy a 
σύνταξις szó ebben a szövegösszefüggésben és m ondattani szerkezetben aligha 
lehet helyes. Helyette bizonyára csak a σύντασις .erőfeszítés, fáradozás’ szó 
jö h e t számításba, a σπουδή szinonimája, amellyel kapcsolatban ez a szó —  m int 
erre  R obert rám utato tt —  Platón Si/mposion-jábim  elő is fordul.13 Felmerül 
m ár m ost a kérdés, m iért használta a felirat σύντασις helyett a σύνταξις alakot. 
Egyszerű kőfaragói hibát a  betűk erősen eltérő alakja m iatt nehezen lehetne 
feltenni. A σύνταξις alak használatát σύντασις helyett könnyen megmagyaráz
h a tju k  viszont a görög nyelvfejlődés segítségével. A -ks- hangkapcsolat a 
görög nyelvterület különböző pontjain -ss- >  -s- hanggá fejlődött,14 azonban 
az ez t a hangkapcsolatot tartalm azó szavak orthográfiája változatlan m aradt. 
O lyan szavak esetében, amelyek — mint éppen σύνταξις és σύντασις —  e hang
változás következtében hangalak tekintetében egybeestek, ezáltal lehetőség 
n y ílo tt a  pseudohistorikus vagy inverz írásmódra. Kézenfekvő arra  gondolni, 
hogy a  -ks- >  -ss- >  -s- hangváltozás végbement Baktria görög nyelvjárásá
ban  is és így a pseudohistorikus írású σύνταξις alak m ögött éppen a Robert 
követelte  σύντασις szó rejtőzhet.

H a  e feltevés helyesnek bizonyul, akkor érdekes megvilágításba kerül a 
görög ABC későbbi használata is B aktriában. Mint ismeretes, a görög ABC-t 
később Baktria iráni nyelvének írására is használták. Feltűnő azonban, hogy 
a  ξ írásjelet a baktriai iráni nyelv írására nem használták, pedig ebben a nyelv
ben megvolt a γβ hangcsoport, és a ξ betű t éppen ennek az iráni mássalhangzó
kapcsolatnak a jelölésére (pl. a Xerxés, Artaxerxés stb. nevekben) m ár évszá
zadok ó ta  alkalmazták. H a  most feltesszük, hogy ennek az írásjelnek a hang- 
értéke  Baktriában m ár az i. e. I II . századtól kezdve ss vagy s volt, akkor egy
szerre érthetővé válik, m iért ad ta  fel a baktriai ABC a ξ betű t és pó to lta  az 
új X P  betűkapcsolattal.

E  megfigyelések alapján m egállapíthatjuk, hogy Asoka görög feliratainak 
nyelve szervesen összefügg a  hellenisztikus köznyelv fejlődésével, s így világos 
tanúbizonyságot nyú jt a rra  vonatkozólag, hogy Baktria és Észak-India görög 
lakosságának túlnyomó többsége Nagy Sándor és közvetlen utódai telepítései
nek  következtében került ezekre a területekre.

I I I

Azok közül az új problém ák közül, amelyeket Asoka görög feliratai 
v e te tte k  fel, elsősorban a következőket kell kiemelnünk: 1. a görög és arameus 
fe lira tok  ill. változatok közvetlen forrásának problémája, 2. a feliratok m agya
rá z a ta  a  különböző változatok kölcsönös segítségével, 3. a görög filozófia 
és filozófiai terminológia és Asoka görög feliratainak kapcsolatai. Hogy a 
k u ta tá s  e problémákkal kapcsolatban m indeddig csak aránylag szerény ered
m ényeket tudo tt felm utatni, az bizonyára azokkal a nehézségekkel függ össze, 
am elyeket a három különböző nyelven ír t  feliratok tanulm ányozása jelent

13 Robert : id . m . 12.
14 V ö. Schw yzer: id . m . 211; B ra n d en ste in : id . m . 41, 44.
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a kutatóknak, akár görög filológusok, akár iran isták  vagy indológusok legye
nek is.15 16

E problémák közül ez alkalommal az elsővel kívánunk foglalkozni. E  kér
désre vonatkozólag L. R obert az t a véleményét nyilvánította, hogy sem a 
görög, sem pedig az aram eus változat szám ára nem  kell valamilyen pontos 
ind forrást keresnünk, hanem mindkét redakciót egymástól függetlenül sza
badon dolgozták ki egy m eghatározott tém ára.19 Ezzel szemben A. Dupont- 
Sommer azt a felfogást képviselte, hogy mind a  görög, mind az arameus vál
tozat ugyanannak az ind szövegnek egymástól független átdolgozása, habár 
az arameus felirat az eredetihez sokkal közelebb áll.17 Ami azután az ind erede
t it  illeti, L. Alsdorf azt a gondolatát fejtette ki, hogy azt a Mauryák P atna-i 
kancelláriájának keleti p rákrit nyelvén fogalm azták,18 míg L. Renou legutóbb 
egy Asoka kancelláriájából származó szanszkrit eredetit te t t  fel.19 Különleges 
szerepet játszo tt ebben a kérdésben Asoka nevének alakja: Piodassés a görög 
és prydré (hozzávetőleg *Piryadaras) az aram eus változatban. E. Benveniste 
a névalakok eltéréséből azt a következtetést vélte levonhatónak, hogy a görög 
és arameus változatok egymástól függetlenek.20 Ezzel szemben Alsdorf a 
Piodassés névalakot döntő érvnek tekintette am ellett, hogy mindkét vá ltozat
nak közös keleti p rákrit eredetije volt.21

E nehéz kérdés megoldásához mindkét vá ltozat és a szikla-edictumok 
új feldolgozása és pontos összevetése elkerülhetetlen volna, ez azonban ebben 
a keretben tú l messze vezetne, fgy a probléma tárgyalásának itt  most néhány 
rövid u talásra kell szorítkoznia. Egy szanszkrit eredetinek a feltevése éles 
ellentétben áll mindazzal, ami Asoka kancelláriai gyakorlatáról ismeretes. íg y  
ennek az elméletnek m ár eleve el kell esnie. De a  Piodassés és a prydré név- 
alakoksem jöhetnek szám ításba különböző elméletek alátám asztásaként. Aligha 
lehet ugyanis kétséges, hogy az Északnyugat-Indiában megtelepült görögök 
a Maurya uralkodók királyi udvarával közvetlen kapcsolatban állottak, s hogy 
ilyen módon a keleti p rákrit Piyadassi alakot, am ely a fővárosban használatos 
volt, megismerhették. Ezzel szemben az aram eus Északnyugat-Indiában 
— mint Alsdorf helyesen hangsúlyozta22 — csak kancelláriai nyelv volt. íg y  
tehát az arameus változatban használt prydré névalaknak nyilvánvalóan írásos 
forrásból kell származnia. Azonban a görög változat semmi esetre sem tek in t
hető az arameus forrásának, minthogy a Piodassés névalakot használja. Ebből 
egyúttal az is önmagától következik, hogy az aram eus változatnak a görögtől 
függetlennek kell lennie.

Mivel a görög változat m int az arameus forrása elesik, már csak egy 
lehetőség m arad hátra: az arameus változat eredetije egy prákrit nyelven 
fogalmazott dokum entum  volt. Ez a p rákrit eredeti azonban semmiképpen 
sem íródhatott keleti prákritban. A prydré névalak és a Pul-i D aruntah-i 
arameus felirat p rákrit elemei világosan északnyugati prákrit előzményre

15 É p p en  e kö rü lm én y  m ia t t  m u ta tk o z o tt szü k ség esn ek  különböző szak em b erek  
eg y ü ttm ű k ö d ése  e fe lira to k  tan u lm án y o zásán á l.

16 R obert: JA  246 (1958) 34.
17 D upon t-Som m er: J A  246 (1958) 34.
18 L . A lsd o r f: Zu den  A so k a-In seh riften . In d o lo g en T a g u n g  1959. G ö ttingen  1960. 63.
19 L . R enou  D , Schlum bergcrnél: U ne n o uve lle  in sc rip tio n  grecque d ’A ^oka . 9.
20E . B enveniste: J A  246 (1958) 37.
21 A lsdorf:  id . h .
22 A lsd o r f: id . m . 62.
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utalnak . Ezt az eredm ényt a szikla-edictumok újonnan előkerült görög válto
z a ta  is megerősíti, am ennyiben szövegében a βραμεναι (’b rahm anák’) és a 
σραμεναι (’buddhista szerzetesek’) névalakok ugyancsak a Shahbazgarhi felirat 
északnyugati p rákrit bramana és sramana alakjainak felelnek meg.

Ezek a megfigyelések világosan am ellett szólnak, hogy az aram eus vál
to z a t eredetije északnyugati prákritban  íródott, s hogy az aram eus felirat 
a  görögtől független változatnak  tekinthető . Figyelembe véve azonban, hogy 
a  k é t felirat tartalm i és szintaktikai tagolása messzemenően egyezik, el kell 
ejtenünk  azt a gondolatot is, hogy a görög és az arameus változato t egy előírt 
tém ára  egymástól függetlenül szabadon fogalmazták. Ezek u tán  m ár csak 
ké t lehetőség marad: a görög változatot az aram eustól függetlenül ugyanannak 
a  p rák rit eredetinek az alapján fogalmazták vagy pedig az aram eus változat 
vo lt a  görög fordítás forrása.

Mivel a kandahari kétnyelvű felirat aram eus változatának ind eredetije 
ismeretlen, a két lehetőség között a választás csak az arameus és a  görög válto
z a t gondos összevetése ú tján  lehetséges. Az arameus felirat kezdete a követ
kezőképpen értelmezhető:

1 snn X  ptytw 'byd zy mr'n prydrs m ik ’ qsyt' mhqst
«10 év u tán  megtérés23 té te te tt, amennyiben urunk, Priyadarsi király 
kegyességet gyakorolt».

A görög változat következőképpen kezdődik:

1 δέκα ετών πληρτβ ϋ \ έ γ  ντωνΛ βασιλεύς
2 Πιοδάσσης εύσέβεια[ν] έδειξεν τοΐς άν-
3 ϋ·ρώποις

«Tíz év eltelte u tán  Piodassés
király kegyességet m u ta to tt az embereknek».

Mint láthatjuk, a  görög változat elég pontosan egyezik az arameussal, 
azonban kihagyja a nyilvánvalóan meg nem é rte tt ptytxo 'byd «megtérés té te 
te tt»  kifejezést és hozzáfűzi «az embereknek» fordulatot, amely más helyen az 
aram eus változatban is előfordul. E zu tán  az arameus szöveg a következő
képpen folytatódik:

2 mn 'dyn z y r  m r ’ Ikllirn ’nsn wklhm 'dwsy’ hwbd 
«Azóta minden ember rosszaságát kisebbé tette  
és minden gonoszt24 eltüntetett».

A görög változat a ké t m ondatot egybe vonja össze:

3 και από τούτον εύσεβεστέρους
4 τούς άν&ρώπονς εποίησεν

«Azóta az em bereket jám borakká tette».

23 A  p tytw  szó a  *pati& va· ’o d a já ru lá s , b e lá tá s , m eg térés’ irán i k ife jezésn ek  az 
a ra m e u s  á tírá sa  (vő. s z a n s z k r it  pra titi-  ’o d a já ru lá s , b e lá tá s , h i t ’), am ely  a  V I I I  szikla- 
e d ic tu m  ayäya sambodhim, fo rd u la tá n a k  felel m eg . E  szöveghely  részletes m a g y a rá z a tá ra  
m á s  összefüggésben m ég  v issza  szere tn ék  té rn i.

24 A szó eddigi m a g y a rá z a ta i  közül eg y ik  sem  lá tsz ik  e lfo g ad h a tó n ak . A z ’d w iy ' 
k ife je z é s  ú j m a g y a rá z a tá t m ás  h e ly en  fogom  k ife jte n i.
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«Az embereket» kifejezés a görögben tulajdonképpen nem volt szükséges. 
Elegáns stílusban helyette inkább αυτούς-1 kellett volna használni. íg y  e 
szónak az ismétlése a második m ondatban bizonyára az arameus alapszöveg 
hatásának tulajdonítható. A következő m ondat ugyancsak egyezik m indkét 
feliratban:

arameus változat:

3 wbkl 'rq' r’rn sty
«És az egész földön öröm kerekedett»,25 

görög változat:

4 και πάντα
5 εύ&ηνεϊ κατά πάσαν γην

«És minden boldog az egész földön».

Mint láthatjuk, a két változat közötti megfelelések olyan jellegűek, hogy 
a görög szöveg az arameus változat bizonyos mértékben lerövidített, szabad 
átdolgozásának tekinthető. A két változat egymáshoz való viszonya a  szöveg 
folytatásában is hasonló m arad. Ahol a korábbi kutatás lényegesebb eltérést 
vélt megfigyelni (mint pl. az arameus szöveg 7—8 sorában), a  különbségek 
eltűnnek, ha az arameus változat szóbanforgó helyének m egnyugtató m agya
rázatá t tudjuk adni. így  kézenfekvő arra  gondolnunk, hogy a kandahari k é t
nyelvű felirat görög változata az aram eus redakció alapján készült. A két 
változat közötti eltérések abból adódnak, hogy a görög fordító az aram eus 
változatot némileg lerövidítette, a meg nem é rte tt kifejezéseket (pl. m int 
ptytw'byd) kihagyta és az arameus szöveget nem szolgai módon, hanem  a  hellé- 
nisztikus görög filozófia fogalmi rendszerének, terminológiájának alkalm azásá
val ad ta  vissza.

A kandahari kétnyelvű felirat ind eredetijének kérdése egyelőre még nyitva 
m aradt. L. Alsdorf annak a  sejtésének ad o tt kifejezést, hogy ez a görög— ara
meus kétnyelvű felirat bizonyos tekintetben a szikla-edictumokból készített 
kivonat lehetne.20 Ez az elgondolás alapjában véve helyes lehet. Hasonló irányba 
m utat a  X II  és X III  szikla-edictumok újonnan felfedezett görög szövege is. 
A görög fordítás ebben az esetben ism ét lényegesen rövidebb, m in t az ind 
eredeti. Mivel ezeknél a hivatalos szövegeknél az alapfogalmazvány tetszés 
szerinti, teljesen szabad átdolgozását aligha lehet feltenni, így e jelenségek 
m agyarázatára csak egy lehetőség van: a szikla-edictumok ism ert redakció- 
ján kívül léteznie kellett még egy lerövidített változatnak is, és ezt kell a 
görög fordítás eredetijének tekintenünk. E z t a következtetést alá tám asztja  
a  XÍV szikla-edictum egy eddig figyelmen kívül hagyott helye is. I t t  a követ
kezők olvashatók:

ayam dhammalipi devänampriyena priyadassina rännä lelchäpitä .
asti eva sarrikhittena asti majjhamena asti vistatena (Girnar)
«Ezt a törvényfeliratot az istenek kegyeltje, Priyadassi k irály  íra tta .
Van ennek lerövidített, van közepes, van részletes (változata)».

25 E  szöveghely  h e ly es m a g y a rá z a tá t F . A lthe im  — R . S tieh l a d ta :  A e ta  A n t. H u n g . 
7 (1959) 124.

26 A lsd o r f: id. m . <54.
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H a  az ismert szikla-edictumok a részletes vá ltozato t képviselik, akkor a 
szikla-edictumok görög fordításának alapszövege talán  a közepes redakcióval 
azonosítható, míg a  kandahari görög—aram eus kétnyelvű felirat ebben az 
esetben a lerövidített változatnak felel meg.

27 [E  ta n u lm á n y  k é z ir a tá n a k  lezárása (1965v á p rilis  26) ó ta  A áoka görög  fe l ira ta i
ró l  k é t  ú jab b  m u n k a  je le n t m e g : E . B enveniste: E d i t s  d ’A goka en tra d u c tio n  g recq u e . 
J A  252 (1964) 137 — 157 (a  « Jo u rn a l A siatique» szóban fo rgó  szám a D r. Bese Lajos- 
n a k ,  a  MTA K ele ti K ö n y v tá r a  vezetőjének sz íves közlése sze rin t 1965 jú liu sá b a n  
é rk e z e t t  m eg a  k ö n y v tá rb a  !) é s  G. T u cc i—U. Scerra to—G. P ugliese Carratelli—G. G arbin i: 
A  B ilin g u a l G raeco-A ram aic E d ic t  b y  Aáoka. SO R  X X I X . R o m a  1964. U tó b b i m u n k á t  a z  
«O rien ta listische  L ite ra tu rz e itu n g » -b a n  fogom  a  kö ze ljö v ő b en  ism erte tn i. B en v en is te  
é rd e k e s  fejtegetései is ré sz le te s  á llásfoglalást k ív á n n á n a k  m eg, am ely  azo n b an  eb b en  a  
k e re tb e n  tú l  messze v e z e tn e . í g y  csak a n n y it jeg y ze k  m eg , hogy  Benveniste  m ódszere  
(a  gö rö g  és az ind  szövegek  k ö zv e tlen  p á rh u zam o sítá sa ) szám om ra p ro b le m a tik u sn a k  
lá ts z ik . Benveniste sz e m m e llá th a tó la g  nem  v e t te  k e llő k ép p  figyelem be, h o g y  a  sz ik la- 
e d ic tu m o k  ism ert szövege se m m i esetre  sem le h e te t t  a  gö rö g  v á lto z a t e red e tije . A n n a k  a  
k ísé rle tén ek , hogy a  σύνταξις s z ó t a  dhram anuéasti k ife jezésse l hozza k ap cso la tb a , sú lyos 
je le n té s ta n i nehézségei v a n n a k . A  2. p o n t a la t t  é r in te t t  egész p ro b lém akörre  rem élh e tő leg  
h a m a ro s a n  v is sza té rh e tü n k ].
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EGY ISMERETLEN EGYIPTOMI KULTUSZ-SZOKÁS

I .  H É R O D O T O S  I I  91

Hérodotos egyiptomi könyvének kommentálása az egyik legszebb közös 
feladata a klasszikus ókortudom ánynak és az egyiptológiának. A. W iedemann 
alapvető m unkája1 és C. Sourdille monográfiái2 óta könyvtárira való tanulm ány 
jelent meg, részben Hérodotos alapszemléletéről, hitelességéről és forrásainak 
jellegéről általában,3 részben pedig szövegének egyes helyeiről és problémáiról.4 
Az újabb kutatások, amelyeknek összefoglalása egy korszerű és kimerítő 
kom mentárban rendkívül időszerű lenne, általában arra vallanak, hogy Héro
dotos sokkal közelebb áll a valósághoz, m int ahogy a modern k ritika  korábban 
feltételezte. A valóságot azonban Hérodotos nem m eríthette azokból a hite
les forrásokból, amelyekkel a mai tudom ány dolgozik, hanem értesüléseit kisebb 
részben elődeitől, nagyobb részben pedig azoktól a görögöktől vagy görögül 
beszélő egyiptomiaktól szerezte, akikkel Egyiptom ban m ódjában volt beszélni, 
és akik nézeteiket az élő néphagyományból m erítették.5 Hérodotos Egyiptom-

1 H erodo ts  zw eites B uch  m it  sach lichen  E rläu te ru n g en . L eipzig  1890.
2 L a  du rée  e t  l ’é ten d u e  d u  voyage  d ’H éro d o te  en É g y p te . P a r is  1910. H ero d o te  

e t  la  re lig ion  de l ’É g y p te . P a ris  1910.
3 P L : W . Spiegelberg: D ie G lau b w ü rd ig k e it von  H erodo ts B e ric h t ü b e r  A eg y p ten  

im  L ich te  d e r ägyp tischen  D en k m äle r. H e ide lbe rg  1926. J .  Vogt: H e ro d o t in  A egyp ten . 
E in  K a p ite l zum  griechischen K u ltu rb ew u ss tse in . S tu t tg a r t  1929. J .  S ch w a rtz:  H éro d o te  
e t  l ’É g y p te . R A  1951. 143 kk .

4T öbbek  k ö zö tt: F . L I. G riffith :  H e ro d o tu s  I I .  90. A potheosis b y  d ro w n in g . ZAeS 
46 (1909— 10) 132 kk . P .-H . B o u ssa c : C om m en ta ire  su r un  passage d ’H e ro d o te  (L iv.
I I .  18). R ec. T rav . 37 (1915) 23 kk . E . Obst: D ie B eschreibung  des N ilp fe rd es  b e i H e ro d o t
I I .  71. K lio  14 (1915) 390 k . O. M öller: Z u  H e ro d o ts  ägyp tischen  G esch ich ten . ZAeS 56 
(1920) 76 kk . V . E hrenberg: Z u H e ro d o t. K lio  16 (1920) 318 kk . I .  M . L in fo r th :  H e ro d o tu s ’ 
av o w al o f  silence in  h is a cco u n t o f  E g y p t.  B erkeley  1924. O. S o u rd ille : S u r  u n e  nouvelle  
ex p lic a tio n  de  la  d iscre tion  d ’H é ro d o te  en  m a tié re  de religion. R ev . É t .  G r. 38 (1925) 
289 k k . S .  R . K .  Olanville: A  N o te  o n  H ero d o tu s  I I .  93. J E  A 12 (1926) 75 k . W . Spiegelberg: 
D e r  A egyp terkön ig  P ro teu s . B IF A O  30 (1930) 103 kk . A . D. N ock:  H e ro d o tu s  I I .  81. 
S tu d ies  G riffith . L ondon  1932. 248. W . A .  H eidel: H eca taeus an d  th e  E g y p tia n  P rie s ts  
in  H e ro d o tu s  B ook I I .  M em oirs o f  th e  A m erican  A cadem y o f A rts . 18, 2. 1935. A . S ch a rff — 
W . H engstenberg: M aneros. ZAeS 72 (1936) 143 k k . J .  Bérard: R em arq u e s  s u r  u n e  e rreu r 
h is to riq u e  d ’H érodo te  (I I . 124— 136). R e v . É t .  G r. 50 (1937) 289 k k . I .  M . L in fo rth :  
G reek  a n d  E g y p tia n  Gods. Class. P h il. 35 (1940) 300 kk . J .  G erny: P h ilo log ica l a n d  e ty m o 
log ical n o tes . ASA 42 (1943) 346 k k . G. D . H ornblower: T he a n c ie n t e g y p tia n  w ord 
M aneros. M an 47 (1947) 139. L . K e im er:  In te rp re ta tio n  de p lusieu rs p a ssag es  con tenus 
d a n s  les «Histoires» d ’H ero d o te . B u ll. In s t .  É g . 36 (1955) 455 kk . J .  G. G r iffith s :  T hree 
n o te s  on  H ero d o tu s B ook I I .  A SA  53 (1955) 139 kk . J .  Vergüte: L e ro i M oiris-M arés. 
ZA eS 87 (1962) 66 kk . L . V . Zab k a r : H e ro d o tu s  a n d  th e  eg yp tian  id ea  o f  im m o rta lity . 
J N E S  22 (1963) 57 kk . e tc .

5 G. S o u rd ille : L a  d u rée  e tc . P a r is  1910. 157. W . Spiegelberg: D ie  G lau b w ü rd ig k e it 
vo n  H e ro d o ts  B e rich t ü b e r A eg y p ten . H eid e lb e rg  1926. 16, 18, 20, 27, 31 k . R . Lattim orc: 
H e ro d o tu s  an d  th e  nam es o f  e g y p tia n  gods. C lass. Ph il. 24 (1939) 357 k k .
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képe tehát — az á lta la  lá to ttak tó l eltekintve —  nagyjából annak a képnek 
felelt meg, amely E gyiptom ról az o tt élő görögökben és a  görögökkel kapcsolat
b an  álló társadalmi körökben élt. Ismereteink gyarapodásával rendszerint 
m egtaláljuk a kulcsot, am ellyel a látszatra homályos szöveghelyeknek értelm et 
és helyes összefüggést adhatunk . A jelen írással ebben az irányban kívánunk 
egy újabb lépést tenni.

Annak érdekében, hogy a tárgyalandó részletkérdés összefüggését sze
m ünk előtt tarthassuk, idézzük a II. könyv 91. fejezetét:

«A görög szokásokat s egyáltalában szólva, minden más nép bárm ely 
szokását kerülik. A többi egyiptomiak ezt így szem elő tt tartják ; van azonban 
egy nagy város, Chemmis, Thebai járásában, Neapolishoz közel. Ebben a 
városban Danae fiának, Perseusnak van egy négyszögű szentélye; körülötte 
pedig  pálmák vannak ü lte tve . A szentély előcsarnoka kőből van és igen nagy, 
k é t nagy kőszobor áll benne. Ezen m eghatározott téren  áll a templom és benne 
Perseusnak a szobra. A chemmisbeliek állítása szerint Perseus gyakran meg
jelenik nekik az országban a  templom belsejében és viseltes saruját is meg
ta lá lják , mely két rőf hosszú. H a ő megjelenik, egész Egyiptom ban bő esztendő 
van . így  beszélnek ők és Perseus tiszteletére görög szokás szerint mindenféle 
testgyakorlati versenyeket rendeznek, és versenydíj gyanánt állatokat, köpe
nyeket és bőröket osztogatnak. Kérdésemre pedig, hogy miért jelenik meg 
Perseus csak nekik és m iért térnek el a többi egyiptomiaktól, hogy verseny
já tékokat rendeznek, a z t felelték, hogy Perseus az ő városukból szárm azott, 
m ert Danaos és Lynkeus m int chemmisbeliek hajóztak  el Görögországba, s 
tő lük  vezetve le a családfát ju to ttak  Perseusig, ki a  görögök által elmesélt 
okból Egyiptomba kerü lt és elhozta Libyából a  Gorgo fejét; szavaik szerint 
pedig hozzájuk is e ljö tt és felismerte összes rokonait; tud ta  Chemmisnek a 
nevét, mikor Egyiptom ba jö tt, mert hallotta anyjátó l, s az ő meghagyásából 
rendezik a versenyjátékot.»6

A fejezethez íű zo tt kom mentárok7 a kezdeti bizonytalanság8 u tán  egyre 
inkább nyilvánvalóvá te tté k , hogy ebben az esetben sem lehet szó Hérodotos 
félreértéséről, önkényes találm ányáról vagy belemagyarázásáról. Az elbeszélés-

e H érodotos tö r té n e t i  k ö n y v e i. F o rd . Geréb J ó zse f. I .  B p . 1892. 122.
7 Az a lább i m ű v e k e ta  to v á b b ia k b a n a  záró je lbe  t e t t  rö v id íté sse l idézzük : D üm ichen  : 

G eo g rap h ie  des a lte n  A e g y p te n . O ncken’s A lig. G esch . I .  157, 160, 162. (D ü m ich en );  
H . Brugsch  in H . S te in  H é ro d o to s . B erlin  1881; G. M aspero: H isto ire  anc ienne  des 
p e u p le s  de l ’O rient. P a r is  1909. 28, 803. (M a sp ero ); A .  W iedem ann:  H e ro d o t’s zw eites 
B u ch . Leipzig 1890. 369. (W ie d e m a n n );  U. a ., P e rseu s  in  A eg y p ten . Philo logus 50 (1891) 
179 k . (W iedem ann, P h il .) ;  P .  S a rto r i:  D er Schuh  im  V o lksg lauben . Z eitschr. d . V er. f. 

V o lk sk u n d e  4 (1894) 50 k k . (S a r to r i) ;  W . D rexler,: M in . M L  I I  2 (1894—97) 2981 k. 
(D re x le r );  K . Sethe: C h em m is . R E  I I I  (1899) 2233. (S e th e ) ;  O. G ruppe: G riechische 
M y tho log ie  und  R e lig io n sg esch ich te . I I .  M ünchen 1906. 1332. 4. j;  F r. P fis te r :  D as 
R eliq u ien cu lt im  A lte r tu m . G iessen  1909—1912. I .  334. I I .  516; G. Sourdille: L a  d u ree  e t  
l ’é te n d u e  du  voyage d ’H é ro d o te  en  E g y p te . P a ris  1910. 151 k k ., 158. k . (S o u rd ille : 
D u ree ); U. a.: H ero d o te  e t  la  re lig io n  de l ’É g y p te . P a r is  1910. 207 k k . (Sourdille, R elig ion); 
W . W . H ow —J .  Wells: A  C o m m e n ta ry  on H e ro d o tu s . I .  O xfo rd  1912. 211 k . ( H o w -  
W e lls ) ;  W . D eonna: L e  p ie d  d iv in  en Gréce e t  ä  R o m e . L ’H om m e P réh is to r iq u e  11 
(1913) 242. (D e o n n a ); M . B a u d o u in :  Les sc u lp tu re s  e t  g ra v u re s  de p ieds h u m a in s  su r 
ro c h e rs . C om ptes R e n d u s  d e  l ’A ssociation  F ran g a ise  p o u r  l ’A v ancem en t des Sciences. 
M ém oire  hors volum e. C o n g rés  de  T unis 1913. P a r is  1914. (B a u d o u in ) ;  H . G authier: 
L e s  fe te s  du  dieu M in. L e  C a ire  1931. 34 k. (G auth ier) ;  A .  R usch :  Min. R E  V I (1935) 
458 . (R u sc h ) ;  G. A . W a in w r ig h t:  Some celestia l a sso c ia tio n s  o f  Min. J E A  X X I  (1935) 
154 k k . (W ainw right J E A ) ;  H . K e e s : Panopolis. R E  X X V I I I  (1949) 650. (K e e s) .

8 D rexler: 2981 k . H o w -W e lls : 211. R usch: 458.
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nek olyan valóságos alapja van, amely csaknem minden vonásában kihám oz
ható és hitelesíthető. Nem kétséges a szóbanforgó Chemmis azonossága a  mai 
Achmimmal, a görög Panopolissal, a IX . felsőegyiptomi nomos métropolisá- 
val.9 Minthogy pedig ennek a városnak fő istene Min volt, az sem v ita tható , 
hogy Perseus a la tt Hérodotos csak ezt az egyiptomi istenséget érthe tte . Ezt 
a következtetést teljesen megerősíti az a  körülmény, hogy Egyiptom ban 
egyedül Min kultuszából ismerünk olyan szokást, amit a görögök γνμηκός άγών- 
nak ta r th a tta k .10 A «történetírás atyja» u tazása  során bizonyosan já r t  Chemmis- 
ben, am it nemcsak az általános meggondolások,11 hanem az a szemléletes 
leírás is megerősít, am it az isten szentélyéről adott. Az egyiptomi istennek 
görög elnevezése, éspedig éppen Perseus nevével való megjelölése teh á t fel
tehetőleg az ottani görögöktől vagy tolm ácsaitól a helyszínen hallottakon 
alapult.12 A kérdés csak az, milyen vonások szolgálhattak alapul ehhez az 
interpretatio  graecahoz ? A kérdés felvetése annál jogosabb, m ert tud juk , hogy 
a görögök Mint később általánosan P annak  nevezték.13 14 Nyilvánvaló, hogy az 
a mitológiai-genealógiai magyarázat, am ivel Hérodotos, illetve az á lta la  meg
kérdezett chemmisiek Perseus Chemmisben való megjelenését indokolták, az 
interpretáció szempontjából másodlagos jelentőségű. A görög istenek egyip
tomi eredetének, illetve az egyiptomi istenekkel való azonosságának tan a ,11 
akár Hérodotos elméletének, akár az egyiptom i görögség ideológiájának tek in t
jük, nem lehetett kiindulópontja, hanem csak következménye annak, hogy a 
görögök egyes egyiptomi istenalakokban a maguk isteneit vélték felismerni

Nem kereshetjük az azonosítás a lap já t nevek és jelzők hasonló hangzá
sában15 sem, annál kevésbé, mert ennek m ás istenek azonosításában sem volt 
semmi szerepe.16 A Min-kultusz em lített sportív eleme alkalmas volt ugyan 
a görög rokonérzés felkeltésére, de éppen Perseussal való azonosításához 
aligha képezhetett elegendő alapot.17 Az olyan erőltetett m agyarázatok, mint 
például az, hogy Hérodotos voltaképpen H orust, Séth legyőzőjét azonosította 
a sárkányölő Perseussal (Steindorff), vagy  hogy Perseus szandálját azzal a 
szandál-párral azonosította volna, am elyet egy helyi monda szerint a szom
szédos X. nomosban Horus a legyőzött Seth bőréből készített (Diimichen),18 19 
nem tekinthetők megfelelő kiindulási a lapnak .10

9 S c th e : 2233 k. H o w -W e lls : 211. W a in w rig h t:  J E A  155. K ees: 649 k k . I . M eeker: 
Die G e b u r t  eines G o ttes . L e id en  1956. 26 k k . A  N eapo lisra  való  u ta lá s  á l ta l  o k o zo tt 
nehézség  k iküszöbölésére igen  alkalm as fe ltev é s : S o u rd ille ; D uróe 154, 159 k .

10 Id eg en  népek f ia in a k  p ó z n a -á llv á n y z a tra  való csoportos fe lm ászása . V ö. 
D rexler: 1981 k; Sethe: 2233; Sourd ille: D uróe  158 k ; R usch: 458; J .  M eeker: D ie  G eb u rt 
e ines G o tte s . Leiden 1956. 53 k k . — K ésői g ö rö g  fe lira t Panopolisbó l, am e ly b en  az  agón  
(«nagy P aneia») Perseussal k ap cso la tb an  v a n  e m lítv e : Iconom opotdos: L es je u x  g y m n iq u es 
de P a n o p o lis . R év . É t .  G r. 2 (1889) 164 k k .

l l Sourd ille :  D uróe 154, az e llen té tes vé lem én y ek  ism erte tése  153. W ainw righ t: 
J E A  154: H érodo to s a  v á ro s t egy ip tom i s z a k rá lis  n e v é n (H n . t M n )  em líti.

12Sourd ille :  D uróe 152, 156, 161. R . L a ttim o re :  i. m . 357 kk ., 363.
13 S o u rd ille : Duróe 152, 3. j.
14 R . Lattim ore: i. m . A  hórodotosi P e rseus-genea lóg iá ró l: IIo w — W ells: 212.
15 D üm ichen  és M  asp ero : 28 Min eg y ik  je lző jén ek  (p h rr ), W ied m a n n :  P h il . 179 k. 

ped ig  a  X I I .  (!) fe lsöegyip tom i nom os egyik  n e v é n e k  (p rs . t j )  h ason ló ságábó l k ísé re lték  
m eg le v ez e tn i az  a zo n o sítá s t.

16 R . La ttim ore: i. m .
17 E z t  te k in tik  d ö n tő  ok n ak : W iedem ann:  369. Sethe: 2233. S o u rd ille :  D urée 

158 k . R u sch :  458.
18 W ainw righ t: J E A  156.
19 Is m e rte té sü k e t lásd  D rexler: 2981 k.
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Véleményünk szerint G. A. W ainwright já r t  a helyes nyomon, midőn 
az azonosítás alap ját Min és Perseus alakjának közös alapvonásaiban kereste.20 
W ainw right érvelését nem ismételjük el, részleteiben való ellenőrzése vagy 
kibővítése bizonyára meg fog történni, ha tézisét mind az egyiptológusok, 
m ind a görög vallás ku tató i a megérdemelt figyelemre m éltatják. Az á lta la  
felsorakoztatott adatok fényében nem ta r th a tju k  kétségesnek, hogy a te rm é
kenységi istenként ismert Min,21 az egyiptomi pantheon egyik legősibb alak ja,22 
ezt a  funkcióját nem utolsó sorban annak köszönhette, hogy eredetileg égisten
ség volt. Rendkívül figyelemreméltó W ainwrightnek az a határozott állásfog
lalása, hogy Perseus23 24 kultuszának szívósan továbbélő gyökereit K isázsiában 
és Szíriában kell keresni, ahol a görög mitológia későbbi hérósa eredetileg ég- és 
zivatar-isten lehetett. Ismeretes, hogy a görög Perseus-monda telítve van ősi 
vallásos és rituális elemekkel,21 amelyeket csak akkor lenne jogunk — m int 
ahogy szokás — pusztán népmeséi motívumoknak nevezni, ha ezeknek nyom ai 
a kultusz szintjén nem lennének fellelhetők. Más kérdés, hogy a görög irodalom 
ban argosi hérósként megjelenő Perseus alakja egyszerű derivátuma-e az elő- 
ázsiai istenségnek, aki m ögött a he ttita  Tesupot25 sejthetjük, vagy pedig ennek 
ötvözete egy görög héróssal vagy más mitológiai alakkal.26

H a W ainwright elmélete helyes, és a Min—Perseus azonosításnak m eg
volt a maga komoly alapja a két istenalak ősi vonásaiban, akkor m ár csak 
az a kérdés m arad hátra, hogy lehet-e ezt a Hérodotos-helyre nézve is konkréten 
igazolni. W ainwright ebbe az irányba is m egtette az első lépést, midőn rám u ta 
to t t  arra, hogy a Hérodotos-szövegben olyan különös szerepet játszó szandál 
milyen szorosan kapcsolódott Perseus alakjához.27 Minthogy azonban ugyan
ezt Minre nézve nem sikerült kim utatnia,28 erre a  nézetünk szerint döntő k é r
désre ú jra  vissza kell térni. A kérdéses m ondat eredeti szövege a következő: 
Οντοι oi Χεμμΐται λέγουσι τον Περσέα πολΑάκις μεν άνά την γην φαίνεσ&αι σφίσι, 
πολλάκις δε εσω τον ίρον, σανδάλιόν τε αυτόν πεφορημένον εύρίσκεσ&αι, έόν τό 
μέγα&ος δίπηχυ, τό έπεάν μανή, εύ&ενέειν απασαν Αίγυπτον.29 A m ondatnak három  
m agyarázatra szoruló eleme van: 1. az isten megjelenése Chemmisben, 2. az

20 W ainw righ t: J E A  152, 170. U .a ., T he Sky  R e lig ion  in  E g y p t, C am bridge 1938. 
3, p a ss im . — S o u rd ille : R elig ion  212 hasonló  k ísé rle te  né lkü lözi a m élyebb  v a llá s tö r té 
n e ti  a la p o t .

21 S o u rd ille : R elig ion  209 k k ; R usch: 432 k k ; W ainw right: JE A ; U .a .:  T he  S k y  
R e lig io n  18 k ., 73, 21 k ., 80 k ., 107. — ,/.  Bleeker: i. m . 44. J .  B leeker érvelése W a in w rig h t 
té z isév e l szem ben  nem  ta lá ló , m e r t  a  p reh isz to rik u s  id ő k b en  egy  z iv a ta r- is ten  lé tén ek  n em  
v o lt  k lim a tik u s  ak ad á ly a .

22 W ainw righ t: Sky R elig ion  10 k k ; E . J . B a u m g a r te l: H ero d o tu s  on Min. A n tiq u i ty  
21 (1947) 145 k k ; J .  B leeker: i. m . 2, 29.

23 E . K u h n ert:  P erseus. M L  I I I ,  2 (1897 — 1909) 1986 k k ; F a rn e ll, L . R .:  G reek  
H e ro  C u lts  a n d  Id e a s  o f  Im m o rta li ty . O xford 1921. 337; J .  L . Catterall: P e rseu s. R E  
X I X  (1937) 978 k k ; H . J .  R ose: A  H an d b o o k  o f  G reek  M ytho logy . L ondon  1953. 272 k ; 
S o u rd ille :  R elig ion  207 kk . — A z id é z e tt panopo lisi fe l ira tb a n  Perseus jelzője o u ra n io s! 
V ö. Iconom opou los: i. m .

24 E . S .  H artland :  T he L egend  o f  P erseus. I —I I I .  L o n d o n  1894 — 96.
25TeSupról G. F u r ia n i:  L a  religione deg li H i t t i t i .  B o logna 1936. 35 kk . O. R . 

G u rn ey:  T he  H itt i te s . H arm o n d sw o rth  1964. 192 kk .
26 F e ltű n ő , hogy  a  görög m ito ló g iáb an  m á r  k o rá n  fe ltű n ik  egy o lyan  P erseus, a k i 

n e k  g en ea ló g iá ja  nem  az  argosi h e ly i h ag yom ányhoz , h a n e m  a  m itik u s  kozm ogón iához 
k a p c so ló d o tt:  H esiod ., Theog. 377, 409. Vö. H . J .  R ose: i. m . 37.

27 G. A .  W ainw right : J E A  155 k .
28 D ü m ich en  n y o m án  ő is a  X . nom osra  v o n a tk o zó  a d a tr a  u ta l t ,  vö. 18. j.
29 P h .-E . Legrand: i. h .
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isten megjelenésével, illetve a szandállal összefüggő jó termés, 3. és az 
isten hátrahagyott szandálja. Vegyük m ost sorra ezeket a pontokat.

Az első pont problém áját az képezi, hogy a  chemmisiek szerint Perseus 
( =  Min) gyakran megjelenik náluk, ami úgy fogható fel, hogy o ttlé té t nem 
tekintették  állandónak.30 Nyilvánvaló, hogy a görögök számára az isten  meg
jelenése, látogatása nemcsak azt jelenthette, hogy egy távolban lakó, idegen, 
tehát például görög istenségről van szó, hanem  különösen alkalmas vo lt egy 
olyan vándorlásairól híres mitológiai alakkal való azonosításra, amilyen P er
seus volt.31 A kérdés csak az, összeegyeztethető-e ez a motívum az egyiptom i 
vallás tanaival is, hiszen ismeretes, hogy az egyiptomi templomok az istenek 
állandó lakóhelyeinek szám ítottak.32 A problém a tökéletesen megoldódott, m i
dőn H. G authier rám u ta to tt arra, hogy a szóbanforgó megjelenés nem lehet 
más, m int Min kultuszának legjellegzetesebb ünnepe, a pr. t Mnw, azaz Min 
kivonulása.33 Az ünnep részletes leírását és elemzését megtaláljuk G authier 
munkáiban.34 Elegendő, ha annyit említünk, hogy ez az ünnep egészen ősi 
eredetű aratási agrár-rítus volt,35 36 amely idővel egyre szorosabban összefonó
dott az uralkodó-kultusszal. Leglényegesebb eleme volt az isten kivonulása 
a templomból, megjelenése, elhelyezkedése egy lépcsős emelvényen, amelynél 
azután az aratási szertartás, a bikaáldozat és más szakrális cselekmények 
lezajlottak. Az istenszobor megjelenése és elhelyezkedése az emelvényen 
(htjw)  annyira középponti jelentőségű volt, hogy erről nevezték el m agát az 
ünnepet is («a lépcső szép ünnepe»), amelynek csúcspontját a hieroglif-szöveg 
az isten htjw emelvényen való elhelyezkedéseként írja  le.:e Joggal gondolhat
juk, hogy eredetileg a termékenység biztosítását éppen az isten megjelenésétől 
várták. A karakterisztikus lépcsős bázis,37 am ely valószínűleg Egyiptom  földjét 
szimbolizálta,38 az ünnep és az isten jelképévé vált. Egészen bizonyosnak 
vehetjük teh á t Gauthier felismerésének helyességét, miszerint «Perseus» gyakori 
megjelenése a  vidéken (szó szerint a földön) ennek a  Min-ünnepnek görög leírása 
volt.

Az isten megjelenésének áldásos hatása  Hérodotosnál «Perseus» h á tra 
hagyott szandáljához kapcsolódik. Ez a m otívum  jól illik Perseushoz, akinek 
nemcsak m ítoszában játszott fontos szerepet a  csodálatos szandál, hanem  
kultusz helyein is — csaknem kivétel nélkül — felbukkan annak ábrázolása.39 
Nem okoz meglepetést a szandál és a term ékenység összekapcsolása sem. Az 
egyiptomi királyokhoz szóló dicsőítő szövegek egyik formulája így szól: «Bősé-

30 S o u rd ille : R eligion 208.
31 U. V.  W ilam ow itz— M oellendor/f: D er G laube  d e r  H ellenen. I . B asel 1959. 247,1. j.
32 W iedem ann:  369.
33 G auth ier: 34 k.
34 G auth ier: i. m . és L e «reposoir» du  d ieu  M in. K érn i I I  (1929) 41 k k . V ö . H . 

Jacobsohn: D ie  do g m atisch e  S tellung  des K ön igs in  d e r  Theologie d e r a lte n  A e g y te r. 
G lü ck stad t 1939. 29 kk . FI. B onnet: R ea llex ikon  d e r  ägy p tisch en  R elig ionsgesch ieh te . 
B erlin  1952. 466 k . Sourd ille :  R eligion 210. J .  B le e k e r: i. m . 10, 69, 78 k k ., 98.

35 G auth ier: 288, passim . H . Jacobsohn: i. h . J .  B leeker: i. m . 69 kk .
36 O authier: 207 k k . U. a., Le «reposoir» 51 k k . FI. Jacobsohn: i. m . 30. J .  B leeke r:

i. m . 78 kk.
37 H . G a u th ier: L e «reposoir* 79; P . A . A .  B oeser: S tud ies G riffith . L o n d o n  1932. 

45; J .  B leeker: i. m . 51, 79 kk . — M in m e lle tt  P ta h n a k  is a ttr ib ú tu m a , v ö . M . S .  
H olm berg: T he  G od P ta h .  L und  1946. 15. 3 k k . k ép .

38 J .  B leeker: i. m . 51. — Q authier: 288. s z e r in t  a  k e le ti s iva tag  h eg y e it je le n te t te .
39 W ainurright: JE A  155 k.



14 CASTIGLIONE LÁSZLÓ

ges az aratás m indenütt, ahol csak szandáljai vannak.»40 A szandál ebben az 
esetben az áldásos isteni erőt hordozó uralkodó jelenlétére, lépteire u tal, de 
bőséges adataink vannak mind az egyiptomi,41 mind más ókori vallásokból42 
valam int a folklórból43 a szandálnak és a lábbelinek önálló termékenység-hozó 
szerepére is. A nehézséget csak az okozza, hogy egyiptomi forrásokból nincs 
adatunk  a M in-kultuszában szereplő szandálról. A szöveg többi elemének igazol
ható  voltá t tek in tve mégis azt kell feltételeznünk, hogy ez a m otívum  is a 
helyén van, csakhogy a görög interpretáció erősebben eltakarja előlünk eredeti 
m agvát.

A megoldást ezú ttal nem az írásos források, hanem a régészeti leletek 
ad ják  kezünkbe. K optosban, Min kultuszának másik középpontjában, az 
isten  szentélyének ásatásakor W. M. Flinders Petrie  egy rendkívül figyelem re
m éltó emléket ta lá lt (1. kép).44 A lépcsős bázis kétséget kizáróan annak az 
emelvénynek (h tjw ) u tánzata , amelyen Min az ünnepkor megjelent. Tetején 
az istenszobor helyett egy bemélyített lábnyom ot találunk. A lábnyom  ezen 
a helyen csak Minre u talha t. Egyfelől érzékletes módon mintegy megörökíti a 
pódiumon megjelent isten lábnyomát, másfelől viszont ezzel az érzékletes 
kifejezésmóddal ellentétes szimbolikus jellege van. Az egyetlen és a  pódium 
m éretéhez arány ítva túlságosan nagy lábnyom  az istenszobor eredeti helyzeté
vel ellenkező irányban fordul. Úgy tűnik teh á t, hogy itt  egy konvencionális 
jelképet — az istenlábnyom ot — helyeztek rá  Min karakterisztikus pódium ára, 
hogy ezzel a lábnyom  jelentését és a «lépcső ünnepével» való összefüggését 
kidomborítsák. A lábnyom  jelének konvencionális alkalmazását az egyiptomi 
tem plom okban szép számmal előforduló em lékek igazolják. Ezek az áldozati 
ajándékok fekvő tégla-alakú kőtömbök, am elyeknek felső lapjára —  rend
szerint életnagyságon felüli — kim élyített lábnyom ot faragtak.45 Feltűnő, hogy 
éppen Koptosból tudunk  a legtöbb példányról, am i arra vall, hogy ez a  forma 
volt az általános, a lépcsős bázison megjelenő pedig különleges megoldást jelent. 
Nem tekintve az Egyiptom ból és a görög—róm ai világból ismert nagyszámú 
kultikus lábnyom-emléket,46 az em lített lábnyom -táblákból is kiviláglik, hogy 
Egyiptom ban, legalábbis a  késői korban a  monumentális lábnyom-képeknek 
eléggé elterjedt vallásos jelentősége volt. Mondanivalójuk egyrészt közvet
lenül is leolvasható róluk, másrészt az összehasonlító régészeti és vallástörténeti 
adatokból jól kikövetkeztethető. A részletes b izonyítást más alkalomra hagyva 
m egállapíthatjuk, hogy az istenlábnyomok az isten  megjelenését47 és az ebből 
fakadó áldásos ha tást, főként a bőséges term ést48 szimbolizálták, illetve fel-

40I I .  R a m se s -fe lira t az  abydosi te m p lo m b a n , vő . G. A ., W a inw righ t:  Sky 
R e lig io n  17, 3. j.

41 W ainw right: i. h .
42 0 .  G ruppe: i. m . 1332 k . S . E itrem :  H e rm e s  u n d  die T o ten . C h ris tia n ia  1909. 

44 k . U . a., O p fe rritu s  u n d  V orop fer bei der G riech en  u n d  R öm er. K ris tia n ia  1915. 367.
43 S a r to r i: 44 k k .,  50 k k .
44 Vö. 60. j.
45 L ásd  a  ta n u lm á n y  m áso d ik  részét.
46 E zek rő l m o n o g rá fiá t k ész ítü n k  elő. A  k o rá b b i m u n k á k  közül vö. D eonna:  i. m . 

M . G uarducci: L e im p ro n te  d e l Quo V adis e m o n u m e n ti  affin i, f ig u ra ti ed  ep ig ra fie i. 
R e n d ic o n ti d . P o n t.  A ccad . d i A reh . X IX  (1942— 43) 305 kk . G. M ang a n a ro : R icq rch e  
d i e p ig rá fia  sice lio ta . I .  S icu lo rum  G ym nasium . N . S . X IV  (1961) 175 kk .

47 D eonna: 241. M . G uarducci,: i. m . 309. G. B e c a tt i: I  M itrei. S cav i d i O s tia  I I .  
R o m a  1954. 80 k.

48 O. W einreich: A n tik e  H eilungsw under. G iessen  1909. 22. B a u d o u in :  52 k ., 
p a ss im . Sarto ri:  44.
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idézni kívánták. Pontosan azt a  gondolatot testesítették  tehát meg, am it a 
chemmisiek Hérodotos szerint Perseus szandáljához fűztek. L áttuk  már, hogy 
az egyiptomi szövegek ugyanezt a gondolatot az istenkirály szandáljához 
kapcsolták.18 A termékenységet hozó szandálnak és a lábnyom-emlékeknek 
összekapcsolását az olyan votív-táblák teszik lehetővé, amelyek nem meztelen 
lábnyomot, hanem szandáltalp lenyom atát ábrázolják (15. kép).50 Ezzel egy 
olyan emlékcsoport birtokába ju to ttunk , amely egyaránt kapcsolatban áll a 
Min-kultusz megjelenési ünnepével és a term ékenységet hozó szandállal. Ez 
az emlékcsoport nyilvánvalóvá teszi, hogy a hérodotosi szandál-m otívum  
nem légből kapott és nem is félreértésen alapuló elbeszélés, hanem egy emlékei
ben is fennm aradt egyiptomi kultikus szokás görög szellemben tö rtén t leírása. 
A Perseussal való asszociáció lehetősége ebben az összefüggésben sem gyöngül, 
hiszen Perseusnak nemcsak csodálatos szandáljáról, hanem Tarsosban való meg
jelenésével kapcsolatos lábnyomáról is tudunk az antik  irodalomból,51 továbbá 
ismeretes, hogy a görög—római mitológiában és néphitben elterjedt volt az 
emberfeletti lények, különösen a hérósok megjelenését megörökítő csodálatos 
lábnyom okra vonatkozó hiedelem.52

Ezzel teljessé válik azoknak az adatoknak a köre, amelyek a tá rgyalt 
Hérodotos-hely valódi és reális értelm ét megadják. Hérodotos Chemmisben 
görög szájból vagy legalábbis görög nyelvre és gondolkodásmódra lefordítva 
egy jellegzetes egyiptomi kultikus szokást és ta n t  hallott. Min az aratási ünnep 
alkalm ával szertartásos formában újra és ú jra  megjelent a vidéken, elfoglalta 
helyét a nevezetes talapzaton, s asszisztált a termékenységi szertartásnál. 
Megjelenésének emlékeként a chemmisiek az isten lábnyom át, illetve szandál
ta lpá t m utogatták  azokon a votív-emlékeken, amelyek a templom előcsarno
kaiban az idegenek számára is láthatók voltak. Nem kell feltételeznünk az 
egyiptomi templomi személyzet alacsony rangú tagjairól sem azt, hogy az 
idegenek kérdéseire mást válaszoltak volna a  valóságnál, t.i., hogy ezek a  láb
nyomok, talpak, szandálak akkor kerültek a teplomba, amikor az isten meg
jelent a vidéken, hogy ez a megjelenés gyakori volt és hogy mindez az ország 
bőséges termésével fügött össze. Az a különbség, am it e tényszerű m agyará
zat és a hérodotosi szavak között találunk, alapjában véve csekély, s az egyip
tomi és görög gondolkodásmód közötti különbség kielégítően megmagyarázza. 
A szandál elnevezés olyan emlékre vall, amely fonatos szandáltalp lenyom atát 
ábrázolta. A szandál használtsága racionalista kifejezése annak, hogy az 
emlékről hiányoztak a szandál szíjai. A természetesnél nagyobb lábnyom  
m éretét Hérodotos pontosabb adatok hiányában közhelyszerűen, a heroikus 
lábnyomok analógiájára fejezte ki. Végül az istenség görög elnevezése a  fentebb 
részletezett párhuzamos vonásokból következett.

A chemmisi elbeszélés m agvát végeredményben emlék-legendának hatá  
rozhatjuk meg. Az emlék-legendák, azaz egy-egy lá to tt emlékkel kapcsolat-

19 W a in w rig h t: Sky R elig ion  16 k k ; Vö. J . B leeker: i. m . 85, M in-him nusz, am e ly b en  
az is te n t fö ld je ire  való  lépésre k érik .

50 V ö. 64. j.
51 J o h .  A n tioch . F H G  IV . 544. frg . 6 . n r . 18. V ö. W iedem ann:  369. W ainw righ t:  

J E A  156. J .  L . Cattcrall: P erseus. R E  X IX  (1937) 988.
52 A  leg ism ertebb  a d a t  ép p en  H é ro d o to sn á l IV  82. A  chem m isi szan d á l h é ro d o to s i 

m ére te  so k k a l in k áb b  a  görög h e ro ik u s  láb n y o m o k  közhely szerű  nagyságábó l, m in ts e m  
az  e g y ip to m i em lékekből s z á rm a z h a to tt.  V ö. W iedem ann: 369.
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ban hallottak leírásai, jellemzőek Hérodotos egyiptomi könyvére.53 Mint Egyip
tom  más városaiban, Chemmisben is elsősorban egy saját szemével lá to tt és 
idegenszerű emlék ragad ta  meg elsősorban a  görög utazó figyelmét. Az emlék 
mibenléte u tán  érdeklődve ju to tt hozzá azu tán  ahhoz a magyarázathoz, ami 
ha nem is felelt meg pontosan az egyiptomi teológia dogmáinak, a  legtöbb 
esetben mégis a hiteles valóság valamely részletéből indult ki, és a néphagyo
mány, valam int a görög fogalmak, nevek és világkép szűrőjén áthaladva 
nyerte el a szövegben rögződött alakját.

I I .  V O T ÍV -T Á B L Á K  L Á B N Y O M O K K A L  AZ E G Y IP T O M I 
T E M PL O M O K B A N

Az előzőekben em lített kultikus lábnyom-emlékek megérdemlik a  rész
letesebb ism ertetést. Közülük több darabot közöltek már különböző publiká
ciókban, sok azonban csak azon kutatók e lő tt ismeretes, akiknek m ódjuk volt 
az egyiptomi m úzeum okat és tem plom okat felkeresni. Senki sem figyelt fel 
azonban mindeddig arra, hogy i t t  egy form ai és tartalm i szempontból egy
arán t összetartozó jellegzetes csoportról van  szó. A csoporttal kapcsolatos 
problémák felvetése elő tt szükséges az á lta lunk  ism ert darabok áttekintése.54

Igen fontosak azok a darabok, amelyeknek pontosabb lelőhelyét ismerjük, 
illetve amelyek máig is a templomok rom jai között találhatók. G. B otti az 
alexandriai Sarapieion ásatásai során, a «Hermanubis galériájának» nevezett 
fö ldalatti folyosórendszer bejáratánál töredékes m árványlapot ta lá lt (12. kép).55 
A töredéken bem élyített jobb lábnyom előrésze és görög felirat foglal helyet. 
A felirat szerint a táb lá t a Sarapideios démosba tartozó Sarapión, Dionysios 
fia és felesége Eukleia á llíto tta , fiuk Dionysios üdvére, egy uralkodó 12. évében, 
Hermanubisnak, a nagy és meghallgató istennek. A betűformák és a démos- 
név alapján a feliratot az i.e. I. sz.-ra keltezhetjük. Ugyancsak a Ptolemaios-kor- 
ban készült az a nagym éretű homokkő-blokk, amelynek lapján relief en creux- 
ben szárnyas napkorong a la tt bal lábnyom ot találunk, virágfejezetes oszlopokra 
tekeredő, felső és alsóegyiptomi koronát viselő kígyók között (7. kép).56 A tégla
alakú kőblokkot C. C. Edgar Teli Timaiban, a  régi Thmuis romjai között, egy 
belül három oszlopos kis téglaépületben ta lá lta  számos kis márványszobor-töre
dékkel együtt, amelyek a  Lagidák családjának különböző tag ja it ábrázolták, 
és nyilvánvalóan az uralkodókultusz helybeli szentélyének felszereléséhez ta r 
toztak . Feliratának tanúsága alapján a róm ai császárkorban készült az a dur
ván faragott bem élyített lábnyomot, növényi ágat és kígyót ábrázoló mészkő-

53 W . Spiegelberg: D ie  G laubw ürd igke it e tc . 21 k k ., 27.
54 K öszö n e té t m o n d o k  a  kairó i E g y ip to m i M úzeum ból V . tíirg is  és E l  Kachab  

u ra k n a k , az a le x a n d ria i G ö rö g —róm ai M úzeum ból p ed ig  H . R ia d  ú rn a k  a  ren d e lk ezé 
sem re  b o c sá to tt fén y k é p e k é r t, fe lv ilágosításokért é s  szíves seg ítségükért.

55 A lexandria , G ö rö g —róm ai M úzeum , le lt. sz . 65. — G. B o tti:  B S A A II . 1899. 63; 
C a ta lo g u e  de M usée G réco —R om ain . A lex an d rie , 1901. 580 k ., 454. sz; E . Breccia: 
Isc riz io n i greehe e la t in é . L e  C aire, 1911. 74. 120. sz . X X X I .  t .  75. k ép ; E . V isser:  G ö tte r  
u n d  K u lte  im  p to lem ä isch en  A lexandrien . A m ste rd a m , 1938. 24,71 (A nubis, 5. sz.); 
M . G uarducci: i. m . 315, 5. k é p ; A . Rowe: D iscovery  o f  th e  F am o u sT em p le  a n d  E nc lo su re  
o f  S erap is  a t  A lex an d ria . L e  C aire, 1946. 35. A fe l ira t:  SB  3482.

56 K airó , E g y ip to m i M úzeum , le lt. sz. 27071. H .: 43 cm . — C. C. E d g a r:  G reek 
S c u lp tu re  from  T ell T im a i. L a  M usée É g y p tie n . I I I .  L e  C aire 1915. 12. 61. sz.
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lap, amely a gizehi Szfinx szentélyében került elő (11. kép).57 W. M. Flinders 
Petrie egy kisebb mészkőblokkba m élyített bal lábnyom ot talált Memphisben, 
a város keleti részén levő házban, amelynek leégését az i.sz. I. sz. közepére 
datálta .58 A görögök által Labyrinthosnak nevezett hawarai III . Amenemhat 
halotti-templomban került elő egy mészkő áldozati táb la , amelyen a szokványos 
ábrázolások helyett jobb lábnyomot, mellette s itu lá t, kígyót és növényi ágat 
találunk (5. kép).59

Feltűnően nagy szám ban kerültek elő a csoportunkhoz tartozó kőemlókek 
a  koptosi Min-templomból. A legérdekesebb közülük lépcsős talapzat form ájú, 
tetején  bem élyített jobb lábnyommal (1. kép).60 A koptosi emlékek zömét 
azonban az előbb em lítettekhez hasonló, egyszerű kőtömbbe, illetve kőlapba vé
sett lábnyomábrázolások képezik (16. kép).81

Feltehető, hogy jelenleg is eredeti helyén áll a  karnaki Ptah-tem plom  6. 
kapujának délnyugati sarkában fekvő homokkő hasáb, tetején bem élyített 
jobb lábnyommal (2. kép).82 Még ha eredetileg nem is pontosan ezen a helyen 
találták , annyit m indenesetre biztosra vehetünk, hogy a Ptah-templom vala
melyik előudvarában volt elhelyezve, és keletkezésének idejét sem tehetjük  
korábbra a III . és IV. Ptolemaios idejében készült hatodik kapuénál.

Nem áll rendelkezésünkre a szentélyen belül elfoglalt eredeti helyre 
vonatkozó adat a luxori templom kőtárában levő homokkő hasábra nézve 
(17. kép).83 A fekvő hasáb felső lapján levő v á jt  dombormű nem lábnyom ot, 
inkább felülnézetben bem uta to tt jobb lábfejet ábrázol, nem annyira az enyhén 
domború kidolgozás, m int inkább a körmök jelzése m iatt. Sokkal inkább kelti 
egy lábnyom képének képzetét az az ábrázolás, am ely a Dakke-i templom ból 
származó blokk tetején foglal helyet (15. kép).64 A hasáb egyik oldalán egyelőre 
megfejtetlen démotikus felirat van, magát az ábrázolást kiemelkedő keret 
veszi körül. A kép ezúttal nem meztelen, hanem szandálas balláb lenyom atát 
m uta tja  be, az Egyiptom ban általános sásból készült lábbeli fonatainak gon
dos és dekoratív kidolgozásával.

57 L ondon , B rit is h  M useum , le lt. sz. 436. — H . V yse :  A ppend ix  to  O p e ra tio n s  
C arried  on  a t  th e  P y ra m id s  o f  G izeh in  1837. P a r t  I I I .  L o n d o n , 1842. 109. A . t .  4. k ép ; 
M . Letronne:  R ecueil des in sc rip tio n s  grecques e t  la t in e s  d e  l ’É g y p te . I I .  P a ris , 1848. 
475. D X X V III . sz; A . M a u r y :  S u r un  p ied  en m a rb re  b lan c , dócouvert & A lex an d rie . 
R A  V II , 2, (1851) 601; W . E .  A .  Budge: A  G uide to  th e  E g y p tia n  G alleries. L o n d o n , 
1909. 287. 1079. sz.

58 W  .M . F linders P etrie  . M eydum  and  M em phis I I I .  L o n d o n , 1910.45. X L . t .  33. kép . 
89 K a iró , E g y ip to m i M úzeum , lelt. sz. 23219. — A h m e d  B ey K am al : T ab le s  d ’off-

ran d es . C a t. Gén. Le C aire  1909. 149. LTV. t .
60 W . M . F linders P e tr ie :  K op tos. L ondon, 1896. 24. X X I . t .  19. kép ; J . G apart: 

M onum en ts É g y p tien s  d u  M usée de B ruxelles. A n n . Soc. A rch . B ruxelles 14. 1900. 
336. k . B ruxelles, M usée C in q uan tena ire .

61 W . M . F linders P e trie :  i. m . 24; J .  G apart: i. m . 334 k .— A tö b b i k o p to s i lá b 
n y o m -tá b la : L yon , M usée G u im et, k é t lábnyom , A .  B e in a ch :  C atalogue des a n tiq u ité s  
égy p tien n es reeueillies d a n s  les fouilles de K o p to s  en  1910 e t  1911, exposées a u  M usée 
G u im et de  L yon . C halon-su r-S aone 1913. 85; W . M . F lin d ers  P etrie: i. m . 24, m ég  tö b b  
m ás  hason ló  em lékről ír t ,  an é lk ü l, hogy eg y enkén t fe lso ro lta  vo lna őket.

62 A tem p lo m ra  v o n a tk o zó  pub likációkban  a  b lo k k  em líté sé t nem  ta lá ltu k , h o lo t t  
lé tezésérő l n y ilv án v a ló an  m ásodkézbő l ad  h ír t  M . B a u d o u in : Les scu lp tu res e t  g ra v u re s  
de p ieds h u m ain s  su r  ro ch ers . C om ptes rendus de 1’A sso c ia tio n  F ran^aise  p o u r l ’A vance- 
m e n t d es Sciences. M óm oire h o rs  volum e. Congrés d e  T u n is  1913 Paris , 1914. 118.

63 N agysága  k b . 60 X 30 X 25 cm.
213

64 K airó , E g y ip to m i M úzeum , lelt. sz. 5̂ 7- H o m o k k ő , 53 x  30 x  26 cm . J o u rn . 
d ’e n t. 29320.

2  Antik Tanulm ányok 19ftft/l.
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A dakkei dombormű a csoportunkhoz tartozó núbiai em lékek egész 
so roza tát nyitja meg. Közülük a legújabban előkerült darabot egy Merőé- 
kori kis szentélyben ta lá lta  J . Leclant K hor Abd el Hamid-ban.65 Míg a  később 
em lítendő farasi darabok eredeti elhelyezése nem világos, a harm adik katarak- 
tá tó l  délre fekvő Kawa-i templomban ta lá lt emlékek helyét egészen pontosan 
m eg lehetett figyelni. A «T» templom első udvarában, az egyik kos-szobor 
e lő tt  feküdt a talajon egy homokkő-lap, szandálas lábfej-pár képével.66 Ugyan
i t t  vo lt elhelyezve egy másik pár láb is, különálló blokkokon.67 A kawai szen
té ly  nyugati kioszkjának nyugati a jta jánál az északi, külső oldalon került 
elő egy kis homokkő lap töredéke ugyancsak láb-ábrázolással.68 M ind a  három 
em lék a merőéi korszakból származik, az első kettő  az I—II. sz.-ban, a  harm adik 
pedig  a  I II . sz.-ban keletkezett.

Azoknak a daraboknak az alapján, amelyeknek potosabb lelőhelyét ismer
jük , bizonyosra vehetjük, hogy a tárgyalt csoport szakrális rendeltetésű emlé
k ek e t foglalt magába, am elyeket szentélyekben helyeztek el, éspedig a  templo
m ok előudvaraiban vagy előcsarnokaiban, a kapuk előtt, tehát nem  a  szentek 
szentjében. Ez a körülmény, valam int az alexandriai példány felirata  nyilván
va lóvá  teszik, hogy áldozati, illetve votív-emlékekről van szó. A kivételesen 
lakónegyedekből előkerült emlékek vagy másodlagos elhelyezésűek voltak, 
vagy  pedig a házi kultuszhoz tartoztak .

A hátralevő emlékek nagyobb részénél csak a származás helyét ismerjük, 
a  közelebbi leletkörülményekről nincs adatunk . Alexandria terü letén  került 
elő egy kisméretű mészkőlap lábnyom bem élyített képével és ’Ίσιδος πόδας fel
i ra t ta l .69 Memphisből származik egy bal lábnyom ot ábrázoló stukkó-lap a 
K airó i Múzeumban.70 A fayum i Theadelphiából való mészkőtábla, amelyen be
m ély íte tt, de körmöket és szandálszíjat is feltüntető lábnyomot és mellette 
kígyó képet találunk, valószínűleg a Breccia á lta l vezetett ásatásból származik, 
és így  feltehetőleg a Suchos-szentélyhez ta rto zo tt.71 (9. kép.) M edinet Macii, az 
ókori Narmuthis ásatása során került elő a kom déli lejtőjén egy mészkőlap, 
lábnyom  és kígyó bem élyített képével (10. kép).72 * A kőfaragó a jobb láb képén

65 J .  Leclant: R a p p o r t  p ró lim in a ire  su r  la  M ission de l ’U n iversité  d e  S tra sb o u rg  á  
T o m a s  (1961). Fouilles en  N u b ie  1959 — 1961. L e  C aire  1963. 22, V II. t .  13. k é p . — A  fehér 
h o m o k k ő b ő l fa ra g o tt 40 X 26 X 12 cm  n a g y ság ú  tá b la  te te jé n  lapos d o m b o rm ű b e n  bal 
lá b  k é p e  foglal he lye t.

66 K h a rto u m , M úzeum , le lt. sz. 2691. M ére te  46 X 33 X 13 cm . Á sa tá s i szám : 
0489 . — M . F . L . M a c a d a m : T h e  T em ples o f  K a w a . L ondon 1955. Vol. I I .  56, 71, 139. 
L . t .  b . kép .

67 A  jo bb láb : P it t-R iv e r s  M úzeum  le lt. sz. B  IV  168. Á satási szám : 0490 . H om okkő , 
a  jo b b  lá b  kövének m ére te  51 X 2 6 x 1 9  cm . — M . F . L . M acadam : i. m . 56, 71, 139. 
L . t .  b . kép .

68 Á sa tás i szám : 0755. M érete : 1 3 x 1 4 x 4  cm . M . F . L .  M a ca d a m : i. m . 56, 139.
69 A lexandria , G örö g —ró m a i M úzeum , le l t .  sz. 3433. M érete: 1 7 x 9 , 5  cm . — O. 

B e t t i : C ata logue d u  M usée G ré c o —R o m ain . A lex an d rie , 1901. 561. 296. sz . E . Breccia:
i. m . 68 . 104/a. sz; P . R oussel:  L es cu ltes ég y p tien s  á  D élos d u  I I P  a u I er siecle  a v . J . —C. 
N a n c y , 1916. 116; E . V is s e r : G ö tte r  u n d  K u lte  im  p to lem äischen  A lex an d rien . A m ste r
d a m , 1938. 90, 10. sz; M . G uarducci: i. m . 315; G. M anganaro : R icerch e  d i ep ig rá fia  
S ic e lio ta . I .  P e r  la  s to ria  del c u lto  déllé d iv in itá  o r ie n ta li  in  Sicilia. S icu lo rum  G ym nasium . 
N . S . X IV . 1961. 186, 57. j. ,  188, 74. j.

70 K airó , E g y ip to m i M úzeum , le lt. sz. 32143. M érete: 1 1 ,5 x 9  cm . — C. C . E dgar: 
G re e k  M oulds. C atal. G én. L e  C aire, 1903. 36, X X X . t .  32143. sz.

71 A lexandria , G örög—ró m a i M úzeum , le lt. sz . 19923. M érete: 6 8 x 3 5  cm.
72 H .:  42 cm . — M o stra  déllé  a n tic h ita  r in v e n u te  nelle Campagne d ’E g i t to  c o n d o tte

d a l ia  M issione della R . U n iv e rs ita  d i M ilano 1934 — 37. M ilano 1938. 58 k ., 21 sz.
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a körmöket is jelezte, annak ellenére, hogy a hom orúan kivájt ábrázolás h a tá 
rozottan lábnyom ra emlékeztet. Ahmed Bey K am al73 a  Gamhoud és a  Fayum  
között fekvő Kalamoun hegységben levő mészkőtömbre vésett lábnyomról 
ad hírt. A fentebb ism ertetett núbiai emlékek szám át gyarapítja a Farasban 
ta lá lt két lábnyom -tábla. Mindkettő a városfalon belül, a város délnyugati 
sarkában levő keresztény templom helyéről származik. Az egyiken a lábnyom  
képét párkányszerű keret veszi körül,74 a másik pedig a dakkei példányhoz 
hasonló, de attó l eltérő mintájú fonatos szandáltalpat ábrázol.75 *

A Kairói Múzeum fayumi eredetmegjelöléssel két nagyméretű lábnyom 
táb lá t őriz. Az egyik mészkőblokk, bem élyített jobb lábnyommal (14. kép),70 
a másik gránitból faragott lap, bal lábnyom homorú képével.77 Ugyancsak 
a Kairói Múzeum őriz egy kisméretű mészkőlapot Saqqarából, durva kidolgo
zású v á jt domborművű jobb lábnyommal.78 Ahm ed Bey Kamal a lábnyom 
képekről közölt rövid cikkében több kőbe vésett lábnyomról tesz em lítést, 
amelyek jelenleg különböző egyiptomi mecsetekben találhatók, m int a  népies 
vallásosság kegytárgyai. Bár közelebbi tanulm ányozásukra nem volt módunk, 
egyikük görög feliratm aradványa, anyaguk és az eddig felsorolt emlékekkel 
való nyilvánvaló rokonságuk alapján biztosra vehetjük, hogy a szóbanforgó 
emlékcsoporthoz tartozó ókori darabokról van szó, amelyeket másodlagosan 
vittek  a mecsetekbe, nyilvánvalóan azért, m ert m ár ezt megelőzően a nép köré
ben jám bor hiedelmek kapcsolódtak hozzájuk. Az alexandriai Seik Mohammed 
el-A ttar mecset szerpentin (?) kőbe vésett lábnyom át, amely m ellett görög 
felirat töredékei m aradtak fenn, a nép csodatevő erejűnek hiszi.79 A tan ta i 
Ahmed el-Badaoui mecset kupolájának sarkában levő fekete gránit kőlapra 
faragott lábnyomot a hagyomány Mohammed lábnyom ának ta rtja .80 U gyan
csak Mohammed lábnyom aként ta r tjá k  számon a  kairói mecsetekben levő 
négy kőbe vésett lábnyomképet.81

U toljára em lítjük meg azokat a  darabokat, amelyeknek származásáról 
semmiféle adat nem áll rendelkezésünkre. K özöttük van a legfinomabban 
kidolgozott példány, egy fekvő mészkőhasáb, előoldalán ágaskodó ureus-kígyó 
domborművével, tetején  pedig bem élyített jobb lábnyommal, amelyet a  szob
rász egy valóságos lábnyom egészen pontos m ásaként, csak a természetesnél 
jóval nagyobb méretben faragott ki (4. kép).82 E  görög mester kezére valló pél
dánnyal szemben az egyiptomi kőfaragás technikája és a felsőegyiptomi eredetű 
darabok stílusa jellemzi az alexandriai múzeum másik lelőhely nélküli láb
nyom -tábláját (3. kép).83

73 A hm ed  B ey  K a m a l : D essins des p ied s . B ull. d e  l ’In s t. E g y p t. 5me sé r . I I .  '2 
1908. 96.

74 F . LI. G riffith :  O xford E x cav a tio n s  in  N u b ia . L ivelpool A nnals o f  A rch aeo lo g y  
a n d  A n th ro p o lo g y  X I I I .  1926. 35. X X X . t .  3. kép .

75 F . LI. G riffith :  i. m . 35, X X X . t .  4. kép .
70 K airó , E g y ip to m i M úzeum , lelt. sz. 44090. H .:  56 cm .
77 K a iró , E g y ip to m i M úzeum , le lt. sz. 44091. H .:  51 cm .

23 I 1
78 K airó , E g y ip to m i M úzeum , le lt. sz . gg-j—^ m é re te  6 , 6 x 5  cm.
79 A hm ed  B ey  K a m a l:  i. m . 95 k.
80 I .  m . 95.
81 A ta r  e l-N ebi m ecset Ó -K airóban , K a itb a i  m ecse t k é t láb n y o m táb láv a l, a z  egy ik  

szürke, a  m ásik  rózsaszín  g rán itb ó l, Q alau n  m ecse t: A hm ed  B ey K a m a l:  i. rn . 94. k .
82 A lexand ria , G örög—róm ai M úzeum , le lt. sz. 17577. M érete: 5 6 x 2 6 x 2 1  cm .
83 A lex an d ria , G örög—róm ai M úzeum  11. te re m  szám  nélkül.



2 0 CASTIGLIONE LÁSZLÓ

A kairói műkereskedelemből származik a  Forcart gyűjteményből mai 
őrzési helyére, a genfi m úzeum ba került érdekes mészkő-tábla (8. kép).84 Felső 
lap já n  realisztikus kidolgozású bemélyített jobb lábnyom, mellette v á jt  dom
borm űben pálmaág, sólyom, ureus és situ la képe foglal helyet. Ism eretlen 
a  lelőhelye a kairói m úzeum  nagyméretű blokkjának is (18. kép),85 amelyen 
ke re tb e  foglalt lapos dom borm űvű lábfej-képet láthatunk. Egy másik kairói 
darabon  a kisméretű lábnyom -kép elnagyolt áldozati tábla tetején helyezkedik 
el (6. kép).86 Valószínűleg gipszből készült egy m iniatűr lábnyom-tábla, amelyen 
jobb  lábnyom  szkématikus képe van bem élyítve.87 Ugyancsak kism éretű a 
berlini múzeum mészkőből készült lábnyom -táblája.88

Az ism ertetett egyiptom i emlékeket a  következő vonások alapján fűz
h e tjü k  egy csoportba: 1. meztelen vagy szandálas láb lenyom atát ábrázolják, 
ném ely  esetben úgy, hogy a lábnyom képe összekeveredik vagy teljesen azonosul 
a  felülnézetben bem utato tt lábfej képével, 2. a lábnyomkép különálló és erre 
a  célra készült kőlapon vagy hasábon helyezkedik el, 3. a kőtáblák többségé
nek form ája és elhelyezése a rra  vall, hogy az elsődleges forma a fekvő hasáb 
volt, s a lábnyom annak tetején , vízszintes, te h á t természetes helyzetben fog
la lt helyet, 4. az emlékek kis kivételtől eltekintve szentélyekben kerültek elő, 
te h á t  áldozati, illetve votív-tárgyak voltak.

K ülön fel kell figyelnünk arra, hogy a csoporthoz tartozó darabok tú l
nyom ó többsége közös form ai vonásokkal rendelkező típushoz tartozik . Erre 
a típ u sra  a fekvőhasáb form a és az aránylag nagyméretű lábnyomkép víz
szintes helyzete a jellemző (2—4., 7—18. kép). Feltételezhető tehát, hogy ez 
a típ u s  valamely középpontból terjedt el, s kialakulásához egy jelentős elő
kép a d ta  az indítást. Más oldalról arra is gondolnunk kell, hogy a típus egy 
általánosabb gondolat és szokás tágabb körébe tartozik, am it nemcsak a tőle 
eltérő  formájú lábnyom -táblák (pl. 1., 5—6. kép), hanem elsősorban az egyip
tom i templomokból nagy szám ban ismert bekarcolt lábnyom-rajzok bizonyí
ta n a k .89 Az egyiptomi lábnyom-graffitók és lábnyom -táblák az ókori kultikus 
lábnyom-emlékek nagyobb összefüggésébe tartoznak ,90 ez pedig kapcsolatban 
áll az őskori91 és az E urópán  kívüli kultúrákból ism ert gazdag emlékanyaggal. 
Az összefüggések köre te h á t rendkívül tág, problem atikája erősen szétágazó. 
E z ú tta l  nem kívánunk összehasonlító vizsgálatokba bocsátkozni, hanem  az 
em lékcsoport elhatárolása m ellett csak a szorosabban rá vonatkozó kérdések 
felvetésére szorítkozunk.

81 G enf, Musée d ’A r t e t  d ’H isto ire , le lt. sz. 9461. M éretei: 31 x  18 X 11 cm . Á llí tó 
la g  a  F a y u m b ó l. — D eonna. W . : G enava I I .  1924. 32. k k ., 4. kép ; R . N o ll:  Ö Jh  X X X V II I  
1950. B e ib l. 140, 50 kép .

85 K airó , E g y ip to m i M úzeum , le lt. sz.

86 K airó , E g y ip to m i M vízeum, le lt. sz.

2 | 3
25 1 4
30 1 9
23 1 1
23J_ 1

• H om okkő , m érete i: 48 X 28 X 24 cm . 

. M észkő, 1 3 x 8  cm.

A usfüh rliches88 B erlin , A egyp tisches M useum , le lt. sz. 11603. Szél.: 13 cm .
V erze ich n is . B erlin  1899. 331.

89 E zek rő l k ü lön  ta n u lm á n y t  kész ítünk  elő. A z ú ja b b  irodalom ból lásd : L es  P eleri- 
n a g e s . (Sources O rien ta les III) P a ris  1960. J .  Y o yo tte :  L es pelerinages d a n s  l ’É g y p te  
a n c ie n n e . 55, 59 k.

90 V ö. 46. j.
91 L ásd  M . B audou in  : i. m .
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Az emlékcsoport kronológiai helyzetét nagyjában elég könnyű m eghatá
rozni, annak ellenére, hogy egyes példányoknál semmiféle datálási tám pont 
nem áll rendelkezésünkre. Minthogy egyetlen darabnál sem fedezhetünk fel 
olyan elemet, amely az Óbirodalomra, a Középbirodalomra, vagy az Újbiro
dalomra jellemző lenne, fel kell tételeznünk, hogy a csoportot a Késői-kornál 
korábbra nem keltezhetjük. Több tám pontunk van a Ptolemaios-korra nézve. 
A görög feliratos darabok a későhellénisztikus időknél korábbra nem keltez- 
hetők. A Teli Timaiban ta lá lt példány (7. kép) hellénisztikus leletcsoporthoz 
tartozik. Ha ennek a darabnak, amely egyébként stiláris szempontból is a 
ptolemaiosi időkre jellemző, formai vonásaiból indulunk ki, akkor a felsorolt pél
dányok közül a lábnyom  alakjának és kidolgozásának alapján többet is erre az 
időre kell datálnunk (2., 3., 16. kép). A núbiai példányok a merőéi korból szár
maznak, az egyiptomiak közül pedig az ennek megfelelő római korszakba kell 
helyeznünk felirata alapján a gizehi példányt (11. kép), stiláris okokból pedig 
mindazokat a darabokat, amelyek nem tényleges lábnyomot, hanem félig 
vagy egészen lábfejet ábrázolnak (pl. 9., 10., 17., 18. kép), továbbá az áldozati tá b 
lára faragott lábnyom képeket (5., 6. kép) és a kism éretű, többnyire durva kivi
telű darabokat. Nem lehet kétséges azoknak a példányoknak a görög—római 
korszakban való keletkezése, amelyeknek stílusa az antik szobrászatból ered 
(4., 8. kép), és amelyek formai szempontból igen közel állnak az alexandriai 
feliratos táblához (12. kép). H a tehát a biztos tám pontokra építünk, akkor 
arra az eredményre ju tunk , hogy az emlékcsoport nagyjában és egészében a 
görög—római korszakba tartozik, és nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy 
egyes példányai vagy előzményei milyen messze nyúlnak vissza a Késői-korba.

Vizsgáljuk meg röviden azokat a tám pontokat, amelyek a lábnyom 
táblák értelmének megfejtéséhez rendelkezésünkre állnak. A csoport általunk 
ismert darabjai közül csak két alexandriai példányon szerepel értékelhető 
felirat, a dakkei példány démotikus felirata még nem került publikálásra. 
A hosszabb felirat nem ad közvetlen felvilágosítást a  lábnyomkép értelméről, 
csak azt teszi kétségtelenné, hogy az alexandriai polgár fia üdvére, valószínű
leg igen válságos és fontos alkalomból dedikálta a kérését meghallgató Herma- 
nubisnak. Míg ebben a feliratban a dedikáció adatai vannak részletezve, a 
másik nem szól ezekről, viszont magát az ábrázolást nevezi meg Isis lábnyom a
ként.92

Ha e felirat alapján a szóbanforgó emlékek lábnyomképeit azon istenek 
lábnyom-ábrázolásának tekintjük, akiknek a táb lák a t dedikálták, akkor még 
több bizonyítékkal tud juk  megerősíteni ezt a felismerést. Mindenekelőtt fon
tosnak keli tartanunk  az t a körülményt, hogy amennyiben nem m iniatűr, 
tehát olyan emlékekről van szó, amelyeket takarékossági okokból készítettek 
kis méretben, akkor a lábnyomképek úgyszólván kivétel nélkül a term észetes
nél nagyobb, emberfeletti nagyságúak. Gondoljunk arra, hogy az egyiptomi 
templomokban áldozati ajándékként elhelyezett képek és szobrok túlnyom ó 
többsége az isteneket és az istenek jelvényeit vagy szent állatait ábrázolta. 
Az embereket ábrázoló áldozati ajándékok rendszerint az istenek elő tt való 
hódolatot, áldozatot örökítették meg. Az ilyen képek felállításának célja nem

92 Az a  kö riilm ány , h o g y  a  fe lira t kissé p o n ta t la n u l nem  láb n y o m o t, h a n e m  lá b a t  
em lít, és töb b esszám o t h a szn á l, h o lo tt a  kép csak  egy  lá b n y o m o t á b rázo l, vé lem én y ü n k  
sze rin t sem m it sem  v á l to z ta t  fé lreérth e te tlen  é rte lm én . E zen  a  v é lem ényen  v o lta k  a 
d a ra b b a l foglalkozó szerzők  (fe lsoro lásukat lásd  O. M 'in g m a r o : i. m . 188, 74. j.) M . 
G uarducci: i. m . 315, k ivé te lév e l, ak i a  hívő lá b n y o m á ra  g o n d o lt.
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utolsó  sorban az volt, hogy a  hívő jelenlétét az istenség közelében örökkévalóvá 
tegyék, s ezért felajánlásuk csak a kiválasztottaknak ju tha to tt osztályrészéül. 
A papok  vagy az előkelőek szobrai a templomok körletében kivétel nélkül 
életnagyságon aluliak, vagy legfeljebb életnagyságúak voltak, és csak a  királyok 
á llíth a ttá k  fel ennél nagyobb, vagy akár kolosszális méretű szobraikat és 
képeiket, hiszen maguk is istennek szám ítottak. Az egyiptomi tem plom okban 
elhelyezett figurális áldozati ajándékoknak eme alaptörvénye szám unkra azzal 
a  tanulsággal jár, hogy az életnagyságon felüli lábnyomképeket istenláb
nyom oknak kell tekintenünk.

E z t a nehezen kétségbevonható, de első pillantásra szokatlannak tűnő 
m eghatározást elfogadhatóbbá teszi egy közismert analógiára való utalás. 
Az Újbirodalomtól kezdve tömegével ism erjük az egyiptomi templomokból 
azokat a  fülképeket, am elyeket rendszerint párosával, de néha nagyobb szám
ban  is a  sztélékre faragtak, vagy akár különálló formában készítettek és helyez
tek  el a  templomok bejáratainál, előudvaraiban, általában a népies vallásosság 
m egnyilvánulásainak helyein.93 Régóta ismeretes, hogy a fül-képek az isten
ség im á t meghallgató fülét ábrázolták, és megörökítésük azt a célt szolgálta, 
hogy elősegítsék a hívő kérésének, im ájának meghallgatását, vagy jelezzék a 
m eghallgatott kérés nyom án nyert jótétem ényt. H a tehát a fülképek esetében 
á lta lános használatban talá ljuk  egy isteni testrész kultikus-mágikus ábrázolá
sá t, semm i rendkívülit nem láthatunk  abban, ha az isteni lábnyomot vagy lábat 
ugyanilyen formában és hasonló céllal ábrázolták.

Ugyanerre az eredm ényre jutunk, ha a lábnyomtáblákon szereplő egyéb 
képeket és szimbólumokat vesszük szemügyre. A lábnyom-képek leggyakoribb 
kísérője az ureus-kígyó (4., 5., 7., 8. kép), vagy a közelebbről nem jellemzett 
kígyó (9., 10., 11. kép). A lá tszatra  «közönséges» kígyó-képek azonban nyilván
va lóan  az oszlopra tekeredő szent kígyó típusának leegyszerűsített és hanyag 
vá ltozata i, m int ahogy erről a 7. képnek a 9— 11. képekkel való összevetése 
azonnal meggyőzhet. Az ureus-kígyó az egyiptomi vallásos ikonográfia jelleg
zetes isten-jelvénye, akár tekervényeibőí felágaskodó fejjel, m in t a  király 
isten i védőjét, akár a két országot jelképező lótusz és papirusz-oszlopra teke
redő  formában, mint Alsó- és Felső-Egyiptom  jelképét és istenségét (Nb. tj) 
m u ta ttá k  be.

Félreérthetetlen isten-jelvény a lábnyom-kép mellett megjelenő sólyom
ábrázolás is (8. kép). A situ la (5., 8. kép) Isis egyik fontos a ttribú tum a, s 
am elle tt szakrális edény, gyakori áldozati ajándék. A többízben előforduló 
növényi ág vagy pálmaág (5., 8., 11. kép) ugyancsak áldozati tá rgy  és Isis-jel
vény  vo lt.94 Végül a szárnyas napkorong, az egyiptomi szakrális dombor
m űvek stereotip koronázó-eleme rendszerint olyan ábrázolásokon szerepel, 
am elyeken valamely istenség képe is jelen van. A kísérő jelek te h á t nyomós 
b izony ítékát adják a lábnyomok isteni jellegének. Végül ezt a m eghatározást 
igazolja a fent tárgyalt Hérodotos szöveghely is.

93 T öbbek  k ö zö tt: O. W einreich : Θ Ε Ο Ι Ε Π Η Κ Ο Ο Ι. A . Μ. 37.1912. 1 k k ; H . P . P ick :  
R e m a rq u e s  su r quelques s té le s  d ite s  «ä oreilles». K érn i I  1928. 123 kk . V I I I .  k . t ;  R . H a k e n : 
B ro n z e  v o tiv e  ears d ed ica ted  to  Is is . S tu d ia  a n tiq u a  A. Salac se p tu a g e n a rio  o b la ta . 
P r a g u e  1955. 170 k k . X I .  k . t ;  R . A n th e s : M em phis (M it R ah in eh  1956.) U n iv e rs ity  Mus. 
B u ll .  21 . 1957. 2. sz. 24 k . 5. k é p ; H . G. F ischer:  ASA  62. 1959. 198.

94 G. Roeder: D ie B lu m en  d e r Is is  von  P h ilä . ZÄS X L V III  1910. 115 k k ; F . E l. 
G r if f i th :  O xford  E x c a v a tio n s  in  N u b ia . X L I I I .  A Sym bol o f Isis. L iv e rp o o l A nnals o f 
A rc h , a n d  A n th r . X I I I .  1926. 49 k ; P . B arguet: L e  tem p le  d ’A m on R é  ä  K a rn a k . L e  Caire 
1962. 75, passim .
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Az általunk összeállított csoport lábnyom -tábláinak értelmét a  fentiek 
alapján a következőkben foglalhatjuk össze. A lábnyom ok a megfelelő tem plom 
ban tisztelt istenség lábnyom át ábrázolták, és az istenség megjelenésére u ta ltak , 
akár az ünnepeken való periodikus megjelenésre, akár az istenség állandó jelen
létére. Minthogy az istenség megjelenésének, illetve jelenlétének áldásos h a tá s t 
tu lajdonítottak, a lábnyom -táblák felállításának célja az volt, hogy a  fel
ajánló, vagy pedig a templom papsága ezáltal megörökítse az istenség valam ely 
jótétem ényét, illetve azt előidézze és biztosítsa a  maga számára.

A lábnyom  univerzálisan valamely lénynek egy bizonyos helyen tö rté n t 
megjelenését jelképezi. Az egyiptomi szakrális szimbolikában az istenség, 
illetve az isteni erőt megtestesítő uralkodó lábnyom ának képzete az isteni 
epiphania áldást és termékenységet hozó h a tá sá t jelentette. Az isten i láb 
nyomok ábrázolásához és tiszteletéhez ugyanezek az elképzelések fűződnek az 
egész világon m indenütt, ahol az írásos vagy szájhagyomány m egörökítette 
számunkra a gyakran hom ályba burkolt em lékek és szokások érte lm ét.95

95 T ö b b ek  k ö zö tt: P . S a r to r i:  D er Schuh im  V o lk sg lau b en . Zeitschr. fü r V o lk sk u n d e  
IV 1894. 41 k k ., 148 kk ., 282 k k ., 412 kk; W . D eo n n a :  L e  p ied  d iv in  en Grece e t  ä  R o m e . 
L’H om m e P réh is to r iq u e . X I  1913. 241 kk; S tith  T h o m p so n  : M otif-Index o f F o lk - L i te r a 
tu re . I .  H e ls in k i 1932. 128, 133 k ; P . W irz: B u d d h a s  F ü sse  und F u ssab d rü ck e . J b .  d . 
B ernischen M useum s in  B ern . X X V II  1948. 59 k k .
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B O R Z S Á K  I S T V Á N

PAX TACITEA

Az Eiréné jegyében létrehozott szervezetnek a béke ügyét szolgáló 
kongresszusán illendő dolog megemlékezni az an tik  békefogalomnak Tacitusnál 
tanulm ányozható tükröződéseiről. Mivel azonban a kongresszus előadói közül 
négyen választották címszereplőjük gyanánt írónkat, és az antik békefogalom 
elemzésének szándékában sem maradtam  egyedül, nemcsak az idővel való 
gazdálkodás szem pontja késztet rövidségre, illetőleg bizonyos előzmények és 
összefüggések ism eretének feltételezésére.

Még vázlatosan sem óhajtjuk ism ertetni m indazt, amit az an tik  béke
gondolat megnyilvánulásairól a nyelvész G ustav Herbig,1 a filológus H arald  
Fuchs2 vagy Wilhelm Nestle3 megállapított, az idevágó lexikoncikkekről,4 
valam int a kérdés egyes vonatkozásaival foglalkozó dolgozatokról5 nem  is 
szólva. Eredményeik jórészt átszivárogtak a tudom ányos köztudatba, és bizo
nyos pontig bennünket is eligazítanak a tacitusi békegondolat nyom ozásában 
és értelmezésében. Összegezésül annyit, hogy a  «klasszikus» görög felfogás, 
mely szerint a béke voltaképpen az örökös háborúskodás ideig-óráig ta rtó  
megszakítása, a  hellénizmus korában gyökeresen más elképzelésnek, illetőleg 
vágyakozásnak ad helyet;6 a római pax elszakíthatatlan  a céltudatos imperium- 
teremtés történeti feltételeitől és mindent Róm a nézőpontjából szemlélő ideoló
giájától; a kereszténység pedig — a hellénisztikus, illetőleg ótestam entum i 
kezdeményezésekhez kapcsolódva, mind a korai görög, mind a római felfogás-

1 G. H erbig:  F r ie d e . R e k to ra tsre d e , R o sto ck  1919.
2 H . F uchs:  A u g u s tin  u n d  der an tik e  F ried en sg ed an k e . (N eue p h il.U n te rsu c h u n g e n , 

3.) B erlin  1926, 39. sk k . 1. és főleg a  «Der B eg riff d es F riedens» c. «pótlás* a  167 — 
223. lapon .

3 W. N estle:  D e r F riedensgedanke  in der a n t ik e n  W elt. (Phil. Suppl. X X X I /1 .)  
L eipzig  1938.

4 A  leg fo n to sab b : W . Foerstcr ειρήνη-cikke, T h eo l. W ö rte rb . z u m  N T . I I  (S tu t tg a r t  
1935) 398— és C. K och, R E  «Pax» (1949) 2430 sk k .

5 F r. C h ris t: D ie rö m . W elth e rrsch a ft in d e r  a n t ik e n  D ich tung . (T übinger B e iträ g e , 
31.) S tu t tg a r t  1938, 97 sk k .; F r. Beckmann: D e r F r ie d e  des A ugustus. (S c h r if te n  d e r 
W estf. L an d esu n iv . zu  M ü n s te r, 25.) M ünster 1951; K . K . Laage:  D er F ried en sg ed an k e  
in  d e r au g . D ic h tu n g . D iss. K ie l 1956 (non v id i ) ;  S t .  W einstock: P ax  a n d  th e  «Ara 
Pacis». J R S  50 (1960) 44 — 58; P .J a l :  «Pax civilis» — «concordia». R E L  39 (1961) 210 — 
231. 1.; J . H olterm an n : D e r F riedensgedanke in  d e r  a u g . D ich tung . D er a lts p ra c h l.  U n 
te r r ic h t V I/2  (1963) 73 sk k . s tb .

6 E n n ek  a  v ág y ak o zásn ak  szem léltetéséül h iv a tk o z u n k  P h ilém ón 71. sz. tö re d é k é re  
(a «Pyrrhos»-ból: Th. K o ck :  C A F I I  1, 496— =  J .  M . E dm onds:  The F ra g m e n ts  o f 
Á ttic  Com. I l l  A , p . 34), m in t  a  békés k a p á lg a tá s  k ö zb en  felfedezhető  legfőbb jó  szívhez- 
szóló d o k u m e n tu m á ra : a  békének  köszönhetünk  m in d e n  szépet, m inden  jó t ,  a m in e k  
h ián y áb a n  n em  is é le t az  é le t.
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sal ellentétben — a  békében látja  a norm ális állapotot. Ahhoz, hogy Tacitus 
nyila tkozatait megérthessük és helyesen értékelhessük, a békefogalom római 
fejlődésére kell visszapillantanunk, de nem a szó többször tá rg y a lt nyelvi 
összefüggéseire (paciscor, pango), nem is m inden jelentésbeli vá ltozatára  vagy 
jog tö rténeti vonatkozására, hanem 1. a békének mint politikai jelszónak Subá
tó l kezdve nyomon követhető viszontagságaira, 2. a pax Augusta sajátos ta r 
ta lm á ra  (a pax és principatus összefüggéseire) és végül 3. mindennek Tacitus- 
nál megfigyelhető minősítésére.

A béke — m int m ondottuk — a polgárháborúk idejétől kezdve válik 
egyre sűrűbben em legetett és kölcsönösen k isa já títo tt politikai jelszóvá.7 Jel
lem ző az a megfigyelés, hogy Cicero a Philippikákban többször té r  ki a béke 
kérdésére, m int korábbi írásaiban együttvéve.8 A római történelem nek ebben 
a válságos szakaszában a libera res publica ékesszavú védelmezője egyáltalán 
nem  pozitív jelzőkkel érzékelteti a békével annyiszor visszaélő politikai harc 
peripe te iá it: Antonius «békéjét» turpis-nak, periculosa-nak (VII 3, 9), pestifera- 
n ak  (XIV 7, 20), gyűlöletesnek (VII 8, 25: plena odiorum) mondja. De már 
ko rábban  is «szép kis békének» (Att. IX . 14,2: illa pax) aposztrofálta Caesar 
békeaján latát, és 46-ban Cornificiusnak így ír t  (Farn. X II 18,2): pax  consecuta, 
sed tamen eiusmodi pax, in  qua, si adesses, multa te non delectarent. Gondosan 
különbséget tesz «a béke nevébe burkolt háború» (Phil. VII 6, 19: pacis nomine 
bellum involutum, vö. X II  7, 17) és a «békében élvezett szabadság» (II  44, 113: 
tranquilla libertas), az «igazi» (XIV 7, 20: vera pax), «tisztes» (X II 1 ,1 : honesta), 
«kívánatos béke» (VII 3, 8: pax optabilis), béke és szolgaság között (II  44, 113: 
et nomen pacis dulce est et ipsa res salutaris, sed inter pacem et servitutem pluri
m um  interest).9 43 tavaszán  a «szónoklással m egvalósíthatatlan békéről és a 
béke nélkül semmis szabadságról» ír B ru tusnak  (Ep. ad Br. I I  7, 1: tu omnia 
ad pacem, quae oratione confici non poterat, ego omnia ad Ubertatem, quae sine 
pace nulla est). Ne feledjük ezt az u tóbbi fogalmazást: Tacitusnál m ajd  ez 
fordul az ellenkezőjére !

Nincs i tt  hely arra, hogy az évszázados polgárháborúktól kim erült tá r
sadalom  békevágyát, a Sextus Pompeius félreállítása után m eghirdetett ειρήνη 
και εύϋυμία (App., Em ph. V 130, 540; ευ&ηνία coni. Mendelssohn) ta rta lm át 
és jelentőségét részletezzük. A IV. ekloga misztikus fogalmazásai m inden
esetre reális igényekből sarjadtak; Vergilius pásztorainak hálája (I 6: deus 
nobis haec otia fecit) sem volt merő aulikus lelkendezés, és a pax Augusta  áldásai 
nem csak a tagadhatatlanul fejlett császári propaganda szólamaiban, hanem 
a birodalom  lakosságának hétköznapjaiban, az általános konszolidálódás 
tényeiben  is m egm utatkoztak. Más lapra ta rto z ik  a római béketerem tés esz
közeinek és leplezetlen hatalm i céljainak tárgyilagos vagy éppen ellenséges 
megítélése. A legemlékezetesebb — vergiliusi — megfogalmazás (Aen. VI 
851-) félreérthetetlenül u ta l a római imperium- és paz-ideológia konkrét alap
ja ira :

t u  r e g e r e  i m p e r i o  p o p u l o s ,  Romane, memento, 
hae tibi erunt artes, pacique imponere morem, 
parcere subiectis et debellare superbos.

7 A  legfon tosabb  h e ly e k e t és é rte lm ezésü k e t Id . P . J a l  fen teb b  (5. j.)  id é z e tt 
ta n u lm á n y á b a n , —  sa jnos, n e m  m ind ig  p o n to san .

8 W einstock: i. h . 46. 1.
9 V ö. P h il. X I I  4, 9 :  vincere illi  (H ir tiu s  e t  C . C aesar) expetunt pacisque dulcissim um  

et pu lcherrim um  nomen non pactione, sed victoria concupiverunt.
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Kommentár helyett csak annyit, hogy az imperio regere kifejezés vergiliusi 
párjai nyíltan utalnak a római imperium-nnk. a szóhasználatból is k ita p in t
ható elnyomó jellegére. (Pl. Aeolus — Aen. I  54 — a szeleket «nyomja el 
uralkodói hatalmával», imperio premit, vö. I  284 a tró jai uralkodóház sarjairól: 
servitio premetua ac victis dominabitur Argis, m ajd valamivel később — I  523 — 
Didóról, akinek Iuppiter megadta: iustitia gentes frenare superbas.) A paci 
morem imponere jelentését pontosan írja körül E duard  Fraenkel:10 ,,«dem F rie
den gesittetes Verhalten auferlegen», so dass der Sieger seine Macht über die 
Unterworfenen nicht m issbraucht” ; a subiecti — bár spiritualizáltabb form á
ban —  a keleti győztes-ábrázolásokra és egynémely bibliai helyre (Józs. 10,24: 
Jöjjetek  elő, tegyétek lábaitokat e királyoknak nyakára; Zsolt. 110, 1: Ülj 
az én jobbomon, amíg ellenségeidet zsámolyul vetem  a te lábaid alá; ugyanígy 
Mt. 22, 44) emlékezteti a párhuzamok keresőjét.11 Problémák akkor jelentkez
nek, ha vagy az idegen «alávetettek» mozgolódnak, vagy maga a világbíró 
nép —  en rerum dominos gentemque togatam! — ébred rá arra, hogy a  világ
hódítás és az augustusi béke örve a la tt maguk a győztes rómaiak (pontosabban: 
a hajdani kiváltságos réteg kallódó tagjai) váltak  subiecti-vé,12 s hogy az idegen 
népeknek háborúval, vagy magának a római népnek békével való «megbékéltetése» 
(debellare — depacare: Diai. 38, 2) nem is olyan nagyon különbözik egym ástól.13

A békeeszme korai császárkori fejlődéséről, vagyis a principatus néven 
intézményesedő új rend megítéléséről van i t t  szó, még pedig az eszményeiben 
és — természetesen — érdekeiben (hajdani kiváltságainak élvezetében) érin
te t t  senatusi arisztokrácia részéről. Ennek a folyam atnak ismertetése helyett 
i t t  be kell érnünk a mértékadó ábrázolásokra való utalással. Ami szűkebb 
problém ánkat illeti, rendkívül tanulságos az a keresztmetszet, am elyet E rnst 
Bem ert a római pax-tói elválaszthatatlan otium  koronként különböző meg
ítéléséről rajzolt.14 Ez a derék történeti-filológiai áttekintés azonban sajnos 
csak Senecáig terjed; Tacitusra vonatkozó egyetlen megállapítása — a principes 
civitatis arisztokratikus elvével, már m int a magán-otium elutasításával és a 
közéleti ténykedés kötelező voltával kapcsolatban — tanulságosan téves: B em ert 
szerint Tacitus «dicsérőleg írja  Augustusról, hogy cunctos dulcedine otii pellexit» 
(Ann. I  2, l) .15 Tacitus minden ismerője tud ja , hogy épp ellenkezőleg: a 
«béketeremtő» princepsnek és általában a principatus intézményének az

93 D e h aszn á la to s  a  pace premere  k ife jezés is : P ro p . IV  5, 32; vö . V erg . A en . 
V I I  137 (dicione prem ebat). L d . m ég: F . E ggerd ing , Parcere subiectis. E in  B e itra g  zu r  
V e rg ilin te rp re ta tio n . G ym n. 59 (1952) 31 skk . 1.

10 Z um  T e x t von  A en. V I 852. M us. H elv . 19 (1962) 133, 3. j.
11 Vö. E d. F raenkel:  H o race . O xford 1957, 160 sk . 1.
12Vö. A gr. 31, 3: virtus . . . ac ferocia  s u b l e c t o r u m  ingrata  i m p e r a n 

t i b u s ;  a  fo ly ta tá s  nem  kevésbé jellem ző a  — C aesarok  R ó m á já ra : et longinquitas ac 
secretum ipsum  quo tutius, eo suspectius. —  A  H a d ria n u s -k o ri pax-  (és ευδαιμονία τών άρχο- 
μένων) gondo la thoz  ld . H a d ria n u s  «Res gestae»- fel i r á tá n a k  pausan iasi k iv o n a tá t :  I  5, 
5; az  « a la ttva lók  boldogságáról»: Wilamowitz: H e rm es 21 (1886) 623, 1. j.

13 Vö. H . Nesselhauf: T ac itu s  u n d  D o m itian . H e rm es  80 (1952) 235, 1. j.
11 E . B em ert: Otium. W ürzb . J b .  4 (1949/50) 89 skk . 1 . ;  vö. «Otium C atullianum »  

c. in te rp re tá c ió n k  idevágó részével: A n t. T an . 2 (1955) 236 skk . 1.
15 I .  b . 90. 1. — A kifejezés h á tte ré n e k  és cé lza to sság án ak  m egértéséhez  v ö . Cn. 

S en tiu s  S a tu rn in u sn ak  C aligula m eggyilko lása u tá n  m o n d o tt  beszédével (Io s ., A n t .  X IX  
191): τής γάρ ειρήνης του τερπνόν ήσαωμενοι και μεμαθηκότες ανδραπόδων εν τρόποι ζήν ( e l  
ld . D . T im pe  m eg jegyzéseit: R ö m . G eschich te  bei F la v iu s  Jo sephus. H is to r ia  9 [ I f  
4 8 9 .1 . ) ;  a ta c i tu s i  h e lyekközü l: A gr. 3, 1 /  su b it. . . ip s iu s  i n e r t i a e  d u l c e d o  e i  in v isa  
prim o  desidia postremo am atur) ,  A nn. X V  48,3 ( in  tanta  v i t i o r u m  d u l c e d i n e )  s tb .
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Annales elején olvasható jellemzése m indennek mondható, csak elismerőnek 
nem ; mindenesetre a különben alapos B em ert tévedése jól m u ta tja  a tacitusi 
szándék értelmezésének buktatóit. Ami a  polgárháborúk szenvedő részeseinek, 
illetőleg életben m aradottjainak Vergilius korában még «édes» — kívánatos, 
létfontosságú — volt, az a principatus részeseinek — élvezőinek és kárvallo tt
ja inak  — szemében közömbössé, vagy éppen gyűlöletessé vált.

Hasonló változásokat találunk például az otium-maA és pax-szál rokon 
quies megítélésében. A régi eszmények melengetői könnyen m inősítették iner- 
tia-nak  vagy segnitia-nak ,16 a domitianusi «erős kéz» (a senatori ellenzék sze
rin t: «zsarnoki önkény») tizenöt éve u tán  N erva mégis a politikai raison kívá
nalm ainak megfelelően tűz te  zászlajára egyebek közt a quies jelszavát.17 Pli
nius a  traianusi békesség (vagyis a princeps és a senatus közti békés együ tt
működés) dicsőségét m agasztalja (Paneg. 86,2: quietis gloria), míg a nagyjából 
egykorú Dialogus írója éppen a „régi” idők politikai zajlásában lá tta  a szónoki 
és á lta lában  közéleti dicsőség táp ta la já t (Diai. 40,1: ipsa inimicitiarum gloria). 
R . Sym e e két megfogalmazás különbözőségében a köztársaság és a  principa
tus ellentétét fedezi fel.18 19 Az érintettek elgondolkoztak az augustus-kori köl
tészetben oly bensőséggel ünnepelt béke politikai következményein, a statio- 
ján  őrtálló  είρηνοφνλαξ (Phil., Leg. ad G. 21) «jótéteményein»18 és ham ar rá jö t
tek  a  békét biztosító principatus és a hajdani (történeti szempontból nézve: 
anarchikus) szabadság (libertas — licentia) összeférhetetlenségére. Tacitus 
a Dom itianus halála u tán  fellélegző senatori arisztokrácia rövid életű rem ény
kedésének adott hangot, amikor Nervát e ké t «hajdan társíthatatlan» dolog 
(Agr. 3,1: res olim dissociabiles): & principatus és a libertas összeegyeztetőjeként 
aposztrofálta. De hamarosan ráébredt, hogy az adoptált Traianus más — lénye
gében dom itianusi! — módon «gyarapította naponként az idők boldogságát», 
—  hogy a hivatalos propaganda öröklött jelszavai továbbra is a  princepsi 
rendszer monarchikus lényegét Augustus ó ta  leplezni h ívato tt szólamok 
csupán.

Az I. századi ellenzéknek ezt a felismerését Lucanus fogalm azta meg 
legtömörebben (I 670-): cum domino pax ista venit.20 És míg Augustus, valam int 
közvetlen utóda gondosan ügyelt dominusi mivoltának leplezésére,21 a rés 
publica  hívei már hiába akadtak fent D om itianus dominus et deus-i címén,22 
és főleg hiába rem énykedtek a principatus katonai diktatúrájának Nervával 
ígérkező megváltozásában: az optimus princeps is dominus-nak cím eztette 
m agát, a múlt visszakívánói pedig em észtődhettek tovább.

16 L d . a/, előbbi jeg y ze tb en  id éze tt A g rico la -h e ly e t; vő. Cic., B ru t. 2, 8: in  portum, 
confugere . . . non inertiae neque desidiae, sed o tii m oderati atque honesti; B e m e rt , i. h . 91. 1.

17 M art. V  28, 4; V I I I  70, 1; P lin ., E p . X  58, 7; vő. R. Sym e, T ac ite . I  (O xford 
1958) 2, 3. j.

18 I .  m . I  27. 1.
19 V ő. E . K oesterm ann : S ta tio  prin cip is.  P h il .  87 (1932) 358 skk . és 430 sk k . 1.; 

a  P h iló n -h e ly : 444. 1.; Id. m ég : J .  Béranger: P o u r  u n e  d e fin itio n  d u  p rin c ip a t. R E L  21/22 
(1943/44) 144 skk . 1.

20 V ö. S ym e:  i. m . I  218. 1.; ld . «Tacitus u n d  se in e  po litische E in ste llung»  c. ö ssze
fo g la lá sá t is: G ym n. 69 (1962) 242. 1. — A L u can u s-h e ly  fo ly ta tá sa  (duc, Rom a, malorum  
con tinuam  seriem ;  IV  823: Gaesareaeque domus ser ies)  a  continuus jelző következetesen 
negativ  ta c i tu s i  h a sz n á la tá t v ilá g íth a tja  m eg. — L d . m ég  G. P fligersdorjer: L u can  als 
D ic h te r  d es  geistigen  W id e rs ta n d es . H erm es 87 (1959) 347. 1.

21 V ö. «Az a n tik v itá s  X V I. század i képe» c. k ísé rle tü n k  (B p. 1960) A u g u stu s-, 
ill. T ibe riu s-fe jeze tév e l (488— és 498. 1.).

22 S u e t., D om . 13, 2.
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Friedrich Klingner — «Vergilius és a róm ai békeeszme» c. tanulm ányá
ban23 — a tőle megszokott ékesszólással jeleníti meg az augustusi béke klasszi
kus ábrázolásainak eszmei tartalm át, m ajd a  béke topikájának Ovidius óta 
megfigyelhető elsekélyesedését vázolja. K itér azután a korai császárkori 
történetírásban a békével szemben jelentkező «viszolygásra és belső ellenál
lásra» (Unbehagen und innerer W iderstand), és néhány szóval ism erteti Taci
tus állásfoglalását is ebben a kérdésben: «Legkeserűbben Tacitus fordíto tta 
fonákjára a pax Augusta-t, abban a meggyőződésben, hogy ennek az állapot 
nak fojtogató csendjében a férfierény (virtus) nem virulhat tovább, hanem 
a császárok és kiszolgálóik brutalitásától elsenyved. Ennek jelölésére a  saeva 
pax kifejezés megalkotása neki volt fenntartva.»24 Ez a jelző döbbenti meg 
leginkább a gyanútlan olvasót; ezt ragadja ki Syme is25 a császárkori béke 
«másik oldalának» bem utatása közben: «Peace might be murderous — saeva 
pax. A t the best, it was depressing and sterile. Such was the nemesis of the 
imperial peace. As it endured through the slow years, longa pax issued in neg
lect and stagnation.» Felsorakoztatja a longa pax  néhány előfordulását, és 
utal a  dohogó kortárs, a szatiraíró Iuvenalis egy sorára (VI 292): nunc 
patimur l o n g a e  p a c i s  m a l a .  — Ez le tt Vergilius bensőséges béke
vágyából, Tibullus békehimnuszából (I 10,69-); Horatiusnak a görög viszo
nyokról rajzolt képét a  császárkori Róm ára alkalmazva (Ep. II. 1,102): hoc 
paces habuere bonae ventique secundi. . . Igaz ugyan, hogy Traianus, a katona- 
császár, véget vetett a passzív tétlenségnek (inertia Caesarum), amely Tacitus 
és társai szerint lehetetlenné te tte  a virtus megvalósulását, az egy ember sze
mélyéhez (és nem a res publica maiestas-ához) k ö tö tt imperium  katonai sikerei 
mégis legfeljebb Florusból válto ttak  ki hangzatos tirádákat (Praef. 8: a Cae
sare Augusto in saeculum nostrum . . . inertia Caesarum quasi consenuit et deco
xit, n isi quod sub Traiano principe movit lacertos et praeter spem omnium senec
tus imperii quasi reddita iuventute revirescit), — mégsem olyanfajta megifjodás 
volt ez, m int Róma legendás hajdankorában, amikor Numa aggodalmas bé
kessége után Tullus «megtörte a hazára nehezedő otium-ot, m egm ozgatta az 
eltunyult harcosokat és a  diadalmenetektől elszokott seregeket» . . .2®

De Klingner vagy Syme alkalmi megjegyzéseinek taglalása helyett tek in t
sük inkább a békére vonatkozó tacitusi ny ila tkoza tokat! Az egész anyag (a 
közömbös helyeket leszámítva) nagyjából három  gondolati központ köré cso
portosítható. Először is: Tacitus m int Róm a megszentelt hagyományaihoz 
ragaszkodó arisztokrata (és ezt a ragaszkodást homo novus-mivolta csak fo-

23 F r. K lingner:  V irg il un d  die röm ische F ried en sid ee . R öm ische G e istesw elt.4 
M ünchen  1961, 628. 1., vö . a z  512. lappa l is.

24 «Am b it te r s te n  h a t  T ac itu s  die K e h rse ite  d e r  pax  Augusta  h e rv o rg e k e h rt, 
besessen von  dem  G edanken , dass in  d e r s tick igen  R u h e  dieses Z ustands d ie  M a n n h a f tig 
ke it n ic h t m eh r gedeihen  könne, sondern  b ru ta l  v o n  d en  K aisern  u n d  ih ren  G ehilfen  
u n te rd rü c k t w erde. Ih m  is t  es V orbehalten  geb lieben , den  A usdruck  saeva p a x  d a fü r  zu 
prägen .»  Vö. R. R eitzenstein : T ac itu s  und  sein W erk . (N eue W ege zu r A n tike , 4 ., 2. k iad .) 
L e ipz ig—B erlin  1926, 14. 1.; R . Sym e:  T he  s e n a to r  a s  h is to rian . (H isto ire  e t  h is to rien s  
d an s l ’an tiq u itó , E n tre t ie n s  de  la  F o n d a tio n  H a rd t ,  t .  IV .) V andoeuv res—G énévé 1956. 
189. 1., T ac itu s  tö r té n e t író i tap a sz ta la ta iró l, S a llu s tiu s  és A sinius Pollio  «iskolájával» 
ö sszehason lítva : «N ot . . . th e  long agony  o f  th e  c iv il w ars, b u t th e  e q u iv a le n t — saeva 
pa x  a n d  a  p recarious equ ilib rium .*

25T acite , I  218. 1.; vö . K . Büchner: N om ine superioris. (S tud ien  4.) W iesbaden  
1964, 81. I.

26 V erg., A en. V I 813 — ; vö. L iv . I  22,2: senescere . . . civitatem otio ratus. — E g y é b 
k é n t egy  császári u tó d  — Iu lia n u s  — m ég T ra ia n u s t is a  ραθυμία és τρυφή b ű n éb en  m a ra sz 
ta l ta  el: Sym p. 327. b —d.
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kozza) a libera res publica régm últ kategóriáiban gondolkodik és a békét csak 
a köztársaság-kori hódítások sorozatát esetről-esetre lezáró diadalmas aktus 
form ájában ta r tja  elviselhetőnek, illetőleg szükségesnek és kívánatosnak. 
H ányszor fakad ki «a határok előbbrevitelének» (fines vagy terminos proferre) 
bűnös elhanyagolása m iatt !27 Germanicust, Corbulót és persze Agricolát azon
ban  a  tehetetlen zsarnokok féltékenysége akadályozza a virtus tettekreváltá- 
sában. Ebben a kérdésben Tacitus vituperator praesentium bonorum-n&k m u ta t
kozik —  hogy írói bem utatkozásának fogalm azását (Agr. 3,3: non tamen p i
gebit . . . memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium bonorum com
posuisse) ellene fordítsuk.

A másik csoportba azok a nyilatkozatok tartoznak, amelyekben az író 
—- történetíró i hivatásához és képességeihez, valam int magasztos thukydidési 
eszményképéhez méltóan — leszámol korának valóságával, illetőleg való tlan
ságaival, elszántan a látszat m ögött rejlő («igazi») okokat keresi és a  m egté
vesztő jelszavak hangoztatóit pőrére vetkőzteti.28 Már pedig a kor egyik leg
gyakrabban  emlegett politikai jelszava éppen a pax  (pax Augusta, pax gentium, 
pax orbis terrarum stb.) volt. Gondoljunk például a Historiae egyik reprezen
ta tív  helyére, a II. könyv befejezésére, ahol Tacitus a Flavius-kor tö rté n e t
íróinak aulikus irányzatosságával szembefordulva a maga mélyebbre hatoló 
vizsgálódásainak eredm ényét összegezi: a négy császár évének krónikásai 
a  békevágyra és hazaszeretetre hivatkoztak, de ezek valójában csak «hízelgéssé 
to rz íto tt okok» (II 101,1: scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo 
monimenta belli huiusce composuerunt, c u r a m  p a c i s  e t  a m o r e m  
r e i  p. ,  c o r r u p t a s  i n  a d u l a t i o n e m  c a u s a s  t r a d i d e r  e).29 
Hasonlóképpen üres szólam a «béke és egyetértés» hangoztatása (II 20,2: p  a x 
e t  c o n c o r d i a  speciosis et inritis nominibus iactata sunt; vö. I  56,3; I I I  
80,1; Dial. 40,4), és ide tartozik  a «szokásos» — önmagunk igazolására, vigasz
ta lására , vagy mások megtévesztésére szánt —· megjelölések hamis burkának 
lehántása is: például Petronius Turpilianus B ritanniában «honestum pacis no
men segni otio imposuit» (vö. Agr. 16,3: nihil ultra ausus; bezzeg Agricola, 20,1: 
haec . . . comprimendo egregiam fam am  paci circumdedit; ugyanígy 6,3: tri
bunatus annum quiete et otio transiit, gnarus sub Nerone temporum, quibus 
inertia pro sapientia fu i t ) ,30 vagy Civilis beszédéből az a mondat, amelyet 
az íróval kongeniális olvasók önkéntelenül is inkább magukra érte ttek  (Hist.

27 A  legjellem zőbb he ly : A nn . IV  32,2: nobis  (nem  úgy, m in t a  régieknek, qui 
veteres p .R . res composuere)  in  arto et inglorius labor, i m m o t a  q u i p p e  a u t  
m o d i c e  l a c e s s i t a  p a x ,  maestae urbis res, et princeps  p r o f e r e n d i  i m p e r i  
i n c u r i o s u s  erat;  vö. A gr. 13,2 (a b r i ta n n ia i ak c ió k  szüne te lte tésérő l): m ox bella 
c iv ilia  et in  rem publicam  versa principum  arm a, ac longa oblivio Britanniae etiam  in  p a c e : 
consilium  id  d ivus A ugustus vocabat, T iberius praeceptum ;  A nn . X I  19,3: C laudius adeo 
novam  in  Germanos vim  prohibuit, u t r e f e r r i  pra es id ia  cis Rhenum iuberet.

28 V ö. W. Weber: Jo se p h u s  u n d  V espasian . B e rlin —Leipzig 1921, 83 sk k . 1.;
J .  V o g t: O rb is R o m an u s. E in  B e itra g  zu m  S p rach g eb rau ch  un d  zu r V o rste llungsw elt des 
rö m . Im p e ria lism u s. Az «Orbis» c. k ö te tb e n  (F re ib u rg  i. B r. 1960) 162. 1. és h o zzá  a  43. j.; 
M . D u r r y : L es em pereurs com m e h is to rien s. E n tre t ie n s  de la  F ond . H a rd t, t .  IV . 228. 1. 
(«slogan de  la  Pax»).

28 V ö. A . B riessm ann:  T a c itu s  u n d  d as f lav isch e  G eschich tsb ild . W iesb ad en  1955, 
in it.  é s p a ss im .

30 V ö. H is t . I  49,3 (G albáró l): quod segnitia erat, sapien tia  vocaretur. — A  T h ra sea  
e llen  h a n g o z ta to t t  v ád ak  is tan u lság o sak  (A nn. X V I 28, 3): p a c e m  illi  p e r  o r b e m  
t e r r a e ,  an victorias sine dam no exercituum displicere ?
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IV 17,2): admonebat malorum, quae tot annis perpessi miseram servitutem falso 
pacem vocarent.

Tanulságos a longa pax  kifejezés valahány előfordulása is. Az Agricola 
Britannia-leírásában az író összehasonlítja a szigetország és Gallia lakosainak 
harci erényeit (11,4): plus tamen ferociae Britanni praeferunt, ut quos nondum  
longa pax emollierit. (Nem kevésbé érdekes a folytatás sem: nam Gallos quoque 
in bellis floruisse accepimus·, mox segnitia cum otio intravit, amissa virtute pari
ter ac libertate — a kiélezett megállapítás megint nemcsak az idegen népekre, 
hanem  a  római olvasókra is talál, vagy legalábbis az író gondolatairól á ru l
kodik.) A hosszan tartó  harci szünetekben persze építhetnek is a ka tonák  (pl. 
H ist. I. 67,2: direptus longa pace in modum m unicipii exstructus locus, amoeno 
salubrium aquarum usu frequens; IV 22,1; IV 71,2: munia pacis), de Tacitus 
inkább csak a béke eltunyító, áldatlan vagy vészes következményeiről ír. 
(Pl. H ist. I  88,2: primores senatus . . . longa pace desides, segnis et oblita bello
rum nobilitas, ignarus militiae eques·, I I  17,1: longa pax ad omne servitium fre 
gerat sc. milites·, Ann. X II I  35,1: ignavia militum . . ., quippe Syria transmotae 
legiones, pace longa segnes, munia aegerrime tolerabant·, vö. Germ. 14,2: si civi
tas . . . longa pace et otio torpeat; 36,1: nimiam ac marcentem diu pacem.)31 
A longa pax csak egész kivételesen — a szónoki ellentét kedvéért — ösztökél
heti harcra az embereket (Hist. V 16,3: ex longa pace proelii cupido).

A biztos értelmezés nehézségeit jól m u ta tja  a Dialógusnak az a  m on
d a ta  (38,2), amelyben maga a pax főnév nem fordul ugyan elő, de a  hosszú 
cicerói periódust lezáró άπαξ γεγραμμένον depacaverat, valam int az egész befe
jező rész szó választása és elrendezése a tacitusi békeideológia egyik legelgon- 
dolkoztatóbb dokumentuma. A köztársasági ékesszólás nagyjainak vo lt terük 
és alkalm uk szónoki tehetségük kibontakoztatására — olvassuk — , persze 
nem is a centumviri elé tartozó apró-cseprő ügyekben szerepeltek; Asinius 
Pollio az egyetlen nagyság, akitől ilyen beszédek ismeretesek ( «Pro heredibus 
Urbiniae»), de azok m ár az isteni Augustus uralkodásának derekáról valók: 
mediis divi Augusti temporibus habitae, postquam longa temporum quies et 
continuum populi otium et assidua senatus tranquillitas et maxima principis 
disciplina ipsam quoque eloquentiam, sicut omnia, depacaverat. Ehhez a  jólis
m ert, de valódi súlyának megfelelően alig m élta to tt tacitusi részlethez egye
lőre Gudeman kom m entárjának a hasonló jellegű 36,2. mondathoz (composita 
et quieta et beata re publica) fűzött megjegyzését idézzük: «Der ganze Ausdruck 
. . . kennzeichnet einen Sprecher, der mit dem Kaisertum  als einem fa i t  accompli 
sich zufrieden erklärt und die daraus ergebenden kulturellen Konsequenzen 
ruhig m it in den K auf nimmt.»32 Gudeman ugyanúgy nem érezte ki M aternus 
szavaiból a keserű iróniát,33 m int B em ert az Augustusnak köszönhető otium 
«édességének» mellékízét. «Mediis divi Augusti temporibus» még senki sem 
beszélhetett hosszú békéről» (longa temporum quies a. m. longa p a x )3i, sem

31 L d . m ég: H is t. I  62,1 (iynavac pacis m o ra e); I I  67,2 (legio in  H isp a n ia m . m issa , 
u t pace et otio m itesceret); az  ignav ia -hoz A nn. X I Í  12,1: ea tempestate (49 -ben) C assius 
ceteros praem inebat peritia  le g u m : nam  m ilitares artes per o tium  ignotae, industriosque aut 
ignavos p a x  in  aequo tenet; vö . I l l  75,2: duo pacis decora (L abeo és C ap ito ).

32 K om m .2 (L eipz ig—B erlin  1914) 466. 1.; a  38,2. m o n d a to t G udem an  (487. 1.) 
csak  s tilisz tik a i szem pon tbó l m ag y arázza : «Diese W o rte , zu  denen  sich  n o ch  p a x  gesellt, 
w erd en  bei T . . . .  in  m an n ig fach en  V aria tionen  verbunden»  (példákkal).

33 Ille tő leg  az «ellentétet»  a  m aga  b iz o n y íth a ta tla n  «m ásodik lacuna» -e lm éle tének  
va lósz ínűsítésére  h a sz n á lta  fel.

34 Vö. S ym e:  T ae. I  218, 6. j.:  T he  ph rase  «longa pace cuncta refovente» (Q . C u rtiu s  
IV  4,21) could help to  d a te  its  a u th o r : certainly not A ugustan . 3

3  A ntik  Tanulm ányok 1966/1.
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«folyvást tartó  nyugalomról», a senatus «m egszakítatlan csendjéről»;35 a m a 
x im a  principis disciplina» körülbelül olyan tisztelettudó, m int Catullus felső
fokai Ciceróról (c. 49), a  köztársasági ékesszólásnak — m in t  mindennek» — 
a  «megbékéltetése» pedig nem hiába m aradt csattanónak a periodus végére. 
D e ugyanígy értendő a  H istoriae bevezetésének a  császárkori történetírás el- 
csenevészesedéséről szóló megállapítása is (I 1,1): postquam bellatum apud 
A ctium , atque omnem potentiam  ad unum conferre p a c i s  i n t e r f u i t ,  magna 
illa ingenia cessere.

Igen, ez volt m indig a  leghathatósabb érv a  «szabadság» visszasíróinak elle
nében: a béke, biztonság, nyugalom, bőség, R óm a világhatalm ának örök idők
re  való biztosítása . . . Az augustusi béke ünneplőinek és élvezőinek bála
kórusa elnyomta az ellenzék erőtlen próbálkozásait, de azért ilyen hangok 
is meg-megszólaltak, és alkalom adtán még szám unkra is kivehetően harsog
nak . A principatus elm életi ellenzőinek megnyilatkozásai közé sorolandó 
T acitus egész oeuvre-je, az eddig említett célzásokon kívül például az Anna
les bevezetésének gondolatmenetéből kihám ozható tendencia.36 Ez csúcsoso
d ik  az Augustus végtisztessége kapcsán felsorakoztatott δισσοί λόγοι-ban: 
non aliud d i s c o r d a n t i s  p a t r i a e  remedium fuisse, quam ut ab uno 
regeretur (I 9,4), —- dicebatur contra·. . . .  p a c e m  sine dubio post haec, verum 
c r  u e n t a m . . . .  (10,4).

És ezzel e lju to ttunk  Tacitus világnézetének37 legalább is egyik gyökeréhez, 
am elyet éppen a pax-eszme nyomozása révén közelíthetünk meg: a libertas 
és a  pax  antinómiájához.38 H ans Jakob K raem er a  Romulus és Remus-monda 
irodalm i feldolgozásainak áttekintése során39 — Nero testvérgyilkosságának 
tac itu si megjelenítéséről (Ann. X III  17,1: antiquae fratrum discordiae) szólván 
—  nemcsak a Xerva kezdeményezéséhez (az örökbefogadás rendszeréhez) 
fű zö tt reménykedések szétfoszlására, a principatus és a libertas «vegyítésének» 
á b rá n d  mivoltára és Tacitusnak  az Agricola m egírása után egyre növekvő 
szkepticizmusára m u ta to tt  rá, hanem éppen a béke és szabadság értékeszmó- 
nyeinek császárkori antinóm iájára, végeredményben a két szép eszmény ellen
té tén ek  gyakorlati elkerülhetetlenségére, am ennyiben Róma az ado tt tö rté
nelm i helyzetben nem pax  és libertas, hanem csakis a véget nem érő belső há
borúskodások és a ko rlá tlan  egyeduralom között választhatott.

A principatus tac itu s i megítélésének szem pontjából azonban nemcsak 
a  legenda két testvéralak ja, nem is csak Rom ulus önkényuralmának (Ann. 
I l l  26,4: ut libitum, imperitaverat) a későbbi —  korai köztársasági — Ubertas

35 A  continuus jelző ta c i tu s i  h a szn á la ta  kü lön  k i té ré s t  é rdem elne; ld. fen teb b  a  20. j.-et.
36 Vö. Fr. K lin g n er : T a c i tu s  über A ugustus u n d  T ib e riu s . SB B ayer. A k ad . W ise., 

P h i l . -h is t .  K l. 1953/7. 21 sk k . 1. =  S tudien  zu r g riech . u . röm . L it. (Z ü rich —S tu t tg a r t  
1964) 639 skk. 1.; E . L öfsted t:  T h e  sty le  o f T ac itu s . R o m a n  lit. p o r tra its  (O xford  1958) 
168 sk k . 1.; ld . m ég W. W im m el:  R om s Schicksal im  E in g a n g  d e r ta c . A n n a len . A n tik e  
u n d  A b en d lan d  10 (1961) 35 s k k . 1., a  rumores-rő l: 49,32. j .

37 H a  Pöhlmann  u tá n  s z a b a d  ez t a szó t h a sz n á ln u n k .
38 A császárkori libertás-fogalom  hasadásáró l Id . L . W ickert:  R E  «Princeps» 2096 — ; 

«ραχ A ugusta  als V o rau sse tzu n g  f ü r  die kaiserzeitliche S p ie la r t d e r libertas, d ie  S icherheit 
d e s  einzelnen»: 2097; vö. T im p e :  i. h . 483, 20. j.;  a  k ö z tá rsa sá g i gloria  és virtu s  id ő sze rű t
len ség éb ő l folyó k ö v e tk ez m én y ek rő l: F r. K lingner: T a c itu s . R ö m . G eistesw elt4 (M ünchen 
1961) 493. és 510.1. L d. m ég : W . J en s: Libertas bei T a c itu s . H erm es 84 (1956) 331 skk . 1., 
k ö z e le b b rő l: 337. és 352. 1.

39 D ie Sage von  R o m u lu s  u n d  R em us in  d e r  la t .  L it . S ynusia  (F e s tsc h r if t fü r 
W . S ch ad ew ald t, T üb ingen  1965) 377 skk. 1.
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et concordia-viü (27,1) való szembeállítása lényeges, hanem még Num ának, 
a törvényes király mondabeli megtestesülésének (vö. Verg., Aen. VI 810-: 
primam qui legibus urbem fundabit)  tacitusi bem utatása is. Tudjuk, hogy Augus
tus alakjának Romulus és Numa társaságában való szerepeltetése — nemcsak 
az Aeneis VI. énekében40 41 — milyen ideológiai, illetőleg propagandisztikus meg
gondolásokból adódott; ismeretes az is, hogy Tacitus csupa jóindulat kortársa, 
Plutarchos, éppen N um ában lá tta  a platóni eszményeknek tökéletesen meg
felelő m onarchát (Num. 20,8: βασιλικότατος απάντων) á' Tacitus ugyanezt a Nu- 
m át a maga módján aposztrofálja βασιλικός άνήρ-nek: Romulusnak nyíltan  tö r 
vénytelen — ut libitum ! — uralkodása u tán  Num a, a jámbor király is szerét 
e jte tte  a nép gúzsbakötésének (III  26,4): religionibus et divino iure populum de
vinxit. (A devincire — akárcsak a depacare — Tacitusnál nem nélkülöz bizo
nyos dehonesztáló mellékzöngét.)42 Majd a római törvényhozás áttekintésének 
rezignált zárófejezetében (III  28), ahol még Pompeius is censori megrovásban 
részesül, a Pharsalost követő törvénytelen húsz év (continua per viginti annos 
discordia, non mos, non ius . . .) u tán  Róma megkapta a törvényességet (28,2): 
Caesar Augustus, potentiae securus, quae triumviratu iusserat — m int előzőleg 
R om ulus! — abolevit, deditque iura, q u i s  p a c e  e t  p r i n c i p e  u t e 
r e m u r ;  a c r i o r a  e x  e o  v i n c l a . . . 43 44 Ezerszer idézett szavak, 
de valódi értelm üket csak ebben az összfüggésben tap in thatjuk  ki: a prin
cipatus intézménye — minden csalóka látszat ellenére — az erőszakban, 
megtévesztésben gyökerezik; gondolkodó embernek látnia kell, hogy a  prin
cipatus — akár a harcias Romulus, akár a békés Num a álarcában jelentkezik,
— csak csalétekként kínálja a békét, valójában a  fegyvereknél is hathatósabb 
eszközökkel, bilincseknél is súlyosabb kötelékekkel ta r tja  fent önkényes u ral
mi rendszerét.

És most visszatérhetünk az augustusi békének az Annales elején olvas
ható «véres» aposztrofálására (I 10,4: pacem sine dubio . . ., verum cruentam). 
Látjuk, hogy ez a minősítés nemcsak Augustus katonai kudarcaira és a római 
arisztokrácia megtizedelésére (interfectos Romae Varrones Egnatios Iullos) 
vonatkozik, hanem — m int az Agrippa Postam us-részlet — eleve elm arasztalja 
m agát a rendszert is, Augustus vagy Tiberius személyétől függetlenül. Mint 
ahogy az Augustus tem etésén résztvevők az elhunyt princeps ünnepelt békéjét 
véresnek m inősítették és ezzel a principatus intézményéről mondtak véleményt,
— így já r t  el Tacitus m ár a Historiae megírása közben is. M indjárt az elején 
(I 2,1) így jellemzi m űvét: opus adgredior . . . ipsa etiam pace saevum.u  Ez a 
«kegyetlen» bejelentés azonban megint nemcsak a Historiae második felére, 
a D om itianust megbélyegző könyvekre, nem is csak a  Domitianusszal levitéz-

40 L d . «Descende caelo» c. in te rp re tác ió s  k ís é r le tü n k  4. p o n tjá t:  A n t. T an . 8 (1961) 
53 sk . 1. =  A c ta  A n t. 8 (1960) 385 sk . 1.

41 V ö .  K . Olaser: R E  «Numa» 1251.
42 P l. A nn . I  3,4: (L iv ia) senem Augustum  devinxerat;  IV  1,2: (Seianus) T iberium  

variis  artibus devinxit;  X I  28,2: hebetem Claudium  et uxori devinctum ;  X I I I  46,2: N eronem  
paelice ancilla  . . . devinctum  e tc .; Id. L ex. T ac ., s. v . ; vö. T hes. s. v ., p . 859 — -60.

43 V ö .  M . L . W . L aistn er: T he  g re a te r  R o m a n  h is to ria n s . B erk e le y —L os A ngeles 
1947, 119.1.: «T acitus h a s  d e lib e ra te ly  p a t  principe  a f te r  pace to  show  h is  iro n y : a  c o n s t i tu 
tio n  u n d e r w hich  we shou ld  en jo y  peace — an d  a  p rin ce , th a t  is peace but at the cost of 
having a prince.»  — P á rh u z a m u l az  A nnales e le jé t ( I  4,1) idézzük : verso c iv ita tis statu  . . . 
omnes exuta aequalitate iu ssa  p rin c ip is  aspectare, nulla  in  praesens formidine, dum  A ugustus  
aetate va lidus  s e q u e  e t  d o m u m  e t  p a c e m  s u s t e n t a v i t .  E h h ez  a  c so p o r
to s ítá sh o z , ille tő leg  a  fe lsoro lás ellentétének tu d a to s ítá sá h o z  nem  kell k o m m en tá r .

44 V ö .  P . J a l:  i. h . 215. 1.

3'
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le t t  Flavius-dinasztia ténykedésére (vö. IV 1,1—2: interfecto Vitellio bellum 
magis desierat, quam pax coeperat . . .; quae saevitia recentibus odiis sanguine 
explebatur) korlátozódik, ső t még nem is csak Nero közelmúltbeli grasszálására 
u ta l vissza (I 50,1, Galba meggyilkolása u tán , az Othótól vagy akár Vitelli- 
u stó l várható fejleményekre gondolva: nec iám recentia s a e v a e  p a c i s  
e x e m p l a ,  sed repetita bellorum civilium memoria) , hanem — most m ár bízvást 
m ondh a t juk—a principatus intézményének «kegyetlensége» fölött mond íté le te t.

Hogy a saevitia a principatus «békéjének» lényegéhez tartozik, m utatja  
az Annales első (tiberiusi) hexasának zárófejezete, a minden szavával messze 
tá v la to k a t érzékeltető Tiberius-jellemzés (VI 51).45 46 A princeps jellemének foko
zódó rosszabbodása (egregium vita famaque, quoad privatus . . occultum ac 
subdolum . . . donec . . .; idem inter bona malaque mixtus incolumi matre; intes
tabilis saevitia, sed obtectis libidinibus, dum Seianum dilexit timuitque: postremo 
in scelera ac dedecora prorupit,4e postquam remoto pudore et metu suo tantum  
ingenio utebatur) egy személy lelkivilágának eltorzulásában a hatalomm al 
való visszaélés lehetőségének intézményesítését ábrázolja, illetőleg m arasz
ta l ja  el. És ez nem valami kizárólag Róm át sújtó istencsapása: m int ahogy a 
róm ai császárkor problém áira (libertas stb.) ad választ (vagy legalább is: vi
lágít rá) Britannia vagy Germania tacitusi leírásának akárhány passzusa, 
a  k irá ly i zsarnokságnak Tiberiuséval egyező m otívum ait és fokozatait figyel
h e tjü k  meg más összefüggésben is. Például alig valamivel Tiberius vége előtt 
o lvasunk az armeniai bonyodalm akról, a zsarnoki Artabanus bukásáról (VI 
36,2): versae Artabani res, inliciente Vitellio, desererent r e g e m s a e v u m  
i n  p a c e  e t  in adversis proeliorum exitiosum. A kommentárok csak A r
ta b a n u s  korábbi szereplésére (VI 31,1) u talnak, a király negatív jellemfejlő
désének fokozataiban nem figyeltek fel a tiberiusi párhuzamosságra: h m e t u  
G e r m a n i c i  fidus Romanis, aequabilis in suos, mox s u p e r  b i a r a i n  nos, 
s a e v i t i a m  in populares sumpsit.46a

Ez tehát az a «gyilkos» béke (murderous peace), amelyet Syrne is, Kling 
ner is kiemelt, csak éppen nem m agyarázott meg.47 «Legjobb esetben leverő

45 V ö. F r. K lin gn er: T a c itu s  ü b e r  A ug. u . T ib . 37 sk . 1. =  S tud ien , 658. 1. A metus 
u g y a n íg y  a  saevitia-va l e g y ü tt  szerepel S u e ton iu s C aligu la -é le tra jzában , 6,2: reverentia 
e iu s  (sc . G erm anici) ac metu repressam  T iberii saevitiam .

46 V ö. A nn. I  4,3: m ulta  in d ic ia  saevitiae . . . erumpere.
46a T ac itu s  «saeriita -kom plexusa»  e lv á la sz th a ta tla n  a  D o m itian u s-é lm én y tő l (Agr. 

2 ,1 : in  libros quoque . . . sa ev itu m ; 45,2: saevus ille vu ltus  s tb .) , és ez színezi, ső t h a tá ro z z a  
m e g  a k á r  T iberius, a k á r  N ero  «zsarnokságának»  legem lékezetesebb  m egbélyegzéseit is, 
p é ld á u l  a  C rem utius C ordus v é r ta n ú s á g a  u tá n i m egsem m isítő  re flex iókban  (A nn. IV  35,5: 
«m ily  nev e tség es a  zsarnokok  o s to b aság a , ak ik  a z t  h isz ik , hogy  p illa n a tn y i h a ta lm u k k a l 
k i le h e t  o lta n i az u tó k o r e m lé k e z e té t is», neque a liu d  e x t e r n i  r e g e s ,  a u t  q u i  
e a d e m  s a e v i t i a  u s i  s u n t ,  n is i dedecus sib i atque illis  gloriam peperere) ,  v agy  
a  N e ro  a la t t i  k e resz tén y ü ld ö zések rő l szólván, a h o l — ug y an csak  záró szen ten c ia  fo rm á
j á b a n  — a  «köz haszna» «egy e m b e r  zsarnok i kegyetlenségével»  v an  szem b eá llítv a  (A nn. 
X V  4 4 ,5 : utilitas publica—saev itia  u n iu s).  V ö. S ym e:  T ac . und  seine po l. E in s te llu n g . 
G y m n . 69 (1962) 260. 1.

47 V ö. m indenesetre  K lin gn ern ek  a  ta c i tu s i «im perializm us» (illető leg  «órzésbeli 
tö ré s ,  gondo lkodásbeli hasadás» ) m a g y a rá z a tá u l k ín á l t  se jtéséve l: «Je m eh r T a c itu s  beim  
B e t r a c h te n  der inneren  Z u s tä n d e  des S ta a te s  sein  V erlangen  n ach  G rösse g e lä h m t fand , 
m i t  u m  so grösserer In b ru n s t  m o c h te  e r  sich an  d e r  A n sch au u n g  der E ro b eru n g en  erb au en . 
W a re n  d o ch  die G renzen des R e ich es  un d  jen se its  d as  B arb a ren lan d  fa s t d ie  einzigen 
R ä u m e  in  der W elt, wo sich  a u c h  u n te r  den  K a ise rn , se lb st u n te r  D o m itian  noch  h in  
u n d  w ied e r, altröm ische v ir tu s  v erw irk lichen  k o n n te , u n d  w aren  doch d ie  H eere  eine 
Z u f lu c h t  d e r  virtus  aus d e r  lä h m e n d e n , e rs tick en d en  saeva pax, dem  g rau sam en  F rieden  
d e s  P rin z ip a te s .»  (T acitus. R ö m . G eistesw elt4 511 sk . 1.)
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és term éketlen (depressing and sterile) lehetett a császárok békéje» — foly
ta tja  Syme.48 A depressing jelző általában érzékelteti a pax Augusta atm osz
féráját,49 a sterile viszont egy bizonyos helyre, a pannoniai zendülők pana
szaira céloz (Ann. 1 17,4: bellum atrox aut s t e r i l e m  p a c e m  sempiterna sc. 
esse sibi). A  «terméketlenség» nem minden további nélkül általánosítható 
Tacitus békefelfogására, m int ahogy 21-ben nyilván nem volt általános néme
lyek vágyakozása sem, akik «ezt a nyomorúságos békét (Ann. I l l  44,3: mise
ram pacem)  akár háborúval is szívesen felcserélték volna», vagy ahogy az in - 
visa pax-ot (Hist. I l l  70,4) sem ragadhatjuk ki összefüggéséből: a polgárhábo
rúk elvakult szoldateszkája gyűlöli a békét, — a szóválasztás mindenesetre 
tanulságos és elárulhat egyet s mást az író hangulatáról és gondolatairól is. 
Ha ti. az augustusi béke bőség-propagandájára (Horatius százados énekére, 
Tibullus áradozására vagy a Paxnak bőségszaruval való ábrázolásaira) gon
dolunk, mégis okkal lepődhetünk meg a légionáriusok panaszának megfogal 
mazásán. Az augustusi békére csak az áldott termékenység szférájából ve tt jel
zőket volt szokás alkalmazni: alma, candida, felix  . . .  A katonák ta lán  joggal 
hivatkoznak arra, hogy vagy a folytonos háborúskodás borzalmait, vagy a 
számukra nem gyümölcsöző békét kell elviselniük,49̂  de Tacitus ezzel a fogal
mazással tagadhatatlanul a császárkor elégedetlenéinek dilem m áját is érzé
keltette, és egyetlen jelzőjén keresztül az «erényekben szűkölködő század» 
vívódásaira is némi fény derül. (A parafrázissal nem óhajto ttuk  meghamisí
tan i a Historiae bevezetésének általános értelm ét: n o n  t a m e n  a d e o  
virtutum sterile saeculum.) Az értékeknek és eszményeknek nem mindig köny- 
nyen magyarázható felcserélődéséről, vagy legalábbis vitathatóságáról van 
i t t  szó. Ilyen helyzetben jellemezheti a római a békét sterilis-nek, és megfor
dítva: kapcsolhatja a háborúhoz, vagy éppen a halálhoz a termékenység, bol
dogság, áldás, szerencse képzetét.50 Liviusnál megértjük, ha a római népet 
«virágzónak és háborúban (vagy: háborúval?) nagyon megáldottnak» mondja 
(VII 20,5: florentem . . .  p. R. ac felicissimum bello, vö. Verg., Aen. IV 229— : 
qui g r a v i d a m  i m p e r i i s  belloque frementem Italiam  . . . regeret). De ha 
a négy császár évének elvakultságáról Tacitus így ír (Hist. I  79,5): l a e t o  
Othone et g 1 o r i a m in se trahente, tamquam et ipse f e l i x  b e l l o . . .  rem 
publicam a u x i s s e t ,  — szinte az ótestamentum ból táplálkozó keresztény 
bölcsesség oxymóronja ju t eszünkbe (Vulg., Sáp. 3,13): maledicta creatura eo
rum, quoniam f e l i x  e s t  s t e r i l i  s.51

Ezeknek a meghökkentő tacitusi fordulatoknak a megértéséhez á t kell 
végül tekintenünk azokat a helyeket, ahol a római békének idegenek (az érin
tettek) szemével nézett aspektusát találjuk. Az Agricolában (20,1) olvassuk, 
hogy a béke lehet jóhírű is (egregiam famam paci circumdedit). Tacitus fogal- 18

181. m . I  218. 1.
49 Seneca valam i m á s t m o n d a t N éróval (De clem . I  1,2): Haec tot m ilia  gladiorum, 

q u a e  p a x  m e a  c o m p r i m i t ,  ad nutum meum stringen tur.
193 Vö. Ann. I  46,3: m ilitaribus anim is adhibenda fomenta, u t f e r r e  p a c e m

velint.
50 Vö. P . Ja l,  Les d ieu x  e t  les guerres civiles d an s  la  R o m e de  la  fin  de la  rep u b liq u e . 

R E L  40 (1962) 183 sk . 1. — A  h a lá l b iro d a lm án ak  « term éketlenségéről*  Id. «Styg ias  
detrusus in  oras» c. ta n u lm á n y u n k a t , A c ta  A n t. 1 (1952) 463 skk . 1.

51 Vö. a  gloria-eB7.mény tö r té n e t i  vá ltozása iva l: U. Knoche:  D er röm ische  R u h m e s 
g ed an k e . P h il. 89 (1934) 102 skk . 1.
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m azásából nem tűnik ki, hogy az egregia fam a  a hódítók vagy a  meghódoltak 
szem pontjából értendő-e, csak annyi, hogy ettől a békétől Agricola elődjeinek 
«hanyagsága vagy tűrhetetlensége folytán (incuria vel intolerantia 'priorum) 
nem  kevésbé féltek, m int a  háborútól». (A következő m ondatban a «békére 
csábító rendszabályokról» —  pacis incitamenta — lesz szó.) Az Annalesnek 
egy ugyancsak britanniai vonatkozású fejezetéből m egtudjuk, hogy igenis 
vo ltak , akik féltek a róm ai békétől (X II 33: qui pacem nostram metuebant). 
D e m it gondoljunk Calgacus beszédének híres béke-meghatározásáról (30,4): 
auferre trucidare rapere fa ls is  nominibus imperium , atque ubi solitudinem faciunt, 
pacem appellant? Calgacus beszédében Tacitus köztudomásúlag a Róma-elle- 
nes propaganda szólam ait szedte csokorba,52 és Agricola katonás beszéde 
korántsem  cáfol minden előbb elhangzott vádat. Az író ismeri és ado tt alkalom
m al felhasználja a Róma-ellenes tirádákat, tételről-tételre haladó cáfolásukat 
azonban nem ta rtja  szükségesnek, hiszen egy részük Agricola válaszával nem 
ellentétben, hanem tökéletes összhangban, sajátm agának és vele egyívású 
senator-társainak a vélekedését tükrözi. (Ld. fentebb: subiecti, longinquitas 
stb .) A kettő együtt éri el a  k íván t célt: az Agricolában teste t öltő virtus-esz- 
m ény dicsőítését és a dom itianusi (illetőleg később m ajd általában: a princepsi) 
önkény elmarasztalását. A róm ai pax  félelmetes volta pedig nem zavaró, 
hanem  természetes m om entum  Tacitus szemében (gondoljunk Agricola had
vezér! ténykedésének terror-keltő mozzanataira, pl. 38,3: praecesserat terror; 
29,2 ’.praemissa classe, quae. . .  magnum et incertum terrorem faceret; vagy Corbulo 
e ljárására, Ann. XV 27,3: sim ul consilio terrorem adicere; IV 24,2: Dolabella . . . 
terrore nominis Romani . . . solvit obsidium, stb.). H a erre is tek in tette l vagyunk, 
Calgacus ραχ-definíciója sem  hangzik olyan különösnek, vagy éppen magya- 
rázhatatlannak .

E gy szövegösszehasonlítás m egvilágíthatja a tacitusi béke-elképzelés 
sajátosságait. Az id. Plinius a Naturalis historia X X V II. könyvének elején 
—  szokása szerint — lelkesen, de rendkívül bonyolultan áradozik témájáról, 
ebben az esetben a term észet bőségéről, a világ minden sarkából áradó és az 
em beriség javát szolgáló gyógyfű vekről, amelyeket mind a római béke mér
hetetlen nagysága tá r t  fel és te t t  hozzáférhetővé (X X V II 1, 2— 3): Scythicam 
herbam a Maeotis paludibus, et Euphorbeam e monte Atlante ultraque Herculis 
columnas et ipso rerum naturae defectu, parte alia Britannicam ex Oceani insulis 
extra terras positis, itemque Aethiopidem ab exusto sideribus axe, alias praeterea 
aliunde ultro citroque humanae saluti in toto orbe portari, i m m e n s a  R o m a 
n a e  p a c i s  m a i e s t a t e  non homines modo diversis inter se terris genti
busque, verum etiam montis . . .  partusque eorum et herbas quoque invicem o s t e n 
t a n t e .  A távoli vidékek felsorolása az augustusi imperium végtelenségé-

52 V ö. H . F u c h s : D e r g e is tig e  W id ers tan d  gegen  R o m  in  d e r  a n tik e n  W elt. B erlin  
1938 , 17. 1. — A R óm a-e llen es p ro p a g a n d a  «szakkifejezéseiről» ld . (1. W alser: R o m , das 
R e ic h  u n d  die frem den  V ö lk e r in  d e r  G esch ich tssch re ibung  d e r frü h en  K a ise rze it. B asel 
1951, 96., ill. 155. 1. («der ta c i te is c h e  B a rb a r  sp r ic h t w ie ein S chüler d e r  D ek lam ato ren - 
sc h u le » ) , — A tac itu s i A g rico la  (30,4) és P lin iu s P an eg y ricu sa  (48,5) k ö z ti rokonságró l:
K .  B ü ch n er:  T acitu s u n d  A u sk la n g . S tud ien  zu r rö m . L it . 4 (W iesbaden  1964) 19. 1. 
— S y m e  (Tac., 528. 1.) az  id . P lin iu s  egy helyére  (N a t. h is t. Vi 182: nec tam en arm a  
R o m a n a  ib i solitudinem  fecerun t)  u ta l ;  vö. i d . : T he  ro m a n  rev o lu tio n . O xford  1939, 304.1.: 
«To th e  R om an , peace w as n o t  a  v ag u e  em o llien t: th e  w ord  p a x  can  se ldom  be d ivorced  
f ro m  n o tio n s  o f co n q u est o r, a t  le a s t, com pulsion.» — L d . m ég : W . S te id le :  T ac itu s- 
p ro b le m e . M us. H elv . 22 (1965) 102 sk . 1.
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nek vergiliusi leírását (Aen. VI 794—) idézi emlékezetünkbe,53 * de Tacitus 
Agricolája is majdnem olyan inventor-ként van megörökítve, m int a m itikus 
világhódítók, Hercules, Bacchus, vagy Nagy Sándor (pl. Agr. 33,3). Még «taci- 
tusihb» Plinius befejező fohásza: Aeternum, quaeso, deorum sit munus istud! 
adeo Romanos velut alteram lucem dedisse rebus humanis videntur. (Vö. Germ. 
33,2: maneat, quaseo, duretque gentibus . . .) Csakhogy Vespasianus bizalmas 
híve tudósán naiv meggyőződéssel m agasztalja az augustusi béke flaviusi 
kiteljesedését és virágzását, az istenek ajándékát, az egész emberiségnek 
«második napként» világító Róma csodáját, Tacitus pedig mindezt valódi érté
kére csökkenti, vagy éppen a fonákjára fordítja. M iért? Mert úgy érzi, hogy 
Augustus és a Caesarok uralmi rendszere R óm át kiforgatta hagyományszen
telte  értékeiből, eszményeiből, egész valójából, és a  szabadság cicerói megformu- 
lázása (libertas, quae sine pace nulla est) az ellenkezőjére fordult: pax (Augusta  
sive Caesarum) sine libertate nulla est.

Tacitus béke-elképzelését mindenesetre még egy világ választja el a 
római értékek teljes tagadásától, például Salvianusétól, aki az ún. orbis Roma
nus «békéjét és biztonságát» egyszerűen nem létezőnek jelenti ki (Gub. V II 5: 
in omni enim fere orbe Romano et pax et securitas non sunt),5i de nem sok idő 
kellett hozzá, hogy I. Leo in  natali apostolorum Petri et Pauli m ondott (82.) 
beszédében végleges igénnyel kisajátítsa a római imperium  eszméjét: quamvis 
enim multis aucta (sc. Roma) victoriis ius im perii terra marique protuleris, 
minus tamen est, quod tibi bellicus labor subdidit, quam quod p a x  C h r i s t i 
a n a  subiecit,55

*

Befejezésül: a Germ ania történeti megértésének érdemes kutató ja, Erwin 
Wolff, annak idején joggal m uta to tt rá a tacitusi oeuvre — nemcsak vala
melyik «kis» írás — egyik vagy másik vonásának önkényes «abszolutizálásá
ból» adódó módszertani hibára.56 Tudjuk, hogy a tacitusi virtus, libertas, clemen
tia stb. vizsgálata m ind fontos, sőt központi jelentőségű is lehet,57 de a tacitusi 
történetírás, a tacitusi gondolatvilág és a tacitusi művészet spektrum ának 
mégsem minden á rnya la tá t foghatja össze, végleteit és hiányait nem érzékel
tetheti. Ez természetesen a pax Tacitea feldolgozására is vonatkozik. A béke
gondolat átfogó vizsgálata nélkül azonban Tacitus jobb megértésére alig 
pályázhatnánk.

53 Vö. N orden  k o m m e n tá r já v a l, ad loc., to v á b b á  K is  Ferencné  L iv iu s-fo rd ítá sáh o z  
(B p. 1963) íro tt  k is é rő ta n u lm á n y u n k  374. és 417. la p já v a l.

64 U g y a n itt a  «hosszú békével» e g y ü ttjá ró  v é tk e k rő l (v itia  . . .  longae p a c is  et 
opulentae securitatis).

55 Idéz i J . Vogt: O rb is  R o m an u s . «Orbis» (B ase l—W ien  1960), 171. 1. V ö. F r. Beck
m ann:  i. h . 38. 1. (a p a x  A ugusta  m in t a  pax C hristi  e lőkészítése , A ugustu s a la k já n a k  és 
te lje s ítm én y én ek  kér. á té r te lm ezése ); tanu lságos az a  m ó d , ah o g y an  O rosius—V esp asia 
n u s  és T itu s  bóke te rem tése  k ap csán  — az au g u stu s i e lő zm én y ek e t az evangé lium  «földi 
békességével» (Lk. 2,14) a z o n o s ítja  (V II 3,10): cum tem poribus illis  in  sum m a tranquillitate  
universus mundus ageret cunctasque gentes pa x  una velaret.

56 D as gesch ich tliche  V ersteh en  in  T ac. G erm . H e rm e s  69 (1934) 121 sk k . 1.
57 A róm ai lényeg  m egism erése szem pon tjábó l o ly  fon to s fogalm ak  ( auctoritas, 

jides, virtus, clementia, consensus, princeps, statio p r in c ip is , libertas  s tb .)  v iz sg á la tá ró l 
id . E . Burck  (H einze «Vom G eist des R öm ertum s»  c ím en  k ia d o tt  ta n u lm á n y g y ű jte m é 
n y én ek  u tó szav áb an , L e ipz ig  1938) 289 skk. 1.; Id. H . F uchs  «v isszap illan tását»  is: R ü c k 
sch au  un d  A usblick im  A rb e itsb e re ich  der la t. P h il. M us. H elv . 4 (1947) 157 sk k . 1., 
kü lönösen  a  161,32. je g y z e te t;  a  p a x  kérdéséről a  159. lap o n .





M ÓKA M IH Á L Y

MEGJEGYZÉSEK A JOGTÖRTÉNETI SZEMLÉLETRŐL
A ROMAI JOGBAN*

1. A töprengésre — gondolkodásra hajló ember (de talán többé-kevésbé 
minden ember) időnként számvetést csinál és azt sem mellőzi, hogy tervet 
készítsen a jövőre. Az ilyen m últba visszatekintés nem öncélú időtöltés: vissza
tekintünk a múltba, hogy felmérjük a m egtett u ta t és ezzel a pillanatnyi jelen 
állását rögzítsük, keressük a múltban, hogy m it tűztünk ki célul annak idején, 
keressük, hogy mit, hogyan valósítottunk meg terveinkből, mi m aradt ezekből 
a jövőre megvalósítandó. Az ilyen visszatekintés egy kicsit mindig az önmagunk 
megismerése is; talán ennél annyiban mégis több, hogy egyben önmagunk 
számonkérése, önmagunk bírálata is. Az ilyen visszatekintés segít megállapí
tani, hogy jól tűztiik-e ki a feladatokat, jó úton haladtunk-e, megfelelő eszkö
zökkel kerestük-e a megoldást, jó módszerrel dolgoztunk-e, elértük-e, am it 
kívántunk.

Az eredmény nagyon különféle lehet. Ju th a tu n k  arra a megállapításra, 
hogy ma sem csinálnánk másként, m int korábban, ma is fenntartjuk a koráb
ban k ifejtett nézetünket. Ilyenkor visszatekintésünk azzal az eredménnyel 
járhat, hogy az előző eljárásunkat később is helyesnek tartjuk , korábbi fel
fogásunk — az azóta m egtett ú t ellenére vagy éppen azért, az előrehaladásunk 
során szerzett újabb ismeretek birtokában — sem változik meg, sőt inkább a 
tapasztalatokban gyarapodásunk újabb érveket, bizonyítékokat ad a régebbiek 
mellé s ekként korábbi nézetünk megszilárdul. De lehetséges az is, hogy úgy 
látjuk: korábban helytelen álláspontot foglaltunk el, tévesen ítéltük meg bizo
nyítékainkat, azok nem is voltak teljesek, az újabb bizonyítás más eredm ényre 
vezet, vagy nem a célhoz vezető u ta t választottuk, tévedtünk egyben-másban, 
nem vettük  figyelembe, amit figyelembe kellett volna venni. Az ilyen szám 
vetés nem más, m int a m últnak ellenőrzése a jelenben, amely a jövőre is kihat. 
A helytelennek a felismerése azzal jár, hogy a jövőre igyekszünk elkerülni a 
m últ buktatóit. A jövőbeli terveinkhez kiindulásul a múltbeli számvetés 
tanulsága szolgál alapul. Botorul járnánk el, ha ismét el akarnánk követni 
azt a hibát, aminek a helytelenségéről meggyőződtünk. Sokszor azonban nem 
könnyű felismerni, hogy miben áll a hiba, és ha elvileg felismertük is, nem m in
dig könnyű azt a gyakorlatban elkerülni. Nemcsak az orvosok m ondhatják, 
hogy néha könnyebb megállapítani a betegség diagnózisát, m int a betegséget 
elkerülni.

H a szabad mindezt átvinni (m utatis m utandis persze) a római jog tu 
dom ányára — ami bár az összetettségénél fogva sokkal bonyolultabb művelet,

* A  szerző e do lgozat go n d o la tm en e té t az  Ó k o rtudom ány i T ársaság  1965. jú n iu s  
1 S-i ülésén m e g ta r to tt  e lőadásában  ism erte tte .
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de ta lán  azért is megengedett, m ert ezt a tudom ányt is, ami természetes, gon
dolkodó, töprengésre hajlamos emberek művelik —, azt kell m ondanunk, 
hogy időnként a római jog tudom ánya is (hasonlatosan más tudom ányágak
hoz, de m intha azoknál némileg gyakoribban) elkészíti a maga számvetését 
és próbálja megvonni eredményeinek a mérlegét, sikereinek vagy sikertelen
ségeinek az okát feltárni. Nagyon különféle körülmények késztethetik erre. 
Ezek lehetnek külsőek, amilyen például a tudom ánytól távolálló vagy leg
alábbis kívülálló tényezők tám adása, az oktatásnak  a megszűkítése vagy az 
ok ta tás megszüntetésének a veszélye, és belsőek, amilyen ezektől függetlenül 
a tudom ány előrehaladása érdekében m egkívánt önismeret, ellenőrzés köve
telm énye, ami voltaképpen a fejlődés m otorja. A részlettanulm ányok írói 
akkor, amikor egy m eghatározott kérdés korábbi állását vizsgálják felül s a 
korábbi ku tatás megoldásait felülbírálják, voltaképpen szám vetést (részlet
szám vetést) csinálnak. A nagy szintetikus összefoglalások még tovább mennek, 
m ert kiszélesítik a számvetés időbeli és terü leti határait, a szám vetést a ró
mai jog egészére vagy olyan nagy tartom ányára  kiterjesztve, amilyen a római 
m agánjog. Az olyan, egységes szemlélettel készült hatalmas alkotás, amilyen 
az utóbbi időben M. Kaser két kötete, egyben képet ad az előrehaladásról, 
annak  mértékéről, de a sikertelenségekről is vagy éppen a stagnálásról né
melyik kérdéstartom ányban — ilyen értelemben véve számvetés tehá t a javá
ból, amely (mint általános számvetés) a róm ai jogi kutatás jelen állását hűen 
tükrözi s amely elárulja, mi az, ami még csak a jövőben megvalósítandó fel
ad a t m arad.

2. Van azonban a tudom ány önvizsgálatának más, bár szintén általános 
jellegű formája is, amely olyasfajta feszültségekkel foglalkozik, amelyek a ró 
mai jog és a modern jog, a római jog és a jogtörténet kapcsolatából, a tudo
m ányunk művelésének és a jogi karokon oktatásának  a viszonyából fakadnak, 
vagy azzal foglalkozik, hogy milyen szemlélettel, milyen rendszerben, milyen 
metodológiával helyes a római jogot művelni és oktatni. S bár van abban is 
sok igazság, hogy többet ér egy jól megírt m unka, m int az elvi követelmények 
puszta hangoztatásával beérő olyan metodológiai értekezés, amely meddővé 
vált, m ert írójának nem fu to tta  ereje a megoldásának a konkrét kutatásban 
való kipróbálására, márpedig egy jogtörténeti módszer legjobb ügyvédje a 
vele elért kutatási eredmény, — azért az elvi-metodológiai kiindulópontok 
tisztázása is nagyon jelentős, sőt valósággal nélkülözhetetlen. Hogy ez így van, 
az t azok az újabb erőfeszítések, próbálkozások is m utatják, amelyek külön
böző oldalról kiindulva, de egyaránt a számvetés igényével is vizsgálják felül 
nem  egy kérdésre leszorítva, hanem a tudom ányágat teljes szélességében szem
lélve a római jog tudom ánya művelésének és oktatásának olyan általános 
kérdéseit, m int a római magánjog és a modern civil jog, a római jog és a jog
tö rtén e t vagy a tö rténet viszonya, a római jog oktatásának és művelésének 
a metodológiája. H a csak a legutóbbi évek jelenségeit figyeljük, alig volt 
olyan, a rom anistákat érdeklő kongresszus vagy romanista folyóirat, amely 
ne foglalkozott volna ilyen vagy olyan módon ezekkel a kérdésekkel. Az a 
csaknem félszáz rom anista (öt közülük a szocialista államokból), aki 1956-ban 
részt v e tt a «Labeo» folyóirat szerkesztősége á lta l a római jog művelését és 
tan ítá sá t tárgyaló v itában ,1 (jórészben a m últba visszatekintve) kérést··: a jelen

1 S tud io  e in seg n am en to  del d ir it to  ro m an o , L abeo , R assegna d i d ir it to  rom ano , 
1956. 1. szám  48. s  k ö v . o ld . (P r im a  p u n ta ta ) , 2. szám  187. s köv. old. (Seconda p u n ta ta ) ,
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és a jövő helyes megoldásait, gondolkozott azon, hogyan lehet a jó m etodo
lógiai alapokat kidolgozni. Ilyen részleteket m úlhatatlanul tartalm aztak azok 
a tanulm ányok is, amelyek a római jog oktatásával foglalkoztak az egyes or
szágokban.2 Egyáltalán nem csodálható, hanem  nagyon természetes, hogy a 
«Société d ’Histoire des Droits de l’Antiquité» 1963. évi ülésszakának program 
ján helyet kaptak ilyen jellegű előadások is.3 S ha a «Labeo» szerkesztősége v itá 
jának az egyik, m ondhatjuk, a jogtudom ány oldaláról felvetett főgondolata 
a tö rténeti és a dogm atikus szemlélet kérdése volt a római jogban, néhány 
évre r á a  “Societá italiana di storia del d iritto” 1963-ban m egtartott kongresszusa 
már inkább a történettudom ány oldaláról nézve a történettudom ány és a jog
történet viszonyára irány íto tta  a figyelmet,4 bár persze egyik vitából sem hi-

3. szám  327. s köv . o ld . (C onsiderazioni conclusive.) A  v itá n  a  szocialista  á llam o k b ó l 
M . B a ijó  (serajevói egye tem ), (1. Falenciak  (w roclaw i egyetem ), M . B artoiek  (P ra h a ) . 
M . H orvat (zagrebi egye tem ), K . V isky  (B u d ap est) v e tte k  rész t. A  Labeo szerkesztősége 
p o n to k b a  foglalva fo rm u lá z ta  kérdéseit, am elyek  közü l szem pon tunkbó l k ü lönösen  a  
köv e tk ező k  je len tősek : 1. N ello  s tud io  . . .  del d ir i t to  rom ano , é inev itab ile  . . . ap p ro - 
f i t ta re  de lla  p reparaz ione  «dogmatica» m oderna?  . . .  e  necessario  lim itarsi a d  u n a  es- 
posizione degli is ti tu t i  p e r  com e sto ricam en te  a c c e rta ti , o é invece o p p o rtuno  in q u a d ra re  
1’esposizione nelle s is tem a tieh e  dei d ir it ti  v ig en ti, p a rtico la rm en te  so tto lin ean d o  gli 
is t i tu t i  ro m an i ehe tro v a n o  an co ra  co rrispondenza in  is t i tu t i  d i oggi? L abeo, 1956. 1. sz. 
48. old.

2 M . A . M illner:  T he  Q u an d ary  o f  R o m an  L aw , T he  L aw  Q uarte rly  R ev iew , vol. 
79. J u ly  1963, 371. s k ö v . o ld . 0 . Cardascia: L e d ro it ro m a in  dans le nouveau  rég im e fran - 
<jais de la  licence en  d ro it, IU R A , R iv is ta  in te rn az io n a le  d i d ir it to  rom ano  e a n tic o , vol. 
X IV  (1963.), p a rte  p r im a , 216. s  köv. old. P . Jaubert:  L ’enseignem ent ac tu e l d u  D ro it 
rom ain  en  F ran ce  e t  les F a c u lté s  de D ro it de p ro v in ce , R ev u e  in te rn a tio n a l des d ro its  
de l ’a n tiq u ité , (a to v á b b ia k b a n  rö v id ítv e : R I D A ) ,  3e série, tom e X I  (1964) 363. s köv. 
o ld . ,/ .  Gaudemet: L a  rifo rm a  degli s tu d i su p erio ri d i d ir it to  in  F ran c ia , L ab eo , I I  
(1956), 126. s köv. o ld . [k o ráb b ra : J . Gaudemet: M éthode  h is to rique  e t d ro it ro m a in , R e 
vue h is to riq u e  de d ro it f ran ca  is e t é tran g er (a to v á b b ia k b a n  röv id ítv e : RH )  4e serie , to m e  
X X IV —X X V  (1946—47), 70. s köv . old.) R . A ubin:  D e r ju ris tische  H o c h sc h u lu n te rr ic h t 
in F ran k re ich  u n d  seine R efo rm , T übingen , 1958.] T h . M ayer-M aly : V ergleichende B eo b 
ach tu n g e n  zur B eh an d lu n g  des röm ischen R e c h ts  im  deu tschen  un d  ö ste rre ich isch en  
R e c h tsu n te rr ic h t, R ID A , X I  (1964), 395. s  köv. o ld . M . M óra:  Ü ber den U n te r r ic h t d e s  
röm ischen  R ech tes in  U n g a rn  in  den  le tz ten  h u n d e r t  J a h re n , R ID A , X I  (1964), 409. s 
köv . o ld . L egú jabban  Th. M ayer-M aly:  D ie P flege  des röm ischen R ech ts  in  W ien  w ä h 
ren d  d e r  ers ten  H ä lf te  des 19. J a h rh u n d e rts , S tu d ien  zu r  G eschichte der U n iv e rs itä t  
W ien , B d . I I . ,  G raz—K ö ln , 1965. 41—42., 59 — 60. o ld .

3 A  X V I I P  Session In te rn a tio n a le m  egy m u n k a ü lé s t szen te ltek  a  róm ai jog  o k ta 
tá s á n a k  és an n ak , hogy  ez m ilyen  h e ly e t foglal el a  jogi karokon ; ezen az 1963. szep t. 
16 — 21-én B rüsszelben  m e g ta r to t t  kongresszuson P . Jaubert és T h . M ayer-M a ly -riak 
az előző láb jegyze tben  e m líte tt  e lőadásain  k ív ü l a  k ö v e tkező  előadások h a n g z o tta k  el:
J . A . G. Thomas: T he  T each in g  o f  R o m an  L aw  in  G re a t B rita in . M . H orvat:  L ’ense ig 
n em en t ac tu e l d u  d ro it ro m a in  en  Y ougoslavie, J . B urillo :  L ’enseignem ent d u  d ro i t  r o 
m áin  en  E spagne. B . B ion d i:  L a  fonction  de la  ju r isp ru d en ce  rom ain  dans la  v ie  m o d ern e  
(m eg je len t: F unzione  d e lla  g iu risp rudenza  ro m a n a  n e lla  scienza g iu rid ica e n e lla  v ita  
m o d ern a , R ID A , X I . (1964), 121. s köv. old.) M . O kuda:  Z um  U n te rr ich t des rö m isch en  
R e c h ts  in  J a p a n  (Vö. m in d e rre  R ID A -b an , X I  (1964) k ö te tb en  J . Triantaphyllopoulos: 
433. s  köv . old., to v á b b á  R . Feenstra— F . B . J .  Witbbe  a  R H -b an , X X X II .  (1964) 153. 
s köv . old. N . Palazzolo  a  IU R A -b a n , 1964, p a r te  p rim a , 221. s köv. old.) —  A  ró m a i jog 
h e ly ze té re  O laszországban vö . B . B iondi:  R iv is ta  d i d ir i t to  civile, 1964, 1. s  k ö v . o ld ., 
Ju g o sz láv iáb an , N ag y b rita n n iá b a n , Spanyo lo rszágban  és Ja p á n b a n : S tud ia  e t  D o cu m en ta  
H is to ria e  e t  Iu r is  ( =  S D H I ) ,  1963 (29.) k ö t. 541. s köv . old., Svájcban  E . B roggin i: 
II d ir i t to  rom ano in  Sv izzera , L abeo , 1956. (II.)  k ö t. 268. s köv. old.

4 A  Societá ita lia n a  d i s to r ia  del d ir it to  R ó m á b a n  1963. dec. 18 — 22-én m e g ta r 
to t t  I .  kongresszusán , am ely n ek  a  té m á ja  L a  s to r ia  del d ir it to  nel quadro  déllé scienze 
sto rich e  vo lt, a  tö r té n e t i  és jogászi szem lélet k é rd é sé t k iegyensú lyozo ttan  tá r g y a l ta  V . 
A rang io -R u iz:  Scienza ro m a n is tic a  e s to r ia  d e ll’a n tic h itá  e. e lőadásában  (k iv o n a ta :
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á n y zo tt a másik oldal figyelembevétele. Magától értetődően felbukkant az 
ilyesform a számvetésszerű gondolatmenet olyan jellegű tanulm ányokban is, 
am ilyen pl. legutóbb Fr. W ieacker és M. K aser gondolatébresztő értekezése 
v o lt.5

Ami a szocialista országokat illeti, az utóbbi időben számos m egnyilat
kozás m utatta , hogy az em lített irányú metodológiai vizsgálódások mind 
gyakoribbakká váltak  i t t  is. Ide tartozik néhány nyugati folyóiratban és gyűj
tem ényes munkában közzétett tanulm ányon6 kívül mindenekelőtt az a vita, 
am elyet a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jog tudo
m ányi K arán 1958. február 1-én Világhy M., a polgári jog professzorának re 
ferá tum a alapján ta r to tta k  meg a pécsi és a szegedi jogi kar szakembereinek 
részvételével Marton G.: «A római magánjog elemeinek tankönyve In stitú 
ciók» (Budapest, 1957) című munkája fe le tt,’ valamint Világhy M.-nak, aki

S D H I, 1963. (X X IX .) k ö t. 553. s köv. old.) A  kongresszus m é lta tá sá ra  L. Raggi:  D iritto  
e s to r io g ra fia  (a p roposito  d i a leune  recen ti d iscussion i), B ulletino  de ll’ I s t i tu to  d i D i- 
r i t t e  R o m an o  «V ittorio Scialoja» (a to v á b b ia k b a n  rö v id ítv e  =  B ID R ),  te r z a  serie , vol. 
V  (1963), 109. s köv. o ld . N . Palazzolo:  IU R A , 1964, I .  237. s köv. old. V. Giuffré:  L abeo, 
1964. (10) 3. sz. 461. s k öv . o ld . és M .  Bartosek: P rá v n ik , 1964. 3. sz. 292. s köv . old. A 
k o ng resszuson  a  szocialista  o rszágokbó l M . BartoSek  t a r t o t t  előadást a  bu rzsoa  m ódszer és 
a  tö r té n e t i  m ate ria lizm us a  ró m a i jog  m eto d o ló g iá jáb an  c. tém áró l (részpub likáció ja : 
L a  periodizzazione del d ir i t to  rom ano , S yn te le ia  Vincenzo Arangio-Ruiz:  N apo li, 1964, 
1149. « k öv . old.) — A z 1964. o k t. 4 —8-án W ienben  m eg ren d eze tt XV. D eu tsch e r R ech ts- 
h is to r ik e rta g -o n  a  szocia lista  o rszágok  ro m an is tá i közü l M . Bartosek: R o m an is tisch e  E r 
w äg u n g en  über das W esen des R e c h ts  és M . M óra:  D ie  F rage  der Ü bernahm e des rö m i
sc h e n  R e c h ts  im  sp ä tm itte la lte r lic h e n  U n g arn  c ím en  ta r to t t  e lőadást.

5 F r. Wieacker: N o tiz en  zu r rech tsh is to risch en  H erm eneu tik , N ac h ric h te n  der 
A k a d é m ia  der W issenschaften  in  G ö ttingen , I .  P h ilo lo g isch —H isto rischen  K lasse , J a h r 
g a n g  1963, N r. 1., G ö ttin g en  1963, pag . 22 (Vö. to v á b b á  részben F r. W ieacker: E clipse 
e t  p e rm an en ce  du  d ro it ro m a in , Pedagogues e t  ju r is te s , Congrés du  C entre  d ’E tu d e s  Su- 
p é rie u re s  de la  R enaissance  d e  T ours: É té  1960, P a ris , 1963, 59. s köv. old. F r. Wieacker: 
D ie  F o rtw irk u n g  d e r a n tik e n  R e c h tsk u ltu r  in  d e r  eu ropäischen  W elt, «Vom R echt» , 
H a n n o v e r  1963, 79. s köv . o ld .). M . K aser:  Z u r M ethode der röm ischen R ech tsfin d u n g , 
N a c h r ic h te n  der A kadem ie  d e r  W issenschaften  in  G ö ttingen , I .  P h ilo lo g isch -H is to ri
sc h e n  K lasse. Ja h rg a n g  1962. N r. 2. pag. 47 — 78.

6 A z 1 — 4. láb jeg y ze tb en  m á r em líte ttek en  k ív ü l M . Bartosek: Come si dovrebbe 
s tu d ia r e  a ttu a lm en te  il d ir i t to  rom ano , S tud i in o no re  d i Arangio-Ruiz, I .  1952, V erona, 
317. s  k öv . old. M . Bartoéek: A nno taz ion i m ethodo log iche  d a l p u n to  di v is ta  del m ate- 
r ia lism o  storico , S tu d i de  F ran c isc i, IV . M ilano, 1956, 375. s köv. old. M . H orvat:  L o  s tu 
d io  d e l d ir it to  rom ano nelle U n iv e rs itä  jugoslave , A t t i  del congresso in te rn az io n a le  di 
d i r i t to  rom ano , V erona, 1948. I I .  481. s köv. old. M . H orvat:  R im sko p rav o  u  n asem  prav- 
n o m  s tu d iju  (A róm ai jog  a  jo g i tan u lm á n y a in k b a n ), Z born ik  p ravnog  fa k u lta te  u  Zag- 
re b u , 1951, 97. s köv . o ld . [V ö. m ég bizonyos szem p o n tb ó l M . Horvat: N ek i p o litick i as- 
p e k t i  rim sk ih  kod ifikacia  (A ró m ai kodifikáció  egyes po litika i szem pon tja i), Z bornik  
p ra v n o g  fa k u lte ta  u  Z agrebu , V II , 1957, 2. sz. 180. s köv. o ld .] J . M odrzejew ski  t á jé 
k o z ta tá s a  (Iu ra , 1959. (X .) k ö t .  244. s köv. o ld .) tö b b  helyen p o n ta tla n  és egyoldalú .

A  h aza i nyelven  í r t  m u n k á k  á ttek in té sé re  lá sd  V .Vanéóek: Les tr a v a u x  d ’H is to ire d u  
d ro i t  en  T chécoslovaquie de 1938 ä 1958, R H , 1959, 62. s köv. old. M . A ndréev:  O uvrages 
B u lg a re s  su r l ’H isto rie  de 1 ’E t a t  e t  d u  d ro it, p a ru s  d u ra n t la  période 1944 — 1960. R H ,
1961., 4. sz., 571. s köv. old . M . M óra:  M egjegyzések a  ró m ai jog o k ta tá sá n a k  n é h á n y  k é r
d éséh ez , Jo g tu d o m án y i K özlöny , X V II . (1962) év f. 8. sz. 422. s köv. old. (R öv id  össze
fo g la lá sa : B iblio theca C lassica O rientalis, 8, (1963) évf. 4. szám  245 — 246. hasábon).

7 A  v itáb an  tö b b e k  k ö z ö tt  ré sz t v e tt  Beck S ., H alász A ., Pólay E ., Sarlós M .  és 
W eltner A .  professzor, Brósz II. docens, D iósdi Gy. tan á rseg éd . Az e lőadásra  és az  a z t  k ö 
v e tő fe lsz ó la lá so k ra  a  ta n k ö n y v  szerzője m á r n e m  v á la szo lh a to tt: M arton G. 1957. d e 
c e m b e r  27-én röv id  be tegség  u tá n  v á ra tla n u l m e g h a lt. Világhy  v ita in d ító  ta n u lm á n y á t 
é s  a z  a z t  követő  v i tá t  összefog la ltam  az a láb b  9. a la t t i  láb jegyzetben  id é z e tt m u n k ám  
7 — 18. o ldalán .
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előzőleg e tankönyv egyik lektora volt, nyom tatásban megjelent, a külföld 
szám ára is hozzáférhető recenziója.8 Magyarországon az utóbbi években az 
egész oktatás széles területére kiterjedő, a szocialista társadalom igényeit 
megfogalmazó oktatási reformmunkálatok természetszerűleg az egyetem i és 
ezen belül az állam- és jogtudományi karok ok tatását is átfogták, amelynek 
kérdéseit a szakemberek számos értekezleten v ita tták  meg. A római jogi o k ta 
tás időszerű kérdéseit (célja, metódusa, rendszere stb.) 1962. m ájus 10-én 
v ita tta  meg a budapesti állam- és jogtudom ányi karon m egtartott országos 
értekezlet, amelynek az alapja e sorok írójának a referátuma volt9 és amelyen 
szép számban részt vettek a három jogi kar romanistái, polgári jogászai, v a la
m int az Egyetemes Állam- és Jogtörténet, a Magyar Jogtörténet egyetemi 
tanszékének szakemberei és az ókortörténészek is. Ez az értekezlet a római 
jog — e sorok írója által elkészített — egyetemi programtervezetének m egvi
ta tása  céljából folytatódott 1962. október 27-én a budapesti állam- és jog tu 
dom ányi karon.10 Csehszlovákiában az utóbbi időben két alkalommal is fog
lalkoztak a fentebb em lített kérdésekkel. Prágában M. BartoSek 1964. június 
23-án védte meg «Rimske pravo a socialistická spolecnost» (A római jog és a 
szocialista társadalom) című kandidátusi disszertációját, amely igen behatóan 
és részletesen taglalta számos alapvető ké”désben a szerzőjének elméleti állás
p o n tjá t.11 U gyanott e sorok írója a Károly Egyetem  vendégprofesszoraként

8 V ilághy M .:  M arto n  G éza: A  róm ai m ag án jo g  elem einek tan k ö n y v e . In s ti tú c ió k  
(M egjegyzések a  róm ai jog  tu d o m á n y á n a k  egyes elvi kérdéseihez), Jo g tu d o m á n y i K ö z 
löny , 1957. év f. 4 — 6. szám , 212. s köv . old. N ém etü l is m eg je len t: M . V ilághy: G éza  M ar
to n : L eh rb u ch  der E lem en te  des röm ischen  P r iv a tre c h ts . In s titu tio n en  (B em erk u n g en  
zu e in igen  prinzip iellen  F rag en  d e r R o m an is tik ), A c ta  Ju r id ic a  A cadem iae S c ien tia ru m  
H u ngaricac , I I .  (1960) k ö t., 1 — 2. sz. 1G9. s köv . old.

9 M óra M .:  E lő te rje sz té s  a  ró m ai jog  ta n a n y a g á n a k  korszerű  o k ta tá sá ró l, B u d a 
p es t, 1962, 76 pag.

10 A v i ta  a n y a g á t röv id en  összefoglalja M orn M .:  Ü ber den U n te r r ic h t ,  i. m . 
R ID A , 422. s köv. oki. Az 1962. m á ju s  10-én m e g ta r to tt  v itá b a n  felszó la lása ikkal ré sz t 
v e tte k  tö b b e k  k ö zö tt H alász A ., H arm atta  M óra M ., P ó lay  E ., Világhy M .  p ro fesszo r, 
S árán d i I .  docens, to v á b b á  Múidl F Ü r ö g d i  Gy. ,  V ishy K .  —  az  1962. o k t. 27-i v itá b a n  
tö b b e k  k ö z ö tt Beck S ., P a p  7 ’. ,  H alász A ., P ó lay E . , M óra M .  professzor, B rósz B . 
docens, D iósd i Gy. ,  Benedek F . a d ju n k tu s . (N em  lényeges ugyan, de m eg em líth e tő , 
hogy  P . Jaubert:  R ID A , i. m . 379. old. 44. láb jeg y ze téb en  ny ilván  az IU R A -b a n  k o rá b 
b an  m eg je len t téves közlem ényre tám aszk o d v a  a z t  ír ja , ho g y  Pólay E . B u d a p e s te n  1962. 
m á ju s  11-én t a r to t t  e lőadást (conférence-t) L a  m o d ern isa tio n  de l ’enseignem en t d u  d ro it 
ro m ain  cím en. E z  u tó b b i n ap o n  azo n b an  M agyarországon  senk i sehol sem  ta r to t t  e lő a d á s t 
a  ró m a i jog  m odernizálásáról.)

11 B arlo iek  d isszertác ió jának  tézisei (H lav n i teze  za s táv an é  v práci dr. M . B artoska  
« flím ské p rá v o  a  socialistická spo leénost, p ag . 5) fog lalkoznak  a  burzsoa ro m a n isz tik a  
v á lság áv a l, a  m a rx is ta  ro m an isz tik a  fő v onása iva l, ép ítésével, to v á b b á  a  k ö v e tk ez ő  
kérdésekke l: «A m arx is ta  ro m an isz tik a  a  bu rzsoa  ro m an isz tik áv a l való harcban» , «A ró m ai 
jog  periodizáció ja» , «A k u ta tá s  tá rg y a  és a  p re fe rá lt te rü letek» , «A ró m ai jo g  t a n u l 
m án y o zá sán ak  m ai jelentősége». A  d isszertác ió  v itá já n  e lő ad ták  a  h á ro m  o p p o n en si 
vé lem én y t, am e ly e t K . llebro b rá tis la v a i professzor (O ponen tsky  posudok  k a n d id á tsk e j 
p ráce  doc. d r. M ilana Bartoáka: «Rím eké p rá v o  a  socia listická  spoleénost», 5 p ag .) , 
./ .  K i n d  p rág a i docens (7 pag .) és VI. Prochazka  ak ad ém ik u s  (5 pag.) t e r j e s z te t t  elő . 
(A d isszertác ió  tézisei és a  3 opponensi vé lem ény  m a g y a r  fo rd ításban  m e g ta lá lh a tó  
a  b u d a p e s ti E L T E  Á llam - és Jo g tu d o m á n y i K a rá n a k  ró m a i jogi tanszékén  is.)

F o ly ó ira to k  — a  lelőhely m egem lítése né lkü l — m egem lékeznek m ég a rró l, hogy  
P ólay  E .  szegedi professzor 1961. szep tem ber 12-én P o zn an b an : Les tendences d e  la  r e 
cherche  sc ien tifique  du d ro it ro m ain  dans le socialism e, v a lam in t D . S to jíe v ií  b e lg rád i 
p ro fesszo r 1962-ben az In s t i tu t  u n iv ersita ire  des é tu d es  européennes de T u r in -b a n  II 
d ir i t to  ro m an i e i d ir it ti  dei P ae s i socialist! c ím ű  té m á ró l ta r to t t  e lőadást.
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az Állam- és Jogtudom ányi K ar Állam- és Jog tö rténeti Tanszékén ta r to tt  1964. 
június 18-án előadást «Aktuelle Fragen des U nterrichts vom römischen Recht 
an den ungarischen Universitäten» címen.12

Messze vezetne és egy cikk keretét messze túlhaladná, ha csak megköze
lítően is foglalkoznék a m ost említett megnyilatkozásokban, publikációkban 
felvetett kérdések zömének akárcsak a vázolásával is. Ehelyett csupán egyet 
próbálok kiragadni, am ely persze sok mással is összefügg, mégis önmagában 
is alkalmas arra, hogy a megválaszolása előmozdítsa a római jog oktatásának 
a megszilárdítását az állam -és jogtudományi karokon. Cikkemben elsősorban 
a m agyar viszonyokat ta rto ttam  szem előtt és azokra a körülményekre voltam  
figyelemmel, amelyek a róm ai jognak a m agyar jogi karokon való oktatásával 
kapcsolatban jelentősek vagy a modern jog művelői szempontjából megvála
szolást igényelnek, de azért a dolog term észeténél fogva nem vizsgálhattam  
ezt izoláltan, hanem figyelemmel voltam a róm ai jog internacionális tudom ány
ágának nemzetközi m éretű  irodalmára is.

A római m agánjognak a jogi oktatásban betö ltö tt sajátos szerepe a leg
kiválóbb művelőit ösztönözte arra, hogy kibogozzák az egyetemi oktatása 
kettősségének azt a csom óját, amelyet a tételesség (rendszeres jogászi tárgya
lásmód) és a történetiség egyidejű kívánalm a k ö tö tt olyan szorosra. H a nem 
is úgy áll a dolog, m in t H am let esetében, akinek problematikus alakjába a kü 
lönböző korokban élő emberek mindig a sa já t lelkűket álmodták bele és a dán 
királyfi szavaiban a m aguk emberi töprengéseire, vívódásaira kerestek választ, 
a róm ai joggal is valahogyan úgy vagyunk, hogyha közelebb kívánjuk hozzá 
ju tta tn i a ma jogászát, valam it saját korunk szemléletéből, önmagunk jogászi 
mivoltából, műveltségéből is — akárcsak nem  tudatosan is, akárcsak a leg
kisebb mértékben is — hozzáadunk, s ez m éginkább áll akkor, ha a kor gyer
mekéhez, a kezdő joghallgatóhoz akarjuk közelebb hozni az oktatás során, 
aki a modern jog terü letén  óhajt működni, nem  pedig római jogászként. Külön 
vizsgálódásra alkalmas, hogy egy-egy kor sajátos társadalmi szükségletei 
m iként gyúrták, a lak íto tták  á t az antik róm ai jogot, kezdve — ami a közép
k o rt és az újkort illeti — a kommentátoroktól, a humanistákon, a történeti 
iskolán á t a késői pandektisztikáig s érdemes azon is elgondolkozni, hogy ezek 
mindegyike m ennyiben jelentette az antik  jogállomány újabb és bizonyos 
szempontból kétségtelenül gazdagabb képének a tükröződését; mindenesetre 
az olyan átalakítás, amelynek révén egy-egy kor, egy-egy irány sa já t m agá
ból is hozzáad a hagyom ányozott anyaghoz, (vagy abból elvesz) egyben — 
legalábbis a hozzáadott vagy elvett részben — sa já t magát is tükrözi, lévén 
az átalakítás az á ta lak ító ra  is jellemző.

Az a törekvés, am ely a ma emberéhez, a m a jogászához vagy a ma leendő 
jogászához az ok tatás során közelebb akarja hozni a római jogot, didaktikailag 
persze érthető. M egtehetjük-e azonban m indezt anélkül, hogy a történetiség

12 A v itáb an  ré s z t  v e t t e k  V. Vanéíek  p ro fesszo r, J . K in d  docens, to v á b b á  J . Ke j f ,
J . Klabouch, V. Polacek, M . BartoSek, M . D oleía l, H . Orth  (Berlin), az u tó b b ia k  közül 
a z  első k e ttő  a  C sehszlovák  T udom ányos A k ad ém ia  Jo g tu d o m á n y i In téze téb ő l. A  v ita  
fő leg  ak ö rü l fo rgo tt, h o g y  m i a  jelentősége a  ró m ai jo g n a k  a  szocialista jog i o k ta tá s  szem 
p o n tjá b ó l, m i a  v iszony  az  egyetem es jo g tö rté n e t és a  ró m a i jog k ö zö tt, m i a  teen d ő  a 
tu d o m á n y o s  u tá n p ó tlá s  nev e lé se  te rén , hogyan  h e ly e z k e d jé k  el a  róm ai jog  továbbélése  
az  o k ta tá sb a n . Az e lő ad á sró l és a  v itáró l b eszám o lt VI. Proházka, P fednaS ka 0  rim ském  
p rá v o  V M adárska (E lő ad á s  a  róm ai jog he ly ze té rő l M agyarországon), P rá v n ik , 1965, 4. 
sz . 3 9 2 —393. old.
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kívánalmai csorbát szenvednének, anélkül, hogy megsértenénk a tö rténeti 
szemléletet? Nem helyesebb-e, ha a történeti szemlélet szigorú következetessé
gével száműzünk mindent, ami csak em lékeztetne is hasonló tendenciákra? 
Az utóbbi azonban nem jár-e azzal, hogy a mai jog oktatási rendszerében idegen 
testként helyezkedik el a római magánjog?

3. A történeti kritika ama helyes kívánalm a, hogy a letűnt korokat sa 
já t társadalm i és gazdasági viszonyaiba beágyazva, a maguk gondolatkörében, 
(anakronisztikus ízű kifejezést használva) a sa já t «szemüvegükön» á t  nézzük 
és ne vigyünk vissza a m últba attól idegen fogalm akat, ne tu lajdonítsunk a 
régi jognak olyan felfogást, amely abban a fejlődési fokban teljességgel h iány
zott, ne keressünk o tt olyan intézményeket, amelyeknek sem a kifejezésére 
nem volt a régieknek megfelelő szavuk, sem a társadalm i fejlődés nem igényel
hette azokat13 — ez a kívánalom se nem egyszerű, se nem újkeletű, se nem  a 
római jogra (még kevésbé csupán a római m agánjogra) korlátozott, ha ez még 
napjainkban is égető metodikai problémája a róm ai jog művelésének és egye
temi előadásának.

A m agyar jogtörténetben a harmincas évek szellemtörténeti iránya  is 
hangsúlyozta, de m ár azt megelőzően is voltak, akik rám utattak  arra , hogy 
«a dogm atikának éppúgy nem szabad zavarni a m últ történetét, m in t a m últ 
történetének a j den dogmatikáját»; megelőzően is voltak, akik rám u ta ttak  
arra, hogy «a merev közjogi dogmatika fegyvereivel a múlton csak erőszakot 
követhetünk el». Nyilvánvalóan történetietlen , ha pl. a priori államfogalom
ból indulunk ki, s azt a m últba helyezzük el, m in t azt a múlt század végi La- 
band-féle német közjogi iskola nem egy képviselője tette, mert így könnyen 
visszaesésnek tűnik a haladás kora. H a pl. a királyság előtti ősi m agyar állam- 
szervezetben már tökéletes alkotm ányintézm ényeket látunk, úgy I. István  
korát és az u tána  következő egy-két századot nagyfokú visszaesésnek kell 
tartanunk. A harmincas évek történeti műveltségű magyar jogtörténészeinek 
az egyoldalú közjogi beállítottságú, dogm atikus gondolkodású irányzatta l 
szemben kellett a történetiség követelményét hangsúlyozni, hogy elhárítsák 
az újabb közjogi intézményeknek a m últba való visszahelyezését. Szemben 
azzal, hogy a m últ egyes magyar közjogászainak a szemléletében a középkori 
törvény úgy élt, m int a modern törvénykönyv, amellyel szemben a szokásjog 
szerepe kisebb, ez az újabb, inkább történeti szemléletű irányzat az t hangsú
lyozta, hogy a törvénynek és a szokásnak alapvetően más volt a jelentősége a 
középkorban, m int a XX. században, ennélfogva a jogtörténetben a középkori 
törvényeket nem lehet úgy felfogni és felhasználni a jogfejlődés kérdésénél, 
m int a XX . századbeli tételes törvényeket a mai X X . századbeli jogviszonyokra 
vonatkozólag.14 M indazonáltal az erősen tö rténeti műveltségű E ckhart F . is

13 Eckhart F :  Jo g - és a lk o tm á n y tö rté n e t. A  m a g y a r  tö r tén e tírá s  ú j ú t ja i ,  B u d a 
pest, 1932., 281. s köv . old. Vö. Hellebrand: D ie ju r is tisch e  F u n k tio n  d e r  R e c h ts g e 
sch ich te , Iu s  e t  lex . F e s tg ab e  zum  70. G eb u rts tag  v o n  M ax  G utzw iller, B asel, 1959. 135. 
köv . o ld .

14 Eckhart:  i. m . 282. old. 285. s köv . old. V ö. Ruber J : T örténe ti és jog i szem lé le t, 
B u d ap est, 1929. M ályu sz  7 7 . ;  Az E c k h a rt-v ita , S zázad o k , 1931. 412. s köv. o ld  .S te in acker
H .:  A u s tro —H u n g a rica . A usgew ählte  A ufsätze u n d  V o rträg e , M ünchen, (S ü d o s td eu tsch e  
H isto risch e  K om m ission) 1963. évi k ö te téb en  az  1907-ben m egjelen t Ü b e r d en  S ta n d  
und  A ufgaben  d e r  u n garischen  V erfassungsgesch ich te  c ím ű tan u lm án y áh o z  í r t  N a c h 
w ort, 61. s köv. o ld . M oor O y.:  A jog tö rténe lem  és a  jogszociológia m ó d sz e rta n a , Illés  
Jó zse f E m lék k ö n y v , B u d ap es t, 1942, 349. s köv. o ld . B ón is Gy.:  Jo g tö rté n e t és m ű v e lő 
d é s tö rté n e t, K ü lö n len y o m a t a  M agyar Jo g i Szem le 1943. évi 9. és 11. szám áb ó l, B u d a 
pest, 1943, pag . 14. H ajn a l Istvánnak  szociológiai szem lé le tű  m unkái közül a  jo g tö r té n e t
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kénytelen elismerni s ezzel részben az előbb m ondottakat le is ron tan i, vagy 
legalábbis módosítani: «Az alacsonyabb fokon álló jogviszonyok megértésénél 
mégsem nélkülözhetjük a mai fogalmakat, m in t segédeszközöket». Ezek arra 
jók, hogy a múlt viszonyait bizonyos rendszerbe foglalhassuk. H a pl. a közép
kori jogunk köz- és m agánjog között nem is tesz különbséget, mivel a jogot mint 
egységet fogta fel, mégsem mellőzhetjük a középkori viszonyoknál sem a köz- 
és m agánjog megkülönböztetését, bár e megkülönböztetéssel a későbbi jogi gon
dolkodás kategóriáit alkalmazzuk olyan korra , amely azt így nem ism erte.15

Nem lehet tagadni — erre a magyar jogtörténet mellett más népek jog
tö rtén e te  is számos példát ismer —, hogy az egyoldalúan jogászi műveltségű, 
a tételes jogi ismeretekkel mint jogi segédeszközökkel nagyobb mértékben 
rendelkező jogtörténészek egy része hajlamos a történészek által joggal elítélt, 
erőszakolt konstrukciókra, a későbbi felfogást a múltba visszahelyező tisztán 
mechanikus, külsőleges, a történeti fejlődést figyelmen kívül hagyó, az újabb 
jogból táplálkozó szemléletre.

Ez a helytelen módszer azonban nem jelenti, hogy a tételes jog tu d á 
sával felvértezettség felesleges, sőt káros a jogtörténetben. A valóságban ép
penséggel fordított a helyzet és ez nem véletlen. Van valami, ami a jogtörténetet 
megkülönbözteti a köztörténettől, a történettudom ány többi ágától, és ez 
m indenekelőtt a tárgya: a jog (rövidség kedvéért említünk «jogtörténetet» 
— «állam- és jogtörténet» helyett, «jog»-ot -— «állam és jog» helyett). Az, aki 
az e lm últ idők jogának a tö rténeté t vizsgálja, ha  kellően jártas a jogtudom ány
ban , ha  a jelen jogának a jelentőségével, szerkezetével, funkciójával, feladatai
val, rendszerével, módszerével tisztában van, előnnyel rendelkezik ezen a te 
rü le ten  azzal szemben, aki a jogtudom ánnyal egyáltalán nem foglalkozott. 
Ha szabad néhány — m in t legtöbbször, ezú tta l is sántító — hasonlatot fel
hoznom, vajon meg tudna-e felelni a zenetörténet feladatainak az, aki a vokális 
és az instrumentális m uzsika birodalmában idegen, nem tud olyan fogalmakról, 
m in t a ritmus, hangköz, hangnem, nem tu d ja  megkülönböztetni a vonósné
gyest a hegedűkoncerttől, és zavarba jön, ha  madrigálról vagy oratórium ról 
van szó, — tudna-e a rondo és szonátaforma fejlődéséről megfelelően írni az, 
aki nem  ismeri a zenét, nem  is szívesen hallgatja  azt, nem képes különböztetni 
az egyszerű zenei formák között sem. Az, aki az építészet történetével akar 
foglalkozni, kell, hogy rendelkezzék a té rh a tásra  és az épületkompozíció m ű
vészetére vonatkozó megfelelő ismeretekkel, noha nem szükséges, hogy maga 
is képes legyen építészeti rem ekeket létrehozni. Az, aki a festészet tö rténeté 
vel foglalkozik, kell, hogy e művészet lényegével, alapelemeivel tisz tában  le
gyen, s az is jó, ha bizonyos mértékig az ism erte te tt mű alkotójával kongeniális 
s ám bár nem szükséges, hogy maga is tudjon festeni, színvak azért nem  lehet.

Visszatérve a jogtudom ányra, hogy a so rt e kérdésben egy m ásik jog
terü le ten  folytassam, legyen szabad hivatkoznom  a korábban az egyházjog-

sz e m p o n tjá b ó l is je len tősek : írásbe liség , in te lle k tu á lis  ré te g  és európai fejlődés, K á ro ly i 
Á r p á d  E m lék k ö n y v , B u d a p e s t, 1933, 183. s köv . o ld . T ö rtén e lem  és szociológia, S zázadok , 
1939. 1 — 6. sz. 1. s köv ., 137. s  k ö v . old. E rdei F .  m é l tá n  em elte  k i a  « sze llem tö rtén e t i r 
re á lis  légiességével» szem ben , h o g y  H ajna l m u n k á ib a n  «egy ú ttö rő én  e red e ti szociológiai 
szem lé le t»  je len tk eze tt. (T ö rtén e lem  és szociológia, T ársad a lo m tu d o m án y , 1952, 4 — 5. sz. 
465. o ld .)

15 E ckhart: i. m . 282. o ld . V ö. B im is G y.: T ö rv é n y  és szokás a  H á rm as-k ö n y v b en , 
K ü  ö n le n y o m a t a  W erbőczy  I s tv á n  (U niversitas F ran c isco -Jo sep h in a  A cta  J u r id ic o -poli
tic a l, 2, K olozsvár 1942) k ö te tb ő l, 23. old.
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tö rténet területén k ife jte tt állásfoglalásomra: «A jogtörténész, a jelenlegi jog 
gyakorlati funkcionálásának ismeretével felfegyverkezve, élesebb szemmel tud 
a m últba visszatekinteni, oly összefüggéseket is észrevesz, amelyek kifejezet
ten és részletesen sehol sincsenek úgy megírva, de mégis fennállanak. E z t ak
ként is lehet formulázni, hogy a jogtörténész többet tud  és szabad is többet 
tudnia, m int a nem jogász alkotm ánytörtén észnek. Oly esetben, ahol a köz
történész non liquet-et mond, a jogtörténész saját eszközeivel még mindig 
tovább tud  menni. A k e ttő t a kritikai-történeti módszer, a m últba v e títe tt 
valóságkutatás kapcsolja egybe. Ami köztörténetileg téves, nem lehet jogtör - 
ténetileg sem helyes és viszont, ami jogtörténetileg megáll, köztörténetileg is 
felhasználható igazságot jelent.16 Vannak feladatok, amelyek inkább a jog- 
történész hatáskörébe valók. Ismeretes, hogy a (köz-)történetírás is elismeri 
a frank birodalomban a népi és a királyi (vagy hivatali) jog közti ellentétet, 
hiszen Chlodvig birodalom-alapítása olyan állapotot terem tett, amelyben a 
nép és királyság közti viszony a régi száli-germán viszonyokkal szemben a ki
rályság javára to lódott el úgy, hogy a király a néppel a jogalkotásban is kon- 
kurrált, majd az előbbi vált erősebbé és került ki győztesen a küzdelemből. 
Hogy most már a királyi-hivatali jognak valóban több rétegződése volt-e, 
amely szerkezetében és felépítésében a népijogtól alapjában különbözött, és 
hogy az a népijog m ellett és fölött helyezkedett-e el, ezt mégis inkább a jog- 
történész h ivato tt k ikutatn i és eldönteni, hiszen ebben a jogrétegben a ta r ta 
lom és a forma szerinti egység feltárása kifejezetten jogászi m unka s alig kép
zelhető el, hogy ezt az általános (köz-)történész a saját eszközeivel el tudná 
végezni. Ha mindez így áll a történetírás (köztörténet) és a jogtörténet viszony
latában az alkotmányjogra, méginkább ta lá l a magánjogra, amely a szoros 
értelemben vett köztörténet (általános történet) számára különben is távolabbi, 
sőt ta lán  egyszerűen idegen terület.

A jogi oldallal persze még nem fogtuk meg az egészet, szükséges azt a 
társadalm at, m indenekelőtt a gazdaságát is megismernünk, amely jogának a 
történetével foglalkozunk, hiszen a jog nem izoláltan jelenik meg, hanem  egy 
meghatározott társadalom  jogaként, (amely társadalom nak — talán  szabad 
ezt zárójelbe foglalni — irodalmi, művészeti élete is van s esetleg ezekre egyes 
korokban nagyobb súly esik, m int a jogéletre, máskor meg ezekről több és 
jelentősebb emlékünk m aradt fenn, m int a jogról). Ezért a jogtörténész nem 
gubózhatik be a «saját birodalmába». A «jogi szemellenzővel» önmaga szűkítené 
meg nemcsak látásm ódját, de — sajátos módon — a jogtörténet terü leté t is, 
amikor arra behatással bíró fontos tényezőket m int «nem jogi, jogon kívüli 
elemeket» kirekesztené kutatása köréből. A köztörténet és a jogtörténet kö
zötti megértésnek mindig hangoztatója voltam , többek között azért, m ert e 
kapcsolatból éppen a jogtörténeti ku tatásra  származik sok előny. E zért na
gyon egyetértek azokkal, elsősorban B. Paradisi-vel, akik a «Societá italiana 
di storia del diritto» római kongresszusán a történeti megismerés értékét hang
súlyozták a jog tanulmányozására és a jogtörténet úgy látszik, néhol jellegze-

16 M óra M S tu tz  U lrich  és ta n ítá sa . A  n a g y  n ém e t egyházjogász em lékére , B u d a 
p est, 1939. 7. old. «T örténe ti tén y , hogy a  jo g tö rtén é szek  ab b an  az a n y a g b a n , am ellyel 
a  köz tö rténészek  évszázadok  ó ta  fog la lkoztak , szám os összefüggést á l la p í to t ta k  m eg, 
am ely re  nélkiilök sohasem  ju to t t  volna el a  tu d o m á n y . H ogy a z tá n  a  tö r té n é sz , h a  jogi 
ism eretekkel és in tu íc ió iv a l rendelkezik , m in t jo g tö rtén ész  is k itű n ő t h o z h a t, éppoly  
kevéssé lehe t ta g a d n i, m in t a z t, hogy v iszon t a  jo g tö rtén ész  a  k ö z tö r té n e ti szem léle te t 
sikerrel a lk a lm azh a tja .»  U . o.

4 Antik Tanulmányok 1060/1.
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tea «szektoriális izolációját» megszüntetni akarván, a jogtörténet és az á lta lá 
nos (köz)történet szoros kapcsolata m ellett emeltek szót, hangsúlyozván a 
kölcsönös támogatás szükségességét.17 Elismervén tehá t a jogtörténész szá
m ára  azokat az előnyöket, am elyek a jogban való jártasságából folynak, ugyan
akkor — talán éppen ennek az ellensúlyozására — szükséges, hogy küzdjön a 
jogi műveltségének az egyoldalúsága ellen, amihez a köztörténet (általános 
tö rténetírás) tanulm ányozása hasznos segítséget nyú jt, m int hatékony ellen
szer am a tisztán külsőleges, mechanikus felfogás és erőszakoló konstrukcióval 
szem ben, amelyre, el kell ism erni, a hagyományos jogi tárgyalásmód könnyen 
ha jlik . Mindez azonban nem  a jogtörténet ellen van, hanem éppen érdekében. 
K issé paradoxonszerű fogalmazásban a fentiek rövid foglalataként azt m ond
h a tn ám : tegyük történetibbé a jogtörténetet, hogy ezáltal az jogászibbá váljék vagy 
m áskén t: több jogászi műveltséget a jogtörténetbe azért, hogy ezáltal az történetibbé 
váljék.

A történetibbé tevésre és a történetibbé válásra más, bonyolultabb 
összefüggések m iatt is szükségünk van. Kém szabad elfelejtenünk, hogy nem 
csak a jogtudományunk való a mából, hanem a történetírás és a jogtörténet is. 
Jog i és történeti m űveltségünket egyaránt a jelentől kapjuk, vagy legalábbis 
részben a jelentől is. A jogászi és a történeti tudásunkat is, m int az eddigi hosszú 
fejlődés összegezését, jelenleg elérhető betetőzését a jelen alakítja ki bennünk, 
hiszen a jelenben élünk, am elytől nem tudunk, de nem is akarunk megszaba
dulni. A ma műveltségével lá tju k  a m últat, a ma társadalmi-gazdasági fejlő
dése szintjén, a jelen eredm ényeinek a talaján . K i tagadhatja, hogy mindez 
o lykor — ha másként nem, akkor öntudatlanul — mégiscsak befolyásol ben
n ü n k e t ?.

Meg tudunk-e szabadulni teljesen a jelen behatásától? M aradéktalanul 
aligha. Amikor a történeti szem léletet hangsúlyozzuk, akkor is a ma k ívánal
m ának  teszünk eleget. Hiszen az is, hogy a tö rténeti szemléletet alkalmazzuk, 
kerü ln i akarjuk az anakronizm usokat, a (későbbi, nem mindig mai) fogalm ak
nak  a  m últba vissz apró jiciálását, a mai felfogásnak a m últba való visszahelye
zését — ez is (bár nem kizárólag) a mai tö rténeti műveltségünkön alapul.

E z a múlt műveltségében gyökerező és a m últra  vonatkozó történeti 
szem lélet in t arra, hogy ta r tsu k  m agunkat a forrásokhoz, tartózkodjunk az 
o lyan bármilyen szellemes m agyarázatoktól, amelyek a forrásokba ütközve 
elhom ályosítják a történeti igazságot, vagy ennek helyébe a képzelet já ték á t 
ü lte tik . A  múlt jogát m indenekelőtt meg kell értenünk. Azt tudnunk kell úgy 
ábrázoln i, ahogy a régiek önm agukat és jogintézményeiket lá tták , az ő 
kifejezéseiket használván és nem  erőszakolván rájuk  későbbi vagy mai kifeje
zéseket. (De azért mai nyelven írunk róluk és nem az ő archaikus nyelvükön.) 
Nem  lehe t persze i t t  sem m egállnunk: vizsgálni kell, hogy mi volt a szubjek
tív  elképzelésükön túl objektíve a való helyzet s így elég sokszor előfordul,

17 B .P arad is i  fő g o n d ja  a z  v o lt , hogy  m eg szab ad ítsa  a  jo g tö rté n e te t ’u n a  conside- 
ra z io n e  m eram en te  «setto ria le»-tő l’ és ho g y  b iz to sítsa  a  jo g tö r té n e t te ljes  beilleszkedését 
és e g y ú t t a l  «la piena le g itt im itá  . . . n e lla  g lobalitá  d e lla  v a lu taz io n e  storica». V ö. R aggi: 
B ID R , 1963, 111. old. u g y a n o t t  111. s köv . o ld . M om igliano, Pugliese, Orestano, 
A rch i, A rangio-R uiz, Bartosek  á llá sfo g la lá sá ra . K o rá b b ró l: B . P arad isi:  I  n uov i o rizzo n ti 
d e lla  s to r ia  g iuridica, L ’E u ro p a  e il d ir i t to  rom ano, S tu d i in  m em oria  di Pao lo  K oscha- 
k e r , M ilan o , 1954, vol. I I .  307. s  k ö v . o ld . (P aradisi  e  té m á v a l m á i előzőleg is fo g la lk o 
z o tt ,  v ö . a z  1950-ben a  IX . C ongresso  In te rn az io n a le  d i Scienze S toriehe-n  t a r t o t t  e lő 
a d á s á t .)
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hogy nem hiszünk a szépítgető vagy ócsárló, a való helyzetet elkendőző for
rásoknak. Azt sem volna helyes teljesen kivétel nélküli szabályként kim ondani, 
hogy kizárólag csak korabeli kifejezéseket használhatunk, néha ezt — de félre
érthetetlenül nyíltan megmondva — ki lehet egészítenünk későbbi, esetleg 
mai terminusokkal. A büntető és a polgári per elméletének határozott, követ
kezetes elkülönítése például, m int ismeretes, a m últ század hatvanas-hetvenes 
éveitől számítható e két tudom ányág önállósulása óta. A középkorban e két per 
között tudvalevőleg ilyen éles különbséget nem te ttek , mégis szokásos a közép
kori polgári és a büntető per történetével külön-külön is foglalkozni és ilyen 
értelemben beszélhetünk a középkori polgári vagy büntető per elméletéről, 
sőt esetleg polgári perenkíviili eljárásról is.18 Az antik, különösen az ősi római 
jogban sem volt olyan éles különbség e két per között, amint azt a mai fejlett 
processzualisztikán pallérozott elménk látja. Az azonban már felette kérdéses, 
mennyiben beszélhetünk közigazgatási eljárásról. Az antik római jogban a 
mai (kontinentális) értelemben vett közigazgatási bírói eljárást m indenesetre 
hiábavaló volna keresni, és ennek a term inusnak a használata a középkorra 
nézve is nemcsak anakronisztikus, hanem egyenesen megtévesztő lenne, hi
szen akkor még az ennek megfelelő intézmény hiányzott.

4. Azt hiszem, nagyobb hiba nélkül lehet állítani, hogy az előző p o n t
ban kifejtettekhez hasonló meggondolások érvényesek a római jogra, de külö
nösen a római magánjogra is. Mindezek a kérdések ezen a területen  elvileg 
ugyanúgy felmerülnek, m int a jogtörténet más területén. A kérdés a keleti és 
a nyugati államok rom anistáit egyaránt foglalkoztatja. Az előbbiek, a szocia
lista társadalm ak római jogászai számára a m arxista történelemfelfogás az 
alapvető. Az utóbbiak enélkül keresik a választ. M indkét útkeresés azonban
— a kétségtelenül fennálló alapvető különbség m ellett — számos kérdésben 
egymás számára felhasználható szempontokat adhat. A szocialista államok 
római jogászai - nem véletlenül — nagy határozottsággal hirdetik  a tö rté 
netiség kívánalm át, ami m ár azért sem csodálható, m ert a ma — m ondhatjuk
— európaszerte elterjedt hegeli-marxi szemlélet fővonásaiban előrehaladó, ra 
cionális folyam atnak fogja fel a történelmet. «A római jog időszerűsége a tör
ténetiségében áll»19 éppen azáltal aktuális, éppen azért időszerű, m ert történeti.

18 A rra , hogy  sokszor nehéz  a  középkori b ü n te tő p e rb e n  a  polgári p e r  e lm o só d o tt 
e lem eit m eg ta lá ln i, v ö .; M ára M .: Die F rage  des Z iv ilprozesses und  d e r B ew e is la s t bei 
G ra tian , S o nderabd ruck  au s d em  V II . Jah rg a n g  des J a h rb u c h s  des In s t i tu t s  f ü r  U n g a 
rische  G esch ich tsforschung  in  W ien , Pécs, 1937, 11. s köv . old.

A  po lgári és a  b ü n te tő  e ljá rá s  k ö zö tti k ü lö n b ség té te l (iudicia p r iv a ta , iu d ic ia  p u b 
lica) te rm észetesen  nem  k ifo g áso lh a tó  az a n tik  ró m a i k o rb a n  sem . W . K u n k e l  leg ú jab b  
k u ta tá sa ib a n  azonban  a r r a  a  m eggyőződésre ju to t t ,  ho g y  a  tiz en k é ttáb lá s  tö rv é n y  id e 
jén  in k áb b  az  e ljá rás  a la p v e tő  egysége ju to t t  k ifejezésre , a  po lgári és a  b ü n te tő  pe rfo rm a  
ugy an azo n  tö rzsnek  a  k é t ága , az  egységes pern ek  k é tfe lé  ágazása  v o lt c su p á n . « In  den 
Z w ölftafeln  d ü rf te  die g ru n d sä tz lich e  E in h e it des R ech tsg an g e s  deu tlich  z u m  A u sd ru ck  
gekom m en  sein  . . .» «Alle d iese P rozessform en w a ren  Ä ste  ein- und  d esse lb en  S ta m 
m es . . .» «Es g ib t n ic h t m eh r e inen  G egensatz von  . . . ’Z iv ilp rozess’ un d  ’S tra fp ro z e s s ’.» 
— ír ja  U n tersu ch u n g en  zu r E n tw ick lu n g  des röm ischen  K rim in a lv e rfah ren s  in  vo rsu lla - 
n isch er Z eit c ím ű  m ű v éb en  (B ayerische A kadem ie d e r  W issenschaften , P h ilo so p h isc h - 
H isto rische  K lasse, A b h an d lu n g en , N eue Folge, H e f t  56, M ünchen, 1962. 114., 137. old.), 
am ely  b á r  a  «bün te tő  per» fe ldo lgozására  irá n y u lt, a  fe n tie k  szerin t e red m én y e ib en  és 
köve tkezm ényeiben  erősen k ih a to t t  a  rég i róm ai «polgári per» te rü le té re  is.

19 M . BartoSelc: L abeo , i. m . 212. s köv. «ponte in n a tu ra le  e a rb itra r io  f r a  il d ir i t to  
ro m an o  e quello  m oderno». 212. o ld . «l’a t tu a l i tä  del d ir i t to  rom ano  consiste n e lla  s u a  sto - 
ric itá» , 216. old.

4*
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H ogy a történeti szemlélet, m int a jogtörténetben általában, a római jogban is 
elengedhetetlen, olyan elvi kiindulás és követelm ény, amit ma m ár a siker 
rem ényében sehol sem lehet vitatni. Csakhogy az elvi követelmény hangozta
tá sa  még nem minden. É ppen  csak hogy a kezdet. Olyan kezdet, amelynek a 
fo ly tatása  nem mindig könnyű.

Nem párhuzamos például a történetiség követelményével, ha a római 
jogi jelenségeket a m aiakkal vetjük egybe, vagy a maiakkal azonosítjuk, ami
kor erre kellő alap nincs is. Az antik elnevezések sok esetben egyáltalán le 
sem  fordíthatók, legfeljebb körülírhatjuk azokat, vagy magyarázó szembesíté
sükre szorítkozhatunk. Nemrégen M. D. N örr m u ta tta  ki, hogy a modern 
fogalmakkal milyen nehéz, ha nem lehetetlen, meghatározni a város kettős 
jogállását, nevezetesen a görög városok és polgáraik jogállását a római biro
dalom m al való kapcsolatukban, mert ezeket a városokat nem lehet egyfelől 
sem  szuveréneknek és önrendelkezési joggal bíróknak tekinteni, sem pedig 
csupán egyszerű közigazgatási kerületeknek.20

H a nem akarjuk a tö rténeti valóságot meghamisítani, eltérve a közép
kori és újkori belemagyarázásoktól, ragaszkodni kell az antik korabeli felfo
gáshoz, tényleges helyzethez úgy, amilyen az volt, s a történeti valóságnak 
megfelelően kell feltün tetn i, ha a rómaiak valam ely jogintézményt egyáltalán 
nem  ismertek, vagy csak halvány jelzésekben, embrionális állapotban.21 Nem 
helyes tehát némely fogalm at, jogintézményt, elm életet történetietlen módon 
időfeletti, örökérvényű jelleggel ábrázolni, vagy — a későbbi kidolgozását ki 
nem  emelve — antik  róm aiként tárgyalni olyan általános fogalmakat, ame
lyeknek a rómaiak sem a technikai elnevezését nem  ismerték, sem az elméletét 
nem  fejlesztették ki (pl. jogi személy, jogügylet, a jogellenesség általános 
tan a i, absztrakt jogalanyiság). Ha a pandektael mólét — nem tagadván  meg 
önm agától bizonyos büszkeséget, amely a m aga idején érthető volt — azt 
v a llo tta  magáról, hogy nagy  részben csak a kiindulópontját b írta  a római jog
ban , eredményében azonban jórészt a modern magánjog általános elméletévé 
szélesbült s így nem is az an tik  római jognak, hanem  általában a modern m agán
jognak  római jogi alapú  dogmatikája volt, am ely nem a rómaiak elm életét 
a d ta  vissza, hanem azt, am it a modern civilista elmélet a régi könyvekből ön
állóan úgy épített fel, hogy «Ulpianus, ha m a sírjából feltámadna, bámészan 
forgatná a Windscheid kézikönyvének általános részét, és talán annyit sem 
értene  meg belőle, m in t egy kezdő modern jogász»,22 ma mindennek szinte 
éppen az ellenkezője a  kívánatos: a róm aiak jogát akarjuk visszaadni úgy, 
am ilyen az volt s úgy, hogy arra «Ulpianus könnyen ráismerjen», a hallgató 
pedig, aki jogtörténetet vár, ne ábránduljon ki a jogtörténetből azon az ala-

20 A  Société d ’H is to ire  d e s  D ro its  de l ’A n tiq u ité  ü lé sén  B rüsszelben 1963. szep t. 17- 
é n  Z u m  P rob lem  O rtsb ü rg e rre c lit un d  R eich sb ü rg e rrech t in  der K aiserze it c ím ű  e lő ad ásá 
b a n . A z ún. k e ttő sp o lg á rjo g  (D oppelbürgerrech t) s o k a t  v i ta to t t  kérdésére  vo n a tk o zó  
iro d a lm a t  (E . Schönbauer, D . N örr, F . de Vischer, R . Taubenschlag, L . Wenger, E . Weiss,
V . Arango-R uiz, I .  L uzzatto)  ism e rte ti M . K aser  (a láb b  a  33. láb jegyzetben  idézendő  kézi
k ö n y v éb en ), I . 193. o ld . 15 — 17. lábjegyzet, J . G audem et:  L a  fo rm ation  d u  d ro i t  séculier 
e t  d u  d ro it de l ’Église a u x  IV e e t  V e siécles, P a ris  1957, 121. old. 1. láb jegyzet, W . Kunlcel: 
R ö m isc h e  R ech tsgesch ich te , 4 . k iadás, K ö ln—G raz , 1964. 180. old. V. Polä&ek: W ir t
s c h a f t  u n d  S ta a t im  A lte r tu m . Z u  neueren F o rsch u n g en  a u s  der ÖSSR, S tu d ien  zu r  P a p y 
ro log ie  und  A ntiken  W irtsch a ftsg esch ich te , F r. Ortei z u m  80. G eb u rts tag  gew idm et, 
B o n n , 1964, 140. old.

22 L . erre M óra:  M eg jegyzések  (idézve a  6. láb jeg y ze tb en ) , 420. s köv . o ld . és az 
o t t  fe lh ív o tt iroda lm at.
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pon, hogy a római magánjogról szóló előadások inkább hasonlítanak a modern 
polgári jog általános részéhez, mintsem valami római intézményhez.23 24

Mindezekből a rendszerre nézve is le lehet vonni bizonyos következteté
seket. Felesleges, sőt veszélyes, m ert könnyen a történeti kép m egham isítá
sához vezet, ha a római jogászok műveit erőszakoltan olyan modern oktatási 
rendszerbe formáljuk át, amely a ma tételes jogásza számára megfelelőnek, 
ismeretesnek látszik, de mind a klasszikusok, mind Justinianus szám ára ide
gen volt. Ezt a negatív irányú megállapítást aránylag könnyű m egtenni. Még 
az sem tú l nehéz, hogy az ebből következő pozitív irányú követelm ényt meg
fogalmazzuk: olyan tanítási rendszert kell kialakítani, amely nem újkori el
képzeléseket visz vissza a m últba, hanem az ókorra tám aszkodva alapjában 
történeti jellegű. Ez más szóval annyit jelent, hogy a történeti szemléletet 
érvényesíteni kell a szisztematika területén is.

Az az elvileg tagadhatatlanul következetes meggondolás azonban, hogy 
a római jog mai oktatásának a rendszere szigorúan forrásszerű legyen és felel
jen meg annak a rendszernek, amely az antik római jogban valóban érvényesült, 
szélső megfogalmazásában, több okból is, hajótörésre van ítélve, vagy legalább
is megvalósítása nagy nehézségekbe ütközik. Mindenekelőtt nem  ismerjük 
kellően a római jog valamennyi korszakából a korabeli rendszert, am ely egyéb
ként közvetve maga is függ a különböző korok jogfejlődését m eghatározó 
tényezőktől. A fejlettebb rendszerezés fejlettebb absztrahálási képességet 
feltételez. Ismeretes viszont, hogy az erősen kazuisztikus beállíto ttságú klasz- 
szikus római jogtudom ánynak a rendszerezés nem volt a legerősebb oldala.

Azon is el lehetne gondolkozni, hogy a római jogászok rekonstruált 
anyagrendezése egyáltalán rendszer-e a szónak a mai értelmében, s ezen a kér
désfeltevésen azért sem lehet elcsodálkozni, hiszen — hogy egy jó nagyot ugor
junk — jóval később, a középkor derekán a X II. század egyik jelentős, a ró
mai jogot is széles körben tartalm azó, nagyon elterjedt jogkönyvéről is már 
a XVI. században, mindenesetre nem minden túlzás nélkül, azt írták , hogy aki 
benne rendszert és m etódust akar találni, hasonlít ahhoz, aki az erdőben del
fin t vagy a tengerben vadkant keres.21 Bonyolódik tehát a kérdés azzal, mit 
kell a múltban a «rendszer» fogalmán érteni, azt-e vajon, amit ezen a kortársak 
értettek , vagy pedig vissza lehet-e vinni a mai kor szigorúan tudom ányos, 
fejlett, módszeresen tagolt, áttekinthetően modern rendszerét, amihez mérve 
aztán  a múltban sokszor inkább «rendszertelenségről», m int «rendszerről» 
lehetne szó; ha a történeti szemlélethez hűek akarunk lenni, ilyen m oderni
záló visszavitelnek aligha lehetne helye.

Végezetül, ha el is fogadjuk a Gaius és Justinianus Institutio-inak  alap
jául szolgáló rendszert, azt a jogi műveltségünk alapján szükségképpen meg 
kell korrigálnunk, és ki kell egészítenünk olyan részekkel, amelyek ez t a ma

23 Vö. F . W ieacker v isszaem lékezését a  jo g h a llg a tó  ko ráb an  h a l lg a to t t ,  s ilyen 
m ódon  k iáb rán d ító  h a tá s ú  p a n d e k tis ta  jellegű e lő ad áso k ra , E clipse, i. m . 71. o ld .

24 Ch. M olinaeus (D u m o u lin ) ,  p ra e f  in  Iv ó n . deore t. (.7. P . M igne , P a t r .  cursus 
co m p le tu s , P a ris  1844— 1866, series la t in a , 161, 36.) M egjegyezhetjük , h o g y  a  középkori 
jog i trad íc ió v a l e llen té tb en  F . Connano  (C om m entarii iu ris civilis, P a ris , 1553) a  ju sz tin i- 
án u sz i In s tit i tu c ió k  ren d sze ré t v e tte  a lap u l, am en n y ib en  az  bizonyos lo g ik án ak  m egfelel. 
— A ró m a iak  igen szerény  sz isz tem atik a i érdek lődésére  és a  kazu isz tikus b e á ll íto tts á g á ra  
vö. F . Schulz: P rinz ip ien  des röm ischen  R ech ts , V orlesungen, v á lto z a tla n  u tá n n y o m á s , 
B erlin —N eukölln , 36. s köv . o ld . es G eschichte d e r  röm ischen R e c h tsw issen sch a ft, W ei
m a r , 1961. 111. s köv ., 153. s  köv ., 175. s k ö v ., 186. old.
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emberéhez közelebb hozzák. Mindazok a tiszteletrem éltó erőfeszítések, am e
lyek  egy mai római jogi tankönyv  rendszerének a kialakítására irányultak, 
ilyen és ehhez hasonló küszködések nyomait viselték és viselik magukon. Bár 
meg lehet érteni a róm ai magánjog Novickij—Peretverszkij szerkesztésében 
a Szovjetunióban m egjelent tankönyvének következetes törekvését a «római 
rendszer» alkalmazására, a  szerzőknek az a törekvése, hogy a mi időnkben a
H . századi jogtudós rendszere (és módszere) a lapján fejtsék ki az anyagot, mégis 
n ega tív  eredményre v e z e te tt.25

A zt a törekvést ugyanis, hogy a mai római jogi tankönyv vagy más össze
foglaló szintézis a lehetőséghez képest tám aszkodjék a korabeli forrásoknak 
megfelelő rendszerre, össze kell egyeztetni a d idak tikai szempontokkal. Egy első
éves tá rg y  szintézisét, am ely  a ma hallgatójához szól, aki számára nem m agától 
érte tődő , ami a források ko rának  a jogásza szám ára természetes volt, úgy kell 
felépíteni, hogy az az e lsajátítandó anyagot á ttek in thető  rendszerben közve
títs e  a jogi tanulm ányai kezdetén álló hallgatónak. íg y  nálunk M agyarorszá
gon, ahol a római jogot az első évben 2 féléven á t  minden joghallgató szám ára 
kötelező tárgyként vizsgakényszerrel tan ítjuk  a délelőtti, esti és a levelező 
tagozaton  (ez az 1964—65. tanévben kb. 800 hallga tó t jelentett), — az a d i
d a k tik a i feladat áll e lő ttünk , hogy az elsajátítandó anyagot m int a mai m a
g y a r polgári jogba való történeti-kritikai bevezetést, m int az árutermelés jogi 
form áinak történeti k r it ik á já t áttekinthetően, jól érthető  rendszerbe tagoltan 
közvetítsük a hallgatóknak. Mindez kívánatossá teszi a ma már elavult pandek- 
tisz tikus  ötös rendszertől való eltávolodást.

Persze nehéz a róm ai jog fejlődésének az egészére, valamennyi korszakára 
eg y a rá n t jellemző rendszert felismerni és a m ai tankönyv rendszerét ennek 
megfelelően kidolgozni. Ism erjük  például a gaiusi trichotomikus personae-res 
actiones rendszert, de hogy ez t a korábbi jogfejlődésre nézve is mennyiben le
h e t korabelinek tekinteni, eléggé kétséges. Q. M ucius Scaevola és Sabinus más 
sorrendben tárgyalták az összefoglaló műveikben az anyagot. A gaiusi trichoto
m ikus rendszer keletkezésére és kialakulására meglehetősen bizonytalanok az 
ism ereteink, a gaiusi In stitúc iók  forrásai és a késő-köztársasági jogászok rend
szerező tendenciái között aligha állott fenn szoros összefüggés.26 Mindazonáltal 
ha jlom  afelé, hogy a m ai oktatási célra az institúció  rendszer alkalmasabb, 
m in t a pandektisztikus, de legalábbis az előbbi inkább megfelel a történetiség 
követelményeinek. Megfelelő változtatásokkal, kiegészítésekkel persze már- 
csak  azért is, hogy ezt a rendszert alkalmassá tegyük  a ma joghallgatója szá
m ára . A rendszer k ia lak ítása  során a pandektisztikus «Általános rész» anyaga 
felbom lana, illetőleg ez a rendszertani rész megszűnnék; az anyagának egy 
része a megfelelő «tételes részek» közé kerülne (így pl. az úgynevezett «Jog-

25 I .  S z. P eretyerszk ij— V . A . K rasznokutszkij— J .  E . F lejsic— I . S z. R ozental—
I .  B . N ovick ij:  P hmckoc Hacxiioe π ρ ίνο  M oszkva ( J u r iz d a t) ,  1948, 582 pag . [M agyar 
fo r d í tá s b a n :  R óm ai m a g á n jo g , fo rd íto t ta  Benkő Oy. a  f o rd ítá s t  szakszerűségi sz e m p o n t
b ó l á tn é z te  Marton G. B u d a p e s t  (T ankönyvkiadó), Í9 5 0  (1951).] A  tan k ö n y v  «róm ai rend - 
sze ré» -re  a  szövegben k i f e j t e t t  á llá sp o n t V. I .  S zerebrovszkij  b írá la tá ra  tám aszk o d ik  
(S zo v je tszk o je  G oszudarsz tvo  i P ra v o , 1948, 11. sz. 82. o ld .)  Vö. m ég M . H orvat (IU R A  
1 9 5 3 ,  (IV .), 274. s köv. o ld .) é s  M arton  G. recenzió já t (Jo g tu d o m á n y i K özlöny, 1951. 4. sz. 
2 1 5 .  o ld .) .

26 M inderre és a  k o rá b b i  iro d a lo m ra  M . F uhrm ann:  D as  sy s tem atische  L eh rb u ch . 
E in  B e itra g  zur G esch ich te  d e r  W issenschaften  in  d e r  A n tik e , G ö ttingen , 1960. 183. s 
k ö v . o ld .;  F . Schulz: G e sc h ic h te , id . m . 111. old. 6. lá b je g y z e t, 187. old. 9. láb jeg y ze t, 
v ö .  to v á b b á  H . Coing, Z u r  G esch ich te  des P riv a tre c h ts sy s te m s , F ra n k fu r t a . M ., 1962.
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ügyleti tan»-ban foglalt anyag — megfelelő átdolgozás u tán  — a kötelm i jog 
szerződésekről szóló részébe). Az «Általános rész» bizonyos anyagrészeit, 
amelyek jórészt propedeutikus célt szolgáltak, el lehet hagyni márcsak azért 
is, m ert ma már nálunk jó ideje a «Bevezetés az állam- és jogtudományba» c. 
kötelező vizsgakényszerrel e llá to tt kollégium tárgyal ilyen jelleggel több ilyen 
általános kérdést (pl. jogszabálytan elemei, jogviszonyok, jogi tények), ezek
nek a többi jogi tárgyba bevezető jellegű oktatása te h á t a római jogban, amely 
az új reform tanterv szerinti heti 2 óra m iatt egyébként is időzavarban szenved 
s amelynek tehermentesítése indokolt, mellőzhető.

Vannak, akik a rendszer kérdését lebecsülni hajlamosak. Én nem ta r to 
zom ezek közé, bár azt tú l sem becsülöm. Meggondolkoztató azonban és a rend
szerbeli óvatosság, szolidság mellett szól az a nézet, amely a római jogban a 
modern rendszer ellen felhozható azt az érvet emeli ki, hogy a rendszernek 
közvetlen jelentősége van az egyes fogalmakra is. A modern «zárt» rendszer 
a kategóriával, felső- és alsó fogalmaival azt jelenti, hogy minden beletartozó 
fogalom teljes ta rta lm át csak a rendszer keretében és a rendszerből kap ja  meg. 
M atematikailag kifejezve: sok jogszabályt a zárójel elé helyezünk, m ásokat 
meg a zárójelbe tesszük, ezzel azonban elrejtjük  a kettejük összefüggését. 
Ma zárójelbe foglaljuk a minden követelésre egységes pert, s ez elé tesszük az 
egyes különböző anyagi jogosultságokat, holott Róm ában minden követelési 
jognak perjogi individualitása volt. Nem lehet te h á t az actio anyagijogi szub- 
sztrá tum át a modern követelési joggal azonosítani, m ert ez az alapvető k ü 
lönbség figyelmen kívül hagyását jelenti.27

A rendszerre vonatkozóan a marxista felfogás hangsúlyozza, hogy a 
rendszer is végső fokon a gazdasági-társadalmi tényezők eredménye, ezek 
viszont alapvetően különbözők az antik és a m ai jogban.28 M indenesetre a 
legkevesebb, hogy a tá rg y a lt kor rendszerétől eltérés esetén határozottan , 
kétséget nem hagyó módon aláhúzzuk ezt a különbséget.29

A kutatás és az oktatás szempontjainak különbözőségénél fogva van 
annak is jelentősége és nem is csekély, hogy a róm ai jogot melyik karon és 
melyik évfolyamon adják elő; az antik ku ltú rtö rténet keretében a tö rtén e ttu 
dom ányt tanító  karon-e vagy pedig a modern jogot tanító  jogi karon-e. Az 
utóbbi esetben továbbá attó l, hogy olyan ország oktatásáról van-e szó, amely
ben a magánjogot újabb vagy régebbi kodifikációban foglalták-e össze (pl. 
Code civil, Osztrák Polgári Törvénykönyv), hogy továbbá a kodifikáció több 
vagy kevesebb római jogi anyagot tartalm az-e, s hogy végül a tan tervben  a 
római jog mint propedeuticum  a tanulmányok elején áll-e, vagy m int a tudo
mányos elmélyítés eszköze, a végén. É rthető, hogy o tt, ahol m int A usztriá
ban, a polgári törvénykönyv nagy részében a 18. sz. végének természetjogilag 
színezett («közönséges», «gemeines») jogának ta la ján  áll és sok olyan intéz-

27 H . N iederländer: L abeo , i. m . 188. s köv . o ld . A  ró m a iak  rendszerbe li é rd ek lő 
désének  h a tá ra ira , k e rese t jog i szem léletére  vö. F . S ch u lz :  P rin z ip ien , 28. s k ö v ., 36. s köv. 
o ld . A rra , hogy  a  ró m a ia k  s z á m á ra  a  hézagnélküli z á r t  ren d sze r fogalm a idegen  v o lt, leg
u tó b b  F . Schw arz: A rch iv  fü r  d ie  civilistische P rax is , 1952, 193. s köv. o ld . és M . K aser: 
Z u r M ethode, i. m . 65. s köv . o ld . A  későbbi (főleg an g o l) jogfejlődésre jogösszehasonlító  
szem p o n tb ó l vö. H . Peter: A c tio  un d  W rit. E in e  v erg le ichende  D ars te llu n g  röm ischer 
u n d  englischer R ech tsb eh e lfe , 1957, R . D avid: L es g ra n d s  system es de d ro i t  co n tem p o 
rab is  (D ro it com pare), P a ris , 1964. 318. s köv., 334. s  k ö v ., 342. s köv., 356. s k öv . old.

2i M . H orvat: L abeo , i. m . 77. old.
29 U gyan így  a  p o lg ári ro m an isz tik áb an  is F . S ch w in d , L abeo, i. m . 202. s  köv . old.
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m enye van, amely csak ennek a kornak a recipiált jogából érthető  meg, az 
egyetem  nem annyira az antik  állam jogának tisztán történetileg felépített 
ábrázolását adja, hanem  inkább a római jog történetét a középkorban és az 
usus modernus-ban, ahogy az az érvényes jog megértéséhez szükséges.30 Vi
szont o tt, ahol mint Magyarországon, a római jog recepciója - ha  szabad még 
e z t a szót E. Genzmer intelm ei u tán  használni a rövidség kedvéért és a félre 
alig érthetőség rem ényében31 — eltérően Ausztriától, nem m ent végbe, o tt 
m ás vo lt a helyzet. (Ez persze nem azt jelenti, hogy a római jognak befolyása 
ne le t t  volna a m agyar jog fejlődésére.) A m últ század harmincas éveinek ki
em elkedő magyar civiljogásza, Frank Ignác azt hangsúlyozta, hogy Magyar- 
országon a római jogot a jogi műveltség szempontjából «mint az egész mai jog
tudom ány  gyökerét és forrását» tan íto tták , nem pedig azért, hogy azt tan ít
hassák , «mit recipiáltak a németek a római jogból».32 A római m agánjogot ma 
Magyarországon az első évfolyamon tan ítjuk , teh á t nem a m ár megszerzett 
m agyar polgári jogi ism eretek elmélyítése céljából, hanem történeti-kritikai 
bevezetésként a szocialista polgári jog oktatásába. Az egyetemi program  a 
róm ai jog oktatását annak  az általános jellegével indokolja: az árutermelés 
jogi forrásai itt alakultak ki a legtökéletesebben. Árutermelés a szocialista álla
m okban  is van és ezért m a is vannak olyan jogi formák, amelyek megvál
to z o tt  tartalommal — megfelelnek az áru általános jogi formáinak: nálunk is 
v an n ak  árujellegű vagyoni viszonyok és olyanok, amelyek, bár tartalm ukban 
nem  árujellegűek, szabályozásukra az áruform át használjuk fel. Eme va
gyoni viszonyok szabályozása körében pedig jelentős mértékben az áruterm e
lés és az áruforgalom róm ai jogi eredetű form áit alkalmazzuk m egváltozott 
tartalom m al. A római jogi oktatás célja ekként ma Magyarországon az á ru 
term elés jogi formáinak tö rténeti kritikája és ezáltal bevezetés a vagyoni vi
szonyokat szabályozó polgári jognak az oktatásába. Erre szükség van abból 
a gyakorlati meggondolásból is, hogy a nyugati államok m agánjogának a ki
fejlődését a magyar jogász szám ára világossá tegye; ennek megértéséhez ugyan
is a  róm ai jog adja a kulcsot a kezükbe. A m agyar egyetemi oktatási program 
csupán  a római jog legfontosabb intézményeinél írja elő, hogy a tananyag

30 Schwind: L abeo, i. m . 202. s köv . old. A . Steinwenter:  uo. 203. o ld . M . K aser: 
u o . 82. o ld . Vő. Th. M a y e r -M a ly : I n  m em oriam  A . Steinwenter, T he J o u rn a l  o f  Ju r is tic  
P a p y ro lo g y , 1961, 19. s k ö v . o ld ., to v á b b á  M a yer-M a ly : V ergleichende B eo b ach tu n g en , 
i. m . R ID Ä , 1964, 395. s k ö v . o ld . A  N ém et Szövetség i K öz tá rsaság b an  — elté rően  az 
o s z t r á k  egyetem ektő l — a  ró m a i jogo t (éspedig s o k h e ly ü tt k iterjeszkedve W en g er szelle
m é b e n  m ás  an tik  jogok ra  is) á lta lá b a n  a  felsőbb évfo lyam okon  ta n í tjá k , d e  n e m  m in d e
n ü t t :  a  kö ln i egyetem en p l. a z  első szem eszterekben . (K . Seidl:  R öm ische  R ech tsg e 
s c h ic h te  u n d  röm isches Z iv ilp rozessrech t, A cadem ia  Iu r is , L eh rbücher d e r  R ech tsw issen 
s c h a f t ,  K ö ln —B erlin—B o n n —M ünchen , 1962, V II .  o ld . és: R öm isches P r iv a tre c h t ,  A ca
d e m ia  Iu r is , L ehrbücher d e r  R ech tsw issen sch aft, K ö ln  —B erlin —B o n n —M ünchen , 1963, 
V I I —V I I I .  old.)

31 E . Genzmer: E in le itu n g , Iu s  R o m an u m  M edii A evi, p a rs  I ,  l a —d, M ediolani, 
1961. 143. s köv. old. Genzmert a z  IR M Á É  au c to ra i kö zü l nem  m indenk i k ö v e tte , így  pl. 
II . B a lti:  E inflüsse des rö m . R e c h ts  in  Ö sterreich . IR M A E , p a rs  V, 7— 9, 7. o ld . Vö. m ég 
W ieacker: D ie F o rtw irk u n g , «Vom R echt» , i. m . 79. s  köv . old. A  kü lönféle  te rm in u so k  
(ren a issan ce , reception , a p p a ra t io n , influence, ex p an sio n , in f iltra tio n , in v as io n  d u  d ro it 
r o m a in )  á ttek in tésére  az  ö tv e n e s  évek  iro d a lm áb an  vö . P . Duparc: L a  p é n ó tra tio n  du 
d ro i t  ro m a in  en Savoie, (P rem ie re  m o itié  d u  X I I I e s ie d e ) , R H , 1965, 1. sz. 22. s  köv . old.

32 Eckhart F .: A  jog - és á llam tu d o m án y i k a r  tö r té n e te , 1667 — 1935, A  K irá ly i 
M a g y a r  P ázm án y  P é te r  T u d o m án y eg y e tem  T ö rtén e te , I I .  k ö te t, B u d ap est, 1936, 356. old. 
H aim berger  m u n k á ján ak  a  je len tő ség ére  Th. M a yer -M a ly : P flege des rö m . R e c h ts , im . 
53. s  k ö v . old.
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kitekintésül kellő mértékben ismertesse a továbbélést is a közép- és az újkor
ban; ennek a sok kutatóm unkát igénylő kérdésnek a feldolgozására távlati 
célként kell törekednünk.

Az, amit előbb 3. a la tt mondottunk a jogtörténész tételesjogban való 
jártasságáról, fokozott mértékben áll a római magánjog oktatójára és művelő
jére, számunkra ugyanis a pandektista örökség m iatt a jogászi szemlélet túl - 
hajtásának is fokozottabb a veszélye. Hogy az előadások plaszticitása, az 
anyagnak a kezdők szám ára világosabbá tétele, megmagyarázása olykor ki- 
segítőleg, mintegy ad usum delphini modern példát ad az előadó szájába, azt 
m int a didaktikai szükséghelyzet által kivételesen megengedettet meg lehet 
érteni, meg lehet bocsátani. A nem antik jogdogmatika felhasználása, a ké
sőbbi elméletnek a m últba becsempészése, visszahelyezése, esőstől modern 
példák felhalmozása azonban anakronisztikus, történetietlen és ezért elvileg 
m int meg nem engedett mind az oktatás, mind a kutatás során a történeti 
szemléletbe ütközik. Mindazonáltal i tt  is helyes a m értéktartás és a hajléko
nyabb értelmezés. Illúzió volna ugyanis — írja  K aser és Steinwenter —, ha 
azt gondolnánk, hogy lehetséges az antik jogot érthető formában ábrázolni a 
modern tételesjogi gondolkodási formák valamelyes minimuma nélkül.33

33 M . K aser: D as röm ische  P riv a tre o h t, R eeh tsg esch ich te  des A lte r tu m s  im  R a h 
m en  des H an d b u ch s d e r  A lte rtum sw issenschaft, 1. k ö t. M ünchen, 1955. X . o ld ., 199. 
s köv . o ld . A . S te inw en ter: L abeo  i. m . 204. s köv . o ld ., Vő. m ég M . K aser:  R öm isches 
P r iv a tre c h t. E in  S tu d ien b u ch , M ünchen un d  B erlin  1960, az  E lőszóban V . o ld . és H . K. 
H oetink:  Les no tions an ach ro n iq u es  dans l’h is to rio g rap h ie  d u  d ro it, T ijd sc h r if t  voor 
R echtsgesch iedenes ( =  T R O ), 1955. (X X III .)  k ö t. 1. fü z . 5. s köv., 15. s k ö v . o ld .

M ás lap ra  ta r to z ik , h a  a  róm ai jogász az a n t ik  ró m a i jogi tá rg y ú  ta n u lm á n y á b a n  
a  m odern  m agán jog ra  rö v id en , n éh án y  so rban  úgy  u ta l , hogy  abból a m a  m agán jogásza  
kü lönösebb  róm ai jogi ism ere tek  nélkü l is rá ism er a rra , m irő l is v an  szó, a m i t  esetleg  a 
cím  n em  á ru l el szám ára . F r. Raber pé ldáu l H oc an im o  d a re  cím ű d o lg o za tá t a  m odern  
m agán jog i d o k tr ín a  és a  ró m a i jog i tu d o m án y o k  egy ik  kérdésfeltevése időbeli egyezésé
nek  kiem elésével kezdi: k ö rü lb e lü l u g y an ab b an  az  időben , am ikor a  m odern  m agán jog  
az a k a ra t i  és a  n y ila tk o z a ti e lm éle t körében  a  szerződés és a  m egegyezés, a  szerződéskö tés 
és a  szerződést m egalapozó  a k tu s , a  ta k tik u s  szerződésv iszonyok kérdéseivel fog la lkozo tt , 
am ely re  nézve a  legfőbb iro d a lm i m eg n y ila tk o záso k a t is m egem líti, fo rd u lt a  ró m ai jogi 
tu d o m á n y  — a  h a jd a n  u ra lk o d ó  p a n d e k tis ta  fe lfogást fe lü lb írá lv a  — ú jb ó l a fe lé , hogy 
m egvizsgálja , m ilyen  je len tő ség e t tu la jd o n íto tta k  a  ró m a ia k  a  k o n tra k tu sn á l a z  a k a r a t 
n ak , s ezen belül m egv izsgálja  a  szerződés és a  m egegyezés e lv á la sz th a ta tla n sá g á n a k  az 
e lv é t valló  apszichologikus konszenzus koncepcióval szem ben  az ak a ra tk ije le n tó s  psz icho 
lógiai ta r ta lm á t , és így  végeredm ényben  az t, hogy  a  k lassz ikus k o n tra k tu s ta n  m enny ire  
ism erte  el az  ak ara tm egegyezés kö te lem alap ító  sze rep é t (TRG ), 1965. (X X X II I .)  k ö t.
1. fü ze t 51. s köv. old. E g y  m ásik , nem régiben m eg je len t, a  vagyoni fo rgalom  leg fo n to 
sab b  ügyletével, az  ad ásv é te lle l foglalkozó ta n u lm á n y  F . Gallo té te léve l szem ben  tö b b ek  
k ö z ö tt a z t  b izony ítja , ho g y  az  em p tione  dom in ium  tr a n s fe r tu r  elve a  k lassz ik u s ko rban  
nem  é rvényesü lt. A  k lassz ikusok  tu d tá k  ugyan , h o g y  az  ad ásv é te l n o rm ális  gazdaság i 
célja  a  tu la jd o n v á lto zá s  előidézése vo lt, m égis — n em  te k in tv e  az egész tra n z a k c ió  eg y 
ségességét m ég szem beszökően kifejezésre ju t ta tó  m a n c ip a tio - t — k ü lön  t a r to t t á k  az 
ad á sv é te lt , m in t konszenzuá lis  szerződést és a  tu la jd o n á tru h á z á s t: az  a d á sv é te l a lap ján  
le h e te tt  ugyan  követe ln i a  tu la jd o n tra d itio - t (á ta d á s t) , am íg  azonban  ez m eg n e m  tö r té n t , 
az  e la d o tt dolog m ég az  e ladóhoz ta r to z o tt .  «A la ik u s em b er a z t hiszi, hogy h a  egy  dolgot 
m eg v e tt, az  m á r az  övé le t t  . . .  A  róm ai jog  sze rin t ez n e m  elég . . .», kell, h o g y  a  tu l a j 
d o n á tru h ázó  m egegyezést a  dolog b ir to k b aad ása  is kövesse — ír ja  M arton Géza. (A róm ai 
m agán jog  elem einek ta n k ö n y v e , In s titú c ió k , 4 k iad ás , B u d ap est, T a n k ö n y v k iad ó , 1963. 
150. o ld .) P aulus  így fo rm u láz ta  a  k lasszikus fe lfogást: N u m q u am  n u d a  tr a d i t io  tran sfe r t 
dom in ium , sed ita , si v en d itio  a u t  a liq u a  iu s ta  cau sa  p raecesserit, p ro p te r  q u a m  trad itio  
seq u e re tu r. D . 41. 1. 31. p r . M ilyen v iszonyban á llo tt  m égis az ak k o ri la ik u s , á lta lán o s 
szó h aszn á la t és a  jogászi felfogás? E . Levy  az  e lad ásró l és a  tu la jd o n á tru h á z á s ró l fo rrá s 
felhasználásban  gazdag  ta n u lm á n y á t , am elyben  á t te k in t i  a  klasszikus fe lfo g ás t és az
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Csak persze nehéz m egállapítani, hogy ez a minimum  hol kezdődik és hol vég
ződik. S a mértéket annál nehezebb m egtartani, minél jobban járatos valaki 
a  m odern tételes jog elméletében.

Az a pandektista hagyományban gyökerező felfogás, amely nyíltan 
általánosító  tendenciával, b á r nem minden vonakodás nélkül, azokra az elő
nyökre hivatkozik, am elyeket a modern tételesjog segítése (bár jelentősve
széllyel egybekötve) képes nyújtan i a római jogász számára, az oktatók  egy 
része számára Nyugaton m a is tetszetősnek látszik. A modern tételesjog — 
úgy  vélik ezek — lehet néha kényelmes megmagyarázási, megértési alap, 
am inek a bevonásával a róm ai jog könnyen hozzáférhető a felső éves hall
gatóság  számára. Kétséges persze, hogy nagy ha tása  van-e annak, ha a meg
felelő római jogintézmény határait, jellegzetességét, következményeit hang
súlyozzuk. De már a b irtoko t, a kötelmet, a szolgalmat, a szerződési rendszert, 
a felelősséget és más ilyeneket az érvényes tételes jog párhuzamos jelenségei
ből megmagyarázni nem  nagyon egyszerűsíti, hanem inkább bonyolítja a 
helyzetet az első éves hallgató  számára, aki ezeket a modern fogalmakat még 
nem is ismeri. E ttő l függetlenül kérdésesnek látszik, egyáltalán elmehetünk-e 
o lyan  messzire, hogy a modern magánjogi elméleteket fogjuk fel a római magán
jog megismerési eszközéül és hogy a fogalmi meg az érdekkutató jogtudom ány 
ellen té tét vigyük vissza a  római magánjogba, vagy a «Kausales Rechtsden
ken» (Müller—Erzbach), «Notatives Rechtsdenken» (Becker) alkalm azható
ság á t kíséreljük meg azon a területen, amely ezeket így nem ismerte, de nem 
is ismerhette. Azt a veszélyt — bármely előny m ellett is — mindenesetre el 
ke lle tt ismerni, hogy az ilyen eljárás alkalmas újkori elképzeléseket erőszakol
tan visszavetiteni a múltba. Márpedig a modern romanisztika közel 80 éve küzd 
azért, hogy az antik róm ai jog sajátosságát megértse és tudatában  legyen an-

a t t ó l  e lté rő  posztk lasszikus fe jlem én y ek e t, n éh án y  re n d k ív ü l p regnáns, a  m o d e rn  v iszo 
n y o k ra  u ta ló , abból m a g y a rá z ó  m o n d a tta l vezeti be. «H a m a  v a lak i a z t m o n d ja , hogy  a  
h á z á t  e la d ta  vagy hogy  m a g á n a k  egy a u tó t v á sá ro lt, e z t  á lta lá b a n  úgy  é r t ik , h o g y  a  ház 
m á r  n e m  ta r to z ik  hozzá, h o g y  a  ko csit tu la jd o n u l sze rez te  m eg. A  ró m a iak  sem  g o n d o l
k o d ta k  m ásképp, u g y a n a k k o r m égis m in t jogászok, a z  emere vendere-bői o ly an  konszen- 
z u á lis  szerződést fe jle sz te tte k  k i, am ely  a  tu la jd o n á tru h á z á s t  csak  e lő k ész íte tte , csak  
k é to ld a lú  k ö te leze ttségeke t k e le tk e z te te tt ,  m íg  a  tu la jd o n v á lto z á s ra  egy  k ü lö n  üg y le t 
v o l t  szükséges.» (V erkauf u n d  Ü bere ignung , Iu ra , 1963. (X IV .)., p a r te  p r im a , I . ,  1. s köv. 
o ld .)

A z ilyesfajta  u ta lá s o k  legkevésbé  akko r k ifo g áso lh a tó k , h a  a  ro m a n is ta  jo g tö rté 
n é sz  m indvégig  m e g m a ra d v á n  az  ókorban , csupán  rö v id , n éh án y  m o n d a to s beveze tőben  
tá jé k o z ta t ja  a  m agán jogász  o lvasóközönséget a  m o d ern  jog i sedes m a te riae -rő l cagy  p á r 
h u z a m o k ró l, am ivel m ég  n e m  a  később i fejlődés k a te g ó r iá i t  te t te  m eg a  k o rá b b i m ércé 
jé ü l. E z  a  bizonyos m é rté k ig  « cap ta tio  benevo len tiae  civ ilistarum » a z é rt sem  felesleges, 
m e r t  a lka lm as közelebb h o z n i egym áshoz a  k é t jo g ász ré teg e t, am elynek  h ag y o m án y o s , 
a  t á r g y  á lta l m e g h a tá ro z o tt k a p c so la tá t — tö b b e k  k ö z ö tt  — a  m a i ró m ai jog i k u ta tá s  
sz ín v o n a lá n a k  m egfelelő a p p a rá tu s  és m etod ika  m in d k e ttő  k á rá ra  m eg laz íto tta . A z ilyes
f a j t a  u ta láso k , h a  azok  n e m  d o g m atik u s-v e rb á lis  b e á ll íto tts á g ú  «norm atív-jogászi»  eg y 
o ld a lú ság b ó l fak ad n ak , a n n y ib a n  is é rtékesek  leh e tn ek  a  róm ai jog szám ára , h o g y  egy
fe lő l fe lh ív ják  a  tém áh o z  a  tá r g y  szem pon tjábó l legköze lebb  álló c iv ilis ták  figye lm ét 
a r r a  a  te rü le tre , am e ly e t n é m e ly ik ü k  valam iféle m o d e rn  «graeca su n t no n  legun tu r»  e l
v é n é l fogva m ind inkább  h a jla m o s  m ellőzni, m ásfelő l v iszo n t a  ro m a n is tá t a r r a  irá n y ít já k , 
h o g y  m a g a  is foglalkozzék a  m o d e rn  civiljoggal is. N e m  k áro s te h á t, ső t jó , h a  a  m odern  
c iv i l is ta  egy róm ai jog i ta n u lm á n y b a n  ta lá l o ly an  — a k á rc sak  rövid  — u ta lá s t , am ely  
a b b ó l az  anyagból va ló , a m e ly b e n  ő o tth o n o san  m ozog. Az á llam jog i—állam ig azg a tá s i 
té m á n á l  az  ilyen, a  m o d e rn  jo g ra  való  u ta lá s  a  v iszo n y o k  lényeges kü lönbözőségénél 
fo g v a  so k k a lta  r itk á b b .
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nak a hatalmas különbségnek, amely a modern és az antik római jog között fenn
áll. Kaser ehhez kendőzés nélkül hozzáteszi: «Gleichwohl scheint mir, dass wir 
immer noch in vielen Dingen in der Denkweise des Pandektismus befangen 
sind. Das gilt von vielen Einzelheiten, besonders aber vom System des P riv a t
rechts im ganzen, das wir . . . nicht entbehren können.»34

Nyilván vannak, akik erre azt felelik és ne n  is minden alap nélkül, hogy 
könnyebb itt  is felállítani a követelményeket, m int azt a gyakorlatban meg
valósítani. A római magánjog műve’ője szám ára tudvalevőleg éppen a modern 
jogban való jártassága (amely, ismételjük, sok előnnyel jár számára s amely 
előnyökről nem volna helyes lemondani) jelent az ilyen műveletekre nem 
csekély kísértést. E z t még csak fokozza az az érthető törekvése, hogy a római 
magánjogot a modern jogászhoz közelebb vigye. Az ilyen eljárás azonban, 
akármilyen tiszteletrem éltó indokokból is táplálkozik, beleütközik a tö rté 
neti szemléletbe, a jogtörténetet a jogdogmatika szolgálójává téve voltakép
pen a modern jognak sem tesz jó  szolgálatot,3S s olyan, a történeti valóságtól 
eltérő kép kialakítására vezet, am elyet később — a történeti szemlélet 
fokozottabb érvényesítésével — csak sok beható munkával lehet kiküszöbölni.

Sokszor úgy látszik, hogy az újkori elképzelésekkel könnyebbé válik 
megmagyarázni a római élet egyik-másik jelenségeit. Néha az ilyen m agyará
zat aztán a tudom ányban hosszú időn keresztül népszerűvé, sőt közhellyé 
válik, talán nem is annyira az első kigondolójának tekintélye és a későbbiek 
gondolati restsége m iatt, m int inkább azért, m ert hasonló műveletre a jog tö rté
netben sokan hajlanak. A példát arról a területről hoznám fel, ahol az utóbbi 
időben sok hosszú időn á t szilárdnak vélt téte lt, uralkodó ta n t  ingattak

34 M . K aser: L abeo , i. m . 80. s köv. o ld . — A  rendszerbe li felépítéssel összefügg  a  
tan k ö n y v ek b e n  az  egyes részeknek , fe jeze tek n ek  ju t t a t o t t  o lda l-szám terjede lem  is. 
A  m a i ta n k ö n y v  h á rm a s  in stituc ió rendszerében  is k ís é r t a  «res» keretében  a  p a n d e k tisz ti-  
kus m ódon  fe ld u zzasz to tt «általános részek» veszélye, m in t pé ldáu l a  «kötelm i jo g  á l t a 
lános része», szem ben a  «különös részével». M eg kellene fon to ln i, hogy n em  he lyesebb-e  
W . W arkatto  nézete , a k i a  kö te lm ekre  v o na tkozó  a lap fo g a lm ak n ak  (a k ö te lem  tö r té n e t i  
k ifejlődése és fo g a lm a , a  kö te lem  a lan y a , tá rg y a , te lje s íté sén ek  szankció ja , a  k ö te lm ek  
rendszere) és a  k ö te lm ek  m egszűnésének v iszony lag  rö v id  te r e t  szentel, ezzel is k ifejezésre  
ó h a jtv á n  ju t ta tn i ,  ho g y  a  kö te lm i jog ú g y n ev eze tt «á lta lános része» in k áb b  a  ró m ai jog 
ú ja b b  k u ta tá sá n a k , m in t az  a n tik  róm ai jo g tu d ó so k n ak  a  m űve v o lt. (W . War- 
kallo: P raw o  rzym sk ie , I I I ,  Zobow iíjzania (R óm ai jog , 3: A  kötelm ek), W arszaw a, 1958, 
1. és 4. rész; vö. B ib lio th eca  classica o rien ta lis , 1961. (V I.) k ö t. 4. füzet. 250 — 252. h a 
sáb). E zzel a  felfogással an n y ib an  is eg y e té rtek  — és e z t tü k rö z i a  róm ai jog leg ú jab b  egye
tem i p ro g ram ja  is — , hogy  a  m agam  részéről éppen  a  k ö te lm i jog  á lta lán o s  részén ek  a  
fe lb o n tása  érdekében , a  p an d ek tisz tik á tó l i t t  is e ltáv o lo d n i ó h a jtv án , a  k ö te lm ek re  v o 
n a tk o zó  szokásos bevezető  fejezetek  szám á t a  m in im u m ra  szo rítanám , ho g y  m inél 
e lőbb  so r kerü lhessen  az  e lőadások  kere tében  a  k ö n n y eb b en  m egérthető  egyes k o n k ré t 
k ö te lm ek re , s csak  a  végén, am ik o r az egyes k ö te lm e k e t a  h a llg a tó  m á r kellően ism eri, 
té r jü n k  á t  a  v a lam en n y i k ö te lem re  vonatkozó  a b sz tra k c ió k a t ta r ta lm azó  á lta lá n o s  is 
m ere tek re . E z  u tó b b ia k a t ilyen sorrendben  és in d u k tív  m ódon könnyebb  m eg érten i, 
a z u tá n  te h á t , hogy  a  h a llg a tó  m á r ism eri az  egyes k ö te lm ek e t, m in th a  m in d já r t  a z  e le
jén  o ly an  je lenségekre v o na tkozó  a b sz trak c ió k a t ke llene  d ed u k tív  m ódon m eg tan u ln ia , 
a m e ly ek e t m ég csak  ezu tá n  ism er m eg. E m e n agyon  je len tő s  d id ak tik a i e lőnyök  m e lle tt 
az az  e néze tte l szem ben  fe lhozható  m eggondolás k isebb  fon tosságú , hogy az egyes k ö te l
m ek tá rg y a lá sa  rendszeresebb  lehet, h a  a  m in d eg y ik re  közös ta n o k a t e lő reb o csá tju k  a  
k ö te lm i jog  ú n . á lta lá n o s  részében.

35 «Denn d e r  R ech tsh is to rik e r v e rrä t ja  d u rc h  u n r e f l e k t i e r t e  A n w en d u n g  
an ach ro n is tisch e r B egriffe  u n d  In s titu tio n en m o d e lle  d ie  M oral seines A u ftrag s  zu m  a u 
to n o m en  V erstehen  vergangenen  R ech ts; e r  d e g ra d ie r t d u rch  solchen K u rzsch lu ss  die 
H is to rie  zu r M agd d e r  D o g m atik  und  tä u s c h t d a m it a m  E n d e  den  d o g m atisch en  A u f
trag g eb e r selbst» . . . í r ja  ta lá ló a n  Wieacker: N o tizen  i. m . 12. old.
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m eg,30 és ahol a megbízható forrásbizonyítékok elakadása, csütörtököt m on
dása a ku tatók  mindennapi tapasztalataihoz tartozik, aminél fogva a rendel
kezésre álló áthagyom ányozott forrásanyag sokszor nem enged biztos követ
kezte tést, csupán csak valószínűséget.36 37 A róm ai polgári perről van szó, amely 
jólism erten két élesen elkülönített részre: a m agistratus előtt lefolyó in iure 
és a bíró  előtt lebonyolódó apud iudicem részre oszlott.

E  két részre oszlás eredetének korábbi k u ta tó ja  L. Wenger — M. Wlassak 
ellenében, aki lényegileg a kettéosztást is az ősrégi, állítólagos választott bírói 
e ljá rásra  vezette vissza38 — a királyok bírói hatalm ának hiányát valószínűt
lennek tartván , a királyok elűzése u tán  az eljárás kettéosztásában a per bi
zonyos demokratikus, a bíráskodó m agisztrátus hatalomkorlátozó vonását 
lá t ta .39 40 Ű jabban azonban M. K aser helyes érvekkel m uta to tt rá  arra, hogy ez 
a «demokratikus» m agyarázat későbbi elképzelésekre támaszkodik. A rómaiak 
még nem  ismerték a hatalom  megoszlás ta n á t  Montesquieu értelmében, nem 
tu d h a tta k  a bírói függetlenség alkotmányos garanciáiról sem. A korai köz
társaság  berendezkedése — valóban — még ókori értelmezésben sem nevez
hető demokratikusnak: ez az arisztoteleszi típusokhoz mérve a szenátusban 
képviselt patríciusok, később a patríciusi—plebejusi nobilitas oligarchikus 
u ralm a. Minthogy pedig a iudex is ebből az uralkodó felsőrétegből került ki, 
nem  lehe te tt a kettéosztás indoka az ítélkezés függetlenségének a biztosítása 
a p á rta tla n  «esküdtbíró» á lta l a hatalm as m agistrátússzál szemben.10 Azt h i
szem, ez az érvelés elfogadható, bár azért a ha ta lm at egyszemélyben koncent
ráló királyokkal szemben, mégha azok igazságszolgáltatását nem is tek in tjük  
despotikus jellegűnek, a korai köztársaság polgári pere mégis csak m uta t fel 
bizonyos enyhítő tendenciájú változásokat. Kasernek abban azonban

36 I ly e n  p l. M . W lassak  hosszú  időn á t  n a g y  te k in té ly n e k  örvendő  ta n a i  kö zü l az 
a m e ly  a  ró m a i po lgári p e r t  a  m a g á n  v á la s z to tt  b írá sk o d ásb ó l k e le tk ez te tte , v ag y  am ely  
a  l i t is  c o n te s ta tio -b a n  szerződést lá to t t ;  1. erre  O. tíroggin i:  Iu d ex  a rb ite rv e . P ro leg o 
m e n a  z u m  O fficium  des röm ischen  P r iv a tr ic h te r s , K ö ln , G raz, 1957 és G. Jah r:  L itis  
c o n te s ta t io .  S tre itbezeugung  u n d  P ro zessb eg rü n d u n g  im  L egisak tionen- u n d  im  F o rm u la r  - 
v e r fa h re n , K öln , G raz, I960, (m in d k e ttő : F o rsch u n g en  zum  röm ischen R e c h t, h e rau sg e 
g e b e n  v o n  M . K aser, W . K u n kel  u n d  F . W ieacker: 10., 11. A bhand lung ). A rra , hogy 
W lassak  dogm atizá ló  k ísérle te ire , ta n a ira  az  e lm ú lt évszázad  állam - és perjog i d o k tr ín á ja  
m ily e n  b e fo ly á s t gy ak o ro lt, vö . B roggini ta lá ló  m eg jegyzése it, i. m . 5. s köv . o ld ., 16. o ld .

37 M . K aser:  D ie Ju r isd ik tio n  d e r ku ru lisch en  Ä dilen , M elanges P h ilip p e  M eylan, 
L a u s a n n e , 1963, 173. old. Jo g g a l ír ja  W. K u n k e l: «Sowohl die ziem lich e lem en ta r g e h a l
te n e  D a rs te llu n g  des G aius, d ie  sich  im  w esen tlichen  a u f  eine E in fü h ru n g  in  d as p ro zes
su a le  F o rm elw esen  b e sch rän k t, w ie besonders d ie p rozessua len  A nspielungen  C iceros s e t 
zen  v ie les  vo raus, w as den  Z eitgenossen  au s tä g lic h e r  A nschauung  a u f  d em  F o ru m  g e
lä u f ig  w a r, von  un s ab e r e rs t m ü h sam  erschlossen w erd en  m uss. D ie genaue E rfo rsch u n g  
des a ltrö m isc h e n  u n d  k lassischen  Z ivilprozesses g e h ö r t d a ru m  zu den schw ierig sten  A u f
g a b e n  d e r  rech tsh is to rischen  W issenschaft.»  R ö m isch e  R ech tsgesch ich te , 180. o ld .

38 M . W lassak:  D er röm ische  P ro v in z ia lp ro zess , 1919, 12. o ld ., D er J u d ik a tio n s 
b e fe h l d e r  röm ischen  P rozesse, S itzungsberich te  d e r  W iener A kad. d . W issenschaften , 
P h il .-h is t .  K lasse, 197. B d ., 4. A b h . 1921, 247. o ld .

39 L . Wenger: Is titu z io n i d i p ro ced u ra  civile ( fo rd íto tta  it. Orestano) ,  M ilano, 1938,
21., 48 . o ld . H ason lóan  a  m a g y a r  iroda lom ban  M arton :  T an k ö n y v  i. m . 94. o ld .

40  M . K aser:  P rä to r  u n d  ju d e x  im  röm ischen  Zivilprozess, T ijd sch rift vo o r R ech ts- 
gesch ied en is , X X X II .  (1964.) k ö t. 3. fase. 329. s  k ö v . old. Az e ljárás k e tté o sz tá sá n a k  
e re d e té re  m á r  k o ráb b an  is: Z um  U rsp ru n g  des g e te ilte n  röm ischen Z iv ilp ro zessv erfah 
re n s , F e s ts c h r if t  f. L . W enger, M ünchener B e iträg e  zu r P apy rusfo rschung  u n d  A n tik en  
R e c h tsg e sc h ic h te , herausgegeben  v . L. W enger,M . S a n  Nicolo, 34. H e ft, I .  k ö t. M ünchen, 
1944, 106. s köv. old. M ás a n tik  jogok  e ljá rá sán ak  k e tté o sz tá sá ra  E. Seidl:  R o m . R ech ts- 
g e sch . u . röm . Z ivilprozess, i. m . 173. old.
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igaza van, hogy az általa tám adott elmélet meg nem engedhető módon 
modernizált.

Hogy azonban még ilyen esetben is milyen nehéz megszabadulni a mo
dern perjogi elmélet eredményeitől, m utatja , hogy ő is használja az eljárási 
előfeltételek (Voraussetzungen des Verfahrens; másként: Verfahrens-, Prozess
voraussetzungen) elég modern fogalmát,41 amelyet a vázolt korban bizonyo
san nem ismertek, hiszen annak elméletét a m últ század hatvanas—hetvenes 
éveiben «találták fel». Amikor Kaser pedig azzal érvel, hogy «Die U rteilsfin
dung ist demgegenüber keine W i 11 e n s-, sondern eine W i s s e n s e n t -  
s e h e i d u n  g»,42 joggal fel lehet vetni a kérdést, hogy ez vajon nem a modern 
perjogi elmélet felhasználásán, a m últba visszavetítésén alapul-e? Másfelől 
azonban v itatható  is, hiszen az ítélethozásban is van éspedig nem is jelenték
telen mértékben akarati, akaratki jelentési elem, akár a praetor parancsán ala
pult az ítélet, akár azt a modern perben hozza a bíró. Es megfordítva: azt hi
szem, a praetor döntésében is van tudási, ismereti, tudomáskijelentési elem és 
nem is kevés. Döntése az in iure eljárás tényállítási és jogi anyagának ism ereté
ben, erre nézve Wissensentscheidung is, hiszen akarata bizonyos ténybeli és 
jogi elem tudásán, megismerésén alapul. Fogadjuk el Kaserrel, hogy a  bíró — 
nem úgy, m int a praetor — nem azt rendeli el, hogy minek kell történnie, ha
nem csupán felismeri, hogy mi a helyes. («Der R ichter soll nicht anordnen, was 
geschehen soll, sondern nur erkennen, was richtig ist».) Csakhogy a K aser által 
a praetornak tulajdonított Willensentscheidung nem csupán abból áll, hogy 
az ügydöntő szerv elrendeli, minek kell történnie a perben. E döntésnek van 
tudomáskijelentési eleme is. A bíró ítéleti döntésében pedig, akár a bizonyítási 
eljárási döntéseiben is, van akaratki jelentési elem is éspedig nem is csekély 
mértékben. Egyébként a kétféle (akaratkijelentési és tudomáskijelentési jel
legű) döntést teljes egzaktsággal nem is mindig lehet kettéválasztani. Viszont 
az is igaz — és minthogy nem volna helyes erről hallgatni, őszintén beval
lom —, hogy az ítélethozás tisztán kognitív feladatával szemben prim a facie 
te tt, hevenyészett jellegű megjegyzéseim a dolog természete szerint maguk 
sem mentesek a modern perjogi doktrína hatásától.

Az, hogy nehéz a mai ismeretanyagtól megszabadulni, nemcsak a jogászi 
műveltségű jogtörténész problémája; mások is küzdenek a fogalmak vissza
vitele, a meg nem engedett modernizálás ellen. Hogy erre egy friss példát 
hozzak fel, E . Ch. Welskopf kifogásolván, hogy S. Lauffer az antik rabszolgák 
társadalm i csoportját «Stand»-nak nevezi, hogy a «Klasse» megjelölést mel
lőzze,43 megjegyzi: «Auch Stand ist eine rückprojizierte Bezeichnung».44
S. Lauffer válaszában ezzel lényegileg egyetértett, hozzátéve, hogy olyasfajta 
megjelölések, amelyek nem egy m eghatározott történeti korszakhoz vannak 
kötve, az ókorra is alkalmazhatók.45

41 K aser: P rä to r , i. m . 329. old.
42 K aser:  P rä to r , i. m . 346. old.
43 S .  L au ffer:  D ie Sk laverei in  der g riech isch-röm ischen  W elt, E x tr á i t  d es  R a p p o r ts  

du  X I e C ongres In te rn a tio n a l des Sciences H is to riq u es , S tockholm  I960, 77. o ld .
44 E . Ch. W elskopf: E in ige  P rob lem e d e r  S k laverei in der g riech isch -röm ischen  

W elt, A c ta  A n tiq u a  A cadem iae S cien tiarum  H u n g a ricae , (1964.) k ö t, 3 — 4. fü z e t, 351. 
old.

45 S . L au ffer:  B em erkungen  zum  S k lavenprob lem , A c ta  A n tiq u a  A cad em iae  Scien
tia ru m  H ungaricae , to m . X I I .  (1964.), fase. 3 — 4. 361. old. «Wir reden ja  a u c h  v o n  a n 
tik e r  W ir tsc h a ft un d  G esellschaft, u m  d a m it S ach v e rh a lte  auszudrücken , d ie  es in  der 
A n tik e  gegeben h a t, obw ohl die ex ak ten  B egriffe d a fü r  fehlten». Uo.
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5. A szocialista állam ok jogi oktatásában  — mint már em lítettük — 
erősen hangsúlyozzák a történeti fejlődést feltáró szemlélet szükségességét. 
E gy példát említve, olyan, a szocialista jogirodalom ban is képviselt nézettel 
szemben, amely Paulusnak  azt tu lajdonította, hogy ő már megvonta a kor
szerű különbség vonalát a dologi és a kötelmi jog között (D. 44, 7, 3.), a szovjet 
jogirodalomban ú jabban  határozottan szem befordultak azzal az indokolással, 
hogy a római jogászok modernizálása általában  nem  segíti elő döntéseik meg
értését.46

Az anakronisztikus beállítás elkerülésére, a modernizálás mellőzésére 
irányuló kívánalom valóban nem több, de nem  is kevesebb, m int a történeti 
valóság megismerésének a nélkülözhetetlen előfeltétele. E nélkül ferde képet 
kapunk a római jog m últjáról és a valóságos fejlődését sem ismerhetjük meg. 
Az egyoldalú, dogmatikus-verbális beállítottságú, túlzottan «normatív-jo
gászi» szemlélet lényegében a későbbi fejlődés kategóriáit teszi meg a korábbi 
fejlődés mércéjéül. A történetiség — amely m aga is történeti fejlemény, am int 
a pandektisztikus irány  is a saját korát fejezvén ki, a saját korából érthető 
meg — azt kívánja, hogy az értelmezés lehetőségeinek a birtokában minden 
valódi eredményt használjunk fel, a finom abb minősítés érdekében pedig 
több súlyt helyezzünk az árnyalásra, mellőzvén például azt, hogy könnyedén 
a pandektisztika kosarába dobjunk olyasmit is, ami nem oda való. Mindez 
azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a róm ai jogban a jogászi szemlé
letre nem marad tér, vagy az erősen lecsökkenthető.

A történetiség a róm ai jog művelésében és oktatásában nem jelenthet 
egyoldalú tájékozódást, hanem  azt össze kell egyeztetni a jogászi szemlélettel 
s az oktatásban a d idak tikai szempontokkal.

A pandektista módszernek, az erőszakolt, az újkori gondolatokat az 
an tik  világba visszahelyező szemléletnek h a tá rozo tt elítélése nem azt jelenti, 
hogy ezzel a jogászi szemléletet is feladjuk. Szám unkra is tanulságos, amire a 
m odern római jogi k u ta tá s  történeti irányának  éppen a legkövetkezetesebb 
képviselője, L. Wenger h ív ta  fel a figyelmet. H atalm as művének a végén, am i
kor évszázadok jogdogm atikus munkájának a lebecsülésétől óv, így folytatja: 
A jogi gondolatoknak m ilyen gazdagsága öm lik a jogász elé, ha előtte a filo
lógus vagy a történész a maga eszközeivel egy interpolált Digesta-helv fejlő
déstörténetét feltárja: historia magistra vitae. De mennyire szükséges a Digesta- 
hely interpretálásához a benne levő jogi ta rta lom  megragadása is, hogy jelen
tőségét a római jog fejlődése során felismerhessük. A tételes jogtudom ány 
értéke a történeti problém ák megértésében is megmutatkozik, m int pl. abban, 
hogy pusztán a külsőlegesen párhuzamos jelenségekből túlgyors, meg nem 
alapozott analógiára következtessünk: vita magistra historiae.16 17

Mindezek arra  in tenek  bennünket, hogy a történeti és a jogászi szemlé
le te t a római jog művelésében és az oktatásában  mint egyaránt fontosakat 
értékeljük, amelyek nem  annyira ellentétes irányúak , mint inkább feltételezik 
egym ást. A szocialista róm ai jogásznak, m int ismeretes, mind a két szemléletet 
a jog és a jogtudom ány felépítményjellegéről, szolgálati szerepről szóló mar-

16 N . P . T o m a sevszk ij: Szovjetszkoje G o szu d a rtsz tv o  i P ravo , 1958, 11. szám , 
141. old.

47 L . Wenger: D ie  Q uellen  des röm ischen R e c h ts ,  Ö sterreichische A kadem ie  der 
W issenschaften , D e n k sc h rif te n  der G esam takadem ie , B d . 2., W ien, 1953, § 100. R ü c k 
b lic k  u n d  A usblick, 911. o ld .
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xista tanítással együ tt kell alkalmaznia és ennek folytán — szemben azzal a 
felfogással, amely a jogot csupán önmagából kifejlő jelenségnek ta r t ja  — egy- 
egy jogintézmény fejlődésének hogyan-ján tú l kritikailag azt is ki kell m u ta t
nia, hogy végső fokon milyen objektív társadalmi-gazdasági feltételek által 
m eghatározottan fejlődött ki az ilyenné vagy olyanná, miként és hogyan fejez 
ki közvetlenül vagy közvetve osztályérdekeket, az objektív társadalm i-törté
neti fejlődéshez milyen viszonyban áll.

A történeti és a jogászi szemlélet nézetem szerint nem egymást kizáró, 
hanem a római jogban és általában jogtörténetben egymást kiegészítő, felté
telező szemlélet. Ä kettő  dialektikus egysége jelenti éppen a jogtörténeti szemlé
letet.

Ez a megfogalmazás egyforma jelentőséget tu lajdonít a jogi m űveltség
nek, a jogtudom ányban szerzett ismereteknek és a történeti-kritikai m ódszer
nek. A jogtörténeti szemlélet csak m indkettő egyesítése révén lehet teljes, 
enélkül egyoldalú, csonka volna és már nem is jogtörténeti. A jogtörténeti 
szemlélet éppen azáltal és azért jogtörténeti, m ert a jogászi és a történeti szem
léletet magában elválaszthatatlanul egyesíti. Akármelyik hiányoznék belőle, 
egyszerűen megszűnne jogtörténeti szemlélet lenni.

Ez a nézet, úgy gondolom, megfelel a szocialista társadalom által tám asz
to tt  követelményeknek, és nem áll ellentétben a történeti és a logikai elem 
egységéről vallott m arxista felfogással sem. Az utóbbinak a lényege tu d v a 
levőleg az, hogy a történeti és a logikai elem nem áll szemben egymással, 
hanem a történetiség és a logikaiság egyszerre kizárják  és feltételezik egymást: 
a tö ’téneti nem más, m int a logikai egy-egy eleme, mozzanata, darabkája, 
a logikai pedig a történeti felgyülemlése, halmozódása, minőségileg új á lla
potba jutása. A tö rténeti és a logikai sorrend, kifejtés között nincsen ellent
mondás, a történeti és a logikai elem egysége a történeti folyamat tükörképe, 
tükröződése, de olyan módon, hogy a történelm i fejlődést a logikai sűrítés 
révén rendszerezetten tá r ja  fel. Ez a dialektikus egység megfelelően kifejezésre 
ju tta tja  a valóság megismerésének, hű ábrázolásának a követelményét s ez
által végbe megy a valóság bővítése, új valóság létrehozása is. A történeti fe j
lődés összesített, á lta lánosíto tt kifejezése az uralkodó osztály érdekeinek meg
felelően, annak alapján megy végbe, a tö rténeti egym ásutánt sűrítő jogi ab 
sztrakció tehát osztálvjellegű.18

A történeti szemlélet persze érvényesülhet a jogászi szemlélet nélkül is. 
Abban az esetben nevezetesen, amikor a jogászi ku ltúrára, a jogászi szem pon
tokra nincsen szükség, közelebbről a jogi vonatkozásokat, összefüggéseket, 
tényeket nem tartalm azó történeti kutatások esetében, amikor is a jogász 48

48 M a rx  a  p o litik a i g azd aság tan  m eg írásáná l a  log ikai k ife jté st v á la s z to tta , am e ly  
v a ló jáb an  a  tö r tén e lem  valóságos m enetének  h e ly e sb íte tt  tü k ö rk ép e . M a rx:  B ev eze tés  
a  p o litik a i g azd aság tan  b írá la táh o z , B u d ap est, S zikra , 1951, 25 — 35. ol. V ö. E ngels  
recen z ió já t M a rx  «A p o litik a i g azd aság tan  b írá la tához»  c. m üvérő l (1859): «. . . c sak is  
a  log ikai tá rg y a lá s  v o lt a  he lyénva ló . E z  azonban  v a ló já b a n  nem  m ás, m in t a  tö r té n e lm i 
tá rg y a lá s , csak  a  tö r té n e lm i fo rm a és zav a ró  esetlegességek  k iküszöbölésével. A  
g o n d o la tm enetnek  u g y an azza l kell kezdődnie , am iv e l a  tö r tén e lem  kezdődik ; to v á b b i 
m en ete  sem  lesz egyéb, m in t a  tö r tén e lm i fo ly am at tü k ö rk é p e , e lvon t és e lm életileg  k ö 
ve tk eze tes  fo rm áb an  h e ly e s b íte tt  tü k ö rk ép , de a  h e ly e sb íté s  o lyan  tö rv én y ek  sze rin t 
tö r té n ik , m e ly ek e t m a g a  a  tö r tén e lem  valóságos m en e te  szo lg á lta t, m e rt m inden  m o zza 
n a t  fejlődésének azon a  p o n tjá n  vehető  szem ügyre, am ely en  e lé rte  te ljes é re ttsé g é t, k lasz- 
szikus fo rm ájá t.»  M a rx :  A  p o litik a i g azd aság tan  b írá la tá h o z , B udapest, S z ik ra , 1953, 
függelék , 176. old.
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eszközei, módszerei feleslegesek. Tisztán jogászi szemlélettel el lehet valahogy 
boldogulni a tételes jog érvényben levő anyagának az alkalmazásánál. A jo
gásztól azonban meg kell követelnünk a tö rténeti szemléletet is, ha jogtörté
n e ti kérdésekkel foglalkozik. A történésztől általában nem k ívánhatjuk  meg 
a jogászi szemléletet (a legtöbb történész ilyennel nem is rendelkezik), ha 
azonban a történész jogtörténeti kérdés ku tatásába  fog, a jogászi szemléletet 
is ism ernie kell, enélkül aligha tud boldogulni. Az, hogy a történeti és a jogászi 
szem lélet nem azonos, hanem  egymástól különböző, bár a jogtörténet esetén 
egym ást kiegészítő, feltételező szemlélet, megnyilvánul a jogtörténeti k u ta tá 
sokkal együttjáró nehézségekben, amelyeket nem volna helyes sem elhallgatni, 
sem  lebecsülni. Ma m ár ta lán  nem is annyira az elvi kiindulás helyességének 
a felismerése jelenti a nehézséget, hanem az, ami ez után következik: az el
v o n tan  kifejezett, á ltalános jellegű elvi kiindulás gyakorlati megvalósítása az 
elm életi és az oktatási m unkában. Régóta ismeretes és ma fokozottan áll, 
hogy a jogtörténet «kettős Janus-arca» nehéz feladatot ró művelőire, amit 
E ckhart F. a harmincas évek elején ír t  művében metaforás képletességgel 
úgy  fejezett ki, hogy «a jogtörténet fája ké t különböző összetételű földbe ereszti 
gyökerét, a jogtörténetnek két különböző szemlélet egyesítésére, kiegyensúlyo
zására  kell törekednie». Ahhoz pedig m aradéktalanul csatlakozni lehet, hogy 
«alig van összefoglaló jogtörténeti munka, melyen e nehéz feladat megoldásá
val járó  küzdés nyom ot ne hagyna».19

A fentieknek van néhány gyakorlati jellegű, a római jog művelésére és 
o k ta tá sára  nem közömbös következménye. Ilyen az, hogy a római magánjog 
művelőjének szoros kapcsolatban kell állnia egyfelől a többi jogtörténeti 
tá rg y , elsősorban az egyetemes állam- és jogtörténet, továbbá az ókortörténet 
(és amennyiben a továbbélést vizsgálja, a m agyar jogtörténet, a közép- és 
az újkortörténet) képviselőivel, másfelől a polgári jog művelőivel és egyúttal 
természetesen az em líte tt tudom ányágakkal. M indkét oldal eredm ényeit hasz
nosíthatja , segítséget m indkét oldaltól — a kérdés természetének és a történeti 
adottságnak, helyzetnek megfelelően különböző mértékben — egyaránt v á r
h a t. Az eddigi tapasztalatok  szerint Magyarországon mégis (részben gyakorlati 
okokból) a civilisztika érdeklődése volt a legerősebb a római jog irá n t s ennek 
értéke  megmutatkozott a szakmai vitákon éppenúgy, mint az egyetemi re
form munkálatok során .

Magyarországon a m últ század vége felé a római jog művelésében és 
oktatásában  a hangsúly inkább a jogdogmatikai irány felé tolódott el. A pan- 
d ek tis ta  irány bizonyos vonatkozásban szinte tovább élt nálunk, m in t Ném et
országban, és viszonylag lassan tö rt u ta t az interpoláció-kritikai irány. Az egye
tem i rendtartás szerint még századunk negyvenes éveinek a derekán is az első 
év végén az institúciókból alapvizsgát, m ajd a jogvégzettség (abszolutórium) 
megszerzése után a «pandektajogból» szigorlatot kellett tenni, legalábbis for
m ailag ez volt előírva. Gyakorlatilag persze, legalábbis a huszas évek végén, 
am ikorról személyes tapasztalataim  szárm aznak, ez lényegileg nem  nagyon 
je len te tt mást, m int az alapvizsgái anyag megismétlését, m indenesetre m a
gasabb fokon, az azóta szerzett magánjogi ismeretek birtokában. M agánjogá
szaink és római jogászaink között a tudom ány és az oktatás területén  szoros 
vo lt a kapcsolat. Olyan kiváló romanisták, m int Szászy-Schwarz G., M arton G., 49

49Jo£- és a lk o tm á n y tö r té n e t, i. m . 270 — 271. old.
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Személyi K . a tételes jog kérdéseiben otthonosak voltak, mint arról számos 
modern tanulm ányuk, könyvük tanúskodik.50 Az volt a helyzet, hogy a civi- 
lisztika megbecsülte a római jogot s ez előnyösen h a to tt ki a római jognak a 
jogi oktatásban elfoglalt helyzetére, valam int arra, hogy a civilisták m unkáik 
tanúsága szerint szívesen olvastak római jogi értekezéseket.

A pandektista hagyomány ellen az utolsó évtizedben különösen h a tá 
rozott küzdelem folyt; ma a történeti szem pontokat jobban érvényesítő irány 
zat van erősödőben, s ebben a római jogászok a polgári jogászok tám ogatását 
éppen úgy élvezik, m int az egyetemi oktatás reformja idején. S az is örvendetes, 
hogy a polgári jog újabb generációjának az érdeklődése, legalábbis a b u d a
pesti állam- és jogtudományi karon, növekvőben van, amit három fia tal k u 
ta tó  (mindhárom Világhy M. a római jogot jól ismerő és értékelő polgári jo 
gász iskolájából) legújabb munkája is m utat.51 Az pedig, hogy a jelenlegi római 
jogi oktatásunk a jogászképzés kívánalmaihoz alkalmazkodni törekszik s ro- 
m anistáink egy része a mai tételes jogterületén irodalmilag is tevékenykedik, 
alkalmas hozzájárulni ahhoz, hogy az együttműködés eredményes legyen.5'- 
Mindezek eredményeként ma a római jog az oktatási rendszerünkben nem 
idegen testként helyezkedik el.

Jav ításra  szorul viszont a római jog és a klasszika-filológia kapcsolata. 
S bár az ókorkutatás helyzetéről szóló felmérésekben, áttekintésekben évekkel 
ezelőtt egyetlen szó sem esett a római jog hazai műveléséről,53 viszont ókor- 
történészek részéről is felmerült ma már az igénye annak, hogy «az egymás 
segítsége nélkül szárnyaszegett rokontudom ányok közelebb kerüljenek egy
máshoz, fokozott mértékben tudomásul vegyék egymás eredményeit, sogít-

50 Vö. R ID A , 1964. (X I.) k ö t. 426. s köv . o ld .
51 S á rá n d i I .: Z loupetreb leny ije  p rav o m  po  rim szkom u  p ra v u  (A joggal v a ló  v is sz a 

élés a  ró m ai jogban), A nnales U n iv . Scien t. B u d ap es tin ., Sectio Iu rid ica , I I .  B u d a p e s t, 
1961, 163. s köv . old. W eiss E . : A  szerződés é rvény te lenségének  kérdései a  ró m a i jo g b an  
(D ie F rag en  d e r U n g ü ltig k e it des V ertrages im  röm ischen  R ech t), A cta  F a c u lta tis  Po- 
litico -Iu rid icae  U n iv e rs ita tis  S cien tiarum  B u d ap estin en sis  de R o lando  E ö tv ö s  N o m in a 
ta e , to m . V I. fase. 1. B u d ap est, 1964, 135. s köv . o ld . (ném et k ivona t: 1 6 1 -1 6 3 .  o ld .); 
kü lönösen  részletesen  foglalkozik az  a n tik  és a  k ö zépko ri ró m ai joggal M ódi F .: A  d e lik - 
tu á l is  felelősség a  tá rsad a lo m  és a  jog  fejlődésének tö r tén e téb en , B u d ap est, 1964. pag . 
(angol n y e lv ű  ta r ta lo m jeg y zék  és összefoglaló; T o r t liab ilility . E v o lu tio n  a n d  S ystem . 
C o n ten ts  a n d  S um m ary  in  english; pag . 585 — 620.), k o rá b b a n  is F . M iídl: Z ur  G esch ich te  
d e r  V e ran tw o rtlich k e it ohne V erschulden, A c ta  J u r id ic a  A cad . Scient. H u n g ., to m . I . 
(1959.) fasc. 3 — 4. kü lönösen 387. s köv . old.

52 M agyarországon  a  róm ai jog  tan széke  n incs összekötve sem  a  h aza i jo g tö r té n e t 
(m in t p l. F ran c iao rszág b an ; 1. erre  H . Thiem e: S av igny  u n d  das deu tsche  R e c h t, k ln y . 
Z e itsch rif t d e r Sav. S tif tu n g  fü r R ech tsgesch ich te , G erm . A b t .-ból L X X X . (1963) k ö t.
2. o ld .), sem  a  m a  érvényes po lgári jog  tan szék e iv e l (m in t pl. a  S zo v je tu n ió b an  v a g y  a 
N ém e t Szövetség i K ö ztá rsaság b an ), — sem  az  egyetem es állam - és jo g tö r té n e t t a n 
székébe n incsen  b eo lv asz tv a  (m in t pl. C sehszlovák iában), han em  a  róm ai jog  öná lló  t a n 
szék e t a lk o t (m in t p l. L engyelországban , Jugosz láv 'iában  vagy  A u sz tr iáb an ). E n n ek  
az  az  e lőnye is m egvan , hogy  a  róm ai jogász az o k ta tá s b a n  te ljes m u n k a e re jé t a  róm ai 
jo g n a k  szen te lh e ti. E z  azo n b an  nem  zá rja  ki, hogy  iroda lm i tevékenységet a  té te le s  jog 
te rü le té n  is k ife jthessen . E zzel azok  az e lőnyök  is in eg v j ló s íth a tó k , am elyeke t M a yer -M a ly  
a  szakok  összekötésének a  rendszeréhez fűz (R ID Ä , X I./1964 .) 397 — 398. o ld .

63 B orzsák I . :  O k o rk u ta tá su n k  helyze te , A z E ö tv ö s  L oránd  T u d o m án y eg y e tem  
É v k ö n y v e , 1955, B u d ap est, 1956., 367. s köv . o ld . E z t  M oravcsik fíy .:  (A k la ssz ik a -filo 
lóg iai k u ta tá s  he lyze te  és fe lad a ta i, M TA I .  O sz tá ly . K özi. 1952, 453. s k ö v . o ld . S tan d  
u n d  A ufgaben  d e r k lassischen P hilo log ie  in  U n g a rn , B erlin , 1955) és S a rk a d i J .  is (J e 
len tő s  k ísé rle tek  ó k o rk u ta tá su n k b a n , T á rsad a lm i Szem le, 1954, 125. s köv . o ld .) fe la d a 
tu k o n  k ív ü l á llónak  te k in te tté k .

5 Antik Tanulm ányok 1966/1.
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senek egymás m unkájának elmélyítésében és megalapozásában».51 * * * Az Antik 
Tanulm ányok és az Acta Antiqua című folyóirat hasábjain is örvendetes mó
don számos római jogi tanulm ány jelent meg. Remélhető, hogy ezek a kap
csolatok, amelyeknek kiépítésén e sorok írója maga is fáradozik, fokozatosan 
megszilárdu Inak ,55

M. MÓRA

B E M E R K U N G E N  Z U R  R E C H T S H IS T O R IS C H E N  B E T R A C H T U N G S W E IS E
D ES ROM . R E C H T S

ZU SA M M E N FA SSU N G

D ie  A b h an d lu n g  g ib t in  e rw eite rte r F o rm  d en  In h a l t  eines V o rtrag es  w ieder, 
d en  d e r  V erfasser a m  18. J u n i  1965 a u f  der S itzu n g  d e r  G esellschaft fü r  A lte r tu m s 
k u n d e  a n  d e r U ngarischen  A kadem ie  der W issenschaften  geha lten  h a t. D e r deu tsche  
V a r ia n t  d ieser A rb e it is t  in  d e r  Z e itsch rift „ A c ta  Ju r id ic a ” (B udapest), to m . V II. 
(1965.), fase . 1—2., S. 1—32. erschienen. D er V erf. b e fa s s t sich in B e tra c h t d e r  ung. 
V erh ä ltn isse , ab e r a u c h  u n te r  B erücksich t gu n g  d e r  ausländ ischen  L ite ra tu r , m i t  jenen  
S p an n u n g en , die in fo lge d e r  e inseitigen A n w en d u n g  d e r ju ristischen  B ild u n g  oder 
d e r g e sch ich tsk ritisch en  M ethode im  röm  sehen  R e c h t  a u ftre ten . D ie gesch ich tliche  
B e tra c h tu n g sw e  se is t e in  g rund legendes E rfo rd e rn  s f ü r  den m odernen R ech tsh is to rik e r , 
d e r  jed o ch  im  B esitz  se iner K en n tn isse  au f  d em  G eb e t  der R ech tsw issenschaft auch  
Z u sam m en h än g e  ersch l essen k an n , die er so n s t n ic h t  bem eik te . Im  röm . R e c h t is t 
e in  G le chgew ich t zw ischen h is to rischer und ju r is t is c h e r  B ildung zu w ünschen . D ieser 
A n fo rd e ru n g  e n ts p ric h t die rech tsh 's to risch e  B e trach tu n g sw eise  auch  im  rö m . R ech t: 
sie v e re .n ig t, a ls  d ie d ia lek tisch e  E in h e it d ieser, d ie  be iden  A uffassungen, näm lich  
d ie  h is to risch e  u n d  d ie  ju r is tisch e  B e trach tu n g sw eise , u n d  zw ar n ich t e in a n d e r  aus- 
sch liessend , sondern  e in an d e r bed ingend , e rg än zen d  u n d  u n te rs tü tzen d .

51 B orzsák I .  1955. o k tó b e r 19-én Brósz R .:  «N em  teljesjogú  po lgárok  a  róm ai
jog fo rrásokban»  c. k a n d id á tu s i értekezésének  v i tá já n  e lm o n d o tt opponensi vé lem ényé
ben.

55 L . errő l rész le tesebben  M óra  M .:  D ie h is to risch e  u n d  ju ristische  B e tra c h tu n g s 
weise im  R öm ischen  R e c h t, A c ta  A n tiq u a  A cad em iae  S cien tiarum  H u n g aricae , X I.
(1963) k ö t. ,  1 —2. fü ze t. 115. s köv . old.
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f  LÁZÁ R JE N Ő

EGY SZÁZ ÉV ELŐ TTI TUMULUS-ÁSATÁS ER EDM ÉN YEINEK
R EKONSTRUÁLÁS A

A z A rch. É r t .  1870-es év fo lyam ában  Z om bory  L . egy  É rd  m elle tti tu m u lu s  1866. 
m á ju s  7-én végze tt á sa tá sá ró l szám ol b e .1 A beszám oló  csak  a  le le teke t és a  fe lsz ín tő l 
m é r t m élységüket ism erte ti , de a  belő lük adódó ta n u ls á g o k a t n em  v o n ja  le, e zé rt a  tu m u 
lus szerkezetérő l nem  is n y ú j t  v ilágos képet. H a  az o n b a n  a d a ta i  a la p já n  re k o n s tru á lju k  
a  tu m u lu s  belső e lrendezését, igen  érdekes kép e t n y e rü n k .

A  tu m u lu s t 14 főből á lló  tá rsa ság  á s a t ta  R ó m er F ló r is  vezetésével. A  ha lo m  m a g a s
sága  2 1/2° ( =  4,74 m ), k e rü le te  24° ( =  45,60 m ), a la k ja  e llip tikus , hosszabb  tenge lye  8 ° 
( =  15,2 m) volt.

M ivel a  ha lom  te lje s  fe ltá rá sa  egy n ap  a la t t  n e m  v o lt lehetséges, csak  a  dom b 
közepén sü llyesz te ttek  le egy  3 ö lnyi (kb. 2 m  á tm é rő jű )  m ély  gödrö t, ezenk ívü l N y  és 
D felől h ú z ta k  egy-egy 3 ’ ( =  1 m ) szélességű k u ta tó á rk o t  a  ha lo m  közepe felé. A z É  felől 
e lk ez d e tt k u ta tó á rk o t 5 ’ ( =  k b . 1,5 m) u tá n  a b b a h a g y tá k , K  felől ped ig  eg y á lta lán  
nem  h ú z ta k  k u ta tó á rk o t.

A  sír elrendezésének  rek o n s tru k c ió já t a  ha lom  közep én  á s o t t  gödör le le te i a la p já n  
lá tsz ik  célszerűnek m egkezden i. I t t  első lépéskén t k b . 1,60 m  (5 ’) v a s tag  iszaphom ok 
ré te g e t v ág tak  keresz tü l, m ely  a la t t  4 ré tegben  r a k o t t  k ö b o r í tá s t  ta lá lta k . E z  a la t t  vörös 
és fekete  fa lú  edények ö ssz e tö rt d a rab ja i k e rü ltek  elő, h a m u v a l és szénnel vegyesen. E z  te 
h á t  egy  k i nem  é g e tt m á g ly a  m a ra d v á n y a , a  m á g ly á ra  h e ly e z e tt u rn a  és á ld o za ti edények  
d a rab ja iv a l. A  m ág lya  a la t t  — a  felszín tő l 2,85 m -re  (9 ’) — ú ja b b , e z ú tta l 5 ré teg ű  k ő b o 
r í tá s  k ö v e tk eze tt, a la t ta  ta lá l tá k  a  legtöbb  cserepet, m e ly ek  m ind  vörösfalúak  és g rap h it-  
ta l  ék e s íte ttek  v o ltak . K ö zv e tle n ü l a  cserepek a la t t ,  m á r  a  te rm észetes ta la jo n , h am u , 
fam arad v án y  és szón v o lt. E z  te h á t  egy m ásodik  m á g ly a  m a ra d v á n y a  a  r a j ta  e lh e ly eze tt 
agyagedények  sz é ttö r t m a rad v án y a iv a l.

A m ág lyák  e lrendezésére  az oldalsó k u ta tó á rk o k  n y ú jta n a k  to v áb b i fe lv ilágosítást. 
A n y u g a ti k u ta tó á ro k b a n  az  1,80 m  (6’)-ny ira  levő  felső kőb o rítás  a la t t  egy  n ag y o b b  
ed én y  részét képező fek e tem ázú  cserépdarabo t, e g y m á s t 40°-ban  m etsző  ro v á tk á k k a l, 
vö rösm ázú  cse rép d arab o k a t, v a lam in t egy fekete  e d é n y  d a ra b já t  ta lá ltá k . A  déli k u ta tó 
á ro k b a n  a  felső (6’) 4 ré te g ű  k ő b o rítá s  a la t t  tö b b  v ö rö sfa lú  g ra p h itto z o tt c se rép d a rab o t 
ta lá lta k  gyönyörű  tis z ta  c if rá z a tta l. M indkét szélső á ro k b a n  ta lá lta k  te h á t a  felső k ő b o rí
tá s  a la t t  edén y tö red ék ek e t, an é lk ü l, hogy ham uró l, szén rő l, v agy  üszkösödö tt fa d a ra b o k 
ról, te h á t  m ág ly a -m arad v án y o k ró l szó esne. I t t  t e h á t  a  m ág ly a  a rán y lag  k isebb  te rü le te t 
fo g la lh a to tt el, és nem csak  re á  h e lyez tek  edényeket, h a n e m  m ég  körü l is á l l í to ttá k  a z o k k a l. 
(L. az  á b rá t.)  F o rd í to t t  a  h e ly ze t az  alsó m ág lyáná l, ah o l a  k ő b u rk o la t széle a la t t  és n éh a

Zombory L .:  A rch . É r t .  3 (1870) 145 — 147.



68 KISEBB KÖZLÉSIÉ NYÉK

k ö z b e n  is ham u-, szén-, fa m a ra d v á n y t ta lá lta k , de cserépedény  tö red ék e t seho l. I t t  te h á t 
a  m á g ly a  erősen sz é tte rü lt, d e  az  ed én y ek e t csak  a  közepén zsú fo lták  össze.

A  k é t k u ta tó á ro k  a z o n b a n  to v áb b i érdekes le le tek e t is n y ú jto tt .  A  n y u g a ti  á ro k b an  
k b . 1,25 m -rel (4’), a  déli á ro k b a n  ped ig  80 cm -rel (2 ,5 ’) a  felszín a la t t  k é t, a  k ő b o rítá so n  
ü lő  c so n tv áz ra  a k a d ta k . A z első nő i c so n tv ázn ak  lá tsz o tt, a  m ásod ik  k e le tre  fo rdu lt, 
fe je  h iá n y z o tt. M in t m á r  e m líte ttü k , c supán  k é t  k u ta tó á rk o t h ú z ta k  a  h a lo m  közepe 
fe lé  és m indegyik  csak 1 — 1 m é te r  (3 ’) széles v o lt, m égis m indegy ikben  ta lá l ta k  c so n t
v á z a t .  Ig e n  kü lönös v é le tlen  vo ln a , h a  ép p en  csak  o t t  ü ltek  vo ln a  c so n tv á z a k , ahol 
a  k u ta tó á rk o k a t  h ú z tá k , e z é r t tö b b , m in t va lósz ínű , hogy  a  halom  te lje s  fe ltá rá sa  m ég 
tö b b  c so n tv áza t h o z o tt v o ln a  n ap v ilág ra , m e lyekke l a  do m b o t — a  b o rító  fö ld ré teg  
fe lh o rd á sa  e lő tt — k ö rü lü lte tté k .

A  sírhalom  fe lép ítésé t t e h á t  a  köve tkező  m ódon  kép ze lh e tjü k  el. A z a lsó  m ág lyán  
e lé g e te t t  h a lo tt — v a ló sz ínű leg  az  előbb m eg h a lt h á z a s tá rs  — részére k ö zv e tlen ü l a  te r 
m é sz e te s  ta la j felszínén é p í te t te k  terjedelm es m á g ly á t, m elyen  e lége tték , h a m v a i t  u rn á b a  
g y ű j tö t té k ,  az u rn á t és a  tö b b i ed én y ek e t ped ig  az  e lfo jto tt m ág lya  közepén á l l í to t tá k  fel, 
m a jd  az  egészre a lacsony  — 1 m -n é l alig  m ag asab b  — fö lddom bo t (Z om bory  sz e r in t iszap 
h o m o k b ó l)  h o rd ta k  fel.

A  m ág lyának  a  te lje s  k iégés e lő tti e lfo jtá sá t m u ta tja ,  hogy  a  tu m u lu so k b a n  ta lá l
h a tó  m ág ly m arad v án y o k  á l ta lá b a n  a  h am u n  k ív ü l faszenet, ső t m eg ég e tt fad a rab o k a t 
is ta r ta lm a z n a k .2 3 Az I l ia sb a n  p ed ig  úgy  P a tro k lo s , m in t H e k to r  tem etésén ek  le írásánál 
o lv a s h a tju k , hogy a  m ág ly a  h a jn a l tó l  h a jn a lig  ég e tt, a z tá n  e lo lto tták , lán g sz ín ű  b o rra l.·'1

A  fö lddom bot ö t ré te g b ő l álló  k ő b o rítássa l fed ték  be, erre ped ig  kb . 1 m  v as tag  
fö ld ré te g e t h o rd tak . A  d o m b  m ag asság a  ekko r kb . 2,5 m  vo lt, am i m egfelel eg y  közepes 
n a g y sá g ú  tum u lus m ag asság án ak . E z  ism ét egyezik  az Ilias  le írásával, m e r t  A chilleus, 
a k i  tu d ja ,  hogy T ró ja  fa la i a l a t t  fog ja  h a lá lá t lelni, és b a rá tjá n a k , P a tro k lo sn a k  sírjáb a  
k ív á n  m a jd a n  tem etkezn i, íg y  u ta s í t ja  h a rc o s a it:4

«. . . a z t ak a ro m , h o g y  sírh a lm o t n e  n a g y o t m agasítsunk , 
csak közepest: de  u tá n a  achájok , e h a lm o t is ú jra  
ra k já to k  m ag asan , szélesre, ti  m in d , ak ik  engem  
sokpadu  g á ly ák n á l tú lé lte k  h á tram arad v a .»

A  m ásik  h á z a s tá rs  h a lá la k o r  a  dom b csúcsán , egész a  kőbo rításig  fe lá s tá k  a  fö ld 
ré teg e t. és e legyengették , íg y  k é sz ítv e  el az ú j m ág ly a  h e ly é t, m ely  m o s t k iseb b  te r je 
d e lm ű  v o lt. E z le h e te tt  az  o k a  an n a k , hogy  a  s írb a  t e t t  edényeke t nem csak  a  m ág lya  
k ö z e p é b e  á ll íto ttá k , h an em  a  m á g ly á t kö rü l is v e tté k  velük . A  sz e r ta r tá s  befe jez tével 
h e ly re á ll í to ttá k  a  m ág ly a  és a z  edények  fe le tt a  fö lddom bo t, m a jd  az egész d o m b o t új 
n é g y ré te g ű  kőborítássa l b u rk o ltá k , erre  ped ig  k b . 1,5 m  v as tag  iszaphom ok  ré teg e t 
h o r d ta k .  E rre  a  n agyobb  v a s ta g sá g ra  k é tség te len ü l a z é r t v o lt szükség, ho g y  a  k ő b u rk o 
la to n  k ö rü l-ü lte te tt  á ld o za to k  fö lé  elég v a s ta g  fö ld ré teg  jusson.

A  s írdom bban  ta lá l t  c so n tv á z a k k a l k ap cso la tb an  m egjegyzendő, ho g y  tu m u lu s- 
á s a tá s o k n á l g y ak ran  fo rdu l elő , h o g y  a  s ír tu la jd o n o sán ak  m ág ly á ja  m e lle tt  c so n tv ázak  
is e lő k e rü ln ek , m inden  m e llék le t né lkü l, vagy  csak  igen szegényes m ellék le tekke l. E zek 
v a ló sz ín ű leg  a  tem etési s z e r ta r tá s  fo lyam án  é le tü k e t v e sz te tt  em b erá ld o za to k  v o ltak .

A z  égetéses tem e tk ezés  a la p já t  képező gond o la tv ilág o t jól szem lé lte ti, hogy 
P a tro k lo s , m iu tán  m á r tú l  so k á ig  fe k ü d t ra v a ta lá n , m eg je len t á lm áb an  A ch illeu sn ak , és 
k é r te ,  h o g y  m ost m á r illően te m e tte s se  el, m e r t m íg  te s te  n em  h a m v a d t el a  m ág ly án , 
a d d ig  le lk é t nem  b o csá tják  be  az  alv ilágba.

P a tro k lo s  tem etése  re n d k ív ü l bőséges á ld o za to k k a l já r t,  tö b b e k  k ö z ö tt  négy 
k e d v e n c  lo v á t, k é t eb é t és 12 tr ó ja i  nem es if ja t  ö lt  m eg  A chilleus és h e ly ez e tt P a tro k lo s  
k ö ré  a  m ág ly á ra , hogy vele e g y ü t t  ég jenek  el, és így  vele e g y ü tt kerü ljenek  a  m ásv ilág ra , 
h o g y  o t t  szolgálják.

A  sírhalom  kőré teggel v a ló  b u rk o lásá ra  a  m agyaro rszág i tu m u lu so k  k ö zü l is 
is m e rü n k  analóg iá t. íg y  F e n ic h e l S. G y erty án o s és B edelő m e lle tt (A ranyos-T o rda  
m eg y e ) tö b b  ilyen s írh a lm o t t á r t  fe l.5 A k ő b u rk o la t ezeknél a  tum u lusokná l egy  — nag y , 
n é h a  tö b b m á z sá s  kövekből g o n d o san  r a k o t t— külső  ré tegbő l és egy k isebb kö v ek b ő l r a k o t t  
be lső  ré te g b ő l á llo tt. Az egy ik  bedelő i tu m u lu sb an  a  k ő b u rk o la t a la t t  «m inden m ély-

2 L ázár J . :  A rch. É r t .  78 (1951) 36 — 42.
3 X X I I I .  237; X X IV . 791 (D evecseri G. fo rd ítása).
4 X X I I I .  245—8 (D evercseri G. fo rd ítá sa ).
5 Fenichel S .:  A rch . É r t .  1891. 65 — 69.
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ségben a  tű z  erős n yom ai m a ra d ta k  fenn o lyanny ira , m in th a  csak  az egész ha lo m  egy 
ó riási m ág lya  ham u és szón jen ek  földdel való keverékéből állana» .

A tu m u lu sb an  nyugvó  főszem óly t te h á t m ág lyán  é g e tté k  el, m égis a  kő b u rk o la t 
a la t t  80 cm  m élységben n ég y  c so n tv á z a t ta lá lta k , k e ttő t  egym ás m e lle tt, a  m ás ik  k e ttő t 
ped ig  — tő lük  csak igen k esk en y  fö ldréteggel e lv á la sz tv a  — a la t tu k . Az alsó  c so n t
vázak  12 —15 cm -nyi sárgás d ö n g ö lt, szénnel k ev e rt ag y ag ré teg b en  fek ü d tek , egyébként 
azo n b an  m inden  lád a  v ag y  egyéb  b u rk o la t nélkül. A  felső cso n tv ázak  közül az  egyik  
ko p o n y áján á l kis c su p ro t ta lá lta k , a  m ásik  m e lle tt ag y a g k a rik á t, az alsó k é t  cson tváz  
m e lle tt nem  v o lt m ellék le t. E z e k  az igen szegényes le le tek  a r r a  m u ta tn a k , hogy  i t t  — az 
é rd i tum u lussa l m egegyezően — m egö lt szolgák m a ra d v á n y a it ta lá lju k , an n á l is inkább , 
m ivel a  cson tv ázak a t a  k ő b u rk o la t készítése e lő tt te m e tté k  el, t e h á t  u tó tem e tk ezés  nem  
fo ro g h a t fenn.

Fenichel a  tu m u lu sb a n  négy , kőből készült, p illé r t is ta lá lt ,  m ely ek e t a  nagy- 
m enny iségű  ham u, á lla ti és faszén  m ia t t  o ltá ro k n ak  ta r t .  E g y é b k é n t m egjegyzi, hogy 
«a sok  faszén a rra  m u ta t ,  ho g y  az égés nem  végezhette  be te ljesen  fo ly a m a tá t, h an em  
szándékosan  el v o lt fo jtva» .

A faszénróteg te h á t  a  szokásos m ódon e lfo jto tt m á g ly á t jelzi, a  négy  p illé r pedig  
fe ltehető leg  a  sírkam ra  négy  sarokp illére  volt, m íg  a n n a k  fa la it valószínűleg  fábó l vagy  
rozséból k ész íte tték . E rre  m u ta t ,  hogy  B ella L . egy évvel e lőbb , a  F e r tő - tó  m e lle tti «Gais- 
hügel» fe ltárásako r sz in tén  négy , 1 m  m agas és u g y ano lyan  széles k ő p illé rt t a lá l t . 6 «K örü
lö t tü k  és a la ttu k  m eg b en n ü k  m erő  ham u, üszők, c so n t és ed én y  töredékek», am ié rt 
Bella is o ltá ro k n ak  ta r to t ta  ő k e t, h o lo tt a  m ág lyára  é p í te t t  s írk a m ra  sarokpillérei v o ltak , 
m e r t B ella  sövóny tapasztó  v á ly o g d a rab o k a t is ta lá lt , m elyek  a  s írk am ra  rőzséből készü lt 
fa la it ta p a sz to ttá k .

E g y  szin tén  k ő b u rk o la tta l b o r í to t t  gyertyános! s írh a lo m n á l ism ét érdekes új 
v o n á s t ta lá lt  F en ichel, 7 am en n y ib en  a  k ő b u rko la t k ö z ö tt ö ssze tö rt em beri c so n to k a t 
ta lá l t  elszórva.

A fen t ism e rte te tt  tem etk ezés i szokások hasznosan  b ő v ítik  a  tum ulusternetkezósek  
— n a g y  vonalakban  egységes, de  részleteiben  szám ta lan  v á lto z a to t  m u ta tó  —· e ljá rá sa ira  
vonatkozó  ism erete inket.

« Hella L. 
7 Id. h.

A rch. É r t .  1890. 71—75.



M A R Ó TI E G O N

CURRUS ACHAICUS

I n  memoriam am ici I . K . Horváth

L yrikus k ö ltem én y e i m á so d ik  gyű jtem én y e  h a rm a d ik  d a ra b já n a k  e lején  (c. IV . 
3 ,2 — 9) H o ra tiu s  egym ás m e llé  á l l í t ja  a  görög versen y ek  g y ő z te sé t és a  d iad a lm as  róm ai 
h a d v e z é r t .  A  g o n d o la t, a  k la s sz ik u s  görög és a  h ag y o m án y o s  ró m a i eszm ények  m eg tes
te s ítő in e k , a  legnagyobb  fé rfid iesőség  le té tem ényese inek  p á rh u z a m b a  ille tő leg  szem be
á l l í t á s a 1 nem  v o lt ism ere tlen  e lő t te  sem  a  róm ai iro d a lo m b an . A z o ly m p ia i győzelem  és a 
ré g i id ő k  consu lságának  sz e m b e á ll ítá sá t eg y h e ly ü tt m á r  C icerónál m e g ta lá l ju k ;2 m á su tt 
p e d ig  a rró l tesz em líté s t, h o g y  e z t  a  győzelm et a  görögök  tö b b re  becsü lik , m in t R óm ában  
a  t r iu m p h á lá s t .3

H o ra tiu sn á l p ed ig  m in d já r t  első carmen-g y ű jtem én y e  a já n ló  verséb en  egym ás 
m e l le t t  szerepel az  o ly m p ia i p á lm a  és a  curu lisi m é ltó ságok  e lnyerésére  való  tö rekvés 
(c. I .  1,3 — 8). Az a d o t t  ö sszefüggésben  közöm bös szám u n k ra  az  a  kérdés , h o g y  az i t t  fe l
v o n u l ta to t t  kü lönböző é le tfo rm á k  és -eszmék m in tá i t  m ilyen  m é r té k b e n  m e r íte t te  görög 
iro d a lm i o lvasm ányaibó l, ille tő leg  a  ko rabeli ró m a i tá rsa d a lo m  típ u sa in a k  kö réb ő l.4 
A z v iszo n t, hogy a  kései k ö lte m é n y b e n  m ár csak a  k é t  n ép  k lassz ikus eszm ényei — s róm ai 
ré sz rő l éppen a  h ad v ezé ri d icsőség , a  trium phus  szerepel: az, ú g y  v é ljü k , R ó m a  belső 
h e ly z e té n e k  vá lto zása ib ó l s  a  k ö ltő  é le tének  a lak u lá sáb ó l m ag áb ó l is m eg é rth e tő .

Cicero o lvasói e lő t t  n e m  t i to k , hogy az eg y k o ri homo novus, a  rég i id ő k e t m ind 
in k á b b  eszm ényítő  consularis  s z á m á ra  m it je le n te t t  ez a  fogalom : «consulatus ille antiquus .»  
N e m  v itá s , hogy H o ra tiu s  fé r f ik o rá n a k , a  p rin e ip á tu s  m eg sz ilá rd u lása  id ő szak án ak  consul - 
s á g a  m á r  táv o l á l lo tt  e t tő l . Ig a z , hogy  fo rm álisan  to v á b b ra  is ez v o lt a  legfőbb állandó  
m a g is tra tu s , és b á rm e n n y it v e s z te t t  is tény leges p o litik a i je len tőségéből, e lérése to v á b b ra  
is  a  ró m a i a risz to k rác ia  leg főbb  b ecsvágya  m a r a d t .5 A zo n b an  ép p en  23-tó l — a  c. I —II I .  
m eg je lenésének  évé tő l — k e z d v e  v á lt  szokásossá, ho g y  a  h a g y o m á n y o k tó l eltérően  
é v e n te  k é t con su l-p á rt v á la s z to t ta k . E z  ugyan  az e m líte tt  tá r sa d a lm i igény , am bíció 
m e l le t t  is szól (vö. C assius D io  53,23,3), azonban  e g y ú tta l a  legfőbb k ö z tá rsa ság i m éltóság  
id ő b e li k o rlá to zásá t is je le n te t te  és fon tosságának  to v á b b i csökkenésére  v e z e te tt .  Ism ere 
te s ,  h o g y  h o v a to v áb b  m ily en  je len ték te len  fo rm asággá  z su g o ro d o tt az  egyes tisztségek  
e ln y e réséb en  a  v á lasz tá s , a  n ép g y ű lé s  szerepe, v a la m in t az  is, h o g y  m indez  m enny ire  
m e g fe le lt A ugustus k o n cep c ió ján ak , illetőleg m en n y ire  köv e tk ezm én y e  is v o lt a  p rinceps 
p o li tik á já n a k . E b b e n  az összefüggésben  ta lá n  kevésbé  m eglepőek a  <libertino  patre natus» 
k ö ltő  lekicsinylő n y ila tk o z a ta i, iro n ik u s k ité te le i a  k özé le ti tü lek ed ésrő l, népszerűsóg-

1 Vö. D. N orberg:  L ’o ly m p io n iq u e , le po é te  e t  leu r ren o m  é te rn é l. U p p sa la  U niv . 
A r s k r i f t  1945: 6,16. I I .  W ili:  H o ra z . B asel 1948, 258. K . Büchner:  H o raz . S tu d ien  zur. 
rö m . L ite ra tu r  I I I .  W ie sb ad en  1962, 95.

2 Cie. Tuse. I I .  41 S ed  qu id  hos, quibus O lym piorum  victoria consulatus ille antiquus 
v id e tu r?  Vö. A cta  A n t. H u n g . 13, 1965, 105. o. 60. j.

3 P . F lacc. 31 . . .  A ty a n a s  p u g il O lym pionices? hoc est apud Graecos . . . prope 
m a iu s et gloriosius quam Rom ae trium phasse.

4 A  serm . I .  1. é le tte li a la k ja i  s a  c. I .  1 R ó m á b a n  is o tth o n o s  típ u sa i m in d en  ese tre  
a r r a  m u ta tn a k , hogy  in k á b b  c sak  a  form a, m in tsem  a  ta r ta lo m  te k in th e tő  irodalm i 
to p o s n a k , vö. Nohl, W och . f. K I. P h il. 32, 1915, 46 — 47. G. P asqu a li:  O razio  lirico .2 
F ire n z e  1964, 747—48. T rencsényi-W aldapjel  / . ,  A c ta  A n t. H u n g . 12, 1964, 152 — 53.

5 N . A . MasJcin: IlpHHUHnaT ABrycTa. MocKBa-JleHHHrpag 1949. 438— 39. P . S a ttle r: 
A u g u s tu s  und  der S en a t. G ö ttin g e n  1960, 23.
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h ajh ászásró l, a  n ép h an g u la t szeszélyességérő l.6 É r th e tő  e g y ú tta l az  is, hogy  o ly a n  je len tő s  
te lje s ítm én y n ek , am elyet m é ltá n  á l l í th a t  a  k lasszikus görög  versenygyőzelem  m ellé , m á r 
a  h ad  vezér i d ia d a lt s e lism erésé t, a  d iad a lm en e te t te k in te t te .  A nnál is in k á b b , m e r t 
H o ra tiu s  e z ú tta l  is a  m ag a  k ö ltő i h iv a tá s tu d a tá n a k  összefüggésében n y ila tk o z ik . S ez 
a  m a g y a rá z a ta  a  köznap i é le tc é lo k a t, k ed v te lések e t m eg testesítő , k o rá b b a n  e m líte tt  
típ u so k  (a  fö ldb irtokos, a  p a ra s z t , a  mercator, az é le tm űvész , a  k a to n a  és a  venator) 
m ellőzésének is. A  oarm . I .  1. írá sak o r a  kö ltő  m ég  csak  kevesek te tszésé re  s z á m ít,7 
é le tcé lja  csak  egy a  lehetséges sok  közül — a  IV . 3 -ban  m á r  a  «Romanae fid icen  lyrae* 
(v . 23.) szól hozzánk , a k it  a  h iv a ta lo s  elism erés (C arm en saeculare) u tá n , ú g y  lá tsz ik  
végre a  tá rsad a lo m  is befogad , e lism er. A  c. I .  1. kele tkezésével b izonyára  eg y id ő s I I I .  30. 
m ég ö nérzetes, szin te  k ih ívó  fe lszó lítás  M elpom enéhez — a  IV . 3. m ár m e g h itt  kö szö n e t, 
h á la a d á s  a  m úzsának  a  s ik e ré r t . E b b ő l az  asp ek tu sb ó l ny ilv án v a ló , ho g y  az , a m it  a  
m ag a  é leteszm ényével va ló  szem b eá llítá sra  m é ltó n ak  ta lá l, az  csak a  leg n ag y sze rű b b  
le h e t.8

A  görög és a  ró m ai id eá l9 b e m u ta tá sa  e g y a rá n t k é t-k é t részre  o sz lik  H o ra tiu s  
fo ga lm azásában . A róm ai h a d v e z é r  ese tében  szerepel eg y rész t m ag a  az e llenségen  a r a to t t  
győzelem  — m in t indok lás (quad) ■— m ásrész t ennek  ju ta lm a , a  trium phus, b á r  m a g á t 
a  szó t nem  h aszná lja . A h ag y o m án y o s , közkele tű  k ép ze tek  m egfoga lm azásá t je llem zően  
befo ly áso lta  a  korabeli u ra lk o d ó  felfogás. A róm ai h a d v e z é r nem  a k á rm ily en  gy ő ze lm e t 
a ra t ,  h an em  a  fe lfu v a lk o d o tt e llenség fenyegető  fe llépését veri v issza: regum  tum idas 
contud.erit m inas,10 A verg iliu si debellare superbos e lvével ö sszhangban  H o ra tiu sn á l o lyan  
sű rű n  b u k k a n  fel az ellenséges fenyegetés kifejezése, ho g y  ez t sem m iképpen  n e m  t a r t 
h a t ju k  véle tlennek . íg y  p l. á lta lá n o ssá g b a n  regum colla m inacium  (c. I I .  12,12); tö r té n e t i  
a lak o k k a l kapcso la tb an : m inacis Porsenae  (epod. 16,4), H annibalis m inae  (c. IV . 8,16). 
S nem csak  külső  ellenséggel k ap c so la tb a n , hanem  p o lg á rh áb o rú s  ellenfélre v o n a tk o z ta tv a  
is, p l. m inatus urbi vincla  ( ti. S ex .P om peius, epod. 9,9), ső t m ag ára  és B ru tu s  seregében  
harco ló  egykori tá rsa ira  v is sz a v e títv e  is: minaces  /  turpe scium tetigere m ento  (c. I . 
7,11 — 12). — A k a to n ás  h e ly tá llá s  kifejezése eleget te sz  az  ősi virtus  H o ra tiu s n á l so k 
szor szepelő köve te lm ényének ; az  ellenséges tá m a d á s ra  való  u ta lá s  u g y a n c sa k  m egfelel 
a  k o r m ásik  vezető  je lsz a v á n a k , A u g u stu s  béke tö rekvéseinek .

E z u tá n  a  röv id  k ité rő  u tá n ,  am ely  ta lá n  m ag áb an  is tanu lságos v o lt, té r jü n k  m ost 
v issza k iindu lásunkhoz: leszö g ezh e tjü k  te h á t ,  hogy ró m a i o ldalon  á ll eg y rész t a  h ad is ik e r, 
m ás ré sz t a n n ak  hono rá lása , a  C ap ito liu m ra  v e z e te tt  d iad a lm en e t.

A  versenygyőztes és a  h a d v e z é r ideálja  sa já to s  görög, illetőleg ró m a i je llegének  
kiem elésére H o ra tiu s  tu d a to s a n  á l l í t ja  szem be a  p a ra lle l h e ly ze tb en  álló A chaico  és C ap i
tolio  s z a v a k a t.11 M ás kérdés a z o n b a n , hogy  m enny ire  te lje s  ez a  szem b eállítás , m en n y ire

it. I .  19, 37. I I .  1. 
lis t . I .  17, 35. 2 0 /2 3 .V  

1963, 179. / » V

e V ö. p l. serm . I .  6 , 15 — 17. c. I .  1, 7. I I I .  3, 2. ep is t.
7Vö. serm . I .  6 , 63 — 63. c. I .  1, 30—32. I I I .  1, 1. ep is t.
8 Vö. C. Becker: D as S p ä tw e rk  des H oraz . G ö ttin g en  1963, 179.
9 A görög agon isz tikus é le teszm ény  első, k lassz ikus m egfoga lm azásá t a z  Ö dysszeiá- 

b a n  o lv a sh a tju k , V III . 145—48:
«δεϋρ’ αγε και σύ, ξεΐνε πάτερ, πείρηααι άέϋλων, 
ε ϊ τινά που δ:δ ίηκας· έοικε δέ σ’ ϊδμεν άέδλονς· 
ού μεν γάρ μεϊζων κλέος άνέρος, οφρα κ’ εησιν, 
ή δ τι ποσσίν τε ρέξρ και χερσίν έρσιν. »

E ttő l  kezdve hosszú század o k o n  á t  lép ten -nyom on  ta lá lk o zu n k  o lyan  n y ila tk o z a to k k a l, 
a d a to k k a l, am elyek en n ek  az  eszm énynek  széleskörű  tá rsad a lm i é rv é n y é t igazo lják , 
fü g g e tlen ü l a ttó l, hogy egyes író k n ak , filozófusoknak  e rrő l m i a  vélem énye (e rre  nézve 
Id. B . B iliú sk i:  L ’ago n is tica  sp o r tiv a  nelle G recia a n tic a . K om a 1961, 25 — 50), ld . pl. 
X en o p h an es, eleg. 2. (B ergk), B acehy lides és P in d a ro s  passim , A ris to t. p ro b l . 30, 10 
(ld . m ég  30,7), Isok r. IV . 1. X V I. 32—33. L uk ian . A n ach . 10. D ion C h ry so s th . o r . 31, 110.

10 V. 10. U gyanez t a  g o n d o la to t fejezi ki élesebb m egfogalm azásban  a  c . I .  37 ,6—8. 
14 — 15. so ra  is. S a já to san  a  k e le ti fenyegetés m o tív u m á ra  az A u g ustu s-ko ri k ö lté sze tb en  
ld . Frére Léon-M arcien, L É C  24, 1956, 330 sköv . Trencsényi-W aldapfel I ., i. h . 166.

11 E rre  m á r tö b b e n  r á m u ta t ta k ,  vö. K iess lin g -Heinze  k o m m e n tá r já t  (ed. 7., 
1930 B ln .) ad  1. E . F raenkel:  H o race . O xford 1957, 407 — 408. K . Büchner, i. m . 95. 
E z a  k ö rü lm ény  an n á l fo n to sab b , m e r t a  versenyeken  s a  h a rcb an  s z e rz e tt  dicsőség, 
m in t am ely  a  legnagyobb ju ta lm a t  n y eri el, m a g á b a n  egym ás m e lle tt  sze rep e l m ár 
P indarosná l (Is th m . 1, 5 0 — 52), szem beállítva  egy  so r kenyérkereső  fog la lkozássa l. Vö. 
M oravcsik  E . : A kö ltő i szó fu n k c ió ja  P in d aro sn á l. A c ta  L ito ra r ia  2, 1964, 119.
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t e l je s  a  párhuzam  H o ra t iu s  gondo la tm enetében . A zaz , ho g y  görög o lda lon  (v. 3 — 6) 
e g y  v ag y  k é t v e rsen y g y ő z te srő l, egy ökölvívóról s  eg y  kocsiversenyzőrő l van -e  szó 
(m in t  a  e. IV . 2 ,17— 18 e se té b e n ) , vagy csak az e lő b b it  (pugilem )  kell a n n a k  ta r ta m ú ik  
— m in t  ahogy a  victorem -ducem  fen tihez hasonló , k e llő  figyelem ben azo n b an  nem  része
s í t e t t  p árhuzam a su g a llja . S ez  esetben — ab b ó l a z  e leve jogosnak  v é lt fe lté te lezésből 
k iin d u lv a , hogy a  k ö ltő n e k  a  párhuzam os fo g a lm azás  v o lt a  szándéka  — h o g y an  kell 
é rte lm ezn ü n k  a curru ducet Achaico victorem  p a s s u s t?  N em  szám o lh a tu n k -e  ebben  az 
e s e tb e n  a versenygyőztes é rd e m e i hasonlóan m eg tisz te lő  elism erésének ( ducet^ostendet) 
s z in té n  bu rko lt k ife jezésével, kö rü lírásával?

E zeknek a k é rd é se k n e k  a  tisztázásához a la p o s a n  m eg  kell v izsgálnunk  a  kö ltem ény  
3 — 6 . so rát.

A  labor Isthm ius  k ife jezésse l kell kezdenünk . A  k o m m en tá ro k  á lta lá b a n  szám on- 
t a r t j á k  a  labor12 m eg fe le lé sé t a  verseny t P in d a ro sn á l g y a k ra n  jelölő πόνος, κάματος ill. 
μόχ&ος szavakkal. H o ra tiu s  k ése i lírá ja  m ély p in d a ro s i ih le tésének12 13 ism ere téb en  ez az 
a z o n o s ítá s  e lfogadható . A  szó h a sz n á la t á lta lánosan  e l te r je d t  v o ltá ra  u ta lá sk é n t azonban 
h iv a tk o z h a tu n k  a rra  is, h o g y  ezek  a  k ité te lek  az  ag ó n isz tik u s  tá rg y ú  fe lira to k o n  sű rűn  
e lő fo rd u ln a k .14

N yilvánvaló , h o g y  az  Isthm ius  jelzővel H o ra t iu s  nem  k ív á n ta  az  άγώνες Ιεροί 
k ö r é t  leszűkíteni, a  s t i lá r is  ig é n y ű  szóhasználat álta lában  u ta l  a  négy  n a g y  pánhe llén  
j á t é k r a .15

H asonlóképpen a  p u g il  szó  sem  csak az ö k ö lv ív ó t je len ti, h an em  á lta lá b a n  jelöli 
a  v e rsen y ző t, az άγών ré s z tv e v ő jé t ,  illetve az a d o t t  összefüggésben  g y ő z tesé t (victorem ). 
A t. m indenesetre  m a g y a rá z a to t  igényel, hogy H o ra tiu s  m ié r t  éppen ennek  a  v e rsenyágnak  
a  k ép v ise lő jé t v á la s z to tta  a  v e rsen y ző  m egjelölésére, s  m a g y a rá z a tn a k  a lig h a  é rh e tjü k  be 
P s .  A c ro  m egállap ításáva l: p u g ile s  vero athletae d icu n tu r eo quod pugnis valeant.

A  költem ény g o n d o la tm e n e te  önként k ín á l ja  a  m eg á llap ítá s t, ho g y  ilym ódon  a  
k ö l tő r e  v o n a tk o z ta to tt e l le n té t  kü lönösen  p la sz tik u sa n  k id o m b o ro d ik .16 T a lá n  m ég köze
le b b  ju tu n k  azonban a  m eg o ld ásh o z  a  klasszikus g ö rö g  ideá l m eg fogalm azásában  m eg
n y ilv á n u ló  archaizáló v o n á so k  felő l. Ism eretes, h o g y  a  hom erosi eposzokban  a  versenyek , 
v e rse n y z ő k  felsorolásánál m in d ig  az ökölvívás, az  ö k ö lv ív ó  áll az első h e ly e n .17 E n n ek  
a  je len ségnek  a  m a g y a rá z a ta  m á r  az an tik  sze rző k e t is  fo g la lk o z ta tta , így  p l. P lu ta reh o s  
k ü lö n  fejtegetéseket is s z e n te l t  a  kérdésnek .18 — S zem b e tű n ő  kü lönben  H o ra tiu s  tá jé k o 
z o t t s á g a  ezekben a  k é rd é se k b e n . íg y  pl. az ep is t. I .  1,30 — 31. so rában  e m líte tt  P h ilippus 
G la u c o  valóságos szem ély  v o lt ,  a  korszak  egyik h íre s  a th lé tá ja ,  ak i az o lym piai és p y th ó i 
v e rse n y e k e n  p an k rác ió b an , a z  Is th m ia n  pedig ép p e n  ö k ö lv ív ásb an  a r a to t t  gy ő ze lm e t.19

A rra  vonatkozóan , h o g y  a  tá rg y a lt he lyen  k o cs iv e rsen y rő l van-e  szó, v ag y  valam i 
m á s ró l,  nem  k apunk  k ö z v e tle n  v á la sz t a  curru A chaico  k ife jezés révén  sem . A currus 
A ch a icu s  ugyanis nem  je lö l sem m ifé le  speciális k o c s i- típ u s t . — H ogy az A chaicus  je lző t 
á l t a lá b a n  «görög» é r te le m b e n  k e ll felfognunk, a z t  m á r  P s . A cro tu d t a .20 M ag y a ráza t
k é n t  azo n b an  sem az n e m  lá ts z ik  megfelelőnek, h o g y  K o rin th o s  v a lam ik o r az  acháj- 
s z ö v e tsé g  tag ja  volt, sem  az , h o g y  H o ra tiu s  ide jében  a  gö rögország i p ro v ic ia  n ev e  A chaia  
v o l t .  E b b e n  az esetben  is in k á b b  a  kö ltem ény e ré szén ek  a rchaizá ló  te n d e n c iá já ra  kell 
g o n d o ln u n k . K ülönben a  h ő s k o r i  görögségre v o n a tk o z ta tv a  az Achaia, A ch ivi  m egjelölés 
sz e re p e l H oratiusnál (c. I .  15 ,35  ep ist. I. 2,14), és á l ta lá n o s  a  k o rtá rsa k  k ö réb en  is.21

12 Vö. S tatius, silv . IV . 4, 31 E leis laboribus. A n th . P a la t . IX . 588, 6.
13 Vö. Pasquali, i. m . 750 sk ö v . T . Smerdel, ^ iv a  A n t .  8, 1958, 21 sköv . P . S teinm etz, 

G y m n . 71, 1964, 1 sköv .
14 A  kérdéshez le g u tó b b  Id . L . Moretti, R iv . F ii .  92, 1964, 323. o. és 1. j., ko ráb b i 

iro d a lo m m al.
15 Vö. c. IV . 2, 17— 18. — E setleg  hasonló  á l ta lá n o s  m egje lö léskén t fogha tó  fel 

B a c c h y l. ep. 8, 39—40. P in d a r .  Ol. 7, 1Ö.
16 E hhez nem  is k e ll fe l té t le n ü l a  kö ltőnek k ö z ism e rte n  éppen  n em  a th lé ta  te rm e 

té r e  gondo ln i; elég á lta lá b a n  H o ra tiu s  i t t  is k ife je ze tt k ö ltő i eszm énye és az  agón isz tikus 
id e á l k ö z ö tt i ugyancsak  h a n g s ú ly o z o tt  e llen té te t szem  e lő t t  ta r ta n i .

17II. X X II I . 621 — 23. 634  — 37. (vö. 653. 660 — 61). O d. V I I I .  103. 206. (vö. 246).
18 Q uaest. conv. I I .  5 (039). Διά τ í τών αθλημάτω ν "Ομηρος πρώτον del τά ττε ι τήν 

π υ γμ ή ν  . . .;
19 L d . L . M oretti: I s c r iz io n i agonistiche g rech e  (a lá b b  =  M ór.). R o m a  1953, nr. 

58. é s  p . 150. — G yőzö tt k ü lö n b e n  az alább  m eg tá rg y a la n d ó  ac tiu m i já ték o k o n  is.
20 H a  az indok lása  n e m  is  meggyőző: A chaico =  Graeco; unde aurigae fam osi.
21 L d . Thes. 1. L . I .  383/C . D .
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H asonló  a  h e ly ze t a  görög  ag ó n isz tik a  v iszo n y la táb an : luctamur Achivis doctius unctis 
(ep is t. I I .  1,33). É rd ek es  a  k o r tá rs  G ra ttiu sn ak  a  ve rsen y lo v ak k a l kapcso la to s so ra  is: 
« . . .  m erita quas signet A chaia  palm a»  ;22 u g y an ak k o r e lm a ra sz ta ló  összefüggésben Graecia-1 
í r .23 M ég érdekesebb  A uson ius «De lu s tra lib u s agon ibus»  c. ep ig ram m áján ak  ( V i l i .  
20 =  380) kezdő so ra : Quattuor antiquos celebravit A chaia  ludos. Ez ugyanis az  A n th o lo g ia  
P a la t in a  egyik d a ra b já n a k  (IX . 357) fo rd ítása , és a  gö rög  eredetiben  αγώνες άν ' Ελλάδα 
o lv ash a tó . — Az a rch a izá ló  szóhaszná la tnak , leg a láb b is  H o ra tiu s  esetében, fe lteh e tő en  az 
a  m a g y a ráza ta , hogy  az I l ia s  tö b b n y ire  az 'Αχαιοί szó v a l je lö lte  összefoglalóan a  T ró ja  
ellen h a d b a v o n u lt gö rögöke t.

A  currus A chaicus  k ifejezés a lap ján  a  fe lv e te t t  kérd és te h á t nem  d ö n th e tő  el. 
B á rm en n y ire  á lta lá n o sa n  e lfogado tt, hagyom ányos fe lfogás24 azonban  az equos inpigerj 
curru ducet Achaico  /  victorem  részben  kocsiv e rsen y t lá tn i, ezzel az érte lm ezésse l — a  
g o n d o la tm en e tte l és a  p a ra lle l kifejezésekkel k a p c so la tb a n  fen tebb  m o n d o ttak o n  k ív ü l 
is — tö b b  okból n em  é r th e tü n k  egyet. Íg y  m in d e n e k e lő tt a  ’victorem ducere’ k ife jezés 
csak  a z t  je len th e ti, ho g y  ’a  g y ő z te s t v inni, m in t g y ő z te s t v in n i’ — a  ’győzelem re v in n i’ 
é rte lem  m in d en k ép p en  e rő l te te tt ,  s g ra rnm atika ilag  ta r th a ta t la n .  N em  is beszélve a rró l, 
hogy  a  fo g a t tu la jd o n o sa  a  leg ritk áb b  esetben  h a j to t t a  m a g a  a  lova it — így t e h á t  fo g a ta  
ebben  az ese tben  tu la jd o n k é p p e n  nem  is ő t, h an em  h a j tó já t  v inné győzelem re. T o v áb b á , 
v a lóban  kocsiverseny  e se téb en  az Is th m iu s  jelző h a sz n á la ta  nem  le t t  vo lna  szerencsés 
v á lasz tás , m ivel ép p en  az  is tlunosi já ték o k b an  v o lt a  je lek  sze rin t a  leg je len ték te len eb b  
a  kocsiverseny  a  négy  p án h e llén  já té k  közül.25 A pugilem  és victorem  m á r csak a z é r t  sem  
v á la sz th a tó  el egym ástó l, m e r t egy versenyző t az  a  k ö rü lm ény  és ak k o r te sz  h íressé  
(c larabit),  h a  győzelm et a r a t .  A  p á rh u zam k én t g y a k ra n  fe lhozo tt «pindarosi óda», 
c. IV . 2, i 7,19. ese tében  p ed ig  a  palm a caelestis (s n em  equos), h aza ( dom um )  s n em  g y ő ze 
lem re vezeti a  g y ő z te s t — de ö k ö lv ív ó t és k o csiversenyző t ( pugilemve equumve)  e g y a rá n t .26 
Mégis, ez a  d iad a lm as  versenyzők  ünnepélyes h a z a té ré sé re  u ta ló  hely  seg ít közelebb  a  
m egöl láshoz. A m enny iro  n em  igazo lta  ugyanis, h o g y  a  v i t a to t t  összefüggésben k o cs iv e r
seny rő l v an  szó, a n n y ira  fe ljogosít a rra , hogy i t t  is a  g y ő z te s t m egillető , a  szü lő v á ro sáb a  
való  d iada lm as b ev o n u lá s ra  gondo ljunk  (labor Is th m iu s . . . pugilem . . . curru ducet 
Achaico victorem).

F eltev ésü n k  a lá tá m a s z tá sá ra  az első p o z itív  é rv e t V itruv iu snak , H o ra tiu s  k o r 
tá rs á n a k  idevágó rész le tes  tá jék o z ta tá sáb ó l m e r íth e tjü k . V itruv iu s a  De a rc h i te c tu ra  c. 
m űve IX . könyvének  b ev eze tő jéb en  az a lább i k ö z lé s t o lv a sh a tju k : N obilibus athletis, qui 
O lym pia, P yth ia , Isthm ia, N em ea vicissent, Graecorum m aiores ita  magnos honores con
stituissent, u ti non modo in  conventu stantes cum pa lm a  et corona ferant laudes, sed etiam  
cum revertantur in  suas civitates cum victoria, trium phantes quadrigis in  moenia et in  p a tr ia  
invehantur e reque publica  perpetua vita  constitutis vectigalibus fruantur. — A tu d ó s ítá sb ó l 
e g y ú tta l válasz ad ó d ik  a r r a  az  ellenvetésre  is, hogy  a  c. IV . 2,17. so rával szem ben a  IV . 3,5. 
so ráb an  nem  reducit, h an em  ducet szerepel: a  győzelm i p á lm a  (palm a caelestis)  u g y an is  
e lk ísé rh e tte  m égoly tá v o li ú t já r a  is a  h aza té rő  v e rsen y ző t, a k á r  hosszú ten g eri ú to n  is — 
azo n b an  m ag a  a  d iad a lm i bevonu lás csak közv e tlen ü l a  győztes szülőföldjén  k e z d ő d ö tt , 
n y ilv án  a  szü lőváros á lta l  ad o m án y o z o tt d íszkocsin .

T u d ju k  a z t  is, h o g y  egyes esetekben a  g y ő z te s  b ev o n u lása  a lka lm ábó l a  v áro sfa l 
egy ré szé t is le b o n to ttá k  e lő tte , an n ak  jelképes k ife jezéséü l, hogy am ely  v á ro sn ak  ilyen 
fia i v a n n a k , an n ak  n incsen  szüksége fa lak ra : και το τοϊς νικηφόροι; ε’ισελαύνονσι των τειχών 
έφίεσθαι μέρος διελειν και καταβαλεϊν. . ,27

22 Cyneg. 531. A  tá rg y h o z  vö. 503. quis P lea s po tior lustravit harenas?  A  k ife jezés
hez S ta t . silv . V. 3, 141. A chaia praem ia.

23 324., Id. m ég  527. cantatus Gravis — vö . a  h o ra tiu s i Graecia capta  k ép ze tév e l. 
21 P o rp h y rio : curru ducet A chaico: I d  est quadrigali certamine. P s. A cron ius s a já to s

m ódon  tu la jd o n k ép p en  lóversenyrő l s nem  kocsi v e rsen y rő l beszól: non equos i . :  I d  est, 
qui neque equestri certam ine enitescit. — A kérdéshez  leg u tó b b  Id. C. Becker, i. m . 178. ο. 
180. ο. 10. j.

25 Vö. A . M a rtin :  H ippodrom os. (D arem berg -S ag lio ), D ie t. A n t. I I I .  203.
26 P indarossza l k ap cso la tb an  term észetesen  in d o k o lt a  gym nasz tika i v e rsen y ző k e t 

képviselő ökölvívó m e lle tt  a  kocsiversenyző em legetése , h iszen  ep in ikon ja i c ím z e ttje in e k  
— m ecénása inak  — n agy része  va lóban  a  h ip p ik u s  v ersen y ek en  a r a to t t  d ia d a l t .  — Vö. 
az  ep in ik ion  tá rg y á v a l k ap cso la tb an  H or. a . p . 84. et pugilem  victorem et equum certam ine 
prim um .

27 P in t. Q uaest. conv . I I .  5, 2 (039 E ), vö. S u e t. N ero 25, 1. disiecla parte  m uri. 
L d. m ég a láb b  75. o. és 37. j.
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S éppen  a  győ z tesek n ek  e rrő l az  ünnepé lyes, d iad a lm i szekéren való  b ev o n u lásé ró l 
(  είσελαύνειν ) n y e rték  el azok  a  főbb  pánhe llén  já té k o k , am elyek  erre fe ljo g o s íto tta k , az 
είσελαστικοί, la tin u l iselastici  je lz ő t.28

F e lira to s  em lékeink  ta n ú s á g a  sze rin t ezek n ek  a  já ték o k n ak  a  so ra  k ésőbb , az 
A n to n in u so k -k o ráb an , p l. K isáz s ia  te rü le té n  je le n tő s  m érték b en  b ő v ü lt.29 T ra ia n u s  c sá 
s z á r  é s  P lin iu s  levelezéséből a r ró l is é rte sü lü n k , h o g y  egyes ú jab b  rende lkezések  é r te l
m ezésév e l kapcso la to san  n éze te lté ré s  tá m a d t, így  p l. a b b a n  a  kérdésben , h o g y  a  g y ő z te se 
k e t  a  m eg szab o tt ju t ta tá s o k  k ö zv e tlen ü l a  v e rse n y t, v ag y  pedig  csak tén y leg es  b ev o n u 
lá s u k a t  követően  illeti-e m e g .30 P lin iu s  fe jteg e téséb ő l (X . 118,2 — 3) és a  c sászá r v á la sz á 
b ó l (119.) eg y a rán t k iv ilág lik , h o g y  a  v ersen y ek n ek  ez a  jellege m ár k o rá b b a n  is m egvo lt. 
S v a ló b a n , egy T ra ia n u s  id e jéb ő l szárm azó p e rg a m o n i fe lira t (C IL I I I .  7086.) szövege 
ig a z o lja , hogy  ilyen já té k o k a t  m á r  A ug u stu s id e jéb en  is rendeztek  R ó m a  és A u g u stu s  
t i s z te le té re :

18 placuere ut certamen ] quod in  honorem tem pli Io v is  am icalis et
I m p . Caes. d iv i N ervae f . N e ]rva e  T ra ian i A u gu sti Germanici D acici 
p o n tific is  max. est const Jitu tum  είσελαστικόν in  civitate  
Pergam o, eiusdem conJdicionis sit, cuius est quod in  honorem Romae 
et d iv i  A ugusti ibi fit, i t ] a .  . .

26 C um  secundum meam c ] onstitutionem  in  civita te
P ergam o ab Iu lio  Quadrato a jm ico  clarissim o viro  quinquennale 
είσελαστικόν cfonstitu tum  s it idq. am plissim us ordo 
eiusdem  iuris esse decreverit,]cu ius est quod in  eadem civitate 

30 in  honorem Romae et d iv i A ]u g , institu tum  est, huius quoque iselas
tic i idem  quod in  altero ]  certamine custoditur dari oportebit 
victoribus praem ium .]

S ő t, a  jelek sze rin t ezek n ek  az ise lac ticus já té k o k n a k  az elterjedése  é p p e n  A u g u s
tu s  kezdem ényezésére  v e z e th e tő  v issza. Az A c tiu m n á l a r a to t t  győzelem  em lékére  u g yan is  
A p o llo  tisz te le té re  az  ú jo n n a n  é p íte tt  N ico p o lisb an  “Ακτια  n év en 31 o ly m p ia i ran g ú  
( i  σολύμπιος)32 verseny  já té k o k a t  a la p í to t t .33 P o n to s a b b a n  a  hely i, k o ráb b an  «három éven 
k é n t»  — te h á t  m inden  2 . é v b e n  — re n d e z e tt já té k o k a t34 ezen tú l «ötévenként»  — azaz 
m in d e n  4. évben — ta r to t t á k  (vö. D ió 51,1,9), a m i az  o lym piai (és a  p y th ó i)  já té k o k  
k iv á l ts á g a  vo lt. E g y ú tta l  fe lru h á z ta  az  á ts z e rv e z e tt v e rsen y ek e t a  ιερός és az  είσελαστικός 
je lle g g e l.35 E z  u tó b b i té n y t  exp ressis  verb is közlő  tu d ó s í tá s t  ugyan  nem  ism erü n k . E lle n 
b en  p l. eg y  I I I .  sz. ele ji fe l ira t  azon  iselacticus  já té k o k  k ö z ö tt (Mór. 84,4), m e ly ek en  a

28 V ö. Reisch: A gones, P W —R E  I .  849. Jü thner: Είσελαστικός άγων (certam en isela
s tic u m ),  uo . V. 2141. R . Sargent-R obinson : Sources F o r  T he H isto ry  O f G reek  A th le tic s . 
1955 C incinnati, 173. « Iselastic»  (i. e. g am es a ssu rin g  a  tr iu m p h a l hom ecom ing ). 
— A  fogalom  á lta lán o s  e lte rjed tség é re  jellem ző, h o g y  á tv i t t  é rte lem ben  is, p l. a  m e n n y b e 
m e n e te l  kifejezésére is a lk a lm a z tá k , vö. Or. S iby ll. I I .  39 — 40. καί τότε μεν μέγας αντις 
αγών έσελαστικός εσται /  ες πόλον ουράνιον.

29 L d . p l. C IG  2931 3426 C IL  X  515. V ö. P lin . ep . X . 75,2.
30 P lin ius , ep. 118, 1. Athletae, domine, ea, quae pro  iselasticis certam inibus consti

tu is t i, deberi sibi pu tan t sta tim  ex eo die, quo sun t coronati. . . uo. 119. Ise lasticu m  tunc 
p r im u m  m ih i videtur incipere deberi, cum quis in  civitatem  suam ipse είσηλάσεν.

31 “Ακτια εν Νεικοπόλι is szerepel egy M. A u re liu s  A sclepiades n ev ű  eg y ip to m i s z á rm a 
z á sú  p a n k rá to r  győzelm i lis tá já n : CIG  Í I I  5113,24 =  IG  X IV  1102 =  M ór. 79 (R óm a). 
H a so n ló k é p p e n  C IG  I  1068,30— 31 =  IG  V II  149 =  M ór. 88 CIG  I I I  4472,10 =  M ór. 85 
IG  I I I  128,17 Mór. 75,5— 6 87,7 90,17. L d. m ég  C IG  I  1720,11 CIG  I I I  5804,18. 27 =  IG  
X IV  747 =  Mór. 68 C IG  I I I  5806,7 =  IG  X IV  746 =  M ór. 67 IG  X IV  739,10 =  M ór. 
77 Is c r .O ly m p . (Id. a  45. j.)  56,5 M ór. 58,3 62,b  5 69,4 70,4 71,a  9 b  6 82,18 — 19 84,10.

32 A  fogalom hoz vö. Reisch, i. h . 860. H . Pom tow , K lio  14, 1914, 728. o . 3. j .  R . M . 
Geer, Τ Α Ρ Α  66, 1935, 209. 218.

33 S trab o n  V II. 7,6 (p . 352) αγών ’Ολύμπιος. A  győz teseke t m egillető  Άκτιονείκης, 
a  v e rse n y c ik lu s t jelölő Ά κτιάς ée  a  m in tá já ra  m á s u t t  is e l te r je d t já ték o k  ίσάκτιος m e llékneve  
e g y a r á n t  az  új a la p ítv á n y  te k in té ly é rő l beszól. H ason ló  já té k o k a t lé te s í te t te k  az 
A le x a n d r ia  m e lle tti győzelem  em lékére  a la p í to t t  eg y ip to m i N ikopolisban  is, ld . leg u tó b b  
H . V olkm ann:  Z ur G a llu s -In sch rif t a u f  dem  V a tik an isch en  O belisken. G ym n. 72, 1965, 329.

34 S teph .B yz. s. v . “Ακτια. ’Απόλλωνος γυμνικός αγών καί ιππικός καί πλο ίων άμιλλα 
διά τριετηρίδτς ήν.

3 5 .7. Franz, C IG  I I I .  p . 7 3 0 -3 1 .
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m eg ö rö k íte tt ökölvívó és p a n k rá to r  d iad a lm ask o d o tt, em líti az  'Ά κ τ ια -t  is ( 10. sor); 
to v á b b á  Cassius D io egy  m egjegyzése a la p já n  fe lteh e tő , hogy  a  ιεροί (sa c r i)  jellegű 
versenyek  egyben  είσελαστικοί ( iselastici)  is v o ltak . A  tö r té n e tíró  u g y an is  a z  "Ακτια  
a la p ítá sá v a l k ap cso la tb an  a  k ö v e tk ező k e t m o n d ja : άγώνά τέ τινα . . . πεντετηρικόν Ιερόν ( οΰτω 
γάρ τούς τήν σίτηαιν έχοντας όνομάζονσι κατίδειξεν . . . (51,1,9). M ár m o s t, h a  a  g y ő z te s t 
m egillető , V itru v iu sn á l fe lso ro lt ju ta lm a k a t, m eg tisz te lte té sek e t összefüggő egységnek 
te k in tjü k  — s erre P lin iu s  közlése is feljogosít: a k k o r a  D ióná l szereplő σίτησις- t  m in t az 
αγώνες Ιεροί v e le já ró já t ke ll te k in te n ü n k , hozzáértve  az  e llá tm án y  fe lté te lé t , a  té n y 
legesen m e g ta r to tt  b ev o n u lá s t is. E z  a  k ö v e tk ez te té s  a n n á l is jo g o su lta b b n a k  lá tszik , 
m ivel a  p rim er fo rrá sh ag y o m án y b an  az  εισελαστικός je lző  az e g y ú tta l ίερος-nak  is 
n e v e z e tt já ték o k  m in ő síté sek én t szerepel.36 M egem lítenék  végül, m in t k o n k ré t tö r té n e t i 
p é ld á t N ero  — k ü lö n b en  é rd em te len  — d iad a lm i b ev o n u lá sá t R ó m á b a  s m á s  itá lia i 
váro sokba. E z t az  önkényesen  m eg ren d eze tt o lym p ia i és m ás  já ték o k o n  (S u e t.N ero  23. 
P h ilo s tr . T yan . A poll. V . 7,87) k o cs ih a jtó k ó n t való  d ics te len  szereplése (S u e t. 24. D ió 
63,14,1) dalnoki, tra g ik u s  színészi és k ik iá ltó i p ro d u k c ió ja  (E useb . C hron . H ie ro n . p . 184 
ed . H elm ) cím én t a r to t ta :  Reversus e Graecia N eapo lim  . . . albis equis in tro iit, disiecta  
parte m u ri, u t mos h ieronicarum  est. . . 37 m in t lá t tu k , u g y a n e z t a  szo k ás t P lu ta rc h o s  az 
iselacticus b evonu lásokkal k ap cso la tb an  em líte tte .

Az ’Ά κ τ ια -t  k ü lö n b en  N ikopo lisban  a  4. sz. elejéig  m e g ta r to ttá k , m a jd  később 
Iu lia n u s  császár t e t t  m ég  egyszer k ísé rle te t fe lú jítá sá ra . E zek n ek  a  já té k o k n a k  a  m in tá 
já r a  m eg a lap ítá su k  u tá n  b iroda lom -szerte  — elsősorban  a  h e llen izá lt k e le ti te rü le te k e n  — 
ren d ez tek  A ugustu s tisz te le té re  «actiumi» v e rsen y ek e t,38 illető leg  h a so n ló k a t Σεβαστά  
néven .

I tá liá b a n  N áp o ly  v o lt a  fő sz ín tere  ezeknek a  v e rsen y já ték o k n ak . I .  sz. 2 -ben39 
a  k o rá b b a n  k é t év e n k é n t A p h ro d ité  tisz te le té re  t a r to t t  h agyom ányos já té k o k a t  sz in tén  
n ég yévenkén tire  szervez ték  á t ,40 s e z t követően  A u g u stu s , m in t V enus le sz á rm a z o ttja 41 42 43 
tisz te le té re , m ajd  em lékére  ren d ez ték  m eg. A  já té k o k  h iv a ta lo s  neve  e t tő l  kezdve: 
’Ιταλικά 'Ρωμαία Σεβαστά Ίσολνμπια .Α 1 A  te lje s  név  é r th e tő  g y ak o rla ti o k okbó l azonban  
tö b b n y ire  rö v id íte tt  a la k b a n  szerepelt, így p l. Σεβαστά év Ν εαπόλ(ε)ι; Νέαν πάλιν; év 
Néif πόλει.*3 A  já té k o k  e red e tileg  gym n asz tik a i és kocsi-küzdelm ekbő l á llo tta k , m ajd  
A u g u stu s h a lá la  u tá n  zenei és d rám a i versen y ek e t is ta r to t ta k .  A  n áp o ly i quinquennalia  
D o m itian u s  C apito lium i já té k a in a k  m egalap ításá ig  (i.sz. 86) a  legnépszerűbbek  v o ltak  
I tá liá b a n  s a  b irodalom  n y u g a ti fe lében .44 K evéssel h a lá la  e lő t t  m ag a  A u g u s tu s  is k itü n 
te t t e  m egjelenésével, később  C laudius és T itu s  is e lnökö ltek  a  já ték o k o n . M eglétük  a  
rá ju k  vona tkozó  ep ig rá fia i an y a g  a lap ján  a  3. sz. m áso d ik  feléig n y o m o n  k ö v e th e tő .

36 L d . CIG 2932,4— 5. 7 — 8. 3426 M ór. 69,2 — 3 71,a  10 73,3 84,4 C IL  X  515 (sacri 
certam inis iselastici)  C orp. P a p y r . H ieropol. I .  (ed. Wessely) n r . 54,8 — 9. 12— 13 
( =  M itteis-W ilcken : G rundzüge  u n d  C hrestom ath ie  d . P a p y ru sk in d e 2 I .  2. H ildesheim  
1963, n r. 157. Vö. R . Sargent-Rabinson, i. m . 209) n r . 55 56 73 (lényegében  az  előzővel 
azonos szövegek), n r . 70,11 72,6. M itte is-W  ilcken, uo. n r . 156,86 — 87. 91. A z a d o t t  össze
függésben g y ak ran  szerepel az  ίσολνμπιος jelző is.

37 S uet.N ero  25. A to v á b b i le írás egyes m o zza n a ta i a la p já n  lehe tségesnek  ta r t ju k ,
hogy  ugyancsak  a  d iad a lm as  bevonu lás összefüggésbe ta r to z ik  B acchy lides n é h á n y  köv. 
helye is:' ep in . 11,10. 17- 21. 13,69 76. 3 ,9—18.

38 A z Ά κ τ ια  e lte rjed ésére  Id. V. Gardthausen: A u g u stu s  u n d  seine Z e it. I .  394.11. 
206—207. M agukra a  já té k o k ra  ú ja b b  irodalom : J . Gagé: M élange d ’a rch eo l. e t  d ’h is t. 
de  l ’É cole  frang. de R om e. P a r is  53, 1936, 92 sköv . B . M . T idm an, CQ 44, 1950, 123 — 25. 
M oretti, i. m . 205 — 206

39 R . M . Geer: T he  G reek  G am es a t  N aples, i. h . 208. 216. G. Bucher, L a  P aro la  
del P a ssa to  7, 1952, 406 sk ö v . M oretti, i. m . 175.

40 Vö. S trab . V . 4,7 (p. 246) S uet. A ug. 98,5. C IL  X I I  3232,4. M itte is -W  ilcken, 
i. m . I .  2. n r . 156,45.

41 G. K aibel, IG  X IV  p . 191.
42 L d . p i. C IG  I I I  5805,3 — 4 =  IG  X IV  748 Isc r.O ly m p . 56,2 — 3. 7 — 8. M itteis- 

W ilcken, i. m . 156,45—46. IG R  I  448. 449, 3 - 4 .
43 L d. CIG  I  247,12— 13 =  IG  I I I  128 C IG  I  1068,42 =  IG  V I I  49 =  M or. 88. 

C IG  I I I  5804,19 =  IG  X IV  747 =  M or. 68. C IG  I I I  5806,7 =  IG  X IV  746 =  M or 67. 
C IG  I I I  5913,23 =  IG  X IV  1102 IG  I I I  129,16 X IV  737,6. Isc . O lym p. 232,5 . ΤΑΜ  I I  
887,2 ( =  JH S  34, 1914, n r . 15) M or. 65,6 69,4 71,a  8 b  5. 72,14 73,13 75,12 — 13. 84,9 
87,6 90,17. L d . m eg C IL  X  1481,4 X I I  3232,4.

44 Vö. H . P h ilipp ,  P W -R E  X IV  1212 s. v . N eapo lis  Geer, i. h . 208. 213 — 14.
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E g y , az  o lym piai á sa tá so k  s o rá n  e lőkerü lt te r jed e lm es, de erősen tö red ék es 1. századi 
f e l i r a t  rész le tes ren d e lk ezések e t ta r ta lm a z  a  verseny  k ö rü lm ényeirő l, lefo lyásáró l, d íja z á 
s á r ó l .45 A  tém án k  sz e m p o n tjá b ó l leglényegesebb a d a lé k o t azo n b an  a  h e ly sz ín en  ta lá lt  
fe l ira to s  an y ag  szo lg á lta tja : e n n e k  tan ú sá g a  sze rin t ez a  v e rsen y  is iselacticus je llegű  v o lt .46

F e n te b b i fe jteg e té se in k  összegezéséül a  k ö v e tk e z ő k e t k ív á n ju k  m eg állap ítan i. 
A  t á r g y a l t  jelenség, a  g y ő z te s  versenyző  d iada lm as b ev o n u lá sa  szü lővárosába  H o ra tiu s  
id e jé b e n  á lta lánosan  ism e rt v o l t  (V itruv ius); a  m é ltá n  tö r té n e lm i so rsfo rdu lónak  n ev ez
h e tő  a c tiu m i győzelem hez k ap cso ló d ó  v e rsen y já ték o k  m eg a lap ítá sa  a  té m á t időszerűvé 
is t e t t e .  — A hasonló k é rd é se k  g y a k o ri előfordu lása H o ra tiu sn á l an n á l is é r th e tő b b , m e r t 
a  g ö rö g  agónisztika h a g y o m á n y a in a k  fe ltám asz tása  b e le ille tt A ng u stu s  p o litik a i p ro p a 
g an d a-tö rek v ése ib e , s az  ü n n e p i versen y já ték o k  k o rab e li ren eszán szá t a  P a x  A ugusta  
k ü lö n b e n  is e lőm ozd íto tta . M eg fig y e lh e ttü k  az t is — az  ’Ά κ τ ια  és a  Σεβαστά  e se tében  is — , 
h o g y  A u g u stu s  ezeknek az  ú jjá sz e rv e z e tt já té k o k n a k  — n y ilv án  szem élyes h a ta lm á n a k  
s a  b iro d a lo m  egységének m eg sz ilá rd ítá sa  é rdekében  — igy ek eze tt k u ltik u s  a la p o k a t is 
b iz to s í ta n i ,  am i a  görögség fén y k o ráb an  a  h ag y o m án y o s  p án -he llén  já té k o k n a k  is 
m e g v o l t .47

M indezek a la p já n  — e g y é b  tanu lságok  m e lle tt — m eg a lap o zo ttn ak  v é ljü k  a z t a 
n é z e tü n k e t,  hogy a  v iz sg á lt h o ra t iu s i  k ép e t (c. IV . 3,4 — 6 ) n em  kocsiversenynek , hanem  a 
Ιερονίκης-t  m egillető d ia d a lm i b ev o n u lásn ak  kell é rte lm ezn i, s így a  h ad v ezé r d ia d a l
m e n e té v e l a lk o t p á rh u z a m o t. — A  kö ltem ény  egészének  gond o la tm en etéb ő l kü lönben  
n y ilv á n v a ló , hogy a  m úzsá i b e rk é b e n  m eghúzódó48 k ö ltő  m in d k e ttő t eg y fo rm án  tá v o lá l
ló n a k  t a r t j a  a m aga e sz m é n y e itő l.49

45 L d . W. Dittenberger— K . P urgold : D ie In sc h rif te n  von  O lym pia (C urtius-A d le r : 
O ly m p ia . D ie E rgebnisse  d e r .  . . A usgrabungen  V.) B in . 1896, n r. 56. Vö. /?. Sargent — 
R obinson ,  i. m . 162 — 63.

46 ίππικφ δε έν[εί]κω ν εΐα[ελαστικψ]  L d. N o tiz . S cav . 1890, ρ . 41, a  6 (F .  Colonna) 
V ö . Geer, i. h . 210. o. 8. j.

47 Vö. Trencsényi- W aldapfel I . :  A  görög iro d a lo m  (A v ilág irodalom  tö r té n e te  1.) 
B u d a p e s t  1944, 167 — 69. Ú ja b b a n  L . Drees: D er U rsp ru n g  d e r O lym pischen  Spiele. 
B e i t r .  z u r  L ehre u. F o rsch , d . L eibeserz iehung . B d. 13. 1962.

48 V ö. a  c. I .  1,29 — 32 s o r á t .  A  kérdéshez Id. S .  Com m ager: T he O des o f H orace. 
N e w  H a v e n —L ondon 1962, 350 — 51.

49 Vö. a  h o ra tiu si deducere  (c. I I I .  30,14) érte lm ezéséve l k ap cso la tb an  a  m o s t t á r 
g y a l t  k ö ltem én y re  t e t t  k o rá b b i u ta lá su n k a t, A cta  A n t. H u n g . 13, 1965, 100. o. 22. j.



M ÁDY ZOLTÁN

SCARABANTIA

P a n n ó n ia  helynevei közül ta lá n  a  leg tö b b e t v i ta to t t  és m indm áig  e lfo g ad h a tó  
m a g y a rá z a tta l m eg nem  v ilá g íto tt  v á ro snév  Sopron ókori neve : Scarabantia. A  k érdés 
nem csak  ö n m ag áé rt érdekes, de a z é r t  is, m e r t m ego ldásátó l ném i ú tb a ig a z ítá s  v á rh a tó  a  
p a n n ó n ia i il lír—k e lta —ró m ai te lepü lési v iszonyokra  is.

E  h e ly n ev e t egy rész t iro d a lm i forrásokból, m ás ré sz t fe lira tokbó l ism e rjü k . Az 
iro d a lm i fo rrások  közül először P lin iu sn á l  ta lá lju k  m eg az I .  század  d e re k á n : N oric is  
iunguntur lacus Pelso deserta B oiorum  iám tamen colonia D iv i C laudia S avaria  et oppido  
Scarabantia J u lia  habitantur.' A L eiden i és a  Párizsi kódexekben  levő Scarabuntia  a lak  
valószínű leg  m ásolási h iba .

P to lem aiosnál Σκαρβαντία m e lle tt Σαρκαβαντία és Σακαρβαντία is e lő fo rdu l.1 2 A  később  
sok fé lreé rté s t okozó v á lto z a to k  h ib á s  o lv a sa to k ra  v eze th e tő k  vissza.

Az Itineraria  A n ton in i-b an  Scarabantia  m e lle tt a  v á lto z a to k  egész so ra  (Scara- 
b an c ia , S ea rab an tia , S a ra b a n tia , S cau a ran tia  s tb .)  ta lá lh a tó .3 V alam en n y i n y ilv á n 
valóan  elírás.

A Tabula Pcutingcriana-n Scarbantio  v a n .4 5 B izonyosan  ez is ahhoz a  n ag y szám ú  
e ltéréshez  ta r to z ik , am elynél a  T ab u la  készítő je  nem  v e tte  figyelem be a  k la ssz ik u s h a g y o 
m á n y o k a t.6 7

A N otitia  D ignitatum  occ. Scarabantia-t közöl.* A P assio S t. Q uirin i-b e n  ped ig  
így ta lá lju k : C ivitas Scarabatensis, in  basilica ad Scarabetensem portám.'1 A  fe lira to k o n  
a  Scarb. v agy  a  Scarabant. rö v id íté s  szerepel, de e lő fo rdu l Scarbantia  a la k b a n  is .8 * 10 *

Az irodalm i fo rrások  te h á t  nagyrészben  a  Scarabantia  fo rm á t h a sz n á ljá k , m íg 
v a lam en n y i fe lira t Scarbantia  a la k b a n  ír ja  a  te lepü lés n ev é t. U gyanez  a  je len ség  ta p a s z 
ta lh a tó  e he lynévve l k apcso la to s nő i nevekben  is: az  egyik  fe lira to n  L . F . S car hant ina ,9 
a  m ásikon  Scarbantilla10 v an .

M ielő tt fe lsoro lnánk  és e lem eznénk  az o k a t a  m egfejtési k ísé rle tek e t, am e ly ek  e 
n év  é rte lm ének  és szá rm azásán ak  fe ltá rá sá ra  tö rek ed tek , e lö ljá ró b an  k é t k é rd é s t  kell 
t isz tá z n i: 1. Az ókori S c a ra b a n tia  azonos-e a  m ai Sopron  ősével?  2. M iért n evez i P lin iu s 
a v á ro s t Ju liana-nak,  h o lo t t az  m ásho l m in d e n ü tt a  F lavia  je lző t k ap ja .

M indké t kérdésre  M ollay K á ro ly  a d ja  m eg a  k ie lég ítő  v á la sz t. Az e lsőnél r á m u ta t  
P lin iu s  valószínű  fo rrásá ra , A g rip p a , A ugustu s  m o s to h a fia  á lta l m eg k e z d e tt és ennek  
nővére , P o lla  á lta l b e fe jeze tt v ilág té rk ép re , am elyen  te rm észe tszerűen  J u lia  je lző  le h e te tt ;  
e z t v á l to t ta  fel a  F lav iu so k  k o ráb an , am ik o r a  v áro s m u n ic ip ium  le t t ,  a  F la v ia  a t t r i 
b u tu m ."

1 C. P lin iu s Secundus: N a tu ra lis  H isto ria  111. 24. L ip siae  1906. 292. 1.
2 C laud ius P to lem aiu s: G eog raph ia . E d . C. M üller. P aris 1883. 294. 1.
3 A n ton in i A u g u sti I t in e ra r ia  p ro v in c ia ru m  e t  m a ritim u m . E d . O. C u n tz: I t in e ra r ia  

R o m an a . L ipsiae 1929. 1. 233/6, 261/6., 262/7, 266/6.
4 T ab u la  P eu tin g en erian a . V. 2. K . Miller·. I t in e ra r ia  R o m an a , S tu t tg a r t  1916.466.1.
5 K . M iller:  D ie W e ltk a rte  des C astorius, R av e n sb u rg  1882, 62. 1.
° N o tit ia  D ig n ita tu m  occ. 34. 1. A. Holder: A lt C eltischer S p rach sch a tz , L eipzig  

1896— 1913. I I .  1393. h .
7 P assio  S t. Q u irin i, R u in a r t :  A c ta  M arty ru m . R a tisb o n a e  1859. 521 — 4. 1.
8 C IL  I I I .  4192, 4243, 4249, 14, 355, V I. 32. 629 — 2398.
» C IL  I I I .  4201.

10 C IL  I I I .  10946.
14 K . M ollay:  S ca ra b a n tia . O denburg , Sopron, A rch . E u ro p ae  C en to -O rien ta lis  

1943 — 44. 196. skk.
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A  m ásik  kérdésre  v o n a tk o z ó la g  M ollay k im u ta t ja ,  hogy  az ókori vá ro sn év  m in teg y  
m e g h a tá ro z o tt helyhez fű ző d ő  elnevezés a IX . sz. ó ta  a  k ö z tu d a tb ó l e ltű n t, és a z t  csak 
az  iro d a lm i m űvek ő riz té k  m e g . A z azonosítás k é rd ése  a  X V I. sz-ban  m e rü lt fel először, 
a m ik o r  a  hu m an isták  a  k ü lö n b ö ző  kódexekben  k ü lö n b ö ző  a lak b a n  ta lá l tá k  m eg  ez t a 
h e ly n e v e t. A p ro b lém áv a l fő k é n t W olfgangus L az iu s o sz trá k  h u m a n is ta  fog la lkozo tt, és 
a z t  á l l í to tta , hogy a  S c a rb a n t ia  n é v  Sopronra, a  P to lem a io s-i Σακαρβαντία C sepregre v o n a t
k o z ik .12 K ésőbb egy m á s ik  m ű v é b e n  a  S ca rb an tia  n e v e t K ö rm en d re  ru h á z z a .13

L azius nagy te k in té ly e  m ia t t  m ások is, m in t Is tv á n f fy  és Zeiler e lfo g ad ják  ez t a  
fe lfo g ás t, m ég a  X V II . sz -b a n  is Cellarius C sepreggel a zo n o sítja  P to lem aio s Σακαρβαν- 
TMX-ját.14

D e az I tin e ra r iu m  A n to n in i-ben  közölt tá v o ls á g i a d a to k , az  e lőkerü lő  fe lira tok , 
fő k é n t  pedig  a S opronban  és k ö rn y é k é n  végze tt á sa tá so k  k é tség te len n é  te t té k  S ca rab an tia  
é s  S o p ro n  azonosságát.

A  név  m egfejtési k ís é r le te i a  m ú lt század m á so d ik  felében in d u lta k  m eg. A  soproni 
á s a tá s o k  nyom án a  80-as é v e k b e n  erőre  k ap tak , de e lfo g ad h a tó  eredm ényhez nem  v eze ttek .

Századunkban  az  illír  n y e lv  tan u lm án y o zásán ak  fellendülése a  k ü lfö ld i k u ta tó k  
f ig y e lm é t is erre az  é rd e k e s  h e ly n év re  te re lte , de  e zek  m ego ldási k ísé rle te i is csak  fél
s ik e r t  é rtek  el.

E z  a  p róbálkozás az  ed d ig i k u ta tá so k  ta n u ls á g a i t  és ered m én y eit, to v á b b á  a  sajnos 
n a g y o n  szórványos és h iá n y o s  sop ron i ása tá so k b ó l le v o n h a tó  k ö v e tk e z te té se k e t fe lhasz
n á lv a ,  egy ú jabb  lépés sz e re tn e  lenn i a  végleges m eg o ld ás  felé.

A  S caraban tia  n é v  e lső  m egfe jtési k ísérle te  egy  h ír la p i c ikkben  je len t m eg . A  n é v 
te le n  szerző szerin t S c a ra b a n t ia  n ém et szó, és h á ro m  részre  b o n th a tó : Scara-bant-ia. 
H a  eb b ő l e lhagyjuk a  la t in  -ia  végződést, a  n é m e t Scharenbant szó t k a p ju k . A  Scharen  
je le n té s e  — k a to n a i c s a p a to k , a  B á n t szóé ped ig  — h a tá r .  Az egész n év  te h á t  ’k a to n a i 
h a t á r t ’ je len t. E bbő l a  n é m e t szóbó l szárm azik  a  S op ron  n é v  is: Scharabant >  S ch arb an  >  
>  S c h a b ra n  >  S ch ap ran  >  S o p ro n .15

E  n a ív  e tim olog izálás sz a rv a s  h ib á ira  M ollay m u ta to t t  rá . K ife jte t te , hogy  az ófn. 
s k  >  k fn . sch h an g v á lto zás  c sa k  a  X I I I .  században  z á ró d o t t  le, Sopron neve  ped ig  először 
a  X I I .  sz. közepén fo rd u l elő . A  B á n t  szó pedig so h a  sem  je le n te t t  h a t á r t .16

A  helynév k e lta  e re d e té n e k  lehetőségére a  B écsi dom bon  ta lá lt ,  L a-T éne-ku ltú rá - 
h o z  ta r to z ó  sírok h ív tá k  fel a  k u ta tó k  figye lm ét.17 A  n é v  etim ológ ia i m eg fe jté sé t ilyen 
i r á n y b a n  Salam on F e re n c  k ís é re lte  m eg B uda  P est története c. m ű v éb en .18 Ő, h o g y  b izo 
n y í t a n i  tu d ja  az A q u in cu m  h e ly n é v  ke lta  e re d e té t, ta n u lm á n y o z ta  az  ép p en  akkor 
v irá g z á sn a k  induló k e lta  f ilo ló g ia  első a lapve tő  m ű v e it. Ism e rte  Zeuss n a g y  a lk o tásán ak , 
a  G ram m atica Celticának m in d k é t  k iad ásá t, R o g e t de  B elloge t érdekes k ísé rle té t: az  E thno- 
gen ie  gauloise on m em oires critiques sur la origine et la  paren té  des G im m eriens, P á riz s  1872., 
D e s ja rd in s : Geographie de la  G aulle, P árizs  1875 s tb . E  fo rráso k  a la p já n  m egk ísére lte  több  
k e l t a  eredetűnek  t a r t o t t  v á ro sn év n ek , kö z tü k  S c a ra b a n tiá n a k  m eg fe jtésé t. «Soprony 
e g y k o r i neve m ár a  k é t  k e z d ő  m ássalhangzónál fogva  is c e lta  szá rm azásra  enged  k ö v e t
k e z te tn i .  Mind a régi c e lta , m in d  az  ír  nyelv  a  szó e le jén  sze re ti S g -t .  H a  a  m a i ír  nyelvbő l 
a k a rn ó n k  m egfejteni: Sgarbh  a n n y i m in t ’gáz ló ’, ’s e k é ly ’, an  p ed ig  ’v íz ’, am e ly  tö b b  
fo ly ó  nevében  s az A n io -éb an  is  előfordul. Sgarbh-an  — ’sekély  v íz ’, m i S oprony  k iv á lt 
a k k o r i  v iszonyainak m eg fe le ln e . M ilano és T u rin  k ö z ö tt  az  ú tb a n  a  ró m a iak  ide jében  
v o l t  eg y  Garbantia á llo m ás . T e h á t  a  felső-olaszországi G alliában  fe k ü d t. A  ró m aiak  
i t t  m á r  a  könnyebb h a n g z á s  k e d v é é rt e lh ag y ták  a  k e z d ő b e tű t.»19

Salam on m egfe jtése  h o ssz ú  ideig irányadó  le t t  a  leg tö b b  k u ta tó  szám ára . A  m a g y a 
r á z a t  szellem es, és b izo n y o s fo k ig  reá lis  nyelvi té n y e k e n  a la p u l. Az ír  ny e lv b en  csakugyan  
v a n  e g y  scairb szó. A  re n d e lk ezé sre  álló  any ag b an  e lőször A callam  naSenóraech-b a n  fordul 
e lő .20 E z  csakugyan v is sz a v e z e th e tő  egy scarb fo rm á ra . A  szó t az ó-és a  közép -írben  csak

12 W. Lazius: V ien n a  A u s tr ia e . B asileae 1546. 11. és 46. 1.
13 W. Lazius: R e g n i F ra n c o ru m  orien ta lis  sive  A u s tr ia e  ad  D an u b iu m  a lte riu s  

D e sc rip tio . E . O b erh u m m er—R . F . W iesner. In n s b ru c k  1906. 3. táb la .
14. M cllay:  i. m . 206. sk k .
15 W oher der N am e  O ed en b u rg ?  H arm on ia , 1863. N ov . 15.
16 M cllay: i. m . 209 — 210. 1.
17 A É . 1880. 153 — 155. 1. és A É . 1886. 92 — 114. 1.
18 B udapest, 1878. 118. 1.
19 U o. 118. 1.
20 Stokes: Ir isch e  T e x te .  L eipzig  1880 —1909. IV . 2655. s.
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gázló  é r te lem b en  h a sz n á ltá k .21 A  m a i írben  is m egvan  scairb  a lakban , és szcar-iv-n ek  
e jt ik . Je le n té se : ’sz ik la ’, ’ten g ertő l b o r í to t t  szik lás fö ld n y e lv ’, ’egy folyó szik lás g á z ló ja ’. 
H e ly n ev ek b en  is m eg ta lá lh a tó : S kariff, Skerry  s tb .22

E rre  a  szó ra  veze th e tő k  v issza  azok  a  váro snevek , am ely ek e t H o lder s z ó tá rá b a n  
közöl, és am ely ek  anny iszo r té r í te t té k  el a  k u ta tó k  fig y e lm é t a  helyes m ego ldástó l. I ly e n  
p l. iScarbia, Scarponna  s tb .23

A b b an  is te ljesen  igaza  v a n  S a lam onnak , hogy  az  an  írü l v ize t je len t. M in d eb b ő l 
azo n b an  n em  leh e t k ik ö v e tk ez te tn i a  S alam on á lta l m e g á lla p íto tt sekély v íz je le n té s t .  
De a  je len té sen  k ívü l sú lyos a k a d á ly t  je le n t a  szó első ta g já n a k  rán k  m a ra d t k é tfé le  
a la k ja : Scara-  és Scar-. E z e k e t a  Salam on-fé le  e tim o lóg iáva l nem  lehe t m eg m ag y a rázn i.

S alam on  vélem ényét fo g ad ja  el e le in te  Sopron ó k o rá n a k  érdem es k u ta tó ja ,  B e lla  
L a jo s is .24 H e ly en k én t szóról szó ra  á tv e sz i Salam on á ll ítá s a it,  de m á r a  m u n k á já h o z  
c sa to lt jeg y ze tb en  m eg állap ítja , am ik o r Zeuss m u n k á jáh o z  m ag a  is h o zzá ju t, h o g y  a m i 
«a S a lam on  idézte  Grammatica Celtica  75. lap já ró l a  n év  S g  bekezdőjére v o n a tk o z ik , sem  
az I . ,  sem  a  I I .  k ö te t h iv a tk o z o tt la p já n , sem  u g yanazon  p a rag ra fu sb an  nem  fo rd u l elő». 
Ú gy  lá tsz ik , ez a  felfedezés a n n y ira  k iá b rá n d íto tta  B e llá t, hogy  Salam on tö b b i á l l í t á s á t  
sem  fo g a d ta  el, és ú jab b  m eg o ld ást k e re se tt. M eg ta lá lta  a  sarbant szót, am e ly n ek  «vég
ta g ja  Z euss és D iefenbach sze rin t e lv o n t főnévi végze t; a  skarp  vagy a  sgarb  g y ö k szó  
ped ig  ír, ango l, b re to n  és fran c ia  n y e lvekben  le j tő t  je le n t.»25 E lte k in tv e  a  tév es é r te lm e z é s 
tő l, az  indoeu rópa i nyelveknek  ilyen  összekeverése ö n m ag áb a n  h o rd ja  a  b írá la to t.

B e lláv a l egyidejűleg foglalkozik  a  he lynévve l R écsei V ik to r .26 Ő m indenben  S a la m o n  
n y o m d o k a in  h a lad . A n e v e t h á ro m  részre  tag o lja : Scarb-an-tia , és szin tén  Z eu ss n a g y  
m ű v én ek  a r r a  a  részére h iv a tk o z ik , am ely  v é lem ényünk  sze rin t a  helyes m e g o ld á s t 
ta r ta lm a z z a , de  R écsei elsiklik  em elle tt.

M üller O ttó  soproni szá rm azású  bécsi egyetem i ta n á r  is fog lalkozott a  v á ro s n é v  
é rte lm ezésév e l.27 ő  «kelta, gael» e red e tű n ek  ta r t j a  a  szó t, és benne az angol scarp  é s a  
fran c ia  escarpé— ’m eredek  le j tő ’, ill. ’m ered ek ’ p á r já t  lá t ja .  E z  az önkényes m a g y a rá z a t  
sem m ik ép p en  sem  illik a  sopron i k e lta  te lepü lésekre , és i t t  csak  véletlen  m egegyezésrő l 
v a n  szó.

H o ld e r  m ég m a is je len tő s m ű v éb en  e h e ly n ev e t a  k e lta  szókincshez ta r to z ó n a k  
v a ll ja .28 N em  értelm ezi, m égis á lta la  k é t raj m o zzan a t k e rü l be az eddigi k u ta tá s o k b a . 
E g y ré sz t ő a  szó tag o lá sá t ú j m ódon  végzi el, am en n y ib en  k é t a lko tó  részre  b o n tja :  
Scarab-antia. M űve m ás részében  ped ig  m ag y arázn i igyekszik  az -antia  «képzőt» . A z 
u tó b b it  folyó-, vagy  a rra  v isszav eze th e tő  he lynévképzőnek  ta r t j a .  E  képző képző  v o ltá n a k  
e ldön tése  k ü lö n  k u ta tá s t  igényelne. I t t  csak  a n n y it m o n d h a tu n k , hogy e «képzőt» h iá b a  
k e re s tü k  a  rendelkezésre  álló  szak m u n k ák b an . A H o ld e r  á lta l felsorolt p é ld á k b a n  is 
v a n n a k  v i ta th a tó  m ozzanatok . H ogy  csak a  legérdekesebbe t em lítsük , az E gilberti v ita  
E rm enfredi  c. m unkábó l idézi e z t a  ré sz t: Fontes duo, quorum unus dicitur C usa , alter 
vero A n tia , atque nomen duobus integris compositionibus unum  efficitur Cusantia.

H o ld e r á llá sp o n tja  te ljesen  elm éle ti jellegű, a m it  a  sopron i hely i v iszo n y o k  sem  
igazo lnak .

K özben  az ása táso k  t is z tá z tá k  ném iképpen  S opron  ókori települési k ö rü lm é n y e it. 
Az archeo lógusok  m eg á llap íto tták , hogy  a  V árhelyen  és a  K áro lym agasla ton  H a l l s ta t t i ,  
a  B écsi d o m bon  L a  T én e -k u ltú rá jú  n ép  la k o tt.  Az u tó b b i k u ltú rá n a k  nyom ai k ü lö n á lló a n  
a  V árh e ly en  is m eg ta lá lh a tó k . A  ró m ai v á ro s ped ig  a  m a i Sopron te rü le té n  fe k ü d t .  
A régészek  az  első k u ltú rá t  ho rdozó  n é p e t az  illírekkel, a  m áso d ik a t a  k e ltá k k a l a z o n o 
s í to t tá k .

E z e n tú l a  névadó  néppe l k a p c so la tb a n  m á r nem  o ly an  egyhangú  a  k u ta tó k  v é le 
m én y e , m in t eddig . R ad u  V ulpe a  «GU I llir i deli' I ta lia  im peria la  Rom ana» o. c ik k é b e n  
« talán  illír»-nek m ond ja  a  h e ly n ev e t. B izo n y ító k k én t m eg em líti Scarbia-t R a e t iá b a n  és

21 E .G . Quin: C o n trib u tio n s to  a  D ic tio n a ry  o f  th e  Ir ish  L anguage. D u b lin  1953.
71. 1.

22 A n  Seabac: L ea rn e r’s Ir ish  [-E ng lish  D ic tio n a ry , D ub lin  1959. 117. 1.
23 A . Holder: A lt-C eltischer S p rach sch a tz , L eipzig , 1896 — 1913. I I .  1395. 1396. h .
24 B ella L .:  Sopron v á ro s  fö ld ra jz i fekvése és neve , Sopron, 1894. 17. 1.
25 Bella:  i. m . 17. 1.
26 R écsei V Sopron ókori n eve  és a  Sopron-m egyei ró m ai fe lira tok . S o p ro n  1887.

12. 1.
27 0 .  M üller:  P räh is to r isch e  A nsiedelung  und  G rä b e r  am  «Burgstall» b e i Ö d e n 

b u rg . M itte il d e r  A n tropolog ischen  G esellschaft in  W ien , 1887. 79. 1.
28 Holder: i. in . 1395. h .
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Scardonna-1 D a lm ác iáb an . S zerin te  a tő  Scar-, ill. S ca rp - . D e m egállap ítása ihoz  h o zzá 
fű z i — H olderre  h iv a tk o z v a  —, hogy a  tő  «a k e l t a  to p o n ím ik áb an  is m e g ta lá lh a tó ».29

A m it R a d u  Y u lp e  lehetőségkén t e m líte tt ,  n evezetesen , hogy S e a ra b a n tia  töve : 
illír , a z t  H ans K rä h e  b izo n yosságkén t h ird e tte . O tö b b  ízben  fog la lkozo tt e he lynévve l. 
Ő is ö ssze te tt szónak  t a r t j a ,  de egészen ú js z e rű é n  ta g o lja : Scara-bantia.30 A  m ásodik  
ta g g a l, -bantia-val k a p c so la tb a n  m egem líti a z  i tá l ia i  és az illíriai B an tia  h e ly n ev e t, 
to v á b b á  a  D a rd a n iá b a n  lev ő  ”Αρρι-βαντΙα-1. A  h e ly n é v  szerin te  — a m in t e z t M ollay is 
hangsú lyozza  — tö k é le te s e n  m egfelel «az illír n y e lv  képzésm ódjának» . S a jnos K ra h e  nem  
a d o t t  sem m iféle e tim o ló g ia i m egfejtést.

E  városnév  le g a la p o sa b b  k u ta tó ja , M o llay  K á ro ly  k itűnő  gondo la tvezetésse l 
r á m u ta t  azokra a  tú lz á s o k ra , am elyeket cikke írá s á ig  a  k u ta tó k  S e a ra b a n tia  k e lta  jelle 
g év e l kapcso la tban  e lk ö v e tte k . H angsúlyozza az  a d d ig  ism ert k e lta  te lep ü lés  k is  m éreté i 
a  f e l tá r t  illír le lőhe lyekhez  kép est. E rede ti a la k n a k  a  P linius-féle S c a ra b a n tia - t ta r t ja ,  
a m e ly  a  ke lta  k o rb an  v á l to z h a to t t  S ca rb an tia -ra .31 E n n e k  b izony ítására  m egem líti, hogy 
W eisgerbernek  a  k o n tin e n tá l is  ke lták  n y e lvérő l szó ló  értekezésében k é t  an a ló g iá t is 
ta lá lh a tu n k : a  O abarus  >  Gabrus, Gabarascus >  Gabrascus  s zó p áro k a t.32 M ollay  végsíi 
m eg á llap ítá sa  az, h o g y  a  k e ltá k  a IV . s z á z a d b a n  á tv e t té k  az illírek tő l a  S ea rab an tia  
e lnevezést sa já t te le p ü lé s ü k re  is, noha ennek  h e ly e  a z  illírekével nem  e se t t  egybe.

A kárm ilyen  lo g ik u sn a k  lá tszo tt is K ra h e  ta g o lá s a  e helynévre  v o n a tk o zó an , e t i 
m ológ ia i m ag y a rá z a t n é lk ü l nem  tu d o tt g y ö k e re t v e rn i a  tudom ányos közvélem ényben .

G ráf A ndrás P a n n ó n ia  fö ldrajzáról szóló m ű v é b e n 33 v issza té rt a  k e lta  e re d e t h ív e i
n e k  felfogásához, és H o ld e rre  h ivatkozva, S a lam o n  vé lem én y é t fogad ja  el. Ism e ri V ulpe 
és K ra h e  felfogását is, d e  é r th e tő , hogy e lfo g ad h a tó  etim ológ ia i m a g y a rá z a t né lk ü l k é n y 
te le n  v o lt a  régi fe lfo g ás t fele leven íten i. U g y a n e z t t e t t e  B elitzky  is Sopron vármegye tör
ténete  c. m űvében .34

Az ő á llá sp o n tju k  helyességét igazolja K r a h e  egyik  ta n ítv á n y á n a k , H ö rin g n ek 35 
m a g a ta r tá s a  is, a k i P a n n ó n ia  helyneveiről í r t  d o k to r i  értekezésében e lv e te tte  a  régi 
e lm é le tek e t, kö z tü k  m e s te re  ta n í tá s á t  is, és ú j m a g y a rá z a to t  k erese tt. K étség e in ek  k é t fő 
o k a  v o lt: 1. N em  tu d o t t  sz a b a d u ln i annak  a  g o n d o la tn a k  bűvöletétő l, hogy  a  S ea rab an tia  
h e ly n é v  a Scarh-ia, Scarb-ona (Scarp-ona)  c s o p o r tjá h o z  ta r to z ik . E z é r t v is s z a té r t a  régi 
ta g o lá sh o z : a  Scarb-antia-hox. A  m ásodik -a -t a n a p ty k t ik u s  han g n ak  t a r to t ta .  A  S ca rb ia— 
S c a rb an tia -p á r e se té t te l je s e n  azonosnak g o n d o lta  a B f le a —Bolentia  szópáréva l. 2. S zerette  
v o ln a  H öring  S c a ra b a n tiá t  je len leg i ném et n ev év e l, O denburggal és a  v id ék  egyko ri la tin  
elnevezésével, d e se r ta  B o io ru m -m al jelentés sz e m p o n tjá b ó l k ap cso la tb a  hozn i.

E zeken a  m eg k ö tö ttsé g e k e n  kívül n ag y  h á t r á n y a  H öring  m u n k á ján ak , hogy  n e m 
csak  a  m agyar n y e lv ű  fo r rá s o k a t nem  ism eri, d e  M o llay  ném etü l m eg je len t n a g y  sz in té 
z isé t sem . N em  tö rő d ik  to v á b b á  a  helyi v isz o n y o k k a l, hanem  elm életi elgondolásaihoz 
k e re s i a  b izonyító  a d a to k a t .

A  W alde—P o k o rn y -sz ó tá rb a n 36 m eg ta lá lja  a  v é l t  m egoldást: «Talán m egengedhető  
e z t  a  n ev e t a  le t t  carbs- ’é le s ’, ’szigorú’, ’n y e rs ’ sz ó v a l k ap cso la tb a  hozn i. A  scarb-anta 
a la k  ’nyers, te rm é k e tle n  t a l a j t ’ jelentene, és a z  -ia  képző  a  valam ihez v a ló  ta r to z á s t 
hangsú lyozná.»

E zzel az e tim o ló g iá v a l könnyű  lenne a  lá ts z ó la g  ide ta r to zó  h e ly n ev e k e t is m eg
o ld an i, hiszen v a la m e n n y i v isszavezethető  egy ie u r . *quer(e)bh  tő re . U ta l H ö rin g  to v á b b á  
az  illír  scord-, scerd-tő re  is, am e ly  m ellett egy seard -lehe tő sége  is fennáll. M indez szerin te  
il lír  e rede tre  m u ta t.

29 E phem eris D a c o ro m a n a . 1925. 155. 1.
30 H . Krahe: D ie  a l te n  balkan-illy risehen  g eo g rap h isch en  N am en, H e ide lbe rg  1925.

17., 82. és 111. 1.
Lexikon a ltil ly r isc h e r  P ersonennam en, H e id e lb e rg  1929. 153.1. G lo tta . 1928. 286.1., 

Z e itsc h rif t fü r O rtsn am en -F o rsch u n g . 1929. 3. és 144. 1., Indogerm an ische F o rschungen , 
1942. 216. 1., D ie S p ra c h e . 1949. 41. 1.

31 M ollay: i. m . 214. sk k . 1.
32 L . Weisgerber: D ie  Sprache der F e s t la n d k e lte n . X X . B erich t d e r  R öm isch- 

G erm an ischen  K o m m issio n . 1931. 206. 1.
33 A . Graf: Ü b e rs ic h t d e r  an tiken  G eograph ie  v o n  P annon ien . B u d a p e s t 1936. 72. 1.
34 B elitzky J .: S o p ro n  v m . tö rténe te . B p e s t. 1938. I .  90. 1.
35 E . H öring: D ie  geog raph ischen  N am en  d e s  a n t ik e n  Pannon ien . D iss. H eidelberg . 

1950. 164. skk. 1.
36 A . W alde—J .  B o ko rn y:  V ergleichendes W ö rte rb u c h  der. Id g . S p rach en , B erlin  

1927. I I .  582. 1.
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F e lv e ti a  k e lta  e re d e t g o n d o la tá t is, m ivel a  scarb- a lap e lem  régi k e lta  te rü le te k e n  
is előfordu l, de e z t a  fe lté te le z é s t később éppen  úgy  k iz á r ja , m in t az  esetleg szóba  jö h e tő  
t r á k  e red e te t.

H ö rin g  ta lá lé k o n y sá g á t és eg y ú tta l e lm éle tében  v a ló  b izo n y ta lan ság á t m u ta t ja ,  
hogy  fe lv e t m ég egy  m ás ik  m egoldási lehetőséget is : scarn- ’sz ik la ’ - hantin. A z u tó b b i 
ta g  a  *bha- ’rag y o g n i’, ’fén y iem ’ ige p a r t . p raesense le n n e .37 A z összetétel e g y ü tt  ’fény lő , 
csupasz s z ik lá t’ je len ten e . M ilyen egyszerűen el le h e te tt  v o ln a  kerü ln i a  hosszas m a g y a rá 
z a to t , h a  H öring  ism erte  v o ln a  a  scairbid  ír  szót, a m e ly  te lje sen  egyérte lm ű  az  á l ta la  
e m líte tt  le t t  szóval, te h á t  ’n y e rs ’, ’k ie tlen ’ je len tésű , és am e ly  valószínűleg v isszav eze th e tő  
egy scairb  a la k ra .38 E z  em lé k e z te t Salam on fe lfogására .

H öring  m ásik  a la p v e tő  g ondo la ta , hogy S c a ra b a n tia  é rte lm ileg  összefüggésben v a n  
a  d e se rta  B oiorum  ill. az  O d en b u rg  elnevezéssel, té v e s . N em  szabad  elfelejten i, h o g y  a  
d e se rta  B oiorum -on  k e le tk e z e tt P an n ó n ia  egyik leg rag y o g ó b b  városa: Savaria ,  t e h á t  e z t 
a  t á j a t  nem  kell, és n em  is szab ad  fe lté tlenü l ö sszek ö tn i a  kietlenség foga lm ával. H a  
ped ig  H ö rin g  ism erte  vo ln a  M ollay sokszor id éze tt m u n k á já t ,  az Ö denburg szuggesztió já- 
tó l is m eg  tu d o t t  v o ln a  sz a b a d u ln i.39

M ielő tt a  leg ú jab b  k u ta tá s o k a t szám ba v en n én k , és ezekre tám aszk o d v a  «a k ie lé 
g ítő  etim ológia» m e g ta lá lá sá t m egkísérelnénk, v essü n k  egy  p illa n tá s t S c a ra b a n tia  és 
kö rnyéke  ókori te lep ü lés i v iszonya ira . A  h e ly n é v k u ta tá s  ugyan is csak ak k o r é rh e t  el 
kom oly  eredm ényeke t, h a  nem  a n n y ira  á lta lános m eg fo n to láso k ra , hanem  in k áb b  k o n k ré t 
fö ld ra jz i és tö r tén e lm i tén y ez ő k re  ép ít.

G allus S ándor az ed d ig i archeológiái k u ta tá s o k  e redm ényekén t a  k ö v e tk e z ő k e t 
á lla p ít ja  m eg: «A m a i A u sz tr ia  te rü le té rő l érkeznek  a  te lep esek , ak ik  b ir to k u k b a  veszik  
a  Sopron szom szédságában  e lnyúló  dom bv idéket. A  K áro ly m ag asla to n , a  V á rh e ly en , 
a  Sánchegyen , a  H a rk a  m e lle tti dom bokon ép ítik  fe l fö ld v á ra ik a t .»40 E zek e t a  te le p ü lé se 
k e t, a m in t m á r e m líte ttü k , H a lls ta t ti ,  ill. L a -T é n e -k u ltú rá b a n  élő népek lé te s í te t té k . 
A K áro ly m ag asla to n  csak  H a lls ta t t i ,  a  Bécsi dom bon csak  L a  T e n e -k u ltú rá t ta lá l ta k  edd ig . 
E llen b en  a  V árhelyen  és a  H a rk a  m elle tti H im m els th ro n o n  m in d k e ttő  em lékei e lő k e rü l
tek . A  róm ai v áro s a  vö lgyben , a  m ai Sopron te rü le té n  é p ü lt .41 E z egészen a  B écsi 
dom big  n y ú lt, azaz a  L a -T én e -k u ltú ráb an  élő n ép  te lep ü lésén ek  h a tá rá ig . T e h á t S c a ra 
b a n tia  a  m ai Sopron  h e ly én  és kö rnyékén  te r ü l t  el, m ag áb a n  foglalva le g ó v a to sab b  
becslés sze rin t is lega lább  hét kisebb-nagyobb települést. S a jnos ezek egy része m ég  fe l
tá ra tla n . T öbb  h e ly en  m eg in d u lt, de nem  fe jező d ö tt be  az  á sa tá s . Jelen leg  csak  a  ró m ai 
váro s fe ltá rá sa  fo ly ik , a m en n y ire  ez t a  hely i v iszonyok  m egenged ik .42

N em  fe lad a tu n k  e z ú tta l  a  szélsőségek k ö z ö tt h án y k o ló d ó  illír kérdésnek  tá rg y a lá s a . 
T ém ánk  érdekében  csak  a z t  kell hangsúlyozni, h o g y  a  H a lls ta t t i  k u ltú ra  n em csak  az 
illírekre  jellem ző, h iszen  m ás népek  is, köztük  a  p ro to k e ltá k , ebben a  m űv e ltség b en  é ltek . 
A régészetnek  i t t  a  ny e lv észe t segítségére van  szüksége , és ezé rt je len tős K ra h e  ú tm u ta 
tá sa , ak i e he ly n év b en  tip ik u s  illír összeté te lt ism e rt fel.

A  L a-T ó n e -k u ltú ra  m á r  in k áb b  azo n o síth a tó  a  ke ltaság g a l, b á r  k izáró lagos b izo 
nyosságró l i t t  sem  le h e t szó. D e a  tö r té n e ti a d a to k  is m egerősítik  a  pan n o n ia i L a-T éne- 
k u ltú ra  és a  k e lta ság  összefüggését.

E  he lynév  k u ta tá s á n a k  d ön tő  kérdése a  h e ly e s  szé tvá lasz tás . L á ttu k , h o g y  a 
Scarb-antia  tag o lás  ed d ig  n em  v e z e te tt m e g n y u g ta tó  e redm ényre . A K ra h e  a já n lo t ta  
m egoldás: Scara-bantia13 a z é r t  je len tős, m e r t az  ö ssze té te l m ásodik  ta g ja : -bantia  illír 
te rü le te n  tö b b  he ly en  e lőfordul.

Stephanos B yzan tios  a  k ö v e tkezőke t ír ja : Βαντία-πόλις 'Ιταλίας, το ί.Ονικον Βαντιανοί 
και Βαντιαται. M ásik a d a ta :  Βάντιοι- έϋνος Θράκης.** A z  u tó b b i közlés ú ja b b  le h e tő ség e t

37 Walde — B okorny: i. m . I I .  122. 1.
38 Q uin: i. m . 71. h .
39 M ollay: i. m . 220 — 293. 1.
40 Soproni Szem le, 1937. 144. skk. 1.
41 S .  Póczy K .:  S opron  róm ai kori em lékei. B p e s t. 1904. 23. 1.
42 Soproni Szem le. 1955. 135. 1. I t t  köszönöm  m eg  S z . Póczy K lá rá n a k , M o llay  

K árolynak  és N o v á k i G yu lának  a  sok értékes szóbeli fe lv ilágosítást.
43 K rahe: L ex ik o n  s tb .  153. 1.
44 S tep h an i B y z a n tii E th n ico ru m  quae s u p e rs u n t. E d . A . M einecke. B e rlin  1849. 

1. 157. 1.

6 Antik Tanulmányok 1966/1.
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v e t  fe l. D . D eéev m eg jegyzi, hogy  a  S tep h an o s  á l ta l  em líte tt t r á k  tö rz s  I llír iáb an , 
k ö z e le b b rő l m eg nem  h a tá ro z h a tó  helyen  la k o t t ,  és in n e n  v án d o ro lt I t á l i á b a .443

S tephanos közléseiben  sok  a  m eglepő és k o m o ly  b izo n y ítá s t igénylő  a d a t .  E z e n 
k ív ü l  a  t r á k  és illír n y e lv h a tá r  te lje sen  b iz o n y ta la n  v o lt . T öbb  k ev e rék tö rz se t ism ertü n k . 
E z e k  p o n to s  nép i h o v a ta r to z á s á n a k  m e g h a tá ro zá sa  lehe te tlen . I t t  is va ló sz ín ű leg  ilyenről 
l e h e t e t t  szó. E z t va lósz ínűvé te s z i az a  tén y , h o g y  a  tö b b i a d a t, a m in t lá t tu k ,  illír  te r ü 
le t r ő l  m a r a d t  fenn.

P o lyb ios is em líti e z t a  h e ly n e v e t: δγε Φ ίλιππος . . . άνεκτήσατο . . . τής δέ Καλικοίνων 
χώ ρας Βαντίαν 45. A  h e ly e t M ay e r a  L y eh n itis-tó  m ellé  he lyez i.46 B a n tia  az illír  Βαν&ι&ται 
( ΰ ·< τ )  főhelye vo lt. B a n tia  la k o sa in a k  n e v é t ő rz i M ay er szerin t a  V enusiá tó l 20 k m -re  d é l
k e le t r e  levő  Abbázia S .  M a r ia  d i B a n zi. A  10 k m -re  délebb re  fekvő o p p id u m b a n  ta lá ltá k  
m e g  a  T a b u la  B a n tin a -t, ez (ceus B a n tin s  ’c iv is B a n tin u s ’)47 és a  H o ra tiu s  á l ta l  em lí
t e t t  sa ltu s  B antinos  ő riz te  m e g  a  h e ly  lak o sa in ak  n e v é t .48

M ayer a  bantia  szó t az  ieu r. *bheu/bhou- ’le n n i’ tő re  vezeti v issza. E z  ta lá lh a tó  
m e g  a z  alb .-ban(é) — ’lakás , ta r tó z k o d á s i h e ly ’ szó b an . E n n e k  eredeti a la k ja  valószínű leg : 
*bhou -na . H ason lóképpen  ói. bhav-ana-m - ’h á z ’. E re d e tile g  *bhoun-1 >  *baunt- a z  a u  >  a 
v á l to z á s  u tá n .

M ay er szerin t m ég  ide ta r to z ik  a  Βάνες, v a la m in t a  Φανώτη E p iru sbó l. E z  a  görögök 
és a z  illíre k  régi keveredési te r ü le te .49 E z t  a  n e v e t Schw yzer is illírnek  m o n d ja .51

M ay e r felfogása m in d e n  te k in te tb e n  h e ly tá lló . T e h á t a  h e lynév  m á so d ik  ta g ja : 
-b a n tia  il lír  e redetű , és ’h e ly ’-e t, ’te lep ü lés’-t, e se tleg  ’e rő d íté s’-t je len t.

A  régészeknek az a  fe ltev ése  te h á t ,  ho g y  a  S op ron  környék i d o m b o k a t m egszálló , 
h a l l s t a t t i  k u ltú rá jú  nép  illír v o lt , a  nyelv i té n y e k  sz e r in t is igaz.

M árcsak  az ö sszeté te l első  ta g ja : a  Scara-, ill. a  Scar- és ezek eg y m ásh o z  való 
v is z o n y á n a k  tisz tázása  v á r  m ego ldásra .

E z  a  szó a  kö zk e lta  a lapszókinoshez ta r to z ik , és valam ely ik  v á lto z a ta  nem csak  
a  ré g e b b i ,  de a m ai k e lta  n y e lv e k  szókészletében  is m eg ta lá lh a tó : ír  scarä-, scar-, k ym ro  
y s g a r ,  b re to n  di-scar, gael sgaoil s tb .

A  legrégibb a d a to k  az  í r  n ye lvben  m a r a d ta k  fenn . E bben  a  scarä- eg y  *skerä- 
a l a k r a  v eze th e tő  vissza ’le v á g ’, ’e lk ü lö n ít’, ’e lo sz t’ igei és ’rósz’, ’ta g ’, ’e lo sz tá s ’ főnévi 
je le n té s se l. A  szóban je len té sén ek  k ism érvű  sz íneződésén  k ívü l v á ltozás n e m  tö r t é n t .51

A  *skerä- tő egy ieu r. * (s )k e r -* ( s )k e r a - ,( s )k r é -  ’v ág n i’ tő re  v e z e th e tő  vissza, 
a m e ly n e k  szárm azékai c sak n em  v a lam enny i ieu r . n y e lv b en  m eg ta lá lh a tó k : ó i.u tk irna -  
’k iv á g o t t ’, g r. κείρω ’lev ág ’, a lb . sh-kjar- ’s z é tsz a k ít’, la t .  curtus (*kr-tó-) ’m e g c s o n k íto tt’, 
u m b . k a rú -  ’rész’, óizl. ’skera-’v á g ’, ófn. sceran- ’e lo s z t’, l i t .  sk ir t-’szé tv á la sz t’ s tb .

D e n tá lis  b ő v ítm énnyel * (s)ker-d -, ili. Scordus- egy hegy neve, le t t  sk 'e rs t-’sz é t
v á g ’.51

A  felsorolt p é ld ák b a n  a z  a lap je len té s: ’e lk ü lö n ít, elvág, szé tszó r’. E z  a  fogalom  
re n d k ív ü l  gazdag  á rn y a la tú  sz in o n ím a v á lto z a to k ra  bom lik  szét. Az a rc h a ik u s  í r  n y e lv 
b e n  ily e n  a lak b a n  is ta lá lju k : scara x  fr i y  ’x  e l v a n  v á lasz tv a  (kü lön ítve) y - tó l ’.53 
H a s o n ló  a lak o k  egész so rá t ta lá lh a t ju k  az ír szövegekben .

E z  a  S ca r(ä )  szó v a n  m eg  a  S c a r (ä )b a n tia  h e ly n é v  első tag jáb an .
H a  elfogadjuk  a  v á ro sn é v  egyes ta g ja in a k  fe n t i e tim ológ iá já t, a k k o r a z  e lnevezés 

a  k ö v e tk e z ő  k é t m ódon m a g y a rá z h a tó .
A  h a lls ta tt i  k u ltú rá jú  n é p  tö b b  Sopron k ö rn y é k i dom bo t szá llt m eg , és ezeken 

f e lé p í te t te  e rő d íte tt te lep ü lé se it. M a ezek közü l k e t tő t  ism erünk  kissé a la p o sa b b a n : 
a  K á ro ly m a g a s la to t  és a  V á rh e ly e t. E z  a  nép  la k ó h e ly é t Bantia-nok. (hely , te lepü lés , 
e rő d ítm é n y )  nevezte el. E z  a  szó m eg b ízh a tó  n y e lv é sze ti b izony ítékok  sze rin t il lír  e red e tű .

443 D .D etschew.O ie  th ra k is c h e n  S p rach reste . W ien  1957. 42. 1.
45 D . Walbank: A  H is to ric a l C om m en tary  on  P o ly b iu s. O xford 1957. I .  V . 108. 8 .
46 A .  M ayer: D ie S p rach e  d e r  Illy rie r . W ien  1957. I .  75. 1.
47 M a yer:  i. m . I .  75. 1.
48 H o race , p a r  L . V illeneuve. C arm . I I I . ,  IV . 15.
49 M a yer:  i. m . 75. és I I .  18. 1.
50 C. Schwytzer: G riech ische  G ram m atik . M ü n ch en  1950. I . 66. 1.
51 H older: i. m . 1935. h .,  L e w is—Pedersen: A  C oncise C om parative  C eltic  G ra m 

m a r . G ö ttin g e n  1961. 5., 246., 292 ., 393. 1., Q u in : i. m . 74— 76. 1. T . D . B haldraithe: 
E n g lish  — I r ish  D ictionary . B a ile A th a  C liath  1953. 645., Seabac: i. m . 118. 1. s tb .

52 J . P okorny: In d g . E ty m . W ö rte rb u ch . B e rn  1959. 938. skk. 1.
53 Q u in :  i. m . 74. sk k . 1.
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A L a-T en e-k u ltú rá jú  nép , archeo lóg iá i és nye lvésze ti b izonyítékok  sz e r in t k e lta , 
a  m ásh o l ta p a s z ta l ta k tó l e lté rő en  nem  te le p e d e tt r á  az  illír lakosságra , h a n e m  önálló  
te lep ü lé sek e t lé te s íte t t. H a  az  edd ig i á sa tá so k  a la p já n  v o n ju k  le a  k ö v e tk e z te té se k e t, 
e lső so rban  a  B écsi dom bon , de  a m in t e m líte ttü k , a  szó rványos á sa tá so k b ó l m e g á lla p í t
h a tó , m áshol is .54

E zek  a lap ján  a  köv e tk ező  k é t  fe ltevés á ll íth a tó  fel. A  k e lták  á tv e t té k  az  illírek tő l 
a  B a n tia  n ev e t, és je lzővel lá t tá k  el. A  Scarä -v  agy  ’szé tszó rt’-a t je le n te tt ,  és a k k o r  a  so p 
ro n i dom bokon  levő v a lam en n y i te lepü lésre  v o n a tk o z o tt. E b b en  az e se tb en  a  v á ro snév  
’sz é tsz ó rt te lep ü lé s t’ je le n te t t .  V agy pedig  csak az  edd ig  fe l tá r t  leg n ag y o b b , a  Bécsi 
d o m b o n  elterü lő  k e lta  te lep ü lésre  v o n a tk o z o tt, a k k o r ped ig  a  v á ro snév  ’e lk ü lö n íte tt ,  
kü lö n á lló  B a n tiá t’ je le n te t t .  N y elv i m egfon to lások  és az  a  té n y , hogy  a  ró m a ia k  e z t a 
n e v e t v e tté k  á t , az u tó b b i fe ltev é s t tesz ik  valósz ínűbbé.

A névnek  ez a  m a g y a rá z a ta  k ie lég ítően  m eg v ilág ítja  a  Scarä- és S ca r-  k e ttő s  
a la k o t  is. A  scarä- e rede tileg  -á - tö v ű  ige v o lt ,55 am elynek  tő h an g zó ja  az  id ő k  fo ly am án  
e l tű n t .  E z t  b izo n y ítja  az  ír  n y e lv  is. T erm észetesen  írá sb an  m ég ak k o r is h a sz n á ltá k , 
a m ik o r a  köznyelv  m á r rég en  e lh ag y ta . Az írásbeli fo rrások  közös őse, P lin iu s  m u n k á ja  
m ég  e z t az  á lla p o to t tü n te t i  fel, és e zé rt a  tö b b i író  is így  em líti a  h e ly n ev e t. A z élő n y e lv e t 
v issza tü k rö ző  fe lira to k  p ed ig  m it  sem  tu d n a k  a  hosszabb  a lakró l.

H a  ez az e tim ológ ia  helyes, a k k o r az  illír n ép  te lepü lési te rü le té t jó v a l é sz a k a b b ra  
kell te n n i, m in t ahogy  m a  ez t egyes k u ta tó k  vélik . M ásrészt ped ig  S c a ra b a n tiá b a n  az 
i l lí r—k e lta —róm ai k o n tin u itá s  b iz o n y íto ttn a k  te k in th e tő .

A hhoz, hogy  a  h e ly n év v e l k ap cso la tb an  a  d ö n tő  szó t k im o n d h assu k , fe lté tlen ü l 
szükség  v an  a  sopron i dom bokon  levő ó ko ri te lepü lések  régészeti fe ltá rá sá ra .

54 Póczy: i. m . 23. 1., A É . 1962. 61. 1.
55 R . Thurneysen: A G ram m ar o f  Old Ir ish . D ub lin  1947. 114., 129., 404 .1 ., L ew ys — 

P ed ersen : i. m . 392. 1.
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SALAMON Á G N E S

ÉSZ A K - MAGYARORSZÁG CSÁSZÁRKORI TÖ RT ÉN ÉTÉN E K
KUTATÁSA*

Míg P an n o n ia  em lék e in ek  k u ta tá sa , tö r té n e t i  p ro b lém á in ak  v izsgála ta , v a la m in t 
a  rég észe ti fe ltá rások  m e g in d u lá sa  egyidős a  m a g y a r  rég é sze ttu d o m án y  k ia lak u lásáv a l, 
a d d ig  a  b arb aricu m  s z a rm a tá k  á lta l  la k o tt te rü le té n e k  k u ta tá s a  sokáig v á ra to t t  m ag á ra .

E ltek in tv e  szó rv án y o s  iro d a lm i m egem lékezések tő l csak  a  Szegedi T udom ány- 
e g y e te m  R égészeti In té z e té n e k  ása tása i, azok  k ö zzé té te le  in d í to t ta  m eg a  sza rm a ta  
k u ta tá s o k  so rá t. P á rd u c z  M ih á ly  első összefoglalása a  sza rm a ta fö ld i em lékekrő l 1931- 
b e n 1 kom oly  lépést je le n te t t  e té ren , m ajd  a  s z a rm a ta  cm lékanyag  k iad ása  n ev eze tt 
to llá b ó l 3 k ö te tb en 2 a  te l je s  em lék an y ag  k ö zread ásáv a l és rendszerezésével m eg te re m te tte  
a  s z a rm a ta  k u ta tá so k  a la p j á t .3

Az u tó b b i év tiz e d e k b e n  m ind inkább  e lő té rb e  k e rü lő  p a n n ó n ia i őslakosság  k u ta 
tá s a ,  és a  kom oly m é re te k b e n  folyó lim es-k u ta tá s  szám os o lyan  p ro b lém át v e te t t  fel, 
a m e ly e k  egy, a  sz in te  n a p ja in k ig  e lhanyago lt te r ü le t  fe lé  fo rd íto t ta  figye lm ünket, n ev e 
ze te sen  É szak-M agyaro rszág  lakosságának  tö r té n e t i  kérd ése ire  — a  sza rm ata fö ld ö n  
k ív ü li  b arb aricu m  tö r té n e té n e k  prob lém áira . H aso n ló  in d íté k o t a d ta k  azok  az  egyre 
n a g y o b b  szám m al e lő k erü lő  le le te k  is, am elyek E szak -M ag y aro rszág  ú j lé tesítm ényeinek  
ép ítk ezé se i és a  szán tó fö ld e k  in ten z ív eb b  h a sz n á la tb a v é te le  so rán  egym ás u tá n  k e rü ltek  
g y ű jtem én y e in k b e .

E lső  je len tős le le ta n y a g  e te rü le trő l az  ó zd i n é p s ta d io n  ép ítkezésekor4, ille tve  
M isko lc  belvárosának  ú j já é p íté s e  kapcsán  k e rü lt e lő .5 R é sz b e n  ezen le le tek , és p u b lik á 
c ió ju k , részben a  S z ilv á sv á ra d ró l 1950—1953-ban, Á rk á ró l 1957-ben és G aradnáró l 
1959-ben  le le tm entés és te r e p b e já rá s  során ö ss z e g y ű jtö tt é rdekes és gazdag  p ro b le m a ti
k á jú  régészeti anyag  a d ta  az  in d í té k o t ahhoz, hogy  a  m eg levő  an y ag o k  feldolgozásával, 
m a jd  ú j ása tásokka l az  ed d ig  e lh an y a g o lt te rü le t k u ta tá s a  m eg indu ljon .

Ä  m ár e m líte tt első  p u b lik ác ió k  u tá n  1959-ben a  szo rvány le le tek  h ite les ítésé re  
Á rk á n  és S zilvásváradon  p ró b a á s a tá so k a t,6 1960-ban G a ra d n á n  és Á rk á n ,7 1961-ben 
G ib á rto n , 1962-ben S z ilv á sv á ra d o n 8, 1965-ben Z a lkodon  k iseb b m ére tű  te lep fe ltá rá so k a t 
v é g e z tü n k . E m elle tt re n d s z e re z tü k  és szám b av e ttü k  a  M iskolci M úzeum , M agyar N em 
z e t i  M úzeum  és a  V ásá ro sn am én y i gyű jtem ény  c sá sz á rk o ri an y ag á t. T erepbe já rásokka l 
h i te le s íte t tü n k  és té rk é p e n  rö g z í te t tü n k  m in tegy  30 le lő h e ly e t, és egyben  tá jé k o z ó d tu n k  a 
fe l tá rá so k  lehetőségeirő l. (1. á b ra .)  A m unka so rán  á tfo g ó  k é p e t a lk o th a ttu n k  e ko rszak  
te le p e in e k  fö ldrajz i e lh e lyezkedésérő l, s a  kevés, de  szerencsésnek  m o n d h a tó  fe ltá rás  
ré g é sz e ti an y ag a  o lyan  á l ta lá n o s  tá jé k o z ta tá so k a t a d o t t  e te r ü le t  császárkori lakosságának  
h a g y a té k á t  illetően, am e ly ek  összegezése a lap ján  a  k u ta t á s  p ro b le m a tik á ja  egyre világo-

* Előad«·' az 1963. (n o v . 21 — 22) évi K ecsk em éti rég észe ti tá j  konferencián .
1 M . Párducz: D ó ig . 7 (Szeged 1931).
2 M . Párducz: A  s z a rm a ta k o r  em lékei M ag y aro rszág o n  I —I I I .  A H  X X V  (B p. 

1941), X X V III  (1944), X X X  (1950).
3 A  sza rm aták  tö r té n e t i  és e tn ik a i k érd ése irő l v a la m in t a  period izációró l: J . 

H a rm a tta :  S tudies on th e  H is to ry  o f  th e  S arm atians. (B p . 1950); Ua.: A rch. É r t .  76 (1949) 
30 — 36.; Ua.: A rch. É r t .  77 (1950) 10— 18.; A . M ocsy: A c ta  A rch . H ung . 4. (1954) 115 — 
128.; M . Párducz: A c ta  A rc h . H u n g . 7. (1957) 139 — 182.

4 M . Párducz—./. K o re k : A rch . É r t .  85 (1958) 18 — 36.
5 M . Párducz: H Ó M É  1 (1957) 45—59.; ú ja b b a n  K . Végh: H Ó M É 4 (1962 — 63) 

45 — 53.
6 Á . S a lam on—O y. T örök:  ÉA  12 (1960) 145 — 171.
7 A rch. É r t .  88. (1961) 290 — 291.
8 A rch. É r t .  90 (1963) 303.
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A szerző á l ta l  á s a tá s sa l és te rep b e já rá ssa l h ite le s íte tt  lelőhelyek: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1. A lsótold  (1901) 18.
2 . T a r  (1962) 19.
3. M átraszele (1962) 20.
4. Ó zd (1962) 21.
5. S zilvásvárad  (1959, 1962)
6. U p p o n y  (1962) 22.
7. S a jó k eresz tá r (1962)
8. Szirm abesenyő  (1962) 23.
9. T iszaluc (1963) 24.

10. G arad n a  (1959, 1960) 25.
11. Á rk a  (1959, 1960)
12. G ib á rt (1961) 26.
13. B od rogkeresz tú r (1962)
14. T isza ladány  (1963) 27.
15. Zalkod (1965) 28.
16. S á ro sp a tak  (1963) 29.
17. K isv arsán y  (1964, 1965) 30.

V á m o sa ty a  (1965)
P a n y o la  (1965) i
B e re g su rá n y  (1964, 1965)
M iskolc, S ajóm en ti h o m o k b á n y a  
(1962)
M iskolc, S ö té tk ap u  
(1962)
M iskolc, R en d ező p á ly au d v a r (1962) 
M iskolc, Szirm a, F á s k e r t  (1962) 
M iskolc , H ejőcsaba , C em en tg y ár, 
H e jő p a r t  (1962)
M iskolc , Szirm a, S a jó p a r t — Sóskás 
(1962)
M iskolc, Szirm a, R ég i F a isk o la  (1962) 
C s itá r  (1961) , ,
N ag y o ro sz i (1966)
S a jó n ém ed i (1966)



8 6 KISEBB KÖZLEMÉNYEK

s a b b a n  á ll e lő ttü n k . J e le n tő s  seg ítsége t a d o t t  k u ta tá su n k n a k , hogy  a  szom szédos á lla 
m o k b a n  e korszak k u ta tá s a  é p p e n  az e lm ú lt év ek b en  in d u lt m eg. K ü lö n ö sen  a  C seh
s z lo v á k ia  te rü le tén  fo lyó  m u n k a  hasznos sz á m u n k ra , m e r t így az É sz a k i K á rp á to k  
v id é k é n e k  tö r tén e ti p ro b lé m á i egyszerre  k e rü ln ek  a  régészeti irodalom  vérk erin g éséb e .

A  k u ta tá s  h á ro m  n a g y o b b  fö ld ra jz i egységre te r je d  ki:

I .  Az É szaki K ö zép h eg y ség  v idéke: a  B ö rzsöny , C serhát, M á tra  és B ü k k  h e g y 
ségekkel az  Ip o ly  és a  Sajó  völgye á l ta l  h a tá ro lv a .

I I .  A  Zem pléni (T o k a ji) hegyv idék .
I I I .  A  Felső T isza  v id ék e .

E lső  tá jegységünk  te le p h e ly e i a  K e le tn ó g rád i m edencében  (Z agyva és T á rn á  fo lyó
v ö lg y ek b en ), a  Sajó v ö lgyben , v a la m in t a  B orsod i m edence  perem én fekszenek ; m ásod ik  
tá je g y sé g ü n k h ö z  a  H e rn á d -v ö lg y i te lepek , h a rm a d ik h o z  a  B odrogköz és F e lső  T isza  m e l
lé k i  le le te k  ta r to zn ak . K ü lö n ö sen  gazdag  te lepü lés i csom ópon tnak  lá tsz ik  M iskolc  te rü le te , 
a h o l  a  m úzeum  leletei a la p já n  te re p b e já rá sa in k k a l tö b b  császárkori te le p e t rö g z í te t tü n k . 
E  h á ro m  tájegység  közül az  e lső  te lje s  egészében M agyaro rszág  te rü le té n  fek sz ik , m íg  a  
m á s ik  k e t tő  á tn y ú lik  C seh sz lo v ák ia  ille tve  a  S zo v je tu n ió  te rü le té re  is.

M elyek azok a  je le n tő se b b  p rob lém ák , am ely ek  m ego ldását a  fe ltá rá so k b ó l elő
k e r ü l t  régészeti an y ag  fe ld o lg o zásáv a l rem éljü k  m egköze líten i és m ego ldan i.

E z e k  a  p rob lém ák  az  E szak -M ag y aro rszág  te rü le té n  a  császá rk o rb an  é l t  népek , 
n é p c so p o r to k  tö r tén e té re , e tn ik a i  ö sszetéte lére , tö r té n e t i  szerepükre ille tv e  ezen  belü l 
a z o n  k a p cso la to k ra  v o n a tk o z n a k , am elyek  az i t t  é l t  lakosságo t P an n o n iáh o z  — b a rb á r  
szo m széd ja ik h o z  —,a  q u ád o k h o z , és az A lföldön m e g te le p e d e tt sza rm a ta  n ép ek h ez  fűzik .

I

A  tö r tén e ti-e tn ik a i k é rd é se k  k ö z ö tt első h e ly en  áll az il ly r— kelta ő slakosság  to v á b b 
é lé s é n e k  kérdése.

A  b arbaricum  önálló  tö r té n e te  a  róm ai fog la lás ide jén  veszi k e z d e té t. E lső  lak o s
s á g a k é n t  a  k e lta  invázió  id e jé n  e te rü le te n  m e g te le p e d e tt — s a  régészeti a n y a g  ta n ú s á g a  
s z e r in t  a z  időszám ításunk  u tá n i  év század o k b an  is to v áb b é lő  — k e lta  n é p c so p o r tta l kell 
s z á m o ln u n k . De nem  h a n y a g o lh a tó  el, a  m á r  a  k o ra i v ask o rb an  — a  k e lta  e lő re tö ré s t 
m eg e lő ző en  — i t t  é lt illy r lak o sság  sem , am elynek  re ta rd á ló  k u ltú rá já b a n  a  D él-O roszor- 
s z á g b ó l b e te lep ed e tt sz k íta  lak o sság  h a g y a té k a  is h e ly t  k ap . K e lta  n é p c so p o r to k a t a 
k o ra b e l i  fo rrások  a lap ján 9 az  É sz a k i K özéphegység  és F első  T isza v idékén  ke ll k e re sn ü n k . 
A z  i l ly r  őslakosság to v áb b é lő  része in ek  h a g y a té k á t — jelenlegi ism ere te ink  a la p já n  — 
a  U e rn á d  völgyében és az  A lfö ld  észak i p e re m te rü le té n  elhelyezkedő császá rk o ri te lep ek en  
t a l á l j u k  m e g .10 B ár az  a n t ik  fo rrá so k  in te rp re tá lá s a i m áig  sem  tisz tá z tá k  vég legesen  az 
ö sszes  e m líte tt  népcsopo rtok  to p o g rá fia i h e ly é t, a n n y it  a  régészeti le le tek  a la p já n  m eg
á l la p í th a tu n k ,  hogy az É sz a k i K özéphegység  v id ék én  a  császárkorban , to v á b b é lő  k e lta  
n é p c so p o r to k k a l kell s z á m o ln u n k .11 K om oly  n eh ézség e t je le n t e v o n a tk o z á sb a n  a  h aza i 
k e l t a  k u ta tá s  stagnálása , ú j fe l tá rá so k  h ián y a .

E  népcsoport p ro b le m a tik á já h o z  ta r to z ik  a  dák  k érdés is. A  d ák o k  h a g y a té k á t  
N y u g a t-  és K elet-szlovákia  k éső  L a-T ene és k o ra  c sászárko ri te lepein  k im u ta t tá k .12 H a  
m é g  n e m  is m eg n y u g ta tó an  t i s z tá z o t t  az ú g y n e v e z e tt k e l ta —dák  h o riz o n t kérdése , 
k é ts é g te le n , hogy a  sz lovák  k u ta tá s  e kérd ésb en  a  k ezd e ti lépéseket m e g te tte ,  m íg  ez 
n á lu n k  csak  a  sza rm atak o ri a n y a g g a l k a p c so la tb a n  m o n d h a tó  e l.13

A z eddigi k u ta tá so k  e red m én y e i a z t  m u ta t já k , h o g y  a  quád  e lő renyom ulás fo ly tán  
N y u g a t-s z lo v á k ia  illy r-k e lta -d ák  népessége a  fo lyóvö lgyekben  az É szaki és N y u g a ti  K á r 
p á to k b a  h ú zó d o tt. Az o t t  to v á b b é lő  lakosságnak , az  ú g y n ev eze tt ,,p u ch o ” -i k u ltú rá n a k  
te le p ü lé s e i a  m i te rü le tü n k ö n  e d d ig  nem  k e rü lte k  elő. E  jellegzetes k u ltú rá jú  n é p c so p o r t 
h a tá s á v a l  a  B orsodi k a rs z t  é sz a k i p e re m te rü le té n  ta lá lk o z h a tu n k . 9 10 11 12 13

9 T ac . Germ. 43, 21 é s  P to le m a io s  I I I .  8 . 3.
10 A. Salam on: F A  15 (1963) 18.; É. B ónis:  B p R  15 (1950) 346.
11 B . Benadik: C rono log icke  v z ta h y  k e ltsk y ch  po h reb isk  SA 2 (1962).
12 A .  Tocik: A R  11 (1959) 841 — 873.; Z . W o zn ia k ,:  A e ta  A rchacologiea C a rp a th ic a  

K ra k o w  3 (1962) 256 — 259.
13 M . Párducz: M FM É  1956. 15—30.
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I I

Az időszám ításunk  u tá n i  év század  közepén a  K á rp á t-m ed en céb e  n y o m u ló  rnarko- 
m ann-quád  lakosság h a tá s a  c sászá rk o ri te lepeink  a n y a g á b a n  erősen je le n tk e z ik .14 E ld ö n 
té s re  v á r, hogy  csupán  kereskede lm i k ap cso la tn ak  tu la jd o n íth a tó  je llegzetes ed én y m ű - 
vességük  term ékeinek  je len lé te , v ag y  k isebb  n ép cso p o rto k  betelepülésével is sz á m o lh a 
tu n k . E z  u tó b b i te rm észetesen  a  N ó g rád i m edencében  lá tsz ik  reálisnak .

I I I

A I I .  században  (i. u . 170 u tá n )  e te rü le te n  m e g te le p e d e tt vandál lak o sság  a n y a 
g á n a k  közzété te le  is fe la d a ta  a  m a g y a r  rég észe tn ek .15

IV

N em  h ag y h a tó  figyelm en  k ív ü l a  s z a rm a ta  lakosságga l való k a p c so la t sem , nem  
k ev ésb e  az  a  kérdés, ho l v o lt a  k é t  te rü le t h a tá ra . E  té re n  a  sá n c k u ta tá s  se g ítsé g e t és 
é r té k e s  a d a to k a t n y ú j th a t .16

A z ab szo lú t és re la tív  k ro no lóg ia  k idolgozása, — e te rü le t régészeti le le ta n y a g á 
n a k  id ő ren d i értékelése — n em  k ö n n y ű  fe lad a t. M in d en ek e lő tt a  róm ai b iro d a lo m  te r ü 
le té rő l kereskedelem  ú tjá n  id e k e rü lt pénz, k erám ia , üveg- és b ro n z tá rg y ak  ö sszeg y ű jté se  
és m eg h a tá ro zá sa  k ív án a to s. M ár a  rö v id  ideje  folyó k u ta tá s  során is szám os o ly a n  le le t k e 
r ü l t  elő, amely P annón iábó l kereskede lem  ú tjá n  ju to t t  a  lakosság  b ir to k áb a . N e m  kétséges, 
hogy  ezen  á ru k  e llenértéké t a  ró m a i kereskedelem  m ag áv a l v itte . A te le p e in k  fe ltá rá sa  
so rán  azok  gazdaság i é le té re  v o n a tk o zó  m egfigyeléseink fe le le te t a d h a tn a k  e k é rd é s re  is. 
N em  leh e te tlen , hogy a  vasércben  gazdag  v idékrő l nem csak  nyersanyag  h a n e m  eszközök, 
fegyverek  is k erü ltek  P a n n ó n iá b a  ille tv e  szövetségeseikhez. H asznos lenne n y o m o n k ö v e tn i 
és régészetileg  h ite les íten i a z o k a t a  ró m ai u ta k a t ,  am e ly ek  P an n ó n iá t a  K á rp á to k  h á g ó i
v a l ö sszek ö tö tték .

F e n ti  p rob lém áknál n em  kevésbé  lényeges a  te lep ek  k e rá m ia a n y a g á n a k  p o n to s  
e lem zése. Ú gy  lá tju k , hogy  ez h osszada lm as és ap ró lék o s m u n k á t igényel, m iv e l ez ideig 
k ev és  jó l m egfigyelt, p o n to s  s tra tig rá f iá v a l rendelkező  feltárásokbó l szá rm azó  an y ag  
á ll rendelkezésünkre . N agy  seg ítség e t n y ú jt  ehhez a  T a b á n —G ellérthegyi te le p  a n y a g á n a k  
fe ldo lgozása ,17 a  késő L a-T ene k e rá m ia  és a  k o rav ask o ri vonások  to v áb b é lésén ek  k im u n 
k á lá sa .

V égül k u ta tá sa in k  so rán  igen  fon to s a  n agyobb  te rü le t i  összefüggések figyelem m el 
k ísérése  — azon kapcso la tok  v iz sg á la ta  —, am elyek  te rü le tü n k  régészeti a n y a g á t  a  prze- 
w orsk i (Szán, O dera—V isz tu la  te rü le t) , za rub inyec i (D n y ep er középső és fe lső  fo lyása , 
P r ip ja ty  és G eszna m edencéje), és az  időben  a z t k ö v e tő  csernyahovi (D n y e p e r—D on 
m edence , délen  a  s z a rm a ta  s te p p e , — északon az e rd e i övezeti k u ltú rá k ig )  k u l tú 
rá k k a l összekötik . A lengyel és szo v je t iro d a lo m b an  az  e lm ú lt években  je le n te k  m eg 
n a g y o b b  p u b lik ác ió k 18 és v ita c ik k e k  e k u ltú rá k  e tn ik a i  összetételéről. A  k u ta tó k  in te r 
p re tá c ió i n em  egységesek, de  a b b a n  k iv é te l n é lkü l eg y e té rten ek , hogy  e k u l tú r á k  h o rd o 
zó in ak  a la p ré te g é t a  ko ra i- és késő i-vasko r őslakossága  a lk o tja .

A felsoro lt p ro b lém ák  k o rá n tse m  ölelik fel É szak-M agyaro rszág  c sá sz á rk o rá n a k  
összes k érd ése it. F e lv ázo lásu k n á l n em  tö re k e d tü n k  te ljesség re , csupán  a z o k a t  k ív á n tu k  
b e m u ta tn i , am elyekre fe le le te t k eresn ü n k  a  legsü rgősebb . Szám os, a  rég é sze ti an y ag b ó l 
ad ó d ó , tipo lóg ia i, kronológ iai p ro b lém áró l tu d u n k , am ely ek  szám a az a n y a g  n ö v ek ed é 
sével m ég  sokasodni fog. K u ta tá s a in k  h e ly é t úgy  igyekszünk  k iv á lasz tan i, h o g y  a  v á z o lt 
tö r té n e t i- ,  tá rsad a lm i és e tn ik a i k érd ések  m eg o ld ásá t egy-egy  lépéssel e lő b b re  v igyék .

141 . Bóna: A c ta  A rch . H u n g . 15 (1963) 239 — 307.
15 Az összefoglalást B óna  lá tvá n  készíti.
16 V . Balás: A c ta  A rch . H u n g . 15 (1963) 309 — 336.
17 E . Bonis: A  G e llé rth eg y  — ta b á n i késővasko ri te lep . (1964). K é z ira t .
18 IlaMBTHHKH 3apy6nneuK0H i<yjibrypbi MMA 70 (1959); MepHflxoBCKaH KyjibTypa. 

MHA 82 (1960); K . Oodlovszky: P ra z e  A rch . K rak o w  U n iv . 2 (1961) 137—.



K ISS Á K O S

A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM HAMIS ÓKORI FALMOZAIKTÖREDÉKK

A  Szépm űvészeti M ú zeu m  ókori g y ű jtem én y éb en  R á th  G yörgy eg y k o ri g y ű jté 
séb ő l szárm azó  m o z a ik tö re d é k e t őriznek.1 A té g la la p  a la k ú  részlet az  em lék e t nagyobb  
m ozaikm ezőbő l szá rm azó n ak  m u ta t ja ,  az t a  b en y o m ás t k e ltv e , m in th a  az egyko r nagyobb , 
ö ssze fü g g ö tt fe lü letnek e z t a z  é rték eseb b  tö red ék é t szab á ly o s  szélűre cso n k ítv a  k e re tez ték  
v o ln a  be. A  világosszürkés m észk ő an y ag ú  a lap b a n  h a lá b rá z o lá s t lá tu n k , am ely  h á tte ré v e l 
e lle n té tb e n  üveganyagból k i r a k o t t .  Az á lla t te s te  v ilág o sab b -sö té teb b  á rn y a la tú  zöldes
k é k e s , közepe felé csak n em  feh é res, felső része c s ík o zásán ak  sö té tebb  sáv ja i sö té tkékes- 
li lá s  üveganyagúak , u sz o n y a i üvegeszöldek, am e ly ek  a  tö b b i üv eg an y ag tó l e ltérően  
n e m  á tlá ts z a tla n  o p ak fé lóbő l, han em  a p ró ra tö r t edén y ü v eg b ő l készü ltek . U gyanez t 
a  v ilág o sab b  zöld ü v e g a n y a g o t h aszn á lta  fel a  m o z a ik ra k ó  n éh án y  je llegzetesebb  vonás 
e rő te lje se b b  v isszadására , íg y  a  kopo ltyúnál és e g y e b ü tt . A  szem et egyetlen  n agyobb  
m é ly k é k  opak ü v eg d arab b a l je le z te .

R ó m a i fa lm ozaik tö redéket u tá n z ó  ú jabbkori h a m is ítv á n y  a  Szépm űvészeti M úzeum ban.

1 A  töredék  a  R á th  G y ö rg y  M úzeum ból k e rü l t  a  Szépm űvészeti M úzeum ba. 
L t s z . : 52.29., Régi k a ta ló g u s  s z . : A . 1747. A R á th  G yörgy  M úzeum  m egszűntével 1951-ben 
k e r ü l t  á t  a  Szépm űvészeti M ú zeu m b a. M érete: 15,8 X 26,7 cm. L yka  K . : A  M ozaik. 
A z ip a rm ű v ész e t könyve. I .  B u d a p e s t  1902. 357., 57. T . M agyar Ip a rm ű v észe t, 7 (1906)
58 ., 62. kép . Radisich E . : G u id e  du  Musée Georges R á th .  B u d ap est 1906. 26., N o. 74.; 
U ő ., M ag y a r Ip arm ű v észe t. 9 (1906) 58., 62. k ép .; J . S z i lá g y i—L . Castiglione: M useum  
d e r  B ild en d en  K ünste . G riech isch -röm ische  S am m lung . B u d a p e s t 1957. 60. 29/3. T .
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A h á tté rü l szolgáló a la p  a  h a l a la t t  m élyebb  sz ínekkel, a  te s te t k ö v e tő  íveléssel 
á rn y a l t .  E  sötó tebb  rósz a n y a g a  sö tó tszü rkés ü vegpasz ta . E z  a  részlet e g y ú tta l a z  eg y é b 
k é n t  te ljesen  «semleges» h á t t é r  egye tlen  élénkítése, am e ly  anyagával is e l té r  a n n a k  
m észkő  szem eitől.

A z áb rázo la t k ira k á sa  a  fin o m ab b  ókori em b lém ák  m ó d ja  szerin ti o p u s  v e rm ic u 
la tu m  tech n ik áv a l tö r té n t. A  je llegzetes fővonások en n ek  e ln y ú lt v o n a ljá té k á v a l k ife je 
z e tte k ; a  kevésbé lényeges ré szek e t — így a  v ilágosabb  hasi tá jo n  — a  szo k áso s opus 
te s se lla tu m  m ódon k é sz íte tté k  el.

A  szem ek a  h á ttó rm ező b en  jó v a l k isebbek a  p ad lóm ozaikok  m egszoko tt 1 cm 2-nyi 
szem cséinél. N agyságuk á tla g b a n  0,5 cm 2-nyi, az áb rázo lás  üvegkockái ennél is k isebbek .

A kis em lék a  fa lm ozaikok  tu la jd o n ság a it idézi. A k o ra i császárkori fa l, b o lto za t 
és m ennyezetm ozaikok  an y a g ú k , k iv ite lü k , s tílu suk  és ta lá n  e lté rő  m űhelyeik  ré v é n  k ü lö n 
bö z tek  a  pad lóm ozaikok tó l.2 A V ezúv kö rnyék i váro sok  leletei szerin t a zo n b an  ez a  fa l
festésnél, stukkódísznél jó v a l kö ltségesebb  e ljá rás  n em  tú lságosan  te r je d t el.

P om pejiben , H e rcu lan eu m b an  lakóházak , v illák  d íszu d v ara in ak  k ú tfü lk é in , nym - 
p h e u m o k b an , m áskor oszlopok  tö rzse in 3 ta lá lk o zu n k  üvegm ozaikdíszítéssel. D e  n e m 
egyszer így d ísz íte tték  sz ín h ázak  belsőségeit, h a jó k  m ellv éd je it, belsőségek fa la i t  is .4 
A  falm ozaikok  d iv a tja  a  I I .  század  fo lyam án  is to v á b b  t a r to t t .5 6 A h ad rian u s i időkbő l 
is m e rt fal- és b o ltoza tm oza ikok  m ég  ebbe a  fejlődési szak aszb a  ta r to z n a k .“ M ajd  K óm ában  
a  C a raca lla  th e rm ák b an , a  S ep tizo n iu m b an  ugyancsak  k e rü lte k  elő o lyan le le tek , am elyek  
ü v eg  falm ozaikokra  m u ta tn a k  a  I I I .  sz.-ból. 7

Ily en ek e t G erm án iábó l8 és G alliából is ism erü n k , m égpedig  fü rd ő h e ly iség ek b ő l.9 
E  fe lhaszná lásuk  a z t a  g o n d o la to t v e ti fel, hogy fa lm o za ik o k a t víz, p á rak ép ző d ések n ek  
k i t e t t  he lyeken  olyan cé lz a tta l a lk a lm az tak , m in t k o ru n k b a n  a  fa licsem pét.

C sászárkori fa lm ozaik rész le t ben y o m ásá t k e ltő  k is em lékünk a zo n b an  n em  az 
óko rbó l szárm azik , han em  az  u tó b b i évszázadok  tu d a to s  rég iségham isítása inak  te rm ék e .

K is  ha ltém ájú  m o za ik u n k  tá rg y á t a  tengerije lene tes  m ozaikok köréből m e r íte t te .  
A  h a láb rázo lás  a  M ed ite rran eu m  ókori m űvészetében  úgyszólván á llan d ó an  je len levő , 
k e z d e ttő l ism eretes. A h e llen isz tik u s festészet ism ere tlenü l m a ra d t é le tképei, c sen d é le te i 
n y o m á n  e k o r m ozaikjai szám os lia ltó m á t ö rö k íte ttek  m eg . 10 K ülönösen  delosi m o za ik o k o n  
ism erü n k  h a láb rázo la to k a t. 11 A té m a  g yako riságának  o k a  d ek o ra tív  é rték e in  t ú l  a  F ö ld 
k ö z i-ten g er fau n á ján ak  á lla n d ó a n  szem  e lő tt lé te , m ás ré sz t a  fü rd ő k u ltú ra  v o lt ,  am ely  
a  k özfü rdők , de m ag án ép ü le tek  belsőségeit is g y ak ran  d ís z íte tte  a  vízi é le t je lenségeivel. 
E n n e k  a  szólesebbkörű té m a c so p o r tn a k  v á lto za ta i a  v izeken  já tszódó  m ith o lo g ia , a  vízi 
th y aso so k , a  nílusi je len e tek , s közelebbrő l azok a  ten g e ri é le tk ép fa jták  is, am ely ek  
e m lék ü n k  előképeiül szo lgá ltak .

A hellenisztikus fe s tm én y e k  nyom án  k e le tk e z e tt m ozaikképek  eg y ide ig  erősen 
festm ónyszerűek  v o lta k ;12 az itá lia i ízlés kere te i k ö z ö tt lé tre jö tt m űvek  ezzel szem ben 
v ilágosabbak , egyszerűbb, ra jzo s  vonásokkal. Az itá lia i m űvésze t részére tö r té n t  á tv é te l 
sz ínhe lyéü l D . Levi D ó l-I tá liá t véli, aho l ez a  fo ly am at tö bb fé le  m ű fa jb an , széles m ed erb en

2 P h ilo stra to s , (T yanai A pollonios) I .  25.; P . Gauckler: M u s i v u m  O p u s .  D ahrem berg  
Saglio: D ictionnaire  des A n tiq u ite s . P a ris  1904. 2092.; R . P . H in k s:  C a ta lo g u e  o f  th e  
G reek , E tru sc a n  an d  R o m an  P a in tin g s  an d  M osaics in  th e  B ritish  M useum . L ondon  
1933. 64.; K . Parlasca: D ie röm ischen  M osaiken in  D eu tsch lan d . B erlin . 66 .

3 V. Spinazzola: L e A rti deco ra tiv e  in  P o m p e ji e nel Museo N azionale  d i N apo li. 
1928. 114.; 114.; R. A . B riggs: P om peian  D ecora tions. L ondon  1911.

4 id. P lin ius. H is to r ia  N a tu ra lis . X X X V I. 54.
5 D . Levi: A ntioch  M osaic P av em en ts . P rin ce to n  1947. 4., 18.; R . P . H in k s :  i. m . 

64. Is m é t m ások szerin t a  fa lm oza ikok  d iv a t ja  csak az i. u . I .  sz. u to lsó  év tized e i fo lyam án  
te r je d t  vo lna  el, innen a  V ezúv  kö rnyék i váro sokban  a rán v lag  r i tk a  e lő fo rd u lá su k . Igv
K . Sehe fold: RM  60/61 (1953/54) 122.

6 F . Wirth: R M  44 (1929) 143 — 145.
7 P. Gauckler: i. m . 2121.
8 K . Parlasca: i. m . 66.
9 A . Blanchet: L a  D eco ra tio n  des E difices de la  G aule  R om aine . P a r is  1913. 97.

10 W . Otto—R . H erbig: H a n d b u c h  der A rchaeologie. M ünchen. 1953. 166.
11 J .  Ghamonnard: E x p lo ra tio n  archeologuiquo de D elos. Lés M osa'iques de la 

M aison des M asques. P a ris  1933. 40.
12 E . P fuh l:  M alerei u n d  Z eichnung der G riechen . I I .  M ünchen. 1923. 861.. I I I .  

697. k ép .: D. Levi: i. m . 597.; M . E . B lake: M em oirs o f  th e  A m erican A cad em y  in  R om e 
8 (1930) 138., 50/4. T ., az  1. s tílu s  idejéből.
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m e n t  végbe.13 Ü gy  a  D elos ó t a  ism eretes ten g eri á l la tv ilá g , m in t a  h a lcsendé le tek  típusai 
(P o m p e ji, Villa D iom edes, M . L ucre tius F ro n to  h á z a )  á tk e rü lte k  I tá l iá b a .14 A  tengeri 
h a láb rázo lá so k  m in d k é t v á l to z a tá t ,  a  nagyobb te rü le te k e n  szé tte rjedő  k ép ek e t, v a lam in t 
a  képszerű , befog lalt e m b lé m á k a t, am elyekben  c su p á n  egy-két h a l lá th a tó , eg y arán t 
m e g ta lá lju k  a  V e ttiu so k  h á z a  egyik  szobájának  c su p a  ilyen  h a láb rázo la to k k a l d ísz íte tt 
fa lfestm én y ein . Ism e re te se k  a  ha lábrázo lások  a  ró m a i m o zaikm űvészetnek  eg y  szűkebb 
fa j tá já b ó l,  a  k o ro n g a lak ú  m o za ik k ép ek  köréből is .15

Ily en  m űvek  le b e g te k  a z  u tán zó  e lő tt, a m ik o r a  k is  m ű v e t e lk ész íte tte . E m lék ü n k  
e re d e t i  m iv o ltá t m á r  k o rá b b a n  ké tségbevon ták . J .  F re i  k ido lgozását m o d e rn n ek  érzi, 
s z e r in te  különösen a  h á t t é r  k is  világos kockái k e lte n e k  a  szem lélőben ú jsze rű  benyo
m á s t . 16 A zonban n em  é r th e tü n k  egyet azzal, h o g y  az  áb rá z o lt á lla tn a k  n in cs  m eggyőző 
an a ló g iá ja . A  m acare llu s, tö re d é k ü n k  e h a lfa jtá ja  I t á l i a  v ize inek  lakó ja ; en n ek  közvetlen  
é lm én y en  alapuló, jó l m e g f ig y e lt ábrázo lásá t v á la s z to t ta  k i jó érzékkel a  kész ítő . A  J .  F rei 
á l t a l  e m líte tt  közelálló  ú jk o r i  ham isítv án y o k  (a  R iy a i M úzeum é, a  L ouvre-i) a  h am is ító 
m ű h e ly e k  azonosságára e n g e d n e k  k ö v e tkez te tn i. O a zo n b an  a  k é rd és t n e m  te k in te tte  
le z á r tn a k , elism erve, h o g y  a  tö red ék  stílus és te c h n ik a  tek in te téb en  n em  p árh u zam  
n é lk ü li.

A z ábrázo lás u g y a n is  a  Földközi-tenger la k ó já n a k , a  m aca re llu sn ak  — francia  
n e v é n  m aquereau  — g o ndos v isszaadása . A p o m p e jii és a  k o ra i itá lia i m oza ikáb rázo lások  
h a lá llo m á n y á t zoológiái szem p o n to k b ó l is m eg lehe tő sen  m e g h a tá ro z tá k ;17 e sze rin t a  korai 
i tá l ia i  haláb rázo lások  a  té m a  á lta lános h e llen isz tik u s á tv é te le  m elle tt I tá l ia ,  ső t Dél- 
I t á l i a  vizei á lla tv ilág án ak  k ö z v e tle n  m egfigyelésén a la p u ln a k .

H ogy  a m ozaik  n e m  e re d e ti, ezt e lsősorban  te c h n ik a i sa já tsága ibó l k ö v e tk e z te t
h e t jü k .  M agábanvéve a  m észk ő  h á t té r  és a h a lk ép  ü v e g a n y a g a  az ókori fa lm o za ik o k n á l is 
g y a k o r i jelenségek. E lső so rb a n  g y a n ú t keltő és az  o laszo rszág i X V II I—X IX . sz.-i m ozaik 
u tá n z a to k  jellem zője a  h o sszú , keskeny , tég lányszerű  te s se rá k  erős a lka lm azása . I ly en ek e t 
e lső so rb an  a kopo ltyú  k e ttő s  s ö té t  félkörívénól, de  u szo n y a in á l, a  fark részen  és e g y e b ü tt is 
b ő v e n  lá tu n k . H asonló  je len ség ek e t egyéb ilyen  ú jk o r i  h am is ítv án y o k o n  is m egfigyelhe
tü n k ,  így  az angersi S a p ie n t ia  m ű v ö n .18

A  m ásik  szem beszökő  jelenség  a  h a l szem én ek  egye tlen  nagyobb  sö té t  üvegből 
v a ló  készítése . E z  az e ljá rá s  te lje sen  ism eretlen  az  a n t ik  m ozaik rakók  e lő tt  és azonnali 
le lep lező je  a  h a m is ítv á n y o k n a k . T ovábbi g y an ú s  k ö rü lm é n y  a  h á t té r  v ilágos m észkő 
szem so ra in ak  a  szokásostó l e l té rő  k irakása; a  n a g y  m ű g o n d  ellenére az egész m ű  vonal- 
v eze tésén ek  m erev, szög le tes, o ly k o r esetlen v ite le . íg y  h a  a  h a l felső része fe le tt ,  an n ak  
v o n a lá t  kö rítő  h a tá rv o n a l h a la d á s á t  figyeljük, fe ltű n ő v é  v á lik  a  koekasorok  á ram lá sán ak  
m e re v , e rő lte te tt v o lta , a m e ly  a  fe jrészt és az  első h á tu s z o n y t kem ényen  k e rü li ki, m ajd  
a  m á so d ik  uszony u tá n  az  ó k o r i techn ikában  s z o k a tla n  m ódon  a  farkrész felől m ereven  
tá v o lo d ik  el. E m e lle tt a  h a l a la k ja  az igyekezet e llen é re  is m erev , m o zd u la tlan  v ízsz in tes
b e n  helyezkedik  el a  sem leges té rb en . H iáb a  k e re s n é n k  i t t  a  ha lcsendé le tek re  és é le t
k é p e k re  u ta ló  valam elyes m o z g á s t vagy íve lést, h o lo t t  a  k is m ozaikkóp  eg y ü tte sb ő l 
k is z a k íto tt  tö redék  b e n y o m á s á t k ív án ja  kelten i. U g y a n c sa k  á ru lkodó  a  ke re te lé s , ezzel 
e g y ü t t  a  világos h á tté rn e k  a  szé lek  felé tö rténő  szab á ly o s  lezá ru lása  is. U gyan is  a  tesserák , 
a m in t  a  kere te lést e lérik , a  szé leken  szabályos so ro k b a  ren deződnek ; ek k én t a  k e re te i 's íe, 
a z  a d o t t  m éretekre a  k é sz ítő  e sze rin t m ár a  k is  m ű  m eg tervezésénél te k in te t te l  vo lt; 
a z  e b b e n  a  fo rm ában  k é sz ü lt e red e tileg  is. A k ere te ló s befejezés m ód ja i m ás  a lk a lm ak k o r 
is  fig y e lm ez te ttek  a  m ű  h a m is  v o ltá ra .19

H alm oza ikoka t sz ív esen  k ész íte ttek  az ó ko ri rég iségek  X V III. sz .-ban  d iv a tb a jö t t  
h a m is í tá sa i során . E z e k n e k  a z  u tán záso k n ak  eg y ik  k e d v e lt előképe a  C asa d e i F au n o  
is m e r t  ha lm ozaik ja , de  h a so n ló  szerepet já ts z o t ta k  a  C asa dei C apitelli em lékei is .20

N ehéz lenne m e g á lla p íta n i, hogy ezekben  az  u tán k ész íté sek b en  m e n n y i vo lt 
a  h a m is ító  szándék. A  X V I —X V II I .  sz. ugyan is n a g y  tö k é ly t é r t  el fő k én t a lak o s  vagy

13 D. Levi: i. m . 597.
14 L . C urtius: D ie W a n d m a le re i Pom pejis. L e ip z ig  1929. 44., 66-, 74. kép .
15 F . J .  Dölger: D ie  F isch -D enkm äle r in  d e r  frü h ch ris tlich en  P la s tik , M alerei 

u n d  K le in k u n s t. M ü n ste r 1928. 282/2. T.
16 J .  Frei: R e m a rq u e s  su r  quelques M o n u m en t A n tiques . B u lle tin  d u  Musée 

N a tio n a l  H ongrois des B e a u x -A rts . 16 (1960) 123.
17 A . Palom bi: L a  F a u n a  m arin a  nei M osaici e n e i D ip in ti Pom peian i. P om peiana . 

N a p o li  1950. 425—455.
18 K . Parlasca: M D  A I  65 (1958) 177., 182.
19 1. e. j. 176.
20 1. 18. sz. j. 175.
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o rn am en tá lis  rész le tekben  bővelkedő  ókori kőem lókek u tá n z á sá b a n , vagy  s z a b a d a b b  
á tfo g a lm azású  készítésében  (a  róm ai Palazzo  M atté i n ag y szám ú  ilyen em léke), és e zek e t 
senki sem  te k in te t te  ókori e red e tik én t. A  m ozaik  azo n b an  az  ókori em lékek k ö z ö tt  e lő 
kelő  szerepet k a p o tt , m egszerzése a  V ezúv m en ti v á ro so k  fe ltá rásáv a l egyre c sá b ító b b á  
v á lt , így u tá n z á sa  a  X V II I . sz .-tó l le t t  gyako ribb . D e e lő seg íte tték  e m űág  g y ű jté s é t  és 
m egszerezhetőségét a  V illa  H a d r ia n a  falm ozaik jai is. A  C ap ito lium i galam bok m o z a ik ja  
k o ra  eg y ik  leg n ag y o b b é rték ű n ek  ta r to t t  m ű tá rg y a  v o lt .21

Ó kori m ozaikok  u tá n z á sá h o z  em elle tt e redeti m o za ikok  jav ító m u n k á la ta i, k iegész í
tései is ösz tönzést k e lth e tte k ; a  h am isítási c é lz a tta l tö r té n t  készítések ko ra  a  X V II I .  
sz .-tó l a  X IX . sz. e. feli k lasszicizm usig  ta r to t t ,  ebben  az  id ő b en  összete ttebb  m ű v e k e t is 
g y á r to tta k .

K . P a rla sca  a  kü lönböző  gyű jtem én y ek b en  levő  h am isítv án y o k  egész so rá ró l 
m u ta t t a  ki, hogy  ezeknek  előképei o lyan m ű v ek  v o ltak , am ely ek e t m ár a  X V II—X V II I .  
sz. fo ly am án  ism ertek .22

A Szépm űvészeti M úzeum  halm ozaik ja  a  X V II I . sz. végéről, m ég inkább  a  X IX . 
sz. e. fele közepéről való , m in ta k é n t szolgált előzm énye p ed ig  legnagyobb valószínűséggel 
a  V ezúv k ö rnyék i váro sok  va lam ilyen  fa lm ozaik ja  le h e te tt ,  de h a  az előkép n e m  in n e n  
való , az  a  h ad rian u s i—a n to n in u s i ko rná l nem  v o lt később i. A  kis m ű finom  á rn y a lá sa i , 
színezése azonban  leg inkább  i. u . I . sz.-i előképre v a llan ak .

211. 18. sz. j .  170.
221. 18. sz. 171 — 172.



FÜ V E S Ö D Ö N

GÖRÖGÖK A DUNA TISZA KÖZÉN

A D u n a —Tisza köze m á r  az Á rp ád o k  k o rá b a n  — különösen a  b izán c i — m agyar 
k a p c so la to k  szo rosabbá v á lá sa  idején  — a  k e le ti kereskedelem  á tv o n u lá s i te rü le té t 
k é p e z te . 1 Z im ony m á r  a  k ö zép k o rb an  is a  k e le ti kereskedelem  k ap u ja  v o lt .2 M agyaro rszág  
h á ro m  részre való sz a k a d á sa  u tá n  ez a te rü le t  a  T ö rök  B irodalom hoz, ésped ig  a  budai 
p a s a  fennhatósága  a lá  ta r to z o t t .  A  tö rök  h ó d o ltsá g  első évtizedeiben, a  X V I. sz. m ásod ik  
fe léb en  m ég jelentős sze rep e t tö ltö t te k  be a  tö rö k  kereskedők .3 A  X V II. sz .-b an  azonban  
a  kereskedelem m el fog lalkozó  tö rököknek  n y o m a  v esze tt, m e r t a  tö rö k ö k  u ra lk o d ó  sze
r e p ü k  következ tében  m in d  jo b b an  e lk én y e lm esed tek  és ka tonáskodás, ille tő leg  a d ó 
b e h a j tá s  le t t  a  fő fog la lkozásuk . N em  csoda te h á t ,  hogy  a  tö rökök  öröm m el fog ad ták , 
s ő t  p á rtfo g ásb an  ré sz e s íte tté k  a  B alkánró l jö v ő  k e re sk ed ő k e t.4 E zek e t a  k ü lön fé le  n em ze
tisé g ű , görögkeleti vallási! kereskedőket (gö rögöket, c incá rokat, a lb á n o k a t, b o lg á ro k a t, 
sz e rb ek e t)  a  m ag y aro k  g y ű jtő n é v e n  görögöknek  n e v e z té k ,5 m ivel azok  a  b a lk á n i keres
k e d e le m  nem zetközi n y e lv é t, a  görögöt h a s z n á l tá k 6 s a  m agyarok  n em  tu d tá k  m eg 
k ü lö n b ö z te tn i őket e g y m á s tó l. 7 E zek  a  görög k e resk ed ő k  tö rök  a la ttv a ló k  v o lta k  s így 
sz a b a d o n  k e resk ed h e ttek  a  T ö rök  B irodalom  ré s z é t képező D u n a—T isza közén . M ake- 
d ó n ia  lakosai szám ára  e g y é b k é n t is é le tszükség le t v o lt  a  közép-európai kereskedelem be 
v a ló  bekapcsolódás, év század o k  fo lyam án  a  lak o sság  u i. an n y ira  e lszap o ro d o tt, hogy 
a  h eg y es  v idék n em  tu d o t t  m á r  m egélhetést b iz to s íta n i szám ukra, így  egy  részüknek  
a  p ász to rk o d ásró l o k v e tlen ü l á t  k e lle tt té rn iö k  a  kereskedelem re .8 A  válla lkozó  szellem ű, 
fá ra d sá g o t nem  k ím élő  g ö rögök  a  X V II. sz .-b an  b e já r tá k  az egész h ó d o ltság i te rü le te t, 
s  a  D u n a —Tisza közén  a  kereskedelem  m á r e k k o r te ljesen  a  görögök kezén  v o l t .9 írá so s  
b izo n y íték a in k  n incsenek  a r r a  vonatkozólag , h o g y  a  görögöknek ezen a  te rü le te n  o lyan 
je lle g ű  kom pán iá ik  v o lta k , m in t p l. ez id ő b en  E rd é ly b e n  vagy  a  F e lv id ék en . E n n ek  
leg fő b b  oka az vo lt, ho g y  a  görögöknek, m in th o g y  tö rö k  a la ttv a ló k  v o ltak , a  hódo ltság i 
te rü le te n  nem  k e lle tt közösen  összefogniok a n n a k  érdekében , hogy kereskedési jo g u k a t 
e lism erjék . A görög k e re sk ed ő k  egyénenkén t is  te lje s  kereskedői szab ad ság o t élveztek . 
E n n e k  következm énye l e t t  a z tá n  az, hogy a  X V II .  sz .-b an  a  D u n a —Tisza köze  és T em es
k ö z , 10 m in t a  T örök B iro d a lo m  legészakibb te rü le te i le tte k  a görög k e resk ed ő k  á lta l 
le g n ag y o b b  töm egben e lá r a s z to tt  vidékei.

M agyaro rszágnak  a  tö rö k  u ra lom  aló l v a ló  felszabadulása u tá n  a  m e g ritk u lt 
la k o s sá g  körében igen  kevés görög  leh e te tt . I .  L ip ó t császár a  csaknem  p u sz tá v á  v á l t11

1 Thallóczy L .:  A  k e le ti  kereskedelem  tö r té n e te  M agyarországon. B p . 1882. 82. 1.
2 Horváth M .:  A z ip a r  és kereskedés tö r té n e te  M agyarországban  a  X IV . sz. 

e le jé ig . B uda  1842. 200. 1.
3 Zoltai L .:  D eb recen  v á ro s százados k ü zd e lm e  a  görög kereskedőkkel. D ebrecen  

1935. 5.
4 Thallóczy: i. m . 98. 1.
5 Pásztor M .:  A  százö tv en  éves L ip ó tv á ro s . B p . 1940. 22.
6 M . Schwartner: S ta t is t ik  des K ön ig re ichs U n g a rn . P e s t 1798. 102. 1.
7 K . Coerning: E th n o g ra p h ie  der Ö sterre ich ischen  M onarchie. W ien  1857.I I I . k .  154.
s A . Valcalopulosz,: O i Δντικομακεδόνες απόδημοι επί Τουρκοκρατίας. Szaloniki

1958. 5. 1.
9 Acsády I . :  M ag y aro rszág  B u d av á r v isszafog la lása  k o rában . B p . 1886. 46.

10 Szentkláray J . :  Száz év  D élm agyaro rszág  ú ja b b  tö rténe tébő l. T em esv á r 1879.
156. 1.

11 Egész P e s t m eg y éb en  59 la k o tt h e ly ség  m a r a d t  m eg a  150 éves tö rö k  u ra lom  
u tá n .  P e s t  m egye m űem lékei, B u d ap est, 1958. I .  k . 122. 1.
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D u n a—Tisza közébe b e h ív ta  Szerb ia , M akedónia, A lb án ia  és G örögország lak ó it. E zek  
sze rin t te h á t  a  C sarnojev ics A rzén  p á tr iá rk áv a l 1090-ben M agyarországra m e n e k ü lt 
szerbek  k ö z t görögök is v o ltak . E zek n ek  a  szám a azonban  n e m  le h e te tt  je len tős. 1699-ben 
a  karlócai békekötéssel a  D u n a —T isza  köze v isszakerü lt M agyarországhoz. E k k o r  ú jbó l 
m eg in d u lt a  görög kereskedők  M agyarországra való  v án d o rlá sa . P es ten  az  1702. évi 
ö sszeírásban  m ár 3 görög n év  sz e re p e lt;12 K ecskem éten  1708-ban a laku l m eg a  görögök 
kereskedői k o m p án iá ja . 13 14 F e ltű n te k  ügyességükkel a  p é te rv á ra d i görög k e reskedők , 
ak ik  1707-ben engedély t k a p ta k  a  tö rök  á ru k  te tszés  sze rin ti ki- és b e h o z a ta lá ra .11 
A z 1718. évi passzarováci b é k é t k ö v e tő  kereskedelm i szerződés le rö g z íte tte , hogy  m in d k é t 
o rszág  kereskedői 3% -os egyszeri v ám  m elle tt h o z h a tjá k  be á ru ik a t. E z  óriási k ed v ez 
m é n y t je le n te tt  a  gö rögöknek , m e r t a  belföldi kereskedőknek  m in d en  v ám n á l 30 -ado t 
k e lle tt fize tn iök  (előfordult, ho g y  4 helyen  is) s egyéb ad ó k a t is ró t ta k  ki rá ju k . A  görögök 
te h á t  o lcsóbban  tu d tá k  behozni á ru ju k a t és így o lcsóbban  is á ru lh a ttá k  a zo k a t. V elük 
szem ben a  hazai kereskedők  nem  v e h e tté k  fel a  v e rsen y t. E z  az e lőny  v o n zo tta  e lsőso rban  
a  gö rögöket M agyarországra, és ezé rt vesz te tte  el rég i je len tő ség é t a  X V III . sz. 20-as 
éveiben  a  velencei görög k ereskedelem .15

A passzerováci béke u tá n  a  görögök e lá ra sz to ttá k  a  m ag y a r v á ro so k a t,1“ ső t sok 
h e ly ü tt  a  fa lv ak a t is á ru ik k a l, m iközben  tevékenységükkel m eg nehez íte tték  a  hazai 
kereskedők  bo ldogulását. E m ia t t  a  m ag y ar kereskedők  p an asza i a  görögökkel szem ben  
á llan d ó an  fokozód tak ,17 úgyhogy  végül is m eg szü le te tt 1725-ben a  görögök ellen az  első 
ko rlá tozó  rendelkezés, am ely  sze rin t a  görögök csak a  v á sá ro k b an  á ru lh a tta k  k icsiben , 
s csak  görög á ru k a t .18 E z t a  rende lkezést a  görögök n em  ta r to t tá k  m eg, s e m ia tt  hosszú 
év tizedek ig  ta r tó  h a rc  in d u lt m eg  ellenük. 1737-ben az o sz trá k  — tö rö k  háború  k itö rések o r 
le l tá ro z tá k  és b e z á rtá k  a  görögök b o ltja it. Az 1739. évi be lg rád i szerződés 11. p o n tja  
v iszon t ú jb ó l m egad ja  m in d k é t o rszág  kereskedőinek  a z t  a  jogo t, hogy «libere, secure 
e t pacifice» m űködhessenek . E n n e k  h a tá s a  a la t t  a  görög kereskedők  ú jab b  h u llá m a  in d u lt 
M agyarország  felé, m o s t m á r  főképpen  M akedónia te rü le té rő l. E  n ag y a rán y ú  b eá ram lás tó l 
m eg re tten v e , am ely  m á r A lsó-A usztriá ig  is e lju to t t,  a  h e ly i szervek  ny o m ásá ra  a  k irá ly n ő  
k én y te len  v o lt az 1741. évi 29. tö rv ényc ikke l ú jbó l szabályozn i a  görög kereskedők  te v é 
kenységét. E zek  sze rin t csak  azo k n ak  a  görögöknek v o lt joguk  itt kereskedni, a k ik  c sa lád 
ju k a t  b eh o z tá k  az o rszágba és véglegesen le te leped tek . E z  a  k o rlá tozó  rendelkezés azonban  
p ap íron  m a ra d t, m e r t a  leg tö b b  helyen  a  görögök to v á b b ra  is szabadon  k e re sk ed tek  
és b eáram lásu k  to v áb b  fo ly ta tó d o tt ,  úgyhogy a  X V II I . sz. közepe tá já n  m á r a  D u n a — 
T isza közé t képező két v árm egyének  m inden  je len tő sebb  he lyén  görögök b o n y o lí to t tá k  
le a  kereskedelm et.

P est-P ilis-S o lt-K isku n  megyei görögök

1911 n y a rán  S zp ridon  L am brosz  k u ta tá s o k a t v ég ze tt R óm a, V elence, B ecs és 
B u d a p e s t lev é ltá ra iban  és k ö n y v tá ra ib a n . B u d ap esten  k é t  lev é ltá rb an , éspedig  az  O rszá
gos L ev é ltá rb an  és a  F ő v áro s i L ev é ltá rb an  fo ly ta to tt  k u ta tó  m u n k á t. E  k é t  he lyen  
ta lá lt  a n y ag o t később a  N eosz E llinom nim on  18 (1923) 368 — 386 és 19 (1925) 225 — 232 
lap ja in  te t té k  közzé. L am b ro szn ak  azonban  nem  v o lt tu d o m á sa  a  ha rm ad ik  p e s ti lev é ltá r , 
a  P e s t  M egyei L ev é ltá r  lé tezésérő l, így az o t t  ta lá lh a tó  an y ag  ism eretlen  v o lt m ind  
a  görög, m ind  a  m ag y ar k u ta tó k  szám ára . É p p en  ezé rt ta r to t tu k  fo n to snak  n é h á n y  évvel 
eze lő tt a  P e s t Megyei L e v é ltá r  11 görög vonatkozású  össze írásának  közzé té te lé t. 19 E zeken  
k ívü l az  O rszágos L ev é ltá rb a n  m e g ta lá ltu k  a P e s t  m egyei görögök 1770. és 1775. évi 
ö ssze írása it.20 E  13 összeírás a d a ta i a lap ján  m e g á lla p íth a ttu k , hogy  P e s t m eg y e  57

12 N agy  L .:  R áco k  B udán  és P esten  (1686 — 1703). T an u lm án y o k  B u d a p e s t 
m ú ltjáb ó l X Í I I .  (1959) 70. lap .

13 H ajnóczy I A kecskem éti görögség tö r té n e te . B u d ap es t, 1939. 8 . lap .
14 Takács S .:  K ereskedelm i m ozgalm ak h azán k b an  I . L ip ó t a la t t .  G azd . T ö rt. 

Szem le. 1899. 412. lap .
15 Vakalopulosz: i. in. 10. lap.
16 Acsádi/ ] .:  M agyarország  népessége a  P ra g m a tic a  Sanctio  k o ráb an . M agy. 

S ta t. K özi. 12. k . B p est, 1896. 62. 1.
17 Gárdonyi A .:  P e s t  v áro s keleti kereskedelm e a  X V II I .  sz.-ban. H is to ria  1930.
18 Pásztor M .:  B u d a  és P e s t  a  tö rök  u ra lom  u tá n . B p . é. n . 390. 1.
19 Füves ö .:  'Απογραψές των 'Ελλήνων παρθικών τον νομον τής Π έατης. Szalon ik i 

1961. (A P est m egyei le v é ltá r  Mise. A n t. gyű jtem ényébő l.)
20 Országos L ev é ltá r ( to v áb b iak b an  OLT) H T T . M ise. Faso. No. 8 . 1528 és 1533 rsz.
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h e ly ség éb en  la k ta k  gö rögök  a  X V II I . sz. fo ly am án . A  leg jelen tősebb  görög  település 
a  m eg y e  te rü le tén  K ec sk e m é t v á ro sáb an  vo lt, ah o l a  görögöknek önálló  k o m p án iá ju k , 
te m p lo m u k  és isko lá juk  m ű k ö d ö tt . A  kecskem éti egyházhoz  ta r to z ta k  N ag y k ő rö s görögjei 
is, a k ik  egy darab ig  önálló  k á p o ln á v a l is ren d e lk ez tek .21 K ecskem ét u tá n  V ác v á ro sáb an  
é l t  a  leg több  görög, a k ik  szép  tem p lo m o t is é p í te tte k  m a g u k n a k .22 A szerbekke l közösség
b e n  é lte k  a görögök S z e n te n d re 23 és R áckeve21 v á ro so k b an , ahol k isebb sze rep e t já ts z o t
ta k .  A  tö b b i he lyeken , m in t  a z  összeírások is m u ta t já k ,  k isebb szám b an  é ltek  görögök, 
a k ik  a  lakosság éle lm iszerre l és iparc ikkekkel v a ló  e llá tá sa  révén  azo n b an  igen hasznos 
tev ék e n y ség e t fe j te t te k  k i a  m egye  életében.

A z összeírások a la p já n  m e g á lla p íth a tju k , h o g y  a  m egye köve tkező  helységeiben 
la k ta k  görögök (a helység  u tá n  a  záró jelben  levő  szám  a  görögök 1770 — 71. évi össze
ír á s b a n  szereplő lé lek szám át jelzi):

M íg P es t m egye gö rö g je in ek  leg több  össze írása  ism ert, v a la m in t K ecskem ét, 
N ag y k ő rö s , Vác, S zen ten d re  é s  R áck ev e  görögségének tö r té n e te  eléggé a lap o san  fel van  
d o lg o zv a , addig a  b ácsk a i gö rögök  tö r tén e tév e l V asza  S zta jics25 c in cá ro k ra  vonatkozó  
m u n k á i t  leszám ítva senk i sem  fog lalkozott. É p p e n  e z é rt szükségesnek ta r t ju k ,  hogy 
e h e ly ü t t  B ácska görögjeivel k issé  rész letesebben  fog lalkozzunk .

B ács m egyére je llem ző v o lt m indvégig , hogy  a  he ly i ha tó ság o k  n ag y o n  jó in d u 
la tú a n  b á n ta k  a görögökkel. íg y  pl. 1732-ben B ács m egye  pártfo g ásb a  v e tte  a  görögöket 
s  k é r te  a  H e ly ta r tó  T a n á c so t, hogy  «Turcicos m e rc a to re s  loca m ili ta r ia  a s s u m a n t.23

21 H ajnóczy: i. m . 31. lap .
22 K arcsú A . A .:  V ácz v á ro s  tö r tén e te . V ác 1880.
23 Füves Ö.: F e jeze tek  a  szen tend re i görögök tö r tén e téb ő l, A n t. T an . V III . (1961)

21 Füves ö .:  A ráck ev e i gö rögök  nyom ában . A n t. T an . V I. (1959) 117 — 122.
25T p a ta  3a KyjiTypHy HCTOpiijy Η οβογ Caga. N ö v i Sad, 1947. 140 — 177. — Com- 

p a n ia  G raeca N eop la tensis. G la sn ik  is to rikog  d ru s tv a  I X  (1963).
23 OLT H TT  Mise. F aso . N r. 8 . 1526 rsz.

A b o n y  (1)
A kasz tó  (1)
A lp á r (1) 
A g aseg y h áza  (3) 
Cegléd (3)
C sanád  (1)
C so b án k a  (1) 
D öm söd  (1) 
D u n a p a ta j  (2) 
D u n av ecse  (2)
F á jsz  (1)
F ü lö p szá llá s  (1) 
G om ba (1)
G ödöllő (1)
G yón (1)
G yöm rő  (1)
H a r ta  (1)
I r s a  (2)
Iz sá k  (1)
K a lo csa  (7) 
K ecsk em ét (66) 
K e re k e g y h á z a  (1) 
K iskő rös (2) 
K isk u n fé leg y h áza  (5) 
K isk u n h a la s  (2) 
K isk u n m a jsa  (1) 
K is té té n y  (1)
K óka (2)
K u n szen tm ik ló s (1)

L ach áza  ( 1) 
L ajo sm izse  (1)
M onor (1)
N a g y k á ta  (1) 
N ag y k ő rö s (22)
Ó csa ( 1)
Páh i (1)
P om áz (1)
R á c k e v e  (2)
R é k á s  (1)
S ári (1)
S o lt (1)
S o ro k sár (1)
S ükösd  (1) 
S zabadszállás (4) 
S za lk szen tm árto n  (1) 
S zen ten d re  (7) 
S z e n tm á rto n k á ta  (1) 
T as (1)
T áp iób icske  (1) 
T áp iógyörgye (1) 
T ápiószele  (1)
T u ra  (1)
Ü llés ( 1)
Ü llő  ( 1)
V a d k e r t (1)
V ác (10)
V erseg  (1)

Bács-Bodrog m egyei görögök

114 — 127.
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Az O rszágos L ev é ltá rb an  n em  s ik e rü lt o lyan  a d a to k a t ta lá ln u n k , am elyek az 1737. év i 
és 1741. év i ren d e le tek  bácskai v ég reh a jtá sá ra  v o n a tk o z ta k  vo lna . H ogy Ú jv id ék  m e n y 
n y ire  n ag y v o n a lú an  kezelte  az 1741. évi rende le te t, b iz o n y ítja  P e s t  város 1750. V I I I .  16-án 
k e lt lev e le ,27 am elyben  a  m a g isz trá tu s  azzal védekezik, h o g y  m ás  városokban, így  Ú jv id é 
ken  is ko rlá to zás n é lkü l k eresk ed n ek  a  görögök. E g y  m á s ik  1750. X II . 30-i levélben  100 
főre becsüli a  p esti m a g isz trá tu s  az  ú jv idék i k o m p án ia  lé tsz á m á t. Az 1751-ben szab ad  
k irá ly i v áro ssá  v á lt Ú jv id ék  és P e s t  kö zö tt a  v ita  to v á b b  fo ly t, végül is Ú jv id é k  a z t  
vá la szo lta  a  v ád ra , hogy ők  sem  já rh a tn a k  el m ásképpen , m in t  P es t, m ert a k k o r a  v á ro s  
kereskedelm e tönk rem enne . P e s t  és Ú jv idék  v itá ja  a z t  b izo n y ítja , hogy a  te k in té ly e s  
szám ú és vagyonú  görögség — m ás városokban  levő h e ly ze tü k h ö z  hasonlóan — kezéb en  
ta r to t ta  Ú jv id ék  kereskedelm ét. V elük  szem ben n em  le t t  v o ln a  tanácsos va lam ifé le  
k o rlá to z á s t é le tbe lép te tn i. A z 1748-ban a  kicsiben v a ló  á ru s ítá s  jogáért fo ly am o d ó

27 G árdonyi: i. m . 19. 1.
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és a z t  pénzért m eg v ásáro ln i szándékozó 10 leg n ag y o b b  görög kereskedői tá rsa sá g  közt 
ta l á l ju k  a  p é te rv á rad it is.

1754. V II. 24-én a  H e ly ta r tó ta n á c s  e lre n d e lte  a  törökországi k e re sk ed ő k  össze
í r á s á t  különös te k in te t te l a r r a ,  hogy kik  re n d e lk e z te k  b o ltta l s hogy m ily en  kom pán iához 
ta r to z ta k .  Az összeírás28 s z e r in t  B áes m egyében  e k k o r  45 kereskedő m ű k ö d ö tt , a k ik  közül 
20 a z  ú jv idék i kom pán iához , 1 a  kecskem étihez ta r to z o t t ,  24 pedig ö n á llóan  ű z te  a  m es te r
s é g é t. Ú jv idéken  u g y a n e k k o r 22 tö rök  a la t tv a ló  k e resk ed e tt, Z om borban  p ed ig  7, ak ik  
k ö z ü l k e ttő  az ú jv id ék i ko m p án iáh o z  ta r to z o t t .  A  m egye te rü le tén  te h á t  összesen 74 
g ö rö g  kereskedő m ű k ö d ö tt, ak ik  közül 44 az  ú jv id é k i kom pán ia  ta g ja  v o lt . A  m egye 
összkereskedő i lé tszám ához m ég  76 csa lád tag , segéd , ill. szolga is ta r to z o t t .  H a  ez t a  szá
m o t  összevetjük  a  tö b b i m egyékben  élő g ö rögök  lé tszám ával, m e g á lla p íth a tju k , hogy 
B ács  m egye a X V III . sz. közepén M ag y aro rszág n ak  görögöktől leg sű rű b b en  la k o tt 
m e g y é je  vo lt. E zek a la p já n  é r th e tő , hogy k é t o s z trá k  kereskedelm i szak em b er: H augw itz  
és P ro k o p  az o sz trák  k o rm á n y  m egbízásából 1755-ben a  m agyarország i kereskede lm et 
ta n u lm á n y o z v a  m eg fo rd u lt Ú jv idéken  is. A z á l ta lu k  k é sz íte tt je len tés29 k iem eli B lasko- 
v ic s , A thanazovics, N azsd ics , Janov ics, G y u rk o , S ztanov ics és P e tro v ies  ú jv id é k i keres
k e d ő k  gazdagságát. A z ú jv id é k i görögök fe jlő d ésé t g á to l ta  az 1748-i k é re lem  v isszau tas í
t á s a  s a z é rt csak egy c ik k re , b ő rre  v o na tkozó lag  s z e re tté k  volna e lnyern i a  k icsiben  való 
á r u s í tá s  jogát. Ez a lk a lo m m a l is e lu ta s ítá sb an  v o lt  részük.

1769-től kezdve k e z d ik  a  ko rm ányszervek  a  gö rögöket a  hűségeskü  le té te lé re  szorí
ta n i .  E z t  kész íte tte  elő a  H e ly ta r tó  T anács 1769. IV . 25-i 901. sz. rendele  te  a  gö rög  keres
k e d ő k  vagyoni összeírásáró l. E z  az összeírás30 B ács  m egyében  és Ú jv id ék en  is 1770 ta v a 
s z á n  készü lt el. E sz e rin t B ács  m egye 50, Ú jv id é k  26 görögről k ü ld ö tt je le n té s t, Z om bor 
v is z o n t nem leges v á la sz t a d o t t .  E zek  szerin t a  zo m b o ri görögök egy része  m á r  beo lvad t 
a  p o lg á ro k  közé, a  m ás ik  ré sze  pedig h a z a m e h e te tt , ah o g y  ez náluk  szokás is v o lt, m iu tán  
a n y a g ila g  m egszedték m a g u k a t .  Az 1770-es ö ssze írá s  görögjeinek nev e i szerbek  tú l 
n y o m ó  többségükben, m ég h o zzá  szerbes h e ly e s írá ssa l -ics h e ly e tt - ity  végződéssel. Az 
ö s s z e ír ta k  életkora á tla g b a n  40 — 50 óv k ö rü l m o z g o tt. Többségük h u z a m o sa b b  ideig, 
n é h á n y  évtizede la k o tt  m á r  M agyarországon. S zárm azási helyük  leg tö b b szö r M ake- 
d ó n ia . N em  beszélhetünk  a rró l, hogy az ú jv id é k i görögök szárm azási h e ly e  Szia tisz ta , 
a  m ak ed ó n ia i «arany város» v o lt, m in t ahogy  e z t  I .  A postolos teszi.31

A z 1770-es ú jv id ék i ö sszeírás érdekessége az , h o g y  az ö sszeírtaknak  a  szái'm azását 
is  m e g a d ja . T erm észetesen ez az  összeírás sem  te sz  kü lönbsége t a  tu la jd o n k é p p e n i görögök 
és e in cá ro k  között. E  s z e r in t a  k im u ta tá s  s z e r in t az  ú jv idék i görögök szá rm azási m eg
o sz lá sa  a  következő v o lt: gö rö g  14, szerb 3, a lb á n  5, bosnyák  1, hercegov inál 2, bo lgár 1. 
A z ö ssze írtak  közö tt ta lá lju k  A nan ias  G eorg iev icset, A th o s hegyi szerze test, a k i a  m onasz- 
té r iu m  újvidéki h ázáb an  la k o tt .

1771. I I I .  26-án 307. sz . a la t t  e lrendelte  a  H e ly ta r tó  Tanács a  la t in  és gö rög  keres
k e d ő k  vagyoni ö ssze írásá t.32 E sz e rin t a  42 ú jv id é k i kereskedőnek  90 700 F t  v o lt  az össz
v a g y o n a , a  Bács m egyeieké  p ed ig  53 642 F t ,  am e ly b ő l 4045 F t  v o lt a  tö rö k  á ru  értéke, 
49 597 F t  a  hazai á ru k é . E z e k  a  szám ad a to k  b iz o n y ítjá k , hogy az ú jv id é k i és a  B ács 
m e g y e i görögök nagy  p én zv ag y o n n a l ren d e lk ez tek . B ács m egyében e g y é b k é n t 1771-ben 
131 gö rög  és 33 la tin  k e re sk ed ő  m űködö tt.

A  görögökkel f o ly ta to t t  küzdelem nek a  H e ly ta r tó  Tanács 1774. V I I I .  8-i 3523. sz. 
re n d e le te  v e te tt véget, a m e ly  eskü  leté te lére  k ö te le z te  a  tö rök  a la ttv a ló  gö rö g ö k e t. E nnek  
fe lté te le  a  feleség b e h o z a ta la  v o lt. A ki e re n d e le tn e k  1 éven belül n em  t e t t  e lege t, an n ak  
á r u j á t  elkobozták . Ú jv id é k  váro s szokás sz e r in t késve 1775-ben k ü ld te  el a  hűség
e sk ü v e l kapcsolatos je le n té s é t.33 E sze rin t 31 a ra n y m ű v e sb ő l 14, a 19 rézm ű v esb ő l szin tén  
14 t e t t  hűségesküt, 12 egyéb , fő k én t kereskedő , ill. h ozzá ta rtozó  szán d ék o zo tt m ég  eskü t 
te n n i .  A  jelentés 5 c so p o r tra  o sz to tta  a  tö rö k  a la t tv a ló  görögöket: 1. a k ik n e k  felesége 
és g y e rek e i, v a lam in t h á z a  Ú jv id ék en  van , 2 . fe leségük , gyerekeik i t t  v a n n a k , de  házuk  
n in c s , 3. feleségük T ö rö k o rszág b an  van , Ú jv id ék en  háztu la jdonosok , 4. fe leségük  i t t  van , 
h á z u k  n incs, 5. n ő tlen ek . A  fe lso ro ltak  m a jd n em  k iv é te l nélkül a  m ak ed ó n ia i M osehopo- 
lisb ó l szárm aztak . E z t a  v á ro s t  a  tö rökök  1770-ben d ú ltá k  fel, lakói e lm en ek ü ltek , s közü

28 OLT H TT  M ise. F a so . N r. 8. 1527 rsz .
29 K arlovszky E .:  M agyaro rszág  kereskede lm i viszonvai 1755-ben. M agv . Gazd, 

T ö r t .  Szle. IV . (1897) 219. 1.
30 OLT H TT  M ise. F a so . N r. 8 . 1528 rsz .
31 Ίστοοία τήλ Σ ια ,τίστηζ  A th én  1929. 16. 1.
32 OLT H TT  Mise. F a sc . N r. 8 . 1529 rsz.
33 OLT H TT  Mise. F a sc . N r. 8. 1533 rsz.
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lük  sokan  te leped tek  m eg  Ú jv id ék en . H a  ez t az  1775-ös összeírást ö sszeh aso n lítják  
az 1770. évivel, ak k o r a z t  f ig y e lh e tjü k  m eg, hogy  a  k é t  n év so r teljesen  k ü lö n b ö z ik  egy 
m ástó l. E zek  sze rin t a hűségeskü  ren d e le t u tá n  Ú jv id ék en  az asszim iláció a n n y ir a  m eg
g y o rsu lt, hogy  5 óv a la t t  b e o lv a d ta k  a  helyi po lgárságba. T erm észetesen  a k a d ta k  köztük  
o lyanok  is, ak ik  v isszam en tek  h azá ju k b a .

Ú jv id ék  az 1774. év i ren d e le tb en  elő írt 1 év i h a tá r id ő t  nem  ta r to t t a  b e , az  esk ü 
le té te lle l késlekedő görögöket nem  v o n ta  felelősségre. A  görögök gy o rsan  m ég  egy  év- 
h a la d é k o t k é rtek  B ács m egyétő l, m e r t feleségük k ih o z a ta la  a  rossz id ő já rás  és a  tö rökök  
erőszakossága  m ia tt  leh e te tlen  vo lt. 16 ilyen családfő, közül egynek v o lt 14 000 F t.,  
k e ttő n e k  2000 F t. ,  a  tö b b in e k  ped ig  1000 F t  vagyona. Á ru ik a t nem  tö rö k o rszág i, hanem  
m ag y a r kereskedőktő l v á sá ro ltá k .34

1775-ben a  zom bori görögök sérelm esnek ta r to t tá k ,  hogy  a  k a to lik u so k  a  görög 
ünn ep ek en  n y itv a  ta r to t tá k  b o lt ja ik a t. A k irá ly n ő  te rm észe tesen  e lu ta s í to t ta  a  k ö v e te 
lésü k e t, hogy m indenk i kö te lezően  ünnepelje  m eg  a  gö rögkele ti ün n ep ek e t.

M in t Pesten , úgy a  bácskai görög kereskedelem  kö zp o n tjáb ó l Ú jv id é k e n  is ellen
té te k  leh e ttek  a  görögök és c in cá ro k  k ö zö tt, m e r t a  rég eb b en  C om m un itas G raeca-nak  
n ev eze tt c ím et 1823-ban C om m unitas G raeca e t  R o m an o v lach ica -ra  v á l to z ta t tá k  á t .35

B á r a  görögök elszerbesedése a  hűségeskü le té te le  u tá n , főleg a  h áza sság o k  közve
títé sév e l nagyon  m eggyorsu lt, m égis F ényes E lek  1840. év i s ta tisz tik á ja  m ég  400 görögöt 
em lít B ács m egyében.

A szerbek e llenállása  m ia t t  eléggé későn, a  X V II I .  sz. 80-as év e ib en  m egnyílt 
ú jv id ék i görög iskola je len tősége  tú ln ő tt  a  város k e re te in . E z  a n n ak  v o lt  köszönhető , 
hogy  az iskola élén o ly an  neves tan ító m este rek  á ll ta k , m in t a  k a sz tó ria i Georgiosz 
L eon tiosz , a  híres iro d a lm á r D em etriosz D a rv a risz .36 A  századforduló  u tá n  Ú jv idéken  
ta n í to t t  A nthim osz P ap p asz , 2 m ű  szerzője. 1812— 16 k ö z t o t t  m ű k ö d ö tt a  s z in té n  iro d a l
m á r  sza lon ik i szárm azású  M iltiadesz A gathonikosz. Az isko lának  1808-bán 22, 1823-ban 
ped ig  40 tan u ló ja  vo lt. 1830-ban az iskola m ég fen n á llt G eorgiosz B e llian szk iv a l az  élén. 
Az isko lának  elég gazdag  k ö n y v tá ra  is vo lt. K ü lö n  tem p lo m o t nem  é p íth e tte k . 1796-tól 
a  S zen t M iklós tem p lo m b an  m in d en  m ásod ik  h é te n  gö iö g ü l m isézh e ttek . E lső  pap ju k  
G eorg N ikol ts  B a lta  v o lt. (O rsz. L ev é ltá r  H T T . D ep . re l g. G r. n . u . 1796 Jo n s  19).

Ú jv idéknek  v o 't  görög  b e tű s  ny o m d á ja  is. O tt  je le n t m eg A n th im o sz  Pappasz  
görög  n y e lv ta n a  1810-ben. U gyancsak  Ú jv id ék en  je le n t m eg  a  h íre s  k ré ta i  d rám a: 
Á b rah ám  á ldoza ta  szerb  fo rd ítá sa  R ak ics V ince to llá b ó l.37

Ö sszefoglalásképpen m eg á llap íth a tju k , hogy  a  görögöknek  Ú jv id ék en  igen  virágzó 
k ö zp o n tja  vo lt, am ely  m in d  gazdaság i, m ind  k u ltu rá lis  szem pon tbó l fo n to s  szerepel 
tö l tö t t  be a  görög d ia szp ó ra  kö rében . Az összeírások a la p já n  k é sz íte tt a lá b b i térkép- 
v áz la t ta n ú s  ig a  sze rin t a  m egye 62 helységében tev ék e n y k ed tek  görög  kereskedők , 
ak ik n ek  n ag y  többsége m ak ed ó n ia i szám azású , görögül beszélő c incár vo lt. M egfigyelhető , 
hogy  B ács m egye és Ú jv id ék  vá ro sa  a  görögök tev ék e n y ség é t ko rlá tozó  rendelkezéseket 
csak  késve és von ak o d v a  h a j to t t a  végre, úgyhogy  a  görögök  m űködése i t t  so k k a l aka- 
d á ly ta la n a b b u l fo ly h a to tt, m in t az ország m ás v id ék én . E z  a  kedvező  b án ásm ó d  is 
n ag y b an  h o zzá já ru lt ah h o z , h o g y  B ácska  és főleg Ú jv id ék  a  görög k e re sk ed ő k  egyik 
leg fon tosabb  m űködési te rü le té v é  s a  m agyaro rszág i gö rög  d iaszpó ra  egy ik  k ö z p o n tjá v á  
váljon .

B ácska  gö rög lak ta  h e ly ség e i:

A d a  (1)
B a ja  (7)
B a jsa  (1)
B ács (1) 
B ácsa lm ás (1) 
B ecse (9) 
B egecs (1) 
K éreg ( 1) 
B ezd án  (1) 
B ik ics (1) 
B o g y án  (1)

B resz to v ác  (2)
Cséb (1)
D a u to v a  ( l )
D éro n y  (1) 
D eszp o tszen tiv án  (3) 
F u ta k  (11)
G ara  (1)
G lozsán  (3)
J a n k ó v á c  (1) 
K a ra v u k o v o  (1) 
K a ty m á r  (1)

34 O LT H T T  M ise. F a sc . N r. 8. 1532 rsz.
35 Szta jics  i. m . 140. 1.
30 Μεγάλη 'Ελληνική ’Εγκυκλοπαίδεια  s. v . Ο υγγαρία.
37 H orváth  E .:  M a g y a r—göiög  b ib liog ráfia  B p . 1940. 43, 60. lapok .

7  A ntik Tanulm ányok 1968/1,



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

K eresztü l' (1)
K ér (1)
K u cu ra  (1)
K ula (4)
K ulp in  (1)
Lali es (2)
Milicsics (1)
Mohol (4) 
N em esm ilitics (2) 
O brovác (1) 
O kanizsa (5) 
P a lá n k a  (8) 
P a ra b u ty  (3) 
P a rág a  (1) 
Petroszelo  (2) 
Piros (1)
P ivn ica  (2)
P lavna (1)
R igy ica (3)
Sóvé (2)

S tanisics (2) 
S zán tóvá  (1) 
S zen tm ária  (5) 
S zen ttam ás (4) 
Szilbás (1)
Szivác (1)
Szonta  (11 
S z táp á r (3) 
S zu p erszen tiv án  (1) 
T em erin (3)
T itel (1) 
T iszafö ldvár (2) 
T opolya (1) 
T ovarisova  (2) 
T u ria  (2)
Ú jv idék  (42) 
V erbász (4)
Z en ta  (9)
Z om bor (8)
Z sablya (I)
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KÖVENDl DÉNES
(1894—1965)

É le tra jz i ré sz le tad a to k  n em  so k a t á ru ln ak  el K ö v e n d i D énes egyéniségéről. É le t 
ú tjá n a k  s tác ió i is — K u n m ad a ra s , D ebrecen , K arcag , P á p a , K unszentrn ik lós, F r a n k f u r t  
a.M ., B u d a p e s t (közben á llá sá t a  T an ácsk ö z tá rsaság  id e jén  k if e j te t t  tevékenysége m ia t t  
egy időre  e lv esz te tte ) — csak fö ld i állom ások  egy le lkes k u ta tó n a k  az ó h a jtv a  szem lé lt 
telos: a  p la tó n i ideák  v ilága  felé vezető  p á ly án . A  p ro fá n  v ilág  ennek  a  «csodálva n é z é s
nek» p ersze  in k áb b  csak th a ló si v e rm e it ta r to t ta  szám on , de  a k ik  közelebbről is m e rh e t
ték  tu d á s á t ,  t is z ta  em berségét, a  tisz te le tad á sra  kö te lező  vég  e lő t t  — m unkás é le téb en  
is -— csak  tisz te le tte l a d ó z ta k  ih le te t t  lényének.

«Volt m ind ig  és v a n  és lesz örökké égő tű z , am e ly  fe llobban  m érték re  és k ia lsz ik  
mértékre».· s z e re te tt  és o lyan  szépen  in te rp re tá lt  H ó ra k le ito sá n a k  szavai az ő lé n y é t  és 
k u ta tó i  p á ly á já t  is szem lé lte th e tik . R ó la  szólt d o k to r i é rtek ezése  (Ephesosi H é ra k le ito s : 
E P h K  1918), és vele fo g la lk o zo tt leg jobb  ta n u lm á n y a ib a n  (a m agyar H é rak le ito s - 
k iad ás bevezetése, 1936; M im nerm os és H érak le ito s: A rg o n a u tá k  1937). Legfőbb szere lm e 
a z é r t P la tó n  v o lt és m a ra d t. A M agyar F ilozófiai T á rsa sá g  az  ő fo rd ításában  a d t a  k i a  
M enexenost, S oph istést, P o litik o s t, P h a id ro s t, P a rm e n id é s t , T im aiost, K r i t ia s t  és a  
T ö rv én y ek e t; em lékezetes m a ra d  szám u n k ra  a  S zigetben  m eg je len t ta n u lm án y a : P hysica  
naturaliter P latonica  (1936; e lőbb : P la tó n  anyagelm éle te , E P h K  1931 — 32); ra jo n g á sá n a k  
gyüm ölcse  «Az ö rök  P la tón»  (O R T E  1937/38. évk.), a  P la tó n -a n k é to n  e lh a n g z o tt fe lszó 
la lá sa  (A th en aeu m  1941; f ra n k fu r ti  tan u lm án y a ib ó l: E P h K  1935 és A th en aeu m  1935), 
és e z t p ró b á l ta  to v áb b fe jle sz ten i — πολλά δ.δασκόμενος — «P latón  id e a - ta n á n a k  igazi 
arca» c. e lő ad ásáb an  (1953), m a jd P la tó n  id ea -tan án ak  «igazi» je len tésé t K . R iez le r P a rm e 
nides ta n u lm á n y a i a la p já n  m a g y a rá z ta  «Az ep ik u reu s f iz ik a  és ethika» c. k a n d id á tu s i  
é rtekezésében  is (1956).

A z u tó b b i té te l nem  e lírás: K övend i D énes egységben  lá t ta  és lelkes sz a v a k k a l 
h ird e tte  P la tó n  an y ag e lm é le té t és az  ókori m a te r ia lis tá k  ta n í tá s a it ;  a  p y th a g o re u s  s p e 
k u lác ió k b an , az  eleai g o n d o la tb an  (A thenaeum  1947), S to á b a n , ep ikure izm usban  — m in 
den b en  az  «örökké égő» h é rak le ito s i tű z  lobogását v é lte  fe lism ern i, E rós P ró te u rh y th m o s  
(Sziget 1939) m eg n y ilv án u lása it é rez te ; nem  a n n y ira  h a js z á lp o n to s  d ia lek tik áv a l, m in t 
in k á b b - lobogó lelkesültséggel p ró b á l t ú r rá  lenni a  lé tn e k  és tükröződéseinek  e lle n tm o n 
d ása in . D e ez a  le lkesü ltség  szolid tu d á s ra  ép ü lt: o lv a ssu k  csak  F ö rs te r A urélla l (az  aris- 
to te lé s i P a rv a  N a tu ra lia  szerkeze té rő l és ke le tkezésérő l: E P h K  1935) vagy  C sengery  
Já n o ssa l (a P in d a ro s-fo rd ítá s  e lv i és g y ak o rla ti k é rdése irő l: uo . 1929 — 30) fo ly ta to t t  v i tá i t .  
Ne fe ledkezzünk  m eg E p ik u ro s  leveleinek fo rd ítá sá ró l (1946), de a  k lasszikus n y e lv ek  
ta n í tá s á n a k  kérdéseivel foglalkozó tan u lm án y a iró l sem  (P ro t. T an . Szemle 1935; E m b e r 
nevelés 1946).

É le tén ek  u to lsó  éveiben  is lan k ad a tlan u l d o lg o z o tt: A ran y  Ján o s  A ris to p h an és- 
fo rd ítá s á t a d ta  ki a lap o s jeg y ze tek k e l, és B a tsán y i la t in  iro m án y a in ak  m eg ism erte tésév e l 
is d e re k a s  m u n k á t v ég ze tt. K é z ira tb a n  m a ra d t és k ia d á s ra  v á r  a  p reszo k ra tik u so k  és 
E p ik u ro s  fo rd ítá sa . H a  m o s t — búcsúzóul — ki a k a rn á n k  em elni v a lam it egész p á ly a 
fu tá sáb ó l, egy o lyan  g e sz tu sá t v á la sz tan ó k , am ely  f r a n k fu r t i  m esterének  szövegezésében  
m ár nem csak  szőkébb  tu d o m á n y u n k  tö r tén e téb e  v o n u lt be : K a rl R e in h a rd t ö rö k í te t te  
m eg szelíd  m ag y ar ta n í tv á n y á n a k  veszélyes c so d á lk o zásá t G oethe  és Schiller n em z e té n e k  
nem  a  h u m án u m  jegyében  fo g an t te t te i  fö lö tt. E m b e r- és tá rg y sze re te te  p é ld a k é p p  
leb eg h e t az  if jab b  k u ta tó n em zed ó k ek  e lő tt.

Bobzsák I stván



FÖLDY JÓZSEF
(1879— 1965)

Multis ille bonis flebilis occidit, 
S u ili flebilior, quam . . .  mihi 

H ör. carm . I  24, 9

F ö ld y  József, a  k la s sz ik a  filológia é rd em es m u n k ása , 1965. d ecem b er 29-én, é le té
n e k  86 . évében v á ra t la n u l és h ir te len  m eg h a lt. V á ra tla n  v o lt a  ha lá la , m e r t  n e m  k ész íte tt 
e lő  r á  sem m iféle sú lyos betegség . A m íg h o sszú  é le tü n k b en , a  g im n áz iu m tó l kezdve az 
eg y e tem ig , a  ta n á r i  v izsgák ig , a  do k to rá tu sig , s ő t  a  gyém án td ip lom áig  e g y ü tt  ta n u ltu n k ; 
tu d to m m a l sohasem  v o lt  b e teg , legfeljebb é le te  u to lsó  évében p a n a sz k o d o tt n éh a , nagy 
r i tk á n ,  ap ró  és je le n té k te le n  te s ti  ke llem etlenségek  m ia tt .  U tolsó ó rá já b a n , n y u g o d tan  
á t a l u d t  é jszaka  u tá n , eg y e tlen  és v á ra tla n  sz ív ro h a m  ölte  meg.

U to lsó  öröm e az  v o lt, hogy  S tra b o n -fo rd ítá sá n a k  egy rész le te  (V II . k ö n y v  1 — 6. 
fe je ze t)  m eg je len t az  A n tik  T anu lm ányok  IV . k ö te té b e n  (1957). B o rz sák  I s tv á n  p ro 
fesszo rn ak , az ó ko ri fö ld ra jz tu d o m án y  k iv á ló  képv ise lő jének  é rték e s  bevezetésével.

L eg tehetségesebb  és leg jobb  b a rá to m  v o lt ,  a k i m á r egyetem i h a llg a tó  ko ráb an  
m e g m u ta t ta  filológiai h a j la m a i t  és k iváló  te h e ts é g é t a  p rob lém ák m e g lá tá s á ra . E gyik  
legelső  do lgozata  a  b u d a p e s t i  p ia r is ta  p ap n ev e lő  in té z e t  K a lazan tin u m  e. (önképzőkö rt 
p ó tló )  ház i fo ly ó ira táb an  je le n t m eg 1902-ben: «A T h eb a is  töredékekről» . A  század  elején 
a  k la s sz ik a  filo lóg iának  egy ik  izgató  p ro b lém á ja  v o lt ,  s m áig  is az: az  ó k o ri író k  kéz ira ti 
h a g y o m á n y á n a k  kérdése . F ö ld y  az ak k o rib an  ig en  izga lm as és érdekes v i tá n a k  a  sű rű jébe  
n y ú l t  bele okos és h ig g a d t észrevételeivel. M ár ezek b en  a  fia ta lk o ri m ű h e ly g y a k o rla to k 
b a n  m e g m u ta tta  te h e ts é g é t és rá te rm e tts é g é t. E z e k n e k  a  sorába ta r to z ik  k iv é te le s  sikerű  
e lső  m ű fo rd ítá sa  is, a  h o m ero si B a trac h o m y o m ach ia  első m ag y ar to lm ácso lá sa , am ely 
r i t k a  tökéletességgel a d ta  v issza  a  görög e re d e tin e k  ta r ta lm i és ny e lv i h u m o rá t.

M agasabb ra  lé p e t t  következő  ta n u lm á n y á b a n  («Agamem non h a lá la  H om erosnál 
é s  A ischylosnál»). E z  szám b av eh e tő  k ísérle t a  g ö rö g  irodalom  te m a tik á já n a k  összehason
l í tó  v iz sg á la tá ra . M ár n a g y o b b  fáb a  v á g ta  a  fe js z é jé t d o k to ri d issze rtác ió jáv a l: «De poesi 
D e c im i M agni A usonii.»  E zze l az értekezéssel in d í to t ta  m eg friss sze llem ű  ta n á ru n k , 
H e g e d ű s  Is tv á n  az o k n a k  a  tan u lm án y o k n ak  s o ro z a tá t ,  am ellyel h a llg a tó i é rdek lődésé t 
a  k é ső la tin  irodalom  irá n y á b a  igyekeze tt te re ln i . E z  a  kezdem ényezés gyüm ölcsözőnek  
íg é rk e z e tt ,  m e r t a  b u rd ig a la i rhe to r-isk o la  k iv á ló  p ro fesszo ra  és k ö ltő je  (M osella, C om m e
m o ra tio  p ro fesso rum  B urd iga lensium ), A urelius S y m m ach u s, a  m ag as ran g ú  a r isz to k ra ta  
á lla m fé rf i b a rá t ja  és a  k iv á ló  kö ltő , P au lin u s N o la n u s  ta n á ra , ak inek  a  ré v é n  szervesen  és 
sze ren csésen  za jlik  le a  m in d ig  m ozgalm as k o rv á l tá s  a z  egyes nem zedékek  k ö z ö tt .

B a rá ti és k eg y e le tes  m egem lékezésem nek ezze l egyik fá jda lm as p o n tjá h o z  é rk ez 
te m . F ö ld y  Józsefnek , m iu tá n  a  páp a i re fo rm á tu s  g im názium  ta n á r a  le t t ,  n agyszám ú  
c sa lá d  e lta r tá s a  és ta n í t t a t á s a  szak ad t v á lla ira , s  ő  e z t  a  kötelességét m in d v ég ig  h ű sé 
g e se n  te lje s íte tte . E n n e k  a zo n b an  nagy  á ra  v o lt: a  tu d o m án y o s  filo lógiai m u n k á t  a  jo b 
b a n  jövedelm ező  ta n k ö n y v írá s s a l k e lle tt fe lcseré ln ie , s ezzel b iz to s í to t ta  nagyszám ú  
c sa lá d já n a k  g o n d ta lan  é le té t  és neve lte té sé t. E z z e l F ö ld y  József filo lógusi h iv a tá s á t  a 
g y a k o r la tia sa b b  βανανσία-νa l cserélte fel. Ő a z o n b a n  o lyan  βανανσος v o lt ,  a k i m agas 
m ű v é sz i fokon fo ly ta t ta  e z t az  értékes te v é k e n y sé g é t.

E legendő  fe lso ro ln u n k  idevágó m ű v e it, h o g y  m egítélhessük  e m ű v e in e k  sz o k a t
la n u l  tá g  k ö ré t és c é ltu d a to s  pedagógia i m ó d szeresség é t. 1. D em osthenes v á lo g a to tt 
b e széd e i. 1903. — 2. S o k ra te s  Vódőbeszéde, K r i to n , P h a id o n  és rész le tek  az  Á llam -ból. 
1903. — 3. Mai görög  elbeszélők . H erm es h im n u szo k  és egyéb m ű fo rd ítá so k . P á p a  1905. 
4 . G ö rö g —m ag y ar sz ó tá r  a  g im názium i o lv a sm án y o k h o z . P áp a  1935. 5. Ü jg ö rö g  k ö lte 
m é n y e k , P á p a  1935. — 6 . F ö ld y  Jó zsef—K a rd o s  G y u la : L a tin  n y e lv k ö n y v  I .  B pest 
L a m p e l 1907, I I .  rész U o . 1908. — 7. L a tin  o lv a só k ö n y v  a  gim n. I I I .  és IV . o sz t. szám ára  
B u d a p e s t  L am pel 1909. — E z  a  heven y észe tt k is  b ib lio g rá fia  éppen  csak  íz e lítő t tu d o t t  
a d n i F ö ld y  Jó zse f n a g y a rá n y ú  m unkásságáró l, a m e lly e l a  m agyar ta n k ö n y v iro d a lm a t 
je le n tő s  é rték ek k e l g a z d a g íto tta . É le te  m u n k á já ra , k é z ira tb a n  k iad ás ra  v á ró  S trabon -
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fo rd ítá sa  t e t te  s (rem élhető leg  a  közeljövőben) te sz i fe l a  ko ronát, a  m a g y a r  k la ssz ik a  
filo lóg iának  rég ó ta  v á r t  nagyszabású  a lk o tá sa . F ö ld y  Jó z s e f  ta r ta lm as  és m u n k á s  é le té 
nek  (p lu s  uno  perenne saeclo) rem ekm űve, S tra b o n  G eog raph ika  c. h a ta lm a s  m ű v én ek  
első és eg y e tlen  m ag y a r fo rd ítá sa .

D rá g a  b a rá to m tó l T ac itu s  m egható  s z a v á v a l búcsúzom : «Ut vultus h o m in u m , ita  
sim ulacra  vu ltu s  imbecilla et m ortalia  sunt, form a m en tis  aeterna. Q uidquid in  A griccla  
am avim us, quidquid  m ira ti sum us, m anet m ansurum que est in  anim is hom inum , in  aetern i
tate tem porum , in  fam a rerum . N a m  m ultos veterum , velu t inglorios et ignobiles oblivio 
obruit, A gricola posteritati narra tus et trad itus superstes erit.«

K É V A Y  JÓ Z S E F
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S Z IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö R G Y

MAGYARORSZÁG SZKÍTA KORÁNAK NÉHÁNY KÉRDÉSE

(M E G JE G Y Z É S E K  PÁ IID UCZ M IH Á L Y  M U N K Á JÁ H O Z)*

A z a lább iakban  e lső so rb a n  Párducz M ihály  «M agyarország  szk íta  ko ra»  c. m u n 
k á já n a k 1 egyetlen o ld a lá v a l sze re tn ék  foglalkozni, a z z a l , hogy  m it je len ten ek , m ily en  
p ro b lé m á k a t ve tnek  fel e re d m é n y e i a  M ed ite rráneum  k lassz ik u sn ak  n ev eze tt k u l tú r á i 
v a l  kap cso la tb an , m e n n y ib e n  seg ítenek  ezeknek lén y eg e s  kérdéseit m ego ldan i, ille tv e  
m e n n y ib e n  já ru l és j á r u lh a t  h o zzá  ezeknek k ö ze le b b i ism ere te  a  m u n k áb an  fe lv e te t t  
tö r té n e t i  kérdések m eg o ld ásáh o z . A  leg fon tosabbak  ezek  közül közvetlenül az  á r tá n d i 
le le t  k iem elkedő d a ra b já h o z , a  benne ta lá lt görög b ro n z h y d r iá h o z  kapcso lódnak , s  e lv e 
z e tn e k  a  m agyarország i s z k í ta -k o r  időrendjének, a  K á rp á t-m e d e n c e  egykorú n é p m o z g a l
m a in a k , a  szk íta  n y u g a tr a  tö r é s  irányának  és o k a in a k , a  M editerráneum  és a z  észak i 
te rü le te k  archaikus k o ri k a p c so la ta in a k  a lap v e tő  k é rd é se ih ez . Ahhoz azonban , h o g y  az 
e z e k re  vonatkozó  ta n ú s á g a it  m egfelelő  óvatossággal v o n h a ssu k  le, tisz tázn i k e ll a  h y d r ia  
je le n tő sé g é t az á r tá n d i le le tb e n . P árducz m u n k á já t  lege lő szö r ezen a p o n to n  sze re tn ém  
n ém ileg  kiegészíteni.

M ár az á r tá n d i le le t e lőkerü lésérő l a d o tt  első rö v id  tá jék o z ta tá sb an  s a z ó ta  P á r-  
d u c z tó l idéze tt c ikkem ben  is u ta l ta m  arra , hogy a  b ro n z h y d r ia  a  m ainzi eg y e tem  g y ű j te 
m é n y é b e n  ő rzö tt, Telesstas  név jelzéssel e l lá to t t h y d r ia - tö re d é k  csopo rtjába  ta r to z ik , 
s eb b ő l k ö v e tk ez te ttem  eg y fe lő l sp á rta i e red e té re , m ásfe lő l készítésének id e jé re  is .2 
A z e m lí te t t  rövid  k ö z lem én y ek k e l kapcso la tban  fe lm e rü lt p rob lém ák  tisz tá z á sá ra  h á ro m  
ré sz le tk é rd é s t kell ezzel k a p c s o la tb a n  élesebben m e g v ilá g íta n i.

1. A  Telesstas je lzésű  b ro n zh y d ria -tö red ék  és m é g  n é g y  e csoportba ta r to z ó  tá r s a  a  
h á ts ó  fü l a lján  női fe jje l v a n  d ísz ítve , am i az á r t á n d i  h y d riá ró l h iányzik . E z  az o n b a n  
c sak  eg y  m a m ár tú lh a la d o t t  fo rm ális  tipologizálás h ív e i  és az  archaikus gö rög  b ro n z 
e d é n y e k  m űhelyeinek g y a k o r la tá tó l  távo labb  á lló k  s z á m á ra  tám asz th a t k é ts é g e t afelő l, 
h o g y  az  á r tá n d i h y d ria  és a  n ő i  fe jje l d ísz íte tt p é ld á n y o k  azonos m űhelyben  k é sz ü lte k . 
M in te g y  negyven évvel e z e lő t t  K . A . N eugebauer, a k i  e lő szö r foglalkozott b e h a tó a n  és 
k e llő  felkészültséggel az  a rc h a ik u s  görög b ro n zed én y ek  id ő ren d i és m űhely -kérdéseivel, 
a  c so p o r t első fe ldo lgozásában  m á r  term észetesnek  v e t t e ,  hogy  a csoportosítás a la p ja  
n e m  le h e t egy járu lékos d ís z ítő e le m  m egléte vagy  h iá n y a , s közös m űhelybe u ta l ta  k ész í
té s ü k , k idolgozásuk te c h n ik a i részleteinek  alapos v iz s g á la ta  és elemzése a la p já n  a  nő i 
fe jje l d ís z íte tt  és az O ly m p iá b a n  ta lá lt , az á r tá n d i e d é n y h e z  hasonlóan há tsó  fü lü k ö n  is 
tö b b é -k ev ésb é  s tilizá lt m a d á r fe j je l  d ísz íte tt p é ld á n y o k a t.3 A z á r tá n d i h y d ria  h á ts ó  fü lé 
n e k  fo rm álá sa  a  h á to n  v é g ig h ú zó d ó  barázdákkal, a z  o ld a lsó  ro te llák  k iképzésével és a

* A  Párducz M ih á ly  «M agyarország szk íta  k o ra»  c. d o k to r i értekezésének v itá já n  
e lh a n g z o tt  opponensi v é le m é n y  rö v id íte tt  szövege. A  szö v eg en  a  rövidítésen k ív ü l nem  
t ö r t é n t  v á lto z ta tá s , csak  a  jeg y z e te k k e l bővült. Az a lá b b ia k b a n  term észetesen a  v i t a to t t  
k é rd é se k  kerü ltek  közlésre, íg y  a  szöveg ebben a  fo rm á já b a n  sem m iképpen n e m  a lk a l
m a s  P á rd u c z  nagyérdem ű  m u n k á já n a k  egészében v a ló  m egítélésére .

1 A  m unka e red m én y e i a z ó ta  kéL nagyobb k ö z le m é n y  fo rm ájában  k e rü l te k  k ö z 
lé s re : G raves from  th e  S c y th ia n  A ge a t  Á rtánd . A c ta  A rc h . H u n g . 17 (1965) 137— 231 és 
W e s te rn  R ela tions o f  th e  S c y th ia n  Age C ulture  o f  th e  G re a t H ungarian  P la in .  A c ta  
A n t .  H u n g . 13 (1965) 273 — 301.

2 A n t. T an. 3 (1956) 333 ; T rouvailles G recq u es s u r  le te rrito ire  de la  H o n g rie . 
A c te s  d u  V I I I e C ongrés I n t e r n a t .  d ’Á rchéologie C lass iq u e  (P aris  1963). P a ris , 1965. 
387 — 9 és p l. 91. Az u tó b b i a la p já n  sorolja a  lYfc.s.stu.s·-c so p o r tb a  az á r tá n d i h y d r iá t  D . 
V. B o th m er:  G nom on 37 (1965) 600.

3 A rch . Anz. 1925, 117 s köv.
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fölső részen  ta lá lh a tó  p o n to k b ó l a lk o to tt három szögek  so ráva l, am elyeket p o n to s a n  
ebben  a  tech n ik a i k iv ite lb en  ta lá lu n k  m eg a  T e le ss ta s -h y d rián  is, ké tség te lenné te sz ik , 
hogy az á r tá n d i edény  ezzel egy  m űhelyben  készü lt.

2. A  T eless tas-csopo rt m űhelyének  loka lizá lása  n e m  függ az egyetlen  fe lira to s  
d a ra b  fe lira tán ak  m eg íté lésé tő l. B á r  a  fe lira t k é tség te len ü l lakón  ABC-vei k é sz ü lt, és 
T elesstas nevű  s p á r ta i m űvész  m űködésére  az a rc h a ik u s  k o rb an  íro tt  h a g y o m á n y  is 
v a n ,4 5 a  B o ió tiáb an  ta lá l t  ed én y  fe lira ta  tu la jd o n o s t is je lö lh e t , és ezért nem  le h e t e g y m a 
g áb an  p e rd ö n tő  a  m ű h e ly  m eg h a tá ro zásán ak  kérd éséb en . A  m ű h ely  S p á rtáb a  he lyezése  
azo n b an  nem  is a  fe lira t m eg ta lá lá sáv a l függ össze. A  c so p o rtró l í r t  a lapve tő  ta n u lm á n y á 
b an  L . P o litis  m á r 1936-ban, k é t  évvel a T e less ta s-h y d ria  k ö zzé té te le  e lő tt, s a z t  m ég  nem  
ism erve k im u ta t ta  a  c so p o rt d a ra b ja in a k  lelőhelyét, k ész íté si te c h n ik á já t és a  n ő i fe jek  
m űvészi fe lfogását elem ezve, hogy  az edénycsoport m ű h e ly é t S p á rtáb an  kell k e re s n i,6 
s u g y an erre  a  k ö v e tk ez te té s re  j u t o t t  E . K unze az ú j, n ő i fe jje l d ís z íte tt o lym piai tö re d é k  
pub lik ác ió jáb an , am ely  a  T e less tas-h y d ria  k ö zzé té te lév e l egyidőben  je len t m eg , s  e lső 
so rb an  a  sp á r ta i p la sz tik áv a l va ló  stílus-összevetésre a la p o z z a  é rv e it.6 A T e le ss ta s-fe lira t 
ilyen fo rm án  — K unze  szav a iv a l — csak o k m ányszerű  m egerősítése  a  m űhely  e n é lk ü l is 
b iz to s íto tt  sp á r ta i loka lizá lá sán ak .

3. M indezeknél so k k a l lényegesebb ta lá n  a  h y d r ia  ab szo lú t d a tá lá sán ak  k é rd ése . 
P o litis  a  csopo rt egyes d a ra b ja in a k  készítése k ö z t ö tv e n  óv lefo rgását fe lté te lez te , és F . 
M atz a  görög m űv észe t k o ra ' szakaszáró l í r t  m o n o g rá fiá já b a n  ugyancsak  egy fél é v sz á 
zadra , a  625 és 575 k ö z ti idő re  o sz to tta  el az ism ert ö t  fig u rá lis  d íszítésű  p é ld á n y  k é sz í
tés i id e jé t .7 E z t a zo n b an  v a ló jáb an  a  nő i fejek s t ílu sv iz sg á la ta  nem  indoko lja , s  m á r  
K unze joggal u ta l t  e m líte t t  m u n k á já b a n  a rra , hogy  a  d a ra b o k  készítési id e jé t szű k eb b  
h a tá ro k  közé kell szo rítan i, az  i.e. 600—570 k ö z ti h á ro m  év tized re .8 9 Az ed én y fo rm a  
azonossága az á r tá n d i h y d r ia  és az  ö t figurális d íszű , t e h á t  p o n to sabb  k e ltezésre  a lk a l
m as d a ra b  közül az  e d ó n y te s te t egyedül m egőrző gela i p é ld á n y '·1 k ö zö tt m u ta tja ,  h o g y  az 
á r tá n d i edény  kele tkezési id e jé t is okunk  van  ezek k ö z ö tt  az  idő h a tá ro k  k ö z ö tt k e resn i. 
É v tized es  p o n to sságú  d a tá lá s t  azonban  a rch a ik u s g ö rö g  bronzedónyekre csak fe lte v é s 
k é n t le h e t adn i, a  n em  fig u rá lis  d íszítésű  p é ld án y o k n á l ped ig  m indenképpen  leg a láb b  
negyedszázados id ő k ö z t kell m egjelö ln i, h a  az ille tő  p é ld á n y t  nem  egy h ip o te tik u s  m ű v é 
sz e ttö r té n e ti fe jlődésso rba  a k a r ju k  beállítan i, h an em  — m in t  az á r tá n d i h y d ria  e se té b e n  — 
d a tá ló  é r té k é t v izsgáljuk  egy  le le tegyü ttesben . E z é r t  eb b ő l a  szem pontból csak  a n n y it  
m o n d h a tu n k  b izonyosan , hogy  a  h y d ria  600 és 570 k ö z ö tt  k e le tk ezh e te tt, s a  m a d á rfe j 
kiképzésében m egny ilvánu ló  b izonyos m eg m erev ed e tt s tiliz á ltsá g o t te k in tv e  sem  m e h e 
tü n k  le jjeb b  keltezésével az  i.e . 570 és 560 k ö z ti é v tiz ed n é l, de lehetséges enné l e g y -k ó t 
év tized d e l k o ráb b i d a tá lá s a  is.

Az á r tá n d i le le t e se téb en  term észetesen  a  leg fő b b  kérdés az, hogy m i t  je le n t  a  
görög h y d r ia  a  le le t a b sz o lú t keltezése szem p o n tjáb ó l. A ligha  véletlen, hogy  a  h y d r ia  
az első ilyen jellegű a rc h a ik u s  görög  le le t a  K á rp á t-m e d e n c é b e n .10 K önnyen  lehe tséges ,

4 P au s. V. 23, 7; vö . K . A . Neugebauer: A rch . A nz. 1938, 333 — 8 és f í .  H a fn e r  : 
C harites. S tud ien  zu r  A lte rtu m sw issen sch aft. B onn , 1957. 124 — 6.

5 E phem . A rch . 1936, 147 s köv.
6 I I .  O ly m p iab erich t. B erlin , 1938. 123.
7 G eschichte d e r  g riech ischen  K u n s t I .  F r a n k f u r t  a . M., 1950. 440. — D . v . B o thm er  

(i. in . 600) m ég k é t to v á b b i figu rá lis  d íszítésű  fogót so ro l a  T eíesstas-csoportba; a  Sch im m el- 
g y ű jtem én y  d a ra b já ra  vo n a tk o zó lag  ez t a  közlés a la p já n  (H . H o ffm a n n : N . S ch im m el 
C ollection. M ainz, 1964. N r. 9) nem  lá tom  in d o k o ltn a k , s  a  le írás a lap ján  ú g y  lá tsz ik , 
hogy  a  közöletlen  o x fo rd i p é ld án y  a  S ch im m el-g y ű jtem én y  d a rab jáv a l azonos típ u sú . 
E . D iehl m o n o g rá fiá jáb an  (D ie H y d ria . M ainz, 1964. 213 — 4) k é t oldalsó fü lle l g y a ra p í
to t ta  a  csopo rto t, az  egy ik  az  a th é n i A kropolison, a  m á s ik  O lym piában  k e rü lt e lő . A  cso 
p o r t ta l  kapcso la tos tö r té n e t i  kérdések  szem p o n tjáb ó l egy ik  sem  jelentős.

8 I .  m . 122 — 3; u g y an e rre  az  eredm ényre j u t o t t  E . D iehl is, i. m . 10— 11.
9 P .  O rsi: N o t. Seavi 1932, 141 sköv ., fig. 5 — 7 és B . Pace: A rte  e c iv i l tä  de lla  

S icilia a n tic a  I I .  M ilano, 1938. fig. 366.
10 A K árp á t-m ed en ce  a rch a ik u s  görög le le te irő l: A n t. T an . 2 (1955) 45 — 52; 

Ü ber d ie  V erb indungen  m it dem  G riechentum  in U n g a rn  in d e r archaischen  Z e it . P ro g 
ram m e e t  d iscours des ch erch eu rs  hongrois ά la  C onference A rchéologique de  l ’A cadém ie  
H ongro ise  des Sciences. B p ., 1955. 178—91 és fe n t a  2. jegyze tben  i. m . — A z á r tá n d i 
h y d riá ró l az  o t t  id éze ttek en  k ív ü l: K ralovánszky A . : A rch . É r t .  83 (1956) 222; M űvészeti 
L ex ikon  I . ,  B p. 1965. 105— 6 (képpel). L elt. szám a  az  M NM  T ö rtén e ti M ú z e u m b a n : 60.
3. 11; m agassága  43,4 cm ; legn. szélessége: 37 cm ; s z á já tm .:  26,7 cm . — A tév esen  a rch a i-
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h o g y  h a so n ló  d a rab o k  k ö v e tk ező  ása tá so k  so rán  m ég  fognak  előkerülni, az  a z o n b a n  bizo
n y o s , h o g y  ilyen  m ére tű  és k iv ite lű , ilyen táv o lró l h o z o tt  és a  hely i m ű helyek  te rm ék e in é l 
sz e m b e tű n ő e n  m űvészibb  k v a li tá s ú  d a rab  r i tk a sá g  le h e te t t  ebben a  k o rszak b an  a  K á r p á t
m e d e n c e  te rü le tén , s a  he ly i kész ítm ényekné l jó v a l nagyobb  m egbecsü lésben  részesü l
h e t e t t .  S k an d in áv ia i le le tek  ta n ú s ít já k , hogy  V I —V . századi, délrő l im p o r tá l t  b ro n z 
e d é n y e k  évszázadokon  k e re sz tü l m egőrződ tek  eg y -eg y  k u ltú ráb an , s v an , h o g y  csak  az 
i .e . I .  s z á z a d b a n  k e rü ltek  s írb a  eg y  tek in té ly es  h a lo t t  m e llé .11 H asonló h e ly z e tte l a z  á r tá n d i 
h y d r i a  e se téb en  is szám oln i le h e t, s ezé rt n y ilv á n v a ló , hogy  az edény  k é sz íté s i ide je  a  
s í r le le t  keltezésénél k izáró lag  term inus post quem -k é n t  haszná lha tó . E z t  n y o m a ték o san  
h a n g sú ly o z z a  P á rd u cz  is. A z á r tá n d i  le le t id ő re n d i kérdéseinek  tá rg y a lá sá n á l azo n b an  
n e m  le h e t  figyelm en k ív ü l h a g y n i a z t, hogy  a  h y d r ia  a  le le t egyetlen  d a ra b ja , a m e ly  ilyen 
b iz to n sá g g a l és pon to sságga l k e ltezh e tő .

P á rd u c z , e lsősorban  a  zab la fo rm ák  elem zésére  a lap o zo tt v iz sg á la ta in ak  e red m é
n y e k é p p e n , ú g y  véli, h o g y  a  sz k íta k o r  m ag y a ro rszág i kezdetének  id ő p o n tjá t  az  eddigi 
v é le m é n n y e l szem ben m in te g y  30 — 40 évvel k é ső b b i időre, a  V I. század  m áso d ik  felének 
e le jé re  ke ll he lyezn i. M eg ke ll azo n b an  va llan i, h o g y  az á lta la  fe lh o zo tt b izo n y íték o k  
a la p j á n  ez n em  lá tsz ik  fe lté t le n ü l szükségesnek. A z a n tik  h aszn á la ti tá r g y a k  fo rm ai 
fe jlő d é sé n e k  á lta lán o s  képe a la p já n , és fe lté te lezve , h o g y  ez a  fejlődés a  sz k íta k o ri zab lák  
e se té b e n  sem  le h e te tt  g y o rsab b , m in t a  jó v a l m o zg ék o n y ab b  k lasszikus fö ld i m ű h e ly ek  
te rm é k e in é l, n em  hiszem , h o g y  az  egyes d a ra b o k a t 20 — 30 éves időköznél n a g y o b b  p o n 
to s s á g g a l le h e t ke ltezn i. M in th o g y  pedig  v a la m e n n y i, k iem elkedőbb m ű v ész i k iv ite le  
m i a t t  p o n to sa b b  d a tá lá s t  m egengedő  szk íta  v a g y  s z k í ta  h a tá sú  tá rg y  ese téb en , am e ly e t 
P á rd u c z  a  K árp á t-m ed en ce  szk ítak o ri k u ltú rá já n a k  k ezd e ti id e jé t m eg h a tá ro zó  fe jte g e té 
se ib e n  e m lít , a  v izsgála tok  az i. e. 570 — 550 k ö z ti  ke ltezéshez veze ttek  v a g y  lega lább is  
a z t  m eg en g e d ik , to v á b b i m eg o k o lásra  szorul m ég  az , m ié r t  szükséges M agyaro rszág  szk íta  
k u l tú r á in a k  k ez d e té t ennél k éső b b i id ő p o n tra  h e ly ez n i, to v á b b á h o g y  m ié rt ke ll a z  erdély i 
s z k í ta  b en y o m u lás  i. e. 570 — 560 körüli id ő p o n tjá n á l egy generációval, m in te g y  h áro m  
é v tiz e d d e l későbbi id ő p o n to t fe lté te lezn i az á r t á n d i  le le t fö ldbekerülésére. M eg ke ll i t t  
je g y e z n i, h o g y  F o ltin y  I .  P á rd u c z tó l is id é z e tt m u n k á já b a n  a  szk íta  h a liá sn ak , ille tve 
k u l tu r á l is  e lem eknek n em  a  K á rp á t-m ed en ce , h a n e m  Szlovénia te rü le té n  v a ló  m eg je le 
n é s é t  te s z i  az  520 kö rü li é v e k re .12

A  leg fon tosabb  p ro b lém a  azonban , am ely n é l P á rd u c z  k u ta tá sa i a  M ed ite rrán eu m  
k la s sz ik u s  k u ltú rá in a k  tö r té n e té v e l összefonódnak , a  sp á r ta i b ro n zh y d ria  A r tá n d ra  
k e rü lé sé n e k  ú tjá v a l k ap cso la to s. E b b ő l a  sz e m p o n tb ó l is a lapve tő  fo n to sság ú ak  P á rd u cz  
m u n k á já n a k  azok  a  részei, am e ly ek  végleg b e b iz o n y ítjá k  a  K árp á t-m ed en ce  szk ítak o ri 
k u l tú r á já n a k  á th a to lá s á t  a  D u n á n tú lra , összegezik m in d a z t, am it ú jab b  á s a tá so k  szk íta  
k u ltú ra -e le m e k n e k  a  k e le t-a lp esi té rségbe való b e h a to lá s á ra  vonatkozólag  m e g m u ta t ta k ; 
r á m u ta tn a k  V elem szentv id  b ro n zö n tő  m ű h ely e in ek  és az  ad ria i p a rtró l a  m ai Szlovén ián  
á t  é s z a k ra  vezető  kereskedelm i u ta k n a k  V I. század i je len tőségére és a rra , h o g y  a  s z k í ta 
k o r i  k u l t ú r a  n y u g a ti te rje szk ed ésén ek  célja  ezek n ek  elérése leh e te tt .

A  P á rd u c z tó l m eg ra jzo lt tö r té n e t i  kép b e  ille sz tv e  soka t n y e r t va ló sz ínűségében  
az  a z  á l t a la  is e lfogado tt fe ltevés , hogy  a  görög  b ro n z h y d r ia  az ad ria i- ten g e ri k e re sk e 
d e le m  ú t j á n  é rk eze tt a  K á rp á t-m e d e n c é n  á t  le lő h e ly é re .13 M inthogy ez a  fe ltev és , h a  
b izo n y o ssá g g á  válik , fon to s a lá tá m a s z tá sa  leh e t P á rd u c z  tö r té n e ti k ö v e tk ez te té se in ek , 
é rd e m e s  to v á b b i, ú ja b b a n  fe lm erü lt ad a to k k a l tá m o g a tn i m ind  p o z itív , m in d  n e g a tív  
o ld a lró l . A m i az u tó b b it ille ti, i t t  e lsősorban  a  g ö rö g  a rch a ik u s  és k lasszikus k o r  legm oz
g é k o n y a b b , legpon to sabban  m ű h ely h ez  k ö th e tő  és k e lte zh e tő  em lékanyagához, a  f e s te tt  
k e ra m ik á h o z  kell fo rdu ln i, am e ly  — b á r  táv o lró l sem  az egyetlen  — m in d e n e se tre  jól

k u s n a k  t a r t o t t  tiszabene i b ro n z h y d r ia  (P osta  B .:  D o lg o za to k  5, 1914, 17 — 37) v a ló já b a n  
k la s sz ik u s  ko ri, az  i. e. 470 — 440 kö rü li időben  k é sz ü lh e te tt ,  és egy első fe ldo lgozó já tó l 
(K . A .  N eugebauer:  R öm . M itt. 38 — 9, 1923 — 24, 371 — 83) délitá lia inak , m a jd  / / .  P ayne  
(N e c ro c o rin th ia . O xford, 1931. 213 — 7) m eggyőző é rv e lése  a lap ján  á lta lán o san  p e loponné- 
so s in a k  t a r t o t t  görög m ű h ely  te rm ék e . Vö. m o s t E . D ieh l:  i. m . 25 — 8 és 216 — 7.

11 P . J . l i i i s :  A c ta  A rchaeo log ica  30 (1959) 48 — 50; 0 . K lin d t— Jensen:  A c te s  du  
V I I I "  C o n g r. In te rn a t .  d ’A rch . C lass. P a ris , 1965. 218; hason ló  eset görög b ro n zed én n y e l 
é s z a k i tá l ia i  s írb an : A . Sten ico : A cm e 5 (1952) 607— 10.

12 Z u r F rag e  des «skythischen» E in flu sses in  O stö s te rre ich  u n d  in  S low enien . A rch. 
A u s tr .  33 (1963) 23 — 36.

13 A  görög kereskedelem  ad ria i- ten g e ri ú t j á r ó l  a  K árpá t-m edence  felé vö . a  10. 
je g y z e tb e n  id éze tt m u n k á k a t. A z á r tá n d i le le t ú t j á r ó l  A ctes du  V i l i "  C ongr. In te rn a t .  
d ’A rc h . C lass, i. h . 388—90.
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nyom on  k ö v e th e tő  ú tje lző je  a  sp á r ta i k e reskede lem  irán y án ak . A s p á r ta i  V I .  századi 
fe s te t t  k e ra m ik a  a  legjellegzetesebbek és a  leg jo b b an  felism erhetők közé ta r to z ik  az 
a rc h a ik u s  görög  m űvészetben , így e lte rjedésének  té rk é p é t az  eddig ism ert le le te k  a la p já n  
m eg lehető sen  n ag y  b iz tonsággal ra jz o lh a tju k  m e g .14 E b b ő l k itűn ik , h o g y  a  sp á r ta i 
k e ra m ik a  e x p o rtjá n a k  három  fő k ö zp o n tja  v o lt: K e le te n  Sarnos, am ellyel e b b e n  az  időben 
S p á r tá n a k  ism eretes szoros p o litik a i k a p c so la ta i v o lta k , D élen K yrónó  és N a u k ra tis , 
N y u g a to n  ped ig  a  sp á r ta i kolónia, T a re n tu m . E b b ő l a  háro m  közpon tbó l s u g á rz o t t  ki 
to v á b b  a  s p á r ta i k eram ik a  K ele ten  R h o d o sb a , e lszó rt leletek a la p já n  G o rd io n b a  és 
S ardeisbe , s ú ja b b  — m ég csak  röv id  u ta lá so k b a n  e m líte tt  — ásatások  ta n ú s á g a  sze rin t 
S inopéba , N y u g a to n  a  d é l-itá lia i görög g y a rm a tv á ro so k b a , Szicíliába, az  e tr u s z k  te r ü 
le tre  és egy  k é t  cserép ta n ú sá g a  sze rin t M assiliába  és K a rth ág ó b a  is; ú ja b b a n  sű rű sö d n e k  
azok  a  le le tek , am elyek  a  sp á r ta i k eram ik a  k o rfu i m egjelenésének b iz o n y íté k a ' . 15 M ind 
ezzel szem ben  eddig  egyetlen  cserépny i s p á r ta i  k e ra m ik a  sem  kerü lt elő a  F e k e te - te n g e r  
n y u g a ti és észak i p a r t já n a k  görög városaibó l és a z o k n a k  k isugárzási te rü le té rő l ,16 jó lleh e t 
n em  eg y  o ly an  lelőhely akad  k ö z tü k  I s tr iá tó l  P an tik ap a io n ig , am elynek  é v tiz e d e k  ó ta  
folyó á sa tá s a i  az  im p o rtá lt görög  k e ram ik a  h a ta lm a s  tö m eg ét ho z ták  fe lsz ín re , s sz in te  
k iz á r já k  a n n a k  a  lehetőségét, hogy  i t t  v é le tlen rő l v a n  szó.

I ly en fo rm án  a  sp á r ta i k e ram ik a  e lte rjed é s i ú t ja in a k  térképe  a  h y d r iá n a k  a  dél- 
o roszország i v ag y  n y u g a t-p o n tu s i görög váro so k  k ö zve títéséve l való érkezése  e llen , s az 
a d ria i ú to n  való  szá llítása  m e lle tt szól; u g y a n e rre  m u ta t  az egykorú  s p á r ta i  m ű v észe t 
egyéb  lo k a lizá lh a tó  d a ra b ja in a k  e x p o r t-ú tja  is, m e r t  a  v ix-i b ronzk ra té r, a m e ly n e k  sp á r ta i 
e re d e té t a  T elesstas-hydriához hason lóan  re lie fje in ek  s tílu sa  m elle tt a  r a j t a  t a l á l t  b e tű k  
fo rm ái is ig azo lják ,17 a ligha k e rü lh e te tt  m ásk ép p , m in t  az ad ria i-tengeri k e reskede lem  
közv e títé sév e l lelőhelyére, s a  caput A driáé  és S p á r ta  e korabeli élénk k a p c so la ta iró l az 
ism e rt A lk m an -tö red ék  is ta n ú sk o d ik  (fr. 1 ,50— 51). A lkm an  ebben v en e tu s  lo v a k  sp á r ta i 
m eg je lenésérő l beszél. A  k é rd és t ú j m eg v ilág ítá sb a  he ly ez ték  B ökönyi S á n d o rn a k  a  szk íta  
ta rp a n lo v a k  elterjedésére  vona tkozó  k u ta tá s a i .18 H a rm a t ta  Ján o s  m u ta to t t  r á  a r r a ,  hogy  
lehetséges ezeknek  tü k réb en  A lkm an  a d a tá t  ú g y  é rte lm ezn i, hogy a  v e n e tu so k  c sak  k ö z
v e tí tő i v o lta k  a  kelet-alpesi te rü le te n  k im u ta th a tó a n  előforduló ta rp a n - lo v a k n a k  S p á r ta  
felé. E z t  egyelőre  nem  s ik e rü lt m ég  le le tekke l igazo ln i, an n y i azonban így  is k é tség te len , 
hogy  szám o ln i kell az  íro tt  fo rrások  ú tm u ta tá s a  a la p já n  ilyen jellegű keresk ed e lem m el is 
S p á r ta  és az A d ria i-tenger észak i p a rtv id é k e  k ö z ö tt .  I t t  kell m egem líteni eg y  P á rd u c z tó l 
n em  e m lí te t t  m ásik  a n tik  irodalm i a d a to t  is a  szóbanfo rgó  k u ltú rák  k a p c so la ta in a k  á lta la  
ig azo lt ú tv o n a lá ra : H érodo to s h íres  tu d ó s ítá s á t  a  hyperboreusok  szen t a já n d é k a in a k  
ú t já ró l .19 H éro d o to s részletes tu d ó s ítá sa  sz e r in t a  szk íták n ak , m ajd  ezek szo m széd a in ak  
k ö zv e títé sév e l ju tn a k  el ezek az a ján d é k o k  — n y ilv án v a ló an  a K á rp á t-m e d e n c é n  á t  — 
az A d ria i-tengerig , innen D ódónába, tö b b  á llom áson  á t  E ubo iába , s végül D élo s sz igetére , 
A po llón  szen té lyébe . H érodo to s kü lön  k iem eli, h o g y  ez az ú tv o n a l m á r ré g e b b e n  is h a sz 
n á la tb a n  v o lt, s így kronológiai nehézsége sincs a n n a k , hogy a d a tá t  fe lh a sz n á lju k  a  
k ap cso la to k  kérdéses ú tv o n a la  m eg lé tének  és h a sz n á la tá n a k  igazolására.

14 A lap v e tő  A . E . Lane  m u n k á ja , BSA  34 (1933 — 34) 99— 189 és B . B . Sh e fto n :  
B SA  49 (1954) 299 — 310.

15 Ö sszefoglalóan az e lőbbi jeg y ze tb en  id é z e tte k  és R . M .C o o k:  J d l  77 (1959) 117 — 
— 8 . N é h á n y  je len tősebb  új részlet-feldo lgozás: K yrén é : F . C ham oux: C y ren e  sous la  
m o n arch ie  des B a ttiad e s . P a ris , 1953. 243 — 5; T a re n tu m : P . P elayatti: A n n u a r io  33 — 4 
(1955 — 56) 7 — 44; M agna Graecia á lta lá b a n : T . J .  D unbabin: T he W e s te rn  G reeks. 
O xfo rd , 1948. passim , 1. In d e x ; M a ssilia : F . V illa rd :  I.a céram ique g recq u e  d e  M arseille. 
P a ris , 1960. 16. K o r fu i  lakón  v ázák : D . K a llip o litia : J H S  74 (1954) 179, és a  P a la io p o lis  
ú j á sa tá sa ib ó l B C H  83 (1959) 660 — 61, fig . 4.

10 E z t  szem élyes m egbeszélés so rán  a  fek e te -ten g e ri görög im p o rt-k e ra m ik a  o lyan 
k itű n ő  ism erő i, m in t V. D . B lavo tsk ij, A . A . P eredolskaja, K . S . Gorbunova  és V . M . 
S ku d n o va  is m egerősíte tték .

17 A . R u m p f:  B ull. A n t. B eschav . 29 (1954) 8 sk . és C harites. S tu d ie n  z u r  A lte r
tu m sw issen sch aft 127 — 35; L . H . J e ffr e y : L oca l S c rip ts  in A rchaic G reece. O x fo rd , 1961. 
191 —2 es 375. Az ABC h o v á ta r to z á sá v a í szem ben  fe lm erü lt kételyek (e lső so rban  C. R a lle y : 
B C H  82, 1958, 168 sk. és M . G uarducci: R e n d . L ine . 18, 1963, 3 — 19) e lle n é re  a  vix-i 
k rá te r  s p á r ta i  e re d e té t végérvényesen  b e b iz o n y íto ttá k  M . W . Stoop  m eg fig y e lése i (B ull. 
A n t. B esch av . 39 [1964] 83 — 91).

18 T an u lm án y a  időközben m eg je len t: A n g ab en  zu r K enn tn is d e r  e isen ze itlich en  
P fe rd e  in M itte l- u n d  O steu ropa. A cta  A n t. H u n g . 16 (1964) 227 — 39.

19 IV . 33 — 35. Vö. H arm atta  J . :  A n tik  T an u lm án y o k  2 (1955) 25 — 9 és A c ta  A n t. 
H u n g . 3 (1955) 57 — 64; J .  T réheux:  S tud ies 1). M. R o b in so n  11. St. L ouis, 1953. 758— 74.
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U gyanakko r fo g la lk o zn i ke ll M. P a ro v ic -P e s ik a n n a k  a  görög kereskedelem  é sz a k 
b a lk á n i e lterjedésérő l szóló  fe ltevésével, am elyet P á rd u c z  — úgy  tű n ik  — n em  kellő  
h a tá ro z o ttsá g g a l é r té k e lt .  P a ro v ic -P es ik an 20 a  g ö rö g  kereskedelem nek  egy A l-D u n a — 
S z á v a  ú tv o n a lá t fe lté te le z i; v a ló já b a n  azonban  e n n e k  a  fe ltevésnek  sem m i je len tő ség e  
n in c s  a  szóbanforgó k o rs z a k ra  vonatkozólag , m e r t a  sze rző n ő tő l em líte tt k e ra m ik a  i. e.
IV . század i, te h á t a  g ö rö g ö k  észak-balkán i k a p c so la ta in a k  egy egészen m ás k o rs z a k á t 
és tö r té n e t i  sz itu ác ió já t k ép v ise li , egyébként ped ig  a  p o n tu s i  görög városok h á t te rü le te  
és a  D u n a —Száva ö ssze fo ly á sán ak  te rü le te  k ö z ö tt se m m i n y o m a nincs görög im p o r t
le le tek n ek , három  «illyr» s is a k o t k ivéve, am ely az o n b a n  k é tség te len ü l nem  az A l-D u n án  á t ,  
h a n e m  Szlovénia felől j u t o t t  le lőhelyére .21 U g y an csak  közöm bös a  P árd u cz  m ű v é b e n  
é r in te t t  tö r té n e ti k é rd ések  szem p o n tjáb ó l a  P a ro v ic -P e s ik a n  á lta l m egrajzo lt V a rd a r— 
M o ra v a  völgyi görög k e re sk ed e lm i ú t, m e rt ezen az  ő sk o r  k o ráb b i szakasza iban  sű rű n  
h a s z n á l t  ú to n  a V I. század b ó l ed d ig  nem  ism eretes g ö rö g  le le t. Az ú tvonal h a s z n á la tá n a k  
e z t  a  m egszakadásá t lá ts z ik  b izo n y ítan i a  ve rg in a i á s a tá s  eredm énye is: a  X —V I I I .  
s z á z a d b a n  a leletek  a la p já n  az  E N y-B alkán  és G ö rö g o rszág  k ö zö tti k ap cso la to k  fo n to s  
ö sszek ö tő  p o n tja  v o lt i t t ,  a  7. sz . közepe tá já n  a z o n b a n  m eg szak ad  a te lepü lés.22 A  sze r
zőnő té rk ép én  szereplő  le lő h e ly ek  közül az egyetlen  n ö v i p a z a r i jöhetne  szám ba, a z  o t t  
t a l á l t  görög k eram ik a  a z o n b a n  az  V. század legvégén, a  gö rö g ö k  észak-balkáni k a p c so la 
ta in a k  fen tebb  é r in te t t  ú j szak aszáb an  készü lt. E z z e l szem b en  a  d y rrach iu m i p én zek  
P a ro v ic -P es ik an  á lta l a d o t t  e lte rjed é s i térképe v ilá g o sa n  k ira jzo lja  az t az  a d ria i u ta t ,  
a m e ly e t az  a rcha ikus k o r r a  v o n a tk o zó lag  én a  f e n n m a ra d t  görög  leletek  a la p já n  p ró b á l
ta m  m eg  k irajzolni, s a m e ly  lényegében  azonos a  H é ro d o to s  tu d ó s ítá sáb an  le ír t  ú tv o n a l
la l, rész le te iben  pedig  te rm é sz e te se n  p on to sabban  n y o m o n  k ö v e th e tő .23

*

A  nagyobb  tö r té n e t i  k é rdéseknek  m in tegy  fü g g e lé k e k é n t legyen szabad  n é h á n y  
o ly a n  v a llá s tö rtén e ti k é rd é s t  em líten i, am elynek m eg o ld ásáh o z  ta lán  közelebb v ih e t  a  
k la s sz ik u s  k u ltú rák  e m lé k a n y a g á n a k  tanúsága . A z e lső  a  nő i sírokban  ta lá lt ,  s z k íta  
á lla ts tí lu sb a n  d ís z íte tt b ro n z tü k rö k  kérdése. P á rd u c z  fe ltev ése , hogy a tü k rö k  g y ak o ri 
je le n lé te  a  női s íro k b an  k o z m e tik a i rende lte tésükön  tú lm u ta tó  jelentőségre u ta l , v i t a t 
h a ta t la n u l  hely tálló . A  m a g y a rá z a to t  azonban n em  m á g ik u s  h a tá su k b an  v ag y  a  n y e le t 
d ísz ítő  á lla ta lak o k  je le n té sé b e n  keresném . A M e d ite rrá n e u m  k u ltú rá ib an  a  tü k ö r  a  N a p  
sz im bó lum a. E g y ip to m b a n  e z t  a  fo rm ája  is h an g sú ly o zza , a  h e t t i t a  N ap -is ten n ő t, K u b a - 
b á t  p ed ig  jo b b jáb an  tü k ö r re l  á b rá z o ltá k .24 25 Ez az o n b a n  c sa k  egyik  oldala a  tü k ö r  á l t a lá 
n o sa b b  je len tésének: az  ö rö k  é le t, a  ha lá ltó l va ló  m eg m en ek ü lés  szim bólum a,26 s m in t 
ily e n t h a szn á lták  C lem ens A le x a n d rin u s  tu d ó s ítá sa  (P r o tr .  ló  P .) szerin t a  görög d iony - 
so s i m isz té riu m -sze r ta rtá so k o n ; ugyanilyen  je len té sé re  u ta l  A puleius is (M et. X I .  9), 
m ik o r a z t  írja , hogy az  I s is -p a p n ő k  nitentibus specu lis p o n e  tergum reversis ven ien ti deae 
obvium  com monstrarunt obsequium . Szerepe D ionysos és Z agreus m y th o sáb an  eléggé 
is m e r t ,26 és könnyen  leh e tség es , hogy  a  fen ti k é p z e tk ö rb e n  k e ll a  szk ítakori sírok  tü k ö r 
le le te in ek  érte lm ezését is  k e re sn i.

E g y  m ásik é rd ek es p ro b lé m á t je len t az á r tá n d i  a ra n y d ia d é m a  eredeti r e n d e l te té 
sé n e k  kérdése. P á rd u cz  eg y  fig y e lem re  m éltó m ego ldási leh e tő ség e t v e t föl: e lk ép z e lh e tő 
n e k  ta r t j a ,  hogy az e l te m e te t t  h a rco s  sisakkén t szo lgáló  b ő rsü v eg é t d ísz íte tte . A  szokás: 
h a rco so k  s írjában  v ag y  s írem lék én  a  h a lo tt fe jére  a ra n y k o sz o rú s  vagy a ra n y d ia d é m á s  
s isa k  elhelyezése, ille tve  ezzel v a ló  ábrázo lásuk  eléggé e lte r je d tn e k  látszik  a  k la ssz ik u s

20 S ta rin a r 11 (1960) 2 1 — 45.
21 D . B ercin: D a c ia  2 (1958) 441 — 2.
22 Ö sszefoglalóan M . A n d ro n ic o s : V ergina, th e  P re h is to r ic  N ecropolis and  th e  H e lle 

n is t ic  P a lace . L und , 1964. 5
23 Vö. a  10. je g y ze t. P a ro v ic -P es ik an  té rk ép e : i. m . 42, 12. kép.
24 E . A kurga l: S p ä th e th it is c h e  K u n st. A n k a ra , 1949. 107—9.
25 K . K erényi:  F e s t s c h r i f t  A d. Jensen , 1964. 285. s k .;  vö . F . B urckhard t: S ym bolon  

l (1960) 12 — 6. Az a n tik  í r o t t  fo rrá so k  m a is h a sz n á lh a tó  á tte k in té s e  E . Gerhard: E tr u s k i
sch e  Spiegel I . B erlin , 1843. 75 — 6.

26 K erén y i: i. m .; E . S im o n :  H om m ages á  A. G re n ie r I I I .  B ruxelles, 1962. 1418 — 27. 
A  s z k í ta  tük rökke l k a p c s o la tb a n  vö. m ost E . F r itsch e : V a r ia  A rchaeologica W . U n v e r 
z a g t  . . .  d a rg eb rach t. B e rlin , 1964. 106 — 10.
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k u ltú rá k b a n  és k isugárzási te rü le tü k ö n . Az áb rázo láso k  legszebb s o ro z a tá t  az  V. 
sz. m áso d ik  felében kezdődő  b o ió tia i sírsztélék  n y ú jt já k  a  th ó b a i m ú z e u m b a n .21 
L ip p erh e id e  klasszikus m u n k á já b a n  nem  egy  an tik  s isak o t rep ro d u k á l rá il le s z te t t  a ra n y - 
d ia d é m á v a l, s h a  ezek közül n é h á n y  m odern  ö sszeté te lnek  lá tsz ik  is, m áso k  b izonyosan  
e red e tiek , an n á l is inkább , m e r t  a  szo k ás t ása táso n  fe l tá r t  harcos-sírban  is m eg figye lték , 
o lsőso rban  e truszk , r i tk á b b a n  k e lta  s íro k b a n ;27 28 a  b u d a p e s ti S zépm űvészeti M úzeum  is 
ő riz  egy  k e lta  sisakot, am e ly re  e tru szk  a ra n y d ia d é m á t e rő s íte ttek , s az  i. e . I V —I I I .  
sz ázad ra  keltezhető . Mind az a ra n y n a k , m ind  á lta lá b a n  a  d iad ém án ak  fu n e rá ris  je len té sé t 
ism erve ,29 alighanem  az e le se tt h a rco s  h éró izá lásának  egy  fo rm á já t lá th a t ju k  a  szokásban . 
A  d iad ém a , és éppen a ran y b ó l k é szü lt d iad ém a  m egjelenése h a lo tta k  fején  eg y é b k é n t az 
ó k o rn ak  sz in te  va lam ennyi k u ltú rá já b a n  m eg ta lá lh a tó , s így P á rd u cz  u ta lá s á t  m eg lé tére  
K ra jn a  és K a rin th ia  te rü le té n e k  H a l ls ta t t  C. k u ltú rá já b a n  az e red e t k é rd éséb en  nem  
szab ad  d ö n tő n ek  ta r ta n i. N em  je le n ti ez azo n b an  a z t, hogy  eg y e té rtü n k  P á rd u c z  fe ltev é 
sével az  á r tá n d i d iadém a he ly i szá rm azásáró l. F ő  d ísz ítő  m o tív u m án ak  (am e ly e t nem  igen 
tu d n é k  a  pápaszem es sp irá lisokbó l levezetn i) és d íszítő  sz isz tém áján ak  h a l l s ta t t i  p á rh u z a 
m ai, to v á b b á  a  m o tív u m  e lte rjed tség e  a  V I. század i e tru szk  m ű v észe tb en  in k á b b  a z t 
lá tsz a n a k  valószínűvé te n n i, hogy  N y u g a tró l im p o rtá lt  d a ra b b a l á llu n k  szem ben ; a 
d a ra b  egyedülá lló  vo lta  m ia t t  a zo n b an  a  kérdés végleges eldöntése m a  m ég a lig h a  le h e t
séges.

*

A  K ele ti A lpok és a  F első -T isza  v idékének  k ap cso la ta i szem p o n tjáb ó l n a g y je le n 
tő ségű  a  keresz tfü lvere tes edén y ek  e red e tén ek  m egh a tá ro zása . P árd u cz  egyfelő l lazán ak  
m o n d ja  az  á r tá n d i típ u sú  bog rácsok  gen e tik a i összefüggését a  felső-tisza i H a l ls ta t t  B- 
c so p o r tta l , m ásfelől fe lté te lez i, ho g y  a  felső-tiszai te rü le te n  a  H a lls ta t t  B . vég én  n em  sz a 
k a d t  m eg , hanem  to v áb b  fo ly t az  ik e rv e re te s  bográcsok  készítése , b á r  nem  e x p o rtk ép es  
fo rm á b a n ; így a z t kellene gondo ln i, hogy  helyi m ű h e ly  m ű ködésé t fe lté te le zv e  m égis 
d é ln y u g a tró l ho zo tt im p o rtn a k  t a r t j a  az  á r tá n d i b o g rácso t, am i ebben  a  fo rm á b a n  nem  
lá tsz ik  m eggyőzőnek. A k é rd ésn ek  azo n b an  tá g a b b  p e rsp e k tív á ja  is v a n . P á rd u cz , a 
k o rá b b i k u ta tá so k  e redm ényeire  é p ítv e , a  k e resz tfü lvere tes  edények  k é t fö ld ra jz ilag  eléggé 
táv o lá lló  k ö zp o n tjá t fe lté te lez i a  F első-T isza és a  K e le ti A lpok v idékén . A leg finom abb  
tip o ló g ia i m egkü lönbözte tések  sem  tu d já k  valószínűvé te n n i a z t, hogy  a  k é t  k ö zp o n tb an  
a  t íp u s  egym ástó l függetlenü l a la k u lt  k i; egy iknek  a  k e ttő  közül k o ráb b in ak  s a  m ásikhoz 
v iszo n y ítv a  eredetibbnek  k e lle tt  lenn i. B árm en n y ire  is m egvan  a  valósz ínűsége  an n ak , 
ho g y  ez a  felső-tiszai k ö zp o n t v o lt, e z t a  k érdés t eg y e tlen  tá rg y típ u s  v iz sg á la ta  a lap ján  
a lig h a  le h e t e ldönteni. A fe lső-tisza i b ronzedények  és k u ltú rá ik  te lje s  v iz sg á la ta  v á lik  i t t  
m ind  ég e tő b b  fe la d a ttá ,30 a n n á l is in k áb b , m e rt az  o t ta n i  ed én y típ u so k  k ö zü l n em  egy 
rég en  sz á m o n ta r to tt , de rész le te ib en  soha  m eg n em  v izsg á lt szoros k a p c so la to t m u ta t  
itá lia i, e lsősorban e tru szk  d a ra b o k k a l, s  könnyen  lehetséges, hogy  e te r ü le t  an y ag án ak  
a lap o s  feldolgozása m eglepő ú j v á la sz t ad  m ajd  az I tá l ia  és az  É N y -i A lpok  v idéke 
k ö z ö tti k u ltu rá lis  e lsőbbségnek M erh a rt és isko lá ja  rév én  k ié leze tt kérd ésé re .

H A R M A TTA  JÁ N O S

KIMMEREK ÉS SZKÍTÁK*

Az ú jab b  k u ta tá s  a  m ag y aro rszág i szk íta  k o rra l foglalkozó k o rá b b i irodalom hoz 
k é p e s t ö sszeh aso n líth a ta tlan u l n ag y o b b  figyelm et fo rd ít a  le le tek  e th n ik a i m e g h a tá ro 
z á sá ra . K nnek k é t szem pon tbó l is n ag y  a  fon tossága . E g y rész t az  i. e . V I —V . század ,

27 A . R u m p f:  M alerei u . Z eichnung, H andbuch  d .A rch. 6 . L fg . M ünchen , 1953. 
117 — 8, to v áb b i irodalom m al. E g y  tö re d é k e t nem rég iben  a  L o u v re -n ak  s ik e rü lt m eg 
szerezn ie  (közöletlen).

28 E . B riz io : M on. A n t. 9 (1901) 721 — 2.
29 A c ta  A n t. H u n g . 5 (1957) 45 — 93.
30 Je len tő s  lépés efelé J ó s a  A n d rá s  fe ltá rá sa in ak  m o s t k ö zzé te tt a n y a g a : K em enczei 

A  ny íregyházi Jó sa  A n d rá s  M úzeum  É vk ö n y v e  6 — 7 (1963 — 64) 19 — 45 és I  — L X X I.
tá b la .

* R észle t a  Párducz M ih á ly  «M agyarország sz k íta  kora* c. d o k to r i é rtekezésérő l 
k é s z í te t t  opponensi vélem ényből.
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a m e ly b e  a  tá rg y a lt le le tek  ta r to z n a k ,  m ár tö r té n e t i  k o r, am ely re  v o na tkozó lag  írásos 
fo rrá so k k a l is rendelkezünk . í g y  te h á t  m egvan a  lehető sége  a n n a k , hogy an o n y m  régészeti 
k u l tú r á k  h e ly e tt k o n k ré te n  m eg h a tá ro zh a tó  e th n ik u m o k  an y ag i k u ltú rá já ró l beszél
jü n k .  M ásrészt e k o rszak b an  az  élénk  e th n ik a i és k u ltu rá l is  kapcso la tok , h a d já ra to k  
és  v án d o rlá so k  az an y a g i k u l tú r a  szám os e lem ét, tá r g y típ u s á t  h a ta lm a s  te rü le tek en  
e g y ö n te tű v é  form álják . E lég , h a  a r r a  u ta lu n k  ezzel k a p c so la tb a n , hogy a  háro m élű , köpüs, 
ú n . «szkíta» nyílhegy e k o rs z a k b a n  B első-Á zsiától k ezd v e  egészen N y u g a t-E u ró p á ig  
e lte r je d . Még beszédesebb a  k ö v e tk ez ő  példa. P e rsep o lisb an , az  apadána  k e le ti lépcső
fe l já ró já n a k  reliefjén eg y  o ly a n  sak a  ló á b rázo lá sá t lá th a t ju k ,  am elynek  k a n tá rz a tá h o z  
h á ro m fü le s  zab lao ldaltag  k ap cso ló d ik , k é t k isebb  szélső és egy  nagyobb  középső füllel, 
a z  o rrsz íj és pofaszíj, to v á b b á  a  ta rkósz íj és po fasz íj ta lá lk o z á sá t ped ig  egy-egy  m a- 
d á rc s ő ra ía k ú  fém dísz é k e s íti . E n n e k  az V. század i sa k a  k a n tá rz a tn a k  m in d en  e le 
m é t  m eg ta lá lju k  a V I —V. sz á z a d b a n  K e le t-E u ró p áb án . N y ilv án v a ló , hogy  ilyen  k ö rü l
m é n y e k  k ö zö tt tipo lóg iai a la p o n  n em  lehe t az egyes e th n ik u m o k a t egym ástó l szé tv á lasz 
ta n u n k ,  hanem  sokkal b o n y o lu l ta b b  és finom abb m ó d sze rek e t kell k ido lgoznunk .

E zzel el is ju to t tu n k  a  m agyaro rszág i szk íta  k o r  egyik  a lap v e tő  p rob lém ájához : 
m ily e n  e th n ik u m o t te h e tü n k  fe l ebben az időben  az A lfö ld ö n 'é s  E rd é ly b en ?  A korább i 
k u ta t á s  n em  k é te lk ed e tt a b b a n ,  ho g y  a  M agyaro rszágon  előkerü lő  ún . «szkíta» leletek  
v a ló b a n  szk íta  e th n ik u m ró l tan ú sk o d n a k . Az u tó b b i év tized ek b en  azo n b an  ná lunk  
tö b b e n  is rá m u ta t ta k  az  ú n . «szkíta»  leletek h e ly i e lem eire . M ég n eg a tív ab b  á llá sp o n to t 
f ig y e lh e tü n k  m eg a szo v je t k u ta tó k  egy részénél, a k ik  te lje sen  tag a d já k , hogy  M agyar- 
o rs z á g  te rü le tén  v a lah a  is s z k í tá k  éltek  volna. A  sz o v je t k u ta tó k n a k  ez az á llá sp o n tja  
szo ro san  összefügg azo k k a l a z  ú ja b b  kísérle tekkel, am e ly ek  a  szk íták  te lep ü ló s te rü le té t 
U k ra in a  steppevidékére a k a r já k  korlá tozn i, s az  e rdős s te p p e  «szkíta» le le te it m á s  ethn i- 
k u m m a l, elsősorban a  sz lá v o k k a l hozzák  k ap cso la tb a . M ivel a  m agyaro rszág i «szkíta* 
le le te k  főleg az erdős s te p p e  «szkíta»  leleteivel á lln a k  k ap c so la tb a n , m ag átó l é rte tő d ik , 
h o g y  h a  u tó b b iak  nem  a  s z k í tá k  régészeti h a g y a té k á t képv ise lik , ak k o r a  v e lü k  össze
fü g g ő  m agyaro rszág i «szkíta» le le te k e t sem  leh e t a  s z k ítá k n a k  tu la jd o n íta n i.

P á rd u cz  M ihály e p ro b lé m á t azzal a  feltevéssel igyekszik  m egoldani, hogy  a  m agyar- 
o rszág i szk ítako ri le le tc so p o rto k  a lap e th n ik u m a  h e ly i e re d e tű , azonban  i. e. 540 és 490 
k ö z ö t t  a  D nyeper-v idék rő l E rd é ly e n  keresz tü l sz k íta  népe lem ek  h a to l ta k  be, s  ezek 
h a tá s a  a la t t  jö t t  lé tre  i t te n  a  s z k í ta  elem ekkel te l í te t t  s z k íta k o r i k u ltú ra . E n n e k  az elgon
d o lá s n a k  szem betűnő n eh ézség e  az , hogy a  m ag y aro rszág i «szkíta» le le tek  tö b b ség e  a  
dé l-o roszország i erdős s te p p e  «szkíta»  leleteivel függ össze, s h a  u tó b b iak  nem  tek in th e tő k  
a  s z k í tá k  hag y a ték án ak , a k k o r  a  m agyaro rszág i s z k íta  le le te k e t sem  leh e t a  szk íták k a l 
e th n ik a ila g  összefüggésbe h o z n i. A  k u ta tá sn a k  eb b en  az  á lla p o tá b a n  joggal m e rü lh e t fel 
a z  a  kérdés , hogy eg y á lta lán  m i is  az  a lap ja  a  szk íta  le le tek  k ö rü lh a tá ro lá sán ak . 8  hogy  a 
k é rd é s  m ég  bonyo lu ltabb  leg y en , eg y ú tta l nem csak  a  s z k í ta  le le tek  té rbe li, h an em  idő 
b e li k ite r je d é sé t is figye lem be  k e ll vennünk.

A  szk íta  régészeti le le te k  m eg h a tá ro zásán ak  k iin d u ló p o n tjá t te rm észe tesen  a 
s z k í tá k ra  vonatkozó íráso s fo r rá sa d a to k  je le n te tté k  és je le n tik  m a  is. E b b e n  b izonyára  
m in d e n  k u ta tó  m egegyezik, a n n á l  nagyobbak  a zo n b an  az  e lté rések  k ö zö ttü k  az  írásos 
fo r rá so k  felhasználása és é r té k e lé se  tek in te téb en . É rd e m e s  eb b en  az összefüggésben M. 
R osto w zew n ek , egy o ly an  k u ta tó n a k ,  ak i m ind a  s z k í tá k ra  vo n a tk o zó  írásos fo rráso k a t, 
m in d  p ed ig  a  «szkíta* le le te k e t k itű n ő e n  ism erte, m egv izsgá ln i a  szk íták  régészeti h a g y a 
té k á r a  vonatkozó  felfogását. R osto w zew , am ikor az  i. e . V I —I I I .  századi szk íta  k u rg án te - 
m e tk e z é se k  á ttek in té sén ek  á lta lá n o s  szem p o n tja it is m e rte ti  (S k y th ien  un d  d e r B osporus. 
I .  270 skk .) , nem  szk íták ró l, h a n e m  a  délorosz s te p p é k e n  eb b en  az időben  fennálló  egy 
ö n te tű  k u ltú rá ró l beszél, a m e ly n e k  pon to s fö ld ra jz i h a tá r a i t  k ö rü lírn i egyelőre m ég  nem  
s ik e rü lt ,  de am ely m in d en ese tre  m essze k ite rjed  m in d  k e le t, m ind  pedig  n y u g a t felé. 
E n n e k  a  k u ltú rán ak  R o sto w zew  ö t  vagy  h a t  ö ssze tev ő jé t k ü lö n b ö z te ti m eg: a  helyi 
ő sk o r i k u ltú ra  elem eit, a  gö rög , a z  irán i és speciálisan  a  p e rz sa , a  kaukázusi és a  szibéria i 
ö ssz e te v ő k e t. íg y  szerin te  k é ts é g te le n , hogy a m it a  k im m erek  és a  szk íták  D él-O rosz- 
o rs z á g b a  h o z tak , sem  egyszerű , sem  pedig te ljesen  e re d e ti n em  v o lt. Ú gy  gondo lja , arró l 
is le  k e ll m ondanunk , h o g y  k ü lö n v á lasszu k , m it h o z ta k  a  k im m erek  ide és m i szárm azik  
a  sz k í tá k tó l . M in t lá th a tju k , e d d ig  a  p o n tig  R ostow zew  lényegében  véve a  régészeti k u ltú ra  
fo g a lm á b a n  gondolkodik, s  a  le le te k  pon to s e th n ik a i m e g h a tá ro z á sá ró l m ár eleve lem ond. 
A z á l t a la  «szkíta k u ltú ra»  n é v e n  az  i. e. V I—I I I .  század b ó l ö sszeá llíto tt le le tek  fed ik  a 
m e g te le p ü lt  őslakosságot és a  n o m á d  irán iak a t, s fed ik  a  k im m erek e t és a  s z k í tá k a t is. 
E g y  p o n to n  lépi csak á t  R o s to w zew  a  régészeti k u l tú ra  fo ga lm ának  k e re te it am ikor 
v é g ü l is felfogását ab b an  összegezi, hogy  «szkítának (csak) a  tá g a s  dél-oroszországi steppe- 
v id é k  felső tá rsada lm i ré te g e in e k  i. e. V I I —I I I .  század i k u l tú rá já t  kell nevez
n ü n k » .
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R ostow zew  «szkíta» fogalm a te h á t  ren d k ív ü l ru g a lm as  és lényegében véve  n em  e th - 
n ika i k a teg ó ria , hanem  egy az i. e. V I I —I I I .  század o k b an  h a ta lm as  te rü le te n  e lte r je d t 
régészeti k u ltú ra  jelölésére szo lgált, am ely  igen kü lönböző  e th n ik u m o k a t fo g la lt m a g á 
b an , tö b b e k  k ö z t a  k im m erek e t is. A m iko r R ostow zew  «szkíta» fogalm a b izonyos m é r té k 
b en  m egköze líti a  tö r té n e ti e th n o s  fo ga lm át, a k k o r is in k á b b  tá rsa d a lo m tö r té n e ti k a te 
g ó riá b a  m eg y  á t ,  am ely  szűkebb  is, tá g a b b  is, m in t a  «szkíta» e th n ik a i m eg je lö lés t a r 
ta lm a . M ert ezek szerin t a  s z k íta  köznép  k ív ü l esik a  «szkíta» k u ltú ra  k e re tén , v iszo n t 
a  «szkíta» k u ltú rá t  képviselő felső tá rsa d a lm i ré tegek  a  sz k ítá n  k ív ü l m ás e th n ik a i e lem e
k e t  is m a g u k b a  fog la lhatnak .

N em  véle tlenü l e lem eztük  ilyen  b eh a tó a n  R ostow zew nek  a  s z k ítá k  régésze ti 
h a g y a té k á ra  vonatkozó  felfogását. E z  egy rész t m e g m u ta tta , hogy R o sto w zew et m ind  
k ö ve tő i, m in d  pedig tám ad ó i fé lre é r te tté k , am en n y ib en  «szkíta» fo g a lm á t e th n ik a ila g  
á té r te lm e z té k . V aló jában  R ostow zew  «szkíta* fogalm a, h a  e th n ik a i és tö r té n e t i  ta r ta lm á 
b an  v izsgá ljuk , sokkal szűkebb , m in t bárm ely ik  k ritik u sáé . M ásrészt e lem zésünk  a z t  is 
szem lé lte tn i k ív án ta , hogy  R ostow zew , a  sz k ítá k ra  vo n a tk o zó  a n tik  fo rrá sa n y a g  és a  
«szkíta» régészeti leletek  a lap o s ism ere tében  sem  tu d o t t  e lju tn i a  szk íták  rég észe ti le le t
a n y a g á n a k  kü lönvá lasz tásá ig . E z  jó l m u ta tja ,  ho g y  m ilyen  b o n y o lu lt p ro b lém áv a l 
á llu n k  szem ben.

D e té r jü n k  m ost v issza k iin d u ló p o n tu n k h o z , a  sz k ítá k ra  vonatkozó  a n t ik  fo r rá 
sokhoz. É p p e n  egy negyedszázada, hogy  d o k to r i értekezésem ben  k im u ta t ta m , hogy  
H érodo to s kü lön 'eges h e ly e t foglal el a  sz k ítá k ra  vo n a tk o zó  a n tik  fo rrások  k ö z ö tt .  Míg 
a  k o rá b b i és későbbi görög író k n á l a  «szkíta» név  b á rm ely ik  északi n é p e t je lö lh e ti, ad d ig  
H érodo to s a  nyelv  és a  népszokások  a la p já n  élesen k ü lö n v á la sz tja  a  s z k í tá k a t a  tö b b i 
n em -szk íta  népek tő l. A rra  is r á m u ta t ta m  a n n a k  ide jén , hogy  H éro d o to s a  s z k ítá k ra  
vo n a tk o zó  é rtesü lése it O lb iában , A riap e ith és  szk íta  k irá ly  k in c s tá rn o k á tó l szerez te , 
tu d ó s ítá sa i te h á t  a  szk íták  e th n ik u m á ra  vo n a tk o zó lag  te ljesen  h ite leseknek , és az  a n tik  
iro d a lo m b an  egyedül m eg b ízh a tó k n ak  te k in th e tő k . H éro d o to s sze rin t a  s z k ítá k  te 
rü le te  a  D u n á tó l a  D onig te r je d , befelé a  szárazfö ldön  ped ig  kb . 750—800 k m  tá v o lsá g ra  
n y ú lik . E b b e  a  te rü le tb e  te h á t  K iev , P o lta v a , V oronyezs vidéke bőségesen beleesik . 
H é ro d o to s  O lbiából szem lélve S k y th ia  te rü le té t  a  k ö v e tkező  szk íta  tö rz se k e t so ro lja  
fel: a  D n y ep e rtő l n y u g a tra  la k n a k  a  ka llip p id ák , az a lizónok  és a  szán tó  sz k ítá k , a  D n y e 
p e rtő l k e le tre  ped ig  a fö ldm űvelő  szk íták , a  nom ád  sz k ítá k  és a  k irá ly i s z k í tá k . E z e n 
k ív ü l H éro d o to s  a  nom ád  sz k ítá k n a k  m ég h á ro m  tö rz sé t em líti, b á r  lehet, h o g y  u tó b b i 
ese tb en  in k áb b  bizonyos tá rsa d a lm i, m in tsem  tö rzsi tago lódássa l á llunk  szem ben .

H a  m o s t összevetjük  H éro d o to s  le írásáva l a  s te p p e  és erdős s te p p e  sz k íta k o ri 
le le tc so p o rtja it (vagy h a  ú g y  te tsz ik : k u ltú rá i t) ,  ak k o r a  következő  k é p e t k a p ju k . A Sze
re t , P r u t ,  D nyesz te r és B ug  fo lyása  m en tén , te h á t  O lb iá tó l n y u g a tra  az  é sz a k n y u g a ti 
d n y esz te rv id ék i vagy  nyu g a t-p o d ó lia i, a  m o ldva i és a  b u gv idék i vagy  d é l-podó lia i lelet- 
c so p o r to k a t ta lá lju k . O lbia v o n a lá tó l k e le tre  a  D onig te r je d  a  s teppe l k a ta k o m b á s  te m e t
kezések cso p o rtja , az erdős s tep p e  öveze tében  pedig  a  k iev i vagy  d n y eperv idók i, a  su la- 
v idóki, m ás  felosztás sze rin t a  vo rsk lav id ék i és ch a rk o v i, to v á b b á  a  vo ro n y ezs i vagy  
közép -donv idék i csoportok  helyezkednek  el. H a  H éro d o to s szk íta  n ép e it m eg k ísé re ljü k  e 
le le tc so p o rto k k a l összekapcsolni, a k k o r a z t  kell figyelem be vennünk , hogy  H é ro d o to s  
a d a ta i  s a já t ,  erősen geom etrik u s je llegű  és sem atik u s  té rk ép ére  v o n a tk o zn a k , am ely  a  
valóságos fö ld ra jz i h e ly ze te t m eg lehetősen  e lto rz ítja . íg y  pl. H érodo to s le írá sa  a la p já n  
a z t  g o n d o lh a tn án k , hogy a  k a llip p id ák  O lb ia  kö rn y ék én  é ltek , m ás fo rráso k b ó l a zo n b an  
tu d ju k , hogy  te rü le tü k  egészen a  D unáig  é r t .  M indezt figyelem be véve te h á t  a  ka llipp i- 
d á k a t  a  m oldvai, az a lizó n o k a t a  bu g v id ék i v ag y  dél-podólia i, a  szán tó  s z k í tá k a t ped ig  
a  d n y esz te rv id ék i vagy  n y u g a t-p o d ó lia i k u ltú rá v a l h o z h a tju k  k ap cso la tb a . A z alizónok  - 
n a k  a  b u g v idék i cso p o rtta l való  azo n o s ítá sá t úgyszó lván  b iz tossá  t ' szi H é ro d o to sn a k  az 
az a d a ta ,  ho g y  a  B ug és a  D n y esz te r az  alizónok  te rü le tén é l közelítik  m eg e g y m á s t. A m i 
a  to v á b b i sz k íta  tö rzseknek  az egyes le le tcsopo rtokhoz  való  kap cso lásá t ille ti, k é tség 
te len , ho g y  a  nom ád és k irá ly i sz k ítá k n a k  H é ro d o to s tó l le ír t te rü le te  p o n to s a n  fed i a  
s te p p e l «szkíta» k a tak o m b ás  tem etk ezések  e lte rjed ésé t, am elynek  szélső p o n tja ik é n t 
eg y rész t O lb ia  és a  D o n -to rk o la t, m ás ré sz t D n y ep ro p e tro v szk  és Szim feropol je lö lh e tő k  
m eg . M ivel H érodo to s fö ldm űvelő  sz k ítá in a k  te rü le te  a  nom ád  szk íták é tó l é sz a k a b b ra  
k ezdőd ik  s a  D nyeper m en tén  h ú zó d ik  észak  felé, a lig h a  lehe t kétséges azo n o s ítá su k  a  
tá g a b b  érte lem ben  v e tt  dny ep erv id ék i, azaz  a  dnyep erv id ék i, su lav idéki, v o rsk lav id ék i és 
c h a rk o v i (ső t esetleg a  voronyezsi) le le tcsopo rtokka l.

M in t lá th a tju k , H éro d o to s tan ú b izo n y ság a  a la p já n  az A l-D una és a  D on  k ö z ö tti 
te rü le te n  a  s teppe  és az  e rdős s te p p e  va lam en n y i ú n . «szkíta* k u ltú rá ja  e th n ik u m á n a k  
a  s z k í tá k a t ke li ta r ta n u n k . É s  e k ö v e tk e z te té s  te k in te té b e n  m egvan  a  leh e tő ség ü n k  a rra , 
hogy  a  tö r té n e tírá s  a ty já n a k  h ite lességé t ellen is ő rizzük . E z t a  lehe tő sége t a  n a g y  d é l
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o roszország i fo lyónevek  k ín á l já k . H a  ezeket m eg v izsg á lju k , k iderü l, ho g y  v a lam enny i, 
H é ro d o to s  á lta l a  s z k ítá k  te rü le té n  em líte tt fo lyónév , te h á t  Tiarantos, T yra s , H yp a n is , 
B orysthenes, Oerros, P a n tika p és , H ypakyris , T a n a is  i r á n i azaz  szk íta  e red e tű . F e lm erü lh e t 
te rm ész e tesen  az a  g o n d o la t, ho g y  e folyók felső fo ly ása  m e lle tt esetleg  m ás  e th n ik u m  
ó lt, s ho g y  e folyók felső fo ly á sán ak  így m ás n eve  v o lt .  E  lehetőség k é tség te len ü l fennáll 
a z o k b a n  az esetekben , a m ik o r  a  ke leti szlávok e fo ly ó k n ak  nem  az irán i n e v é t v e tté k  á t . 
E z  a  h e ly ze t a  Tiaran tos  e se téb en , am elynek  m a i Szeret neve  nem  szá rm azh a tik  a  szk íta  
a la k b ó l. A  K á rp á to k  k e le ti  le j tő jé n  és a  S zere t v id é k é n  te h á t  valószínűleg  nem -szk íta  
e th n ik u m m a l vagy  n e m -sz k íta  e th n ik u m m al is k e ll szám o ln u n k . A  tö b b i e se tb en  azonban  
k é tség te len , hogy a  k e le ti  sz láv o k  a  folyók irá n i n e v e it v e tté k  á t ,  te h á t  e fo lyók felső 
fo ly á sa  m en tén  is irá n i la k o sság o t kell fe lten n ü n k . H a  nem  így volna, a k k o r a  k e le ti 
sz láv o k  a  folyók felső fo ly á sá n a k  nem -szk íta  n e v é t v e tté k  vo lna  á t, épp  ú gy , m in t a 
V o lg a  esetében , ahol k e le t fe lé  való  előnyom ulásuk  so rá n  először a  felső fo lyás finnugor 
e re d e tű  Vclga  n ev é t ism e rté k  m eg, s így ez h o n o so d o tt m eg  náluk , nem  p ed ig  a  középső 
és a lsó  fo lyás I t i l  neve .

M ivel a  D n y ep er fo ly á sá n a k  K iev  k ö rü li szak asza  esik  leg n y u g a tab b ra , a  n y u g a t
ró l k e le t felé vándorló  k e le ti  sz lávok  ezen a  szak aszo n  ism erh e tték  m eg először a  fo lyó t 
és v e h e tté k  á t  a  folyó ir á n i n e v é t. íg y  a  D n y ep e r e se téb en  a  felső folyás m e n té n  m ár 
sz á m o lh a tu n k  n em -szk íta  lakossággal. A tö b b i tá r g y a l t  fo lyónál azonban  a  n é v  á tv é te lé t 
c sak  a  felső szakaszon k é p z e lh e tjü k  el. A rra  is v a n  leh e tő ségünk , hogy  a  déloroszországi 
fo ly ó n ev ek  á tv é te lén ek  id ő p o n t já t  a  szlávok  részé rő l közelebbrő l m eg h a tá ro zh assu k . 
E z  az  á tv é te l  n é m a  sz k í ta  k o rb a n  tö r té n t, m e r t a  k e le ti  sz lávok  e fo lyóknak  nem  sz k íta 
k o ri, h an em  sza rm a tak o ri n e v e it  v e tték  á t. íg y  tö b b e k  k ö z t a  m a i D nyeszter és D nyeper  
fo ly ó n ev ek  nem  a  s z k íta  T y ra s  és Borysthenes, h a n e m  a  sza rm a ta  D anastis  és D anapris  
fo ly ta tá sa i. M indezt f ig y e lem b e  véve ö nm agátó l e lesik  T yerenozsk innak  az  a  feltevése, 
h o g y  az  erdős steppe s z k í ta  k o r i  le le tc so p o rtja in ak  e th n ik u m á b a n  sz lávoka t ke ll lá tn u n k . 
E g y  s z k í ta  folyónév v a n  csak , am ely e t a  szlávok  ese tleg  m á r  a  szk íta  k o rb a n  m eg ism er
h e t te k ,  ez a  P rut. A  s z k í ta  k o rb a n  való á tv é te l té n y e  azo n b an  ennél sem  b izo n y íth a tó , 
m e r t  a  későbbi időkből n in c s  a d a tu n k  a  folyó n ev ére .

A z e lm o n d o ttak  a la p já n  nem  vehető  k o m o ly an  szám ításb a  G rak o v n ak  és M elju- 
k o v á n a k  az az elképzelése sem , hogy  «szk ítának  csak  a  F ek e te - ten g er v idéke  tu la jd o n 
k é p p e n i s teppe i k u l tú r á já t  le h e t nevezni» és ho g y  a  « tu la jdonképpen i s z k ítá k  — irá n i
n y e lv ű , részben n om ád , ré sz b e n  m eg te lepü lt ro k o n  tö rzsek , am elyek  a  F ek e te - ten g e r 
é sz a k n y u g a ti v idékén  és az  A zóvi-tenger v idékén  az  a rá n y la g  k is step p e i te rü le te t  t a r 
t o t t á k  kezükben», m íg  az e rd ő s  steppe le le tc so p o rtja i m ö g ö tt álló e th n ik u m  nyelv i 
h o v a ta r to z á s á t  m ég n em  s ik e rü lt  m egállap ítan i, de  lehetséges T yerenozsk in  p ro to sz láv  
e lgondo lása , v iszont a  d n y esz te rv id ék i le íe tc so p o rt p ed ig  a  th rák o k h o z  ta r to z h a t  (ezt 
a z o n b a n  T yerenozsk in  ta g a d ja ) .  G rakov  és M elju k o v a  e lgondo lásának  a la p h ib á ja  ab b a n  
re jlik , ho g y  a  szk íta  k u l tú ra  fo g a lm á t az á lla ts tílu s , a  feg y v erze t és a  lószerszám  a lap ján , 
t e h á t  tipo lóg ia i a lap o n  h a tá r o l já k  körü l, s az  így  n y e r t  régészeti k u ltú rá t  k ö zve tlenü l 
a z o n o s ítjá k  a  tö r té n e t i s z k í ta  e th n o s  fogalom m al. íg y  végeredm ényben  csaknem  szóról- 
sz ó ra  R ostow zew  fen teb b  id é z e tt  következ te tésére  ju tn a k , am ely  azonban  ép p en  az em lí
t e t t  h á ro m  le le ttá rg y c so p o r to t — n y ilv án v a ló an  h e ly e sen  — csak a  szk íták  felső tá r s a 
d a lm i ré tegeinek  tu la jd o n ít ja .

H érodo to snak  a  s z k í ta  tö rzsek  k ite rjedésérő l r a jz o lt  képe az i. e. 450 kö rü li é v ek 
b ő l szárm azik , és érvényessége  D areios h a d já ra tá ró l  szóló elbeszélése a la p já n  legalábbis 
a z  i. e . 520 körü li évek ig  v isszam enőleg  b iz o n y íth a tó . E  körü lm ény  szám os to v áb b i 
p ro b lé m á t v e t fel. H a  a  S z e ré ttő l n y u g a tra  s z k íta  e th n ik u m m a l nem  szám o lh a tu n k , 
h o g y a n  íté ljü k  m eg az  ú n . «szkíta» le le teke t E rd é ly b e n  és M agyarországon . Felm erü l 
to v á b b á  az a  kérdés, m ik o r a la k u lta k  k i a  D él-O roszországnak  H éro d o to s á lta l le ír t 
e th n ik a i v iszonyai, m ily en  v iszo n y  áll fenn e th n ik a i, k rono lóg ia i és régészeti szem pon tbó l 
a  k im m erek  és szk íták  k ö z ö tt ,  és m ennyiben  s z á m o lh a tu n k  a  szk íták  k ö z ö tt idegen e th n i
k a i szu b sz trá tu m m al v a g y  a  kö rnyező  te rü le te k e n  s z k í ta  szu p ersz trá tu m m al.

E  kérdések közü l v e g y ü k  először a  s z u b s z trá tu m  k érd ésé t. H éro d o to s figyelm ét 
n e m  k e rü lte  el, hogy  a  K rim -fó lsz ige ten  a  szk íták o n  k ív ü l egy tő lü k  elü tő  n y e lv ű  e th n ik u m  
is  él, a  tau ro so k . M in t egy  1943-ban a  K örösi C sorna T ársaság b an  a  «szkíta» népnév  
e re d e té rő l ta r to t t  e lő ad á so m b an  k im u ta tta m , a  ta u ro so k b a n  az é szak n y u g a ti k a u k á 
zu si n y e lv ek  csoportjához ta r to z ó  e th n ik u m o t ke ll lá tn u n k . Az észak n y u g ati kaukázusi 
n y e lv e k  te rü le te  u g yan is  az  i. e . I .  évezredben m ég  a  K u b án -v id ék re  és a  K rim -fé lsz iget 
eg y  részére  is k ite r je d t. A  ta u ro so k o n  k ívü l H é ro d o to s  a  szk íták  la k ta  te rü le te n  m ás 
idegen  e th n ik u m o t n em  em lít, p ed ig  e te rü le tn e k  n y u g a ti  részé t különösen  jó l ism erte . 
H é ro d o to s  h a llg a tása  sem m iese tre  sem  véletlen . A z t je le n ti, ez hogy  h a  v o lt is e te rü le ten  
k o rá b b a n  n em -szk íta  lak o sság , a k k o r az n y e lvében  és szokása iban  a n n y ira  közel á ll t
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a  szk íták h o z , hogy H órodo to s k o ráb an  m á r sem m iese tre  sem  sz á m íto tt a  sz k ítá k tó l e lü tő  
e th n ik u m n a k . E z  m in d já r t fe lv e ti a  k im m erek  p ro b lé m á já t.

E zzel k ap cso la tb an  először is a r ra  kell r á m u ta tn u n k , hogy  a  th rá k -k im m e r fo g a l
m a t, am ely n ek  ta r th a ta t la n s á g á t  régészeti szem p o n tb ó l m á r csaknem  húsz  év v e l e ze lő tt 
k im u ta t ta m , to v á b b á  a  th r á k  e th n ik u m n ak  a  fe lte v é sé t a  K á rp á to k  m ed en cé jéb en  és 
D él-O roszországban  tö rö ln ü n k  kell a  tu d o m án y o s  k u ta tá sb ó l. Az ezzel k ap cso la to s  és 
m in d m áig  ú jr a  m eg ú jr a  fe lbukkanó  e lm életek  m ég  a  n y e lv tu d o m á n y n a k  a r r a  a  m e g á lla p í
tá s á ra  m ennek  v issza, am ely  sze rin t a  g e tá k  és d á k o k  a  th rá k k a l azonos n y e lv e t beszé l
tek , s így lényegében th rá k o k n a k  te k in th e tő k  és n ev ezh e tő k . Az u tó b b i év ek b en  a zo n 
b an  ezzel a  felfogással szem ben  k id e rü lt, hogy  a  th r á k  és a  d ák  k é t eg y m ás tó l te ljesen  
e lü tő  indoeu rópa i nye lv , am ely n ek  fejlődése eg y m ás tó l m á r  jóva l az  i. e. I .  évezred  e lő tt 
e lk ü lö n ü lt. A th r á k  a  pe lasg  nye lvve l e g y ü tt a  k isázsia i indoeurópai nye lvek  c s o p o r tjá 
hoz ta r to z ik , s e lte rjedésének  észak i h a tá r a  az  i. e. Γ. évezred  elején  m ár a  H a im o s  h e g y 
ség v o lt. A d ák o k  ezzel szem ben egy m ásik  in d o eu ró p a i nyelv - ill. n ép csopo rthoz  ta r to z 
n ak , am ely n ek  ta g ja i r a j tu k  k ív ü l m ég a  g e ták , a  m oisosok , a  da rd an o k , a  ko istobokosok  
és a  k a rp o k . M in t az  a n tik  fo rrásokbó l m eg á llap íth a tó , e népek  te lep ü lés te rü le te  az i. e. 
I .  évezred  elején  m ag áb a n  fog la lta  a  K eleti K á rp á to k  k e le ti le jtő it, E rd é ly t, K isv la c h iá t 
és a  H av as-A lfö lde t, a  D u n a  és a  H aim os hegység  k ö z ti te rü le te t, D o b ru d z sá t, a  m ai 
Ju g o sz láv ia  k e le ti ré szé t egészen Skopjéig, to v á b b á  K isázsia  é szak n y u g a ti részé t. 
E  n ép cso p o rtn ak  ez a  te lep ü lés te rü le te  az i .e .  I I .  évezred  I I .  felében a la k u lt k i, a m ik o r a 
m oisosok és a  d a rd an o k  egy része a  B alkánfó lszigeten  k e resz tü l beván d o ro lt K isÁ zsiába . 
L ehetséges, hogy  ez t m egelőzőleg te lep ü lé s te rü le tü k  a  K á rp á to k tó l k e le tre  m ég  m esszebb  
k ite r je d t.

B en n ü n k e t m o s t e népcsopo rtbó l főleg a  ko is tobokosok  és a  d ák o k  é rdeke lnek . 
A ko istobokosok  te lep ü lé s te rü le te  nagy jábó l a  k u s tá n fa lv i k u ltú ra  e lte rjed ésév e l esik 
egybe, u tó b b it  te h á t  e d á k o k k a l rokon  tö rzzse l h o z h a tju k  összefüggésbe. A d á k o k  E rd é ly 
ben  é ltek , azo n b an  a  tö r té n e t i  fo rráso k b an  n ev ü k  csak  jó v a l később fo rdu l elő. H ó ro d o to s 
E rd é ly  te rü le té n  h e ly e ttü k  az  ag a th y rso so k a t em líti. H o g y an  viszonylik  e k é t  n ép  ill. 
e th n ik a i m egjelölés egym áshoz?  Az ag a th y rso so k  e th n ik u m á n a k  m e g á lla p ítá sá ra  k é t 
tá m p o n tu n k  v an . E zek  közül az  egyik  az, hogy  H ó ro d o to s  sze rin t n em -szk íták  v o ltak , 
ső t a  szk íták k a l az  520-as években  egyenesen ellenséges v iszonyban  á llo tta k . A  m ásik  
tá m p o n t m ag a  az ag a th y rso so k  neve, am ely  irán i e re d e tű  s egy irán i *ákd-druáa- a lak ra  
megy v issza, to v á b b á  k irá ly u k n a k , S pargapeithésnek  a  neve , am ely e t pedig egy  irán i *Spar- 
ga-pi&a- a lak b ó l m a g y a rá z h a tu n k . E zek  a la p já n  az  ag a th y rso so k a t nem -szk íta , d e  irán i 
n ép n ek  kellene ta r ta n u n k . E z  az eredm ény  b izonyos m érték b en  e llen té tb en  á ll azza l a 
tén n y e l, hogy  később  ugyanezen  a  te rü le ten  a  d á k o k a t ta lá lju k , ak ik  nem -irán i ny e lv ű ek , 
s a  fo rráso k b an  e k é t n ép n év  o ly an  h irte len  v á lt ja  fel eg y m ás t, m in th a  az egy ik  e th n ik u m  
h ir te le n  e ltű n t, a  m ásik  ped ig  egyszerre o t t  te r m e t t  v o ln a . Az a g a th y rso so k a t u to ljá ra  
A ris to te lé s  em líti 340—330 körü l, s hogy ez nem  csak  irodalm i rem in iszcencia  n á la . 
m u ta t ja ,  hogy  a  k o ráb b iak h o z  k ép est új a d a to k a t közöl ró lu k . A dákok  először M en an - 
d ro sná l b u k k an n ak  fel 310 k ö rü l m in t rab szo lga-szerep lők  a  kom éd iában . F igye lem be  
véve, hogy  a  le le tan y ag b an  o ly an  éles v á lto zás n em  köve tkez ik  be, ho g y  a b b ó l egyik 
e th n ik u m n a k  egy m ás ik k a l való  te ljes  fe lv á ltá sá ra  g o n d o lh a tn án k , az egész p ro b lém á t 
legkézenfekvőbb  k ö v e tkezőképpen  m ego ldanunk . Az a g ith y rso s o k  E rd é ly b e n  egy  nem - 
szk íta , de irán i n y e lv ű  v eze tő ré teg é t a lk o ttá k  a  d á k o k n a k , am ely  oda  m in d en ese tre  az 
530 kö rü li évek  e lő t t  v á n d o ro lt be, s am ely  o t t  a  h a ta lm a t  340 tá já ig  a  kezében  ta r to t ta .  
Az a g a th y rso s  veze tő ré teg  u ra lm á t azonban  e z id ő tá jt  va lam ilyen  esem ény, va lósz ínű leg  
a  k e ltá k  v án d o rlá sa  m eg d ö n tö tte , s ez lehe tővé  te t te ,  ho g y  az E rd é ly  lak o sság án ak  t ú l 
nyom ó tö b b ség é t k itev ő  d ák o k  m ost m á r s a já t  n e v ü k ö n  je len jenek  m eg a  fo rráso k b an .

A z ag a th y rso so k tó l n y u g a tra  H érodo tos m ég  egy  irá n i nevű  nép e t em lít, a  sigynná- 
k a t, «akik m ód ru h á t  v iselnek , lovaik  egész te s té t  p ed ig  hosszú  szőr b o rítja , ö t  u jjn y i is 
v an  a  sző rük  hosszúsága, k icsik , kosfejűek és lo v ag lá sra  a lk a lm a tlan o k , de k o csib a  fogva 
igen gy o rsak ; ezé rt a  b en n szü lö ttek  kocsihúzásra  h a sz n á ljá k  őket. E zeknek  (ti. a  s ig y n n ák  - 
nak ) a  h a tá r a  ped ig  az  A drián á l lakó  vené tek ig  é r. A z t m o n d ják  ró luk , ho g y  a  m ódek 
le szá rm azo tta i . . .». A  sig y n n ák  neve egy ó irán i *sikvan- a lak n a k  a  fe jlem énye. N y ilv á n 
va ló an  ebben  az e se tb en  is egy  irán i, de  H órodo to s tan ú b izo n y ság a  sze rin t n em -szk íta  
néppe l van  do lgunk , am ely n ek  irá n i e red e té t részben  a  m édekével egyező v ise le té , részben  
ped ig  az  is a lá tá m a s z tja , hogy  m ás a n tik  fo rráso k  s z e r in t a  K aukázus v id ék én  is é ltek  
sig y n n ák , s így valósz ínű , hogy  a  m agyaro rszág i s ig y n n ák  a  K au k ázu s  v id ék érő l v á n 
d o ro lta k  n y u g a tra .

A  s igynnák  régésze ti h a g y a té k á n a k  m e g h a tá ro z á sa  szem pon tjábó l igen  fo n to s  az. 
a  kö rü lm én y , hogy  H ó ro d o to s ló ta r tó , de kocsizó n ép n ek  ír ja  le őke t, to v á b b á , ho g y  te r ü 
le tü k  a  vené tek ig  n y ú lik . M agyarországon  az a lfö ld i ú n . «szkíta» cso p o rtb an  ta lá l ju k  m eg
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e g y  ily e n  kocsizó népnek  a  h a g y a té k á t.  A  S zentes-V ekerzug-i tem e tő  v ilágos ta n ú b iz o n y 
s á g a  e n n e k  k é t kocsileletével, s  h a  tö b b  k ocsile le te t egyelőre  nem  is ism erü n k , d e  a  tö b b i 
e l t e m e te t t  ló h á ta s ló k én t v a ló  h a sz n á la tá n a k  sem  k e rü l t  m ég elő sem m i b izo n y íték a . 
A  S zen tes-V ekerzug-i lovak  135 cm  m arm ag asság u k k a l középhe lye t fog lalnak  el a  145—160 
cm  m arm ag asság o t elérő délo roszország i szk íta  és a l t a j i  és a  lényegesen a la c so n y ab b  n y u 
g a t i  lo v a k  k ö zö tt. íg y  igen  va ló sz ín ű , hogy  ezeket e lső so rb an  va lóban  kocsiba  fo g v a  h a sz 
n á l t á k .  E  m agyaro rszág i lo v a k  m ég  így is m essze fe lü lm ú lták  a  n y u g a tib b  te rü le te k  k is 
t e r m e tű  lo v a it, s így é r th e tő , h o g y  e ló fa jta  egészen a  v én e tek ig  e lte rjed t. E z  u g y a n a k k o r 
k i tű n ő e n  egyezik egyrész t H é ro d o to sn ak  azzal az  a d a tá v a l, hogy  a  s ig y n n ák  h a tá r a  
e g é szen  az  A driánál íakó  v e n é te k ig  ér, m ásrész t p ed ig  P á rd u cz  M ihálynak  azza l a  m eg 
f ig y e lésé v e l, hogy az alfö ld i ú n . «szkíta» le le tc so p o rt le le te i Szlovénián k e re sz tü l va ló b an  
a  v e n é te k  te rü le té ig  n y om on  k ö v e th e tő k . E b b e n  az összefüggésben a r r a  is r á  k e ll m u ta tn i , 
h o g y  a  vené teknek  ezek a  s ig y n n ák tó l szárm azó  lo v a i k e re se tt á ru c ik k e t je le n te t te k  
G ö rö g o rszág b an . M ár A lk m an  em líti 650 k ö rü l a  «véné t versenylovat»  s a  «verseny t 
n y e r t  v é n é t csikópár» k ife jezés n á la  a z t  is v ilág o san  b izo n y ítja , hogy  a  v é n é t lo v a k a t a  
g ö rö g ö k  a  kocsiversenyekhez h a sz n á ltá k . A z E u rip id é s  H ip p o ly to s-áb an  szerep lő  «vénét 
c s ik ó p á r»  kétség telenné te sz i, h o g y  a  v én é t lo v ak  m in t  versenykocsi-lovak  h írü k e t  leg
a lá b b is  428-ig m egőrizték . E  m agyaro rszág i e re d e tű  v é n é t lovaknak  az  a lk a lm azása  
G ö rö g o rszág b an  k itű n ő en  ig a z o lja  H éro d o to sn ak  a z t  a  tu d ó s ítá sá t, ho g y  a  s ig y n n ák  
lo v a i k o cs ib a  fogva «igen gyo rsak» . U g y an ak k o r S p á r tá n a k  a  kapcso la ta i a  ven é tek k e l, 
s  a  v é n é t  lovak  im p o rtá lá sa  S p á r tá b a  jó l m e g v ilá g ítja  a  sp á r ta i készítésű  á r tá n d i  h y d r ia  
id ek e rü lé sén ek  ú t j á t  és m ó d já t .

A z e lm o n d o ttak  a la p já n  az  alfö ld i ú n . «szkíta» le le tcsopo rt e th n ik u m á n a k  a  leg
n a g y o b b  valószínűséggel a  s ig y n n á k a t h a tá ro z h a tju k  m eg . U gyan így  kézenfekvő  az  e rdély i 
ú n . «szkíta»  le le teket az a g a th y rso so k k a l k a p c so la tb a  h o zn u n k . T erm észetesen  az  ag a th y r-  
so so k h o z  hasonlóan  a  s ig y n n á k  ese tében  is fen n á ll az  a  lehetőség, hogy  v o lta k é p p e n  
c sa k  u ra lk o d ó ré teg é t je le n te t té k  a  h a ta lm u k  a la t t  á lló  te r ü le t  lakosságának . A  leg figyelem 
re m é ltó b b  a  k é t néppel k a p c so la tb a n  az, hogy  b en n ü k  ir á n i e thn ikum m al, d e  n e m  sz k ítá k 
k a l á l lu n k  szem ben. E b b ő l a  té n y b ő l az a  szü k ségképpen i köv e tk ez te té s  ad ó d ik , ho g y  e 
k é t  n é p n e k  vagy  tö rzsnek  E rd é ly b e  és M agyaro rszág ra  m ég ak k o r k e lle tt  b ev án d o ro ln ia , 
m ie lő t t  a  szk íták  e lte rjed ésén ek  H éro d o to s tó l le í r t  k ép e  k ia la k u lt vo lna. E z parancso ló - 
la g  v e t i  fel a z t  a  k érdés t, h o g y  m ik o r jö t t  lé tre  D él-O roszországnak  H éro d o to sb ó l ism ert 
e th n ik a i  a rc u la ta , s am i ezzel szo ro san  összefügg, h o g y a n  kell m eg íté lnünk  a  k im m erek  és 
s z k í tá k  egym áshoz való v is z o n y á t e th n ik a i, k ro n o ló g ia i és régészeti szem pon tbó l.

A  k im m erek  e th n ik u m á n a k  kérdése lényegesen  egyszerűbbé v á lt  a z á lta l,  h o g y  a  
t h r á k o k a t  m in t e th n ik a i té n y e z ő t D él-O roszországban  figyelm en k ívü l h a g y h a tju k . íg y  
a  k im m e re k  e th n ik u m á t lén y eg éb en  véve n ye lv i m a ra d v á n y a ik : a  kim m erio i /  g im ir  n é p 
n é v , to v á b b á  D ugdam m é/Lygdam is, Sandakéatru  és T e u ip a a  k 'rá ly n ev e ik  a la p já n  kell 
m e g íté ln ü n k . A  kim m erio i!g im ir  n ép n év  irán i e re d e tű , s ó irán i *gaya-m ira- a la k ra  v e z e t
h e tő  v issza . U gyanígy irá n i e re d e tű  v a lam enny i k im m e r k irá ly n év  is: D ugdam m é  ó irán i 
* D u yd a m ä yä -, Sandaksa tru  ó ir á n i *Sanda-’/áa§ra-, T eu sp a a  ped ig  ó rián i *Tavis-paya- 
a la k n a k  a  fo ly ta tá sa . K isszám ú  ny e lv i m a ra d v á n y u k  a la p já n  te h á t  a  k im m e re k e t irán i 
n y e lv ű  n ép n ek  kell ta r ta n u n k . M eg kell jegyeznünk , h o g y  nye lv i szem pon tbó l e k im m er 
n e v e k  lényegében  véve u g y a n a z t az  irán i n y e lv e t és n y e lv á llap o to t tü k rö z ik , m in t  a  
s z k í ta  n e v e k . N yelv  te k in te té b e n  te h á t  k im m erek  és sz k ítá k  k ö zö tt n em  le h e te t t  n ag y  
k ü lö n b sé g .

A  k im m erek  tö r té n e té t  az  a n tik  és az  assz ír fo rráso k b ó l csaknem  o ly an  ré sz le te s
ség g e l ism erjü k , m in t a  s z k í tá k é t . R á  kell m u ta tn u n k  azo n b an  a rra , hogy  a  k im m erek re  
v o n a tk o z ó  a n tik  fo rrá san y ag b an  k é t  ré teg e t kell m e g k ü lö n b ö z te tn ü n k : a  va lóságos a d a to 
k o n  a la p u ló  régi tu d ó s ítá so k a t (ezek  főleg az ó-ión fö ld ra jz i és n ép ra jz i iro d a lo m  te rm ék e i) 
és a  k é ső b b i m ito lógiai és iro d a lm i sp ek u lác ió k a t. J e ln y ic k ij, ak i a  k im m erek rő l szóló 
m u n k á já b a n  ez t a  k é t ré te g e t ö sszekeverte , ezzel fé lrev eze tte  az  u tó b b i m ásfé l év tized  
s z o v je t  régészeti k u ta tá s á t .

A z asszír fo rrások  s z e r in t a  k im m erek  730 k ö rü l je lennek  m eg T ran szk au k áz iá - 
b a n  m in t  kom oly veszély U r a r tu  szám ára , 714-ben sú ly o s vereséget m érn ek  U ra r tu ra ,  
a z  u r a r tu i  k irá lyok  azo n b an  k é ső b b  szövetséget k ö tn e k  velük . E ttő l  kezdve egy  részük  
u r a r tu i  szo lgá la tban  h a rco l, s U ra r tu b a n  m arad , m ás  ré szü k  azonban  n y u g a t felé ny o m u l 
e lő re  s  675 körü l m egsem m isíti a  frig  á llam o t, 652-ben  d ö n tő  vereséget m é r a  lydek re , 
s  640  k ö rü l K isázsia egész g ö rö g la k ta  p a r tv id é k é t v ég ig p u sz títja . E b b e n  az  id ő b en  a 
k im m e re k  h a ta lm a  K isáz s iáb an  a  te tő fo k án  áll. 630 k ö rü l azonban  az a ssz íro k tó l v e re 
s é g e t  szen v ed n ek . E g y  fél év század d a l később, 580 k ö rü l a  lydek  végleg k is z o rít já k  ő k e t 
K is á z s ia  n y u g a ti részéből. M a ra d v á n y a ik  K a p p a d o k iá b a n  te lepednek  le, am e ly  az  ö rm ény  
fo r rá s o k b a n  m ég a  k o ra i k ö z é p k o rb a n  is a  G am irk’ n e v e t  viseli.
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A szk íták  675 k ö rü l tű n n e k  fel E lő-Á zsiában , a h o l k ö zp o n tju k  a  ina i A zerbeidzsan  
te rü le té n , az  A raksz fo lyó m e n té n  le h e te tt  (M ingecsaur-i le le tek  !). In n e n  M arinai és 
M édia felé ny o m u ln ak  előre és 652-től 625-ig u ra lk o d n a k  a  m édek  fe le tt, s ez a la t t  az 
a ssz írokka l á llnak  szövetségben . K ésőbb  a  m édek  le rá z z á k  a  szk íták  u ra lm á t , s ekko r 
a  s z k ítá k  a  m édek szöve tségese ikén t h arco lnak . 593 u tá n  részben  v is sza té rn ek  Dól- 
O roszországba, részben  m éd  u ra lo m  a lá  kerü lnek .

A  görög források  sz e r in t a  szk íták  la k ta  te rü le t  k o rá b b a n  a  k im m erek  b ir to k á b a n  
v o lt , a k ik , am ikor a  D o n tó l k e le tre  vagy  északra  lak ó  sz k ítá k  a  m assag e ták  v ag y  az 
issódonok nyom ása  a la t t  m e g tá m a d tá k  őket, a  F e k e te - te n g e r  p a r tv o n a lá t k ö v e tv e  a 
K au k ázu so n  keresz tü l E lő -Á zsiába  m enekü ltek . A  sz k í tá k  ü ldözték  a  k im m erek e t, de 
e lté v e sz te tté k  az u ta t ,  s  a  K a u k á z u s t északról m eg k erü lv e  a  K ásp i-tó  m e n té n  h a to l ta k  
be  E lő -A zsiába , aho l 28 év ig  u ra lk o d ta k . M ikor o n n a n  v issza té rtek , k e m é n y  h a rc o t 
k e lle tt  v ívn iuk  rabszo lgá ik  és az  azokka l összeállt fe leségeik  fiaival.

A z asszír fo rrások  leh e tő v é  tesz ik , hogy a  gö rög  tu d ó s ítá so k  a la p v e tő  té v e d é sé t 
h e ly esb ítsü k . K é tség te len  u g y an is , hogy  a  k im m erek  b e h a to lá sa  E lő  Á zsiába  eg y á lta lá n  
n em  á ll összefüggésben a  sz k ítá k  ellenük  in té z e tt tá m a d á sá v a l . A  k im m erek  m egjelenése 
E lő -Á zsiában  tö b b  m in t fé lévszázaddal m egelőzi a  sz k ítá k é t, s n y ilv án v a ló an  nem  a  
k im m er h a ta lo m  összeom lásáról, h an em  éppen  ellenkező leg  — legnagyobb e rő k ife jté sé 
rő l ta n ú sk o d ik . M egfigyelt tö r té n e t i  tö rvényszerű ség , h o g y  a  D él-O roszországban  lakó 
s tep p e i népek  ren d sze rin t a k k o r  in téz tek  tá m a d á so k a t T ran szk au k áz iáb a , a m ik o r egy- 
egy n ag yk ite rjedósű , erős tö rzszö v é tség é t h o z tak  lé tre . íg y  m ind  a  k im m erek , m ind  a  
szk íták  E lőázsiában  való  m egjelenése m ö g ö tt egy -egy  erős_ nom ád tö rzsszöve tség  m eg
a la k u lá sá t kell fe lten n ü n k . A z is kétség telen , h o g y  az  E lő-Á zsiából v issza té rő  sz k ítá k  a  
K rim  félszigetnél nem  h a rc o lh a tta k  s a já t  rab szo lgá ik  g yerm ekei ellen, h iszen  e te rü le t 
n em  is v o lt b ir to k u k b a n , am ik o r E lő-Á zsiába b e h a to l ta k . A görög fo rráso k  tévedése  
úg y  k e le tk eze tt, hogy  a  görögök  a  dél-oroszországi és az  elő-ázsiai esem ények  egym áshoz 
való  időbeli v iszo n y á t n em  tu d tá k  p o n to san  m e g á lla p íta n i, s úgy  g o n d o lták , hogy  a  
k im m erek  b eh a to lása  E lő -Á zsiába  ak k o r tö r té n t , a m ik o r a  szk íták  elfog la lták  te rü le tü k e t 
D él-O roszországban. U tó b b i esem ény azonban  a  v a ló ság b an  csaknem  k é t év század d a l 
később tö r té n t .  A k im m erek  és szk íták  h arca i D él-O roszországban  m ég a  k o ra i görög 
g y a rm a to k  lakosainak  a  szem e e lő t t  já tsz ó d ta k  le, s a n n a k  világos tö r té n e ti h a g y o m á n y á t 
m ég az  V . században  is m egő riz ték . E n n ek  az esem én y n ek  term inus ante quem -je  D areios- 
n ak  a  szk íták  ellen v e z e te tt  h a d já ra ta , te h á t i. e. 514, term inus post quem -je  p ed ig  a  görög 
g y a rm a tv á ro so k  a la p ítá s a  a  V I. század elején a  F e k e te - te n g e r  északi p a r tv id é k é n . K öze
leb b i id ő m eg h a tá ro zás t te sz  lehetővé  ezeken az id ő h a tá ro k o n  belül A ris te a s  eposza, 
ak in ek  a k m é já t 546-ra te h e t jü k , s ak i szem m ellá th a tó lag  m in t az esem ények  k o rtá rsa  
a  gö rög  irodalom ban  e lső k én t em líti a  k im m erek  fe lv á ltá s á t  a  szk íták  á l ta l  a  fe k e te 
ten g e ri steppóken .

M indezek a la p já n  az  egész tö r té n e ti fo ly a m a to t a  következőképpen  re k o n s tru á l
h a t ju k . A  dél-oroszországi s tep p e  és erdős s tep p e  lak o sság a  legalábbis a  n e o litik u m tó l 
kezdve  p ro to  — indo — irá n i és esetleg  ba lti tö rz sek b ő l á llo tt .  E z t k é tség te len n é  tesz ik  
azok  a  n agyszám ú  nyelv i k ap cso la to k , am elyek  a  p ro to -sz láv , a  p ro to -b a lt i és a  p ro to - 
in d o —irán i k ö zö tt k im u ta th a tó k , s am elyek lé t r e jö tte  csak  a  p ro to -sz lávok  és p ro to -ba l- 
t ia k  te lep ü lés te rü le tén ek  a  p ro to -in d o —irán i tö rz se k k e l való  érin tkezése e se tén  képzel
h e tő  el. E n n ek  m egfelelően az i. e. I I I .  évezredbe fe ln y ú ló  ún . gödörsíros k u l tú r á t  Dél- 
O roszországban  a  p ro to -irá n ia k k a l és p ro to -b a lt ia k k a l ke ll k ap cso la tb a  h o z n u n k . A gö
dö rs íro s k u ltú ráb ó l később  a  I I .  évezred fo ly am án  a  k a tak o m b ás  k u ltú ra  fe jlő d ö tt. 
A  p ro to -irán iak  te rü le te  e k o rb a n  kétség te lenü l k i te r je d t  m á r  Á zsiára  is, s e k e le ti águk  
le h e te tt  az  A n d ro n o v o -k u ltú ra  e th n ik u m a . Az i.e . I I .  évezred végén a  k a ta k o m b á s  
k u l tú r á t  D él-O roszországban  a  gerendasíros k u l tú ra  v á l t ja  fel. E nnek  e re d e té t K rivcova- 
G rak o v a  nyom án  a  vo lga-v idék i P o lta v k a -k u ltú rá b a n  lá th a tju k , am ely  az i. e . I I .  évezred 
kö zep é tő l kezdve fo k o za to san  n y u g a t felé h a to l , s az  i. e. X I I I —X I I .  sz á z a d ra  eléri 
m á r  a  D ny ep er-v id ék e t is. A  m o n d o ttak b ó l k ö v e tk ez ik , hogy  ebben az  e se tb e n  v o lta 
kép p en  egy in tra -e th n ik u s  fo ly am a t já tsz ó d o tt le . Ü g y  lá tsz ik , hogy egy  vo lga-v idék i 
p ro to -irá n i tö rzs  h a to l t  be a  dél-oroszországi s te p p é k  p ro to -irá n i és p ro to -b a lt i  tö rzse inek  
te rü le té re , és fo koza to san  k ite r je sz te tte  h a ta lm á t  v ag y  befo lyásá t az  egész v idékre. 
L ehetséges, hogy ez a  fo ly a m a t b izonyos tá rsa d a lm i ré tegződés k ia lak u lá sáv a l is e g y ü tt
já r t ,  s valószínű, hogy  a  n o m ád  á lla t ta r tá s  egyre n a g y o b b  a rá n y ú  k ifejlődése á ll a  h á t te ré 
ben .

Az ú jab b  szo v je t régésze ti k u ta tá sb a n  á lta lá n o s a n  e lfo g ad o ttn ak  lá ts z ik  az  a  fe l
fogás, hogy  a  szk íta  k o ri k u ltú ra  gyökerei a  g e ren d as íro s  k u ltú rá ra  n y ú ln a k  v issza . E z  a 
m eggyőző m egfigyeléseken a lapu ló  elgondolás a z o n b a n  szem beötlő  e lle n té tb e n  áll a  
k im m erek re  és sz k í tá k ra  vo n a tk o zó  tö r té n e ti a d a to k k a l. Az e llen tm o n d ás fe lo ldásá ra

8  Antik Tanulmányok 1960/1.
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so k  k ís é r le t tö r tén t, egy ik  k e v é sb é  meggyőző, m in t a  m ás ik . M egfonto lásra  leg érd em eseb b 
n e k  lá tsz ik  még G rakov  e lképze lése , aki úgy  g o n do lja , ho g y  a  gerendasíros k u l tú r a  v á n 
d o r lá s á n a k  k é t szakasza v o lt ,  s így  ezeket k a p c so lh a tju k  a  szk íták  és a  k im m erek  m eg
je len éséh ez , akiknek k u l tú r á ja  m á r  rég tő l fogva o ly a n  hasonló  vo lt, h o g y  a  szk íták  
v á n d o r lá sa  régészetileg n e m  fo g h a tó  m eg. G rak o v  kon cep c ió jáb an  figy e lem rem éltó  az 
a  g o n d o la t , hogy a  k im m erek  és  a  szk íták  k u ltú rá ja  n e m  k ü lö n b ö zh e te tt lényegesen  egy
m á s tó l .  N agy  vonásokban  K ostow zew nek  is ez v o lt a  felfogása. Az a la p h ib a  azo n b an  
G ra k o v  elgondolásában o t t  v a n ,  ho g y  a  k im m ereknek  és a  szk íták n ak  a  tö r té n e t i  fo rrá 
s o k b a n  le ír t küzdelm ét a z o n o s í t ja  a  gerendasíros k u ltú rá n a k  a  b e h a to lá sá v a l a  d é l
o ro szo rszág i steppe és e rd ő s  s te p p e  te rü le té re . E z  az o n b a n  lehete tlen , m e r t  a z  u tó b b i 
fo ly a m a t  az i. e. I I .  é v ez red b en  já ts z ó d o tt le, az  e lőbb i p ed ig  az i. e. V I. sz á z a d b a n  m en t 
v é g b e .

M indezek a n eh ézség ek  m ego ldódnak  a zo n b an  ak k o r, h a  figyelem be v esszü k  a 
tö r t é n e t i  források is m e r te te t t  ta n ú s á g a it .  E zek  sz e r in t a  k im m erek  U ra r tu b a  v a ló  b en y o 
m u lá s á t  730 körül m eg k e l le t t  előzze legalább n é h á n y  év tized d e l egy erős k im m e r tö rzs- 
szö v e tség n ek  a  k ia lak u lása . E z t  te h á t  a  770— 750 k ö rü li időre  te h e tjü k . A z a la p ja  ennek  
n y ilv á n v a ló a n  egy no m ad izá ló , h a rc o s  tö rzsi a risz to k rá c iá n a k  a  kifejlődése v o lt. A  k im m er 
tö rz sszö v e tség  valószínűleg k i t e r j e d t  a  gerendasíros k u l tú r a  egész te rü le té re , és a  tö r té 
n e t i  fo rrások  a lap ján  k ö v e tk e z te tv e  h a ta lm á b a  k e r í te t te  a  K aukázus k özépső  v id ék e t, 
a  K ő b á n -k u ltú ra  te rü le té t is. A  kau k ázu si fém m űvesség  közrem űködésével fo rm á ló d o tt 
k i  a z u tá n  a  k im m ereknek  az  a  je llegzetes fegyver- és lószerszám készlete, am e ly  az  egész 
h a ta lm u k  a la t t  álló te rü le te n  e lte r je d t, s am elynek  v ilágos különbözősége a  k lassz ikus 
k o r i  s z k í ta  fegyverzettő l és ló sze rszám tó l először t e t te  leh e tő v é  egy p ré sz k íta  lo v as  nép  
ré g é s z e ti  h ag ya tékának  m e g h a tá ro z á s á t.

E b b en  az időben, a  k ö zép -eu ró p a i k rono lóg ia  sz e r in t a  Η  B végén — H  C elején, 
t e h á t  é p p en  750 körül je le n n e k  m e g  M agyarország te rü le té n  az első b ro n zzab lao ld a ltag o k , 
a m e ly e k n e k  összefüggését a  k o b á n i típusokka l m á r  a  k o rá b b i k u ta tá s  m e g v ilá g íto tta . 
E z e k  a  leletek m inden  b iz o n n y a l kim m er, azaz irá n i e th n ik u m n ak  a  m eg je lenésével 
á l ln a k  kapcso la tban , s ezek n ek  a  H a lls ta t t  B /C ko ri k ö zép -eu rópa i k u ltú rá k  e th n ik u m a i- 
v a l  v a ló  érintkezése h o z ta  lé t r e  a  szom szédos n y u g a ti v id ékeken  is a  k e le ti t íp u s ú  lószer
s z á m  u tá n z á sá t és u g y a n a k k o r  k ö z v e tí te t te  a  H a lls ta t t -k u l tú r a  szám os e lem é t egészen 
a  K a u k á z u s ig . K o ráb b an  a  k im m erek n ek  ez az ú j, a  V I I I .  század közepén  k ia lak u ló  
a n y a g i  k u ltú rá ja  leg jobban  M ag y aro rszág  te rü le tén  és a  K au k ázu sb an  v o lt régészetileg  
m e g fo g h a tó , azonban a z ó ta  a  D n y e p e r  v idéken (P o lta v a i te rü le t)  és a  K rím b e n  (Szim fe- 
ro p o ln á l)  ta lá lt  leletek k e z ü n k b e  a d já k  az összekötő lán cszem ek et is a  k é t te r ü le t  k ö zö tt. 
M ég a n n a k  idején, a  neg y v en es é v e k  végén k é sz íte ttem  elő egy  m u n k á t, am ely b en  r á m u ta t 
t a m  a r r a ,  hogy főleg a  D n y e p e r  v idék i, e lsősorban  a  S m ela  kö rnyéki, G u lja j-G o ro d -i 
le le te k  an y agában  igen so k  k a u k á z u s i  elem  ta lá lh a tó , m íg  ugyanez h ián y z ik  a  D n y ep er 
és a  D o n  közö tti te rü le tek  le le ta n y a g á b ó l. Ez a r ra  m u ta t ,  hogy  a  k im m er tö rzsszö v e tség  
te r ü le té n  főleg a  K e le t-M ag y a ro rszág —D nyeper v id ék  — K r im —K u b án  v id é k —K özép- 
K a u k á z u s  vonalon v o lt e rő s k a p c s o la t , vagy  pedig , h o g y  a  D on  v idék  egy b izo n y o s id ő 
p o n t tó l ,  esetleg a  700-as é v e k tő l m á r  nem  ta r to z o t t  a  k im m er tö rzsszövetség  te rü le té b e .

E z  a  kérdés m á r á tv e z e t  ah h o z  a  p rob lém ához, m enny ire  te r je d h e te t t  k i k e le t 
fe lé  a  k im m er tö rzsszövetség  te rü le te .  A nnak  id e jén , fő leg  az előbb e m líte tt  je lenség  
a la p já n ,  m eglehetősen s z k e p tik u s a n  íté ltem  m eg a  k im m erek  h a ta lm á n a k  k e le ti k i te r je 
d é s é t .  A  G allus és H o rv á th  á l t a l  ö ssz e g y ű jtö tt k e le ti le le ta n y a g  an n y ira  h e te ro g én  je llegű  
v o lt ,  h o g y  semmiféle tö r té n e t i  k ö v e tk e z te té s t n e m  le h e te t t  levonni belő le. A z ó ta  a 
m a je m ir i  k u ltú ra  a laposabb  m eg ism erése  m ár lehe tővé  t e t t e  a  k im m erek  b izo n y o s k e le ti 
k a p c s o la ta in a k  feltevését. M o s t a z o n b a n  az U jg a rak -i és T agiszken-i te m e tő k  fe ltá rá sa  
a  S z ír -d a r ja  to rko la tv idékén  k é ts é g te le n ü l te ljesen  írj h e ly z e te t te re m t e k é rd és  v iz sg á la 
tá b a n .  E  m ég közületien te m e tő k  le le tanyaga , am ely n ek  ism ere té t A rtam o n o v  és S zó ró - 
k in  szívességének k ö szö n h e tem , a n n y ira  rokon  a  m ag y aro rszág i k im m er le le tek k e l, 
h o g y  ez fe lté tlenü l igen szoros tö r té n e t i  k ap cso la to k ra  u ta l .  íg y  felm erül az  a  lehetőség , 
h o g y  a  k im m er tö rzsszövetség  te rü le te , legalábbis egy  b izonyos id ő p o n tb an , N y u g a t - 
K a z a h s z tá n r a  is k ite rje d t.

M indenesetre a sz k ítá k  m eg je len ése  675 k ö rü l T ran szk au k áz iáb an  a rra  m u ta t ,  hogy  
e g y -k é t  év tizeddel k o ráb b an , 700 k ö rü l lé tre jö tt a  s z k í ta  tö rzsszövetség  is. E n n e k  te r ü 
le t i  k ite rjed é sé re  v o n a tk o zó lag  a z  a  té n y  n y ú jt  ném i tá m p o n to t , hogy a  s z k í tá k  E lő- 
Á z s iá b a  a  K ásp i-tó  m en tén  a  D e rb e n ti  K ap u n  keresz tü l n y o m u lta k  be. E z  a z t  b iz o n y ítja , 
h o g y  n e m  vo ltak  a  K ö z é p -K a u k á z u so n  k e resz tü l veze tő  á tjá ró , az A lán K a p u  b ir to k á 
b a n , s  íg y  következésképpen  a  K ő b á n -k u ltú ra  te rü le te  sem  ta r to z o t t  h a ta lm u k  a lá . 
A  s z k í ta  törzsszövetség te rü le te  e b b e n  az időben szem m ellá th a tó lag  m ég csak  az  É sz a k  - 
K a u k á z u s  vidékének k e le ti ré s z é t fo g la lta  m agában , s n y ilv á n  az azzal fö ld ra jz ilag  szerve-
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sen összefüggő V o lga-v idéket. E zek  a  tö r té n e t i  fo rrá so k  a la p já n  n y e rt e red m én y ek  jól 
ö sszeegyez te the tők  azzal az  elgondolással, am ely  a  s z k í tá k  e red e té t a  g e ren d as íro s k u l 
tú r a  H v a lin szk i c so p o rtjáv a l hozza k ap cso la tb a .

Ü gy  lá tsz ik  te h á t ,  hogy  az eredetileg  m essze k e le tre  k ite rjed ő  k im m er tö r z s s z ö v e t
ség i. e. 700 körü l k é t  részre  szak ad t, s a  k e le ti rész  Sko lo to i (ó iráni *Skr-ata- v .ö . szogd 
skr tyy  ’tr iu m p h a n t, v ic to rio u s’) néven  ö n á llóvá  v á l t .  A  nom ád tö rzsszöve tségeknek  
ilyen k e tté sz a k a d á sa  g y a k ra n  m egfigyelhető . E z  k ö v e tk e z e tt  be többek  k ö z t a  h iu n g -n u -k  
és a  tü rk ö k  ese tében  is. A  T ran szk au k áz iáb a  b eh a to ló  sk o lo to k  azu tá n  — m in t 1943-ban 
t a r to t t  m á r  e m líte tt  e lőadásom ban  k im u ta t ta m , a  m é d e k tő l k a p tá k  a  *Skufh i- n e v e t,  
am e ly e t az  assz írok  Is k u za ,  a  görögök pedig  S k y th a i  a la k b a n  v e ttek  á t.

A  k im m er és a  sz k íta  tö rzsszövetségnek  ez az  egym ásm ellettisége és sz e m b e n 
á llá sa  jó l tü k rö ző d ik  az  előázsiai fo rrásokban . E z  az  o k a  tö b b ek  közt a n n a k , h o g y  a 
k im m erek  és szk íták  E lő -Á zsiában  m ind ig  eg y m ássa l szem benálló  h a ta lm i c so p o r to su lá 
sokhoz ta r to z n a k . M in t em líte ttem , a  k im m erek  h a ta lm a  i.e . 640 körül á llo tt  a  te tő p o n t 
já n . íg y  n em  valósz ínű , hogy  ez e lő tt az id ő p o n t e lő t t  a  szk íták  h a ta lm á n a k  n y u g a t 
felé való  k ite rje sz té se  m eg k ezd ő d ö tt volna. K ézen fekvő  v iszo n t a rra  gondo lnunk , h o g y  a 
k im m erek  elő-ázsiai h a ta lm á n a k  összezsugorodása következm ényekkel já r t  D él-O rosz- 
o rszágban  is, s így 630 u tá n  a  szk íta  tö rzsszöve tség  n y u g a t  felé való te r jeszk ed ése  m á r  
m eg k ez d ő d h e te tt. H a  he lyes K riv co v a-G rak o v án ak  az az  elgondolása, am ely  s z e r in t  a 
legrégibb sz k íta  te lepü lések  az A zóv i-tenger észak i p a rtv id é k é n  helyezkednek  el, a k k o r  
valósz ínűnek  lá tsz ik , ho g y  a  szk íták  előnyom ulása  e lső so rb an  ezen a  te rü le te n  k ö v e tk e 
z e t t  be. A  sz k íta  tö rzszsövetség  terjeszkedése ily en  m ó d o n  terü le tileg  k é t ré sz re  s z a k í
to t t a  a  k im m er tö rzsszöve tsége t: egy é szak n y u g a ti, D nyeper-v idék i és egy  d é lk e le ti, 
k au k ázu si és előázsiai részre . A  k e ttő  k ö zö tt az  ö sszek ö tő  kapcso t a  T am an -fó lsz ig e t 
és a  K rim  je le n te tte , e z é rt k e le tk ez tek  i t t  a  K eresi-szo rosná l a  K im m criké  és a  K im m erio n  
n evű  helységek , s e zé rt ő riz te  m eg a  k im m erek  i t te n i  közlekedésének  em lékét a  K im m e r in  
porthm éia  «K im m er átkelőhelyek»  helym egjelö lés.

A szk íták  e lőnyom ulása  n y u g a t felé lényegében  v éve  a z t  je len te tte , h o g y  a  k o rá b 
ban  a  k im m er tö rzsszövetséghez  ta r to z ó  irán i tö rz sek  m o s t a  szk íta  tö rzsszö v e tség  á llo 
m á n y á b a  k e rü lte k  á t .  V alószínű  te h á t , hogy  a  s z k ítá k  h a ta lo m ra  ju tá sa  D él-O roszo rszág  - 
b an  n em  h o z o tt e th n ik a i v á lto zá s t m agáva l, leg fe ljebb  az  uralkodó  nem ze tségek  v ag y  
tö rzsek  k icseré lődését je le n te tte . Az an y ag i k u l tú ra  te k in te té b e n  a  fő k ü lö n b ség n ek  a  
k é t tö rzsszöve tség  k ö z ö tt főleg az lá tsz ik , hogy  a  K ő b á n -k u ltú ra  jellegzetes fóm készít- 
m ónyei csak  a  k im m er h a ta lo m  a la t t  álló  te rü le te k e n , te h á t  K elet-M agyarország , D n y e p e r  
v idék , K rim -fé lsz iget, K u b á n  v idék , K ö zép -K au k ázu s  te rü le té n  te r jed tek  el, s  i t t  é rv é 
n y esü ltek  elsőso rban  az  U ra r tu  te rü le té rő l k iin d u ló  h a tá s o k  is. U tóbb iak  k ö zü l e lég  a 
kis p ikke lyekbő l álló  fém páncél á tv é te lé re  és a  n ég y  k ö rívve l négy részre  o s z to t t  és 
középen  kö rre l d ís z íte t t  gom bok u tá n z á sá ra  u ta ln i.

A  n y u g a ti és k e le ti k im m er csoportok  k ö z ö tt i  k ap cso la t 590-ig á l lh a to t t  fenn . 
am ik o r a  m ódek a  szk íták k a l e g y ü tt U ra r tu  te r ü le té t  vég leg  elfoglalták. H o g y  e d d ig  az 
id őpon tig  a  k ap cso la t az  U ra rtu b a n  és a  n y u g a to n  élő k im m erek  kö zö tt m ég  e lég  élénk  
vo lt, a z t  jó l m u ta t já k  a  m ihalków i és az  aha lgo ri k in c s le le tek  k ö zö tti szoros összefüggések  
(phialó, to rq u es). A z 590-es évek k ö rü l in d u lh a to t t  m eg  a  k im m er és a  szk íta  tö rz s s z ö v e t
ség k ö z ö tti küzdelem  végső szakasza  is D él-O roszo rszágban . E nnek  v ég ered m én y e  az 
vo lt, ho g y  a  k im m er tö rzsszöve tség  fe lb o m lo tt, egyes részei elm enekültek , m á s  részei 
ped ig  a  sz k ítá k b a  o lv a d ta k . V alószínűleg ek k o r k e rü lh e t te k  az agathyrsosok  is E rd é ly b e , 
s ez e g y ú tta l jó l m eg m ag y arázza  ellenséges m a g a ta r tá s u k a t  a  szk ítákkal szem ben  D are io s  
h a d já r a ta  a lk a lm áv a l. H ogy M agyarországon és E rd é ly b e n  a  k im m erek a g a th y rso so k  
és s ig y n n ák  név en  je len n ek  m eg H érodo to sná l, a n n a k  az  az  oka, hogy a  k im m e r tö r z s 
szövetség  szé th u llá sa  u tá n  a  m ég m eg m arad t tö rz se k  s a já t  tö rzsn ev ü k e t h a s z n á l tá k  
to v áb b .

V alószínű, hogy  a  k im m er tö rzsszövetség  sz é th u llá sá n a k  idején, t e h á t  a  V I . s z á 
zad  első év tizede iben  a  sigynnákhoz is k e rü lte k  m ég  ú jab b  k im m er e th n ik a i e lem ek . 
E rre  m u ta tn a k  azok  a  k ap cso la to k , am elyek  a  s ig y n n á k  h ag y a té k áb an  a  K a u k á z u s  v id é 
kével m egfigyelhetők . U ta lh a tu n k  elsősorban a  g y o m ai fe jedelm i sírleletre u r a r tu i  je llegű  
a ra n y tá rg y a iv a l, to v á b b á  a  k im m er zab lák  V I I I .  t íp u s á ra , am ely  keleti k im m er e lő zm é
nyekbő l M agyaro rszág  te rü le té n  k e le tk eze tt. U tó b b ia k  tö r té n e t i m egítélése s z e m p o n t
jáb ó l igen  fo n to sak  a  K a rm ir  B lu rb an  ta lá l t  le le tek . A z o tta n i u ra r tu i v á rb a n  h á ro m  
iószerszám készlet is e lő k e rü lt, am ely  a  v á ra t  védő  h a rco so k tó l szárm azik . M ivel e ló sz e r
szám készle tek  n em  u ra r tu i  jellegűek, k é tség te len , h o g y  u ra r tu i  szo lgá la tban  á lló  lovas 
harcosok  h a g y a té k á v a l á llu n k  szem ben. M ivel a  szám b a jö v ő  k é t nép, a  k im m e re k  és 
a  szk íták  közül az  e lőbbiek  h a rco ltak  u ra r tu i szo lg á la tb an , az  u tóbb iak  v iszo n t a  m éd ek - 
nek  v o lta k  a  szövetségesei, ak ik  a  K a rm ir B lu ro n  é p ü lt  u ra r tu i v á ra t e lfo g la lták , nem

8*
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le h e t ké tséges, h o g y  e h á ro m  lószerszám készlet k im m e r harcosoké vo lt. E  h á ro m  ló szer
szám k ész le t k ö zü l m á r  m o s t az  egyiknek  v a s  o ld a l ta g ja i vo ltak , am ely ek n ek  fo rm á ja  
m eg fele l a  d iósgyőri v a s  zab lá k  egyik típ u sá n a k  (G —H  L X V III . 2 —3). A  m á s ik  k é sz le t
n e k  c so n t o ld a lta g ja i v o ltak , am elyek a  m ező n y ék i zab lák h o z  hasonló V I I I .  t íp u s ú  o ld a l
ta g o k  e lőzm ényének  te k in th e tő k . M ivel a  ló szerszám kész le tek  a  v á r  e lp u sz tu lá sa  e lő t t  is 
m á r  h a sz n á la tb a n  le h e tte k , e zab la típusok  n y ilv á n v a ló a n  lé tez tek  m ár az  i. e. V I I .  szá 
zad  u to lsó  év tized e ib en . E z t  figyelem be v év e  a  m agyaro rszág i V I I I .  t íp u s ú  zab lák  
k ia la k u lá s á t  n y u g o d ta n  te h e t jü k  a  V I. század  első  évtizedeire , s így az  á r tá n d i  le le t 
fö ld b ek e rü lé sé t is közelebb  h o zh a tju k  a  benne t a l á l t  s p á r ta i h y d ria  k e le tk ezési ide jéhez .

Ig e n  fo n to s  az  a  té n y , hogy a  K a rm ir  B lu ro n  ta lá l t  k im m er ló szerszám készle tek  
ú n . «szkíta» á lla ts tí lu sb a n  készü lt részek e t is ta r ta lm a z n a k , am elyek p o n to s a n  m eg 
fe le ln ek  a  ke lerm eszi h ason ló  le le teknek . E z  u g y a n is  a z t  b izony ítja , bogy  az  ú n . «szkíta» 
á lla ts t í lu s  ép p en  ú g y  m eg v o lt a  k im m ereknél is, m in t  a  szk ítáknál, ső t tö b b  k ö rü lm é n y 
ből a r r a  le h e t k ö v e tk e z te tn i , hogy  lé treh o zásáb an  és a  kelerm eszi fokra v a ló  fe jle sz té sé 
b en  a  k im m erek n ek  d ö n tő  szerepe vo lt.

B O R Z SÁ K  IST V Á N

NONA AETAS?

A  IU V E N A L IS -S Z Ö V E G  H A G Y O M Á N Y O Z Á SÁ N A K  K É R D É S E IH E Z

A z Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  1964. m á ju s  15-i közgyűlésén  H ah n  I s tv á n  go n d o la t- 
éb re sz tő  e lő ad á s t t a r t o t t  a  flo rusi E pitom e  k o rszak b eo sz tásáh o z  fűződő k é rd é se k rő l.1 
K ife j te t te ,  hogy  a  V a rró ra  v isszavezethető  «biológiai» period izá lást ( in fa n tia  — p u eritia
— adulescentia  ■— iuven tas  — senectus)  v a ló sz ín ű leg  az  id . Seneca a lk a lm a z ta  a  ró m ai 
á lla m  tö r té n e t i  fe jlődésének  szem léltetésére, o ly  m ó d o n , hogy R ó m a «öregkorát»  a 
G raech u so k tó l A c tiu m ig  húzódó  p o lg á rh áb o rú k  sz á z a d á ra  te t te , A ug u stu s  k o r á t  ped ig  
altera in fa n tia -k é n t ·— p o z itív  érte lem ben  ■— ú jjá sz ü le té sn e k  m inősíte tte . E z t  a  b io lóg ia i 
sz k é m á t v e tte  a la p u l e lő ad á sáb an  F lo rus is, de  a  m ű  p rooem ium ában  a  tra ia n u s i a m b íc ió k 
h o z  ig a z ítv a , am en n y ib en  a  m eg ú jh o d ást T ra ia n u s  k o rá b a  ik ta t ta  á t. (Az alterna in fa n tia - t  
k éső b b  L a c ta n t iu s  p e jo ra tív  érte lem ben  az e la g g o tt szerv eze t m ásodik g y e rm e k k o ra k é n t 
s z e re p e lte tte ,2 m íg  A m m ian u s  M arcellinus3 — m in t  eg y éb k én t a  S y m m ach u s-kö r — az 
ö regségnek  k ijá ró  tis z te le te t, nem  a szán ásra , h a n e m  a  csodá la tra  m éltó  m o z z a n a to k a t 
em e lte  k i, a  k iá l lo t t  p ró b á k b a n  a  jövő zá lo g á t p i l la n to t t a  meg.)

F lo ru s  o p p o r tu n is ta  tö r té n e le m -k o s tru á lá sá n á l is e redetibb  az E p ito m e  p ro o e m iu 
m á b a n  o lv a sh a tó  és ed d ig  csak  szö v eg k o n jek tú rák k a l érte lm ezhetőnek  v é lt k rono lóg ia i 
v á z la t  k ibogozása . A  p ro o em iu m  sze rin t (F lo ru s  tu la jd o n k é p p e n i e lő ad ásán ak  é v sz á m 
a d a ta i tó l  e ltérő leg) R ó m a  in fa n tia - ja  — a  k irá ly o k  k o ra  — «m ajdnem  400», adulescentia-ja
— I t a l i a  m e g h ó d ítá sá n a k  időszaka  — 150, iu ven tu s-a  — A ugustusig  — u g y a n c sa k  150, 
v ég ü l A u g u s tu s ié i T ra ia n u s ig  szám íto tt senectus-a  «200-nál nem  sokkal kevesebb»  évig 
t a r t o t t .  A  n y ilv án v a ló  n ehézségeket régebben  lágy p ró b á l tá k  kiküszöbölni, h o g y  az  in fa n tia  
CCCC és az adulescentia  CL év é t CCL-re, a  iu ven ta s  CL év é t pedig CC-ra v á l to z ta t tá k .  
A  b ö k k en ő  o t t  v an , h o g y  a  F lorus-szöveg m in d ké t fő recen z ió ja  ug yanazoka t a  s z á m a d a to 
k a t  ő rz i, rá a d á su l a  leg jo b b  ( Bam bergensis) k é z ir a tb a n  betűkkel k iírva . A  «szövegrom lás* 
p a leo g rá fia ilag  m ég  csak  érte lm ezhe tő  vo lna , de  lo g ik a ilag  sem m iképpen sem : a  k ro n o ló 
g ia i k é rd ések k e l a n n y it  b a jló d ó  késő-ókorban  ily en  d u rv a  h ib á k a t a legfe lü le tesebb  red ak - 
to r  sem  k ö v e th e te tt  v o ln a  el. K o n je k tú rá k  k ig o n d o lá sa  h e ly e tt inkább  a  h a g y o m án y o s  
szöveg  é r te lm é t ke ll k ih ám o zn u n k . E z t H a h n  a  p ro o em iu m  évszám ainak  eg y sze rű  össze
a d á sá v a l é r te  el: h a  a  400-a t, a  ké tszer 150-et és a  senectus  200 évé t a  100-nak fe lté te le z e tt  
saeculum  nostrum -m al egybefogva összeadjuk, az  ir á n i g y ökerű  ch iliasz tikus szám ítá so k  
ezer éve  jö n  k i, am e ly en  belü l a  fém ekkel je lz e tt, eg y re  h itv á n y a b b  és egyre rö v id e b b  négy  
v ilág k o rsza k  elképzelése a  tíz  saecu lum ra te r je d ő  v ilágperióduséval keresz tező d ik .

H a h n  elm éle te  szellem es és m eggyőző: F lo ru s  a  k ö zk e le tű  biológiai sz k é m á t össz
h a n g b a  a k a r ta  ho zn i a  jó lism ert escha to ló g ia i-ch iliasz tik u s beosztással. N ehézség  persze  
íg y  is m a ra d  (a saeculum  nostrum -k é n t az  e lőzőkhöz c sa p o tt 100 óv a  szö v eg b en  nem

1 A zó ta  m eg je len t: F lo ru s  p ro o em iu m án ak  k rono lóg ia i a lap ja i. A n tik  T a n . 11 
(1964) 75 — 86. 1.

2 D iv . in s t. V I I  14 sk.
3 X IV  6, 3 sk .
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szerepel; kü lö n b en  is így a  «legrövidebb és le g h itv án y ab b »  korszak  egybeesnék a  le lkesen  
ü n n ep e lt tr a ia n u s i ú jjászü le tésse l), de H a h n 4 jogga l h iv a tk o z ik  a rra , hogy a  «m in d en k o ri 
ak tu á lis  p o litik a i v árak o záso k  jegyében  á tfo g a lm a z o tt és á té r te lm e z e tt e sch a to lo g ik u s  
szám ításo k tó l nem  v á rh a tu n k  m a tem a tik a i é rte lem b en  v e t t  következetességet és p o n to s 
ságot». E n n e k  szem lé lte téséü l m i i t t  azok ra  a  fa n ta sz t ik u s  szám ítások ra  u ta lu n k , a m e ly e 
k e t a  V eii so rsáb an  osztozó  R óm a «legendás k ro no lóg iá já ró l»  szóló könyvében5 6 leg u tó b b
J .  H u b a u x  p ró b á l t  é rte lm ezn i, de ugyan így  h iv a tk o z h a tn á n k  R . Sym e-nak a  p h o en ix  
m egjelenési évével kapcsolatos év szám -ak roba tiká já ra ,8 a  T ró ja , K arthago , Je ru z sá le m  v ag y  
K o n s ta n tin á p o ly  p u sz tu lásáh o z  fűződő sp ek u lác ió k ra , v ag y  a  X V I. század i v ilágvóg- 
v á rá s  hason ló  te rm ék e ire  is.

A z e lőadás m é ltá n  k e lte tt  élénk v isszhango t. A  té m a  időszerűsgét m u ta t ja ,  ho g y  
az a lk a lm i hozzászó lókon  kívül m o s tan áb an  k ü lfö ld ö n  is tö b b en  fog la lkoztak  a  f lo ru s i 
tö r tén e t-k o n cep c ió v a l, az  é le tk o r-h aso n la tta l, a  k o rszak b eo sz tá s  kérdéseivel é s  «a végső 
k o r tu d a tá n a k  m e la n k ó liá já v a l».7 E zek  a  do lg o za to k  szám os vonatkozásban  k ieg ész ítik  
H ahn  fe jteg e té se it és érdekes táv o lab b i p e rs p e k tív á k a t v illan tan ak  fel. M indezeknek  
az e lm éle teknek , m o tív u m o k n ak  és kom b in ác ió k n ak  az  ism eretében  é rdem esnek  lá tsz ik  
szem ügyre  ven n i a  F lo ru ssza l nagy jábó l egyko rú  Iu v e n a lis  egy  v ita to t t  h e ly é t, am e ly n ek  
érte lm ezése nem csak  az  ú jk o r i filo lógusokat fo g la lk o z ta tta  a  XV. századi h u m a n is tá k tó l  
kezdve, h an em  p ro b lé m á t je le n te tt  m á r a  Iu v en a lis -szö v eg  késő-ókori g o n d o zó in ak  is, 
és nyom on  köve tése  érdekes m egfigyeléseket te sz  le h e tő v é  a  Iuvenalis-szöveg h a g y o m á 
nyo zásán ak  fo ly a m a tá ra  á lta láb an , nem  kü lönben  a  H a h n  Is tv á n tó l tö b b  ízben  s ik e rre l 
feszege te tt saecu lam -szám ítások  g y a k o rla tá ra  és je len tő ség ére  vonatkozólag  is. N e g a tív  
előjellel te k in te tb e  kell h e ly en k é n t vennünk  a  n em rég ib en  m eg je len t k é tn y e lv ű  Iu v e n a lis -  
k iadás8 igényes beveze tő  tan u lm án y án ak  «A k ilen ced ik  világkorszakról» szóló ré s z é t is .

E lő szö r is lá ssu k  a  kérdéses szöveget:

N u n c  (  ?nona ?) aetas agitur peioraque saecula ferri 
tem poribus, quorum sceleri non  in v e n it ip sa  
nom en et a  nullo posu it na tura  m etallo  ( X I I I  28 — 30).

K ö z ism ert té n y , hogy  a  X I I I  28. sor élén  á lló  n u n c  csak  egyetlen k é z ira tb a n  (C od. 
P ith o ean u s  M on tepessu lanus 125 saec. IX . - P ) o lv a sh a tó , a  több iben  össze-v issza  non , 
nonne, nona, v ag y  ép p en  nova, nam  szerepel, ső t, h o g y  a  dolog m ég b o n y o lu ltab b  legyen , 
egy sz in tén  m ég IX . század i m anus secunda a  P  n u n c- j á t  is nona-ra  « jav íto tta* . Szöveg- 
k ritik a i k é rd é s t n em  le h e t többségi a lapon  e lin tézn i, k iv á ltk ép p en  h a  a  le szav azan d ó  
P  tö r té n e te se n  a  m érvadó  k éz ira t, a  iuvenalis i szövegm egállap ítás a la p ja , am e ly rő l 
— S chanz foga lm azása  sze rin t9 — «a k ritik a  id ő n k é n t le té r t  ugyan , de m in d ig , m ég 
nagyobb  h a tá ro z o ttsá g g a l v issza té r t hozzá». M eg ke ll m ég  jegyeznünk, h o g y  e n n ek  a  
k éz ira tn ak  az o lv a sa ta i csak  J .  J .  Scaliger k o llac io n á lása  (1583) ó ta  sz iv á ro g ta k  á t  a 
k iad áso k b a , e lsőnek az  ak k o ri tu la jdonos, P ie rre  F ith o u  158.5. évi, korszakalkotó  p á riz s i 
k iad ásáb a , de  az ad d ig  k in y o m ta to tt kéz ira ti v á lto z a to k  a z ó ta  sem  m en tek  k i a  fo rg a lo m 
ból, — a m in t e rrő l az  e lm ú lt 20—30 óv lu v e n a lis -k ia d á sa ib ó l (A. E . H o u sm a n : 1931, 
1956; N . V ianello : 1935; U . K noche: 1950; W . V . C lausen : 1959) m e g g y ő ző d h e tü n k . 
U lrich  K noche m á r  h a jd a n i d issze rtác ió jáb an 10 a  iu v en a lis i szöveghagyom ányozás k é r 
déseivel fo g la lk o zo tt; en n ek  tovább fe jle sz té sek én t je le n t m eg  1940-ben « H an d sch riftlich e

4 I .  h ., 85. 1.
5 R o m e e t  Vóies. R echerches su r la  C hronologie legendá im  du  m oyon ág é  ro m a in . 

P a ris  1958, 14 sk k . 1. és passim .
6 T ac itu s . I I .  (O xford  1958) 771 skk . 1. (T he y e a r  o f  th e  phoenix .)
7 «M elancholie des E ndzeitbew usstse ins» : W . Richter, R öm ische Z e itg esch ich te  

u n d  innere  E m ig ra tio n . G ym n. 68 (1961) 303. 1.; id .. Z u r R ek o n stru k tio n  d es D ia logus de 
oratoribus. N ac h ric h te n  d . A kad. W iss. G ö tt., P h il .-h is t.  K l. 1961/12, 406 sk k . 1.; R . 
H aussier, V om  U rsp ru n g  und  W andel des L ebensa lte rverg le iches. H e rm es 92 (1964) 
313 skk . 1.

8 Iu v en a lis  sz a tírá i la tin u l és m ag y aru l. F o rd . M u ra kö zy  Gyula, a  b ev . ta n u lm á n y t  
í r ta  H orváth  I .  K á ro ly . B p . 1964. («A k ilenced ik  v ilágkorszakról»  a  15 — 34. la p o n ; vö. 
V D I 1964 [3. sz .] 237. 1.)

9 M . Schanz, G esch. d . röm . L it. I I /2 3 (M ünchen  1913) 213. 1.
10 D ie Ü b erlie fe rung  Ju v en a ls . Diss. B erlin  1926; v ö .J . - L .  Ferret, L a  tran sm iss io n  

d u  te x te  de J u v é n a l. H elsink i 1927; N . V ianello, L a  trad iz io n e  m an o sc ritta  d i G iovenale . 
G enova 1927.
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G ru n d lag en  des Ju v e n a lte x te s»  c. a lap v e tő  m o n o g rá f iá ja ,11 am elynek ism ere te  né lkü l 
b á rk i b a jo sa n  fo g la lh a tn a  á llá s t a  lu v en a lis -szö v eg  n e m  könnyű  kérdéseiben . M in d en 
e se tre  e lső so rban  K n o ch e  «érdem et az is, hogy  a  M on tepessu lanus egyedu ra lm i h e ly ze te  
v i t a to t t á  v á l t .12 E z t,  h a  a  leh e tő  te lje s  szö v eg h ag y o m án y  jó zan  és lelk iism eretes figyelem be 
v é te lé t  je len ti, te rm ész e te sen  öröm m el ü d v ö zö ljü k . H a  azonban  a  szükségszerű  e k le k t i
c izm u s jogcím én  m ég  a  b iz to s  a lap tó l is e lru g aszk o d ik  és a  soka t e m le g e te tt  «innere 
G ründe»  in tro n iz á lá sá v a l nem  egyszer az ö n k én y n ek  és felü letességnek ad  h e ly e t, fo k o z o tt 
v ig y á z a tta l  kell e ljá rn u n k .

M it je le n t ez a  k érdéses sorok szöveg fo rrná lására  és értelm ezésére v o n a tk o zó lag  ?
K n o ch e  k ia d á sá n a k  a p p a rá tu sá b a n  a  k ö v e tk e z ő  felsoro lást ta lá lju k : «nona  P 2, Ω 

( =  g em einsam e L e s a r t  d e r V u lg a ta ), G ru n d lag en  313; nova  ς ( =  gem einsam e L e sa r t 
zw eier o d e r m eh re re r, m e is t jü n g e re r H a n d sc h rifte n ) ; n o n  c1 G F K 1 g 1 ς; nam  ς; n u n c  P 1.*

H o u sm an : «nona Ψ; non  F G ; nunc  P.» (K ia d á sa  bevezetésében  a ,//- k ó < 1 e x es op  o r t  r ό I 
a z t  ír ja , ho g y  az in te rp o lác ió k  valóságos á ra d a ta  — a  sh o w er o f in te rpo la tions — le p te  el, 
«am ely ren g e teg  h e ly en  fe lism erhe te tlenné  te t te  és té v e s  o lv asa to k k a l — w ith  fa lseh o o d s — 
n y o m o r íto tta  m eg az e re d e ti szöveget», m ag áb a n  az  a p p a rá tu sb a n  pedig ő sz in tén  n y i l a t 
ko z ik : «N c n a  a  p o e ta  p o s itu m  esse non  confido», — m ég is  a z t hag y ja  b e n t a  szövegben , 
a  m m c-o t p ed ig  szám űzné.)

V ianello  a p p a rá tu s a  is érdekes: szöv eg fo rm álásán ak  megfelelően a  k é rd ő  n o n n e? -1 
teszi e lő re  («p raeeun te  R upertio» ); non  F G  (« in te rro g a tiv e  B uecheler, cui p ra e iv e ra t  
H einsius»), cf. L uc. V I I  387 — 9 . . .; nunc  P ;  nona  A L O T  e tc .

V égül a  leg frisebb , C lausen-féle ox fo rd i k ia d á s b a n : nona  Φ; non  F K ; n u n c  P . 
(S o k a t s z id o tt  e lőd je , S. G. O w en, nunc-kai k e z d te  a  so r t,  a  nona  csak az a p p a rá tu s b a n  
sze rep e l: P 2 α>)13

M ár az egyes a p p a rá tu so k  so rrend je  is ta n u lsá g o s , — a  m odern  k ia d ó k ra  v o n a t
k o zó lag . L eg m u la tság o sab b  az , hogy  V ianello  a  k é rd ő  non-n al k ezd e tt sz ö v e g v á lto z a t 
d o k u m e n tá lá s á u l u g y a n a rra  a  L ucanus-hely re  h iv a tk o z ik , am ellyel m ások  (P . M aas és 
U . K n o ch e) a  nona  o lv a s a to t p ró b á ltá k  vo lna  m a g y a rá z n i. E zzel v is sz a k a n y a ro d h a tu n k  
K n o ch e  «alap jaira» . A  «G rundlagen»-ben — b á r  n e m  egyszer elism eri, ho g y  a  P  a  «leg- 
k ü lö n b ),14 a  k ik ö v e tk e z te th e tő  k a p itá lis  k éz ira t h e ly e n k é n ti v isszfényét őiző d o k u m e n tu m ,15 
s tb . — a z t  h an gsú lyozza , h o g y  «a P  csak a le g r itk á b b  ese tb en  bizonyul az  a u th e n tik u s  
77 -o lvasat v a ló b an  egyedüli ta n ú já n a k » ,16de nem  ta g a d ja ,h o g y  azé rt ilyen ese tek  is v a n n a k . 
« N éh án y  v á lo g a to tt  pé ldáva l»  m égis a z t  p ró b á lja  szem lé lte tn i, hogy «belső okolc (innere

11 P h ilo logus S u p p i. X X X IH /1 . L eipzig  1940; részletesen  ism e rte tte  / ’. H elm , 
B u rs ia n s  J b .  282 (1943) 23 — 33. 1. — A m ag y ar k ia d á s  bev eze tő  ta n u lm á n y á n a k  szerző je  
s a jn á la to s  m ó d o n  figye lm en  k ív ü l h a g y ta  K noche  a la p v e tő  szöveg tö rténe ti k u ta tá s a i t ;  
a  ró m a i sz a tírá ró l í r o t t  k ö n y v é t (D ie röm . S a tire , 2. A u fl. G ö ttingen  1957) idézi u g y a n , de 
a  k é z ira ti  h a g y o m á n y  a la k u lá sá ró l szóló fon tos fe j te g e té se k e t (95 skk. 1., 121.1.) n e m  h a s z 
n o s í to t ta .

12 M íg C. H o s iu s  szk ep tik u san  n y ila tk o z o tt K noche  eredm ényeirő l (P h il. W o c h e n - 
seh r . 47 [1927] 356: «P b e h ä lt seinen  V orsp rung  v o r  d e n  anderen», vö. S ch a n z—H o siu s , 
G esch . d . rö m . L it. I I 4 [M ünchen  1935] 576. \ . ) ,R .  H e lm  szám ára  m ár «világos, h o g y  a  
M o n tep essu lan u sn ak  n in cs  jo g a  egyeduralom ra»  (i. h . ,  33. 1.; de ugyan így  n y ila tk o z o tt  
m á r  A .  K appelm acher  is : D ie L it .  d er R öm er [P o tsd a m  1934], 336. 1.). A  lu v en a lis -szö v eg  
m o d e rn  k ia d á sa in a k  k itű n ő  k r i t ik a i  és tö r té n e t i á t te k in té s é t  o lv asha tjuk  W . S .  A n d e r 
senünk. a  C lau sen -k iad ásró l í r o t t  recenz ió jában : A m er. J o u r n .  P h il. 82 (1961) 428 — 441. 1.; 
1. m ég  K . B üchner  ö sszefog la lásá t: G eschichte d e r  T ex tü b erlie fe ru n g  d e r  a n t .  u . m a . 
L it .  I .  (Z ü rich  1961) 414 sk k . 1., vö. J .-.G . P réa u x  jó z a n  k ritik á já v a l: L a to m u s 22 (1963) 
873. 1.

13 N em  cé lunk  v a lam en n y i m odern  k iad ás  fe lso ro lása , de m egem lítjük  m ég  P . de 
Labrielle  és F r. V illeneuve  Iu v e n a lis á t (Coll. des U n iv . d e  F ran ce , P aris  1941), am e ly n ek  
szö v eg éb en  a  P  n unc-j a  szerepel, m íg  a  non  és a  no n a  az  a p p a rá tu sb a  k e rü lt;  a  f ra n c ia  
fo rd ítá s  így  h azn g ik : «Nous v iv o n s  a u jo u rd ’h u i u n  te m p s , des siécles p ires que  L äge de 
fé r , si c rim in e ls  que  la  n a tu re  elle-m ém e n ’a  p u  tr o u v e r  de  nom s pou r eux  e t  n ’a  p á s  eu  
de  m e ta l  p o u r  les designer.»

14 G ru n d lag en , 79. 1.: «unser b e s te r  T ex teszeuge» .
15 G ru n d lag en , 249. 1.; p l. I X  134 a : erucis / / a u cis; X I  55: et /ug ien tem / e //u g ien tem  

s tb .;  v ö . D ie röm . S a t .2 96. 1.: «Dem IX . J h .  e n ts ta m m e n  unsere ä lte s ten  v o lls tä n d ig  
e rh a lte n e n  Ju v e n a lh a n d sc h r if te n , und  zw ar sow ohl Vertreter der reineren T ex t fo rm  Π , 
deren v< llständigster R epräsen tan t der M ontepessu lanus 125 P  ist, als auch  solche d e r  V ul- 
g a rrezen s io n  Ω, m e is t a lle rd in g s m it B eim ischung  a n d e re r  L esarten.»

16 G ru n d lag en , 312., 1.
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G rü n d e) m ily  g y ak ran  igazo lják  b iz a lm a tla n sá g u n k a t csakis a  P  (SQC) ré v é n  h a g y o m á 
n y o z o tt  o lv asa to k k a l szem ben, és kö v e te lik  a  Leo-féle (hagyom ányos) szö v eg red ak c ió  
m e g v á lto z ta tá sá t» . A fe lso ro lt ny o lc  pé ld a  k ö zü l17 az  u to lsó  épp a  k r i tik u s  n o n a  netas:
«nona  n ic h t nunc  P 1», ső t egy  je g y z e tb e n 18 19 m ég  k ü lö n  is k ife jti a  fen teb b  e m l í t e t t  «belső 
o k oka t» , am elyek  a  P  e red e ti nunc  o lv a sa tá n a k  e le jtésé re  kész te tték . H a  a z o n b a n  a  je g y 
z e te t  a lap o sab b an  szem ügyre vesszük , az  okok in k á b b  kü lsőknek  b izo n y u ln ak , a m e n n y i
b en  «a helyes olvasat» — K n o ch e  sze rin t — «a IV . ek loga 4. sorához ( u lt im a  C um aei 
ven it iá m  carm inis aetas) í r o t t  S e rv iu s-k o m m en tá r N orden-féle  in te rp re tá c ió já b ó l (Die 
G e b u r t des K indes, 15.1.) adódik» . U ta l azo n k ív ü l P . M aasnak egy m eg jeg y zésé re ,111 
m a jd  m e g a d ja  a  ncna  «értelm ét» (S inn): u ltim a , pessim a .

A m i m o st K noche v á la sz tá sá n a k  helyességét és «belső» érveinek  jo g o su ltsá g á t 
ille ti, n em  ju tn a  eszünkbe, ho g y  N orden  é rd em e it e lv itassuk , de az  «u lt im a  C um aei 
ca rm in is  aetast>-t nem  a  m es te r, h a n e m  csak K noche és m ások  «azonosítanák» e g y  kérdéses 
Iu v en a lis -o lv a sa tta l. E rre  a  k érd ésre  m ég  k ü lö n b en  is v issza térünk , a n n y i t  azo n b an  
i t t  is m eg á llap íth a tu n k , hogy  N o rd en  id é z e tt fe jtege tése ibő l csak igen fe lü le te s  vagy  
e lfo g u lt o lvasó k ö v e tk e z te th e t a  iuvenalis i nona aetas-o lv asa t «helyességére». N orden  
v a ló já b a n  a  K noche-féle «u ltim a , pess im a» érte lm ezésnek  az ellenkezőjét á l l í t ja ,  t i .  a 
S e rv iu s-k o m m en tá rn ak  ép p  a  k r i tik u s  «utolsó» s z a v á t (So lem  u ltim um , id  est decim um  
vo lu it)  je le n ti k i tév esn ek .20

P . M aas a G nom on id é z e tt he lyén  L y k o p h ró n  h írh ed ten  hom ályos k isep o szán ak  
egy  kifejezésével (Alex. 1446: μεθ’ Sxτην γένναν) k ap cso la tb an  — «dam it n ic h ts  u n v e rs u c h t 
bleibe» — u ta l C alpurn ius P iso  év k ö n yveinek  C ensorinusnál (De die n a t .  17,13) fe n n 
m a r a d t  tö redékére  (H R R  frg . 36 P e te r) , a  «term észetes» saeculum  id ő ta r ta m á n a k  t i s z tá 
z a tla n sá g a  m ia tt  b ev eze te tt «polgári» évszázad  ( saeculum  civile ad certum m o d u lu m  anno 
ru m  C  sta tu tum )  egyik szövegb izonyságára : K om a condita anno D C  s e p t i m u m  
s a e c u l u m  occipit . . . , v a la m in t a  L u can u s  V I I  387. so rában  keresen d ő  nona  aetas- 
ra , vég ü l ped ig  a szóban forgó iuvenalis i h e ly re  ( X I I I  28). A  P harsalia  m e g a d o t t  helyén 
a z o n b a n  — sa jn á la to s  m ódon  — n incs n y o m a  a  nona-n a k ; a  te s tv é i 'h á b o rú b a  ro h an ó k  
b ű n ö s  e lv ak u ltság áró l csak  ez t o lv a sh a tju k , ta g a d h a ta tla n u l b o nyo lu lt fo g a lm azásb an :

Haec facient dextrae, quidquid  non  expleat a e t a s  
u l l a ,  nec hum anum  reparet genus om nibus annis, 
u t vacet a  ferro . . .

(E g y é b k é n t ugyanez t a  h e ly e t N . V ianello  a  k é rd ő  « N o n . . .? »  o lv a s a t in d o k o lásáu l 
idézi ap p a rá tu sá b a n , H o u sm an  ped ig  o x fo rd i L u canus-k iadásában , a m e ly re  M aas és 
n y o m á b a n  K noche é rv k é n t h iv a tk o z ik , ö nkényesen  a  következőképpen  fo rm á lja  a 
szö v eg e t:

hae facient dextrae, qu idquid  n o n a  explicat a e t a s ,  
v ag y is  a  hag y o m án y o zo tt non-1 a  kérdéses iuvena lis i nona aetas a la p já n  n o n a -r a  v á l
to z ta t ja ,  az  önkényességnek ú t já b a n  álló  388. so r t ped ig  a th e tá lja .)21 L y k o p h ró n  hatodik  
n em zedékének  a  R óm a a la p ítá s á tó l sz á m íto tt hetedik  saecu lum  k ezd e tév e l m egk ísére lt 
m a g y a rá z a ta 22 önm agában  sem m it sem  m o n d ; a  saeculum  civile b e v o n á sa  m a jd  egé
szen  m á s  szem pontból fog ja  m eg v ilág ítan i a  «kilencedik  v ilágkorszako t» . A z pedig, 
h o g y  K noche  a  nona aetas m eg m ag y arázása  v é g e tt az  ugyané  so rt (m a g y a rá z a t nélkül)

17 G rundlagen, 313. 1.
18 G rundlagen, 313, 5. j.
19 K . Ziegler R E  «L ykophron»-cikkérő l szóló G nom on-recenzió jára: 3 (1927) 320. 1.
20 D ie G ebu rt des K indes, 14. 1. («nur d ie A ngabe, das Z e ita lte r d es H e lio s  sei das 

letzte, is t  unzu treffend , es is t n ach  den  W o rten  des D ich te rs  v ielm ehr d a s  e r s te  d e r  neuen 
R eihe.»); 15, 1. j. («falsch is t d ie  B e h au p tu n g , d ass  d ie  u ltim a  aetas des v irg ilisc h e n  Verses 
d a s  saeculum  S c iis  a ls le tz te s  in  d e r R e ihe  sei . . . D as je tz t  abgelaufene W e lt ja h r  h a tte  
e in s t m it dem  goldenen Z e ita lte r  begonnen ; am  A nfang  des je tz t  b e g in n e n d e n  neuen  
s te h t  w ieder ein aureum  saeculum »).

21 A kü lönben é rdem es A . E . H ousm an  «konjiciáló szenvedélyéről» a  tá rg y ilag o s 
W . S .  A ndersen  is m eg á llap ítja  (i. h ., 440. 1.): «his love o f  con jec tu re  o f te n  led  h im  to 
d isce rn  co rrup tion  w here non  existed». Iu v e n a lis -k ia d á sá t Knoche (D ie rö m . S a t .2 97. 1.) 
« Jah n  ó ta  a  legjelen tősebb  k r itik a i te ljes ítm énynek»  m inősíte tte .

22 U gyananny i erővel a  hésiodosi «ötödik  em beröltőre»  (E rg a  17 2 — : πέ/ιπτοιοι 
avőjáaiv) is h iv a tk o z h a tn á n k , — sokkal in k áb b , m in t a  N ilus-delta  á g a in a k  és T hébai 
k a p u in a k  «misztikus» hetes sz á m á ra  ( lu v . X I I I  27), m in t am ely  «szin te  in sp irá lja»  a 
kilenced ik  v ilágkorszaknak  a  szövegbe való  b e le in te rp re tá lá sá t.
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id é z ő  M aasra h iv a tk o z ik , a z  ugyancsak  id é z e tt H o u s m a n  v iszont az egyelőre  m e g 
m a g y a rá z h a ta tla n  Iu v e n a lis - so r  a lap ján  ik ta t ta  L u c a n u s-k ia d á sá n a k  szövegébe a  M aas- 
ó k tó l a  iuvenalisi n o n a  a e ta s  m ag y aráza táu l s z á n t  n a n a  - kon j ok t  ú r á t , sem  filológiai, 
s e m  logikai b iz o n y ítá sb a n  n e m  m inősíthető  c é lra v e z e tő  e ljá rásn ak  és v i ta th a ta t la n  
m ó d sze rn ek .

K ülönben m in d en  e lism eré sü n k  K noche e ru d ic ió já é , de ebben  az e se tb en  — a k á r 
h o g y  nézzük is a  d o lg o k a t, — sem m i sem b iz o n y ítja , h o g y  a  P -ben  a  «m ásodik kéztől» 
sz á rm a z ó  «javítás» h ite le s e b b  v a g y  jobb. K n o ch év a l szem b en  ny ilván  nem  m o n d h a t
ju k ,  hogy  aki k lassz ik u s szö v eg ek  h ag y o m án y o zásán ak  re jte lm eive l ném ileg  ism erős, 
m é g  kü lönb  elírásokon, i l le tő le g  tév es o lvasásokon sem  a k a d h a t  fen t. H a  az E g y e te m i 
K ö n y v tá r  T a c itu s -C o rv in á já b a n  (H ist. V 23,2) a  m im -n a k  rö v id íte tt  num ero-b ó l,23 j / a g y  
B e a tu s  R henanus u g y a n c sa k  b u d a i  eredetű  T ac itu s-k ó d ex éb en  (A nn. X V I. 32,2) a  m ie-nek  
r ö v id í t e t t  misericordiae-b ő i24 m áso lá s  közben e g y fo rm á n  n u n c  le tt, a k k o r a  k é ső an tik  
v á lto z a to k a t ö sszegyű jtő  S e rv iu s- ta n ítv á n y  N ic a e u sn a k 25 (vagy  valam ely ik  n év te len  
e lő d jén ek ) is m e g b o c s á th a tju k , h a  a iuvenalisi v e rs  so rk ezd ő  N V N G - j á t  (illető leg  an n a k  
rö v id íté sé t)  elnézte és T V O A d-nak  (vagy A O .V -nak ?) o lv a s ta  vagy é rte lm ez te . A rra , 
h o g y  m ié r t értelmezhette íg y  v a la k i ,  m ég v issza térünk ; a m i a  té v e s  olvasás lehe tő ségé t illeti, 
i t t  c sak  a  Cappelli-féle rö v id íté sg y ű jte m é n y b e n 26 v a g y  M . P ro u  paleográfia i k éz ik ö n y v é
b e n 27 fe lso rak o z ta to tt p é ld á k r a  h ivatkozunk .

A  non-na 1 kezdődő  v á l to z a t  «kérdő fo rm u lak én t»  v a ló  értelm ezésével k a p c so la t
b a n  a  ké tnyelvű  a k a d é m ia i k ia d v á n y  gondozója F ra n z  B ueche le rt em líti. V alóban , 
F rie d la e n d e r  n é lk ü lö z h e te tle n  k iad ásán ak  a p p a rá tu s á b a n  — egyebek k ö z ö tt — ez t a  
h iv a tk o z á s t  olvassuk. H a  a z o n b a n  egy v i ta to t t  szö v eg h e ly re  bizonyos k o n s tru k c ió k a t 
é p í tü n k , á lta láb an  n em  á r t  k o rá b b r a  v isszanyúlni, s z á m b a v e n n i a  régi lu v en a lis -ed itió k  
szö v eg fo rm álásá t és k o m m e n tá r ja i t  is. Az e lé rh e tő  ő sn y o m ta tv á n y o k  nem csak  a  X V . 
sz á z a d i hum an isták  m a g y a r á z a ta i t  közlik, han em  ré sz b e n  m ég  a  középkori tu d o m á n y o s
sá g  eredm ényeit (m in d e n e se tre : in terp re tác iós m ó d sz e re it)  is őrzik. P é ld áu l a  ve ro n a i 
D o m iz io  Calderini k o m m e n tá r já b a n  (Rom ae 1474, m a jd  M ediolani 1483 s tb .) a  nona  
aetas-ró l ezeket o lvassuk : «N o n  num erum  secutus est nostro rum  de aetatibus, qu i quattuor 
ta n tu m  esse dixerunt, sed G raecorum , qui ad octavam p erven iu n t, heroicam et deorum  et 
a lia s  aetates interponentes. A d  genera metallorum referre non  placet, quae septem  sunt, 
n o n  en im  d ixim us aetatem  elec tri au t stagni au t p lu m b i .»

V alóságos g y ű jtő m e d e n c é je  a  hum an ista  k o m m e n tá ro k n a k  az 1501. évi velencei 
k ia d á s . M egtaláljuk eb b e n  C a ld e rin i fentebbi m eg jeg y zése it, Giorgio M erula m a g y a rá 
z a t á t  ( adeo creverunt v it ia  et scelera, u t illa divisio aeta tum  p er  metalla iam  desierit, inven i- 
endum que sit novum m eta llum  ve l p o tiu s  nova appellatio p ro  sceleribus hom inum ), de  rész le 
te s e b b  és tanu lságosabb  G . V a lla  in te rp re tác ió ja  a  «k ilenced ik  korszakról»: «Hoc exagge
ra n d i causa magis d ic tum  . . .», m a jd  H o ra tiu sra  (E p . X V I  63 — 66), P la to n  «Á llam »-ára 
( V I I I  547 a-c), O v id iu sra , H és io d o s ra , A ugustinus z so ltá rk o m m e n tá rjá ra , L u cre tiu sra , 
Ö y p ria n u s ra  való tu d ó s  h iv a tk o z á s o k  szem léltetik  a  k ilen ce s  («tökéletes») szám  je le n tő 
s é g é t (quasi aliam aetatem  n o n  s i t  expectare, quia hoc n um ero  absolutum significare l im i
tem  quendam  veteres consuesse d icere nem ini obscurum s i t ) ; m i egyebet jelképezne a  bűnös 
T ity o s n a k  kilenc iugerum -r a  k in y ú j tó z ta to t t  te s te  (E u e r . I I I  988 — 994), h a  n em  az t, 
h o g y  az  élvezetvágy az  egész v ilá g o t rabu l e j te t te ?  «E zer m ás  kö ltő i hely» a la p já n  t is z 
tá z o t tn a k  tek in th e tjü k , h o g y  Iu v e n a lis  m iért m o n d o tta  k ilenced iknek  ez t a  k o r t  ( satis 
liquere opinor, cur novem  — re c te : nonam  — eam aetatem  d ic i voluerit).

A  loannes B rita n n ic u s -fé le  Iu v en a lis -k o m m en tá ro k n ak  1501-től kezdve eg y m ás t 
é rő  k ia d á sa i nem  a  « k ilenced ik  korszak» kérdésének  tisztázottságát m u ta tjá k , d e  a z é rt 
a z  eg y es k iadások e lté rése i (1 509 : nona, 1516-ban n o n n e , 1523-ban s tb . m eg in t nona )

23 A  C o rv in -k ö n y v tá r T a c itu sa i. A nt. T an . 8 . (1961) 192. 1.; D ie T ac itu s-H an d - 
s c h r if te n  der Bibi. C orv. A z E g y e t .  K ö n y v tá r É v k . 1 (1962) 149. 1.

z iJ .  J .  Oberlin m eg fig y e lése , ld T a c itu s -k ia d á sá n a k  (L ipsiae 1801) b ev eze tésé t 
(p . X V I) ; vö. L . Traube, L e h re  u n d  G eschichte d e r  A b k ü rzu n g en . V orlesungen und  
A b h an d lu n g e n  I .  (M ünchen  1909) 147. 1.

25 Servius «felfedezői» sze rep é rő l 1. Knoche, G ru n d la g e n  37 skk. 1.; «a d o k u m e n tu 
m o k r a  ügyelő, igazi filológus» ta n í tv á n y á n a k  m in d en  e z u tá n i h agyom ány  a la p já u l szo l
g á ló  — K nochénál Φ-vel j e l z e t t  — kritika i k iad ásá ró l é s  k o m m en tá rjá ró l: 46 — 50. 1.

26 D izionario d i a b b re v ia tu r e  (Milano 1899), p . 2 0 6 :7 ^ — non, V I I I .  s.; p . 219: 
J\TV O  — nunc vero, V I I I .  s .; p . 209 : ne — nunc, IX . s.

27 M anuel de p a lé o g ra p h ie 4 (P a ris  1924), p . 138: ne  — nunc; p . 155: N  — N o n a (s ) ;  
p .  385 : n  — non  s tb .
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ö n m ag u k b an  is érdekesek . Az öröklődő explanatio-k  a k k o r  is a  nona  o lv a sa to t m a g y a rá z 
zák , am ik o r a  szö veg tükö rben  a  kérdő  «N onne . . .?»  szerepel, és a  k o m m e n tá rn a k  csak 
u to lsó  m o n d a ta  foglal á llá s t a  «N onne aetas a g i t u r . . . ? »  o lv asa t jobb v o lta  m e lle tt , 
quem adm odum  in  vetere codice scrip tum  in ven itu r . M indenese tre  B ritann icus m a g y a rá z a ta  
is tan u lság o s a  m ag a  nem ében : «Nona aetas ag itur: ostendit tam  m ultiplicata esse h u m a n i 
generis scelera, u t iam  tem pora duplo peiora sin t, quam  ju e r in t ferrea» — V alla a zz a l m ag y a  - 
r á z ta  a  k ilences szám  tökéle tességét, hogy h á ro m szo r v a n  m eg  benne a  h á ro m  (q u ia  non u s  
num erus tr ip lic i trinario  . . . constare in telligatur) , — « . . .et sic est rei exaggeratio. H oc 
m agis placet, quam  u t num eres aetates octo a m eta llis ; non  enim  nom inatur aetas electri, 
aut stagni, au t p lum b i, sicut aetas auri, argenti, aeris et ferri.»  Az u tó b b i é rte lm e z é s t t a l á l 
ju k  m eg in t p é ld áu l a  je z su ita  Ju v en c iu s  iskolai k o m m e n tá r já b a n :28 29 «L a tin i quattuor m u n d i 
aetates num eraban t: auream , argenteam, aeream et ferream . Qraeci octo ponebant (k á r , hogy 
a  tu d ó s  szerző m egfelelő szöveghely idézésével ad ó su n k  m arad ): auream , argenteam , 
electream, aeream, cupream , stanneam , p lum beam , ferream . N onam  addit Iu ven a lis  p rioribus  
peiorem .» D e a k k o rib a n  m á r ism erték  a  P ith o e a n u s  szövegét is, így J u v e n c iu s  ó v a to 
san  hozzá tesz i: «Sunt, qu i legant: N u n c  aetas ag itur etc.»

A k a d ta k  a z tá n  o ly an  B iblia-ism erők, a k ik e t a  «vasnál is h itv á n y a b b  korszak»  
D án ie l könyvére , N abukodonozo r á lo m lá tá sá ra : a  n ég y  világbirodalom  « tá m a d á sá ra  és 
rom lására»  e m lé k e z te te tt (D án. 2,32 — 45), de a  kilenc  az  álom fejtésben  fe lso ra k o z ta to tt 
fém ek (és a  cseréplábak) összeszám olásából sem  jö n  k i. M ég sokáig fo ly ta th a tn ó k  a  ta l á l 
g a tá so k  fe lso ro lásá t, de  nem  vo lna érte lm e. A sok c sa lh a ta t la n  — közép- és ú jk o r i  — k o m 
m e n tá to r  közü l egy j á r t  el józanu l és becsü letesen , a  X V . századi A n ton io  M ancinelli. 
ak i (a  fen teb b  is m e r te te t t  velencei k iadásban ) ő sz in tén  m eg írta : «quonam pacto  n o n a  
vere et aperte exponi possit, non habetur.»

M eg n y u g ta tó  m a g y a rá z a to t — h a  e g y á lta lá n  lehetséges — nem  a n n y ir a  a  régi 
v ag y  ú ja b b  szövegk iadók  és k o m m en tá to ro k  k o n je k tú rá in a k  vagy m eg jegyzéseinek  
tan u lm án y o zásá tó l, h an em  csakis a  szövegösszefüggés v izsg á la tá tó l re m é lh e tü n k . E h h ez  
á t  ke ll te k in te n ü n k  a  X I I I .  sz a tíra  g o n d o la tm en e té t:

A  k ö ltő  v ig a sz ta lja  C alvinus nevű  b a rá t já t ,  ak in e k  10 000 se s te r 't iu sá t csa lá rd  
m ódon  nem  a d tá k  v issza. A  fides elleni és m ég k ü lö n b  bű n ö k  közönséges v o ltá n a k  v a riá l- 
g a tá sa  — ak á rc sak  az o lv asó t — a k á rv a l lo t ta t sem  igen d e ríth e tte  jobb k ed v re . A z 1 — 22. 
sor az  efféle m eg szo k o tt galádságok  felsorolása, a vigaszta lan jelen  b e m u ta tá s a  — csupa 
p raesens-ig ea lak k a l (com m ittitur, displicet, est, absolvitur, . . . ducim us). E z  fo ly ta tó d ik  a 
szorosan  ide ta r to z ó  következő  részben (2 3 —37) is: nem  m ú lik  el m ég ü n n ep  sem  to lv a j-  
lás, esküszegés, b ű n ö s  nyerészkedés nélkül, «m ert h isz  a  jók  ritkák»  (26: rari q u ip p e  bon i), 
a lig  n ev ezh e tn én k  m eg  hét becsü letes em b e rt ! A  je len  ro m lo ttság á t n y o m a té k o s í tja  a 
k r i tik u s  h á ro m  sor, am e ly e t iskolásán valahogy  így  «rendezhetnénk» el: « N u n c  aetas 
(se. p e io r) agitur peior ague saecula (sc. agun tu r) ferri temporibus, sceleri quorum  (sc. 
saeculorum , quae nunc  agun tur) nom en ipsa  n a tu ra  n o n  inven it et a nullo m etallo  posuit.»  
Az «érte lm etlen  szóhalm ozás» érte lm e és célja  p e d ig  az, hogy  kifejezze: p ró b á lk o zzu n k  
a k á r  az  aetas-, a k á r  a  saeculum- v agy  az á lta lán o s  tem pus-fogalom m al vagy  b e o sz tá ssa l,2'·1 
ez a  m ostan i k o r egy ik  eddigihez sem  h a so n líth a tó , m indegy iknél a láb b v a ló .

A 38. so rtó l a  59-ig te rjed ő  rósz ezzel szem ben  quondam -m al kezdődik  é s  a  ha jdan i 
e rkö lcsöke t é rzék e lte ti — csupa m últ idejű  ig ea lak k a l ( vivebant, prandebant, fu i t ,  crede
bant, adsurrexerat, era t), közben k ife jeze tten  u ta l  a  m a i fe lfo rdu lt v ilá g ra  (46: nec 
turba deorum  talis, u t est hodie), a  40. sor tunc-jn  p e d ig  a  fejezetkezdő quondam -o t  ism étli 
m eg . A 60. so rtó l a  70-ig te rjed ő , a  m ostani h e ly ze t a b n o rm itá sá t  ú jból ecsetelő  rósz  m eg in t 
csak  nw nc-kal kezdőd ik . — A sz a tíra  to v á b b i m en e tén ek  vázolása m á r szü k ség te len .

E zzel a  nunc  és nona  o lv asa t h íveinek  v i tá ja  is le zá rtn ak  te k in th e tő . A z t, ak in ek  
m ég ezek u tá n  is ké tségei vo lnának , a  «szexuál-cen trikus»  V I. sza tíra  b ev eze tő  so raihoz 
u ta lju k . I t t  Iu v en a lis  «elhiszi, hogy S a tu rn u s  u ra lk o d á sa  a la t t  P u d ic itia  m ég  jó  ideig 
a  fö ldön  ta r tó z k o d o tt» , persze akkor b a rlan g b an  é lte k  az em berek  — á lla ta ik k a l e g y ü tt:  
a  «ház» asszonya  sem  h a so n líto tt  P ro p e r tiu s  v a g y  C atu llu s  ü n n ep e lt szépségeire , ső t

28 Az 1715. év i pá riz si k ia d á s t h a sz n á ltu k .
29 A szóhalm ozással, ill. az  időt (kort, sz ázad o t)  jo len tő  kifejezések tu d a to s  v a r iá lá 

sáv a l k a p c so la tb a n  T ac itu s  D ialogus-ánek  16— 17. fe jeze té re  u ta lu n k : saecu lum  nostrum  
. . .; m ih i versantur ante oculos U lixes et N estor , quorum  aetas m ille fere et trecentis 
a n n is  s a e c u l u m  n o s t r u m  antecedit; D em osthenem  et H yperidem  . . . constat 
P h il ip p i et A lexa n d ri t e m p o r i b u s  flo ru isse; . .  . in ter nostram  et D em osthenis  
a e t a t e m ;  sp a tiu m  temporis; ad na turam  s a e c u l o r u m  ac respectum  im m en si 
h u i u s  a e v i ;  t e m p o r i b u s  n o s t r i s ;  centum  et v ig in ti a n n i . . .  u n i u s  
h o m i n i s  a e t a s ;  ne divida tis  s a e c u l u m  e tc .
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n em  egyszer á p o la tla n a b b  (horrid ior)  v o lt g u sz tu s ta la n  fé r jeu rán á l is: quippe a liter  t u n c  
orbe novo caelcque recenti v ivebant homines (11-). M ég Iu p p ite r  a la t t  is a k a d t  n y o m a  a  
h a jd a n i  szem érem nek, de  c sak  am íg  m eg n em  e m b e re se d e tt, és am íg a  gö rö g ö k  nem  
e sk ü d ö z te k  h am isan .30 A  S zem érem  és Igazság  tá v o z tá v a l  fe lü tö tte  fe jé t az  ezü s tk o r 
leg rég ib b  bűne: a  p a rá z n á lk o d á s , m a jd  a v a s k o r  m in d e n  egyéb fogyatkozása. íg y  z ü llö tt 
az  em beriség  egészen a  m i korunkig  (25-: nostra  tem pesta te), am ikor jó zan  ésszel b író  
e m b e r  m á r  nem  is h á z a so d ik  m eg.

D e a  ró m ai n ő k e t t i s z tá n  m egőrző szegénység  (V I 287: hum ilis  fo rtuna;  295: 
p a u p erta s  R om ana)  eg y k o ri id eá lis  á llap o ta  és az  id eg en  országok e rk ö lcste lenségé t (298: 
peregrinos m ores) behozó tu n y a  gazdagság, a  quondam  (288) és a  nunc  (292) k ü lönbségére  
é p ü l fel u g y anennek  a  s z a tírá n a k  a  sok rém ség ( m o n stra )  fo rrá sá t m egvilágító  (sa llu s tiu si, 
h o ra t iu s i  — tu la jd o n k é p p e n i poseidón iosi — és ta c i tu s i  gond o la tm en e tek re31 em lék ez te tő ) 
ré sz le te  (V I 286 — 300) is. A  p ro b lem a tik u s  X I I I .- h o z  id ő b en  közelebb álló s z a t írá k  közül 
u g y a n íg y  h iv a tk o z h a tu n k  a  X I .- r e  (77: olim  . . ., 83: m o ris  erat quondam . . ., 100: tunc  . . .,
117-: il la  tem pora  . . . , 120: a t n u n c ),  a  X IV .-re (160-: sub  Tatio  . . ., m ox . . ., 172: n u n c  . ., 
180: o lim  . . ., 189: haec il l i  veteres praecepta m inoribus, a t nunc  . . .:  kü lönösen  tan u lság o s , 
m iv e l a  g o n d o la tm en e t — a k á rc sa k  a  X I I I .- b a n  — tö b b s z ö r  kanyarod ik  a  je len  és a  m últ 
k ö z ö tt) ,  vagy  a  X V .-re  (109-: an tiqu i praesertim  aetate M ete lli:  nunc . . .) s tb .32

30 A X I I I .  s z a t íra  h ason ló  a ra n y k o r-áb rázo lá sán ak  (38—40: quondam hoc indigenae  
vivebant more, p r iu squam  sum eret agrestem posito  d iadem ate falcem S a tu rn u s fu g ien s . . .) 
a  m a g y a r  k iad ásb an  (p. 22 ) o lv a sh a tó  p a ra fráz isa  («az is te n e k  és em berek . . . a k k o r  m ég, 
S a tu rn u s  u ra lm a  a la t t ,  e g y ü tt  la k ta k  valaho l — ta lá n  I ta liá b a n  —, am ire  az  indigenae  
m eg je lö lés v ilágosan  u ta l» ) té v e s ; v a ló jában : «így é lte k  v a lam ik o r az itt születettek, m ielőtt 
a  m en ek ü lésre  kényszerü lő  S. — k irá ly i k o ro n á já t  le té v é n  — p a ra sz ti s a r ló t fo g o tt a  
kezébe.»  A  «sarlós istenség» csak  égi k irá ly ságábó l k iű z e tv e  «rejtőzött» L a tiu m b a n , az 
ind igenae  m egjelölés p ed ig  az a u to c h th o n  itá lia i la k o ssá g  ősi rom la tlan ság ára , a  jö v e v é 
n y e k tő l ( advenae, advecti, peregrin i, transm arin i) s z á rm a z a n d ó  fe rtőze t «boldog h ián y á ra»  
u ta l .  A  betegesen  görögellenes Iu v en a lis  ( I I I  60-: n o n  possum  ferre, Q uirites, Graecam  
urbem  . . . e tc .) i t t  egy  n em  lén y eg te len  vonással to ld ja  m eg  a  «saturnusi a ran y k o r»  k ö z 
k e le tű  k é p é t: m ég a  m eséb en  is csak  add ig  t a r t o t t  a z  a ra n y k o r , am íg a  görög  is ten v ilág  
m é ltó  γενάρχηζ-e, K ro n o s  — S a tu rn u s  — sem m ivel sem  k ü lö n b  fiá tó l k iü ldözve — I t á l i 
á b a  n e m  te t te  á t  szék h e ly é t. A z indigenae — advecti-e llen tó t, köztudom ású lag  az  a n tik  
n é p ra jz i irodalom  h a g y o m án y o s  té te le , öröklődik  T a c itu s  archaio log iá iban  is (pl. B r ita n n ia  
ő slak o sság áró l: A gr. 11, 1: indigenae an  advecti; a  g e rm á n o k  őserejének fo rrá sa : G erm . 
2, 1; v ö . 9,1; E d . N orden , G erm . U rg .2 [L eipz ig—B e rlin  1922], 47. és 67 skk . 1.). T a c itu s  
u g y a n ú g y  bom lasztó  e lem nek  íté li a  «tengeren tú li»  id eg en ek e t, m in t ahogy  F lo ru s  k ü lön  
k o rs z a k o t k o n s tru á l a  te n g e re n  tú lró l jövő erkö lcsi zü llés  következm ényeinek  b e m u ta 
tá s á ra  (1 4 7 ,1 ): haec est illa  t e r t i a  a e t a s  p .  R .  t r a n s m a r i n a  (vö. I I  19,2), és 
b iz to s , h o g y  ugyanez  a  F lo ru s  (a  ph ilhellén  H a d r ia n u s  k o r tá rs a  és «kö ltőpartnere» , vö. 
S H A  V. H a d r . 16, 3 — 5) í r t a  a  k o rh an g u la tra  je llem ző  sep ten a riu so k a t (PLM  IV  347) is:

Sperne  m o r e s  t r a n s m a r i n o s ,  m ille  habent offucias:
cive Rom ano p er orbem nemo vivit rectius,
qu ippe m alim  u n u m  Catonem, quam trecentos Socratas.

( lu v . V I  298: mores peregrini; V I I I  225: peregrina ad  p u lp i ta ;  X IV  188: peregrina p u rp u ra ;  
IX  23 : advecta M ater  e tc .) V ö. E d . N orden, G erm . U r g .2 143. 2. j .; N eue J a h r b .  I  (1925) 
44. 1.; B . H ardinghaus, T a c itu s  u n d  das G riech en tu m . D iss. M ünster 1932; E P h K  62 
(1938) 422. 1.; «T acitus a n d  th e  Greeks»: R . S ym e , i. h . ,  I I  504 skk. 1., T ac itu s  x enopho - 
b iá já ró l  az  511 — 9. lap o n . — É rd e k e s  a  k é t C ato  k é p é b e n  te s te t  ö ltő  eszm énynek  ebben  
az összefüggésben  m eg fig y e lh e tő  szerepelte tése . A u g . S e ra fin i  ta lá ló an  á l la p í to t ta  m eg  
(S tu d io  su lla  sa tira  d i G iovenale  [F irenze  1957], 3751., hogy  Iu v en a lis t a  ró m a i m ú lt  
n a g y ja i  közü l — sp iritua lm en te  — főleg éppen  C a tó h o z  fűz ik  szoros kapcsok , d e  az  m á r 
n em  á ll, ho g y  a  legendás Scip iókró l — «philhellén ten d en c iá ik »  m ia tt  (347, 14. j.)  — egy 
szó v a l sem  em lékezik m eg : vö . I I  154. I t t  u ta lu n k  M artia lis ró l, «a róm ai ö n tu d a t  k ö ltő 
jéről»  (E P h K  63 [1939] 143 sk k . 1.), v a lam in t « P e tro n iu s  és M artia lis sim plicitasáról»  
( E P h K  70 [1947] 1 sk k . 1.) í r o t t  d o lgoza ta ink ra . — Q u in tilian u s  híres iro d a lo m tö rté n e ti 
á t te k in té s é n e k  (In s t. X  1) «görögellenességéről» S e ra fin i ,  i. h . 89. 1. és 343, 4. j.

31 H ö r., E p . I I  1, 93 — 117; vö. «O tium  C a tu llia n u m » c. in te rp re tác ió n k k a l (A n t. 
T an . 2 [1955] 236 sk. 1.) és «Z ríny i forrásaihoz » fű z ö tt m eg jegyzéseinkkel: ír o d .- tö r t .  K özi. 
68 (1964) 210 sk. 1.

32 A  ko ráb b i sz a tírá k b ó l: V I I  94-: Quis tib i M aecenas, quis nunc erit au t P rocu le ius  
a u t F a b iu s  ? Q uis Cotta iterum , q u is  L en tu lus alter ? T u m  p a r  ingenio pretium , t u n c . . . ;
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Iu v ena lisnak  és nagy  k o r tá rsá n a k , T ac itu sn ak  a  k a p c so la ta it leg u tó b b  a  ró m ai 
p ro so p o g rap h ia  m estere , R . Sym e tá rg y a l ta .33 A to llfo rg a tó  Iu v en a lis  ny ilv án  jó l ism erte  
és erén y e in ek  m egfelelően é r té k e lte  T ac itu s  szónoki és tö r té n e tíró i m űködését. É rd ek esek  
azok  a  helyek , am elyek T a c itu s  ism ere té t d o k u m e n tá lh a tjá k , — p é ldáu l a  I I .  s z a tírá b a n  
(102-) Iu v en a lis  kifejezetten  a  H istoriae-r a  u ta l, — de a  m i szem pon tunkbó l m ég  é rd e k e 
sebbek  a  ta c itu s i oeuvre-nek  azok  a  részletei, am elyek  a  m ú lt és je len  szem b eá llítá sáv a l 
a  tö r té n e t író  o ldaláról v ilá g ítjá k  m eg  az ethicus sza tíra író  quondam — nunc  e l le n té té t. A 
tiz e n ö t éves h a llg a tás  u tá n  m egszólaló  T ac itu s  első k ö z re a d o tt írása  p o n to sa n  ezzel 
k ezdőd ik  (Agr. 1,1): Clarorum  virorum  facta moresque posteris tradere, a n t i q u i t u s  
u s i t a t u m ,  n e  n o s t r i s  q u i d e m  t e m p o r i b u s  quam quam  incuriosa  suorum  
aetas om isit. Az ellentét a z é r t m eg v an : sed apud  priores . . ., at nunc  . . .  (1 ,2— 4), ső t a  
köv e tk ező  fejezet végén — fe le jth e te tle n  fogalm azásban  — ism ét e lők ívánkozik , és a  kor- 
h a n g u la t é rzékelte tésén  k ív ü l— m in teg y  első leü tésre  — a  ta c itu s i tö r té n e t írá s  a la p 
h a n g já t  is m egad ja  (2,3): et s icu t v e t u s  a e t a s  vid it, qu id  u ltim um  in  libertate esset, 
ita  n o s ,  quid in  servitute . . . A z olim  es nunc  sz em b eá llítá sá ra  egészen a  késői A n n a le s - ig 
a k á rh á n y  e lgondolkoztató  h e ly e t h o zh a tn á n k  fel.

A  iuvenalisi szöveg n unc-já n a k  a k á r  sz in tak tik a i, a k á r  logikai, a k á r  p a leo g rá fia i, 
v ag y  az  iro d a lo m tö rtén e ti összefüggések ism eretében  m eg á llap íth a tó  h e lyességé t, ső t 
n é lkü lözhe te tlen ségé t ezek u tá n  a lig h a  fogja b á rk i is v ita tn i .  A  X V —X V I. század i e lőz
m én y ek  ism erői m o s t m á r m ás  szem m el nézik az ú ja b b k o r i filológusok v issza-v issza té rő  
in te rp re tác ió s  k ísérle te it. A  friss k é tn y e lv ű  k iadás bevezető  ta n u lm á n y á n a k  író ja  c sá b ító 
n a k  m o n d ja  (p. 24) a z t  a  h ip o té z is t, «mely a  kérdéses p asszu sn ak  p u sz tá n  tö r té n e t i  
é rte lm ezésébő l k iin d u lv a  a  nona  aetas-1 m in tegy  kilencedik évszázadnak  fog ja  fel», ezért 
«a leg á lta lán o sab b an  e lte r je d t va llásos és ideológiai felfogás szerint» 110 esz ten d ő s 
saecu lum okkal és R ó m a  a la p í tá s á n a k  «egyértelm űen elfogado tt»  év szám ával o p e rá lv a  
a  110-et m egszorozza nyolccal, így  i. e. 753-tól el is ju t  az  i. sz. 127. évhez, «a kilencedik  
század  te h á t  az  i. sz. 128. e sz ten d ő v e l kezdődik , m ely  p o n to sa n  m egegyezik a  szó b an  forgó 
s z a t íra  keletkezési idő p o n tjáv a l» , v agy is  «a filológiai b izo n y ító  a d a to k a t fig y e lm en  k ív ü l 
hagyva»  (p.24) a rra  a  k ö v e tk e z te té s re  ju t ,  hogy Iuvenalis 128-ban «egy ú j évszázad  b ek ö szö n 
tő t  jelzi». Az eredeti ö tle te t  a zo n b an  felvető je m in d já r t el is e jti, m ivel — sz e r in te  — «az 
aetas sehol sem  szerepel a  saeculum  évszám szerűen m e g h a tá ro z o tt é rte lm ében» , és az 
e g y m á s t v á ltó  «világkorszakok» jelölésére á lta lá b a n  az  aetas v agy  prcles  sz ó t szo k ták  
h aszn á ln i (p. 25); v ég e redm ényben  a  nona aetas-1 valam ifé le  «kilencedik nem zedéknek»  
kellene értelm ezni, «ami egy  p u sz tá n  történeti m a g y a rá z a t a b szo lú t h ite lé t e leve  kétessé  
teszi» (p. 25).

A z első o lvasásra  v ag y  h a llá s ra  te tsze tő s  h ip o téz is  e lfogadásá t — v é lem én y ü n k  
sz e r in t — nem  a  «mind filo lóg iai, m ind  tö rtén e lm i szem p o n tb ó l d ö n tő  fon to sságúnak*  
je lz e t t  té n y  (p. 24) — az aetas és saeculum  k o n g ru en c iá ján ak  á llító lagos b iz o n y íth a ta t-  
la n s á g a 34 — teszi leh e te tlen n é , h a n e m  az, hogy  az e tru s z k —róm ai saecu lum -szám í-

I I I  34: quondam  . . ., 36: nunc  . . . ; I  94-: quis totidem  erexit villas, qu is fercula  septem  
secreto cenavit a v u s ?  N u n c . . .  — A sa tu rn u si a ra n y k o r  és Iu p p ite r  véres  k irá ly sá g a  
k ö z ti e lle n té te t így fo g a lm az ta  m eg  T ibu llus is ( I  3, 35 — 50):

Quam bene S a t u r n o  vivebant r e g e . . .
N u n c  l o v e  s u b  d o m i n o  caedes et vulnera sem per, 

n u n c  m are, n u n c  leti m ille repente viae.
Vö. Luci·., V 988 — 1010 e tc .

331, h ., I I .  776 skk . 1.
34 A  nehezen á t te k in th e tő  T hesaurus-c ikk  («aetas», I I I  2) h e ly e t t i t t  c sak  a  29. 

jeg y ze tb en  fe lso rak o z ta to tt T ac itu s-h e ly ek re , azok  közü l is kü lönösen egy re  (D ia i. 17,3) 
u ta lu n k : C X X  a n n i  . . . u n i u s  h o m i n i s  aetas. M eg to ld h a tju k  ép p en  az  54 éves 
k o rá b a n  m eg h alt A gricola é le tk o rá n a k  ta c itu s i m eg h a tá ro zá sáv a l (Agr. 44, 3) is: m edio in  
spa tio  i n t e g r a e  a e t a t i s  ereptus; de m ég a k á rh á n y  h e ly e t e m líth e tn é n k , ahol 
az  aetas ugyan így  a  sacculum  «évszám szerűen m e g h a tá ro z o tt érte lm ében»  szerepel. 
A saeculum  A ugustum -m a l (S u e t., A ug. 100) is n y ilv án  eg y en érték ű  a  h o ra t iu s i  (c. IV  
15,5) tua , Caesar, aetas (vö. I u v .  IV  68 : et t  u  a  servatum  consum e  i n  s a e c u l a  rhom 
b um  ) ,  de  a  Iuvenalis-filo lógusok  szám on ta r t já k  a  «szexuál-centrikus* V I. s z a t í r a  jól 
is m e rt bevezetésének  k é t eg y m ás u tá n  következő  (23 — 24.) so rá t is:

omne a liud  crim en  m ox  f e r r e a  p ro tu lit a e t a s ,  
viderunt p r im o s  a r g e n t e a  s a e c u l a  moechos.



124 VITA

t á s 35 eleve b izo n y ta lan ab b , ill. ru ga lm asabb  v o lt h o lm i egyszerű  szorzási v a g y  összeadási 
m ű v e le tn é l . A saecu lum  végét je lző  százados já té k o k a t  k im u ta th a tó la g  először az  első 
p u n  h á b o rú  m e g p ró b á lta tá sa i k ö zep e tte , i .e . 249-ben  ren d ez ték  m eg; m eg ism étlésük re  — 
b á r  eredetileg  centesimo quoque anno  fogad ták , — 146-ban k e rü lt so r; a  49. év  m eg in t 
c sa k  n em  vo lt a lk a lm as  ily e n  ünnepségek ta r tá s á r a .  A  p rin c ip a tu s  m eg sz ilá rd u ltáv a l 
A u g u s tu s  eredetileg 23 -ra  v a g y  22-re, m ajd  16-ra te rv e z te , de  ism eretlen  ok o k  m ia t t  m ár 
1 7 -b en  m egrendez te tte  a  régi század  eltem etésének  és az  ú j  m egszü letésének  világraszóló 
ü n n e p é t .  (Amikor végü l is a  17. év  m e lle tt k ö tö t t  k i, a  X V v ir i  sacris fa c iu n d is  illetékes 
k o llég iu m a  term észetesen  k e llő  m eggyőződéssel p ro d u k á l ta  a  m egfelelő «előzmények* 
p o n to s  d á tu m a it: Cens. 17 ,8-: vö . a  h o ra tiu si C arm en saeculare 21. sorához í r o t t  k om m en
tá r o k k a l .)  C laudius elébe v á g o t t  a  varró i szám ításokon  ny u g v ó  és A ugustu s «simillékony»36 
jo g i szakértő jé tő l, A te iu s  C a p itó tó l szen te s íte tt 110 esz tendős saeculum  le te lésének  és 
a  k ö v e tk e z ő  százados ü n n e p sé g e k e t egybekapcso lta  R ó m a  a la p ítá sá n a k  800. év fo rd u ló já 
v a l (47-ben). S a jn á lh a tju k , h o g y  T ac itu s  H istoriae-jának. az  a ré sz e , am ely b en  — D o m itia 
n u s  8 8 -ban  m e g ta r to tt század o s  j á ték a iv a l k a p c so la tb a n — A ugustu s és C laud ius saeculum  - 
s z á m ítá sá n a k  rész le te it (A nn . X I  11,1: utriusque p r in c ip is  rationes)  ism e rte tte , n em  m arad  t 
r á n k .  88 -tó l 110 év e t v isszafe lé  szám ítv a  i.e . 23/22-re ju tu n k , am ik o rra  A u g u stu s  a  m aga 
j á t é k a i t  eredetileg te rv e z te .37 T u d ju k , hogy 204-ben S ep tim iu s  Severus is m eg ren d ez te tte  
a  sz á z a d o s  já ték o k a t, v a la m in t  h o g y  R ó m a 900., m a jd  1000. «születése n a p já t»  is m egülték  
1 47 -ben , ill. 248-ban.38

A z ö tle tk én t fe lv e te t t  128-as saecu lum -kezdés t e h á t  sehogysem  illik  a  h ag y o m án y 
b a n  ellenőrizhető  évszám ok  kö zé . A  dolog azon  fo rd u l, hogy  a  110 éves saecu lu m o k a t 
c s a k  A u g u stu s k o rában , és n e m  a  váro s a la p ítá sá tó l előre, h an em  az i. e. 17. ( ab u . c. 737.) 
é v tő l  k iin d u lv a  visszam enőleg  k o n s tru á ltá k . íg y  p e d ig  később csak o d a  ly u k a d h a tta k  
k i, a h o v á  D om itianus sz a k é r tő i , — kö z tü k  a  sacerdotio X V v ir a l i  praeditus ac tunc praetor 
T a c i tu s .39

A szerző a to v á b b ia k b a n  (p. 25) a kérdéses Iu v en a lis -so ro k  «k ísérte ties v isszhang 
já t»  fed ez i fel V ergiliusnak  az  «új világkorszak» e ljö v e te lé t, ú j a ra n y k o r t jósló  be je len tésé 
b e n  (E e l. IV . 4 —5):

U  1 1 i m  a  C um aei venit iá m  ca rm in is  a e t a s ,  
m agnus ab integro  s a e c l o r u m  nascitur ordo.

M in d a z , am it ezu tán  S erv iu s k o m m e n tá r já n a k  szav a ib ó l, h aza i és kü lfö ld i k u ta tó k  m eg 
á lla p ítá sa ib ó l — a tíz  h ó n ap o s , eze r esztendős irán i v ilág év n ek  a  négy v ilágko rszak  görög — 
ró m a i koncepciójával v a ló  összefüggéséről, ill. összehango lási k ísérle te irő l — idéz és 
k o m b in á l, tö b b  szem pon tbó l é rd e k e s  és tanu lságos u g y a n , de  «a Iuvena lis-so rok  h o m ályba  
v e sz ő  érte lm ét»  — m in t K n o c h e  és M aas h iv a tk o z á sa iv a l k ap cso la tb an  fen teb b  m ár 
je le z tü k  — nem  v ilá g íth a tja  m e g . E g y á lta lán  nem  «ny ilvánvaló , hogy  az u ltim a  . . . ven it 
. . .ae tas  és a  nona aetas a g itu r  — m utatis m u ta n d is  — azonos je len tésű  k ifejezések, s 
a z o n o s  m ódon  é rte lm ezen d ő k  a  m agnus saeclorum nascitu r ordo és a  peioraque saecula

35 V ö. Μ . Ρ . N ils so n  rö v id , nem  is egészen fr is s  (1920), de nélkülözhetetlen  R E - 
c ik k é v e l: «Saeculares lu d i» 1697 sk k . 1., és G. B . P ig h i  fe ldo lgozásával: D e lu d is  saecula
r ib u s  p .  R . Q uiritium  l. V I .2 A m ste lo d am i 1964.

36 N ilsson  ta lá ló  je lző je  («geschm eidiger J u r is t» ) : 1710. 1.; vö. T ac ., A nn. I l l  
75 ,2 : C apiton is obsequium dom inan tibus magis probabatur.

37 N ilsson , ibid.; S y m e , i. h . I .  65, 6. j.
38 P h ilippus A rab s sze rep é rő l, ill. a  ch ilia sz tik u s  szám ítások  k e re sz tén y  k is a já t í

tá s á ró l  1. Oros., A dv. p ag . V I I  20 és 28..
39 A nn. X I  11, 1. — T a c itu s  m áskor is ta n ú je lé t  a d ja  k ronológiai tá jé k o z o tts á g á 

n a k , ill. érdeklődésének. P l. a z  A n n a le s  X I I I .  k ö n y v én ek  (az 58. év esem ényeinek) lezá 
r á s á u l  v á la sz to tt prod ig ium -m a \ : a  ficus R um in a lis  c sodás k ih a jtá sá v a l k a p c so la tb a n  az t 
ír ja , h o g y  ez a fa fedezte  á rn y é k á v a l «830 évvel k o rá b b a n  a  gyerm ek  R e m u s t és R om u- 
lu s t»  ( X I I I  58), te h á t m ég  a z t  is «kiszám ította» , ho g y  a  legendás ik rek  19 éves k o ru k b an  
a la p í to t tá k  R óm át. A  m á s ik  é rd ek es  hely  a  G erm ania  írá sán ak  id e jé t e lá ru ló  passzus 
(37 ,2 ), am ely  a  lum ber b e tö ré s  évéhez ( seseentesim um  et quadragesim um  a n n u m  urbs 
n ostra  agebat) h o zzáad o tt « m in teg y  210 évvel» v eze ti r á  az  o lv asó t a  g e rm án o k k a l fo ly 
t a t o t t  h a rco k  «korszakos» fo rd u ló p o n tjá ra : T ra ia n u s  m áso d ik  co n su lságának  évére. 
A  641 h e ly e t t  fe ltehető leg  a z é r t  í r t  640-et, hogy  az  ö sszeadás eredm énye, a  k e rek  850 
je le zze  a  «boldog új század  h a jn a lh a sa d á sá t»  (A gr. 44 ,5 : hanc beatissim i saeculi lucem  
ac T ra ia n u m  principem ; vö . 3 ,1).
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jerri tem poribus  is» (p. 27-). A «m uta tis  m u tand is  azonosság» tú lságosan  e red e ti fogalom  
a  filo lóg iai b izony ításban , kü lönösen  ak k o r, h a  k é t  la p p a l e lőbb (p. 25) m ag a  a  szerző  
idézi az  u ltim a  aetas serviusi m a g y a rá z a tá t :  «ultim um  id  est decim um ». (Az id é z e tt s z a v a k 
nak  a  se rv iu si kon tex tu sb ó l va ló  k ira g a d á sa  persze m eg tévesztő , Hólios u ra lm á n a k  utolsó  
k o rsz a k k é n t való  ap osz tro fá lása  p ed ig  kü lönben  is tév ed é s  Servius részéről.) E r r e  m i is 
ineg k érd ezh e tn ő k : decim um  idcm ne est ac nonum  ?

A szerző ezu tá n  a  k ilenced ik  ko rszak  «m eglehetősen bonyolult»  p ro b lé m á já n a k  
«m isztikus-szim bolikus h á tte ré re»  k ö v e tk e z te t (p. 28) ab b ó l a  m egfigyelésből, h o g y  a  
c sászárk o r em berei az  au gustu si «új aran y k o r»  illúz ió jának  szertefoszlásával úgy  p e rg e t té k  
le a  n ég y  v ilágkorszak  v á lta k o z á sá t A u g u stu s tó l a  s a já t  ko ruk ig , m in t ahogy  a n n a k  ide jén  
V ergilius «egy m ost születő  g yerm ek  sz im bolikus é le tébe  b e lesű rítv e  v isszafelé p e rg e t te  
az egész m isz tik u s  v ilág tö rténelm et»  (p. 29 és 26). «H a A u g u stu s  k o ra  m ásodik aranykor  
v o lt, ú g y  m ég  egyszer m eg k e lle tt  ism étlődn ie  a  m isz tik u s  v ilág tö rtén e lem n ek : a z  e m b e r i
ség á tm e n e ti  (ezüst- és rézkori) á lla p o to k  u tá n  m ásodszor is v isszazu h an t a  v a sk o rb a . . . , 
m a jd  a  tö r tén e lem  egy o lyan k o rb a  to rk o llo tt , m ely  m ég  a  vask o rn á l is s ilán y ab b , n incs 
o ly an  fém , m ellyel jelö ln i lehe tne . K é tsz e r ism é tlő d ö tt a  négy  v ilágkorszak  a ra n y k o r tó l  
vaskorig , m ígnem  e lé rk eze tt az  u to lsó  — z sá k u tc á t je len tő  — kilencedik.» (p. 29; u g y a n 
így a  26. és 32. lapon  is.)

S zám oljunk . S a tu rn u si a ra n y k o r  — 1, ezü stk o r — 2, rézkor — 3, v a sk o r  — 4; 
első «visszapergetés»: á tm en e ti ré zk o r — 5, e zü stk o r — 6, augustu si a ra n y k o r  — 7; 
m eg ism éte lt «visszapergetés»: á tm e n e ti e zü stk o r — 8, ré zk o r — 9, vasko r — 10, — és a 
tized ik  u tá n  a  vaskornál is h itv á n y a b b  kilencedik?  A  nona  aetas m eg in t csak  n e m  a k a r  
k ijönn i.

A nona  o lv asa t erő lte tése  — m in t lá th a tju k , — nem  «meglehetősen», h an em  — eg y e
lőre — m e g o ld h a ta tlan u l b o n y o lu lttá  te n n é  a  p ro b lém át, — h a  ez vo lna a  p ro b lé m a . A  r e 
m én y te len ü l összekuszált kérdés, h a  a  tén y ek  (és n em  h ipo tézisek) a la p já n  p ró b á lju k  
m egköze líten i, igenis m eg o ld h a tó n ak  lá tsz ik . C. F r . H erm an n k iad ásán ak  p ra e fa tió já -  
b a n  (G o ttin g ae , 1854) a  következő  e lgondo lkoz ta tó  m eg jegyzést ta lá lju k : «Si lu v e n a lis  
n  u  n  c scripsisset, . . . n o n a  a e t a s . . .  quomodo in  m entem  librariis venerit, v ix  e x p li
ces.» V agy is e lism erte  — m in t ah o g y  tu la jd o n k ép p en  K noche  is elism eri — a  P  e lső ségét 
és p ó to lh a ta tla n s á g á t, de hogy  ju th a to t t  eszébe az a lk a lm a s in t N icaeusig, v a g y  m ég 
k o rá b b i m ásolókig  v isszavezethető  m ellékhagyom ány  v a lam ely ik  fo rm áló ján ak , h o g y  a  
nehézkes, de  k ifogásta lanu l é rte lm ezh e tő  nune  h e ly e tt a  nyelv ileg  sim ább , de  a  szö v eg 
összefüggés szem pon tjábó l m in d en k ép p en  s á n tító  nona aetas-1 ír ja  p é ld á n y á b a  ? A  k é t 
rö v id íté s  hason lósága  in d í th a to t t  v a la k it — ta lá n  m ég  a  Iu v en a lis -u tó k o r le g sö té te b b  
250 évében , a  Servius m ű ködésé t m egelőző időkben40 — a rra , hogy a  «nehéz» h e ly  o lv a s á 
s á t  és m eg értésé t «m egkönnyítse», a  ta g a d h a ta tla n u l csak  ném i erőfeszítés á r á n  m eg 
fe jth e tő  szöveget «simábbá» teg y e , — je llegzetes iuvena lis i inconcinnitas-á tó l m e g sz a b a 
d ítsa .

E z t  a  klasszikusok h ag yom ányozásábó l á lta lán o san  ism ert m o z z a n a to t ép p en  a  
Iuvena lis-szöveg  a lak u lásán ak  tu d ó s  nyom ozó ja , U . K n o ch e  v ilág íto tta  m eg  k itű n ő e n . 
A  S erv iu s jóvo ltábó l — a  S y m m ach u s-k ö r m ú lt-m en tő  tö rekvéseinek  egyik  g y a k o r la ti  
e red m én y ek én t — fe ltá m a sz to tt sza tíra író  u tó k o rá n a k  egyik  legérdekesebb szak aszá ró l 
v an  i t t  szó: az  iskolai szerző ra n g já ra  em elt a u k to r  m indenfe lé  o lv aso tt V —V I. század i 
szövegeinek  a lap jáu l szolgáló « V ulgata» (Ω) «a IV . század i k ritik a i k iad ásra  tá m a sz k o d o tt, 
de m in d en  k ritik a i a p p a rá tu s ró l lem o n d o tt és a  szöveget egyes részleteiben — a  k ö n n y íté s  
és m egszép ítés jegyében  — g y a k o r ta  önkényesen  m e g v á lto z ta tta .»41 A «H an d sch riftlich e  
G ru n d lag en  »-ben ugyan ilyen  é rte lem ben  tö b b szö r42 k if e j te t t  tén y á llá s  egyik  su m m á z á sá t, 
m ivel a  nunc-ra  vona tkozó lag  is d ö n tő  fon tossága  v an , szó sze rin t idézzük (p . 77): «Es

40 V ö .  Knoche, G r u n d l a g e n  3 5  s k k .  1 .;  l u v e n a l i s  « r e n a i s s a n c e » - á t  v a l a m i v e l  k o r á b b 
r a  p r ó b á l t a  t e n n i  A . 1). E . Cameron, L i t e r a r y  a l l u s i o n s  i n  t h e  H istoria  A u g u sta . H e r m e s  
9 2  ( 1 9 6 4 )  3 6  1 s k k .  1 .; v ő .  K . B üchner, i .  h .

41 D i e  r ö m  S a t . 2 9 5 .  1 . :  « D i e  G r u n d l a g e  d e r  L e s e t e x t e  w a r  e i n e  V u l g a t a ,  d i e  s i e h  
a u f  d e r  k r i t i s c h e n  A u s g a b e  d e s  I V .  J l i . - s  a u f b a u t e ,  a b e r  a u f  a l l e s  k r i t i s c h e  B e i w e r k  
v e r z i c h t e t e  u n d  d e n  W o r t l a u t  i m  e i n z e l n e n  unter dem G esichtspunkt der E rleich terung  un d  
Verschönerung viel jach w illkürlich  veränderte.»

42 P I .  G r u n d l a g e n  8 3 ,  1. j . :  « W i r  f a s s e n  d e n  R e d .  v o n  Ω  s e h r  h ä u f i g  in  flagran ti, w i e  
e r ,  i m  W i d e r s p r u c h  z u  J u v e n a l s  V o r l i e b e  f ü r  d i e  m a n g e l n d e  K o n z i n n i t ä t ,  a b e r  i m  S i n n e  
d e r  S c h u l r h e t o r i k ,  w e l c h e  k o n z i n n e n  A u s d r u c k  e m p f i e h l t ,  d i e s e n  h e r g e s t e l l t  h a t »  ( p é l d á k 
k a l ) ;  a  « n o r m a l i z á l ó  i r á n y z a t r ó l » :  7 9 .  1 .;  a  k é s ő - ó k o r i  m á s o l ó k  « s i m í t ó ,  k ö n n y í t ő  v a g y  
s z é p í t ő » ,  n e m  e g y s z e r  j á t é k o s  v a g y  é p p e n  t r i v i a l i z á l ó  t e v é k e n y s é g é r ő l ,  n e h e z e n  é r t h e t ő
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h a t  sich  gezeigt, d a ss  d ie  v ere inzelte  L e sa rt e in e r  H a n d sc h rif t gegen d as e inheitliche  
Z eu g n is  a ller üb rig en  u n s  b e k a n n te n  tro tz d e m  a n tik e n  U rsp runges sein  k an n , u n d  das 
g ib t  u n s  das R ech t, u n te r  U m stä n d e n  in e inem  s in g u lä r  ü berlie fe rten  W o r t la u t n ic h t bloss 
e in e  a n tik e  V arian te  zu  e rk en n en , sondern  < la r in  d ie  reine S tim m e  des D ichters selbst 
z u  vernehm en.»

E zek  u tá n  rem é lh e tő leg  nem  m inősül m eg a la p o z a tla n n a k  az a  m eggyőződésünk , 
h o g y  a  P  eredeti n u n c  o lv a s a ta  is «a költő  t i s z ta  h a n g já t»  ő riz te  m eg  szám u n k ra . M ost 
m á r  csak  a  nona-vá l to z a t  é rte lm ezése van  h á tr a .  K é ső a n tik  e red e tű  szövegm ódosulásról 
lé v é n  szó, abból kell k iin d u ln u n k , hogy v a lam ifé le  é rte lem m el n y ilv án  b ír t ,  kü lönben  
a  m é g  la tin  a n y an y e lv ű  lib ra riu s  nem  ír ta  v o ln a  le, és nem  g y ö k e rezh e te tt v o ln a  m eg 
a  v u lg á r is  szövegekben. E n n e k  k ihám ozásá t a  C a lp u rn iu s  P iso-töredókkel, a  100 éves 
«civ ile  saeculum»-ÓW id ő sz á m ítá s i g y ak o rla táv a l k a p c so la tb a n  ígértük . A  110 esztendős 
saecu lum -szám ítás  t i .  k o rá n ts e m  tü k rö z te  «a leg á lta lán o sab b an  e lte r je d t va llásos és 
ideo lóg ia i felfogást». C en so rin u s a «De die n a ta li» c ím ű  könyvecskéjében  V arró ra , ill. 
b izo n y o s  «etruszk tö r té n e te k re »  (17,6: in  T u sc is  h is to r iis )  h iv a tk o zv a  ism e rte ti: et quot 
num ero  saecula ei genti data  s in t, et transactorum sin g u la  quanta fuerint, quibusve ostentis 
eorum  exitus designati s in t. I t t  o lvassuk, ho g y  az  első  négy  e tru szk  saeculum  100 — 100 
év es  v o lt, az ö töd ik  — 123, a  h a to d ik  és h e ted ik  — 119, «octavum  t u m  d e m u m  a g i ,  
n o n u m  et decimum superesse, quibus transactis fin em  fore nom in is  E trusci». A tum  dem um  
agi te rm észe tesen  V a rro  k o rá r a  vonatkozik ; a z u tá n  k ö v e tk e z e tt a  k ilenced ik  és a  tized ik  
saecu lum . A p lu ta rch o s i S u lla -é le tra jzb an  v an  u g y a n  egy  so k a t id éze tt h e ly  (7,8), am e ly  
s z e r in t  «összesen ny o lc  e m b e r i nem zetség  van»: είναι μεν γάρ (ανθρώπων) οκτώ τά  σνμπαντα 
γένη, de  C. T hulin  v ilág o sság o t te re m te tt a  k é rd ésb en  :43 a  M arius és Sulla k ö z ti ellenséges
k e d é s  k itö résekor, 88-b a n  h a l lo t t  re jté lyes égi tro m b ita h a rso g á s  (m in t osten tum )  ennek 
a  n y o lcad ik  ko rszaknak  a  v é g é t, nem  va lam en n y i saecu lum  lezá ru lásá t — fin em  nom in is  
E tru s c i  — jelezte. C enso rinus to v á b b i fe jtegetései s z e r in t R ó m áb an  — a  százados já té k o k 
k a l ta g o l t  «term észetes» saecu lu m o k  bizonytalan  id ő ta r ta m a  (17, 7: m odus R o m a n i saeculi 
in cer tu s)  m ia tt  — a  100 éves «polgári év századokat»  v ez e tté k  be (17, 13: nostri maiores, 
qucd  na tura  saeculum q u a n tu m  esset exploratum  non  habebant, civile ad certum  m odulum  
a n n o ru m  G statuerunt). E z  a  ko rszakszám ítás p ed ig  a  v á ro s  legendás a la p ítá s á n a k  A tticu s  
és V a rro  kronológiai ta n u lm á n y a i ó ta  m eg á llap o d o tt id ő p o n tjáh o z  igazo d o tt. C ensorinus 
2 3 8 -b an  a z t  ír ja  a  49 éves Q . Caerellius szü le tése  n a p já r a ,  hogy  az ille tőnek  «mind első, 
m in d  m a i születése n a p ja  eg y fo rm án  a  tizedik  sz á z a d ra  ese tt»  (17, 15: in  d e c i m o  s a e 
c u l o  et p rim um  nata lem  tu u m  fuisse et hodiernum  esse), vagyis a  «polgári» időszám ítás  
s z e r in t C laudius «rendkívüli»  százados já ték a i i. sz. 4 7 -b en  ( ab u . c. 800) igenis a  kilencedik  
saecu lum  k ezde té t je lö lték .

C ensorinus m ű v e  R ó m a  késői százada inak  — ch iliasz tikus speku lác ió inak , világ- 
v ég -v á rá sá n a k  — is je llem ző  ta n ú ja . Íg y  m ost m á r  a z t  is é r th e tjü k , hogy  v a la k i u g y a n 
ezek b en  az időkben a  «N u n c  aetas agitur»-ral k ezd ő d ő  és fe lté tlenü l m a g y a rá z a tra  szoruló 
v e rs e t  «m egm agyarázta» . A z ille tőnek  — a  m a g a  szem p o n tjáb ó l nézve — ig aza t kell 
a d n u n k : a  Iu v en a lis t fe lh áb o ro d ásra  és s z a t íra írá s ra  k ész te tő  ko r — fac it indignatio  
versus  — a  «polgári» saecu lu m -szám ítás  sze rin t 47 -tő l 147-ig va lóban  nona aetas, nonum  
saecu lum  volt.

*

E zek  u tá n  — b efe jezésü l — v is sza té rh e tü n k  F lo ru s ra . M int ahogy  H a h n  Is tv á n  
a  f lo ru s i periodizáció év sz á m a in a k  kérdésében b izo n y o s  szövegkritika i p ro b lém ák  m eg 
o ld á sá v a l tisz tá z ta  az  e re d e ti k ó z ira ti h agyom ány  id eo ló g ia i-tö rtén e ti h á tte ré t ,  a z t  hisszük, 
h o g y  a  nunc  vagy nona  o lv a s a t  kérdésének fe lgöngyö lítéséve l — pro v ir ibus  — m i is 
h o z z á já ru ltu n k  az e z ü s tk o ri iroda lom  néh án y  ré sz le tv o n a tk o z á sá n a k  és összefüggésének 
fe ld e ríté séh ez .

F lo rus, Iu v en a lis  és a  va lam enny i k o r tá rs á n á l n agyobb  T ac itu s  k ö z ö tt érdekes 
haso n ló ság o k  és e lté rések  ra jz o ló d ta k  k i. (A m in d e n k o ri rezsim nek  lelkesen tapso ló ,

lek c ió k  «szanálásáról»: 293 — 300. 1.; a  V u lga ta  szövegének  n ivellá lásáró l a  73. lapon : 
« K o n stru k tio n en  w u rd en  e r le ic h te r t oder in  A nalog ie  z u r  S chu lg ram m atik  no rm alis ie rt, 
schw ierige oder unbequeme W orte ivurden durch m in d er ungeläujige ersetzt, au ch  Spielerei 
t r ie b  ih r  W esen, u n d  w as  derg le ichen  A enderungen  m e h r  sind, die ein  R e d a k to r  v o r
g en o m m en  h a t, w elchem  d e r  R e sp e k t vor d em  ü b e rlie fe r te n  T ex t als e in e r U rk u n d e  
abg ing .»

43 D ie etrusk ische  D isz ip lin , I I I . : Die R itu a lb ü c h e r . G öteborgs H ögskolas Ä rssk rift 
14 (1909) 1, 63 skk . 1.; N ils so n ,  i. h . 1698. 1.
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m ajd  a  b u k o tt  z sa rn o k o t m ég  n ag y o b b  lelkendezéssel gy a lázó  tö b b i író t — «ed quid  
turba R em i ? — i t t  szem lélődésünk  körén  k ívü l h a g y h a tju k .)  M indenképpen  e lgondo lkoz
ta tó  a  do m itian u si és D o m itian u s  u tá n i korszak  é rték e lése . Az írók egyek a  C aesarok  
bűn ö s tehe te tlen ségének  (F lo r., P r .  5: inertia  Caesarum ), D o m itian u s «zsarnokságának* 
elítélésében , az u tá n a  fe lv irrad ó  «új korszak* b o ld o g ság án ak  üdvözlésében, tie m ié rt 
van  az , hogy  a  m eg ú jh o d ásn ak  é rz e t t tra ia n u s i-h a d r ia n u s i év tizedek  á b rázo lá sa  elől 
m indegy ikük  k ité r?  F lo ru s  a  c a tó i re cep t sze rin t44 főhősnek  m e g te tt p opu lus R o m a n u s  
m eg ifjo d ásá t csak  ó v a to s  sz a v a k k a l m eri ünnepeln i (P r .  5: sub Traiano p rinc ipe  m ovit 
lacertos et praeter spem o m n iu m  senectus im perii quasi reddita  iuventute revirescit). Iu v e n a - 
lis m é lta tlan k o d ása  nem  tu d  e lszak ad n i a  F lavius u ltim u s  (IV  37) ko rának  vég le tes b ű n e i
tő l ( I I  34: vitia  ultim a): k o rá t  a  rom lás te tőződésének  é rz i, p a n a sz á t szám ta lan  v a riá c ió 
ban  ism étli ( I  147— : n il  erit u lterius, quod nostris m oribus addat posteritas;45 X V  118: 
ulterius n il, au t g ravius; vö. V I I I 183 — ), ugyanakko r a  t r a ia n u s i—h adrianusi «m egú jhodás
ról* sz in te  egy szava s in c s ;46 «ennél* a  ko rnál m ég a  le g h itv á n y a b b  v ask o rt is k ü lö n b n ek  
ta r t j a .  A  peiora saecula ferri tem poribus legközelebbi p á r j á t  F lo ru sná l ta lá lju k  ( I I  19): 
o t t  o lvassuk  a  tertia aetas transm arina  első száz év én ek  «aranykora* u tá n  k ö v e tk ező  
p o lg á rh áb o rú s korszak  száz évérő l, hogy «valóban v a sk o r i évek , véresek, v ag y  m ég 
an n á l is szörnyűbbek*  ( ferreos p lane et cruentos et s iqu id  im m a n iu s ; vö. Iu v . V I I I  3 6 — ■ 
si qu id  adhuc est, quod frem at in  terris vio len tius), m e ly ek  so rán  a  róm ai nép  «quasi per  
rabiem et furorem et nefas semet ipse laceravit» — sz in te  ta c i tu s i  «bús epével* íro t t  ap o sz tro - 
fá lása  a  te s t  v á rh áb o rú k  esz te len  v é ro n tásán ak .

T ac itu s  — m in t tu d ju k  — m egkönnyebbü lve , le lkes várakozássa l ü d v ö zö lte  a 
N e rv a  és T ra ian u s szem élyével beköszön tő  ú j k o rt, a  p rin c ip a tu s  és a  kö z tá rsaság i libertas 
ad d ig  e lképzelhete tlen  összeegyez te tésé t. íg é r te  is, h o g y  a  F lav iu sok  k o rá t m eg ö rö k ítő  
m űve u tá n  m a jd  ez t az  á h í tv a  v á r t  ko rszako t — uberiorem  securioremque m ateriam  — is 
m eg írja . E z  tudv a lev ő leg  e lm a ra d t, T ac itu s  s a já t  k o rá n a k  tö r té n e te  h e ly e tt a  p r in c ip a tu s  
kezdete ihez  n y ú lt v issza — ú g y  lá tsz ik , m égis az b iz o n y u lt «bővebben á rad ó  és b iz to n 
ságosabb  anyagnak*  — és fo ly ta tó ja  csak harm ad fé lszáz  évvel később a k a d t A m m ian u s 
M arcellinus szem élyében. (A k o rv á l tá s t az é le tra jz iro d a lo m  is h íven  tük röz i: a  su e to n iu s i 
X I I  Caesares és a  H a d ria n u ssz a l kezdődő H istoria  A u g u s ta  k ö zö tt N erva  és T ra ia n u s  
b iográfus nélkü l m a ra d t.)  T a c itu s  azonban  nem  re k e d t m eg  a  köze lm ú lt b ű ne inek  h a j to g a 
tá sá n á l: a  táv o lab b i m ú ltb a n  is m e g ta lá lta  a  m ély resü lly ed és p e rió d u sa it (pé ldáu l a  négy  
császár évének  zű rz a v a ra ib a n , H is t. I I  37, 2: corruptissim o saeculo, vagy T ib e riu s  a la t t ,  
A nn . I l l  27, 3: corruptissim a republica), és fo rd ítv a : a  legendás m ú ltb an  sem  m in d ig  
eszm ényi á lla p o to k a t fe d e z e tt fel (példáu l A nn. IV  16, 3), és elism erte , hogy  a  kevésbé  
legendás ú ja b b  időkben  is a k a d n a k  vigasztaló  m o zza n a to k .

V agyis az  i t t  a lk a lm ilag  ö sszev e te tt írók  k ö zü l leg o p p o rtu n u sab b n ak  F lo ru s, 
igazi tö r té n e tíró n a k  az a n n y isz o r k ö ltő v é  k ik iá lto tt T a c itu s , a  leg tú lzóbban  m é lta tla n k o d ó  
kö ltő n ek  — de k ö ltőnek  — Tuvenalis bizonyul. A végü l m égis re h a b ilitá lt nona  aetas 
ta b ló ja  azonban  sem m iképpen sem  v o ln a  te ljes és m e g n y u g ta tó , h a  csak reá  — Iu v e n a lis r a — 
és ú j- vagy  éppen  leg ú jab b k o ri é rte lm ező ire  h a g y a tk o z n á n k .

H O R V Á T H  ISTV Á N  K Á R O L Y

EGY SZÓ KÉT BETŰJE A 1UVENALIS-F1L0LÓG1ÁBAN

N o n a  aetas agitur peioraque saecula ferri tem 
poribus, quorum sceleri non invenit ipsa nomvi 
et a nullo posuit natura metallo

(S at. Χ ΙΙΓ , 28— 3Ü)

T öbb  m in t egy esz ten d e je  m ár, hogy az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  egyik  felo lvasó  
ülésén e lh an g z o tt Iuv en a lis-p ro b ló m ák ró l az az  é rdekes, szellem es, nagy filo lógiai e rud i- 
cióról tan ú sk o d ó  e lőadás, m e ly e t m o s t m ár n y o m ta tv a  is o lv a sh a tu n k .1 Az e lő a d á s t

44 M . Schanz, G esch. d e r  rö m . L it. I l l 2 (M ünchen 1905), 67. 1.
45 A h e ly  m ag y a rá z a tá h o z  Id. D . A . K id d , C lass. Q u a r t. 58 (1964) 103 sk k . 1.
40 A V II . s z a tíra  iro n ik u s  cé lzásainak  (e t spes et ratio studiorum  in  Caesare ta n 

tum  . . .) ,  H ad rian u s  a u to k r a ta  iro d a lo m p árto lá sán ak  m ag y a rá z a tá h o z  Id. L . R epe  t a n u l 
m á n y á t: Q uestioni ad rian ee . G iovenale  e A driano. G io rn . I t .  d i F ilo l. 14 (1961) 163 sk k . 1.

1 Vö. B orzsák I . :  «N ona ae ta s?* . U g y a n itt 116 sk k . 1.
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c sa k n e m  v á lto za tlan u l rö g z ítő  ta n u lm á n y  szerző je  v o ltak ép p en  az 1904-ben m eg je len t 
k é tn y e lv ű , akadém iai Iu v e n a lis -k ia d á s2 beveze tő  ta n u lm á n y á n a k  egy  ré sz le t-p ro b lém á
já v a l ,  az  o t t  I I .  fe jeze tb en  tá r g y a l t  «kilencedik v ilág k o rszak »3 kérdésével foglalkozik , 
s  b á r  n ev ü n k  em lítése n é lk ü l, v o ltak ép p en  á llá sp o n tu n k  recenzió já t, ső t c á fo la tá t  tű z i ki 
cé lu l. E z  a d ta  kezünkbe a  to l la t ,  hogy  egyszer m á r  írá sb an , m ajd  a  L e n in g rá d i N em ze t
k ö z i Ó k o rtu d o m án y i K o n fe re n c iá n  előadás fo rm á já b a n 4 is k ife jte tt  n éz e te in k re  m égegy- 
s z e r  v issza térve , m eg k ísé re ljü k  é rve ink  és b izo n y ító  a d a ta in k  ú jab b  ö sszefog la lásá t a  
V ita c ik k 5 á llá sp o n tjáv a l szem ben , a  m ag u n k én a k  védelm ében.

Sajnos, V. nem  m in d ig  a  m ag u n k  á llá sp o n tjá v a l v ita tk o z ik , h a n e m  o ly k o r v a lak i 
m á s é v a l, olykor csak v a la m i ah h o z  hason lóval.

A z előbbire je llem ző p é ld a  az, hogy  k ife je z e tte n  m egró b e n n ü n k e t a z é r t ,  m ivel 
—- á ll ító la g  — a  m o d e rn  Iu v en a lis -szö v eg k ritik a  m ódszere it nem  a lk a lm a z tu k , ú jab b  
e re d m é n y e it nem  a k n á z tu k  k i ke llőképpen  a  szöveg  m eg á llap ítá sak o r,6 ső t a z o k a t n em  is 
is m e rjü k ; h o lo tt a  szöveget eg y ré sz t nem  a  b ev eze tő  ta n u lm á n y  szerzője á l la p í to t ta  m eg, 
m in t  e rre  a lu v e n a lis -k ö te tn e k  a  fo rd ító , M u raközy  G yu la  á lta l í r t  (igaz, h o g y  a  jegyze
te k  és a  n év m u ta tó  közé ta l á n  tú lz o tta n  e lb ú j ta to t t )  u tó szav a  v ilágosan  u t a l ,7 m ásrész t 
v is z o n t tényleges m eg á llap ító i épp  azoknak  a  m o d e rn  szövegk iadásoknak  a la p já n  d o l
g o z ta k , m elyek ism e re té t V . szám o n k éri.8

A z u tó b b ira  u g y a n c sa k  egyetlen , de a n n á l jellem zőbb  p é ld á t sz e re tn é n k  em lí
te n i .  U . K noche e g y h e ly ü tt tizen eg y  (az e lté rő  írá s fo rm á ra  fe lh o zo ttak k a l e g y ü tt  tiz e n 
h á ro m ) «k iválasz to tt p ék lá t»  e m lít — köztük  n y o lc a d ik k é n t a  nono-t is — a n n a k  b em u 
ta tá s á r a ,  hogy m ilyen  e se te k b e n  kell a  P -h ag y o m án y  o lv a sa ta  ellenére «belső in d íték o k ra*  
( in n e re  G ründe) tá m a sz k o d n u n k  a  szöveg m e g á lla p ítá sá n á l.9 V. m eg fo g a lm azásáb an  ez 
az  eg y sze rű  tény , a  k ö v e tk ez ő k ép p en  a laku l á t :  «A fe lso ro lt nyolc (az én  k iem elésem  — 
H lK )  p é ld a  közül az utolsó ép p  (az én kiem elésem  -— H IK ) a  k ritik u s  no n a  aetaso. E z t 
a z o n b a n  m ég p u sz tán  té v e d é sn e k  is fel leh e tn e  fo g n u n k , h a  nem  k ö v e tk ez n ék  u tá n a  egy

2 Iuvenalis  sz a tírá i la t in u l  és m ag y aru l. F o rd í to t ta :  M uraközy G yula . A  bevezető  
ta n u lm á n y t  ír ta : H orváth  I s tv á n  K áro ly . A k ad ém ia i K iad ó . B u d ap est, 1964.

3 M uraközy—H orvá th :  i. m . I I .  fe jeze t: «A k ilenced ik  v ilágko rszak .»  15 skk . 
-— M ag áv a l a  nona aetas p ro b lé m á v a l v o ltak ép p en  csak  a  23 — 29. lap o k  fog la lkoznak .

4 Az előadás e re d e ti c ím e: «L’a tt i tu d e  li t tó ra ire  de Ju v é n a l e t  Tore neuviém e* 
(je len leg  sa jtó  a la tt) .

5 A  to v á b b ia k b a n  csak  rö v id ítv e : V.
6 C ikkében is a z t  o lv a s h a tju k , hogy  U . K noche  a lap v e tő  szö v eg k ritik a i m u n k á 

já n a k  «ism erete né lkü l b á rk i b a jo sa n  fo g la lh a tn a  á l lá s t  a  Iuvenalis-szöveg  n e m  k ö n n y ű  
kérdése iben» , m ajd  h a tá r o z o t ta n  leszögezi: «A m a g y a r  k iad ás bevezető  ta n u lm á n y á n a k  
sz e rz ő je  sa jná la to s  m ó d o n  figye lm en  k ív ü l h a g y ta  K noche a lap v e tő  s z ö v e g tö rté n e ti 
k u ta tá s a i t ;  a  róm ai s z a t írá ró l í r o t t  k ö n y v é t. . . id éz i ugyan , de a  k é z ira ti  h a g y o m án y  
a la k u lá sá ró l szóló fo n to s fe jte g e té se k e t nem  h aszn o s ítja .»  E  m eg á llap ítá so k n ak  e llenünk  
ir á n y u ló  éle a z tá n  egészen kézze l fog h a tó v á  v á lik  a  k ö v e tkező  m eg á llap ítá sb ó l: «A non- 
n a l  kezdődő  v á lto za t ’k é rd ő  fo rm u la k é n t’ va ló  é rte lm ezésével k a p cso la tb an  a  k é tn y e lv ű  
a k a d é m ia i k iad v án y  gondozója  (az én  kiem elésem  — Η . I .  K .) F ran z  B u e c h e le r t em líti.» 
S c sak u g y an , a  bev eze tő  ta n u lm á n y  szerzője, eg y  a  nona  o lv a sa tta l k a p c so la to s  lá b 
je g y z e té v e l h iv a tk o z ik  B ü ch e le rre , v iszon t n em  azonos a  szöveg gondozójával.

7Vö. M u ra kö zy—H o rvá th :  i. m . 377 1.
8 « K iad ványunkban  ig y ek ez tü n k  a  leg ú jab b  szövegkiadások , k o m m e n tá ro k  és 

fo rd ítá s o k  a lap ján  m iné l h ite le se b b  Iu v en a lis -é rte lm ezés t adn i, s n ag y  g o n d o t fo rd íto t
t u n k  a r r a  is, hogy v a ló b a n  m eg b ízh a tó , a  sz ö v e g k r itik a  legújabb  e re d m é n y e it tü k rö ző  
la t in  szöveget közöljünk», m a jd  köve tkez ik  az o k n a k  a  m odern  k iad áso k n ak  a  fe lsoro lása, 
m e ly e k  figyelm en k ív ü l h a g y á s á t  V. k ifogásolni sze re tn é . Vö. M u ra kö zy—H orvá th :  i. m . 
376 — 377 11.

9 U. Knoche: i. m . 312 — 314 11.: «U nd  e in  p a a r  ausgewälte B eisp iele  m ögen es n u n  
d a r tu n , w ie häufig innere G ründe unser M isstra u en  gegen Lesarten, die P  ('S Q C ) ganz allein  
überliefern , rechtfertigen u n d  e ine Ä nderung  an  der Leoschen Textesredaktion gebieten: 7,12 
a l c i t h o e n ,  n ic h t / a l o i t h e o n  . . .  ;  7,89 v a t  u m  d i g i t o s ,  n ic h t: d i g i t o s  
v a t u m  . . . ;  7,176 P o l l i o ,  n ich t:  P o l i o  . . . ;  9,25  c e l e b r a r e ,  n ic h t:  s e e l e -  
r a r e  . . . ; 10,29 a, n ic h t / d e  . . . ;  11.91 r i g i d i q u e ,  n ic h t/ p o s t r e m o . . . ;  13,16 
p r o f i c i s ,  nicht / p r o f i c i t  . . . ;  13,28 N o n a  n ich t:  N u n c . . . ;  14,71  p a t r i a e ,  
n ic h t:  p a t r i a  . . . ;  14,86  c a e t r o n i u s ,  n ich t:  c r e t o n i u s  . . . ;  15,18 w ahrschein
lich  e  t ,  nicht / a t q u e  . . .  A u ch  Schreibungen w ie  c l u p e i s  . . .  u n d  m u r m i l l o -  
n i s  . . .  sind  nicht aus dem  Z eu g n is  von P  ( e l y p - ;  m  y r  m-) zu  erschliessen.»



VITA 129

m á r elv ileg  is fon tos passzus, am ely b en  V . az  octavum  id  est u ltim um -o t a  V erg . E c l. TV, 4 
sorhoz fű z ö tt S erv ius-meg jegy  zés u ltim um  id  est decim um  p ro b lém ájáv á  szé lesítv e , tá m a 
d á s t  in d í t E . N orden  m egham ísító i, az «önkény és felületesség» filológiai p é ld á i, e lső so r
b a n  U . K n o ch e  ellen. V élem ényét a  k ö v e tkezőkben  sum m ázza : «Ami m o st K n o c h e  v á la sz 
tá s á n a k  helyességét és ’be lső ’ érveinek  jo g o su ltság á t ille ti, nem  ju tn a  e szü n k b e , hogy  
N orden  é rd em eit e lv itassuk , de az ’u ltim u m  C um aei carm in is aetas '-1 nem  a  m es te r, 
h an em  csak  K noche és m ásck  (az én  kiem elésem  — H IK )  ’azo n o sítan ák ’ eg y  kérdéses 
lu v en a lis -o lv a sa tta l . . . N o rden  id éze tt fe jtege tése ibő l csak  igen felü letes v a g y  elfogu lt 
o lvasó  k ö v e tk e z te th e t az  iuvenalis i nona aetas-o lv a sa t ’helyességére’.» V. sz e r in t N orden  
az u ltim a , pessim a  é rte lm ezésnek  épp  «az ellenkezőjét á llítja» , a m it lá b je g y z e tb e n  fö l
s o r a k o z ta to tt  N orden-idézetekkel igazol is. H isz  a  m e s te r  csakugyan  a z t  b iz o n y g a tja  
k ö n y v e  egy m am m u t-jeg y ze téb en ,10 hogy  a  saeculum. S c iis ,  a  N ap  jegyében  k ezd ő d ő  új 
v ilág -periódus első szakasza  — m árped ig  a  V ergilius-ecloga p ró fé tikus b e je len té se  k é t
ség e t k izáró lag  erre  m u ta t  — sem m iképp  sem  le h e t se «utolsó», se « legh itványabb» . 
S erv ius te h á t  té v e d e tt — b izo n y g a tja  E . N o rd en  — , s m ég  a z t is m egkísérli k im u ta tn i  
T h . M om m sen egy ö tle te  a la p já n , hogy  h o n n é t sz á rm a z h a to tt a  nem  m in d ig  gondos 
g ra m m a tik u s  m elléfogása. A z t azo n b an  nem  is p ró b á lja  cáfolni, hogy  ez a  saeculum  a  
«tizedik» valam iféle e tru szk  e red e tű n ek  fe lté te le z e tt  m isz tikus k ro no lóg ia  s z e r in t .11 
E b b ő l v iszo n t k é t k ö v e tk ez te té s  is adód ik . 1. H a  a  fe lté te le ze tt e tru szk  e re d e tű  időszá
m ítá s  és a  v isszatérő  görög-róm ai a ra n y k o r re jté ly e s  ö tvözetében  a  «N ap százada»  a  
tized ik  ( id  est decim um ), úgy  a  k ilencediknek  (n o n a  actas), az u to lsó e lő ttin ek , a z  egyre 
s ilá n y a b b á  váló  korszak-periódusok  v á lto zá sáb an  te h á t  «utolsónak» ( id  est u lt im u m )  kell 
egyszersm ind  a  « legh itványabbnak»  is lenn ie . E n n y i m inden  k é tsége t k iz á ró la g  «adó
dik» E . N o rd en  vona tkozó  fe jtegetése ibő l, fü g g e tlen ü l a t tó l , hogy neki m a g á n a k  m i v o lt 
a  vé lem énye a  V erg. E cl. TV, 4-hez fű z ö tt S erv ius-scholion  fo rrásértékérő l, s a r ró l a  V erg. 
E c l. IX ,4 6 -h o z  fű z ö tt ókori m egjegyzésről, m ely  egy  üstökösnek  a  C aesar h a lá la  a lk a l
m ábó l re n d e z e tt tem e tés i já té k o k  ide jében  tö r té n t  fö ltű n ése  kapcsán  a rró l tu d ó s í t ,  hogy 
a  csodás je lenséget V u lca tiu s  h a ru sp ex  úgy  m a g y a rá z ta , m i n t a  k ilenced ik  század  végé
n e k  s a  tized ik  kezde tének  je lk ép é t (ex itu m  n o n i  saeculi et ingressum  d  e c i m i ) .
2. A p ro b lém a  k ite r je d t szak iro d a im áb an  a z ó ta  e lé r t szám os o lyan tu d o m á n y o s  e re d 
m én y rő l o lv ash a tn i, am elyek  E . N ordennek  a  h e lly e l ille tve a  r á  v o n a tk o z ó  Servius- 
scho lionna l kapcso la tos szk ep tik u s á llá sp o n tjá t tú lh a la d o ttn a k  m u ta tjá k , s  am e ly ek e t
U . K n o ch év a l szemben «mások» nem  m u la sz to tta k  el szám bavenn i. Az e lő d ö k  (így  első
so rb an  K erén y i K . és T rencsény i W . I .)  e redm ényei és s a já t  v izsgálódásaik  a la p já n  a rra  
az e red m én y re  ju to tta k , hogy  az  u ltim a  aetas-1 nem  le h e t ugyan  eg y érte lm ű en  a  Sibylla- 
jó s la to k  «tizedik h ó n ap» -jáva l azonosítan i, lényegében  azonban  sem m i e llen tm o n d ás  
n incs ab b a n , hogy ez a  ko rszak , m ely  V erg iliusnál az  ú j h a jn a l fényében  tü n d ö k ö l, eg y 
szersm ind  u to lsó  is, am ik é n t a  scho liasta  hozzáfűzi. A  k ö r kerü le tén  ta lá lk o zó  k ezd e t és 
vég  m á r  H érak le ito s  á lta l m eg foga lm azo tt d ia le k tik á já n a k  e zú tta l m isz tik u s  v e tü le té t 
észrevéve, senk i sem  csodá lkozha t azon , h a  a  rem én y ek  beteljesü lésének  m ax im u m ig  
fo k o zo tt v ág y á tó l f ű tö t t  v ilág p illan a t egy ik  a sp ek tu sb ó l nézve saeculum  u lt im u m , m ásik  
a sp ek tu sáb ó l azonban  m á r  saeculum  S c iis .  M indennek  részletezése tú l  m essz ire  vezetne . 
E b b en  az  összefüggésben csupán  a z t  szere tnők  hangsú lyozn i, a m it a  k r i t ik a  k ö z é p p o n t
já b a  r e j t e t t  bevezető  ta n u lm á n y  szerzője egyszer m á r  világosan m eg fo g a lm azo tt, hogy 
h a  a  V ergilius-hely  in te rp re tá c ió ja  «ném ileg» m eg v ilág ítja  is a  « Iuvenalis-sorok  h o m á ly b a  
vesző érte lm ét»  ( te h á t nem  egyszerűen a  w m a-ol v a sa tró l van  szó !), m á s ré sz t azonban  
ez egy  «ellentétes» irán y ú  érte lm ezés rév én  v á lik  leh e tő v é . Szó sincs te h á t  a z  u ltim a  C um aei 
carm in is  aetas-n ak  «egy kérdéses lu v e n a lis -o lv a s a tta l való azonosításá» -ró l m ég  U . 
K n o ch e  ese tében  sem , «másokról» nem  is beszélve.

A  to v áb b iak b an , m indezek tő l e lte k in tv e , a  k r i tik a i ta n u lm á n y b a n  fö lv e te t t  
e lv i p ro b lém ák k a l k ív án u n k  foglalkozni c su p án , m o ttó k é n t azzal a  m o n d a tta l ,  am e ly e t 
— a  Tu venal is -tan u lm án y  szerző jének  m ű v éb en  le lve — m ost is m ag u n k é n a k  vallunk : 
«A p ro b lém a  m eglehetősen  bonyo lu lt, m égis, h a  végérvényes bizonyossággal n e m  tu d u n k  
is vá laszo ln i rá , meglehetős valószínűséggel tu d u n k  m isz tikus-sz im bolikus hátterére k ö v e t
k e z te tn i.»12

10 E . N orden: D ie G e b u rt des K indes. L e ip z ig —B erlin , 1924. 15/1.
11 M indössze a n n y it  á lla p ít m eg  a  k érdéses krono lóg iával k a p c so la tb a n , ho g y  <tdas 

w ar etruskische Lehre, die m it jener n ich ts zu  tu n  hat». E .  N orden: i. h .
12 M u ra k ö zy —H orváth: i. m . 28 1. 9

9  Antik Tanulmányok 1966/1.
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1. N o n a  vagy n u n c  ?

V . háro m  o lda lró l, h á ro m  m ódszerrel p ró b á l ja  b iz o n y íta n i a  nona  o lv a s a t t a r th a 
ta t la n s á g á t  s m in d en  h o z z á fű z ö tt m ag y a ráza t e leve  é rte lm e tlen  v o ltá t: a  szöveghagyo 
m á n y o z á s  (szövegkritika) felü lv izsgálása, a  lo g ika i és sz in ta k tik a i é rv ek  (az innere 
G ründe)  cáfo la ta , s — h a rm a d so rb a n  — az iroda lom - és v á llá s tö rtén e ti összefüggések 
sz á la in a k  fölfejtésóre irá n y u ló  eddigi k ísérle tek  s ik erte len ségének  k im u ta tá sa . V együk  
h á t  közelebbrő l szem ügyre  a  v ita th a ta tla n  b izo n y ság o t szo lgá lta tó  új é rv ek e t, m elyek  
seg ítségéve l V. «lezárja» a  k é rd é s  v i tá já t .13

A  szövegk ritika  (és pa leog ráfia ) k érd ése it b o n co lg a tó  rész végeredm ényben  csak 
egészen  szerve tlenü l k ap cso ló d ik  H ah n  I .-n a k  a  F lo ru s  E p itom e p ro o em iu m áv a l 
összefüggő  fe jtegetése ihez , s v o ltaképpen  a  fo n to sa b b  m odern  szövegk iadásóknak  a 
n o n a , nunc, non  o lv a sa to k k a l k apcso la to s  á llásfo g la lásáv a l, az  egyes o lv a sa to k n ak  a  k r i 
t ik a i  a p p a rá tu sb ó l k ie le m z e tt rangsoro lásával k ezd ő d ik , m e ly n ek  le írásá t a d ja . E g y  ilyen  
d e sc r ip tio  persze a k k o r sem  leh e tn e  perd ö n tő  b izo n y íték , h a  a  felsorolt m o d ern  szöveg- 
k ia d á so k  va lam en n y ien  a  n u n c  o lv asa to t fo g ad n ák  el egyedü l üdvözítőnek . B izony ító  
é r té k e  m ég  k isebb a k k o r, h a  m eggondoljuk , hogy  a  nona  és nunc  v a rián so k n ak  m ég  az 
a p p a rá tu s b a n  tö r té n t  ra n g so ro lá sa  is ugyancsak  e lté r  e g y m á s tó l! N em  is beszélve a rró l, 
h o g y  a legújabb szövegkiadások m indegyike, így U . K n o c h e  (1950), A. E . H o u sm an  (1956),
W . V . C lausen (1959) —· s h a d d  teg y ü k  m ég h o zzá  G . G . R am say  (1961), V . á l ta l  k ife 
l e j t e t t  k ia d á sá t is —,14 v a la m ily e n  különös véle tlen  fo ly tá n  k iv é te l nélkül a  nona  o lv a sa t 
m e l le t t  foglal á llá s t. V ., h a  m á r  a  szövegkiadások fe lso ra k o z ta tá sá v a l k ív á n t é rv e ln i (?), 
jo b b a n  j á r t  volna, h a  a  s z á m á ra  éppen nem  b izo n y ító  é rték k e l b író  m odern  k iad áso k  
h e ly e t t  a  «régi jó» k ia d á so k ra  h iv a tk o z ik , am elyek  k ö z t c sak u g y an  sok van , m e ly  a  nunc  
o lv a s a t  m e lle tt foglal á llá s t , m in t  pé ldáu l A. W eid n e r (1873), L . F ried laen d er (1895), O. 
R ib b e c k  (1909) és O. J a h n —F r .  B uecheler—F r. L eo (1910) sok szem pontbó l m a  is m é rv 
a d ó  k ia d á s a ,15 s am ely ek k e l szem ben  épp  a  «m últ századbe li»  k iadások  k ö z t k ev eseb b  az 
o ly a n , m in t  C. F r . H e rm a n n e  (1900), aki szövegében a  n o n a  v a r iá n s t hozza .16 E z  ese tb en  
a z o n b a n  önm agáva l k e rü l t  v o ln a  ellen tm ondásba , ö n k é n y te le n ü l is bevallva, ho g y  «m últ 
századbeli»  szö v eg o lv asa to t v éd  a  m odern  szö v eg k iad áso k k a l és az akadém ia i lu v en a lis -  
k ia d á s  bevezető  ta n u lm á n y á n a k  szerzőjével szem ben . A  ny ilvánvaló  öne llen tm o n d ás 
a z o n b a n  így  is k iderü l, leg szem betűnőbb  m ódon ta lá n  a  K noche-recenzió  p ro b le m a tik á 
já n a k  fe jtege tése  so rán .

V . röv id  ism e rte té sé t a d v á n  K noche szö v eg k ritik a i e ljá rásán ak , e lső rangú  «érde- 
m e» -k ó n t dicsérőleg m eg em líti, ho g y  k u ta tá sa in a k  e red m én y ek ép p en  «a M ontepessu lanus 
eg y ed u ra lm i helyze te  v i t a to t t á  v á l t .»17 E z te h á t  a z t  je le n te n é , hogy a  1* k ódex  a la p sz ö 
v eg éb en  szereplő nunc  o lv a s a tn a k  sem  lehe t b izo n y ító  e re je  m ás v arián sokka l szem ben, 
p é ld á u l a  fölébe ír t ,  m ás  k é z tő l szárm azó , s a  v u lg a ta -k é z ira to k b a n  á lta lán o san  e lte r je d t 
n o n a -v a l szem ben sem . V . v is z o n t éppen  a  tr ó n já tó l  szerencsére  m eg fo sz to tt P  kódex

13 A m ik én t a  szerző  m a g a  leszögezi: «Ezzel a  n u n c  és nona  o lv asa t h ív e in ek  v i tá ja  is 
le z á r tn a k  tek in th e tő .»  M ajd  a  to v á b b ia k b a n  u g y an íg y : «A iuvenalis i szöveg n unc-já n a k  
a k á r  s z in ta k tik a i , a k á r  log ika i, a k á r  paleográfia i, v a g y  az  iro d a lo m tö rtén e ti ö sszefüggé
sek  ism ere téb en  m e g á lla p íth a tó  helyességét, v ag y  n é lk ü lö zh e te tlen ség é t (?) a lig h a  fog ja  
b á rk i  is v i ta tn i  . . . »

14 G. G. R a m sa y:  J u v e n a l  an d  Persius. L o n d o n —C am bridge , 1961, 9.
15 V ö. A . W eindner: D . Iu n i i  Iuvenalis  s a tu ra e . L eipzig , 1873; L . F ried laender: 

D . Iu n i i  Iu v en a lis  s a tu ra ru m  lib r i V . Leipzig, 1895; O. R ib b eck : D . Iu n ii Iu v en a lis  s a tu ra e . 
L ip s iae , M DCCCCIX; és O. J a h n —F r. Buecheler— F r .L e o :  A . Persii F lacci, D . Iu n ii 
Iu v e n a lis , Sulpiciae s a tu ra e . B ero lin i, MCMX.

16 D . Iu n ii Iu v e n a lis  s a t ira ru m  lib ri q u in q u e . R eco g n . O. F r . H erm ann . L ip 
siae , MCM.

17 Sajnos, azok  e lő t t  és u tá n ,  am ik e t a  P  k ó d e x  u ra lm á t  m eg b u k ta tó  U . K noche  
c ím éb en  is «alapvető» m u n k á já ró l , an n ak  n é lk ü lö zh e te tlen  v o ltá ró l ha llunk , sz á m u n k ra  
é r th e te t le n , m ié rt k e rü l az  «érdem ei» szó idéző je lbe . E g y é b k é n t A . K appelm achei—  
M . S ch u ster  : D ie L ite ra tu r  d e r  R ö m er. P o tsd am , 1934. 336. lap o n  o lvasható  m eg jegyzésre  
(« D a m it is t auch die Vorherrschaft des Cedex M on tepessu lanus gebrochen«) ép p ú g y  é r te l
m e tle n  do log  az a d o t t  összefüggésben  h iv a tk o z n u n k , a h o g y  nem  lehet h iv a tk o z n u n k  
é rd e m b e n  azo k ra  a  k o rá b b i szö v eg k iad ó k ra  sem , a k ik  U . K n o ch e  a lap v e tő  d is sze rtá c ió 
já n a k  m egjelenése e lő t t  g y a k o r la ti la g  m ár leszám o ltak  a  P  «egyeduralm ával». V ö. G. G. 
R a m s a y :  i. m . In t ro d u c tio n  X X V —X X V I. vagy  O. J a h n — F r. Buecheler— F r . Leo: 
P ra e fa t io  X X  — X X I. L ásd  m ég  U . K noche: H . G . 81/3.
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nunc  o lv a s a tá t véd i, s a já to s  szö v eg k ritik a i log ikával, K n o e h é ra  h iv a tk o zv a , am inek  
fo n ák ság a  ab b an  ku lm inál, h o g y  V .-nek  a  nona  v a r iá n s t h e ly es lő  K nochoval kell szükség 
képpen  szem bekerü ln ie . L á tszó lag  könnyű  a  k érd és t e lü tn i azza l, hogy  e z ú tta l K noche  is 
té v e d h e te tt  következetlen sége  m ia t t ,  a m ié rt V. sz igo rúan  m eg  is ró ja , s « fokozott v ig y á 
z a t á r a  in t  vele szem ben. K n o ch e  azonban  nagyon is lo g ik u san  és fo k o zo tt v ig y áza tta l 
j á r t  el. M indenekelő tt m e g p ró b á lta  rek o n s tru á ln i a  szöveghagyom ányozás tö r té n e té t  
filológiai és h is to riog ráfia i a lap o n , s így a  Iuv en a lis-szö v eg  tö r té n e té b e n  a  következő  
p e rió d u so k a t á lla p íto tta  m e g .18

1. A k ö ltő  h a lá la  u tá n  tö b b  m in t k é t évszázadon  á t  a lig  ta p a s z ta lh a tó  érdek lődés 
sza tírá i irá n t, m íg végre a  IV . század  m ásodik  felében s z in te  ú jr a  «felfedezik» a  m á r-m á r 
e lfe le jte t t v e rsk ö te te t. A  szövegrom lással m á r ebben az  id ő b en  szám olnunk  k e ll. 19

2. Szükségszerűvé v á lik  egy  h ibam en tes, rész le tes  k o m m en tá rra l e l lá to t t  szöveg- 
k iad ás  m eg je len te tése , m e ly  m ég  a  IV . század u to lsó  h a rm a d á b a n  lé tre  is jö n , s  m e ly e t 
Serv ius valam ely ik  ta n í tv á n y á n a k , ta lá n  az egyik k ó d ex b en  n é v  sze rin t is e m líte tt  N icae- 
u sn ak  kell tu la jd o n íta n u n k . K n o ch e  ez t az  e lvesze tt k r i t ik a i  k ia d á s t Φ b e tű v e l jelö li.

3. U g y an ez t köve tő leg  a  I V —V. század fo ly am án  Iu v e n a lis  d iv a to s  o lvasm ány , 
ső t iskolai au c to r lesz, ism ere te  m ind  szélesebb kö rö k b en  e lte rje d .

4. E nnek  k ö v e tk ez téb en  m á r  ekko r k e ttév á lik  a  szöveghagyom ányozás tö r té n e te : 
egy a  n icaeusi recenzióhoz kö zv e tlen eb b ü l csa tlakozó , c sak  je len ték te len  szövegrom lást 
m u ta tó  /7 -csoportra , s egy a  nagyközönség  szám ára  k é sz ü lt, szám os önkényes ja v í tá s t  és 
sp o n tá n  e lírá s t ta r ta lm a z ó  fí-c so p o rtra , a  V u lgata-szövegek  ősére. M in d k e ttő n ek  a lap ja  
azo n b an  egyform án a  Φ ő sszövege.20

5. A V I—V II I .  század  fo lyam án , az  ún . «sötét ko rszak» -ban , a  rá n k m a ra d t kevés 
a d a t  ellenére, k o n s ta tá lh a tó , hogy  a  Iuvena lis  ir á n ti  é rd ek lő d és  nem  szűnik  m eg  vég ér
vényesen , m ég h a  szűkebb  k ö rre  szorul is .21

6 . F o ly ta tó d ik  az ó k o ri szövegek, így Iu v en a lis  szövegeinek  á tm en té se  is a  k ö zép 
kor szám ára .

7. Ü jab b  — a  I V —V . század ihoz hasonló  — fe llen d ü lé s t hoz m agáva l a  Iuvena lis- 
szövegek irá n ti é rdek lődés te k in te té b e n  a  K aro lin g -k o r, m ely  k ö ltőnk  szem p o n tjáb ó l 
csakugyan  reneszánsznak  te k in th e tő .

8. E ttő l  kezdve népszerű sége  egyre nő: a  IX . század  m ásod ik  felében m á r  ism ét 
iskolai au c to r , szám os n ép sze rű  k iad ása  kerü l az  o lvasóközönség  kezébe, ső t ú j k o m m en 
tá ro k  is készülnek hozzá.

E z  az időszak, a  V I I —IX . század , d ön tő  fo n to sság ú  az ad d ig  v iszonylag  hűséges 
g o n d d a l á tm e n te t t  11 és Ω  szövegcsoport to v áb b i so rsa  szem p o n tjáb ó l. E k k o r jö n  lé tre  
u g yan is  az add ig  ké tfé le  hag y o m án y o zás fo ly tán  e l te r je d t  v a rián so k  egym ással k ev e re 
dése, m ely  a  középkori h ag y o m án y o zásb an  rá n k m a ra d t szövegek  «vegyes» je lleg é t á l ta lá 
b an  m eghatá rozza , így ezekbő l az  e red e ti o lv asa ta in ak  m eg á llap ítá sa  ug y an csak  kom oly

18 A k ö ve tkezők re  v o n a tk o zó lag  vö . U. K n o c h e : H . G . 1 skk . (összefoglalólag a 
62. lapon), és u a . D ie rö m isch e  S a tire . G ö ttingen , 19572 95 — 96 11.

19 Az érdek lődés m egélénkü lése  a  K noche á l ta l  m e g á lla p íto tt  250 éves szü n e t 
végénél jó v a l k o ráb b an , leg a láb b is  a  IV . század e lején  m á r  k o n s ta tá lh a tó . V ö. G. H ighet: 
J u v e n a l, th e  S a tir is t. O xfo rd , 1954. és M u ra kö zy—H o rvá th :  i. m . 6 — 7 11. — eg y éb k én t 
G ellius m á r a  I I .  század  k ö z e p e tá já n  beszól ro m lo tt szövegek rő l C atu llus verseskönyvéve l 
k ap cso la tb an : Q ui «ebriosa» autem  C atullum  dixisse p u ta n t . . in  libros scilicet de corruptis  
exem plaribus jactos inc iderun t (N oct. A tt . V I, 20,6).

20 A k é t c so p o r t,a / 7 és a  Ω  szövegei—írja  m á s u tt  K n o ch e— err, a lapszöveg  te rjed e lm e  
és a  so rok  e g y m ásu tán ja  te k in te té b e n  a lap jáb an  véve  m egegyez tek . «Die beiden Stränge  
unterschieden sich aber von  G rund aus in  der B eh and lung  des W ortlautes im  einzelnen: 
Π  ist verhältnissm ässig, w enn  auch nicht gänzlich fre i von  grober W ortinterpolation im  
einzelnen; Ω hingegen , die Vulgatüberlieferung, ist überreich an  absichtlich glättender, verdeut
lichender oder spielerischer W ortänderung . . . gewesen. (H . G . 54 1.)

21 E g y h e ly ü tt K noche  k ife jeze tten  a z t ír ja  u g y an , h o g y  az időben  a  közönség  nem  
o lv a s ta  Iu v en a lis t (R . S. 95 1.: « . . .  verschwunden auch Ju ven a ls  Sa tiren  aus den H änden  
des lesenden P ublikum s»), m á s u t t  azo n b an  hangsú lyozza  a  szöveghagyom ány  fo ly to n o ssá 
g á t  (H . G. 62 1.), így n y ilv án v a ló , hogy fen teb b iek b en  a  szélesebb közönségre gondol. 
T aláló  és m eggyőző a  k érd ésse l k ap cso la tb an  G. H ighet m eg á llap ítá sa : «J u v e n a l, with  
the ethers, was submerged for a  tim e, but never buried in  the sands like  some ethers, he was 
kept alive by being transm itted , however im perfectly, from  scholar to scholar» (i. m . 191 1.). 
H ogy  i t t  nem  csupán  a  k ó z ira ti h ag y o m án y  to v áb b m en té só rő l v a n  szó, a z t  a  k ö v e tk ez ő k 
ben  fe lso ro lt a d a to k k a l H ighet tén y sze rű en  is b iz o n y ítja .

9*
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f ilo ló g ia i fe lad a t,22 n em  is beszé lv e  a rró l, h o g y  m á r  a  IV . századi, k r i tik a ila g  m egállap í
t o t t  szövegben is m a r a d h a t ta k  rom lások . M ég a  m in d en k i á lta l (K n o c h é t is beleértve) 
le g jo b b n a k , a  legősibb szö v eg h ag y o m án y  le té tem én y esén ek  e lism ert M o n tpe llie r-i kódex 
(P ) sem  tükrözi, ille tve  c sak  h ib á s a n  tü k rö z i a  Φ e re d e ti szövegét le g to v á b b  és leghű
ség eseb b en  őrző Π  h a g y o m á n y t ,23 így te ljes  b iz to n ság g a l legfeljebb csak  o ly a n  esetekben  
tá m a sz k o d h a tu n k  rá , a m ik o r  a  Π  csoporthoz ta r to z ó  m ás  szövegek24 v a llo m ása  is egyér
te lm ű e n  m ellette  szól. E g y é b  ese tek b en , h a  a  h ag y o m án y  p ro b lem a tik u s , a szövegkriti
k u s n a k  nemcsak joga, hanem  kötelessége is  m ás  segédeszközökhöz fo ly a m o d n ia .25 E zek 
e g y ik e  a  V ulgata-szövegek h e ly e n k é n t rég ibb  v á lto z a to t m egőrző v a riá n sa in a k  figyelem be 
v é te le , m ásik  a belső in d í té k o k  ( innere G ründe)  seg ítségü l h ív á sa .26

A z t hisszük, e K n o c h e  g o n d o la tm en e tén ek  g e rin cé t m in ia tű r  v á z la t  fo rm ájáb an  
is m e r te tő  leírás is elég a h h o z , h o g y  b á rk i t m eggyőzzön  következetességérő l, a lap o s m eg
g o n d o l tságáró l, m inden  tú lz á s t  k e rü ln i igyekvő  ó va to sságáró l. A rró l, h o g y  sem m iféle 
e lle n tm o n d á s  nincs egyfelő l a  P  kódex  szövegének leg jo b b k én t va ló  apo sz tro fá lá sa , 
u g y a n a k k o r  a v a rián sa in ak  e llen ő rzésé t igénylő tu d o m án y o s  m űgond, m ásfe lő l, az  önké
n y e s , csak  belső in d íté k o k ra  tám aszk o d ó  szö v eg k ritik a i m ódszer e líté lése  (p é ld áu l H ous- 
m a n  e se téb en ),27 és u g y a n a k k o r  az «innere G ründe» igénybevé te lének  szükségességét 
m e g h a tá ro z o t t  esetekben  h an g sú ly o zó  passzusok  k ö z ö tt . S végül a rró l is, h o g y  az  «önkény 
és felü letesség» szavak  h a s z n á la ta  — m ég K noche  m egítélése  te k in te té b e n  is — nagyon  
fu rc s a  és elgondo lkod tató .

A m i m árm ost a  n u n c  i l le tv e  nana  o lv a sa to t ille ti, ez ese tben  a  d iv e rg en c ia  u g y a n 
c sa k  fe ltű n ő , hiszen a  K n o ch e  á l t a l  a  h a g y o m á n y t őrző  //-c so p o rth o z  so ro lt, így  a  szöveg- 
k r i t i k a  szem pontjából fo n to s  P a ris ien s is  8701 (K nochéná l F j28 non  o lv a s a ta  sem  igazol
h a t j a  a  m agányos nunc-o t, n e m  is beszélve a  k ésőbb i e re d e tű  V ulga ta -szövegek  csaknem  
k iz á ró la g o s  ncna  o lv a sa tá ró l, s  m a g á b a n  a  P  k ó d ex b en  szereplő , b á r  m ás  k é z tő l szárm azó 
n a n a  bejegyzésről, am ely  u g y a n c sa k  m a g y a rá z a tra  szo ru l. K noche ez e se tb e n  a k k o r le t t  
v o ln a  következetlen , h a  m e g d ö n tv e  a  M ontpellier-i k é z ira t szövegének «egyeduralm át» , 
a d o t t  e se tb en  mégis a  szö v eg h ag y o m án y o zás szem p o n tjáb ó l is g y an ú s  (m á sh o n n é t nem  
ig a z o lh a tó )  P  o lv asa tra  h a g y a tk o z ik .

V . m ost m ár egy  p a le o g rá fia i é rvvel p ró b á l seg íten i m agán . N ev eze tesen : m eg
k ís é r li  n éh án y  k ira g a d o tt p é ld á v a l m egm agyarázn i, hogy  esetleg  a  n u n c  rö v id íte tt  
fo rm á já b ó l m iért ne s z ü le th e te t t  vo ln a  egy tév es  nona  o lvasa t, a m e ly e t «N icaeusnak 
(v a g y  valam ely ik  n év te len  előd jének )»  szám lá ján  b o csán a to s  b ű n k é n t ke ll fe lró n i. C sak
h o g y  a  paleográfia i é rv  s e m m it sem  m ond , m e r t  h iszen  azonnal v is szá já ra  is fo rd íth a tó : 
m ié r t  n e m  nézhette  el a  m á so ló  a  négy  b e tű b ő l álló  nona-1 s í r t  h e ly e tte  té v e s e n  hasonló  
b e tű a la k o k b ó l álló n u n c-o t ?

Szövegkritikai és p a le o g rá f ia i érveinek  sú ly ta la n sá g á t n y ilv án  é rezv e , a  k ö v e t
k e z ő k b e n  logikai érveléshez fo ly am o d ik . C. F r .  H e rrm a n n -n a k  (V ianello k ia d á s á b a n  idé

22 Még a ΓΙ és Ω  red u k c ió  is tu la jd o n k é p p e n  csak  fikció e ttő l  az  id ő tő l kezdve, 
a m e ly e k  b iz tos re k o n s tru á lá sa  m a  m á r  leh e te tlen  — á l la p ít ja  m eg K noche. B á r  m in d já r t 
h o z z á fű z i: «Sie sind F ic tio n en , allerdings a u f G rund sicherer R ücksch lüsse gewonnene, 
unbezw eifelbare, netwendige F ic tio n e n » (H . G. 289 — 290 11. Vö. m ég 81 sk k .) .

23 H . G. 79 1.: « . . .  a u f  besten Textzeuge, der M ontepessu lanus»; 73 1.: «. .  die 
andere  Rezension, Π , das alte treuer bewahrte.» U g y an íg y  összefoglalólag R . S. 96 1.: «. . 
V ertre ter der reineren T ex tfo rm , deren vollständigster R epräsentant der M on tepessu lanus 125 
P  is t  . . . »  E tc .

24 A  Knoche á lta l id e  s o ro l t  k é z ira to k a t és szö v eg h ag y o m án y t ille tő leg  vö . H . G. 
230  s k k .

25 H . G. 312 skk.
26 H . G. 319 1.: « . . .  bei D ivergenzen unserer Ü berlieferung w ird  zu r  E n tscheidung  

n ie m a ls  d ie  B erufung a u f  P , u n d  n ich t einm al a u f die Π -Tradition  a llein  a ls die bessere 
genügen , sondern in  jedem  e in ze ln en  F a ll m üssen  innere Gründe die letzte S ich eru n g  des 
R ic h tig e n  bringen».

27 H ogy  csupán a  be lső  in d íté k o k  tú lé rték e lé sén ek  elíté lésérő l s a  szö v eg h ag y o 
m á n y  fig y e lm en  k ívül h a g y á s á n a k  he ly te len íté sé rő l v a n  szó, v ilágosan  b iz o n y ítja  a  H ous- 
m a n t  k r i tiz á ló  m egjegyzés: «B esonders H cu sm a n  hat seine Textgestaltung im m er wieder 
m it in n eren  Gründen, w eniger u n te r  B eru fung  a u f d ie bessere Überlieferung ( ! )  zu  rech
fer tigen  gesucht. .  λ  (H . G . 81/3).

28 H . G. 264 1.: «H ier  is t es von  grösserer B edeutung, dass sich in  gesam ten Juvenaltext, 
a u ch  deutliche Π -Spuren  be finden . D a  die F ü lle  derselben in  F  unvergleichlich viel reich
ha ltiger is t  als in  Z . . . »  E tc .
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z e tt)  m o n d a tá ra  h iv a tk o z v a  leh e te tlen n ek  véli, ho g y  az  é rte lm es  nunc -o t v a lak i is nona-rn  
ja v í to t ta  vo lna: «. . . hogy  ju th a to t t  eszébe az a lk a lm a s in t N icaeusig, vagy  m ég  k o rá b b i 
m ásolókig  v isszaveze the tő  m ellókhagyom ány  v a lam e ly ik  fo rm áló jának , ho g y  a  n e h é z 
kes, de k ifo g ásta lan u l é rte lm ezh e tő  nunc  h e ly e tt a  n y e lv ileg  sim ább, de a  szö v eg ö ssze 
függés szem p o n tjáb ó l m in d en k ép p en  sán tító  nona aetas-1 í r ja  példájába?»  S ezen  a  p o n to n  
teljességgel e g y e té rtü n k  V .-kel, sz in te  m inden  k o m m e n tá r  né lkü l e lfogadha tjuk  ö n m a g á t 
cáfoló m eg á llap ítá sá t. M ert az  m ég  csak elképzelhető , h o g y  egy m ásoló, az «érte lm etlen»  
nona-t n em  é rtv e  (hogy a  szöveget «jellegzetes iu v en a lis i inconcinnitas-átó i m e g s z a b a 
dítsa») önkényesen  k ija v ít ja  a z t  nunc-ra . A  fo rd í to t t  e s e t azonban  logikailag  a b sz u rd , 
szö vegk ritika i szem p o n tb ó l e lképzelhete tlen .

E zek  u tá n  m á r  csak  egy  érve  m arad  V .-n ek .29 A z, hogy  az á lta la  ja v a s o lt  n u n c  
nem csak  érte lm ileg  passzo l az  a d o t t  szövegösszefüggésbe,30 de  ezen tú lm enőleg  eg y  o ly a n  
típusszerkesz tés  e lv é t k ö v e ti, m ely  Iu v en a lisn á l lé p te n  nyom on  előfordul. Iu v e n a l is  
— ug y an ú g y , ahogy  a  k o r tá rs  T ac itu s  is — g y a k ra n  h a sz n á l ja  fel (ki-ki a  m ag a  m ó d já n )  a  
ro m lo tt je len  és a  széppé szu b lim á ló d o tt m ú lt szem b eá llítá sán ak  hatásos e sz k ö z é t.31 V.

29 A zonkívü l, hogy  m in d en áro n  a  nona aetas m e g m a g y a rá z h a ta tla n sá g á t igyeksz ik  
m egm agyarázn i a  «józan és becsületes» A n ton io  M ancine lli nyom án az « ig n o ram u s e t 
ignorabim us» elve a la p já n .

30 N em  k ív á n ju k  i t t  m eg ism ételn i a z t  az  im p o zán s  elem zést, am ely n ek  k a p c sá n  
V. e lm ond ja , a  X I I I .  1 sk k  so rok  ta r ta lm á t , m e r t  te l je s  m érték b en  egye t ke ll é r te n ü n k  
azzal, ho g y  — a k á r  nona aetas-szál, a k á r nunc aetas-szá l kezdőd ik  is a  kérdéses p a ssz u s
— e g y a rá n t jól illeszkedik  a  szövegösszefüggésbe. S ő t, a z t  is m o n d h atn ék , h o g y  a  so k a t 
v i t a to t t  h á ro m  sor (X I I I .  28— 30) nem  is egyéb, m in t  s ű r í te t t  összefoglalója a z  egész 
sz a tíra  s egyszersm ind  az á l ta la  b ev eze te tt V. k ö n y v  p ro g ram ad ó  ex p o z íc ió ján ak . Az 
indignatio , m ely  h a  m ás-m ás m egny ila tkozási fo rm á b a n  is, k ita p in th a tó a n  az  egyes 
iuvenalis i k ö nyvek  bev eze tő  d a ra b ja ib a n  (I ,. V I I , .  X ,.  X I I .)  p rogram szerű  b e v e z e té sé t 
a d ja  a  k ö ltő  k o ra  ro m lo ttsá g a  m ia t t  é rz e tt fö lh áb o ro d ásán ak  (vö. W. S . A n d e r so n : T he  
p ro g ram s o f J u v e n a l’s la te r  books. C Ph L V II. [1962] 145 skk), a  X I I I .  s z a t írá b a n , k issé 
ta lá n  csak u g y an  «in fan tile  and  suspiciously hypercritical»  v o lta  ellenére (W . S .  A n d e r s o n : 
i. m . 158 1.) k lassz ikus tö m ö rség ű , m ito lóg iai v e re tű  m eg fo g a lm azásá t in sp irá lja  a  je le n k o r 
s iv á r á lla p o tá n a k  (vö. A . S e ra j in i:  S tudio  su lla  s a t i r a  d i G iovenale. (F irenze, 1957 6 1.). 
S h a  a  V II .  s z a tíra  53 — 61 so ra in , m elyekben m i «aranykori»  álom -díszletek  m eg je len ésé t 
v é ltü k  fö lfedezni (m ásk én t, m in t F r. A r n a ld i: G iovena le . S tu d . R om  X . [1962] 134 1.), 
leh e t is v ita tk o zn i, senk i nem  v o n h a tja  kétségbe az aran y k o ri-m ito ló g ia i kép ek  je le n lé té t, 
m in t a  ro m lo tt je lenne l szem b eá llíto tt boldog ő sá lla p o to k  szim bólum ait a  s z a t í r á k  I I Γ. 
309 sk k , V I. 1 skk  v ag y  X V . 159 skk so ra ib an  (vö. M u ra k ö zy —H orváth: i. m . 15 skk  
«A k ilenced ik  v ilágkorszak»  cím  a la tt) , m elyek  k ö zé  — m u ta tis  m u tan d is  — a  nona  
aetas is ta r to z ik . A z t a z o n b a n  fö lö ttébb  fu rcsán ak  ta lá l tu k ,  hogy V. — «iskolás» s z e m 
p o n to k ra  h iv a tk o z v a  — önkényesen  beto ld  egy zá ró je le s  peior-1 v i ta to t t  szö v eg ü n k b e , 
s ezzel «elrendezettnek» véli a  m ag a  szám ára . E n n e k  u g y a n is  egy fe lté te leze tt, h an g sú ly o s , 
so rkezdő  nunc  u tá n  csak  a k k o r  vo lna érte lm e, h a  m in d a z , am irő l az e lőzőkben  szó  esik , 
egy záró je les m eliora-b a  v o ln a  tö m ö ríth e tő . C sakhogy  ép p en  a  saecula ferri tem poribus- 
hoz konoku l kapcso lódó  peiora  é rte lm i— logikai e lő rev o n ásán ak  érte lm etlen  és lo g ik á tla n  
v o lta  g o n d o lk o z ta tta  el m in d en  bizonnyal K nochét ,  és v e lü n k  eg y ü tt m in d a z o k a t, ak ik  
végül is a  nona  v a rián s  m e lle tt  fog la ltak  á llá s t, a t tó l  te lje sen  függetlenül, h o g y  a  szö v eg 
összefüggésbe a  kérdéses p asszu s (X II I .  28—30) tarta lm ilag  m in d k é t v á lto z a tb a n  bele illik , 
o ly an n y ira , hogy  e z t ta g a d n i eddig  m ég sen k in ek  sem  j u t o t t  eszébe.

31 V. R . S y m e -ΤΆ h iv a tk o z v a  ezzel k a p c so la tb a n  a z t  igyekszik b iz o n y íta n i, hogy  
«a m últ és je len  szem b eá llítá sa  a  tö r té n e tíró  o ldaláró l»  lényegében an n ak  a  sz e m lé le t
m ó d n ak  m egfelelője, m ely  m ás ik  oldalról «az e th ic u s  sza tíra író»  quondam -nunc  e l le n té t
p á r já b a n  ju t  k ifejezésre . E  lényegében helyes és m eggyőző té n y m e g á lla p ítá so n  tú l  
a zo n b an  m á r  e lgondo lkozunk  azon , hogy e he ly ek  m ié r t  «elgondolkoztató»-k ? H iszen  a 
«régi jó  idők»-nek a  ro m lo tt  je lenko rra l való  szem b eá llítá sán  alapuló  szem lé le tm ó d
— legalább is az  i. e . I .  sz ázad tó l kezdve — o ly a n n y ira  közkele tű , iro d a lm i k ife jezése  
o ly a n n y ira  íopos-nak szám ít, hogy  m ég az isko lás a u c to ro k ó l is tu c a tjá v a l k ín á lk o z n a k  
a  p é ld ák . S allustiu s v ag y  L iv iu s tö rtén e tszem lé le te  é p p ú g y  erre  épül, ah o g y  fö lle lh e tő  
C atu llu sn á l (64,382: quondam  és 397: sed postquam ), H o ra tiu sn á l (pé ldáu l: E p is t .  I I .  
1,103 — 165, aho l a  g o n d o la tm en e t ké tszer is «kanyarod ik»  je len  és m ú lt k ö z ö tt) , T ib u llu s- 
ηάΐ (I . 1 ,21—22: tu n c . . .n u n c  v agy  I , 10,11: tune  és 13: nunc), ső t, v is szá já ra  f o r d í to t t  
érte lm ezésben  m ég M artia lis  ep ig ram m áiban  is u g y a n c sa k  gyakran  fe lb u k k an  (p é ld áu l 
V I I I .  56) s tb .
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n é h á n y  h e ly e t fé lig -idéze tszerűen  fel is sorol, a h o l a z  olim-quondam-tunc és a  n u n c  sz in 
t a k t ik a i  szem beállítása  fo rm a ilag  is k ifejezi a  ta r t a lm i  e llen té te t a  m ú lt és a  je len  á b rá 
z o lá s a  k ö z t. Az id éze tt h e ly ek b ő l, m elyek J .  d e  D e c k e r  1913-ban m eg je len t m u n k á já b a n  
c sa k n e m  ugyan ilyen  so rre n d b e n  és lé tszám b an  szerepe lnek , s m elyekkel k a p c so la tb a n  
a  század e le ji m ű szerző je  b izo n y ítan i igyekszik , h o g y  csupán  a  d ec lam ato r-isk o lák  e l
c sé p e l t  fo rd u la ta in ak  k ö ltő i á tfoga lm azásáva l v a n  d o lg u n k ,32 V. a z t  a  k ö v e tk e z te 
t é s t  v o n ja  le, hogy  a  X I I .  28. sor k ritik u s  h e ly é n  is szükségképpen n unc-n a k  k e lle tt  
á l ln ia  a  k ö ltő  e red e ti szövegében . Idézzük  s a j á t  é rv e lésé t: «A 38. so r tó l a z  59-ig 
te r je d ő  rész ezzel szem ben  quondam-m& \ kezdőd ik  és a  h a jd a n i erkölcsöket é rz é k e lte ti  . . . 
A  60 . so r tó l a  70-ig te r je d ő , a  m ostani h e ly ze t a b n o rm itá s á t  ecsetelő rósz m e g in t csak 
n u n c -k a i kezdődik.» A z «ezzel szem ben» k ife jezés tő l te le k in tv e , am elyet i t t  te l je se n  é r te l
m e tle n n e k  és e rő szak o ltn ak  é rz ü n k ,33 az é rv e lés  eg y éb k én t m eg in t c sak  m eggyőző. 
A  m ú lt- je le n  szem beállítás, h e ly e n k é n t ism étlődő  fo rm á b a n ,34 csakugyan p o n to s a n  k im u 
t a t h a t ó  Iu v en a lis  s z a t írá in a k  tö b b  helyén. M i k ö v e tk e z ik  ebből, h a  lo g ik u san  vég ig
g o n d o lju k  a. do lgo t?  Az, h o g y  a  X I I I .  28. kérdéses o lv a s a ta  esetében — sz in ta k t ik a i  szem 
p o n tb ó l  v izsgálva a  p ro b lé m á t — okvetlenül a  n u n c  o lv a s a t m e lle tt kell k a rd o sk o d n u n k , 
h a  a b b a n  megelőzőleg egy  d im ,  quondam  vagy  m á s  h a so n ló  érte lm ű  ha tá ro zó szó  a  sz te re o 
t i p  sze rk e z e t h iányzó , te h á t  szükséges ta g já t  ig a z o lja . Sőt! M eggondolkoztató  a  dolog 
a k k o r  is, h a  a  m egelőző so ro k b a n  legalább a  «régi jó  időkkel»  foglalkozik a  k ö ltő . I ly e sm i
rő l a z o n b a n  — az a d o tt  összefüggésben  — szó s in cs . S zatirikus-filozofikus e lm élkedéssel 
k e z d ő d ik  a  kö ltem ény  a  je len  rom lo ttság á ró l, m ely  u tá n  a  38. sortó l kezdve — az  V . k ö n y v  
tö b b i  kö ltem ényéhez  h a so n ló a n  — a  nosz ta lg ikus m e lan k ó liáv a l v isszak ív án t m ú l t  és a  
fö r te lm e s  je len  összevetése (a sz te reo tip  szerkezet) k ö v e tk e z ik .35 E  te k in te tb e n  b izonyos 
fo k ig  ig aza  leh e t D eckernek , a k i  elism erve u g y a n  a  k ö ltő  k o ra  ro m lo ttság a  m ia t t  é rz e tt  
fe lh á b o ro d á sá n a k  ő sz in teség é t, a  m ú lt irá n ti n o sz ta lg ik u s  vágyódás ilye tén  m eg fo g a lm a
z á s a i t  — m in t e m líte ttü k  — az  iskolás d ec la m a to r-fo rm u lák  h a tá sán ak  tu la jd o n í to t ta .36 
D e  b á rh o g y  is vé lekedünk  e k érdésrő l, an n y i b izo n y o s , hogy  sem  ta r ta lm i, sem  fo rm ai 
te k in te tb e n  sem m i nem  in d o k o lja  a 28. sor e le jén  a  n u n c  o lv asa to t, legkevésbé a kereken  
tíz  sorral (3 8 )  u tána  következő quondam . E lő szö r is, m e r t  e perdön tő  quondam -n a k , az 
e d d ig  m e g á lla p íto tt té n y e k b ő l következőleg , e lő b b  k e llen e  állnia, egy a  m ú l t r a  em lé
k ező  és em lékezte tő  p asszu s  é lén . E zen a  nehézségen  O . R ib b eck  m eg is p ró b á l seg íten i: 
a  z a v a ró  p asszu st (28 — 30. so ro k ), úgy  ahogy v an , á tp l á n tá l ta  az 59. és 60. so r közé , hogy  
a  28. so r  quondam-já r a  fe le lhessen . I t t  k ö v e tk ez ik  az o n b a n  a  m ásodik  nehézség , m ely  
R ib b e c k  e ljá rásán ak  ö n k én y esség é t v ilágosan m u ta t j a .  A  38. sor quondam-m a l kezdődő  
s a  m ú l t a t  ecsetelő so ra in ak  eg y éb k én t is m egvan  m á r  az  echó ja  a  60. sor — a  sz te reo tip  
s z e rk e z e t szem pon tjábó l h e ly é n  álló  — nunc-ka l k ezd ő d ő  passzusában , így  a  sz te reo tip  
s z e rk e z e t semmiféle kiegészítésre nem  szorul.

Quondam  hoc indigenae vivebant m ore . . . etc.

N u n c , s i  depositum  non in fitie tu r  a m icu s  . . . e tc .37
A  felsoro lt b izo n y íték o k b ó l k iindu lva  ú g y  g o n d o lju k , a ligha fér kétség  ah h o z , ho g y  

«a iu v e n a lis i szöveg nunc-]áriak  a k á r  sz in tak tik a i, a k á r  logikai, ak á r pa leo g rá fia i v a g y  az

32 J .  de Decker: J u v e n a l is  declam ans. G an d , 1913. 34 — 35 11.
33 H a d d  jegyezzük  m eg , h o g y  az «ezzel szem ben»  kifejezést m ár c sak  a z é r t  sem  

é r th e t jü k ,  m e r t V. á llan d ó  je lleggel egy m ú lt- je le n  (quondam -nunc) szem b eá llítá ssa l 
é rv e l . F o rd í to t t já ra ,  ah o l a  je le n  tá rg y a lása  m egelőzi a  so h a  vissza nem  té rő  h a jd a n k o r  
á b rá z o lá s á t ,  akad  u g y an  p é ld a , m in t a  I I I .  312 — 314. so ro k b an , ahol a  k ö ltő  — m in teg y  
k ö z b e v e té s  képpen  — re z ig n á lta n  só h a jt fel, hogy  « m enny ive l jobb  vo lt egykor (quondam ) 
ő se in k n e k  !», e he lyeknek  a z o n b a n  sem m i közük  a  quondam -nunc  sz tereo tip  sze rk eze th ez .

34 A hogy  V. ír ja : «a g o n d o la tm e n e t. . . tö b b sz ö r  k a n y a ro d ik  a jelen  és m ú lt  k ö zö tt.»  
A  fe lso ro lt pé ldák  azo n b an  k iv é te l nélkü l a z t  b iz o n y ítjá k , hogy a  so rre n d e t ille tő leg  
c s u p á n  a  m últ és jelen  szem b eá llítá sá ró l lehe t b eszé ln ü n k , azaz: a  sz te reo tip  szerk eze ten  
b e lü l sem m i sem  ind o k o lja  a  q és n  k ép le t n  és q k é p le t te l  v a ló  önkényes b e h e ly e tte s íté sé t.

35 íg y  a  X I ., X IV ., X V . s z a tíra  esetében, a m e ly e k b e n  a  sztereo tip  sze rk e z e t — a 
X I I I - h o z  hason lóan  — csak  a  bevezető  filozófiai e lm élkedés u tá n  k ö v e tk ez ik . A  X I. 
s z a t í r a  e se tében  csak a  77. so r ra l, a  X IV . és X V . s z a t ír a  esetében  a  160. ille tv e  109. 
so r ra l .

36 J .  de Decker: i. m . 35 — 36 11.
37 M aga Ribbeck is ú g y  g o n d o lta , hogy az íg y  eg y m á s  közelébe kerü lő  k é t  n u n c -o t 

a  quondam -ra  felelő, eg y b eh an g zó , k e ttő s  v isszh an g n ak  k e ll felfognunk: nunc aetas ag itur  
. . . e t c .  (Ribbeck  sz e r in t 52. so r) , nunc si depositum  . . . e tc . (R ibbeck sz e r in t 55. sor).



VITA 135

iro d a lo m tö rtén e ti összefüggések ism ere tében  m e g á lla p íth a tó  helyességét, ső t n é lk ü lö z 
h e te tlen ség é t»  ezek u tá n  is legfeljebb csak  m in t n ag y o n  is v ita th a tó  p ro b lém á t le h e t fö l
v e tn i. M ég a k k o r is, h a  eddigi fe jteg e tése in k e t egy  a  V. á l ta l  figyelm en k ívü l h a g y o t t  l á t 
szólag  a  nona  ellen szóló érvvel is m eg to ld ju k , m ely  ép p en  a  szöveghagyom ány  tö r té n e te  
szem p o n tjáb ó l fon tos. A szövegnehézségekre m eg lehetős részletességgel k ite rje d ő  scholio- 
n o k b an  n em  szerepel a  nona aetas m a g y a rá z a ta , am i o k v e tlen ü l p ro b lém át k e l le t t  hogy  
je len tsen  a  IX . század i m áso lónak -o lvasónak  e g y a rá n t. E b b ő l a r r a  lehe t k ö v e tk e z te tn i , 
hogy  a  P  k ódex  k o rrek to rán ak  ja v ítá sa i (így a  nona  is) m á r  a  scholionok bejegyzése  u tá n i 
időre d a tá la n d ó k . A  term inus post quem -en  k ívü l sem m ilyen  p o n to s d á tu m o t m e g á lla p í
ta n i n em  tu d u n k , s a r r a  sem  tu d u n k  v ilágos fe le le te t a d n i, h o g y  az ókori szö v eg h ag y o m án y  
m ely ik  c sa to rn á já n  ju to t t  e v a rián s  a  k b . I X —X . század i ko rrek to rhoz , s le rö v id ü lt non  
fo rm á jb a n  a  P arisien s is kódex-csa lád  egy ik -m ásik  te k in té ly e s  ta g já n a k  m áso ló jáh o z , 
a m it  egy  «eredeti» nunc-ból u g y an csak  nem  leh e t m egm agyarázn i. A nnyi a z o n b a n  b iz o 
nyos, ho g y  a k á r  a  IV . század i re d a k to r t , m ég inkább  az  V —X . századok közé eső  ko rszak  
m áso ló it vesszük  is te k in te tb e , nem  té te le z h e tjü k  fel, ho g y  m ag átó l b á rm e ly ik ü k n e k  is 
eszébe ju t o t t  vo lna  a  k ö zé rth e tő  nunc-o t  — csak tév ed ésb ő l is — nono-ra ja v í ta n i :  így  e 
lá tszó lagos e llenérv  is csak  m eg erő síth e ti szám u n k ra  egy  a szöveghagyományban szívósan  
élő, eredeti, később nem  értett, így  nem  is  magyarázott, inkább korrigálni próbált n o n a  h ip o 
tézisét.

A zt az  érvelést, m ely  egy  C ensorinus-passzusra  ép ítv e  p ró b á lja  h ite le ssé  te n n i  a 
nona  I I I .  század i b e to ld ásán ak  (?) a b szo lú t m e g a la p o z o ttk é n t a p o sz tro fá lt «tézisét», 
e so rok  író ja  igazában  fölfogni sem  képes. A z t m ég  m in d en  to v áb b i né lk ü l e lfo g ad ja , 
hogy  az  e tru szk  e red e tű  110 éves saeculum  - szám  í tá s  m ellett v o lt egy igen e l te r je d t  «pol
gári» id ő szám ítás  is, m ely  100 éves saeculum okkal o p e rá lt. Persze, am ikor V . a  110 esz 
ten d ő s  p e riódusokka l való  szám olás «álta lános e lte rjed tsége»  ellen éppen C en so rin u sn ak  
az e tru szk o k  saeculum -szám ításá ró l tu d ó s ító , V arró ig  v isszavezethető  a d a ta i t  so ra k o z 
ta t j a  fel, «cáfolata» a  legegyszerűbb m a te m a tik a  a la p já n  is cáfo lható . H a  u g y a n is  az 
e tru szk o k  az  első négy  saeculum ot 100— 100 évesnek  v e tté k , az  ö tö d ik e t 123, a  h a to d ik a t  
és h e te d ik e t 119— 119 évvel szám o lták , m a jd  C. T hu lin h o z  csa tlakozva  (an é lk ü l, h o g y  az 
e tru sz k  saeculum -sor kezdetének  a  967. esz tendőre  té te lé t  e lfogadnék) a  n y o lc a d ik a t, 
m ely  tu m  dem um  (V arro  k o ráb an ? ) agebatur, u g y an csak  119 év n y i id ő ta r ta m ú n a k  fog juk  
fel, ú g y  a  következő  k ép le thez  ju tu n k : 400 -f 123 +  119 -f 119 -f- 119 =  880. H a  m á r 
m o st e z t e lo sz tju k  nyolccal, úg y  p o n to san  az e tru szk  saeculum ok  á tlagos 110 éves id ő 
ta r ta m á t  k a p ju k  eredm ényü l. D e ennél m ég to v á b b  is m eh e tü n k  a  m isz tik u s  speku lác ió  
szá la in ak  fö lfe jtésében . A ligha fór k é tség  ahhoz, hogy  a  k iem elt, 123 éves ö tö d ik  saecu lum 
o t, az  előző 4 X 100 éves p e rió d u sn ak  m egfelelően, a m ik é n t a  h a to d ik  és h e te d ik  sae
cu lum  azonos id ő ta r ta m á ra  v o na tkozó  ókori tu d ó s ítá s  is m u ta tja ,  négy  azo n o s  id ő ta r 
ta m ú  saeculumn& k, vagy is egy 4 X 119 éves p e rió d u sn ak  k e lle tt a  m isz tik u s  k ro n o ló 
g iáb an  k ö v e tn ie :

I .  saec. 100 V I .  saec. 119
I I .  saec. 100 V I I .  saec. 119

I I I .  saec. 100 V I I I .  saec. 119
I V .  seac. 100 V . saec. 123 I X .  saec. 119

Ez összesen 400 +  123 +  476 =  999 év, á tlag o san  111 éves saeculum okbó  1 fö lép ítv e .
H ogy en n ek  a  vallásos-m isz tikus «ezeréves» id ő szám ításn ak  m i le h e te tt a  k o n k ré t  h á tte re ,  
ép p ú g y  n em  tu d ju k  m ég a  k u ta tá s  je lenlegi e redm ényei a la p já n , ahogy  n e m  tu d ju k  e 
ch ilia sz tik u s  kronológ ia  k ezd e te it az  e tru szk  tö r té n e le m  valam ilyen  k o n k ré t  tö r té n e t i  
d á tu m á h o z  rö gz íten i; valószínű , ez u tó b b ira  n incs is szükség, h iszen az ily en  m isz tik u s 
va lláso s e red e tű  v ilágperiódusok  tö r té n e t i  d á tu m h o z  rögzítése  m ajdnem  m in d  u tó lag o s 
tu d ó s  speku lác iók  eredm énye. A z t azo n b an  a lig h a  kell bővebben  b izo n y ítan i, h o g y  az 
ezredik év — am elyhez a  k ilenced ik  e tru szk  saeculum  u tá n  is e lérkezünk — m ily e n  d ö n 
tő  je len tő ség ű  a  ch iliasz tikus k rono lóg iákban : egyszerre  k ezd e t és vég, a  rég i b a jo k a t  e l
tü n te tő  s ú j rem én y ek e t sa r ja sz tó  decim um  saeculum  kezde tének  sz im bo likus p il la n a ta , 
a m ik é n t a  m á r  e m líte tt  h a ru sp ex  fe l tü n te ti  a  C aesar h a lá lá t  köve tő  te m e té s i já té k o k o n  
az  ü s tö k ö s  m eg je lenését: . . . d ix it cometen esse, qu i significaret exitum  n o n i  saeculi et 
ingressum  d e c i m i .

E  kén y szerű  exk u rzu s u tá n , k iin d u ló p o n tu n k h o z  v issza térve , m ég eg y sze r h a n g 
sú lyozn i szere tn ő k , hogy  m in d en  to v á b b i né lkü l e lfo g ad ju k  V .-nek a z t a  m e g á lla p ítá s á t, 
m ely  sz e r in t v o lt egy kevésbé m isz tik u s  «polgári» id ő szám ítás  is, s ez 100 év ek k e l szám o lta  
a  saeculum okat; ez a  fa j ta  id ő szám ítás  a z tá n  a  47-ben, R ó m a a la p ítá sá n a k  á llító lagos 
800-ik év fo rd u ló ja  a lka lm ábó l m eg ren d eze tt lu d i saeculares h a tá s á ra  o ly a n n y ira  e lte r 
je d t ,  h o g y  m ég az i. sz. I I I .  század első felében m ű k ö d ő  C ensorinus is  usaeculum decimum»-
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n a k  n ev ez i a  m ag a  s z á z a d á t (147 —). M ennyire e lev e n en  é lh e te tt  h á t  a  800-ik évforduló  
t u d a t a  Iu v en a lis  n em zed ék éb en , m ely  közv e tlen ü l a z  em lékezetes ünnepségek  u tá n  élte  
i f jú s á g á t ,  s m enny ire  m a g á tó l é rte tő d ó  le h e te tt  e n em ze d ék  szám ára, hogy  a  m a g a  száza 
d á t  saeculum  nonum -n a k  (persze n em  nona aetas-n a k  !) t i tu lá l ja  ! M indebből a zo n b an  tá v o l
ró l se m  köve tkez ik  V . k o n k lú z ió ja , m ely  sz e r in t a  P  e re d e ti (?) nunc  o lv a s a ta  «a kö ltő  
t i s z ta  h an g já t»  ő riz te  m eg  szám u n k ra , s a  nona-1 v a la m ik o r C ensorinus id e jéb en  ja v í to t ta  
b e le  a  szövegbe «valaki», a k i a  nunc  aetas agitur-r a l  kezd ő d ő  és «feltétlenül m a g y a rá z a tra  
szo ru ló  verset»  m e g p ró b á lta  «m egm agyarázni» — ső t, sokka l inkább  a n n a k  ellenkezője .

2. A  nona aetas.

E zze l az á tm e n e tte l  e lé rk ez tü n k  a  «két be tű »  p ro b lé m á já n á l tény legesen  bo n y o lu l
ta b b  p ro b lém áh o z : a n n a k  a  kérdésnek  v iz sg á la táh o z , h o g y  m enny ire  m eg n y u g ta tó a k  
a zo k  a  m a g y a ráza to k , m elyek  az  e lm ú lt év századok  so rá n  a  ké tség te lenü l e red e ti, d e  m á r  
ig en  k o rá n  nem  é r te t t  nona  aetas k o n k ré t je len té sév e l fog lalkoztak , s m elyek  közé t a r 
to z ik  «a friss k é tn y e lv ű  k ia d á s  bevezető  ta n u lm á n y á n a k »  író jáé is, ak i ta n u lm á n y á n a k  
v o n a tk o z ó  részében szerény  k ísé r le te t t e t t  a rra , h o g y  v a lam en n y ire  e lfo g ad h a tó  m ódon 
m e g v ilá g íts a  a  «kilencedik v ilágkorszak» m ito ló g ia i- tö r té n e ti h á tte ré t .

Iu v en a lis  iro d a lm i p ro g ram já n ak , em b eri-író i m a g a ta r tá sá n a k  m eg ítélésénél 
a b b ó l a  látszó lagos e llen tm o n d ásb ó l in d u ltu n k  k i, m e ly  e te k in te tb e n  leg fon tosabb  
— m e r t  p rog ram adó  — sz a tírá in a k  (I ., V II. és X I I I . )  összevetéséből adód ik . F e lh ív tu k  a 
f ig y e lm e t a rra , hogy  a  jac it ind ignatio  versus (S at. I ,  79) g o n d o la táv a l m ik ép p en  e g y e z te t
h e tő  össze azoknak  az igazi k ö lté sz e te t lehe tővé  te v ő  «aranykori» á lla p o to k n a k  ra jza , 
a m e ly e k b e n  a  kö ltő  m in d en  szo rongástó l ( anxie tas)  m e n te n , m in t om nis acerbi inpa tien s  
é lh e t  (S a t. V II , 53 skk ), s r á m u ta t tu n k  ennek az  «új a ra n y k o r» -áb rán d n ak  a  nona  aetas- 
sz a l v a ló  összefüggésére, m e ly e t a  kö ltő  m inden  a d d ig i k o rszakná l h itv á n y a b b n a k  ta r t ,  
o ly a n n a k , am ely  u tá n  m á r  sem  rosszabb , sem  jo b b  n e m  jö h e t:

N i l  erit u lterius, quod nostris m oribus addat
posteritas: eadem facient cupientque m inores . . .

(S a t. I ,  147— 149)

T e k in te t te l  a rra , hogy  a  k ö ltő  félreérthetetlenül hangsúlyozza  a négy ism ert görög-római 
világkorszak-elképzeléshez való kapcsolódását, m ik o r a  m a g a  «kilencedik v ilágkorszak»-áró l 
a z t  ír ja ,  h o g y  a  te rm ész e t sem  ta lá l t  elnevezéséhez eléggé h itvá n y  fémet (Sat. X I I I .  29 — 30), 
szü k ség k ép p en  ebből az  a sp e k tu sb ó l v izsgáltuk  a  p ro b lé m á t, k eres tü k  a n n a k  m ego ldásá t, 
íg y  ju to t tu n k  el a  n ég y  k o rsz a k  m egism étlődésének  g o n d o la tához , m ely  u tá n  a  kö ltő  
n em ze d ék én ek  m é r egy  fém m el nem  is  jelölhető, m in d e n  előzőnél h itv á n y a b b  nkilencedik»- 
k e l k e l le t t  szám oln ia . M indez t a lá tá m a sz ta n i lá t s z o t t  szám os o lyan a d a t, m e ly  A u g u stu s 
k o rá n a k  eg y  m isz tik u s «m ásodik  a ra n y k o r i k é n t v a ló  tü k rö ző d ésé t ta n ú s í t ja  az  egyre 
ro s sz a b b  n ap o k ra  éb red ő  u tó d -n em zed ék  tö r té n e t i  tu d a tá b a n .  E  m isz tik u s a u g u stu s i 
a ra n y k o r-g o n d o la t s az  «ősi ró m a i m ú lta t»  fe ltá m a sz ta n i igyekvő  au g u stu si p ro g ra m  m á r 
c sak  e m lé k k é n t élő k e ttő sség éb ő l ad ó d ik  az tá n  az  egész iu v en a lis i «ideológia», így  a  nona  
ae ta s -g o n d o la t, szám os e llen tm o n d ása .

H o g y  e lgondolásunk  m en n y ib en  he ly tá lló , ah h o z  te rm észe tesen  az — i t t  szükség 
k é p p  m e llő z ö tt — b iz o n y ító a n y a g  ism erete  né lkü l V . k ir a g a d o tt  és b írá la t tá rg y á v á  t e t t  
id é z e te i a lig h a  n y ú jth a tn a k  tá m p o n to t . D e n em  is k ív á n u n k  e k ira g a d o tt m o n d a to k  
« in te rp re tác ió jáv a l*  ré sz le te seb b en  foglalkozni. A lig h a  v o ln a  érte lm e az o ly an  m a te m a 
t ik a i  já té k o k  cá fo la tán ak , m e ly ek  egyikénél V. — e lfe le jtk ezv e  arró l, hogy  m i a  m ag u n k  
ré szé rő l a  v ilágkorszakok  v á lta k o z á sá n a k  vergiliusi és iuvena lis i szám bavéte le  ese tében  
«azonos s  egyszersm ind ellentétes» elképzelésről b e sz é ltü n k  — kereken  11 korszakot szám ol 
k i ja v u n k r a .  H iszen a  legegyszerűbb  m a te m a tik a  s z e r in t  is világos, ho g y  2 x 4  =  8 , 
a za z : a z  ősm ito lóg iai a ra n y k o r tó l  az  augustu si «aranykorig» , m ajd  ennek  le h a n y a tlá sa  
u tá n  Iu v e n a lis  «kilencedik», m á r  fém m el sem  je lö lh e tő  k o rszaká ig  eszerin t p o n to sa n  8 
«v ilágkorszak»-nak  k e lle tt  e lte ln ie , h a  az a rany -, e zü s t- , réz- és vaskor ú jra ism étlődésóvel 
sz á m o lu n k . M ég kevésbé é rezzük  kö telességünknek  az  o b iig á t vá la sz t az  o ly an  jó a k a ra tú  
fig y e lm ez te té sek re , m in t, p é ld áu l, ho g y  «az e tru szk -ró m a i saeculum -szám ítáe  eleve b izo n y 
ta la n a b b ,  ill. ru g a lm asab b  v o lt ho lm i egyszerű szo rzási v ag y  összeadási m űvele tnél» . 
H iszen  ép p e n  m i m ag u n k  id é z tü k  a m a  om inózus b e v e z e tő  ta n u lm á n y b a n , m in t m egsz ív 
le lt  é s  m in d en k i szám ára  m egszív lelendő  fig y e lm e z te té s t, T rencsény i-W aldapfe l I .  a  
v e rg iliu s i IV . eclogával k ap cso la to s  m o n d a tá t: «Nem  le h e tü n k  eléggé ó v a to sak  ép p en  az 
id ő v iszo n y o k  gondos szám b av é te lén é l e k ö ltem ény  v a ló ság  és jó s la t . . . k ö z ö tt lebegő
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m iv o ltáv a l szem ben .»38 S u g y an csak  m i é r te ttü n k  a  leg te lje seb b  m értékben  e g y e t H a h n  
I .  m eg á llap ítá sáv a l is, m ely  sze r in t: «A m indenko ri a k tu á l is  p o litik a i v árak o záso k  je g y é 
ben  á tfo g a lm a z o tt . . . eszchato lóg ikus v á rakozások tó l n em  v á rh a tu n k  m a te m a tik a i é r t e 
lem ben  v e t t  köve tkeze tessége t és p o n to sság o t.»39 40 V agy  ah o g y  ugyané ta n u lm á n y á b a n  
ír ja : «A ligha érezte  p ro b lém án ak  F lo ru s  a z t  az e lle n tm o n d á s t — am ely en n ek  a  szché- 
m á n a k  verg iliusi a lk a lm azásáb an  is m egvan  —, hogy  az  e re d e ti elgondolás s z e r in t a  n e g y e 
d ik , legbűnösebb  korszak  azonos a  10. saecu lum m al . . .» '0 É p p e n  ennek az elvnek  a la p já n  
p ró b á ltu k  b izony ítan i, hogy  a iuvena lis i korszakszám ítás esetében is egy bonyolult, ellent
m ondásos m itológiai szchémával kell szám olnunk , h a  a  nona  aeías-problém a h á t t e r é t  v iz s 
g á lju k , azaz  szám olnunk  kell b izonyos tö r té n e ti és m isz tik u s  kronológiák ö tvöződéséve l. 
S végül nem  k ív án u n k  foglalkozni a  «sok c sa lh a ta tla n  — közép- és ú jk o ri — k o m m e n tá 
tor*  ta lá lg a tá sa in a k  k a ta ló g u sáv a l, hiszen nem  a n n y ira  «kár», m in t inkább  jellem ző, ho g y  
e szerzők  «a megfelelő szöveghely  idézésével ad ó sa in k  m arad n ak »  m inden egyes e se tb en , 
v a la m in t a  V. á lta l fe lv e te tt  leg u jab b k o ri ö tle tek k e l sem , m elyek  közül csak p é ld ak é p p en  
h ad d  em lítsü k  m eg a z é r t a  legk iem elkedőbbet. A  Iu v e n a lis  X I I I .  28—30. so ro k b an  e g y ü tt  
szerep lő  aetas, saeculum  és tem pora  p rob lém ájához  fű z ö t t  in te rp re tác ió s k ís é r le tü n k e t
V. azza l a  szellem es ö tle tte l vé li m egsem m isíthe tn i, h o g y  ezek azonos p asszu so n  belü l 
v á ltak o zó  a lk a lm azásán ak  «értelm e és célja  ped ig  az , h o g y  kifejezze: p ró b á lk o zzu n k  
a k á r  a z  aetas, a k á r a  saeculum  v agy  az á lta lán o s  tem p u s-fogalom m al . . . , ez a  m ostan i 
k o r egy ik  eddigihez sem  h aso n líth a tó » . Ö rü lnénk  n ek i, h a  h in n i lehetne az in te rp re tá c ió s  
ö tle t  helyességében, h iszen  csak  a  m i m a lm u n k ra  h a j ta n á  a  v ize t. Sajnos az o n b a n  m á s u tt  
is e lő fo rdu l ugyané h á rm as  szópárosítás, egész m ás  összefüggésben és é rte lem b en , így 
p é ld áu l a  V I. sz a tíra  23 — 28. so ra iban , aho l a  k ö ltő  a  m eg ro m lo tt a ran y k o r u tá n  k ö v e t
kező ez ü s tk o rt, a  fém ekkel je lezh e tő  ko rok  leg s ilán y ab b ik á t, a  vaskort, és a  s a já t  k o rá t  
h a so n lít ja  össze a  k ö v e tkezőképpen :

ezü s tk o r =  argentea saecula  
v a sk o r =  ferrea aetas 
s a já t  k o ra  =  nostra tem pestas

A p ro b lém a  azonban  k o rán tsem  p u sz tá n  stilisz tik a i je llegű , han em  — m in t m ég  a  k ö v e t
kezőkben  lá tn i fogjuk, s a m ik é n t e rre  m á r a  bevezető  ta n u lm á n y  szerzője is r á m u ta to t t  — 
a  k é t  k ifejezés, aetas és saeculum  «egym áshoz való  v iszo n y án ak  m eghatározása»  tarta lm i 
te k in te tb e n .

A m it a  bevezető  ta n u lm á n y b a n  a  m ag u n k  részérő l is k ifogáso lhatónak  ta r ta n á n k ,  
az , h o g y  h iányz ik  belőle á llítá sa in a k  m inden  ré sz le tre  k ite rje d ő  filológiai és fő k ép p  tör
téneti igazo lása. E  m u la sz tá s t végérvényesen  p ó to ln i e — m ás céllal íro tt  — v á laszc ik k  
k e re téb en  sem  k ísé re lh e tjü k  m eg, m égis, n éh án y  m egjegyzéssel a zé rt sz e re tn ő k  m á r  
e lh a n g z o tt é rv e in k e t k iegészíten i, a  nona aetas ép p en  ellen tm ondásosságában  r a j t a k a p 
h a tó  ju v en a lis i lényegének, vagy , h a  úgy  te tsz ik , re j té ly é n e k  m egfe jthe tő ségé t m ég iscsak  
igazo lva.

S zabad  legyen m á r  e m líte tt , jelenleg m ég s a jtó  a l a t t  levő e lőadásunk  p á r  m o n d a tá t  
idézn i: «. . . A ugustu s kora a császárkor embereinek szemében m isztikussá  színeződött 
«a ranykor» m aradt . . . Iu v e n a lis  és kortársai szám ára ennek  a vélt és m isz tifiká lt <tarany- 
kor»-nak elm úlása jelentette m itológiai síkon a saját helyzetük m iatt érzett elkeseredés egy igen 
kézzelfogható form áját. H ogy igazában hittek-e a  m ítosz valóságában  —, az m á r egy m á sik  
kérdés.» E n n e k  az az egyszer m á r  A ugustus id e jéb en  ú jr a  m egvalósult, s ta lá n  m e g in t 
v issza té rő  a ran y k o r-g o n d o la tn ak  tö r té n e ti k o n tin u itá s á t  n em  különösebben neh éz  k im u 
ta tn i  a  császárko r o ly an  p e rió d u sa ira  k o n cen trá lv a  fig y e lm ü n k e t, am elyekben  a  k ö z v e t
len k ö ze lm ú lt m ax im álissá  fo k o zó d o tt elkeseredése m isz tik u s  rem ények u jjo n g ó  s z á rn y a 
lá sán ak  a d o t t  h e ly t va lam ily en  p o litik a i fo rd u la tta l, e lső so rban  tró n v á ltá ssa l k a p c s o la t
b an . Iu v en a lis  egyszer m á r — egészen fia ta lo n  — m e g é r t egy  ilyen nagy tö r té n e lm i p il la 

38 P ász to ri m ag y ar V ergilius. Ö sszeá llíto tta  és a  k ísé rő  ta n u lm á n y t ír ta :  Trencsényi- 
W aldapfel Im re . B u d ap est, 1938. 83 1. Vö. m ég u a . D as  B ild  der Z ukun f in  d e r  A eneis. 
S tu d i Clasiee I I I .  (1961) 281 skk .

89 H a h n  I . :  F lo ru s  pi-ooem iurnának  k rono lóg ia i a d a ta i .  A n tT an  X I .  (1964) 85 I.
40 H ahn  I . :  i. m . 84 1. —· E zzel k ap cso la tb an  a n n y it  k ívánunk  m ég m eg jegyezn i, 

hogy  csak  igen kü lönös lo g ik áv a l lehetne  H ahn  I .  m in d e n  szem pontból m in k e t igazoló 
é rv e it, s lényegé t a  m iénkke l analóg  k u ta tá s i m ó d sze ré t ellenünk fo rd ítan i, m in t  e z t 
V . m egk ísérli.
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n a to t ,41 am iko r, a  C laud ius h a lá la  u tá n  c sászá rrá  e m e lt f ia ta l N ero u ra lk o d á sá n a k  első 
év e ib e n , m indenk i az  „ a u g u s tu s i aranykor»  ú jra -e ljö v e te lén ek  m isz tik u s rem ényéve l 
t e l t  e l. E n n e k  a  k ö zh iede lem nek  táp lá lá sa  n y ilv á n  n e m  N ero  tu d ta  és a k a r a ta  ellenére 
tö r té n t ,  h iszen  tró n ra lé p te k o r  (54-ben) m ég csak  a lig  n é h á n y  esztendő t e l t  el az  «új k o r
szak»  e ljö v e te lé t v a llá so s-k u ltik u s  ünnepségek  k e re té b e n  m eghirdető  le g u tó b b i lud i 
saeculares  ó ta , nem  is beszélve  a  m ag u k a t a  N a p is te n  f ia in ak  ta r tó  eg y ip to m i u ra lk o d ó k  
ideo lóg iá jához  vo n zó d ásáró l. É r th e tő , hogy  S eneca, a z  ú j császár b iza lm asa , C laudius 
h a lá lá ra  í r t  sz a tírá já b a n  m á r  ú g y  ap o sz tro fá lja  N é ró t, m in t  az új a ra n y k o r m eg v a ló s í
tó j á t .  M iu tán  a  P á rk á k  C lau d iu s halá láró l d ö n tö t te k , L aehesis új fo n a la t, a ra n y fo n a la t 
te sz  o rsó já ra :

M u ta tu r  v ilis  pretioso lana  metallo.
A u re a  formoso descendunt saecula  filo.

(A poc. IV , 8—9)
A  t á n  v a lam iv e l később , de  m ég  nag y jáb ó l u g y an ezek b en  az években k e le tk e z e tt  ún . 
« II . E in sied e ln i Ecloga» szerző je  m á r nem  c su p án  szellem ében  követi a  ve rg iliu si IV . 
ec loga  ú j a ran y k o r b e k ö sz ö n tő t m egh irdető  p ró fé c iá já t, de  szó szerin ti á tv é te le iv e l is 
V erg iliu shoz  kapcso lód ik : I á m  reit et virgo, redeunt S a tu r n ia  regna (Verg. E e l. IV , 6) és 
S a tu r n i  rediere dies A straeaque virgo (E ins. E e l. I I ,  23), v ag y  Casta fave Iyacina: tu u s  iam  
regnat A pollo  (m in d k é t k ö ltem én y b en  azonos m ó d o n ) s tb . E nnek  az ú j a ra n y k o rn a k  
e ljö v e te le  azonban  — s ez az , am ire  kü lönösen fel ke ll figye lnünk  — az ism ere tlen  szerző 
s z e r in t is az  ősi ró m ai e rkö lcsök  re s tau rá ló d ásáv a l azo n o s: tutaque in  antiquos redierunt 
saecula  mores (E ins. E e l. I I ,  24), am ire  k ife jeze tt u ta lá s t  h iá b a  keresnénk a  m in tá u l v e t t  
v e rg iliu s i k ö ltem ényben . M ég kézzelfoghatóbb  a z tá n  a  k e t tő  — békés a ra n y k o r  és ősróm ai 
m ú l t  — összefonódása C a lp u rn iu s  Siculus — k ö rü lb e lü l ugyanez időben k e le tk e z e tt  — 
h íre s  I .  ec logá jában , m e ly n ek  bevezető  részében a rró l é rte sü lü n k , hogy k é t  p á s z to r  m eg
ta lá l j a  egy  fakéregbe vésve , F a u n u s  is tennek  eg y  ú j a ra n y k o r e ljövetelére  vo n a tk o zó , 
v e rsb e fo g la lt jó s la tá t, s m e ly e t egy ikük  (O rrú tu s) m in d já r t  fel is olvas tá r s á n a k . A  jó s la t 
e lő szö r a  p ász to ro k  sz á m á ra  jó so l a  F au n u s  e lő t t  f e l tá r u l t  végzet á lta l m eg íg é rt b o ldog 
sá g o t. E lm o n d ja , hogy  e z u tá n  m á r  n em  kell ő rizn i a  csa tango ló  n y á ja t , s é js z a k á ra  sem  
k e ll sö v én n y el k ö rü lv e tt k a rá m b a  te re ln i, m e r t egy  ú j a ra n y k o r  van születőben, m e ly  a la t t  
v is s z a té r  a  földre az  igazság  is ten n ő je , T hem is, s b o ld o g  századok k ö v e tik  m a jd  az ú j 
u ra lk o d ó  tró n ra lé p é sé t:

A u rea  secura cum  pace renascitur aetas 
et red it ad  terras tandem  squalore situque 
alm a  T h em is  posito iuvenem que beata sequuntur 
saecula . . .

(C alp . E el. I , 42 — 45)
S e z tá n  a  jó s la t m á r k ö zé rd ek ű b b  ígére teke t ta r ta lm a z . N em csak  á lta lán o sság b an  je len ti 
be  B e llo n án ak , a  h á b o rú  is ten n ő jén ek  á r ta lm a tla n n á  v á lá sá t, de k ife jeze tten  u ta l  a rra , 
h o g y  m egszűn ik  a  be lv iszá ly  ( c iv ilia  bella)  is, s n e m  k e ll tö b b é  R óm ának  P h ilip p i m ia tt  
f ia i t  s ira tn ia . N em  lá tsz a t-b é k é n  a lapszik  ezu tá n  R ó m a  n y u g alm a, s R ó m a m a g is tra tu sa i-  
n a k  h a ta lm a  sem  lá ts z a th a ta lo m  lesz tö b b é : a  F o ru m  is v isszanyeri régi te k in té ly é t ,  h a  
az  e lőzőkné l derek ab b  u ra lk o d ó  ( melior deus)  m e g s z ü n te ti végre a  ko ráb b i g y ö tre lm e k e t 
( a fflic tu m  . . . auferet aevum ) .  V issza té r az ősróm ai m ú l t  legderekabb  k irá ly á n a k , a  v a llá 
so sság  és becsü letes egyszerűség  m in tak ép én ek , N u m a  P o m p iliu sn ak  kora, m e ly  eb b en  az 
összefüggésben  a  m itik u s  a ra n y k o rra l azonos:

P len a  qu ies aderit, ques stric ti nescia  ferri 
altera S a tu r n i referet L a tia lia  regna, 
altera regna N urnae . . .

(C alp, Eel. I , 63 — 65)
A z e lm o n d o ttak h o z  — ú g y  gondo ljuk  — sem m i k o m m en tá r nem  szükséges. Az 

u tó d -n em zed ék ek  tu d a tá b a n  sz in te  e lé rh e te tlen ü l szép p é  m isz tifik á ló d o tt «augustusi 
a ra n y k o r» -n a k  az a u g u s tu s i ideológ iából á ts z á rm a z o tt  «ősrómai egyszerűséggel» való 
ö sszeö tvözése , s egy ilyen  a ra n y k o r  v is szav á rá sán ak  g o n d o la ta  m á r N ero  u ra lo m ra  
k e rü lé se k o r fe lm erü lt. M ás k é rd é s  a z tá n , hogy N ero  n é h á n y  év u tá n  k eg y e tlen ü l szerte- 
fo s z la t ta  a  h iú  rem én y ek e t. A n n á l is é r th e tő b b , h o g y  e m egh iúsu lt rem én y ek  T ra ia n u s  
tró n ra lé p te k o r  m ég n a g y o b b  le n d ü le tte l sz á rn y a lta k  fel ú jra .

41 A  k ö ltő  szü le téséve l kap cso la to s  h ip o téz isek  e lté rő ek  ugyan , a n n y i azonban  
k é ts é g te le n n e k  lá tsz ik , ho g y  az  ö tv en es  években  m á r  éln ie  kel le tt. Vö. M u ra kö zy— H orváth : 
i. m . 38 — 39 11.



VITA 139

K özism ert az a  n agyon  is p lauzib ilis  elképzelés, m ely  szerin t a  tró n ra  lépő  T ra ia n u s- 
n ak  s ik e rü lt a z t a  lá ts z a to t  k e lten ie , hogy  az A u g u s tu s  p rin c ip a tu sa  u tá n  z sa rn o k  c sá 
szárok  kezén kallódó  rés pub lica -t nek i s ik e rü lt e lőször h a lo tta ib ó l fö ltá m a sz ta n ia ,42 m á s 
felől m eg v o ltak  ennek  a  p o litik a i koncepciónak  va llásos-m isz tikus h u llá m g y ű rű i is .43 
S em m iképpen  sem  te k in th e t jü k  véle tlennek , hogy  T a c itu s  T ra ianus u ra lo m ra  ju tá s á t ,  
am e ly e t m á r apósa, A gricola nem  é rh e te t t  m eg, a  bea tissim i saeculi lu x  k ife jezéssel je lö li,44 
fé lre é rth e te tle n  u ta lá ssa l egy ú j a ran y k o r e ljö v e te lé re , am elynek  u g y an ú g y  a la p v e tő  
je llegzetessége a  p a x  R om ana  és a  mores an tiqu i h e ly re á llítá sa , m in t az  «augustusi a r a n y 
k o r i é  v o l t .45 T alá lóan  jegyzi m eg  V isy J .  az  ism ert, ifj. P lin iu s tó l szárm azó «P anegyricus»  
elem zése kapcsán , hogy  a  T ra ia n u s t jellem ző és R ó m á b a  tö r tén ő  b ev o n u lá sá t áb rázo ló  
részben  « . . .  igen so k a t m o n d o tt P . az  első századvég i ró m ai po lgárságnak . A z e m b e rsé 
ges . . . u ra lo m  e ljö tté t  h ird e tte  a  tö b b  év tizedes ön k én y es, szeszélyes, fé le lm etes tira n n iz -  
m u s u tá n . A szónok te h á t  p o lg á r tá rsa i félő rem énykedéseinek boldog beteljesülését (k iem elés 
tő lem  — H .I .K .)  h ird e ti T ra ia n u s  b ev o n u lásak o r.»46 A  tró n v á ltá ssa l k ap cso la to sa n  k ia la 
k u lt , az  ú j ko rszak47 eljövete lének  fan a tik u s  h itéb ő l táp lá lk o zó  tö m eg h an g u la t iro d a lm i 
m egfogalm azóinál é r th e tő , h a  n em  egyszer e lőfordul, h o g y  a  tö r té n e ti és m ito ló g ia i k ro 
nológ iák  keresz teződnek  eg y m ássa l,46 ahogy  F lo ru s  P rooem ion jában  v ag y  Iu v e n a lis  
nona aetas-ában .

42 V ö.: (1. Ferrero—G. B arbagallo— IF. W eisser: D as  a lte  R om . S tu t tg a r t ,  1927. 
036 1.: «N ach  der R epub lik  des A u g u stu s  n u n  die R ep u b lik  T ra jans  — um  w ievie l m ehr 
verdiente sie hier ihren N a m en !» .

43 L egjellem zőbb e te k in te tb e n  an n ak  a  ch ilia sz tik u s  periodizációs s z k é m á n a k  a  
F lo ru s  á lta l  Seneca b io lógiai szk ém ájáb a  tö r té n t  b e o ltá sa , am ely  az au g u s tu s i a ra n y k o r  
négy  «világkorszak »-ra épülő , V ergilius a d ta  ideológiai m egfogalm azásába is b e le já ts z o tt .  
(Vö. K . K erén y i:  D as persische  M illeneum  in M a h a b h a ra ta , bei der S ibylle u n d  V ergil. 
K lio  [1936] 21 skk ; IF. H artke:  R öm ische K in d e rk a ise r. B erlin , 1951 passim  és H a h n  I . :  
i. m . pass im , kü lönösen  84— 85 11.)

44 T ac itu s : A gric 44.
45 Vö. H o ra tiu s  X V . E p o d . 41 — 42. so ro k a t ( arva  beata /  petam us arva divitcsque  

in su la s) ,  m elyek  u tá n  a  tip ik u sa n  a ran y k o ri á llap o to k  le írá sa  következik , így a  beata arva  
és — hason ló  sz ituác ióban  — a  beatissim um  saeculum  a ranyko rje lö lő  é rte lm i egybecsen - 
géee a lig h a  vo n h a tó  kétségbe. U g yan ilyen  n y o m o k a t ta lá lh a tu n k  ifj. P lin iu s  P a n e g y - 
ricu s-áb an  is (vö. P a n . V : «Talem  esse oportuit, quem  no n  bella civilia  nec a rm is  opressa  
res publica , sed p a x  et adoptio et tandem  exorata terris n u m in  dedissent. . .»  e tc .) . U g y a n 
így H a h n I . :  i. h .

46 Vö. Vi.sy J . :  P lin iu s P an eg y rieu a  és a  gö rög  re to rik a i elm életek  Szeged, 1936. 
43 l. — A  P a n . X X —X X IV . fe jeze te it, m elyekben  T ra ia n u s  R óm ába  tö r té n ő , m in te g y  
v ilág k ezd e te t jelző d iad a lm as  bev o n u lásán ak  és u jjo n g á sb a  k itö rő  fo g a d ta tá s á n a k  le írá 
s á t  o lv a sh a tju k  (elsősorban a  c. X X II .) ,  m á r csak  e z é r t sem  lehet későbbi b e to ld á sn a k  
m inősíten i, m in t V isy J .  fe lté te lesen  m egem líti, W . Otto-r a  h iva tkozva . A n n á l k evésbé , 
m e r t m in t m á s u tt m ag a  á ll ít ja : « . . .  (P lin ius) p sz iho lóg ia i szem pontból a lig h a  á l l í th a t ta  
vo lna  vonzóbb  színben a  h a llg a tó i elé T ra ja n u s t, m in t a  h u m a n itá s  tóg á jáb an .»  A  sz o k v á 
n yos re to r ik a i kom pozíció tó l va ló  eltérése  is u g y a n e z t igazo lja , sem m iképp sem  v a lam ifé le  
« irodalm i ínyenckedés» sz á n d é k á t (42. 1.). H a  a  beszédbő l va lam i igazán a k tu á lis  v o lt, az 
a  béke  á lta l fém je lze tt ú j ko rszak , egy új a ra n y k o r  beköszöntésének  üdvöz lése , a m it  
T ra ia n u s  — A ugustushoz h aso n ló an  — jó név en  v e t t  u ra lm án ak  ideo lóg ia i p ro p a 
g a n d is tá itó l.

47 F e ltű n ő en  g y ak o ri az  irodalm i em lékekben  a  k o rn ak  külön saecu lum -k é n t  va ló  
em lítése . íg y  m in d en ek e lő tt m a g a  T ra ia n u s  a  k e re sz tén y ek k e l kapcso la tosan  P lin iu sh o z  
i r t  levelében : «N a m  et p e ss im i exem pli, nec nostri saeculi est» (P lin ius: E p is t .  X . 97.); 
F lo ru s : «A Caesare A ugusto  in  saeculum  n o stru m . . . n is i  quod sub Traiano p r in c ip e  m ovit 
lacertos. . . » e tc . (P rooem . 8); T ac itu s : «durare in  hanc bea tissim i saeculi lucem  ac p r in c ip em  
T ra ia n u m  videre. . . » (A gric. 44); P lin iu s : «depulso p r io r is  saeculi m a lo . . . » (P an eg . X V ÍI I .)  
v ag y : «illu d  sacculo dedecus. . .» (P aneg . V I.) s tb .

48 «Hogy T ra ia n u s  k o rá b a n  a  h ó d ító  tö rek v ések  u to lsó  nagy  p ro p a g a n d á já n a k  
jegyében  fe le lev en íte tték  a  F lo ruséhoz hason ló  m illen á ris  speku lác iókat, a z t  S H A  v. 
T a c iti  15,2 — 3 sa já to s  jó s la ta  is való sz ínűsíti. E n n e k  a  kései korból d o k u m e n tá lt  jó s la t 
n a k  a  tra ia n u e i ko r ideo lóg iá jával való  szoros k a p c s o la tá t  m eggyőzően és so k o ld a lú a n  
m u ta t t a  k i. 1F. H artke . . . m in d k e ttő  a  k o ráb b i e re d e tű , eredetileg  A u g u s tu s  k o rá ra  
v o n a tk o zó  eschato lóg ia i sz á m ítá s t a d o p tá l ta  T ra ia n u s  k o rá ra . Az ilyen á té r te lm e z é sn e k  
kü lönös a k a d á ly a i n em  v o ltak  . . . »  — ír ja  m eggyőzően  H a h n  I . (i. m . 85 1.).
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T erm észetes, n em  k ív á n u n k  e h e ly ü tt fe l té t le n ü l a  8 X 110 — 880 (azaz : az  i. e. 
127 év re  k ib u k k an ó ) k ro n o ló g ia i szám ítás — a  b e v e z e tő  tan u lm án y b an  is sz k e p tik u sa n  
e m l í te t t  — h ip o téz isének  v éde lm ére  ke ln i.49 U g y a n a k k o r  azo n b an  m eg kell á lla p íta n u n k , 
h o g y  a  nona  aetas tö r té n e t i  érte lm ezésére  is szám os a d a t  ösz tönzi az e lfogu la tlan  k u ta tó t ,  
íg y  p é ld á u l T ao itu snak  és S u e to n iu sn ak 50 az a  H irsc h fe ld  és m ások  á lta l k r i t ik a i  v iz sg á 
la t  a lá  v e t t  a d a ta , m ely  sz e r in t C laudius császár, e lő re  h o z v a  a  ludi saeculares id ő p o n tjá t , 
ö sszek ap cso lta  a z t az  i. sz . 47 -ben  R ó m a a la p ítá sa  n y o lcszázad ik  év fo rd u ló ján ak  m e g ü n 
n ep léséve l, m ely e t k e rek  100 é v  m ú lv a  A n to n iu s P iu s  «százados ünneppel» eg y b ek ap cso lt 
k ilen cszázad ik  R ó m a-év fo rd u ló ja , m a jd  (248-ban) P h il ip p u s  A rabs császár saecularia  
vera-n a k  n ev eze tt, R ó m a  a la p ítá s á n a k  m illen eu m át d ic ső ítő  ünnepsége k ö v e te t t ,  — egy 
sz e m p o n tb ó l (a k r i t ik á k tó l  e lte k in tv e 51) m égis d ö n tő  je len tőségű  tén y . N ev eze tesen :

1. F e lb o m lo tt az  «etruszk-róm ai»  saeculumok. sz ám ítá sán ak  a  — csu p án  a  lu d i 
saeculares m egrendezése szem p o n tjáb ó l fon tos, k o rá b b a n  sem  végérvényesen  rö g z íte tt ,  
A u g u s tu s , C laudius és D o m itia n u s  á lta l ö n k én y esen  re v id e á lt — rendszere.

2. L ehe tővé  v á lt  (m ár k o rá b b i pé ld ák  n y o m á n  is) a  ko rszak -vá ltozások  kü lönféle  
m ito ló g ia i és tö r té n e t i ren d sze rén ek  egym ással v a ló  ö tvözése , m in t V ergiliusnál, F lo rus- 
n á l és Iu v en a lisn á l is ta p a s z ta lh a tju k .

3. A  T ra ia n u s—H a d r ia n u s  k o rá t a  ró m a i p o lg á r  m indenképpen  I X .  saeculurn- 
n a k  fo g h a t ta  fel, h a  a  lu d i saecularesre v o na tkozó  z a v a ro s  (m a sem  tisz tá z o tt s ta lá n  soha 
n e m  tisz tá z h a tó )  h iv a ta lo s  szá m ítá so k a t figye lm en  k ív ü l h ag y ta .

lu v e n a lis  sz e p m o n tjá b ó l a  sa já t k o ra  t e h á t  m in d en k ép p en  a  «kilencedik század» 
( nona  aetas), bárm ifé le  m ito ló g ia i k é p z e ttá rs ítá s  n é lk ü l is. Az aetas a zo n b an  sohasem  
je le n t a  saeculum -hoz h a so n ló a n  100, 110 v a g y  b á rm ifé le  k o n k ré t szám m al je lö lh e tő  
id ő sz a k o t, han em  v ag y  eg y  e m b e r (esetleg n em zedék ) é le tk o rán ak  vagy egy  tö r té n e lm i 
k o rs z a k n a k  m egjelö lésére szo lgál, legalábbis Iu v e n a lisn a k  és k o rtá rsa in ak  sz ó h aszn á la 
t á b a n .52 L eh e t, hogy  az  i. sz. I I .  század fo rd u ló ja  t á j á n  az egyszerű  róm ai p o lg á r , a  h í r 
h e d t  C laud ius-i ünnepségek  u tá n , legfeljebb a n n y it  é r t e t t  e kifejezésből, hogy  R ó m a  a la 
p í tá s a  u tá n  a  IX . év század b an , R ó m a  tö rtén e lm én ek  leg s ilán y ab b  k o rszakában  v a g y u n k .53 
De m ié r t  kö v e tk ezn ék  e m eg á lla p ítá s  u tá n  az egész p a s s z u s t a  hagyom ányos m ito lóg ia i 
k o rszak v á ltak o zássa l összekapcso ló  szám os u ta lá s , h a  lu v e n a lis  nem  ism erte  v o ln a  a  
« h a rm ad ik  aranykor»  és vele  e g y ü tt  egy új p a x  R o m a n a  e ljövetelének  a széles tö m eg ek  -

49 H a d d  idézzük  s a já t  m o n d a tu n k a t: «A no n a  aetas te h á t  nehezen é rte lm ezh e tő  
m á sn a k , m in t va lam iféle  «kilencedik  nem zedék»-nek, a m i egy pusztán  történeti m a g y a rá 
z a t  a b sz o lú t h ite lé t e leve  k é te ssé  teszi» ( M u ra k ö zy —H o rv á th : i. m . 25.1.). A z t v is z o n t az 
e lm o n d o tta k  a lap ján  a lig h a  v o n h a tja  kétségbe b á rk i, h o g y  felté te lesen  egy ily en  tö r té n e t i 
k ro n o ló g ia i szkém a lehetőségeivel is  szám olni kell.

50 T ac itu s : A n n ál. X I .  I I  és Sueton ius: C lau d . X X I .
51 V ö. P . N ilsso n  «Saeculares ludi» c ím ű c ik k é t (R E  I  A  B d. 2 1696 sk k ). — K ü lö n 

b e n  te lje sen  e g y e té rtü n k  V ,-kel ab b an , hogy  e z a v a ro s  összefoglalásnál jobb  e red m én y ek e t 
az  a z ó ta  m eg je len t szak iro d a lo m  sem  p ro d u k á lt. M ár c sak  ezé rt is sa jn á la to s, h o g y  e lv e 
s z e t t  T a c itu s  H is to ria e - jén ek  a  D om itianus á l ta l  r e n d e z e t t  lud i saeculares-re v o n a tk o zó  
része , m e ly  az egyes sz á m ítá so k a t is m ag áb a n  fo g la lta : «Utriusque p r in c ip is  rationes 
praeterm itto , satis narra tas lib ris, quibus res im pera to ris D om itian i com posui. N a m  isque 
ed id it ludos saeculares Usque in ten tiu s  a d fu i . . .» (A n n ál. X X I .  11).

52 Igazo ln i lá tsz ik  e z t a  fö n te b b  felsoro lt p é ld á k o n  (vö. 47 jegyzet) k ív ü l, m elyek  a 
saecu lum  T ra ian u s  «századára»  vonatkozó  je le n té s t  a p p lik á ljá k , az is, h o g y  p é ld áu l 
Iu v e n a lisn á l 5 ese tben  fo rd u l elő  az aetas é le tko rje lö lő  fu n k c ió b an  (I. 61; IV . 32; V I. 499; 
V I I I .  171 és X IV . 161), a  m á s ik  3 esetben  v is z o n t fé lre é rth e te tlen ü l egész tö r té n e lm i 
(m ito lóg ia i) k o rszak o t je lö l, m in t  ferrea aetas (V. 23), nona  aetas (X II I .  28) és antiqu i 
aetas M ete lli. I ly en  é r te le m b e n  haszn á lv a  a  saeculum -o t  m ind ig  többesszám ú  fo rm áb an  
lá t ju k  v iszo n t, m in t p é ld á u l fe lic ia  saecula ( I I I .  313), argentea saecula (V I. 24) s tb . H a  
e lő fo rd u l is épp  D o m itian u s  u ra lm áv a l k a p c so la tb a n  a  tu a . . .saecula (IV . 68 ) kifejezés, 
en n e k  gúnyos-iron ikus éle, s a  m ö g ö tte  re jlő  e lgondo lás , ho g y  a  D om itianusok  k o ra  nem  
eg y  nem zedék , nem  is eg y  «század», han em  eg y  egész tö r tén e lm i kor ( tu a  saecula  
tua  aeta s), m ely  u tá n  T ra ia n u s  setecíihím-ával vég re  eg y  ú j «világkorszak» (a e ta s)  v e tte  
k e z d e té t, igen p lauz ib ilis  é rv e k e t szo lg á lta tn ak  e lgondo lásunkhoz . A hogy F lo ru s  is — 
eg y -eg y  tö r tén e lm i k o rszak  ese tében  — k ö v e tk ez e te sen  p rim a , secunda, tertia  aetas-ró l 
beszé l (E p it .  I .  8 ; I .  22; I I I .  12).

53 A .  S e ra fin i:  i. m . 3 sk k .
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ben  sz é tsz iv á rg o tt e lképzelését, am elynek  T ac itu s  is h a tá s a  a lá  k e rü lt, n o h a  k e z d e ttő l 
fogva szk ep tik u s  v o lt a  m egvalósu lás te k in te té b e n  ? Iu v e n a lis  egyes könyvei elé í r t  b e v e 
zető  sz a tírá i (legalább is a  p ro g ram o t h ird e tő  I . ,  V I I .  és X I I I .  sza tíra54) éppen  a  ta c i tu s i 
k iá b rá n d u ltsá g n a k  egy  m ás  m ű fa jb an  m ég é lesebben  kifejezésre  ju tó  d o k u m e n tu m a i. 
A bban  a  k o rb an , am ely b en  m indenk i egy ú j — h a rm a d ik  — a ran y k o r (legalábbis m áso d ik  
A u g u stu 8-kor) e ljö v e te lé t v á r ta T ra ia n u s  tró n ra ló p ése  a lk a lm áb ó l, Iuvenalis  n em  m in d en  
iró n ia  nélkü l v á g ja  a  v ilágkorszakok  szám olgató i szem ébe, hogy  ez a  ko r nem  ú j (h a rm a 
d ik ) a ra n y k o r , h a n e m  o ly an  s ilány  korszak , am e ly n ek  n e v e t sem  leh e t ad n i, m e r t  a 
T erm észe t nem  te r e m te t t  ke llőképpen  h itv á n y  fé m e t hozzá . E z  egy «kilencedik v ilá g 
korszak» (n o n a  actas), am ely  a n n y ira  ro m lo tt, ho g y  m á r  se jo b b , se rosszabb  n e m  jö h e t 
u tá n a . L egfeljebb  a  világégés — a  végső p u sz tu lás . E z  u tó b b i, a  sz to ikus filozó fiával ö ssze
függő a k tu á lis  kérdésse l azonban  m á r nem  k ív á n u n k  e h e ly ü t t  foglalkozni. C sak  a n n y it  
h ad d  jegyezzünk  m eg , hogy  T ac itu s , F lo ru s és Iu v e n a lis  (a h á ro m  ko rtá rs) n em  v é le t le 
nü l foglalkozik a  v ilág tö rtén e lem  m eg ú ju lá sán ak  T ra ia n u s  u ra lkodásáva l k ap cso la to s  
o lyan  p ro b lém áiv a l, m elyek  a  töm egekben  az egy re  in k á b b  e luralkodó  v a llá so s-m isz tik u s  
gondo lkodás s az  e z t széles kö rökben  te r je sz tő  «próféták» m űködésének  h a tá s á ra  k ia la 
k u lta k . A nona aetas m isz tik u s felfogása, m ely  b e le szö v ő d ö tt a  800 éves R ó m a tö r té n e t i - 
k rono lóg ia i érte lm ezésébe , így ny ilv án  je le n th e t te  a  «harm adik  a ranyko r» -nak  a z t  a  
szk ep tik u s  sz a tíra k ö ltő  á lta l  a d o tt  é rte lm ezésé t s  egyszersm ind  gúnyo lódásának  a la p já t ,  
m ely  sze rin t az  első és m ásod ik  — a  sz to ikus filozó fiábó l is közism ert — v ilá g fo ly a m a t
v á lt  lkozások  so rán  a  4 + 4  =  8 aetas u tá n  c sak u g y an  ú j v ilágkorszak  k ö v e tk e z e tt be, 
ez a zo n b an  k o rán tsem  a  h a rm ad ik  a ran y k o r, h a n e m  az összes add ig i v ilág k o rsza k o k  
leg s ilányabb ika , a  «kilencedik világkorszak».

B ALLA  L A JO S

RÓMA ILLYRICUMI TARTOMÁNYAI LAKOSSÁGÁNAK 
TÖRTÉNETÉHEZ

G. A L F Ö L D Y : B E V Ö L K E R U N G  U N D  G E S E L L S C H A F T  D E R  R Ö M ISC H E N  P R O 
V IN Z  D A L M A T IE N . M it einem  B e itrag  von  A. MÓCSY. B udapest, 1965. A k a 
dém iai K iad ó . 233 lap , 1 té rkép .

E  m u n k a , am ely  az ókori D a lm a tia  lak o sság án ak , te lepü lése inek  és tá r s a d a lm á n a k  
tö r té n e té rő l a d  rész le tes s egyben átfogó  k é p e t a  ro m an izác ió  kezdete itő l a  d o m in a tu s  
k ia laku lásá ig , az  első reá lis  a lapokon  nyugvó  k ísé rle t a  p ro v in c ia  «belső tö r tén e tén ek »  
összefog la lására .1 A  v á lla lk o zás t m á r a  p ro b le m a tik a  k ido lgozatlansága  is in d o k o lttá  
tesz i, fo n to sab b  azo n b an  ennél az, hogy  a  róm ai D a lm a tia  belső v iszonyainak  a la k u lá sa  
sa já to s  vonása i k ap csán  is m eg k ü lö n b ö z te te tt figyelem re  ta r th a t  szám ot. E zzel k a p c s o la t
b an  A . te lje s  joggal h ív ja  fel a  figyelm et D a lm a tia  g azd aság i és tá rsad a lm i é le tén ek  «kettős» 
a rc u la tá ra : az  Im p e riu m  R o m an u m  illy ricum i ta r to m á n y a i k ö z ö tt D alm atia  az  a  te rü le t ,  
aho l egym ás m e lle tt és eg y m ásra  h a tá su k b a n  ta n u lm á n y o z h a tó k  egy «fast italische» és egy 
«ch arak te ris tisch  provinziale» fejlődés jelenségei, v a la m in t a rra , hogy «diese E n tw ic k lu n g  
lange von  keinen  äusseren  E in w irk u n g en  w ie in  den  G renzp rov inzen  gestö rt w urde»  (7. 1.). 
T erm észetesen  az «italikus» és a  « tartom ányi» sa já to sság o k  eg y ü tte s  jelenléte I l ly r ic u m b a n  
sem  egyedü l D a lm a tiá ra  jellem ző,2 v iszon t ké tség te len , hogy  ezek a  vonások  a  leg é leseb 
b en  i t t  h a tá ro ló d n a k  el egym ástó l, s  nem  v itá s  az  sem , hogy  I tá l ia  közvetlen  h a tá s a  ezen 
a  te rü le te n  é rv én y esü lt a  legerőteljesebben. T a lán  n e m  felesleges ebben  az összefüggésben

54 Vö. E . J .  K e n n e y :  T he f i rs t S a tire  o f  J u v e ra l .  P C P hS  V II I .  (1902) 29 sk k ; 
W . S .  A nderson:  i. m . 145 sk k ; ugyan így : A . D . P ryo r:  J u v e n a l’s false co n so la tio n . 
A U M LA  X V II I ,  (1962) 162 skk .·— L . P epe:  Q u estio n i A drianee . G iovenale e A d ria n o . 
G IF  X IV . (1961) 163 sk k  tan u lm á n y a , m olyro R e c . v o lt szives felh ívni f ig y e lm ü n k e t, 
sajnos, e v o n a tk o zá sb an  kevese t m ond.

l A  k o ráb b i iro d a lo m ra  vö. a  k ö te tb e n : 17. 1.
2 G ondo lunk  i t t  elsősorban  P an n ó n iá ra , 1. le n te b b  3. jegyzet.
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n a g y o b b  h an g sú lly a l u ta ln i a rra , hogy a  d a lm a ta  p a r tv id é k  fa s t «italische» fe jlődésének  
h á t t e r é t  képező  re n d k ív ü l szoros itá lia i k ap c so la to k  ép p en  a  róm ai fejlődés egy ik  le g k r iti
k u sa b b  id ő szak áb an : a  kései k ö z tá rsaság  és a  k o ra i p r in c ip a tu s  a la t t  já ts z o t ta k  kü lönösen  
fo n to s  sze rep e t D a lm a tia  — és I tá l ia  é le tében .

D a lm a  t i a t ,  k iv á ltk é p p e n  b e lte rü le te it, fő leg  a l l .  és I I I .  századokban , I t á l i a  m e lle tt 
e lső so rb an  a  d u n a i ta r to m á n y o k  egyik  cso p o rtjáh o z  fű z té k  erős tö r té n e ti szá lak . C sakhogy 
a m íg  P a n n o n ia , M oesia S uperio r és D ac ia  k ö z v e tle n ü l a  b a rb á r  v ilággal á l l ta k  szem ben, 
D a lm a tia  n em  v o lt fro n tp ro v in c ia , am i nem csak  a  h á b o rú s  esem ényektől va ló  v é d e ttsé g e t 
je le n te t te  szám ára , h an em  egyszersm ind  a z t is, h o g y  te rü le té n  — az I .  század  2. fe lé tő l — 
n e m  á llo m á so z o tt szám o ttev ő  k a to n aság . A  «külső» tényezők  szerepe te h á t  va ló b an  
m in im á lisn a k  te k in th e tő  a  ta r to m á n y  tö r té n e té b e n , következésképpen  az  a n t ik  tá r s a 
d a lm i re n d  k ia lak u lá sán ak , v irág zásán ak  és h a n y a tlá s á n a k  jelenségei i t t  v iszony lag  t is z 
tá b b  fo rm á b a n  je len tk ezn ek  s ennélfogva e red m én y eseb b en  tan u lm án y o zh a tó k , m in t 
I l ly r ic u m  b á rm e ly  m ás  p ro v in c iá ján ak  e m ltk a n y a g á b a n .

A m in t az  ed d ig  k ö z z é te tt hasonló  je llegű  v iz sg á la to k  — gondo lunk  i t t  e lsősorban  
M ócsy  A . és B ark ó cz i L . tá rg y i és m e to d ik a i sz e m p o n tb ó l eg y arán t a la p v e tő  ta n u lm á 
n y a ir a 3 — ,a  szóban  forgó m u n k a  is te rm észe tsze rű leg  fő k én t az epigráfia i em lék an y ag ra , 
ill. a  szem élynevek4 e tn ik a i, jog i és tá rs a d a lo m tö r té n e t i  szem pon toka t egyesítő  e lem 
zésére  ép ü l (vö. 19 skk . 1.). E m e lle tt A . igen  eredm ényesen  haszn o sítja  a  sz ű k  te r je 
d e lm ű , ta r ta lm ila g  v iszo n t a n n á l je len tő sebb  a u k to rfo rrá so k  a d a ta it  is. Ig e n  kevéssé 
tá m a s z k o d h a t ezzel szem ben  a  régészeti em lékek re , m in th o g y  a  D a lm a tia  te rü le té n  e lő 
k e rü l t  k is te le tek  feldo lgozása és az  egyes te lep ü lé sek  te rv sze rű  fe ltá rá sa  m a  m ég  erősen 
k e z d e ti s tá d iu m b a n  v a n  (18. 1.).

A  tá rg y a l t  kérd éscso p o rto k  a la p já n  a  k ö te t  n ég y  főrészre tag o lh a tó . A  B ev eze tés
b en  (K a p . I . ,  17 sk k . 1.) A . a  v o na tkozó  leg fo n to sab b  iroda lom  töm ör m é lta tá sa , a  re n d e l
kezésre  álló  fo rráso k  értékelő  á tte k in té se  és e lv i-m ó d sze rtan i fe jtegetések  u tá n  a  t a r to 
m á n y  k ia la k u lá s á t v ázo lja , m a jd  a  ró m ai D a lm a tia  k ite rjed ésé t h a tá ro z z a  m eg . E z t 
k ö v e tik  a  m u n k a  g e rin cé t képező te le p ü lé s tö r té n e ti fe jezetek : A b en n szü lö tt tö rz se k  és 
c iv ita so k  lo k a lizác ió ja  és e tn ik u m a  (K ap . I I . ,  33 sk k . 1.), L ibu rn ia  (K ap . I I I . ,  68 sk k . 1.), 
S a lo n a  és k ö rn y ék e  (K ap . IV ., 97 skk . 1.), D é lk e le t-D a h n a tia  (K ap . V ., 134 sk k . 1.), 
B e lső -D a lm a tia  fo n to sab b  te lepü lése i (K ap . V I ., 152 skk . 1.). A m o n o g rá fia  tu la jd o n 
k é p p e n i «harm adik»  részében  Ä . a  la k o ssá g tö r té n e t, a z  urban izáció  fo ly am a ta , v a la m in t 
a  tá r s a d a lm i és g azd aság i é le t jelenleg rö g z íth e tő  legjellem zőbb v o n ása in ak  összefog
la lá s á t  n y ú j t ja  k é t  fe jeze tb en : A la k o s sá g tö r té n e t p rob lém ái (K ap . V II . ,  166 sk k . 1.), 
V áros és v id ék  a  p rin c ip a tu s  idején  (K ap . V I I I . ,  196 skk . 1.). V égül a  záró  fe jeze tb en  
M ócsy A . a  da lm a.tia i k é ső an tik  n év an y ag  sa já to s s á g a it  v izsgálja  (K ap . IX ., Z u r B ev ö l
k e ru n g  in  d e r S p ä ta n tik e . 212 skk . 1.: A  fo rrá sa n y a g  m ennyisége és m inősége, 214 skk . 
1.: V á lto zá so k  a  n év ad ás  rendszerében , 217 sk k . 1.: A  n év ad ás ta r ta lm i á ta la k u lá s a , 222 
sk k . 1.: M egfigyelések Salona lak osságának  tö r té n e té h e z .) .

A . összefoglaló á tte k in té se  a  ta r to m á n y  I —I I I .  század i «belső tö r tén e té rő l» , M. 
fe jte g e té se i a  k é ső a n tik  n év an y ag g a l és n é v a d á ssa l k ap cso la tb an  n em csak  a  to v áb b i 
D a lm a tia -v iz sg á la to k  szám ára  je len ten ek  m e g h a tá ro z ó  a lap v e tést, de é rték es h o zzá já ru lá s  
e m o n o g rá fia  a  ró m a i császárko r tö r té n e té n e k  k u ta tá sá h o z , s szám o ttev ő  lépés egy  ú j, 
a  k o rá b b ia k n á l lényegesen sz ilá rdabb  a la p o k ra  ép ítk ező  Illy ricum -szin téz is k ia la k ítá sa  
felé. A z a  k ö rü lm én y  u i., hogy  m o st P a n n o n ia  és M oesia Superior «belső tö rtén e tén ek »  
tis z tá z á s a 5 u tá n  D a lm a tia  lakosságának  tö r té n e té rő l  is átfogó kép áll a  k u ta tá s  re n d e l
k ezésére , ill. A . és M . ren d k ív ü l tanu lságos v ég k ö v e tk e z te té se i, m ind  tá rg y i, m in d  m e to 
d ik a i v o n a tk o z á sb a n  szélesebb h o rizo n tú  m egfigyelésekhez seg íth e tik  a  ró m a i Illy ricu m - 
m a l fog la lkozó  v iz sg á la to k a t. Az előbb m o n d o tta k  illu sz trá lá sá ra  közelebbrő l m egv izs
g á lju k  a  k ö v e tk ező k b en  a  k ö n y v  n é h á n y  ré sz le té t, i l1. m eg á llap ításá t, s fe lv e tü n k  b izo 
n y o s  p ro b lé m á k a t.

F orrások és m etodika  (K ap . I . ,  1., 17 sk k . 1.). F e n te b b  m ár e m líte ttü k , ho g y  A. 
v iz sg á ló d á sa it (az a u k to rh e ly e k  m e lle tt)  sz in te  k izá ró lag  az epigráfia i em lékek re  é p íti — 
a  m á s ik  a la p v e tő  fo rráscso p o rt: a  régészeti em lék ek  n ag y  része jelenleg, s fe ltehe tően  
m ég  h o sszú  ideig  eg y á lta lán  nem , vagy  csak  ig en  k o rlá to z o tt m érték b en  é r té k e s íth e tő

3 A . M ócsy: D ie B evö lkerung  von P a n n o n ie n  b is zu den M arkom annen  k rieg en . 
B p . 1959, és A c ta  A rch . H ung . 11 (1959) 283 sk k . L . B arkóczy: A cta  A rch . H u n g . 16 (1964) 
257 sk k .

4 A  d a lm a tia i n év an y ag  és feldolgozása k ü lö n  k ö te tb en  kerü l k ia d á s ra : 8 , 1. jz.
5 Vö. 3. jz .
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a  tö r té n e t i  k u ta tá sb a n . A  ta r to m á n y i v izsg á la to k  te ré n  kü lönösen  fontos sze rep e t já tsz ó  
kom plex-m ódszer így szükségképpen  csak  erős k o r lá to k  k ö z ö tt é rv én y es íth e tő , m in t
hogy  azo n b an  A . cé lja  e lsőso rban  a  lakosság- és tá rs a d a lo m tö r té n e t kérdéseinek  fe ltá rá sa , 
nem  ped ig  az , hogy g azd aság tö rtén e ti a la p v e té s t n y ú jtso n , lényeges kifogás a  fo r rá s 
an y a g  — kényszerűség  d ik tá lta  — leszűkítése  ellen  n e m  em elhető . A ligha le h e t v itá s  
— legalább is elm életileg  —, hogy  a  lak o sság tö rtén e t sz á m á ra  a  felira tos an y ag  ö n m a g á 
b a n  is m eg n y u g ta tó  a la p o t sz o lg á lta th a t. 6 S te g y ü k  m ég  hozzá: anná l is in k á b b , m ivel 
D a lm a tia  te rü le té n  — p rov inc ia lis  v iszo n y la tb an  — k é tség k ív ü l je len tékeny  szám ú  fe lira t 
k e rü l t elő (eddig  összesen kb . 4400, ebből a  szerző 3873 -a t d a tá l  a  p rin c ip a tu s id ő szak ára ). 
E g y é b k é n t pedig , a  hason ló  je llegű  v izsg á la to k a t ille tően  nem régiben  is fe lm erü lt s z k e p ti
kus vélem ényekkel szem ben , am elyek  a  fe lira to s a n y a g  tö redékességére h iv a tk o z n a k , 
fe lté tlen ü l A .-vel kell e g y e té r te n ü n k ,7 am iko r a  k ö v e tk ez ő k e t ír ja : « . . .  d as  Q u e llen 
m a te ria l e igen tlich  im  F a lle  fa s t a lle r solchen T hem en , d ie  a u f  der G rundlage u m fa n g re i
ch er In sch rif ten sam m lu n g en  b e a rb e ite t w urden , gen au  so spo rad isch  is t; z. B . k en n en  w ir 
au s d e r M annschaft d e r  röm ischen  Legionen u n d  A u x ilia r tru p p e n  gleichfalls n u r  einen  
verschw indenden  B ruch te il. A ndererse its  b e s te h t k e in  Zw eifel, dass sich gew isse E ig e n 
tü m lich k e iten  d e r B ev ö lkerung  von  D a lm atien  au ch  in  diesem  b esch rän k ten  Q uellen  - 
m a te r ia l m eh r oder w eniger w iderspiegeln» (24. 1.). M in d em e lle tt az ep igráfia i fo r rá so k 
k a l m in t ö n m ag áb an  elégséges fo rrásanyagga l k a p c so la tb a n  D a lm a tia  ese téb en  m égis 
fe lv e tő d h e t b izonyos p ro b lém a, s ez rész in t ab b ó l ad ó d ik , hogy a  fe lira tok  sz á m o tte v ő  
része (43 ,2% -a) egye tlen  városbó l, Salonaból ism eretes. M ásrész t: a l l .  é e flll. sz ázad o k b an , 
ill. a  kései p rin c ip a tu s  id ő szak áb an  tö b b  te lepü lésrő l fe ltű n ő en  kisszám ú fe lira to s  em lék  
k e rü lt elő. (Vö. m indezekkel k ap cso la tb an  a  20 . lapon  k ö zö lt tá b lá z a to t .)  Jó lle h e t a  v á z o lt 
je lenségek  h á t te ré t  végső fokon  b izonyosan  a p ro v in c ia  egyes körzeteinek , ill. te le p ü lé se i
n ek  e lté rő  fejlődésbeli sa já to sság a i képezik , te h á t  a  fe lira to k  szám ának  növekedése  vagy  
csökkenése ö n m agában  is tö r té n e t i jelentéssel b írh a t, m ég is ny ilvánvaló , hogy az  e p ig rá f ia i- 
lag  kevéssé ism ert te rü le te k  v iszo n y a ira  v o n a tk o zó an  csak  a  régészeti k u ta tá s o k  e lő re 
h a la d á sa  u tá n  v o n h a tó k  le szélesebb sk á lán  m e g n y u g ta tó  következ te tések .

A  lakosságtörténet problém ái: D alm atia  idegen eredetű telepesei (K ap . V I I . ,  3., 
184 sk k . 1.). A . i t t  o lv a sh a tó  fejtegetése i összevetve a  d u n a i ta r to m án y o k  lak o ság tö rtén e - 
tév e l foglalkozó k u ta tá so k  eredm ényeivel, tö b b  lij, ill. az  edd ig i elképzeléseket n e m  e lh a 
n y ag o lh a tó  m érték b en  m o tiv á ló  m egfigyelésre n y ú jta n a k  lehetőséget. E  he lyen  röv iden  
u ta lu n k  a  köve tkezők re . 1. A  kolonizáció tö r té n e té b e n  a  p rin c ip a tu s  idején egész Illy ri-  
cu m b an  k é t élesen e lkü lönü lő  időszak  k ü lö n b ö z te th e tő  m eg. 2. A betelepülések  k o rá b b i 
(i. e . I I —I .  sz., i. sz. I —I I .  sz.) szakaszában  az  ita lik u s  e tn ik u m  já ts z o t ta  á lta lá b a n  
a  d ö n tő  szerepe t (vö. D a lm a tia , P an n o n ia , N oricum ); k iv é te lt  i t t  részben M oesia S u p e 
rio r, de főleg D acia  képez, aho l — m ivel p ro v in c ia liz á lá sá ra  csak a  II . század b an  k e rü l t 
so r — szükségképpen  a  ta r to m á n y i elem  d o m in á lt. A n y u g a ti (galliai, g erm án iai) p o lg á r
elem  (kereskedők , kézm űvesek) elsősorban  a  h a tá rp ro v in c iá k b a n , s i t t  is c sak  n éh án y  
te lepü lésen  t e t t  sze r t b izonyos jelen tőségre (vö. p l. P a n n o n ia : A quincum ). O rien tá liso k  
(szírek , k isázsia iak  s tb .)  a  k o ra i császárság  ide jén  — D a c iá tó l e ltek in tve  — csak  sz ó rv á 
n y o san  m u ta th a tó k  ki Illy ricu m b an . 3. A m ásod ik  pe rió d u s  á lta lá b a n  a  I I .  század  2. felére 
és a  I I I .  század  első év tizede ire , te h á t  az  Im p eriu m  n a g y  vá lság án ak  kezdeti sz a k a sz á ra : 
az u to lsó  A n to n in i és a  Severi idejére  teh e tő . E rre  a  k o rra  m inden  ta r to m á n y b a n  egy 
ú j ko lonizációs h u llám : a  k e le ti elem  töm eges m egjelenése (vö. főleg D alm atia , P a n n o n ia  
és M oesia Superior), ill. szám beli m egerősödése (D acia) je llem ző. A jelenség m a g y a rá z a tá t  
A. a  B iroda lom  k e le ti és n y u g a ti részeinek  e lté rő  je llegű  fejlődésében lá tja : m íg  N y u g a 
to n  a  I I .  század  közepétő l egy  fokozatosan  erősödő g azd aság i k rízis bon takoz ik  k i, K e le 
te n  — h a  nem  is m in d e n ü tt azonos m érték b en  — m ég a  kései a n tik v itá s  idején  is v irág z ik  
a  kereskedelem , az ip a r , ill. a  váro s i é le tfo rm a. «So b o t d e r  röm ische W esten  v o m  B eg inn  
se in er w irtsch aftlich en  K rise  a n  den  o rien ta lischen  H a n d w e rk e rn  und  K a u fle u te n  von 
v o rnhere in  ein n a tü rlich e s  G ebiet, wo sie ihre w irtsc h a ftlic h e n  K rä fte  en tfa lten  konn ten»  
(189. 1.). E z t  a  fe lfogást, n o h a  lényegében fe lté tlen ü l ú jsze rű n ek  és h e ly tá lló n ak  ta r t ju k ,  
kissé á lta lán o sn ak  érezzük , s e zé rt m eg íté lésünk  sz e r in t m ég  bizonyos m o tiv á lá s t ig é
nyel. A z a  kiem elkedő szerep  u i., am e ly e t a  ke le ti e re d e tű  népelem  az illyricum i t a r to m á 
ny o k  I I —I I I .  század i tö r té n e té b e n  já ts z o tt,  nem  u to lsó so rb an  e te rü le tek  sa já to s  h e ly z e 
tév e l h o zh a tó  öszefüggésbe. E zzel k ap cso la tb an  főleg k é t  tényező  kiem elése lá ts z ik  s z ü k 
ségesnek: a  m ark o m an n  h áb o rú k n a k  az illyricum i p ro v in c iá k ra  — közvetlenül v ag y  k ö z 
v e tv e  — g y ak o ro lt igen  erős depresszív  h a tá sa , am ely  n em csak  M arcus, de C om m odus

6 L . m ég A . M ócsy:  i. m . 12. 1., ill. 283. 1. és L . B arkóczi: i. m . pass im .
7Vo. m ég A . M ócsy: A c ta  A rch . H ung . 15 (1963) 427 skk.
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u ra lk o d á sa  ide jén  is m e g h a tá ro z ta  i t t  a  belső v iszo n y o k  a lak u lásá t, és I lly r ic u m , ill. e lső 
s o rb a n  a  d u n a i fro n tta r to m á n y o k  k o n ju n k tu rá lis  h e ly ze te  a  Severi a la t t .

V áros és v idék a korai, ill. kései p rin c ip a tu s ide jén  (K ap . V III ., 2., 3 ., 201 sk k . 1.). 
A  szerző  gon d o la tm en e te  az  a lá b b ia k b a n  fo g la lh a tó  össze. D a lm a tia  egyes te rü le te i, 
így  e lső so rb an  a  p a r tv id é k  (ita likus ko lón iák , lib u rn ia i bennszü lö tt m u n ic ip iu m o k ) és 
B e lső -D a lm a tia  k ö z ö tt a  p r in c ip a tu s  egész id ő sz a k a  fo lyam án  je len ték en y  fejlődésbeli 
e lté ré s e k  m u ta tk o z n a k . A  tú ln y o m ó rész t a g rá rk isp a ra sz ti jellegű, b e n n sz ü lö tt lakosságú  
b e l te rü le te k  az  I —I I .  század b an  te lje sen  h á t té rb e  szo ru ltak  a  ta r to m á n y  te n g e rp a r ti  
k ö rz e te i m ö g ö tt, ah o l ebben  az  id ő b en  v irá g z o tt a  v á ro s i életform a, ill. a  kereskedelem , 
ip a r , a z  á ru te rm e lő  m ezőgazdaság  és a  ra b s z o lg a ta r tá s . A  I I .  század 2. fe lé tő l a z  e lőbbivel 
b iz o n y o s  m érték b en  e llen té te s  k ép  tá r u l  e lénk . A  te n g e rp a r t  u rb an u s  v id ék e in  á lta lán o s  
h a n y a tlá s  kezdőd ik , ezzel szem ben  B e lső -D a lm a tiá b a n  és néh án y  d é l-d a lm a tia i v á ro s 
b a n  — a  k o ráb b i sz in te t véve a la p u l — fe jlődés f ig y e lh e tő  m eg (B első -D a lm a tiáb an  a  fe l
i r a to k  szám a  89-ről 331-re em elked ik ), am ely  m ég  a  I I I .  században  is ta r t ,  ill. egyes te le 
p ü lé se k e n  éppen  ek k o r éri el te tő fo k á t. A  k o ra i p r in c ip a tu s  a la t t  v irágzó  p a r t i  ko lón iák  
k ö z ö tt  a  I I —I I I .  század b an  csak  S alona  h e ly ze te  lá tsz ik  k ivételesnek: a  fe lira to k  n a g y 
a r á n y ú  m egnövekedése (313 — 1361) i t t  m á r  ö n m a g á b a n  ríj fellendülésre u ta l .  A  főváros 
n a g y  v irág zása  azo n b an  sem m iképpen  sem  te k in th e tő  a  ko rább i fejlődés szerves fo ly ta tó 
d á s á n a k , u i. e lsőso rban  a  k e le ti e lem  töm eges bete lepedésével h o zh a tó  összefüggésbe. 
E  v á lto z á so k  h á tte ré b e n  a  B iro d a lo m  á lta lá n o s  v á lsá g a  á llo tt (a rab szo lga  t a r t á s  össze
szű k ü lé se , az  á ru te rm e lés  le h a n y a tlá sa  s tb .) , a  k ríz is  szükségképpen  a  leg fe jle tteb b  k ö rze 
te k b e n  é rv én y esü lt a  legerősebben , m íg  az e lm a ra d o t t  be lte rü le teken , a lio l v á lto z a tla n u l 
a  s z a b a d  m u n k a  és a  m ezőgazdaság  já ts z o t ta  a  fő sze rep e t, a  h an y a tlá s  nem  be fo ly áso lta  
lén y eg esen  a  g azd aság i és tá rsa d a lm i é le te t. B e lső -D a lm a tiáv a l k ap cso la tb an  szám ítá sb a  
ke ll m ég  v enn i, hogy  az  it te n i  fé m b á n y á k  je len tő ség e  a  m ark o m an n  h á b o rú k  ó ta  m eg n ő tt, 
s  a  k o rm á n y z a t a  b á n y a k ö z p o n to k n a k  fo k o z o tt tá m o g a tá s t  n y ú jto tt .

A z e lm o n d o ttak h o z  m indössze k é t m eg jeg y zés t fűznénk. 1. U ta ln i  k ív á n u n k  
a r r a ,  h o g y  D a lm a tia  p a r tv id é k i te rü le te in e k  v irá g z á sa  és h a n y a tlá sa  m in d e n  b izonnyal 
a  leg szo ro sab b an  ö sszefüggö tt eg y rész t I tá l ia  be lső  h e ly ze tén ek  a lak u lá sáv a l (vö. ehhez 
A . fe jte g e té se it a  te n g e rp a rti  v áro so k  és I tá l ia  g azd aság i kapcso la ta iró l, 202, sk . 1., 206. sk .), 
m á s ré s z t  u g y an ak k o r B első -D alm atia , ill. a  fáz iskésésse l (a F lav ii, H a d r ia n u s  és M arcus 
a la t t )  ro m a n iz á ló d o tt k ö rze tek  fejlődésével. 2. V é lem én y ü n k  szerin t a  p ro v in c ia  tö r té n e 
té r e  a  M arcu s-h áb o rú k a t, ill. a  I I .  század  k ö z e p é t k ö v e tő  időszakbaji egészében  az a n tik  
tá r s a d a lm i ren d  h a n y a tlá sa  és b o m lás tü n e te i n y o m já k  rá  bélyegüket, m ég h a  ez a  te n d e n 
c ia  n e m  is je len tk ez ik  a n n y ira  eg y érte lm űen , m in t  p l. o. I tá liá b a n . Az a  je lenség , hogy 
eg y es, k o rá b b a n  te ljesen  p rim itív  v iszonyok  k ö z ö tt  élő  v idékeken M arcus u tá n  v a lam ely es t 
m eg n ő  a  fe lira to k  szám a, ö n m ag áb a n  m ég n e m  te k in th e tő  fe lté tlenü l «virágzás» b izo n y í
té k á n a k .  A . így jellem zi ezeknek  a  te lep ü lések n ek  az  é le té t: «Das W irtsc h a fts le b e n  dieser 
S tä d te  w an d e lte  sich  in  der sp ä te re n  Z e it n ic h t w esen tlich  u m  . . . D ie S k lav e re i w ar h ier 
a u c h  im  3. J a h rh u n d e r t  n u r  w enig  v e rb re ite t, H a n d e l u n d  G ewerbe h a t te n  n ie  eine v o r
h e rrsc h e n d e  R olle  gesp ie lt . . .» (208. 1.). M indez  sem m iképpen  sem  u ta l  szám o ttev ő  
fe jlő d ésre , legfeljebb  a  k o rá b b i v iszonyok  b izo n y o s m érvű  m ódosu lásáró l le h e t szó. 
F e lv e tő d h e t  i t t  a  kérdés : h o g y an  illesz thető  m ég is az  á lta lán o s  h a n y a tlá s  k ép éb e  néh án y  
v á ro s , így  elsőso rban  Salona, v a la m in t a  b e lső -d a lm a tia i b án y ak ö zp o n to k  (m u n ic ip iu m  S., 
m u n ic ip iu m  M alvesa tium  és D om av ia) tö b b -k ev eseb b  valószínűséggel k im u ta th a tó  I I I .  
s z á z a d i «fellendülése». A ligha  leh e t v itá s  — e rre  eg y éb k én t, m in t id é z tü k  A . is u ta l  —, 
h o g y  a  m u n ic ipá lis  é le tfo rm a  fe ltű n ő  m o zg a lm asság a  az e m líte tt h e ly ek en  m erőben  
k o n ju n k tu rá l is  a lap o k o n  n y u g o d o tt (jelzi e z t a z  o rien tá liso k  töm eges b eá ra m lá sa , a  k o r
m á n y z a t  tám o g a tá sa ), haso n ló an  a  d u n a i ta r to m á n y o k  (Pannon ia , D ac ia  s tb .)  ú n . Seve- 
ru s -k o r i «virágzásához». C sakhogy  am íg  a  f ro n tp ro v in c iá k b a n  a  hadsereg  je len lé te8 nagy  
te r ü le te n  és széles tá rsa d a lm i k ö rb en  e re d m é n y e z e tt egy  időre kedvező  g azd aság i h e ly 
z e te t ,  D a lm a tiá b a n , aho l szám o ttev ő  k a to n a sá g  n e m  ta r tó z k o d o tt — az  o rien tá liso k  
p e d ig  m in d e n  valószínűség  sz e r in t csak  eg y e tlen  te lepü lésen , S alonában  ju to t t a k  szám 
be li tú ls ú ly ra  —, a  k o n ju n k tú ra  m indössze n é h á n y  k ö rz e tre  k o rlá to zó d o tt és a  ta r to m á n y  
tú ln y o m ó  ré szé t n em  é r in te tte .

V ö. A . M ócsy: A c ta  A rch . H u n g . 15 (1963) 436. 1.



KÖNYVSZEMLE

A G Ö R Ö G  M Ű V É SZ E T  V IL Á G A . (A görög k épzőm űvésze tek  a rcha ikus é s  k la ssz ik u s  
k o rá n a k  í r o t t  fo rrása ibó l.) E u ró p a i A n to lóg ia ; G örögország. B p ., 1962. Ö sszeállí
to t ta ,  az  előszót és a  jeg y ze tek e t í r ta  S Z I L Á G Y I  J Á N O S  G Y Ö R G Y . 2 k ö te t , 
609 lap , 22 szövegközti kép , 40 tá b la .

1868-ban, L ipcsében  je len t m eg  a  «Die a n tik e  S chriftquellen  zu r G esch ich te  d e r 
b ild en d en  K ü n s te  bei den  G riechen» cím ű  k ö n y v , am e ly b en  J .  O verbeck az a n t ik  iro d a lo m  
em lékeinek  tengerébő l g y ű jtö tte  össze a  görög  m ű v észe tre  vonatkozó  szö v eg h e ly e 
k e t. A  m u n k á t  nem rég  v á lto za tlan  u tá n n y o m á sb a n  k ia d tá k , am i n em csak  h a s z n á l
h a tó s á g á t m u ta tja ,  han em  a z t is, hogy  b á r  egy  évszázad  a la t t  a  fo rrá sa n y a g  p ro f ilja  
re n g e te g e t v á lto z o tt , a  k u ta tá s  erre  ren d k ív ü l kevéssé  re a g á lt, legalábbis, a m i a  szöveg 
g y ű jte m é n y  rev íz ió já t, ill. ú jra ren d ezésé t és k ieg ész ítésé t ille ti. O verbeck m ég  n e m  tá m a s z 
k o d o tt  a  fe lira to k ra , de nem  is tá m a sz k o d h a to tt vo ln a , h iszen a nagy  co rp u so k  k ö n y v é 
nek  k ia d á sa  u tá n  je len tek  m eg. A szövegek v á lo g a tá sá b a n  koncepciója fo g ta  le a  k ezé t 
-— am ely  t .  k . k o rán ak  koncepció ja  v o lt — , a  m ű v észe tek  tö r té n e té t  a  m ű v észek  tö r té n e té 
vel a z o n o s íto tta , s így m ű v e  lényegében  n em  a  görög  m űvésze tre , han em  a  g ö rö g  m ű v é 
szekre v o n a tk o zó  szöveggyű jtem ény .

E z  az irá n y z a t a  m űvésze ti a lk o tá so k a t n ag y o n  kevéssé m é lta tta , és n e m  t a r to t t a  
ezeke t a lk a lm asn ak , hogy  a  görög képzőm űvésze tek , ill. a  görög m űvészek  tö r té n e té n e k  
fo rrá sa i legyenek , F u rtw ä n g le r m u n k ásság a  n y o m á n  azonban  a  h e ly ze t m e g v á lto z o tt.  
E lő té rb e  lé p te k  a  m ű v ek  (elsősorban a  szobrok), és a  stílusfejlődés v iz sg á la ta , a z  e sz té 
tik a i elem zés le t t  a  főcél. K o ru n k  k lassz ika  a rch aeo ló g iá jáb an  a  k é t u tó b b i  sz e m p o n t 
d o m in á lt, és n em  kétséges, hogy  ez töb b é-k ev ésb é  az í r o t t  források k u ta tá s á n a k  a  ro v á 
sá ra  m e n t. íg y  a m it a  rév en  n y e rtü n k , e lv e sz te ttü k  a  v ám o n : h á tté rb e  s z o ru lta k  o ly an  
p ro b lém ák  m in t p l. a  m ű v észe t és a  közönség  v iszo n y a , a  m egrendelők, a  m ű v észe t-  
e lm éle t kérdései, a  m ű v é sz e ttö rté n e tírá s  kezd e te i s tb .,  am elyek  k u ta tá s a  n é lk ü l p ed ig  
nem  rem é lh e tü n k  a rán y o s  és te lje s  k é p e t a  görög  m ű v észe trő l.

M indezek  u tá n  világos, hogy  Sz. J .  G y. m u n k á ja  ú ttö rő  válla lkozás, e lső  k ísé rle t 
egy  o ly a n  szöveggyű jtem ény  összeá llításá ra , am e ly b ő l a  görög m ű v észe t «m ásik», a 
m ű v ek  ta n u lm á n y o z á sá t k iegészítő  o ld a la  ism erh e tő  m eg . A  könyv  te r je d e lm é t és ré sz 
b en  c é lk itű zé se it m eg szab ta  az, hogy  az E u ró p a i A n to ló g ia  so rozat k e re té b e n  je le n t  m eg, 
és t .  k . a  készü lő  i. e. V . sz-i m ű v e lő d éstö rtén e th ez  szo lgál o lvasókönyvül. T e h á t  a  v á lo 
g a tá s  H o m éro s tó l a  hellen izm usig  te r je d , és az  i. e . V . sz-i A thén  áll a  k ö z é p p o n tb a n . 
A  k o r lá to z o tt  te rjed e lem  k iz á r ta , hogy  te ljesség re  tö re k v ő  g y ű jtem ény  leg y en . V ag y is  a  
k ö n y v  elsődlegesen a  népszerűsítés szo lg á la táb an  á ll. (E z é r t van  az u ta lá so k , a  k o m m e n 
tá ro k  egyrésze, a  I I .  k ö te t  végén ö sszeá llíto tt tá jé k o z ta tó  a  közölt szövegek  gö rö g  és 
ró m ai szerző irő l és nem  u to lsó  so rb an  az  o lv asm án y o sság  elvének az  é rv én y es íté se .)  
A  szö v eg g y ű jtem én y  azo n b an  elsőso rban  n em  n ép sze rű s ítő  m unka, h a n e m  tu d o m á n y o s  
p ro d u k c ió ; az  í r o t t  fo rrásan y ag  ú jraé rték e lése  és rendszerezése , és ezzel fe le le t a z  O verbeck  
ó ta  m in d en  összefüggésben fel nem  t e t t  k é rd ésre : m i ta r to z ik  a  görög m ű v é s z e t ír o t t  
fo rrá sa i közé, és m ilyen  p ro b lé m á k a t v ilá g ít m eg  ez az  em lékanyag  ? A  k é rd é s  e lső  felére 
az ö ssz e g y ű jtö tt  fo rrások  egésze m e lle tt  a  g azd ag o n  fe lhasznált fe lira to s  a n y a g  a d ja  
m eg  a  v á la sz t, a  m áso d ik ra  ped ig  a  k ö n y v  b eo sz tása , ill. az  egyes fe jeze tek b en  ö sszeg y ű j
t ö t t  és kü lönböző  szem pon tok  sze rin t c so p o r to s íto tt  fo rrások  felelnek.

A z első k ö te t  k ö zép p o n tjáb an  a  m ű v ek  á lla n a k . A  fo rrásoka t Sz. a z  a lk a lm a z á s  
te rü le te i sze rin t c so p o rto s íto tta , t e h á t : a  szen té ly , a  vá ro s , a  tem ető  és a  la k ó h á z  m ű v észe te  
sze r in t. M ind a  négy  csoporton  belü l igen je len tő s  szerep  ju t  az é p íté sz e tre  v o n a tk o zó  
í r o t t  em lékeknek , am ely ek e t O verbeck m ű v én ek  ö sszeállításakor nem  v e t t  figye lem be .

E lm é le ti fe jtege tések  m e lle tt — V itru v iu s  a  gö rög  tem p lo m ép íté sze trő l, A risto- 
te lé s  vé lekedése a  v á ro sa lap ítá s  á lta lá n o s  szem p o n tja iró l, P la to n  a  s íro k  m ére té rő l, 
S ó k ra tés  felfogása az ideális lakóházró l s tb . — a  n ev eze tes  em lékekről szóló le írá so k  a d já k  
a  k ö te t  v á z á t. A  n ag y  görög szen té ly  tip ik u s  p é ld á já u l O lym piát v á la s z to t ta  Sz., m e r t 
e rrő l P a u sa n ia s  ren d k ív ü l a lapos és p o n to s  le írá sa  m a r a d t  rán k , am elye t a  n é m e t á s a tó k  is

10 Antik Tanulm ányok 19ÖÖ/1.
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n a g y  h aszonna l v e t te k  ig é n y b e  az egyes f e l tá r t  é p ü le tm a ra d v á n y o k  m e g h a tá ro z á sá ra . 
R ö v id e n  b e m u ta tá s ra  k e rü ln e k  a  híres görög te m p lo m o k  is. A  görög v á ro s t A th é n  re p re 
z e n tá lja ,  a  tem ető  m ű v é s z e té t  A th én  tem ető je  a  K e ra m e ik o s , va lam in t a  s írep ig ram m ák  
re m e k ü l v á lo g a to tt g y ű jte m é n y e , a  lakóház m ű v é s z e té t  p ed ig  A thénrő l és O ly n th o sró l 
szó ló  leírások .

A z «elméleti» és «gyakorlati»  tá rg y ú  szem e lv én y ek  összességükben e lső so rb an  a z t  
m u ta t j á k  be, hogy  m ily e n n e k  kell képzelnünk  e re d e t i  h a tá su k b an  m ű v e k e t, m ilyen  
k ö rn y e z e tb e  illeszked tek  b e , és m ikén t v é lek ed tek  ró lu k  a  k o rtá rsak , ill. á l ta lá b a n  az 
ó k o ri görögök. A  h ite le s  k é p h e z  nagy  m érték b en  h o z z á já ru l  az is, hogy a  szen té ly ek  k a p 
c sán  Sz. közli a  sz e n té ly e k b e n  elhelyezett fo g ad a lm i tá rg y a k ra  vonatkozó  fo rráso k , a  
szám ad ásfe lira to k  k ö zü l a  leg jellegzetesebbeket, és, h o g y  ugyanezen  fe lira ttíp u s  kö réb ő l 
v á lo g a t ta  k i a  te m p lo m é p íté s re  és a  ku ltuszszobor em elés g y ak o rla tá ra  a d a to k a t  szo lgá l
t a t ó  em lékeket; to v á b b á , h o g y  gazdag an y ag g a l s z e m lé lte ti a  kultusz- és is ten szo b ro k  
fe lfo g á sá t a  görög h a g y o m á n y b a n . H asonló m eg g o n d o láso k b ó l a  városoknál a  v á ro s  b e re n 
dezése , a  tem etőné l p ed ig  a  s írm ellék le t kérdése k e rü l szó b a , végül a  lakóháznál n em  m arad  
e l a z  a lk a lm a z o tt m ű v é s z e te k : a  falfestészet, a  m oza ik k ó sz ító s , a  szövés, a  gem m avésés és 
a  v áza fe s té sze t b e m u ta tá s a .

A  k ö te t ten g e ly éb e  illeszkedik  be a  gö rög  m ű v é s z e t tá rsada lm i k ö rn y eze tén ek  
le g fo n to sab b  té n y ez ő jé t, a  m eg rendelőket tá rg y a ló  ré sz . A  tem p lo m ép ítte tő k re  v o n a t
k o zó  fo rrásan y ag  e lső so rb an  a  nagyobb á llam i, ill. összgörög  vállakózások  m ech a n iz 
m u s á t  v ilág ítja  m eg, m íg  az  egyén i és közösségi k ezd em én y ezés  eg y arán t sze rep e t já ts z o t t  
a  szo b ro k , képek  és eg y éb  m ű tá rg y a k  fe lá llítá sáb an  k ö z te rek en , középü le tekben . E z  a  
ré sz  h o rdozza  m ag áb an  a  k ö te t  m ásodik fontos m o n d a n iv a ló já t;  a  kü lönböző tá rsa d a lm i 
ré te g e k  szerepének b e m u ta tá s á t  a  m űvek m eg szü le té séb en , am elyen k e re sz tü l fe ltá ru l 
a z  o lv asó  e lő tt a  m ű a lk o tá s  lé tre jö tté n e k  oka, ill. cé lja , to v á b b á  a  m egrendelő  igényeinek  
sze rep e  az em lék végső fo rm á já n a k  a  k ia lak u lásáb an .

A  m ásodik  k ö te t  első , terjedelm esebb  része  a  m űvészekkel foglalkozik , és t .  k . 
i t t  ta lá lk o z ik  O verbeck m u n k á já v a l Sz. könyve. A  m itik u s , ill. fé ligm itikus fe lta lá ló k ra , 
m e s te re k re , m űvészkedő  is te n e k re , dém onokra és h ő sö k re  vonatkozó h a g y o m á n y t m eg 
ő rző  fo rrásszem elv én y ek e t a  tö r tén e tileg  m egfogha tó  m es te re k rő l szóló v á lo g a tá s  k ö ve ti, 
a m e ly n e k  igen fon tos ré s z é t képezik  a  sz ig n a tú rák . E z e k  nem csak  a  m itik u sb ó l tö r té n e t i  
szem ély iséggé válás fo ly a m a tá t  illusztrálják , h a n e m  a  m ű v ész i ö n tu d a t je le n tk e z é sé t is.

E z u tá n  jön  a  k é t  leg fo n to sab b  fejezet: «A k la ssz ik u s  ko r nagy görög  szobrászai»  
és a  «A klasszikus k o r n a g y  gö rög  festői». M in d k e ttő rő l e lm ondható , hogy  a  k o r lá to z o tt 
te r je d e le m  ellenére sem  m a r a d t  k i belőlük lén y eg es fo rráshe ly , és, hogy  v a lam en n y i 
je le n tő s  k lasszikus m e s te r  szóbakerü l.

A  görög m ű v észek e t tá rg y a ló  rész a  m űvész  tá r s a d a lm i helyze té t fe ltá ró  fe je ze tte l 
z á ru l. A z i t t  ö ssz e g y ű jtö tt fo rrá so k  az eszmei é r té k e lé s t, és az  anyagi m egbecsülés m é r té 
k é t  e g y a rá n t m eg v ilág ítják . Sz. figyelm e a rra  is k i te r je d , hogy  a  vá loga tás a  m es te re k  
h e ly z e té n e k  a  görög v ilág o n  b e lü li eltérő m ó d o z a ta it n é h á n y  példáva l szem léltesse.

A  k ö te t m ásod ik , k is e b b  része a m űvésze t és tu d o m á n y  v iszonyának  k érdésére  
a d  fe le lte t. A te rm é sz e ttu d o m á n y  és a  k ép ző m ű v észe tek  v iszonyát egészséges kö lcsö n 
h a tá s  je llem ezte . R e n d k ív ü l izgalm as a  filozófusok e sz té tik a i nézete it m egőrző  fo r rá s 
a n y a g  b em u ta tá sa . A  zá ró  fe je z e t a  m ű v é sz e ttö r té n e tírá s ró l szól. A szem elvényanyag  
a  m ű g y ű jtem én y ek re , a  tu d o m á n y tö r té n e tre , ill. a  m ű v é sz e ttö r té n e ti m ó dszerek  m eg 
szü le té sé re  vonatkozó  a d a to k a t  öleli föl.

M ár u ta ltu n k  a r r a ,  h o g y  a  fo rrásgyű jtem ény  te r je d e lm é t a  k iad v án y so ro za t jellege 
m e g sz a b ta . M é ltán y ta lan  le n n e  te h á t  ennek v ag y  a n n a k  az  a d a tn a k  a h iá n y á t a  szerk esz
tő n  szám onkérn i. A n n á l is in k á b b  m é ltán y ta lan u l já r n á n k  el, m ivel a  fo n to s m ű v ek re , 
m ű v észek re  és e lm éle ti p ro b lé m á k ra  vonatkozó  í r o t t  an y ag b ó l m indaz m e g ta lá lh a tó , 
a m i lényeges. A m i p ed ig  k im a ra d t ,  az b ev á lo g a tása  e se té n  sem  m ó d o s íto tta  v o ln a  é rd e 
m ileg  az  összképet. H a so n ló k é p p e n  a  fo rrástípusok  is s z in te  h ián y ta lan u l k ép v ise lve  v a n 
n a k , és k iv á la sz tá su k b an  a  jellegzetesség elve é rv é n y e s ü lt .  M indenegyes sze rk eze ti eg y 
sé g e t rö v id re  fo g o tt b ev e z e té s  előz meg, am ely  ö ssze fo g la lja  a  fon tosabb  tu d n iv a ló k a t 
a r ró l  a  m űrő l, m ű tá rg y ró l, ill. elm életi p ro b lém áró l, am e ly rő l a fo rrások beszé lnek : s 
e g y b e n  előlegezi az o lv a sá sb ó l eredő  tan u lság o k a t. K ü lö n  érdem e a  k o m m en tá ro k n ak  az, 
h o g y  a  k ö n yvben  tá r g y a l t  időszakon , te h á t az a rc h a ik u s  és klasszikus ko ron  be lü l tö r t é 
n e t i  fejlődésében , v á lto z á sá b a n  m u ta tjá k  be a  v iz s g á lt p ro b lem a tik a  a la k u lá sá t . (P l. a  
m ű v ész  ö n érze t k ife jlődése , az  is ten  és ku ltu szszo b ro k  fe lfogásának  m ódosu lása  s tb .)  Az 
«A g ö rö g  m űvész az a rc h a ik u s  é s  klasszikus ko rban»  c. r é s z t  bevezető  összefoglalás a z é r t 
is k ü lö n  figyelm et é rdem el, m e r t  Sz. a  m űvészet és a  m ű v ész  tá rsad a lm i sze rep é t a  k u ta 
tá s b a n  m ég  fel nem  v e te t t  szem pon tok  sze rin t v á z o lta  fel. D e ezenkívül m ég  szám os 
o ly a n  h e ly  ta lá lh a tó  — e lte k in tv e  m ost az egész m u n k a  koncepció játó l —, am e ly  a
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szak em b er szám ára  is sok ta n u lsá g o t n y ú jt .  A tu d o m án y o s  fe lh a szn á lá s t seg íti a  szövegek 
p o n to s  idézése, v a lam in t a  k ö te te k  végén ta lá lh a tó  je g y z e ta n y a g , am ely  a  leg fon to sabb  
iroda lm on  k ívü l a z t is m ind ig  m egem líti, h a  az archeo lóg ia  a  fo rráso k b an  e m líte tt  m ű tá r 
g y ak , m űem lékek  v a lam ely ik é t azo n o sítan i tu d ta . N ag y  k á r  azo n b an , hogy  n é v m u ta tó  
nem  k észü lt a  könyvhöz.

A szövegek fo rd ítá sá b a n  n a g y  fo rd ító  g á rd a  v e t t  ré s z t, b izonyos e se tekben  a zo n 
b a n  régebb i fo rd ítá so k a t is e lő v e t t Sz. A különösen fo n to s szövegek  je len tő s  ré szé t őm aga 
fo rd íto t ta . E zek tu d o m á n y o s  fe lhaszná lásako r g y a k ra n  a k a d u n k  ú j in te rp re tá c ió k ra .

Ö sszefoglalásként csak  a n n y it :  a  könyv  nem csak  a  m a g y a r  ó k o r- tu d o m án y  n y e re 
sége, h an em  eredm ényei a  k la ssz ik a  a rch eo ló g ia -k u ta tá s  sz á m á ra  is sok szem pon tbó l 
ú ttö rő  je len tőségűek . R em é ljü k , hogy  a  m u n k a  idegennyelv fí k ia d á sá ra  is sor kerü l.

Szabó Miklós

Y . Y A D I N :  T H E  B E N  S IR A  SC R O L L  FR O M  M A SA D A . Je ru sa le m  1965. 2° 49 +  45 
lap  +  9 tá b la .

1964. április 8-án M aszada  k e le ti fa lának  egyik  k a m rá já b a n  Y igael Y ad in  régész, 
a  Je ru zsá lem i H ebrew  U n iv e rs ity  professzora, egy b ő rtek e rc s re  ta lá lt ,  am ely  a  B en  Szira 
X X X IX . 27 — X L I I I .  30 v e rse it ta r ta lm a z ta . A k ib o n tá s  B ie b e rk ra u t p rofesszor érdem e, 
az  in fra -vörös fényképezés a  feleségéé. A tekercs k o lu m n á k ra  v an  o sz tv a . M inden so rban  
egy vers v an , k é t fé lso rban . M inden  ko lu m n ára  25 sor k e rü l t.  A  m ásoló  sty lu ssa l m eg h ú z ta  
előre a  v o n a lak a t.

A  k éz ira t m in d en k ép p  73 e lő tt — M aszada e les té ig  — ju th a to t t  lelőhelyére. 
A  pa leo g ráfia i v izsgá la t m e g á lla p íto tta , hogy i. e. 100 és 75 k ö z ö tt író d o tt . M in thogy  a 
szerző u n o k á ja  132-ben fo rd í to t ta  görögre n a g y ap ja  h é b e r  m ű v é t, nem sokkal később 
k észü lt a  je len  m áso la t.

1896-ban a  G en izában  fe lfedezte  S. Scliechter a  B en  S zira  első k é z ira tá t  (ez is a 
X X X IX . fe jezettő l kezdőd ik , a k á r  a  m aszadai). A zo n tú l a  G en izábó l ö t  k éz ira t (A, B , C, 
D, E ) részei b u k k a n ta k  fel. Q u m rán  2. b a rlan g jáb an  is k e rü l t  elő k é t k isebb  tö red ék . 
A  m aszad a i tekercs  szövege a  B -ben  és a  q u m rán ib an  v a n  m eg , s a  B . k é z ira t m arg iná lis  
v á lto za ta ih o z  áll legközelebb. A  m arg ó  te h á t  a  legrégibb t íp u s t  képviseli.

E z  a  nagy fon tosságú  le le t végleg  m egcáfolja a z o k a t, ak ik  a  G eniza B en  S z irá já t 
egy  középkori héber fo rd ítá sn a k  ta r to t tá k .  A M ásodik S zen té ly  ide jébő l szárm azó  tek ercs  
igazo lja  a  G eniza-szövegek e re d e ti héberségét.

A  m aszadai le le t a z t  is szem lé lte ti, m ik én t ro m lo tt a  szöveg  évszázadokon  á t ,  am íg 
a  G eniza m áso la ta iig  e l ju to t t .  N éh án y  példa:

X L . 29. e * y e  -ne h e ly e tt helyesen d *j?o  “n e *

X L I. 2 . »> »»
X L I. 18. - I p W y y  y y

X L I. 2 1 . [írsjBnia > > » f merne
X L II . 6 . n  D " D '-U >» >» m a i  e * * ! '

X L II I . 4. "Ι'ΝΟ pK8̂ > >> >» m s e  pe ^>

X L III . 6 . m* ΠΤ y y  y y πηκ» π-i*

Az u to lsó  ta lá n  a  leg fe ltű n ő b b , m e r t az eddigi szövegnek  alig  v o lt é rte lm e . A  p é l
d á k a t  te rm észetesen  fo ly ta th a tn é k .

T öbb  esetben  a  versek  so rren d je  a  görög fo rd ítá sév a l egyezik  m eg. E z  m u ta tja ,  
hogy  a  fo rd ító  e lő tt e lté rő  szöveg  le h e te tt .  A görög fo rd ítá s  to v á b b ra  is fo n to s m a rad , 
m e r t m ég  m indig  nem  k e rü l t m eg  egészében a  héb er e re d e ti.

A  je len  k iad ás ango l és h é b e r  bevezető je  tá jé k o z ta t  a  felfedezés kö rü lm ényeirő l 
és a  szöveg jelentőségérő l. L e n y o m a tja  a  h e ly re á llíto tt szö v eg e t, m a g y a rá z a to k k a l és 
angol fo rd ítássa l. V égül facs im ilék e t ad  és azok á t í r á s á t .

A z egyik legko rább i h é b e r  k é z ira t k iadásáró l lóvén szó, s  tá n  a  leg rég ibb  m eg 
m a ra d t b ib lia i szövegm áso la tró l, a  pub likáció  a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s  legnagyobb  figye- 
m ére  t a r th a t  ig ény t. A felfedező és feldolgozó a rch aeo ló g u s  el nem  m úló  é rd em ek e t 
sze rze tt .

Sc h eiber  Sándor

1 0 '
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J .  G A R B S C H :  D IE  N O R IS C H -P A N N O N IS C H E  F R A U E N T R A C H T  IM  1. U N D  2.
JA H R H U N D E R T . M ü n ch n e r B eiträg e  zu r V or- un d  F rü h g e sc h ic h te  B d . 11.
M ünchen  1965. C. H . B e c k ’sche V erlagsbuchhand lung , 236 p . 52 t .  16 té rk .

A z ókori népek  v ise le tén ek  — a  ró m ai k o rb a n  — kevés he ly en  m a r a d t  a n n y i je l
le g z e te s  em léke, m in t N o ric u m b a n  és P an n ó n iáb an . A z e lm ú lt év század b an  szám os rész
le t ta n u lm á n y  v izsgálta  e v is e le t sa já to sság a it, k ia la k u lá sá t, e th n ik a i összefüggéseit, a  
te l je s sé g re  tö rekvő  ö sszefog lalás azo n b an  m in d ed d ig  v á ra to t t  m ag á ra . A  szerző válla l
k o z á s a  ezé rt m in denképpen  h ézag p ó tló  és n em  egy  te k in te tb e n  ú ttö rő  jelentőségű. 
M u n k á ja  a  felhozható  e llen v e tések  ellenére is h a la d á s t  je le n t a  n o ricu m i és pannón ia i 
n ő i v is e le t ism eretében.

A  k ö te t leg je len tősebb  e lő re  lépésé t fe lté tlen ü l a b b a n  kell lá tn u n k , h o g y  a  b en n 
s z ü lö t t  v ise le té t a  kőem lékek  áb rá z o lá sa i m e lle tt a  s írle le tek  tá rg y i em léke ire  is k ite rje sz 
t e t t e .  A  kétféle em lék an y ag a  v iz sg á la tá t és a  k e ttő b ő l lev o n h a tó  k ö v e tk e z te té se k e t a  
k ő e m lé k e k  és a  le le tan y ag  k a ta ló g u sa  egészíti k i.

A  könyv  tö b b  m in t e g y h a rm a d á t k itev ő , g ondosan  ö sszeá llíto tt k a ta ló g u s  n em 
c sa k  a  ben n szü lö tt le le ta n y a g  ed d ig i leg teljesebb  re p e r tó r iu m á t a d ja  k ezü n k b e , de  össze
á l l í tá s á n a k  m ódja, sz e m p o n tja i lényegében  véve  m eg h a tá ro zzák  az előző fejezetekben  
le s z ű r t  m egállap ítá so k a t is. R ecen z ió n k b an  e zé rt elsődlegesen a  k a ta ló g u s  elem zéséből 
in d u lu n k  k i és i t t  fe lh o zo tt k ifo g ása in k  e g y ú tta l a  szerző k ö v e tk ez te té se in ek  b írá la tá t 
is a d já k .

A  szerző b eveze tő jében  v iz sg á la ta in ak  te rü le t i  h a tá r a i t  a  k é t  p ro v in c ia  te rü le téb en  
h a tá r o z ta  m eg, a  v ise le t tá r g y i  em lékei te k in te té b e n  azo n b an  tá v o la b b i e lő fo rd u lá sa ik a t 
is figye lem m el k ísérte . A z id ő b e li k e re te k e t P a n n ó n ia  e lfog lalásátó l (1,2/11) a  m ark o m an n  
h á b o rú k ig , egyes e se tekben  a  I I I .  század  elejéig való  k itek in tésse l. Á lta lá n o s  szem pon t
k é n t  a  ben n szü lö tt v ise le tű  n ő i a n y a g o t je lö lte  m eg  k u ta tá s a  tá rg y a k é n t:  ben n szü lö ttek  
ró m a i v iseletében  te h á t  n e m  k a p ta k  h e ly e t m u n k á já b a n . H aso n ló k ép p en  a  le le tanyagbó l 
is  c sa k  a  jellegzetesen n o ricu m i-p an n ó n ia i tá rg y a k ra  és a  k ife jeze tten  nő i v ise le td a rab o k ra  
f o r d í to t ta  figyelm ét, az  á lta lá n o s  b iro d a lm i h a sz n á la ti tá rg y a k ra  az e lem zéseknél nem  
t é r t  k i.

M indazok a k ifogások  és e llenvetések , am elyek  a  feldolgozással szem ben  tehe tők , 
n a g y o b b á ra  ezeknek az á lta lá n o s sá g b a n  e lfogadha tó  szem p o n to k n ak  m eg  n em  ta r tá s á 
b ó l ad ó d n a k .

A  k ő em lék -ka ta lógusba  szám os I I I .  század i kőem lék  k e rü lt, ezek n em csak  időben 
lé p té k  tú l  a  m ag a -fe lá llíto tta  k e re te t , de ró m ai v ise le tű  n ő k e t áb rá z o ln a k . N em  ta r th a t 
ju k  fe lad a tu n k n a k , h o g y  v a la m e n n y i ese te t fe lso ro ljunk , csak  n é h á n y  p a n n ó n ia i p é ld á t 
r a g a d u n k  k i (a fe lso ro lásokban  a  szerző k a ta ló g u sszá m a it ad ju k ):

100. Á csa. (H elyesen: V é rte sac sa , F e jé r  m .) A  n a g y  sírkő a  I I I .  század  30-as éveinél 
nem  korábbi. A  nő  ró m a i v ise le tben  v an , a  fé rfiak  m élyen  k ö tö t t  n a g y  csatos 
öve jellegzetesen k éső i jelenség.

114 /26 . In te rc isa . A  sírk ő  fa ra g á sa  m e lle tt az  á ld o z a ti je len e t n ő a la k já n a k  hajv ise le te  
a  nyak b an  v isszagöndö rödő  fü r tte l  E rd é ly i G . sze rin t késő i I I I .  sz á z a d ra  d a tá l .1 

114 /27 . In te rc isa . D ísz íté sm ó d jáb an , b e tű i a la p já n  a  I I I .  század  u to lsó  h a rm ad á ra  
te h e tő .2

163. V ereb. A nő i a la k  ró m a i v ise le tben , ró m ai jellegű h a jv ise le tte l, u g y an csak  a
I I I .  század em lékei k özé  ta r to z ik .

A  m arkom ann  h á b o rú k  u tá n  á l l í to t t  kőem lékek  egy részénél a  fe lira to k  szövege, 
a  n e v e k  a lap ján  n y ilv á n v a ló n a k  kell ta r ta n u n k , h o g y  nem csak  n em  b en n szü lö ttek rő l 
v a n  szó , de rom an izá lt h e ly ie k rő l sem . N éh án y  k ir ív ó  eset:

106/7 . A quincum . A u re liu s  B itu s  és c sa lád ja  a  sírk ö v ö n  fe lso ro lt n ev ek  a la p já n  a  m a r
k o m an n  h á b o rú k  u tá n  A q u in cu m  kö rn y ék én  le te le p e d e tt th r á k o k  közé  ta r to z o t t .3 

114 /12 . In te rc isa . G erm an iu s V a len s a  cohors I  H em esenorum  k a to n á ja  v o lt , t e h á t  H em e- 
sá b a n  so rozták . A  s írk ö v ö n  e m líte tt  nő i n ev ek : A urelia  B a ra c h a , A u re lia  Ger- 
m an ila , Im m o sta  u g y a n c sa k  sz írek .4

1 E rdé ly i G.: In te rc is a  I .  A rch . H u n g . 33 (1954) 162.
2 U o. 161.; F ülep  F . : In te rc is a  I .  A rch . H u n g . 33 (1954) 216.
3 Barkóczi L . : Á c ta  A rc h . H u n g . 16 (1964) 307, 322.
4 U o. 307, 313, 314, 326.
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114/13. In te rc isa . M. A u re liu s  P rim ian u s  is a  hem osai co h o rs  k a to n á ja  vo lt. Ö és c sa lád ja  
az  előzőekhez haso n ló k ép p en  sz írek .5

114/28. In te rc isa . A  fe lira t: A ureliae N ardanosae  /  cives A rm e n (ia c a )  . . .s tb .
160. T ö rö k b á lin t. A  fe lira t:  D . M . f  M . Granio O nto vet. leg. I I I  ad. d o m o / A f r i c a /  

S u je / t(u ) la  . . . s tb .
Az aqu incum i sírk ő  m ező jében  nő i a lak  nem  is szerepel, az  in te rc isa i és a  tö r ö k 

b á lin ti kőem lókeken a  m e g á lla p íth a tó  női v ise le t k ife je z e tte n  ró m ai jellegű. H ogy  ezek 
a  kőem lékek a  no ricu m i-p an n ó n ia i ben n szü lö tt nők  sírk ö v e i közé ke rü ltek , a  szerző m erész 
és erősen  á lta lán o s ító  n éze téb en  le lik  m a g y a rá z a tu k a t. G . a  p a n n ó n ia i sírköveken  a  I I .  
század tó l fe ltűnő  á ld o za ti je len e tek  szolgálóit m in d en  v á lo g a tá s  nélkü l a  b e n n sz ü lö tt 
nők áb rázo lása i közé so ro z ta , h a  a  kőem lék, m in t n é h á n y  p é ld áv a l u ta l tu n k  rá , a  I I I .  
század  végéről való , és h a  áb rázo lás  és szöveg sz e r in t k e le tiek n ek  á ll í to tt  is em lék e t. 
É p p e n  a  szír és th r á k  p é ld á k  v ilágosan  u ta ln a k  rá , h o g y  a  I I .  században  sem  sz ű k í t
h e tjü k  le az á ld o za ti je le n e te k e t a  hely i k e lta  lak o sság ra  — a n n á l kevésbé, m ivel hason ló , 
áb rázo lásáb an  u gyan  e lté rő , á ld o za ti je len e tek e t a  d u n a i p ro v in c iák b an  m á s u tt  is szép 
szám m al ism erünk , k é tség te len ü l nem  kelta-je llegű  tá rsa d a lo m b a n . Az á ld o za ti je le n e 
tek  ké tség te lenü l szám os b e n n sz ü lö tt sírkövön  ism ere tesek , am ik o r a  sírkő  b e n n sz ü lö tt 
je lleg é t a  képes m ezőben  á b rá z o lt női v iseleté, v ag y  a  fe lira t nevei fé lre é r th e te tle n ü l 
m eghatá rozzák . E zeken  a  sírem lékeken  nem  r itk á n  m ag u k  az  á ld o za ti je len e tb en  szerep lő  
szolgálók is a  je llegzetes b e n n sz ü lö tt v iseletben  á lln a k  e lő t tü n k , vállukon  n ag y  sz á rn y a s  
f ib u lák k a l (pl. In te rc isa  114/5, 17, 18, 19, 20; G orsium  154/2; T a ta b á n y a  157). E zek b en  
az e se tekben  ké tségen  k ív ü í áll, hogy  b en n szü lö tt szo lgá lókka l v an  do lgunk . A  h osszú  
ru h a  fibu lák  nélkü l, övvel á tk ö tv e , sokkal sab lonosabb , á lta lá n o sa b b , sem hogy ö n m a g á 
ban  b en n szü lö tt v ise le té t lá th a ssu n k  bennük . K e le t-P a n n ó n iá b a n  egyetlen  e se te t sem  ism e
rü n k , am iko r k é tség te len ü l b e n n sz ü lö tt nő ne a  szokásos v ise le tben  je len t v o ln a  m eg . 
A szerzővel e llen té tb en  n em  ta r t j u k  ben n szü lö ttn ek  az  in te rc isa i 114/3 aed icu la  n ő a la k já t  
sem , am elynek  v ise le te  ró m ai je llegű ,6 a m in t ró m ai fe lfo g ást tü k rö z  az aed icu la  m ás ik  
o ld a lá t d íszítő  fá k ly á já ra  tám aszk o d ó  genius is. Az in te rc isa i 114/4 kőem lék n ő a la k ja  
ugyancsak  hosszú r u h á t  visel, övvel derekén , de  f ib u lá k  és fe jfedő nélkü l: h a jv ise le te  m á r  
a  I I I .  század ra  u ta l .7 H a  a  tö re d é k e t nem  később h u rc o ltá k  o d a , han em  In te rc isáb ó l s z á r 
m azik , szó sem  leh e t b e n n sz ü lö tt áb rázo lásró l. M indezek  te h á t  ó v a to sság ra  in ten ek  az  
á ld o za ti je lene tek  fe lh aszn á lása  tek in te té b e n  és sem m ik ép p en  nem  é rth e tü n k  e g y e t a  
szerzővel, ak i o lyan  a rá n y b a n  t e t t  egyenlőség-jelet az  á ld o za ti je lenetek  szolgálói és a  
b en n szü lö tt női áb rázo láso k  közé, hogy  k a ta ló g u sáb a  fe lv e tt  o ly an  tö red ék ek e t is, a m e 
lyeken  női áb rázo lás e g y á lta lá b a n  nincsen, az  á ld o z a ti je len e tn ek  is csak  a  jo b b  fele 
— trip u s-sza l és fó rfiszo lgával — m a ra d t m eg. ( In te rc isa  116/22, 116/24.)

Az á ldoza ti je len e tek  m ech an ik u s felvétele  a  k a ta ló g u s t szám os oda  nem  ta r to z ó  
kőem lékkel d u z z a sz to tta  fel. E z  h a sz n á la tá t je len tő s  m é r té k b e n  nehez íti és ro n t ja  a  
kőem lékek é rtéke lésé t a d ó  első fe jeze t szám ad a ta in ak  h ite lé t . A z á ldoza ti je len e t szo lg á
ló ján ak  b en n szü lö tt je llege n em  igazolható , v ag y  k é tség es a  következő  kőem lékeken : 
100; 101; 103; 106: 6 , 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28; 
114. 2, 3, 4, 12, 13, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29; 140: 15, 16; 153: 4, 5; 157: 
2; 160; 163: 1; 172: 3. A  te ljesség  igénye nélkü l fe lso ro lt kőem lékek á lta lá b a n  K e le t-  
P annón iábó l valók . A  k a ta ló g u sn a k  e te rü le tre  v o n a tk o zó  an y ag áb ó l b e n n sz ü lö ttk é n t 
csak a zo k a t a já n la to s  e lfogadn i, am elyeknél a  szerző az  e ra  v iscus nő i v iseletrő l í r t  c ik k e 
m e t8 idézi, h ozzá téve  a  szerző  szám ára  el n em  é rh e tő , ille tv e  k ih a g y o tt, m u n k á m b a n  
9, 14, 16, 18, 26, 28, 29, 40, 58, 88 szám okkal je lz e tt s írk ö v ek e t.

A kata ló sugbó l k im a ra d t kőem lékek k ö z ö tt k ü lönösen  az ercsi sírszobor (n á lam  
88. szám ) h ián y a  fe ltű n ő . E b b e n  az esetben  a  hozzá  n em  fé rhe tő ség  ny ilván  nem  h o z h a tó  
fel, h iszen  e m líte tt  m u n k á m  rész le tesen  foglalkozik a  je llegzetes em lékkel (kópét a  X X V III .  
3, X X IX . 2 — 3 tá b lá k , f ib u lá já t  a  4. kép  közölte), s a  szerzőnek  m ó d jáb an  v o lt a  szo b ro t 
e red e tib en  m eg tek in ten ie . M ivel a  női a lak  vá llán  lá th a tó  f ib u lák  sírle le tekből is ism ere 
tesek  (P usz taszabo lcs—F elsőciko la , M ány), b e n n sz ü lö tt je llegükhöz kétség  n em  fé rh e t. 
A szobor k im arad ása  a  k a ta lógusbó l, t íp u sá n a k  tá rg y a lá s a  az elérnző első fe jezetbő l, 
nehezen  helyeselhető  és a  szerzőnek  abbó l a  m  íg i ta r tá s á b ó l  következ ik , am ely  a  n em  
á lta lán o s  jellegű v onások  h á tté rb e  szo rításáv a l f ig y e lm é t a  leg jellegzetesebb tu la jd o n 
ság o k ra  irá n y íto tta .

5'U o. 321.
6 E rdély i G .: i. m . 170.
7 U o. 172 — 173.
8 A rch. É r t .  84 (1957) 133 skk .
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E z  a  m a g a ta r tá s  nem  a n n y ira  a  kőem lékek , m in t a  le le tanyag  v iz sg á la tá n á l szem 
b e tű n ő . A  sírle le tek  v ise le ti an y ag áb ó l a  szerző  jó fo rm án  csak a  leg fo n to sab b  fibu la- 
t íp u s o k a t  és ö v d ísz ítm én y ek e t v izsgá lta . E z  a  m ó d sze r nem csak  le szű k íti a  v ise le t tá rg y i 
a n y a g á n a k  elem zését, de  az  egész k u ta tá s t  k ed v ező tlen  a rán y b an  to l ja  el a  tipo lóg ia  
i r á n y á b a . A  tip o ló g ián ak  n y ilv án v a ló an  m eg v an  m ag a  helyén  a  m ag a  h a sz n a  (elég i t t  
a  k ö n y v  78. o lda lán  a d o t t  szem leletes k ro n o ló g ia i ö sszeállítására  u ta ln u n k ) , a  v iselet 
a z o n b a n  elsősorban  le le tösszefüggéseket je le n t, a  v iz sg á la t sem  egyes d a ra b o k , típ u so k , 
h a n e m  le le teg y ü tte sek  elem zésére h iv a to t t .  A  v ise le tb en  előforduló le le tan y ag  egy  — v i t a t 
h a tó a n  in d o k o lt — részének  ö n m ag áé rt va ló  v iz sg á la ta  a  v iseletrő l b izonyos fok ig  e lte 
re li a  fig y e lm e t a  kereskede lem  irá n y á b a , s  egészen m ás k ö v e tk ez te té sek  lev o n ásá t 
k ín á l ja ,  m in t am ire  — v ise le ti szem pon tó l — k ív án cs iak  lennénk . A  n o ricu m i-p an n ó n ia i 
v is e le t egyes tá rg y i em léke inek  fe ltűnése  m ás  e th n ik a i, k u ltu rá lis , tá r s a d a lm i k ö rn y e 
z e tb e n  — így a  szab ad  G erm án jáb an  — v ise le ti szem pon tbó l sem m it sem  je len ten ek . 
E z  e g y é b k é n t a b b a n  a  k ö rü lm én y b en  is k ife jezésre  ju t ,  hogy  ezeken a  k ív ü l á lló  te r ü le 
te k e n  az  o d a  ju to t t  f ib u lák , c sa to k  fu n k c ió ja  is m ás : pé ldáu l a  fib u lák  a  s ír le le tek b en  
n e m  p á ro sá v a l je len tk ezn ek . A n a ló g iak én t e m líth e tjü k  i t t  azo k a t a  IV . század i p a n n ó n ia i 
te m e tő k e t ,  am elyekben  u g y a n a z o k a t a  h ag y m afe je s  f ib u lá k a t ta lá lju k , m in t a  p ro v in c ia  
ró m a i je llegű  tem ető ib en , de  n em  p á ro sáv a l a  v á llak o n , han em  a csípőnél, a  láb  m e lle tt, 
t e h á t  n e m  v iseleti d a ra b k é n t . M indké t e se tb en  egyszerű  kereskedelm i á tv é te lrő l van  
szó , a m e ly  a  no ricu m i-p an n o n ia i v ise le t szem p o n tjáb ó l ak k o r is te lje sen  é rd ek te len , h a  
o t t  is h aso n ló an  a lk a lm a z tá k .

V iseleti ta n u lm á n y  n em  te k in th e t i  fe la d a tá n a k , hogy  egyes k iem e lt v ise le ti t á r 
g y a k  tip o ló g ia i fe ldo lgozására  válla lkozzék . E z é r t  n em  érezzük in d o k o ltn ak  a  tá rg y i k a ta 
ló g u sb a n  az e m líte tt  t íp u so k  egyedileg elő fo rdu ló  p é ld án y a in ak  bő  (b á r közelrő l sem  
te lje s )  fe lso ro lásá t, v ise le ti összefüggések n é lk ü l. E z  a n n á l kevésbé he ly ese lh e tő , m ivel 
m á s  v ise le ti d a rab o k ró l csak  v á lo g a tássa l esik  szó, h a  azok  a  v iz sg á la tra  k ie m e lt d a ra 
b o k k a l e g y ü tt  k e rü lte k  elő. íg y , hogy  csak  k e le tp a n n ó n ia i p é ld á k a t em lítsü n k , a  szerző 
M ezőszilasró l csak  az 1. s í r t  közli (451. sz.), am e ly b en  szárnyas- és k é tg o m b o s fib u lák  
v o lta k . V iseleti d a ra b o k  a zo n b an  a  to v á b b i s íro k b a n  is v o ltak : a  2. h a lo m b a n  b ronz 
f ib u la , a  4. s írb an  gyöngy , a  9 — 11. s írokban  b ro n z  f ib u la .9 M ány tem ető jéb ő l a  k a ta ló g u sb a  
c sa k  a  2 . s ír  k e rü lt be, szá rn y as  fib u lá i m ia t t ,  a  k é t  m aszkos csoko ra lakú  f ib u lá t  és egy 
tó r d f ib u lá t  m ag áb a  foglaló  5. s ír  és a  6 . s ír  sz á rn y a s  f ib u la -tö red ék e i10 em líté s  nélkül 
m a r a d ta k .  E  k ö v e tk eze tlen ségek  m e lle tt a  k a ta ló g u s  h a sz n á la tá t n ag y  m é r té k b e n  n eh e 
z í t i  a  szerzőnek  az a  tö rek v ése , hogy  a  k ö zö lt s íreg y ü tte sek  te ljes  in v e n tá r iu m á t ad ja . 
A  k ü lö n b ö ző  edények , h a sz n á la ti  tá rg y a k  csak  az  á tte k in té s t  nehezítik , a  v ise le th ez  sem m i 
sem  k ö t i  ő k e t, köz lésü k e t m ég  a  d a tá lá s i leh e tő ség  sem  indokolja , m in t az  é rm ek  ese té 
b en , m e g h a tá ro z h a tó  te r r a  s ig illá tákná l.

A  v ise le t re k o n s tru k c ió já t a  le le tan y ag  k izá ró lag  s íreg y ü ttesek b en  v izsg á lv a  v ih e ti 
e lő b b re . K é tség te len , ho g y  a  sírok  tú ln y o m ó  tö b b ség e  ham vasz tásos, a  tá rg y a k  e red e ti 
h e ly é t ,  csak  a  k is szám ú  cso n tv ázas sír a d h a tn á  m eg . E  sírok  kis szám a és a  rég észe ti m eg 
fig y e lé se k  v iszonylagos h iá n y a  a  leszű rhe tő  m e g á lla p ítá so k a t erősen k o rlá to z z á k . A  re n 
d e lk ez é sre  álló  n é h á n y  s ír  m égis m e g k ü lö n b ö z te te tt figyelm et é rd em elt v o ln a : ra jza ik , 
fe lv á z o lt rek o n s tru k c ió ik  m e g te re m te tté k  v o ln a  az  összevetés lehe tő ségé t a  kőem lókek 
á b rá z o lá sa iv a l. A  n ag y v en y im i 1. sír ilyen  je lleg ű  v iz sg á la tra  m inden  te k in te tb e n  a lk a l
m a s  l e t t  vo lna.

A  h am v asz táso s  sírok  le le tan y ag u k  ö ssze té te le  rév én  sz in tén  szám os m eg á llap í
tá s r a  a d n a k  lehe tő sége t. A  tip o lóg iáva l, az  egyed i tá rg y a k  v izsg á la táv a l e lle n té tb e n  a 
v is e le ti k u ta tá so k  igazi m ó d já t a  tem ető -e lem zésekben  kell lá tn u n k . E r re  a  szerző  á lta l 
ö s s z e g y ű jtö t t  n ag y  a n y a g  m in d en k ép p en  a lk a lm a s  és elegendő.

F i b u 1 á k övdí
szek

Tor
ques

Nyak
lánc

Karpe
rec Gyűrű EgyébA

236
A

237
A

238 Egyéb

M ihovo 10 8 19 19 3 4 10 10 10 7
U n te rh a id in 26 2 δ 14 41 — — — 6 6
K a rls te in 10 — 70 9 7 — — — 2 2

9 K is s  Á . :  A rch . É r t .  84 (1957) 40 sk k .
10 A rch . É r t .  87 (1960) 234; A lba  R eg ia  2/3 (1961/62) 99— 101.
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In k á b b  csak e m e g á lla p ítá su n k  illu sz trá lá sá ra , sem m in t a  ka ta ló g u sb ó l k ínálkozó  
tem ető-elem zések  fe lh aszn á lásak ép p en  az a láb b iak b an  h á ro m  kü lönböző  te rü le trő l, 
kü lönböző  v iseleti c so p o r to t képv ise lő  (M ihovo  a  d ó lp an n ó n ia i csoportbó l, Poetovio- 
U nterhaid in  a  F lav ia  So lova k ö rn y ék i és K a rls te in a iu v a v u m i csopo rtbó l) tem e tő  a n y a g á 
n ak  százalékos m egoszlásá t v e tjü k  egybe:
Az összevetés három  te lje sen  kü lönböző  je llegű  te m e tő t m u ta t .  A m íg  K a rls te in re  a  s z á r
n y as fib u lák  igen erős é rvényesü lése  jellem ző s az  a  sa já to sság , ho g y  a  v ise le tben  a  fibu - 
lákon  k ív ü l elenyésző a  tá rg y i an y ag , U n te rh a id in t az A 236 ké tgom bos fibu lák  és ennél 
is je llegzetesebben  a  n a g y szám ó  övd ísz ítm óny  jellem zik . M ihovoban  a  m eglehetősen  m eg 
osztó fib u la  típusok  m e lle tt  fe ltű n ő en  n ag y  szerepet k a p o t t  a  n y a k lá n c  (az ezernél tö b b  
g y ö n g y ö t síro n k én t egynek , n y a k lá n c n a k  sz ám íto ttu k ), a  n y a k - és karperec , a  g y ű rű , 
v iszo n t elenyésző az ö v d ísz ítm én y , m in t P an n ó n ia  legnagyobb  részében . E b b en  a  te m e tő 
ben a  fib u la  típ u sa  nem  v o lt  o ly an  k ö tö t t ,  m in t a  m ásik  k é t  tem e tő b en , á lta lán o sság b an  
zsin ó r-ö v e t h a sz n á lh a tta k , v iszo n t v o n zó d tak  az ékszerekhez, d ísz ítésekhez . H a  ezek e t 
az  e lem zéseket összeve tjük  a  szerző  összefoglalásaival (121 — 125. o ldal), sok te k in te tb e n  
e lü tő  k é p e t k ap u n k  az á lta lá n o s ító  m eg á llap ítások tó l. E lég  i t t  a  M ihovoról m o n d o tta k a t 
a  D ó ln y u g a t-P an n ó n iá ró l szóló szakassza l ö sszevetnünk . T ú ln y o m ó  a  kétgom bos fib u la  
— a  szerző  m eg á llap ítá sa  sz e r in t —, de  az övd ísz ítm ények  csaknem  va lam en n y i típ u sa  
e lő fo rdu l e csoportban , azaz  en n ek  az  ö v típ u sn ak  h a sz n á la ta  i t t  is igazo lha tó . M in t lá t tu k , 
ezek a  m egállap ítások  ép p en  n em  érvényesek  M ihovora, az  összefoglalásban  v iszo n t szó 
sem  esik  a  különböző ékszerek rő l, d ísz ítm ények rő l, am e ly ek e t e te m e tő re  nézve je llegze
tesn ek  ta lá ltu n k .

A  szerző á ta l  b ő v en  ré s z le te z e tt övd ísz ítm ények  P a n n ó n ia  tú ln y o m ó  részében 
nem  v o lta k  h aszn á la to sak : m á s fa jta  ö v é t v iseltek . V iszon t az  i t t  fe ltű n ő  és egy-egy cso 
p o r t ra  többó-kevésbó je llegze tes  tá rg y a k  te ljesen  k im a ra d ta k  a  v izsg á la tb ó l. E zek  h iá n y a  
kü lönösen  azoknál a  d a ra b o k n á l h ián y o lh a tó , am elyek  kőem lékeken  is g y ak o riak : 
to rq u es , különböző fib u lák , n y ak lán c o k , karperecek . E zek  közü l egy ik -m ásik  v a ló b an  
v iszony lag  k is szám ban  ism ere tes  (pl. to rques), to p o g rá fia i v iz sg á la tra  nem  a lka lm as , de 
m in t e m líte ttü k , a  to p o g rá fia i elem zés m indenképpen  m á so d re n d ű  a  v ise le t elem zésében. 
Az önkényesnek  tű n ő  v á lo g a tá s  — m i k a p  elem zést, m i csak  em líté s t a  k a ta ló g u sb an  — 
a  kőom lókek áb rázo lása iv a l v a ló  összehason lítás lehe tő ség é t is k iz á r ja . H o lo tt a  b e n n 
sz ü lö tt v ise le t e k é t e m ló k an y ag -típ u sa  éppen  a  gondos és szé leskörű  összevetéssel v á lt  
v o ln a  te lje s  é rtékűvé .

A  v ise le ti c sopo rtok  e th n ik a i összefüggéseit v izsgá lva  a  szerző  a  L a j ta  v idék i és a  
k e le t-p an n ó n ia i v ise le té t n em  k ö ti  a  bó jokhoz, illetve az  erav iscusokhoz, h an em  e th n i- 
k u m tó l nem  függő he ly i v is e le té t lá t  ben n ü k . E  te rü le te k e n  u g y an is  a  v ise le t m eg á lla 
p íth a tó  h a tá ra i  e lté rn ek  a  fe lté te le z e tt nép i h a tá ro k tó l.11 A  v ise le t e lv o n a tk o z ta tá sa  
a zo n b an  az e th n ik u m tó l n em  lá tsz ik  m eggyőzőnek. A zokon a  te rü le te k e n , ahol a  v ise le t, 
a  n év an y ag  és a  va llásos e lképzelés összefonódnak , a  k iseb b -n ag y o b b  élt- rjedési e lté ré 
sek  ellenére  v ita th a ta tla n u l n ép h ez , népcsopo rthoz  k ö th e tő  sa já to ssá g ra  kell k ö v e tk e z te t
n ü n k . A bó joknak  n é v a n y a g u k  á lta l  m e g h a tá ro z o tt tö rz s i te rü le té n  belü l a  L a j ta  v id ék  
k isebb , különálló  c so p o r to t je le n t. E z t  nem csak  a  v ise le t h a tá ro z z a  m eg így, de a  kocsi- 
je len e tes  sírkövek  e lte rjed ése  is, am ely ek  sohasem  lépnek  fel m ás  s írköveken . A  v ise le t és 
a  tú lv ilág ró l a lk o to tt e lképzelés e th n ik a i egységet ad  a  b ó jo k o n  belü l: b en n ü k  — m ive l a  
szóban  forgó kőem lékek P a n n ó n ia  n ép i k u ltú rá já n a k  u to lsó  k o rszak áb ó l valók , az  e rő 
södő egységesülés és fokozódó  ro m an izá lódás idején  —, a  b ó jo k b a  fe lsz ívódo tt népelem re  
is g o n d o lh a tu n k . A L a jta  v idék iek  k ap cso la tá ra  az e rav iscu so k k a l m ás  helyen  u ta l tu n k .12 
A K e le t-P an n ó n iáb an  is m e rt nő i v ise le t nag y jáb ó l u g y an a rró l a  te rü le trő l va ló , ah o n n an  
a  koesitem etkezéseke t és a  kocsije lene tes s írk ö v ek e t ism erjü k , am elyek  k é tség te len ü l 
az  e rav iscu so k ra  je llem zőek . A  kocsije lenetes sírköveken  m in d e n ü tt  b e n n sz ü lö tt v ise le tű  
n ő k e t is lá th a tu n k : az  e rav iscu s  nő k  te h á t  k é tség te len ü l tu r b á n t  és fá ty o lt  v ise ltek . 
Az aza lu sok  — ak ik  egészen  e lté rő  vallásos e lképzelések em lék e it h a g y tá k  r e á n k 13 — 
v ise le tében  egy biretum  fo rm a  fe jfedő  m e lle tt je len tkez ik  a  tu rb á n  és fá ty o l. E z  a  hosszabb  
egym ás m e lle tt élés so rán  á tv é te l  is leh e t, de a  k é t tö rz s  n ép i h a tá r a  is n y ilv án  ö ssze
m o só d o tt. Az egym ás m e lle t t  élő  n épcsopo rtok  h a tá ro z o tt  e lk ü lön íthe tő ségére  m á r az  I .  
század  m ásod ik  felében is c sak  k o rlá to z o tt m érték b en  sz á m íth a tu n k , a  I I .  század b an , az  
erősödő  rom anizáció , a  tu d a to s  te lep íté sek  id ő szakában  en n ek  m ég  kevesebb  a  v a ló sz í

11 M ócsy A .:  D ie B ev ö lk e ru n g  von  P an n o n ien  b is  zu d en  M ark om annenk riegen . 
(B p . 1959) 31 skk ., 59 sk k .

12 A c ta  A n tiq u a  6 (1958) 395 skk .
13 A rch . É r t .  84 (1957) 137. to v á b b i irodalom m al.
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n ű sé g e . É p p e n  e m ia tt n e m  tu la jd o n í th a tu n k  n ag y o b b  je len tő ség e t a n n a k , h o g y  az erav is- 
e u so k  á l ta l  la k o tt te rü le t  dé li és d é ln y u g a ti részéb en  a  b en n szü lö tt n ő i v ise le t — kőem - 
ló k e k e n  — nem  fordu l elő, a n n á l kevésbé , m e r t  e te rü le te n  a  s írk ö v ek  szám a  igen kevés, 
a  v is e le tre  u ta ló  le le tan y ag  v is z o n t E lő szá llásró l, Cecéről, M ezőszilasról ism eretes.

A  k ö te tb en  a lk a lm a z o tt m ódszerek  és fe jteg e tések  ellen fe lh o z o tt k ifogások  a r r a  
m u ta tn a k ,  hogy a  gondos a n y a g g y ű jté s  és a  soko lda lú  elem zések e llenére  a  noricum i- 
p a n n ó n ia i  nő i v ise le tben  m ég  szám os k érdés t isz tá z á s ra  v á r. N em  a n n y ira  tipo lóg iai, 
v ise le t- le írá s i szem pon tbó l, m in t  tö r té n e tile g , tá rsa d a lm i, k u ltu rá lis , n é p i összefüggé
se ib e n . E z e k  m egközelítése a z o n b a n , k ív ü lrő l, ta lá n  m ég nehezebb , m in t am ire  a  szerző 
v á lla lk o z o tt.

F itz J enő



HÍR EK

H O R V Á T H  V E R A

ÚJABB ELMÉLET AZ INDUS-KULTÚRA EREDETÉRŐL

A k ö ze lm ú ltb an  je le n t m eg S. N . K ra m e r  «D ilm un: Q uest for P arad ise»  cím ű  
ta n u lm á n y a . 1 A szerző a  sum er és ak k ád  iro d a lo m  k ivá ló  ism erője, az assz írio lóg ia  egye
tem i ta n á ra , ebben  a  m u n k á já b a n  szoros k a p c so la to t té te lez  fel az In d u s  v ö lg y i k u ltú ra  
és az  ék írásos szövegekből ism ert D ilm un  k ö z ö tt. A  tan u lm á n y  nagy  é rd ek lő d ésre  t a r t 
h a t  szám o t, az  «ind» nép  e rede tének  kérdése  az  In d u s  völgyi fe ltá ráso k  ó ta  az  ókori 
k e le t k u ta tó i:  régészek  és filológusok érdek lődésének  elő terében  áll.

A su m er, a k k á d  és assz ír iro d a lo m b an  D ilm u n  a  boldogok sz igete , a z  e lysium  
egy fa j tá ja . A m iko r 1944-ben a  szerző először fo g la lk o zo tt D ilm unnal, a z t  m a g a  is a  b a lh a 
ta t la n s á g  h o n á n a k  ta r to t ta ,  am ely  u tá n  G ilgam es v á g y a k o z o tt.2 V iszon t m á r  ebben  
az  időben  is tö b b e n  g o n d o ltak  D ilm un reális lé tezésére ; egyesek a  B ahre in  sz ig e tte l t a r 
to t tá k  azonosnak , m ások  in k áb b  a  P e rz sa  Ö böl k e le ti partv id ék ére , É lá m tó l délre , 
Iránba, he lyez ték .

N éh án y  évvel később  K ram er rá jö t t ,  hogy  e lőbb i felfogása D ilm un  m ib en lé té rő l 
n em  ta r th a tó  fenn , a  szöveg, p o n to sab b an  D ilm u n  boldog  völgy é rte lm ezését egy  k o ráb b i 
p o n ta t la n  fo rd ítá s  su g a lm az ta .3 * E z é r t to v á b b i iro d a lm i szövegeket ta n u lm á n y o z o tt abbó l 
a  célból, hogy  o ly an  fö ld e t (szöveghelyet) ta lá ljo n , am e ly e t az is tenek  lak ó h e ly én ek , vagy  
az éd en k e rtn e k  m o n d o tta k . A  vízözön tö r té n e tb e n  fe lism erte , hogy D ilm un  « . . .  a  he ly , 
aho l a  n a p  ke l . . . »  a  sum er nyelvben  az is te n e k  lak óhe lyének  a  n eve .1 E z e k u tá n  D ilm un  
éd en k ert, p a rad ic so m  v o ltá n a k  a  b izo n y íték a it k e re s te  ú ja b b  szövegekben . Je llem ző i: 
«a friss, édes víz, g ab o n áb an  gazdag  m ezők, az  o rszág  (föld) p a r t ja  és k ikö tő je»  a la p já n  
csaknem  k é tség te len n ek  ta r t j a ,  hogy  a  su m ero k  D ilm u n t ta r to t tá k  az  éd e n k e rtn e k . 
E z e k  a  je llem vonások  azo n b an  a r ra  m u ta tn a k , ho g y  D ilm un  nem csak  iro d a lm i fikció , 
a h o v á  az  is ten ek  ra g a d já k  a  h a lh a ta tla n n á  v á l t  h a la n d ó t, hanem  esetleg  a  v a ló ság b an  
létező  fö ld .5 E z t  a  fe lté te lezésé t az 1963-tól n a p v ilá g ra  k e rü lt, ú jonnan  p u b lik á lt  fe lira to k  
ig azo lták . D ilm un  tö r té n e te  a  I I I .  évezred m áso d ik  fe lé tő l ism eretessé és c sak n em  k é teze r 
éven  á t  k ö v e th e tő v é  v á lt .  K id e rü lt, hogy  D ilm un  S u m er és A kkád  kereskedelm i p a r tn e re , 
esetleg  A sszíria  hű b érese  le h e te tt . E z  a  re n d k ív ü l je len tő s  felfedezés azo n b an  m ég  m ind ig  
n em  o ld o tta  m eg  D ilm un  lok iza lác ió jának  a  k é rd é sé t. A z 1954-től 1957-ig fo ly ta to tt  
n ag y  d á n  expedíc ió  D ilm u n t v á lto za tlan u l a  B ah re in -sz ige ten  k e res te . 6 W ooley  U r-i 
á sa tá sa ib a n  a zo n b an  e lő k e rü ltek  o lyan  tö red ék ek , am elyeken  D ilm un ism é t szerepel. 
E z e k  egyike D ilm u n  eddig  ism ert je llem ző it «jó lakásokkal»  egészíte tte  k i . 7 E g y  m ás ik , 
kereskedelm i feljegyzés sze rin t U r-i keresk ed ő k  D ilm unró l a ra n y a t, réz  ö n tv é n y e k e t, 
réz  eszközöket, lap isz lazu lit, féld rágakő  g y ö n g y ö k e t, e le fán tcson t ék sze rek e t, fé sű k e t, 
do b o zo k a t, e le fán tcso n tb e rak áso s b ú to ro k a t im p o r tá lta k .8

Az e le fán tc so n t In d u s  völgyi e rede te  K ra m e r  szám ára  nem  kétséges. M ivel S u m e r
tő i k e le tre  ez az  egye tlen  h a ta lm a s  ten g e r m ellék i te rü le t , e zé rt D ilm un — «a he ly , aho l

1 A n tiq u ity , X X X V II . (19G3) 111 — 115. o.
2 B A SO R  96 (1944) 120— 18.
3 JC S  1 (1947) 53, 214. jz.
‘ A N E T  4 2 —44.
6A N E T  3 7 —41.
6 V . Glob—Θ. B ibby: Scientific  A m erican . 203. (1960.) 62 — 71. V ö. L á zá r T . : 

A n t. T an . 10 (1963) 112— 115.
7 G. J .  Gadd  m á so lta  a  szöveget és a z o n o s í to t ta  a  n ippu ri szö v eg m áso la tta l. E z  

a  v a rián s  az  «Ur E xcavations»  következő  k ö te té b e n  fog m egjelenni.
8 A . L . O ppenheim : JA O S 74. (1954) no . 1.
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a  n a p  kel» — nem  le h e t m ás , m in t az  In d u s  vö lgy i k u l tú r a  te rü le te . Az u tó b b i évek  
á s a tá s a i ,  am elyek  az In d u s  v ö lg y i k u ltú ra  A rab  te n g e rp a r t i  te lepü lése it t á r tá k  fel9 m eg 
e rő s íte n i lá tsz a n a k  fe lté te lezésé t, m e r t vélem énye sz e r in t a z  In d u s  völgyi k u ltú ra  te n g e r  
m ellék i je llegét b izo n y ítják .

A z In d u s  vö lgy i k u l tú r a  ten g e r m elléki jellege az o n b a n  az eddig ism ert a d a to k : 
a  k ev és  te n g e rp a rti és a  n ag y sí ám ú  szárazfö ld i te le p ü lé s  a lap ján  m ég tá v o lró l sem  
te k in th e tő  b izo n y íto ttn ; k . V ita th a tó n a k  tű n ik , ho g y  é p p e n  a  tengerközelség-e a  lé n y e 
ges, m eg h a tá ro zó  tén y ező , am e ly  az In d u s  vö lgy i k u l tú r a  je llegét m egszab ja . A z A ra b  
te n g e r p a r t i  te lepü lések  fe l tá rá sa  a zá lta l vá lik  re n d k ív ü l jelentőssé, hogy  az izoláció, 
a  k e resk ed e lm i k ap cso la to k , e se tleg  az In d u s  vö lgy i k u l tú r a  kezdete  és vége k érd ésén ek  
ú j a la p o k o n  tö r té n ő  ta n u lm á n y o z á s é t teszi lehe tővé .

D ilm u n  és az In d u s  v ö lg y i k u ltú ra  azonosságát l á t j a  K ra m e r ab b an  is, hogy  D ilm u n  
«jó la k ísa i»  az In d u s  v ö lg y i n ag y v á ro so k  jellem zői. M in d k é t he lyen  m egegyezőnek t a r t j a  
a  v íz  n a g y  szerepét. A  m íto sz  sz e r in t D ilm un, E n k i «a su m e r Posedion» fö ld je , ah o l a  v íz  
je len tő ség e  igen fon tos. H a so n ló a n  nagy , különös, e se tleg  k u ltik u s  je len tőséget tu la jd o n í t  
a  v íz n e k  az In d u s  vö lgy i k u ltú rá b a n .

A  c sa to rn á z o tt vá ro so k , fü rdőszobás h ázak , a  so k  k ö zk ú t és m a g á n k ú t, vég ü l 
a  N a g y  F ü rd ő  M ohen jo -d a ro b an  a  víz ké tség te lenü l lényeges szerepét m u ta t ja  az  In d u s  
v ö lg y i k u ltú rá b a n , b á r  a  je len leg i ism eretek  a la p já n  m ég  m erész fe lté te lezésnek  tű n ik  
az  «ind» n ép  vallásos e lkép ze lése it k izáró lag  a  P osed ion  k u ltu sz  egy fa j tá já n a k  te k in te n i.

K é tség te lenü l a  v a llá s  k  érdese az Ind u s vö lgy i k u l tú r a  m egoldásra  v á ró  a la p v e tő  
je le n tő sé g ű  p ro b lém áin ak  eg v ike , m égis legalább  ily en  fo n to s  kérdés a  k u ltú rá t  lé treh o zó  
«ind» n é p  e rede tének  a  t is z tá z á sa .

Ism ere tes , hogy  az  In d u s  völgyi k u ltú ra  em b eri m a ra d v á n y a i tö b b  e tn ik a i c so 
p o r to t  képv iselnek . E z é r t re n d k ív ü l bonyo lu lt fe la d a t a n n a k  eldöntése, hogy  k ö zü lü k , 
m e ly ik  az  In d u s  vö lgy i k u l tú r a  lé trehoz ija  és f e n n ta r tó ja .  T öbben m eg k ísére lték  az 
«indeket» sum erokkal, d ra v id á k k a l, v ag y  á r v á k k a l azo n o s ítan i. M indezeknek az a z o n o 
s ítá s i tö rek v ések n ek  közös fogya tékossága , hogy b e lő lü k  az  egyezések k is szám a a la p já n  
s ta tis z tik u s , az «ind» n ép  egészére  érvényes k ö v e tk e z te té s t levonni nem  lehet.

K ra m e r m egkísérli a  v á z o lt  nehézségek á th id a lá s á v a l e nagy je len tőségű  k é rd é s  
m eg o ld á sá t. E rede t-e lm é le te  a b b ó l a  feltevésből in d u l k i, h o g y  az «ind» n ép  a  « legrégeb
b e n  la k o t t  földről» M ezopo tám iábó l v á n d o ro lh a to tt a  I I I .  évezredben  az In d u s  vö lgyébe. 
A  k iv á n d o r ló  nép nem  a  M ezo p o tám iáb a  csak  n é h á n y  száz  éve e lju to t t sum er n ép  v o lt, 
h a n e m  egy  k o ráb b an  o t t  élő n ép cso p o rt, az «obeid». V aló sz ín ű n ek  ta r t ja ,  hogy  az «obeid» 
n é p  a  su m er hó d ítás  u tá n  v á n d o ro lt k i az A rab  te n g e r  p a rtv id é k é n  keresz tü l az  In d u s  
vö lgyébe . A z «obeid» n ép  h o z ta  lé tre  az  In d u s  völgyi k u l tú r á t .  E zzel az In d u s  vö lgy i k u l tú ra  
e re d e te  és «befejezettsége», a  k e z d e t és fejlődés h iá n y a  egy csapásra  m ego ldódna. 
A  b iz o n y ítá s  so rán  L a n d sb e rg e r  k u ta tá sa ira  h iv a tk o z ik . L an d sb erg e r n éh án y  su m er 
h e ly n év rő l, és főleg a  leg fo n to sab b  fog lalkozásnevek  eg y  csoportjáró l, véli b izo n y ítan i, 
h o g y  a zo k  «obeid» e re d e tű e k . 10 A z «obeid» sz a v a k  m e g m a ra d á sá t a  sum er h ó d ítá s sa l 
m a g y a rá z z a  K ram er, — eb b en  az  ese tben  m in d e n k é p p e n  az «obeid» je len ti a  k ezd e ti 
m a g a s a b b  k u 'tú rsz ín v o n a la t. — E b b ő l v iszon t k ö v e tk e z ik , hogy  a  h ó d ítá s  u tá n  a  k é t 
n é p n e k  ta r tó s a n  e g y ü tt  k e lle tt  éln ie, m ásképp  e lk ép z e lh e te tlen  a  legfontosabb  fog la lkozás
n e v e k  á tv é te le . K ra m e r az o n b a n  a z t  is feltételezi, h o g y  a  h ó d ítá s  u tá n  b izonyos idő  e lte l
té v e l az  «obeid» nép  D ilm u n ra , ille tve  az en n ek  m egfelelő  In d u s  völgybe v án d o ro lt. 
E z é r t  n e m  tű n n e  szám ára  le h e te tlen n ek  az In d u s  v ö lg y i k u ltú ra  eddig  o lv a s h a ta tla n  
í r á s á b a n  az  «obeid» fo g la lkozásnevek  felism erése.

K ra m e r  érdekes g o n d o la tm en e te  ezen a  p o n to n  fe lk e lti g y an ú n k a t. A  fe lso ro lt 
é rv e k  a lig h a  te k in th e tő k  e b b en  a  v o n a tk o zásb an  m eggyőzőnek ; fen t vég igk ísért eszm e- 
f u t ta t á s a  e rre  a  k o n k lú z ió ra  a lig h a  veze th e t. A z «obeid» s z a v a k  jelenléte u g yan is  a  su m er 
n y e lv b e n  nem  b iz o n y íth a t egyszerre  k é t egym ást k izáró  fe lté te lezést. H a  u g yan is  a  fo g la l
k o z á s t  je len tő  szav ak  «obeid» e red e te  bebizonyosodik  a  s u m e r  nyelvben , ak k o r az  «obeid» 
n ép  e lv án d o rlá sa  nehezen  v a ló sz ínűsíthe tő .

M egkíséreljük  a g g á ly a in k  részletesebb k if e jté s é t .  A z In d u s  völgyi k u l tú ra  és 
M ezo p o tám ia  k ap cso la tán ak  k érdése  so k a t v i t a to t t  p ro b lém a . V an  o lyan  vélem ény , 
am e ly  a  k é t  k u ltú ra  leg fe ltű n ő b b  ro k o n v o n ása i: az  u rb an izác ió  és az írásbeliség  a la p já n  
közös ő sh a z á t té te lez  fel, a  c iv ilizác iók  fejlődésének összefüggése nélkül. M ás n éze t e lkép-

9 S .  /i. Rao: I l lu s tra te d  L o n d o n  N ew s 25. F e b r , 11. M arch  1961. B . B . L a i:  I l lu s t r a 
te d  L o n d o n  N ews 24. M arch  1962. 0 . F . D ales: A n tiq u i ty  36 (1962) 86 — 92.

10 B . Landsberger: D ie S um erer. A n k ara  U n iv e rs ite s i 1943 —1945.
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/.é lhe te tlennek  t a r t j a  az egym ástó l független  p á rh u zam o s fe jlődést.11 A rég észe ti le le tek  
k é t fa j ta :  kereskedelm i és e tn ik u s  k ap cso la tra  m u ta tn a k . E tn ik u s  k a p c so la t főleg 
az In d u s  vö lgy  legko rább i k u ltú rá ja , az  A m ri k u l tú ra  és a  ko ra i M ezopo tám ia  k ö z ö tt 
té te le zh e tő  fel, lehetséges, hogy v o lt ilyen  a  H a ra p p a  k u ltú ra  idején  is.12 V an  o ly an  
h ipo téz is , am ely  a  M ohen jo -daroban  felszínre k e rü l t  «m editerrán» típ u s  és a z  E l O beid 
m a ra d v á n y o k  fe ltű n ő  hason lósága  a la p já n  a rra  gondo l, hogy  ez a  n é p cso p o rt a z  In d u s  
völgyi k u l tú ra  te rem tő je  és f e n n ta r tó ja .13 F ilo lóg iai k u ta tá s a i  a lap ján  u g y an e rre  a  k ö v e t
k ez te té sre  ju t  K ra m e r is. E z t a  n éze te t azo n b an  az  e m líte tt  «mediterrán» t íp u s ú  m a r a d 
v án y  csekély  szám a m ia t t  első m egfogalm azója  P ig g o tt professzor sem  t a r t j a  b iz o n y ít
h a tó n a k . A  k é rd é s t e zek u tán  k é t a sp ek tu sb ó l kell fe lten n ü n k . Meg kell v iz sg á ln u n k  
egyrész t, hogy  K ram er h ip o téz isé t a  régészet, a  tá rg y i em lékek  b izo n y ítják -e  és m ilyen  
m érték b en , m ásrész t a z t, hogy az  «obeid» e lv án d o rlá s  érvei a lap ján  v a ló sz ín ű síth e tő -e?

A z E l O beid k u ltú rá ró l ism eretes, hogy  a  «két fo lyó völgyének» egyik  igen  k o ra i, 
V. évezredbeli k u ltú rá ja . A  neo litikum ból— e n eo litik u m b a  belenövő te lepü lés fö ldm űvelő , 
á lla tte n y é sz tő  n é p e t m u ta t .  T á rg y i em lékei k ö z ö tt je len tő s  m űvészi sz ín v o n a lo n  áll 
fe s te tt  k e rám iá ja . A  te lepü lés k é t fázisa  ism eretes. A z I .  fázis edényei a  Suza  I .  d u rv á b b  
k erám ia  edényekke l m u ta tn a k  szoros k ap cso la to t. A I I .  fázis a  sum er m eg je lenés t m u ta t ja ,  
a  su m er fe s te t t  és fes te tten  k e rám ia -tö red ék ek  e g y ü tt  fo rd u ln ak  elő kevés, d e g e n e rá lt 
fe s te tt  obeid  d ísz ítm énnyel, am ely  a  régebbi nép  k e rám ia -s tílu sán ak  valószínű  to v áb b é lé se .

K ra m e r  h ipo téz isének  ta r tó s  e g y ü tté lé s t k im o n d ó  p o n tjá t  te h á t a  tá r g y i  em lék 
an y ag  igazo lja . O lyan ré te g  fo rdu l elő, am elyben  az E l O beid te lepü lés t a  su m e r v á l t ja  fel 
és a  k é t k u l tú ra  k e rá m iá ja  közösen fordu l elő. A z E l O beid k u ltú ra  belenő a z  ú j su m er 
k u ltú rá b a  —· i t t  ép ü l fel az egyik  legkorább i, i. e. 2 700 e lő tti sum er tem p lo m . — A  k é t  
nép  k a p c so la tá b a n  b eá llt m odus v iv en d it, ille tve  a  k o n tin u itá s t a  te lep ü lé s ré teg ek  és 
a  k e rám ia  b izo n y ítja .

A  h ip o téz is  k iv á n d o rlá s t á llító  g o n d o la táb ó l a zo n b an  az következne, h o g y  a  fe l
té te le zh e tő  ú tv o n a lo n  — esetleg  a  B ah re in  szigeten  —, to v á b b á  elsősorban az  In d u s  völgyi 
k u ltú ra  A rab  te n g e rp a rti te lepü lésein  és főleg m ag áb a n  az  In d u s  völgyében obeid  k e rá m iá 
n a k  kellene a  felszínre kerü ln ie . Je len leg  azo n b an  ezeken  a  helyeken nincs n y o m a  obeid  
k e rám ián ak . A  Sum erbői való «obeid» e lv á n d o r lá s t egyelőre te h á t  tá rg y a k k a l nem  
leh e t igazo ln i.

A  D ilm u n n a l leg ko rábban  és leg inkább  a z o n o s íto tt  B ahre in  szigeten  o ly a n  m é r té k 
ben  h iá n y z ik  nem csak  az obeid, h an em  az  In d u s  vö lgy i k erám ia  is, hogy  a  k é t  te r ü le t  
k e rá m iá já n a k  összevetésére tu la jd o n k ép p en  n incs is m eg  az alap .

U g y an ak k o r az  In d u s  vö lgy i fe s te tt  k e rám ia  v a s ta g  fala, fo rm aadása  és színezése 
a n n y ira  e lté r  a  n y u g a ta b b ra , így a  S um erben  és É lá m b a n  ism eretes f e s te tt  k e rá m iá tó l, 
hogy  ezek  egym ással való  összevetésének u g y an csak  n incs közös a lap ja . Az In d u s  vö lgy i 
fe s te tt  k e rám ia  jelenleg  egész egyedü lá llónak  te k in th e tő .14 A  teste tlen  k e rá m ia  t íp u so k  
k ö z ö tt az  ú n . «áldozati edény», a  p e rfo rá lt m eleg ítő  és a  rücskös fe lü le tű  ed én y  a  fo rm a 
a lk o tá sb a n  is szoros k ap cso la to t m u ta t  észak -irán i és az a n a u i ke rám iáv a l.15 A  ta lp a s  tá l 
fo rm a «áldozati edény» azo n b an  É lá m tó l K ré tá ig  ism ere tes  az  ókori ke le ten , I n d u s  völgyi 
m egjelenéséből e zé rt gyü m ö lcsö z te th e tő  k ö v e tk e z te té se k  nem  v o n h a tó k  le . 16

M iu tán  te h á t  igazo lva lá t tu k  az «obeid» és su m er n ép  nem  á tm en e ti, h a n e m  — az 
em lékanyag  b izonysága sze rin t— ta r tó s  eg y ü tté lé sé t, sem m iféle pozitív  tá rg y i b izo n y ító k ra  
nem  h iv a tk o z h a tu n k  az «obeid» e lvándo rlás v a ló sz ínűsítésének  v izsgá la táná l. A  re n d e l
kezésre á lló  le le tek  cáfolni lá tsz a n a k  e z t az e lépzelést.

E r re  a  k ö v e tk ez te té s re  v eze t a  jó zan  m egfon to lás  is. A ligha kép ze lh e tő  el o ly an  
lehetőség, am ely  k á t — n y ilv án v a ló an  ö sszeo lvad t v ag y  legalábbis szoros k a p c so la tb a n  
élő — n ép  közül az egy iknek  az eg y ü tté lésb ő l való k is z o r ítá sá t e redm ényezhe tné  rá a d á s u l 
o lyan  k o n zekvenc iák  m e lle tt, am elyek  az e lv án d o ro lt n ép  részéről új c iv ilizác iós bázis 
szé leskörű  m eg terem tésére  veze the tnének . íg y  te h á t  K ra m e rn e k  az In d u s  vö lgy i k u l tú r á t  
te re m tő  n é p  e rede té re  irányu ló  em léle tó t m esszem enő óva tossággal kell fogadn i.

L egyen  szab ad  végül D ilm un  to p o g rá fia i m eg h a tá ro zá sán ak  kérdésére  is m é t k i 
té rn ü n k .

11 R . A . Jairazbhoy: F o re ign  In flu en ce  in  A n c ien t In d ia . L ondon 1903.
12 H a rm atta J . :  A rch . É r t .  87 (1960) 245 sk k .
13 S . Piggott: P reh is to ric  In d ia . L ondon  1950. 146.
14 R . F . S tarr:  In d u s  V alley  P a in te d  P o tte ry , 1941. 85 skk.
15 F . A .  K a h n :  A n  A rcheological S tu d y  o f  th e  In d u s  V alley C iv iliza tion  a n d  

th e ir  R e la tio n sh ip  to  th e  E a rly  C u ltures o f  I r a n . P h . D . Thesis, L ondon  U n iv e rs ity  
1954. 242 sk k . és 382.

16 J . M arsha ll: M ohenjo-daro  an d  th e  In d u s  C ivilization . I .  L ondon  1931. 297.
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A z A rab  ten g er m ellékén  edd ig  fe ltá r t In d u s  v ö lg y i te lepü lések  a n y a g á n a k  össze
v e té se  a  k o rá b b a n  e m líte tt  d ilm u n i á ru c ikkeke t fe lsoro ló  U r-i jegyzékkel u g y an is  to v á b b i 
m eg g o n d o lá so k ra  k é sz te t. A z a ra n y ró l és e le fán tc so n tró l valószínű , hogy az  In d u s  vö lgy i 
k u l tú r a  te rü le té rő l szá rm az ik , b á r  lehe t k e le t-a fr ik a i e red e tű  is .17 E le fá n tc so n t fésű 
v o lt  h a sz n á la to s  az  In d u s  vö lgy i k u ltú rá b a n , azonos fé sű -típ u s k e rü lt elő M ohenjo- 
d a ro b a n .18 és L o th a lb an  is .19 L o th a lb a n  cson tfeldo lgozó  m űhelyben  e le fán t a g y a ra k a t 
és fé lig  kész  e le fán tcson t tá r g y a k a t  ta lá lta k , ez a  h e ly i e re d e te t va lószínűsíti. T erm és-réz  
a z o n b a n  az  In d u s  vö lgy i k u l tú r a  eddig  ism ert te rü le té n  n in cs  — és n incs a  B ahrein-szige- 
te n  s e m  ·—, a  réz ö n tv é n y  fo rm á já b a n  N y u g a t-A zsiáb ó l k e rü lh e te tt  az In d u s  vö lgybe. 
H a so n ló  rézö n tv én y ek  k e rü l te k  n ap v ilág ra  M o h en jo -d a ro b an  és Suzában . M ivel L o t
h a lb a n  m á s  suzai tá rg y a k , e g y eb ek  k ö z t fe s te tt k e rá m ia  is előfordul, R ao  a  ré z ö n tv é n y t 
su z a i e x p o r tn a k  t a r t j a .20 A  re z e t  L o th a lb an  d o lg o z tá k  fe l és a  P erzsa  Ö böl k e re sk e 
d e lm e  sz á l í to tta  to v á b b . A  fé ld rág ak ö v ek  közül a z  U r- i jegyzékben lap isz lazu li gyöngy  
sze rep e l, am e ly e t S um erben  n ag y o n  kedveltek , az  In d u s  völgyi k u ltú rá b a n  azo n b an  
csek é ly  szám b an  fo rdu l e lő .21 A z In d u s  völgyi k u l tú r a  te rü le té n  ta lá lt  feh é ren  m e tsz e tt 
k a rn e o l gyöngyök  az a k k á d  K ish , Teli A sm ar és U r  ék szerle le te ivel m u ta tn a k  k a p c so la 
t o t ,22 a befe jezetlen  k a rn eo l g y ö n g y ö k  azonban  a  h e ly i e re d e t m elle tt szó ln ak .23 M ohenjo- 
d a ro b a n  kevés a  karneo l, in k á b b  a  karneo l s z te a t i t  u tá n z a ta  fo rdu l elő, am ely en  a  v ö 
rö s a la p o t  h a e m a tit  festéssel é r té k  e l.24

A z U r-i jegyzék és a  f e l tá r t  tá rg y a k  összevetése a la p já n  — vé lem ényünk  sz e r in t — 
a lig h a  le h e t D ilm u n t az  In d u s  vö lgy i k u ltú rá v a l a z o n o s íta n i. A z A rab  ten g e r m ellékével 
v a ló  azo n o s ítá s  is igen k é tség esn ek  lá tsz ik , m e rt a  P e rz s a  Ö böl k u ltú rá já n a k  egy re  in k áb b  
k o z m o p o lita  kereskedő v o n á sa i kezdenek  k ib o n tak o zn i, am elyek  m ind  a  su m er, m ind  
az I n d u s  vö lgy i k u ltú rá tó l e lté rő e k .25

T R E N C S É N Y I-W A L D A P F E L  IM R E

A X I. NEM ZETKÖZI VALLÁSTÖRTÉNETI KONGRESSZUS

A  N em zetközi V a llá s tö r té n e ti T ársaság  ( In te rn a t io n a l A ssociation fo r th e  H is to ry  
o f  R e lig ions) 1965. szep tem b e r 6—11. kö zö tt t a r to t t a  X I .  kongresszusát a  ca lifo rn ia i 
C la re m o n tb a n . A kong resszuson  ö t világrész h a rm in c  á llam án ak  szám os eg y e tem e és 
tu d o m á n y o s  in tézm énye  összesen m in tegy  150 h iv a ta lo s  résztvevővel k ép v  s e lte t te  
m a g á t ;  a  nagyobb  n y  lv á n o s sá g n a k  szán t p le n á r is  ü lé sek e t és sz m p o z iu m o k a t ezen 
k ív ü l s  ’k a n  lá to g a ttá k  a  sz in te  k izáró lag  egyetem i szék h e ly ü l szolgáló k is v á ro s  é rd e k 
lődő  közönségéből.

A  k  ngresszus kü lső  m u n k a fe lté te le it a  h e ly i b :z o ttsá g  gondos e lő k észü le te i és 
a  v e n d é g lá tó  egyetem  k ö rü l te k in tő  figyelm e m esszem enően  b iz to s íto tta . D e a zo k  az 
e lle n tm o n d á so k , am elyek  m á r  ö t  évvel eze lő tt M a rb u rg b a n  kom oly g o n d o k a t o k o z tak  
a  v a llá s tö r té n e t sz igo rúan  tu d o m án y o s  cé lk .tü zése it szem  e lő tt ta r tó  szakem bereknek , 
ta g a d h a ta t la n u l  rá n y o m tá k  b é ly eg ü k e t a  ta n á c sk o z á so k  egy  részére, s a  nem ze tk ö z i 
b iz o t ts á g o t  a  ta p a s z ta la to k  m e g v ita tá sa  u tá n  a r r a  a  he lyes e lh a tá ro zásra  in d í to t tá k , 
h o g y  a  jö v ő b en  m in d e n  a p o lc g é tik u s  vagy  v a llá sp o lit ik a i jellegű kérdésfe lve tésnek  
a  k o n g re sszu s  n a p ire n d jé tő l v a ló  tá v o lta r tá s á t  k ív á n já k  m eg. Persze, ehhez  hason ló  
ig é n y  m á r  M arb u rg b an  fe lm erü lt, kérdés c su p án , m ily en  m érték ig  leh e t a z  ily e n irá 
n y ú  h a tá ro z a tn a k  é rv é n y t szerezn i, m indadd ig , am íg  a  va llá stö  te n e t —  e filo lóg iailag  
m e g a la p o z o tt , a  v a llá s t fe jlődésében  és e fe jlő d ést is a  tá rsa d a lm i fejlődés te lje s  össze
fü g g és ren d sze réb en  v izsgáló , tö r té n e t i  s tu d iu m  — e lv i h a tá r a i t  a  teo lóg iával szem ben  
ki n e m  tű z  k . Sajnos, C la re m o n tb a n  is a z t k e lle tt  ta p a s z ta ln u n k , hogy a  fenom enológiai 
és v a llá s lé le k ta n i irán y o k  — i t t - o t t  egyenesen fö lén y es középhelyzetben  érezve  m agu-

17 W .F .L e e m a n :  F o re ig n  T rade  in  th e  O ld  B ab y lo n ian  Period. 1960. 161, 163.
18 E . M a c k a y : T he  E a r ly  In d u s  C ivilization , 2. ed . P l. X X IY . N o. 1.
19 »S'. R . R ao: A n tiq u i ty  37 (1963) 96 — 99.
20 8 .  R . Rao: id . m .
21 J .  M arshall: id . m . I I .  511.
22 E . M ackay: JR A S  1925. 698 skk . M .  B eck: A n tiq u ita r ie s  Jo u rn a l X I I I .  383 — 98. a.
23E .M a c k a y : JA O S  57 (1937) 3. o.
24 E . M aekay:  A n tiq u i ty  5 (1931) 461.
25 G. B ibby: A n tiq u i ty  32 (1958) 243 sk k . R . E . M . Wheeler: T he In d u s  C iv iliza

t io n , L o n d o n  1959. 111.
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k á t  — a  foga lm ak  tisz tázá sa  te r é n  esetleg  tő lü k  v á r t  m ódszertan i seg ítség  h e ly e t t  a  
g y a k o la tb a n  nem  egyszer ép p en  a  h a tá ro k  e lm o sásáh o z  já ru ln ak  hozzá .

N ag y jáb an  és egészében m égis s ik e rü lt a  ren d ezésn ek  elkü lön íten ie  a z  e lkü lön í- 
te n d ő t , m égha  azon  az á ro n  is, hogy  a  vá ro sk a  leg igényesebb  au d itó riu m a  — az  ü n n ep é ly e s  
a k tu s o k n a k  is tö b b n y ire  h e ly e t b iz to sító , a  v á ro s m ére te ih ez  képest n ag y szab ású  sz ín h á z — 
s ezzel e g y ü tt  az  érdek lődő  ha llg a tó ság  zöm e az  á lta lá n o s , tö b b n y ire  ép p en  teo ló g ia i és 
v a llá sp o litik a i jellegű, n éh a  egyenesen lá tv á n y o sa n  re n d e z e t t v iták n ak  ju to t t .  Ig a z , hogy  
az a p o lo g e tik a  i t t  nem  a  vallások  k ö zö tti d o g m a tik a i h a rc , hanem  ellenkezőleg, a  va llá so k  
k ö z ö tt i  k iegyen lítődés jegyében , te h á t  a  le g á lta lá n o sa b b  értelem ben v e t t  h itv é d e le m  
irá n y á b a n  ju to t t  kifejezésre.

T udom ányos szem pon tbó l a  kongresszus g e rin c é t azok  a  sokkal sze rén y eb b  k e re tek  
k ö z ö tt  re n d e z e tt szekció-ülések a lk o ttá k , am ely ek en  k b . 60 előadás h a n g z o tt  el «G uilt 
a n d  r i te s  o f  pu rifica tion»  összefoglaló cím  a la t t .  A  b a j csak  az volt, hogy  e n ag y szám ú , 
u g y a n a z t a  p ro b lém ak ö rt, a  b ű n tu d a t  és a  m e g tis z tí tó  sze rta rtá so k  v a llá s tö r té n e t i  sze
re p é t  kü lönböző  nézőpon tokbó l és főleg kü lönböző  va llásrendszerek  összefüggésében  m eg 
v ilág ító  előadások  egyszerre 8 szekcióban , kü lönböző  ép ü le tekben  fo ly tak . í g y  eleve le 
k e lle tt  m o n d an i a rró l, hogy  a  kü lönböző  te rü le te k e n  szerezhető  m egfigyelések v a lam ily en  
á lta lá n o s ítá sa  vagy  ak á rcsak  a  kongresszus eg y e tlen  ré sz tv ev ő jén ek  a  tu d a tá b a n  a  k ü lö n 
böző  te rm ek b en  egym ástó l e lsz igete lten  felhalm ozódó  re n d k ív ü l értékes ism e re te k  v a la 
m iféle  rendszerezése k ia lak u ljo n . Még m a d á r tá v la tb ó l is csak  akkor tu d ju k  á t te k in te n i  
az egészet, h a  esetleg  m eg je lennek  a  szekció-előadások  — d e h á t az ö t évve l e z e lő tt  M ar- 
b u rg b a n  t a r to t t  e lőadásoknak  is csak  a  k iv o n a ta i je le n te k  m eg idáig !

P ed ig  alig  m a ra d t ki je len tő seb b  te rü le te  a  v a llá s tö rtén e tn ek , am e ly n e k  a  v iszo 
n y a i k ö z ö tt  legalább  egy — n éh a  egy egész sor — e lő ad ás ne  v izsgálta vo ln a  m e g  a  f e l te t t  
k é rd é s t, b ű n  és b ű n tu d a t, ille tő leg  a  b ű n  szen n y é tő l m eg tisz tító , a  b ű n tu d a t  á l t a l  k ö v e 
te l t ,  a t tó l  m egszabad ító  s z e r ta r tá so k  szerepét és je lleg é t, ta r ta lm á t és fo rm á it , éspedig  
tö b b n y ire  összefoglalóan, m in t b ű n  és m eg tisz tu lá s  az  a u sz trá lia i to tem izm u sb an , a  ko rea i 
sám án izm u sb an , In d ia  p r im itív  tö rzse iné l, a  b u d d h izm u sb an , a  tao izm u sb an , a  zoro- 
a sz tria n izm u sb an , az Isz lám  kü lönböző  te rü le te in , a  sh in to izm usban , a  k o ra i  k e re sz 
tén y ség b en  s tb .

T e k in te tte l a rra , hogy  egy  előadás m ax im á lis  id ő ta r ta m a  20 perc  v o lt ,  m ég  á l t a 
lános szem pon tbó l is tö b b e t n y e r t  a  h a llg a tó ság  egy  részletkérdés m eg v ilá g ítá sá v a l, 
fe ltéve , hogy  ez a  rész le tkérdés nem  perife rikus je llegű , és m ódszeres k id o lgozásáva l a lk a l
m a t  a d  a  h á tte ré b e n  álló  «rendszer» é rzéke lte tésére . A  görög-róm ai va llás tö r té n e té b ő l 
m e r í te t t ,  az  IA H R  eddigi kongresszusaihoz k é p e s t n e m  nagyszám ú e lő ad á s  á lta lá b a n  
ilyen  v o lt, ta lá n  R . B loch (Párizs) e lő ad ásá t k ivéve , ak i többé-kevésbé összefoglaló  k ép e t 
ig y e k e z e tt n y ú jta n i a  rég i R ó m a  lu s tra tio -je llegű  sz e r ta r tá sa iró l. Brelich A ngelo  (R óm a) 
a  T h a rg e lia  sz e r ta r tá sá n  belü l k ü lö n íte tte  el m é ly re h a tó  elemzéssel az ősi és a z  A pollón- 
k u ltu sz  kere téb e  illeszkedő v iszony lag  f ia ta la b b  e lem ek e t. U . B ianchi (R óm a) az  «ősbűn» 
görög  k é p z e té t á l l í to tta  szem be az  ószövetségi «eredendő bűnnel»: az  első  je llegzetes 
p é ld á ja k é n t m u ta t ta  be a  hésiodosi P ro m ó th eu s-m íto sz t, s H ésiodos és P la tó n  k ö z ö tt 
ré sz le tesen  fe jteg e tte  az  o rp h ik u so k  je len tő ség é t; k á r , ho g y  a  görög tr a g é d iá t  a  nem ze- 
dékrő l-nem zedék re  öröklődő ő sbűn  v o n a tk o zá sáb an  n em  is é rin te tte , a m in th o g y  fe ltű n ő  
v o lt, h o g y  az egész kongresszuson a  trag ik u s  k a th a r s is  v a llá s tö rtén e ti h á tte ré n e k  a  p ro b 
lé m á ja  fel sem  m erü lt. E  sorok író ja  is csak tá v o lró l é r in th e t te  e p rob lém át, a m e n n y ib e n  a 
rende lkezésre  álló  röv id  idő a la t t  a  buko likus k ö lté sz e t h á tte ré b e n  álló k a th a r t ik u s  szo 
k á so k a t ig y ek eze tt m egv ilág ítan i — ezek te rm ész e tesen  nem  egy szálon fü g g n ek  össze a  
gö rög  d rá m a  gyökereivel. I t t  em lítem  m eg J .  T . H a tf ie ld  fe jtegetéseit, a m e ly e k b e n  P ro - 
m é th e u s  és In d ra  «bűnét» v e te t te  egybe T heog. 510 — 570 és RV 1, 32 a la p já n , a  k ü lö n b 
ség ek e t a  «nyugati» és a  «keleti» em ber szem lé le tm ó d ján ak  kissé leegyszerű sítő  á l ta lá 
n o s ítá sá ra  élezve k i. A  B ousse t és R e itz en ste in  a la p v e tő  k u ta tá sa i u tá n  is re n d k ív ü l 
p ro b le m a tik u s  Κόρη Κύαμον tö redéke ibő l f e j te t te  k i fin o m  elemzéssel H . D . B etz  
(C larem on t) az  «elemek m eg tisz tu lásának»  h e rm e tik u s , illető leg  gnosztikus t a n á t .  A  késői 
h e llén izm us v ilágában  m o zg o tt m ég  M. P h ilo n en k o  (S trasb o u rg ) előadása is a  g ö rö g n y e lv ű  
«József és A szenath» v izsg á la táv a l; elsősorban  A sz e n a th  im á jáb an  figyelte  m eg  b ű n  és 
b ű n b á n a t  je len tőségét, de m eg á llt a  novella  szerepénél a  he llen isztikus té r íté sb e n , ané lkü l, 
h o g y  fe lv e te tte  vo lna  ennek  az ú ja b b  k u ta tá s b a n  m é lta t la n u l m ellőzö tt szövegnek  szám oe 
k ín á lk o zó  p ro b lé m á já t, így egyfelől k a p c so la tá t a  gö rög  regénnyel, m ásfe lő l a  rég ibb  
k u ta tá s b a n  tö b b szö r k iem elt esszónus elem eit, h o lo t t  m in d k é t szem pont é rv é n y e s íté sé t 
n ag y m é rté k b e n  időszerűvé tesz ik  egyfelől az  a n t ik  re g é n y  v a llá s tö rtén e ti h á t te r é r e ,  s 
n em  u to lsó  so rb an  m issziós szán d ék á ra  v o n a tk o zó  — b á r  i t t - o t t  e ltú lz o tt — ú ja b b  m eg 
figye lések , m ásfelő l a  q u m ran i közösség v a lláso sság a , am elyből A. D u p o n t-S o in m e r 
(P á r iz s )  éppen  azo k a t az  a szk é tik u s  v o n áso k a t em elte  k i nagy  h a llg a tó k ö r t v o n zó  e lő 
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a d á sá b a n , am ely ek e t a  k o rá b b i k u ta tá s  a  «József és A szen a th »  esszénus e red e tén ek  a  b iz o 
n y ítá s á r a  v e te t t  la tb a .

D e ez m á r á tv e z e t  a  h eb ra isz tik a  te rü le té re . A z idevágó e lőadásokbó l k i kell 
em e ln em  W . H a rre lso n  (V an d e rb ilt U n ivers ity , N ash v ille , Tennessee) Je ru z sá lem  586. évi 
e le s té rő l és ennek  m eg ü n n ep lésé rő l szóló fe jteg e té se it, am ely ek  során az en y ém tő l e lté rő  
érvelésse l ju to t t  az  A b  h ó  9-i zsinagógái ü n n ep  e re d e té re  nézve hasonló e red m én y ek re , 
a m i t  az  előadásához fű ző d ő  v itá b a n  m in d já r t m in d k e ttő n k  öröm ére m e g á lla p íth a ttu n k . 
A  szo lid  filológiai e lem zés r i tk a  p é ld á já t n y ú jto t ta  A . C a q u o t (Párizs) az L I . z so ltá r  — fel
i r a ta  sze rin t D áv id  b ű n b á n a tá n a k  kifejezése — érte lm ezésév e l. Ezékiellel és fő leg  D eu tero - 
É z sa já ssa l való egyezései a la p já n  e h íres p en iten c iá lis  z s o l tá r t  m eg n y u g ta tó an  id ő z í te t te  a 
b a b iló n i fogság k o rá ra , ez m a g y a rá z n á  — leg a láb b is  a z  e lőadó  m ár kevésbé m e g a la p o z o tt 
v é lem én y e  sze rin t — a  lá tszó lag o s  e llen tm o n d ást is a  18., illetőleg 20—21. v e rsek  k ö z ö tt :  
a  « m eg tö rt szív» Is te n n e k  te tsz ő  á ld o za t a  je ru z sá le m i szentély  h iá n y á b a n , an é lk ü l, 
h o g y  a  z so ltá rkö ltő  e n n e k  h e ly reá llítá sa  rem én y érő l lem ondana .

A z összefoglalóbb je lleg ű  beszám olók k ö zü l k i t ű n t  konk ré tságáva l C. J .  B leekeré 
(A m sterd am ) a  b ű n  és t i s z ta s á g  fogalm áról az  ó k o ri E g y ip to m b an . Főleg a  k irá ly , a  p a p  
és a  h a lo t t  szám ára  e lő ír t  m e g tisz tító  sz e r ta r tá so k ró l szó lt, s így egy p o n to n  jó l egészí
t e t t e  k i m eg á lla p ítá sa it J .  L e c la n t (Párizs), a k i a  fá r a ó k  ko ronázásának  m e g tis z tí tó  e le
m e i t  v izsgá lta . S. G . F .  B ra n d o n  (M anchester) az  O siris-m isz térium ot v e te t te  egybe a 
k o ra i kereszténységgel, n ev eze tesen  P á l levelével a  ró m aiak h o z , illetőleg en n ek  V I. fe je 
ze té v e l, de  a  tö r té n e t i  összefüggések  v iz sg á la tá t e lv ileg  e lu ta s ítv a , fenom enológiai ö ssze
h a so n lítá s ra  sz o r ítk o z o tt. M. S im on (S trasbourg) az  e rk ö lcs i és rituá lis  tisz ta sá g  v iszo n y á t 
e lem ezte  a  ko ra i k eresz tén y ség b en . Az A n tik  T a n u lm á n y o k  érdeklődési k ö rén ek  m eg fe 
le lően  i t t  be is fe jezh e tem  beszám o lóm at, csak  az é rd ek lő d és  széles sk á lá já n a k  é rz é k e lte 
té sé re  em lítem  m ég, h o g y  P .  T . F u h rm an n  (D eca tu r , G eorgia) az ószövetségi bűnbeesés 
h e ly é t je lö lte  m eg Z w ing li teo ló g iá jáb an , ső t M. B lo ck  a  n ém et népnek a  n á c i ró m te t te k  
k ö v e tk e z té b e n  fellépő b ű n tu d a tá ró l  is szólt, «Bűn és m e g tisz tu lá s  a m i k o ru n k b an »  cím en, 
d e  az  előadónő m in d en  s z u b je k tív  jó szándéka e llenére  neh éz  elhallgatn i, h o g y  sem  fre u d 
is ta  k iin d u ló p o n tja , sem  teo ló g ia i konk lúzió ja  n e m  v o l t  a lka lm as a rra , h o g y  á lta lá n o ssá  
te g y e  a  rem én y t, am e ly n e k  h a n g o t k ív á n t ad n i.

V égezetü l a  sz e rv e z e ti kérdésekrő l n éh án y  szó t. A  közgyűlés ism ét e ln ö k k é  v á la sz 
t o t t a  G . W id en g ren t (U p p sa la ) és fő titk á rrá  C. J .  B le e k e r t (A m sterdam ), m ellé je  á llan d ó  
h e ly e tte sn e k  L . J .  R . O r to t  (A m sterdam ). A le lnökök  le t te k  a  francia  M. S im on és a  ja p á n  
T . Ish iz u . A  M agyar N e m z e ti B izo ttság  tö rek v ése in ek  elism erése n y ilv án u lt m eg  ab b an , 
h o g y  e sorok  író já t a  V é g re h a jtó  B izo ttság  és a  N e m z e tk ö z i B izo ttság  ta g já v á  v á la s z to t tá k ; 
ez u tó b b i  tisz tség e t M a rb u rg  ó ta  viselem , az e lsőben  igyekszem  M arót K á ro ly  ö rö k é t 
sze rén y  erőm höz k é p e s t m é ltó a n  betö lten i.

B O R Z SÁ K  IS T V Á N

MEGSZÓLALNAK A HERCULANEUM I PAPIRUSZOK

R itk á n  fo rdu l elő , h o g y  egy tu d o m án y o s k o n g resszu so n  elhangzó b e je len té s  o ly an  
v is szh an g o t ke ltsen , m in t  am ily en  a  nem rég iben  (1965. szep t.) M ilánóban t a r t o t t  X I . 
n em ze tk ö z i p ap iro lóg ia i kong resszus 54 re fe rá tu m a  k ö z ü l egy u tá n  tá m a d t. A  h e rcu lan eu m i 
p ap iru szo k ró l van  szó, a m e ly e k  m eg szó la lta tá sán ak  lehe tő sége  nem csak a  szű k eb b  szak- 
tu d o m á n y , a  p ap iro lóg ia , n e m  is csak a  k lasszikus ó k o r egészé t tan u lm ányozó  k la s sz ik a 
filo ló g ia  képv ise lő it le lk e s í te t te  fel, hanem  a  n a p ila p o k  és fo lyó iratok  szenzációs k ö z le 
m é n y e in  k eresz tü l — m o n d h a tn i — világszerte  ó r iá s i fe l tű n é s t k e lte tt.

Ism ere tes, h o g y  a  V ezú v  79. augusz tu s 24-i k itö ré se  m iképpen v á l to z ta t ta  te m e 
tő v é  a  tű zh án y ó  tö v é b e n  é p ü lt  cam pan ia i v á ro so k a t. A  P om peii h áza it e lb o rító , m in te g y  
k é t  m é te rn y i lap illi (ho rzsakő ) és k é t-h á ro m  m é te rn y i h am u ré teg  könnyebbé  t e t te  n e m 
csak  a  m ű- (vagy m ű k incs-Jkedve lő  ása tók , m a jd  az  e g y re  tökéletesebb  e ljá rá ssa l dolgozó 
s z a k k u ta tó k  m u n k á já t, h a n e m  az en yészeté t is. A  H ercu lan eu m ra  zúdu ló  tíz -tiz e n ö t, 
ső t h e ly en k é n t h a rm in c  m é te re s  lávafo lyam  g y o rsa b b  és ta r tó sa b b  h a lá lt, d e  b iz to sab b  
fe l tá m a d á s t  is je le n te t t .  A  4 — 5000 lakosú, de g azd ag  k isv á ro sn ak  m ég a  h e ly é t is e lfe led 
té k , és fö lö tte  k é t  ú j v á ro s  k e le tk e z e tt: P o rtié i és R e s in a . K ita r tá s  k e lle tt h ozzá , h o g y  
v a la k i k ú t-  vagy  p in c e á sá s  k ö zb en  az a n tik  sz in tig  h a to l jo n : erre is csak a  18. sz á z a d b a n  
k e rü l t  so r. A zonkívü l a  szik lakem énységűvé sz ilá rd u ló  lá v a  nem csak az é le te t  sem m isí
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t e t te  m eg, hanem  lég m en tes  és v ízh a tlan  óvóhely  g y a n á n t a  h á z a k  berendezését, így 
az o tta n i v illa tu la jd o n o so k  k ö n y v tá ra it  is m egőrizte . (P om peii igény te lenebb  lakosai 
á lta lá b a n  nem  lu x u sv illák b an  é ltek  és ráé rő  perceikben  n em  a  k lassz ikus irodalom  rem e
keihez fo lyam od tak  fe lü d ü lésk én t.)

M in t m o n d o ttu k , a  18. század b an  tö r té n t ,  hogy  n é h á n y  v é le tlen  le le t h a tá s a  a la t t  
egy m űkedvelő  sv á jc i régész, C arl W eber nápo ly i k o n zu l k iá s a t ta  a  tíz  m é te r m élyen 
re jlő  H ercu laneum  n é h á n y  é p ü le té t. A  nehézségek m ia t t  a zo n b an  1780 u tá n  a  te rv sze rű  
á sa tá so k  hosszú időre a b b a m a ra d ta k . V életlenül b u k k a n ta k  rá  a  C aesarra l rokon  C a lp u r
n iu s P iso  n y a ra ló já ra  és a b b a n  m in teg y  1800 elszenesedett, de  a z é r t  v iszony lag  jó  á lla p o t
b an  levő  p ap íru sz te k e rcsre . E z e k e t a  tekercseke t, am elyeknek  tan u lm á n y o z á sa  később 
sz in te  kü lön  szak m áv á  fe j lő d ö tt,1 a z ó ta  is a  n ápo ly i m ú zeu m b an  ő rz ik . F e ltá rá su k  ó ta  
p ró b á lk o z tak  feldo lgozásukkal, a  k ísérle tek  azonban  m eg lehe tő sen  k é tes  eredm énnyel 
já r ta k , am enny iben  a  p a p iru sz o k a t gyak o rla tilag  m eg sem m isíte tték . Az eg y ip tom i pap í- 
rusz tö redékekhez  (sz in tén  kényes, de nem  m egp ö rk ö lő d ö tt, v ag y  éppen  fo rm álisan  m eg 
s ü l t tekercsekhez, h an em  e lro n g y o ló d o tt m ak u la tú ráh o z) sz o k o tt pap íro lógusok  az össze- 
ó g e tt h e rcu laneum i te k e rc se k e t h o sszában  k e tté  v á g tá k , a  kü lső  o ldalon  ta lá l t  szöveget 
jó l-rosszu l k ib e tű z ték , a z tá n  a  m in d en k o ri legfelső ré te g e t le k a p a r tá k , vagy is jó rész t 
tö n k re te t té k . E n n ek  a  tö k é le tle n  kényszer-e ljá rásnak  m egfelelő  v o lt a  tu d o m án y o s  e re d 
m ény  is: a  m e g fe jte tt tö red ék ek b ő l v ilágossá v á lt ug y an , h o g y  a  v illa  tu la jd o n o sa , ak inek  
ragyogó m ű veltségé t m ég  p erbe li ellenfele, Cicero sem  v i t a t t a  el, é rd e k lő d ö tt az  epikurosi 
filozófia irá n t, de  k ö n y v tá rá n a k  nagynehezen  m e g sz ó la lta to tt d a ra b ja i nem  a  mester 
m ű v e it a d tá k  a  kezünkbe , h an em  csak kevésbé je len tő s  k ö v e tő in ek  iro m á n y a it. A h áz iú r 
b a rá t i  kö rnyezetébe  ta r to z ó  g a d a ra i Ph ilodém osnak  «A kö ltem ények rő l»  í r o t t  értekezése 
a  20—30-as években  n ag y  pezsgés t id é z e tt elő a  h o ra tiu s i «Ars poetica» -val foglalkozó 
szak irodalom ban , m íg  a  H o ra tiu s -k u ta tó k  a  m eddő  fo rrá s - ta lá lg a tá s  h e ly e t t  v issza
k a n y a ro d ta k  igazi fe la d a tu k h o z : a  h o ra tiu s i rem ek m ű n ek  n em  az  iro d a lo m tö rtén e ti 
h á t té r  nélkü l, de e lsőso rban  a  m ag a  egészében, a  m ag a  összefüggéseiben való  é rte lm ezésé
hez. Az is in k áb b  csak az o lasz k u ta tó k  tú lb uzgóságának  v o lt a  lecsapódása , hogy  L u cre 
tiu s  tan k ö ltem én y én ek  ném ely  célzásaiból, a  V ergilius m e s te re k é n t ism ere tes S eirónra 
v o na tkozó  ad a to k b ó l és egy  hercu lan eu m i p ap iru sz -tö red ék  b e tű m a ra d v á n y a ib ó l a  róm ai 
k ö lté sze t a ran y k o rá n a k  úgyszó lván  m inden  n ag y ság á t összefoglaló  regényes ta lá lk o zás t, 
h a tá sá b a n  sz in te  a  p la tó n i A kadém iához vagy  az ep iku rosi «kerthez» h a so n líto tt  nápoly- 
kö rn y ék i isko lá t k o n s tru á lta k .

A m i a  hercu lan eu m i p ap iru szo k  á llag á t illeti, a  fe n te b b  is m e r te te t t  p róbálkozások  
so rán  kb . kétszáz  tek e rc s  m o rzso ló d o tt ap ró ra , v á lt h a s z n á lh a ta t la n n á  a  k u ta tá s  szám ára . 
E z u tá n  fel is h a g y ta k  a  rem én y te len n ek  lá tszó  erő lködéssel, és tö b b  m in t ezer tekercs 
a z ó ta  is a  m úzeum  ra k tá rá b a n  v á r ja  fe ltám asz tásá t. A m edeo  M aiu ri, a  d é l-itá lia i ása táso k  
nem rég iben  e lh u n y t h írn ev es  veze tő je  e zé rt is nem  szo rg a lm a z ta  a  láv a  a la t t  re jtőző  
m arad v án y o k  — k ö z tü k : k ö n y v tá ra k  — to v áb b i fe ltá rá sá t, m e r t az  ilyen ném a  és h a lo t t  
p ap iru szo k  ra k tá r i  fe lh a lm o zásán ak  nem  lá t ta  é rte lm é t. F ran cesco  S bordone, a  nápo ly i 
m úzeum  ig azg a tó ja  ped ig  é r th e tő  aggállya l ta r to t ta  tá v o l a  hercu lan eu m i pap iru szok  
ir á n t  érdek lődő  a v a to t ta k a t  és a v a ta tla n o k a t .

A  m ilánó i kongresszuson  je le n te tté k  be, hogy A n to n  F a c k e lm a n n , a  bécsi N a tio n a l
b ib lio th ek  re s ta u rá to ra , o ly an  e ljá rá s t do lgozo tt k i, m e ly n ek  seg ítségével az  összesü lt 
h ercu laneum i p a p iru sz o k a t k áro so d ás nélkü l le leh e t fe jten i, ta r tó s í ta n i és elo lvasni. 
A  «főpróba» is m egvo lt: a  S zalon ik i közelében fe ltá r t  k irá ly s ír  p a p iru sz a it s ik e rü lt p re p a 
rá ln ia . E ljá rá sá ró l, fogásairó l (m in t n y ila tk o z a ta ib a n  o lv assu k : « trükkjeirő l») egyelőre 
a n n y it  tu d u n k , a m e n n y it a  kongresszus n y ilvánosságának  és az  a z ó ta  k ö rü lö tte  nyüzsgő 
ú jság író k n ak  e lá ru lt . A  szennyes tek e rcsek  m eg tisz to g a tása  m e g n e d v e s íte tt feh é rk en y é r
rel tö r té n ik ; m ég a  vízgőz a lk a lm azása  sem  h a lla tla n  ta lá lm á n y . É rd ek eseb b  a  te k e rc s 
lefe jtés te rá p iá já n a k  az a  m o zza n a ta , am ely re  évekkel e z e lő tt g o n d a tla n sá g a  fo ly tán  
jö t t  rá : egy a lka lom m al a n n y ira  be lem elegedett a  p ap íru szk o n ze rv á lá s  szakm ai re j te l
m einek  v ita tá sá b a , ho g y  égve fe le jte tte  a sz ta li h ő su g á rzó já t, m ire  a  h ő h a tá sn a k  k i te t t  
p ap íru szd a rab k ák  sz é tv á lta k  egym ástó l. E z  a  véletlen  v e z e tte  a r r a  a  g o n d o la tra , hogy  a  
forró  láv a  h a tá s á ra  s a já t  ned v éb en  m egsü lt növényi a n y a g o t egy  e cé lra  sze rk e sz te tt

1 E ligaz ításu l: W . Schm id , Z u r G eschichte d e r  h e rk u lan isc h en  S tud ien . P P  10 
(1955) 478 skk. 1.; A ch. V ogliano, G li s tu d i filologici ep icu re i n e ll’u ltim o  c in q u an ten n io . 
M us. H elv . 11 (1954) 188 sk k . 1. — Az a  röv idke  h írad ás , a m e ly e t a  M agyar N em zet 1965. 
szep t. 26-i szám ában  u tó la g  o lv a s ta m , a  F ra n k fu r te r  A llgem eine Z eitung  (R einhold  
M erkelbach, ill. végső so ron  B r. Snell to llábó l eredő) je len tésén ek  szak szerű tlen  ism er
te tése .
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lá m p á v a l óv a to san  fe lm eleg ítse . E zzel a z t  é ri el, hogy  a  m egszen esed e tt p ap iru sz te k e rcs  
leg fe lső  ré tegének  széle lev á lik  az  a la t ta  levő ré teg rő l. D e h a  m o s t a k á rm ily e n  fin o m  kézzel 
v a g y  csipesszel n y ú ln a  hozzá , le tö rn é  a  kényes é g e tt p a p iru sz t ! E b b e n  is s e g í te t t  a  «vélet
len» : a  h ő  h a tá sá ra  felengedő felső  ré te g e t egy g y ap jú k en d ő v e l m eg d ö rzsö lt ( te h á t e lek tro 
m o sság g a l tö l tö t t)  gu m ilap  seg ítségéve l fe lágaskodásra  k é sz te ti és így  — n a g y  ó v a to san  — 
m ill im é te rrő l m illim éterre  le tu d j a  fe jten i. E z u tá n  jö n  a  ta lá n  legszellem esebb  «m egfiata- 
lítá s i»  m ű v e le t: a  sz a b a d d á  t e t t  részek  «autovakcina-kezelése», v ag y is  friss pap íru szn ád  
n e d v é v e l való  ecsetelése v ag y  befecskendezése, m ire  az  ad d ig  tö ré k e n y  a n y a g  kezelhetővé 
v á lik , b izonyos m érték ig  v isszan y e ri e red e ti h a jlék o n y ság á t, n em  tö red ez ik  to v á b b , hanem  
m egfe le lő  elhelyezésben le fén y k ép ezh e tő . E g y  á tlag o s (három  m é te r  h o sszú  és tiz en ö t 
c e n tim é te r  széles) p a p íru sz te k e rc s  konzervá lásához  m in teg y  húsz n a p ra  v a n  szükség, hogy 
tü re lm e s  és odaadó  m u n k á v a l a  tu d ó so k  szám ára  m e g sz ó la lta th a tó v á  v á ljék .

A z a n tik  iro d a lm a t eg y  sza k é r tő  jéghegyhez h a so n líto tta , m e ly n ek  k ilenc  tized- 
rósze  lá th a ta t la n , k is z á m íth a ta tla n . S ta tis z tik a i a d a to k a t  so ro lju n k  fel en n ek  a  tén y n ek  
é rzék e lte té sé re  ? A ischy lo snak  k ilencven , Sophoklésznek száznál is tö b b  trag éd iá ja  
k ö z ü l m indössze 7— 7-et ism e rü n k  — egyéb m ű fa jo k  te rm ésén ek  k ö n y ö rte len  és 
a k á rh á n y s z o r  m e g m a g y a rá z h a ta tla n , de  m in d en k ép p en  fá jd a lm as  m eg ro stá lá sá ró l nem  is 
szó lv a . M ost a z tá n  k i-k i ta lá lg a th a t  és k ív á n h a t o ly an  szövegeket, am ily en ek  eddig  csak 
a  szo m o rú  v e sz teség -ro v a tb an  szerep e ltek : A isch y lo s-d rám ák a t v ag y  a  teljes L iv iust, 
to v á b b i  ú j -kom éd iákat v ag y  E n n iu s t . . . T ény  az, hogy  a  náp o ly i m ú zeu m b an  ezernél több  
p a p iru s z  v á r  m eg szó la lta tó já ra ; té n y  az, hogy  éppen  a  V ezúv  k itö ré se  e lő tti  évszázad 
v o lt  a  k lasszikus szerzők to v á b b h a g y o m á n y o z á sá ra  te k in tő  le írás század a ; té n y  az, hogy 
a  h e ro u lan eu m i v illaváro s fe ltá ra n d ó  részeiben  to v á b b i k ö n y v tá r le le te k re  szám íth a tu n k , 
v é g ü l té n y  az, hogy  F a c k e lm a n n t az  olasz h a tó ság o k  m eg h ív ták  N áp o ly b a , és a  hercu- 
la n e u m i pap iruszok  m e g sz ó la lta tá sa  a z ó ta  m eg  is k e zd ő d ö tt. S iker e se tén  — m á r  pedig 
e b b e n  b iz to sak  leh e tü n k  — to v á b b  á sn a k . Jo g o su lt a  m ilánó i kong resszus egyik  főszerep
lő jé n e k  és a hercu lan eu m i fe la d a to k  ta lá n  leg ille tékesebb  szo rg a lm azó ján ak , a  ham burg i 
B ru n o  Snellnek d e rű lá tó  és le lk esítő  n y ila tk o z a ta : «Az a n tik  iro d a lo m  m egism erésében 
ó riá s i je len tőségű  fo rra d a lo m n a k  n ézü n k  e lé b e . . . »

S C H E IB E R  SÁ N D O R

OBADJA NORMANN PROZELYTA, AZ ELSŐ H É B E R  DALLAM
LEJEGYZŐJE

F o s ta t  (m a Ó -K airo ) eg y ik  zsinagógája  eredetileg  a  k o p t-k e re sz tén y  S zen t M ihály- 
te m p lo m  v o lt s 882-ben j u t o t t  a  zsidók tu la jd o n á b a .1 E b b ő l a  zsinagógábó l a  m ú lt század 
k ilencvenes éveitő l kezdve  negyedm illió  k éz ira t- tö red ék  k e rü lt elő, am e ly e t évszázado
k o n  ke resz tü l o t t  egy k ü lö n  te re m b e n  h a lm o z ta k  fel. E z t  n evez ik  «Genizá»-nak, am ely 
egy sze rre  je len t «elrejtés»t és «kincs»et. A  k é z ira to k a t a  G eniza felfedezése u tá n  fe lvásá
r o l tá k  és szé th o rd tá k  a  v ilá g  kü lönböző  köz- és m ag án g y ű jtem én y e ib e , C incinnatitó l 
B u d a p e s tig  és P h ila d e lp h iá tó l L en ing rád ig . 150 000 d a rab  a  cam bridge i egyetem i 
k ö n y v tá rb a  k e rü lt. N em  tu d ju k , m ié rt tá ro l tá k  i t t  ezeket a  k é z ira to k a t. N y ilv án  nem csak 
lo m tá r  vo lt, aho l — m in t m in d e n  m ás zsinagógában  a  közép k o rb an  és később  is — a  h asz 
n á lh a ta tla n n á  v á lt, v a lláso s je lleg ű  szövegeket m egk ím élték  a  szem étd o m b tó l. F o s ta t  az 
a r a b  k a lifá tu s  a la t t  E g y ip to m  fő v á ro sa  vo lt, az  egy ip tom i zsidóság k ö z é p p o n tja , s  a  k e le ti
n y u g a ti  kereskedelm i u ta k  ta lá lk o zó h e ly e . V alószínű , hogy  i t t  és eb b en  a  helyiségben 
le v é l tá r a t  lé te s íte tte k  fo n to sa b b  d o k u m en tu m o k  őrzésére. In n e n  m a g y a rá z h a tó  a  ta lá lt  
h iv a ta lo s  és m ag án o k m án y o k , v a la m in t a  m agán leve lek  ó riási szám a. H é t  év tized  ó ta  
ig y ek sz ik  a  tu d o m án y o s  k u ta tá s  agn o szk á ln i ezeket a  — leg többszö r e lö l-h á tu l h iányos —  
d a ra b o k a t . B elő lük  s ik e rü lt m eg ism ern ü n k  a  középkori zsidó iro d a lo m  és tö rtén e lem  
szám o s  hom ályos ré sz le té t és h ián y o s  a lk o tá s á t .2

1 P . E . K ahle: D ie K a iro e r  G enisa. B erlin  1962. 3. Ism e rte té se m : A c ta  O rient. 
H u n g . 17 (1964) 361 — 363.

2 A tö r tén e lm i an y a g ró l fon to s b ib liog ráfia  je len t m eg: S .  Sh a ked :  A  T en ta tiv e  
B ib lio g rap h y  o f  G eniza D o cu m en ts . P a ris  — T he H ag u e  1964.
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E b b en  az  a n y a g b a n  egyedülá lló  az  az  egy leve les tö red ék , am ely eg yko r E .  N . A d le r 
london i g y ű jtem én y éb en  v o lt és m a  a  N ew york-i Je w ish  Theological S em in a ry  k ö n y v 
tá r á b a n  v an  (E N A . N o. 4096).3 A  tö red ék  egy  ’vuyn snn in bv 'a k e z d e tű  litu rg iá i 
k ö lte m é n y t ta r ta lm a z , n eu m ás hangjegyekkel. E n n e k  m a  m ár egész iro d a lm a  van.* 
A . M. F ried lan d e r m eg á llap ítá sa  szerin t: « . . .  th is  is th e  on ly  H ebrew  m a n u s c r ip t  co n 
ta in in g  neum es th a t  h a s  been  d iscovered.»5 E . W e rn e r  to v áb b m eg y : «Thus fa r , i t  is th e  
o ld es t n o ta te d  m usic  m a n u sc rip t o f  Ju d a ism  . . .  T h e  m a n u s c r ip t . . .  fu rn ished  w ith  neum es 
u sed  by  th e  R o m an  C hurch  in  th e  13th c e n t.»6 S. W . B a ro n  így foglalja össze az  edd ig i 
k u ta tá s t :  «the' H eb rew  c o p y is t o f  a  poem  . . . p ro v id e d  h is te x t  w ith  neum es deve loped  
by th e  R o m an  C h u rch .»7 H . A venary  régebben  k ö zö lte  a  k éz ira t első la p já n a k  fé n y k é p é t.8 
L eg ú jab b an  pedig  k ü lö n  ta n u lm á n y t szen te lt nek i, b e m u ta t ta  m indké t la p já n a k  facs im i
lé jé t, szövegét és d a lla m á n a k  á tí r á s á t .9

M ost, hogy  m eg n éz tem  jo b b an  e ta n u lm á n y b a n  a  k éz ira t h a so n m á sá t, v il la n t 
fel bennem , hogy  ez az  írá s  rég i ism erősöm . H o n n a n  is ism erem ? E g y  p i l la n a t  a la t t  
rá jö tte m , hogy  ez O b a d já n a k  a  kezeírása.

O b ad ja  szem élyé t k izáró lag  a  G enizából ism e rjü k . D él-Itá liábó l, O p p id o b ó l sz á r
m azik . A p ja  n o rm an n  főú r: Dreu-Droco.10 Ik e r te s tv é re , Rogerius-Roger, n o rm a n n  lovag  
lesz. Ő m aga, Johannes-G uan, pap  vagy szerzetes. F e lszen te lte té se  első é v fo rd u ló já n  á lm o t 
lá t, en n ek  h a tá s á ra  b e té r  a  zsidóságba 1102-ben s fe lvesz i az  Obadja n evet. I ly e n  in d íté k ra  
v a n  p á rh u zam u n k . U g y an eb b en  az időben  — a  X I I .  század  elején — a kölni J u d a  b . D áv id  
H a llév i u g y an csak  egy  á lo m  h a tá s a  a la t t  té r  k e re sz té n y  h itre , felveszi a  H e rm a n n  n e v e t 
és m eg írja  k ité résén ek  tö r té n e té t  «O pusculum  de  conversione sua» cím ű  m ű v é b e n .11 
K é t á lm án ak  h a tá s á ra  té r  az  iszlám ra 1163-ban M a ra g h á b a n  Sam aual a l-M ag h rib i is .12 
O b ad ja  egy gyerm ek k o ri élm énye is h o zzá já ru lt e lh a tá ro zásáh o z . M aga m o n d ja  el, hogy  
ak k o rib an  Andrews, b a rii érsek , e lh ag y ta  székét, K o n s ta n tin á p o ly b a  m en t, z s id ó v á  le t t  
s  ü ldöző i elől E g y ip to m b a  m enekü lt. A ndreas é rsek  (1062 —1078) k o n s ta n tin á p o ly i ú t ja  
m o s t egyházi fo rrásb ó l is m egerősítést n y e r t .13 T erm észe tesen  O b ad jának  is m en ek ü ln ie  
k e lle tt — n y ilv án  c sa lád ja  h a ra g ja  és az  egyház b o ssz ú ja  elől —, b e já r ta  S z íria , P a le sz 
tin a , B ab ilón ia  és E g y ip to m  zsidó gyü lekeze te it. V alósz ínű leg  F o sta tb an  te le p e d e t t  m eg 
véglegesen, m e r t ir a ta i  i t t  k e rü ltek  elő. Az e u ró p a i p ro ze ly ták  á lta lá b a n  e rre  v e tté k  
ú t ju k a t ,  m e r t a  F a tim id á k  — A l-Z ahir és M a‘a d d  a l-M u stan sir — idején  a  z s id ó k  i t t  
h á b o r íta t la n u l é lh e tte k . Íg y  k e rü lt E g y ip to m b a  1006 és 1008 közö tt az  a z  e lőkelő  n é v 
te len  — n y ilv án  eg yház i funkcionárius —, a k i t  N . G o lb  azonosít W ecelinus n é m e t p a p 
ija i.11 S az  a  szegény  p ro z e ly ta  is, ak i a  C am b rid g eb en  á lta lam  m eg ta lá lt le v e lé b e n 16 
kéri a  k é t  ka iró i h itk ö zség  tá m o g a tá s á t.16

O b ad ja  m ind  közü l k ivá lik  képese igeivel. M eg tan u l héberü l B ag d ad b an  és m e g 
lepően jó , b ib likus s t ílu sb an  m eg írja  N ap ló já t. E n n e k  első d a ra b ja  ugyancsak  E . N . A d ler.

3 C atalogue o f  H eb rew  M anuscrip ts in  th e  C ollection  o f  E lk an  N a th a n  A d le r 
C am bridge 1921. 43. A z első lap  facsim iléje u g y a n i t t  közölve.

4 A . S en d rey : B ib liog raphy  o f  Jew ish  M usic. N ew  Y ork  1951. 9, no . 139.
5 A . M . F ried lander: JR A S . C ent. Suppl. 1924. 100. M indkét lap  fé n y k é p é t hozza.
6 E . Werner: P A A JR  16 (1946/7) 226 — 227.
7 Λ'. W . B aron: A  Social an d  R elig ious H is to ry  o f  th e  Jew s. V II . P h ila d e lp h ia  

1958. 282.
8 MGG. V II . 1958. 224 — 225. 12/1. tá b la . («E ine neum isch  P ism on-M elodie is t  in 

A rch , e iner A lt-K a iro e r Synagoge geblieben».)
9 T a tz lil. IV  (1964) 5 — 9.
10 M . M üsset: B u lle tin  de la  Société des A n tiq u a ire s  de N orm andie 53 (1955/56) 

363 — 366. Mi a  Drogo n e v e t ta lá ltu k  a  n o rm an n o k  k ö z ö tt . E . Curtis: R o g e r o f  Sicily . 
L ondon 1912. 479; D e re b u s  gestis R ogerii C a lab riae  e t  Siciliae com itis . . . a u c to re  
G aufredo  M a la te rra . B o logna  1928. 14. (R eru m  I ta lic a ru m  Scriptores. N o u v a  E d iz ione . 
V /l.) .  L ásd  m ég M . F a u ro u x:  R ecueil des a c te s  d es d u es de N orm andie (911 — 1066). 
C aen 1961. (Az u to lsó  k ö n y v re  R . H etzron  b a rá to m  (Los Angeles) h ív ta  fe l fig y e l
m em et.)

11 H e rm an n u s  q u o n d am  Ju d aeu s  O puscu lum  d e  conversione sua. H erau sg eg eb en  
von  G. N iem eyer. W eimar· 1963. 70—71.

12Ifh á m  a l-Y ah ű d . E d . M . P erlm ann. N ew  Y o rk  1964. 81 — 85., 102.
13 B . B lum enkranz: J o u rn a l o f  Jew ish  S tu d ie s  14 (1963) 33 — 36; A . Scheiber:  ib id . 

15 (1964) 159— 160.

11 Antik Tanulmányok 19ÖÜ/1.
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g y ű jte m é n y é b e n  b u k k a n t fel (m a  ez is N ew  Y o rk b a n  ta lá lh a tó ) , a  m ásodik , h a rm a d ik  és 
n e g y e d ik  C am bridgeben , az  ö tö d ik  — az eleje, ah o l a  szárm azásáró l beszól — B u d a p e s 
t e n . 14 15 * 17 S ik e rü lt beb izo n y ítan o m , hogy  a  N apló  O b a d ja  s a já t  kézírásában  m a r a d t  rá n k . 
L e m á s o lta  ugyan is m a g á n a k  a  szo m b a ti im á d sá g o k a t egy  füzetbe, am elynek  eg y  levele 
C in c in n a tib a n  ta lá lh a tó  (MS. H U C . N o. 8 .), r a j t a  a  ko lo fo n : « . . .  a  p ro z e ly ta  O b ad ja  
í r t a  s a j á t  kezével».18 19 Ö sszeh aso n lítv a  ezzel a  N ap ló  í r á s á t ,  k itű n t, hogy u g y a n a ttó l  a  k é z 
tő l  sz á rm a z ik . U tó b b  m eg le ltem  N ew  Y o rk b an  a  p ró fé ta i  o lvasm ányok  (H á f tá ro t)  egy 
la p já t  is, am e ly e t a  m a g a  sz á m á ra  lem ásolt (E N A . 35793). Ú gy lá tsz ik , a  leg szüksége
se b b  v a llá s i k ö n y v ek e t le ír ta  m a g á n a k , hogy m eg leg y en ek  k ö n y v tá ráb an . H o g y  m en n y ire  
g o n d o sa n  kezelte  ir a ta i t ,  a r r a  n ag y o n  érdekes b iz o n y sá g o t ta lá lta m  ta v a ly  O x fo rd b an . 
A  B o d le ia n a b a n  v an  az az a já n ló  ievél, am e ly e t B á ru c h  b . Iz sá k  aleppói ra b b i í r t  O b ad ja  
s z á m á ra  a  zsidó gy ü lek eze tek  felé  (MS. H eb . a  3. p . l a |b ) .  E n n ek  első részé t S. A . W e r t
h e im e r  k özö lte  azzal a  m eg jegyzéssel: «innen h iá n y z ik  a  kézira tbó l».111 B izonyos, hogy  
c sa k  e d d ig  v o lt m eg, m ik o r m ég  ő lá t ta .  K ésőbb  k e rü lh e te t t  elő a  fo ly ta tá sa , m e r t  m a  k é t 
d a ra b b ó l v a n  összeragasztva . E z t  a  fo ly ta tá s t J .  M an n  k ö zö lte .20 R á jö tte m , h o g y  en n ek  
a  p ro te z sá ló  levélnek a  k ü lze té re  m ag a  O bad ja  í r ta  r á  a  következő  so roka t: «E zt a  leve le t 
s a já tk e z ű le g  ír ta  m es te rü n k , B á ru c h , a  nagy  és tu d ó s  ra b b i  (az É g  ta r ts a  m eg), R .  Iz sá k  
f ia  (n y u g o d jék  az É d en b en ). B á ru c h  rab b in k  í r ta  e z t  a  levele t, hogy a  p ro z e ly ta  O b ad ja  
k e z é b e n  legyen  Iz ráo l m in d e n  gyülekezetéhez, a h o l já r.»  A  kissé m e s te rk é lt s t ílu s  és 
m o n d a tfű z é s  n em  egy s z ü le te t t  zsidóra, n éh án y  fo rd u la t  az  ő fogalm azására  v a ll . Az. 
ír á s  is a z  övé.

Ú g y  lá tsz ik , ez az  íráskészség  m eg m arad t c sa lá d já b a n . A B o d le ianaban  v a n  egy 
tö r e d é k , am ely  egykor li tu rg iá i k ö ltem én y ek e t ta r ta lm a z h a to t t .  E n n ek  n ehézkes fogal- 
m a z á sú  ko lo fon ja  m eg ö rö k íte tte , hogy  É lija , a  p ro z e ly ta  O b ad ja  fia  m áso lta  (M S. H eb . f. 
99. p . 36a):

n:yn  c c  yy n c y n r  ne 

(!) Β·ηη)>ίιη ;ερ v y x n  

π'-Qiy 'B-2 n-i’N 
ptnw i ptn v a n  

nr S 'fvai 

21p n  *

pn 'V  p i nyc ny;y jen

•:'nei> vei1 nem ny: ·;«

M ost m á r h aso n lítsu k  össze O bad ja  edd ig  is m é i t  k é z ira ta it a  hang jegyes tö r e d é k 
ke l, m eg g y ő ző d h e tü n k , hogy  azonos az  írás: a  b e tű k  a la k ja ,  a  pontozási sz isz tém a, a  te t r a -  
g ra m m a to n  fo rm ája : ·;· , am e ly n e k  nincs m á s u tt  p á rh u z a m a .22 E gy  bökkenő  v a n  m ég.

14 N . Golb: S efuno t 8 (1964) 87 — 104.
15 A . Scheiber: Is ra e l B ro d ie  Jub ilee  V olum e. L o n d o n  1966.
10 T erm észetesen  a z é r t  m a ra d ta k  p ro ze ly ták  E u ró p á b a n  is szám osán ( B . Z .  W ach

older: J Q R  51 [1960/61] 288 — 315.). íg y  m e n e k ü lh e te t t  tá n  F ranc iao rszágbó l M agyar- 
o rs z á g ra  a  keresz tesek  m é sz á rlá sa  elől az  az  Á b ra h á m  p ro ze ly ta , ak i fo g la lk o zo tt b ib lia - 
és ta lm u d -m a g y a rá z a t ta l ,  to v á b b á  ap o lo g e tik áv a l (E . Ü rbach: R E J  100 [1935] 73 — 74.). 
K é t  f i a  v o lt :  Iz sá k  V isco u n t ex eg é ta  és Jó szé f-Jeh ó szá fia  litu rg iá i kö ltő  (E . U rbach: 'bvz 
niBDinn. Je ru sa le m  1955. 193 — 194.). A  p ro ze ly ta -csa lád  e  ta g ja i  a  zsidó szellem i é le t m e g 
in d í tó i  M agyarországon  a  X I .  sz. végén.

17 A .  Scheiber: A c ta  O rie n t. H ung . 4 (1954) 271 — 296.
18 Ib id . 291.
19 G inze Je ru sa la jim . I I .  Je ru sa lem  1901. 1 6 a — 17a.
20 J .  M a n n :  R E J  89 (1930) 247—249.
21 uynp y u i.
22 J . Z . Lauterbach: P A A JR  2 (1930/31) 39 — 67.
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O b a d ja  edd ig i kéz ira ta i p ap íro n  v a n n a k  és e rrő l a  tö red ék rő l A venary  a z t  í r ja  (5.1.). 
hogy  pergam enbő l való. K érdésem re  azo n b an  Schm elczer K ornél (N ew  Y o rk ), v o lt 
k ivá ló  ta n ítv á n y o m , ak inek  a  fo tó k ó p iá t is köszönöm , tá jé k o z ta to tt ,  hogy  ez is p a p ír . 
K ü lö n b en  ug y an ú g y  m eg v o n a laz ta  m ag án ak , m in t a  N a p ló já t (a K a u fm a n n -tö red ék en  
jó l lá th a tó ) .

M indezek  u tá n  nézzük m eg, tá m o g a tja -e  pa leog ráfia i m egfigyelésünk e red m én y e it 
a  z en e tö rtén ész  m egállap ítása . N é h á n y a t fe lsoro lunk . A  hang jegyek  a  X I I .  század  
ele ji itá lia i neum ákhoz  á llnak  legközelebb (A venary , 5. 1.). E m lék ez te tü n k  a r r a ,  hogy  
O b a d ja  D él-Itá liáb ó l szárm azik  és 1102 u tá n  í r t  h éb e r szöveget. «Zsidó le jegyző je  
já ra to s  v o lt az  eu rópai keresz tén y  zenetudom ányban»  (A venary , 6.1.). D o m  A n d re  
M ocquereau  m ég m erészebbet m o n d o tt: «m egfigyelhető, hogy a  m áso ló  n e m  v o lt
g y a k o r lo tt  a  n eum ák  jobb ró l b a lra  va ló  írá sá b a n ; a  b a lró l jo b b ra  való  írá sh o z  v o lt 
szo k v a  s így  h e ly en k én t e lfe led k eze tt m ag á ró l.»23 24 C sakhogy k i nem  m o n d ja , h o g y  a  
h an g jeg y e k  író ja  keresz tény  v o lt. E m lékezzünk  a rra , hogy  O b ad ja  v a ló b an  az  v o lt, 
p a p  v ag y  szerzetes.

M ú ltján ak  köszönhette  zenei ism ere te it. A  p a p i v ag y  szerzetesi isk o lá k b a n  t a n í 
to t t á k  a  n e u m á k  írá sá t. A rezzoi G uido re fo rm ja  n y o m án  ebben  az időben  m á r  egységes 
v o lt I tá l ia ,  F ranciao rszág , S panyo lo rszág  és A nglia  eg yház i zen eo k ta tá sa .21 K iv á ltk é p p  
a  k o lo s to ro k  á llta k  e zenei re fo rm  szo lg á la tá b a n .25 N em  á lln a k  rend e lk ezésü n k re  ré sz le 
te k , h o g y  m ilyen  le h e te tt  a  X I I .  század  e lején  a  zenei o k ta tá s  D é l-I tá liáb an . K éső b b i 
k o rb ó l a zo n b an  v an n ak  a d a ta in k , p l. M agyaro rszágró l a  k á p ta la n i sc r ip to r iu m o k  és 
a  re n d i se rip to riu m o k  felől. K é t m a g y a r k á p ta la n i s ta tu tu m  a  X IV . s z á z a d b a n  e lő írja : 
«quando  p rim a  cam p an a  sonare  in c ip ie t a d  vesperas  vel p u lsa ri e t  sic usque se ro  v o c a b u n t 
sco lares h u iu sm od i ad  can tu m  sc rib en d u m  p ro  die vel d iebus fu tu ris .»26 T e h á t a z  isko lások  
le í r tá k  az  én ek e t az  ü n n ep n ap ra  v ag y  a  k ö v e tkező  ün n ep ek re . H ogy csak  szövegé t-e , 
v ag y  d a lla m á t is le jegyezték  n eu m ák k a l, m ég  e ld ö n te tlen  kérdés. M ert n e m  m in d ig  
u g y an az  a  szem ély  v o lt a  sc r ip to r  és a  n o ta to r . A  g y a k o rla t azonban  m á r k é t é v század d a l 
k o ráb b ró l szolgál pé ldáva l. M ezey László  fe ltevése sze rin t a  székesfehérvári A n tip h o n a le  
(m a G razban ) a  dóm iskolában  d ik tá lá s  u tá n  k észü lt a  X I I .  század  első fe léb en ,27 te h á t  
ép p en  O b ad ja  idején.

A  zsidók  nem  ism erh e tték  a  k a to lik u s  egyház n eu m á it, nem  is v o lt r á  szü k ség ü k , 
ő k  m ás  h an g jeg y ek e t h a szn á ltak , a  n e g in á k a t. N em  is beszélve a rró l, hogy  eg y  zs id ó n ak  
eszébe sem  ju to t t  vo lna  lejegyezni egy á lta la  sokszor h a llo tt  és énekelt l i tu rg iá i k ö lte 
m én y  d a lla m á t. M ert a  K ele ten  a  li tu rg iá i k ö ltem én y ek e t (h izána) a  közönség is ének e lte . 
E rrő l fon to s ta n ú sá g o t tesz S am au a l a l-M aghrib i M arag h ab an : «Számos d a lla m o t fű z te k  
ezekhez , ö sszeg y ű ltek  im aidőben , hogy  o lv assák  és énekeljék  a  h iz á n á t. A  k ü lö n b ség  
a  h iz á n a  és az im a k ö zö tt az , ho g y  az  im a  d a llam  n é lkü li és a z t csak  az  is te n t is z te le t 
veze tő je  o lvassa , m ás szem ély n em  m o n d ja  vele. A  h á z z á n t e llenben seg íti a  közönség , 
m o n d v án  a  h iz á n á t és énekelvén  a  d a lla m o k a t.»28 E z  a  N y u g a tró l jö t t  p ro z e ly ta  a zo n b an  
S z im eh á t T ó ra  ünnepén  F o s ta t  eg y ik  z s inagógá jában  já rv á n  — a  b ab iló n ia iak éb an ,29 aho l 
e n a p o t m eg ü lték  — h a llo tta  e z t a  k e le ti d a llam o t, m eg rag ad ta  ő t és a  n á la  is m e r t  g o n 
dossággal m eg ö rö k íte tte  k ö n y v tá ra  szám ára  azokka l a  n eu m ás hang jegyekkel, am e ly e k e t 
m in t egyko ri keresz tény  p ap  v ag y  szerzetes ism ert. S m in th o g y  az É n ek ek  éneke  d a llam á-

23 C ata logue . .  . o f E lk a n  N a th a n  A dler. 156d.
24 P . Wagner: N eum enkunde . L eipzig  1912. 285; ./. 8 .  V an  W aesberghe: D e 

m usico-paedagogico  e t  th eo re tico  G uidone Á re tin o  e iusque v ita  e t  m o rib u s . F lo re n 
tia e  1963. 47. skk . U gy an en n ek  a  szerzőnek  sz ám u n k ra  fon tos m ű v é t s a jn á la to s  
m ódon  n e m  tu d tu k  m egszerezni: School en  M uziek in  de M iddeleeuw en. A m s te r 
d a m  1949.

25 O. U rsprung: D ie ka th o lisch e  K irch en m u sik . P o tsd a m  1931. 93 — 94; U . T .  H o l
m es: D a ily  L iv ing  in  th e  T w elfth  C en tu ry . M adison 1952. 236 — 237; F . L l .  H a rriso n :  
M usic in  M ediaeval B rita in . L ondon  1958. 32. (A b ib liog ráfia i ad a to k  egy ré sz é é rt R ajeczky  
B ernát p ro fesszo rnak  m ondok  h á lás  k ö szöne té t.)

26 K . Szigeti: S tud ia  M usicologica 4 (1963) 151 — 152.
27 Z . F a lv y —L . M ezey: C odex A lbensis. B u d a p e s t 1963. 49.
28 Ifl^ám  ál-Y ahűd . 57.
29 S .  D . Goitein: E re tz -Is rae l 7 (1964) 81 —97.
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n a k  lejegyzése a  X IY . század b ó l v a ló ,30 a  T ó rao lv a sásé  m eg éppenséggel 1518-ból,3' 
e z t  a  X I I .  század ele ji le jeg y zés t ke ll a  leg k o ráb b in ak  ta r ta n u n k .32

K öszönjük  m eg  a  h á n y a to t t  é le tű , tu d ó s  p ro z e ly tá n a k .33

*

A m ikor fe lfedezésem rő l tá jé k o z ta t ta m  D r. N . A llo n y t, ak i a k k o r C am bridgeben  
ta r tó z k o d o t t ,  tu d a t ta  ve lem , h o g y  ő m e g ta lá lta  a  szóbanfo rgó  p i j ju t  egy  m ás ik , h an g 
je g y e k  nélkü li k é z ir a tá t  és e g y  n eu m ák k a l e l lá to t t  to v á b b i tö red ék e t (T .—S. K  5/41), 
a m e ly  az  A d ler-kéz ira thoz  ta r to z ik . Szerin te a  k é t  h ang jegyes lap  és a  c incinnatii 
tö r e d é k  O bad ja  egyko ri im a k ö n y v é b ő l, M aehzor-jábó l va lók . A  p i j ju t  szövegét, am ely  
a z  e le jén  k é t so rra l tö b b , A llo n y  kö zö lte .34 A  h an g jeg y e s  la p o t I .  A d ler d o lgoz ta  fe l.35

S Z IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö R G Y

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1066. ÉVI KÖZGYŰLÉSE

Az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  fen ná llásának  n y o lcad ik  évében  is a  k o rá b b a n  m eg 
k e z d e t t  ú to n  ig y ek eze tt e lő reh a lad n i, figyelem be v év e  az  előző évnek  a z o k a t a  ta n u l
s á g a i t ,  am elyeket az  e lm ú lt k ö zg y ű lés  v i ta to t t  m eg . A  T ársaság  é le tén ek  leg fon tosabb  
m o z z a n a ta , leg jobban  lá th a tó  és m eg íté lhető  m eg n y ilv án u lá sa  a  b u d a p e s ti h a v i felolvasó 
ü lé sek  rendezése v o lt. M in d en  h ó n a p  h a rm ad ik  p é n te k jé n  ta r to t tu k ,  im m á r h ag y o m á
n y o ss á  v á lt  id ő p o n tb an , ü lé se in k e t, k é t-k é t e lő ad ó v a l. A z e lm ú lt év ek b en  k ia la k u lt 
sz o k á s  sze rin t ren d k ív ü li ü lé s e k e t is ta r to ttu n k ,7 h a  a  T á rsa ság  kü lfö ld i vendége lőadó jának  
id e jé t  n e m  tu d tu k  szokásos id ő p o n tja in k k a l eg y ez te tn i.

A  legu tóbb i k ö zg y ű lés  ó ta  b u d ap es ti felo lvasó  ü lése inken  a  köv e tk ező  előadások 
h a n g z o tta k é i :

1965.
1965.

1965.

1965.

1965.

1966.

m á ju s  21 
jú n . 18.

o k t. 15.

n o v . 19.

dec. 17.

ja n . 28.

H arm attá  J á n o s :  K an isk a  re jté ly e
M óra M ih á ly :  A  jo g tö rté n e ti szem lé le t kérdése a  ró m a i jo g b an  
K om or I lo n a :  A t. első m ag y ar T ac itu s -fo rd ító  
Szabó M ik ló s :  A  lé lekvándo rlás k é rd ése  a  k e lta  v a llá sb an  
S o p ro n i S á n d o r :  T ab u la  Im p e rii R o m a n i
K om oróczy G éza: Szerzőnév és író i egyéniség az ak k á d  irodalom ban  
Szabó K á lm á n :  P h ile ta s  elégiái
Töttössy C saba: A z accusativus cum  in fin itivo  e rede te
llito ó k  Z s ig m o n d : A  szerzői ö n tu d a t  a  k o ra i görög k ö lté sze tb en
Tegyey Im r e :  P y lo s  és a  K öze lke le t
T ren csén y i-W aldap fe l Im re :  A  b u k o lik u s  k ö lté sze t v a llá s tö r té n e ti 
h á tte re

30 B . Szabolcsi: S em itic  S tu d ies  in  M em ory o f  Im m a n u e l Löw . B u d a p e s t 1947. 
1 3 1 - 1 3 3 .

31 J . S tu tschew sky: K lezm o rim . Je ru sa lem  1959. 18 — 19; H .A v e n a r y :  S tud ies in 
th e  H eb rew , Syrian a n  G reek  L itu rg ic a l R ec ita tiv e . T el-A viv  1963. 24.

32 A  szövegpub likációban  (A venary, 9. 1.) tö b b  h ib a  v an , ső t O b ad ja  m áso la táb an  
is a k a d  p o n ta tlan ság : a  b ib lia i id éze tb en  (Jes. L X . 1.), am e ly e t A v en ary  e lhagy , ybv 
h e ly e t t  'bv-t ír. Ő m ag a  is fo g la lk o z o tt a  szöveggel s u tá n a  tö b b e n : H . Loew enstein ( A ve 
n a ry ) :  K ir ja th  Sepher X I X  (1942/43) 265; N . A llo n y :  S inai 44 (1958), N os. 2 —3. 161 — 
165; A .  Y aari:  min-rmott» an ívnyin. Je ru sa lem  1964. 448. N o. 572; 4 7 4 —475. (Az 1. 
á b r a  b e m u ta tja  a  k é z ira t e lső  la p já t  is.) A z u tó b b i szerző m űve, am e ly  do lgoza
tu n k  lezá rása  u tá n  ju t o t t  el h o zzán k , b eb izo n y ítja , h o g y  a  m ásoló  n e m  é r te t te  m eg 
jó l a  p ij ju to t ,  innen m a g y a rá z h a tó k  a  szöveg h ib á i. E z  egy  p ro ze ly ta  ese téb en  n ag y o n  is 
v a ló sz ín ű , m e rt ez m á r  m e g h a la d ta  nyelv i tu d á s á t .  A  kö ltem én y  k e ttő s  a lfa b e tá ja  
— sz e r in te  — a  k á n to r  és a  közönség  párbeszéde.

33 V. ö. N . Golb h a so n ló  e red m én y e it: J o u rn a l  o f  R e lig io n  45 (1965) 153 — 156.
31 N . Allony: S in a i 57 (1965) 43—55.
35 I .  Adler: R ev u e  de  M usicologie 51 (1965) 19—51.
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1966. feb r. 18. F a lu s Róbert: A  H ip p o ly to s  m in t S ó k ra tés-fo rrás?
Gábler D énes: M unera  P an n o n ica

1966. m árc . 18. V isky  K á ro ly : F e s tő k , szobrászok  és a lk o tá sa ik  a  róm ai jo g  tü k ré b e n  
F itz  J e n ó : R o k o n i és b a rá t i  ö sszek ö tte té sek  érvényesü lése a  lo v ag ren d i 
tisz tek  p á ly a fu tá sá b a n

1966. á p r . 29. M ócsy A n d rá s:  A  K özép -B a lk án  A u g u stu s  e lő t t
H erm an  Jó zse f : A  főnév ragozás bom lása  az  ú n . vu lgáris  la t in b a n

H a v i felo lvasó  ü léseinken  k ív ü l k é t  a lk a lo m m al a  R ég észe ti és M ű v é sz e ttö r té n e ti 
T á rs u la tta l  közösen ren d ez tü n k  e lőadó-ü lést. A z elsőn, 1965. no v em b er 16-án C astig lione  
L ászló  a  M agyar T udom ányos A k ad ém ia  n u b ia i á sa tá sa in a k  e red m én y e it is m e r te tte , 
a  m ás ik o n , 1965. decem ber 14-én H a rm a t ta  J á n o s  szám o lt be  a  b u d a p e s ti E irén é - 
k o n fe ren c iá ró l.

K ü lfö ld i e lőadóva l re n d e z e tt ren d k ív ü li felo lvasó  ü lésü n k  k é t  a lk a lo m m al v o lt :  
1966. fe b ru á r  14-én E m m an u e l K ria ra s , a  th essa lo n ik é i eg y e tem  ta n á r a  a d o t t  elő 
«A b izánc i iroda lom  k ap cso la ta i az  a n tik  H ellas irodalm ával»  cím en, 1966. m á ju s  6-án  
M aurice L ero y  brüsszeli p ro fesszo r «Le C ra ty le  de  P la to n  e t  la  lingu is tique  m oderne»  
c ím en . S a jn á la to s , hogy  a  k ü lfö ld i vendége ink tő l t a r to t t  e lőadások  lá to g a to t ts á g a  m e g 
leh e tő sen  k icsi v o lt. A  h a v i felo lvasó  ü léseken  e lh a n g z o tt 17 e lőadás közül 2 a z  ókori 
K e le tte l, 1 a  m ykónó és 1 a  k e lta  k u ltú rá v a l, 1 görög és 1 ró m ai tö rtén e lem m el fo g la l
k o zo tt; 4 görög  iro d a lo m tö rtén e ti, 2 la t in  nyelvészeti, 2 ró m ai jo g tö rté n e ti e lő ad ás h a n g 
z o tt  el, 2 e lőadás p an n ó n ia i p ro b lém ák k a l, egy  ped ig  az ó ko ri irodalom  h a z a i to v á b b 
élésének kérdésével fog la lkozo tt. Az előző közgyűlésen  e lh a n g z o tt b ír á la t  é rte lm éb en  
a  T ársu lat, vezetősége igy ek eze tt n ag y o b b  g o n d o t fo rd íta n i az  előadások  tá rg y á n a k  m e g 
v á la sz tá sá ra , s  főképpen  kom oly  erő fesz ítéseke t t e t t  az  e lőadók  körének  e lső so rban  f ia ta l  
k u ta tó k k a l va ló  k ibőv ítésére . H o g y  en n ek  lehe tő sége it fe lm érhessük , az  e lm ú lt év b en  
e lv szerűen  csak  o lyan  előadók fe lo lv asá sá t tű z tü k  m ű so rra , a k ik  a  m egelőző év b e n  nem  
szerepe ltek  e lő ad ó k k én t a  T á rsu la tb a n . E n n e k  a  tö rek v ésn ek  az  v o lt az eredm énye , h o g y  a  
17 e lőadó  közü l h a t  o lyan  vo lt, a k i k o rá b b a n  nem  ta r to t t  a  T á rsu la tb a n  e lő ad á st, s  k ü lö 

nösen  ö rv en d e tes , hogy  a  h a t  közü l h á ro m  a  leg u tóbb i négy  éven  belü l k e rü lt k i a z  eg y e
tem rő l. A z e lőadó -gárda  felfrissítése  v á lto z a to sa b b á  te t te  az  ü léseken  e lhangzó  e lő a d á 
sok tá rg y k ö ré t  is, s az  e lő adóknak  a  lehetőség  sze rin t te rv sz e rű  m eg v á la sz tá sa  é rez 
h e tő en  jó  h a tá s sa l v o lt a  fe lo lvasások  tu d o m án y o s  sz ín v o n a lá ra ; ez érzésünk  sz e r in t 
á lta lá b a n  m ag asab b  v o lt az előző évek  á tla g á n á l. K ü lönösen  ö rvende tes , ho g y  a  k o rá b b i 
évekhez  m érv e  g y ak rab b an  h a n g z o tta k  el kom oly  tu d o m án y o s  é r té k ű  hozzászó lások . A  
k ö v e tk e  zőkben  to v á b b ra  is igyekezni kell a  v idék i és a  f ia ta l  k u ta tó k  m ind  e rő te lje seb b  
bekap cso lásáv a l e lőadóink  k ö ré t b ő v íten i, nem  feledkezve m eg  te rm észe tesen  azo k ró l 
az  idősebb  k u ta tó k ró l, ak ik n ek  e lőadása i edd ig  is m in teg y  s ú ly p o n tja it  k ép ez ték  a  t á r 
su la ti ü léseknek , s m ég g o n d o sab b an  ügyelve  a rra , hogy  lehető leg  csak k om oly  önálló  
k u ta tá s o k  ú j eredm ényei k e rü ljen ek  a  T á rsu la t h a llg a tó ság a  elé.

A  T á rsu la tn a k  sz in te  m eg a lak u lása  ó ta  egyik  legfőbb g o n d ja  az  ó k o rtu d o m á n y  
tú lz o t t  k ö zp o n to s ítá sán ak  leküzdése s v idék i szerveze te inek  m egerősítése . E z e k  kö zü l 
a  d eb recen i és szegedi szervezet ez óv fo lyam án  is rendszeresen  t a r t o t t  felo lvasó  ü lé sek e t, 
az  e lőbb i B o rzsák  Is tv á n , az  u tó b b i S zádeczky -K ardoss S am u  professzor v eze téséve l. 
A z év  fo ly am án  e lh an g z o tt e lőadások  a  k ö v e tkezők  v o ltak :

D ebrecen :

1965. n o v . 30.
1966. m á j. 12. 
1966. m á j. 13.

1966. á p r . 23.

1966. á p r . 29.

B orzsák I s tv á n :  A  ta c i tu s i béke
Brelich, A ngelo: A  v a llá s tö r té n e t m ai he ly ze te
Brelich, A n g e lo : G örög va llás és összehason lító  v a llá s tö r té n e t

Szegeden:

Szádeczky-K ardoss S a m u : Az ú j M enandros-szövegek  és a  ró m a ik o m é d ia  
L essi V ik tor:  A  la tin  ta n í tá s  m ó d sz e rta n á n a k  m a i kérdései 
K u n  J ó z s e f: A  k a rth á g ó i m ezőgazdaság i szak iroda lom  h a tá s a  R ó m á b a n  
Castiglione L á sz ló : M agyar egy ip to lógus expedíc ió  a  n u b ia i s iv a ta g b a n

Ig en  jó  kezdem ényezésnek  íg é rk eze tt a  szegedi sze rv eze tn ek  az  a  g o n d o la ta , h o g y  
e lő a d á sa it részben  az e lm ú lt tíz  évben  d ip lo m á t sze rze tt ta n á ro k  összejövete lével k a p 
cso lta  össze, részben  a  T u dom ányos Ism e re tte r je sz tő  T á rs u la tta l  k a rö ltv e  k lu b -e s t fo rm á 
já b a n  ren d ez te  m eg.
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N em  kevésbé f ig y e lem re  m éltóak  azok  a  ta p a s z ta la to k , am elyek  a  T á rsu la t székes - 
fe h é rv á r i szervezetének  fe lá llítá sáv a l k a p c so la tb a n  a d ó d ta k . K itű n t , ho g y  a  v idék i sze r
v e z e te k  báz isa  nem  le h e t m ás , m in t a  k ö z p o n tb a n  és kö rn y ék én  m ű k ö d ő  közép isko la i 
la t in  ta n á ro k , s ezeknek  e lsőso rban  o lyan  e lő ad á so k ra  v a n  igénye, am ely ek n ek  ta n u ls á 
g a i t  o k ta tó  m u n k á ju k b a n  is h a szn o s íth a tják . M ind  ez, m ind  a  T á rsu la tn a k  az ókori 
m ű v e lts é g  m arad an d ó  é r té k e in e k  te r je sz té séb en  v á lla lt  szerepe a r r a  k ö te lez  b en n ü n k e t, 
h o g y  a  következő  é v b e n  m egk ísére ljük  o ly an  e lő ad ásso ro za t ö sszeá llítá sá t, am e ly  a  
k ö zép isk o láb an  o lv a s o tt ró m a i írók  s esetleg  m e lle t tü k  a  legnagyobb görög  író k  p o r t r é já t  
a  leg ú jab b  k u ta tá so k  tü k ré b e n  ra jzo lja  m eg . K ív á n a to s  vo lna, h a  egy  ilyen  előadás- 
so ro z a t e lőadóiul leg jo b b  k u ta tó in k a t ,  e lső so rban  eg y e tem ein k  p ro fesszo ra it és e lő ad ó it 
n y e rh e tn é n k  m eg.

A  T ársaság  e lm ú lt év én ek  k im agasló  e sem énye  v o lt az  1965. n o v em b er 16-án 
e z ú t ta l  M agyaro rszágon  re n d e z e t t E iréné -kong resszus, am elynek  m in te g y  150 e lő ad ó ja  
k ö z ö tt  igen  szép szám m al (kb . 40 előadóval) sz e re p e lt a  m ag y a r ó k o rk u ta tá s  is. Ú gy 
e s e t t ,  h o g y  alig  n é h á n y  h ó n a p p a l később, ez év  á p r ilisá b a n  k e rü lt m egrendezésre  B rn o b an  
a  k ö v e tk ező  E irén é -k o n g resszu s; a  szocia lista  o rszág o k  ó k o rtu d o m án y i tá rsa sá g a in a k  
ezen  a  kongresszusán  M ag yaro rszágo t és az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság o t 5 ta g tá rs u n k  
k ép v ise lte . E zen  k ív ü l is szám os kü lfö ld i k o ng resszuson  v e tte k  ré sz t T á rsu la tu n k  ta g ja i, 
íg y  a  m essinai v a llá s tö r té n e t i kongresszuson, a  k éső i a n tik v itá s  p ro b lém áiv a l foglalkozó 
b e r lin i és a  k lassz ikus ó k o r h e ly é t a  szocia lista  m ű v e ltség b en  felm érő w eim ari k o n fe ren 
c ián , s tb .

L eg u tó b b i k ö zg y ű lésü n k ö n  k e rü lt m áso d ízb en  k io sz tá sra  a  T ársaság  e lh u n y t első 
e ln ö k én ek , M aró t K á ro ly n a k  em lékére a la p í to t t  d íj , am ellyel a  T á rsaság  a  le fo ly t é v 
n e k  egy  f ia ta l k u ta tó tó l  t a r t o t t  e lőadásá t ju ta lm a z z a . A  d ija t  e z ú tta l H a v a s  L ászló  k a p ta  
m eg  «Az ún . első C a tilin a  összeesküvés» cím ű e lő ad á sáé rt.

A  T ársaság , m ű k ö d ésén ek  egyik fo n to s p o n tja k é n t,  ez év b en  is m eg ren d ez te  
kö zép isk o la i la tin  ta n u lm á n y i versenyét. A  m o s t h a rm a d íz b e n  m e g ta r to tt  v e rse n y t e z ú tta l 
e lő szö r a  M űvelődésügyi M in isz térium  és az  O rszágos P edagóg ia i In té z e t  m e lle tt  a  K IS Z  
tá m o g a tá s á v a l re n d e z tü k  m eg , az előző évekhez  h a so n ló an  országos jelleggel. A  verseny  
a  b e v á l t  m ódszer sz e r in t k é t  fo rdu lós vo lt. A z I .  fo rd u ló t az  ország m in teg y  130 rész tvevő  
is k o lá ja  h e lyben  b o n y o lí to t ta  le; a  té te l G ellius «N octes A tticae»-já n a k  X I I I .  2. fe jezete  
v o lt .  A  b e k ü ld ö tt k ie lég ítő  do lgozatok  közül b iz o tts á g  v á la s z to tta  k i a z t  a  80-at, am e ly 
n e k  szerző je  a  I I .  fo rd u ló  b u d a p e s ti d ö n tő jén  ré s z t  v e h e te tt .  A  té te l  i t t  G ellius m űvének  
I .  23. fe jezete  v o lt. A  d ö n tő b e  ju to t t  50 v idék i és 30 B u d ap es ti tan u ló  igen  jó  á tla g -e re d 
m é n y t  m u ta to t t ,  s a  d o lg o za to k  k ö zö tt nem  egy  k iem elkedő  m u n k a  is a k a d t .  íg y  e z ú tta l 
első  ízb en  az I .  díj is k ia d á s ra  k e rü lt, n y e rte se  C sillag  A ndrás, a  B p . Szinyei M erse P á l 
G im n áz iu m  I I L  o sz tá ly ú  ta n u ló ja  le t t .  A  I I .  d í j a t  M átéffy  K lá ra  nag y k an iz sa i, a  I I I .  
d í j a t  K a to n a  Á gnes és S zilágy i E rzséb e t b u d a p e s t i  ta n u ló k  n y e rté k . E zek en  a  p é n z 
ju ta lo m m a l d íja z o tt g y ő z te sek en  k ívü l I .  fokú  d ic sé re te t és k ö n y v ju ta lm a t k a p o tt  5 v idék i 
és 2 b u d a p e s ti tan u ló , I I .  fo k ú  d icsére te t és ju ta lo m k ö n y v e t to v á b b i 16 ta n u ló . A  n ag y  
é rd ek lő d ésrő l és le lkesedésrő l tanúskodó  v e rsen y  sikeres m egrendezésének  fő érdem e 
e z ú t ta l  is B erény iné  R év ész  M ária  egyetem i docense  v o lt.

T á rsaság u n k  ta g lé ts z á m a  ebben  az év b en  is n ö v ek ed e tt, s m o s t m á r  m in teg y  
h á ro m szo ro sa  a  T á rsa sá g  a lap ítá sak o r, nyo lc  év v e l e ze lő tt fe lv e ttek n ek . Je len leg i t a g 
lé tsz á m u n k  610 fő.

F á jd a lm as  kö te lessége  a  T ársaság  évi m u n k á já ró l szóló beszám olónak  a  h a lo tta in k -  
ró l va ló  m egem lékezés. A z e lm ú lt évben kü lönösen  sú lyos veszteségek é r té k  T á rsa sá g u n k a t 
h á ro m , a  legidősebbek k ö zü l v a ló  ta g tá rsu n k  e lvesz téséve l, ak ik  a  f ia ta la b b a k a t m egszé
g y e n ítő  érdeklődéssel v o lta k  — m íg egészségi á lla p o tu k  enged te  — á llan d ó  lá to g a tó i 
fe lo lvasó  ü léseinknek . D r. B asch  L ó rá n tb a n  é le te  végéig rendszeresen  görög a u k to 
r o k a t  o lvasó , n ag y  m ű v e lts é g ű  tá m o g a tó já t v e sz te tte  el az ó k o rk u ta tá s , ak in ek  
e m e lle t t  az  a n tik  k u l tú r a  em lékeivel való  e g y ü tté lé s  is igénye vo lt, s M agyaro rszág  leg 
n a g y o b b  a n tik  m a g á n g y ű jte m é n y é t h a g y ta  m ag a  u tá n .  Csópke A ndor és d r . F ö ld i József, 
m in t  közép isko lai ta n á r o k  n ev e lték  fel ó k o rtu d ó so k  és az  ókor ir á n t  le lkesedő ta n í tv á 
n y o k  g eneráció it, m in d ig  ta lá lv a  id ő t és fo g ék o n y ság o t a r r a  is, ho g y  n e  m a ra d ja n a k  el 
k ed v es  tu d o m á n y u k  ú j ered m én y eitő l. M in d k e ttő jü k  em lék é t T á rsaság u n k b an  is m űködő  
ta n í tv á n y a ik  sora , F ö ld i Jó z se fé t m eg je len t és m ég  k ia d á s ra  v á ró  görög  fo rd ítá sa i is 
m eg ő rz ik .

V égezetü l k ed v es kö telességem nek  ta r to m , h o g y  őszin te  k ö szö n e té t m o n d jak  a  
t i s z t ik a r  és a  v á la s z tm á n y  ta g ja in a k , s v a la m e n n y i ta g tá rsu n k n a k , a k i a  T á rsaság  
m ű k ö d é sé t az e lm ú lt óv fo ly am án  tá m o g a tta , s a r r a  k é rjem  őke t, seg ítsék  a  jö v ő b en  is 
k ö zrem ű k ö d ésü k k e l és, h a  szükségét lá t já k , b írá ló  észrevéte le ikkel T á rsaság u n k  m u n 
k á já t .
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Β . R É V É S Z  M Á R IA

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1966. ÉVI ORSZÁGOS 
KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENYE

A z Ó k o rtudom ány i T ársaság  az  1965/66-os tan év b e n  a  k é t e lőbbi év h ez  hason lóan , 
s a  ta p a s z ta la to k a t fe lh aszn á lv a  ren d ez te  m eg  az  országos középiskolai la t in  ta n u lm á n y i 
v e rsen y t. A z első fo rduló  szövegé t m eg k ü ld tü k  az isko láknak , s a  v e rsen y b en  rész tvevő  
I I I .  és IV . osztályos ta n u ló k  isko lá ikban  ír tá k  m eg  a  do lgoza to t feb ru á r 17-én. A  szöveg 
G ellius N oetes A ttic ae  X I I I .  2. — A ccius és P a c u v iu s  ta lá lkozása . E  ré s z le te t  m ind  az 
a lk a lm as  te rjede lem , m ind  a  ta r ta lo m , m in d p ed ig  a  nye lv i m eg fo rm á lás a já n lo tta . 
A  f ia ta lo k  szám ára  in s tru k t iv  le h e te tt  a  ré sz le t m o n d an iv a ló ja : a  te h e tsé g  ön m ag áb an , 
a m íg  nem  fin o m ítja  a z t  a  szak m ai tu d á s  és n em  érleli az  é le tta p a s z ta la t, n e m  tu d  tö k é 
le te se t a lk o tn i. U g y an ak k o r b u zd ítá su l is szo lg á lh a ttak  az a n tik  kö ltő  szav a i, am elyekben  
k ife jti, hogy  a  kezdők ne  csüggedjenek , h a  első p ró b á lk o zása ik  kissé «éretlenek» , az  idő 
m ú lása  s az  e lő reh a lad o ttab b  k o r — dies e t  a e ta s  — m a jd  hozzáseg ít ah h o z , h o g y  ki-ki 
e lkész ítse  a  m ag a  rem ek é t.

N yelvileg  az első m o n d a t je le n te t t  nehézsége t: a  gyerekek  neh ezen  tu d tá k  egy 
fo rm ás k ö rm o n d a ttá  a la k í ta n i a  sok k is ré szm o n d a to t. M ásrészt a z t  sem  k ö n n y e n  d ö n 
tö t té k  el, hogy  az egyes p a rtic ip iu m o k a t — proficiscens, in v ita tu s , re te n tu s , d e s id e ra n ti — 
a  k é t  k ö ltő  közül m ely ik re  v o n a tk o z tassá k . I t t  m u ta tk o z o tt  m eg, h o g y  a  p a rtic ip iu m  
im p erfec tu m  és a  p a rtic ip iu m  p e rfec tu m  a k tív , ill. p assz ív  érte lm ének  a  ta n í t t a t á s a  n é l
k ü lözhe te tlen .

A szöveg g erin cé t egy  h a so n la t a lk o tja : A ccius a  k ö ltő i teh e tség e t, v a g y  h a  jo b b an  
te tsz ik , a  kö ltő i a lk o tá so k a t a  gyüm ölcsökhöz h a so n lítja . A  h ib a lehe tő ség  o t t  adód ik , 
hogy  a  gyüm ölcsök je llem zésére  h a sz n á lt m e llék n ev ek e t — kem ény  és fa n y a r ,  lág y  és 
kellem es ízű, tú lé re t t  és leves, é re t t  v ag y  r o th a d t  — a  kö ltő i teh e tség re , s ő t  a  k ö ltők  
szem élyére v o n a tk o z ta ttá k  ném elyek , m ások  a  m o n d a t egyik  részében a  gyüm ölcsök rő l, 
de  m á r  a  m ásik  részében a  k ö ltő k rő l beszéltek , ism é t m ások  b izo n y ta lan o k  lóvén , h o m á
lyosan  fe jez ték  k i m a g u k a t. B őven  a k a d t  o ly an  do lgoza t is, aho l g y ü m ö lcsö k  h e ly e tt 
gyüm ölcsfák ró l o lvasunk  (az in  pom is  fo rd ítá sak én t) , e do lgozatok  író i n e m  g o n d o ltak  
a rra , hogy  a  fák  épp  oly  kevéssé szü le tnek  z a m a to sá n  vagy  fa n y a ro n  és ére tlenü l, 
m in t a  kö ltők .

K étség te len , hogy  a  legnehezebb  az u to lsó  m o n d a t m egértése és m a g y a r  m egfogal
m azása , b á r  a  cím  — A  k ö ltő i teh e tség n ek  fe jlődn ie  kell ahhoz, hogy  re m e k m ű v e k e t 
hozzon  lé tre  — seg ítséget n y ú jto t t .  A  relinquendum -ob  elég sok tan u ló  f o r d í to t ta  m ara
dandó-nők, ta lá n  a  la tin  és m a g y a r  szóvégződés haso n ló ság á tó l c s á b í tta tv a , ta l á n  a z é r t  is, 
m e r t  így a  fo rd ításu k  ö n m ag áb a n  nézve é rte lm es, ső t han g za to s, ism ert ig a z sá g o t t a r t a l 
m azó  m o n d a ttá  k e re k e d e tt k i. E zek  a  ta n u ló k  a r r a  nem  gondo ltak , h o g y  a  la t in  igealak 
szükségességet, kellőst fejez k i, te h á t  m eg in t m e g m u ta tk o z o tt, hogy  a  szö v eg  h ib á tla n  
m egértéséhez  és fo rd ításáh o z  a  p a rtic ip iu m o k  p o n to s  ism erete  m en n y ire  fo n to s  ! A  jó  
m ego ldások ra  is sok p é ld á t h o z h a tn á n k  fel. Ú gy vélem, m aradnia  kell va la m in ek  a tehet
ségben, v ag y : Vélem ényem  szerin t tehát hagyni kell, s tb . B á to r m ego ldás: Vélem ényem  
szerin t rá kell tehát b ízn i az idő m úlására , hogy megérlelje a  tehetséget.

A  d ö n tő  fo rduló  szövegé t ug y an csak  G ellius an ek d o tá i közül v á la s z to t tu k , ez a 
k ísé rle t a lka lm u l szo lgált a r ra , hogy  lássuk , m ily  so k a t je len t a  n ag y o b b  izga lom  s a  
hosszabb  szöveg fo rd ítá sa  a  ta n u ló k n a k . A  v á la s z to t t  ré sz le t — I .  23. — n e m  nehezebb , 
n incsenek  benne hosszú  m o n d a to k , s  m indvég ig  cselekm ényes. A  b e h ív o tt 80 ta n u ló n a k  
leg a láb b  a  fele jó l fo rd íto t ta  a  szöveget, s az  edd ig i éveknél sokkal tö b b e n  fo rd íto t tá k  
lényeges h ib a  nélkü l, n em  kevesen  a d ta k  ügyes, h an g u la to s  fo rd ítá s t. G elliu s e z t  a  k is 
tö r té n e te t  a  ti to k ta r tó  és ö tle te sen  fü llen tő  P ap ir iu s-fiú csk á ró l C ato  egy b eszéd e  nyom án  
í r ta  le, m in th o g y  azo n b an  ez a  levél éppen  n em  v o lt a  kezeügyében, n e m  szószerin t 
idéz te , han em  a  s a já t  m o d o ráb an  m esélte  el a  szónok  á lta l  e lő ad o tt e se m é n y t. «Quodsi 
no n  v ir tu te s  d ig n ita te sq u e  ve rb o ru m , sed re m  ip sam  scire  quaeris, re s  fe rm e  ad  hunc 
m o d u m  est» — ír ja . A G elliu sra  jellem ző e lő adásm ódo t, a  tá rsa lgási, csevegő s t í lu s  je llegét 
sok  ta n u ló  m egérezte, fo rd ítá su k b a n  nem csak  a  nyelv i, h an em  a  stílu sbeli h ű sé g  m e g ta r
tá s é ra  is tö rek ed tek . A  csevegő s tílu s  m eg v a ló sítá sa  elég sok tan u ló n ak  s ik e rü l t ,  m áso k a t 
ép p en  a  stílu shűségre  való  d icsére tes tö rek v és  v i t t  félre, am enyiben  a  tá r s a lg á s i  s tílu s 
h e ly e t t  ú tszé li s tílu sba  c sa p ta k  á t .  E rre  p é ld án a k  hozom  fel a  tacendum esse fo rd ítá s a k é n t 
e z t  a  k ité te l t:  egy árva ku kko t sem szólhat. T a lá n  hason ló  okból fo rd íto t tá k  egyesek  a 
n u p ta  esset-et  m enyecskének  v ag y  m enyasszonynak, a  m endacii consilium  c a p it  fo rd ítá sa
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p e d ig  cselt alkalmazott, á m ítá s  cselébe esett le t t .  A  s tílu so s  fo rd ítá s ra  sok p é ld á t leh e tn e  
c i tá ln i :  hazugságra szán ja  m agá t, hazugságot eszel k i, ta lá l k i, v agy  elm egy m ég  ez is: 
szellem es és mulattató lód ítást eszel k i.

A  tanu lók  sze re tn ek  tú lk o m b in á ln i, tö b b e t m a g y a rá z n i a  szövegbe, m in t a m it  a 
l a t in  szerző  m ond. M os erat-o t  tö b b e n  fo rd íto tták  íg y : törvény  v agy  törvényes előírás volt, 
s  a  c u r iá b a  lépő szen á to ro k  ( senatores ingredientes in  c u r ia m )  a  tanácskozásba kezdő t a n á 
c so so k  le ttek . A nem  te lje s e n  é r t e t t  szövegrészlet is k o m b in á lá s ra  c sáb ítja  a  ta n u ló k a t, 
p l. a z  ú g y  látszik nem  k ö z is m e r t  m ater fam ilias  sok  h e ly te le n  fo rd ítá sb an  lá to t t  n a p v ilá 
g o t  (családostul, háznépestü l).

A z elbeszélésben az  ig é k  vegyesen á lln ak  p ra e s e n s  p e rfec tu m b an  és p raesen s 
h is to r ic u m b a n , ezek je len , ill. m ú l t  idővel való fo rd í tá s á t  e g y a rá n t he lyesnek  fo g a d ta  el 
a  b iz o t ts á g . H ibának  te k in te t té k  azo n b an  a  b írá lók , h a  a  ta n u ló  n em  he lyesen  é r té k e lte  
a z  ig e id ő k  összefüggését, ill. n e m  érzékelte tte  az e lő id e jű ség e t (p e rco n ta ta  e s t, q u id  
eg issen t;  d ix it . .  . actum  esse). U g y an csak  kom oly h ib á n a k  te k in te t tü k  az ab i. ab so lu tu s  
fe l n e m  ism erését, am i a z u tá n  m é g  súlyosabb k ö v e tk ez m én n y e l já r t :  a b la tiv u s  h e ly e t t  
i l a t iv u s t  fo rd íto ttak  a  ta n u ló k ,  h o g y  valam i é r te lm e t a d ja n a k  a  k ifejezésnek: m atre  
urgente-sürgető anyjának. A z t  v iszo n t csupán ü g y e tlen ség -szám b a  v e ttü k , a m it  tö b b  
ta n u ló  í r t ,  hogy a  fiú  a hazugságot anyja  sürgetésére ta lá lta  k i.

A  szövegben csu p án  k é t  tu la jd o n n é v : P a p ir iu s  é s  P raetex ta tus  fo rdu l elő, de  m ég  
e z e k k e l is baj volt, m in t  m á s  év ek b en  is a tu la jd o n n e v e k k e l, t i .  nem  Ír ják  p o n to sa n  a  
ta n u ló k ,  m ég az ügyes fo rd ító k  is  fe lü letesnek b izo n y u ln ak  e te k in te tb e n . A  P raetexta tus-1 
k ü lö n b e n  a  tanu lók  n a g y o b b ik  fele nem  fo rd íto t ta  m a g y a r ra  (47), h o lo t t a  m o n d a t 
m á s o d ik  fele csak m ag y a r  k ife jezésse l válik  é r th e tő v é : p u ero  postea cognomentum honoris 
g ra tia  ind itum  «Praetextatus» ob tacendi loquendique in  aetate praetextae pruden tiam . N em  
s o k a t  haszná l az sem , h a  «b íborszegélyű  tó g áb a  ö ltö z ö tt»  kifejezéssel a d já k  v issza  a  
l a t in t ,  m e r t a  m ag y ar szöveg  o lv a só ja  nem  kö te les tu d n i ,  h o g y  a  b íborszegélyű  tó g a  a  
g y e rm e k e k  viselete v o lt R ó m á b a n .  Többen é rte lm esen  «G yerm eki tógájú», «G yerm eki 
tó g ás» , «G yerm ektógát v iselő» , v a g y  m ég ügyesebben  «G yerm ektógás» fo rd ítá s t a d tá k , 
s  v o l t ,  a k i frappánsan  «K istó g ás» -ra  m a g y a r íto tta  a  P r a e te x ta tu s t .  Igen  sok ö tle te s  m e g 
o ld á s t  o lv as tu n k  a  m o n d a t b e fe jező  részének fo rd ítá s á b a n : a  hallgatásban és a  beszélésben 
m u ta to tt okossága m iatt, okos hallgatásának és beszédének, a m iért m ár ilyen zsenge korában  
tisz tá b a n  volt a hallgatás és beszéd tudom ányával, m ert m egvolt m ár az esze a hallgatáshoz és 
fit beszédhez, mert már ilyen  f ia ta l  korában tudott okosan ha llga tn i és beszélni, s tb .

A  dön tő  fo rdu ló t e z ú t t a l  is  a  budapesti E ö tv ö s  L o rán d  T udom ányegyetem  B ö lcsé
sz e t tu d o m á n y i K a rán  t a r to t t u k ,  m árc iu s  26-án. A  ren d e lk ezé sre  álló  id ő t (20 g ép e lt so rra  
4  m u n k a ó ra )  a  tan u ló k  k is e b b ik  fele h aszn á lta  k i te l je s e n , 3 ó rán á l hosszabb  ideig  d o l
g o z ta k  k b . u g y ananny ian , (30), en n é l rövidebb idő a l a t t  15 ta n u ló  fejezte  be a  do lg o za to t. 
M e g in t k itű n t, hogy a  tú l  g y o rs  m u n k a  tö b b n y ire  p o n ta t la n ,  felü letes: a  15 kö zü l egy  
se m  é r t  el jó e redm ény t, n o h a  a z  isko lában  ír t  d o lg o z a tu k  igen  tehe tségesnek  m u ta t t a  
tö b b ü k e t .

Összegezve: a  d o lg o z a to k b ó l k itűn ik , hogy  a  je len leg i k e re te k  k ö zö tt is sok  jó  ta n á r  
ig e n  szép  o k ta tá si e re d m é n y t é r  el, m eg tu d já k  ta n í ta n i  teh e tség es  ta n í tv á n y a ik a t a r ra , 
h o g y  a  szöveghűséget, s ő t  a  s tílu sh ű ség e t m e g ta r tv a , b á t r a n ,  m agyarosan  fo rd ítsan ak . 
A  k é t  do lgozat elem zése s o rá n  in k á b b  a  h ib ák ra  té r tü n k  k i, m e r t  úgy  v é ljük , hogy  ezek 
fe l tá rá s á v a l já ru lu n k  ah h o z , h o g y  a  k a rtá rsak  h a sz n o s íth a s sá k  a  verseny  ta n u lsá g a it. 
A z é r t  is m u ta ttu n k  rá  o ly  é le sen  a  h ibák ra , hogy e z ú t ta l  se m en jen  feledésbe: a  te h e tsé g  
és  fo rd ítá s i  készség m e lle tt  m e n n y ire  szükséges az a la p v e tő  n y e lv ta n i jelenségek ism erete , 
m e r t  en é lkü l a  le g rá te rm e tte b b  ta n u ló  sem  tu d  h ib á t la n  m u n k á t  p ro d u k á ln i.

A  dolgozatok e lb írá lá sa  a  m á r  b ev á lt m ódszer s z e r in t  tö r té n t .  E g y  k isebb  lé tszám ú  
b iz o t ts á g  k ivá loga tta  a  jó  d o lg o z a to k a t, ezek legépe lve , a z  isko la  és a  ta n u ló  nev én ek  
fe l tü n te té s e  nélkül, so rszám m al e llá tv a  kerü ltek  a  ju ta lm a k a t  odaíté lő  b izo ttság  ta g ja i 
h o z . A  b izo ttság  úgy  ta lá l ta ,  h o g y  a  dolgozatok jo b b a n  s ik e rü lte k  az előbbi évek  v e rse n y 
d o lg o za ta in á l. Az előző é v e k tő l e lté rő en  az idén k i tu d tu k  a d n i az  első d íja t, s a  do lgoza tok  
e lism eré sé t azzal is d o k u m e n tá ln i  k ív á n ta  a  b izo ttság , h o g y  a  h a rm ad ik  d í ja t  n em  egy, 
h a n e m  k é t  tanu lónak  a d ta  k i, to v á b b á  azzal, hogy  m eg em e lte  a  d icsére tben  részesítendő  
ta n u ló k  szám át.

I .  d íja t (500 F t)  k a p o t t :  C sillag  A ndrás I I I .  o sz t. B u d a p e s t, Szinyei M erse P . G im n. 
T a n á r a :  J á k i Ferenc.

I I .  d íja t (300 F t)  k a p o t t :  M átéffy  K lára  IV . o sz t. N ag y k an iz sa , L and le r Je n ő  G im n. 
T a n á r a :  M üller V era.

I I I .  d íja t (200—200 F t )  k a p o tt :  K a to n a  Á gnes I I I .  o sz t. B u d ap est, V eres P á ln é  
G im n . T an ára : T u rcsán y i E rz s é b e t  és Szilágyi E rz sé b e t IV . o sz t. B u d ap est, S ág v ári E . 
G y a k . G im n. T an ára : N a g y  F e re n c .
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E lső fokú  d icsé re te t és k ö n y v ju ta lm a t k a p o tt  5 v id ék i és 2 bu d ap esti g im n á z iu m i 
tan u ló , m ásodfokú  d icsé re te t és k ö n y v ju ta lm a t k a p o t t  to v á b b i 16 tan u ló . A  h e ly e z é s t 
e lé r t ta n u ló k  a  ju ta lm a t a  K IS Z  á lta l  re n d e z e tt ü n n ep é ly e n  jún iu s 5-én k a p tá k  m eg, 
a  tö b b ie k  az  isko lában , az  év zá ró  ü n n ep é ly  kere téb en .

S zere tnénk , h a  a  v idék i isko lák  növendékei a  jö v ő b en  nagyobb szám ban  v e n n é n e k  
ré sz t a  d ö n tő  versenyen . E z é r t a r r a  g o n d o ltu n k , hogy  a  jö v ő b en  nem  csupán  B u d a p e s te n  
ta r ta n á n k  a  d ö n tő  v e rseny t, h an em  — egy  időben  — n é h á n y  v idék i városban  is: D e b re c e n 
ben  és Szegeden, aho l az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság n ak  c so p o r tja  m űködik , s m ég  eg y -k ó t, 
közlekedés szem pon tjábó l k ö zp o n ti h e ly en , aho l a  T á rsa ság  m eg  tu d ja  o ldan i a  sz e rv e z é s t 
(M iskolc?, G yőr? , S zékesfehérvár?). E z  a  m egoldás a  v e rsen y  szervezőinek a  m u n k á já t  
b o n y o lu ltab b á  ten n é , v iszon t k é t  n a g y  előnnyel já rn a . A  rendelkezésünkre á lló  összegbő l 
nem  50, h an em  legalább  120 ta n u ló  u ta z á s á t  tu d n á n k  fedezni, to v áb b á  e lé rn é n k  a z t ,  
hogy  a  ta n u ló k a t m egk ím élnénk  a  hosszú, fá rasz tó  u ta z á s tó l , a  h a jn a li fe lk e lés tő l, t e h á t  
csökkenne az  a  h á trá n y , am ellyel a  táv o lab b ró l érkező ta n u ló k  jelenleg in d u ln a k  a  d ö n tő  
versenyen . N agyon  ö rü lnénk , h a  a  m áso d ik  fo rdu ló  ily  m ó d ú  d ecen tra lizá lá sá ró l a  k a r- 
tá r s a k  n é z e té t m egism ernénk , h o g y  d ö n té sü n k e t az  isk o lák b an  m űködő ta n á ro k  v é lem é
n y é tő l függően  hozzuk  m eg.

N em  fe jeződhet be e beszám oló  anélkü l, ho g y  a  T ársaság  vezetősége n e v é b e n  
k ö szö n e té t m o n d jak  a  M űvelődésügyi M in isztérium  ille tékeseinek , elsősorban M ik ló sv á ri 
S án d o r fő o sz tá lyveze tőhe lye ttesnek , és T álasi Is tv á n n á  főelőadónak , to v á b b á  B á n ó  I s tv á n 
n ak , az  Ο. P . I .  tan szék v eze tő jén ek . K ö szö n e té t m o n d o k  a  g im názium ok ig a z g a tó in a k , 
ak ik  leh e tő v é  tesz ik  a  veze tésük  a la t t  álló  isko lákban  v e rsen y ü n k  rendezését. F ő k é p p e n  
ped ig  k ö szö n e té t m ondok a  la t in  ta n á ro k n a k , m ivel a z t  ta p a sz ta lju k , hogy  le g tö b b jü k  
oly s o k a t te sz  a zé rt, hogy  e «holt» n y e lv  ta n u lá sa  h aszn o s  ism eretek  fo r rá sa  legyen  
növendéke ik  szám ára , s ön ze tlen ü l fá ra d n a k  a zé rt, h o g y  a  la tin  tan u lá s  e re d m é n y é t 
m inden  eszközzel — s ilyen eszköznek  ta r t ju k  és sz á n ju k  a  tan u lm án y i v e r s e n y t  is — 
fokozzák .



TÖRTÉNETI FORRÁSOK

MEROBAUDES MÜVEI

B E V E Z E T É S

F lav ius M e ro b a u d e s t1 m in t kö ltő t ig azá b an  c sa k  1823 ó ta  ism eri a  tu d o m á n y . 
B . G . N iebuh r eb b en  a z  é v b e n  fedezte fel, h o g y  S a n k t  G allen kolostori k ö n y v tá rá n a k  
908 szám ú  kódexe o ly a n  pa lim p sestu s lap o k a t ta r ta lm a z ,  am elyeken a  m ásod lagos fel- 
h a szn á lá s  e lő tt egy V  —V I. század i kéz írásával tö b b  k ö ltem én y n ek  s egy p ró za i írá sm ű n ek  
tö red ék es  részletei o lv a s h a tó k . A  szerzőt, ak i egy  h e ly t  A etiu s t név sz e r in t is em líti és 
m ag asz ta lja , a  szerencsés fe lfedező  F lavius M erobaudessze l a zo n o síto tta ,2 s ez a  szem m el 
lá th a tó a n  helyes m e g á lla p ítá s a  a  filológusok e g y h an g ú  helyeslésével ta lá lk o z o tt .—A p a lim - 
p se s tu so n  o lvasható  ré s z le te k  ism eretében egy  «De C hristo» cím ű k ö lte m é n y t is szin te  
b iz to san  M erobaudes m ű v é n e k  lehet m a m ár te k in te n i ,3 b á r  ez t k é t X V I. század i k iadó

1 A  M erobaudesszel foglalkozó legfon tosabb  í r á s o k a t  lejjebb a  szerző  nevéve l és
a  m egjelenés év szám áv a l id ézem  csak. I lyen  m ű v e k : F I. M erobaudis c a rm in u m  p a n e 
gy ric iq u e  reliquiae e d ita e  a  B . G. Niebuhrio, B o n n a e , 1824 (ú jra  le n y o m ta tv a : M erobau 
des e t  Corippus, re c o g n o v it I .  B ekkerus, B o n n ae , 1836, p . IV —X I és 1 — 18); C orpus 
P o e ta ru m  L a tino rum , ed . E . Weber, F ran co fu rti a d  M oenum , 1833, 1367 ss .; A . H ansen: 
D e  v i ta  A etii d is se r ta tio , D o rp a ti L ivonorum , 1840; F r. Heimsoeth: R h . M. 2
(1843) p . 531 — 543; G. W u rm :  De rebus g e s tis  A e tii , B onnae, 1844; — L . Jeep, 
R h . M .  28 (1873) 291 — 304; O. Seeck: A etius: R E , I  (1894) 701 — 719; G. H asserauk: 
W estro m  zur Zeit des A e tiu s  4 2 5 —454: P ro g ram m  B rau n sch w eig , 1899. — T h . M om m sen: 
H e rm es 36 (1901), p . 516—547; ú jr a  lenyom va: G esam m elte  S ch riften IV  (H is to risch e  S chrif
te n  I )  B erlin  1906, p . 531 — 560; IV. Levison: N eues A rc h iv  29 (1903) p . 95 — 175; M ero
b a u d is  reliquiae, B lossii A em ilii D racontii c a rm in a , E u g e n ii T oletan i E p isco p i ca rm ina  
e t  ep is tu lae , ed. F r. V ollm er  (M GH ., aa. X IV ), B e ro lin i 1905; C. B ugian i:  S to r ia  d i E zio , 
F ire n z e  1905; F . B icke l:  R h .  M . 60 (1905) p . 317; O. S eeck:  E udok ia : R E , V I  (1907) 912; 
O. Seeck: E udox ia : R E ,  V I (1907) 925 — 926; G. L is e ra n d :  A etiu s , P aris  1910; O. Seeck: 
G au d en tiu s : R E , V I I  (1910) 859; J . Sundw all: W es trö m isch e  S tudien , B erlin  1915; J .  B . 
B u r y :  JR S  9 (1919) p . 1 — 13; O .Seeck: G eschichte d es  U n terg an g s der a n tik e n  W elt. V I, 
S tu t tg a r t  1920; J .  B . B u r y :  H is to ry  o f th e  la te r  R o m a n  E m pire  from  th e  d e a th  o f  T heo 
dosiu s I .  to  th e  d e a th  o f  J u s t in ia n ,  I , London 1923; A .  A lfö ld i:  D er U n te rg an g  d e r  R ö m e r
h e rrs c h a f t in  P an n o n ien , I I .  B erlin  und  Leipzig 1926; L en z:  M erobaudes: R E , X V  (1931) 
1039 — 1047; F . Lot: R e v u e  B eige  de Philologie e t  d ’H is to ire , 1938, 906 — 911; Szász B .:  
A  h u n o k  tö rtén e te . A t t i la  n ag y k irá ly . B u d ap est 1943; IF . E nszlin :  V a len tin ian u s : R E , 
V I I  a  (1948) 2237; E . A .  T hom pson: A  H is to ry  o f  A tt i la  and  th e  H u n s . O xfo rd  1948.; 
E . A .  Thom pson: P a s t  a n d  P re s e n t 2 (Nov. 1952) 211 — 23; E . A . Thom pson: J R S  46 (1956) 
6 5 —-75; E . A . T h om pson :  A n a lec ta  B o lland iana  75 (1957) 136 —138.; S . G ennaro: D a 
C laud iano  a  M erobaude. A s p e tt i  della poesia c r i s t ia n a  d i M erobaude, C a ta n ia  1959; 
E . S te in :  H isto ire d u  B a s -E m p ire  I . De l ’E ta t  R o m a in  ä  l ’E ta t  B y zan tin , B ruges 1959; 
V á ra d i L . : K ésőróm ai h a d ü g y e k  és tá rsad a lm i a la p ja ik , B udapest 1961; V . S irago: 
G a lla  P iacid ia , L o u v a in  1961; A . H . M . Jones:  T h e  L a te r  R o m an  E m p ire  I . ,  O xford 
1964; S .  I .  Oost: C lassical P h ilo lo g y  59 (1964) p . 23 — 29; S . I .  Oost: C lassical P h ilo logy  
60 (1965) p . 1—10.; B . C zu th :  D ie Quellen d. G esch . d . B agauden , Szeged 1965; Olajos 
T . : A e tiu s  róm ai s z o b rá n a k  fe lira ta  és M erobaudes (A  Szegedi T an árk ép ző  F ő iskola  
T u d o m án y o s K ö zlem én y ei 1966-os évfo lyam ában  s a j tó  a la tt) .

2 F lav . M erobaud is C arm in u m  panegy ric ique  re liq u iae , ed. B . O. N iebuhr, San- 
a lli, 1823.

3 Vö. Lenz: 1931, 1046.
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közül a z  egy ik1 * * * C laudianus neve  a la t t  hozza, s csak  a  m ásik  tü n te t i  fel M ero b au d es 
írá sá n a k .5

F lav iu s  M erobaudes az «utolsó róm ai» k o ráb an  nem csak  írókén t, de k a to n a k é n t  
is k i tü n te t te  m ag á t. E z t  lá t ju k  ab b ó l a  szegényes fo rrásanyagbó l, am ely  é le té n e k  n é h á n y  
m o z z a n a tá ra  fé n y t v e t. A  névazonosság  a la p já n  fel s z o k tá k  té te lezn i, hogy a  IV . század  
végének  h íre s  ra jn av id ék i g erm án  szárm azású  h ad v ezé re  és po litikusa , a  377, 383 és 388 
évek  consu la  ro k o n a  v o lt. A z ő h a z á já n a k  H isp an ia  s z á m íto tt .6 Persze, h a  eg y  Clovis- 
kori d ip lo m áb an  e m líte tt  p a tr ic iu s  M erobaudes tén y leg  kö ltőnkke l azonos, a k k o r  G a lliá 
ban  is re n d e lk e z h e te tt b ir to k o k k a l; c sak  így a já n d é k o z h a to tt fö ldet a  T royes közelébon 
fekvő  M an tan iacu m  k o lo s to rán ak . 7 E lső  d a tá lh a tó  k özé le ti szereplése egy p an eg y ricu s , 
am ely  valószínű leg  A etiu s első, 432. évi consu lságára  ír ó d o tt .8 E gyik  korai k a to n a i  m e g 
b íz a tá sa  az  A lpokba  sz ó líto tta . F e lv e tő d ik  a  kérdés , n em  a  guerilla h a rc o k ra  a lk a lm a s  
te re p e t kedvelő  b ag au d ák  ellen ke lle tt-e  küzden ie  i t t  is9, m in t később a  P ire n e u so k  le j tő 
jén . 435. ju l. 30-án lep lezték  le ó rcszob rá t a  F o ru m  T ra ian i-n . A ta la p z a t r á n k  m a ra d t 
fe lira ta  s z e r in t10 ez a  R ó m átó l és a  ke le ti, v a la m in t a  n y u g a ti császártó l n ek i j u t t a t o t t  
n ag y  k itü n te té s  k a to n a i és kö ltő i é rd em eit e g y a rá n t ju ta lm a z ta . A  kő vésésekor a z  ü n n e 
p e lt v ir  spec tab ilis , a  császári ta n á c s  (consisto rium ) ta g ja .  R öv iddel 437 e lő t t  Salona 
k ö rn y ék én  és T h rac iáb an  já r t .  A  kele tróm ai császár a  legm agasabb tisz tsé g b e n  ré sz e 
s í te t te  («ad honoris m ax im i nom en  evexit»); e z t valósz ínű leg  patric iusi ra n g ra  és nem  
co n su lság ra  kell é r te n ü n k .11 437-ben A etiu s  m ásodszor consu l, s erre az a lk a lo m ra  k észü lt 
M erobaudes öné le tra jz i a d a to k a t is ta r ta lm a z ó  p ró za i p an egy ricusa .11“ 439— 440 tá já n  
I U .  V a len tin ian u s  egyik , valószínűleg  e lső szü lö tt le á n y k á já n a k  a  keresztelő jére  ír  a lk a lm i 
verse t. 440—441 te lén  A etiu s m áso d ik  gyerm ekének , G au d en tiu sn ak  az eg y év es szü le 
té s n a p já t  ü n n ep li kö ltem ényben . E k k o r tá j t  fog la lja  versbe  egy előkelő ró m a i ( ta lá n  
A nicius A cilius G labrio  F a u s tu s  438. év i consul) k e r t jé n e k  lo írásá t is. 441-ben  ap ó sa , 
A stu riu s  (a leendő 449-es consul) h a rco l m ag is te r u tr iu sq u e  m ilitiae ran g b a n  az  észak- 
h isp an ia i T arraconensis p rov inc ia  felkelő  lakossága  e llen , 12 m a jd  m aga a  k ö ltő  lép  apósa  
helyébe ,e fe lad a tk ö r e llá tá sáb an : 443-ban  m eg tö ri a  P ireneusok  déli le j tő jé n  A race lli 
b a g a u d á in a k  e re jé t. Á m  v e té ly tá rsa in a k  röv idesen  s ik e rü l elérni, hogy e rrő l a  nagy  
fo n to sság ú  k a to n a i posz tró l v isszah ív ják .13 446 A etiu s  h a rm a d ik  co n su lságának  az  éve; 
ek k o rra  í r ta  verses p an eg y ricu sá t M erobaudes. R ó m áb an  egy k e tté tö r t  m á rv á n y tá b la  
ta lá n  k ö ltő n k  sírköve v o lt egykor; legalább  is a  « [carjm ina» és a  «Flavius M erobaudes 
o rator»  sz a v a k  az  erősen m egcsonku lt fe lira to n  ez t te sz ik  valószínűvé.11 15 S idon ius A p o lli
n a ris  egy  kö ltem ényében  úgy  em lékezik  m eg ró la , m in t szülei ko rán ak  k iem elkedő  író já 
ról, m in t  o lyanró l, ak i A etius és B o n ifa tiu s  fegyveres m érkőzése (432 — 3) e lő t t  k ezd te  
p á ly a fu tá s á t .16 A  kérdéses S idonius-vers írá sak o r, a  460-as években  M erobaudes m á r  h a lo t t .

1 J . Camers 1510. évi bécsi C lau d ian u s-k iad ásáb an .
5 C. F abricius: P o e ta ru m  v e te ru m  ecclesias tico rum  opera  C hristiana, B asileae

1564, 87: «M erobaudis H ispan i scho lastic i carm en  D e C hris to  tran scrip sim us e lib ro  a n 
tiq u o , q u em  a d  nos O porinus m isit». (A v e rse t ta r ta lm a z ó  k éz ira t nem  m a r a d t  rá n k .)

6 S idonius A pollinaris, ca rm . I X  296— 301.
7 L o t:  1938, 906 — 911.
8 C IL  V I 1724 ( = I L S  2950) és M erobaudes paneg . I  frg. TI A 2 — 3; vö . V ollm er,

1905, 20.
9 Thom pson: 1956, 73.
10 C IL  V I 1724 = I L S  2950.
11 M erobaudes paneg . I  frg . I I  A  3 — 5, 22, frg . I I  B  7.
lu  B u ry  (1923, 251) e lképzelhetőnek  ta r t j a ,  hogy  I I I .  V alen tin ianus és E u d o x ia  

437. év i esküvő jére  is k ö ltem én y t í r t  M erobaudes.
12 H y d a tiu s  chron. 125 (M HG  a a  X I  =  ch ron . m in . ed. M om m sen, I I ,  B ero lin i, 

1894, p . 24.).
13 H y d a tiu s  chron . 128 (M GH  a a  X I  — ch ron , m in . ed. M om m sen, I I .  B ero lin i, 

1894, p . 24). Lot (1938, p . 910) m eg k o ck á z ta tja , a  fe ltev é s t, hogy esetleg a  440-es évek  
a rem o rica i b ag au d a  felkelésének e lfo jtá sán á l is je len  le t t  vo lna  M erobaudes. — Sirago  
(1961, passim ) sze rin t a  lo ja litá s  felszíne a la t t  á llan d ó  feszültség  vo lt a  r a v e n n a i u d v a r  
és A etiu s  k ö z ö tt. M erobaudes A etiu s o lda lán  á ll t  s e zé rt é rh e tte  az  u d v a r ré szé rő l o ly an  
k ed v ező tlen  e lbánás, m in t am ilyennek  a  h isp an ia i parancsnokságbó l való  v isszah ív ásá t. 
H y d a tiu s  fe ltü n te ti .

14 C IL  V I 31983.
15 S idonius A pollinaris carm . IX  296 — 301, vö. 277 — 280.
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M erobaudes m ű v e i t  a z  1823 ó ta  e lte lt köze l m ásfé l évszázad a la t t  sen k i le nem  
fo rd íto t ta .  L egalábbis a  k ö zk ézen  forgó b ib lio g rá fiá k b a n 16 nem  ta lá ln i n y o m á t fo rd ítá s 
n a k . R észletes m a g y a rá z ó  k o m m e n tá r t sem  í r t  a  kö ltem én y ek h ez  senki. íg y  a  m eg 
leh e tő sen  bonyo lu lt, so k szo r hom ályos fogalm azású  szöveg  jó  részének az in te rp re tá lá s á 
n á l sem m i vagy  e len y észő en  kevés e lő m u n k á la tra  tá m a sz k o d h a tta m  csak ; egészében 
m ag am n ak  k e lle tt u t a t  tö rn ö m . K iv é te lt k épeznek  a z o k  a  passzusok, am ely ek  h a tá ro z o tt  
tö r té n e lm i u ta lá so k a t ta r ta lm a z n a k , vagy  lá ts z a n a k  ta r ta lm a z n i; ezeke t t i .  a  késői 
a n tik v itá s , főleg ped ig  A e tiu s  tö r tén e tén ek  k u ta tó i  g y a k ra n  c itá lják  úgy, ho g y  szöveg
éi te lm ezésük  a  fo rrásfe lh aszn á lásb ó l k io lv ash a tó . 17 M ás kérdés, hogy a  k ü lönböző  h is to 
rik u so k  egy-egy h e ly e t g y a k ra n  egym ástól e lté rő en  m ag y a rá z n a k , s így m ég  a  tö r té n e lm i 
v o n a tk o zá sú  ré sz le tek n é l se m  tám aszk o d h a t m in d ig  le z á rt e redm ényekre  a  fo rd ító .

16 L ’an n ée  p h ilo lo g iq u e  publiée sous la  d ire c tio n  de J . M arouzeau, I —X X X IV  
(1924— 1963 évekre). J . M arouzeau: D ix années de  b ib lio g rap h ie  classique I  (az 1914—24 
évek re). S . Lam brino: B ib lio g rap h ie  classique d es a n n é e s  1896 —1914, I .  I t .  K lu ssm a n n :  
B ib lio th eca  sc r ip to ru m  c lassico ru m  II/2 , L eipzig , 1913 (az 1878 — 96 évekre). W . E ngel
m an n :  B ib lio theca  s c r ip to ru m  classicorum , 8 . A u fl. v o n  E . Preuss I I .  L eipzig  1882 
(az 1823 —1878 évek re).

17 Carmen I . :  a  v e rs  egészéhez lásd: H eim soeth , 1843, 532; Vollmer, 1905, 3; B u ry , 
1919, 7 — 8 ; B ury, 1923. 251, 5; — 1 — 2 sorokhoz lá s d : Vollmer, 1905, 3; — 1 — 20. so 
ro k h o z : Oost, 1965, 4 — 7; — 5 —22 sorokhoz lá sd : B u r y ,  1919, 7—8; — 8. so rhoz : V oll
mer, 1905, 3; — 9. so rh o z : N iebuhr, 1836, 3; Oost, 1964, 29; — 10. sorhoz: N iebuhr, 1836, 
3; Seeck, 1907, 925 — 926; Seeck, 1920, 421 n . 31; E n sz lin , 1948, 2235; — 11. sorhoz: 
N ieb u h r, 1836, 3; — 13. so rh o z : Niebuhr, 1836, 3; V ollm er, 1905, 3; — 15. so rhoz : N ie 
buhr, 1836, 3; — 17. so rh o z : Vollmer, 1905, 3; B u ry ,  1923, 256 η. 1; — 19. so rhoz : N ie 
buhr, 1836, 3; Vollm er: 1905, 3; Seeck, 1907, 912 és 925 — 926; Seeck, 1920, 421 η . 4; U nsz - 
lin , 1948, 2237. — C arm en  I I :  a  vers egészéhez: V ollm er, 1905, 4; B u ry  1923, 251 η. 
5; — 1. sorhoz: V ollm er, 1905, 4; — 6. sorhoz: N ieb u h r , 1836, 4; Vollmer, 1905, 4; — 
9. so rhoz: Seeck, 1907, 912 és 925—926; Seeck, 1920, 421 η . 4; E nszlin , 1948, 2237; — 
13 — 14 sorokhoz: N ieb u h r, 1836, 4. — C a r m e n I I I : N ieb u h r, 1836, 5. — C arm en I V :  a  vers 
egészéhez: N iebuhr, 1836, 5; Vollmer, 1905, 5; B u g ia n i, 1905, 16; Sundw all, 1915, 82; 
B u ry , 1923, 251, η . 4; Oost, 1964, 29; — 11. so rhoz : Vollm er, 1905, 5; — 12. so rhoz: V oll
mer, 1905, 5; — 15 — 18 so rokhoz : W urm, 1844, 37; — 16 — 17 sorokhoz: N iebuhr, 1836, 
6 ; H ansen , 1840, 22 — 23; Seeck , 1894, 701 —19; B u g ia n i,  1905, 138 —139; E iserand , 1910, 
8 n . 2; Seeck, 1920, 414 n . 5; B u ry , 1923, 241 n .  4 ; — 19. sorhoz: H ansen, 1840, 2 4 —25;
— 38. sorhoz: Vollm er, 1905, 5; — 41 — 46. so ro k h o z : N iebuhr, 1836, 7; H ansen , 1840, 
13— 14; Seeck, 1894, 701 — 719; M om msen, 1901, 518 n . 4; Vollmer, 1905, 6 ; B ug ian i, 
1905, 34 n . 4, 38 n . 1, 3 9 —-42; Sundw all, 1915, 40; Seeck, 1920, 104, 414 n . 22; B ury, 
1923, 241 n. 2; A lfö ld i, 1926, 87 n. 5. — P anegyricus I :  az egészre v o n a tk o zó a n : N ie 
buhr, 1836, 7; M om m sen , 1901, 516 n. 5; Vollmer, 1905, 7; Liserand. 1910, 80; — frg. I  A  
9 —frg . I  B  13: B u g ia n i, 1905, 46 n. 1; — frg. I .  B :  L iserand , 1910, 19 n . 2; — frg. I I  A  1: 
N iebuhr, 1836, 9; — 2: N ieb u h r , 1836, 9; — 3: N ie b u h r , 1836, 9; Vollmer, 1905, 9; S u n d 
wall, 1915, 63 η. 98, 100 η . 314; B ury, 1923, 251; L o t, 1938, 905 — 911; S te in ,  1959, 330; 
3 —5: B u ry , 1923, 251 η . 1; — 4: Niebuhr, 1836, 9; — 5 — 6 : Vollmer, 1905, 20; — 2 2 —23: 
H ansen , 1840, 50; V ollm er, 1905, 9; B ury, 1923, 249 n . 4; Szász, 1943, 206; — frg . I I  B  7: 
Vollm er, 1905, 10; — 11: B u g ia n i, 1905, 153 n . 4; — 16 k k : B ury, 1923, 242 n . 2. — P a n e
gyricus I I :  N iebuhr, 1836, 7; W urm , 1844, 77; M o m m sen , 1901, 516 n . 5; Levison , 1903, 
139 — 140; Vollmer, 1905, 10; B ugiani, 1905, 16; L iserand , 1910, 80; Seeck, 1920, 115, 
418; S te in , 1959, 578; — 1. so rához: B ugiani, 1905, 154 n . 1, 42; Seeck, 1894, 701 — 719;
— 1 — 4: Vollmer, 1905, 11; Sundw all, 1915, 40; Seeck , 1920, 418 n .2; A lfö ld i, 1926, 90 n. 
2; — 1 — 9: H ansen, 1840, 4 8 —49; — 3—4: T h o m p so n , 1948, 33; — 5. so rh o z : W urm , 
1844, 78; Vollmer, 1905, 11; Seeck, 1920, 418 η . 30; Enszlin,^  1948, 2246; — 5 — 7 so ro k 
hoz: M om m sen, 1901, 520 η . 4 ; B ugiani, 1905, 115 η . 4; S te in , 1959, 581 η . 66 és 585 η. 
140; — 6. sorhoz: B u ry ,  1923, 243 η. 1; — 7. so rh o z : N iebuhr, 1836, 11: Weber, 1833, ad  
loc .; H eimsoeth, 1843, 536; Vollmer, 1905, 11; — 8 . so rh o z : W urm , 1844, 78; 8 k k . so ro k 
hoz: Levison, 1903, 139 — 140; B ugiani, 1905, 134 n . 3; Vollmer, 1905, 11; Seeck, 1920, 
418 n . 31; B ury, 1923, 250 n . 2; Lot, 1938, 910; T h o m p so n , 1948, 69 — 70 n . 1; Thom pson, 
1956, 6 5 — T5;Stein, 1959, 5 8 0 n . 65; Czúth 1965,37; — 12 . sorhoz: N iebuhr, 1836, 11; Weber, 
1833, a d  loc.; Vollmer, 1905, 11; — 13. sorhoz: T h om pson , 1956, 71; S tein , 1959, 578, n . 36; — 
16 k k .:  Seeck, 1894, 701 — 719; Vollmer, 1905, 11; — 16. sor: B ugiani, 1905, 135 n . 1; 
B u ry , 1923, 249 n. 4; — 17. sorhoz: Weber, 1833, a d  loc .; — 20. sorhoz: N iebuhr, 1836, 
11; — 23. sorhoz: V ollm er, 1905, 11; — 24 — 29. so ro k h o z : N iebuhr, 1836, 7; W urm , 1844,
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A következő  fordítási egészében  a  V ollm ertő l e lfo g a d o tt szöveg a la p já n  készü lt. 
C sak az  a láb b i helyeken  szo lgál V ollm erótől e ltérő  o lv a sa t (rendesen  szövegkiegészítós) 
a  m a g y a rra  való á tü lte té s  a la p já u l: (V ollm er «exem pli g ra tia»  k iegészítése it n év  n é l
k ü l a d ju k .

C a r m . I I :  7 .sor: [ d a r ]  a q u e  (V ollm er az a p p a rá tu s b a n ) ; 9. so r: [ lijm in a  (V ollm er az  
a p p a rá tu sb a n ). P  a  n  e g . I :  jrg . I  A  1. sor: [e t q u a m q u a m  in  excelso loco versaris , 
q u em  bellica  fo r tju n a  tu a  p o tiu s  q u a m  a  n a [ tu ra  ten e s ] (H e im so e th  k iegészítési ja v a s 
la ta ) ; 18. sor: v es tim en tu m  [cen a] (N iebuh r jav a s la ta ); 19 .so r: p o s tre [m o  g lad ii] (H e in 
rich  k iegészítési k ísérle te); jrg . I  B  20. so r: p e r[so n a t s e n a ] tu m ; 21. sorhoz: [contu leri]t. 
(N ieb u h r kiegészítése); 24. so r: [paene  oculis su b ic ia n tu r]; jrg . I I  A  23. so r: [G alliasque 
p a r tu s  e s t, com perim us]; jrg. I I  f í  1. sor: [non fug it te , q u a m q u a m  m odestissim us ipse 
t]u i  (H eim soeth  jav a s la ta ) . P  a  n  e g. I I :  23. sor: h o s te m  [R o m a]; 72. so r: p e c to [ ra  
som no] (N iebuhr k iegészítési k ísé rle te ); 74. sor: [indue m o rta l]e s  h a b itu s  (N iebuhr 
ja v a s la ta ) ; tege casside [f ro n tem  v ag y  crinem ] (H eim soeth  k iegészítése); 83. so r: [fulgens 
a ]u ra tis  (N iebuhr ja v a s la ta ); 101. so r: iu s tu s M ars so rte  [p re m it]  (N ieb u h r k iegészítése); 
180. so r: [dedere se] ta r d a ta  (N ieb u h r jav a s la ta ); 181. so r: [d e tre c t]a re  (N iebuh r n y o 
m án ); 187. sor: [n o s tra  c ] ru e n ta to s  (H eim soeth  ja v a s la ta ) ; 195. so r: . . . [v i]x it (N iebuhr 
k iegészítése); D e  C h r i s t o :  9 :« ,opus» h e ly e tt «opus»; 29. so r: Q uis n isi p ro  cunctis , 
a li te r  q u is  (B irt).

A  ford ításhoz c sa to lt je g y z e te k  te ljesen  röv id re  fo g v a  a d já k  az  ön m ag áb an  nem , 
vagy  n em  m inden  to v á b b i n é lk ü l é r th e tő  helyeknek  a  fo rd ító  sze rin t b iz tos v ag y  v a ló 
sz ínű  m a g y a rá z a tá t. K itérő  fe lfogásokkal való  po lem izá lásn ak  v ag y  az a d o tt  é rte lm ezés 
te rjede lm esebb  indoko lásának  i t t  n incsen  helye.

F O R D ÍT Á S

Carmina I , I I

Az I .  és I I .  c a rm en  vagy  egyazon k ö ltem én y  k é t tö red ék e , v ag y  leg
a lább is egy a lk a lo m ra  író d o tt: I I I .  V a len tin ian u s  és felesége, L ic in ia  E u d o x ia  
k é t leánya  közü l a z  egy iknek , valószínűleg  az  idősebbnek , E u d o e iá n a k  a  
keresztelő jére . E lső  gyerm eke születése a lk a lm áb ó l n y e rh e tte  e l ugyan is 
a  f ia ta l császárnő  h iv a ta lo sa n  az «Augusta» c ím e t, am ire  a  ca rm en  I I  9 — 14 
sorai u ta ln a k ; e n n e k  d á tu m a  439. aug . 6 .  A ca rm . I  1 —  16 a  ra v e n n a i p a lo ta  
ebéd lő ten n én ek  fe s te t t  vagy  m ozaikkópeiből n é h á n y , a  császári csa lád  ta g -

65; — 24 — 26 sorokhoz: M om m sen , 1901, 516 n. 5; Vollmer, 1905, 12; B u g ian i, 1905, 148 
n . 5 és 149 n. 1; Liserand, 1910, 80 n. 3; — 25. sorhoz: Seeck, 1920, 119, 420. n . 13; — 
27 — 29. sorokhoz: N iebuhr, 1836, 11; Vollmer, 1905, 12; B u g ia n i, 1905, 148. η . 5 és 149 
η . 1; Seeck, 1920, 422 η. 6 és 471 η . 2; B ury, 1923, 256 η . 1; S te in , 1959, 326, 579 η . 52; 
Oost, 1964, 29; — 29 k k .-hoz : E n sz lin , 1948, 2245; — 30. so rhoz : Vollmer, 1905, 12; — 
30 — 31 sorokhoz: N iebuhr, 1836, 7; — 34. sorhoz: Weber, 1833, a d lo c .;  — 36. so rhoz: N ie 
buhr, 1836, 7; — 39. so rhoz: B u g ia n i, 1905, 154 n. 1; — 44. so rhoz: N iebuhr, 1836, 7; — 
46. so rhoz: N iebuhr, 1836, 7; — 50. sorhoz: H eimsoeth, 1843, 536; — 93. so rhoz: H e im 
soeth, 1843, 539; — 110. so rhoz : B u g ian i, 1905, 37 n . 1.; -— 111. sorhoz: N iebuhr, 1836, 
15; H anseii, 1840, 21; Seeck, 1910, 859; — 112 —115. so rokhoz : H ansen , 1840, 21; W urm , 
1844, 6 ; Seeck, 1894, 701 — 719; Vollmer, 1905, 15; B u g ia n i, 1905, 36 n. 4; Seeck, 1920, 
413 — 414 n . 1.; — 121. so rhoz: H ansen , 1840, 11; — 121 — 126 sorokhoz: W urm , 1844, 
7; M om m sen, 1901, 518 η . 4; B u g ia n i, 1905, 37 η. 2; Su n d w a ll, 1915, 40; — 122. sorhoz: 
N iebuhr, 1836, 15; Weber, 1833, ad  loc. — 127 — 130: H ansen , 1840, 13 — 14; W urm , 
1844, 8 ; B ugiani, 1905, 38 n . 2 és 39 — 42; B ury, 1923, 180 n . 3; Thom pson, 1948, 34; — 
129. so rhoz: N iebuhr, 1836, 15; Seeck, 1894, 701 — 719; — 130— 133 sorokhoz: B u g ia n i 
1905, 41 η . 1; Olajos 1966; — 131 — 143so rokhoz:L iserand , 1910, 16 η . 5; — 132— 142sorok- 
hoz: H ansen, 1840, 18 — 20; Seeck, 1920, 104, 414 η. 2 2 ; — 134. so rhoz: Vollmer, 1905, 16; 
B u g ia n i, 1905, 42 η . 2 és 43; — 143. sorhoz: B ugian i, 1905, 41; — 144. so rhoz: N iebuhr, 
1836, 16; W urm , 1844, 54; Vollm er, 1905, 17; — 148. k k . so rokhoz: N iebuhr, 1836, 16; 
Levison, 1903, 139— 140; B u g ia n i, 1905, 129; Czúth  1965, 35—7; — 148— 153. sorokhoz: 
V áradi, 1961, 256; — 151 — 153. sorokhoz: Heimsoeth, 1843, 541; — 153 k k . sorokhoz: 
B u ry , 1923, 250; — 155 k k . so rokhoz: Vollmer, 1905, 17; 157. sorhoz: Vollm er, 1905, 
17; — 161. sorhoz: Vollm er, 1905, 17; — 187. so rhoz : N iebuhr, 1836, 17; — 188. 
sorhoz: Vollmer, 1905, 18.
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j a i t  m egö rök ítő  á b r á z o lá s t í r l e  (5 — 7: a  császári p á r ; 7 — 8 : a  g y e rm ek  Valen - 
tin ianus I I .  T heodosiu s ke le tró m ai császár színe e lő tt; 11 — 12: V alen tin ianus 
an y jáva l, G alla  P iac id iáv a l; 13 — 14: nővérével, lu s ta  G ra ta  H onoriával). 
A kö ltő  e je le n e te k  egy ikéhez-m ásikához re flex ió t fűz (9 — 10: V alen tin ianus 
nem  h iá b a  fo rd u lt Theodosiushoz, segítségével v isszaszerezte  t r ó n já t  a  b itorló  
Io h an n estő l, s a z tá n  le á n y a  k ezé t is e ln y e rte ; 15— 16: u ta lá s  H onoria  
esetleges h áza ssá g á ra ) . A  m ozaikd íszek  le írá sa  u tá n  a  k e resz te lési sze rta rtá s  
k ö zép p o n tjáb an  á lló  k is herceg n ő t je len íti m eg a  k ö ltő  (17 — 23). E zu tán  
az ünnep i fén y b e n  ragyogó  u d v a r  ( I I  1—4) s b a p tis te r iu m  ( I I  5 — 8) képe 
v illan  fel. A  g y e rm e k  szü letésén  ö rvendező  és E u d o x iá t A u g u s tá v á  k ik iáltó  
töm eg s a  h ó d o la to t  fogadó u ra lk o d ó  p á r  b e m u ta tá s a  z á r ja  a  k ö ltem ény t 
(I I  9 —14). V ersm érték e : d isztichon .

C o d .p . 260 A  k ö lte m é n y  elejérő l n é h á n y  sor h iányz ik .

. . .  a művészien ékesített ebédlő ajtószárnyait Concordia képmása 
díszíti s a b íbort viselő császár házának férfi és női védőszelleme, 
ahol ünnepi lakom ákon fogyasztják a halhatatlan uralkodó ételeit, 

1 5 és bíbor vánkosoktól csillognak a királyi kerevetek. | A terem  leg
kiemelkedőbb helyét a hitvesével együtt ábrázolt császár képe fog
lalja el, tündökölve, miként a magas égbolt ragyogó fényű csillagai, 
ő, a földkerekség hódolat övezte boldogítója. Am ott a mi védnökünk 
színe előtt s ira tja  váratlanul veszni látszó örökségét az éppen meg
érkező szám űzött. Ám aztán a győzelem visszadta a birodalmat 

1 10 annak, aki születése révén örökölte azt, | és a fényes császári udvar 
hozzáadta a távolról kért feleséget. E m itt, ahol a fenséges édesanya 
nyájas fiá t csókolni készül, m intha csak a castaliai isten t látnád 
szülőanyjával.18 Ahol pedig nővére áll mellette, úgy tűnik , hogy a 

1 15 csillogó Hold fénye ragyog fel a testvér csillag sugarától.19 ! Ha 
egykor férje lesz m ajd, elmondhatni, hogy egy Peleus és egy Thetis, 
Nereus leánya lépett nászra a thessaliai nyoszolyán.20

E ttő l a leánykától pedig itt, olyan unokát rem élhet még a 
világ, akinek kiválóságával egyedül Larissa hős fia21 érhet fel. S íme 

1 20 az újszülött kislány, aki alig lá tta  meg a napvilágot, | de zsenge 
szívében máris a keresztség misztikus szentségét hordja, sírásával 
vallva az istent: az t hihetnéd, m egértette a szertartást, piciny ajkait 
úgy m ozgatta remegő hangocskáját hallatva. Ó boldog gyermek, 
akinek egy időben két életet22............

C od. p. 259 H á ro m  v ag y  ö t  versso r h iányzik .

. . . szép kis császárlánykát nyerve a felséges udvar ünnepi 
díszben pom pázik. Maguk az épületek is tavaszias fényben ragyog
nak, s Phoebus napkocsijától és a császári bíbortól tündökölve ég és 
föld csillogása egybevegyül rajtuk.

18 A  «castaliai isten»: A pollo , L e to  gyerm eke (a M úzsáknak  és A p o lló n ak  szen te lt 
C a s ta l ia  forrásró l k a p ta  e z t a z  e p ith e to n já t) .

19 Célzás D ian á ra  m in t  H o ld is ten re  és ik e rte s tv é ré re , A po lló ra  m in t  N ap isten re .
20 A  délthessalia i P e leu s  k irá ly  és T h e tis  ten g eris ten n ő  n ásza  a z é r t  nevezetes, 

m e r t  eb b ő l a  m itológia leg n ag y o b b  hőse, A chilleus sz ü le te tt.
21 A chilleus.
22 V ö.: carm . IV  28.
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I Márványmedencéket nyaldos a hullám, bronzból ön tö tt 11 5 
szarvasokon23 gyöngyözik gyors habjaival, s sebes folyásával csillogó 
kristályra nehezedik, a vizet gyöngy tartja , amely maga is víz volt 
egykor. A palota magas küszöbén24 áll hitvesével s egyben uralkodó
társával a császár, | akinek szentséges családtagjai felé ujjongva 11 11 
repes az egész világ. Csodálatos bizalom ! Kérni lehet, hogy kik 
kapják  meg a kormánypálcát, s nem is riadnak vissza kívánságot 
nyilvánítani az uralkodók szám át illetően, és az udvar teljes bizton
ságban a királyi család sorsa felől, kiegészíti uralkodóinak sorát, 
midőn újakat választ.

Carmen I I I

N ieb u h r a  cím  m a  m á r  e lh a lv á n y u lt m ín iu m b e tű it k iegészítve a  
k ö v e tk ező k ép p en  re k o n s tru á lta  a z t :  «Faustus d íszkertjérő l» . A  vers c ím 
z e tt je  va lósz ínűen  A nicius A cilius G labrio  F austu ssza l, a  438-as óv consu lával 
azonos. A  8. so rnak  ehhez a  k ö ltem én y h ez  ta r to z á sa  kétséges. A  vers d isz 
tic h o n o k b a n  író d o tt.

Széltől imbolygó ágaival nyáron is árnyékot ta r t  a lombok Cod· p· 259 
alá re jte tt fagyos hideggel teli erdő, nem hagyja, hogy belsejében 
az évszaknak megfelelő legyen az idő, s a lombtetőzet a maga külön 
telé t őrzi tovább. | Spárta zöld márványához hasonló a nyírt koro- 5 
nájú kedves kis buxus vágott oldalával, amelyen még az achaimenida 
nyilak sem tudnának á th a to ln i . . .

H a  a  következő  so r a  ca rm . II I-h o z  ta r to z o tt ,  
akko r innen  n é g y -h a t versso rny i v e sze tt el.

. . . .  Marsszal kötötte meg nászát szeretője Venus. Cod· “·” *

Carmen I  V

A  vem  A etius f ia ta la b b  f ián ak , G au d en tiu sn ak  első sz ü le té sn a p já t 
ü n n ep li. K eletkezési ideje  440 — 441 te le  leh e te tt , am ik o r A etiu s  ga llia i 
h á b o rú i t  befejezve egy időre h a z a té r t  I tá liá b a  (IV  12, 32). V ersm értéke : 
h en d ecasy llabus .

Im m ár a második életév veszi kezdetét, s hozza el ú jra  a  (iCoda Ppr23* 
gyerm ek születésnapját, amelyen az világra jőve először szívta um p. 273 

m agába az éltető és erőt adó levegőt.
I Most legyetek kegyesek Latium  Múzsái, valamennyien ! Most 5 

viru ljatok mind, Latium  e rd ő i! A virágzó tavasz pom páját öltsék 
fel a küszöbök, s babérfűzérekkel összefonódva kígyózzon a boros
tyán . Szelíden fodrozódva szökdécseljen a Tiberis, | és derült téli 10 
időben no hullámveréstől rőten s haragosan mossa medrét.

83 S zarvasáb rázo lásokkal v o lt szokásos d ísz íten i a  keresz te lő  m ed en c é t, am ely , 
úg y  lá tsz ik , a  császári u d v a rb a n  m indenféle d rág a  a n y a g  fe lhasználásával k é szü lt.

24 A  ravennai császári p a lo tá n a k  az  e lő tte  levő té rh ez  k ép est «m agasan» k ik ép ze tt 
erkélyszerfl ép ítm énye le h e te tt  (vö. p l. a  p a la tiu m i D om us F lav iáv a l) , ah o l a z  uralkodó  
p á r  a  té re n  összegyűlt tö m eg  e lő t t  m egjelenve fo g a d h a tta  az  ünnep lő  n é p  o v ác ió já t.

]2  Antik Tanulmányok 1966/1.
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Szabaduljon végre háborús gondoktól a  hadvezér lelke — rá 
szolgált a pihenésre —, s ölelje izmos karjaiba kicsiny gyermekét 
a marcona férfi.

15 j H ű férje m ellett legyen o tt asszonya is, az asszony, aki a
komoly M úzsák dalára  méltó, hősök ivadéka, királyok sarja;25 dicső
sége fényesebben tündöklik, m int az asszonyok hírneve szokott. 

20 Nem úgy te t t  ő, m int Thetis, aki aggódó félelme tárgyá t | a  Styx 
eldugott hullám aiban mosdatta meg,26 s nyomasztó gondoktól szo
rongva szü lö ttjé t az isteni végzet ellenében, a haláltól féltve . . .

Ood. p . 255 K b . n é g y  v e r s s o r  h ián y z ik .

. . . .  újszülött gyermekének gyenge tag ja it az isteni erejű kereszt- 
25 vízben fürösztö tte, | s a szentséges fürdő eme titokzatos hullámában 

jelen levő istenség mentesít a vétkektől, m egvált az eredendő bűntől, 
új életet ad, és megszabadít a kárhozattól.27

Téged, k icsiny gyermek, ilyen szertartásokkal a szent kereszt- 
30 ségbe b eav a to ttan  | fogadott csillogó ölébe Róma, amely minden 

háború zajátó l távo l, békésen tá ru lt ki, s ruhájá t m egbontva lemez
telenítette keblét, és neked n y ú jto tta  tápláló emlőjét.28 Lucina29 
szerencsés késlekedése elhalasztotta, s utóbb hozta csak meg szüle- 

35 tésedet: | késedelm et okozott, hogy Te az aggódó reménykedéseket 
hosszú ideig va ló ra  nem váltva, végül is m int az uralkodó város 
leendő polgára Q uirinus30 királyi városát és Latium  házait pillantsd 

40 meg először születésed helyeként, | m int marsi sarj31 marsi penatest.32
S még híresebbé tesz nagynevű atyád , m ert ő alig lépett serdülő 

éveibe, szinte gyerm ek volt még, am ikor a geta33 csapatoknak túszul 
45 adva elodázta a  háborút, szövetséghez segített hozzá, | elhárította 

a Latiumot lángbaborulással fenyegető tűzvészt, s a rettegő világ 
váltsága le tt.34

/ .  (prózai) panegyricus

Ez a  d ic ső ítő  beszéd  A etius m á so d ik  (437-es) co nsu lságára  k észü lt 
s valószínűleg a z  ü n n e p e lt  je len létében  h a n g z o tt  el.

A m ű  e le jé rő l h ián y z ik  néhány  o ld a ln y i szöveg. 35 * * * 39

35 G audentius a n y já n a k  g ó t  k irá ly i szám azásá ra  céloz a  kö ltő .
26 Célzás a  köz ism ert m í to s z ra , am ely sze rin t T h e tis  is ten n ő  a  S ty x  vizébe való 

b e le m á r tá s s a l  ak a rta  a  jó s la t  s z e r in t  rövid  éle tű  f iá t,  A ch illeu s t seb ezh e te tlen n é  ten n i.
27 A  keresztelésre v o n a tk o z ó  keresztény  d o g m ák  v issza tük röződése ; vö . carm .

I  23 .
28 A  képzőm űvészetben  fenséges nőa lakban  m eg szem ély es íte tt R ó m a  képe le 

b e g h e te t t  a  költő szem e e lő t t .
39 A  szülés róm ai is te n n ő je .
30 Q uirinus: az i s te n í te t t  R om ulus.
31 M arsi sarj tö b b szö rö sen  is : M ars, R om ulus a ty j a  a  ró m a iak  m itik u s  őse, és G au 

d e n t iu s  a p ja , A etius M ars h a d is te n  kedves h advezére  (vö. paneg . I I  36).
33 M ars városának , R ó m á n a k  a  h áza it jelö li a  k ife jezés .
33 G e ta  i t t  =  n y u g a ti g ó t .
31 A z a n tik  szerzőknél a  «világ», «földkerekség» fo g a lm a  az Im p e riu m  R om anum - 

m a l  a z o n o su lt. — A vers 42 — 46 . so ra i A etius A la rich  n y u g a ti  g ó t k irá ly n á l e ltö ltö tt  
h á r o m  é v n y i tú szkodására  c é lo z n a k , am elynek kezdőéve  va ló sz ínűen  405. V ö. paneg .
I I  129 — 130.
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. . . bár magas helyen forgolódsz, s ide inkább harci szerencséd, 
mint származásod révén ju to ttá l, mégsem fedezhető fel semmi, amit 
titkolni szeretnél; általában mindent úgy teszel, m intha tudnád, 
hogy az egész közvélemény szeme előtt és bírálatának kitéve tö r
ténik az, amit cselekszel. | T itkolják csak dolgaikat azok, akikre 
szégyent hozna, ha tetteik  nyilvánosságra jutnának ! Igazában nem 
tekinthető az emberekkel való jó kapcsolat jelének a túlságos t i t 
kolódzás, és egyébként is hiába bujkálnak bíráik elől a vétkesek: 
mert m it ér az, hogy más nem tu d  bűneikről, ha egyszer gyötri őket 
a bűntudat?  Jöjjenek csak hozzánk bátran bírónak, akik akarnak,
I m int az erkölcs és erény szigorú őrei, nemcsak a mi Catóink, 
hanem Spárta és Athén külföldi hírességei is: nem fognak találni 
egyetlen egy időpontot, egyetlen egy napot, egyetlen egy órát sem 
tevékenységedben, amelynek ne kellene csodálattal adózniok. | H i
szen Számodra a fekhely a meztelen szikla, vagy a vékony takaró 
a gyepen; éjszakáid virrasztásban, nappalaid kemény m unkában 
telnek, s kellemes dolgok helyett a katonaélet viszontagságai ju to t
tak  osztályrészedül; páncélod nem annyira védelmedre, m int inkább 
mindennapi öltözetedül szolgál, m int ahogy az étkezés sem fény
űzés számodra, hanem haditanács; végül a kardot, | amellyel mások 
csak felövezik magukat, Te állandóan forgatod. És nem érdem 
telenül formált Téged a term észet vidámságra és küzdelmes erő
feszítésre, engedelmességre és parancsolásra egyaránt alkalmassá . . .

K b . 7 — 8 sor vesze tt el.

. . . Ha a harcok szünetében egy kis szabad időd akad, akkor 
vagy a városok fekvését, vagy a hegyszorosokat, vagy a tágas mező
ket, vagy a folyók átkelőhelyeit, vagy éppen | az u tak  hosszát méred 
fel magadban, és azt fürkészed, hogy melyik hely alkalmasabb a 
gyalogságnak, melyik a lovasságnak, melyik megfelelőbb a tám a
dásra, hol lehet biztonságosabban visszavonulni, hol legjobb tábort 
ütni. íg y  háborúidat szolgálja az is, ha szünetelnek harcaid.

I A harci érdemek m ellett ugyan kiben egyesült valaha is még 
ennyire fürge észjárás a tanácskozásokon, ilyen igazságos szigor az 
ítélkezésben, ilyen nyájas modor a társalgásban, ilyen nyíltság az 
arcvonásokon, a haragban ily gyors békülékenység s a szeretetben 
ekkora kitartás?

Mennyire szerencsés időben mondom el szónoklatomat: hiszen 
nincs, aki el ne ismerné, hogy igazat mondok, | sőt inkább arról 
panaszkodnak, hogy tetteidből egyet s mást nem is említettem. 
Valóban engem, bár sokat szeretnék mondani, akadályoz ebben 
bizonyos fokú tájékozatlanság, hiszen nagyon jól kell ismernünk 
azt, akiről beszélünk. Nem csupán azokat a dolgokat kell elmon
danunk a vitéz férfiakról, amelyeket a közvélemény szájára vett. 
Amikor a győzelem híre tö lti be | a senatust, a vezért úgyis k itün
tetik  mindazzal a címmel, am it csak a kedvező harci szerencse 
hozhat; ez mégsem tesz olyan mély benyomást a hallgatókra, mint 
ha m agukat a meneteléseket, az erőfeszítéseket, az ütközetek képét, 
a sebesüléseket, a halált és az ádáz öldökléstől véres port is a hallgató 
szeme elé tárják . . . .

( rí. IA
Cod. p . 274

5
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2 0

frg .IB
Cod. p. 273

10

15

12*
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frg. IIA  
Ood. p. 270

H a  a  k ö v e tk e z ő  tö red ék  az előzőhöz közv e tlen ü l c sa tla k o z o tt, am i nem  
b iztos, a k k o r  k b . négy  sor h iányzik .

. . . békés gyülekezetébe fogadott a senatus;35 a Te érdemeid 
dicsőítéséért R óm a a császárral együtt m aradandó ércből mintáz - 
ta t ta  meg szobrom at,36 s végül mindezekért nemrég a legmagasabb 
tisztség37 címére m éltato tt engem a  kelő nap fényességéhez közel 

5 élő I uralkodó.38 M ert megértette, hogy milyen odaadással említeném 
a férfi te tte it, ha  jelen lenne, én, aki távollétében sem hallgattam 
érdemeiről.39 40

Már m ost ítéld  meg magad, ó győzhetetlen vezér, mekkora 
jutalom já r Neked, aki m egtetted mindazt, aminek puszta elmon- 

10 dásáért nekem ekkora megtiszteltetés ju to tt osztályrészül. | Téged 
nem valami közönséges jutalom és nem másokéhoz hasonló kitün
tetés vagy valam i szokásos dicsőítés illet meg. Jó  lelkiismereted min
denesetre m egjutalm az Téged; hiszen a jó cselekedeteknek legfőbb 
gyümölcse azok megtételében rejlik, s a férfierények valóban méltó 

35 jutalm a csak önm agukban lelhető fel. | így  teh á t akár én, akár 
mások, akik efféle beszédek írásával foglalkozunk, valahányszor a 
Te tetteidről szólunk, vagy saját képességeinket csillogtatjuk, vagy 
mások kívánságának teszünk eleget. Te önmagad erejére támasz- 

20 kodsz, önm agadra tekintesz, | és önmagadon kívül nem keresel 
követendő példaképet. Még sincs egyetlen egy ország, egyetlen egy 
vidék, egyetlen egy nyelv sem, amely nem a Te dicsőítésedtől 
visszhangozna. Ú tban  Thracia felé ve ttük  hírét annak a diadalnak, 
amely a Te terveid  alapján ju to tt Róm ának osztályrészül a hispaniai 
és galliai provinciákban41'. . .

írg.HB K b . négy  so r h ián y z ik .
C od. p . 269 J

. . . L átnod  kell, bármennyire szerényen szoktad megítélni 
önön kiválóságodat, hogy milyen rendkívüli és mennyire szokatlanul 
nagy az öröm újjongás m indenütt, valahányszor valaki kedvező 
híreket mond el tetteidről. Személyedet, m int tapasztaltad , az egész 

5 világ szeretete övezi, | s ehhez jön az öröm, hogy sikereid mindig 
valódiak: senki sem kételkedik a hír megbízhatóságában, amikor 
azt hallja, hogy Te győztél.

35 Senatori ra n g ja  ö sszh an g b an  áll szobra  b áz isán ak  fe lira tá n  e m líte tt  cím eivel.
36 A 2 —3. sorok  és a  fe l ira t  összeesengése te sz i v ilágossá, ho g y  az  u tó b b i szövegé

b e n  szerep lő  «carmen», a m e lly e l egyebek  m e lle tt a  k ö ltő  k ié rdem elte  a  szobor fe lá llításá t, 
A e tiu s  te t te i t  d icsőítő  p a n e g y ric u s  vo lt.

37 V alószínűleg p a tr íc iu s i  ran g .
38I I .  T heodosius k e le tró m a i császár.
39 A z u to lsó  m o n d a t m eg fogalm azása  elég hom ályos; m égis va lósz ínű leg  a  k ö v e t

k e z ő  az  értelm e: M erobaudes A e tiu s  432-es első con su lság á ra  a k k o r í r t  panegy ricust, 
a m ik o r  az  Sebastianus elől m en ek ü lv e  a  h u n o k n á l v o lt tá v o l, s e z t a  k e le tró m a i császár 
h ű sé g e  b izo n y íték ak én t é r té k e lte .

40 436-ban a  g ó to k  a  szá llá s te rü le tü k k e l szom szédos ró m ai v á ro so k  egész so rá t 
tá m a d tá k  m eg; ezek egy  ré sze  É K -H isp a n iá b a n  fe k ü d h e te tt .  L ito riu s  A e tiu s  alvezére- 
k é n t  a z  o strom  a la t t  álló  N a rb o  lakosságának  seg ítség e t v i t t ,  s e lk ép ze lh e tő , hogy ezzel 
e g y id e jű le g  a  közeli h isp a n ia i h a tá rv id é k e n  is m eg g y en g íte tte  a  g ó to k  n y o m á sá t a  róm ai 
h a d  vezetőség .
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Elkerülve a császári tengerpart11 öbléhez, amerre a szárazföld 
kanyarulatai következtében egészen Salonáig nyúlik be a tenger, 
találkoztam  valakivel; | ez említette, hogy maga is részese volt 10 
legutóbbi hadi tetteidnek: «A gótok egész hadserege királyukkal 
együtt kivonult a római földek pusztítására; am int ez a vezér tudo
m ására jutott» m ondotta, de én már nem is vártam , hogy tovább 
folytassa: «támadott, és megütközött», m ert egyáltalán nem kétel
kedtem  abban, hogy Te ezt cselekedted. | Tüstént azt kérdeztem, 15 
hol, hogyan és hány ellenséget győztél le. Akkor ő így szólt: «A hegy
nél, amelyet mintegy a jövőt előre megsejtve Colubrariusnak41 42 
nevezett el a régi kor — m ert i t t  semmisült most meg az államot 
fenyegető halálos méreg —, az ellenség legnagyobb részét váratlanul, 
am int szokta, a halálba küldte. | S m iután a nagyszámú gyalogos 20 
csapatokat szétszórta, a gyorsan mozgó lovas egységeket személyesen 
vette  üldözőbe: ha helytálltak, erővel, ha megfutamodtak, gyorsa
sággal kerekedett föléjük. Nem sokkal ezután maga a király43 jelent 
meg maradék csapataival, és a letiport holttestek mellett a hirtelen 
rém ülettől földbe gyökerezett . . .

I I .  (verses) panegyricus

A d icső ítő  kö ltem ény A e tiu s  446-os, h a rm a d ik  consu lságára  író d o tt.
V ersm értóke : hexam eter.

Az első sor m in iu m  b e tű i m a  m á r  nem  o lv ash a tó k .
Cod. p. 257 

(initia versuum 
p. 272)

. . .  a Dunát megbékítve té r t  haza, a Don dühét lecsendesí
te tte , parancsára a sötét égbolt a la tt hótól csillogó földek nem hada
koztak tovább; nyugodni hagyta fegyvere vasát a Kaukázus, és a 
marcona királyok most m ár elítélték a háborút.44

I A Rajna a hideg északi földdel engedelmes szövetségessé 5 
vált; elégedett, hogy Itá lia  gyeplői irányítják, s örvend, hogy mind
két p a rtján  a Tiberis hatalm a nő.45

Aremorica lakója is szelídebben járja  m ár hazája hegyoldalait; 
a föld népe, amely bűnös kegyetlenséggel rablott zsákm ányt re jte tt 
erdőibe, | most felhagyott eddigi szokásaival, s ú jra  tanulja hosszú 10 
ideig parlagon heverő mezőit gabonával bevetni. A hódító Caesarral 
egykor oly sokáig dacoló had most a mi consulunk idején aláveti

41 D iocletianus császári p a lo tá ja  S alonában  vo lt.
42 A  M ons C olubrarius, a  «Kígyóhegy» helye ism ere tlen . E se tleg  az o k n a k  a  h a d 

m ű v e le tek n ek  a  során  g y ő z ö tt i t t  rö v idde l a  p anegy ricus keletkezése e lő tt  A e tiu s , a m e 
ly ek n ek  egyik  epizódja N arb o  felm en tése  v o lt; vö. fe ljebb  40. jegyze tte l.

431. T heodorich, n y u g a ti g ó t k irá ly .
44 A z 1—4. sorok a  n y u g a tró m a i k o rm á n y z a tn a k  a  h u n  b iroda lom m al k ia la k u lt 

békés, b a rá t i  kap cso la ta ira  u ta ln a k , aho l A etius if jú k o ráb a n  tú sz  v o lt; u g y an ő  432-ben 
h u n  fegyverek  égisze a la t t  t é r t  v issza I tá liá b a , azok  seg ítségével szerezte  v issza és sz ilá r
d í to t t a  m eg  vezető szerepét a  b iro da lom ban , s a  köve tkező  évek  g a llia i h a rc a ib a n  h a d 
seregének  je len tő s  részé t a lk o t tá k  hu n  segédcsapatok .

45 A  R a jna-v idéken  A e tiu s  428-ban fra n k o k a t g y ő z ö tt le, s ezekkel 432-ben  b é k é t 
k ö tö t t ;  a  F e lső -R ajna  m en tén  lakó  vindelicusok  fe lkelését n y o m ta  el 430—431 tá já n ,  
m a jd  a  w orm si burgund  k irá ly sá g ra  m é r t m egsem m isítő  c sap ás t (435 — 436). A  leg y ő zö tt 
g e rm á n o k  egy része (b u rgundok , frankok ) a  b iro d a lo m  szövetségesei le t te k .
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magát törvényeinknek, és bár gót szántóföldekkel keveredik baráz- 
15 dája földje, | a  szomszédos barbár néppel nem vállalja a sors

közösséget im m ár.46 47 48
Gallia innenső oldalán is, ahol a tengerpart a tirrén hullámok

tól hangos, s a  meredeken égbe nyúló hegyek az ibér föld határán 
a felhőket érin tik , semmi sem m arad t már a mi fennhatóságunk 

20 alatt. De az tán  jö tt a fegyveres megtorlás, | újra m egnyitotta az 
elfoglalt u tak a t, elűzte a rablókat, ezzel visszavette a megszállt 
közlekedési vonalakat. Újra lakókkal teltek  meg az elnéptelenedett 
városok, s híveink földjei visszakapták korábbi határaikat.

S m iután  m ár mindenfelől megszabadult Róma a szkíták47 
bősz harci dühétől, ellenséget . . .

(fines versuum p. -271) H iá n y z ik  k b .  k é t v e r s s o r .

25 I . . . L ibya elrablója nem riad t vissza végzetes fegyvereivel
magához ragadni Elissa egykori birodalm ának trónját; északi népé
nek ezreivel szállta meg a tyrosi alapítású várakat. Ám azután 
le vetkezte ellenséges m agatartását, s m ost m ár attól a vágytól ég, 
hogy Róm a szövetségét mentül szorosabb kötelékekkel biztosítsa 
magának: latin  rokonságra vágyik, s szövetségese leányát kívánja 
családjába venni.48

30 I H advezérünk így most visszatérhet a kitüntető békés hivatal
elnyerésére, s nem  engedi, hogy csatakürtök hangja zavarja meg 
tisztségviselése nyugalmát. A háborúk is, bár különben a triumfáló 
parancsnok díszes öltözékén csüggnek, m ost mindenfelé önként adták 
át helyüket a békének. Öröm az északi szkíta táj népeinek49 leigázása 
után a békés h ivata l jelvényeitől50 kísérve járni a Várost.

35 I A latinok végzet adta őse, maga Mars a tya sem zavarja meg
ádáz fegyvereivel kedves hadvezére ünnepét:51 csendben nyugszik 
az isteni fegyverzet és harci szekér, s a paripák kifogva legelészik

46 A rem orica, am e ly rő l a  8 — lő . so rokban  szó v a n , n ag y jáb ó l a  m a i B re tag n e  és 
N o rm a n d ia  tá jék a . L a k o ssá g a  tö b b  ízben fe lke lt a  b iro d a lo m  ren d je  ellen. A e tiu s  m ásodik  
co n su lság a  idején, 437-ben k e rü l t  sor egy b a g a u d a  felkelés leverésére, m a jd  valószínűleg 
a  440-es évek dereka  tá j á n  e g y  ú ja b b  ilyen m egm ozdu lás e lfo jtá sá ra . A  felkelők guerilla- 
h a rc o k ra  alkalm as e rd ő k b e  v e t té k  be m ag u k at, o t th a g y v a  a  b irtokosok  fö ld je it. H arca ik  
so rá n , úgy  látszik , a  n y u g a ti  go to k k a l fog tak  össze R ó m a  ellen.

47 A  «szkíták» a  k ö lte m é n y  e helyén a  n y u g a ti  g ó to k a t jelölik, a k ik  a  délorosz 
s z ty e p p  felől k e rü ltek  a  b iro d a lo m b a . A etius és a lv ezé re i 425 és 439 k ö z ö tt főleg A relate  
és N a rb o  körü l tö b b  ízb en  h a rc o l ta k  a  te n g e rp a r t felé te r je sz k ed n i k ív án ó  és így  I t á l iá 
n a k  H isp án iáv a l va ló  ö s sz e k ö tte té sé t fenyegető  to lo sa i k irá ly ság  ellen. A  P ireneusok  
v id é k é n  pedig 441-ben s 4 4 3 -b an  a  k o rm án y za t szem p o n tjáb ó l «rablók»-nak m inősülő  
b a g a u d á k k a l szem ben h a rc o l t  ró m a i k a to n aság  M erobaudesnek , illetve a p ó sá n a k  a  veze
té s e  a la t t .

48 E lissa  ( =  D idó) ty ro s i  k irá lynő  K a r th á g ó  legendás a lap ító ja . K a r th á g ó t Gei- 
se r ic h  van d á l k irá ly  439-ben  fo g la lta  el a  ró m a iak tó l. 442-ben  a  rav en n a i u d v a rra l béké t 
k ö tö t t  K arth ág ó  új u ra , s a z tá n  fiának , H u n e rich n ek  az  idősebb  császárlánnya l, E udo- 
c iá v a l való  házasság á t te rv e z te .

49 A n y u g a ti g ó to k  és a  v andá lok  e g y a rá n t a  «szkíta» föld felől jö t te k  a  b iro d a 
lo m b a .

50 Az o tth o n  békés fu n k c ió t ellátó  m a g is tra tu s t  b á rd  nélkü li vesszőnyalábbal k í
s é r té k  a  lictorok; e rre  céloz a  la t in  eredeti.

51 A etius consu lságba  lépésé t.
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a Rhiphaeus52 hegy hófedte füvét. Leteszi fürtjei harci díszét, a 
sisakot Bellona,53 | porlepte haját kékeszöld olajággal koszorúzza, 10 
s homloka sisakforgó helyett most lombkoszorú viseléséhez szokik.

Ez a zavartalan nyugalom sok-sok háború árán ju to tt osztály
részedül, római polgár, a fegyverek hozták meg a békét, s had
vezérünk békés hivatali működését mindig katonai győzelem előzte 
meg. I Mindig harci babérok szerzése u tán  került sor a békés toga 45 
felöltésére, s diadalmenetek nyomán já r t  a háborús érdemet ju ta l
mazó tisztség elnyerése.54 Persze a jutalom  nem ér fel maradék
talanul az érdemmel: a férfias harci erény felette áll az érte kapott 
kitüntetésnek, a küzdelem erőfeszítése a rákövetkező elismerésnek.
A sorsnak ugyan milyen ajándéka ju talm azhatná méltón a férfiú 
hőstetteit? Vajon különleges címek . . .

K b .  62 v e r s s o r  v e s z e t t  e l .  God. p. 268

I <<55 *. . .  és a Nílus népeitől sira to tt Osiris.58 50
Megvetnek, a sors változása folytán hatalm am at nem tisztelik; 

elűztek a tengerekről, s a szárazföldön sem uralkodhatom . Ám ezt 
nem hagyom bosszulatlanul, s jogos panaszaim at orvosolni a végzet 
is segít. I Előcsalom észak távoli népeit, s a  félelemtől remegő Tiberis 55 
hátán a phasisi idegen57 hajózik majd. Egym ásra zúdítom a nem 
zeteket, a birodalmak közti szövetség szálait széttépem, és a fényes 
udvart is feldúlja az általam  kavart vihar.» — így szólt, aztán 
a zefírek hátán a Göncöl alig mozgó csillagai felé indult, | s a Rhi- 60 
phaeus58 59 hegy jéghideg felhői közé ért.

I t t  egy öblös sziklabarlang mélyén ü lt a kegyetlen Enyo, 5B 
keblében a béke hosszú évei a la tt kényszerűen visszafojtott düh. 
Gyászosnak érezte, hogy gyász nélkül él a föld, s a világ öröme 
lá ttán  búsan sóhajtozott. Csúf arcán förtelmes szenny | és elhanya- 05 
goltság, ruháján mocskos alvadt vér. Felfordulva fekszik kocsija, 
lóg róla a súlyos szíjazat, csúcsos sisakja használatlanul hever, 
komor kerek pajzsa elvesztette fényét, dárdáinak nyelét korhadás, 
hegyét rozsda emészti.

Megpillantja őt az Ártás istennője a páradús égi ösvényről, | 70 
leszáll hozzá, s így kezdi buzdítani csüggedt tespedésbe merült 
nővérét: «Micsoda szörnyű kábulat bén íto tta  meg tagjaidat, nővé
rembe m érhetetlenül hosszú béke idején ? M iután elhódította lelkedet

52 A  föld zo rd  északi részére képze lt m esés hegység ; i t t  a  m arcona h a d is te n  h o n a .
53 R ó m ai h a rc i istennő .
54 A etiu s m in d h á ro m  consu lságát (432, 437, 446) m egelőzően h a rc i é rd em ek e t 

s z e rz e tt kü lönböző  csa ta te rek en .
55 Az 50. so rtó l egy é rtó  is tennő  (T isiphone?) b é k é t felpanaszló b eszéd én ek  végét 

őrzi a  k éz ira t.
50 A  gonosz te s tv é re  á lta l m egölt O sirisnek, a  később  fe ltám adó is ten ség n ek  a  sira- 

tá s a  az  egy ip tom i m ito lóg ia  és k u ltu sz  egy ik  je len tő s  m ozzanata .
57 A  «phasisi idegen» a  ró m ai b iroda lom  k e le trő l érkező ellenségeinek k ö ltő i k i 

fejezése. H a  a  h a jó zá s  em legetésével a  kö ltő  v a ló b an  k o n k ré t veszedelem re u ta l ,  ú g y  ez 
csak  a  kom oly  f lo tté v a l rendelkező G eiserich v an d é l-a lén  állam a lehet.

58 L ásd  fe ljebb  az 52. jegyze te t.
59 H arc - és v iszély istennő .
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a szám unkra oly bántó békesség, a  tehetetleneket a te  csatakürt
jeid . . .

Cod. p. 267 N égy— ö t verssor h iá n y z ik

75 I . . . olts halandó külsőt, takard  sisakkal homlokod, tüzelj háborúra 
vad hordákat, s a Don-vidék alig ism ert tája i tombolva ontsák a 
tegzes szk ítákat. Döntsd le az arany  palo tákat s az ércfedte tetőket, 
amelyeket Latium  egész birodalm ában láthatunk. Ragyogjanak 

*° fegyvert öltve a harcosok, csillogjon az aranytól súlyos öv, | a ra 
nyozott tegzek takarják  a nyilakat, aranylemez borítsa a h a jlíto tt
zablákat, drágakövek szikrázzanak az acélon, s a csillogó vasú 
kardpengéken aranyos fény lángoljon. Ne legyen fal elég erős dacolni 

85 vad dühöddel: | népek és királyok remegjenek iszonyú hangod 
hallatára. R iaszd el a földről az égieket s minden békés istent; 
foszd meg őket a tiszteletükre égete tt tömjéntől, s illatos áldozati 
kalácsok lángja ne lobbanjon az oltárokon.

É n  pedig ravasz csellel leplezve magam a magas palotába 
90 lopódzom. I Elfeledtetem  o tt az ősi erény t s vitézséget. Pipogyáknak 

és derék férfiaknak megkülönböztetés nélkül, egyformán jusson 
dicséret, ne övezze tisztelet az igazságos embert, tűnjön el az ékes
szólás, senki se művelje Phoebus e művészetét. M éltatlanoknak 

95 osztályrésze legyen a tisztség s k itün tetés; | a legfőbb ügyekben ne 
a kiválóak, hanem  a vakvéletlen szava döntsön, s a szívekben esze
veszett mohóság és kíméletlen aranyéhség forrjon. De m indezt 
Jup iter elhatározása nélkül, a legfőbb istenség hozzájárulása híján 
még sem . . . »

Cod. p. 262 V alószínű leg  kb . 115 versso r e s e t t  ki.
(in itia  p . 257)

80 «. . . és a  csendes szerénység béke idején.
Nem m ásra bízná a háborúkat, hanem  maga vezetné, s győ

zelmei nyom án régi dicsőséges sorsunk tám adna fel újra. ő t  nem 
100 a zsákm ány ösztönözné, | s nem az esztelen pénzvágy késztetné 

arra, hogy m érhetetlen sok gondot vállaljon magára, hanem  fegy
vere becsületének szeretete. L atin  polgárok vére nem, csupán az 
ellenségé öntözné kardját, s ez bizonyítaná, hogy legyőzhetetlen és 
ugyanakkor jámbor.»

105 E kívánságok nem hagytak kétséget, | ismeretes volt, hogy
ki az, ak it az egész birodalom óhajt: a  nép és az atyák szeretete, 
s az előkelők minden gondolata egybehangzóan Aetiusra összpon
tosult. Nem is haboztak kimondani ezt, nyíltan hangoztatták k íván
ságukat. S am it a közvélemény és az általános bizalom, anélkül, 

110 hogy bárki befolyásolta volna, egyértelm űen akart, | azt d ik tá lta  
a sors is.

E  kívánságoknak kedvezett, és népszerűségén kívül m ellette 
szólott a férfi közismert kiválósága és nagyszerű atyjának hírneve.

®° A  h ián y zó  részb en  a rró l le h e te tt  szó, h o g y  az  Á r tá s  is tennő je  e lérte  c é ljá t E n y ó - 
v a l: n a g y  h á b o rú  k e le tk e z e tt . E  veszedelm ek e lh á r ítá s á ra  a  róm ai po lgárság  érdem ei 
a la p já n  Ä e tiu s t k ív á n ja  a  h ad se reg  élére. A  98 — 104. so ro k  egy róm ai po lgár beszédének  
u to lsó  m o n d a ta it  ta r ta lm a z z á k , ak i A etius m e g v á la sz tá sá t javaso lja .
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Mert jeles szülőtől szárm azott. Ám aty já t, akinek az északon folyó 
öldöklő harcok vezetése s ezzel őt méltán megillető tisztség ju to tt 
osztályrészül, egy álnok és kérés ürügyével m agát leplező merénylő 
kard ja  döfte le.61 62 63 64 | É lete vesztével halála szerzett neki dicső nevet. 115 
Ugyanígy a hazáért estek el egykor a bajnok Fabiusok®2 és Decius,"3 
akinek korai elmúlása elm úlhatatlan dicsőséget hozott, halálra- 
szántságáért felejthetetlen tettének  híre jutalm azza. Kiváló szár
m azása tudatában | érdemes a ty ja  nyomdokába lép nagyszerű 120 
tetteivel a hős . . .

K b. 4 — 5 versso r h ián y z ik  Cod. p. 261
( f i n e s  ρ ·  268)

. . . Még alig tanu lta  meg felegyenesítve ta rtan i fejét, alig te tte  
meg első lépéseit, alig hagyta kicsiny talpa nyom át a hóban,61 
amelyen eddig csak mászni tudo tt, kezei máris a dárda után  nyúltak: 
a megfagyott esővízzel játszott, jégcsapokkal u tánozta a dárda
vetést, I és ütközeteket próbálgatott; már a gyermekjátékok közben 125 
a leendő harcokhoz edződött, m ár akkor igazi dárdák kötötték le 
figyelmét.

Nem sokkal később, midőn a szkíta kardok csapásai a la tt 
nyögött a földkerekség, s az északi barbár népek fegyverei fenye
gették  a római hatalm at, ő ve te tt véget az ellenség dühöngésének, 
ő vá lt a gőgös I ellenféllel kö tö tt szerződés zálogává.65 * Innen datá- 130 
lódik az a híven valóra v á lto tt fogadalom, hogy mint hadvezér 
erélyesen ta rtja  majd féken erős fegyvereivel azokat, akiket gyer
m ekkorában egy békekötés túszaként szerelt le. Akkor neki volt 
köszönhető a háború befejeződése, pedig nem tu d ta  még világosan, 
mi is a háború.

Gyermek volt csak, s a vad geták máris megbámulták alakját, 
mozgását. I Királyuk"" maga is csodálta a fiú tiszteletet ébresztő 135 
szépségét s kiválóságát; csodálta szemeit, amelyek tehintete szinte 
se jtte tte  jövőjét. A jándékként gyermeknek való tegzeket viseltetett 
vele, és dicsérte, am int kezét lendítette, ahogy fegyvereit hordta.
Ilyenkor nem is gondolt rá, hogy a gyermek közülünk, róm aiak 
közül való. Nem sejtette a király, mily nagy veszélyt idéz a barbár 
népekre azzal, | hogy a leendő latin vezért fegyverforgatásra tan ítja . 140 
Fiának szólítgatta, s inkább szerette volna édesgyermekének tekin-

61 M erobaudes e  he lyébő l és egy m ásik  szűkszavú  fo rrásbó l a z t  s z o k tá k  k io lvasn i, 
h o g y  A etiu s  a ty ja , G a u d en tiu s  a  b irodalom  gallia i c sap a ta in ak  fő p a ra n c sn o k a k é n t egy 
k a to n a i zendülésnek e se t t á ld o za tu l.

62 K özism ert a  F a b iu s -nem zetség ta g ja in a k  V eii ellen in d í to t t  h á b o rú ja , a m e ly 
ben  a  fe ln ő tt férfiak  v a lam en n y ien  é le tü k e t v e sz te tték .

63 A  róm ai k ö z tá rsaság  k o ráb an  h á ro m  D ecius is vo lt, ak i ö n k én t v á l la l ta  a  hősi 
h a lá l t  a  h azáért.

64 A etius szü lővárosa, D u ro s to ru m  (a m a i S ilis tria ) az  enyhe m e d ite r rá n  v idék  
lak ó i szem ével nézve a  hó  és jég  h azá ja .

65 A n yugati b iro d a lo m  405-ben szövetségre lá tsz ik  lépni A la rich h a l, a k i a k k o r 
I t á l ia  tő szom szédságában , D a lm ác ia  és a Száva közelében ta r tó zk o d ik  h a rc ia s  népével. 
T a lán  e szerződés a lk a lm áv a l k e rü l t hozzá  tú s z k é n t a  gyerm ek  A etius . V ö . c a rm . IV 
42 — 46.

60 A larich, a  n y u g a ti g ó to k  (a kö ltő  szó h aszn á la táv a l «geták») k irá ly a .
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teni, m int a  béke zálogaként hozzá küldött túsznak. Ilyen vezető 
keze a la tt eleinte lángoló örömmel tö ltö tte  gyermekéveit szilaj harci 
gyakorlatokkal . . .

Cod. p. 271 K b . 56 sor hiányzik.

145 . . .  m időn az akkor hadviselésben még gyakorlatlan és a | fej
lett hadm űvészetben járatlan teu ton  ellenséget legyőzte latin  fegy
verek erejével. Abban az időben R óm a virágkorát élte, és hatalmas 
erőforrásokkal rendelkezett, mégis vezérének67 tíz hosszú esztendeig 
tarto tt a háború, egy egész évtizedet öregedve té r t haza a harcokból.

A m ostani diadal több okból is dicsőségesebb: az ellenségek 
150 erősebbé v á ltak  barbár földről jö tt nemzetségekkel;68 | a hadm űvé

szetben egyenrangú ellenfelekké fejlődtek; a hős vezér harcos jobbja 
valam ennyiüket egyszerre verte le, pedig táborerődök védték őket, 
s várakat ke lle tt megvívni, am elyeket egykor a győztes emelt.69 
Sáncok, csúcsos tornyok s a dom bra hordott falak oltalm azták 

155 őket: I a term észetadta védett helyet emberkéz te tte  még ellen- 
állóbbá. Am a régi háborúban70 nem  egyetlen zászlót követtek, 
szanaszétszórt csoportok rendezetlen csatározása folyt; ám idő 
múltával a barbárság táborai egyesültek, összefogott nyugat és 
kelet.71

Pajzssor védi sáncként a kem ényen helytálló csapatot; hajít
ják a d árdáka t, fenyegetően sú jtanak  a karddal, pusztítanak a 

160 levegőben süvöltő nyilakkal. | E  töm eg tettei nem nélkülözik a 
harci dicsőséget, legyenek bár szándékai még olyan dicstelenek; 
ám végül szerencsétlen sorsra ju tta t ja  őket az igaz ügyhöz szegődő 
hadiszerencse.

Egyik o ldalt megközelíthetetlen csúcs, ra jta  meredek falak 
és harcosok állnak; másik oldalt a kiváló vezér, aki hadm űvé
szettel kerekedik felül a háborúban. K atonái fenyegető csatakiál- 

' 6S tások közepette egyesült erővel | készülnek a természetes erőd 
bevételére.

Sorban hullnak le a vadon erdő fái: a lombtakaró eltűntével a 
források ám ulva nézik a csillagokat, s az erdei vadak rejtekei meg
pillantják a  sosem láto tt eget. T ornyokat ácsolnak a fenyőből; ezek, 
a falak ostrom ára rendelve, tetejükkel az ellenséges kőpárkányokat 

170 fenyegetik. | Félelmetes utak épülnek, amelyeket erővel és kézzel . . .

67 C aesarnak G allia  m eg h ó d ítá sak o r k e lta  tö rz se k  m e lle tt g erm án o k k al is dolga 
a k a d t .  E z é r t beszélhet a  k ö ltő i nyelvhaszná la t i t t  « teuton» ellenségről.

68 A költő  a rra  a  h a ta lm a s  változásra  cé lo zh a t, am e ly  a  n y u g a ti p ro v in c iák  e tn i
k a i  ö sszetéte lében  k ö v e tk e z e tt  b e  az V. század d e rek á ig , s am ely  sz in te  v a lam en n y i te r ü 
le te n  a  «barbár» (e lsőso rban  germ án) elem tú lsú ly á h o z  v eze te tt.

69 A róm ai e rő d ö k e t, am e ly e k e t az ellenség e lfo g la lt, m ost A etius v isszaszerezte  a  
b iro d a lo m  szám ára.

70 Caesar galliai h a d já r a tá r a  u ta l vissza.
71 A etius k o rán ak  g a ll ia i h a rc a i idején v o lta k  tö r té n e lm i p illan a to k , am ik o r v a ló 

b a n  G allián ak  szin te  m in d e n  la k ó ja  egyidejűleg fo rd u lt  a  ró m ai u ra lom  ellen. íg y  pl. 
a  435 — 437-es években a n y u g a t i  gótok, a  b u rg u n d o k  és a  p rov inciális lakosság  legszéle
se b b  kö re ire  k iterjedő  b a g a u d a  m ozgalm ak e g y a rá n t le k ö tö tté k  A e tiu s t és a lvezére it.
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H iányz ik  kb . k é t  versso r. Ood. p. 272

. . . égbe nyúló építményekkel szorongatja, és társa it fenn a magas
ban állítja  őrhelyeikre.

Egyetlen nap sem múlik m ár el harc nélkül, s fegyverben tölt- 
tenek minden éjszakát. Ilyenkor az éji homályban láthatatlanul 
hozza a pusztulást a harci nyílvessző, | és a sötétben bizonytalanul, 175 
bár nem kétséges sorsrendelésből ontja  a vért a halál. A derengő 
félhomályban végzet-szabta pályán repülnek az u ta t tévesztett 
fegyverek, s eltévedve is életeket oltanak ki.

Az ütközetben legyőzött bűnösök nagy része most már, | meg- 180 
késve bár, de felkínálja megadását, s amint ezt az ellenfél aprán
kén t elfogadja, úgy hagy fel további harccal fenyegetni. Egy másik 
rész tovább forgatja pártü tő  fegyvereit, ismét másik taglejtésekkel 
kér kegyelmet; vannak olyanok is, akik gyors futásba kezdenek. 
Végül a hosszú, fáradságos küzdelemmel megvívott falakat a győz
tesek kezétől gyújto tt lángok emésztik el, | s am it kívántak, a hősi 185 
katonahalál hírnevét elnyerték az utolsó összecsapások kegyetlen 
tusáiban elhulló csata vésztők.72

De költeményünk forduljon most már a vérontás helyett a 
megbékélés felé. Úgyis mindig a  háborúk zaja hangzik, mindig az 
ellenséget emlegetik; pedig dicsőséges az a béke, amelyet oly sok 
hadakozás árán nyertünk el. | A béke ad csak tartó s boldogságot 190 
a világnak; uralma a la tt az elemek jóindulatában is bízhatunk: 
a  hullám okat Vulcanus73 ta r t ja  féken, az éjszakát az áldott fény 
vá ltja  fel, s Phoebus napsugarai nem perzselik szikkadtra a term ő
földeket. A béke, amely a népeknek törvényeket adott, amely váro
sokat alapíto tt . . .

K b . 10 b e tű  h iányz ik .

I . . . lett úrrá Latium on Quirinus háborúi után . . . 
H ián y z ik  a  k ö ltem én y  vége.

Krisztusról

A  kö ltem ény  K risz tu s  ís ten fiú sága , m egváltó  h a lá la , a  szen thárom ság  
s m á s  keresz tény  dogm ák ' re to r ik u s  fogalm azáséi v e tü le te . V ersm értéke: 
h e x a m e te r .

Isten  valódi gyermeke, minden időknél idősebb, aki most 
születtél, pedig mindig voltál, már világra jö ttöd  előtt a világ 
alkotója s benne saját anyádé is. A csillagos égből küldött le a veled 
egyidős Atya, és úgy rendelte, hogy az ige term ékenyítő magjaként 
I szűzi öl lakója légy, esendő emberi testbe vezessen utad, s kis 5 
porhüvely hajlékában időzz te, akinek befogadására bármekkora

72 A kö ltő  a  158 — 186. so ro k b an  gallia i felkelők, h ihe tő leg  b ag au d ák  e rő d jén ek  
o s tro m á t részletezi, am ely  A e tiu s  seregének  győzelm ével zárul.

73 A  tű z  istene nem  enged i, hogy  az  e llen té tes elem , a  víz ereje  ro m b o ló v á  nő jön .



188 TÖRTÉNETI FORRÁSOK

tér sem lehet elég tágas hajlék. Te m ár a legelső napon lá tha ttad  
mindazt, am it a  világ létrehozásával magad alkottál, terem tőként 

10 terem tm ényedet, s mégsem érezted önmagadhoz m éltatlannak | a 
múlandó lét kínzó viszontagságait megízlelni, a halandó test lényed
től idegen törvényének alávetni m agad s emberré válni, csak hogy 
megláttasd az istent, s ne gátolja még sok századon á t  terem tője 
megismerésében a  halandók lelkét botladozó tévelygés és a forgandó 
világ csalóka látása.

I Szent elhivatottságodat érezte meg születésed előtt anyád, 
ennek előérzete riasztotta meg a nyájakat, ezt jelezte a mágusok
nak, akik nyugtalan  szemekkel kém lelték az eget, az új csillag fel
tűnte, s fényét követve rád is ta lá ltak .

Te oldozod fel a bűnös sziveket; | te  vezeted vissza az elszállt 
lelket a kiszenvedett testekbe, s ezekbe parancsodra visszatér az 
élet. Vállalt hivatásod útján járva  leszállsz az elhúnytak közé, és 
megjárod a halál sötét birodalmát, ha halhatatlan vagy is. Egyedül 
a te szám odra nem  jelentette a születés a kezdetet s a véget a halál; 

25 ennek éje elszállt, | te megtértél az égbe atyádhoz, és örök rendelés 
szerint m egválto ttad  a világot a bűnök mételyétől.

Te önm agadban, az atyaisten lényének osztályostársaként s 
mint szentlélek mindannyiszor egy vagy, három néven egyetlen 
isten. K i hinné rólad, aki képes voltál a  holtat is feltámasztani, hogy 
magad m ásként szenvedhettél volna halált, m int mindenek meg
váltójaként ?

B ev eze tte , fo rd íto t ta  és m a g y a rá z a tta l e llá tta
O l a j o s  T e r é z ia
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H A R M A T T A  J Á N O S

I. DAREIOS ES AZ ÖPERZSA EKlRÁS

I

A nagy óperzsa bisituni felirat IV. colum nájának vége (70. §) kétség
telenül a legnehezebb és legvitatottabb óperzsa szövegnek tekinthető. E szöveg
hely megfejtésén és m agyarázatán már a negyedik-ötödik tudós nemzedék 
fáradozik, s a vele foglalkozó vagy egyik-másik részletproblém áját érintő tan u l
mányok száma már több tuca tra  emelkedett. Ez a  nagy érdeklődés és ezek az 
erőfeszítések nemcsak a  szöveghely nehézségeinek szólnak. Általános az a  fel
fogás, hogy I. Dareios a feliratnak ezen a helyén vagy az óperzsa ékírás be
vezetéséről vagy pedig a  kancelláriai gyakorlat terén valamilyen újításról 
nyilatkozik. A bisituni felirat 70. §-a körül folyó vitának éppen ez a kérdés áll 
a  középpontjában, hogy e szöveghely bizonyítja-e az óperzsa ékírás I. Dareios 
uralkodása alatti keletkezését és bevezetését a  használatba, vagy pedig csak 
a  kancelláriai gyakorlat terén valamilyen szerényebb újításnak a tanúbizony
ságát szolgáltatja.

A kérdést még bonyolultabbá teszi az a körülmény, hogy részben kezdet
től fogva, részben pedig az idők folyamán szorosan összefonódott az óperzsa 
írás és feliratok több más fontos problémájával. így  ugyancsak régtől fogva 
v ita to tt kérdés, hogy az óperzsa ékírás egy a d o tt történeti pillanat alkotása-e, 
m ondjuk éppen I. Dareios uralkodása elején, vagy pedig hosszabb m últra és 
bizonyos fejlődésre tek in thet vissza. Az utóbbi évtizedekben m erült fel a 
Pasargadae-i óperzsa feliratok problémája. Ezek részben Kyros nevét ta r ta l
mazzák, s így ha valóban Kyrostól származnak, akkor azt bizonyítják, hogy 
az óperzsa ékírás létezett m ár Kyros korában. Még jobban felkavarták az 
óperzsa ékírás eredetének problém áját az Ariyäram na- és Arsäma-feliratok, 
amelyek — amennyiben eredetieknek tekinthetők — az óperzsa írás kialaku
lását messze a Kyros előtti időbe vinnék vissza.

Mindezek a kérdések egymással is és a bisituni felirat 70. §-ának m agya
rázatával is szorosan összefüggenek. Ennek ellenére módszertanilag nyilván
valóan akkor járunk el helyesen, ha az egyes problém ákat külön-külön vesszük 
vizsgálat alá, s nem tesszük egyik megoldását sem függővé a másikétól, hanem 
az eredményeket csak a  végén kíséreljük meg egyeztetni. Éppen ezért a vázolt 
problém ákat különválasztva, a következő négy tanulm ányt készítettem  elő:
1. «I. Dareios és az óperzsa ékírás», 2. «A Pasargadae-i óperzsa feliratok»,
3. «Ariyäramna és Arsáma feliratai» és 4. «Az óperzsa ékírás eredete». Az utóbbi 
tanulm ányban kerül sor a külön-külön elért eredmények összevetésére.

A bisituni felirat 70. §-ának m agyarázatát hosszú időn keresztül az a 
körülmény nehezítette meg, hogy az óperzsa szöveg olyan töredékes állapotban 
m arad t fenn, amely lehetetlenné te tte  a szöveg teljes helyreállítását. Szeren
csére teljes épségben fennm aradt az elámi változat megfelelő helye, úgyhogy 1

1 Antik Tanulmányok 1066/2.
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ennek  alapján valam ennyire mégis fogalmat lehetett alkotni e szövegrész 
tarta lm áró l. Az elámi vá ltozat értelmezésénél főleg az okozott nehézséget, hogy 
a  szövegben több hapax legomenon fordul elő, s ezeknek értelm ét csak ta lá l
g a tn i lehetett. Mindenesetre a  kutatásnak ebben a szakaszában más lehetőség 
nem  volt, m int az óperzsa szövegrész ta rta lm át a csak pontatlanul értelm ez
hető , de épségben fennm aradt elámi változat alapján rekonstruálni.: «every 
resto ra tion  must be a retranslation  of the Elam ite text» — jegyezte meg ta lá 
lóan E . Herzfeld.1 E korszak fáradozásainak eredm ényeit kritikailag W. Hinz 
ro s tá lta  meg és foglalta össze sajá t kutatásain alapuló következtetéseivel k i
egészítve 1942-ben.1 2 M unkája jól tükrözi az elámi szöveg m agyarázatának 
azokat a  lehetőségeit, am elyeket annak idején az óperzsa változat és a  perse- 
polisi elámi dokumentumok ismerete nélkül egyáltalán el lehetett érni.

Az elámi változat értelmezésének nehézségei természetesen szűk korlátok 
közé szorították az óperzsa eredeti rekonstruálásának lehetőségeit is. N yilván
valóvá  vált, hogy további előhaladást a szóbanforgó szöveghely m agyaráza
tá b a n  csak akkor lehet rem élni, ha az óperzsa eredeti szövegét vagy legalábbis 
ann ak  jelentős hányadát sikerül elolvasni, s így az elámi változat segítsége 
nélkül rekonstruálni. G. G. Cameron nagy érdeme, hogy a ku tatásnak  ezt az 
ak tuá lis  feladatát felism erte és fáradságos m unkával meg is o ldotta. Az 
1948-ban és 1957-ben á lta la  készített nyersgumi pacskolatok és fényképek és 
ezek feldolgozásai kétségtelenül új korszakot ny ito ttak  a bisituni felirat tan u l
m ányozásában.3 Cameronnak sikerült a 70. § óperzsa szövegét minden korábbi 
k u ta tó n á l teljesebben és pontosabban elolvasnia. Űj olvasatai által a hézagok 
a szövegben olyan m értékben csökkentek, hogy m ost m ár a siker reményével 
leh e te tt megkísérelni az óperzsa változat teljes helyreállítását.

Ez hamarosan meg is tö rtén t. Közvetlenül Cameronnak a cikkéhez kap
csolódva, amelyben a bisituni felirat óperzsa változatának új olvasatait közzé
te t te , R . K ent megkísérelte többek között a 70. § szövegének helyreállítását is.4 
N em  sokkal később, 1952-ben, Cameron új olvasatai alapján W. H inz te tte  
közzé a 70. § szövegének rekonstrukciójára vonatkozó elgondolását.5 Ugyan
ebben  az évben R. K en t mégegyszer foglalkozott e szövegrésszel, és több 
p o n tb an  m egváltoztatta vagy  részletesebben megindokolta felfogását.6 Végül 
1953-ban, «Old Persian» c. m onográfiájának 2. kiadásában K ent — figyelembe 
véve H inz eredményeit — bizonyos mértékben ism ét m ódosította a szöveghely 
m agyarázatát.7

W . Hinz és R. K en t szövegrekonstrukciója és értelmezése a 70. §-nak 
bizonyos értelemben egymással ellentétes felfogását tükrözi. H inz az új 
o lvasatok alapján helyreállíto tt szövegben sajá t korábbi felfogásának igazolását 
lá tja , amely szerint az óperzsa ókírást I. Dareios vezette be a használatba. 
K e n t értelmezése ezzel szemben lehetőséget nyú jt arra, hogy I. Dareios ú jítását

1 E .  H erzfeld: Z o ro a s te r a n d  h is  W orld . I .  P r in c e to n  1947. 34.
2 X V .  H in z:  Z ur B e h is tu n -In s c h r if t  des D areios. ZD M G  96 (1942) 343 — 349.
8 G. G. Cameron: T he  M o n u m en t o f  K in g  D a riu s  a t  B isitu n . A rch aeo lo g y  13 

(1960) 162 — 171, The O ld P e rs ia n  T e x t o f  th e  B is itu n  In sc rip tio n . JC S  5 (1951) 47 — 54, 
T h e  E la m ite  V ersion o f  th e  B is i tu n  In c r ip tio n . JC S  14 (1960) 59 — 68.

4 R . G. K en t:  C am ero n ’s O ld P e rs ian  R ead in g s  a t  B isitu n . JC S  5 (1951) 55 — 57.
5 X V .  H in z:  D ie E in fü h ru n g  d e r  a ltp ersisch en  S ch rift. ZDM G 102 (1952) 28 — 38.
* R . G. K en t:  C am ero n ’s N ew  R ead ings o f  th e  O ld P e rs ian  a t  B eh is tan . JA O S  72

(1952) 9 — 20, különösen 13 — 15.
7 R . G. K en t:  O ld P e rs ia n . G ram m ar. T ex ts . L ex ico n 2 N ew  H a v e n  1953. 130, 

132. 219.
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ne egy új írás bevezetésében, hanem inkább új írástechnikai eljárásokban 
keressük. így a v ita  azóta is tovább folytatódik, és J . Lewy8, H . H . Paper9, 
R . Borger — W. H inz10, M. A. Dandam aev11, W. Brandenstein — M. Mayr
hofer12, I. M. D ’yakonov13, R . Ghirshman14 és I. M. Oranskiy15 hozzászólásaiban 
újabb és újabb érvek m erültek fel m indkét álláspont védelmében.

A bisituni felirat 70. §-ára vonatkozó sa já t kutatásaim  az ötvenes évek 
elejére nyúlnak vissza, amikor a szamosújvári (Gherla-i) óperzsa feliratot 
közzétettem .16 Az utóbbi évtized folyamán e szövegrész új értelmezését 
többször is ism ertettem  egyetemi előadásaimban, m ajd 1960-ban, a  XXV. 
Nemzetközi Orientalista Kongresszuson közöltem néhány részletének új 
helyreállítását és m agyarázatát és az egész értelmezésére vonatkozó elgondolá
som at következőképpen összegeztem: «E szövegrész (70. §.) első négy kólonja 
(Hinz beosztása szerint) valószínűleg az óperzsa írás bevezetésével foglalkozik, 
ezután azonban m ár más tárgy  kerül szóba: a szöveg további része a  feliratnak 
m int dokumentumnak a kancelláriai hitelesítésével és szétküldésével foglal
kozik. Hogyan kell ezt az egész eljárást elképzelnünk? A 70. §.-nak ebben a 
részében nyilvánvalóan nem magáról a nagy sziklafeliratról, hanem  inkább 
annak a «fogalmazvány»-áról, szövegmintájáról van szó. Már korábban, a 
szamosújvári óperzsa felirattöredékkel kapcsolatban rám utattam  arra , hogy 
az asszír-babiloni gyakorlat alapján agyagtáblára írt «fogalmazvány»-t, szöveg
m in tát az óperzsa feliratok esetében is fel kell tételeznünk. íg y  kézenfekvő 
arra  gondolnunk, hogy a Bistun-i nagy felirat fogalm azványát is először agyag
táb lákra  írták le. Az óperzsa ékírással megírt agyagtáblát azu tán  védőtok
táb lába helyezték, s erre írták  rá  a felirat babiloni és elámi nyelvű változatát. 
Az ilyen módon elkészített háromnyelvű ékírásos szöveget azután pergamenbe 
göngyölték. Ez tarta lm azta  a felirat arameus nyelvű fordítását. E zu tán  a szö
veget a nagykirálynak felolvasták, és jóváhagyása u tán  pecséthengerével 
lepecsételték. Valószínűleg csak ez u tán  a protokolláris eljárás u tá n  vésték 
a  feliratszöveget egyrészt a sziklafalakba, másrészt pedig sokszorosították 
babiloni és elámi nyelven agyagtáblákon, arameus nyelven pedig pergamenen, 
s küldték szét az Óperzsa Birodalom tartom ányaiba.»17 Később a 70. § szövegé
nek teljes rekonstrukcióját és fordítását közzétettem  részletes érvelés nélkül az 
általam  szerkesztett «Ókori Keleti Történeti Chrestomathiá»-ban.18 A részletes 
indokolást most a következőkben szeretném adni.

8 J .  L ew y:  The P ro b lem s In h e re n t in  Section  70 o f  th e  B isu tu n  In s c r ip t io n . H U C A  
25 (1954) 169 skk.

9 Η . H . P aper: T he  O ld P e rs ia n  /L / P honem e. JA O S  76 (1956) 2 4 — 36.
10 R . Borger— W . H in z :  E in e  D a re io s -In sch rift au s P a sa rg a d a e . Z D M G  109 

(1959) 117 — 127.
11 M . A . D andam aev: flpoOjreivia npeBHenepcHRCKOÜ rmcMeHHOCTH. 3 B  15 (1963) 

2 4 — 35 és MpaH npu nepBbix AxeMempnax (V I. b. ao h . 3. M oszkva 1963. 3 2 — 60.
12 W . B randenstein—M . M a y rh o fe r : H a n d b u c h  des A ltp e rs isch en . W iesbaden  

1964. 17, 87 sk.
13 I .  M . D ’yakonov:  HcTopwi Mhahh. M oszkva—L en in g rád  1956. 366 — 371 és 

B R H  89 (1964) 177 sk k .
14 R . G hirshm an: A  p ro p o s  de l ’éo ritu re  cunéiform e v ieux-perse . J N E S  24 (1965) 

244 — 250.
151. M . O ranskiy: HecKOJibKO 33MeMaHHH κ Bonpocy o BpeineHH bbc/ichhh gpeB- 

HcnepcHACKOíi KJiHHOriHCH. B U B  96 (1966) 107— 116.
18 J .  H arm atta: A  R e c e n tly  D iscovered  Old P e rs ia n  In sc rip tio n . A c ta  A n t .  H ung . 

2 (1954) 1 — 16, vö. 11 — 13.
17 J .  H arm atta :  A n t. T a n . 11 (1964) 189 — 190, A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 218.
18 Ó kori K ele ti T ö r té n e ti C h res to m ath ia . B u d a p e s t 1964. 320.

1
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II

B ár általánosan e lfogadott tény, hogy a  bisituni felirat alapszövege 
óperzsa nyelven íródott, s hogy ilyen módon az elám i és a  babiloni változat az 
óperzsa fordítása, a 70. § vizsgálatában mégis célszerű az elámi fordításból ki
indu ln i, mert ennek szövege sértetlenül fennm aradt, s azonkívül értelmezése 
n ag y  m últra tekint vissza, úgyhogy már csak néhány kifejezés m agyarázata 
v ita th a tó  benne. A 70. § elám i szövege a következő:

1. sor vda-ri-ia-ma-u-ié vLUGÄL na-an-ri
2. sa-u-mi-in du-ra-mas-da-na
3. vú htup-pi-me da-a-e-ik-ki hu-ud-da
4. har-ri-ia-ma ap-pa  sá-is-sá in-ni sá-ri
5. ku-ud-da ha-la-at-uk-ku ku-ud-da KU Shj-uk-ku
6. ku-ud-da hJd-ie ku-ud-da e-ip-pi hu-ud-da
7. ku-ud-da ta l-li-ik  ku-ud-da hú ti-íb-ba be-ib-ra-kai
8. me-ni htup-pi-m e am-mín-nu «da-a-ia-ú-is mar-ri-da-ha-ti-ma 

vú tin-gi-ia
9. vtas-su-ib-be sa-pi-is

1. Az első problém a az elámi szöveg értelmezésével kapcsolatban 
a  tup-pi-m e  szó jelentése. Az elámiban jólismert a  tup-p i ’agyagtábla, dokumen
tu m , felira t’ szó, s elég világos a -me képző funkciója is: abstractum -, esetleg 
collectivum-képző.19 íg y  te h á t  a tup-pi-me szó jelentése vagy elvont értelem
ben  ’írá s’, vagy kollektív értelem ben ’irat, dokum entum ’ lehetne. W. Foy20 
gondo lt először arra, hogy a  tup-pi-me szót elvont értelemben ’írás’-nak 
m agyarázza. Ezt az elgondolását magáévá te t te  W. Hinz is, és 1942-ben és 
1952-ben részletes érveléssel igyekezett alátám asztani. Főbb érvei a követke
zők: 1. A ’felirat’ fogalm at a  bisituni felirat m indig a  tup-pi szóval fejezi ki.
2. A  ’felirat’ jelentésű óperzsa dipl- szó nőnemű, ezzel szemben az elámi 
tup-pi-m e  alaknak az óperzsa szövegben semlegesnemű dipi- felel meg. 3. 
A P F T  No. 7903 szövegében a  tup-pi-me szó szintén ’írás’ értelemben szerepel.21 
H inz  értelmezését elfogadta J .  Friedrich is, és az óelámi tu^-up-pi-me szót 
sz in té n  ’írás’ jelentésben fo rd íto tta .22

W. Hinz elgondolását főleg I. M. D’yakonov és I. M. Oranskiy igyekezett 
részletesen cáfolni. M indkettő jük  főérve a tup-pi-m e  szó elvont ’írás’ értel
m ezése ellen az, hogy a 70. §-ban Dareios nyilvánvalóan nem általában az 
óperzsa ékírásról, hanem  konkréten a bisituni felirat szövegéről beszél: ezt 
kü ld i szét a tartom ányokba.23 Mivel pedig Dareios a 8. sorban, ahol a felirat 
szövegének szétküldéséről beszél - tehetjük hozzá érvelésükhöz — szintén 
a  tup-pi-m e  szót használja, így nyilvánvaló, hogy a  kifejezésnek a 3. sorban is 
k o n k ré t ’felirat, szöveg’ jelentésben kell szerepelnie. H a helyes volna Hinz el
gondolása, akkor az első helyen a tup-pi-me, a m ásodik helyen pedig a tup-pi

19 L d . F . H . W eissbach: D ie  A eh äm en iden in soh riften  zw eite r A rt. L eipzig  1890. 
5 4 ; H . H . P aper: T he P h o n o lo g y  a n d  M orphology o f  R o y a l A chaem en id  E la m ite . A nn. 
A rb o r  1955. 84 sk.

20 W . F oy:  ZDM G 52 (1898) 564.
21 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 30, k o ráb b an  Z D M G  96 (1942) 345 sk .
22 J .  Friedrich: O r ie n ta lia  18 (1949) 20.
23 I .  M . D 'yakonov: B 89 (1964) 177 sk ., I .  M .  O ra n sk iy :  BRH 96 (1966) 114 sk .
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szónak kellene állnia. A rra is utal D ’yakonov, hogy a tup-pi-me szó a  susai 
dokum entum okban szintén ’szöveg, dokum entum ’ jelentésben fordul elő. 
Végeredményben mind D ’yakonov, mind Oranskiy úgy gondolja, bogy az elámi 
változatnak  azt a mellékm ondatát, amely a feliratot úgy állítja be m in t «ami 
korábban nem volt» nem az írás jellegére kell vonatkoztatni, hanem  úgy kell 
érteni, hogy ilyen monumentális feliratot iráni nyelven Dareios e lő tt még 
nem készítte te tt senki.

A tup-pi-me szó elvont ’írás’ értelmezésével szemben kétségtelenül meg
győzőnek kell tartanunk  azt az érvet, hogy a  felirat 8. sorában e kifejezés 
a bisituni feliratra vonatkozik, tehá t feltétlenül konkrét ’szöveg, fe lira t’ jelen
tése van. így  természetesen a 3. sorban sem bizonyítható a szó e lvon t ’írás’ 
jelentése. H a azonban feladjuk ezt az értelm ezést, akkor felmerül az a  kérdés, 
m iért használta az elámi szöveg szerkesztője i t t  a tup-pi-me kifejezést, ho lo tt 
a tup-p i szó is megfelelő le tt volna.24 Kézenfekvő volna term észetesen arra  
gondolni, hogy az elámi szövegnek ez a szóhasználata összefügg az óperzsa 
eredeti dipi- szavának valamilyen speciális használatával e helyen, m int 
ahogy ez t Hinz is feltette. Mivel azonban a dipi- formájának értelm ezése az 
óperzsa szövegben maga is külön problém át jelent, célszerű ezt az össze
függést egyelőre figyelmen kívül hagynunk, és a  tup-pi-me szó értelm ezését az 
elámi adatok  alapján megkísérelnünk.

M int D ’yakonov u ta lt  rá, a tup-pi-me szó előfordul a susai dokum en tu 
m okban is. Előfordulása e szövegekben főleg azért fontos pontosabb jelen
tésének m eghatározása szempontjából, m ert i t t  használata látszólag a  tup-pi 
szóéval váltakozik. A következő szövegek tanúbizonysága a legfontosabb:

No. 184 P A P  mbar-ri-man-na fiu-ma-ka tup-pi-me hal-mi ha-ra-kai 
mbar-ri-man du-is i GI&kax-par-ma más-te-na G I§  hu-ut- 
tuk-ki kap-nu-is-ki-ip-be

No. 185 tupJ p i1 fai tí-ip-pan-ua mbar-ri-man-ilc-ki hi GISka^-par-man-na
No. 186 tup-pi \hi~\ Ql&ka^-par-ma-na hi \ti-ip-pan-na~\ mbar-ri-man- 

ik-ki25

K ezdjük az utóbbiakkal. Yu. B . Yusifov e dokumentumoknak legutóbb 
a következő értelmezését ad ta:

No. 185 «Ezt a dokum entum ot, azu tán  hogy megiratott B arrim an 
számára, akkor azt a levéltárban kell elhelyezni.»

No. 186 «Ezt a dokum entum ot a levéltárban kell elhelyezni, azu tán , 
hogy m egírták Barrim an számára.»

Azonban többféle meggondolás is szól ez ellen az értelmezés ellen. Elsősorban 
is az elámi szövegben a fordításban kifejezésre ju tó  időbeli egym ásutánnak 
semmi nyom a nincs. E zt jól m uta tja  az is, hogy a  két mondat ta r ta lm i sor
rendje éppen az ellenkezője egymásnak. A zután nem világos, m iért hang
súlyozná a  szöveg, hogy a dokum entum ot először írják meg Barriman szám ára,

21E . H erzjeld  m a g y a rá z a ta , Z o roaste r an d  h is  W orld . I .  34 «here t ip .p i .m e , 
w hich  m a k e s  th e  m ean ing  co llec tive  . . ., u n m is ta k a b ly  so because th e  E l .  t e x t  say s  
“ as i t  h a d  n e v e r  ex isted  b e fo re”  te rm észe tesen  n em  k ie lég ítő , m e r t a  ta g a d á s  n e m  v o n ja  
m ag a  u tá n  szükségszerűen  a  k o llek tív  tö b b e s t, s e zen k ív ü l a  m ásodik e lő fo rd u lá s i h e ly en  
nem  is á ll ta g a d ó m o n d a t a  tu p -p i-m e  szó u tá n .

26 Y u .  B . Y usifov:  SjiaiwcKHe xo3>ificTnenHwe goKVMeHTbi M3 Cy3. 85 (1963)
221, 237.
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s csak azután helyezzék el a  levéltárban, hiszen am íg nem írták meg, addig úgy 
sem  lehet a levéltárba tenn i. Végül az sem érthető , hogy m iért Barrim an 
szám ára kell a dokum entum ot megírni, ha az úgy  is a levéltárba kerül.

Mindezek a nehézségek megoldódnak azonban, ha megfigyeljük, hogy az 
idéze tt szövegrészek voltaképpen két m ellérendelt mondatból állanak, am elyek
nek  szerkezete azonos. H a  ugyanis a két szövegrészt összehasonlítjuk egymás
sal, akkor az ellentétes részek párhuzamából azonnal világossá válik, hogy 
a  No. 185-ben is és a  No. 186-ban is a tup-p i szó t a második hi elé, az á llít
m án y t pedig a hi u tán  tartalm ilag  ki kell egészítenünk. így a dokum entum ot 
a  következőképpen értelm ezhetjük:

No. 185 «Ez a dokum entum  írassék meg B arrim an számára, ez (a doku
m entum  hagyassák) a levéltárban».

No. 186 «Ez a dokum entum  (hagyassák) a  levéltárban, ez (a dokum en
tum ) írassák  meg Barriman számára».

E nnek  az értelmezésnek az alapján könnyű tisz tázn i Barriman szerepét a tá r 
g y a lt dokum entumokban. E  dokumentumokat k é t példányban készítették: az 
egyik példányt B arrim annak  adták, akinek az ügyeivel a dokum entum ok 
foglalkoztak, a m ásik példány t pedig a levéltárban  helyezték el megőrzésre. 
E nnek  az ism eretzbes m ost a harmadik, eltérő  szövegű dokumentum is értel
mezhetővé válik:

No. 184 «Barrim antól az egész á tv é te te tt . A dokum entum ra (coll.)
a pecsét rányom atott. B arrim ann megkapta. Ez a levéltárban 
hagyassák. Az elkészült tárgyak  a  kincstárosoknak (adassanak).»

Ez a dokumentum jól m egvilágítja a susai k in cstá r adminisztrációját. Barrim an 
beszállította azokat a  cikkeket, amelyek elkészültek. Erről két dokum entum ot 
á llíto ttak  ki, am elyeket lepecsételtek. Az egyiket Barrim an megkapta, a másik 
pedig a levéltárban m arad t. Az átvett készítm ények a kincstárosok kezébe 
kerültek. I t t  a dokum entum  megfogalmazása kétségtelenné teszi, hogy két 
dokumentumról, ill. ugyanannak a dokum entum nak két példányáról van szó, 
m ert egyrészt m egm ondja, hogy Barriman a  dokum entum ot m egkapta, m ás
rész t pedig u tasítást ad , hogy ez — azaz a dokum entum  másik példánya — a 
levéltárban hagyassák. E bben az összefüggésben fény derül a tup-pi-me alak 
használatára is. K étségtelen, hogy ez i t t  kollek tív  jelentésben szerepel, m int 
a  dokumentum két példányának megnevezése.

Hasonló lehet a  m agyarázata az óelámi tu^-up-pi-me alaknak is. Hogy ez 
nem  elvont értelem ben ’í r á s i t  jelent, hanem  m agát a konkrét felirato t jelöli, 
a z t részben a szövegösszefüggés (ak-ka tuA-up-pi-me me-el-ka-an-ra «aki a feliratot 
(coll.) megváltoztatja»), részben pedig az a té n y  bizonyítja, hogy a felirat akkád 
változata a tuA-up-pi-me szót a tup-pa-su «feliratát» (Acc.) kifejezéssel fordítja. 
A  tua-up-pi-me alak használatának itt is nyilvánvalóan az a m agyarázata, hogy 
a  felirat két példányban készült: elámi és ak k ád  nyelven, s így a felirat két 
változatát kézenfekvő vo lt kollektív értelem ben «felirat»-nak nevezni.

Az elámi tup-pi-m e, óelámi tuA-up-pi-me szó tehát a tá rgya lt adatok 
alap ján  ítélve az elám i nyelv  egy sajátságos kifejezési lehetőségét testesíti meg: 
olyan feliratot, dokum entum ot jelent, am elynek több példánya, változata 
esetleg része van, de am ely  egységet alkot. E z t  indoeurópai nyelvekre volta
képpen nem lehet pon tosan  lefordítani, m ert a  többesszám, amely erre a célra
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szám ításba jöhetne, több különböző feliratot is jelölhet. Bizonyos m értékben 
párhuzam ba állítható ezzel a  jelenséggel az óbabilóniban a H l-A  többesjel 
használata, amely szemben az egyedek többességét jelölő ME&  többesjellel 
mindig kollektív többességet jelent.26

Visszatérve most a bisituni felirat 70. §-ának elámi szövegéhez, aligha 
lehet kétséges, hogy ebben a tup-p i-m e  szó szintén hasonló jelentésben fordul 
elő. A bisituni felirat colum nákra tagolódó hosszú szövegével konk ré t meg
jelenésében szintén egy kollektív többességet alkotó egység benyom ását kel
te tte , s így megjelölésére az elámiban elsősorban a tup-pi-m e kifejezés jöhetett 
szám ításba. Joggal vethető fel azonban az a kérdés, hogy ha ez így van , miért 
használja a bisituni felirat a 70. §-tói eltekintve az összes többi előfordulási 
helyén a tu p -p i szót. Az eltérő szóhasználat okát abban lá tha tjuk , hogy az 
összes többi esetben nem a feliratnak a konkrét megjelenési form ájáról, hanem 
a felirat szövegéről vagy tartalm áról van szó, így tehá t a többesség benyom ását 
ezek a szöveghelyek nem kelthették. Világosan m u ta tja  ezt a szövegösszefüggés 
m indegyik esetben:

DB IV 41 42 h ya: aparam : im á m : d ip im : patiparsáhay
«aki később ezt a feliratszöveget olvasni fogod»

DB IV 48 h ya : aparam : im á m : d ip im : p a tip a rsä tiy
«aki később ezt a feliratszöveget olvasni fogja»

DB IV 47 a h yä yä : d ip iy ä :  n a iy :  n ip istam
«ebben a feliratszövegben nincs megírva»

DB IV 70 h ya : aparam : im á m : d ip im :  vaináhay
«aki későb ezt a felíratsz öveget látni fogod»

DB IV 72 — 73 y a d iy :  im á m : d ip im : vaináhay  
DB IV 77 y a d iy :  im á m : d ip im  . . . vaináhay  

«ha ezt a  feliratszöveget látni fogod»

Mindezeken a helyeken a  patiparsáhay, p a tip a rsá tiy , n ip istam , va in á h a y  ige- 
alakok kétségtelenné teszik, hogy a felirat m int szöveg van megnevezve. 
Hasonló szövegösszefüggésben szerepel a d ip i-  szó Xerxes Van-i felira tán  is:

XV 23 — 25 adam  : n iyastáyam  : im ám  : d ip im  : n ip a is ta n a iy  
«én elrendeltem ezt a feliratszöveget ráírni»

Ugyancsak a n ipistám  akunauS  ’rá íra tta ’ állítm ánnyal fordul elő a  d ip i-szó 
XV 22 — 23-ban. Ezzel szemben DB IV 89-ben a d ip i-  szó mellett az akunavam , 
’csinálta ttam ’, DB IV 91 —92-ben pedig a frástáyam  ’küldöttem ’ állítm ány 
áll, amelyek világosan a felirat konkrét megjelenési formájára u ta ln ak . így  
valószínűnek látszik, hogy az elámi változatban a tu p -p i és tu p -p i-m e  alakok 
használata az óperzsa d ip i-  szó különböző jelentésben való használatá t tükrözi. 
Természetesen feltűnő, hogy az elámi fordítás az óperzsa eredetinek formai 
szempontból nem érzékelhető jelentéstani finomságát formailag is kifejezésre 
ju tta tta . Sokkal érthetőbb volna ez a jelenség, ha az óperzsa eredeti a  70. §-ban 
a többi szöveghelytől eltérően a d ip i-  szó többesszám át használná, s ez t ad ta  
volna az elámi fordító finom értelmezéssel a tup-pi-m e  collectivum-képzős 
alakkal vissza.

26 L d . S . S m ith :  T he S ta tu o  o f  Id r i-m i. L o n d o n  1949. 25.
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2. V itatott a da-a-e-ik-ki szó értelmezése is. Mivel a da-a-e szó a bisituni 
fe lira t több helyén (pl. el. v á lt. I  36) az óperzsa aniyä  szónak felel meg, jelentése 
te h á t  ’m ás’, az -ik-ki e lem et pedig locativusi ragnak  vagy postpositionak 
le h e te tt  meghatározni, a  rég ibb  kutatás e kifejezést ’máshol’ vagy ’más módon’ 
értelem ben fogta fel.27 W . H inz  először a m ásodik értelmezést te tte  magáévá,28 
u tó b b  azonban eltért e ttő l, s az -ik-ki elemet melléknévképzőnek tekintve 
a  da-a-e-ik-ki szónak ’andersartig ’ jelentést tu la jd o n íto tt.29 Ebben ké t meg
gondolás vezette. Az egyik  az volt, hogy a da-a-e-ik-ki-ve 1 szemlátomást 
egyenértékű da-a-ki alak  melléknévi funkcióban fordul elő (pl. X Ph 35 da-a-ki- 
da sá-ri =  óperzsa aniyasca ; äha «más is volt»), a másik pedig, hogy DSj 
2-ben az óperzsa aniyabä ’másképpen’ kifejezésnek az elámi változatban 
da-a-ki-lu-ra-kaA, nem pedig da-a-ki vagy da-a-e-ik-ki alak felel meg. Ism ét más 
értelm ezését adta a da-a-e-ik-ki kifejezésnek I. M. D ’yakonov, aki arra tám asz
kodva, hogy az óperzsa változatban  patisam  felel meg neki, amelyet R . K ent 
’besides’ jelentésben fo rd íto tt,30 ’ezenkívül’ jelen tését te tte  fel.31

E  különböző elgondolásokkal kapcsolatban a következő tényeket kell 
elsősorban figyelembe vennünk. 1. Sem a da-a-e-ik-ki, sem a da-a-ki alak 
’m ásho l’ jelentésben nem  fordul elő. 2. Melléknévi funkcióban, jelzőként csak 
a  da-a-e, ill. többesszám ban a  da-a-ip, da-a-ib-be alakok használatosak (DB I 
27, 31, 36, 51; I I I  78, 79) és 6 eset közül 5-ben az ap-pa  vonatkozó névmással 
kapcsolódnak a főnévhez. 3. A da-a-ki alak csak önállóan, főnévi funkcióban 
használatos. 4. G. G. C am eron és R. T. Hailock a  PT T  és a PFT adatai alapján 
a  lu-ra-kaA (változatok: lu -ri-ka ,, lu-ri-ik-kait lu -vr a k (?) 1-kai ) szó jelentését 
n ag y  valószínűséggel ’single’-nek határozták m eg.32 Ennek következtében 
DSj 2-ben az óperzsa aniyaOd ’másképpen’ megfelelőjének nem a da-a-ki- 
lu-ra-kaA kifejezést, hanem  csak a da-a-ki szót kell tartanunk. A da-a-ki alak 
’m ásképpen’ jelentése te h á t  biztosítottnak tek in thető . 5. A da-a-e-ik-ki és 
da-a-ki alakok valószínűleg csak orthográfiai változatoknak tekinthetők, m int 
e lehetőséggel már W. H inz is számolt. A da-a-e a lakban  ugyanis az e-nek nem 
tu la jdoníthatunk  3. szem. b írt. névmási szerepet, m ert — ellentétben a hi--se 
’neve’ szóval — a szövegösszefüggés erre semmiféle alapot nem ad. Az -a-a-e 
írásm ód előfordul még az a-ia-a-e szóban, am ely az óperzsa ahyäyä alaknak az 
elám i átírása. Ezt figyelem be véve a da-a-e írásképet *taya-nak értelm ezhet
nénk . Azonban a da-a-e szó többesszáma da-a-ip, da-a-ib-be, azaz *tayp, s m in t
hogy a  dna-ap ap-pa da-a-ib-be «a többi istenek» és a  vda-a-ia-u-is ap-pa da-a-e 
«a több i tartomány» kifejezésekben semmi különbség sincs a da-a-e és a da-a- 
ib-be alakok funkciója k ö z ö tt  (eltekintve a ttó l, hogy az előbbi egyesszám, az 
u tó b b i pedig többesszám ), nyilvánvaló, hogy különösebb jelentőséget az 
-e-nek nem szabad tu la jdon ítanunk . így a ’m ásképpen’ jelentést a da-a-e-ik-ki 
*tayaki alak számára is b iztosíto ttnak  kell tek in tenünk . 6. Az óperzsa patisam  
szónak K ent által etim ológiai alapon k ikövetkeztetett ’besides’ jelentése, m int 
később látni fogjuk, nem  fogadható el. íg y  a  da-a-e-ik-ki alak ’ezenkívül’

27 V . ö. F . H . W eissb a ch :  D ie A ch äm en id en in sch riften  zw eiter A rt. 50, 94, 104 
és D ie  K eilin sch riften  d e r  A ch äm en id en . L eipzig  1911. 71.

28 W . H in z:  ZDM G  96 (1942) 346.
28 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 29.
311. M . D ’yakonov:  B R H  89 (1964) 177.
30 R . O. K en t:  O ld  P e r s ia n . 132.
32 V. ö. G. G. C am eron :  J N E S  24 (1965) 181 — 182.



I. DABKIOS ÉS AZ ÓPERZSA ÉKlRÁS 197

jelentése, amely egyébként sem igazolható a rendelkezésre álló adatok alapján, 
m agától elesik.

A fenti érvelés a lap ján  a 70. §-ban a d a -a -e-ik -k i szónak mindössze két 
jelentésével szám olhatunk: 1. ’más (dolog)’ (főnév), 2. ’másképpen’ (határozó). 
A két lehetőség között a  választás könnyű. N yilvánvaló ugyanis, hogy az 
htup-pi-m e da-a-e-ik-ki hu-ud-da szövegösszefüggésben a főnévi ’más (dolog)’ 
értelmezésnek semmi értelm e sem volna («én a felira to t, más dolgot kész ítte t
tem»??). így  a szövegösszefüggésbe a da-a-e-ik -k i szó feltehető jelentései 
közül csak a határozói illik bele, a ’másképpen’ jelentésen kívül tehá t m inden 
egyéb értelmezését valószínűtlennek kell ta r ta n u n k .33

3. Nem kevésbé jelentősek a nézeteltérések az ap-pa sá-is-sá  in -n i  
sá -ri mellékmondat értelmezése tekintetében. I t t  nem magának a mellék- 
m ondatnak az értelm e v ita to tt, ebben a tek in tetben  m ár elég régen egyöntetű  
vélemény alakult ki. V ita to tt azonban, hogy a  m ellékm ondatot az elő tte  álló 
vagy pedig az u tána  következő kifejezésre kell-e vonatkoztatni. F. H . Weiss- 
bach és W. Hinz a m ellékm ondatot az előtte álló har-ri-ia-m a  kifejezésre 
vonatkoztatva így fo rd íto tták : «auf arisch, was vormals nicht war»34 ill. «auf 
arisch, was es vordem nicht gab».35 Ezzel szemben G. G. Cameron e szövegrész
nek a következő értelm ezését adta: «in other ways I  fashioned inscriptions in  
A ryan , (ways) which form erly did not exist: bo th  on baked bricks and upon 
leather (parchments).»36 Hasonló értelmezést a d o tt  I. M. D ’yakonov is: 
«Η TeKCT, κροΜε τογο, CAenaji no-apnücKH, Kanoro npewne ne HMejiocb, h na 
TaÖJieTKax, h na KO>kc».37 A lényeget illetően ezekkel egyezik, de a da-a-e-ik -k i 
szóra vonatkozólag H inz értelmezését teszi m agáévá J . M. Stéve fordítása: 
«J’ai fait une inscription différente, ce qui auparavan t n ’avait pás été fait: en 
aryen e t sur l’argile e t sur la peau . . .».38 M indkét irányzatnak számos kép
viselője van, s term észetesen a  két szembenálló értelmezés teljesen eltérő 
történeti következtetéseket von le a 70 §.-ból. Az érdekes csak az, hogy a mellék- 
m ondat m ondattani helyzetének kérdését senki sem vizsgálta meg alaposab
ban, hanem szinte m agától értetődően vonatkoztatta  az előtte vagy az u tán a  
álló kifejezésre.

Hogy a felm erült k é t m agyarázat közül m elyik a helyes, csak az a p -p a  
vonatkozó névmás és kötőszó m ondattani használatának vizsgálatával lehet 
eldönteni. Mivel ilyen esetekben a nyelvhasználat bizonyos mértékben egyéni 
is lehet, célszerű a vizsgálatot a bisituni felirat szövegére korlátozni. A bisituni 
feliratban az a p-pa  szó használatának következő eseteit különböztethetjük 
meg:

A /l. Kötőszó =  óperzsa tya  ’hogy’ I  25,40 tárgy i mellékmondat be
vezetésére

2. Kötőszó =  óperzsa tya  ’(úgy)hogy’ I I I  62 következményes m ondat 
bevezetésére

33 N em  fog la lkozunk  i t t  az  -ik -k i e lem  kérdésével (m elléknévképző , h e ly h a tá ro z ó i 
rag  v ag y  n év u tó ? ) m in t am e ly  az  érte lm ezés szem p o n tjáb ó l n e m  já tsz ik  d ön tő  s z e re p e t, 
ld . e rre  leg u tó b b  l i .  T .  H ailock: J N E S  17 (1958) 261 sk .

34 F . H . Weissbach: D ie  K eilin sch riften  d e r A c h ä m e n id e n . 71; W . H in z:  Z D M G  
96 (1942) 348.

35 W . H in z :  ZD M G  102 (1952) 33.
36 G. O. C am eron: P e rsep o lis  T reasu ry  T ab le ts . C h icago  1948. 29.
351. M . D 'ya ko n o v: B U H  89 (1964) 178.
38.7. M . S tiv e  ft. Q hirshm annÁ ]: JN E S  24 (1965) 249.
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3. Kötőszó =

4. Kötőszó =

5. Kötőszó =  

JB/1. Névmás

2. Névmás =

3. Névmás =

4. Névmás =

óperzsa yaOä "mint hogyha’ I  54 hasonlító mellék- 
m ondat kapcsolására
óperzsa yadä  ’ahogy’ I  47, 51/52; I I I  68 m indig a sa-ap  
a p -p a  szókapcsolatban, módhatározó m ellékmondatok 
kapcsolására
óperzsa (p a sä va ) yaQä ’azután hogy’ I  22 a me-ni 
sa -a p  ap-pa  szókapcsolatban, időhatározó mellékmondat 
kapcsolására
’amely, amelyek’ az óperzsában megfelelője nincs 
I  18, 27, 31, 36, 51
óperzsa hya I  62, 67; I I  18, 19, 23, 27, 31, 35, 39, 42, 
46, 62, 64, 70, 81, 83; I I I  3, 11, 15, 26, 29 
óperzsa tya  I  63
óperzsa tyam  I  77; I I  18, 31, 35, 43, 47, 52, 64, 72, 76, 
83; I I I  11, 15, 26, 29 
óperzsa tyäm  I I I  94
óperzsa tyai-, ty a iy  I 44; II  57; I I I  17, 18, 79 
Mindezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás 
jelzői nominális m ellékm ondatot vagy jelzői szerkezetet 
vezet be, típus: I I I  29 i'tas-su-ίρ ap-pa  ®ú -n i-n a  «a hadi 
nép, amely az enyém» ill. I I  23 vtas-su-íp a p -p a  vbe-ti-ip  
«a hadi népet, am ely lázadó». Minden esetben az előtte 
álló kifejezésre vonatkozik, 
óperzsa tya  I  47; I I I  71, 74 
óperzsa tyä- I  50 
óperzsa ty a iy  I I I  78
Ezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás igei 
állítm ányú jelzői mellékmondatokat vezet be, típus: 
I I I  74 ap-pa  vú  hu-ud-da  «amit én tettem ». Minden 
esetben az előtte álló kifejezésre vonatkozik, 
óperzsa (im á) . . . tyä vagy (imám) . . . tyäm  I  9—10, 
15, 21; I I I  47, 61, 66, 67, 77, 84
Ezekben az esetekben az ap-pa  vonatkozó névmás igei 
állítm ányú jelzői mellékmondatokat kapcsol, amelye
ket a főm ondatban mindig megelőz a hi ’ez’ mutató- 
névmás. Tartalm ilag a  mellékmondat m indig erre 
vonatkozik, típus: h i a p -pa  vú hu-ud-da «ez, am it én 
tettem » (III 47) ill. vnu alc-kai m e-is-si-in  H u p-p i fii 
s i-ia -in -ti ap -pa  vú ta l-li-ra  «te, aki később ezt a felirat- 
szöveget látni fogod, amelyet én írattam» ( I I I  84 — 85). 
óperzsa tya  . . . (α υα ) I  16; I I I  67, 87, 89 és I  52 (itt 
hiányzik az óperzsában az ava m utató névmás). Ezek
ben a példákban az a p -p a  vonatkozó névm ás igei állít
m ányú jelzői m ellékm ondatokat vezet be, amelyek 
mindig az u tánuk következő kifejezésre vagy m ondatra 
vonatkoznak. U tóbbiakban azonban az a p -p a  szóra 
mindig a hu-uh-be, hu-be mutatónévmás u ta l vissza, 
típus: I  16 a p -p a  vú  a p  ti-ri-ia  d§i-ut-m a-na dna-a-ma- 
na-m a hu-uh-be hu-ud-da-is «amit én nekik mondtam 
éjjel-nappal, az t csinálták». A hu-be m utatónévm ás e
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szerkezetnek annyira elengedhetetlen tartozéka, hogy 
— m int I  52 m u ta tja  — még abban az esetben is ki
teszik, ha az óperzsa szöveg nem használja az ava 
m utatónévm ást.

5. Névmás =  az óperzsában megfelelője nincs, I  68—69 m e-n i vú 
vtas-su -íp  m as-ka-um -m a sik-ka^ka^ a p -p a  A N S U .A .  
A B .B A ki-m a a p -p i-in  be-ip-la a p -pa -pa  A N S U .K U li .  
RAlQ-ir be-ip-li-ib-ba. E szövegrész pontos értelmezése 
G. G. Cameron új olvasatai39 u tán  is több nehézségbe 
ütközik. Nem világos elsősorban, hogy a korábban 
olvasott a p -p a -p a  . . . a p -pa -pa  névmáspár első tag ja  
helyett m iért közöl Cameron a p -p a  alakot, s m inthogy a 
szöveget csak a második a p -pa -pa  névmásig idézi, nem 
lehet tudni, hogy a helyett is a p-pa  alakot olvasott-e 
vagy pedig az első ap-pa  alak is csak elnézés eredm énye
képpen jö tt létre. Ezenkívül az egész szövegrész teli van 
hiátusos szerkezetekkel, amelyek nyilván az ismétlés 
elkerülésére irányuló törekvés eredményeinek tek in t
hetők. E zt figyelembe véve e szövegrészt következő
képpen értelm ezhetjük: «Azután én a hadi népet bőr- 
(tömlők)re raktam , (a hadi népet,) amely tevén (volt), 
őket (tevére) ültettem , (a hadi népet,) amely lovas 
(volt), (őket lóra) ültettem». Mint lá thatjuk , a m ondat
szerkezet i t t  a 2. és 4. típust egyesíti magában, ameny- 
nyiben az a p -p a  névmással kezdődő jelzői kifejezés vagy 
nominális mellékmondat a vtas-su -ip  szóra vonatkozik, 
de ugyanakkor az ap-pa  névm ásra a rákövetkező fő
m ondatban az a p -p i-in  3. szem. személyes névmás u tal 
vissza. H a azonban e helyen mégis az a p -p a -p a  . . . 
ap-pa-pa  olvasattal kell számolnunk, s ezt a kifejezést 
’egyesek, egyik rész . . . mások, másik rész’ jelentésben 
értelmezve külön kell választanunk az a p-pa  vonatkozó 
névmástól, akkor a mondatszerkezet tanúbizonysága 
természetesen közömbössé válik vizsgálatunk szem
pontjából.40

összegezve az a p-pa  vonatkozó névmás ill. kötőszó használatára vonat
kozó vizsgálat eredményeit m egállapíthatjuk, hogy a 70. §-ban szereplő a p -p a  
sá-is-sá in-ni sá-ri mellékmondat kétségtelenül a B/2 típust képviseli, s így csak 
az előtte álló kifejezésre vonatkozhat. így  azt a lehetőséget, hogy e mellék- 
m ondat állítása az u tána következő kifejezésre vonatkozzék, teljes biztonság
gal ki lehet zárni. Ezzel az eredménnyel megegyezik az óperzsa eredeti tanú- 
bizonysága is. Ebben ugyanis az a r iyd  : áha  =  elámi har-ri-ia-m a  kifejezés 
u tán  világosan új m ondat kezdődik, m ert az utd : pavastayd  : utd : carm d  
u tán  álló ga-ra-\ szókezdetben mindenképpen állítm ányt kell látnunk. Az elámi 
fordító azonban a speciális jelentésű óperzsa igealakot nem fordíto tta le, hanem

38 G. O. Cameron: JC S  14 (1960) 64.
40 A v izsg á la tb an  figyelm en k ív ü l h a g y ta m  az I  33 »L U O Ä IJv-m e [hu-be ap]-pa  

. . . — ó perzsa  a ita  . . . tya  és a  I I  60 [*ap-p í] . . . ap-pa  szö veghe lyeke t, m e r t ezeknek  
k iegészítése n em  te ljesen  m eg n y u g ta tó .
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az idézett óperzsa kifejezésnek megfelelő elámi szövegrészt a következő 
]iu-ud-da  állítm ányhoz vonta. így  jö tt létre  a  ku-ud-da . . . ku-ud-da . . ., 
ku-ud-da . . . ku -ud-da . . . hu-ud-da m ondatszerkezet.

Meg kell még az t is jegyeznünk, hogy az a p -p a  vonatkozó névmás a bisi- 
tu n i feliratban sehol sem fordul elő 'am ilyen’ jelentésben, úgyhogy az a p-pa  
sá-is-sá  in -n i sá-ri m ondatban sem tu lajdon íthatunk  neki ilyen jelentést.

4. A sá-ri szóval kapcsolatban I. M. D ’yakonov azt a véleményét fejtette 
ki, hogy ez nem igealak, hanem melléknév ’levő, létező’ jelentéssel.41 Az el
gondolás alapjául valószínűleg az a megfigyelés szolgált, hogy a  sá-ri alak 
nehezen illeszthető be az elámi igealakok rendszerébe. A kérdés eldöntése 
nehéz. Önmagában a formai elemzés alapján nem lehet a  sá-ri szó igealak vol
tá t  kótsógbevonni, m ert a létige alakjai a  legtöbb nyelvben kiesnek az igék 
általános alakrendszeréből. Kétségtelen, hogy a sá-ri alak a bisituni feliratban 
m indig az óperzsa létige ragozott alakjainak felel meg,42 s nehéz volna feltenni 
egy ’levő, létező’ jelentésű melléknevet, am ely nem egy ’lenni’ ige származéka. 
Viszont a sá-ri alak nem látszik igenévnek, m ert DB I I  69-ben sá -ri-ir  alakja 
fordul elő, s ez értelm ezhető is igenévnek, bár az óperzsa változatban i t t  is 
äha  ’volt’ a megfelelője: «m i-is-da-as-ba vú  ‘’ad-da-da hpar-tu-m as sá-ri-ir  
h u -p ir -r i . . .  «Vistäspa, az apám Paröavában lévén ő t . . .». Alaki szempontból jó 
párhuzam ot n y ú jt ehhez az ut-tar-ra  ’tevő, cselekvő’ alak.43 A sá -ri szó igealak 
volta  m ellett szólna a Cameron által DB I I I  78-ban helyreállított s á -r i-k a (l)  
alak.44 Azonban a  feliraton sá-ri-na  olvasható, s ha ez bizonyára a bevéső 
h ibája is, epigráfikai szempontból kézenfekvőbb sá -ri-ba( !)  alakra javítanunk, 
m ert a na  és ba jelekben a vízszintes és a függőleges ékek száma pontosan meg
egyezik, s ba olvasat esetén az íráshiba csak abban állna, hogy a bevéső a kö
zépső vízszintes éket a másik kettőtől kissé balra véste be, a helyett, hogy kissé 
jobbra helyezte volna. A sá -r i-b a (? )  alak ebben az esetben egy intranzitív 
sá -ri- ige többes 3. szem. «connective» alak ja lehetne.45 íg y  — bár a Málamir-i 
elámi feliraton a szövegösszefüggésbe a sá -ri szónak ’levő, létező’ jelentése is 
beleillene46 — egyelőre valószínűbb a  sá -ri alakot igének tekintenünk.

5. Új értelmezését kísérelte meg I. M. D ’yakonov a ti-ib-ba, am -m ín-nu  
és m ar-ri-da  kifejezéseknek. Fordításában a  ti-ib-ba  szó ’jeiiCTBMTejibHO (?)’, 
am -m ín-nu  ’noBCio/iy (?)’, m ar-ri-da  pedig ’» B3HJi’ értelmezésben szerepel.47 
Azonban ezek a kifejezések m ásutt is előfordulnak az achaimenida kori elámi 
feliratokban, s ism erjük pontos óperzsa megfelelőjüket is. A ti-ib-ba  szó 
óperzsa megfelelői fra - és u pariy , jelentése pedig ’előtt, előre, előbb’48. Az 
am -m ín -n u  szó DB I  34-ben előfordul a vL U G Ä L -m e am -m ín-nu  =  óperzsa 
a ita  : xsacam  kifejezésben, jelentése teh á t ’ez, (ugyan)ez’.49 A m ar-ri-da  alak

411 . M . D ’ya konov:  89 (1964) 177.
42 L d . G. G. Cam eron  ö sszeá llítá sá t JC S  14 (1960) 63.
43 G. G. C am eron : id . h .
44 G. G. C am eron : id . h .
45 A  „ c o n n e c tiv e ”  igealakok  fogalm ái'a  v . ö . R . T . H ailock: J N E S  18 (1959) 5.
46 L d . a  fe lira t p u b lik á c ió já t és m a g y a rá z a tá t  W . H ím n é l : D ie e lam ischen  In s c h r if 

te n  des H an n e . A  L o c u s t’s L eg . S tud ies in  H o n o u r o f  S. H . T aq izad eh . L ondon  1962. 
105 skk .

471. M . D ’yakonov:  ΒΠΗ  89 (1964) 178.
43 L d . W . H in z :  ZDM G 96 (1942) 347, ZD M G  102 (1952) 31; G G. Cameron : P e rse 

po lis  T rea su ry  T a b le ts . 126, D ie W elt des O rien ts  2 (1959) 475; R . T . H allock: JN E S  
24 (1965) 272.

19 W . H i m :  ZD M G  102 (1952) 31 sk .
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DB I  62-ben az óperzsa h a m va , DNa 39 — 40-ben pedig az óperzsa visa m  for
d ítása, jelentése teh á t 'm inden, összes’.50 A vda-a-ia-ú-is m ar-ri-da-f/,a-ti-m a  
kifejezésben m ondattani szempontból egyébként sem lehetne a m ar-ri-da  alakot 
igének értelmezni.

6. Kezdettől fogva nehezen megoldható problém át jelen tett a 70. § 
utolsó szavának m agyarázata. Korábbi találgatások után  W. Hinz a  sa -p i- is  
szónak ’sie erlernten’ értelmezését ad ta .511. M. D ’yakonov legutóbb ’nocTnr( ?)’ 
jelentésben fordította.52 Minthogy a sa-p i- ige a bisituni feliratban csak i t t  
fordul elő, jelentésének m eghatározására pedig a  szövegösszefüggés nem  nyú jt 
elegendő tám pontot, értelmezése csak az óperzsa eredeti és egyéb előfordulásai 
segítségével lehetséges. Az óperzsa eredetit G. G. Cameron fáradozásai révén 
1951 ó ta  már ismerjük, azonban ennek értelmezése felől is erősen megoszlanak 
a  vélemények. így  gyakorlatilag csak a PFT -nak azokra az adataira  tám asz
kodhatunk, amelyeket R. T. Hallock te t t  közzé.53 Ez a két adat a következő:

P F T  No. 7903, — 5 hhpu-hu hhbar-síb-be hhtup-pi-m e sa-p i-m an-ba
A szöveg értelmezése Hallock szerint «Persian youths (who) are copying (?) 
inscription(s)», míg Hinz «Persische Knaben, die die Schrift lernen» ford ítást 
javasolt. Hallock a ’to  copy’ m ellett lehetségesnek ta r tja  a ’to transla te, to  
read’ értelmezést is. A másik szöveghely:

PFT No. 2934,4—10 hal-m i hhba-ka4-gi-ia-na-m a h sa -ap -K I. M I N  hu- 
be-ma a p -pa  hhm an-sa-na-na-si ku-is

Hallock értelmezése szerint: «According to  the sealed document of Bakagiya, 
according to  th a t copy (?) which Mansananasi carried».

H a megvizsgáljuk a sa -p i- ige e két szövegösszefüggését, akkor azt 
á llap íthatjuk  meg, hogy ezek sem teszik lehetővé a  70. §-ban előforduló sa -p i- is  
alak pontos helyi jelentésének m eghatározását. Elsősorban rá kell m u ta tnunk  
arra, hogy a szövegösszefüggés a sa -p i- ige javasolt ’megtanulni, másolni, for
dítan i, olvasni’ jelentései közül egyiket sem bizonyítja. Épp ilyen kevéssé lehet 
igazolni a hSa -a p -K I .M I N  szó fe lte tt ’copy’ jelentését az idézett szövegrészből. 
Ami a  PFT  No. 7903 dokum entum ot illeti, ez mindenesetre párhuzam ba á llít
ható a PTT No. 9 táblával, am elyet részben E. Benveniste és R. T. Hallock54 
javaslatai alapján következőképpen egészíthetünk ki:

4. sor . . .  hhkur-tas a p - \p a  hhat-ti-ip \
5. a-ak hhm u-sir-ri-ria 1-[ ip  O lSG I& g]
6. hhge-is-ki-ip ak^-\ka„-be Ksu-sá-]
7. an-m ar hba-ir-sá-ri s \s i - n u - ip ]
8. hH AR hhhu-ut-ti-[ip hhak-kai -be\
9. hi-ia-an lmu-pi-ri.P-[da-ma sa-pi-]

10. m an-ba . .  .
« . . .  munkások, akik szíriaiak 

és egyiptomiak, fa
metszők, akik Susá- 
ból Persepolisba jöttek,

50 L d . m á r F . I I .  W eisebach: D ie A chäm en id en in sch riften  zw eite r A r t .  107.
51 W . H in z :  ZDM G 96 (1942) 348, ZDM G 102 (1952) 32.
521. M . D ’yakonov: BAM 89 (1964) 178.
53 R . T . H allock: J N E S  9 (1950) 244.
51 E . B enveniste: JA  246 (1958) 59; It. T . H allock: J N E S  19 (1960) 97.
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kőfaragók, akik  
a palotában feliratot készí
tenek . . . »

Cameron i t t  a 9. sorban eredetileg [hu-ud-da-\ kiegészítést javasolt,55 azonban 
a  P É T  No. 7903 alapján kézenfekvő i tt  is a  \sa-pi]-man-ba kiegészítésre gondol
ni. Bármelyik kiegészítést fogadjuk is el, annyi valószínűnek látszik, hogy 
m indkét esetben felirat készítésén dolgozó m unkásokról van szó. íg y  a  sa-pi- 
ige általános jelentése bizonyára ’vmin dolgozik, tevékenykedik, készít 
v m it’.56 A bisituni feliraton azonban a sa-pi-is igealaknak ’dolgoztak, tevékeny
k ed tek ’ jelentése anny ira  semmitmondó lenne, hogy feltétlenül valamilyen 
specializáltabb helyi jelentésre kell gondolnunk. E zt azonban legfeljebb az 
óperzsa változat segítségével lehet csak m eghatározni. Az elámi adatok  alapján 
mindössze azt lehetne feltenni, hogy a sa-pi- ige e helyen bizonyos értelmi 
nyom atókkal ’serényen dolgozni, aktívan tevékenykedni, jól m űködni s tb .’ 
jelentésben szerepel.

Mindezek alapján a bisituni felirat 70. §-nak elámi változatát következő
képpen  fordíthatjuk le:

1. sor «Därayavaus király kijelenti:
2. Auram azdä akaratából
3. én a felirato t (coll.) másképpen készíttettem ,
4. ärya nyelven, ami korábban nem  volt.
5. Mind agyagtáblára, mind pergam enre,
6. mind nevem et, mind szárm azásom at ráírattam .
7. Mind m egirato tt, mind nekem felolvastatott.
8. Azután ezt a  feliratot az összes tartom ányokban szétküldtem .
9. A hadi nép jól működött (jól teljesíte tte  kötelességét).»

Az elámi változatnak  ezt az értelm ezését figyelembe véve a 70. §-t 
ta rta lm i szempontból négy egységre tagolhatjuk :

1. A felirat újszerűsége: ärya nyelven készült. (2 .-4 . sor).
2. A felirat hitelesítésének protokolláris eljárása. (5 .-7 . sor).
3. A felirat szétküldése. (8. sor).
4. A felirat hatása. (9. sor).

E  szöveghely tanúbizonysága szerint I. Dareios valóban az t á llíto tta  
a bisituni feliratban, hogy e feliratot óperzsa nyelven készítette, ami korábban 
ism eretlen volt. Természetesen az elámi vá ltozat önmagában véve nem dönti 
el az t a kérdést, hogy valóban I. Dareios vezette-e be az óperzsa ékírást a hasz
nálatba. Elméletileg fennáll az a lehetőség, hogy az elámi fordítás az óperzsa 
eredetit bizonyos m értékben félreértette vagy értelmi hangsúlyát máshova 
helyezte át. így  elengedhetetlen, hogy az elám i változat értelmezése kapcsán 
nyert eredményeket az óperzsa eredeti rekonstrukciójával ellenőrizzük.

55 G. G. C am eron: P e rsep o lis  T reasu ry  T a b le ts . 95.
66 M int hogy  a  s a - a p - K I .M I N  ( =  * sa p sa p ? )  szó összefüggése a  sa -p i-  igével 

e g y á lta lá n  nem  v ilágos és je len tése  sem  h a tá ro z h a tó  m eg  p o n to san , e z t cé lszerű  ebben  
a z  összefüggésben fig y e lm en  k ív ü l h ag y n u n k .
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III
Minden olyan kísérletnek, amely a bisituni felirat 70. §-ának óperzsa 

szövegét kívánja helyreállítani, G. G. Cameron új olvasataiból kell kiindulnia. 
Az 1951-ben közölt o lvasatokat Cameron később W. H inz javaslatai alapján 
revideálta és több ponton helyesbítette.57 Ez a helyesbített szöveg a következő:

88. sor . . . Oa-a-ta-i-ya : da-a-ra-ya-va-u-Sa:
xa-sa-a-ya-\Qa-i~\-ya : va-sa-na-a : a-u-

89. ra-\ma]-za-da-a-ha : i-ma : di-i-pa-i-vma ? 1-í-[ -|— --(— -\-----1~;]
a-da-ma : a-ku-u-na-va-ma : pa-ta-i-Sa-ma : a-ra-i-ya-a : a- 
ha : u-ta-a : rpa^-va-sa-ta-

90. a-y[a-a : ] u-ta-a: ca-ra-ma-a : ga-ra-\-\------1------1------1------1------
[ +  — 4-\-i-sa-ma-i-[-\-~\-ya : [ - f — |----- 1------ [ - ] - /« ? - » :  a-ku-
u-na-va-ma : rpa-ta]-i-sa-[ma : +  \-va-a-da-a-

91. [-)------1------1------l·- +  —H------1------h l ·' u-ta-a : rna-i-ya'l-pa-i-
[ +  ]-r*M +  — -\-\m a\ta-a  r : pa-taC-i-ya-fa-xra-sa-Í^-ya : pa-i- 
\saH-i-ya-a : ma-a-\ma'] : pa-sa-a-\va] : i-ma : di-

92. i-pa-i-[-\- : a]-da-ma : Γ/α1-[-|------\-\-sa\va-ta-a-ya-ma : rvi-
P-[sa]-rραΊ-άα-α : a-ta-ra : da-ha-ya-a-[va] 0 : ka-a-ra : ha- 
ma-a-[ta]-xa-rsa]-ta-a

1. A nehézségek az óperzsa változatban a 89. sorban az i-ma : di-i-pa- 
-i-ma?-i-[ kifejezéssel kezdődnek. I t t  ugyanis a dipt- ’felira t' szó egyes számú 
nom inativusának kellene állnia, azonban a m utató névm ásnak az alakja nem 
felel meg ennek a feltevésnek. A dipt- ugyanis minden egyéb előfordulási helyén 
nőnemű, s így a m utató névmás alakjának i t t  iyam -nak kellene lennie. R. G. 
K ent valóban ezt az alakot teszi is fel itten, s úgy gondolja, hogy a ya jel vagy 
kim aradt vagy pedig az iyam  névmásnak összevont %m alakjával állunk szem
ben.58 Ennek az elgondolásnak a nehézsége az, hogy később a 91 — 92. sorban 
ismét szerepel az i-ma : di-i-pa-i-[ kifejezés, amelynek i t t  viszont egyes szám 
tárgyesetnek kellene lennie. A m utató névmás alakja azonban most sem felel 
meg a várakozásnak, m ert im äm  helyett ima alak olvasható. Ezért K ent i t t  is 
kénytelen volt feltenni, hogy vagy az a-ma jelek kim aradtak, vagy pedig a 
m utató  névmás továbbképzetlen i- tövéből származik az im  alak, utóbbi fel
tevést azonban maga sem ta r t ja  valószínűnek.

W. Hinz e nehézségeket azzal a feltevéssel kísérelte meg áthidalni, hogy 
a dipt- szó itt  semlegesnemben fordul elő elvont ’írás’ jelentésben.59 E szellemes 
feltevés nehézségeire már fentebb rám utattunk .60 E m agyarázat ellen szól az 
a körülm ény is, hogy az óperzsában semleges -i töveket nem ismerünk, s bizo- 
ny íta tlan  a semlegesnem használata is elvont értelem ben konkrét jelentésű 
nőnemmel párhuzamosan. E  jelentéstani és szótani nehézségek egy semleges
nemű dipi- szó feltevését valószínűtlenné teszik.61

i

O .O . C ameron: JC S  5 (1951) 52; IV. H in z :  ZDMG 102 (1952) 36 —37; R .O . K en t:  
JA O S  72 (1952) 15.

58 R . O. K ent: JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 14, 15.
59 W . H in z:  ZDMG 102 (1952) 34.
60 L d . m eg I .  M . D 'yakonov:  BJJH 89 (1964) 177 — 178: 1. M . O ra n sk iy : B /(H  96 

(1966) 112 skk .
81 E z á r t  W . B randensle in— M . M ayrhofer: H a n d b u c h  des A ltpersischen . 116 

k ivé te léve l H in z  fe ltevésé t á lta lá b a n  n em  is fog ad ták  el.
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H a a feliratban nem akarunk  súlyos íráshibákat feltenni, s a m utató 
névm ás előforduló a lak jával a dipt- szót összhangba akarjuk  hozni, akkor 
b izonyára csak az a lehetőség m arad hátra, hogy a 89. sorban a di-i-pa-i-Tma1- 
i~[ a lako t di-i-pa-i-ma-i-[ya~\-ra, a 91 — 92. sorban pedig a di-i-pa-i-[ alakot 
di-i-pa-i-[ya \-ra kiegészítve és ezeket diplm aiy-nak ill. dipiya -nak értelmezve 
többes nominativusnak ill. accusativusnak tekintsük. Az óperzsában az óind és 
ó iráni adatok alapján a dip i-  szó többes nom inativusául * dipiya, többes accu- 
sativusáu l pedig *dipiya, esetleg *dipls alakot tehetünk fel. A többes nomina
tiv u s  fe lte tt form áját a lá tám asztja  a szintén többes nőnemű nominativusi 
aOangainiya alak (DSf 45), míg a  többes accusativusi alak az óperzsa fel
ira tokon  eddig nem fordult elő. A diplm aiy  alakban, amely a várható  *dipiya- 
m aiy  helyett áll, a szóbelseji -iya-nak. gyakran előforduló -l- írásával állunk 
szem ben.62 A második helyen a dipiya  alak pontosan megfelel a várható többes 
accusativusnak, m inthogy azonban di-i-pa-i-\ya\ helyett esetleg di-i-pa-i-\sa\ 
kiegészítésre is gondolhatunk, nem zárhatjuk ki a *dipis többes accusativus 
lehetőségét sem. Az i-ma írá s t  m indkét esetben im ä -nak értelm ezhetjük a szó
végi -á többször előforduló defektiv  írásával.63

Az ima : diplm aiy  és ima : dipiya kifejezések többes nom inativusként 
ill. többes accusativusként való értelmezése egyszerre érthetővé teszi az elámi 
változatban  a tnp-pi-me. szó használatát a dipi- egyes számú alakjainak vissza
ad ásá ra  használt tup-pi helyett.

A diplmaiy szó u tán  következő hézagot ennek az értelmezésnek meg
felelően di-i-pa-i-r maA-i-[ya : ta-ya-a :]-ra egészíthetjük ki, az a-ha állít
m á n y t pedig többes 3. szem. ähan alaknak értelm ezhetjük.

2. A következő problém a a pa-ta-i-sa-ma =  patisam  szó értelmezése. 
R . G. K ent a szónak görög és latin  analógiák alapján az ’in addition, besides’ 
értelm ezést ad ta.64 Lényegében ezt az értelmezést követi W. Hinz ’überdies’ 
fo rd ítása  is.65 K ent m agyarázata  általánosan elfogadottá v á lt,66 csak M. A. 
D andam aev té rt el bizonyos m értékben tőle, amennyiben K ent görög és latin 
jelentéstani párhuzam ainak felhasználásával a szónak ’hozzá, még, is’ jelentést 
igyekezett tu lajdonítani.67

B ár így a patisam  szó értelmezése tekintetében csaknem egyöntetű véle
m ény alakult ki, K ent á lta l fe lte tt jelentése mégsem fogadható el. Módszer
tan ilag  nyilvánvalóan helytelen ugyanis egy óperzsa szó jelentését görög és 
la tin  párhuzamok alapján m eghatározni, amikor a szó megfelelőjét egy másik 
ó iráni nyelvből is ism erjük. Különös módon az utóbbi másfél évtized k u ta tá 
sának  figyelmét elkerülte, hogy a  patisam  pontos megfelelője az Avesztában is 
előfordul, s ennek segítségével az óperzsa szó jelentését kétséget kizáró módon 
meg lehet állapítani. Még különösebb, hogy a 70. §-sal foglalkozók figyelmét az 
is elkerülte, hogy E. H erzfeld m ár 1947-ben u ta lt az óperzsa patisam  szó 
avesztai megfelelőjére, sőt a rra  is, hogy az óperzsa kifejezés nyilvánvalóan az

62 L d. E . O. K e n t:  O ld  P e rs ia n . 13 sk .
63 L d . E . O. K e n t : O ld  P e rs ia n . 22.
31 E . G. K en t:  JC S  5 (1951) 55 sk ., JA O S  72 (1952) 13, O ld P e rs ian . 195.
66 W . H inz: ZDM G 102 (1952) 37.
66 L d . W . B randenste in  — M . M ayrho fer:  H a n d b u c h  des A ltp ersisch en . 139.
67 M . A . D andam aev: I4paH πρπ aepiibix AxeiweHURax. 56.
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elámi da-a-e-ik-ki megfelelője, pedig akkor még nem állott rendelkezésre a szö
veg Cameron által ny ú jto tt új olvasata.08

Az Avesztában az óperzsa patisa-nak megfelelő pailisa- szónak következő 
jelentései vannak: m int adverbium nak 1. 'in  der Richtung nach — hin, nach -  
zu ', 2. 'nach vorn hin, vorn’, m int melléknévnek 1. 'contrarius, widrig’, 2. 'a b 
weichend, ungleichartig'. Minthogy a patisam  szó után  a szövegben közelebbi 
m eghatározásként m int értelmező az äriyä  'á rjáu l' kifejezés következik, 
nyilvánvaló, hogy a  szövegösszefüggésbe csak az 'abweichend, ungleichartig’ 
jelentés illik bele. Nem lehet teh á t kétséges, hogy a  patisam  szó jelentése 'eltérő 
módon, m ásképpen’, s hogy ilyen módon az elámi da-a-e-ik-ki kifejezés ennek 
a pontos fordítása.

3. A következő problém át a pa-va-sa-ta-a-ya-a =  pavastäyä szó jelenti. 
Cameron új olvasata előtt e szót a-va-sa-ta--\--ya--\--nak. olvasták, am i helyes 
azonosítását sokáig lehetetlenné te tte . Herzfeld azonban már akkor, az új 
olvasat ismerete nélkül, a közéjrperzsa pöst 'bő r' szó előzményét kereste benne, 
és pa-va-sa-ta- alakra korrigálta.69 Feltevését Cameron új olvasata igazolta, 
azonban az óperzsa szöveg teljes megismerése váratlanul újabb nehézséget 
eredm ényezett: kiderült, hogy a 'bőr, pergam en’ jelentésűnek ta r to tt  pavastá- 
szót az elámi fordítás a ha-la-at 'agyagtábla ' kifejezéssel adta vissza. R . G. K ent 
a pavastä- szót először Cameron javaslata alapján 'papirusz’-nak értelm ezte.70 
E. Benveniste viszont éppen az elámi szó alapján az óperzsa kifejezésnek 
’védőtok-tábla' jelentését te tte  fel.71 Ezt később K ent is elfogadta, és a  szót a pa  
praefixum  és a vah- 'öltözni' ige származéka összetételének m agyarázta 'clay 
envelope of tab le t’ jelentésben.72 W. Hinz az óperzsa pavastä szó középperzsa 
fo lytatásának 'bőr, pergamen’ jelentése és az elámi ha-la-at ’agyagtábla’ szó 
közötti ellentm ondást azzal a feltevéssel igyekezett megoldani, hogy a  90. 
sorban a carmä szó u tán  álló ga-ra-[ helyett u-ta-\ olvasást javasolt, s a  hézagba 
ut[ä : (h)i-stä ]-t egészített ki 'und au f Lehmziegeln’ jelentésben.73

Ennek az elgondolásnak az a nehézsége, hogy a ga-ra-[ olvasat biztosnak 
látszik, teh á t nem javítható  u-ta-\-ra, továbbá ebben az esetben az elám iban 
szereplő «agyagtábla» és «pergamen» fogalmaknak az óperzsában «pergamen», 
«bőr» és «agyagtábla» felelne meg, s ugyanakkor egyáltalán nem világos, hogy 
mi a különbség «pergamen» és «bőr» m int írásra használt anyagok között. 
További nehézséget jelent, hogy így hiányzik az állítm ány a m ondatból, pedig 
a 6. sor elején álló [pat]isamaiy az 5. sor utä . . . utä «mind . . . mind» kö tő
szavaival szemben világosan új m ondatra utal, így tehá t az ebben a sorban álló 
akunavam  állítmányhoz az 5. sor nem vonható. E  szembetűnő nehézségek 
m iatt Hinz m agyarázata csak részben ta lá lt elfogadásra.74 Nem teljesen meg
nyugtató azonban K entnak a pavastä- szóra vonatkozó magyarázata sem, m ert 
az apa particula pa  változatának létezése még az Avesztában sem tek in thető

68 E . H erzleld: Z o ro as te r a n d  h is  W o rld . 34. E z  is m u ta tja ,  hogy H erzfe ld  k ö n y v e  
nem  ta r to z ik  az ira n isz tik a  leg o lv a so ttab b  te rm ék e i közé. W . B . H enning  m eg jegyzése i 
(Z o roaster. P o litic ian  o r  W itch -D o cto r. L o n d o n  1951. 4 skk .) úgy lá tsz ik  m e g te tté k  
h a tá s u k a t.

69 E . H erzfeld : Z o ro aste r a n d  h is W orld . 34, 5. jz .
70 K . G. K en t:  JC S ,5  (1951) 56.
71 E . Beneveniste: E tu d e s  s u r  le v ieu x -p erse . B S L P  47 (1951) 43—46.
72 R . G. K en t:  JA O S  72 (1952) 14; O ld P e rs ia n .2 219.
73 IF. H inz:  ZDM G 102 (1952) 34 sk .
74 L d . p i. IF. B randenste in— M . M ayrhofer: H a n d b u c h  des A ltp e rs isch en . 140.

2  A ntik T anulm ányok 1966/2.
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teljesen biztosítottnak,75 nemhogy az óperzsában fel lehetne tenni. E zért H. W. 
Bailey később az óperzsa pavastä-, az óind pavasta- 'Decke, Hülle’, a  közép
perzsa pöst, a sangleci p&slc ’covering, skin’, m un ji püsto ’tree bark ’ szavakat 
a  saka pvista- ’covered’, p v is ’- ’to cover’, pviysaka- ’a covering thing, w rap’, 
pvecä- ’something p u t on to  a garment’ szavakkal vetette  össze, s az egész szó
csoportot egy *pav-\*pu- ’to  cover’ tőre vezette  vissza. E tőből, amelynek 
tovább i rokonságát a hettitában , a puwatti- ’colour’, puwaliya- ’piece of 
clothing’, putalliya- ’p u t on clothes’ szavakban gondolja k im utathatónak , 
szárm aznék szerinte a  pavastä- szó a középperzsa tapast ’szőnyeg’ stb . szavak
ban előforduló -sta- képzővel.76

E  m agyarázat igen szellemesen oldaná meg a  pavastä- szó problém áját, 
azonban ennek is vannak  nehézségei. Ami elsősorban a hettita  adatokat illeti, 
ezek közül a putalliya- ige pontosabb jelentése valószínűleg ’(Kleid) aufknüpfen 
(?), hochschürzen( ?)’, te h á t éppen az ellenkezője annak, mint am it a *pav- 
tővel való összefüggés esetén várhatnánk.77 A puwatti- szó jelentése az elő
fordulási helyek ism eretlen volta m iatt bizonytalan, a feltett ’Farbe, farbige 
M arke (als Eigentumszeichen) ?’ jelentés egyáltalán  nem m utat a *pav- tővel 
való összefüggésre.78 Végül a  puwaliya- szó jelentése nem általában ’ruhadarab ’, 
hanem  ’egy bizonyos ruhadarab ’, éspedig valószínűleg ’öv’.79 Következésképpen 
egy *pav-l*pu- ’befed’ jelentésű tő  feltevésére a  h e ttita  adatok semmiféle alapot 
nem  nyújtanak.

A felsorolt indoiráni adatok tehát elszigetelten állanak. De még ezek sem 
függnek össze valam ennyien egymással. A saka szavak hangtanilag *pati-vaid-, 
*pati-vavj- és *pati-vaic- alakokra vezethetők vissza. A pavastä- szó esetleg 
feltehető többi iráni megfelelője mind lehetne az óperzsából á tvett jövevényszó 
is, úgyhogy végeredményben változatlanul az óperzsa és az óind szó tekinthető  
csak teljesértékű ada tnak . E  szavak elszigeteltsége az óiráni és óind szókészlet
ben eléggé valószínűtlenné teszi egy külön *pav-/*pu- tő feltevését szárm az
ta tásu k ra . így inkább a rra  gondolhatunk, hogy e szavak mégis összetételek 
vagy más módon lé tre jö tt belső keletkezésű elemei az óiráni és óind szókészlet
nek. Az óiráni szót tagolhatnánk pa- és vasta- elemekre, s első részében a päy- 
tő  rövid  alakját (vö. avesztai pa-vant-, óind -pa-) láthatnánk, második részében 
pedig a  vah- ’öltözni’ ige p art. perf. pass.-át. Az összetétel jelentése ’a felöltö
z ö tte t védő’ vagy ’a  védő felöltött (ruha)’ —► ’védő-burok, védő ruha’ lehetne, 
aszerint, hogy milyen típusú  összetételnek fogjuk fel. Egy másik m agyarázati 
lehetőség az lenne, hogy a  pavastä- szót olyan képzésnek fogjuk fel a pavant- 
’védő’ szóból, m int az avesztai alavasta- szót az alavant- alakból. A jelentése 
ebben az esetben is ’védő-burok’ lehetne. Bárm elyik megoldást válasszuk is, az 
óind alak m indenképpen eléggé problem atikus m arad, az első esetben azért, 
m ert a pavastä- nem látszik köziráni szónak, a  második esetben pedig azért is, 
m ert az óindban m ás hangalakot várhatnánk. Lehet, hogy az óind szót mégis 
csak régi átvételnek kell tekintenünk az ó- vagy ősirániból az atharvan- szóhoz 
hasonlóan.

75 L d . Ohr: B artholoniae: A ltiranisches W ö rte rb u c h . S trassburg  1904. 816.
76 H . W . B a iley:  T h e  P re face  to  th e  S id d h a sä ra -S ä s tra . A  L o cu st’s L eg . S tud ies  

in  H o n o u r  o f  S. H . T a q iz a d e h . L ondon 1962. 35 sk .
77 L d . J .  F riedrich : H e th itisch es W ö rte rb u c h . 2. E rg än zu n g sh eft. H e ide lbe rg  

1961. 21.
78 V. ö. J .  F riedrich : H e th itisch es  W ö rte rb u c h . H eidelberg  1952. 174.
79 A . Götze: C oro lla  L in g u is tica . F e s tsc h rif t  F e rd in a n d  Som m er. W iesb ad en  1955. 

59; J .  Friedrich: H e th it is c h e s  W örte rbuch . 1. E rg ä n z u n g sh e f t. H eidelberg  1957. 17.
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Mindenesetre az óperzsa és az óind szó összefüggésében nem lehet kétel
kednünk, s így az is biztosnak látszik, hogy a  pavastä- szó eredeti jelentése nem 
’bőr’, hanem az általánosabb ’védő burok’ volt. Eelmerül még az a  kérdés, mi 
a  m agyarázata az óperzsa szó nőnemének. A rra lehetne gondolni, hogy a  fen
tebb  ado tt m agyarázatnak megfelelően a szó eredetileg melléknév volt, s így 
jelzőként is á llhato tt a dipi- ’agyagtábla’ szó mellett, amely nőnemű. A *pavas- 
tü d ip i ’védőtok-tábla’ kifejezésből önállósult azután a pavastä ’védőtok
táb la ’ szó, míg általános ’védő burok’ —<- ’bőr’ jelentésben az óinddel egyező 
*pavasta- alakot használhatták.

4. Az utä : pavastäyä : utä : carmä u tán  következő igealakot R . G. 
K ent gra[0itä]-ra egészítette ki, és az óind grath-jgrantli- ’kötni, összekötni, 
(irodalmi munkát) összeállítani, írni’ ige alapján ’written, composed’ jelentését 
te tte  fel.80 A K ent által kiegészített form át hallgatólag már korábban grá[sta~\- 
ra  helyesbítettem,81 s tőlem függetlenül M. Mayrhofer szélesebb összefüggésbe 
állítva részletesen is bebizonyította a gra[ßitä] alak ta r th a ta tlan  vo ltá t.82 
Azonban nemcsak a  K ent által rekonstruált alak volt helytelen, hanem  az 
annak tu lajdoníto tt jelentés is. Az ’írni, szerkeszteni’ jelentés ugyanis csak 
specializált jelentése az óind igének, amelynek feltevésére az óperzsában semmi 
alapunk sincsen. Éppen ezért visszatérve a  grath- tő  alapjelentéséhez az 
óperzsában is ’átköt, összeköt, begöngyöl’ jelentést tettem  fel.83 íg y  az egész 
szöveghelynek következő értelmezése adódik; «Mind agyagtáblába, mind 
pergamenbe be voltak kötve». így  ez a m ondat világosan arra  a  m űveletre 
u tal, amelynek során az elkészült agyagtáblákat egyrészt védőtok-táblába 
te tték , s arra írták rá  az óperzsa szöveg babiloni ill. elámi fordítását, m ás példá
nyokat viszont az arameus fordítást tartalm azó pergamen tekercsekbe kötö ttek  
be. Az ima : dipim aiy  többes nom inativusnak megfelelően a grastä szó után  
természetesen a többesszámú ähan alakot kell i t t  is kiegészítenünk.

Minthogy a *graO- tő  megléte az irániban nem egészen kétségen felüli,84 
a hely kiegészítésénél szám ításba kell vennünk más lehetőségeket is. Főleg 
két igére gondolhatunk még. Az egyik a gart- tő, amelynek jelentése ’sodor, 
fon’, de van specializált ’összegöngyöl, beburkol’ jelentése is.85 E nnek *grsta- 
part. perf. pass.-át tehetjük  fel, amelynek írásképe azonban az óperzsában 
ugyanaz volna, m int a grasta- alaké. A másik számításba jövő ige gars- ’köt, 
kapcsol, összeköt’, am elyet ugyan utóbbi időben a graO- tőhöz kapcsolnak,86 
de amely imperfectumának tanúbizonysága szerint — mint erre rám u ta ttam 87 
kétségtelenül különválasztandó attól. E  tő  part. perf. pass.-a *grsta-, az 
óperzsa írásban *graSta- lenne. Bármelyik alakot egészítsük is ki a  felirat 
tárgyalt helyére, mindenképpen ugyanaz a jelentés adódik.

5. A gra[stä: äha\ állítm ány u tán  új m ondat kezdődik, am elyet minden 
bizonnyal a [patjisamaiy kifejezés vezet be és az akunavam zár le. E zután

80 R . G. K en t: JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 14.
81 V ö. J .  HarmaU a: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
82 M . M ayrhofer: O rien ta lia  33 (1964) 72 sk k .
83 J .  H armaUa: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
84 L d . e kérdésre  G. M orgenstierne: A n  E ty m o lo g ica l V ocabu lary  o f  P a s h to . Oslo 

1927. 27 sk .
85 L d . az  a d a to k a t  G. M orgenstierne: i. h .
80 íg y  p l. M . M ayrhofer: O rien ta lia  33 (1964) 75.
87 J .  HarmaU a: T he  O ldest B räh m i In sc rip tio n  in  In n e r  A sia. A c ta  O rie n t. H u n g . 

(1966) s. a .
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ism ét valószínűleg a fpat\isa[m  szót kell kiegészítenünk, s az ezzel kezdődő 
m ondat végén az előző m ondattal m utatkozó párhuzamos szerkezet alap
ján , vö.

[patjisam aiy: [. . . akunavam
[pat\isa[m : . \uädä [ .............. ]

nyilvánvalóan szintén az akunavam  állítm ányt kell feltennünk.88 így  azonnal 
felm erül a kérdés, hogyan értelmezzük a patisam  szót ebben a szövegössze
függésben. A ’m ásképpen’ jelentés i t t  természetesen nem jön számításba, s így 
csak a  ’nach - zu’ vagy a  ’nach vorn hin, vorn’ értelmezésre gondolhatunk, 
íg y  az első m ondatnak tartalm ilag  az elámi változat alapján kiegészítve 
a következő értelmezése adódnék: «hozzá nevem et rátétettem » vagy «elöl 
nevem et rátétettem ». Mivel a  felirat valóban Dareios nevével és titu la túrú jával 
kezdődik, az utóbbi értelm ezés látszik valószínűbbnek.89

6. A patisamaiy és az akunavam szavak között olvasható [-|------1------)-
---- 1-~\-fa?-ma töredéknek az elámi fordításban a  hi-is ’név’ szó felel meg.
R . G. K ent nem talá lva  olyan óperzsa szót, am ely -fám-ra  végződnék és ’név’ 
jelentésű volna, a fa?  jel he lye tt ra olvasatot javasolt, s az egész szót patikaram  
a lakban  állította helyre.90 íg y  azonban azonban szöges ellentétbe került az 
elám i fordítás tanúbizonyságával, ami m ódszertanilag semmiképpen sem 
helyeselhető. N yilvánvalóan ez a meggondolás vezethette VY. Hinzet is, amikor 
jelentés és alak szem pontjából megfelelő szót nem találva a helyet kiegészítet- 
lenül hagyta.91 Figyelembe véve, hogy a -fa- végződésű óiráni szavak közül 
a  näfa- ’család, nemzetség, rokonság’ jelentés szem pontjából elég jól beleillik 
e szövegösszefüggésbe, 1960-ban felvetettem az [uvänä]fam  kiegészítés lehető
ségét.92 Tőlem függetlenül ugyanerre a kiegészítésre gondolt később M. M ayr
hofer is.93 Ugyanakkor azonban mint a lte rna tív  lehetőséggel számoltam 
a  [nämanä]fam  kiegészítéssel is. Utóbbi alakot dvandva típusú összetételnek 
lehetne felfogni ’név és nemzetség’ jelentésben. íg y  a m ondatnak következő 
értelmezése adódnék: «elöl nemzetségemet rátétettem » vagy «elöl nevem et és 
nemzetségemet rátétettem ». Jelentés szem pontjából azonban még ezek a k i
egészítések sem felelnek m eg pontosan az elámi hi-is ’név’ szónak, s ugyan
akkor bizonyos m értékben á t  is lépnek az elámi e-ip-pi ’származás’ kifejezés 
jelentésének körébe. Tovább vizsgálva a [-|------ |— --|— - -j— ■ -f- \  fa-ma szó k i
egészítésének lehetőségeit, figyelmem az avesztai saéf- ’über — hin (Akk.) 
streichen’ igére terelődött. Ennek az óperzsában *daif- alak felelne meg, 
a  belőle képzett névszó pedig *Qaifa- ’érintés, sim ítás, húzás, csapás’ jelentés
sel. E  szó a näman ’név’ szóval összetéve a  [na-a-ma-6a-i]-fa-ma kiegészítést 
adná, jelentése pedig megközelítőleg ugyanaz volna, m int a német Namenszuy 
szóé, amellyel W. Hinz az elámi hi-is szót fo rd íto tta . A különböző lehetőségek 
közül mindenesetre jelentés szempontjából ez felelne meg legjobban az elámi 
fordításnak.

88 íg y  helyesen W . H in z :  ZDM G 102 (1952) 35, 37.
89 L d . J .  H arm atta: A c ta  A n t. H ung. 12 (1964) 217.
90 R . O. K ent: JC S  5 (1951) 55—56, JA O S  72 (1952) 15.
91 W . H in z:  ZD M G  102 (1952) 35, 37.
92 J .  H arm atta: A c ta  A n t .  H ung . 12 (1964) 217.
93 M . M ayrhofer: O r ie n ta lia  33 (1964) 82 sk k .



i . DAREI0S 1ÍS AZ ÓPERZSA ÉK lRA s 209

7. Problém át jelent a második patisam  u tán  következő [ -j-\va-a-da-a-
[-)------\-: a-ku-u-na-va-ma\ szó kiegészítése is. R. G. K ent i t t  eredetileg
[a\vddd[ta] ’it was set down’ kiegészítést ado tt,94 azonban ezt ham arosan fel
ad ta  a  W. Hinz javasolta \u ^d d d \m \  kiegészítés javára.95 Hinz e szóban az 
óind svadhd-’tartózkodási hely, o tthon’ szó óperzsa megfelelőjét lá tta , s úgy 
gondolta, hogy ennek lehet az elámi e-ip-pi ’családfa, szárm azás’ szó a for
d ítása.98 E m agyarázat kétségtelenül sokkal közelebb hozza az óperzsa szöveget 
az elámi fordításhoz, m int K ent kiegészítése, azonban a nehézség i t t  is az, hogy 
a  fe lte tt óperzsa *uvädä- szó jelentése nem ’családfa, szárm azás’, hanem 
’o tthon ’ s ez tárgyilag nem felel meg a bisituni felirat bevezető form uláinak, 
amelyek egyrészt Dareios nevét és címeit ( =  fii-is), másrészt pedig valóban 
családfáját ( =  e-ip-pi) tartalm azzák. Mivel az óind jäta- ’születés, származás, 
nemzetség’ szó alapján következtetve az óirániban a ’szárm azás’-t jelentő 
kifejezés *zdta- volt,97 ennek óperzsa alakjául pedig *däta-1 teh e tü n k  fel, így 
a  ’sa já t származás, családfa’ jelentésű szó az óperzsában *uvädäta- lenne. Ezt 
a  tá rgya lt szöveghelyre minden nehézség nélkül beilleszthetjük: \u\-va-a-da- 
-a-\ta-ma\ s így az óperzsa szöveg értelme pontosan megfelel az elám i fordítás
nak: «elöl családfámat rátétettem ».98

8. A 91. sorban nem m egnyugtató a paisiyd  szó m agyarázata. R . G. K ent 
e szót először a pais- ige szárm azékának ta r to tta  és ’writings’ jelentésben for
d íto tta .99 Később azonban elfogadta W. Hinz értelmezését,100 am ely szerint 
e szó jelentése ’e lő tt’ s maga a szó epenthesissei *pasyd <C *patyd alakból 
szárm azik.101 M indkét elgondolásnak vannak azonban nehezen áth idalható 
nehézségei. A paiSiya- szónak ’írás’ jelentést tulajdonítani nem lehet, mert 
e fogalm at az óperzsában a nipistam  szó fejezi ki, s a ni- igekötő nélkül a pais- 
ige jelentése nem is ’írn i’, hanem ’vágni, díszíteni’ s így névszói származéka 
sem lehet ’írás’ jelentésű. Másrészt a paisiyd  ’e lő tt’ értelmezésének súlyos 
akadálya az, hogy az óperzsában epenthesissei egyáltalán nem  számol
hatunk. Korábban úgy látszo tt, hogy legalább egy szóban, a yaum aini- mellék
névben, k im utatható az epenthesis jelensége az óperzsában. A m ióta azonban 
K. Hoffman a maini- elem et meggyőzően az avesztai maéni- ’Vergeltung, 
S trafe’ szóval azonosította,102 azóta kétségtelenné vált, hogy az óperzsában 
epenthesist nem tehetünk fel. Más m agyarázatot kell teh á t keresnünk. 
A paisiyd  alakot minden nehézség nélkül értelmezhetjük egy paisi- névszó 
egyes szám instrum entális (ablativus, locativus, genitivus) alakjának. E 
szó pontos megfelelője az óind peéi- ’húsdarab’ szónak, am elynek eredeti 
jelentése azonban nyilvánvalóan ’szelet’ volt, s csak később, valószínűleg 
a mdmsapeéi- ’hússzelet’ összetételben fejlődött ki speciális jelentése. Az 
óirániban a *paisi- szónak tehá t ’szelet, darab’ jelentését teh e tjü k  fel.

91 I i .  G. K ent: JC S  5 (1951) 56.
95 R . G. K ent: JA O S  72 (1952) 14— 15, O ld P e rs ia n .2 130, 177.
96 W . H in z:  ZDM G  102 (1952) 35 — 36.
97 L eh e t, hogy ez e lő fo rdu l az  a ram eu s  á tí rá s b a n  fen n m arad t ztw hy  * Zäta-vahya- 

n év b en , Id . W . E ilers: A fO  17 (1956) 332.
98 L d . J .  H arm atta: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 217.
99 R . G. K ent: JC S  5 (1951) 56.

100 R . G. K ent: JA O S  72 (1952) 15.
101 W . H inz: ZDM G 102 (1952) 37.
102 K . H offm ann:  A ltp e rs . afuváyá . C orolla L ingu istica . F e s ts c h r if t  F e rd in a n d  

S om m er. W iesbaden  1955. 84 sk k .
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A bisituni felirat szóban forgó helyén e szó jelentése ’szövegrész, A bschnitt’ 
lehet, úgyhogy az egész m ondat következőképpen fordítható: «és felolvasta
t o t t  szövegrészenkint nekem». H a helyes ez az értelmezés, akkor a paisiyá  
kifejezés a bisituni fe lira tnak  nyilvánvalóan a Oätiy: därayavaus: xSäyaOiya 
kifejezéssel tagolt részeire u ta l.

9. Az utolsó problém át a  70. § utolsó szava: hamä\ta]xsatä jelenti. Ennek 
m agyarázata az értelm ezések széles skáláján mozog és az «(írást) m egtanul
ták» és a «(feliratot) m ásolták» jelentések között szám os változatot m u ta t fel.103 
A kifejezés m agyarázata kö rü l folyó vitában a legmeglepőbb az, hogy maga 
a  hamtaxs- ige jólismert az óperzsában, s a b isituni feliratban is többször elő
fordul. Hogy mindeddig mégsem sikerült a hamätax&atä kifejezésnek meg
n y u g ta tó  értelmezését adn i, annak bizonyára az az oka, hogy nem csupán 
nyelv i problémáról van szó, hanem  a kifejezés m agyarázatába nagy horderejű 
tö rté n e ti vagy írástörténeti kérdések is belejátszanak.

Módszertani szem pontból a hamätax&atä kifejezés m agyarázatának 
egyetlen  helyes ú tja  mégis csak az, ha az ige tö b b i előfordulási helyén meg
á llap ítha tó  jelentéséből indulunk ki. A hamätax&atä kifejezés értelmezése 
szem pontjából Dareios feliratainak  főleg három helye döntő fontosságú. Ezek 
a  következők:

DB IV 65—66 m artiya: hya: hamataxsatä: m anä: ißOiyä: 
a va m : ubartam: abaram
«az az ember, aki együ ttm űködött az én házammal, 
az t jól megjutalmaztam»

DNb 16—17 m a rtiya : hya: hataxsataiy: anud im : hakarta0 
h y ä : avadädim: paribarämiy
«az az ember, aki együttm űködik, együttműködésének 
megfelelően, úgy róla én gondoskodom»

DB IV 82—83 adalcaiy: im aiy: m artiyä: hamataxsatä: anusiyä 
: m anä
«akkor ezek az emberek együttm űködtek m int 
az én híveim».

A három  szöveghely összehasonlításából világosan kiderül, hogy Dareios az 
«együttműködés»-t m ások részéről mindig úgy érti, m in t a «házának» n y ú jto tt 
tám ogatást, a «házával való  együttműködés»-t. Íg y  semmi kétség sem állhat 
fenn  abban a tekintetben, hogy tartalmilag a m ana: viOiyä kifejezést a kára :ha- 
mätaxsatä  mondatba is ki kell egészítenünk, m int ahogy ez természetesen oda
értendő  DNb 16—17-ben is a  hya: hataxsataiy kifejezéshez. A 70. § végét tehá t 
következőképpen kell értelm eznünk: «a hadi nép együttm űködött (az én 
házammal)».

Nem nehéz belátni ennek  a megállapításnak óriási politikai jelentőségét. 
D areiosnak Gaumäta megölése u tán  súlyos harcok á rán  kellett megszereznie az 
u ra lm a t és csak kezdeti nehézségek után  tu d ta  elismertetni m agát m int 
u ralkodót az egész birodalom ban. Ebben kétségtelenül jelentős szerepet szánt 
a  bisituni felirat szövegének, amelyet az Ó perzsa Birodalom legtávolabbi 
helyőrségének is m egküldött az elephantinei aram eus változat tanúbizonysága

103 L d . R . G. K en t:  JC S  5 (1951) 56, JA O S  72 (1952) 13; W. H inz:  ZD M G  102 
(1952) 37 stb .
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szerint. Amikor Dareios hívei segítségével G aum atát megölte, a birodalom  
egyes tartom ányai fellázadtak ellene, s nem ism erték el uralmát. De bizonyára 
sok olyan terü let is volt, amelynek «hadi népe» (kára) várakozó álláspontra 
helyezkedett. Ezeknek a meggyőzése volt a bisituni felirat célja, amely igazolta 
Dareios eljárását és m int Auramazdától tám ogato tt, Auramazdá a k a ra tá t 
m egtestesítő és végrehajtó uralkodót á llíto tta  a  «hadi nép» elé. A 70. § utolsó 
m ondata sem többet, sem kevesebbet nem akar mondani, mint hogy a  bisituni 
felirat szövegének szétküldése és megismerése u tán  a «hadi nép», a helyőrségek 
az egész birodalomban elismerték uralkodóként Dareiost és együttm űködtek 
a királyi házzal.

A fentiek alapján a 70 . § óperzsa szövegét következőképpen egészíthetjük 
ki és értelm ezhetjük:

88. sor . . .  Oátiy: Ddrayavaus: xJáya[Oi]ya: vasnd: A u -
89. ra[m]azddha: ima: d ip irm a1i[ y : ty d :] adam: akunavam: pati- 

sam : driyd : aha: u td : xp a xvast-
90. dy[d :]u td : carmd: gar[std: aha\: [pat]im m ai\°]y: [námaOai]- 

fam : akunavam: xpat]isa\m: ujvddd-
91. [/am: akunavam]: utd: rn iy a ^ i l s j i ly a : u\tdl : pat 'íya f1 raüi xya 

: p a irS1iy d : m d \m \: pasd[va~\: im a : di-
92. p i[ya : a]dam: f[rd]stdyam: xv i \ s ^ p a ^ d d : atar: dahyd[va]°: ká 

ra: ha mái [ ta \ xkitdi
88. sor « . . .  K inyilvánítja D árayavaus király: Au-
89. ram azdá akaratából ezek a  feliratok, amelyeket én készít

tettem , másképpen, árya nyelven voltak. Mind védőtok-
90. táblába, mind pergamenbe be voltak burkolva. Elöl neve

m et rátétettem , elöl családfá-
91. m at rátétettem . Mind leírato tt, m ind felolvastatott sza

kaszonként nekem. Azután ezeket a  felira-
92. to k á t elküldtem mindenhová a  tartom ányokban. A hadi 

nép együttm űködött (az én házammal).»

Az óperzsa eredeti, m int e fordításból kitűnik, ugyanazt a ta rta lm i 
tagolódást m utatja , m int az elámi változat, azonban az egyes részletek sokkal 
világosabbak és pontosabbak, m int abban. Az elámi fordító a felirat p ro tokol
láris hitelesítésével foglalkozó részben több kifejezést nem érte tt meg vagy nem 
tu d o tt lefordítani s ezért kihagyta ezeket.

Egészben véve az óperzsa eredetiből az elámi változattal megegyezően 
világosan kiderül, hogy Dareios, ill. a felirat fogalmazványát készítő óperzsa 
kancellária a korábbi gyakorlattól eltérőnek ta r to tta , hogy a felirat ärya 
nyelven készült. Ez arra m utat, hogy a bisituni feliratban az óperzsa ékírás 
első alkalm azását látták . Hogy ez a felirat szövegében félreérthetetlenül k i
fejezésre ju tta to tt  véleményük megfelelt-e a valóságnak, ez term észetesen 
olyan kérdés, amelynek eldöntése tú lhaladja a feliratszöveg értelmezésének 
kereteit.
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H E G Y I D O L O R E S

AZ ION FELKELES TÖRTÉNETI HÁTTERE

A VI. sz. közepén perzsa uralom alá került kisázsiai görög városok és 
szigetek közel félévszázadon á t híven k itarto ttak  a perzsa nagykirály m ellett, 
aki viszonylag széles körű politikai önkorm ányzatot és szabad gazdasági 
tevékenységet biztosított szám ukra, jogszokásaikat, vallásukat és ku ltú rá jukat 
messzemenően tiszteletben ta r to tta . Pedig közben kétszer is kedvező alkalom 
kínálkozott a perzsa uralom alóli «felszabadulásra», de a görögök egyiket sem 
használták ki. Az egyik a perzsa birodalomnak K am byzés halálát és a G aum ata 
felkelést követő megrendülése volt, — amikor a m eghódított országok és népek 
egym ásután szakadnak el és kelnek fel, a görögök felkeléséről azonban sem az 
iráni, sem a görög források nem tudnak. A másik lehetőség akkor nyílott, 
midőn 513-ban Dareios szkytha földön seregével válságos helyzetbe ju to tt, am it 
az ión flo tta  elpártolása egyenesen katasztrófává vá ltoz ta thato tt volna — a 
görög vezetők azonban -  az athéni Miltiades kivételével — egyértelműen a 
perzsák melletti k itartást választják, politikai és társadalm i okokból. A samosi 
Mandroklés és honfitársai szám ára egyaránt «dicsőséget» hozott az egész keleti 
görögség körében a Dareios serege számára ép ített híd.

Az iónoktól távol á llo tt a sky tliák szemlélete: a perzsa uralm at nem tek in 
te tték  tűrhetetlen rabszolgaságnak, amely alól m inden áron meg kell szabadul
niuk. (Herod. IV. 142.). Ä perzsa király szolgálata, s a hozzá való hűség nem 
csak ju ta lm at eredményezett a görögök számára, hanem  egyúttal honfitársaik 
elismerését és megbecsülését is.1

Annak sincs semmi nyom a az egykorú forrásokban, hogy a perzsa uralom 
első félévszázadában kialakult volna a kisázsiai görögség körében valamiféle 
kollektív öntudat, amely őket, m int «görögöket» szem beállította volna az e l
nyomó «perzsákkal».2 A politikai, katonai akcióegységnek, az egységes, koordi-

1 M androklés ese tén  k ív ü l 1. m ég  H erodo to s e lbeszé lésé t a  sa lam isi c sa tá ró l: 
g y á v á n a k  nevezi a zo k a t az  ió n o k a t, a k ik  T hem istok lés fe lszó lítá sá ra  nem  h a rc o lta k  
v ité z ü l a  p erzsák  m e lle tt, s  e lism erésse l em lékezik m eg  a  p e rz sa  h a jó h a d  m a g u k a t k i 
tü n te tő  ión  k ap itán y a iró l (V II I .  85.) — «N icht m eh r T rä g e r  des p o litisch en  G eschehens, 
n ic h t m e h r G egner sind  in d ieser Z e it d ie  G riechen K le in as ien s, so n d ern  U n te rtan en »  — 
ír ja  ta lá ló a n  M . Pohlenz: H e ro d o t, L eipzig , 1937. 14. 1.

2 «. . .zu r N atio n  feh lte  d e n  k le inasia tischen  G riechen  d em n ac h  so g u t w ie alles, 
noch  m eh r a ls  den  H ellenen  des M u tte rlan d es . . . D ie G eg ense tz liehke it, d ie a lles g r ie c h i
sche  b eh e rrsch t, sei es als le id en sch aftlich e r A gon, sei es a ls  S treb en  nach  H a rm o n ie , 
o ffe n b a rt sich  im  po litischen  L eb en  a m  eind rucksvo llsten  in  d em  G egenüber v o n  k le in - 
a s ia tisch em  u n d  eu ropäischem  G riechen tum .»  I I . Berve: Tonien u n d  die g riech ische  
G esch ich te . N eue Ja h rb rü c h e r  I I I .  1927. 515.1. — L . m ég  F . H ow ald: Ion ische  G esch ich t
sch re ib u n g . H erm es 58. 1923. 125. 1. — V . Ehrenberg: O st u n d  W est. B rü n n  (P rag /L eipzig ) 
W ion 1935. 102.1.
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n á lt  m agatartásnak semmi jele a VI. sz. második felében a perzsákkal szemben. 
B ias és Thalés ilyen irányú kísérletei hiábavalónak bizonyultak (Herod. I. 
170.). A kisázsiai görögség politikai-katonai vezetőinek egységes m agatartásá
ról éppen az ellenkező esetben van tudom ásunk, amikor a sky tha  hadjárat 
idején  állást foglalnak a perzsák mellett. Ez esetben azonban nem  valamiféle 
kollek tív  «népi-nemzeti» ön tudat megnyilvánulásáról volt szó, hanem  a görög 
polisok vezetőinek, a  tyrannosoknak azonos politikai és társadalm i érdekeiről, 
am in t azt a milétosi Histiaios világosan megfogalmazta (Herod. IV. 137 —138.).

A kisázsiai görögségnek a perzsa uralommal kapcsolatban tanúsíto tt 
m agatartása  tehát nem válik  érthetővé, ha a «népi-nemzeti» elnyomás és fel- 
szabadulás, vagy szabadságmozgalom modern kategóriáival közelítjük meg az 
ezzel kapcsolatos esem ényeket és jelenségeket. A m agyarázatot egyrészt a kis
ázsiai görög polisok társadalm i struktúrájában, osztályerőviszonyainak alaku
lásában , a különböző társadalm i osztályok gazdasági és politikai érdekeinek, 
törekvéseinek ütközésében, váltakozó érvényesülésében — m ásrészt az egész 
perzsa birodalom gazdasági-politikai struktúrájának , batalmi-közigazgatási 
szervezetének és módszereinek változásaiban kell keresnünk. Amikor másfél 
évtizeddel a skytha h ad já ra t u tán  Ióniában általános felkelés robban ki a 
a  perzsa uralom ellen, ebben aligha kereshetjük valamiféle görög nemzeti 
önállósági törekvés, a perzsa elnyomással szembeni szabadságvágy fél évszázada 
ham u a la tt izzó parazsának fellobbanását, a felkelés vezetőiben pedig nem 
lá th a tu n k  az újkori nem zeti függetlenségi mozgalmak vezetőihez — Washing
tonhoz vagy Mazzinihez hasonló «nemzeti szabadsághősőket» - am int erre a 
m odern polgári történetírók egy része hajlam os.3

Az ión felkelésre vonatkozóan egyetlen részletes ókori forrásunk Herodo- 
to s  elbeszélése az V. és VI. könyvben. Hérodotosnál nemcsak a felkelés lefolyá
sá ra  és eseménytörténetére, hanem okaira, körülményeire, sőt ideológiájára 
vonatkozóan is ta lá lhatunk  utalásokat, s ezek bizonyos tek in tetben  a kis
ázsiai görögség körében erre vonatkozóan élő hagyományokat tükrözik.

Herodotos a felkelés közvetlen kirobbantó okaként a naxosi expedíciót 
jelöli meg (V. 30 — 35). A Kyklasok e legnagyobb és leggazdagabb szigete 
fontos kulcspozíciót je len te tt — félúton Görögország és Anatólia partjai 
k ö zö tt — az Aegei-tenger feletti gazdasági és politikai uralom ban. Ezért é rt
hető, hogy mind az anyaország, mind Kisázsia vezető görög polisai kinyúj
to t tá k  érte kezüket. A sziget elsősorban virágzó szőlőinek és m árványbányái
n a k  köszönhette gazdagságát, s a V III. sz.-ban részt ve tt Szicília kolonizáció- 
jáb a n  is. Naxos a V II. sz. második felében állo tt gazdasági és politikai pros
peritása  tetőpontján: kerám iája uralkodott a Kyklasok szigetein, amelyekre 
valószínűleg politikai befolyása és ellenőrzése is kiterjedt. A V II. sz. második 
fele és a VI. sz. eleje a naxosi befolyás időszaka Délos szigetén, s főleg annak 
szentélyeiben.

A VI. sz. második felében Naxosban is heves társadalm i és politikai 
harcok  dúltak. Ezeknek részleteiről nem sokat tudunk. A naxosi Lygdamis 
pénzzel és katonával tám ogatta  Peisistratost a hatalom megszerzésében. 
(Herod. I. 61.), m ajd Peisistratos segítségével a sziget tyrannosa le tt (Herod. I. 
64. Arist. Pol. 1305 a/; Athen. Polit. XV. 233.) Lygdamis tyrann isa  tehát

3 E z u tó b b in ak  k lassz ik u s  p é ld á ja  De S a n c tis  cikke: A ris tag o ra  d i M ileto. R iv . 
d i  P h ilo log ia . IX . 1941. 48 — 72. 1. (A ris tag o rast W ash in g to n h o z  és M azzinihoz h aso n lítja , 
és a  v ilág tö rtén e lem  egy ik  leg n ag y o b b  «nem zeti szabadsághősének»  nevez i, i. m . 48. 1.)
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kétségtelenül athéni befolyást és politikai hegemóniát jelentett Naxoson és 
Déloson is. Peisistratos halála u tán  Lygdamis helyzete megrendült: a spártaiak 
elűzték őt a Polykratés-szel v ívott háború folyamán (i. e. 522-ben). A föld- 
birtokos vállalkozó arisztokrácia (παχεϊς) két évtizedes oligarchikus uralm a 
következett ezután, spártai tám ogatással.4

A VI. sz. végén, — valószínűleg 501-ben — a naxosi démos elkergette 
a gazdagokat, akik Milétosba menekültek, m ert annak urával, Histaios-szal 
régi vendégbarátság kötötte össze őket. Ez a tény  egyúttal fényt ve t a  perzsa 
uralom  ala tti milétosi tyrannis társadalm i tartalm ára, s annak a  korábbi 
ty rannistó l sok tekintetben eltérő jellegére. A milétosi tyrrannosok a  VI. sz. 
végén a  tyrannist spártai tám ogatással megdöntő naxosi földbirtokos oli
garchákat tám ogatják a démos-szal szemben.

Aristagoras a naxosi oligarchák segélykérését jó alkalomnak lá tja  arra, 
hogy Milétos gazdasági és politikai fennhatóságát kiterjessze Naxosra, s azzal 
lényegében a Kyklasok egészét befolyása alá vonja. A VII. sz. második felében 
még Naxos volt a Kyklasoknak nemcsak legnagyobb és leggazdagabb szigete 
és kulcspontja, hanem az ő kezében volt a szigetvilág feletti gazdasági-politikai 
hegemónia is. A VI. sz. közepétől azonban a szárazföldi Görögország vezető 
hatalm ai: Athén és Spárta igyekeznek befolyásukat kiterjeszteni a  Kykla- 
sokra. A Kyklasokért és az Aegei-tenger feletti hegemóniáért folyó küzdelembe 
azonban az iónok is beavatkoztak. A samosi Polykratés saját hajóhadára  és 
zsoldosseregére tám aszkodva a keleti nagyhatalm akkal szövetségben, s a 
Kyklasokon így Naxoson is — az oligarchia-ellenes tyrannist tám ogatva, 
igyekezett egy önálló ión thalassokrátiát kiépíteni. E  törekvésében azonban 
a spártaiak és a kisázsiai perzsa helytartók ellenállásába ü tközött és el is 
bukott. A VI. sz. végén Milétos m ár nem gondolhatott ilyen önálló aegei 
thalassokrátia kiépítésére, a perzsa hegemóniával mindenképpen számolnia 
kellett, hiszen maga sem volt önálló, s nagyobb katonai akciót csak a  perzsa 
király beleegyezésével és a perzsa sereg közreműködésével kezdem ényezhetett. 
Midőn Artaphrenes sardesi satrapának javasolta a naxosi emigránsok katonai 
tám ogatását, világosan megmondta, hogy ezen akció következtében nemcsak 
Naxos, hanem az egész aegei szigetvilág perzsa király fennhatósága alá kerül
het, sőt ezzel fontos lépést tesznek a görög anyaország meghódítása felé is. 
(Herod. V. 30 — 31.). Ezzel a naxosiaknak is tisztában kellett lenniük: midőn 
a milétosi tyrannoshoz fordultak segítségért, egyúttal a perzsa fennhatóság
gal is számoltak. A naxosi földbirtokos arisztokrácia tehát — a kisázsiai görög 
polisok arisztokratáihoz hasonlóan, — a démos feletti gazdasági-politikai 
u ralm át a perzsák segítségével, s a perzsa fennhatóság elismerésével igyekezett 
biztosítani — m ert a peloponnesosi és belső ügyekkel lefoglalt Spártá tó l nem 
szám íthato tt hathatós segítségre, Athén pedig a  démost tám ogatta .

A perzsa fennhatóság elismerése azonban még nem zárta  ki egy ión 
édekeket szolgáló milétosi thalassokrátia létrehozásának lehetőségét az Aegei- 
tengeren. A perzsa birodalom politikai szerkezete — m int lá ttuk  — igen 
messzemenő autonóm iát és szabad gazdasági tevékenységet b iztosíto tt a kis-

4 N ax o sró l 1. G. Glotz: H is t. g r . P a r is  1 9 3 8 .1 .2 9 1  — 292.1. W- W . H o w —J .  Wells: 
A  c o m m e n ta ry  on H erodo tu s . O xfo rd . 1912. I I .  11 —12. 1. — A n ax o si befo lyásró l 
D éloson 1. Gáliét de Sanierte: D elos p r im itiv  e t  a rc h a iq u e . P a ris  1958.183 — 211.1. — L y g d a- 
m isró l 1. A . Andreives: T he G reek T y ra n ts . 1956. 123. 1. — M yres: H e ro d o tu s . O xford  
1953. 194. 1.
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ázsiai görög polisoknak, a  birodalom hatalm as fegyveres ereje ugyanakkor 
m egvédte őket m inden tengerentúli vetély társukkal szemben. Különösen 
kedvező volt ebben a  tek in tetben  Milétos helyzete, amely nem legyőzöttként, 
fegyverrel kényszerítve kerü lt perzsa uralom  alá, hanem önként csatlakozott 
K yroshoz még a perzsa-lyd háború idején, a  lyd hegemónia a la tt élvezett 
szövetségi státusát a  perzsa birodalomban is megőrizve. Milétosnak a perzsa 
birodalom ban elfoglalt kiváltságos helyzetére m u ta t tyrannosának, His- 
tiaiosnak fontos szerepe Dareios környezetében a  skytha hadjárat idején és 
u tána . A milétosi uralkodóosztálynak a perzsa hegemónia nemcsak azért 
kedvezett, mert b iz tosíto tta  ezen osztály uralm át a polison belül, hanem  azért 
is, m ert lehetővé te tte , hogy a perzsa fegyverek segítségével s a perzsa főható
ság égisze a la tt biztosítsa saját gazdasági-politikai hegemóniáját az Aegei- 
tenger szigetei és partv idéke felett. A perzsa főhatóság pedig a VI. sz. első 
felében még távoli, névleges és laza volt ahhoz, hogy a keleti görögség — speci
álisan a  milétosi uralkodóosztályok — sajátos érdekeit veszélyeztesse.

A perzsa uralom  a la tt, a VI. sz. m ásodik felében Milétos gazdasági 
prosperitása még töretlen , még őrzi fontos gazdasági pozícióit a Földközi 
tenger keleti medencéjében és a Pontus partvidékén. A VI. sz. közepe u tán  
azonban, azokon a területeken, amelyek p iacát eddig kizárólag Milétos uralta, 
egyre komolyabb versenytársként jelenik meg Athén, és ellenőrzését már 
a  K yklásokra is k iterjesztette . Aristagorasnak A rtaphrenes előtt te t t  a ján latá 
ból világosan kiderült, hogy a naxosi vállalkozással elsősorban az egyre 
fenyegetőbbé váló athéni gazdasági-hatalmi terjeszkedést kívánta megtörni 
(a Kyklasokon kívül E uboia  elfoglalását is k ilá tásba helyezi), s perzsa katonai 
segítséggel, a perzsa hatalom  égisze a la tt milétosi befolyás alá vonni az Aegei- 
tenger szigeteit és p a rtja it.

Milyen tényezők közreműködése következtében fordult Aristagoras 
eredeti terve és koncepciója a visszájára, s hogyan le tt a fent leírt koncepció 
szolgálatára tervezett naxosi expedíció egy a perzsa uralom ellen irányuló, 
s A thén által tám ogato tt ión felkelés kiindulópontjává?

Herodotos előadásában — történetszem léletének és történetírói m ód
szerének megfelelően — személyes m otívum ok állnak előtérben, a felkelés 
vezetőinek és főszereplőinek egyéni m agatartása  m ögött azonban k itap in t
ha tok  a fő gazdasági és politikai tényezők, amelyeknek az egyéni ambíciók és 
te tte k  csak felületi megnyilvánulásai voltak. Hérodotos előadásából elsősorban 
az derül ki, hogy Aristagoras pálfordulásában döntő szerepe volt a perzsa 
király, satrapa és hadvezér m agatartásának, am elyet az ő aegei hegemonisz- 
tikus terveivel szemben tanúsíto ttak , s végeredményben a naxosi expedíció 
kudarcához vezettek. Aristagoras ión expedíciónak tervezte a naxosi vállal
kozást: a milétosiak és a naxosiak viselték a költségeket, s az ión hajóhad ve tt 
benne részt, a sardesi satrapától csupán kisebb katonai tám ogatást kért. 
Dareios azonban — Artaphrenes javaslatára — a kért 100 hajó helyett ké t
százat küldött, s ezenkívül egy perzsákból és szövetséges csapatokból álló 
nagy haderőt unokaöccse, az Achaimenida M egabatés vezérlete a la tt. A perzsa 
segítséggel végrehajtandó ión vállalkozás helyett tehát egy nagyszabású 
perzsa hadműveletre kerü lt sor, amelyben az ión flo tta  csak alárendelt szere
pe t játszhato tt a perzsa hajóhad és sereg m ellett. Aristagoras nem lett az expe
díció korlátlan vezetője, hanem kénytelen volt eltűrni Megabatés intézkedé
seit. Herodotos szerint a két vezér — A ristagoras és Megabatés — közötti 
ellentétnek döntő szerepe volt az expedíció kudarcában, sőt szerinte maga
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Megabatés is összejátszott a naxosiakkal. A naxosiak felkészülten v á rták  az 
inváziós sereget, amely négyhavi sikertelen ostrom  után, készleteiből kifogyva, 
kénytelen volt visszatérni a myusi kikötőbe. (Herod. V. 32 — 35.).

A naxosi expedíció kudarca rendkívüli m értékben megingatta A ristagoras 
pozícióját, amely m ár a milétosi belső társadalm i és politikai ellentétek k ö v e t
keztében sem volt túlságosan erős. Az aegei thalassokrátia megszerzésére 
irányuló tervei összeomlottak: az ión flo tta  ehhez gyenge volt önm agában, 
a perzsa hatalom tám ogatására pedig ilyen messzemenő tervek esetén m ár nem 
szám íthatott — ez a  vállalkozás során nyilvánvalóan kiderült. A kudarc az 
ióniai tyrannosok közötti tekintélyét és presztízsét is megingatta, a sikertelen 
vállalkozás rendkívül nagy költségei hatalm ának gazdasági anyagi a lap ját 
rendítették meg, a perzsa hadvezérrel, Dareios unokaöccsével tám adt konflik
tusa m iatt pedig joggal ta r to tt  attól, hogy uralm ának egyetlen politikai-hatal
mi tám aszát — a perzsa király és a sardesi sa trapa  jóindulatát is elveszíti. 
A tyrannosok uralm át az ión polisokban a démosszal szemben csak a perzsa 
nagykirály kegye és fegyveres ereje ta r to tta  fenn (Herod. IV. 137.), az Achai- 
menidák kegyének elvesztése esetén Aristagoras joggal ta r to tt attó l, hogy 
Milétos feletti uralm át is elveszítheti (Herod. V. 35.). E ttő l pedig annál inkább 
tartan ia  kellett, m ert apósa, Histiaios — susai udvari tanácsosi m éltóságát 
megelégelve -  maga is visszakívánkozott Milótosba.

Aristagoras m agatartásában tehát kétségtelenül fontos szerepe volt 
bizonyos személyes hatalm i tényezőknek.5 A naxosi expedíció kudarca u tán  
megingott helyzetében nem sok veszítenie valója m aradt: a perzsákra többé 
már nem tám aszkodhatott, a felkelés m egindítása, a perzsákkal való szembe
fordulás az egyetlen és utolsó kétségbeesett kísérletet jelentette pozíciója meg
tartásában .

Aristagoras tervei kudarcában, pozíciója megrendülésében döntő szerepe 
volt a perzsa politikában Dareios uralkodása idején bekövetkezett változások
nak. A két évtized a la tt a semmiből hatalm assá nő tt perzsa birodalom nem 
volt szilárd, homogén politikai alakulat. Ez nyilvánvalóan kiderült a G aum ata 
felkelés és a Kam byzés halálát követő elszakadási mozgalmak alkalm ával
i. e. 522/21-ben. E  mozgalmak alapjaiban rend íte tték  meg Kyros birodalm át, 
s Dareios és a perzsa törzsi arisztokrácia csak rendkívüli nehézségekkel és erő
feszítésekkel tu d o tt ra jtu k  úrrá lenni, s a széteső birodalmat összetartani. 
Dareios m agatartása és intézkedései jól m uta tják , hogy az új király világosan 
lá tta : a birodalom léte attó l függ, mennyire sikerül belső kohézióját növelni, 
politikai-közigazgatási szerkezetét szilárddá és tartó ssá  tenni,s a legyőzött vagy 
csatlakozott népek és országok centrifugális törekvéseivel szemben a  centri - 
petális, összetartó erőket, a birodalom egységét és szilárdságát biztosító köz
ponti tényezőket erősíteni és szaporítani. E zt célozzák politikai-közigazgatási 
reformjai, gazdasági intézkedései. Ezzel párhuzam osan hatott a perzsa kül
politika orientációjának átalakulása a VI. sz. utolsó két évtizedében. Kyros az

5 E . M eyer: G esch ich te  des A lte r tu m s. IV .3 S tu t tg a r t  1939 .282 .1 . — Ehrenberg'· 
O st un d  W est 103. 1. T h . Lenschau: Z u r G eschichte Io n ie n s . K lio  X I I I .  (1913). 183. 1. — 
Ή . Berve: G nom on 1936. 183 — 185. 1. (G lotz: H is t . g r . ism .) H . Bengtson: G riech . 
G esch. M ünchen  1951. 142 — 143. 1. — M . P ohlenz: G riechische F re ih e it. H e id e lb e rg  
1955. 14. I. — De S a n c tis  id ea lizá lta  A ris tago ras  a la k já t ,  am ik o r ö t a  görög sza b a d sá g  
köve tkeze tes h a rc o sa k é n t m u ta t j a  be, ak i csak  a  k ed v ező  a lk a lm a t v á r ja  a  fe lkelés 
zá sz la ján ak  k itűzésére  (i. m . 48, és 57. 1.); — egy ily en  b eá llítá s  azonban n y ilv á n v a ló a n  
ellene m ond  a n n a k  a  k ép n ek , am e ly e t az egyetlen  ré sz le te s  ókori fo rrásból, H e ro d o to s  
elbeszéléséből n y e rü n k .
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őt m egtám adó lydek legyőzése u tán  nem sokat törődött Anatóliával, katonai 
és po litikai tevékenységének súlypontja keleten volt, fia, Kambyzés pedig első
so rban  Egyiptom m eghódítását tűzte ki céljául. Az ő számukra elég volt annyi, 
hogy nyugat felől a  birodalm at ne fenyegesse komoly tám adás veszélye. 
D areios figyelme azonban — a birodalom restaurációja, az elszakadt ta r to 
m ányok  visszaszerzése u tán  — elsősorban nyugatra  fordult. Az ő katonai és 
p o litika i terveiben fontos szerep ju to tt N yugat-A natóliának és az aegei szige
tek n e k . Ez már az 513-as sky tha  hadjárat idején m egm utatkozott, s egyútta l 
az is, hogy Európa délkeleti részének m eghódítása nem könnyű feladat, számos 
előre nem  sejtett nehézséggel lepi meg a perzsa seregeket. Dareios te h á t nem 
elégedett meg azzal, hogy a  kisázsiai görög polisok névlegesen elismerik a 
perzsa  nagykirály fennhatóságát, s szövetségi viszonyt tartanak  fenn vele, 
hanem  elődeinél jóval szilárdabban igyekezett kezében tartan i a  nyugat
anató lia i viszonyokat. Dareios újjászerveződő birodalmába már egyre kevésbé 
ille tt bele egy olyan önálló bel- és külpolitikát folytató szövetséges város, m int 
M ilétos volt, s ilyen bár neki hódoló, de mégis viszonylag eléggé önálló és akció
képes görög hatalom léte és további kibontakozása semmiesetre sem állott 
érdekében. Ezért távo líto tta  el 512-ben a legbefolyásosabb és legtekintélyesebb 
görög tyrannost, H istiaiost — minden jószolgálata és hűsége ellenére — 
a  birodalom  nyugati végeiről, ezért ültette  a  sardesi satrapa székébe testvéré t 
A rtaphrenest, s ez indokolja a naxosi expedícióval kapcsolatos e ljá rást is. 
D areiosnak saját tervei és céljai voltak nyugaton, a görög polisok ezek kivitele
zésében részt vehettek, de önálló akciókat nem folytathattak .

A perzsa birodalom politikai-közigazgatási szervezetében, korm ányzatá
b an  és külpolitikai orientációjában a VI. sz. végén bekövetkezett változások 
közvetve vagy közvetlenül a  kisázsiai partv idék  görög polisainak helyzetére is 
k ih a to tta k . Közvetlenül annyiban, hogy sor került az előző évtizedekben él
v e z e tt széleskörű autonóm iájuk és önállóságuk bizonyosfokú korlátozására, 
közvetve pedig annyiban, hogy többé m ár nem volt lehetőség olyan speciálisan 
görög hatalm i törekvések korlátlan kielégítésére a perzsa hegemónia égisze 
a la t t ,  m in t amilyenekről Aristagoras ábrándozott a naxosi expedíció meg
szervezésekor.

Elég világosan u tal Hérodotos az ión felkelés belső társadalm i-politikai 
h á tte ré re  is. A perzsa uralom  hívei a kisázsiai görög városokban a nagybirtokos, 
hajós, ipari-kereskedelmi vállalkozókból álló uralkodóosztály tag ja i voltak, 
közülük  kerültek ki a tyrannosok, akiket a perzsa hatalom ereje ta r to t t  ural
m on. A perzsabarát uralkodóosztállyal és tyrannosokkal szemben álló démos 
te h á t  szükségképpen a perzsa uralom ellenfele volt. Ezért Aristagorasnak, 
am ikor szembefordult a perzsákkal, m indenekelőtt az ión városok addigi poli
tik a i rendszerét kellett m egváltoztatnia. Míg egy évvel előbb a naxosi «gazdago
kat» tám ogatta  uralm uk visszaszerzésében a  démos-szal szemben, addig a  fel
kelés kirobbantása u tán  lem ondott tyrannisáról, s politikai egyenlőséget 
v e z e te tt be Milétosban, hogy így nyerje meg a démos tám ogatását. A milótosiak 
tám ogatásával a többi ión polis is megölte vagy elűzte perzsabarát tyrannosait, 
s dem okratikus jellegű rendszert vezetett be. (Herod. V. 37 — 38.).

Nem mondanak sem m it az ókori források az ión felkelés gazdasági h á t
teré rő l és motívumairól.6 A perzsa hódítás nem  sértette  az ión polisok gazdasági

6 A z ión felkelés g azd aság i m o tív u m a it k ü lö n ö sen  hangsú lyozza L enschau  i. m . 
K lio  X I I I  (1913) 183. 1. — C A H  IV . 217. sk . 1. — Berve: G nom on 1936. 185. 1.
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érdekeit, s a keleti görög kereskedők, hajósok és ipari vállalkozók a  perzsa 
uralom a la tt is kielégítően m egtalálták szám ításaikat, sőt átm enetileg még 
kedvezett is nekik az új helyzet. A régészeti anyagból azonban arra  lehet 
következtetni, hogy a perzsa uralom első fél évszázada folyamán fontos válto
zások következtek be az ión polisok gazdasági helyzetében, elsősorban a keres
kedő és kikötővárosok nemzetközi kereskedelmi pozíciójában.

A VII. sz. második fele és a VI. sz. első fele volt az ión polisok tengeri 
kereskedelmi kapcsolatainak és ipari exportjának virágkora. Azonban míg a 
V II. században az ióniai áru (elsősorban kerámia) szinte kizárólagosan ural
kodott a közelkeleti, egyiptomi és pontusi piacokon, addig a VI. sz. folyamán 
veszélyes versenytárs jelent meg a porondon: a tengeri kereskedelmi kapcs- 
la ta it és exportiparát gyors ütem ben kiépítő Athén. Az attikai kerám ia a VI. 
sz. második felében szinte teljesen kiszorította az ióniai á ru t a Földközi tenger 
keleti partvidékéről: Tarsusból, A1 Minából és a többi lelőhelyről.7 Ugyanezt 
m ondhatjuk el az egyiptomi Naukratisról is.8 Az a ttika i kerámia térhódításá
val párhuzamosan jelennek meg a keleti kikötőkben az a ttikai pénzek, még
pedig a nagyobb névértékűek — jelezve a távolsági nagy kereskedelemben 
Athén vezetőszerepét (a helyi forgalomban kisnévértékű helyi perzsa pénzeket 
használtak). 580 és 520 között fokozatosan növekedett az a ttika i eredetű 
kerámia aránya a keleti lelőhelyeken, s a VI. sz. végére az ión áru szinte teljesen 
eltűnik. Ugyancsak erőteljes volt az attikai kerám ia térhódítása a pontusi koló
niákban, valam int az anatóliai városokban (Sardes, Gordion), de i t t  a VI. sz. 
végéig nem tu d ta  teljesen kiszorítani az ión áru t, amelynek exportja a fel
kelésig töretlennek látszik.9

A tengeri útvonalakon teh á t a VI. sz. végére Athén foglalta el Milétos és 
a többi ión ipari-kereskedelmi központ helyét. Az iónok átmenetileg a  száraz
földi útvonalakkal kárpótolják magukat, amelyeket a lyd, m ajd a perzsa 
uralom használhatóvá és biztonságossá te tt. Ezen az Anatólián keresztül 
vezető úton ju to ttak  el az ión kereskedők és áruk  Gordionba, Babilonba, 
U rukba és a perzsa birodalom egyéb keleti városaiba.10

A fentiek m agyarázatát nem kereshetjük valamiféle perzsa gazdaság- 
politikában, amely A thént favorizálta volna az iónok rovására. A perzsa 
uralom semmiféle akadály t nem gördített az uralm a alá került görögök keres
kedelmi tevékenysége elé, tudatosan nem gátolta az ióniai áruk exportját, sőt 
nagy területek egyesítésével, a béke és a közbiztonság megteremtésével köz
vetve kedvezett is neki. Hérodotos szerint a VI. és V. sz. fordulóján Milétos

7 Az a tt ik a i  k e rám ia  té rh ó d ítá sá ró l az  ióniai ro v á sá ra  1. H . School: V om  T a u sc h h a n 
del zu m  W elthande l. L eipzig  1931. 81 skk . — C. Roebuck: Io n ia n  tr a d e  a n d  co lon iza tion . 
N ew  Y ork  1959. 70.1. — M . Robertson: T he E x c a v a tio n s  o f  A l M ina, Sueid ia . J H S  LXV T. 
1946.1. — L . Wooley: A  F o rg o tte n  K ingdom . B a ltim o re  1953. 175— 179. 1. — G. M . A . 
H an fm a n n :  On Som e E a s te rn  G reek  W ares F o u n d  a t  T a rsu s . T he A egean a n d  th e  N ea r 
E a s t .  N ew  Y ork  1956. 184. 1.

e H . P rinz: F u n d e  au s  N a u k ra tis . L eipzig  1908 114 sk k . — W oolley i. m . 178— 
179. 1. — School i. m . 93 — 95. 1.

8 H an fm a n n  i. m . Tho A egean  184. 1. — E . V . S tern: D ie griechische K o lo n isa tio n
a m  N ordgestade  des Schw arzen  M eeres. K lio  IX . 1909. 144— 154. 1. — Roebuck: Io n ian  
tr a d e  48.1 . — G. M . A .  H a n fm a n n :  S ardes u n d  L y d ien . A b h . d . G eistes u n d  Sozialw issen
sch aftlich en  K lasse J h g . 1960. N r. 526. 1.

10 A  szárazfö ld i ú tv o n a lró l 1. H erod . V. 52—54. — S tra b o n  X IV . 2. 29. p . 663. — 
D . G. Hogarth: Io n ia  a n d  th e  E a s t .  O xford  1909 64—65. 1. — E . Ivá n ka :  W ege d es V er
k e h rs  u n d  d e r k u ltu re llen  B e rü h ru n g  m it dem  O rien t in  d e r  A n tik e . B u d a p e s t 1938. 
22 — 39. 1. — Lonschau  i. m . 175 — 176. 1. — School i. m . 96. 1. — W ilcken  i. m . 92. 1.
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μάλιστα δη τότε άκμάσασα και δη και της Ίω νίης ην πρόσχημα (V. 28.). 
A ristagoras imperialisztikus tervei, a naxosi expedíció finanszírozása, s a 
ha ta lm as perzsa királlyal való szembefordulás kockázatának vállalása is arra 
m u ta t, hogy Milétos ekkor nem  egy hanyatló, pusztuló város, hanem gazdasági 
ereje teljében volt, am elyet jelentős tengeri hajópark tám ogatott. Az ión 
hajósok fontos szerepet já tszo ttak  a perzsa birodalom gazdasági vérkeringésében
— am in t azt a susai alapító felirat bizonyítja — hajóhaduk pedig a perzsa flo tta  
gerincét alkotta.

A milétosiak azonban a  VI. sz. második felében erős vetólytársakra 
a k a d ta k  az ipari export-áruterm elés és a tengeri hajózás és kereskedelem 
te rü le tén  egyaránt. Az előbbi területen Athén, az utóbbi téren pedig az ismét 
ú jjáéledő  föníciaiak jelen te ttek  olyan versenytársat, amellyel szemben a milé
to siak  fokozatosan alu lm aradtak. A V III. sz. második felében az asszír hódítás 
következtében a föníciai városok hajózó és kereskedő tevékenysége lehanyat
lo tt , s ez lehetővé te tte  a keleti görög hajósok és kereskedők előtérbenyom ulá
sá t  a  Földközi tenger keleti medencéjében. A perzsa uralom azonban lényegesen 
hum ánusabb és liberálisabb volt, m int az asszír, m ajd az azt követő babiloni, 
s kedvezően hato tt a föníciai városok fejlődésére. A perzsa hegemónia a la tt 
ú jjáé led t a föníciai városok kereskedelmi tevékenysége. Az ión hajóhad 
m elle tt a föníciai hajók a lk o tták  a perzsa flo ttá t, s az V. században m ár a ‘főn ί
ο iái hajók adták a nagykirály  flottájának gerincét. Míg az asszír és babiloni 
uralom  ellen Tyrus állandóan lázongott, addig a perzsa királynak hűséges és 
békés alattvalója volt. A föníciaiak a perzsa udvarban ismételten in trikáltak 
az iónok ellen (Herod. V III . 90.), s döntő szerepet játszottak  az ión felkelés 
leverésében. (Herod. VI. 6.) A perzsa uralom alá került két kereskedő-hajós 
nép félóvszázados versengése és küzdelme a Földközi tenger keleti medencéjé
nek  uralm áért, a perzsa birodalom  hajóforgalmának lebonyolításáért tehá t az
V. sz. elején a föníciaiak jav á ra  dőlt el — ha csak átmenetileg is.

A milétosiakat az a thén i és föníciai verseny kiszorította a Földközi 
tenger keleti partvidékéről, ezért egyrészt a pontusi partvidék görög gyarm a
ta in ak , nyersanyaglelőhelyeinek és piacainak, m ásrészt az Aegei-tenger szigetei
nek perzsa-ión hegemónia a lá  vonásával igyekeztek m agukat kárpótolni — de 
egyik törekvésük sem já r t  sikerrel. Dareios sky tha  hadjáratának, m ajd a naxosi 
expedíciónak a kudarca egyú tta l azt is jelentette, hogy Milétosnak és a többi 
ióniai polisnak nem sikerült fokozatosan versenytársai kezére kerülő pontusi 
és aegei gazdasági-kereskedelmi pozícióikat megszilárdítaniuk, és biztosítaniuk, 
illetve nem sikerült az elveszettek helyébe új pozíciókat szerezniük.

Ezeket a gazdasági tényezőket feltétlenül figyelembe kell vennünk, ha az 
ión felkelés történeti h á tte ré t és m otívum ait igyekszünk tisztázni. Úgy véljük 
azonban, hogy ezen gazdasági tényezők nem játszo ttak  közvetlen szerepet 
a felkelés kirobbantásában, hanem csak bizonyos áttételeken keresztül érez
te t té k  jelenlétüket, elsősorban az ióniai polisok társadalm i és politikai viszo
n y a ira  gyakorolt hatásuk  révén.

Az ión polisokban az i. e. V II—VI. században éles társadalmi-politikai 
küzdelm ek folytak, am elyek során a démos — a tyrannosok segítségével
— kiv ívott magának bizonyos korlátozott politikai jogokat, de ezek — Chios 
szigete kivételével — nem  voltak  tú l jelentősek, s alig mentek tú l az ősi phyle- 
rendszer átszervezésén. A keleti görög polisokban a tyrannis nem vezetett á t 
a  k ialakult rabszolgatartó demokrácia rendszerébe, m int Athénben, hanem a 
fejlődés vonala m egtört, m egtorpant, s a perzsa uralom m indenütt a vagyoni



AZ IÓN FELKELÉS TÖRTÉNETI JELLEGE 221

arisztokrácia társadalmi-politikai hatalm át b iztosította és konzerválta. A p er
zsa vazallus keleti görög tyrannis társadalm i-politikai szerepe és jellege egé
szen más volt, m int a VII. század és a  VI. sz. első fele tyrannisáé. A vagyoni 
arisztokrácia uralm ának az ióniai polisokban igen erős belső ellenzéke volt, s lé
nyegében csak a perzsa fegyverek ta r to tták  fenn a társadalmi-politikai érvénye
sülését követelő démosszal szemben — am int ezzel maguk az egykorú kisázsiai 
tyrannosok is tisztában voltak. Az athéni exportipar és a föníciai hajózás 
egyre erősödő versenye, fontos piacok és kereskedelmi pozíciók elvesztése, m ajd 
az új pozíciók szerzésére irányuló törekvések kudarca m egrendítette az ión 
polisok uralkodóosztályának gazdasági-társadalmi helyzetét, a perzsa hatalom  
bel- és külpolitika irányvonalának Dareios uralm a a la tt fokozatosan be
következő átalakulása pedig politikai pozícióikat veszélyeztette. Az ióniai 
démos társadalm i-politikai és Aristagoras egyéni hatalm i érdekei i. e. 500-ban 
pillanatnyilag egybevágtak. A démos a vagyoni arisztokrácia uralm át biztosító 
és a tyrannosokat fegyveres erőszakkal reá oktroyáló perzsa uralom lerázá
sától v á rta  társadalmi-politikai jogainak és törekvéseinek érvényesülését, 
Aristagoras pedig — a perzsák tám ogatását és jóindulatát elveszítve — csak 
az egykori tyrannosok politikai tradícióihoz való visszatéréstől és a démosszal 
való szövetségtől remélhette m egrendült uralm a megmentését.

Aristagoras lemondása a tyrannisról, s a politikai jogegyenlőség m eg
hirdetése igen ügyes, hatásos, de kétségtelenül demagóg jellegű tak tika i 
lépés volt.

Herodotos is többször utal arra, hogy mennyire különböztek a milétosi 
polgárság és a felkelést kirobbantó egykori perzsa vazallus tyrannosok, 
Aristagoras és Histiaios céljai és érdekei. Aristagoras intézkedéseiről ism ételten 
megjegyzi, hogy az nem szolgálta az iónok érdekeit, s tévú tra  vezette m ind 
honfitársait, mind az athénieket (V. 97, 98, 124.). A felkelés első kudarcai u tán , 
látva, hogy helyzete reménytelen, cserben is hagyta az iónok ügyét, s Thrákiá- 
ban, Myrkinosban telepedett le (Herod. V. 124—126.). Histiaios viszont csak 
azért b iz ta tta  felkelésre vejét, hogy a zűrzavart kihasználva visszakerül
hessen Milétos élére, s a perzsa király megbízásából ő állítsa helyre a rende t 
Ióniában. (Herod V. 35. 106 — 107.). Sardesba érkezvén azonban lá tta , hogy 
Artaphrenes gyanakszik rá, ezért mégis átszökött az iónokhoz, hogy a felkelés 
élére álljon. A milétosiak azonban nem akarták  őt befogadni — hiszen örültek, 
hogy Aristagorastól m egszabadultak — s fegyverrel kergették el városuk 
falai alól. H istiaiost csak a chiosiak és a lesbosiak tám ogatták. (Herod, VI. 
1 —5.). A felkelés vezetői tehát elsősorban saját hatalm ukat igyekeztek m enteni 
ill. visszaszerezni, az ión városok polgársága pedig a perzsa vazallus ty ran - 
nosoktól s az általuk képviselt társadalm i-politikai rendszertől k ív án t 
szabadulni.

A görögök összetartozásának, közös szabadságának motívuma csak azok
ban a propagandabeszédekben tűnik  fel, amelyeket Aristagoras az anyaország
iján m ondott, hogy az általa k irobbanto tt felkeléshez tám ogatást szerezzen. 
A barbárok elleni görög szabadságharc ideológiáját azonban mindig olyan 
csomagolásban igyekezett tálalni, hogy az az illető állam politikai arculatának, 
belső rendszerének és hatalmi aspirációinak megfelelő legyen. Először S pártába  
ment, s a görögök közös isteneire, s a vérrokonságra hivatkozott, majd a kezdet
leges haditechnikájú barbárok feletti könnyű győzelem, a gazdag zsákm ány 
és a hatalm as területi hódítás lehetőségével kecsegtette a lakodaim oniakat 
(Herod. V. 49.). A spártaiakat azonban nem vonzotta a hosszadalmasnak ígért

3 Antik Tanulmányok 1966/2.
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kező ázsiaia had jára t, Anatólia és Susa kincseinél jobban érdekelték őket 
a  helyi ügyek, a messeniaiakkal, argosiakkal és arkádiaiakkal való háborúk és 
a  görög anyaország feletti hegemónia megszerzése. Aristagoras erre felhagyott 
a  nagy szavakkal, s a  közös görög szabadság ideológiája helyett egyszerű 
megvesztegetéssel próbálkozott: 50 ta len tum ot ígért Kleomenes királynak, ha 
segíti őt. (Herod. V. 50 — 51.)

Spártából A ristagoras Athénbe ment, s o tt  m ár kedvezőbb fogadtatásra 
ta lá lt. Az athéniek néhány évvel előbb sikertelenül kísérelték meg, hogy meg
szerezzék a sardesi sa trapa  tám ogatását a spárta iak  ellen (Herod. V. 73.) s éppen 
Aristagoras európai kö rú tja  évében egyenesen ellenséges viszonyba kerültek 
a  perzsákkal. A rtaphrenes ugyanis az A thénből elűzött peisistratida H ippiast, 
a  perzsa fennhatóság a la tt  álló Sigeion u rá t tám ogatta , s azt k ívánta az a thé
niektől, hogy fogadják vissza őt. (Herod. V. 94 — 96.) Aristagoras teh á t kedvező 
lélektani pillanatban érkezett Athénbe. O tt elm ondta ugyanazt, m int Spártá- 
b a n : hivatkozott a közös görög szabadság ügyére, a könnyű győzelem és a nagy 
zsákm ány reményére. Érvelését még egy nyom ós érvvel to ldotta  meg: a milé- 
tosiak  az athéniek gyarm atosai, ezért m éltányos, hogy segítsék őket. (Herod. 
V. 97.)n

Az Aristagoras á lta l felhozott ideológiai érvekkel azonban Athénben sem 
lehetett túlságosan nagy sikert elérni. Az athéniek, mivel a perzsákkal úgyis 
ellenséges viszonyba kerültek Hippias m iatt, elvben tám ogatták az ión fel
kelést, az Ióniába kü ldö tt 20 hajó azonban ténylegesen nem sok segítséget 
jelen te tt (maguk az iónok több m int 350 ha jó t állíto ttak  ki, a perzsa flo tta  
pedig 600 hajóból állt). Ez az inkább csak formális tám ogatást jelentő athéni

11 M . P . N ilsso n :  C u lts , M yths, O racles a n d  P o litic s  in  A n c ien t G reece. L u n d . 
1951. 59 — 64. 1. — J .  A .  O. Larsen: S p a rta  a n d  th e  Io n ia n  R ev o lt. C. P h . X X X I I .  1932. 
136 — 150. 1. — D e S a n c tis  i. m . 65. 1. E  c so p o rt k ép v ise lő i közül k e rü lte k  k i azok , ak ik  
a  sa lam is i c sa ta  a lk a lm á v a l a z  áru ló  p a jz s je le t a d tá k  a  perzsák n ak . M inden valószínűség  
s z e r in t az  ión felkeléssel h o zh a tó  k ap cso la tb a  az  ión  pénzek  egy c so p o rtja , am ely  a
V I . és V. sz. fo rd u ló já ra  d a tá lh a tó . E zek  m ilé to s i s ta n d a rd  szerin t v e r t  e lek tronpénzek , 
e lü lső  o lda lukon  az  egyes váro so k  em b lém á jáv a l, h á to ld a lu k o n  ped ig  egységesen egy 
n é g y  m ezőre o s z to tt  n é g y z e tte l. D areios az a ra n y p é n z v e ré s  jo g á t a  k irá ly n a k  ta r to t ta  
fen n , a z  ión váro so k  c sak  e z ü s t pénzeke t b o c s á th a t tá k  k i. Az e lek tronpénzekhez  való 
v is sza té ré s  te h á t  ö n m a g á b a n  is szem befo rdu lást je le n t a  p erzsa  u ra lo m m al. K o rá b b a n  
a  m ilé to s i s ta n d a rd  s z e r in t v e r t  pénzeke t c sak  a  d é li váro so k  — E p h eso s, R h odos és 
S am o s — h a sz n á ltá k , m o s t e pénzek k ib o c s á tá sá b a n  ré s z tv e t t A bydos, L am psakos, 
K lazo m en a i, Chios, K y m a i, D ard an o s és v a ló sz ín ű leg  M ethym na is. E  p én zek  az ión 
fe lkelés u tá n  te lje sen  e l tű n te k . Csak K yzikos t a r t o t t a  m eg  to v á b b ra  is e lek tro n  pénz- 
v e rés i jo g á t, v a ló sz ín ű leg  a z é r t , m e r t a  felkelés id e jén  ö n k én t m e g a d tá k  m a g u k a t a 
p e rz sá k n a k , és sze rző d ést k ö tö t te k  O ibarés d a sk y le io n i sa tra p á v a l .(H erod . V I. 33.). 
A z ió n  felkelés id e jén  v e r t  p én zek  a  s ta té r  tö r t  ré sze i v o ltak , s va lószínű leg  zsoldfizetés 
c é lja i t  szo lgá lták . (X en o p h o n : A nab. I .  3. 21. s z e r in t  egy  zsoldos h a v o n ta  1 d a re ik o st 
v a g y  1 kyzikosi s t a t é r t  k a p o tt .)  — P . Gardner: T h e  co inage o f  th e  Io n ia n  R e v o lt. J H S  
X X X I .  1911. 152. sk k . — Babelon: T ra ité  des m o n n a ie s  g recques e t  ro m ain es. I I /2 .  N o. 
1389 — 1472. P lu ta rc h o s  sz e r in t a  Sardes e llen i ión  tá m a d á s  egy M ilétos e llen i perzsa 
a k c ió  m eg to rlá sa  v o lt. U g y an csak  ő em líti, h o g y  a  felkelés kezde tén  az  ión h a jó h ad  
g y ő ze lm e t a r a to t t  a  p h o in ik ia ia k  fe le tt P a m p h y lia  p a r t ja i  e lő tt. (P lu t. D e H e r. m al. 
24.) P lu ta rc h o s , ill. fo r rá sa  azo n b an  valósz ínű leg  fe lcseréli az  ión felkelés esem ényeinek  
so r re n d jé t . H ero d o to s  é rte sü lé se it m ég  a  fe lkelés ré sz tv ev ő itő l és sz e m ta n ú itó l szerez
h e t te ,  e zé rt n incs r á  sem m i o k unk , hogy  késő i a d a to k  m ia t t  k é tség b ev o n ju k  e lőadása  
h ite le sség é t és p o n to s sá g á t. A z ión felkelés e se m é n y tö r té n e té t I. H ero d o to s  V . 99 — 126. 
és V I . 1—42. — G rundy  i. m . 7 9 -1 4 4 .  1. — C A H  ÍV . 222 — 228. 1. — Glotz i. m . I I .  19 — 
26. 1. Beloch i. m . I I / l .  10. 3. jegyz. — G ru n d y  i. m . 101. 1. Az a th é n ie k  táv o zá sáh o z  és 
a  to v á b b i  tá m o g a tá s  m egvonásához  h o z z á já ru lt a z  időközben  A th én  és A ig in a  k ö zö tt 
k i tö r t  h áb o rú  (T huk . I .  14. 3; 41, 2.) L . O lm stead  i. m . 154. 1.
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kontigens is hazatért az első kudarc u tán , s a  felkelés további éveiben az 
athéniek minden tám ogatást m egtagadtak (Herod. V. 103.).

Herodotos szövegéből félreérthetetlenül kiderül, hogy az Aristagoras 
által felhozott ideológiai érvek a görögök vérrokonságáról, közös szabadság- 
harcáról, senkit sem lelkesítettek sem Kisázsiában, sem az anyaországban. 
Herodotos egyenesen félrevezetésnek nevezi Aristagoras spártai és athéni 
propagandabeszédeit (V. 97.). A barbárok elleni általános görög szabadság- 
harcot hirdető Aristagoras egyébként maga is cserbenhagyta az iónok ügyét, 
amikor a perzsa ellentám adás közeledett. Ugyanígy já r t  el az ión f lo tta  zöme 
a Iádéi csatában: az elűzött perzsa vazallus tyrannosok felhívására egym ásután 
hagyták el az ütközet színterét a samosi, lesbosi, m ajd a többi hajók, s végül 
a milétosiak és chiosiak egyedül m aradtak a  kezdettől fogva túlerőben levő 
perzsa-föníciai flo ttával szemben. A vitéz helytállás u tán  a vesztes ü tköze t
ből hazatérő chiosiakat azután végül is sa já t «vérrokonaik», az ephesosiak 
mészárolták le, a közös görög szabadság ügyének nagyobb dicsőségére (Herod.
VI. 13 —Ki.)

A felkelésben teh á t maguk az iónok polisok és társadalmi osztályok 
szerint megoszolva más-más — néha egyenesen ellentétes — indokok és célok 
m iatt vettek részt, az anyaországiak pedig nem tek in tették  közös görög ügy
nek, hanem Milétos és Aristagoras partikuláris ügyének, amelyet nem á llo tt 
érdekükben tám ogatni. A milétosiak gazdasági-politikai érdekeit szolgáló ión 
felkelésről alkotott anyaországbeli görög közvéleményt híven fejezi ki az a  jós
lat, amelyet a delphoi szentély adott a felkelés kimenetelére és Milétos sorsára 
vonatkozóan:

Και τότε őr), Μίλητε κακών έπιμήχανε έργων 
πολλο'ισιν δεϊπνον τε και άγλαά δώρα γενησγ), 
σαι δ’ αλοχου πολλοϊσι πόδας νίψουσι κομηταις, 
νηοϋ ό’ ήμετέρον Διδνμοις αλλοισι μελήσει.

(Herod. VI. 19.)

A Milétos és Aristagoras helyi ill. személyi érdekei szolgálatában k i
robbantott felkelés azonban — ha nem is v á lh a to tt közös görög üggyé, s az 
anyaországbeliek közömbösen szemlélték a kisázsiai eseményeket — idővel 
legalább közös ión üggyé vált. (Her. VI. 7.)

A nyugat-anatóliai perzsa hadműveletek Hérodotos által n y ú jto tt le
írásából arra következtethetünk, hogy Dareios az első két évben nem ve te tte  
be a perzsa hadsereg főerejét a lázadó iónok ellen, hanem megelégedett a fel
kelés elszigetelésével. Ennek egyik oka valószínűleg az volt, hogy a kyprosi 
felkelés a birodalom egésze szempontjából veszedelmesebbnek látszott, m int 
a komoly szárazföldi haderővel nem rendelkező iónok akciói. Ezenfelül való
színűleg abban is bízott, hogy Histiaios, akit Ión iába küldött, le tud ja  csende
síteni a  felkelést s helyre tu d ja  állítani a rendet minden komolyabb katonai 
beavatkozás nélkül is (Herod. V. 106 — 107.). Artaphrenés bizalm atlansága és 
gyanúja azonban H istiaiost Sardesből való menekülésre és a felkelőkhöz való 
csatlakozásra késztette (Herod. VI. 1—2.). H istiaios azonban nem le tt az ión 
felkelés vezetője, m ert honfitársai nem fogadták ő t túlságos lelkesedéssel.

Mikor Histiaios megérkezett, Aristagoras m ár elhagyta Ióniát, a hozzá 
csatlakozó iónokkal Thrákiába költözött á t ,—s ham arosan elesett a thrákokkal 
vívott harcban. (Herod. V. 124—126.) Miért hagy ta  cserben Aristagoras az ión

3*
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felkelést, mikor az még korántsem  szenvedett döntő vereséget? Herodotos 
szerin t belátta, hogy lehetetlen a perzsákat harcban legyőzni. A felkelők 
a  szárazföldi hadm űveletekben valóban nem  sok sikert arattak , s a  felkelés 
anató lia i továbbterjedésének ú tja  m ár el volt vágva. Kyprosi szövetségeseik is 
vereséget szenvedtek, s a sziget városai egym ásután hódoltak meg a perzsa 
sereg előtt. Az ión f lo tta  azonban még sértetlen  volt, s eddig sikerrel ütközött 
meg a  perzsa-föniciai hajóhaddal. Az ión városok ellen sem m ertek még a  per
zsák közvetlen tám adást intézni. Az anyaországi görögségtől cserbenhagyott 
iónok, egyedül flo ttá juk ra  tám aszkodva m ár sok sikert nem rem élhettek 
a  tovább i harctól. Herodotos előadása szerint azonban más oka is lehetett 
A ristagoras távozásának: oi όέ Μιλήσιοι . . . ονδαμώς πρόθυμοί η σαν άλλον 
τύραννον δέκεσθαι ές την χώρην, ο Ια έλευθερίης γευσάμενοι. (Her. VI. 5.)

A milétosi démos, am elyet a felkelés kitörésekor Aristagoras a sa já t céljai 
érdekében igyekezett m aga mellé állítani a  tyrannis megszüntetésével és a 
po litikai jogegyenlőség bevezetésével, a  felkelés folyamán korántsem  azono
s íto tta  magát a volt ty rannos célkitűzéseivel, s ellentétek m erültek fel közöt
tü k .12 A milétosi démos a dem okratikusabb politikai rendszer fenn tartása  és 
védelm e érdekében fo ly ta tta  a harcot, ezért örömest szabadult meg Aristagoras- 
tó l, s hallani sem ak art Histiaios visszatéréséről.

Hérodotos ha tá rozo ttan  elítélően és negatívan nyilatkozik Aristagoras 
szerepéről az ión felkelés kirobbantásában (V. 98., 124., VI. 3.), s ő t teszi 
felelőssé az iónokat é rt katasztrófáért. Herodotos szavai nyilván a kisázsiai 
görögség körében élő közvéleményt tükrözik: Aristagoras nem nemzeti szabad
sághős, hanem egyéni hatalm i ambícióktól fű tö tt, s a veszély pillanatában 
megfutam odó tyrannos, aki csak bajt hozott a  népre. Lényegében hasonló 
álláspontot tükröz H erodotos elbeszélése Histiaios-szal szemben is. Histiaios 
szerepe az ión felkelésben meglehetősen hom ályos.13 Állítólag ő m aga tüzelte 
felkelésre Aristagorast — a  rabszolgája fejére ír t  üzenettel — de csak azért, 
hogy a király őt küldje ki a rend helyreállítására, s így visszatérhessen Milé- 
to sba , és visszaszerezhesse a város feletti uralm at. (Herod. V. 35.) Szándékát el 
is é rte , mert a felkelés hírére Dareios valóban őt küldte Ióniába (Herod. V. 
106 —107.) Dareios m indvégig megbízott Histiaiosban, s midőn H arpagos és 
A rtaphrenes karóba h úza tták  és fejét Susába küldték, a nagykirály m egrótta 
őket ezért, Histiaios fejét pedig ünnepi gyászpompával tem ette tte  el, m int 
a  k irá ly  és a perzsák jótevőjét. (Herod. VI. 30.) Úgy látszik, hogy Histiaios 
valóban  azzal a szándékkal indult Susából Ióniába, hogy a felkelést lecsilla
p ítsa , s a nagykirály m egbízottjaként ism ét a maga kezébe vegye Milétos és az 
iónok kormányzását. H ogy eredeti szándékától eltérően végül mégis á tá llt a fel
kelőkhöz, abban döntő része volt a sardesi sa trapa  m agatartásának. A perzsa 
birodalom  főtisztviselői m ár korábban sem nézték jó szemmel a nagy au to 
nóm iá t élvező görög polisok vezetőit, s azoknak politikai és katonai ügyekben

12 De Sanctis  id . ta n u lm á n y á b a n  sz in tén  azo n  a  vélem ényen  v an , h o g y  A ris tag o ra s  
a  m ilé to s i dém osszal k ié le z ő d ö tt e llen té tek  m ia t t  tá v o z o t t  Ión iából.

13 Ügy vé ljük  O. B . G rundy  (The G rea t P e rs ia n  W a r an d  its  p re lim in a rie s . 1901. 
118. 1.) lényegében he ly esen  je llem zi H istia io s  m a g a ta r tá s á t  az ión felkeléssel k a p c so la t
b a n :  «P robably  h is p u rp o se  w as d ishonest to  b o th  sides, an d  w h a t he  a im e d  a t  was 
th e  lead e rsh ip  o f  th e  A s ia tic  G reek , w hich sh o u ld , i f  h e  could  m ake i t  so, be  in d ep en d e n t 
o f  P e rs ia .  F ailing  th a t ,  h e  w as p rep a red  to  se rv e  th e  k ing  as a  Io n ia n  s a t ra p ,  b u t  no t 
a s  a n  u n derling  o f  A rta p h re n e s , o r an y  o th e r  P e rs ia n  governor. The g re a t P e rs ia n  officials 
w e re , accord ing ly , h is ir reco n c iliab le  opponents.»
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a nagykirályra gyakorolt komoly befolyását. Ilyen ellentét m utatkozo tt 
513 — 12-ben éppen Histiaios és Megabazos között: Dareios ez utóbbi javaslatára  
vonta vissza a Histiaiosnak te t t  thrákiai adom ányt (Myrkinost), s rendelte őt 
tanácsadóként a susai udvarba. Ezzel a nyugat-anatóliai perzsa hadvezéreknek 
és satrapáknak sikerült eltávolítaniuk legkomolyabb, legbefolyásosabb vetély- 
tá rsu k a t a színtérről. É rthetően nem fogadták tehát nagy lelkesedéssel 
Histiaios visszatérését, s éppen Dareios speciális m egbízottjaként. H a H is
tiaiosnak valóban sikerült volna lecsillapítania Ióniában a felkelést, s a  rendet 
helyreállítani, ezzel tekintélye nagyot nő tt volna Dareios szemében, s nyilván
valóan el érte volna a célját: ő le tt volna a nyugat-kisázsiai partv idék királyi 
helytartó ja. Artaphrenesnek és a perzsa hadvezéreknek viszont ellenkezőleg 
éppen az állott érdekében, hogy a felkelő ión városokat fegyveres erővel kény
szerítsék térdre s addig élvezett autonóm iájukat, kiváltságos s tá tu su k a t el
veszítve teljesen a helyi perzsa főtisztviselők ellenőrzése alá kerüljenek. É rthető  
tehá t, hogy Artaphrenes bizalmatlanul fogadta Histiaiost.

Artaphrenes azon megjegyzését, amely Histiaiost m egrettentette és a fel
kelőkhöz való csatlakozásra b írta  — ti. hogy a  csizmát ő varrta, Aristagoras 
pedig felhúzta — általában a  beírt fejű rabszolga révén küldött, s felkelésre 
buzdító  üzenetére vonatkoztatják. Nem ta r tju k  azonban valószínűnek, hogy 
ha a  perzsa főtisztviselőknek tudom ása le tt volna erről az üzenetről, akkor sor 
kerü lhetett volna Histiaios kiküldetésére. Artaphrenes nyilvánvalóan arra 
célzott, hogy a görög tyrannosok — elsősorban a leggazdagabb ión város, 
Milétos urai — a perzsa uralom  védelme és égisze alatt, egyre inkább önálló 
gazdasági és politikai jellegű hatalm i célokat igyekeztek megvalósítani, s az 
Aegei-tengert teljesen sa já t ellenőrzésük alá vonni. Ennek a milétosi hatalm i 
politikának — amelyet Histiaios kezdeményezett, majd Aristagoras fo lyta
to t t  természetes következményét lá tták  az ión felkelésben. E zért lá t ta  m ár 
másfél évtizeddel azelőtt is veszedelmesnek Megabazos Histiaios myrkinosi 
vállalkozását, s hiúsította azt meg a királynál.

A kisázsiai görögség vezetői és a perzsa hatalom  nyugat-anatóliai exponen
sei között már a felkelés előtti évtizedekben feszültség és ellentét bontakozott 
ki. Ez Artaphrenes sardisi helytartósága idején érte el tetőpontjá t, s kétség
telenül része volt az ión felkelés kitörésében, amely talán nem annyira a perzsa 
főhatóság, hanem közelebbről a  nyugatanatóliai satrapáknak a görög polisok 
autonóm iáját korlátozni törekvő helyi politikája ellen irányult, m in t azt 
Heinlein István  feltételezte.14 E zt a feltevést három körülmény is alátám asztani 
látszik: az egyik az a m ár em lített különbség, amely egyrészről Dareios, m ás
részről Artaphrenes Histiaios irán t tanúsíto tt m agatartásában megfigyelhető; 
a  második az a tény, hogy Artaphrenes ellen a Sardesban tartózkodó perzsák 
is összeesküvést szőttek, s az iónokkal együttm űködtek (Herod. V I. 4.); a 
harm adik pedig az a feltűnően türelmes és várakozó álláspont, amelyre Dareios

14 S t .  H einlein: H is tia io s  von  M ilet. K lio  IX . 1909. 343 — 349. 1. ü g y  vé li, hogy  
H is tia io s  egyenesen  D arios p á r tfo g á s á t  és tá m o g a tá s á t  é lvez te  A rtap h ren es-sze l szem 
ben , s s ik e rü lt m eggyőznie a  n ag y  k irá ly t  a rró l, hogy  egy  önálló  görög s a t ra p ia  fe lá llítá sa  
o ld h a t ja  m eg  a  n y u g a t-an a tó lia i p ro b lém ák a t. E z t  a  fe ltev é s t az  ókori fo rrá so k  k ö z v e tle 
n ü l n e m  tá m a sz tjá k  a lá , de n em  is m o n d a n a k  en n ek  e llen t. D areios m e g ró tta  A r ta p h re n e s t  
H is tia io s  k ivégzéséért — a k i t  m indvég ig  b a rá t já n a k  és «jótevőjének» t a r to t t ,  s a  fe lke
lés leverése  u tá n  nem  is h a llu n k  tö b b e t  Á rtap h ren esrő l. V alószínű , hogy D are io s le v á l to t ta  
ő t .  M ardon ios m á r  te ljesen  e lőde itő l e lté rően , s — D areio s in tenc ió inak  m egfele lően  — 
a  m egbéké lés szellem ében ren d ez te  az  ióniai ü g y ek e t.
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az ión felkeléssel szemben helyezkedett: az első három  évben nem lépett fel 
nagy  erőkkel ellenük, s lehetőséget adott H istiaiosnak, hogy békésen rendezze 
a  felm erült problémákat.

Nemcsak Histiaiosszal szemben volt különbség Dareios és nyugat-anató
liai helytartói, ill. hadvezérei által tanúsíto tt m agatartásban, hanem általában 
az iónokkal szemben is: a  hadvezérek lerom bolták az elfoglalt városokat, a 
férfiakat leölték, a nőket és gyermekeket rabságba hurcolták — Dareios v i
szont «nem bánt rosszul» az elfogott és Susába v i tt  milétosiakkal — állapítja 
meg Herodotos, hanem  szabad emberekként letelepítette őket Ampéban. 
(Hérod. VI. 20.). U gyancsak Dareios kezét kell lá tnunk  abban a fordulatban, 
am ely a felkelés kím életlen leverését és m egtorlását követő évben beállott.

Dareios összes nyugatanatóliai hadvezéreit visszahívta, s Mardoniost 
kü ld te  hatalmas sereggel és hajóhaddal nyugatra . Mardonios az összes ión 
tyrannosokat m egfosztotta hatalm uktól és az ión polisokban demokratikus 
rendszert vezetett be (Hérod. VI. 43.). A görög polisok lakosságának többségét 
alkotó démos tehát végül is elérte azt, am iért a  felkelés idején harcolt: a gyű
lölt és terhes politikai rendszer, a tyrannis m egszüntetését, s m egkapta azokat 
a  polison belüli politikai jogokat, amelyekért m ár több m int egy évszázad 
ó ta  elkeseredetten harcolt. A kisázsiai görögség irányában követett perzsa 
politikában tehát h irtelen fordulat állott be, hiszen egy évvel korábban a 
perzsa hadsereg — nyilván Artaphrenes in tenciójára — még az egykori perzsa 
vazallus tyrannosok restauráció ját ha jto tta  végre. Ez a fordulat kétségtelenül 
összefüggött Dareios to v áb b i diplomáciai és ka tonai akcióival, a görög anya
ország ellen indítandó had jára tta l. A rendszerváltozást a Görögország ellen 
induló sereg vezére M ardonios hajto tta  végre. Dareios ezzel kettős célt kívánt 
elérni. Elsősorban az ión polisok feletti perzsa u ralm at kívánta konszolidálni 
a  lakosság túlnyomó többségét alkotó démos megnyerésével. Ezzel sikerült 
is m inden további felkelési és elszakadási kísérletnek elejét vennie. A kisázsiai 
görög városok lakossága híven k itarto tt a perzsák m ellett a görögországi had
jára tokban  és még a  perzsák kudarcai sem in d íto tták  őket elszakadásra, fel
kelésre. Másodsorban az anyaországbeli görög polisok démosára k ívánt ha tást 
gyakorolni, s körükben perzsabarát hangulatot kelteni a demokratikus rend
szer tám ogatásával. Ezzel az intézkedéssel sikerült is a perzsáknak az iónokat 
s a já t oldalukra állítani, ak ik  csak akkor p á rto ltak  á t az anyaországbeliek 
oldalára, mikor a perzsák m ár Anatólia földjén is vereséget szenvedtek 
479-ben a mykaléi csatában  — akik kénytelenek voltak Ióniát feladni. 479-ben 
a  kisázsiai görögség átm enetileg felszabadult a perzsa hegemónia alól, ez azon
ban  korántsem jelentette  Iónia fellendülését, s a  gazdasági és kulturális fejlő
dést gátló problémák megoldását. Sőt ham arosan kiderült, hogy a kisázsiai 
görögök cseberből vederbe kerültek, a perzsa hegemóniát felváltotta az athéni 
hegemónia, amely egyáltalán  nem volt enyhébb és kedvezőbb szám ukra, 
m in t a perzsa uralom, ső t — legalábbis — gazdasági-pénzügyi tekintetben 
a  perzsa uralomnál is súlyosabb terheket ró tt  reájuk.
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A helynévkutatás egyik legérdekesebb megállapítása, hogy a helynevek 
élete általában sokkal hosszabb, szívósabb, használatuk sokkal állandóbb 
jellegű, m int a népneveké, és hogy a helynevek keletkezése rendesen sokkal 
korábbi időre utal, m int az azokat használó népek feltűnése. A helynevek 
mint helyhez kötöttek túlélik azokat a népeket, melyek nyelvéből szárm az
nak. Az ókor és középkor folyamán a népek vándorolnak, egyesek letűnnek, 
s az újonnan jövők a régi telepeken szállnak meg s átveszik azok korábbi 
nevét. Éppen ezért a városok nevei rendszerint idegen eredetűek, azaz nem 
abból a nyelvből származnak, melyet mai lakói beszélnek. Ha a m ai európai 
nagyvárosok nevét szemügyre vesszük, világosan szembetűnik ez a jelenség.

A görög főváros, A t h é n  nevét A théna istennőtől kapta, de a név 
nem görög eredetű, azaz a görögök egy korábban o tt lakó néptől ve tték  át, 
örökölték, de etimológiája, azaz eredeti jelentése ismeretlen. R ó m a  nak 
a neve etruszk, B e r 1 i né szláv eredetű. P á r i z s  nevét a ha jdan  o tt 
lakó latinosán P a r i s i i  -nek nevezett kelta  törzstől kapta, am int ez t római 
kori elnevezése, a L u t e t i a  P a r i s i o r u m  bizonyítja. U gyancsak kelta 
eredetű L o n d o n  neve is; a kelta alak ellatinosíto tt alakja a római L o n d i 
n i u m .  B e c s  ( W i e n )  nevének eredete szintén régi: a rómaiak a  hajdan 
o tt lakó keltáktól vették  á t az ellatinosított V i n d o b o n a  (késő latin 
V i e n n a )  nevet. Ezeknek a több mint kétezer éves m últra visszatekintő 
városoknak a neve századokon á t azonos m aradt. Mai lakóinak és egyben 
az európai népeknek a nyelvében ugyanaz a nevük használatos az illető nyel
vek hangtani sajátosságainak és orthografiájának megfelelő alakváltozatokban, 
így pl. német: VV i e n, francia: V i e n n e ,  angol: V i e n n a ,  olasz: V i e n -  
n a, orosz: BeHa, görög: Βιέννη (kivétel csupán a  magyar B é c s ).

Az európai fővárosok nevei között az elnevezés szempontjából külön
leges helyet foglal el a bizánci császárság és a  későbbi oszmanli birodalom  
fővárosa. Ennek is van egy olyan neve, amely még egy régi, le tű n t néptől 
származik s amely több m int húsz századon á t  általános használatban volt, 
de ezen kívül a városnak története folyamán több m int tíz más, különböző 
neve tű n t fel és volt hosszabb vagy rövidebb ideig használatban részben sajá t 
lakosai, részben más népek körében. H a e sajátszerű jelenségnek az okát 
keressük, rá  kell m utatnunk arra a különleges történeti szerepre, am ely e 
városnak osztályrészül ju to tt. A görög alapítású város több százados önállósága 
után  a római birodalom részévé, majd annak új fővárosává lett, az antik 
periódus u tán  átélte a kereszténység győzelmét s az orthodox kereszténység

*  A z  Ó k o r t u d o m á n y i  T á r s a s á g  I 9 6 0 .  m á j u s  2 0 - á n  t a r t o t t  k ö z g y ű l é s é n  e l h a n g z o t t  
e l ő a d á s .
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fe llegvára  lett. Mindezek a  változások nyom ot hagytak a névadásban is: 
ezeknek megfelelően új és ú j nevei keletkeztek. Ehhez járult még az a körül
m ény, hogy e város felé, m ely a középkor folyam án az anyagi és kulturális 
fe jle ttség  magas fokát érte el, az újonnan feltűnő különböző «barbár» népek 
vágyakozva tekintettek, varázsa vonzotta őket, kulturális hatása alá kerültek, 
és nem  egyszer ostrom olták falait, míg végül is az oszmanli törökök kezébe 
ke rü lt. A várossal kapcsolatba lépő idegen népek ajkán a városnak újabb és 
ú jabb  nevei keletkeztek. Vegyük hát vizsgálat alá a különböző neveket, 
m elyek nemcsak a névadások keletkezésére vetnek  érdekes fényt, hanem  egy
ben a  város változatos sorsát, világtörténeti szerepét és kultúrájának messze 
kisugárzó hatását is visszatükrözik.

I . e. 660 tá ján  a Bosporos európai oldalán megarai görögök, akik fel
ism erték  az Európát és Á zsiát összekötő hely rendkívül kedvező földrajzi 
fekvését és a kereskedelem szempontjából való nagy fontosságát, egy új 
g y a rm a to t alapítottak, m elyet Βυζάντιον-n&k. neveztek. A görög hagyomány 
szerin t a  város alapítójától, Byzas királytól k a p ta  nevét, aki a m ithikus 
Poseidon istennek és Keroessa nimfának volt a fia. Mellőzvén a név eredetére 
vonatkozó  különböző feltevéseket, csak a legújabb m agyarázatra utalunk. 
E szerin t a Βυζάντιον név th rák  eredetű: egy th rák  személynév elgörögösí- 
t e t t  Βνζας (<ζ *Βύζαντς) alakjának Βυζαντ-tövéből - i o -  suffixummal 
képződött. A név etim ológiája tehát arra vall, hogy a görög hagyom ányban 
szereplő Byzas nem kö ltö tt név, hanem viselője valóban a város th rák  alapítója 
vo lt és hogy a görög gyarm atosok egy korábbi thrák telepre bukkantak, 
m elynek nevét Βυζάντιον a lakban átvették.

A virágzó görög gyarm atváros már az ókorban jelentős szerepet játszo tt. 
A thén  szövetségeseként autonóm iát nyert s önállóságát a hellénisztikus kor
ban  is megőrizte. Mint ilyen nagyon fellendült, kereskedelme és vámjogai 
nagy  gazdagságot b iztosíto ttak  számára. Am ikor később római uralom  alá 
ke rü lt, akkor is élvezte a szabad városok kiváltságos helyzetét. V ilágtörténeti 
szerepe azonban csak akkor kezdődik, am ikor Nagy K onstantin császár a 
Fekete-tenger bejárata fe le tt uralkodó és E u rópa  és Ázsia közt h idat alkotó 
v á ro s t a  római birodalom m ásodik székhelyévé emelte. Ez a császár ugyanis 
felism erve, hogy a világbirodalom súlypontja átbillent a hellénizált keleti 
te rü letek re , ott keresett új fővárost. A hagyom ány szerint először más váro
sokra, Trójára, Sardikére (Szófia) és Thessalonikére gondolt, de utóbb élet
ra jz író ja  szerint álom ú tjá n  tö rté n t isteni intésre, valójában azonban nyilván 
po litikai, katonai és gazdasági érdekektől vezettetve a nagy m últú görög 
váro sra  esett a választása, m elyet 330 m ájus 11-én nagy ünnepségek között 
a v a tta k  fel a római birodalom  második székhelyévé.

Byzantion fekvése hasonló volt Róm áéhoz, hiszen ez is héthalm ú 
(επτάλοψος) volt. Nagy K onstan tin  építkezései, az új császári palota, a fóru
m ok, a  templomok, a várost körülvevő falak is az t célozták, hogy az új város, 
m elyet a  császár második Róm ának ( δεύτερα 'Ρώμη) tekintett, a régi R óm á
hoz hasonló legyen. íg y  k a p ta  Byzantion az „Ú j Róm a” (Νέα 'Ρώμη) nevet, 
m ely m ár IV. századi görög forrásokban felbukkan. Az V. század közepén 
az egyik  püspök hivatalos címe: «Konstantinápolynak, az Új Róm ának püs
pöke» (επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας 'Ρώμης). A székhelynek ez 
az elnevezése mindmáig fennm aradt a konstantinápolyi patriarcha hivatalos 
cím ében. I t t  Byzantionnak egy új nevével találkozunk: Κωνσταντινούπολή 
vagy latinos alakjában: C o n s t a  n t i n o p o l i s  annyit jelent, m int
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«Konstantin városa». A város a  császártól kap ta  új nevét, mely két tag jának  
szétválasztása ú tján  gyakran szerepel rövidített alakban is: ή Κωνσταντίνον 
vagy ή πόλις. Ez utóbbi a régi Róma «urbs» nevének megfelelően «a 
várost» jelentette lakói szám ára, akik szerették ezt a nevet különböző 
jelzőkkel ellátni, m int amilyen a βασιλεύουσα πόλις (a császári város), 
ή βασιλίς (császári székhely) vagy ή θεοφύλακτος πόλις (az istenoltalm azta 
város), mely elnevezésekben benne van nemcsak lakóinak büszkesége, hogy 
városuk «a városok városa» (πόλις των πόλεω ν), m int egy késői görög 
forrásban olvassuk, hanem  az a  hit is, hogy városuk égi erők védelme a la tt 
áll, am int erről sok legendás elbeszélés is tanúskodik. A város ez új elneve
zései mellett az egész középkoron á t használatban m aradt a Βυζάντιον, 
illetve annak keresettebb irodalmi alakja, a Βνζαντίς (πόλις) is.

A bizánci művelődés egyik kutatója, A. Heisenberg Bizánc lényegét 
a következő tömör szavakkal foglalta össze: «Byzanz ist das christlich gewor
dene Römerreich griechischer Nation». Ugyanezt G. Ostrogorsky így fejezte 
ki: «Römisches Staatswesen, griechische K ultur und  christlicher Glaube sind 
die Hauptquellen der byzantinischen Entwicklung». A bizánci állam és m űve
lődés e három elemét tükrözik a főváros em lített nevei: Βυζάντιον a  görög 
gyökerekre, Νέα 'Ρώμη a római hagyományokra, Κωνσταντινούπολή pedig 
keresztény jellegére utal. Vessünk egy rövid p illan tást ezek mindegyikére.

A görögség életében új korszak kezdődik Nagy Sándor hódításai nyo
mán, amikor a görög nyelv és művelődés elárasztja a  K eletet és o tt mély gyö
kereket ver. Mint ismeretes, ezeket a hellónizált területeket utóbb Róm a 
fokozatosan uralma alá ha jtja , de nem tudja romanizálni. A római birodalom 
keleti provinciáiban tovább él a görg nyelv és művelődés s m iután Nagy 
K onstantin  átteszi székhelyét Byzantionba, m ajd i. u. 395-ben m egtörténik 
az uralom megosztása Arkadios és Honorius közt, a birodalom keleti részének 
görög jellege egyre erősebben kidomborodik. A görög nyelv m int az állam 
hivatalos nyelve m ár a V II. század elején teljes uralom ra ju t s kiszorítja a 
törvényhozásban, közigazgatásban és a hadseregben addig használt latin 
nyelvet. A bizánciak beszélt, élő nyelve a hellénisztikus kori köz nyelv (κοινή) 
egyenes továbbfejlődése, mely átm enetet képez a mai újgörög nyelvhez, de 
em ellett az irodalomban állandóan használatos az ókori elődöktől örökölt 
archaizáló és klasszicizáló nyelv is, aminek következtében Bizáncban is fellép 
az újgörögből jól ismert jelenség: a kétnyelvűség (δ ιγλω σσία). De a nagy m últ 
öröksége nemcsak a nyelvhasználat terén érvényesül. Az antik m intaképek 
hatása erősen érezhető az irodalom és művészet különböző alkotásaiban is. 
A bizánciaknak tehá t nem kellett — mint később a nyugati világnak — ú jra 
felfedezni az antik világot, melynek egyes elemei benne éltek kultúrájukban, 
s éppen ezért nem is beszélhetünk igazi bizánci reneszánszról, melynek kiala
kulásához hiányzott a kellő táv lat.

De görög nyelvű és gyökerű művelődésük ellenére a bizánci görögök 
nem nevezték m agukat helléneknek, mint ókori elődeik. Ennek oka abban 
rejlik, hogy a "Ελληνες névhez hozzátapadt a «pogány görögök» értelme, 
s ezért e nevet csak az antik  görögökre alkalm azták, m int ahogy a «Görög
ország» ( 'Ελλάς) szót is csupán geográfiai értelem ben használták. Csak 
Bizánc utolsó századaiban egyik-másik archaizáló író művében találkozunk 
a "Ελληνες névnek kortársaikra vonatkoztatott értelmével. Elvétve egyes 
népies forrásokban itt-o tt felbukkan a görögök latinból á tv e tt Γραικοί (Grae
ci) neve is, de a bizánciak m agukat mindég róm aiaknak ( ’Ρωμαίοι) vallót-
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tá k  és nevezték. H ogy ez az elnevezés m ilyen mélyen meggyökeresedett, azt 
bizonyítja, hogy népies nyelven még a mai görögök is 'Ρ ω μ ιο ί-nak nevezik 
m agukat. Egyébként a  bizánci birodalom neveként vulgáris forrásokban 
gyakran  előfordul a 'Ρω μανία  szó. Mindezek az elnevezések világosan utalnak 
a  bizánci művelődés róm ai elemeire.

Bizánc a római császárságtól örökölte államform áját, állami szervezetét, 
társadalm i és gazdasági berendezkedésének alapelemeit, melyek azután a 
fejlődés folyamán sa já tosan  «bizánci» jelleget nyertek. A bizánci császár a
V II. század óta a görög βασιλεύς címet viselte, de e mellett o tt volt a 'Ρωμαίων 
jelző is (βασιλεύς 'Ρ ω μαίω ν) jeléül annak, hogy a közben m ár teljesen el- 
görögösödött birodalom uralkodója «Uj Róma» ura, egyenes jogutódja a régi 
róm ai császároknak, és hogy jogigénye k iterjed  az egész római birodalomra, 
noha — bizánci felfogás szerint — annak nyugati részeit «barbárok» szállták 
meg. A bizánci császárok büszkén hivatkoztak római elődeikre. lustinianos 
császár egyik novellájában Romuluson kívül Aeneast is emlegeti ősei között. 
A bizánci történetírás is kifejezésre ju tta tja  ezt a felfogást, amidőn Bizánc 
tö rtén e té t mint a róm ai tö rtén e t fo lytatását tü n te ti fel. A római császárságtól 
örökölte Bizánc az állam i közigazgatás hatalm as gépezetét is, melynek működ
tetéséhez nagy hivatalnoki karra  volt szüksége. Császári hivatalnokok kormá
nyozták  az egyes bizánci tartom ányokat is, m elyeket a régi provinciák helyébe 
szerveztek. Római alapokon nyugodott a társadalom  tagozódása is Bizánc
ban, ahol az antik rabszolgatartó  rendszer m aradványai tovább éltek, mint 
N yugaton. K onstantinápoly bukásáig állandóan találkozunk rabszolgákkal, 
ak ik  eleinte a földművelés és az ipari termelés terén jelentős szerepet játszot
tak , később azonban m ár leginkább csak gályaevezősök voltak, vagy az elő
kelők palotáiban házi szolgálatot végeztek. Bizáncot a római világhoz fűző 
kapcsolatoknak nyelvi nyom ai is voltak. M int em lítettük, a V II. század elejéig 
la tin  volt az állam hivatalos nyelve. lustinianos jogi gyűjteményei még latin 
nyelvűek, s csak novellái egy része íródott görög nyelven. Érdekes, hogy a 
császári pénzeken és pecséteken még később is keverednek a la tin  és görög 
betűk . A latin nyelv egykori használatának emlékei a bizánci görög nyelvben, 
ső t még a mai görögben is meglevő latin jövevényszavak, melyek a  római hatás 
jellegének megfelelően főleg az állami élet, a közigazgatás, katonaság és anyagi 
k u ltú ra  fogalomköréből valók.

A bizánci művelődés harmadik elemére utal a Κωνσταντινούπολις 
városnév, mely annak a  császárnak az em lékét őrzi, aki a kereszténységet 
a  róm ai birodalomban győzelemre ju tta tta . Nagy K onstantin  m agatartását 
még bizonyos kettősség jellemezte. A pogány hagyományoktól nem tudott 
szabadulni, a keresztséget csak halálos ágyán vette fel. Uj székhelyét még 
pogány szertartások szerin t Tyche istenasszonynak szentelte, kinek képe 
pénzein is feltűnik, s ak inek  m int a város pártfogójának szerepét csak később 
v e tte  á t a Θεοτόκος (Istenanya). Tovább ólt a város titkos neve: az ’Ανθούσα 
is, Róm a szakrális «Flora» nevének megfelelője. De a város felavatása már 
keresztény papok részvételével történt, s az újonnan ép íte tt templomok, 
így az Apostolok tem plom a is, keresztény jelleget adtak a városnak. Bizánci 
hagyom ány szerint a  konstantinápolyi egyház megalapítója és első püspöke 
A ndrás apostol volt. Se szeri, se száma azoknak a legendáknak, melyek arról 
szólnak, hogy a fővárost szorongatott helyzetében, midőn «barbárok» ostro
m olták, hogyan m ente tte  meg a Theotokos segítsége vagy más szentek közbe
lépése. Egy bizánci költem ény az egyik halo tt császárhoz — bizánci felfogás
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szerint a császár személye is «szent» volt — azért könyörög, hogy kikelvén 
sírjából segítse meg népét az ellenséggel v ívott küzdelmében. A bizánciak 
egész gondolkodását, világnézetét mélyen á th a to tta  a kereszténység. Jellemző 
erre egy XI. századi m etropolitának, aki a konstantinápolyi egyetemen a 
filozófia tanára  volt, következő verse:

Óh, Jézusom, pogányok közt ha vannak még, 
kik m éltók arra, hogy ne érje kárhozat, 
könyörgöm, P lá tó t és P lutarchost mentesítsd.
Hiszen tan ú  reá szavuk s az életük, 
hogy szent parancsaidhoz ta r to tták  maguk.
S ha fel nem ismerék m indnyájunk Istenét, 
irgalmas nagy szerelmed által, úgy lehet, 
m egválthatod te  mind, ha nincs is érdemük.

Futó  pillantást vetettünk  a Bosporos partján  emelkedő ősi városnak 
azokra a neveire, melyekkel lakói hosszú századokon á t illették, s amelyek 
felidézik változatos történetének fő m ozzanatait s egyben szimbolizálják a 
bizánci művelődés különböző elemeit. De a bizánci fővárosnak vannak még 
más nevei is, melyek nem sa já t lakosainak, hanem  idegen népeknek az ajkán 
keletkeztek, de amelyek mégis minden esetben görög elnevezésekre, görög 
m intákra  mennek vissza. Ezek tükrében bontakozik ki az a hatás, melyet 
Bizánc a vele érintkező népekre gyakorolt.

A hunok európai betörésétől, azaz a IV. századtól az oszmanli törökök
nek az európai területeken való megjelenéséig, vagyis a XIV. századig ta rtó  
népvándorlásnak a hullámai egyetlen európai államot sem értek olyan közvet
lenül, olyan intenzíven és olyan huzamos időn át, m int a bizánci császárságot. 
A K eletről Nyugat felé és Északról Dél felé áram ló néphullámok, melyek a 
róm ai birodalom nyugati felét m egdöntötték, csaknem kivétel nélkül mind 
beleütköztek a bizánci birodalom határaiba és a főváros falaiba, melyet 
hunok, avarok, perzsák, arabok, magyarok, besenyők és más népek ostrom ol
tak , de a támadások Bizánc falain megtörtek. Konstantinápoly több  m int 
ezer éven á t szilárdan ta r to tta  magát, s a nyugatiak rövid ideig ta r tó  uralm át 
kivéve egészen 1453-ig görög kézben m aradt. Ilyen módon Bizánc történeti 
élete folyam án a legkülönbözőbb népekkel került érintkezésbe, amelyek nem 
csak tám adták, hanem magas anyagi és szellemi kultúrájának ha tása  alá 
is kerültek. Ezek közül különösen jelentősek voltak a szlávok.

Az Északról Dél felé húzódó szláv törzsek a VI. század végén átlépik 
a D una vonalát, elözönlik a bizánci birodalom balkáni területeit s egészen a 
Peloponnesosig hatolnak előre. Erre a történeti tényre alapíto tta Fallm erayer 
ném et tudós azt a téves, a köztudatban elterjedt nézetét, hogy a görögség 
a középkor folyamán elszlávosodott. Pedig a folyam at éppen ellenkező módon 
tö rtén t: a bizánciaknak hosszabb küzdelem u tán  sikerült a betelepedett szlá- 
vokat asszimilálni és keresztény hitre téríteni. A VII. század második felében 
a bizánci birodalom területén alapítanak új hazát a török eredetű bolgárok, 
akik összeolvadván az o tt lakó szláv törzsekkel teljesen elszlávosodnak. 
Bizánctól kapják keresztény hitüket és a görög alfabetumból szárm azó cirill 
írást. A bizánci kultúra egyébként is erős hatással van rájuk: irodalm uk kez
deteit görögből fordított m unkák alkotják, s művészetük is bizánci befolyás 
a la tt fejlődik. A bulgár uralkodók, akik többször ostromolják a bizánci fő
várost, udvarukban bizánci szokásokat honosítanak meg. Ugyancsak Bizánc
tól kap ják  keresztény hitüket a VII. század elején mai hazájukban letelepedő



232 MORAVCSIK GYULA

szerbek is. Ők is Bizánc kulturális hatása alá kerülnek, am int erről irodalmuk 
kezdetei és m űvészetük tanúskodik. A szerb uralkodók is bizánci m intára 
szervezik udvari életüket. A távoli orosz törzsek a  Dél felé vezető vízi utakon 
á t  m ár a IX . században érintkezésbe ju tnak  Bizánccal. Csapataik nem egy
szer jelennek meg K onstantinápoly  falai a la tt, m elyet tám adnak, de amellyel 
kereskedelm i kapcsolatokba is lépnek. Ők is Bizánctól kapják a kereszténysé
get. A kievi fejedelmek a  bizánci főváros m in tá já ra  templomokkal ékesítik 
székhelyüket, melyről nyugati utazók azt írják , hogy «Konstantinápoly 
vetélytársa». Az ó-orosz irodalom is bizánci m in ták  hatása a la tt indul meg. 
A bizánci ceremóniák ha tása  még a moszkvai fejedelmi udvarban is észlelhető.
I I I .  Iv án  moszkvai nagyfejedelem az utolsó bizánci császár unokahugát veszi 
feleségül s átveszi a bizánci kétfejűsas-címert. A XVI. század elején meggyöke
resedik az a felfogás, hogy Moszkva Bizánc örököse: «a harm adik Róma».

H a meggondoljuk, hogy a szláv népek történetében  és gondolatvilágában 
m ilyen nagy szerepet já tsz o tt Bizánc és fővárosa, és hogy kultúrájuk kialakí
tá sá ra  milyen döntő hatással volt a bizánci művelődés, nem lephet meg, hogy 
a szláv kultúrkörben Βυζάντιον városának egy új neve honosodott meg: 
C a r i g r a d .  Közism ert, hogy a Uapbrpa.'Ch név, mely ó-egyházi szövegekben 
Hecapbrpagb alakban is előfordul, nem más m int a pecapb ( <  latin  c a e s a r )  
és rpaflb (=  város) összetétele. Amint egy nem rég megjelent dolgozatomban 
részletesen kifejtettem , a καϊσαρ szó (a latin  c a e s a r  görög alakja) Bizánc
ban nemcsak udvari rang  jelölésére szolgált, hanem , am int a császári okleve
lek, az idegen népek uralkodói által használt címzések és a közhasználatra 
u taló  adatok bizonyítják, m agának a bizánci császárnak a címe is volt, éppen- 
úgy m int a δεσπότης is. E gy  X. századi görög forrás világosan megmondja, 
hogy a καϊσαρ egyértelm ű volt a βασύιενς-szel, azaz a bizánci császárok hiva
talos elnevezésével. E z t bizonyítják a bizánci krónikák ó-egyházi szláv for
d ításai is, melyek a  görög καϊσαρ szót következetesen a pecapb szóval adják 
vissza, melynek a papb szó olyan lekopott alakja, m int amilyen a rocygapb- 
ból le tt cyflapb, illetve c és a görög κύριος-ból keletkezett κύρις, illetve κυρ. 
A latin  c a e s a r  szót m in t a bizánci császár címét minden valószínűség 
szerint először a VI. században beözönlő szlávok a latinul beszélő balkáni 
lakosságtól vették á t. A latinból kölcsönzött pecapb aztán elterjedt azoknak 
a szláv törzseknek a  körében, melyek a V II. században megjelenő ún. proto- 
bulgárokkal összeolvadtak, akiknek nyelvüket á tad ták , továbbá azoknál a 
szerb törzseknél, am elyek a bizánci birodalom területén telepedtek le. A 
c a e s a r  szót, am ely te h á t eredetileg a bizánci császár címe volt, szláv 
papb alakjában á tve tték  sa já t rangjuk jelölésére nemcsak a bulgár és szerb, 
hanem  az orosz uralkodók is. A IJapbrpajpb te h á t  nem más, m int a bizánci 
βασι?άς πόλις vagy βασιλεύουσα πόλις fordítása, azaz magyarul «császárváros».

Bizánc szoros kapcsolatban állt a keleti népekkel, így többek között 
az örményekkel, arabokkal és törökökkel is. Arm énia egy része időnként 
bizánci uralom a la tt állt, illetve Bizánctól függő viszonyban volt. Irodalm ában 
és művészetében bizánci hatások érvényesültek. Örmények nagy számmal 
éltek a bizánci birodalom területén és a fővárosban is, s közülük sokan jelentős 
szerepet játszottak a  bizánci közéletben. Az arabok, akik századokon á t t á 
m ad ták  a bizánci b irodalm at és területének rovására terjeszkedtek, szintén 
ki voltak  téve Bizánc kulturális hatásának, ami főleg a művészet és tudom ány 
terén  m utatkozott. E  népek nyelvében a bizánci főváros újabb neveire bukka
nunk. Az örmény és arab forrásokban előforduló sok alakváltozat közül csak
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a  K o n s t a n t i n i j a  ( =  Konstantin városa) s a B u l i n  és B o l i s  
( =  görög πόλις) görög megfelelőkre visszamenő neveket említjük.

A X I. században a szeldsuk-törökök m eghódítják a bizánci birodalom  
kisázsiai területeit s az o ttan i görög művelődés hatása alá kerülnek, főleg 
művészeti téren. Átveszik a bizánciak ' Ρω μαίοι, illetve 'Ρωμηοί nevéből 
származó R u m  nevet, mely nyelvükben a bizánci birodalmat s egyben 
az ikonioni szultánság területét jelentette. Öröklik e nevet a szeldsuk 
birodalom romjain új birodalm at alapító oszmanli-törökök is, akiknek nyel
vében R  u m i 1 i (török -1 i képzővel) a birodalom  európai részeit, T hrák iá t 
és M akedoniát jelöli ellentétben az ugyancsak görög eredetű A n a  d  ο 1 u 
( ’Α νατολή)-'/al, amely a  bizánci birodalom kisázsiai részének török neve. 
Az oszmanli törökök szintén sok művelődési elemet vettek át, főleg a 
művészet és államszervezet terén, amit bizonyítanak a nyelvükbe á tk e rü lt 
görög jövevényszavak, amilyen pl. az effendi szó ( <  görög αύθέντης). Bizánc 
új urai ajkán a m eghódított fővárosnak új neve tűn ik  fel, amely azonban szin
tén  görög eredetű. Az I s z t a m b u l  név ugyanis a vulgáris görög στην πάλιν 
(<ζ εις την πάλιν)-hál származik, s jelentése «a városban» vagy «a városba», 
vagyis Κωνσταντινονπολις-nak a bizánciak körében kedvelt becenevére 
( ή Π όλις) utal. I s t a n  B u l i n  alakban m ár egy X. századi arab forrásban 
is felbukkan. Az Isztam bul név általános használato t nyert, de em ellett szór
ványosan a törökben más elnevezései is vannak a városnak, mint pl. az a rab  
származású D e r s e ’ ä d  e t  (a boldogság kapuja).

És most befejezésül vessünk még egy p illan tást arra a kérdésre, hogyan 
nevezték a bizánci birodalm at és fővárosát N yugaton? A középkori latin  
forrásokban a B y z a n t i u  m-on és a C o n s t a n t i n o p o l i  s-on kívül a 
város neveként itt-o tt a N o v a  R o m a  elnevezés is felbukkan. A belőle 
képzett melléknév: C o s t a n t i n o p o l i t a n u s  — m int a középkori görög
ben is használatos Κωνσταντινοπολίτης — a váro3 lakóinak C o n s t a n t i n o 
p o l i  t a n i ) ,  sőt a bizánci birodalom ( C o n s t a n t i n o p o l i t a n u m  i m 
p e r i u m  megjelölésére is szolgál. A B y z a n t i u m  név éppen úgy, m int 
a bizánci görögök Βνζάντιον-γΛ, e korban még csak a fővárost jelen
te tte , m int ahogy a Βυζάντιον-hól képzett melléknevek (βυζάντιος, βυζ- 
αντιακός, βυζαντινός) jelentése is csak annyi volt, mint «Byzantion» 
városából származó, bizánci lakos». A hum anizmus korában nyugati tudósok 
kiterjesztik a szó értelm ét az egész bizánci birodalomra, ami annál könnyebben 
tö rténhete tt meg, m ert a bizánci birodalom terü lete  bukása előtt m ár csak 
úgyszólván a főváros közvetlen környékére korlátozódott. Ilyen módon 
nyerte a «bizánci» szó ma is használt általános jelentését, amely azu tán  k i
szorította a bizánci birodalom megjelölésére a régebbi szakirodalomban elő
forduló kifejezéseket, m int amilyen Du Cange «Empire de Constantinople»- 
je (1668), Le Beau «Bas Empire»-je (1757), Gibbon «Roman Empire»-je 
(1776), Bury «Later Rom an Empire»-je (1889) és «Eastern Roman Empire»-je 
(1912). Ezekben a könyvcímekben szereplő kifejezésekben még a  francia 
felvilágosodás korából származó egyoldalú szemlélet kísért, amely nem lá to tt 
m ást Bizáncban, m int a régi római birodalom folyton hanyatló, elfajult csöke- 
vényét. Ezzel szemben az újabb szakmunkák címei, m int amilyen pl. U spensk ij: 
McTopiifl BH3aHTHHCK0Íí HívmepHH (1913), Vasiliev: Histoire de l’Em pire Byzan- 
tin  (1932), Amantos: 'Ιστορία τού βυζαντινόν κράτους (1939) és Ostrogorski: «Ge
schichte des byzantinischen Staates” (1940) m ár világosan utalnak a rra  az új 
Bizánc-képre, mely a modern bizantinológiai ku tatások  fényében kibontakozik.



234 MORAVCSIK GYULA: BIZÁNC NEVEINEK TÜKRÉBEN

IR O D A L O M

D . H esseling : Is tám b ó l, R e v u e  des E tu d e s  G reeq u es  3 (1890) 189— 190.
E .  O berhumm er: C o sn stan tin o p o lis , P a u ly -W issow a: R E  IV  (1904) 964— 968.
H . Schaeder: M oskau d a s  D r i t te  R o m , S tu d ien  z u r  G esch ich te  der p o litisch en  T heo rien  

in  d e r  slavisehen  W e lt [O steu ropäische  S tu d ie n  1.], H am b u rg  1929.
L .  B réh ier:  B yzance e t  l ’E m p ire  b y zan tin , B y z a n tin isc h e  Z e itsch rift 30 (1929 — 30)

360 — 364.
K .  A m a n to s: 'Ρωμανία, 'Ε λληνικά  6 (1933) 231 — 239.
E .  G erland: B yzan tion  u n d  d ie  G ründung  d e r  S ta d t  K o n stan tin o p e l, B y z a n tin is c h - 

N eugriech ische J a h r b ü c h e r  10 (1932 — 34) 9 3 —-105.
P . K retschm er: Βυζάντιον, Ε ις μνήμην Σπυρίδωνος Λ άμπρου, Ά θήναι 1935. 217 — 219.
Ε . D ölger: R o m  in d e r G ed an k en w e lt der B y z a n tin e r , Z e itsch rift fü r  K irch en g esch ich te  

56 (1937) 1—42 =  B y z a n z  un d  die e u ro p ä isch e  S taa ten w e lt, E t t a l  1953. 70 — 115. 
D . J .  Georgacas: The n am es o f  C onstan tinop le , T ra n sa c tio n s  o f th e  A m erican  Ph ilo log ica l 

A ssocia tion  78 (1947) 347 — 367.
D . D etschev: Die T h rak isch en  S p rach reste , W ien  1957. 94 — 95.
G y. M oravcsik :  B y zan tin o lo g ie , B yzantio log ie  o d e r  B y zan to lo g ie  ?, J a h rb u c h  d e r  Ö s te r

re ich ischen  B y z a n tin isc h e n  G esellschaft 4 (1957) 1 — 4.
M . V asm er:  IlaphrpagL . R u ss isch es  etym ologisches W ö rte rb u c h  I I I .  H e id e lb e rg  1958. 283. 
A .  E rze n :  Ü ber die G rü n d u n g  u n d  den  N am en  d e r  S ta d t  Is tan b u l, A k ten  d es X I .  I n t e r 

n a tio n a len  B y zan tin is ten k o n g resses  M ü n ch en  1958, M ünchen 1960. 144— 149.
H . D j.  S ir u n i:  Le nom  de la  v ille  C o n stan tin o p le  d a n s  les tex te s  a rm én ien s , e t  tu rcs , 

S tu d ia  e t A c ta  O rie n ta lia  I I I .  (B u cares t 1960) 161 —175.
G y. M oravcsik:  Z ur G esch ich te  des H e rrsc h e r ti te ls  ’c a e sa r’ >  napi·, 36opHHK PagOBa 

BH3aHTOJiouiKor HHCTHTyTa 8 (1963) 229— 236.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

H A R M A TT A  JÁ N O S

NEOLITKOR! ÍRÁSBELISÉG KÖZÉP-EURÓBÁBAN?

(ELŐZETES KÖZLEMÉNY)

1961-ben N . V lassa a  M aros vö lgyében, T o rd o stó l 18 — 20 km -re  T& rt& rianál egy 
,,te l l” je llegű  te lepü lésen  v é g z e tt á sa tá s  a lk a lm áv a l a  legalsó , T o rd o sn ak  m egfelelő  ré te g 
ben  egy  szem m ellá tha tó lag  k u lt ik u s  cé loka t szolgáló g ö d rö t t á r t  fel, am ely b ő l 26 é g e te tt 
ag y ag  idol, 2 kyk las i a la b á s tro m  idol, 1 Spondylus kagy lóbó l k észü lt k a rp e re c  és 3 ég e te tt 
ag y a g tá b la  k e rü lt elő. A  3 é g e te tt  a g y ag tá b la  közül k e ttő n  o ly an  je lek  fig y e lh e tő k  m eg, 
am e ly ek  az  á sa tó t az  a rc h a ik u s  U ru k  és J e m d e t N asr p ik to g ra fik u s  írá sá ra  em lék ez te tték . 
O lyan  je lek , am elyeknek  v a lam ily en  k a p c so la tá t a  rég i m ezo p o tám ia i írásbeliséggel fel 
le h e te tt  ten n i, m á r a  m ú lt század b an  is k e rü ltek  elő elég n ag y  szám b an  T ordoson , s fe l
tá ró ju k , ill. g y ű jtő jü k , T o rm a  Z sófia  m á r  1879-ben u ta l t  is a  to rd o si je lek  és az  asszír- 
bab iló n i írásbeliség  k a p c so la tá n a k  lehetőségére, és e fe lte v é s t n em  k isebb  tu d ó s , m in t 
A . H . Sayce is kom olyan  m érlegelte .

M ost a T árt& rianál ta l á l t  k é t  tá b la , am elyen  n em csak  egyes jelek , h a n e m  je lcsopo r
to k  fo rd u ln ak  elő, te ljesen  ú j a la p o k ra  helyezi e kérd és v iz sg á la tá t. Á  k é t tá b la  közül 
az  eg y ik  kör-, a  m ásik  ped ig  tég la lap -a lak ú , m in d k e ttő  á t  v a n  ly u k a sz tv a  és m in d k e ttő n e k  
a  fe lü le té t vonalak  ta g o ljá k  4, ill. 5 fe lü letre . Az írá sje lek  a  tag o ló  v o n a lak  á lta l  h a tá ro lt 
fe lü le teken  he lyezkednek  el. S ze rk eze tü k e t te k in tv e  h aso n ló ak  az  U ru k -i és a  Jem d e t-  
N asr-i p ik to g ra fik u s a g y a g tá b lá k  is. H a  a  T ä rt8 ria - i tá b lá k  je la n y a g á t a  m ezopo tám ia i 
p ik to g ram m o k k a l gondosan  összehason lítjuk , a k k o r a  k e ttő  k ö z ö tt o ly an  m esszem enő 
egyezést, ill. hason ló ságo t ta lá lu n k , hogy  a  k e ttő  k ö z ö tt fe lté tlen ü l v a lam ily en  össze
függésre kell gondo lnunk .

A  köve tkezőkben  k öz löm  a  T ä rtä r ia - i írásje lek  m e g h a tá ro z á s á t az  U ru k -i és Jem - 
d e t-N as r-i p ik to g ram m o k k a l v a ló  összevetés a la p já n . A  je le k e t fe lü lrő l lefelé, jobbró l 
b a lra  h a la d v a  tá rg y a lo m .

I. T ég la lapalakú  tá b la :

1. je l =  L a b a t2 N o. 68 R U  ’(fogadalm i a ján d é k u l)  a d n i’
2. je l =  L a b a t2 N o. 69 B E  ’ú r ’, <fBE ’E n lil ( is ten )’
3. je l =  L a b a t2 N o. 598/a IÁ  ’5 ’
4. jel =  L a b a t2 N o. 1 A S  ’kenn i, kenőcs’
5. je l =  F a lk en s te in  N o. 137 va lam ilyen  edény , ű rm é rté k
6. je l =  L a b a t2 N o. 411 U  Ί 0 ’
7. je l =  L a b a t2 N o. 367 SE  ’á r p a ’
8. jel =  6. jel.
9. je l =  F a lk en s te in  N o. 47? A N SU  ’va lam ilyen  e q u id a ’

10. je l =  L a b a t2 N o. 38 U R U  ’v á ro s’
I I .  jel =  L a b a t2 N o. 195 U N U  ’lak ó h e ly ’, U N U G .K I ’U ru k ’

H a  b eh e ly e tte s ítjü k  a su m er logog ram m -órtékeket, a k k o r a  köv e tk ező  szöveget
k a p ju k :

1. so r R U  B E  F o rd ítá sa :

2. IÁ  A S?
3. U  SE
4. U  A N SU
5. U R U  U N U

«Fogadalm i a já n d é k u l a d o tt  az  Ű rn a k  (v.
E n lilnek )

5 kenő ed é n y t 
10 (?k u r) á rp á t  
10 lo v a t 
U N U  városa»
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2. K ö ra lak ú  tá b la :

1. je l =  L a b a t2 N o. 536 Z ID  ’lis z t’
2. jel =  L a b a t2 N o. 480 GÍS ’60 ’
3. je l =  L a b a t2 N o. 411 U  Ί 0 ’
4. je l =  L a b a t2 N o. 449 I G I  ’k a p n i’ d IG I ’P a lil ( is te n )’
5. je l =  L a b a t2 N o. 471 N lS  ’20'
6. je l =  L a b a t2 N o. 285 E N S I  ’fő p ap -k irá ly ’
7. je l =  L a b a t2 N o. 339 Z íZ  ’tö n k ö ly ’
8. je l =  2. jel
9. je l =  2. jel

10. je l =  L a b a t2 N o. 570 M IN  ’2 ’
11. je l =  L a b a t2 N o. 353 <1ARA ’U sm ű (is ten )’
12. je l =  L a b a t2 N o. 379 dU T U  ’Sam as (isten )’

B eh e ly e tte sítv e  i t t  is a  su m e r  logo g ram m -érték ek e t, a  k ö v e tkező  szö v eg e t k a p ju k :

1. so r Z ID  G ÍS U  F o rd í tá s a :  «Liszt 60-|-10  ( ?kur)
2. IG I N lS  E N S I  P a lil (istennek), 20 ( ?kur) a  fő p ap -k irá ly n ak
3. ZÍZ G ÍS G ÍS  M IN  búza  6 0 + 6 0  +  2 (?k u r)
4. A R A  U T U  U sm ű (is tennek ), S am as (istennek)»

A  szövegek érte lm ezéséve l k a p c so la tb a n  m eg ke ll jeg y ezn ü n k , ho g y  az  egyes p ik to - 
g ra m m o k  jelen tésének  m e g h a tá ro z á s a  eléggé b iz to sn ak  te k in th e tő , leg fe ljebb  egyes 
e s e te k b e n  lehetséges ( i t t  k ö ze le b b rő l n e m  tá rg y a lt)  a l te rn a t ív  érte lm ezés. E zze l szem ben 
v is z o n t az  a d o tt  «átírás» s e m m it sem  m ond  a  tá b lá k  szövegének  ny e lv é rő l v ag y  az egyes 
ír á s je le k  hangértékérő l. H a  e se tle g  helyesnek  b izonyu l is a  su m er lo gog ram m -értékek  
b e h e ly e tte s íté se , ab b an  az  e se tb e n  is a  tá b lá k  szövegét lo g o g ram m atik u s  írá sn a k  kell 
fe lfo g n u n k . N em  leh e te tlen  a z o n b a n , hogy  k e rü l elő o ly an  szöveg, am e ly b en  az írá s je lek 
n e k  n e m  logogram m  é rté k e , h a n e m  m á r  h an g érték e  v an .

M in t lá th a ttu k , a  k é t  tá b l a  az  U ru k -i és Je m d e t-N a s r - i p ik to g ra m m o k k a l való 
ö sszeh aso n lítá s  segítségével m in d e n  nehézség  nélkü l é rte lm ezh e tő . K é tség te len  azo n b an , 
h o g y  se m  a  tá b lá k  te c h n ik a i k iv ite le  (az írá s tech n ik a ), sem  ped ig  egyes je lek n ek  a  fo r
m á ja  n e m  teljesen  azonos se m  az  U ru k -i, sem  a  Je m d e t-N a s r- i tá b lá k é v a l. N em  lá tsz ik  
t e h á t  va ló sz ínűnek , hogy  a  T ä r tä r ia - i  tá b lá k  v a lam e ly ik  je lenleg  ism ert m ezopo tám ia i 
p ik to g ra f ik u s  írás te rü le té rő l sz á rm a z ó  im p o rtd a ra b o k  lennének . E n n e k  ellene szól az 
a  k ö rü lm é n y  is, hogy a  T o rd o so n  ta l á l t  k e rám ik a  tö red ék e in  m ég szám os o ly an  je l fo rdu l 
e lő , am e ly ek n ek  a m egfelelő it v a g y  m e g ta lá lju k  a  tá b lá k o n  (pl. SE  ’á r p a ’) v ag y  pedig  
az  U ru k - i  és Jem d e t-N asr-i je le k  k ö z ö tt . H ason ló  je lek  e lő k e rü ltek  a  b a n ’ica i (Jugosz lá 
v ia ) á s a tá s o k  kerám ika i le le te in  is, s ez a z t b izo n y ítja , ho g y  K ö zép -E u ró p áb an  egy  b izo 
n y o s  k u l tú r a  te rü le tén  ez az  írá sb e liség  v a lóban  h a sz n á la tb a n  vo lt. A fo rrá sa n y a g  egye
lő re  tú lsá g o sa n  kevés ah h o z , h o g y  k é p e t a lk o th a ssu n k  m a g u n k n a k  en n ek  az  írásbeliség 
n e k  te l je s  jelrendszerérő l. A z o n b a n  m á r  e tö redékes fo rrá san y ag b ó l is szem b e tű n ik  az 
ír á s re n d s z e r  és a  Szám rendszer m eg lepő  azonossága v ag y  közeli ro k o n ság a  a  m ezo p o tá 
m ia i p ik to g ra fik u s  írássa l. E z  n a g y o n  valósz ínűvé tesz i a  k e ttő  k ö z ö tt a  g en e tik u s  k ap cso 
la to t ,  an é lk ü l, hogy az e th n ik u m o k  v ag y  n ye lvek  azo n o sság á t, ill. ro k o n sá g á t b izo n y ítan á . 
H a so n ló  jellegű fe lira t k e rü l t  e lő  nem régen  a  K u b án -v id ék en , s ezek a  le le tek  b izonyos 
m é r té k b e n  valószínűsítik  H . P o p e -n a k  a z t az e lm é le té t, am e ly  sze rin t a z  ókori K özel- 
K e le t  v a lam enny i p ik to g ra fik u s  írá sa  közös fo rrá s ra  m egy  v issza. E z  a  p e rsp ek tív a  
ú jó la g  fe lv e ti az a rch a ik u s U ru k  és J e m d e t N asr e th n ik u m á n a k  és a  su m erek  e rede tének  
k é rd é s é t , s á lta lában  az ó k o ri K ö z e l-K e le t e th n ik a i v iszo n y a in ak  b o n y o lu lt p ro b lém á já t.

A  T ärtä ria - i tá b lá k  k iz á ró la g  bekareo lássa l k é szü ltek  («S trichschrift») szem ben 
a z  U ru k -ia k k a l, am elyeken  — a  legrégebb ieken  is — a  szám je lek e t b en y o m ássa l ír tá k . 
E z  k é tség te len ü l a rch a ik u s v o n á s , s u g y a n a k k o r a  k ö zép eu ró p a i p ik to g ra fik u s  írásbeliség  
b iz o n y o s  fokú  önállóságát v a g y  öná lló  fe jlődésé t is b iz o n y ítja . E z  a  k ö rü lm én y  eg y ú tta l 
n é m i tá m p o n to t is szo lg á lta t a z  írá s  M ezopotám iából v a ló  e lte rjed ésén ek  v ag y  á tv é te lé 
n e k  id e jé re  vonatkozólag  is. N y ilv á n v a ló  ugyanis, h o g y  a  T ä rtä r ia - i tá b lá k o n  szereplő 
ír á s  fe jlő d ési fo k á t te k in tv e  h o zzáv e tő leg  m egfele lhet a  legrég ibb  U ru k -i táb lá k é n a k  
(U ru k  IV  kb . i. e. 3500), de h a  a  k e t tő t  közös fo rrá sra  a k a r ju k  v isszav eze tn i, a k k o r még 
k o rá b b i időpon tra  kell g o n d o ln u n k .



M A R Ó T I E G O N

KUNOS ÉS ATARGATIS
A K Ali SZOLGAMOZGALMAK TUDATOSSÁGÁNAK ÉS IDEOLÓGIAI HÁTTERÉNEK KÉRDÉSÉHEZ

Az a n tik  rab szo lgaság  tö i’tó n e té n e k  k u ta tá s á b a n  m in d in k áb b  e lő té rb e  k erü l a  
rab szo lgák  lelki-szellem i v ilág án ak , a  rabszo lgam ozgalm ak  ideológiai v o n a tk o z á sa in a k , 
tu d a to ssá g á n a k  és cé lk itű zése in ek  v iz sg á la ta .1

A  p rob lém ak ö r fo n to ssá g á t m a  m á r  nem  szükséges hangsú lyozn i. U g y a n a k k o r 
k ö z ism ert, hogy  a  k u ta tó  kevés te rü le te n  ta lá lja  m a g á t szem k ö z t o lyan  sú lyos és sa já to s  
fo rrá sp ro b lém ák k a l, m in t ép p en  i t t :  a  rabszo lgaságo t é r in tő  a n tik  közléseket a lap v e tő en  
m eg h a tá ro z tá k  és e lto rz í to t tá k  a  m in d en k o ri u ra lk o d ó o sz tá ly o k  érdekei, n éze te i. E n n ek  
m egfelelően fo rrása in k  ellenségesen á lln a k  szem ben a  rab szo lg ák  o sz tá ly h a rc á n a k  m eg 
n y ilv án u lá sa iv a l2; a  lázadó  e ln y o m o tta k  te t te i t  a  b osszúvágy  fo ly o m án y án ak , é rte lm e tlen  
p u sz títá sn ak , vérengzésnek  m u ta t já k  be. A  h iv a ta lo s  á llá sp o n t, a  ra b sz o lg a ta r tó  szem lé
le t n em  egy te k in te tb e n  m eg n y ilv án u l m ég  a b b an  a  rab szo lg am o zg a lm ak ra  v o n a tk o zó  
a n tik  tu d ó s ítá so k  so ráb an  k iv é te le s  le írá sb an  is, a m it a  szicília i D iodoros a d o t t  a  t a r to 
m án y b an  le já ts z ó d o tt rab szo lgafe lke lések rő l.3

A görög  tö r té n e tíró  m eglepő  m eg érté s t m u ta t  a  fe lkelő  rabszo lgák  e lk e se re d e tt 
fellépése irá n t, fe lh áb o rító  k é p e t ra jzo l gazdáik  é r te lm e tle n  kegyetlenkedéseirő l, 
e g y ú tta l rá m u ta t  a  rab szo lg ák  m é ltán y o s , igazságos g e sz tu sa ira , s h an gsú lyozza , hogy , 
„ a m it m áso k k a l szem ben cse lek ed tek , az  n em  te rm ész e tü k b ő l fak ad ó  kegye tlen ség  v o lt 
hanem  az  ő k e t k o ráb b an  é r t  jo g ta lan ság o k  m eg to rlása  (34, 2, 13).

Ism ere tes , hogy  az  em lékeze tes szicíliai e sem ényeke t é r th e tő  figyelem m el tá rg y a ló  
szerző e lő ad á sá t je len tő sen  b e fo ly áso lta  fo rrása , a  sz ír szá rm azású  filo zó fu s-tö r tén e tíró , 
Poseidon ios. Poseidonios f ig y e lm é t v iszo n t a  táv o li n y u g a tr a  s z a k a d t h o n f itá rs a in a k  
te t te i  m á r  m ag áb an  véve is m e g ra g a d tá k . A  jóslás és a z  asz tro ló g ia  k é rd ése i ir á n ti 
v o n zó d ása  m ég  csak fo k o z h a tta  é rd ek lő d ésé t a  szicíliai fe lkelésekkel szem ben , te k in tv e , 
hogy  ezekben  a  kü lönféle jó so k n ak  je len tő s  vezető  sze rep ü k  v o lt.4

D iodoros kü lönös fig y e lm e t s z e n te lt az  első felkelés e lőzm ényeinek , k itö ré se  k ö rü l
m ényeinek , a  rab szo lgaá llam  m egszervezése egyes m o z z a n a ta in a k . A  tö red ék es, k iv o n a to s

1 Vö. J .  Vogt: S tru k tu r  d e r  a n tik e n  S k lav e rk rie g e . A b h an d l. M ainz 1957: 1, 27 
sk k . F . Börner: U n te rsu ch u n g en  ü b e r d ie  R elig ion  d e r  S k lav en  in  G riech en d lan d  un d  
R om . U o .: 1957: 7, 1960: 1, 1961: 4, 1963: 10. S. Laufjer: D ie  S k lavere i in d e r g riech isch - 
röm ischen  W elt. XI® C ongros In te r n a t .  H is t . R a p p o rts  I I .  U p p sa la  1960, 78 — 79 (L auffer 
n éze te in ek  k im erítő  b ír á la tá t  1. E .  Ch. W elskopj: A A H  12, 1964, 359 skk .). / i .  Günther: 
D er politisch-ideo log ische K a m p f  in  d e r röm ischen  R elig ion  in  den  le tz te n  2 J a h r h u n d e r 
te n  V. u . / .  K lio  42, 1964, 236 — 259, to v á b b á  Je . M . S ta jerm an:  PacUBtT paüoBjiagejih- 
HeCKHx OTHOiueHiiii b phmckoh pecny6jmi<e. MocKßa 1964, 198— 218.

2 T erm észetesen  hason ló  te n d e n c ia  n y ilv án u lt m eg  a  szab ad  lakosság  tá rsa d a lm i 
m ozgalm aival, illető leg  egyes a r is z to k ra tá k  re fo rm tö rek v ése iv e l szem ben is, h a  azok  
s é r te tté k  az  u ra lk o d ó  o sz tá ly  an y a g i vagy  p o litik a i é rd ek e it.

3 34, 2. 8 — 11. 26, 2 — 11.
4 A  kérdéshez 1. M a ró ti E . :  A n tT an  3, 1956, 87 — 91. J .  Vogt, i. m . 29 — 30. 

P . Green: P a s t  an d  P re se n t 20, 1961, 10 sk k . R . Günther: S ozia lökon . V erh ä ltn isse  im  a lten  
O rien t u n d  im  k iáss. A lte r tu m . B ln . 1961, 100 skk . F . Börner, i. h . 1963: 10, 115 skk . 
P . Oliva: N eue B e iträg e  zu r  G esch. d e r a lte n  W elt I I .  B in . 1965, 83 — 84. — K ü lö n b en  
a  rab szo lgák  kegyetlenkedéseire  v o n a tk o zó  tú lzó  közlések b izo n y á ra  nem  P ose idon io stó l 
szá rm azn ak . D iodoros fo rrása i e llen té te s  ten d en c iá jáb ó l a d ó d ik  a  m aga  elbeszélésének 
következe tlen sége : az összkép és a  szerző  k ife jeze tt m eg íté lése  a  rabszo lgák  m a g a ta r tá s á t  
ille tően  lényegében  kedvező , 1. m ég  a lá b b  240 — 241.. 1., 29. j.

4 Antik Tanulmányok 1908/2.
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a n y a g b ó l  is egyértelm űen  k ib o n ta k o z ik  a n n a k  a  sze rep n ek  a  d ö n tő  je len tő ség e , a m it a 
fe lk e lé s  so rán  a szír E u n u s  já t s z o t t ,  elsősorban  jóstevókenysége s ezen a la p u ló  tek in té ly e  
r é v é n .5 * E u n u s  k ö z v e títő k é n t lé p e t t  fel a  n ag y ré sz t u g y a n c sa k  sz ír e re d e tű  rab szo lg a tö 
m e g e k  és hazai is tene ik  k ö z ö t t ,  g a ra n tá lta  a  fe lkelők  szám ára  A ta rg a t is  (D ea Syria) 
tá m o g a tá s á t ,  jó s la ta iva l és e g y é b  eszközök rév én  b iz to n ság é rze te t, le lkesedés t, fa n a tiz 
m u s t  o l t o t t  beléjük.0 F e llé p é sé n e k  h a tá so sság á t az  egyéb , k isázsia i e re d e tű  rabszo lgák  
k ö ré b e n  is e lő m o zd íto tták  a  kü lö n b ö ző  k e le ti k u ltu sz o k  ro k o n v o n ása i, A ta rg a t is  k u l
tu s z á n a k  m ás te rü le tek en  is ta p a s z ta l t  vonzereje, hozzáférhetősége  a  p ro z e litá k  szám ára .7

E u n u s t D iodoros s z e r in t  n e m  b á to rság a  v ag y  h a d v e z é ri képességei m ia t t  v á la s z to t
t á k  k ir á lly á  társa i, h a n e m  e lső so rb a n  m isz tikus jó s tevékenysége  és a  fe lkelés e lőkészíté
s é b e n , m eg ind ításában  j á t s z o t t  szerepe m ia tt  (34, 2, 14). A  tö r té n e tíró  a  rabszo lgavezér 
m in ő s íté sé re  a  μάγος καί τερατοϋργος  (34, 2, 5), a  jó s lá sn á l k ö v e te t t  e ljá rá s a  m egjelö lé
sé re  a  τερατία k ifejezést h a s z n á l ja  (34, 2, 14). A  k ife jezések  é rte lm ezh e tő k  v a rázs lá sn ak , 
b ű v észk ed ésn ek  és szem fén y v esz té sn ek  e g y a rá n t — m in d e n  ese tre  a  kü lsőségekre  v o n a t
k o z n a k ,  m égpedig a rra , h o g y  E u n u s  a  jó slás-adássa l k ap cso la tb an  tü z e t  és lán g o t fú jt 
a  s z á já b ó l. E z oly m ódon  tö r t é n t ,  ho g y  «egy ké tfe lő l k if ú r t  d ióba , v ag y  v a la m i hasonlóba 
p a r a z s a t  és annak  tá p lá lá s á ra  a lk a lm a s  a n y a g o t t e t t ,  a z u tá n  sz á já b a  v e t te  és rá lehelve 
h o l  s z ik rá k a t , hol tü z e t  f ú j t  ki» (34, 2, 6— 7). E m lít i  a z  e ljá rá s t a  ró m a i F lo ru s  is,8 9 ő 
v is z o n t  m á r  k ifejezetten  sz á n d é k o s  m eg tévesz tésnek  tü n t e t i  feí ( fanatico furore sim ulato  
E g y ú t t a l  azonban c é ltu d a to s  fo g ásn ak  is ta r t j a ,  am iv e l E u n u s  a z t  k ív á n ta  igazolni 
t a n á c s o t  kérő tá rsa i e lő t t ,  h o g y  fellépésük  is te n i ren d e lésre  tö r té n ik : idque u t d iv in itu s  
f i e r i  probaret.10 A  v á la s z to t t  m eg o ld á s  h a tá so sság á t m a g a  F lo ru s fo g a lm azza  m eg a  leg
m eg g y ő ző b b e n : ad libertatem  et a rm a  servos quasi n u m in u m  im perio concitavit (2, 7, 4); 
hoc m ira cu lu m  . . . jecit exerc itum  (2, 7, 6). U g y a n e z t m o n d ja  később  eg y  szo k a tlan , 
p r e g n á n s  — eddig kellő f ig y e le m b e n  nem  ré sz e s íte tt — kifejezéssel: conflavit exercitum  
(2 , 7, 10).

A  h ivatalos ró m a i fe lfo g ás  e szerin t n em  is a n n y ira  E u n u s  jó s lá sa in  h áb o ro d o tt 
f e l11 — F lo ru s  k ife jeze tten  n e m  is em líti, hogy  jó so lt — , h an em  a  n y ilv á n v a ló  tűz-je l, 
t ű z -p ro d ig iu m 12 önkényes e lő idézése  m ia tt ,  h iszen  ezek n ek  m ég az é rte lm ezése  is a  róm ai 
p a p i  te s tü le te k  k iv á ltság o s jo g a  v o lt.

5 V ö. 34, 2, 6, 10. 11. 14.
8 V ö. 36, 2, 7. 10. — A z idegen  k ö rnyeze tbe  k e rü l t  szü 'ek a  dé losi v o tív  fe lira tok  

ta n ú s á g a  szerin t H ad ad  és A ta rg a t is  neve m e lle tt e le in te  g y a k ra n  fe l tü n te t té k  a  θεοί 
π ά τρ ιο ι m egjelölést. N y ilv á n v a ló , ho g y  a  sz ír P ose idon io s sz in tén  n em  g o n d o lt m ásra , 
m é g  a k k o r  sem, ha  tö b b n y ire  tö r té n e te se n  va ló b an  csak  á lta lán o sság b an  θεοί-t em leg e te tt 
E u n u s s z a l  kapcsolatos e lb eszé léséb en  — ah o g y an  m a  a z t  D iodo rosnál o lv a sh a tju k . A  
s z í r  szerző  részéről az  u g y a n c s a k  apam eia i szü le té sű  E u n u s ra  v o n a tk o z ta tv a , ak inek  
s z í r  v o l t á t  többször h a n g sú ly o z z a , ez m ag á tó l é r te tő d ő . A z u g y an  té n y , h o g y  — m in t 
a n n y i  m indenrő l — a  felkelő  s z ír  rab szo lg ák n ak  A ta rg a tis -k u ltu sz á ró l sem  m a ra d t fenn 
f e l i r a to s  b izony ítékunk . E z  a z o n b a n  m ár m a g u k n a k  a  k ö rü lm én y ek n ek  — a  róm ai 
á l l a m r a  nézve veszedelm es m eg m o zd u lá sn ak  — az a la p já n  é rth e tő . .Bem ernek m ás  is ten 
sé g e k re  vonatkozóan  fe lh o z o tt e llenpé ldá i (i. h . 1961, 85. h , 5. j.) m ó d sze rta n ilag  is elhi- 
b á z o t t a k ,  ugyanis egy tő l-eg y ig  m á s  te rü le trő l és m ás id ő b ő l szá rm azn ak . E zze l n em  k ív á n 
ju k  m a g u n k é v á  ten n i H . B o lken ste in  á llá sp o n tjá t (W o h ltä tig k e it u n d  A rm enpflege  im  
v o rc h r is t l .  A ltert. U tre c h t 1939, 325), m ely  sze rin t E u n u s  a z é rt n ev ez te  felkelő  tá rs a it 
s z í r e k n e k  (34, 2. 24), m e r t  a  s z ír  is tennő  p á rtfo g á sa  a lá  h e ly ez ték  m a g u k a t , n em  pedig  
tö b b s é g ü k  e thn ikai h o v a ta r to z á s a  m ia tt .

7 J ó l  m egfigyelhető ez a  je lenség  D élos sz ige tén . — A ta rg a tis  k u ltu sz k ö z p o n tjá t, 
a  h ie ra p o lis i tem plom ot tá v o l i  v id ék ek rő l, így  K a p p a d o k iá b ó l is fe lk e resték  zarándokok  
( F .  C um ont, P W -R E  IV . 2238, s. v . D ea S yria). E z  a  té n y  m eg erő s íth e ti S .  L au ffernek  
a  n e v e k  a lap ján  levon t k ö v e tk e z te té s é t  (Die B erg w erk sk lav en  von  L au re io n  I I .  A bhand l. 
M a in z  1956: 12, 228 — 29), h o g y  K leo n  — és fivére  K o m an o s  — n em  k ilik ia i, h a n e m  kappa- 
d o k ia i  e re d e tű  volt.

8 2, 7, 5 in  ore abdita  nuce , quam  sulpure et ig n i stipaverat, leniter a sp ira n s flam m am  
in te r  verba fundebat.

9 2, 7, 4., vö. A p u i. m et. 8, 27, 4. 29, 1. L . m ég  a lá b b  239. 1., 19. j.
10 2, 7, ő., vö. D iód . 34 , 2, 10.
11 A  jóslatokban  v a ló  h i t ,  a  jósok  igénybevé te le  — különösen  válságos időkben  — 

a z  ó k o r i  népek  körében á l ta lá b a n ,  így  a  ró m aiak n á l is e lte r je d t v o lt; h aso n ló an  a  szíreknél, 
v ö . D uk ianos, de dea S y r ia  36.

12 A  p rod ig ium okkal k a p c so la to s  róm ai p o li tik a i m este rkedések re  1. R . G ünther: 
K lio , i. h . 2 0 9 -2 3 6 .
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A m o d ern  k u ta tó  szám ára  m in d en ese tre  a z  a  lényeges, hogy leszögezheti: E u n u s  
tu d a to sa n  h a sz n á lt fel o ly an  eszközöket, am e ly ek k e l cselekvésre tu d ta  b á to r í ta n i  e m b e r
te len  so rsuk  m ia t t  e lk e se red e tt rab szo lg a tá rsa it — n y ilv án v a ló an  azok sz á m á ra  jó lism ert, 
je len tő s  k ép ze tek  felidézésével.

E z e k  u tá n  fel ke ll te n n ü n k  a  k é rd és t, m e ly n e k  ex p o n á lá sá t edd ig i fe jteg e té se in k  
szo lgá lták : m i v o lt a  jelentősége, érte lm e a  jó s lá sn á l a lk a lm a z o tt kü lsőségeknek , m iv o l t  
a  lényeges h á t té r ,  összefüggés, am ellyel h a tá s u k  m eg m ag y arázh a tó  ?

A  p ro b lém a  m egközelítéséhez először is tis z tá z n i kell egy m ásik, F lo ru sn á l szereplő  
k ísérő jelenség  é r te lm é t, a m it  D iodoros nem  e m lít. F lo ru s  szavai szerin t E u n u s  a  fa n a tik u s  
m eg szá llo ttság  szín lelése közben  «Syria e  deae com as iactath (2, 7, 4). A  m a g y a rá z a to t  
A puleius reg én y én ek  a  sz ír is tennő  ko ldu ló  p a p ja iró l  a d o t t  sza tirikus le írá sá b a n  ta lá lju k  
m eg .13 A  ga llu sok  fe jü k  k ö rb e fo rg a tásáv a l k e rü ln e k  ek sz ta tik u s  á lla p o tb a , ré v ü le tb e , 
a  m ű v e le t közben  h a ju k  te rm észetesen  k ö rb e  re p ü l: crinesque pendulos in  circulum  
rotant es. 14

A  F lo ru s  á lta l  e m líte tt  k ísérőjelenség te h á t ,  am e ly  e p á rh u zam  a la p já n  é r te lm e t 
n y e r t , eg y érte lm ű en  az A ta rg a tis  k u ltu sz  k ö réb e  u ta l ja  E u n u s  e ljá rá s á t .15 K ü lö n b en  
ez t a  sz e m p o n to t e se tleg  k o n k ré t a d a lé k n ak  te k in th e t jü k  J .  V ogt fe ltev ésén ek 16 a lá t á 
m asz tásához , m ely  sz e r in t E u n u s  nem  csak  jós és k irá ly , han em  p a p  is le t t  v o ln a .

E zek  u tá n  jogga l fe lté te lezh e tjü k , h o g y  a  jó s lássa l kapcso latos m á s ik  m ű v e le t, 
a  tű z - je l elő idézése is az  A ta rg a tis -k u ltu sz  felé m u ta t .  E zzel k ap cso la tb an  m in d en ek  
e lő tt  h iv a tk o z h a tu n k  a rra , hogy  L uk ianos ré sz le te s  ism erte tése  sze rin t az  is te n n ő  k u l
tu s z á n a k  év i ü n n ep e i k ö z ö tt a  leg je len tősebb  a  ta v a s z  kezdetén  m e g ta r to t t ,  ú n . tű z -  
vagy  fák ly aü n n ep  v o lt (De dea  Syria  49).

A  jó s la t-a d á s  kö rü lm ényeinek  m isz tik u m á t m in d en  ese tre  fokozta  a  tű z - je l  e lő 
idézése, a zo n b an  en n é l fe lté tlen ü l tö b b e t is je le n te t t .

D iodoros e m líté s t tesz  a rró l is, hogy  a m ik o r  az  összeesküvő rab szo lg ák  c s a p a ta  
az  éj leple a la t t  H e n n a  v á ro sán ak  e lfog la lására  in d u l t  E u n u s  vezetésével, az  m eg ism é te lte  
a  ti to k z a to s  je le t (34, 2, 11). J .  V ogt a  g e sz tu s t m in te g y  a  p u sz tító  is ten i tű z  je lek én t 
fog ja  fe l.17 V a lóban , Sám ás sum ér és b ab ilon i h im n u sz a itó l az E sra -A p o k a ly p sisen  á t  
a  középkori D ies irae -ig  ível a  hiedelem , m ely  s z e r in t az  istenség  a  b ű n ö sö k e t, h ív e in ek  
ellenségeit tü z e s  leh e lle t a la k já b a n  p u sz t ít ja  e l. S A ta rg a tissza l is ta lá lk o z u n k , m in t 
b ü n te tő  is tenséggel: egy  délosi fe lira to n 18 egy  T heogenes n e v ű  rabszo lga ő rá  h iv a tk o z v a  
á tk o zz a  m eg  h itszeg ő  ú rn ő jé t: μή εκφνγοι τό κ (ρά )τος τής θεάς. A pu le iusnál P h ile b u s , a
ko ldu ló  p a p  k ív á n ja  a  csúfolódó p raecó n ak : A t te . . . dea S y r ia  . . . caecum reddant. . 
(m et. 8, 25, 3).

A  tű z - je ln e k  ez az  értelm ezése a zo n b an  n e m  in d o k o lja  szerep lését á l ta lá b a n  a  
jó s la t-ad ássa l k a p c so la tb a n : o lyan  közös m a g y a rá z a to t  kell te h á t  ta lá ln u n k , a m e ly  m in d  
a  k é t  összefüggésben m eg n y u g ta tó .

U g y an csak  D io d o ro stó l tu d ju k , hogy  a  h e n n á i rabszo lgák  ad d ig  n e m  m e r te k  
te rv ü k  m eg v a ló sítá sáh o z  kezdeni, am íg  E u n u s  n e m  b iz to s í to t ta  ő ke t a rró l, h o g y  v á lla l
k o z á su k a t az  is ten n ő  helyesli, tá m o g a tja .19 A  lán g - je l te h á t  a  jó s la tb an  íg é r t seg ítségbe

13 Vö. L u k ian o s , L uc . 36. ol δέ τάς μίτρας άπορρίψαντες την κεφαλήν κάτωθεν εκ τον 
αύχένος είλίσσοντες

14 C um ont a  h e ly e t (uo. 2239) L u k ianos, de dea S y r .  60. c. is m e rte te tt  fe la ján lá s i 
r ítu ssa l hozza  összefüggésbe: ennek  azo n b an  az  a d o t t  összefüggésben n incs je len tő ség e .

15 M ellesleg a lk a lm ilag  A ta rg a tis  ko ldu ló  p a p ja i  is jó so ltak , vö. A p u i. m et. 8, 
29, 1. 9, 8, 1. sk k .

16 I .  m . 33. — A z első szicíliai rab szo lg a lázad ás  és a  M accabeusok felkelése k ö z ö tt i  
p á rh u zam o k  sz a p o r íth a tó k . íg y  a  szellem i-ideológiai ir á n y ítá s  és a  k a to n a i v eze tés  m e g 
o sz tása  I .  M acc. 2, 65 — 66., a  seregnek égi seg ítséggel va ló  b á to r ítá sa  I .  2, 19. 21. I .  3, 
60. 4, 30 e tc .

171. m . 32— 33.
18 B C H  6, 1882, p . 501, n r. 24. J a v í to t t  szöveg  uo . 28, 1904, 152. p . — P . R oussel 

(Délos colonie A th én ien n e . P a ris  1916, 266) az  á tokszövegge l k ap cso la tb an  m e g á lla p ítja , 
hogy  az  is ten n ő  k u ltu sz a  egy  o lyan  csoport a la k í tá s á ra  irá n y u lt, am e ly e t u g y a n  az  a  
vallásos lelkesedés h a t  á t ,  m in teg y  a  te s tv é riség  érzése a lak u l ki bennük .

10 34, 2, 10. vö . F lo r. 2, 7, 5., a  m áso d ik  felkeléssel k ap cso la tb an  D iód . 36, 6, 3.
L . m ég  Vogt, i. m . 30. — A  keleti (sém ita) v a llá so k b an  az  em berek  is ten ség tő l va ló  
függőségének h ite  fo k o z o tta b b  m érv ű , a  k e le ti m o n a rc h iá k  istenei is d e sp o tik u s  je le n 
ségek (vö. F . C um ont:  D ie orien ta lische  R elig io n en  im  röm ischen  H e id en tu m . L p z .-B ln . 
1914, 136). Je llem ző  az  is ten ség  — h ívő  v iszo n y á ra  az  a  Szíriái fe lira t (B C H  21, 1897,

4*
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v e te t t  h i tü k  e rő s íté sé t, é b re n ta r tá s á t  szo lgálta , a z  is te n sé g  je len lé té t, seg ítő  je le n lé té t  
v o l t  h iv a tv a  k ife jezn i ! A h o g y an  A puleius is A ta rg a t is  p a p já n a k  ek sz ta tik u s  á l la p o tá t ,  
v is e lk e d é sé t az  is ten ség  je len lé tén ek  (p raesen tia ) k ife jezésre  ju t ta tá s á v a l h o zza  k a p 
c s o la tb a .20

E b b e n  az összefüggésben  A ta rg a tis  e m l í te t t  lán g - vagy  fák ly aü n n ep én  k ív ü l 
L u k ia n o s  k é t  to v á b b i közlésére  k ív á n u n k  em lék ez te tn i, m e ly ek  egyfelől a  tű z -p ro d ig iu m  
és A ta rg a t is  k u ltu sz a  k ö z ö tt to v á b b i k ap c so la tra  en g ed n ek  k ö v e tk ez te tn i, m ásfe lő l az  
is te n n ő  m in d e n ü tt  v a ló  je len lé tén ek  k ife jezésé t lá ts z a n a k  szolgálni.

A  va llá s i je len tő sége  m ia t t  H ie rap o lisn ak  e ln e v e z e tt B am byké A ta rg a t is - te m p lo 
m á n a k  k u ltu szk ép é rő l L u k ian o s  m in t a  leg fig y e lem rem éltó b b a t a  k ö v e tk ez ő k e t m o n d ja  
el (c .32 ): A z is ten n ő  szo b rá n a k  «a fe jén  v a n  egy  kő , a m e ly e t lám p án ak  neveznek , s v a ló 
b a n  m e g  is felel en n ek  az  e lnevezésnek . É js z a k a  u g y a n is  világos fén y t á ra s z t, am i 
az  egész  tem p lo m o t ü g y  m eg v ilág ítja , m in t a  lá m p á k . N a p p a l gyengébb a  fénye, s  é lén k  
tű z s á rg a  sz ín ű n ek  lá tsz ik 21. V an  m ég  v a lam i c so d á la to s22 ezen  az is tenszobron : h a  szem b en  
á llsz  v e le , egyenesen  r á d  néz, s k ö v e t p il la n tá sá v a l h a  elm ozdulsz; u g y a n a k k o r a n n a k , 
a k i m á sh o n n ó t tesz i e z t, m in d en  hason lóan  ha t,»  — E z  a  fénylő  d rág ak ő v el k a p c so la to s  
h ie d e le m  S z íriában  á lta lá n o sa n  e lte r je d t le h e te tt ,  az  is te n n ő t m ég pénzeken  is á b rá z o ltá k  
ezzel a  k ő v e l.23

V issza té rv e  E unuS  jó s lá sán ak  k ísérő je lenségeire , r á  kell m u ta tn u n k  a r r a  a  té n y re ,  
h o g y  A ta rg a t is  k u ltu sz á b a n  k é tség k ív ü l d o m in á lta k  a  fe ltűnő , lá tv án y o s  e lem ek 24; 
h ie ra p o lis i te m p lo m á n a k  A po llo -szob rával v é g z e tt jó s lá s i cerem ónia ped ig  k ife je z e tte n  
te á t r á l i s  k ö rü lm én y ek  k ö z ö tt z a j lo t t  le .25 — Is m e re te s , h o g y  az A ta rg a tis -szen té ly ek h ez  
á l ta lá b a n  egy  k u lt ik u s  re n d e lte té sű  sz ínház is já r u l t ,  a h o l a  b izonyára  n em  m in d e n  l á t 
v á n y o ss á g  n é lk ü li m isz té r iu m o k a t is b e m u ta ttá k .26 É lk ép ze lh e tő , hogy  az is ten n ő  k u l tu 
s z á n a k  ez a  s a já tsá g a  h o z z á já ru lt E u n u s  egy ö n m a g á b a n  véve is ren d k ív ü li je len tő ség ű  
kezd em én y ezésén ek  lé tre jö tté h e z . N evezetesen  ah h o z , h o g y  a  rab szo lg ak irá ly  H e n n á b a n  
a  h a rc i  szellem  é b re n ta r tá s a  cé ljábó l m im us e lő a d á s t is re n d e z e tt, am ely  fe lidéz te  a  lá z a 
d ó k  e lő t t  k o rá b b i szen v ed ése ik e t s a  felkelés egyes m o z z a n a ta it m in t k eg y e tlen  g a z d á ik  
jogos m e g b ü n te té s é t m u ta t t a  be  (34, 2, 46).

A z igazságosság  eszm éjének , a  rab szo lg ák  m e g s é r te tt  igazságérzetének  szerepe  
k ü lö n  fe je z e te t é rdem elne  a  rab szo lg am o zg a lm ak  e lem zésénél.27 E b b en  az összefüggés
b en  e z ú t ta l  csak  a r r a  k ív á n u n k  em lékez te tn i, h o g y  D io d o ro s szám os o ly an  e se te t  so ro l 
fe l, a m e ly b en  a  rab szo lg ák  igazságérzete , m é ltá n y o s sá g a , igazság szo lg á lta tá sra  va ló  
tö re k v é se  ju t  k ife jezésre .28 K o n k lú z ió k ép p en  p ed ig  m e g á lla p ítja , hogy  «a ra b s z o lg á k a t 
m a g a  a  te rm ész e t ta n í t j a  m eg  az ő k e t é r t  jó ság  és sére lm ek  igazságos v iszonzására»

p . 60, n r  68), m elyen  az  is ten n ő  m in t κνρία, a  h ív ő  p ed ig  m in t δτΰλος sze rep e l (Vö. 
L u k ia n o s , d e d e a S y r .  35). K e le ti  e re d e tű  le h e te tt  az  a  sz ic ília i rabszo lga is, a k i D é m é té r t 
s z in té n  ú rn ő n ek , m a g á t szo lg á ján ak  nevezi (B C H  25, 1901, 412-, vö. Homer, i. h . 1963, 
136— 137). Je llem ző , ho g y  a  délosi k u ltik u s  re n d e l te té s ű  épü le tek , tá rg y a k  d ed ik ác ió i 
s z e r in t  a  h ív ek  ezek e t a  lé te s ítm én y ek e t az  is te n n ő  p a ra n c sá ra  (κατά πρόσταγμα  — 
προσ τά γμα τα )  a já n lo t tá k  fel, ad o m án y o z ták , vö . In sc rip tio n s  de D élos, p u b l. 
P . R ousse l e t  M . L a u n a y , n r . 2264,4 2280,2 2281,2 2294,4 2303,2 — 3, ill. 2220,1 — 2, e tc .

20 tnei.8,27,4 in ter haec u n u s  ex illis  bacchatur e ffu s iu s  ac de im is  praecordiis an h e li
tu s  crebros referens velut n u m in is  d ivino  sp ir itu  rep letus sim ulabat sauciam  vecordiam, pror
su s q u a si deum  praesen tia  soleant hom ines non  fie r i m eliores, sed debiles e ffic i vel aegroti.

21 U o. c. 32.
22 P lin iu s , N . H .  5, 81 A ta rg a t is t a  prodigiosa  je lzővel lá t ja  el.
23 Vö. C u m o n t: P W -R E  IV . 2243. T erm észe tesen  m á s  kérdés az, hogy  ez a  h ied e lem  

m eg fe le lt-e  a  va ló ság n ak , vö . C. Clem en: L u k ia n s  S c h rift über die Syrische G ö ttin . 
L p z . 1938, 42.

24 V ö. L u k ian o s, uo. 47 — 50.
25 U o. 36. 10.
26 V ö. M . P . N ilsso n :  G esch. der G riech. R e lig io n  I I .  M ünchen 1950, 116. 613. — 

A  d é lo s i szen té lyhez  a  2. sz. vége felé é p íte tte k  s z ín h á z a t;  ebben  az is tennőnek  a ra n y o z o tt  
t r ó n u s t  és o l tá r t  is em e ltek  (vö. P . Roussel, D élos . . . 259 — 61, 419, nr. 22. 23.); a  sz ín h áz  
é p íté sé re  adak o zó k  lis tá já n  rab szo lg ák  és fe ls z a b a d íto tta k  is szerepelnek  (uo. 267 — 68); 
a  sz ín h á z  fa ltö rm e lék e i közü l fogada lm i fe lira t is k e rü l t  elő (uo. 422 — 23, n r. 31).

27 V ö. M aró ti E .:  A A H  11, 1963, 232 — 33.. 81. j.
28 34, 2, 9, 13. 34. 39. 4L
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(34, 2, 40)29. N agyon  v a ló sz ín ű  azo n b an , hogy ebbon  a  m a g a ta r tá sb a n  is a  sz ír is ten n ő  
k u ltu szán ak  h a tá s a  é rv én y esü lt, am ely  sze rin t A ta rg a t is  ta n í to t ta  m eg az  em b e rek e t 
az  igazság ra : A  D ea  S y ria  m ég  egy  császárkori fe l ira to n  m in t  in  s ii in ven tr ix  sze repe l.30

L á ttu k  te h á t ,  h o g y  a  jó s és rab szo lgak irá ly  E u n u s  kezében  a  h aza i va llás e lem einek 
tu d a to s  felidézése re n d k ív ü l h a té k o n y  eszköznek b iz o n y u lt a  rab szo lga töm egek  m ozgósí
tá sáh o z , o ly an n y ira , h o g y  a  ró m ai sen a tu s fo n to sn a k  lá t ta ,  hogy  ideológiai, k u ltik u s  
szférában  is felvegye a  h a rc o t a  felkelő ra b szo lg ák k a l.31

A  ró m aiak  ig y ekeze te  e lsőso rban  a  sz iget v éd ő is ten e in ek  m egnyerésére  irá n y u lt . 
A  S iby lla-könyvek  a la p já n  p a p i köve tsége t k ü ld te k  S zicíliába s azok  o l tá r t  em e ltek  s 
á ld o z a to t m u ta t ta k  be  az  a e tn a i  Ju p p ite rn e k , m a jd  fa lla l v e tté k  k ö rü l a  k u ltu sz h e ly e t32 — 
n y ilv án  azzal a  c é lz a tta l, ho g y  a  rabszo lgák  elől v iszo n t e lz á r já k .33

H ason ló  b izo ttság  k ik ü ld é sé t é rez ték  szükségesnek  H e n n á b a , D ém été r ősi k u ltu sz 
helyére  is, m ikor a  T ib . G racclius m eggyilko lása u tá n  to v á b b i aggasz tó  e lő je leke t ész
le lte k .34 A z e lh a tá ro z á s  a n n á l é r th e tő b b , m e r t H e n n a  e g y b en  főerőssége is v o lt a  felkelő 
rab szo lg ák n ak , a k ik  m eg k ím é lték  és illő tisz te le tb en  ré s z e s íte tté k  az is ten n ő  te m p lo m á t.35 *

B efejezésül u ta lh a tu n k  a rra , hogy  R ó m á b a n  e z t  k ö v e tő en  — n y ilv án  a  szicíliai 
ta p a sz ta la to k o n  is o k u lv a  — fo k o zo tt m érték b en  sz á m o lta k  azzal a  veszéllyel, a m it  a  
rabszo lgák  szervezkedése szem p o n tjáb ó l a  m isz tikus ideo lóg ia  je le n th e t. E n n e k  é rv é n y e 
sü lésé t k ív á n tá k  m eg ak a d á ly o zn i egyebek k ö z ö tt a  h iv a ta lo s a n  e lism ert is ten ek  k u ltu 
szán ak  p ro p ag á lá sáv a l,30 a  k e le ti jósok, a sz tro lógusok  m eg ism étlődő  ü ldözésével.37 íg y  
szü le ttek  m eg  o ly an  — n ag y o b b  szám ú rabszo lga  e se té n  a  m u n k a  m egszervezése szem 
p o n tjáb ó l m e g v a ló s íth a ta tla n  — jav as la to k  is, m in t p é ld á u l V arróé  a  kü lönböző  e th n ik a i 
e red e tű , m ás a n y a n y e lv ű  rab szo lg ák  ta r tá s á ra  v o n a tk o z ó a n .38

29 "Ο τι παρά τοΐς οΐκέταις αύτοδίδακτός έστιν ή φύσις εις δικαίαν άπόδοσιν χάριτός τε  κα 
τιμωρίας.

30 C IL  V II  759, 2., vö . 5 .: lance vitam  et iu ra  p ensitans.
31 Vö. B örner, i. h . 1963, 92 skk , 108 skk . 112 sk k . 118 skk .
32D iod. 34, 10. B izo n y á ra  az A e tn a  135-re te h e tő  k itö rése  u tá n .
33 Vö. A . H o lm :  G esch. Siziliens im  A lte r tu m  I I I .  L pz. 1898, 111. Vogt, i. m . 

30 — 31. — Az e ljá rá s  k ü lö n b en  em lékez te t azo k ra  a  m ág ik u s  p ra k t ik á k ra , am elyekke l 
a  ró m a iak  az o s tro m lo tt ellenséges városok  is te n e it ig y ek ez tek  m agukhoz  csa loga tn i,
1. M acrob. sat. 3, 9. P lin . N . H .  28, 18. L iv ius 5, 21, 3. 5. S erv ius ad A en , 2, 351 — 52.

34 atroci et d if f ic i l i  re i publicae tempore, m in t C icero  ír ja  in  Verr. 2/4, 108.
35 Cic. uo. 112. — E u n u s  B asi(leus) A n tio (chos) n év en  k ia d o tt  p énzének  egy ik  

o ld a lán  D ém été r k a lássza l é k e s í te t t  p ro filja  szerepelt (N u m . C hron. 20, 1920, 175). A  m ai 
n eg a tív  ten d en c iák k a l szem b eá llítv a  tan u lság o sn ak  v é ljü k  idézn i a  le le te t ism erte tő  
E . S .  G. Robinson  k ö v e tk e z te té sé t, m ely  sze rin t a  rab szo lg a  k irá ly ság  «was n o t m erely  
d e s tru c tiv e  o r an a rch ica l in s titu tio n .»  — A c h th o n ik u s  is ten ség  k u ltu sza  kü lö n b en  később  
sem  le h e te tt  idegen a  k e le ti e red e tű  rabszo lgák tó l. Je llem ző , hogy  a  m áso d ik  felkelés 
eg y ik  vezéra lak ja , a  sz in té n  k irá lly á  v á la sz to tt jós, S a lv iu s-T ry p h o n  k o rá b b a n  fu v o lá s 
k é n t segédkeze tt D ém é té r m in isz té riu m aib an  (D iód. 36, 4, 4). L u k ian o s sze rin t (c. 43) 
a  h ierapolisi tem p lo m b an  A ta rg a t is  p a p ja i közé ta r to z ta k  a  fuvo lások  is, s n em  is v o lta k  
a  leg je len ték te lenebbek , vö . C. Clemen, i. m . 53. 54. L . m ég  fö n teb b  239. 1., 19. j.

30 Vö. A n tT an  3, 1956, 87.
37 U o. 88 — 89. G ünther: K lio , i. h . 248 — 49. — H omer (i. h . 1963, 116) sz e r in t e 

so rok  író ja  C a tó n ak  a  jó so k ra  vonatkozó  tila lm a  in d íté k a in a k  v izsg á la tán á l tú lz o t t  
je len tő ség e t tu la jd o n ít  a  b iz to n ság , a  rabszo lgák  fó k e n ta r tá sa  szem p o n tján ak . A rró l a  
té n y rő l azo n b an  — am ire  m eg á llap ítá su n k a t e lső so rban  a lap o z tu k , — .h o g y  t i .  a  k é t 
szicíliai felkelés négy  v ezére  közül h á ro m  jós vo lt, e b b e n  az  összefüggésben k ö v e tk e z e te 
sen  h a llg a t. A ligha  feledókenysógből. A  k u ta tá s  i r á n y á ra  B öm cr e lsz ige te lt fe n n ta r tá sa  
m indenesetre  n em  g y a k o ro lt befo lyást.

38 r . r .  1, 17, 15., vö . A n tT a n  3, 1956, 89—90. 7, 1960, 125.
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D EK EN T10I

S te p h a n o s  B y zan tio s  eg y  c ím szav a  k ö v e tk ez ő k ép p en  h a n g z ik :1
Δεκέντιοι. έθνος Παννονίας. and Δεκεντίον τον Μάγνου ηαιδδς, Μαγνεντίου αδελφόν, τό 

θηλυκόν Αεκεντιάς, ώς Παρθένιος ό Φωκαενς.
«D ekentiosok. P a n n ó n iá i n ép . D ecen tiu sró l, M agnus fiáró l, M ag n en tiu s  fivéré rő l 

(e ln ev ezv e ). N őnem ben D e k e n tia s , ah o g y  a  p h ó k a ia i P a rth e n io s  (írja).»
E z t  az  eddig  figyelem re n e m  m é l ta to t t  n é p e t2 m ás fo rráso k  n em  e m lítik . E lk ép ze l

h e tő  le n n e , hogy  egy ré g ó ta  P a n n ó n iá b a n  hon o s n é p  v o lt ,3 am elyhez  c sak  m ásod lagos 
m a g y a r á z a tk é n t  k ap cso ló d o tt a  I I .  C o n s tan tiu s  ellen lázadó  M agnen tiu s f iv é ré n e k  neve. 
M iv e l ily e n  n év m ag y a ráza t c sak  jó v a l a z u tá n  k e le tk e z h e te tt, ho g y  M ag n en tiu s  P a n n ó n iá 
b a n  j á r t  (351), fe lm erü lhetne  a z  a  g y a n ú  is, h o g y  a  n é p v án d o rlé sk o rb an  P a n n ó n iá b a n  
m e g te le p e d e t t  valam iféle c s o p o r tta l  v a n  d o lgunk , h iszen  S tep h an o s B y z a n tio s  nagy  
n é p r a j z i—fö ld ra jz i g y ű jté séb e  V I . sz.-i a d a to k  is b e k e rü lh e tte k .4 I ly en  fe ltev ések  szám ára  
le h e tn e  egyéb  tá m p o n to t is ta lá ln i .5 A  k érdés e ldön tése  n a g y m érték b en  a t tó l  függ , hogy  
S te p h a n o s  B yzan tios fo rrása , a  p h ó k a ia i P a rth e n io s  m ik o r ó lt s m ilyen  eg y éb  é r te sü lé 
se k k e l re n d e lk e z e tt P a n n ó n iá t ille tően .

E r rő l  a  P a rth en io sró l m in d ö ssze  a n n y it  tu d u n k , am en n y i S tep h an o s B y zan tio s- 
n á l  m e g ő rz ö tt négy fra g m e n tu m á b ó l és k é t to v á b b i, de tév e s  em lítésébő l k id e r íth e tő . 
A z o n b a n  ez is elég a rra , h o g y  k o rá t  és m ű v én ek  je llegé t ném ileg  m e g h a tá ro zh assu k .

A  szám os P a rth en io s  k ö z ü l A . M eineke6 k é t  p h ó k a ia it k ü lö n íte t t  el. A z e lső t, egy 
E ry k io s -e p ig ra m m a  c ím z e tt jé t7 a  H a d r ia n u s  k o rá b a n  é lt g ram m atik u ssa l a z o n o s íto tta , 
m íg  a  m á s ik a t négy fra g m e n tu m a  a la p já n  a  IV . sz .-ra  te t te .8 E  k o rm e g h a tá ro z á sb a n  a  
D e c e n tiu s ra  való h iv a tk o zás  v o l t  a  d ö n tő . E g y  évszázad d a l később  je le n t m eg  a  P a u ly — 
W issow a-enc ik lopéd ia  P a rth en io S -c ím szav a , am ely n ek  17. szám a a la t t  O . Seel9 m ég 
m in d ig  c sak  M eineke m e g á lla p ítá s a ira  tu d o t t  h iv a tk o z n i. E lfo g a d ta  a  IV . sz -ra  való  
d a tá l á s t ,  de  ha llga tó lagosan  e lv e tv e  M eineke v é lem én y ét, tö rö lte  az  á lta la  fe lté te le z e tt 
h a d r ia n u s k o r i  p h ó k a ia it; az  E ry k io s -e p ig ra m m a  cím zésében e lírá s t ism erve  fe l az  e p i
g ra m m a  c ím z e ttjé t a  n ik a ia i P a rth e n io ssz a l a z o n o s íto tta . E z t  az  azo n o s ítá s t a z  in d o k o lja , 
h o g y  E ry k io s  a lighanem  A u g u s tu s  k o rá b a n 10, de  m in d en ese tre  az  i. sz. I .  sz. közepe  e lő tt

1 A . M eineke  k iad á sa  (B erlin  1849, ú jr a  k in y o m ta tv a  G raz 1958) 224.
2 C sak  C. Patsch  m in d e n re  k ite rjed ő  figyelm e rév én  k e rü lt be a  R E  an y a g á b a , 

d e  m in d e n  m egjegyzés n é lkü l. V ö. m ég  R E  S upp i. IX . (1962) 722, 4 0 —44.
3 V ö. p l. a  k e lta  D ecetia  h e ly n év v e l (Gaes. b . G all. V I I  33, 2) és A . H older  A lt- 

C e lt isc h e r  S prachschatz  I ,  1247.
4 lá sd  H onigm ann, R E  I I I A  (1929), kü lönösen  2372.
5 p l. az  Abodriti, m ás  n é v e n  Praedenecenti n ép , ah o l a  P ra e d e n e c e n ti >  D ecen tii 

la t in o s í tá s  m erü lhe tne  fel. E  n ép rő l, am ely re  B ó n a  I s tv á n  h ív ta  fel a  f ig y e lm em et, lásd  
G y ö rffy  G y., S tu d ia  S lav ica 5 (1959) 14 sk , 16. j. R á ju k  vo n a tk o zó  a d a ta in k  azo n b an  
jó v a l  később iek .

8 A n a lec ta  A lex an d rin a  (B erlin  1843) 264 sk .
7 A n th . P al. V I I  377.
8 i. m . 265: «fuit q u a r t i  saecu li scrip to r» . P ape-B enseler  W ö rte rb u c h  der gr. 

E ig e n n a m e n  I I  1135 m á r  egy  szem élynek  v e tte  a  k e ttő t  : «G ram m atiker au s  P h o k ä a  
u n d  S c h ü le r  des D ionysios».

9 R E  X V II I  (1949) 1900 sk .
10 L eg u tó b b  K leine P a u ly  I I  (1965) 365. A n n y i b iz to s, hogy  m in t a  P h ilippos- 

fé le  g y ű jte m é n y  egyik szerző je  n e m  leh e t később i az  i. sz. 40-es éveknél.
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ólt, s így  nem  í r h a to t t  v e rse t egy  H a d ria n u s  k o ráb an  m ű k ö d ő  szerzőhöz. E ry k io s  e p i
g ra m m á já n a k  cím zésében a  Φωκαέα egyébkén t tö rö lv e  is v a n , am i eg y m ag á b an  is 
fe lk e lth e ti g y an ú n k a t.

T e h á t csak egy  p h ó k ia i P a rth e n io sró l v an n ak  b iz to s  é rtesü lése ink , a k it  D ecen tiu s  
em lítése  m ia t t  a  IV . sz .-ra  te szn ek . N ézzük  m árm o st e P a r th e n io s  négy  f ra g m e n tu m á t-11

1. Γότθοι, έθνος πάλαι οΐκήσας εντός τής Μαιώτιδος, ύστερον δέ εις τήν εκτός Θράκην μετά  - 
Vέστησαν, ώς ειρηταί μοι εν το ις Βνζαντιακοις. μέμνηται τούτων ύ Φωκαεύς Παρθένιός.

2. Δεκέντιοι. (lásd fe n t) .
3. Μοϋρσα. πόλις Παιονίας, κτίσμα Άδριανον. τό εθνικόν Μουρσαϊος, ώς Παρθένιός Φ ω

καεύς. λέγεται και Μούρσιον.
4. Φράγγοι. έθνος ’Ιταλίας των ’ Λλπείων ορών εγγύς. Παρθένιός ό Φωκαεύς πρώ τφ .

B izo n y ta lan  h o v a ta r to z á s ú  a  Νέμανσος c ím szóban  id é z e tt  P a r th e n io s12, e llenben  
b iz to s , hogy S tephanos B y z a n tio s  összes tö b b i P a r th e n io s -h iv a tk o zása  a  n ik a ia ira  
v o n a tk o z ik .13

E  négy frag m en tu m  is elegendő  ahhoz , hogy az  ed d ig i k o rm eg h a tá ro zá ssa l e llen 
té tb e n  a  p h ó k a ia i P a r th e n io s t  később i időre teg y ü k , m in t ah o g y an  az  edd ig i k u ta tá s  
te t te .  A  go tokró l u g yan is  c sak  o ly an  értesülései v o lta k , am e ly ek  leg k o ráb b an  az  V . 
sz. m áso d ik  felére v o n a tk o z h a tn a k : k rím i te lepü lése ik14 15 és th r á k ia i  u ra lm u k .13 U g y an erre  
ju tu n k  a k k o r is, h a  figyelem be vesszük , hogy  a  go tokró l a  B izán c  cím szóban , te h á t  B izán c 
cal k ap cso la tb an  v o lt m ég  szó (ezek a  rész le tek  n em  k e rü lte k  bele  S tep h an o s B y zan tio s  
k iv o n a táb a ). B izánco t 481-ben a k a r tá k  a  ke le ti g ó to k  o s tro m  a lá  fo g n i.16 M ég később i 
időbe v eze t m in k e t a  f ra n k o k  c ím szava . E zek rő l P a rth e n io s  m u n k á já n a k  első kön y v éb en  
az  á llt, hogy I tá liá b a n , a z  A lp o k  szom szédságában  é ln ek . E z  leg k o ráb b an  az  539/540 
é v e k re 17, de in k áb b  v en e tia i m eg te lep ed ésü k  ide jére18, 548—549-re v o n a tk o z h a t. E sz e rin t 
P a rth e n io s t a  leg k o ráb b an  a  V I . sz. m ásod ik  felére kell te n n ü n k , am ive l eg y  ú ja b b  
te rm in u s  p o s t q uem -e t k a p tu n k  S tep h an o s B yzan tio s  d a tá lá s á t  ille tően  is .19

Ú gy lá tsz ik , hogy  v o lt egy idő, am ik o r a  p h ó k a ia i P a r th e n io s  igen k ö zk e le tű  szerző 
le h e te tt  B izáncban . E z t k é t  té v e s  a ttr ib u c ió b ó l k ö v e tk e z te th e t jü k . Az e lső t S tep h an o s  
B y zan tio s  ’Ώγενος c ím szav áb an 20 o lv a sh a tju k : Παρθένιός ό Φωκαεύς Δήλοι. A  D elos 
c ím ű  kö ltem ényre  való  h iv a tk o z á s  b iz to ssá  teszi, h o g y  az  u tá n a  köve tkező  m e tr ik u s  
szöveg idézet a  n ik a ia i P a r th e n io s tó l va ló , ak inek  u g y an é  kö ltem én y éb ő l S tep h an o s  m ég 
k é t  he ly en  m e r íte tt .21 A z összes k é z ira tb a n  azonban  i t t  Φωκαεύς á ll, s így n ag y o n  v a ló 
sz ín ű , hogy  a  tévedés igen  k o rá n , ta lá n  az első k iv o n a to ló  to llh ib á já b ó l k e le tk e z e tt .22

A m ásodik  tév ed és az  A n th o lo g ia  P a la tin a  m á r  e m lí te t t  E ry k io s -ep ig ram m áján ak  
cím zésében m ég M einekót is m eg tév esz te tte : εις Παρθένων τον Φωκάεα. A z u to lsó  szó t 
később  tö rö lték .

M indkét e lírás a r r a  en g ed  k ö v e tk ez te tn i, hogy  B izán cb an  a  p h ó k a ia i P a rth e n io s  
a  V II . és X . sz. k ö zö tt, a m ik o r S te p h a n o s t k iv o n a to ltá k  és a z  A n tho log ia  P a la t in a  lé tre 
jö t t ,  jó l ism ert szerző le h e te tt ,  ak in e k  nevére könnyen  « rá járt»  a  m ásolók  keze . A m i 
P a rth e n io s  m ű v é t ille ti, a  n ég y  frag m en tu m  a lap ján  a n n y i k id e r íth e tő , ho g y  erősen

11 p . 212, 224, 458, 670 (M e in eke ).
12 p . 472 (M e in eke ), v . ö . M eineke, i. m . 289.
13 L ásd  a  M eineke-k ia d á s  indexében : 733. M ivel S tep h . B yz. a  n ik a ia it egyszerűen  

P a rth en io sn ak  nevezi, nehéz  lenne  a  szé tvá lasz tás. D e az  egy  N em ausos-cím szó  k iv é te lé 
vel az  összes cím szó ta r ta lm ila g  a  n ika ia ihoz  kapcsolódik , m in te g y  felénél ped ig  a  n ik a ia i 
va lam ely ik  m űvének  cím ére is v a n  u ta lá s .

14 Vö. p l. Procop. V I I I .  4. 5. 18.
15<7. B . B u ry , H is to ry  o f  th e  L a te r  R om an  E m p ire  I ,  413. 416. 421.
16 Uo.
17 Procop. V I. 25, 8 — 10; 28, 10.
18 Procop. V I I  33, 7, V I I I  24, 4; 26, 1 8 - 1 9 ;  33, 3 — 5.
111 H acsak  a  p h ó k a ia i összes tö red ék e  nem  a  k iv o n a to ló  H erm olaos b e to ld á sa  

lenne, am i alig  va lósz ínű . S te p h . B yz. te rm inus p o s t q uem -je  Iu s tin ia n u s  k o ra , lásd  
H onigm ann , i. h ., H erm o laos k o ra  b izo n y ta lan , de fe lteh e tő en  közel á ll t  időben  S tep h a- 
noshoz.

20 p . 705 (M ein eke ).
21 p. 161: Βεληδόνιον, p . 213: Γρννοι.
22 Vö. M eineke, i. m . 264.
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B iz á n c -c e n tr ik u s  é rd ek lő d ésű  le h e te t t ,23 h iszen  m in d k é t n ép rő l, a  g o to k ró l és fran k o k ró l 
c sa k  a n n y ib a n  v o lt tá jé k o z v a , am e n n y ib e n  azok  a  b izán c i p o litik a  k ö zv e tlen  h a tó s u g a rá 
b a  k e rü l te k  egy b izonyos id ő sz a k b a n : k rím i és th r á k ia i  gó tok , v e n e tia i f ra n k o k . M int 
m á r  M eineke24 fe lv e te tte , P a r th e n io s  a  je lek  sze rin t tö r té n e t i  m u n k á t í r t ,  de  a  tá rg y a lt 
k o rs z a k  id ő h a tá ra in a k  k id e r íté se  m á r  nehezebb . E g y ré sz t ab b ó l in d u lh a tu n k  k i, hogy a 
v e n e t ia i  frankok ró l az  első k ö n y v b e n  v o lt szó, am ib ő l az köv e tk ezn e , h o g y  az  elbeszélés 
Iu s t in ia n u s  ko ráv a l k e z d ő d ö tt , s m ive l S tephanos B y zan tio s  m á r  fe lh a sz n á lta , e k o rt 
n e m  is h a la d h a tta  so k k a l tú l ,  a zaz  eg y  röv id eb b  k o rsz a k o t tá rg y a ló  k o r tö r té n e ti  m ono
g rá f ia  v o lt. M ásrészt a z o n b a n  M agnen tiu s és M ursa  em lítése  in k á b b  a m e lle t t  lá tszik  
szó ln i, ho g y  m ár a  K o n s ta n t in -d in a sz t ia  k o rá t is e lbeszélte , h iszen  M ag n en tiu s  épp a 
M u rsa  m e lle tti n agy  c sa tá b a n  sz e n v e d e tt 351 szep t. 28 .-án  d ö n tő  v e reség e t I I .  C onstan- 
t iu s tó l .  S ő t, a  D ecen tii—M u rsa —F ra n k o k  k o m b in ác ió ja  to v á b b i fe ltev ésre  is lehetőséget 
a d :  tu d o m á su n k  v a n  u g y a n is  a rró l, hogy  M ag n en tiu s  serege zöm ében  szászokból és 
f ra n k o k b ó l á llt25, s így  n e m  le h e te tle n , hogy  P a r th e n io s  az  első k ö n y v b e n  csak  a  m ursa i 
c s a tá b a n  ré sz t v e tt  f ra n k o k  k a p c sá n  e m líte tte  azo k  jó v a l később i v e n e tia i té rfo g la lásá t, 
s  íg y  a  m u n k a  csak u g y an  a  IV . sz .-da l in d u lt el, ta lá n  C o n stan tin o p o lis  a lap ítá sáv a l, 
h a  P a r th e n io s  B izán c -cen trik u s  szem lé le té t figye lem be  vesszük .26

E  k é t érte lm ezési leh e tő ség b ő l ké tfé le  k ö v e tk e z te té s  a d ó d ik  a  D eken tio i-ra  
v o n a tk o z ó a n :

a )  H a  P a rth e n io s  m u n k á ja  Iu s tin ia n u s  k o rá v a l in d u lt, a k k o r  a  D ek en tio i egy 
o ly a n  n é p  vo lt, am ely  a  V I. sz . fo ly am án  P a n n ó n iá b a n  ólt, s n e v é t v a g y  a  n é p  m aga, 
v a g y  p ed ig  P a rth en io s  tu d á lé k o s  kom b in ác ió ja  v e z e tte  v issza D ec e n tiu s ra . E m e lle tt 
s z ó ln a k  a  következő m o m e n tu m o k : a  D ek en tio i n év  a lk a lm a s  leh e t a r ra , ho g y  D ecen tiu sra  
v eze ssék  vissza, de egy  v a ló b a n  D ecen tiu sró l e ln e v e z e tt cso p o rtn á l in k á b b  a  D ecen tian i 
v a g y  D ecen tiac i n é v fo rm á t v á rh a tn á n k ;  te h á t  a  m ásod lagos n é v -m a g y a rá z a t va lósz ínűbb . 
A  n ő n e m ű  a lak  m eg lé te  to v á b b á  a r r a  m u ta t ,  ho g y  á llan d ó b b  je lleg ű  cso p o rto su lás  vo lt, 
n e m  p e d ig  harcosok  a lk a lm i, á tm e n e ti  je llegű  c so p o r tja . A  n ő n em ű  a la k  m eg v o lt m ár 
P a r th e n io s n á l is, n e m  p ed ig  S tep h an o s  B y zan tio s  p e d a n té r iá já n a k  e red m én y e , m e rt 
S te p h a n o s  m á s u tt is fe lso ro l n ő n e m ű  a la k o k a t, g y a k ra n  több fé le  k ép zésb en , s ilyenkor 
m eg je lö li, hogy  m ely ik  képzési fo rm á t k itő l v e t te .27 — L ehetséges te h á t ,  h o g y  a  D ekentio i 
v a la m e ly  k isebb cso p o rt v o lt  a  k o ra i n ép v án d o rlá sk o rb an .

b)  H a  P a rth e n io s  a  IV . Sz-dal k ezd te  m u n k á já t ,  a k k o r leg in k áb b  a r r a  gondo l
h a tn á n k ,  hogy  M ag n en tiu sn ak  a  m u rsa i c sa tá b a n  le v e r t seregéből a  szász és fra n k  zsoldo
s o k a t  I I .  C onstan tius P a n n ó n iá b a n  te le p íte tte  le, ré szb en  a  szokásos te le p íté s i po litika  
k e re té b e n , részben az o n b a n  a z é r t ,  hogy  a  lázadók  o ld a lá ra  á llt b a rb á ro k  n e  kerü lhessenek  
v is sz a  a  lázadás tű zfészk éb e , n y u g a tr a .  T ek in tv e , h o g y  a  m u rsa i c s a tá b a n  ó riási töm egek 
ü tk ö z te k  m eg28, az így  le te le p í te t t  szász-frank  népség  n em  is le h e te tt  k is  szám ú . J ó  p á r 
h u z a m o t  k íná l e m ego ldáshoz A m m ian u s M arcellinus egy  m egjegyzése, am e ly  szerin t 
A m id a  o stro m án ál k é t légió tü n t e t t e  k i m a g á t: M agnen tiac i et D ecentiaci, quos post con
su m m a to s  civiles procinctus, u t fallaces et turbidos ad Orientem venire com pulit im perator, 
u b i n ih i l  praeter bella tim e tu r  externa .29 H a  reg u lá ris  c sa p a to k k a l így j á r t  el a  császár, 
a k k o r  so k k a l in k áb b  g y a n a k o d h a to t t  a  zso ldba  szeg ő d ö tt b a rb á ro k ra , a k ik n e k  p usz ta  
h a z a té ré s ü k  sem  le t t  v o ln a  veszé ly te len . — E  m áso d ik  érte lm ezési lehe tő ség  ellen  azon
b a n  tö b b  körü lm ény  szól. E lő szö r is az , hogy  a  c so p o rt n e v é t P a rth e n io s  n ő n e m ű  alakban  
is h a s z n á l ta , am i egy  v e r t  se reg n é l kevéssé va ló sz ín ű . M ásodszor a  D ecen tii n é v  h e ly e tt 
i ly e n  te lep íté s  ese tében  in k á b b  a  M agnen tiac i és D ecen tiac i a n a ló g iá já ra  k é p z e tt n év 
fo r m á t  kellene v á rn u n k . V égü l ped ig , h a  P a rth e n io s  o ly an  részletességgel tá rg y a lta  a
IV . sz . esem ényeit, h o g y  a  m u rsa i c sa tá b a n  le v e r t f ra n k o k  P a n n ó n iá b a n  tö r té n t  le te lep í
té s é t  is em líte tte , a k k o r  m in d  a  fran k o k ró l, m in d  a  g o to k ró l egyéb  a d a to k k a l is ke lle tt 
v o ln a  szo lgáln ia .30 É p p  e z é r t a z  első lehe tő sége t ta r t j u k  v a ló sz ínűbbnek , a n n a k  ellenére,

23 K érdés, hogy  e s a já to ssá g á v a l, v ag y  egyenesen  m ű v én ek  cím ével függ  össze, 
h o g y  S tep h . B yz. egy k é z ir a tá b a n  (R ) a  gó tok  c ím szav áb an  nevéhez h o z z á ír tá k : Βυζάντιος.

24 i. m . 265: «ex h is to r ic o , u t  v id e tu r  opere. . .»
25 Iu lia n . or. I .  34 D  =  43 (H ertle in )  =  28, p . 51 (B id e z ) .
26 Vö. 23. j.
27 p l. s. V .  Μαγνησία  (p . 425).
28 0 . Seech, G esch ich te  d es U n te rg an g s  d e r a n tik e n  W elt IV 2 (S tu t tg a r t  1922) 113.
20 X V II I  9, 3.
30 H ogy  M ursa H a d r ia n u s  a la p ítá sa  vo lt, a z t  S tep h . B yz. a lig h an em  m ás forrásból 

sz e re z te , m e r t πόλις Παιονίας- t  ír , m íg  P a rth en io s , ú g y  lá tsz ik , a  Παννονία fo rm á t h a sz 
n á l t a .
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hogy  a  frag m en tu m o k b an  ta lá lh a tó  p u sz ta  té n y a n y a g  te tsze tő seb b  k o m b in á c ió t is 
m egenged .

H o g y  S tep h an o sn á l a  D ek en tio i «pannonjai nép», ab b ó l nem  k ö v e tk ez ik  az , ho g y  
ta r tó s a n  fennálló , P a n n ó n iá b a n  ta r tó sa n  te le p ü lt n é p  le t t  vo lna. A  fra n k o k  u g y a n íg y  
«itá lia i nép» v o lt, s e z é rt e z t a  m egfogalm azást S te p h a n o s  vagy  az ő t  k iv o n a to ló  H e rm o - 
laos s a já to s  rö v id ítő , összefoglaló s tílu sá ra  kell v is szav eze tn i.

M indebből s ik e rü lt p h ó k a ia i P a rth en io s  é le té t p o n to s a b b  id ő h a tá ro k  közé  s z o r íta n i 
(V I. sz . m ásod ik  fele — V II .  sz. első fele); va ló sz ínűvé  v á l t ,  hogy  m u n k á ja  a  V I . sz .-o t t á r 
gy a ló  k o r tö r té n e ti m o n o g rá fia  v o lt b izánc i n éző p o n tb ó l, s hogy m u n k á ja  jó l is m e rt 
v o lt B izán cb an . M u n k á jáb an  em líté s t t e t t  egy az id ő b e n  P an n ó n iáb an  é lt n ép rő l, a m e ly 
n ek  la t in o s íto tt  n e v é t D ecen tiu s ra , a  M ursa m e lle tt  351-ben  m egvert e llen császá r t e s t 
v é rén ek  nevére  v eze tték  v issza . A d a ta in k  sem m i to v á b b i  k ö v e tk ez te té s t n e m  te s z n e k  
lehe tővé , de így is szükségesnek  ta r to t tu k ,  hogy rö v id e n  fe lh ív ju k  rá  a  f ig y e lm e t.



VITA

H A R M A TT A  JÁ N O S

AZ INDOEURÓPAI ŐSHAZA PROBLÉMÁJA ÉS AZ ŐSKORKUTATÁS*

A z  őskőkori k u ta tá s  á l ta l  n y ú jto t t  « tö rténeti»  k ép  legalább o ly an  tá v o l  m a ra d  a  
v a ló sá g o s  tö r té n e ti fo ly a m a ttó l , m in t a  régészeti k u l tú r a  a  tö r té n e ti k u l tú rá tó l .  Csak 
b iz o n y o s  á lta lán o s  vonások , fo ly am ato k , te n d e n c iá k  b o n tak o zn a k  k i e lő t tü n k , m íg  a  
t ö r t é n e t i  fo ly am a t k o n k ré t eg y ed i vonásai, am e ly ek  az  em beriség  tö r té n e ti k o rá r a  éppen  
ő s tö r té n e té v e l szem ben o ly a n  jellem zőek, m e g fo g h a ta tla n o k  m a ra d n a k  sz á m u n k ra . 
J o g g a l  m e rü lh e t fel a  k é rd é s : v a jo n  ez az ő srég észe ti s különösen az  ő sk ő k o ri k u ta tá s  
ö rö k  p e rs p e k tív á ja  vagy  p e rsp e k tiv á tla n sá g a , h o g y  m in d ig  csak az á lta lán o s  fo ly am a to k  
m e g n e v e z h e te tle n , te h á t  tö r té n e t ile g  k o n k ré tan  m eg  n e m  fogható  je lenségeinek  k o rlá tá i 
k ö z ö t t  m a ra d jo n  ? L eh e t, h o g y  m a  ez az á lta lá n o s  m eggyőződés a  tu d o m á n y o s  k u ta 
t á s b a n ,  m ég is szere tnénk  fe lh ív n i a  figyelm et egy  o ly a n  fo rrásanyag ra , am e ly  b izonyos 
m é r té k b e n  segítségére leh e tn e  az  ősrégészeti, s a zo n  b e lü l bizonyos m é rté k b e n  m ég  az 
ő sk ő k o r i k u ta tá sn a k  is.

E z t  a  fo rrásan y ag o t a  n y e lv tö rté n e t sz o lg á lta tja . A  nyelv  — egy p a ra d o x o n n a l 
é lve  — a z  em ber le g á lla n d ó tla n a b b  és le g m a ra d a n d ó b b  a lk o tása . Ö rökös v á lto z á sb a n , 
a la k u lá s b a n  van , h an g m eg n y ilv án u lása i e lrö p p en n ek  és nyo m ta lan u l e l tű n n e k , s m égis 
b iz o n y o s  elem ei tízezer év ek en  á t  is m egő rződnek . A  n y e lv  ilyen h o sszú é le tű  elem ei 
k öze  ta r to z n a k  a  szókészle t b izonyos rétegei, így  e lső so rb an  az a lap szó k ész le t, am ely  
az  e m b e r  te rm észe ti k ö rn y eze té re , ősfog lalkozására , ősi tá rsa d a lm i szervezetére  (ro k o n ság 
n é v re n d s z e r) , ősi szem léleti és go n d o la ti k a te g ó r iá ira  (p l. szám nevek) v o n a tk o z ó  k ife je 
z é se k e t fo g la lja  m ag áb an . H a  t e h á t  tu d ju k  a z t , h o g y  egy  bizonyos te rü le te n  eg y  b izo 
n y o s  n y e lv e t  beszélő e th n ik u m  élt, ak k o r a m e n n y ib e n  ism erjük  az ille tő  e th n ik u m  
n y e lv é t ,  szókészleti a d a ta i t  k itű n ő e n  fe lh a sz n á lh a tju k  a  szóbanforgó e th n ik u m  régészeti 
h a g y a té k á n a k  in te rp re tá lá sá h o z . K ülönösen  k ed v ező  lehetőséget n y ú jta n a k  e rre  az 
in d o e u ró p a i nyelvek , a m e ly e k n e k  egy részét m á r  a z  i. e. I I .  évezredből ism e rjü k , nyelv i 
a d a ta ik  te h á t  közvetlenü l k ap cso ló d n ak  a  n eo litik u m h o z , s nem  esnek tú lsá g o sa n  táv o l 
m ég  a  m ezo litik u m tó l sem .

D e  ez csak az eg y ik  lehető ség . A  nyelv  m á s ik  igen  állandó  elem e az  a r tik u lá c ió s  
b áz is , a m e ly e t a  beszélőszervek  pszihofizikai a u to m a tiz m u s a  m ia tt sokszor — p l. idegen 
n y e lv e n  v a ló  beszédnél — m ég  szándékosan  sem  tu d u n k  m egv á lto z ta tn i. M ivel a  k ü lö n 
böző  n y e lv e k n e k  kü lönböző  a  foném állom ánya, s  íg y  különböző a  n y e lv e k e t beszélők 
a r t ik u lá c ió s  bázisa  is, h a  k ü lö n b ö ző  n y e lv ek e t beszélő  e th n ik u m o k  k ev ered n ek , s egyik  
á tv e s z i  a  m ás ik  nyelvét, re n d s z e r in t töhbé-kevésbé  b e fo ly áso lja  an n ak  a r t ik u lá c ió s  báz isá t 
is. í g y  a  nyelveknek  a  h a n g tö r té n e te  sokszor k i tű n ő  tá m p o n to k a t n y ú jt  egyes népek , 
tö r z s e k  e th n o g en e tik a i fe jlő d ésén ek  m egrajzo lásához.

H a  ezeket a  n y e lv tö r té n e t szo lg á lta tta  fo r rá sa d a to k a t, am e ly ek n ek  az  ism er
te t e t t e k e n  k ívü l m ég tö b b  fa j tá ja  van , a  ré g é sz e ti le le tanyag  in te rp re tá lá sá h o z  
fe l a k a r ju k  használn i, a n n a k  előfelté te le  te rm é sz e te se n  az, hogy a  rég észe ti k u ltú ra  
e th n ik u m á t  és ezálta l n y e lv é t m eg h a tá ro zzu k . D e h o g y a n  leh e t ez t a  fe la d a to t m ego ldan i, 
m ily e n  a la p o n  lehet m ég  csak  ta lá lg a tn u n k  is, h o g y  a  kü lönböző p a leo lit k u l tú r á k  lé tre 
h o zó i ily e n  vagy o lyan ny e lv en  beszéltek  ? A válasz  e rre  a  kérdésre  szorosan összefügg  azzal 
a  p ro b lé m á v a l, hogyan  le h e t a  ny e lv ek  egykori e lte r je d é sé t m eghatározn i. H a  ez sikerü l, 
a k k o r ,  m iv e l a  nyelv  a  le g fo n to sab b  e th n ik a i m e g h a tá ro z ó  jegy, m á r is leh e tő ség  ny ílik  
a  ré g é s z e ti k u ltú rá k  e th n ik u m á n a k  s az e th n ik u m  nye lv én ek  azonosításá ra .

A  n ye lvek  k o ráb b i e lte rjed és i te rü le tén ek  m e g h a tá ro z á sá ra  a n y e lv tu d o m á n y n a k  
fő leg  k é t  eszköz, ill. m ódszer á ll rendelkezésére: a z  eg y ik  a  régi te rm ész e ti k ö rn y eze t 
te rm in o ló g iá já n a k , a  m á s ik  p e d ig  a  nyelvek  eg y m á ssa l való  k ap cso la tán ak  v izsg á la ta . 
H o g y  e m ódszerek k o rá b b a n  n e m  veze ttek  k ie lég ítő  e redm ényre , a n n a k  egyes n ye lvek

*R ész le t a  V értes L ász ló  «Az őskőkori tö r té n e le m  m agyaro rszág i ad a ta i»  c. 
d o k to r i  é rtekezésérő l k é sz í te t t  opponensi v é lem énybő l.
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ism ere tén ek  h ián y o sság a in  k ív ü l főleg az  v o lt a z  o k a , hogy  a  n y e lv tu d ó so k  tö b b ség e  
tu d o m án y o s  u u ta rk iá ra  tö re k e d e tt ,  s ab b a n  az  illú z ió b an  r in g a t ta  m ag á t, h o g y  e p ro b 
lé m á k a t p u sz tá n  a  n y e lv i a d a to k  és a  n y e lv tu d o m á n y  segítségével m eg o ld h a tja . K é ts é g 
te len  azo n b an , hogy  a  n y e lv tö rté n e ti k ö v e tk e z te té se k  ön m ag u k b an  n em  n y ú j ta n a k  
ab szo lú t k ronológ iai a d a to k a t,  m á r  ped ig  enólkül egyes n ye lvek  lokalizálása k o ru n k n á l 
4 —5000 évvel k o rá b b i id ő p o n tb an  te ljesen  b iz o n y ta la n  eredm ényekhez  v eze t. N y ilv á n 
való , hogy  a  n y e lv tu d o m á n y  n em  nélkü lözheti e k é rd ések b en  a  régészet, a  p a le o n to ló g ia  
és geológia á lta l e lé r t k ronológ iai e redm ényeke t.

E  felism erésnek  az  a la p já n  az indoeu rópai n y e lv ek  és tö rzsek  régi e lte r je d é s i t e r ü 
le té re  vo n a tk o zó lag  az  u tó b b i m ásfél év tized b en  te lje s e n  ú j felfogás kezd  k ia la k u ln i. 
M íg szám os k éz ik önyvben  m ég m a  is a z t  az  e lg o n d o lá s t ta lá lju k , hogy az  in d o e u ró p a i 
tö rzsek  N ém eto rszág  egy ik  k is ta r to m á n y á b ó l i. e . 2000 k ö rü l kezd tek  szé tv á n d o ro ln i, 
s  ed d ig  az  id őpon tig  az  egységes ún . ie. a la p n y e lv e t beszé lték , add ig  az ie. tö rz se k  régi 
te lep ü lés te rü le té re  v o n a tk o zó  ú j e lm élet a  k ö v e tk ez ő  té n y e k re  tám aszkod ik .

1. A  n y u g a ti és a  k e le ti ie. nye lveknek  n in c s  közös földm űvelési te rm in o ló g iá ja . 
E z t  csak  azzal m a g y a rá z h a tju k , hogy szé tv á lá su k  k o rá b b a n  m e n t végbe, m in t  ah o g y  
a  fö ldm űvelés E u ró p a  te rü le té n  k ia lak u lt. M ivel a  fö ldm űvelés kezdetei E u ró p á b a n  is 
a  n eo litik u m  kezdeté ig , ese tleg  a m ezo litikum ba n y ú ln a k  v issza, az ie. n y e lv ek  k é t  n ag y  
cso p o rtján a k  sz é tv á lá sá t lega lább  is a  m ezo litik u m ra , e se tleg  m ég k o ráb b ra  k e ll te n n ü n k . 
E b b ő l szükségképpen  az  köve tkez ik , hogy a  n e o litik u m  kezdetén  az ie. tö rz s e k  m á r  
a  F ran c iao rszág tó l a z  A ra i-v idék ig  te rjed ő  h a ta lm a s  te r ü le te t  b en ép esíte tték .

2. A  m ezo p o tám ia i fo rrásan y ag b an  egyre  in k á b b  szaporodnak  azok  a z  a d a to k , 
am elyek  a rró l ta n ú sk o d n a k , hogy  e te rü le ten  m á r  a z  i. e. I I I .  évezredben  je le n  v a n  egy 
o ly an  ie. n ye lv , am ely  sa já to ssá g a it te k in tv e  p o n to s a n  m egegyezik a  k ésőbb i in d o irá n i 
nye lvekke l. E z  a z t  b iz o n y ítja , hogy az  in d o irán i n y e lv e k  közös ősének k ia la k u lá s a  az 
ie. I I I .  évezredben  m á r  m e g tö rté n t, te h á t  eb b en  a  k o rb a n  az  egyes ind o eu ró p a i n y e lv ek  
m á r régen  az önálló  fe jlődés ú t já r a  lép tek . E z e k  a z  e red m én y ek  te ljes  m é r té k b e n  a lá 
tá m a s z t já k  az  1. p o n tb a n  is m e rte te t t  k ö v e tk e z te té se k e t.

3. R ég i, az  i. e. I I .  évezredben  m á r írásos em lék ek k e l rendelkező ie. n y e lv e k n e k  
a  felfedezése K is-Á zsiában  kétség te lenü l sz á z a d u n k  egy ik  legjelentősebb esem én y e  az
i. e. n y e lv tu d o m á n y b a n . E lőször m egk ísére lték , hogy  e felfedezést ö sszeegyeztessék  
azza l a  ko ráb b i e lm éle tte l, am ely  sze rin t az  ie. ő sh aza  N ém eto rszágban  v o lt ,  s  o n n an , 
csak  i. e. 2000 k ö rü l v á n d o ro lta k  szé t az  egyes ie. n y e lv e k e t beszélő népek. Íg y  fe l te t té k , 
hogy  a  k is-ázsiai ie. n y e lv ek e t beszélő népek , a  h e t t i t á k ,  lu w iy a iak ,,p a ta iak , h ie ro g lif
h e t t i tá k  2000 körü l a  E a lk á n  félszigeten k eresz tü l v á n d o ro l ta k  be K is-Á zsiába. A z u tó b b i 
k é t év tized  régészeti k u ta tá s a  b eb izo n y íto tta , ho g y  ez leh e te tlen . M egk ísére lték  e k k o r 
a  h e tt ita -n y e lv c so p o rt v á n d o rú t já t  a  K au k ázu s-v id ék ére  te n n i. Az ú jab b  s z o v je t k u t a t á 
sok  azo n b an , am ely ek e t leg u tó b b  K ru p n o v  fo g la lt össze, kétség te lenné te t té k , h o g y  errő l 
sem  leh e t szó. E zzel p á rh u zam o san  a lap o sab b an  m eg v izsg á lták  a  h e tt i ta -c s o p o r tn a k  a  
tö b b i ie . nyelvekhez  való  v iszo n y á t, s  ebből k id e rü lt, hogy  e nyelvcsoport m in d  a  közép- 
e u ró p a i, m ind  a  k e le ti ie . n y e lv ek tő l m ái' rég en  o ly an  m értékben  e lk ü lö n ü lt, hogy  
nye lvészetileg  sem  K ö zép -E u ró p áb ó l, sem  K e le t-E u ró p á b ó l nem  lehet K is-Á zsiáb a  való  
b e v á n d o rlá sá t fe lté te lezn i. íg y  m ás feltevés eg y szerű en  n em  m arad  h á tra , m in t  h o g y  a  
h e ttita -n y e lv c so p o rt E lő -Á zsiában  au to ch to n , azaz , ho g y  az ie. nyelvek  s z á m u n k ra  
je len leg  m egfogható  leg rég ibb  e lterjedési te rü le té t  E lő -Á zsiáb an  kell k e resn ü n k .

H a  ezek e t a  ré szeredm ényeke t összegezzük, a k k o r  a  következő k é p e t k a p ju k . 
Az in d o eu ró p a i n y e lv ek  legrégibb e lte rjedési te r ü le té t  E lő-Á zsiában kell k e re sn ü n k . 
Innen  az  e n y e lv ek e t beszélő tö rzsek  K is-Á zsián  és a  B a lk án  félszigeten k e re sz tü l v á n d o 
ro lta k  be K ö zép -E u ró p áb a . A K a u k á z u s t és az  Irá n i- fe n n s ík o t m in t v án d o rlá s i te r ü le te t  
te ljes  b iz tonsággal k iz á rh a tju k , m e r t e k é t te rü le te n  a  tö r té n e t i  időkig, ill. n a p ja in k ig  
nem -indoeu rópa i n y e lv ű  e th n ik a i tö m b ö k  é ltek . K ö zép -E u ró p áb ó l az ie. tö rz se k  ré szb en  
n y u g a t, részben  k e le t felé te r je sz k ed tek , s e lé r ték  eg y ré sz t F ranciao rszág , m á s ré sz t K a z a h 
sz tá n  te rü le té t. E  v á n d o rlá s  id ő p o n tjá ra  v o n a tk o zó lag  az  is m e rte te tt  tá m p o n to k  a la p já n  
a  k ö v e tk ez ő k e t m o n d h a tju k . M ivel i. e. 5000 k ö rü l m á r  m eg tö rtén ik  a k e le ti ie . n y e lv ek  
elkülönülése a  n y u g a tia k tó l , az  ie. nyelvek  e lte r je d é sé t a  F ranciao rszág tó l az  A ra i-v id é k ig  
te r je d ő  h a ta lm a s  sá v b a n  eb b en  a  ko rban  m á r  b e fe je z e tt fo ly am atn ak  kell te k in te n ü n k . 
N y ilv án v a ló , hogy a  h a ta lm a s  te rü le t  benépesítése  je le n tő s  id ő t ke lle tt hogy  ig én y b e  v e 
gyen , s így  az  ind o eu ró p a i tö rzsek  E u ró p á b a  v a ló  b ev án d o rlá sa  kezdeti id ő p o n tjá n a k  a 
legszerényebb  szám ítá s  sze rin t is a  felső p a le o lit ik u m b a  ke ll esnie.

H a  m eg v izsgá ljuk  a  m agyaro rszág i és az  e u ró p a i pa leo litikum  tö r té n e t i  k é p é t, 
a k k o r ké tség te len n ek  lá tsz ik , hogy az  ind o eu ró p a i tö rz se k  bevándo rlása  c sak  a z  au ri- 
gnac-i k u ltú ra  m egjelenésével, a  hely i m oustier-ivel v a ló  keveredésével, a  k e v e ré k -k u ltú rá k 
n a k  a  k ia lak u lásáv a l, m a jd  az  au rignac-i kü lönböző  v á lto z a ta in a k  fo rm áló d ásáv a l, ke le-
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t e n  p e d ig  a  g ra v e t ti  k u l tú ra  fe ltűnéséve l h o z h a tó  k a p c so la tb a . A zok a  b o n y o lu lt je le n 
ség ek  és azok  a  kü lö n b ö ző  összetevők, am e ly ek  e  k u ltú rá k b a n  m eg fig y e lh e tő k , jó l 
m a g y a rá z h a tó k  azzal, h o g y  a  bevándorló  in d o e u ró p a i tö rz sek  az egyes m o u s tie r-i cso 
p o r to k k a l  különböző  v iszo n y b a  k e rü ltek  és kü lö n fé le  m ódon  kev ered tek . A  m o u s tie r- i 
n y e lv i sz u b sz trá tu m  e g y ú tta l  m a g y a rá z a to t a d  a r r a  a  m á r k o ráb b an  m eg fig y e lt, de 
m e g  n e m  é r te t t  je lenségre  is, am elynek  lényege az , h o g y  m inél észak ab b ra  k e rü l t  egy  
ie. n y e lv , an n á l jo b b a n  té r  e l a  rég i ie. n y e lv á lla p o ttó l .

R e n k ív ü l é rd ek es vo ln a  az  egyes ie. n y e lv c so p o rto k  k ia lak u lá sá t a z  egyes felső- 
p a le o l i t  k u ltú rá k k a l, m a jd  az  ep ipa leo lit és m ezo lit k u ltú rá k k a l részleteiben  is ö sszeve tn i, 
a z o n b a n  e hosszú id ő t igény lő  m u n k a  h e ly e t t ez a lk a lo m m al in k áb b  a r r a  sz e re tn é n k  
r á m u ta tn i ,  hogy  am e n n y ib e n  az au rig n ac-itó l k e z d v e  a  felső p a leo lit és ep ip a leo lit 
k u l tú r á k  e th n ik u m á t az  in d o eu ró p a i tö rzsekke l h o z h a t ju k  kapcso la tba , az  ie . n y e lv e k  
szó k ész le tén ek  v iz sg á la ta  h a ta lm a s  seg ítséget fog  n y ú j ta n i  a  pa leo lit le le tek  tö r té n e t i  
é rték e lé séh ez . V eg y ü n k  n é h á n y  k ira g a d o tt p é ld á t .

A  tipo lóg iáva l k a p c so la tb a n  az egyik leg n eh e zeb b  p ro b lém át a  k ő eszk ö z típ u so k  
m e g h a tá ro z á s a  je len ti. M ár tö b b e n  u ta l ta k  a r r a ,  h o g y  a  tipológia á lta l f e l te t t  t íp u so k  
a lig h a  fe le lhe tnek  m eg  az  ő sk o ri em ber sa já t e szk ö zk a teg ó riá in ak . E  kérdés v iz sg á la táh o z  
é rd e k e s  lehetőséget n y ú jta n a k  az  ie. nyelvek  szó k é sz le ttö r té n e ti a d a ta i. E z e k  seg ítség é 
v e l e lég  n ag y  b iz to n ság g a l m eg  tu d ju k  á llap ítan i, h o g y  m e ly  eszköznevek v o lta k  h a s z n á 
la tb a n  az  au rignac-i és k éső b b i ie. tö rzseknél. M ivel e n e v e k  egyben g o n d o la ti k a te g ó r iá t  
is je le n te n e k , így m e g k a p h a tju k , hogy  ho zzáv e tő leg  m ily en  eszköz-típusok  é lte k  önálló  
típ u sk a te g ó r ia k é n t az  a u rig n a c -ia k  tu d a tá b a n .

1. ’k é s’ je len tésb en  k é t  szó t tu d u n k  k im u ta tn i .  A z egyik  ie. *ksuro-, v . ö . gö rög  
ksyro n , ó ind  ksura-. E  szó a lap je len tése  ’s im ító ’, e re d e tile g  te h á t ta lá n  ’k a p a ró ’ le h e te tt .

A  m ás ik  szó ie. *nogu-/*nogi-, vö. la t in  n o (g )va cu la , óeszl. nozl, óporosz nagis, 
l i tv á n  tit-nagas. A  li tv á n  szó  jelentése ’F e u e rs te in ’, úgyhogy  a szó e re d e ti je len tése  
’tű z k ő  p en g e ’ le h e te tt .

2. ’fe jsze’ je len tésb en  ie . *sekuri-, vö. la t in  securis, szk íta  sagaris, óeszlv . sekü ra . 
E re d e t i  je len tése  b izo n y á ra  va lam ilyen  h a s ítá s ra  h a s z n á l t  kőeszköztípus v o lt.

3. ’k a la p á c s’ je len té sb en  ie. *akm on/*kam en- vö . görög akm ön, ó ind  aám an-, 
g e rm , ham ar, óeszl. kam en i. A  sz láv b an  a  szó e re d e t i kőeszköz jelentése m ég  m eg ő rző d ö tt.

4 . ’á r ’ je len tésb en  ie. ölä-, vö. óind ärä, ó fe ln . dia, li tv á n  yla. E re d e tile g  v a la m i
ly e n  ly u k a sz tá s ra  h a sz n á lt kőeszköz t je le n th e te tt .

5. ’h eg y ’ je len té sb en  ie. *keru-, vö. g ó t h a iru s  ’k a r d ’, ír  coire ’k a r d ’, ó in d  éaru- 
’lán d zsah eg y , n y ílh eg y ’. A z e re d e ti jelen tés n y ilv á n  ’h e g y ’ közelebbi funkció  m e g h a tá 
ro z á s a  n é lkü l.

6. ’h eg y ’ je len tésb en  ie. *skolmä-, vö. ó sk a n d . skalm,, th r á k  skalm é  ’k a r d ’. A  szó 
e re d e t i  je len tése  b iz o n y íth a tó a n  kőpengehegy.

M in t lá th a tju k , az  ie . nye lvekben  m in d ö ssze  7 o lyan  eszköznevet tu d u n k  k i
m u ta tn i ,  am ely  a  p a le o lit k o rb a  vezethető  v issza . L e h e t,  hogy  to v á b b i v iz sg á la to k  ez t 
a  s z á m o t m ég v a lam en n y ire  m egem elik , u g y a n a k k o r  azo n b an  c sö k k en th e tik  is, m e r t 
p l. v a ló sz ín ű , hogy  5. és 6. a  n y e lv te rü le t kü lö n b ö ző  részén  v o lt h a sz n á la tb a n . M in d en 
e se tre  a z  ké tség te len , ho g y  az  ie . tö rzseknek  a  p a le o lit  k o rb an  sem m iesetre  sem  le h e te t t  
10— 12 eszköznél tö b b  típ u sk a te g ó riá ju k , s ezen  a  tip o ló g ia  értékelésével k a p c so la tb a n  
é rd e m e s  elgondo lkoznunk .

É rd em e s m ég  az  eszközökkel k a p c so la tb a n  a r r a  is rá m u ta tn i, h o g y  h á ro m , a 
v a d á s z a t ta l  kap cso la to s  eszköznek  a  neve s z in té n  e b b e  a  k o rb a  veze th e tő  v issza . E zek  
a  k ö v e tk ez ő k :

1. ’n y íl’ ie. *isu-, vö. ó ind  i$u-, görög ios s tb .
2. ’ideg ’ ie. *gyyo-, vö . ó ind  jyä -, görög  bios s tb .
3. ’h a jí tó d á rd a ’ *ghaiso-, vö . óind het:a-, gö rö g  chaios s tb .
M ég egy fon to s a d a tr a  sze re tn én k  a f ig y e lm e t fe lh ív n i. E z a lak ó ép ítm én y ek  t í p u 

s a in a k  m egnevezése az  ie . nyelvekben . H á ro m  o ly a n  kifejezés m u ta th a tó  k i, am e ly  
k é ts é g te le n ü l ebből a  k o rb ó l szárm azik , s m in d  a  h á ro m  pon to san  egyezik  a  p a le o l i t
k u ta t á s  á lta l k im u ta to t t  lak ó ép ítm én y -k a teg ó riák k a l.

1. A  ’b a rla n g la k á s’ elnevezése ie. *ghrdho-, v ö . av esz ta i gdr„da- ’b a r la n g ’, ó in d  
grha- ’h á z ’, ószl. grad  s tb .

2. A  ’fö ld b e m é ly íte tt la k á s ’ ie. *kupa-, ó in d  ku p a -, görög gypé s tb . ’g ö d ö rla k á s ’.
3. Az ’ág ak b ó l k é s z í te t t  ideiglenes k u n y h ó ’ ie . *kelä-, la tin  cella, ó ind  süld- s tb .
M ég to v á b b  fo ly ta th a tn á n k  a  fe lsőpaleo lit k o r  jelenségeinek a  n y e lv tö r té n e ti

a d a to k  fényében  való  v iz sg á la tá t. D e ta lá n  ez a  n é h á n y  k ira g a d o tt  pé lda  is m e g m u ta th a tja ,  
h o g y  a z  ind o eu ró p a i n y e lv tu d o m á n y  e red m én y ein ek  fe lhaszná lása  ú j tá v la to k a t  n y i th a t  
m e g  a z  ő sk ő k o rk u ta tá s  e lő tt.
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SZ Á D E C Z K Y - K A R D O S S  SAM U

SÜLÓN LEGTÖBBET IDÉZETT PENTAMETERÉHEZ

Sem m ilyen tu d o m á n y  sem  lehe t m eg a n é lk ü l, hogy  tények , e x a k t b iz to n ság g a l 
m eg á llap íto tt a d a to k  m e lle tt  fö ltevésekkel, nem  b iz to s , de  lehetségesnek v ag y  v a ló sz ín ű 
nek  lá tszó  elgondo lásokkal ne  dolgozzék. A  k lassz ika-filo lóg ia  m eg kü lönösen  rá sz o ru l 
h ipo téz isek re , a  h ián y o s  fo rrásan y ag  hézag a it á th id a ln i  h iv a to t t  k o n s tru k c ió k ra . H iszen  
am i a  g ö rö g —ró m ai iroda lom bó l rán k  m a ra d t, eg y -eg y  a n tik  lelőhely ro m m ező ire  e m lé 
kez te t, ah o l az  épnél száz szo rta  tö b b  a tö r ö t t  osz lop , h iá n y o s  fal, to rzó  szobor, tö re d é k e s  
v áza  s á lta lá b a n  a  k iegészítésre  szoruló le le t. Á m  sem m i sem  nagyobb m ó d s z e r ta n i h ib a  
(bárm ilyen  g y a k ra n  k ö v e tjü k  is el), m in t h a  a  k u ta tó  e lfe le jtkezik  vagy  o lv a s ó já v a l e l
fe le jte t kü lönbsége t te n n i té n y e k  és fe ltevések  k ö z ö tt ;  n em  h iáb a  szám ít m a  tu d o m á n y 
ta la n n a k  úgy re s ta u rá ln i  egy  a n tik  m űem léket, h o g y  azon  a  rán k  m a ra d t e re d e t i  részek  
v ilágosan  el ne k ü lö n ü ljen ek  a  m odern  k iegész ítéstő l. E z  ellen a  k ó tsó g b e v o n h a ta tla n u l 
helyes e lv  ellen v é t a  görög  lírikusok  tö red ék e it közlő  m a  haszná la to s f r a g m e n tu m g y ű jte 
m ények  tú ln y o m ó  tö b b ség e  ak k o r, am időn  se szó  se beszéd a  γηράσκω δ ’ αίε'ι πολλά 
διδασκόμενος v e rs so rt Solon M im nerm oshoz ír t  k ö ltem én y én ek  d a ra b ja k é n t n y o m ta t ja  
le .1 K evés lírik u s  ré sz le te t ő rz ö t t m eg m áig  o ly an  n a g y  szám ú  forrás, m in t ép p en  a  szó b an  
forgó szó lás-m ondássá  le t t  p e n ta m e te r t, ám  e szám o s fo rrás2 közül eg y e tlen  e g y  sem  
ta r ta lm a z  m ég csak  h a lv á n y  u ta lá s t sem  a rra , h o g y  a  M im nerm oshoz í r t  k ö lte m é n y b e n  
á llo tt  e rede tileg  a  m o n d a t. A  h a t  sor köz t, a m e ly e t h ite le s  a n tik  kú tfő  m ond  a  M im n e r
m oshoz í r t  Solón-vers részének , és a  p e n ta m e te r  k ö z t, am e ly e t p u sz tán  n é h á n y  m o d e rn  
k u ta tó  felté te lezése sze re tn e  ugyanehhez a  k ö ltem én y h ez  vonni, sem m i m e g k ü lö n b ö z te 
té s t nem  ta lá l a  le g ú ja b b  lírikus tö re d é k g y ű jte m é n y e k  használó ja . T ény  és h ip o téz is  
egybem osódik .

P ersze  p u sz tá n  en n ek  a  m ó d szertan i k ifo g ásn ak  a  szóhoz ju t ta tá s a  n em  in d o k o ln á  
e  röv id  írá sn a k  a  k ö z re a d á sá t. H iszen a  p e n ta m e te r re l b eh a tó an  fo g la lkozószakem berek  
rendesen  m égis csak  m egnéz ik  az id éze te t ta r ta lm a z ó  e redeti fo rrá sh e ly ek e t s  a k k o r  
lá tn io k  kell, hogy  c su p án  fe ltevés s nem  té n y  a  so rn a k  a  Προς Μίμνερμον vershez  
csa to lása . Á m  egészen r i tk a  k iv é te ltő l e lte k in tv e  ú g y  vélik , a  szóban fo rgó  h ip o té z is  
ren d k ív ü l m eg a lap o zo tt, valószínűsége a  b iz to n ság  h a tá r á t  sú ro lja .3 P e d ig  v a ló já b a n  
— 8 en n ek  fe lism erésé t sehol sem  ta lá lo m  a  sz á m o m ra  hozzáférhető  szak iro d a lo m b an  — 
egyik  fo rrásh e ly ü n k  figyelm es o lvasása a  k ö z k e le tű  fe ltevésnek  éppen az e llen k ező jé t 
b iz o n y ítja . ' P lu ta rc h o s  a  Solón éle tra jzához c s a to lt  synk risisben  (Solón és P o p lico la

1 A n tho log ie  ly r ic a  G raeca, ed. E . D iehl, fase . 1: P o e tae  elegiaci, L ip s iae  19493, 
j). 40 (Solo fr. 22); L iricos griegos elegiacos y  y am b ó g ra fo s  arcaicos (siglos V I I —V a . C.) 
. . . p o r F . 1Í. A drados, vol. I . ,  B arcelona 1956, p . 199 (Solo fr. 22); Les é lég iaq u es grecs 
. . .  de J .  D efradas, P a r is  1962, p . 60.

2 P seu d o -P la to , A m ato res  2 p . 133 C e t  seho l, a d  locum ; Sehol, ad  P la t ,  re sp u b l. 
V II  15 p . 536 D ; P lu t . ,  Sol. 2, 2 e t  31, 7; sehol, in  S oph . A n tig . 711; S uda (S u id as) s. v . 
γηράναι; Io an n es  S icu lus: R h e t. G r., ed. Gh. W a lz , vol. V I., S tu t tg a r t ia e  1834, p . 
201; C orpus p a ro em io g rap h o ru m  G raecorum , ed  E . L .  a  Lettisch e t  F. G. Sch n e id ew in , 
tom . I .  (G o ttingae  1839) p . 58, 229, tom . I I .  (G o ttin g a e  1851) p . 65, 107, 344 ( =  Z enob . 
I I I  4; D iogenian . I I I  80; G regorius C yprius cod. L e id en . I  79, cod. Mosqu. I I  69; A p o sto - 
lius V 40 =  A rsen ius X IV  79); vö. P la to , L ach es 13 — 14 p . 188 B 189 A , re sp u b l. V I I  
15 p. 536 D ; C icero, C ato  M aior de sen. (8) 26, (14) 50; Dio C hrysost. or. X V I I I  in i t .;  
V alerius M axim us V I I I  7, 14; T a tian u s 35. N em  a k a d  m ég egy o lyan  S o ló n -tö red ék , 
am e ly e t en n y ire  sok  id éze t ő rizne; ez teszi in d o k o lttá  e rö v id  közlem ény c ím é t.

3 E n n e k  az á llá sp o n tn a k  jellegzetes p é ld á i az  u to lsó  évek sz a k iro d a im á b a n : A .  
D ihle, Z u r D a tie ru n g  des M im nerm os: H erm es 90 (1962) 257 «. . .dieser V ers vo rzü g lich  
zu d em  G eist d e r P o lem ik  gegen M im nerm os p a s s t. . .»; A . M assaracchia, S o lone, F iren ze  
1958, 337 «II v . 7 n o n  h a  con  i versi p re c e d e n ti ehe u n  legam e d i senso; d a to  che  Solone 
s ta  polem izzando  con  M im nerm o, sem bra logico il p e n sa re  che egli ab b ia  m esso in  ev id en za  
uno dei p reg i de lla  vecch ia ia . . .» A p e n ta m e te rn e k  a  πρός Μίμνερμον-hoz v o n á sa  ré g ó ta  
k ísé rt (lásd p l.: D ie g riech . E leg iker. . .m it m e tr isc h e r  Ü berse tzung . . .von J . A .  H a rtu n g
I., L eipzig  1859, 95). E n éze t széles körű  e lte rjed é séb en  n ag y  része vo lt U . v. \V ilam ow itz- 
M oellendorff (A ris to t. u . A th e n  I I . ,  B erlin  1893, 313) tek in té ly én ek  és a z  ő t  k ö v e tő  
szö v eg m eg állap ításn ak  D iehlné  1 (A nthol. ly r. G r., vol. I . ,  L ipsiae 1925, p . 33).

1 A k a d ta k  te rm ész e tesen , ak ik  tu d o m á su l v e t té k  a  té n y t, hogy ig a z á b a n  sem m i 
néven  nevezendő  tá m a sz p o n t nem  áll ren d e lk ezésre  a  p e n ta m e te r t ta r ta lm a z ó  k ö lte 
m én y  m eg h a tá ro zá sáh o z ; ezek helyesen nem  k eze lték  a  so r t a  M im nerm oshoz c ím z e tt
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a la k já n a k  ö sszehason lításában ) idézi az  a th é n i k ö ltő -á llam fé rfi egy d is t ic h o n já t .5 Az 
a d o t t  h e ly en  a  szövegösszefüggés o lyan , ho g y  a n n a k  gondo la tm enete  sz e m p o n tjá b ó l 
tö k é le te s e n  közöm bös, v a jo n  a  M im nerm oshoz szó ló  versében  vagy  v a lam e ly ik  m ás ik  
k ö lte m é n y é b e n  k ív án ta -e  Solón , hogy  b a rá ta i  h a lá lá t  eg y k o r m ajd  m egsirassák . P lu ta r -  
ch o s m ég is  n em  m u la sz tja  el o d a fű zn i a  m eg jegyzést, h o g y  a  k é t verssor a  Πρός Μίμνερμον- 
b ó l v a ló . U gyanez a  P lu ta re h o s  ugyanebben  az  é le tra jz b a n  nem  is egyszer, h a n e m  k é t 
a lk a lo m m a l c itá lja  a  γηράσκω δ’ alsi πολλά διδασκόμενος- t ,6 de egyetlen  szó v a l sem  
e m lít i ,  m in th a  a  p e n ta m e te r  a  Solón és M im nerm os k ö z ti  kö ltő i po lém iából v a ló  len n e . 
H a  a z  e silen tio  k ö v e tk e z te té s  v a lah o l jogosu lt, i t t  a z . H a  P lu ta reh o s n em  e m lít i a  b e n 
n ü n k e t  fo g la lkoz ta tó  so rn a k  a  Πρός Μίμνερμον-hoz  ta r to z á s á t ,  a m it v a lam iv e l le jje b b  
eg y  v a ló b a n  o d a ta r to zó  d is tic h o n n á l gondosan  fe l tü n te t ,  ak k o r ebből csak  eg y  o lv a sh a tó  
k i:  a  γηράσκω δ’ αίεί πολλά δ.δασκόμενος so r n e m  a  M im nerm oshoz in té z e tt k ö lte m é n y 
b e n  á l lh a to t t .  Solón, e z t a  tö re d é k e k  m u ta tjá k , a  M im nerm oshoz c ím ze tten  k ív ü l n em  
eg y  m á s ik  versében  is fo g la lk o zo tt az  é le tko r k é rd é sév e l. E zek  valam ely ikében  le h e te t t  
h e ly e  a  szó lás-m ondássá  le t t  p e n ta m e te rn e k .7

H o g y  betegség és go n d  n é lk ü l e lte lt h a tv a n  év v e l k ív án a to sab b -e  az é le te t  b e fe jez 
n i8 v a g y  ny o lcv an  esz tendős ag g k o r te rh é t h o rd o z v a , s ho g y  van-e érte lm e tö rő d n i az  
e m b e rn e k  é le tében  h a lá la  u tá n i  m e g g y ászo lta tá sáv a l v ag y  sem ,9 m in d errő l m eren g ő  
if jú , te t te r ő s  jav ak o rú  e m b e r s  őszbe forduló  fé rfi e g y a rá n t  e lfilozofálhat. A  Π ρός Μ ί
μνερμον  h a t  sora  így n em  d ö n th e t i  el eg y é rte lm ű en  a  k é rd és t, v a jon  m ily en  idős v o lt 
S o ló n  a  k ö ltem én y  m e g írá sa k o r. A  γηράσκω  ( ! )  ö' αίεί πολλά δ.δασκόμενος s z a v a k  
le író ja  p ersze  a ligha  szó lna  íg y  m agáró l, h a  n e m  é r te  v o ln a  m ég el az öregség k ü szö b é t. 
Á m  ez  a  so r, lá t tu k , n em  ta r to z ik  a  M im nerm oshoz í r t  Solón-versbe, am ely  íg y  e lle n té t
b e n  a z  e lte r je d t fe lfogással10 n e m  so ro lható  b iz to sa n  Solón öregkori írá sa i közé.

FA L U S R Ó B E R T

A «HIPPOLYTOS» MINT SÓKRATÉS-FORRÁS?
A ris to p h an és, P la tó n , X en o p h ó n , a  «sókra tikusok»  ira ta i, a  későbbi d o x o g rá f ia  

és filo zó fia  e llen tm ondásos Sókra tés-fe lfogása ' m á ig  m eg o ld a tlan  k é rdéseke t te sz  fe l a  
k u ta tó k n a k .  A  k lassz ikus k o ri fo rrások  e lté rő  m a g y a rá z a ta i , de m ég in k á b b  a  k ése i 
a n t ik v i t á s  ro m an tik u s  p le ty k á i lehetővé  és ó h a ta t la n n á  tesz ik  az értékelés s z u b je k tiv i
t á s á t  a  m odei’n  k o ri filo lógusok  szám ára  is. A ligha  a k a d  m ég  egy nagy ja  az  a n t ik  m ű v e l t
sé g n ek , a k i t  a  szak iroda lom  e n n y ire  e ltérő  v o n áso k k a l ra jz o ln a  m eg ,1 n o h a  az  ó -k o m éd ia

e lég ia  ré szek én t (pl. T h . B ergk, P o e ta e  ly r. G r. I I . ,  L ip s iae  18824, p . 47 fr. 18; T .  H u dson -  
W illia m s , E a r ly  G reek E leg y , C a rd if f  1926, p . 66 fr . 18; ·/. M . E dm onds, E leg y  a n d  I a m 
b u s , v o l. I . ,  L ondon  1954, 134— 5). Á m  az t, h o g y  P lu ta re h o s  Solon—P op lico la  p á rh u z a 
m o s é le tra jz a  egyenesen e lle n é rv e t szo lg á lta t az  e l te r je d t  hipotézissel szem ben , e z t, úg y  
lá to m , sen k i sem  ír ta  m ég  le.

5 P lu t . ,  P op l. 24, 5 (co m p ar. Sol. e t  P op l. 1, 5).
8 P lu t , ,  Sol. 2, 2 e t  31, 7.
7 V . S te jfen , Q uaestiones ly ricae , fase. 1., P o z n a n  1955, p . 46—47 a n n a k  a  fe lte v é s 

n e k  a d o t t  h an g o t, m isze rin t a  szóban  forgó p e n ta m e te r  Solon 20. tö red ék év e l (P lu t., 
Sol. 31, 7, sep t. sáp . conv . 13 p . 155 F , a m a t. 5 p . 751 D ; H erm ias in  P la t . P h a e d r .  7 p . 
231 E ;  P h ilodem us: Vol. H e rc u l. X I  52) t a r to z h a to t t  e g y  kö ltem énybe; m in d k é t h e ly t 
ö re g k o r i k ívánsága iró l szól t i .  a  kö ltő .

8 D iogenes L a e rtiu s  I  61; A rsenius, V io la r iu m  I I  4 (Corp. P aro em io g r. G r. I I .  
p . 256); vö . Suda (Suidas) s. v . Μίμνερμος.

9 P lu t . ,  P op l. 24, 5 (co m p ar. Sol. e t  P op l. 1, 5); v ö . S tob . IV  54, 3 (e tiam  M acariu s , 
R o s e t .) ;  C icero, C ato  M aior de sen . (20) 73, T use . I  (49) 117 (E nnius, E p ig r. 17 V a h len ).

10 H ogy  «e lterjed t felfogás» em legetése e b b e n  a z  összefüggésben n em  tú lz á s , e z t 
m i se m  m u ta t ja  jo b b an , m in t  a  fe ljebb  1. és 3. je g y z e tb e n  felsorolt m ű v ek  á tte k in té s e ,  
a m i t  a z  a n t ik  görög iro d a lo m tö r té n e t m a  leg k o rsze rű b b  és legkiválóbb sz in téz isé re  való  
u ta lá s s a l  eg ész íth e tü n k  k i (A . L e sky , G eschichte d e r  g riech ischen  L ite ra tu r , B e rn  1963, 
149 — 150).

1 Á  leg fon tosabb  m o n o g ra fik u s  feldolgozások jó  b ib lio g rá fiá já t a d ja  Ti. G u ard in i 
«D er T o d  des Sokrates» c. k ö n y v én ek  (M ünchen, 1963) függeléke (197 kk .).
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to rz ítá s a it  és a  közvetlen  ta n í tv á n y o k  bizonyos egyezése it tek in tv e  a  h a tá r o z o tt  k r i t ik a ,2 
ille tv e  a  h ig g ad t ó v a to sság  lá tsz ik  m eggyőzőnek . S ó k ra tés  s az  eg y k o rú  szo fisz tik a  
v iszo n y a3 4 nem  azonnal és m in d e n t á tfo g ó an  a la k u lh a to t t  ki, ső t — eb b en  m eg b ízh a tó  
fo rrá sn ak  tű n ik  a  kom éd ia iroda lom  — a  420-as évek  p o lgára i éppen ő t  te k in te t té k  az 
eg y ik  «legdivatosabb» és legügyesebb  szo fis tán ak .1 E z  m á r csak  a z é r t  is te rm ész e te s , 
m e r t a  sophistés p la tó n i fe lfogása  ek k o r m ég  n em  a la k u l t  k i,5 v iszon t S ó k ra té s  szellem i 
öná lló so d ásán ak  d a tá lá sá t sem  le h e t — csupán  ezen az  a lap o n  — élete  végső  egy  vagy 
m ásfé l év tizedére  te n n ü n k .

B á rm ily  csáb ító  lenne  is e kérd ésb en  az  «ignorabim us» k im ondása , a  tu d o m á n y  
n em  é rh e ti be ezzel a  kényelm es m egoldással. Űj sz e m p o n tta l g a z d a g íto tta  a  k u ta tá s t  
B . Snell ta n u lm á n y a 6, a k i a  «Módeia» és a  «H ippolytos»  szenvedély -fe lfogása  a la p já n  
v é lte  ú gy , hogy a  h ő snőknek  a  szenvedély  m eg zab o lázh a tó ság á t ta g a d ó  ja js z a v a ib a n  
közvetlenül a  só k ra tési rac io n a lizm u s ta g a d á s á t  le h e t (és kell) lá tn u n k , to v á b b á , hogy  
P h a id ra  v itá zv a  érvelő ta g a d á sa  a la p já n  k ö v e tk e z te th e tü n k  S ók ra tés és E u rip id é s  
v i tá já r a  e kérdésről 431 és 428 k ö z ö tt. H a  n em  is te lje s  egészében, de a  «H ip p o ly to s» -ra  
v o n a tk o z ta tv a  c sa tlak o zo tt Snell m ag y a ráza táh o z  M . P o h len z .7 U g yancsak  a  k ö ltő  sze l
lem i v ilág a  felől, de az V. század i filozó fia i irá n y z a to k h o z  való  lényegesen  g a z d a g a b b  
v iszo n y ítá s  a lap ján  közelítve  m eg  a  k é rd és t, T rencsény i-W aldap fe l Im re  is  S ó k ra tés  
p ed ag ó g ia i op tim izm u sán ak  e lu ta s ítá sa k é n t é rte lm ez i P h a id ra  sza v a it,8 m eggyőzően  
fig y e lm ez te t azonban  a r r a  is, hogy  a  filozófus és a  k ö ltő  k ö zö tt ro k o n v o n áso k  is v o lta k .9

N o h a  a  k ö v e tk ező k b en 10 v itá z n i igyekszem  afelő l, hogy  a  «H ippo ly to s» - t  — s 
így term észe tszerű leg  a  «M édeiá»-t is — S ó k ra tés-fo rrásn ak  te k in th e t jü k -e , kü lönös 
n y o m a tó k k a l szeretném  k iem eln i, hogy  T rencsény i-W aldap fe l Im re  elem zési m ó d sze ré t 
igen tan u lság o sn ak , e lem zéseinek  és k ö v e tk ez te té se in ek  szám os egyéb  m o m e n tu m á t 
p ed ig  a  to v á b b i E u rip id é s -k u ta tá s  szám ára  is né lk ü lö zh e te tlen ü l fo n to sn a k  ta r to m . 
S z in te  c sak  ta lá lo m ra  h a d d  em lítsem  m eg, ho g y  a trag éd iak ö ltő -e lő d ö k k e l való  
eg y b ev e tés , a  H érak le ito s  és P ró ta g o ra s  filozó fiá jáv a l v o n t p á rh u z a m , a  «B elle
rophon tes»  és «Jób K önyve» k ö z ö tti m egfelelések és különbözőségek e lem zése vagy  
az  eu rip idósi hősök szav a in ak  m in d ig  k o n k ré t lé lek tan i indoko ltágáró l szóló ré sz  ö n m a 
g á b a n  is é rték es  te lje s ítm én y . E  leg u tó b b  e m líte tt  v o n a tk o zá s  m e to d ik a ilag  a z é r t  fo n to s, 
m e r t a  m űvészi m egism erés sa já to ssá g á t h a n g sú ly o z v a 11 k ü lö nböz te ti m eg  b izonyos 
ese tek b en  a  kö ltő  és hősei fe lfogásá t, h a  m á s u tt  — n ag y o n is  in doko ltan , egyes illu sz tra tív  
hősök  m ono lóg ja  ese tén  — az  azo n o sítá s  lehe tő ségé t, ső t szükségét el is ism eri. Szépen 
m u ta t  r á  a r r a  is ,12 hogy  egyes k é ső an tik  fo rráso k  az  eu rip idósi e lv ek  ta g a d ó ja k é n t  t ü n 
te t ik  fe l S ó k ra té s t; b á r  e fo rráso k  m eg b ízh a tó ság á t te k in tv e  sz e k p tik u sa b b  lennék , 
h ad d  u ta l ja k  a rra , hogy  o ly a n  fo rrá su n k  v iszo n t m ég  e kései a n e k d o tá k  k ö z ö tt  sem  
a k a d , am ely  a  kö ltő  S ó k ra tés  elleni k iá llásá ró l v ag y  m űvészi eszközű  ti lta k o z á s á ró l 
a d n a  h ír t .  — M indem ellett T rencsény i-W aldap fe l Im re  is «Sókratés ta n í tá s á n a k  a  c á fo la 
tá t»  lá t ja  P h a id ra  szava iban  (az ő fo rd ítá sá b a n  idézem : T u d ju k  s világosan fe lism e r jü k , 
m i jó , de mégse tesszük. . ., 380 k .), a b b a n  te h á t  o sz tja  Snell és P ohlenz v é le m é n y é t, hogy

2 L . errő l a  kérdésrő l Trencsényi-W aldap fe l Im re  A ris to p h a n é s - ta n u lm á n y á t 
(leg ú jab b  k iadósa: «K lasszikus a rck ép ek , V .», B p . 1964, különösen  40. és 52. 1.).

3 V ö. Szabó Á rp á d :  S o k ra te s  és A th é n  (B p. 1948), különösen 11 k k ., v a la m in t 
— a  d o lg o za tu n k  fo ly ta tá sá b a n  em lítendő  «technó»-kérdéshez — 47 kk .

4 L egyen  szabad  h iv a tk o z n o m  iro d a lo m tö rtén e tem re  (Az ókori gö r. ir .  tö rt.. B p.
1904, 437. és 452.1.), aho l az  a th é n i közvélem ény  és ko m éd ia  filozófus-elképzelését v ázo l
ta m , s egy  ko ráb b i c ikkem re (E p ich a rm o s 1. és 2. tö red ék én ek  elem zése, A n t T a n . V I I I .  
65 k k .) , ah o l a  kom ikus filozó fus-áb rázo lás tip izá ló  h ag y o m án y a it k u ta t ta m .

6 V ö. Szabó A .,  id . m ű , 45 k ., a  «H ippoly tos»-t ille tő leg  pedig  W . S . B arre tt k ivá ló  
k o m m e n tá ro s  k iad ásá t (O xford  1964), 339 k.

6 B runo  Sne ll:  D as frü h es te  Z eugnis ü b e r S o k ra tes  (Philologus 97, 1948, 125 kk .).
7 M a x  Pohlenz: D ie g riech ische T ragöd ie  (G ö ttin g en  19542, passim )
8 Trencsényi-W aldapfel Im re :  E u rip id ész  (bevezető  tan u lm án y  a  «Tíz tragéd ia»  

c. fo rd ítá sk ö te th ez , B p. 1964), X IX . és X X V II . 1.
9 U o. és XV 1.

10 Je le n  dolgozatom  m in te g y  k iegészítése a  b u d a p e s ti N em zetközi K la ssz ik a  F ilo 
lóg iai K ongresszuson  t a r t o t t  e lő ad ásn ak , m elyben  a  «H ippolytos» 1034 — 5. so ráv a l 
fo g la lk o z tam . K . G antar lju b lja n a i kollega h ív ta  fel f ig y e lm em et a  ko ra i S ó k ra tó s-E u rip i-  
dós k a p c so la t m egv izsgálásának  szükségességére.

" I d .  tan u lm án y , X V II I .  1.
12 U o. TII. k.
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az  e ré n y  ta n í th a tó sá g á t á ll ító  só k ra tési té te l a  «H ippoly tos»  b e m u ta tá sa  p . e. 428) 
e lő t t r e  d a tá lan d ó .

E z  az időviszony  m in d e n  to v á b b i né lkü l fe lté te le z h e tő . V égtére is S ó k ra tó s ezidő- 
t á j t  m á r  negyvened ik  e sz te n d e je  felé közeledik, á té l i  s  á tó rz i a z t  a  szellem i és erkö lcsi 
v á ls á g o t, m ely  P erik lés u to lsó  éveiben  s h a lá la  u tá n  az  egész A th é n t m e g rá z k ó d ta tja , 
m a g a  is ism ert és n y ilv á n  s o k a t  v ita tk o zó  em ber. A  k é rd és  azonban  n em  az , hogy  fel 
lehet-e  té te le zn ü n k  a  s ó k ra té s i racionalizm us 428 v a g y  ép p en  431 e lő tti k ia la k u lá sá t 
—- s ő t , am i az igényes v i ta  e lő fe lté te le , ren d sze rezésé t is —, h an em  az, h o g y  fel kell-e 
té te le z n ü n k  a  «H ippolytos» a d o t t  m egform álásához, fe ljogosít-e  b en n ü n k e t e rre  m ag án a k  
a  d rá m á n a k  a  szövege.

A  b izo n y íték k én t a lk a lm a z o tt  sorok a  k é t  tra g é d iá b ó l:

K ai μανθάνω μεν οϊα τολμήσω κακά, 
θυμός δέ κρείσσων τών έμών βουλευμάτων, 
δσπερ μεγίστω ν αίτιος κακών βροτοίς

(Méd. 1078 —80),13

τά  χ ρ ή σ τ’ επιστάμεσθα και γιγνώ σκομεν, 
ονκ έκπονονμεν δ’ . .  .

(H ip p . 380 — 1)
E u rip id ésb en  m á r  k o r tá r s a i  is a  szélsőséges és fé k te le n  szenvedélyek  m eg ö rö k ítő jó t 

l á t t á k .  A  «tragikus triász»  m á s ik  k é t ta g já tó l te rm é sz e te se n  e te k in te tb e n  is so k a t ta n u l
h a t o t t 14, m égis b izonyos, h o g y  az  ő érzelem- és szen v ed é ly áb rázo lása  m inőségileg  ú ja t  
je le n t  a  v ilág irodalom  s z á m á ra . N em  e m inőségi ú jsze rű ség  tag ad ása , h a n e m  k ia la k u 
lá s á n a k  tö r té n e t i b eág y azása  cé ljábó l k ív án u n k  r á m u ta tn i  n éh án y  o lyan  előzm ényre , 
m e ly  in d u la tn a k  és jó z a n  a k a r a tn a k  szem b eá llítá sá t a  k ö ltő i lélek ism eret h a g y o m án y a i 
k ö zé  so ro lja . H om érosná l az  e m b e r i bukás eg y ik  leg fő b b  belső in d ítéka , h a  v a la k i nem  
t u d j a  fékezn i v ág y a it (m in t p l. O dysseus tá rsa i) ; az  « Ilias»-ban  m ég az is te n e k  fe la d a ta , 
h o g y  h ig g a d t m eg fo n to lásra  figyelm eztessék  k e d v e lt jü k e t (pl. A chilleust az I .  énekben), 
O d y sseu s  m ár önerejébő l képes a  józanság  m egőrzésére . A  v iharo s, fékezhe te tlen , ir ra c io 
n á lis  szenvedély  a  V I I —V . sz á z a d i líra  egyik  fo n to s  ih le tő je  és m o tív u m a  m a ra d , főleg 
és te rm ész e tesen  a  sze re lem m el kapcso la tban . A m i p ed ig  az  V. század o t ille ti, h a d d  
h iv a tk o z z u n k  — a  T re n c sé n y i—W aldapfe l Im re  á l ta l  e m líte tt  H érak le ito son  k ív ü l15 — 
c s u p á n  az  «Antigone» eg y ik  k a rd a l-ré sz le té re :

E rő s , t e  legyőzhe te tlen ,
E rő s , k i a  zsákm ányodnak  esel,
K i a  lá n y k a  szelíd a rcán  
L elsz  p ih e n ő t ,
B e já ro d  a  ten g erek e t s a  p a ra s z t i  ta n y á k a t ,
ÉS m eg  n e m  m enekü lhet e lő led
I s te n  se , h a la n d ó  sem , s a z  e sz é t v e sz te tte  el az, k i t  elérsz . 
Ig a z s z ív ű  em b erek e t te  
A  b ű n  g y a lá z a tá b a  viszel. . .

(781 — 792., T rencsény i-W aldap fe l Im re  ford.)

F őképpen  az u to lsó  h á ro m  so rra , v a lam in t a  790. so r m eménen  á ll ítm á n y á ra  sze re t
n é n k  fe lh ívn i a  f igye lm et. U g y a n e z t hangsú lyozza  a  800. so rb an  A p h ro d ité  amachos 
je lz ő je . M indez szervesen  n ő  k i  a  Szerelem is te n íté sé n e k  hagyom ánya ibó l, s ő t  — nem  
m eg fo g a lm azásáb an , h a n e m  p ró z a i ta r ta lm á t te k in tv e  — közhelynek  tű n h e te t t  (nem  
v é le tle n , hogy  az A n tig o n é  cselekvésének  in d í té k a i t  ro sszu l értelm ező K a r  m o n d ja  e 
so ro k a t) . E legendő ta lá n  c sak  P riam o s Szavaira  u ta ln u n k , m e ly ek e t az  á tk o s  H elené 
m e g p illa n tá sa k o r m o n d :

13 T udom , hogy  sz ö rn y ű  b ű n , am it m erészelek , 
de elm ém nél h a ta lm a s a b b  a  szenvedély,
az em berek  le g tö b b  b a já n a k  fő oka.

(K erény i G rácia  ford .)
14 M ár A ischylos is egészen  m ás szen v ed é ly áb rázo lási m ódszert a la k í to t t  k i, m in t 

a z  e p ik u s  h agyom ány . E n n e k  e g y  sa já to s  — k é ts é g k ív ü l leg fon to sabb  és leg jellem zőbb — 
v o n a tk o z á s á t  tá rg y a lja  J .  de J to m illy :  L a  c ra in te  e t  l ’ango isse  chez E schyle . P a r is  1958.

15 Id . ta n u lm á n y , X V I I I .  k .
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N em  v é te k , hogy  a  tró szok  s a  jó láb v ó rte s  ak liá jo k  
o ly  sok  időn  á t  sok  g y ö tre lm e t t ű r t e k  e nőért.

(Ilias , I I I .  156 k ., D evecseri G áb o r fo rd .)

A  szerelm i szenvedély  ön tö rvónyűségének  m eg örök ítésében  E u rip id e s  fe lü lm ú lja  
Sophok lés t — e g y e té rtek  azza l, hogy  A  trachisi nők  a  f ia ta la b b  p á ly a tá rs  h a tá s á t  m u ta t 
j a 10 — , eb b en  a  v o n a tk o z á sb a n  csak  A pollónios R h o d io s  je le n t m ajd  ú ja t .  A n n a k  m e g 
m u ta tá s á ra  azonban , hogy  az  «Antigoné» id éze tt k a rd a l-ró sz le te  a  szenvedély  és józan  
gond o lk o d ás eu rip idési v iszo n y ítá sán ak  m enny ire  k ö zv e tlen  előd je , P h a id ra  sz a v a it id éz 
zü k  a  «H ippolytos» e l s ő  (428-nál legalább  n é h á n y  évvel k o rá b b a n  b e m u ta to t t)  
v á lto z a tá b ó l (B a rre tt , fr . C, p . 18 =  430 N .):

εχω  δέ τόλμης και ϋράσους διδάσκαλον 
έν το ϊς άμηχάνοισιν ενπορώτατον,
’Έ ρω τα , πάντων δυσμαχώτατον ϋεόν.

N em csak  a  Szerelem  is ten én ek  azonos je lző je  ( am achos — dysm achótatos)  és az  
ész sz e r in ti teh e te tlen ség  h an g sú ly o zása  (m em éne  — am échan ia )  ta n ú s ít ja  a  k é t  tra g é d ia 
ré sz le t szellem i közelségét, h a n e m  a  b en n ü k  tö k rö ző d ő  te lje s  fikció. P h a id ra  szav a i 
e g y ú tta l a  «H ippolytos« m áso d ik  v á lto z a ta  felé is e lő re  m u ta tn a k ; a  hősnő  csak  o lyan  
v itá b a n  e jth e tte  ki e zek e t a  s z a v a k a t, m elyben  szen v ed é ly é t is ten i ih le tésse l k e lle tt 
védelm ezn ie  H ip p o ly to s szem reh án y ásáv a l szem ben. A z if jú  a  Szem érem  is ten n ő jéh ez  
fo h ászk o d o tt, hogy b á rc sak  m in d en  h a lan d ó  szivéből i r ta n á  k i a  szégyen le tes v á g y a k a t 
(B a r re tt ,  fr . Η , p . 19 =  436 N .) ,17 de tu d ja , hogy  ez k ép te len  óhaj — n e m  v é le tlen  a  
casus irreá lis  h a sz n á la ta  ! — , n y ilv á n  m e r t nem  hiszi, h o g y  a  tisz tesség re  b á rk i t  is ta n í ta n i  
leh e tn e . P h a id ra  v iszon t igenis m egnevezi ta n í tó já t  (d idaska lo s):  E ró s t , a  m in d  közül 
leg e llen á llh a ta tlan ab b  is te n t, b á r  ő nem  a  h ip p o ly to s i e rén y , h an em  — ellenkezőleg  — 
az e sz te len  vakm erés ta n í tó ja .

A z e m líte tt  rész le tek  te h á t  egyfelől az  «Antigone» k ö ltő jén ek  k é tség te len  h a tá s á t  
s a  szerelem  irrac io n a litá sá ra  v o n a tk o zó  közhiedelem  v a ló sz ínűségé t m u ta t já k , m ásfelő l 
a z t ,  h o g y  ebben  a  te k in te tb e n  a  k é t  «H ippolytos» lényeg ileg  m egegyezik . A  «H ippolytos» 
első v á lto z a tá n a k  k ia la k ítá sá h o z  a lig h a  lehetséges fe lté te le zn i a  só k ra té s i ta n o k a t ,  az  
«A ntigoné»-éhoz ped ig  leh e te tlen .

A  k é t  tra g ó d ia v á lto z a t P h a id ra -á b rá z o lá sá n a k  e rkö lcsi kü lönbözőségét b iz to n sá 
gosan  m eg  leh e t á llap ítan i, de csak  fő v o n a la ib an .18N em  világos, pé ldáu l, hogy  a  «K alyp to - 
m enos» hősnő je  az  e ré n y t is ta n í th a tó n a k  — vagy  ese tleg  v a lam ely  is ten  á lta l  su g a lm azo tt-  
n ak  — ta r to t ta -e ,  m in t a  szen v ed é ly t.

N em  hiszem  azo n b an , h o g y  a  «Stephanóphoros» P h a id rá ja , m időn  a  he lyes g ondo l
kozás képességét so k ak  s z á m á ra  a d o ttn a k  tü n te t i  fe l — ép p en  a  rá c ió t és szen v ed é ly t 
szem beállító  m o n d a t e lő tt,  378 k. — , ezá lta l legalább  «elvben», legalább  b izonyos fokig 
a  só k ra té s i ta n n a k  k ív á n n a  ig a z a t a d n i. Az erény  ta n í th a tó s á g á n a k  a  k érdésében  S ó k ra tés  
nem  so k b an  té rh e te t t  el az  eg y k o rú  szo fis ták  — h a  te ts z ik :  az  egyéb szo fis ták  — fe lfogá
sá tó l, legfeljebb  an n y ib a n , hogy  azok  az ékesszó lást te k in te t té k  a  leg á lta lán o sab b  s 
leg fon to sabb  tu d o m á n y n a k . M ég h a  fe lté te lezzük  is te h á t ,  hogy  a  hősnő sz a v a it p o lém iá 
n a k  sz á n ta  a  kö ltő , a  közönség p ed ig  va lóban  így é r te t te ,  a k k o r  sem  o k v e tlen ü l szükséges 
S ó k ra té s t g ondo lnunk  a  m eg  n e m  n ev eze tt v ita p a r tn e rn e k . Ü gy gondolom , a  k o rab e li 
A th é n  b á rm ely  szo fis tá ja  b e tö l th e t i  e z t a  funkc ió t, m á r  c sak  a z é r t is, m e r t H ip p o ly to s  
és P h a id ra  kálón-felfogása élesen szeinbenáll b izonyos szo fis ták  — a  Pólós, Ivalliklós 
v ag y  T h rasym achos t íp u s ú  szo fis ták  — erkölcsével s a  D a jk á n a k  a  válságos he ly ze tb en  
ah h o z  közelítő  (500) g o n d o lk o d ásáv a l.

F o n to sn a k  tű n ik  rá m u ta tn u n k , hogy H ip p o ly to s  és P h a id ra  «elvi m eggyőződésé
ben» ez közös vonás, s hogy  a  m ű  egészének ten d en c iá ja  a z  e lv te len -szu b jek tiv is ta  szo fisz
t ik a  ellen  irán y u l. (P o n to sa b b a n  szó lva: az  ellen is  irá n y u l, de u g y an ak k o r a  h a g y o m á 
nyos va llás és az a r is z to k ra tik u s  gőg ellen is .)  A lig h a  v a n  azonban  o k u n k  és a la p u n k

10 U o., X V II I. 1.
17 <I) πότνι αιδώς, είθε το ϊς πάσιν βροτοις 

συνοϋσα τάναίσχυντον εξήρου φρένων.
B a r re t t  sze r in t nem  le h e t e ld ö n te tn i, hogy  H ip p o ly to s  m o n d ta -e  ezek e t a  sz a v a k a t 
(P h a id ra  szem érm etlensége e llen  tiltak o zv a ) vagy  T h éseu s (a fiáv a l f o ly ta to t t  s z ó c sa tá 
b an ). A  po tn ia  aidós m egszó lítás, vélem ényem  sz e r in t, d ö n tő  érv  am e lle tt, hogy  csak 
az if jú  le h e t a  beszélő (vö. H ip p . 63 — 87).

18 L . Barrett, 10 kk .

5  A ntik  Tanulm ányok 1996/2.
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a n n a k  feltételezésére, ho g y  P h a id r a  m ag án ak  a  k ö ltő n ek  az á llásfog la lásá t te s te s í t i  vagy  
fo g a lm a z z a  meg. A ris to p h an es  p ersze  tu d a to sa n  to r z í to t ta  el E u rip idós n ő -áb rázo lá sá t, 
d e  a  «K alyptom enos» kö zö n ség -v isszh an g ja  és az  á td o lg o zás tén y e  eleve cá fo lja  a  fe l
té te le z é s t .  P h a id ra  — sze ren csé re  — n em  o lyan  se m a tik u s  figu ra , m in t E u rip id é s  ném ely  
m i t ik u s  k irá ly a : b o n y o lu lt je l le m ű  szü lö tte  a  m űvész i te rem tő erő n ek , a k in e k  so rsa  ré sz 
v é t e t  is k e lt, ám  ebből n e m  k ö v e tk ez ik , hogy  E u rip id é s  «szócsövének» te k in ts ü k .

E z  u tó b b i m eg á llap ítá s  H ip p o ly to sra  is v o n a tk o z ik , ak in ek  b izo n y o s vonásai 
— a r is z to k r a ta  gőgje és eg y o ld a lú ság a  — m indvég ig  ellenszenvesek  le h e t te k  a  közönség 
s z á m á ra ,  elvhűsége és b ecsü le tessége  ellenére is .19 H a  v a n  S ókratós-ellenes a la k ja  a  
tr a g é d iá n a k ,  úgy elsőso rban  ez a  so k a t o lv a so tt f ia ta le m b e r az — leg a láb b is  Snell fe l
fo g á s á n a k  következetes é rv én y es íté sév e l kell a n n a k  te k in te n ü n k , b á r  ő m a g a  n e m  veszi 
s z á m ítá s b a  az a láb b iak a t:

1. A z érin te tlen  r é t ,  «a szű z  Szem érem  friss h a rm a tta l  ö n tö z ö tt v irág a it»  á ldozva  
A r te m is n e k , m ond ja a  h ő s:

Szed ik  v ir á g á t ,  k ik n ek  n em  ta n u ln i kell, 
de te rm é s z e ttő l  fogva jó zan o k . . .

M ert c sa k  n e k e m  ju to t t  az  em b erek  k ö zö tt 
az, h o g y  v e led  vagyok . . .

(79 — 80, 84 — 85. sor)
2. U gyanez az e rén y fe lfo g ás , a  helyes gond o lk o d ás ta n í th a ta tla n s á g á n a k  elve 

fe je z ő d ik  k i Théseus és H ip p o ly to s  v itá já n a k  egy ik  rész le tében . E b b en  — tra g ik u s  szem - 
b e k e rü lé sü k  ellenére — tö k é le te se n  eg y e té rt az  a p a  és f iú :

T h .: O, em b e re k , k ik  m in d e n t tu d to k  cé lta lan ,
százféle m e s te rsé g e t m é r t ta n u l ta to k , 
és m in d e n  eszk ö z t fel m ié r t ta lá lta to k , 
h a  a z t  a z  e g y e t el nem  é r ite k  soha , 
hogy  észhez  té r íts é te k  a z t, k i e sz te len  ?

H . : C sodá la to s bö lcs lenne az , k i o s to b á t
a  jó z a n s á g ra  tu d n a  k én y szeríten i. . .

(916 — 922. so rok , T rencsény i-W ald ap fe l Im re  ford.)

A  k é t  részlet szellem e és te n d e n c iá ja  p o n to sa n  egybeesik : m egegyezik  m in d  Théseus 
a r is z to k ra t ik u s  /Aí/sis-fel fo g ásáv a l (vö. 938 k k .) , m in d  az  if jú  sokszor h a n g o z ta to tt  
h e n c e g é sé v e l a  m aga «k iv á lasz to ttság á ró l»  (vö. p l. 948 k k .) . Mi k ö v e tk ez ik  ebből, h a  
S n e ll é rte lm ezésé t h ip o te tik u sa n  é rv én y es ítjü k ?  A z, ho g y  a  tra g é d ia  fé rfi h ő se i — de 
fő k é p p  H ippo ly to s  — rnég h e v e se b b  és tu d a to sa b b  ellenzői S ók ra tés e ré n y - ta n á n a k , 
m in t  a  szerelm ében és k é tségbeesésében  lázas k ap k o d ássa l érvelő  P h a id ra , h iszen  S ók ra tés 
p e d a g ó g ia i felfogását d em o kra tiku s  szellem  h a to t ta  á t .  M ivel pedig  az e u rip id é s i hősök 
k é p te le n sé g n e k  ta r t já k  az  e ré n y  és a  helyes gond o lk o d ás ta n í th a tó sá g á t , kézenfekvő , 
h o g y  S ókratés-szel v ita tk o z n a k . E rre  kell k ö v e tk e z te tn ü k  a k á r  az  e rén y  és a  helyes 
g o n d o lk o d á s  összekapcsolásából, a m i k öz tudom ás sz e r in t a  só k ra té s i bö lcse le t a la p té te le , 
a k á r  H ip p o ly to s  szó h aszn á la táb ó l (deines sophistes), am e ly  k ísé rte tie sen  e m lék ez te t a 
p la tó n i  «Apologiá»-ra. . . M indez  te h á t  to v á b b i ad a lé k u l szo lg á lh a t ahhoz , h o g y  a  tr a g é 
d i á t  S ó k ra tés-fo rrásn ak  te k in ts ü k ,  ha  Snell n é z e té t h ip o téz isk én t é rv én y es ítjü k . D e — és 
m in d e n  to v á b b i ezen m ú lik  — igazo lható -e  m ag a  a  h ip o téz is , ille tve  v a n n a k -e  nyom ós 
é rv e k  e llen e?  A m agunk  ré sz é rő l a  köve tkezőkke l ta r t j u k  cáfo landónak :

1. M inden szo fista  a b b ó l ó lt, hogy  a  «helyes gondo lkodásra»  t a n í to t ta  a  p o lg á ro 
k a t .  M in t m á r u ta ltu n k  rá ,  n e m  a  «pedagógiai dem okratizm us»  d o lg áb an , h a n e m  a 
«he lyes gondolkodás» é rte lm ezéséb en  fo rd u lt szem be v e lü k  Sókra tés — n e m  tu d ju k , 
m ik o r tó l .  A  tragéd ia  szövege t e h á t  nem  n y ú jt  a la p o t a r r a ,  hogy  éppen  ő t  azonosítsuk  
a  d e in o s  sophistés-szál, n e m  is szó lv a  E h ren b e rg n ek  a rró l a  v é lem ényünk  sz e r in t helyes 
f ig y e lm ez te té sé rő l, hogy a  g ö rö g  tra g é d iá k  k o rtá rs i cé lzása i nem  o k v e tlen ü l o ly  k o n k ré 
t a k ,  m in t  az a tt ik a i ó -k o m ó d ia  sz ínpadán .

2. Teljesen világos, h o g y  T héseusnak  a  «százféle m esterség  tan u lásá ró l»  szóló 
s z a v a i  a  szofisztika egésze e llen  irá n y u ln a k , h iszen  a n n a k  h ív e i — de kü lönösen  G orgiasz 
és t a n í tv á n y a i  — a techné-k  d ic sé re téb ő l in d u lta k  k i. T h éseu sn ak  persze n in c s  «irodalm i 
m ű v e ltség e» , ő a nyers e rő  b a jn o k a , ak i ifjú sága  h ő s te t te i t  em legeti és já m b o r  k o n z e r
v a tiv iz m u ssa l hisz az is te n e k b e n ; Sókra tés ta n a ih o z  sem  p ro , sem  c o n tra  n in c s  köze.

3. A  könyveket b ú jó  H ip p o ly to sró l leh e tn e  legkönnyebben  fe lté te lezn i, hogy 
v a la m e ly ik  V. Századi filo zó fu ssa l v ita tk o z ik  — de m ié r t éppen  S ókra tés-sze l, ak in ek

19 V ö. uo. 15. 1.
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élőszóbóli v ita m ó d já tó l m é rh e te tlen  táv o lság  v á la s z tja  el az ő é le tfo rm á já t?  T ovábbá» 
és ez a  leg fo n to sab b : az  ifjú  hős g o n d o la ta ib an  szem ern y i ú jszerűség n in c s , h iszen  a 
P indaroson  á t  legalább  T heognisig  v isszam enő a r is z to k ra tik u s  erkölcs p o n to s a n  u g y a n 
ezek e t az  e lv e k e t v a llo tta , vagyis a z t  h ird e tte , h o g y  a  bölcsességet s az  e r é n y t  c su p án  
ö rököln i le h e t, m e g ta n u ln i nem .

H ip p lo y to s  néze te in ek  és Sókra tós ta n a in a k  szem besítésekor sem  lá ts z ik  te h á t  
in d o k o ltn ak  és szükségesnek , hogy  ez u tó b b ia k a t, a  «vita» elő fe lté te lekén t, a  d r á m a  e lő tt-  
re d a tá l ju k .20 L ehe tségesnek  ta r t ju k  u g y an , h o g y  S ó k ra tó s  pedagógiai fe lfo g ása  m á r  a 
430-as év ek  felé k ia la k u lt , ső t a z t  is, hogy  ta n í tá s a i  m á r  ekko riban  v a la m ily e n  — a k á r  
helyeslő, a k á r  ta g a d ó  — állásfog la lásra  k é sz te tté k  a  k ö ltő t, ennél h a tá ro z o tta b b a n  a z o n 
ban  n em  m ern én k  fogalm azn i. M int ahogy  P h a id ra  és a  kó rus irracionális sze re lem fe lfo 
gása  m á r  a  «K alyp tom enos»-ban  is a  rég i lírik u so k  (p l. Ib y k o s) h a g y o m án y á t fo ly ta t ta ,21 
ugyan így  a  fé rfi hősök  nézete i is sz in te  szokványos m ó d o n  képviselik  a  tra d íc ió  eg y  m ásik  
á g á t — an é lk ü l, hogy  m egfogalm azásukhoz S ó k ra tó s  ellenvélem ényét kellene  v i tá ra  
se rk en tő  k ezdem ényezéskén t fe lté te leznünk . In k á b b  v é ljü k  úgy, hogy a  k o ra i  P la tó n -  
m ű v ek  S ó k ra tó s-p o r tró já n a k  egyik  leg je llegzetesebb  v o n á sá t — a  h a g y o m á n y o s  és 
o lyko r a r is z to k ra tik u s  g y ö k erű  közhiedelm ek ta g a d á s á t  — kell k ite r je sz te n ü n k  a  «H yp- 
po ly tos»-ban  m e g sz ó la lta to tt nézetekhez  való  v is z o n y ítá s ra  is: inkább  tű n ik  cáfo ló n ak , 
m in t e á fo ltn a k . É p p e n  a  rég i néze tek  s h iede lm ek  ta g a d á s a  hozza szellem i ro k o n sá g b a  
a k ö ltő t és a  filozó fust, a  p rob lém ák  m eg v á laszo lásáb an  lá th a tó  e llen té te ik  d a c á ra  is. 
K e ttő jü k  a r is to p h a n é s i áb rá z o lá sá t s ö sszekapcso lásá t eb b en  a  te k in te tb e n  — a  m e g c so n 
to so d o tt n éze tek  k r i tik á já b a n  — v é ljü k  m élységesen  igaznak , figyelem be v é v e , hogy  
E u rip ides v ilág fe lfogásá t tra g é d iá in a k  ten d en c iá jáb ó l s n e m  te tszésünk  sze rin t k iv á la s z to t t  
hőseinek  szav a ib ó l leh e t rek o n s tru á ln u n k .22

P o z itív  e red m én y t, sa jnos, a  fen tiek  n em  e red m én y ez tek : ta g a d ó  v á la s z t  ke ll 
a d n u n k  a  c ím ben  je lz e tt k érdésre . A n eg a tív u m  se m  sok , nem  tö b b , m in t e g y  h ip o té z is  
c á fo la ta  — o ly k o r a zo n b an  erre  is szükség le h e t.

20 T héseus m á r  a  «K alyptom enos»-ban  is k ik e l t  a  szo fisták  (hói d e in o i legein) 
ellen (B a rre tt, fr . N  =  439 N .), de következ ik -e  eb b ő l, hogy  S ók ra tést v á d o lta  u g y a n 
azo k k a l a  szav ak k a l, m in t kb . h a rm in cö t óv m ú lv a  A n y to s  és tá rsa i?  (Vö. a z z a l, a m it  
a  921 k . so rró l m o n d tu n k .)  V agy ta lá n  a  «K ritón» S ók ra tésének  tö rv é n y h ű sé g é t kell 
g o n d o ln u n k  cáfo landó  előzm énynek  a  «K alyp tom enos»  egy m ásik  m o n d a tá h o z , m ely  
sze rin t a  vá lságos h e ly ze tek b en  tö b b  figyelm et kell szen te ln i a  kényszerű ség re , m in t  a 
tö rv é n y re  (esetleg : erkö lcsi n o rm á ra ; B a r re t t ,  fr . P  =  433 N .)?

21 P é ld á u l, vö. Barrett, fr . J  ( =  429 N .; ism é t fe lh ív ju k  a  figyelm et a  dysm achos  
je lzőre):

άντi πυράς γάρ άλλο πΰρ  
μεϊζον έβλάστομεν γυνα ί
κες πολν δυσμαχώτερον ;

és Ib y k o s  eg y ik  tö re d é k é t, aho l a  ta v a sz i sa rjad ásS a l á ll ít ja  szem be a sz ív éb en  d ú ló  
szerolm i sz en v ed é ly t:

. . . έμοί δ’ έρος 
ονδεμίαν κατάκοιτος ώραν, 
τε υπό στεροπας φλέγω ν  
Θρηίκιος Βορέας

άίσσων παρά Κνπριδος άζαλέ- 
αις μανίαισιν έρεμνός άΟαμβης 

έγκρατέως πεδάθεν φυλάσσει 
ήμετέρας φρένας.

(Page, fr. 5, 6 kk . =  1 Β ., 6 D .)

N em csak  a  k é t  m e ta fo ra  (tű z  — villám os v ih a r)  ta r ta lm i  rokonsága ö tl ik  szem b e , 
han em  az  is, ho g y  m á r  Ib y k o s  o lyan  is ten  e re d e tű  ő rü le tn e k  (m á n iá i)  lá t ja  a  s z e re lm e t, 
m ely  az  ő jó zan  eszm éle tének  (phrenes, ebben  az  é rte le m b e n  H om órosig v is szam en ő  
kö ltő i szó) ellensége és legyőzője . Ig aza  v o lt a  p la tó n i «Parm enidés» S c h o lia s tá já n a k  
és P ro k lo sn ak , ho g y  ép p en  Ib y k o s  egy m ásik  tö re d é k é t (P age , fr. 6 =  2 Β ., 7 D .) id éz te  
pé ld án ak  szenvedé ly  és jó zan  szándék  h ag y o m án y o s szem b eá llítá sá ra . — A z V . sz á z a d i 
lírából vö . P in d a ro s , P . IV . 380 kk .

22 V ö. 9. és 11. jz .
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fH O R V Ä T H  IST V Á N  K Á R O L Y

«EIN STERN ZWEITER ORDNUNG AM HIMMEL 
D ER RÖMISCHEN POESIE»

K ö z ism ert dolog S zakem berek  körében , h o g y  a z  a n tik  irodalom  é rték e lé se  és 
m eg b ecsü lése  n em  csak  á lta lá n o s sá g b a n  v á lto z ik  az  egyes tö rtén e lm i k o rsz a k o k b a n , 
de  v á lto z ik  ezen belü l a z  eg y es irodalm i ir á n y z a to k  s  az  ezekhez ta r to z ó  író k -k ö ltő k  
ra n g s o ro lá s a  is. E n n e k  e llen é re  fu rcsam ód  le p e t t m eg  b e n n ü n k e t R . H elm  is m é te lt m eg 
á l la p í tá s a ,  m időn  m in d  b ilin g v is  C a tu llu s -k ia d v á n y á n a k  bevezető  ta n u lm á n y á b a n , 
m in d  a  b ev eze tés t csak n em  szó  sze rin t leközlő le g ú ja b b  cikkében  v á lto z a tla n u l «m ásod
ran g ú »  k ö ltő k é n t é rték e li C a tu llu s t , az ókori k ö lté sz e t egy ik  legnagyobb, leg e red e tib b  
és « legm odernebb» l í r ik u s á t .1 A z t a  k ö ltő t, a k i  a z  é le t  és szerelem  jogán  e lső n ek  h ird e ti 
m eg  a z  «egyetlen» a sszo n y  szépségének  is ten i v o l tá t ,  a z t  a  boldog b o ld o g ta la n sá g o t, 
a m e ly  a z  eu rópa i szerelm i l í r a  o ly a n  nagy  a lk o tó in a k  lesz  k ö zpon ti tém á ja , m in t  P e tr a rc a  
és G o e th e , M usset, és H ö ld e r lin  v ag y  ak á r  a  m a g y a r  k ö lté sze t nem  egy h a lh a ta t la n ja ,  
C so k o n a itó l A dy E n d ré n  á t  J u h á s z  G yuláig. N em  is b eszélve  arró l, hogy  a  m o d e rn  é r t e 
le m b e n  v e t t  szerelem  fo g a lm á n a k  kö ltő i k im u n k á lá s a , a  m aga tá rsa d a lm i-p sz ic h ik a i 
so k o ld a lú ság áb a n , ép p ú g y  a  v e ro n a i C atullus m ű v e 2, m in t  ahogy ő a  s z u b je k tív  líra  
é rz e lm i a ffek tu so k a t le g k ö zv e tlen eb b ü l tü k rö ző  v á lf a já n a k , a  m ai é rte lem b en  v e t t  d a l
k ö lté sz e tn e k  v o ltak ép p en i m eg te rem tő je  is.3 4

M indez persze m ég  m in d ig  nem  volna ö n m a g á b a n  fe lté tlenü l v itá ra  in d í tó , hiszen 
— m in t  e m líte ttü k  — a  ran g so ro lá s  az  iro d a lo m b a n , tá rsada lm i-ideo lóg ia i o k o k n á l 
fo g v a , egyes tá rs a d a lm a k ra  és k o rszak o k ra  k o rlá to z v a  n a g y  á lta lánosságban  d e te rm in á lt-  
n a k  te k in th e tő . M in t ism e re te s , a k a d ta k  ko rok  és tá r s a d a lm a k , am elyek  m ég  H om óros 
g ig a n tik u s  nag y ság á tó l is e lte k in te tte k , s az «arany» T a ssé v a l és az «ezüst» V erg iliu sszal 
sz e m b e n  csupán  a  «réz» fém jelzésére  é rd e m e s íte tté k . U g y an az t a  H o m éro s t, ak in ek  
« legrég ibb  és legjobb» v o l tá t  a  k la ssz ik o -ro m an tik u s X V II I .  századi n é m e t e sz té tik a  
(H e rd e r , L essing s tb .)  ó ta  m in d  a  m ai nap ig  o ly  s o k a n  v a llják . A  kérdés a z o n b a n  éppen  
az , h o g y  H elm  C atu llu s-ó rtékeló se , eg y á lta láb an  egész  C atullus-képe v a ló b a n  tü k rö z i-e  
k o ru n k  tu d o m án y o s v ilá g n é z e té t, a k a rv a -a k a ra tla n u l is értékelő  iro d a lo m szem ló le té t, 
o ly a n  «korszerű»-e, h o g y  a  b ilingv is  k iadás b e v e z e tő je  u tá n  ú jra  érdem es v o lt  n y ilv á 
n o ssá g  elé lépn i vele tu d o m á n y o s  igényű  cikk  fo rm á já b a n  is ? S ez a  kérdés v á la s z t k ív án  
a k k o r  is , h a  nem  k é r jü k  sz á m o n  a  szerzőtől az  e lm ú lt  év tizedek  C a tu llu s -k u ta tá sá n a k  
ú j e red m én y e it, p o n to s a b b a n : n em  v á rju k  tő le  a z o k  e lv á lla lá sá t.

A  k é tn y e lv ű  k ia d á s  e lé  í r t  bevezetés —, il le tv e  az  abból rö v id íte tt  s i t t - o t t  á t 
fo g a lm a z o tt  tan u lm án y '1 — e lö ljá ró b an  a k ö ltő  é le t r a jz á t  ism erte ti a  X IX . sz á z a d  m á so 
d ik  fe léb en  (Schw abe, W e s tp h a l, B aehrens, E llis  és m á so k  á lta l) m e g á lla p íto tt  k ro n o ló 
g ia i a d a to k  a lap ján . A z egész C atullus-kép  lén y eg ileg  a  Schw abe á lta l  k id o lg o z o tt5 
b io g rá f ia i h ipo tézisre  ép ü l, te ljességgel figyelm en k ív ü l h a g y v a  azo k a t az  a la p v e tő  k r i tik a i 
m eg g o n d o láso k a t, m e ly e k e t e lső  ízben  R o th s te in  fo g a lm a z o tt m eg e te k in te tb e n  k o rsz a 
k o s  ta n u lm á n y á b a n 6, s  m e ly e k  egyre-m ásra ú ja b b  h u llá m o k a t v e rte k  fel a  m odern

1 C atu ll. G ed ich te , la te in isc h  und  d eu ts c h  v o n  R . H elm . B erlin , 1963 (S ch riften  
u n d  Q uellen  der a lte n  W e lt 12) 15 1. és D as A lte r tu m  12 (1966) 38 — 39 11. — H iv a tk o z á 
so k n á l a  to v á b b ia k b a n  c sa k  a  ko rább i, b ő v eb b  v á l to z a tr a  Szorítkozunk.

2 Ö sszefoglalólag lá sd  A c ta  A n tiq u a  I X  (1961) 71 skk.
3 Ö sszefoglalólag lá sd  A  M agyar T u d o m án y o s A k ad ém ia  N yelv- és I ro d a lo m tu d o 

m á n y i  O sz tá ly án ak  K ö z lem én y e i X V II  (1961) 269 sk k . és A cta  A n tiq u a  X IV  (1966) 
s k k .—V ö. m ég K . Quinn: T h e  C a tu llan  R ev o lu tio n . M elbourne , 1959. 85 sk k . (T he B eg in n 
in g s  o f  M odern L yric).

4 A  k ih ag y áso k tó l, rö v id íté sek tő l, egyes ré sz e k  rö v id ítés  céljából tö r té n ő  á ta la k í
t á s á tó l  e ltek in tv e , c su p án  h á ro m  m egjegyzésre é rd e m e s  v á lto z ta tá s  tö r té n t  a  ta n u lm á n y  
szö v eg éb en  a b ev ezetéshez  k é p e s t. A  ta n u lm á n y  a  c. 76-ot, am elynek  m eg je lö lésére  a 
b e v eze té sb en  a  «H eine E leg ie» kifejezés szerepel (i. m . 4  1.), sokkal ó v a to sa b b a n , eg y sze rű 
e n  d isz tich o n n ak  nevez i. A  bevezetésnek  u g y a n e z e n  a  lap ján  szereplő «hellenistische 
D ich ter» h e ly e tt, ak ik h ez  á llító la g  C atullus c sa tla k o z ik , a  tan u lm án y b an  m eg h ö k k en tő  
m ó d o n  «E p ik e n  szerepel. S v ég ü l a  bevezetésben  h a s z n á l t  <iVulgärlateim>-t (i. m . 12 1.) 
a  ta n u lm á n y  az e lm o só d o tta b b  «täglicher U m gangstieh  kifejezéssel h e ly e tte s ít i .

5 L . Schwabe: Q u e s tio n u m  C a tu llian a ru m  L ib e r  I .  Gissae, M D C C C L X II.
6 M . R othstein: C a tu ll u n d  L esbia. P h ilo lo g u s  78 (1923) 1 skk . és C a tu llu s  un d  

C ae liu s  R u fus. P h ilo logus 81 (1926) 472 — 473 11.
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C atu llus-filo lóg iábun .7 íg y  a z tá n  é rth e tő , hogy m á r  m a g a  ez az  e lő reb o csá to tt C atu llu s- 
é lc tra jz  sem  bővül, n em  is m ódosu l, de m ég csak  sz ín e ib en  sem  gazdagodik  a  m ú lt  sz á z a d 
vég p o ro s  C atu llu s-képéhez  v iszo n y ítv a .8

A  h ib ás  é le tra jz i e lgondolásból azonban  m á r  a  m ú l t  század  precíz filo lóg ia i a la 
posságga l dolgozó k u ta tó in á l  eg y  szükségképpen  to r z  k ö ltő i p o rtré  is sz ü le te tt . C a tu llu s  
a  X V J Í l—X IX . század  szen tim en tá lis  p o é tá in ak  k ép éb en  je len ik  m eg e lő ttü n k , érzelm es, 
m e lanko likus if jú k én t, a k i t  a zo n b an  m e g ro n to tt s a já t  e rk ö lcste len  kora, élén  a  ra f f in á l t 
szépasszonnyal, C lodiával, s a k i — épp  e m ia tt — n e m  m in d en k o r a  k e resz tén y -p o lg á ri 
íz lésnek  m egfelelő fo rm áb an  fe jez te  ki a la p já b a n  v év e  ő sz in te  érzelm eit. íg y  m e rü lt  h á t  
fel a  «kettős» C atu llu s, a  «kétlelkű» kö ltő  ham is e lképzelése , am inek  m eggyökerezéséhez 
h o z z á já ru lt egy  m ás ik  tén y ező  is. F e ltű n t a  k u ta tó k n a k  a  C atu llus-oeuvre k e ttő s  a sp e k 
tu s a : egyfelő l egy  friss, nép ies hangvéte l, m ásfelő l a  tu d a to s  m űgond, b ra v ú ro s  kö ltési 
te c h n ik a  eg y ü tte s  je len lé te  C a tu llu s  verseiben. A  g y ö k e ré b e n  helyes é szrevé te lt a z  a k k o 
r ib a n  d iv a to s , m erev  filo lóg iai m e ta fiz ik a  te t te  m ed d ő v é , m elynek  szellem ében  élesen 
e lk ü lö n íte tté k  a  « tudós kö ltő t» , az  a lex an d ria i isk o la  u tá n z ó já t  az  ösztönös zsen itő l, a  
te rm é sz e t f iá tó l (N a tu rb u rsch ), ak i az  iskola «ellenére» e re d e tit  (O rig ina l)  is képes 
a lk o tn i. I t t  a z tá n  m á r  e lé rk ez tü n k  a  «kétszer két»  C a tu llu s  pszich ikai p ro b lé m á já n a k  
filo lóg iai kom plexusához. A  « term észet fia» m o s t m á r  eg y  csap ásra  szem be k e rü l a  tu d ó s  
k ö ltőve l, a  városi f ic sú rra l, ső t s a já t  te rm észe tes (v ad ő sz in te ) önm cgáva l is. E b b ő l a  
k av a ro d ásb ó l a z tá n  n em  is le h e t m ás t m egm en ten i, m in t  a  kö ltő  é le tm űve g erincének  
k ik iá lto tt  a lex an d ria i «tudós» ve rsek e t, s a  bá jo s  k is  d a lo c s k á k a t verebekrő l, csókokró l, 
h azaérk ezésrő l és b á n a to s  szerelem r ől s tb . A  tö b b i t  te k in ts ü k  aberratio-n ak .

Sajnos, e zű rzav a ro s  é rték e lés  H elm  C a tu llu s-k ép éb en  is benne fo g la lta tik  a  dolgok 
lo g ik á ja  sze rin t, t i n  C atuli wohnen zwei Seelen — á l la p í t ja  m eg  a  szerző —, der sich  an  
die voraujgangene L itera tu r anschliesse und  auch zeigt, da ss  er in  der M ythologie zu  H ause  
ist, aber er ist vor allem  der natürliche Dichter. . .» M in th o g y  azo n b an  e kettősség  ö n m ag áb a n  
m ég nem  elegendő az  érzelm i, h a n g u la ti és fo rm ai te k in te tb e n  e g y a rá n t so k ré tű  C atu llu s- 
m ű  o sz tá ly o zásá ra , a  k ö ltem én y ek e t H elm  négy a la p v e tő  esz té tik a i-m ű fa ji k a te g ó r iá b a  
so ro lja :

I .  líra i és a lk a lm i versek
I I .  elégiák

I I I .  a lex a n d ria i típ u sú  ep ik u s k ö ltem ények9
IV . p o litik a i p a rn fle tek  és ep igram m ák.

7 Ö sszefoglalólag lásd  A c ta  A n tiq u a  V I I I  (19(10) 935 skk .
8 A  Schw abe— H elm  v o n a lo n  n a p ja in k ig  á tö r ö k lö t t  C atu llu s-b iog ráfia  sz e r in t 

C a tu llu s  egész fia ta lo n , a lig  20 éves ko ráb an , R ó m á b a  k e rü l, a  k iváló  H o rten s iu s  m e lle tt  
sz ó n o k la to t ta n u l, u g y a n a k k o r m egism erkedik  a  V a le riu s  C ato  k ő ié  gyülekező  «ifjabb» 
k ö ltő k k e l és M etellus C eler feleségének, C lod iának  «szalonjával» is. C lodia szépsége és 
lenyűgöző  egyénisége ra b u l e j t i  a  v idék i if jú t; C a tu llu s , L esb ia  á lnévve l becézve, szere lm es 
v e rsek e t ír  a  n á lá n á l jó v a l idősebb  szépasszonyhoz, m a jd  k iáb rán d u l belőle, s c sa ló d o tt 
e m b e rk é n t i. e. 57-ben B ith y n iá b a  u taz ik . O nnét — a n y a g i te rm ész e tű  elképzelése iben  
is csa ló d v a  — h a z a té r  és m égegyszer k ísé rle te t te s z  C lo d ia—L esbia  v is szah ó d ítá sá ra , 
ez a  k ís é r le t azo n b an  k u d a rc o t va ll, s a  kö ltő  m eg h a l f ia ta lo n , 30 éves k o rá b a n . E n n e k  
az  é le tra jz i h ip o téz isn ek  ta r th a ta t la n s á g a  a zo n b an  n y ilv á n v a ló  a  kö v e tk ező k b ő l: 1. 
Az az  eg y éb k én t zsen iális kom bináció , m elyre  Schivabe  h ip o té z is é t ép íte tte , v o lta k é p p e n  
m in d en  a la p o t nélkü löz. H iszen  a  c. 68 td iva  Candida))-já n a k  L esb iáva l való azo n o sság á t 
sem m i sem  b izo n y ítja . E z  e se tb en  b izony ítás né lkü l m a ra d  a  fe ltevés m ásod ik  lépcsője 
is, m e ly  sz e r in t a  C a tu llu s—L esb ia  szerelem  m ár a  b i th y n ia i  ú t  e lő t t  szak ításhoz v e z e te tt ,  
t e h á t  jó v a l i. e. 57 — 56 e lő t t  k e lle t t  v irág áb an  len n ie . íg y  végül azok a  fe ltev ések  is, 
am e ly ek  C lod iának  C aelius R u fu ssza l tö r té n t , i. e . 59 — 57 közé d a tá lh a tó  v is z o n y á t a  
C a tu llu s—L esb ia  v iszony  m eg tö résén ek  o k ak én t p ró b á l já k  beá llítan i, véglegesen lev eg ő 
ben  m a ra d n a k . 2. A  b ith y n ia i ú t  so rán  és k ö zv e tlen ü l u tá n a  k e le tk eze tt v e rsek b en  a  
legk isebb  n y o m a  sincs a n n a k , hogy  a  kö ltő  le lk é t b á rm ily e n  e red e tű  szerelm i b á n a t  
g y ö tö rn é , a k á r  egy  e lm ú lt n a g y  szerelem  v issza té rő  em lékének  fo rm ájában  is. D e rű , 
ta v a s z i  v idám ság , tö re tle n  é le tk ed v  sugárzik  ezekbő l, s am i lényeges: kivétel n é lkü l 
(c. 46, 31, 4, 10, 28 s tb ) . A  n ag y  szerelem  tö r té n e té t  t e h á t  ny ilvánva lóan  az 56 és 54 
köz ti idő re  kell d a tá ln u n k , am i m egm agyarázza  eg y sze rsm in d  a  vele kapcso la to s versek  
a rá n y la g  k is szám á t is.

9 A szöveg e rede tileg , C a tu llu s  «harm adik  m ű fa ján ak »  m egjelölésére s z á n v a  a  
k ö v e tk ező k ép p en  h a n g z o tt:  «er schliesst sich an  die zeitlich  nahestehenden griechischen  
Vorbilder an  u n d  w ird  zum  hellenistischen D ichter.» A  «költőket»  a  m ásodik  v á lto z a t  fe l
teh e tő leg  a z é r t  v á l to z ta t ta  á t  eg yérte lm űen  «epikusokká» m ivel a  szerző m ag a  is rá d ö b -
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E . H o w a ld  elsőnek fog a lm azza  m eg  a  ró m ai k ö lté sz e t a lap v o n á sa it tá rg y a ló  m u n 
k á já b a n  a z t  a  kézenfekvő té n y t ,  h o g y  a  la t in  k ö lté sz e t n a g y ja i m ag u k  s in csen ek  m in d ig  
t i s z tá b a n  s a já t  a lko tó i cé lju k k a l, m ódszere ikkel, v ag y is  végeredm ényben  n in c s  s a já t  
« e sz té tik á ju k » . «Die grosse Schw ierigkeit liegt vor a llem  darin , dass die Körner u n s  gar 
n ich t m i t  theoretischen H andhaben zu  H ilfe  kom m en, d . h. dass sie sich des eigentlichen  
Z ieles ih re s  dichterischen Scha ffens n ich t bewusst w aren.»10 M ondanunk  sem  kell, h o g y  v a n 
n a k  n a g y v o n a lú  e lm életek  (m in t p é ld áu l A ris to te lé sé 11), p ra k tik u s  k é rd é sfe lv e té sek  hol 
n a g y  á lta lá n o s sá g b a n , ho l k o n k ré t  iro d a lm i irá n y o k  összecsapásában  m eg fo g a lm azv a  
(ilyen  P a r th e n io s  s N eopto lem os h íre s  v itá ja , H o ra tiu s  fölényesen e lu ta s ító  a t t i t ű d je  a 
νεώτεροι k ö ltésze tév e l szem b en 12); a z  egyes iro d a lm i s tílu s irán y o k , m ű fa jo k  és áb rázo lás- 
m ó d o k  e sz té tik a i- iro d a lo m tö rté n e ti m egíté lése  te k in te té b e n  azonban  m ég  a  c sászá rk o r 
o ly  m ű v e l t  elm éi is z a v a rb a n  v a n n a k , m in t az  első fe lső fokú  állam i rh é to r- isk o la  ta n á ra , 
Q u in ti l ia n u s , a  tö r té n e tíró  T ac itu s , a  k o rá b b i k ivá ló  rh ó to r , vagy  a I I .  s z á z a d b a n  filo lógus 
g y ű jtő sz e n v e d é ly é tő l ö sz tö n zö tt s  egész ta n u lm á n y k ö te te t  összeállító G e lliu s .13 S ezen 
n e m  is  k e ll  m eg ü tköznünk , h a  m eg g o n d o lju k , hogy  a  m á r  H ellászban  k ü lö n  cso p o rto su ló  
e p ik u s  é s  d rá m a i m ű fa jo k  m e lle tt  a  líra  az  egész a n t ik  iroda lom ban  m in d v ég ig  szé tz ilá lt 
te r ü le t  m a r a d t ,  ső t egészen p o n to s a n  foga lm azva : a líra  m in t m űnem , a líra i m ű fa joka t 
összesítő  á lta lános fogalom az a n tik  esztétikában ism eretlen volt, s m ag u k  az  egyes m ű fa jo k  
is c s u p á n  a n n y ib a n  lé tez tek , am e n n y ib e n  az e p ik á tó l és d rám átó l e lk ü lö n íte tté k  ők e t.

A  lyr icu s  szó k izáró lag  a  la n t ta l  k ís é r t k ö lté sz e t k é t a lap v e tő  fo rm á já t, a z  aiól 
l í r á t  és a  k a rd a l t ,  illetve ezek leg je len tő seb b  görög  k ép v ise lő it és róm ai fo ly ta tó it  je lö lte . 
E g é sz e n  v ilágosan  kifejezésre j u t  ez az  if jab b  P lin iu s  egy ik  levelében, a h o l a  szónoki 
recita tio  jo g a in a k  védelm ében  a  b e v e t t  szokás sz e r in t g y a k ra n  fe lo lvasásra  k e rü lő  tö r t é 
n e t i  m u n k á k  és sz ín p ad o t igény lő  tr a g é d iá k  m e lle tt  a  «lírai» kö ltem ények  fe lo lv a sá sá ra  
is h iv a tk o z ik :  « . . .  lyrica, quae n o n  lectorem, sed chorum  et lyram  poscunt.»11 H a so n ló k é p 
p e n  a  quaedam  versiculorum genera  m e lle tt, m in te g y  v e lü k  szem ben, Q u in ti lia n u s  is 
k ü lö n  e m l í t i  egyes «lírikusok» v e rs e it (lyricorum  quorundam  carm ina), a m e ly e k e t e lv ise l
h e te t le n  g ram m atik u so k  o ly k o r ön k én y esen  m ás  v e rsm érték re  ír ta k  á t . 16 Ö sszefoglaló  
sz ó n o k la t-e lm é le ti  tan k ö n y v én e k  iro d a lo m tö r té n e ti fe jeze tében  az elegia (G allus·—T ib u l
lu s — P r o p e r t iu s — O vidius), a  sa tu ra  (L uc iliu s—H o ra t iu s —Persius), m a jd  az  iam bus  
( C a tu l lu s —B ib acu lu s—H o ra tiu s )  u tá n  kü lön  em líti a  «lírai» k ö lté sz e te t, am e ly n ek  
e g y e tle n  o lv asásra  érdem es k ép v ise lő jé t H o ra tiu sb á n  lá t ja ,  legfeljebb a  m ég  k ifo rra tla n  
C aesiu s  B a s su s t ta r t j a  em lítésre  m é ltó n a k .16 A  «lírai» (λυρικός-lyricus) szó t e h á t  egészen 
m á s t  je l e n te t t  az a n tik v itá sb a n , m in t  m o d ern  szá rm azék a i. Az a  szöveghely , am ely re  
a  L id d e l — S c o tt lex ikon  leg ú jab b  k ia d á s a  is h iv a tk o z ik  e te k in te tb e n , ép p en  a  b iz o n y íta n i 
k ív á n t  fe ltev é s  valószínűségét cá fo lja . Cicero u g y a n is  épp  a z t a  m eg k ü lö n b ö z te té s t 
te s z i  versu s  és lyrica  k ö zö tt, m in t  am ellyel fö n te b b  m á r  Q u in tilianusnú l ta lá lk o z tu n k . 
A  p ró z a -  és v ersritm u s k ü lö n b ség é t fe jteg e tv e  a z t  í r ja ,  hogy  a  versben  a  r i tm u s  szem b e
tű n ő b b ,  m in t  a  p rózában : «. . . in  versibus res est apertior, quamquam etiam  a m o d is  qu ibus
d a m  c a n tu  remoto soluta esse v idea tur oratio m axim eque id  in  optimo quoque eorum, poe ta rum , 
q u i λυρικοί a  Graecis n o m in a n tu r , quos cum  cantu spoliaveris, nuda paene rem anet oratio.»1'1

b e n t  a r r a ,  hogy  h a  a  k é t n á sz d a lt (c. 61 és 62) a  l í ra i versekhez so ro ljuk , a  c. 67 és 68-at 
p e d ig  k in ev ez zü k  elég iának , m eg leh e tő sen  nehéz  lesz a  verseskönyv középső  részének  
m e g h a tá ro z á s a . Az ep ikus je lleg  k id o m b o rítá sá t b iz o n y á ra  a  c. 64 su g a llta , m e ly  az 
a le x a n d r ia i  e sz té tik a  m ércéjével m érv e  c sak u g y an  a  k isep ikához ta r to z ik , te l je se n  fü g g e t
le n ü l a  b en n e  sű rűsödő  líra i m o m e n tu m o k tó l. A z t a zo n b an  nehéz e lk ép z e ln ü n k , hogy  
az  A tt i s -v e r s e t  — a k á r  az  ó k o rb a n  is — b á rk i a z  ep ik áh o z  so ro lta  vo lna , n e m  is beszélve 
a r ró l , h o g y  teljességgel e lk ép z e lh e te tlen n ek  ta r to m  K allim achost, m in t a z  a le x a n d ria i 
k ö lté s z e t  «epikusát», a k i a  C a tu llu s  á lta l f o r d í to t t  Π Λ Ο Κ Α Μ Ο Σ  Β Ε Ρ Ε Ν ΙΚ Η Σ -t r á 
a d á s u l  e lég ikus d isz tichonban  ír ta .

10 É . H ow ald: D as W esen  d e r  la te in isch en  D ich tu n g . Z ürich , 1948 11 1.
11 L ásd  a  to v áb b iak b an .
12 V ö. Socialökonom ische V erh ä ltn isse  im  A lte n  O rien t und  im  K la ss isch en  A lte r

tu m . B e rlin , 1961 148 skk .
13 V ö. T ac. D ial. X .; Q u in tii. In s t .  X , 1, 93 — 96 és Gell. N oct. A tt .  X I X ,  9.
14 P lin . E p is t. V II , 13, 3.
15 Q u in tii. In s t. IX , 3, 52 : « . . . sicut in  m olestos incid im us gram m aticos, quorum  

f ie ru n t , q u i lyricorum  quorundam  carm ina  in  va ria s m ensuras coegerunt».
16 Q u in tii. In s t. X , 1, 96: «At lyricorum  idem  H oratius fere solus legi d ig n u s . . . 

s i  q u em  adivere velis, is  erit C aesius B assus, quem  n u p er  vid im us, sed eum  longe praecedunt 
in g e n ia  v iven tiu m ».

17 V ö. Cic. Or. LV, 183.
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Megegyezel· h an g sú ly o zn i szere tnénk  te h á t ,  ho g y  az  ó k o rban  m ai é rte lem b en  v e t 
lírá ró l nem  b eszé lh e tü n k , a  h á ro m  m űnem  (ep ika, d rá m a , líra) á lta lá n o s íto tt e sz té tik a i 
iro d a lo m tö rtén e ti m eg k ü lö n b ö z te té se  szám ukra  ism e re tle n  v o lt. Ilyen é rte lem ben  m in d e n  
to v á b b i né lkü l e lfo g a d h a tju k  F ä rb e r  elm életi ö sszefog la lásnak  szán t m e g á lla p ítá sá t, 
m ellyel az  a n tik  lírá n a k  a z  ó k o ri m űelm éle tben  e lfo g la lt h e ly é t s a  μελική és λυρική e g y 
m áshoz való  v iszo n y á t tá rg y a ló  fe jtege tése it le zá rja : «Die L y r ik  ist eine in  der Theorie  
des A ltertum s nicht ganz jest um rissene A rt gesungener Gedichte, die eine U nterabteilung  
des genus enarrativum  bzw. m ix tu m  der D ichtkunst bildete.»"* A h á ro m  m ű n em n ek  m in d en  
szem pon tbó l k ö v e tk ez e te s  és filozófiailag is a lá tá m a s z to t t  kü lönválása  v o lta k é p p e n  
H egel érdem e, ak in ek  1835-ben  első ízben m eg je len t e sz té tik a i e lőadásai d ö n tő  h a tá s t  
g y ak o ro ltak  az eu ró p a i e sz té tik a  to v áb b i tö r té n e té r e .18 19 A z az a d o tt  összefüggésben  
m ellőzhető  kérdés, h o g y  m íg  H egel az ep ik a  ö n m a g á b a n  z á r t ,  o b jek tív  to ta l i tá s á v a l  
szem ben á lla p íto tta  m eg  a  l í ra  s a já t, önálló te rü le té n e k  h a tá r a i t ,  am elyen  be lü l a  s z u b 
je k tív  É n  önkifejezése (s ich  auszusprechen) já ts sz a  a  d ö n tő  szerepet, ad d ig  m áso k , 
m in t p é ldáu l Scherer, a  H e g e lt köve tő  s p o é tik á já v a l isk o lá t a lap ító  W ack ern ag e lle l 
szem ben  az ep ik a  és d rá m a  k ö z t lá t tá k  az a la p v e tő  k ü lö n b ség e t, nem  is beszélve a  m in d 
k é t e lm é le te t e lve tő  és egyszersm ind  eg y ez te tn i k ív á n ó  W ern e r á llá sp o n tjá ró l.20 A  lé n y e 
ges az, hogy a  líra , m in t  á lta lá n o s  e sz té tika i fogalom , a  X I X .  században  önállósu l c su p án .

A ris to te lés  a la p já b a n  véve  k é t fő v o n a lá t k ü lö n b ö z te ti m eg a  k ö ltésze t fe jlő d és
tö r té n e té n e k , m elyek  e lk ü lö n ü lé sé t az  erpberek je llem ére  (κατά τά οικεία ήθη) v eze ti 
vissza. A  h itv á n y a b b  e m b e rek , a  m agukhoz h aso n ló k  cse lek ed e te it és je llem ét u tá n o z v a  
ta lá ltá k  fel kezd e tb en  a  csúfolódó-becsm érlő  k ö lté sze t ő s fo rm á já t, m ellyel p á rh u z a m o sa n  
a  fenn k ö lteb b  je llem űek  a z  is te n e k e t d icsőítő  h im n u sz  és a  k iváló  férfiak  te t te i t  d icsérő  
enkóm ion  m ű fa já n a k  m eg te rem tő iv é  v á ltak . A  fe jlő d és m ásod ik  fáz isában  az  u tó b b i 
vonalon  a la k u lt ki a  h e ro ik u s  ep ika , m ely H om éros ep o sza ib an  te tő z ő d ö tt be. A  m ás ik  
vonalon  A ris to te lés  az  iam b o s-k ö lté sze t k ia lak u lá sá t je lö li m eg  dö n tő  m o zza n a tk én t, m e ly 
nek  első ig azáb an  k la ssz ik u s p é ld á já t ; szerin te  — az  u g y a n c sa k  H om éros á lta l fo g a lm a 
z o tt  «Margités» cím ű  g ú n y o ro s  elbeszélés a d ta .  A  h a rm a d ik  fázisban , az  eposzhoz k a p 
csolódó vonalon , k ia la k u l a  tra g é d ia , a  m ásik  vo n a lo n  p ed ig  a  kom édia. A kép lo t te h á t  
a  köve tkezőképpen  á b rá z o lh a tó :

h im n u sz -en k ó m io n  ---------------------- -------------- >- csúfolódás-iam bos
I I

eposz -*=------ -—— -------------------- ------------ »- M argités
I I .

tra g é d ia  ■<------------------------ ----------------------->- kom édia

V ilágos, hogy  ebben  az  e lm é le ti kon stru k c ió b an  a  l í rá n a k , m in t o ly an n ak  n em  le h e te t t  
he lye .21 R ó m áb an  az  e sz té tik a i-m ű fa ji m eg k ü lö n b ö z te té s  a lap v e tő  k rité riu m a  v iszo n t 
m ég csak  n em  is filozó fia i g y ö k e rű , hanem  p o litik a i-id eo ló g ia i te rm észe tű , am en n y ib en  
egy  tá rsad a lm ilag  haszn o s és egy  csupán  egyéni szó rak o zás  cé ljá t szolgáló k ö lté sze t 
(M u sa  severa— M u sa  lu d e n s )  v á la sz t k e tté 22, ez t a  m eg k ü lö n b ö z te té s t a  carm ina— versus 
fogalm i e lle n té tp á r já b a n  is k ifejezésre  ju t ta tv a 23 24. E b b ő l a  n ézőpon tbó l n y ilv án  az  e lőbb i 
ka tegóriához kell ta r to z n ia ,  E n n iu s  vagy V ergilius e p o sza  m e lle tt, L u cre tiu s  ta n k ö lte -  
m ényének  és b izonyos é rte lem b en  H o ra tiu s  ó d á in a k  is, m íg  v iszon t O vid ius «M eta- 
m orphoses»-e ese tében , n o h a  m ag a  continuum  carm ennek  — vagyis ep ikus k ö lte m é n y 
nek — sz á n ta 21, a ligha  le h e te t t  egyérte lm ű  a  m egítélés «m űfaji» h o v a ta r to zá sa  te k in te té -

18 H . F aerber: D ie  L y r ik  in  d e r K u n s tth e o rie  d e r  A n tik e . M ünchen, 193(5. 28 I.
19 F r. H egel: A e s th e tik  I I .  B erlin —W eim ar, 1965. 469 skk.
20 R. W erner: L y r ik  u n d  L y rik e r . H a m b u rg —L eip z ig , 1890. — Az ú ja b b  sz a k iro 

dalom bó l a  p ro b lém á t ille tő leg  vö. m ég E . S teiger: G ru n dbeg riffe  der P o e tik . Z ü rich , 
1946 és E . H owald: i. m .

21 A ris to t. P o e t. 1448 b  24 skk .
22 A n tik  T a n u lm á n y o k  I I I  (1956) 92 skk .
23 T ac it. D ial. X .:  « . . .n e c  solum  cothurnum  vestrum  et heroici carm in is sonum , 

sed lyricorum  quoque iocundita tem  et elegorum lasc iv ias et iam borum  am aritud inem  et 
epigram m atum  lusus et quam cum que aliam  speciem  eloquentia habeat, anteponendam  
ceteris ait iorum  a ltium  s tu d iis  credo».

24 Vö. A k é tezer éves O vidius. Szem elvények a  k ö ltő  m űveiből, M aró t K á ro ly  
bevezetésével. B u d ap est, 1957. 30 skk .
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b e n . S ő t,  m in t  a  rá n k m a ra d t a d a to k  b iz o n y ítjá k , á l ta lá b a n  a  C atu llus, G allu s , T ibu llu s 
és P r o p e r t iu s  «játók»-nak fe lfo g o tt é le tm ű v éh ez  so ro lták  m inden  to v á b b i  n é lk ü l25.

A  k iseb b  lélegzetű m ű fa jo k  közü l, m e ly ek  « sz ó ra k o z á s in a k  (lu d ic ra )  s z á m íto t
t a k 26 27 s m e ly e k  legközke le tűbb  összefoglaló  neve  a  poem atia27 vo lt, a  k ö v e tk ez ő  m ű fa jo k  
h a tá r o ló d n a k  el leg p la sz tik u sab b an  a  ró m ai iro d a lm i-e sz té tik a i fe lfo g ásb an .: iam bi, 
ep ig ra m m a ta  és hendecasyllabi, m e ly ek h ez  g y a k ra n  m eg em lítik  az elegia és a  ly r ic i versus 
m ű f a já t ,  s ő t  o lykor az  ecloga és sa tura  m ű fa já t  is.

A z  a d o t t  kere tek  k ö z ö tt ,  te rm észe tesen , n e m  v á lla lk o zh a tu n k  e re n d k ív ü l b o n y o 
lu l t  p ro b le m a tik a  m eg o ld ásá ra . N y u g o d ta n  k ire k e sz th e tjü k  v izsg á ló d ása in k  körébő l 
p é ld á u l  a z  e lég iá t, a  ró m ai s z a t í r á t  és ec logá t, a m e ly e k  m indvég ig  m e g m a ra d ta k , le g a lá b b 
is a z  a n t ik v i tá s b a n , s a já t  «m űfaji» k e re te ik  k ö z ö tt ,  az  á lta lu n k  is h a sz n á lt m eg je lö lések  
a n t i k  é rte lm é b e n . A  fo r ra d a lm a t, a  fen n m arad ó  tö b b i m ű fa jo k  ese tében  v is z o n t, ép p en  
C a tu l lu s n a k  és a  k ö rü lö tte  m ű k ö d ő  k ö ltő k n ek  k ö lté sze te  idézte  elő. E k k o r  je le n n e k  m eg 
u g y a n is  a z  o ly an  m űfaj m eg je lö lő  k ifejezések  a  ró m a i lírá n  belül, m in t az  ia m b i, hendeca
sy lla b i, epigram m ata, v ag y  éppenséggel a  nugae, első ízben  sa já to san  ú j, a  közfelfogás 
s z á m á ra  é r th e te tle n ü l «modern» ta r ta lo m m a l te l í tv e .28

C a tu llu s  líra i v erse in  b e lü l c su p án  egy  a la p v e tő  «műfaji» e lh a tá ro lá s  té n y é t 
á l l a p í th a t ju k  m eg: a  nugae-nek  n e v e z e tt, s a  r á n k m a ra d t  verseskönyv  e lső  részében  
(1 — 60) fo g la lt dalszerű  k ö lte m é n y e k , s a  h a rm a d ik  részben  (69 — 116) fo g la lt, az  a n tik  
m ű e lm é le tb ő l szükségképpen  a d ó d ó a n  k izá ró lag  d isz tich o n b an  í r t  e p ig ra m m á k  k ö z t 
m e g h ú z o t t  v á la sz tóvona lban . H o g y  i t t  n em  c su p á n  az  a n tik  m űe lm éle tb en  o ly  d ö n tő  
s z e r e p e t  já tsz ó  form ai k r i té r iu m  v o lt a  k ü lö n v á la sz tá s  a lap ja , a rró l m á s u t t  b ő v eb b en  
s z ó l tu n k  m á r .29 Je len  g o n d o la tm e n e tü n k  szem p o n tjáb ó l a z t  kell fo n to sn ak  te k in te n ü n k , 
h o g y  a  nugae  g y ű jtő fo g a lm án ak  kö réb e  ta r to z ó  v e rsek  k ö z t C atu llusnál szép en  m egfér 
e g y m á s  m e lle t t  a  hendecasyllabi, a z  iam bi és a  ly r ic i versus, e foga lm akat, te rm é sz e te se n , 
a n t i k  é r te le m b e n  véve. A  m o d e rn  e sz té tik a  o ld a lá ró l nézve , m indegy ik  le h e t szerelm i 
d a l, h e ly z e td a l, csúfolódó s z a t ír a  v ag y  ép p en  p o li tik a i p am fle t, eredendően  ta r ta lo m h o z  
k ö t ö t t  fo rm á já ra  való te k in te t  n é lk ü l. U g y an ez  v o n a tk o z ik  az e p ig ra m m á k ra  is, azzal 
a  k ü lö n b sé g g e l, hogy az  epigram m ata  ese tében  a  d isz tich o n  kötelező fo rm a, to v á b b á ,  hogy 
i t t  a z  e s e te k  nagyobb részében  e g y  sa já to s  fe lép ítési m ód  figyelhető  m eg a  nugae  egészével 
s z e m b e n . A  dal és epigram m a ily en  kettőssége a z o n b a n , m in th o g y  C atu llus l í r á já n a k  k ö z 
v e t le n  és érdem es fo ly ta tó ja  n e m  a k a d , s az  a ra n y k o r  felvirágzó n ag y  k ö lté sz e te  m ás 
i r á n y o k ,  m á s  d iv a to k  m e g h o n o s ító já v á  v á lik , id ő v e l b o n y o lu lt m e tam o rfó z iso n  m egy 
k e re s z tü l .  E gyfelő l m e g tö rté n ik  a z  ep ig ram m a e sz té tik a i fogalm ának  végleges k ia la k u lá sa  
a  r ó m a i  iroda lom ban  (e lső so rban  M artia lis  rév én ) , m ásfelő l lé tre jön  egy  s a já to s  líra i 
k ö l té s z e t ,  am e ly e t m űvelő i (p é ld áu l az  if jab b  P lin iu s ) egyszerűen csak  hendecasyllabi - 
n a k  n e v e z n e k . A  k é t «műfaj» k ö z t a zo n b an  c su p á n  a n n y i az azonosság, h o g y  m in d k e ttő 
n e k  k ép v ise lő i C atu llusra  és C a lv u sra  h iv a tk o z n a k , m in t legfőbb ta n í tó m e s te rü k re  és 
f e lü lm ú lh a ta t la n  előd jük re , h o lo t t ,  a m it lé tre h o z n a k  és v á lto z ta tn a k , az  so k k a l in k á b b  
a  c a tu l lu s i  kezdem ényezés e llen é re , m in tsem  a n n a k  jegyében  tö r té n ik .

M artia lis  egyszerűen  e p ig ra m m á n a k  n ev ez  m in d e n t, az o b iig á t fo rm a i k ö v e te l
m é n y e k tő l  e ltek in tv e , am i — leg y en  b á r  h e x a m e te r , d isz tichon , iam bus v a g y  hen d ecasy l- 
la b u s  — csa ttan ó v a l végződő rö v id eb b  k ö ltem én y . V erseire közben v á lo g a tá s  n é lkü l 
a lk a lm a z z a  C atullus d a lsze rű  v e rse in ek  e lnevezése it is (nugae, lusus, ioci e tc .) .  N agyon  
é rd e k e s  azo n b an , hogy u g y a n a k k o r , am ik o r k é n y te le n  védekezni e «műfaj» szü k ség k ép 
p e n  la s e iv  h an g ja  ellen30, ti l ta k o z ik  az  ellen  is, h o g y  b á rk i «szórakozás»-nak v a g y  «tré- 
f á » -n a k  te k in ts e :

N escit, crede m ih i, qu i s in t epigram m ata, Flacce,
Q ui ta n tu m  lusus ista  iocosque vocat.

(E p ig r. IV . 49, 1 — 2)

I t t  e g y  o ly a n  e llen tm ondássa l á llu n k  szem ben , am e ly n ek  fö lo ldása csak  n a g y o b b  k u ta tá s i  
k ö rö n  b e lü l lehetséges. H o g y  a z o n b a n  M artia lis  a  m a g a  ep ig ram m a-k ö lté sze té t, sokszor

25 O vidius, m ikor h a z á já tó l  tá v o l sz á m v e té s t végez életével és ad d ig i k ö ltő i p á ly á 
já v a l  im m á r  tú l  ö tvened ik  óvón, m ag a  is az  e lég ikusokhoz való ta r to z á s á t  h an g sú ly o zza  
«Q u a r tu s  ab his serie tem poris ip se  fu i» . T ris t. IV , 10, 54.

26 H ö r . E p ist. I ,  10: «N u n c  itaque et versus et cetera ludicra pono».
27 V ö . P lin . E p is t. IV , 27.
28 V ö. A cta  A n tiq u a  V  (1957) 169 sk k . — L ásd  m ég a  3. je g y ze te t.
29 V ö. A cta  A n tiq u a  X IV  (1966) sk k . és a  3. jegyze te t.
30 M art. E p ig r. V I I I .  P ra e f .
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h a n g sú ly o z o tt «változatossága» m e lle t t ,31 egységes <<műfaj»-nak te k in te t te ,  m éghozzá 
a  h e llen isz tik u s gö rög  ep ig ram m átó l s  a  ca tu llu s i ep ig ram m a-k ö lté sze ttő l e lté rő  é r te le m 
ben , a h h o z  a ligha  fé r kétség .

A  főképp P lin iu s  leveleibő l is m e rt h en d ecasy llab u s-k ö lté sze t e se téb en  éppen 
e llenkező  irán y ú  fe jlődés v ég ered m én y é t k o n s ta tá lh a tju k . L é tre jö tt  egy  C a tu llu sn á l 
m ég  ism ere tlen  fo rm a i egyöntetűség, m e ly n ek  rév én  a  c a tu llu s i nugae  v á lto z a to s  m e tiu m a i 
közül k iem elve u ra lo m ra  ju t o t t  a  v ersu s pha laeceu s. E gész  kü lön  k ö te te k  je le n te k  m eg 
eb b en  a  fo rm ában , s n ag y  közö n ség sik e rt a r a t ta k .  «Postremo p lacu it exem plo m ultorum  
u n u m  separatim  hendecasyllaborum  volum en absolvere, nec paenite t. L eg itur, describitur, 
canta tur etiam  et a  Graecis quoque, quos L a tin e  h u iu s  libelli am or docuit. . .» — ír ja  P lin i
u s .32 E z  a  m űfa j szem ben  áll a  k ö lté sze t csipkelődő-csúfo lódó  m ű fa ja iv a l, m in t  ugyan  - 
csak  P lin iu s  egyik  m eg jegyzéséből k iv ilág lik . B a rá t ja  m eg ígért, és s a já t  v e rsév e l előre 
ü n n e p e lt v erseskönyvó t sü rg e tv e  ez t ír ja :  «cave n e . . .  libellos, quos tib i hendecasyllabi 
nostri b land itiis elicere non possun t, convicio scazontes extorqueant.·«33 Á lta lá b a n , m in t 
m in d en  líra i vers, a lka lo m szerű en  szü le tn e k ,34 s szerző jü k n ek  n incs is m ás  cé lja  ve lük , 
m in t a  v á ltozó  é rze lm ek  és h a n g u la to k  sp o n tá n  k ifejezése, a  líra i önkifejezés k ü lö nösebb  
ta r ta lm i  igénye n é lk ü l.35

E z e k  a  k a te g ó r iá k  a zo n b an  m ag án  az a n tik v itá so n  belül, m in t lá th a t tu k ,  későbbi 
fe jlődés eredm ényei, s C a tu llu sn ak  a  zseni ösztönösségével lé treh o zo tt lii izm usa  ép púgy  
n em  m é rh e tő  ve lük , m in t ahogy  a  c a tu llu s i líra  k é t a la p v e tő  «m űfajára» sem  ta r th a t ju k  
je llem ző n ek  őke t, s m in t ah o g y  a  m odern  e sz té tik a  és m ű e lm éle t szakk ife jezése i is e lég
te le n n e k  b izo n y u ln ak  a  ca tu llu s i líra  m e g h a tá ro z á sá ra .

A z a  fe losz tás és m űfajm eg jelö lós, a m e ly e t H e lm  h aszná l, épp  e z é rt ö n m ag án a k  
m o n d  e lle n t sok te k in te tb e n . H iszen  a  «lírai és a lk a lm i költészet»  (lyrische u n d  Gelegen
heit sd ichtung) ,  m e ly e t első m ű fa jk é n t (erste G attung) jelöl m eg  a  négy a la p v e tő  ca tu llu s i 
m ű fa j (v ier  verschiedene G attungen) k ö z ö tt , egyfelő l m eg fo g h a ta tlan  eb b en  a  fo rm áb an  
— m it é r tsü n k  p é ld áu l líra i és m it  a lk a lm i k ö lté sze ten ?  —, m á s ié sz t hogy  ó its ü k  a z t, 
hogy  ez a  rész a  C a tu llu s -k ö te t első 60 versén  k ív ü l a  k é t n á sz d a lt (c. 61 és 62) is m eg áb a n  
fog la lja . M indez n em  d erü l k i a  to v á b b ia k b ó l sem . A  szerző  a  fo n to sab b  ve rsek  rö v id  t a r 
ta lm á t  v ag y  m o n d a n iv a ló já n a k  lén y eg é t ism e rte ti csupán , a  köve tkező  fe lo sz tá sb an :

I .  nem -L eSbiaversek 
I I .  L esb iaversek

I I I .  n ászdalok
E z e k  k ö zü l — H e lm  sze rin t — a  s a já t  szerelm i é lm ényein  a lap u ló  v e rsek  já ts z o t ta k  
d ö n tő  sze rep e t (D ie  H auptrolle in  diesem lyrischen T e il sp ielen  . . . die Gedichte, d ie  C atulis 
eigenes Liebesieben en thü llen ), azaz , a  Iu v e n tiu sh o z  í r o t t  n éh án y  versen k ív ü l v o lta k é p p e n  
a  L esb iáv a l k ap cso la to s  k ö ltem én y ek .36 M indennek  az o n b a n  sem m i köze a h h o z , hogy  
H ie ro n y m u s az i. sz. IV . század b an  lyr icus poeta-k é n t em líti «C hronicon»-jában, s hogy 
egy  levelében  a  gö rög  k a rd a lk ö lté sz e t és az  aeolium  carm en  n ag y ja i (Sim ónidós és P in d a - 
ros , A lka io s  és H o ra tiu s )  k ö z t em líti n e v é t. É r th e tő  ez egyfelő l — az  előzőkben  fo g la lta k 
bó l — , h a  C atu llus o ly an  verse ire  g o ndo lunk , m in t  a  c. 11, 30, 34, 51, 61, 62, a m i H ie ro - 
n y m u s t «műfaji» hovaso ro lás  te k in te té b e n  ép p ú g y  m eg za v a rta , m in t a  X I X —X X . 
század  n e m  egy filo lógusát, m ásfelő l a  lyrica  fo g a lm án ak  a  I I .  század tó l k ezd v e  tap a sz -

31 L eg k ife jeze tteb b en  ta lá n  a  fen teb b  id é z e tt p ra e fa tió b a n  «M in u s  itaque ingen i0 
laborandum  fu it, in  cu iu s  locum m ateria successerat: quam  quidem  subinde a liqua  iocorum  
m ix tu ra  variare tem ptavim us  . . . »

32 P lin . E p is t . V I I ,  4, 8.
33 P lin . E p is t . V , 10 ,1 — 2.
34 P lin . E p is t . IV , 14, 2: «A ccip ies cum· hac epistu la  hendecasyllabos nostros, quibus  

nos in  vehiculo, in  balineo, in ter cenam  oblectamus o tium  tem poris».
35 P lin . E p is t . IV , 14, 3: «H is  iocam ur, lu d im us, am am us, dolem us, querim ur, 

ira sc im ur, . . . u t a lia  a liis , quaedam  fortasse om nibus placeant«.
36 R e n d k ív ü l é rd ek esn ek  ta lá lja  a  beveze tés  és a  ta n u lm á n y  o lv asó ja , ho g y  a  

szerzel m ié r t  éppen  a  lu v e n tiu s -é lm é n y t részesíti a  tö b b i szerelm es versek  (A ineana , 
Ip s ith i lla , Q u in tia  s tb .)  m e lle tt a  L esb ia -v ersek k e l e g y ü tt  ab b an  a  k itü n te té sb e n , hogy  
a  c a tu llu s i szerelm i lírá n a k  ez t a  k é t  c so p o r tjá t t a r t j a  igazán  érzelm i ó ln é n y e k e n  n y u g v ó 
n a k  (i. rn . 6 I.). A n n á l is m eg lepőbb  ez, m e r t eb b en  a  részben  a szerző  lényegében  a  c a tu l 
lusi v e rseskönyv  első részéről, a  d a lsze rű  k ö ltem én y ek rő l beszél, m íg  v iszo n t a I u v e n t iu s 
hoz í r o t t  kö ltem én y ek  (összesen 4) közül k e t tő t  az  ep ig ram m ák  k ö z ö tt o lv a s h a tu n k .
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ta lh a tó  fokoza to s tá g u lá sá b ó l .37 A  líra  m odern  fo g a lm á n a k  k ia lak u lá sá tó l a zo n b an  m ég  
n ag y o n  m essze v ag y u n k .

H aso n ló  a  h e ly ze t a z  ep ig ram m ák ró l és e lég iák ró l a d o t t  jellem zéssel k ap c so la tb a n , 
h a  ugyan , n em  ro sszab b  az  előzőnél is. A z ep ig ram m ák ró l u g yan is  k iderü l, hogy  azok  
v a lam ifé le  p a m fle tsz e rű  és csúfolódó m ű fa jt je len ten ek , u g y an ú g y  m in t M artia lisn á l. 
íg y  a z tá n  ep ig ram m án ak  m in ő sü l p é ld áu l o ly an  á r ta tla n u l- t ré fá s  vers is, m in t am ely b en  
C a tu llu s  egy  o stoba  fé r jn e k  a  v ízbe  p o tty a n á s á t  h e ly ez i k ilá tá sb a , m in th o g y  n e m  tu d  
b á n n i a  feleségével (c. 1 7).38 A  v o ltak ép p en i e p ig ram m ák  jellem zésére  a  nugae  je lleg ze tes
ség e it h a sz n á lja  fel, m in t  d ö n tő  k ri té r iu m o t (példáu l a  te s t i  fogyatékosságok  k ic sú fo lá 
s á t) . E lism eri, hogy  v a n n a k  k ö z ö ttü k  a  m odern  líra  szem p o n tjáb ó l is figye lem rem éltó  
a lk o tá so k  (m in t p é ld áu l a  szere lem  és gy ű lö le t n a g y  e lle n té té t m egfogalm azó  c. 85), 
e z t  t a r t j a  azo n b an  a  c a tu llu s i k ö lté sze t legközépszerűbb  te lje s ítm én y én ek  ( I m  ganzen  
is t jedoch dieser T e il der C atullischen D ichtung der m a ss ig s te ) . A  te lje s  z ű rz a v a r  m égis 
a z  e lég ián ak  n ev eze tt «m űfaj» tá rg y a lá sá n á l k ö v e tk e z ik  be.

A z e lég iák a t — szem m el lá th a tó a n  — h á rm a s  k r i té r iu m  a la p já n  v á lo g a tja  kü lön  
a  szerző  C a tu llu s  é le tm ű v éb ő l: fe lté tlen ü l elégikuS d isz tic h o n b a n  kell lenn iük , h o sszab b ak  - 
n a k  ke ll len n iü k  az  á tla g o s  ep ig ram m ák n á l, és v ég ü l ke ll b en n ü k  lennie  valam ifé le  
e lég iához illőn m e lan k o lik u sn ak . K i is szem el ö t v e rse t (c. 67, 68, 76, 99 és 101), m elyek re  
a  h á rm a s  k rité r iu m  jeg y e i lá tszó lag  rá illenek . A  b a j a z o n b a n  az, hogy  a  h a rm a d ik  k r i té 
r iu m n a k  sem m i köze az  ó k o ri elégiához, sem  a  k la ssz ik u s  görög , sem  az  a le x a n d ria i m i to 
log ikus-ep ikus v á lfa jáh o z , de  m ég  a  m a jd an  C a tu llu s  u tá n  felv irágzó  szu b jek tív -e ro tik u s  
e lég iához sem . A m á so d ik  k r i té r iu m  te ljesen  lab ilis  é rv e k re  épül, h iszen  a  h o sszú ság 
rö v id ség  a lig h a  m é rh e tő  cen tim é te rek k e l: a  M essala kö réh ez  ta r to z ó  S u lp ic iának  sokka l 
rö v id e b b  szerelm i elég iá i m a ra d ta k  rá n k  a  C o rpus T ib u llian u m b an , m in t M artia lis  
e p ig ra m m a -k ö te te in e k  szám os p ro d u k tu m a . M ikor C icero e lm o n d ja  Sulláró l, hogy  egy 
a lk a lo m m a l valam iféle  ism ere tlen  fű zfap o é ta  kezébe n y o m ta  hozzá  í r o t t  e p ig ra m m á já t 
ta r ta lm a z ó  «könyvecskéjét» (libe llum ), a z t  is hozzá fű z i, hogy  a  k ö ltem én y  tú lság o san  
ho sszú  v o lt :  űibellum , m a lu s  poeta de populo  subiecisset, quod epigram m a in  eum  fecisset 
ta n tu m  modo alternis versibus longiusculis. . .»39 E z  a  k r i té r iu m  te h á t  sem m iképp  sem  
le h e t a z  a n tik  em ber — m ég  kevésbé  a  M a em bere  — sz á m á ra  m eg h atá ro zó  je len tő ségű , 
íg y  a z tá n  csupán  a  d isz tich o n , m in t külső fo rm a, m a ra d  m eg, s a  négy  «műfajról» szóló 
k o n cepc ió  ép púgy  d u g á b a  dő l, ah o g y  m it sem  é rn ek  az  e rkö lcste len  szépasszony  h á ló jáb a  
k e rü l t  becsü le tes v id ék i if jú ró l és a n n a k  «kettős leikéről» szóló e la v u lt h ipo téz isek .

C atu llu s  a z o n b a n , m e r t  m i n em  m ind ig  tu d ju k  m eg h a tá ro zn i p o n to s  h e ly é t az  
ó k o ri l íra  tö r té n e té b e n , eb b ő l következő leg  a lig h a  é r té k e lh e tő  «m ásodrangú  csillagnak  
a  ró m a i k ö lté sze t egén».

37 A  foko za to sság o t i t t  kü lön  sze re tn én k  h an g sú ly o zn i, te k in te t te l  a r ra , hogy  a  
la t in  lyr icu s  szónak  a  m o d e rn  n y e lvekben  fe lle lhető  v á lto z a ta i  is csak  m eglehetősen  későn 
és b iz o n y ta la n u l je lö lik  a  l í ra  m űnem ének  H egel á l ta l  k ia la k íto tt  m o d ern  fo ga lm át. 
Je llem ző  p é ld ak é n t h a d d  em lítsü k  m eg  a  D ic tio n n a ire  G én érá i de la  L angue  Fran<jaise. 
P a r is , 1920 nLyriquei) c ím szavához  fű z ö tt m eg jegyzésé t. A  cím szó c ik k író ja  m in d e n e k 
e lő t t  k ü lö n v á la sz tja  — n ag y o n  helyesen  — a  szó je le n té s é t az  an tik o k n á l és a  m o d e rn e k 
n é l. A z előbbivel k a p c so la tb a n  m egelégszik a  la n tk ís é re t  hangsú lyozásáva l, így  az  óda 
(n y ilv á n  az  aeolium  carm en)  a  d ith y ram b o s, to v á b b á  a  tra g ik u s  és kom ikus s z ín já té k  
k a rd a la i  szerepelnek  fe lso ro lásáb an . A m it a  m o d e rn  é rte lem b en  v e t t  lírá ró l m o n d , a z t  
a z o n b a n  érdem es szó s z e r in t idézn i: «A líra i k ö lté sze t (a  m oderneknél) o ly an  k ö lté sze te t 
je le n t, am e ly e t e red e tileg  n e m  éneklésre sz á n ta k  u g y a n , m égis m egőrzi az  a n tik o k  líra i 
k ö lté sze tén ek  fo rm á já t (s tró fasze rk eze t, stanza)» .

38 A z ó v a to sa b b a n  fogalm azó  tanu lm ány  szövegébő l — a  p o n to sság  k ed v éért 
h a d d  em lítsü k  m eg  — ez az  ab szu rd  h ipo téz is k im a ra d , a m ik é n t k im a ra d n a k  ebbő l az 
e p ig ra m m á k a t tá rg y a ló  részbő l a  tö b b i o ly an  k ö lte m é n y e k  is, am elyek  csú fondáros 
h a n g ju k  m ia t t  az  e re d e ti m eg fogalm azásban  m ég  ep ig ra m m á k k é n t szerepe ltek  (c. 21, 
22, 23, 24, 33, 36, 37, 58, 59), s a  C aesart és M a m u rrá t  kipellengérező nugae-k  k ü lön  
k ie m e lt c so p o rtja  (c. 29, 41, 43, 54, 57). E  te k in te tb e n  a  szerző ú g y  lá tsz ik  k o rr ig á lta  
k o rá b b i á llá sp o n tjá t , an é lk ü l azo n b an , hogy  b á rm it  is v á l to z ta to t t  vo lna  a n n a k  elm éle ti 
m eg foga lm azásán .

39 Cie. De A rch . X .



KÖNYVSZEMLE

J .  V E R C O U T T E K : T E X T E S  B IO G R A P H IQ U E S  D U  S É R A P É U M  D E  M E M PH IS
(B ib lio théque ele 1’ É cole des H a u te s  É tu d e s  P a ris , 1902, X IX  -f- 150 la p  -|- X IX  táb la

T öbb  m in t 100 évvel e ze lő tt, 1851-ben k ezd te  m eg M arie tte  a  m e m p h is i Sarapieion 
fe ltá rá sá t. A  szenzációs felfedezés szép ség h ib á ja  csak az, hogy az  á s a tá s o k  nyom án 
f e l tá r t  tö b b eze rn y i le le t — k ö z ö ttü k  a  X V I I I .  d in asz tiá tó l a  g ö rö g  k o rszak  végéig 
te r je d ő  időszako t d o k u m en tá ló  m in teg y  1200 h ierog lif, h ie ra tik u s  és d é m o tik u s  fe lira tú  
sté lé  — m ég m a  is p u b lik á la tla n . M arie tte  k ia d o t t  ugyan  1854 — 57 k ö z ö tt  n é h á n y  szép 
k ido lgozású  s té lé t, ezek  a zo n b an  m in d  a  X X V I. d in asz tia  e lő tti k o rb ó l szárm aznak . 
A  p u b lik á lá s t 1899-ben C h assin a t in d i to t ta  m eg  a  R ecueil de T ra v a u x  re la ti fs  á  la  philo- 
logie e t  archéologie ég y p tien n es e t  assy rien n es c. so ro za tb an . 1903-ig 181 s té lé t  do lgozott 
fel, e t tő l  kezdve a z o n b an , id e jé t m in d in k á b b  az  E d fu -i tem p lom  a n y a g á n a k  pub liká lása  
k ö tö t te  le. íg y  M arie tte -h ez  hason lóan  ő sem  fe jez te  be a  m eg k ez d e tt m u n k á t .  1936-ban, 
tö b b  m in t 30 év i m eg szak ítá s  u tá n  G. P o sen e r a  P rem iere  d o m in a tio n  p e rse  en  E g y p te  
c. m u n k á ja  k ap csán  ta n u lm á n y o z o tt n é h á n y  s té lé t, m ajd  a  L ouv re  m eg b ízá sáb ó l m eg
k ezd te  a  tö b b i s té lé  rendszeres fe ldo lgozásá t is, e lőbb M. M alin ine, m a jd  1941-től .J. 
V e rc o u tte r  közrem űködésével.

V e reo u tte r  je len  m u n k á ja  a  sté lók  egy  k ü lön  cso p o rtjá t, az  ú n . „ é le tr a jz i”  stó léket 
ta r ta lm a z z a . C élja nem  a  19 (A —T-ig) sté lé  külső, vagy  g ra m m a tik a i e lem zése  (n a g y ré 
szü k  k lasszikus ny e lv en  író d o tt) , h an em  a  ta r ta lo m  feldolgozása és fe lh a sz n á lá sa  a  k ro n o 
lógiai p rob lém ák  és az  A p is-ku ltu sz  n é h á n y , edd ig  kevésbé ism ert m o z z a n a tá n a k  tis z 
tá z á sá ra .

M arie tte  64 A pis l i s tá já t  á l l í to t ta  össze, a  stélók d a tá lá sá t a z o n b a n  tö b b szö r is 
k én y te len  v o lt m e g v á lto z ta tn i. E z é r t  je len tő sek  a  jelen ta n u lm á n y  k ro n o ló g ia i m egálla
p ítá sa i . A  «B))-vel je lö lt s té lé  szövege p é ld áu l se jte t i  A m asis rö v id d e l a z e lő tt i  tró n ra - 
ju tá s á t ,  S így  M arie tte -te l e llen té tb en  V e rc o u tte r  a  s té lé t nem  A m asis  23-ik , hanem  
4 —5-ik u ra lkodási évére  d a tá lja .

A  k rono lóg ia i b izo n y ításo k o n  k ívü l, a  szövegek az A pis s z e r ta r tá s o k  lefolyásáról 
is  é rtékes tá jé k o z ta tá s t  közölnek . Az ed d ig  ism e rt m em phisi P ta h , B e s té t  és S h esm et te m p 
lom okon  k ívü l em lítik  a  fe lira to k  O siris és H a th o r  m em phisi te m p lo m á t is. (O, ill. P  
szöv.) U gyancsak  é rd ek es az  a  m o m en tu m  is (K  szöv.), am ely  a rró l tu d ó s í t ,  hogy  m ár 
a  b ik a  betegségének  ide jén , t e h á t  m ég  h a lá la  e lő t t  be le h e te tt h a to ln i a  S arap ie ionba, 
a z é r t ,  hogy előkészítsék  a  s írh e ly e t a  h a lo t t  A pis szám ára.

A b ik a  k im ú lá sán ak  n a p já n  a  h ív ő k  g y á sz ru h á t ö ltö tte k  (C, D , E , F , G szöv.) 
é s  a  te te m e t az  U ab e t-b e  v it té k  (C és D szöv .), a h o l 70 napon  keresz tü l fo ly ta k  a  m um ifiká- 
lás sz e r ta r tá sa i (E  és G szöv.). E z a la t t  a  h ív ő k  különböző s z e r ta r tá s o k n a k  — v irrasz tás  
(A , H , M) k e ttő s  b ö jt  (B , E ), s ira tá s  (E , F ), im ádkozás a  földre leb o ru lv a  (C, D) — te tte k  
d e g e t.

A  k e ttő s  b ö jt  4 n ap i te lje s  és 70 n a p i részleges b ö jtö t fo g la lt m a g á b a . A te ljes 
b ö j t  id ő p o n tjá n a k  m eg h a tá ro zá sa  nem  világos. Az egyik  sté lé  (E ) s z e r in t  a  balzsam ozás 
e lő t t ,  m íg  a  m ásik  s z e r in t (B) m u m ifik á lás  u tá n  k e lle tt m e g ta r ta n i. A  70 n a p  le te lte  u tá n  
a z  A pis m ú m iá já t vízi és szárazfö ld i ú to n , fegyveresek  és s ira tó k  k ís é re té b e n  szá llíto tták  
a  T isz tító  S á to rb a . A  szövegek  a la p já n  az  U a b e t is M em phisben v o lt, s  lehe tséges , hogy 
azonos a  Service des A n tiq u ité s  de l ’É g y p te  á lta l M itrah inehben  f e l t á r t  szen té lly e l.1

M eglepő, hogy  n éh án y  k iv é te ltő l e lte k in tv e , a  szövegek nem  e m lít ik  a z  élő A pis 
p a p sá g á n a k  ré szv é te lé t a  tem etésn é l. H e ly e ttü k  a sz e r ta r tá s t a  P ta h - p a p s á g  vezette, 
am irő l a  fe lsoro lt c ím ek is ta n ú s k o d n a k  (u ab  papok , isten i a ty á k  s tb .) . R é sz t v e tte k  a 
sz e r ta r tá so k o n  a  köznép  m e lle tt  a  k irá ly  m ag as ran g ú  tisztv iselő i, s ő t  az  egy ik  stélé 
(E )  fe lii 'a ta  sze rin t m ag a  a  későbbi I I I .  P sa m m e tik  is. Igen érdekes A m asis  hadsereg-

1 M u sta fa  el-A m ir :  .TEA 34. (1948) 5 1 —56. I.
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p a ra n c s n o k  fe lira ta  is, am e ly  a r r ó l  szól, hogy a  nom osok  és v á ro so k  elö ljáró i kö te lesek  
v o l t a k  m eg jelenni a  s z e r ta r tá s o k o n , az  istenség szám ára  h o z o t t  a ján d é k a ik k a l: «E lkü ld 
te m  h írn ö k e im e t Alsó- és F e ls ő -E g y ip to m  felé, hogy  e lh o zz ák  a  nom osok  és városok  e lö l
j á r ó i t  a z  U ab e t szám ára  e lk é s z í te t t  ajándékaikkal» . E z  a  fe ljegyzés a  k irá ly i h a ta lo m  
b e a v a tk o z á s á t ,  s főleg e llenő rző  tev ék e n y ség é t b iz o n y ítja . A  k a to n a i  és po lgári tis z tv ise 
lő k  fő leg  a  X X V I. d in a sz tia  id e jé n  já tsz o tta k  je len tő s  s z e re p e t a  sze rta rtá so k  e llen 
ő rz é sé n é l.

E lő szö r a  k irály , m a jd  a  P ta h -p a p s á g  joga v o lt a  s té lé  fe lá llítá sa  az A p is-sírbo lt 
e lő t t .  A  tö b b i stélé fe lá llító i a  te m e té s t  lebonyolító  szem ély ek  (D , H , K , S, T), p a p o k  és 
h ív ő k  v o lta k , k iknek  k ü lö n b ö ző  tá r s a d a lm i helyzete a  k u ltu s z  in d iv id u á lis  je llegét b izo 
n y í t j a .  A  s té lék  szövegeinek t a r t a l m a  a lap ján  a h ív ő k  h o sszú , b o ldog  é le te t és jó té te m é 
n y e k e t  k é rte k  m aguk és c s a lá d ta g ja ik  szám ára A p is-tó l, a z  « E le t urátó l» . E gyes fe l ira 
to k  a  S ara  pieionban, vagy  a n n a k  k ö rn y ék én  tö r té n ő  te m e tk e z é s i kére lm eket ta r ta m a z -  
n a k .  E  kére lm ek  m e g v a ló su lá sá t b izo n y ítják  M arie tte  á l ta l  a  S arap ie ion  k ö rü l ta lá l t  
e m b e r i  tem etkezésbő l sz á rm a z ó  le le tek .

A  19 stélé je len tős s e g í ts é g e t n y ú jt  a  ko rszak  tö r té n e lm i és va llási kérdéseinek  
v iz sg á la tá h o z . N A oy J stván

M . N O T H :  D IE  W E L T  D E S  A L T E N  T ESTA M EN TS. E in fü h ru n g  in  die G renzgebiete
d e r  a ltte s tam en tlich en  W issen sch aft. (S am m lung  T ö p e lm an n , Zw eite R e ih e ,
B a n d  3.) V ierte, n e u b e a rb e i te te  A uflage. B erlin , A . T ö p e lm an n , 1962. 355 old .

A  könyv , m elynek  e lső  v á l to z a ta  1940-ben je le n t m e g , s m ely  az úgyszó lván  
ír j r a  í r t  negyed ik  — je len  ■— n é m e t  k iadós nyom án  k é sz ü lt a n g o l fo rd ítá sb an  is h o zzá 
f é r h e tő ,  m a  — eltek in tve  az is a g o g ia i m unkák tó l, m e ly ek n ek  tá rg y k ö ré t  lényegében n em  
é r in t i  — az «Ó szövetség-tudom ány» legfontosabb k éz ik ö n y v e . A  tu d o m án y szak  eg y ik  
n a g y  v e z e tő  szem élyisége fo g la lja  össze benne m in d a z o k a t a z  ism ere tek e t, am elyek  az  
Ó szö v e tség g e l való tu d o m á n y o s  foglalkozáshoz szükségesek . A z Ó szövetség m aga  a z o n 
b a n  in k á b b  k iin d u ló p o n to t és c é lk itű z é s t, sem m int k e re te t  v a g y  éppen  k o rlá to t je le n t; 
a  k ö n y v  bevezetést n y ú j t  m in d e n  o lyan  tu d o m án y szak b a , am e ly  az Ó szövetség á l ta l  
é r i n t e t t  te rü le tek , népek , tö r t é n e t i  periódusok  v iz sg á la tá t v á la s z to t ta  tá rg y u l, e zé rt M. 
N o th  m ű v e  az ókori k ö ze l-k e le t m in d e n  k u ta tó já n a k , rég é szn ek , tö r ténésznek , n y e lv ész
n e k , g eog ráfu snak  hasznos k é z ik ö n y v e , sok ese tben  p e d ig  egyenesen  n é lkü lözhe te tlen  
tá m a s z a .  M ár csak a zé rt is, m e r t  a z  ó ko ri közel-kelet tu d o m á n y á g a in a k  egyike sem  re n d e l
k e z ik , m ég  a  legnagyobbak , a z  assz irio lóg ia1 vagy  eg y ip to ló g ia  sem , hasonló — a k á r  
b e v e z e tő , a k á r  tu d o m án y o s  k éz ik ö n y v sze rű  — összefog la lássa l. A  kö n y v  n ém ely ik  
ré sz e  (p l. az  írásokkal, az  é r i n t e t t  nyelvekkel, a  k ro n o ló g iá v a l foglalkozó fejezetek ) 
f ő k é n t  egyetem i hallga tók , k e z d ő  k u ta tó k  vagy táv o li s z a k te rü le te k rő l ide forduló  a lk a lm i 
é rd e k lő d ő k  m egbízható  első t á j é k o z ta tá s á t  szo lg á lh a tja  a  leg jo b b a n . Más fe jezetek , s a  
k ö n y v  d ö n tő  része, ú j e re d m é n y e k e t is bőségesen fe lm u ta tó , s  a  k u ta tá s  he ly ze té t a v a to t-  
t a n  összefoglaló rendszerezést je le n te n e k . V annak  a z o n b a n  a  k ö n y v n ek  o lyan  részei is, 
a m e ly e k  tu la jdonképpen  az  e ls z ó r t  ad a to k  első ö ssze fo g la lá sán ak  te k in th e tő k  (ezek 
k ö z ü l m in ta  szerű  ren d szeresség év e l és á rn y a lt tö r té n e tisé g é v e l k iem elked ik  a  p a lesz tín a i 
k ö z le k e d é s i ú tv o n a lak a t tá r g y a ló  ré sz , 76 — 85. o ld .), s ily  m ó d o n  az új fo rrásanyagga l 
v a g y  a  v izsgálat új s z e m p o n tja iv a l  az  egész Iz r á e l- tö r té n e t i  k u ta tá s t  m eg te rm ék e
n y í th e t ik .

M . N o th  m u n k á já t h á ro m , ilyen te rm észe tű  összefog la lásoknál te rm észetesen  
e le n g e d h e te tle n  fő erény  je lle m z i. A z egyik erény a  fo r rá so k  összességének és a  tu d o m á 
n y o s  iro d a lo m n ak  k im erítő en  te l je s  ism erete . A  kö n y v  e b b ő l köv e tk ező en  m ég b ib lio g rá 
f ia i  te k in te tb e n  is e lső ran g ú  seg éd eszk ö z t je len t. A  m á s ik  e ré n y  a  helyszínnel va ló  o t t 
h o n o s  ism eretség , am i n em  c s u p á n  a  m odern  — a ra b  és iv r i t  ·— h e ly n ev e k ,a  táv o lság o k  
s tb .  közlésében  n y ilvánu l m eg , d e  ú j nézőpon to t is a d  szám o s  ese tben , p l. a  tö r té n e t i  
fö ld ra jz  m inden  eddigi ö ssze fo g la lá sn á l jobb tá rg y a lá s á b a n . A  h a rm a d ik  erény  a  tö r t é 
n é sz  szem léle t, m ely nem  c s u p á n  m indenfé le  — az Ó szöve tség  ese téb en  m ég a leg n ag y o b 
b a k n á l ,  m ég  egy W . E . A lb r ig h tn á l  is k ísértő  — teo lógusi e lfo g u ltság tó l sz a b a d ítja  m eg , 
m á r  e lev e , M. N o th  e m u n k á já t  is  — s teszi a  «G eschichte  Israe ls»  m éltó  p á r já v á  — ,

1 S .  A . P allis:  T he  A n t iq u i ty  o f  Iraq . A  H a n d b o o k  o f  A ssvrio logy . C oppenhagen , 
1956. (815 old.) c. k ö n y v e , b á r  so k  szem pontból h a szn o s , fő k é n t tu d o m á n y tö r té n e ti 
a d a t t á r k é n t ,  a  tu d o m án y szak  eg y e tlen  ré sz te rü le té rő l se m  n y ú j t  ko rszerű  és a lap o s  
tá jé k o z ta tá s t .
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de é rté k re n d e t és fo r rá sé rté k e t m egjelö ln i is tu d , azza l, h o g y  az  «Ó szövetségtudom ány» 
a la p já b a n  véve tö r té n e lm i d iszc ip lín ak én t való b e m u ta tá s á b a n  a  kü lönben  ön á lló ság ra  
ig én y t ta r tó  régészeti, g eo g rá fia i, nyelvészeti s tb . tu d o m á n y o k a t tö r té n e ti se g é d tu d o m á 
n y o k k é n t h aszn á lja  fel. M . N o th  könyve m indezek  fo ly tá n  új szem lé le te t é rv é n y e s ít 
az  Ó szövetség k u ta tá sá b a n .

A  könyv , a  rö v id  b e v e z e tő t és a  sokoldalú , igen jó l h aszn á lh a tó  m u ta tó k a t  nem  
szám ítv a , négy fő részre  oszlik . A z I .  rósz (G eographie P a lä s tin a s , 1 —95. old.) so k o ld a lú an  
m u ta t ja  be m in d azo k a t a z  ism ere tek e t, am e ly ek e t az  Ó szövetség  tan u lm án y o zásáh o z  
a  fö ld ra jz i tu d o m án y o k  n y ú jth a tn a k .  Az ország egészé t v a g y  része it á tfogó , tö r té n e tile g  
v á ltozó  ta r ta lm ú  n ev ek  elem zése, a  régi és m a i h e ly n é v a n y a g  egybevetése, a  fiz ik a i 
fö ld ra jz , fló ra , fau n a  ism erte té se , a  te le p ü lé s tö rté n e t b e m u ta tá s a  m e lle tt kü lönösen  
fo n to sn ak  lá tsz ik  e részben  «az ország nagyságát»  tá rg y a ló  k is fe jezet (22 — 25. o ld .), 
m ely  életközeibe tu d ja  h o zn i a  tö r tén e lm i helysz ín t, v a la m in t a  p o litik a i fö ld ra jz i e lem 
zés, m ely  egyfelől a  tö rz se k  te lep ü lés i te rü le te it , m ásfe lő l a  p o litik a i kép ző d m én y ek  
h a tá rk é rd é se it v izsgálja  (58 — 95. old.).

A  I I .  rósz (A rchäolog ie  P a lä s tin a s , 96— 164. o ld .) a  régészeti k u ta tá so k  tö r té n e té n  
és iro d a lm án  k ív ü l á t te k in t i  a  régészeti ko rszak o k ra  tip ik u s  le lőhelyek és a  tö r té n e lm i 
k e re sz tm e tsze te t n y ú jtó  te lep ü lések  á sa tá sa it; v iz sg á lja  a  régészeti a d a to k  tö r té n e t i  
fo rrá sé rté k é t á lta lá b a n  is, és a  tá rg y i em lókanyag  n é h á n y  fo n to s  c so p o rtján a k  elem zésé
ben  is. E  fejezet ism e rte ti a  te rm e lő  eszközöket is (149 — 154. o ld .). M. N o th  régésze ti 
á tte k in té se  g y ak o rla ti sz e m p o n to k a t is figyelem be vesz (ism erte ti p l. az  o rszág  m in d en  
ku ltú rró teg ó t, a .tö rö k  m egszállás k o rá tó l a  p a laeo lith ik u m ig ), s a  k isebb  te r jed e lem  ellenére  
is v e tek sz ik  é rtéke  az  öná lló  régészeti kézikönyvekével.

A  I I I .  rész (E lem en te  d e r  a lto rien ta lisch en  G esch ich te , 165 — 266. o ld .) az  I z rá e lt  
kö rü lv ev ő  országok fö ld ra jz á n a k , nyelveinek, népe inek , á llam a in ak , v a llá sa in ak  ism e r
te té se . A  szükséges tö m ö rség  m ia t t  i t t  n éh a  csupán  az  e lem i ism ere tek  k a p h a tn a k  h e ly e t. 
T eljesen  h iányzik  a  tá r s a d a lo m tö r té n e t a k á r  váz la to s b e m u ta tá s a . (E gy  zav a ró  szép ség 
h ib a : 224. old. S a rg an i-sa r-a li n em  azonos S a rru k ín —S arg ö n  agadé i k irá lly a l, s a  név  
helyes o lv asa ta  S a r-k a li-sa rri.)  A m i v an , az v iszon t h aszn o s , fon tos, és a lk a lm as  a rra , 
hogy  az  izráeli tö r té n e te t  tá v la ta ib a n  és összefüggéseiben szem léljük . Az ó k o ri k e le ti 
va llások  közös v o n ása it e lem ző fe jeze t (251—258. o ld .) m in t  kom oly  k ísé rle t ö n m ag áb a n  
is fon tos, és a  k éz ikönyv  m ű fa já t  k itá g ítja .

A  IV . rósz (D er T e x t des A lten  T estam en ts , 267 — 322. o ld .) k is részben  é rin tk ez ik  
a  «bevezetések» m ű fa já v a l; ism e rte ti a  héber szöveg  és k iad ása i, v a la m in t fo rd ítá sa i 
tö r té n e té t , és az  ó szövetség i szö v eg k ritik a  m ódszere it. E  rész a zo k a t az  o lv a só k a t, 
k u ta tó k a t is m eg ism erte ti a  szö v eg k ritik a  legkülönbözőbb  kérdéseivel, ak ik  — v a lam ely ik  
p o m p ás m odern  szövegk iadás b ir to k á b a n  — varián so k k a l, szövegrom lással csak  a  k r i tik a i 
a p p a rá tu sb ó l ism erkednek  m eg. A  szövegm egállap ítás e lve iben  M. N o th  is a z  ó k o r tu d o 
m á n y b a n  m a  egyre á lta lá n o s a b b á  váló  józan  m é r té k ta r tá s t ,  a  h ag y o m án y o z o tt szöveg  
tisz te le tb e n  ta r tá s á t  te k in t i  irá n y a d ó  követe lm énynek .

M in t a  fen ti, szü k ség k ép p en  csupán  vázla to s á t te k in té s  is m u ta tja ,  a  k ö n y v  része it 
n em  gon d o la tm en e t fűz i egybe, h an em  az Ó szö v e tség -k u ta tá s  igénye a  seg éd tu d o m án y o k  
ir á n t.  V élem ényünk sz e r in t az I .  rósz tá rg y a lá sa  m essze m eg h a lad ja  a  seg éd tu d o m án y i 
s z in te t. M inthogy az  ókori k e le tte l foglalkozó tu d o m á n y o k  m indegy ike  r á  v a n  u ta lv a  
P a le sz tin a  tö r té n e ti fö ld ra jz á n a k  ism eretére , ez a  rósz á lta lá n o s  h a sz n á la tra  t a r th a t  
szám o t. Á m  a  kö n y v  egészére  is csak  a z t  m o n d h a tju k , h o g y  igen jó l h a sz n á lh a tjá k  az 
ó ko ri k e le t m ás te rü le te in e k  — v ag y  a k á r  a  róm ai b iro d a lo m  k e le ti p rov inc iá i tö r té n e té 
nek  — k u ta tó i is. Az Ó szö v e tség -tu d o m án y  fe ln ő tt é re t ts é g é t ta n ú s ít ja  ez a  rendszeres, 
soko lda lú  kézikönyv; b á r  m ie lőbb  lé tre jönnének  m egfelelő i a z  ó k o r-tu d o m án y  m ás o r ie n 
ta lis z tik a i ág aza ta ib an  is.

K o m o r ó c z y  G é z a

A . W A R T  E L L E :  IN V E N T A IR E  D E S  M A N U SC R IT S  G R E C S D ’A R IS T O T E  E T
D E  SES C O M M E N T A T E U R S. C on trib u tio n  ä  l ’h is to ire  du  te x te  d ’A ris to te .
P a ris , L es B elles L e ttre s , 1963 (pp. X X I I  +  199).

A ris to te lesnek , az  a n tik v itá s  legegyetem esebb és m in d e n  idők egyik legzsen iá lisabb  
gondo lk o d ó ján ak  a  m ű v e i a  m a g u k  egységes eszm erendszeréve l s a  ho zzá ju k  ta r to z ó  
ko m m en tá ro k  töm egével valóságos kis v ilágo t a lk o tn a k . E  m ű v ek  ó letsorsa a  k ö z é p 
k o rb an  szerencsésebben a la k u lt ,  m in t an n y i m ás, a  h u m an izm u s  koráig  te lje sen  vagy  
fólig-m eddig a  feledés h o m á ly á b a  m e rü lt auetoró . A ris to te le s  a  keresz tény  eg y h áz  h iv a -
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ta lo s  filozó fusává  v á lv á n  e lev en en  h a to t t  — m ás  k érd és , hogy  bizonyos m é r té k ig  ö n m a
g á b ó l k ifo rg a tv a  — a  sö té t  század o k b an  is: s z a k a d a tla n u l o lv a s tá k  és m a g y a rá z tá k . 
E n n e k  ellenére , vagy  ta lá n  é p p e n  e z é rt a  leg je len tő seb b  a n tik  szerzők  k ö z ö tt  kevés 
o ly a n  a k a d t ,  ak in ek  az  írá sa i k ö rü l a  k lassz ika-filo lóg ia  tu d o m á n y á n a k  a n n y ira  későn 
s ik e rü l t  csak  tű rh e tő  re n d e t te re m te n ie , m in t a  S ta g ir i ta . A  B ekker-féle b e rlin i k ia d á s ig 1 
te lje s ség g e l h iá n y z o tt ez a  r e n d ;  a  görög  m ag y a rá z ó k  pedig  éppenséggel c sak  a  «Com
m e n ta r i a  in  A ris to te lem  G raeca» D iels égisze a la t t i  közzété te le2 ó ta  á tte k in th e tő k  
ig a z á b a n .

P ersze  a  káosz vége n e m  a  le zá rá sá t, h a n e m  a  m eg in d u lásá t je le n te t te  a  kolosszális 
a r is to te le s i  é le tm ű  v a ló b a n  tu d o m á n y o s  m eg ism erésének . S e fo ly am a t a la p v e tő  lépéseit 
m á ig  sem  te t te  m ég m eg  m in d e n  irá n y b a n  a  k u ta tá s .3 W arte lle  k ö n y v e  m indenese tre  
k o rs z a k a lk o tó  je len tő ség ű  ezen  a  té re n . N em  k ev eseb b  m in t 2283 k é z ira tn a k  az  össze- 
szedóse  és o sz tá lyozása  te m é n te le n  felesleges idő- és energ iap aza rlá stó l te h e rm e n te s íti 
a  jö v ő  b ú v á ra it ,  ak ik  A ris to te le s re  vonatkozó  ism ere te ink  elsődleges fo rrásáh o z , a  kódexek 
h ez  k ív á n n a k  fo rdu ln i k ö zv e tlen ü l.

A  fran c ia  k u ta tó  beveze téséb en  szám o t a d  a n y ag g y ű jté sén ek  m en e té rő l. A  R ich a rd - ' 
fé le  ö sszeá llítá sb an 4 szerep lő  v a la m e n n y i gö rög  k é z ira tk a ta ló g u s t lap ró l la p ra  á tn éz te  
s a h o l e k a ta lógusok  A ris to te le s -kódexekre v o n a tk o z ó  adatköz lése  n e m  lá ts z o t t  elég 
p o n to s n a k , b izonyos e se te k b e n  to v á b b  tá jé k o z ó d o tt . I t t - o t t  n y o m ta tá s b a n  m ég  közzé 
n e m  t e t t  k é z ira tle ltá ra k ra  is k i te r je s z te t te  a n y a g g y ű jté sé t; így  a  v a tik á n i gö rög  kódexek  
k é z ir a to s  k a ta ló g u sán ak  a  fo tó k ó p iá já t v iz sg á lta  á t  a  m a  m ég b e fe jeze tlen  n y o m ta to t t  
k a ta ló g u s  h ézaga inak  a  p ó tlá sá ra .

A  szerző te rm észe tesen  t i s z tá n  lá t ja ,  ho g y  m u n k á já t  m ind  p o n to sság , m in d  pedig  
(és fő leg) te ljesség  te k in te té b e n  k o rrig á ln i kell m a jd  ú jo n n a n  m egjelenő  k ó d e x k a ta ló g u 
so k  a la p já n . H ogy  m en n y ire  íg y  v a n  ez, a z t  p é ld ak é p p en  il lu sz trá lh a to m  az  A thén i 
T u d o m á n y o s  A kadém ia  k ö zép k o ri tö r té n e t i  (b izánci) o sz tá ly án  kezem ben  j á r t  gép írásos 
k ó d ex jeg y z ék ek  ese tével. E z e k b e n  o ly an  W arte lle -n é l n em  szereplő  M e teo ra -k éz ira to k  
le í r á s á ra  b u k k a n ta m , am e ly ek  A ris to te le sn ek , ille tő leg  k o m m e n tá to ra in a k  egyes m ű v e it 
ta r ta lm a z z á k .5 A m  az, h o g y  a  k é z ir a ttá ra k  to v á b b i és az  eddiginél g o n d o sab b  fe ltá rá sa  
( íg y  egy eb ek  m e lle tt a  M e teo ra -k ó d ex ek  k a ta ló g u sá n a k  v á rh a tó  p u b lik á lá sa ) a  szóban 
fo rg ó  rep e rtó riu m b ó l k im a ra d t a n y a g o t is hoz m a jd , m i t  sem  v á lto z ta t W a rte lle  m űvének  
fe lb ec sü lh e te tlen  é rték én . H iszen  az  1961-ig m eg je len t k éz ira tk a ta ló g u so k  id ő trab ló  
á tb ö n g észé sé tő l m in d en k ép p en  m en te s ítv e  v a n  m á r  az  A ris to te le s-k u ta tó  !

A  k ó d exeke t a  fö ld ra jz i n ev ek  fran c ia  fo rm á já n a k  A B C -rend jében  h a la d v a  v á ro 
s o n k é n t  s ezen belü l k ö n y v tá r a n k é n t veszi so r ra  e lőször a  szerző. A  le írá sb a n  a k éz ira t 
k ö n y v tá r i  jelzése, írá sá n a k  id e je , lap szám a , a n y a g a  és fo rm á tu m a  áll elől, m a jd  A ris to te 
le sn e k  ille tő leg  m a g y a rá z ó in a k  a m a  egy  v ag y  tö b b  m ű v ére  u ta l az  ö sszeá llítá s , am ely  
a  k é rd é se s  kódexben  o lv a sh a tó . A z idézés m eg k ö n n y íté sé re  az  e g y m á su tá n  is m e rte te t t  
k é z ir a to k  m indegyike so rsz á m o t k ap .

A  k ö n y v e t k é t in d e x  z á r ja .  A z első egy b efo g la lja  az  egyes a r is to te le s i (és pseudo- 
a r is to te le s i)  m ű v ek e t ta r ta lm a z ó  k é z ira to k a t. A  m á s ik  u g y an ez t tesz i A ris to te le s  m agya- 
tá z ó in a k  az  egyes írá sa ira  v o n a tk o zó a n .

A  könyv  n y o m d a te c h n ik á ja , beo sz tása  t i s z tá n  á tte k in th e tő , a  g y o rs  e ligazodást 
le h e tő v é  tev ő . Szerencsés az  a  h a tá rm e g v o n á s  is, a m e ly e t W arte lle  a b b a n  a  v o n a tk o z á s 
b a n  a lk a lm a z , m ely ik  írá s  te k in th e tő  (seho lionoka t is be leé rtve) A ris to te le s-k o m m en tá r-

1 A ris to te lis  o p e ra  ex  recensione  Im m a n u e lis  B ekkeri. E d . A cad em ia  R e g ia  B orussi- 
c a . A c c e d u n t F ra g m e n ta  S cho lia  In d e x  A ris to te licu s . V ol. I —V ., B ero lin i 1831 — 1870.

2 C om m en taria  in  A ris to te le m  G raeca  consilio  e t  a u c to r ita te  A cad em iae  L it te ra ru m  
R e g ia e  B orussicae e d ita , vol. I —X X I I I . ,  B ero lin i 1882 — 1909.

3 K ülönösen  az a ra b  s m á s  k e le ti n y e lv ű  fo rd ítá so k  és k o m m e n tá ro k  v o n a tk o z á sá 
b a n  v a n  m ég m a is b ő v en  te n n iv a ló . J ó l  il lu s z trá lh a tja  e z t p é ld ak é n t L . M in io -Paluello  
ö ssz e á llítá sa  az a ris to te le s i «De an im a» szöv eg h ag y o m án y áró l (A u tou r d ’A ris to te . R ecueil 
d ’é tu d e s  de philosophie  an c ie n n e  e t  m éd iévale  o ffe r t á  M onseigneur A . M ansion , L ouvain  
1955, 217 — 9): a  görög n y e lv ű  tra d íc ió  á tte k in th e tő e n  egybeszedve ta lá lh a tó  Förster 
A u r é l  k iad á sáb an ; a  la t in  n y e lv ű  szövegekrő l az  «A ristoteles L a tin u s»  k ia d á s  a la t t  
á lló  so ro z a ta  ígér m egköze lítően  te lje s  tá jé k o z ta tá s t ;  u g y an ak k o r a  sém i n y e lv ű  trad íc ió  
d a r a b ja i  szanaszé t szó rt p u b lik á c ió k b a n  é rh e tő k  csak  el, h a  eg y á lta lán  e lé rh e tő k .

4 M . R ich a rd : R é p e rto ire  des b ib lio th éq u es e t  des ca ta logues de  m a n u s c r its  grecs, 
P a i’is 1958.

5 Á lljon i t t  a  szóban  fo rgó  M eteo ra-kódexek  egy ikének  a  le írása :
«Π ραγματεία περί μετρικής. Ό  κώδιξ περιέχει καί έργα τής κλασικής άρχαιότητος, τον 

Ά ρ ισ το τέλο νς , τον Αημητρίου Φαληρέως καί άλλα τινά. Χ άρτης λείος. Αιών 15ος. Φύλλα 145.»
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n a k  s m ely ik e t kell m á r ezen a  kö rön  k ív ü l e ső n ek  m inősíten i, az A ris to te le ssz e l (vagy 
vele is) foglalkozó önálló  m ű v ek  so ráb a  u ta ln i.·  H á lá san  fogadja az A ris to te le s -k u ta tó  
a z t  a  seg ítséget, am e ly e t a  középkori és h u m a n is ta  tu d ó s  olvasók lapszéli be jegyzése ive l 
e l lá to t t  k éz ira to k  szám b av éte le  rév én  n y ú j t  a  szerző , m egkönnyítve ezze l a  S ta g ir ita  
b o n y o lu lt u tó é le tén ek  te lje seb b  fe ltá rá sá t.

Á lta láb an  W arte lle  fá rad ság o t n em  k ím élő  sok  éves m u n k á ja  m in d e n  lényeges 
v o n a tk o zá sb an  s ik e rü ltn ek  m o n d h a tó  k ö n y v e t e re d m é n y e z e tt: a  k ö te t so k á ig  lesz hasznos 
ú tm u ta tó  az  a n tik  és középko ri bö lcselet k u ta tó in a k  a  kezében v ilág szerte .

Szádeczky-K ardoss Samu

M . A V I - Y O N A H : G E S C H IC H T E  D E R  J U D E N  IM  Z E IT A L T E R  D E S  T A L M U D .
I n  den  T agen  von  R o m  und  B y zanz . (S tu d ia  Ju d ic a , F o rsch u n g en  z u r  W issen 
sc h a f t des Ju d e n tu m s , h rsg . von  E . L . E H R L IC H ,  B d. I I . )  B e rlin , W a lte r  de
G ru y te r , 1962. 290 old.

A  k ö n y v  eredetileg  h éb erü l író d o tt , és 1946-ban  je len t m eg; a  szerző  á l t a l  k é sz íte tt 
n é m e t fo rd ítá s  az  a zó ta  e lte lt  évek  tu d o m á n y o s  e re d m é n y e it is m a ra d é k ta la n u l figyelem be 
veszi. M. A vi-Y onah , a  je ruzsá lem i H é b e r E g y e te m  professzora, e m u n k á já b a n  félévez- 
red  tö r té n e té t  v izsgálja . K iin d u ló p o n tja  i. sz. 140, a m ik o r U sa falai k ö zö tt — a  h a d r ia n u s i 
b o sszú tö rv én y ek  h a tá ly o n  k ív ü l helyezése u tá n  — a  S an h ed rin  m e g m a ra d t ta g ja i  eg y b e- 
g y ű ln ek ; legkésőbbi esem ény , a m it v izsgál, 640, C aesarea  — az a ra b o k n a k  ellenálló  
u to lsó  pa lesz tin a i váro s — eleste . E z  az ö tszáz  óv  a  zsidó nép  tö r té n e té n e k  so rsd ö n tő  
id ő szak a . A  ko r tö r té n e té n e k  — gazdaság i, tá r s a d a lm i prob lém áinak  — e lfo g u la tlan , 
a k á r  n ac io n a lis ta , a k á r  v a llási tú lz á so k a t ke rü lő , s  u g y an ak k o r a  te lje s  fo r rá sa n y a g o t 
é rték e s ítő  feldolgozása rég ó ta  v á ra to t t  m a g á ra , n o h a  épp  ezzel az id ő sz a k k a l h a ta lm a s  
iro d a lo m  foglalkozik . M. A v i-Y onah  k ö n y v e  a z t  a  m u n k á t  fo ly ta tja , a m it  h á ro m n e g y e d  
év század d a l e ze lő tt E . S ch ü re r m a  is a la p v e tő , k la ssz ik u s  m űve k ezd e tt m e g .1 A z á lta la  
b e m u ta to t t  ko rszak  közve tlen  fo ly ta tá sa  E . S c h ü re r  m ű v e  tá rg y án ak .

M. A vi-Y onah  k u ta tá sa i elsősorban  a  T a lm u d  e lszó rt tö rténe lm i a d a ta in ,  u ta lá s a in  
a la p u ln a k . A n y aggyű jtése  b ám u la to san  te lje s . K u ta tá s a i  nem csak a rró l g y ő z n e k  m eg, 
hogy  a  k r i tik u s  tö rténész -e lm e szám ára  a  T a lm u d  p á ra t la n u l fontos tö r té n e lm i fo r rá s 
a n y a g o t r e j t  m ag áb an  (am ely  jó ré sz t ed d ig  k ia k n á z a tla n  m arad t) , de — e lem zéseit 
m eg fo rd ítv a  — h o z z á já ru lh a tn a k  a  ta lm u d i iro d a lo m  m ég m eg o lda tlan  kérd ése in ek  
tisz tázá sáh o z  is. Szerző fo rrá sk ritik a i é rzéke és tö r té n é sz i igényessége k o m o ly  a d a to k a t  
tu d  k ihám ozn i a  ta lm u d i iroda lom  e g y á lta lá n  n e m  tö r té n e t i  forrósnak  lá tsz ó  a n e k d o tá i
bó l, tré fá ib ó l is. A ta lm u d i iroda lom  k ia k n á z á sá b a n , különösen a  ró m a i tö r té n e lm e t 
k ö zv e tlen ü l é rin tő  lapokon , p é ld a m u ta tó  a z é r t  is, m e r t  felh ív ja a  f ig y e lm e t e fo rrás 
fo n to sság á ra  a  ró m ai c sászárk o r eg y éb k én t k ev ésb é  d o k u m e n tá lt időszaka i s z e m p o n tjá 
ból is; n em  m in th a  a  b iro d a lm i tö r té n e le m  ed d ig  n e m  ism ert döntő  e sem én y e i v o ln án ak  
fe l tá rh a tó k  a  T alm ud  a la p já n , de a  ré sz le tek  á rn y a l ta b b  m egism erése s e m  közöm bös, 
és a  T a lm u d  a d a ta i  sokszor épp  a z t  tü k rö z ik , a m i t  m ás  források soha : a  k ö zv é le m én y  
— v ag y  a n n a k  egy része —■ á llásfo g la lásá t. A  T a lm u d  m e lle tt szerző bőségesen  k ia k n á z z a  
az  e g y h á z a ty á k  (pl. a  kü lönösen  fon to s 11 ie ro n y m u s) tu d ó s ítá sa it, és — a h o l  v a n n a k  — 
a  «pogány» tö r té n e t i fo rrá so k a t is.

É rték e sek , és részben ú ttö rő  je len tő ség ű ek , azo k  az eredm ények, a m e ly e k e t M. 
A v i-Y onah  a  g azd aság tö rtén e tb en  elér. G a z d a sá g tö r té n e ti a lap ra  tu d ja  v is szav eze tn i 
R óm a és a  zsidók v iszo n y á t, e v iszony  fo rd u ló p o n tja it ;  különösért f ig y e lem re  m é ltó  ez a
I I I .  század i válság  és a  k ilá tá s ta la n  m ess ian ik u s-lázad ó  m ozgalm ak ese tében . U g y a n a k k o r  
m in d ig  figyelem be veszi az  ideológiai tén y ez ő k  h a tá s á t  is; m unkája  így  a z  ó k o r  u to lsó  
fé lévezredének  tö r té n e lm é t a  m ag a  te lje s  b o n y o lu ltsá g á b a n  képes elénk  á l l í ta n i .

A  zsidó nép  p o litika i-jog i ö n ig azg a tá sán ak  fo rm á ja  P alesz tinában  e b b e n  a  k o rb an  
(140 — 429 k ö zö tt) a  p a tr ia rc h á tu s  v o lt (héberü l n a á i) .  Szerző so ko lda lúan  m u ta t j a  be 
a  p a tr ia r c h á k  k iegyen lítő  p o litik a i sze rep é t, la v íro z á s á t, de u gyanakko r a z t  a  fo ly a m a to t 
is, m e ly  az  in tézm én y  belső h ite lvesz téséhez  v e z e te tt :  a  p a tr ia rch ák  k e z d e tb e n , a  I I .  
század  m ásod ik  felének zsidó-róm ai «kiegyezésében», a  szám o ttevő  v irágzás id ő szak áb an  
a  lakosság  d ö n tő  többségének , a  m ezőgazdaság i-kézm űvesipari á ru te rm e lő k n e k  az 6

6 Ily en  példáu l: D ionysius H alica rnassensis , C ontra  eos qui D em osthenem  ah A r is to 
tele rhetoricam m utua tum  esse dicebant: v ag y : Iu s t in u s  M arty r, C onfutatio  quorum dam  
dogm atum  Aristotelis.

1 E . S ch ü rer: G esch ich te  des jü d isch en  V olkes im  Z e ita lte r Je su  C h ris ti . I .  1920."'; 
I I .  1907.1; I I I .  1909.1
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é r d e k e i t  képviselték, v a g y o n i m egerősödésük a z o n b a n  fokozatosan  s z e m b e á ll íto tta  
ő k e t  a  szegény- és k ö z é p ré te g e k k e l, am it a  zsidó p o l i t ik a i  in tézm ények  sz é tz ú z á sá ra  
tö r ő  keresz tén y  p ro p ag an d a  ü g y e se n  használt k i a  IV . s z á z a d b a n .

A  róm ai b iroda lom  z s id ó -p o litik á já t szerző k ö rü l te k in tő e n  tu d ja  n ag y o b b  össze
fü g g é se k b e  állítani. A  b é k ü lé k e n y  császárok k ezd em én y ezése i m ögö tt jogosan  té te le z  
fe l a  p a r th u s  b iroda lom ban  é lő  é s  a  parthus h á b o rú k b a n  fo n to s  tényezőkén t s z á m ítá sb a  
v e t t  b ab ilon i zsidóság2 m e g n y e ré sé re  irányuló  s z á n d é k o t .  M ind m ódszerében , m in d  
e re d m é n y e ib e n  k iem elkedő é r t é k ű  az az elemzés, a m e ly  a  I I I .  század v á lság án ak  pa lesz- 
t i n a i  é rvényesü lését tá r ja  fe l, jó l  é rzékelte tve az e rő v o n a la k a t;  vagy  am ely  C o n s ta n tin u s  
s z e m é ly e s  m eggyőződése és p o l i t ik á ja  között k ü lö n b s é g e t tesz ; vagy am ely  Iu lia n u s  
é lé n k  p o litika i z s id ó -b a rá ts á g á n a k  m otívum ait t á r j a  fe l s tb . E  fe jtegetések  je le n tő s  
h o z z á já ru lá s t  je len tenek  a  c sá s z á rsá g  korénak  tö r té n e té h e z  á lta láb an  is.

Szám os ré sz le te red m én y  g azd ag ítja  a k ö n y v e t, sz á m o s  k is kérdés n y e r t  tis z tá z á s t . 
A  te lje s sé g  igénye né lkü l e m l í t s ü k  m eg pl. a re jté ly e s  «A ntoninus» császár a z o n o s ítá sá t 
C a ra c a llá v a l (38 skk. o ld .) ; a  C o n s tan tin u s  a la t t i  zsidó  fe lk e lés  kö rü lm ényeinek  és te r je 
d e lm é n e k  tisz tázásá t (176. s k k .  old.); a  351 év i fe lk e lés  le írá sá t (182 sk k . o ld .) s tb .

A  könyv igen ré s z le te se n  ism erte ti a  zsidóság és a  kereszténység  egym áshoz v a ló  
v is z o n y á t,  m inthogy ez, b á r  k ö z v e tle n  ind ítékai fő k é n t ideo lóg ia i te rm észe tű ek  v o lta k , 
d ö n tő e n  befolyásolta a  zsidó  n é p  h e ly ze té t m ind R ó m a , m in d  B izánc fennha tó sága  a l a t t  — 
d e  h a tá s a  egyre élesebben é rv é n y e s ü lt  a középkorban  is . A  zsidó-kereszténység, a  m in im , 
O rig e n é s  és Eusebius á llá s fo g la lá s a , a  I I I .  századi «béke» k é rd é se i m ind  új m eg v ilág ítá sb a  
k e rü ln e k  M. A vi-Y onah fe j te g e té s e i  sorén. R ész le te sen  so ro n  k ö v e th e tjü k  az  o rth o d o x  
c sá s z á ro k  zsidóellenes tö r v é n y e i t  és a  g y ak o rla tb an  v a ló  érvényesü lésüket. A  k ö n y v  
e z e n  ré sz e it a  k ö z é p k o r-k u ta tá s  is figyelem be ke ll h o g y  vegye.

M. A vi-Y onah k ö n y v é n e k  hata lm as érdem e a z  e lfo g u la tlan  tö r tén e tiség . A  fe l
d o lg o z o tt  500 év szám ára  n e m  «a szenvedés és a  ta n í tó k »  tö r té n e te , hanem  te lje s  em beri 
tö r té n e le m ; a  v irágzás k o r s z a k a i t  e m unkából l á t h a t j u k  először teljes v a ló ság u k b an , 
s  h a  m egism erjük  — m in t  i t t  — azo k a t az id ő sz a k o k a t, am ely ek b en  a  zsidó n ép  a lk o tó , 
te r m e lő  tevékenysége z a v a r ta la n u l  b o n tak o zh a to tt k i, h ite le se b b  lehet tö r té n e t i  k é p ü n k  
a  p o li t ik a i  — jogi — va llá s i h á t t é r b e  szorítás k eg y e tlen ség é rő l és káráró l is. Szerző a  késő- 
ó k o r i  zsidó tö rténelem  te tő p o n t ja k é n t  rajzolja m eg a  I I .  század  m ásodik  felének  h e ly z e 
t é t ;  ő  is, m i is ehhez v is z o n y íth a tu n k , s a  kö n y v  e g y ik  leg h a táso sab b  eredm énye ép p en  
ez . A  le v e r t felkelések u tá n ,  d e  ép p en  nem a fe lke lések  e llen ére , ső t inkább  ezek  h a tá s a  
a l a t t ,  m in t kiegyenlítődós, a  n y u g o d t  g azd aság i-tá rsad a lm i fejlődés tá v la ta  á l l t  ek k o r 
a  zs id ó ság  elő tt, s a  R ó m á h o z  v a ló  ta rtozás k é ts é g te le n  előnyei. E  helyze t v á lto z á sá t 
a z  em ber sa jn á lh a tja , a  tö rténész  azo n b an  — k ö v e tv e  M . A v i-Y o n ah  elem zését — szükség- 
sz e rű sé g n e k  ítéli.

K omokóczy Géza

G. S C H O L E M :  U R S P R U N G  U N D  A N FÄ N G E D E R  K A B B A L A . (S tu d ia  J u d a ic a , 
Forschungen zu r  W is se n sc h a f t des J u d e n tu m s , h rsg . von E . L . E H R L I C H , 
B d . I I I .)  B erlin , W a l t e r  de G ruyter, 1962. 434  o ld .

G. Scholem m u n k á s s á g a  a  késő-középkori és ú jk o r i  zsidó m isz tika , a  K a b b a la  
k u ta tá s á b a n  új k o rszak o t je l e n t ,  a  sokoldalú tu d o m á n y o ssá g , a  filológiai m e g a la p o z o tt
s á g  k o rá t .  M ár első m u n k á já b a n  is alapvető fo n to s sá g ú  szöveg k iad ásá t k é sz íte tte  el 
(a  B a h ir  cím ű tr a k tá tu s é t ) ,1 é s  a z ó ta  is szám os rö v id e b b -h o ssz a b b  kéz ira to t t e t t  a  tu d o 
m á n y o s  k u ta tá s  szám ára  h o zzá fé rh e tő v é . O vo lt az  e lső  tu d ó s , ak i rendszeresen á tk u t a t t a  
a  K a b b a la  kéziratos h a g y o m á n y á t ,  s így sz in téz ise i, e lem zései m esszem enően az  e lső 
r e n d ű  forrásokon a la p u ln a k . A z  u tó b b i év tizedben  m e g je le n t nagyobb összefoglalásai, 
v a g y  azonos tém ájú  ta n u lm á n y a in a k  gyű jtem ényei, m e g ra jz o ljá k  a  szidó m isz tik a  t ö r 
t é n e t é t  (az ókori M e rk a b a -m isz tik á tó l a  lengyel h a s id iz m u s ig )2; a  zsidó gnósis v o n á sa it,  
és a  ta lm u d i hag y o m án n y a l v a ló  kapcso la tá t3; a K a b b a la  ta n a in a k  rendszeré t, a  m íto sz-

2 J . N eusner: A  H is to r y  o f  th e  Jew s in  B a b y lo n ia . P a r t  I .  The P a r th ia n  P e rio d . 
(S tu d ia  Post-B iblica, IX .)  L e id e n ; E . J . B rill, 1965.

1 G. Scholem : D as B u c h  B a h ir . E in  S ch rif td e n k m a l au s  der F rü h ze it d e r K a b b a la . 
L e ip z ig , 1923.

2 G. Scholem: D ie jü d is c h e  M ystik in ih ren  H a u p ts trö m u n g e n . Z ürich , 1957.
3 G. Scholem : J e w ish e  G nostic ism , M erkabah  M v s tic ism  and  T alm udic T ra d it io n . 

N e w  Y ork , 1960.



KÖNYVSZEMLE 269

hoz és rítu sh o z  való v iszo n y á t, a  G ó lem -legenda fo rrásáu l szolgáló k ép ze tek e t4; a  K ab b a la  
is te n -k ó p é t és m isz tikus com m unio  (m pai) t a n á t 5. E zekben  az  összefoglaló m u n k á k b a n , 
h a  lényeg ileg  sze llem tö rtén e ti m ód sze rü k e t n e m  fo g ad ju k  el, a k k o r is e lső ren d ű  fo n to sság ú  
a n y a g o t és m egb ízható  tö r té n e t i  k u ta tá so k o n  a lap u ló  fe jlődósra jzo t ta lá lu n k  e  k u rió zu s  
v a llásfilozó fia  m egítéléséhez. G . Seholem  e red m én y e i né lkü l a  K a b b a la  c su p án  m isz tik a  
vo ln a , a  szó közönséges é rte lm éb en  is; ezek  az  e red m én y ek  m in t tö r té n e lm i je len ség e t 
á l l í t já k  elénk.

G . Seholem  m u n k á i közül is k iem elkedő  je len tő ség e t tu la jd o n íth a tu n k  a  K a b b a la  
k e le tk ezésérő l szóló — i t t  ism erte ten d ő  — n a g y  összefoglalásnak , m ely  az  első  k ísé r le te t 
je lző  h é b e r  n y e lv ű  fogalm azás (1948) u tá n  te l je s  tu d o m án y o s  a p p a rá tu s sa l m u ta t j a  be 
a  g o n d o san  k ido lgozo tt e lm éle te t.

A  K ab b a la  k u ta tá s á b a n  G. Seholem  á l l í to t ta  m éltó  helyére  az  első t r a k tá tu s ,  a  
B a h ir  ta n a i t ,  m egfosztva a  k ezd e t d icsőségé tő l az  á lta la  a  K a b b a la  «fénykorának»  
a lk o tá s a k é n t fe lism ert Gohar («Fény») c. k ö n y v e t, m ely  a  k o ráb b i k u ta tá s b a n  n em csak  
k ö z p o n ti he lyen  á llt, h an em  — a  h a g y o m á n y n a k  és a  közfelfogásnak  m egfele lően  — 
e g y b en  a  K ab b a la  első k lassz ikus m űvének  is s z á m íto tt .  E  kö n y v  soko ldalú  e lem zésekkel 
ig azo lja  a  B ah ir  p r im á tu sá t, s  v o n ja  le eb b ő l az  összes tö r té n e t i  k ö v e tk e z m é n y t. I ly - 
m ó d o n  s ik e rü lt m eg h a tá ro zn i a  K a b b a la  k e le tkezésének  és első v irá g z á sá n a k  p o n to s  
h e ly é t és id ő p o n tjá t is.

A  k o ráb b i k u ta tá so k  a  K ab b a la  e re d e té n e k  k é rd ésé t n em  o ld o ttá k  m eg . T úlzó  
és k r i t ik á tla n  e lm életek  is v isszhango t t u d t a k  vern i, m in t A . F ra n e k  felfogása  (1843), 
a k i a  p e rzsa  teológ iából v e z e tte  le, vagy F .  A . T ho luck  e lm élete  (1837), m ely  az  Is z lá m , 
p o n to s a b b a n  a  szúfizm us h a tá s á t  lá t ta  b en n e . A  k é t k o ráb b i kom oly  tu d o m á n y o s  m e g 
o ld ás i k ísé rle t helyesen fe lism ert ö sszefüggéseket, p á rh u z a m o k a t é p íte tt  be a  t a r th a t a t l a n 
n a k  b iz o n y u lt összképbe. H . G rae tz  (1862) a  K a b b a lá b a n  M aim onides fe lv ilág o su lt ra c io 
n a liz m u sá n a k  reak c ió já t l á t ta  — am i leg fe ljeb b  a  k a b b a lis tá k  m áso d ik  n em zed ék év e l 
k a p c so la tb a n  m o n d h a tó  el. D . N eu m ark  (1907) a  zsidó filozófia  szükségszerű , a  szerves 
fe jlődés v o n a láb a  ta r to z ó  je lenségének íté l te  a  K a b b a la  rac ionalizm us e llen i m is z t ik á já t . 
A  K a b b a la  v a ló jáb an  a  zsidó filozófia c sá b ító  z sá k u tc á ja  vo lt.

G . Seholem  ab b ó l a  he lyes go n d o la tb ó l in d u l k i fe jtegetése i so rán , hogy  a  K a b b a la  
(m in t m isz tik a  !) nem  a n n y ira  a  filozófia, m in t  in k áb b  a  v a llá s tö r té n e t kö réb e  ta r to z ik ;  
n e m  a  valóság  ilyen vagy  o ly an  m élységű m eg ism erése , han em  spekuláció . B á r  te k in te tb e  
kell v en n ü k , hogy a  X l l —X I I I .  század b an  a  va llás és a  «filozófia» (vagy  a  m isz tik a ) 
n em  v á la sz th a tó k  el élesen egym ástó l, m ég is  ez  a  m eg á llap ítá s  m in teg y  a la p h a n g o t ad  
a  k ö te tn e k . A  K a b b a lá t n em  m in t bölcsességet, han em  m in t e lv o n t sp e k u la tív  re n d sz e rt 
is m e rh e t jü k  m eg benne, m o tív u m a in ak  fe jlő d és tö rtén e téb en .

A  K ab b a la  (Qabbala =  á tv é te l, m egő rzés) a  h ag y o m án y o k  sze rin t I llé s  p ró fé tá tó l 
k a p o t t  k in y ila tk o z ta tá s . E zek  a  h ag y o m án y o k  je lképesen  is é r th e tő k : a  ta n  zsidó  g y ö k e 
re i t  h an g sú ly o zzák . A K a b b a lá n a k , ép p ú g y , m in t az  egész zsidó m isz tik á n a k , b ib lia i 
a lap szövege  az  É n ek ek  éneke, m elynek  a lleg o rik u s  é rte lm ezésé t a  T an  c é ljáv a l a z o n o s
n a k  te k in t ik ;  a  K a b b a la  ta n á n a k  célja, h o g y  b iz to s ítsa  a  lé lek  egyesü lésé t is ten n e l.

A  K a b b a la  P ro v en ce  n y u g a ti részén  (L an g u ed re ) k e le tk eze tt, az  1170-es év ek b en , 
a m ik o r is négy  férfiú  Illés m egjelenéséről (G illu j É li jd h u )  és a  tő le  k a p o tt  t i tk o s  k in y i
la tk o z ta tá s ró l  k ezd e tt m ed itá ln i. Az id ő p o n t és a  sz ínhely  so k a t m o n d ; az  1150 — 1220 
k ö z ö tt i  idő szak  e fö ldön a  k a th a r  (alb igens) e re tn ek ség  v irág k o ra . M in thogy  szerző  nem  
fo ly ta t  tá r sa d a lo m tö r té n e ti k u ta tá so k a t, a  k a th a r  m ozgalom  vallási-ideo lóg iai a s p e k tu s á 
n a k  ism erte téséve l m egelégszik, és föl sem  v e t i  e k é t «eretnekség» tá rsa d a lm i h á tte ré n e k  
k é rd é sé t. A k u ta tá s  fe la d a ta  az  volna, ho g y  a  szerző  á lta l  n y ú j to t t  ad a to k b ó l k iin d u lv a , 
tö r té n e t i  m ódszerekkel k ísérelje  m eg a  K a b b a la  gyökere inek  k u ta tá s á t .  A  m isz tik a  
tö r té n e te  igen kevés lehe tő sége t k ínál a r r a ,  h o g y  egy-egy  ta n  fo g a n ta tá s á t p o n to s a b b a n  
h a tá ro z z u k  m eg; a  K a b b a la , G. Seholem  k ro n o ló g ia i és lokalizációs e re d m é n y e it lá tv a , 
egy ike  leh o t m ajd  a  szerencsés k iv é te lek n ek . 1180 tá já n  je len t m eg a  B a h ir  («Fénylő»), 
vő. J ó b  37 : 21), am ely  tu la jd o n k ép p en  rö v id  b ib lia i idéze tek  értelm ezése, ta lm u d i te k in 
té ly e k  v ag y  éppen fik tív  m es te re k  szá jába  a d v a .  A z első k a b b a lis ta  nem zedék  leg n ag y o b b  
a la k ja  «Vak» Izsák , ak in ek  é le té t és iro d a lm i m u n k ásság á t a  kö n y v  rész le tesen  elem zi 
(219 — 273. o ld .). A p rovence-i négy k a b b a lis ta  és kö v e tő i ta n í tá s a  a  X I I I .  sz ázad  első 
fe lében  k e rü l t á t  S panyo lo rszágba, közelebb rő l A ragón ia , K asz tilia  n ag y o b b  zsidó  te l e 
pü lése ire , s i t t  é lte  első v irág k o rá t. Az I s z lá m  o rszág a ib an  csupán  a  X lV . század b an  
t e r je d t  e l. A X I I I .  század  vége tá já n  k e le tk e z e tt  az  első á lta lán o s  te k in té ly re  sz e r t t e t t

1 (1. Seholem : Z u r K a b b a la  und  ih re r  S ym bolik . Z ürich , 1960.
5 G. Seholem : V on d e r m ity s tischen  G e s ta l t  d e r  G o tth e it. S tud ien  zu G ru n d b eg riffen  

d e r  K ab b a la . Z ürich , 1962.

6 Antik Tanulmányok 1966/2.
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m ű , a  Gohar (íjiöhar). G . S cho lem  a  Cohar e lő t t i  k o rs z a k o t ism erte ti , t e h á t  a  K a b b a la  
tö r té n e té n e k  azon  id ő s z a k á t, am ely  eddig  te lje s  h o m á ly b a  b u rk o ló zo tt, s am e ly  a  le g 
tö b b  ta la jta la n  sp ek u lác ió ra  n y ú j to t t  a lk a lm a t. A  k ö n y v  így  a  K a b b a la  tu d o m á n y o s  
k u ta tá s á n a k  tö r té n e t i  a la p ja i t  ra k ja  le.

A  m ű n é g y  fő ré szb ő l á ll. A z I .  az  edd ig i k u ta tá s  p ro b lém á it, a  dé l-fran c iao rszág i— 
a ra g ó n ia i zsidóság h e ly z e té t, a  zsidó m isz tik a  és gnósis főbb  ir a ta i t ,  v a la m in t a  K a b b a la  
k ez d e te ire  vonatkozó  tö r té n e t i  fo rrá sa d a to k a t is m e rte ti ;  a  I I .  a  B a h ir  ta n a in a k  és m o t í 
v u m a in a k  elem zése; a  I I I .  P ro v e n c e  első k a b b a lis tá it  és iro d a lm i m ű k ö d ésü k e t ism e rte ti , 
m íg  végül a  IV . a  sp a n y o lo rsz á g i K a b b a lá t, a n n a k  ren d sze ré t, m es te re it, i r a ta i t  m u 
t a t j a  be.

Ó k o rtu d o m án y i szem p o n tb ó l leg fo n to sab b ak  a zo k  a  fe jezetek , am ely ek  a  zsidó  
gnósis  tö r té n e té t  is m e rte tik ; u g y an is  a  K a b b a la  té m á it ,  m o tív u m a it d ö n tő  m érté k b e n  
e  g n ó s tik u s  filozófiátó l v e t te  á t .  (Szerző ez t a  k a b b a lis ta  m es te rek  isko lá inak  b e m u ta tá s á 
n á l  é le tra jz i h ite lle l is sz e m lé lte tn i tu d ja , m in t  a h o g y  é le tra jz i h ite l t  k a p  a  K a b b a la  
ta n a in a k  S panyo lo rszágba  v a ló  átkerü lése  is.) A  K a b b a la  főbb g n ó stik u s fo rrása i a  
M erkaba  («[égi] kocsi») t a n  (i. sz . I I I .  sz.), és az  ú n . Secper Je s ira  («A te rem té s  könyve»), 
e rö v id  kozm ogóniai i r a t  ( I I —V I. sz.). Az is te n k é p z e t g y ö k ere i a  S p u r Q om a («M agasztos 
g ló r ia  [v . erő]») m isz tik u s  f ilozó fiá já ra , te h á t  m in te g y  az  i. Sz. I I .  század ig  n y ú ln a k  
v issza . A  gnósis h a g y o m á n y a  a  K ab b a la  g o n d o lk o d ásán ak  k e re téü l a d ta  á t  a  p lé ró m a  
(h éb e rü l: ha-malé’) t a n t ,  a  v ilág fa -k ép ze te t, a  S o p h ia -a lak o t, az  I s te n  E rő i ta n á t ,  az  
ú jp la tó n is ta  m eg fo g a lm azású  em anác ió -e lm éle te t, a z  Ő sem ber-képet s tb . M indezeken  
te rm ész e te sen  a  K a b b a la  e lső  nem zedékei s o k a t v á l to z ta t ta k ,  m in t ahogy  m ásfelő l a  
n é m e t haáid izm ustó l á t v e t t  lé lekvándo rlás (h éb erü l gilgul, a ra b u l tanäs'uh)  is d ö n tő en  
á ta la k u l t  rendszerükben .

A  K a b b a lá t m in d e n  e lőzm ényétő l th eo so p h ia i is ten fe lfogása , g n ó stik u s-ú jp la tó n is- 
t a  rendszere  k ü lö n b ö z te tte  m eg , de főkén t ho g y  a  v a lláso s m isz tik a  eszközének  n em  az  
e lr a g a d ta tá s t  t a r to t t a  (a  lé lek  égi ú tjá n  sze rz e tt k in y i la tk o z ta tá s t) , h an em  a  m editációt. 
E z  u tó b b i az, m ely  le h e tő v é  tesz i, bogy  k o ra  n em -zsidó  vallási-m isz tikus és filozó fia i 
irá n y z a ta iv a l egybevessük . S a jnos , G. Scholem  e z t n e m  te sz i m eg, így  k u ta tá s a i  az  o lvasó  
s z á m á ra  ném iképp  e lsz ig e te lt té rb e n  lá tsz a n a k  m ozogn i. A  K a b b a la  tö r té n e lm i szerepe 
a k k o r  lesz m ajd  ig azá n  m eg ism erhe tő , h a  a  k o r  sze llem i m ozgalm ainak  h á tte ré b ő l fog  
k ira jzo ló d n i egyedi a la k ja .

K omoróczy Géza

. / .  G U T M A N N :  IM A G E S  O F  T H E  J E W IS H  P A S T . A n  In tro d u c tio n  to  M ed ieval
H ebrew  M in ia tu re s . N ew  Y ork  1965. 2°, [28 ] la p  -]- 22 tá b la .

J .  G u tm ann , a  c in c in n a ti i  H ebrew  U n io n  C ollege p ro fesszora és az o t ta n i Z sidó 
M úzeum  igazga tó ja  — m in d k é t helyen  az e lh a lt F .  L an d sb erg e r u tó d a  — kiváló  zsidó  
m ű v észe ttö rtén ész . A z In d e x  o f C hristian A r t  m in tá já ra  m egszervezte  o t t  az  In d e x  o f 
J e w ish  A rt-o t, am ely  a  v ilá g  m in d en  részében  ta lá lh a tó  zsidó m űvészeti a lk o tá so k  fé n y 
k é p e it h iv a to tt  ö sszeg y ű jten i.

Az e lő ttü n k  fek v ő , p o m p ás  k iá llítá sú  m u n k á t  a  Society of Jew ish  B ib lioph iles  
a d ta  k i. B enne szerző  a  k ö zép k o ri zsidó k éz ira tillu sz trá c ió  a la p v e té sé t k ív á n ja  a d n i.

O laus G erh a rd  T y e h se n  vo lt az  első, a k i fe lf ig y e lt il lu sz trá lt h éb er k é z ira tra  és 
is m e r te tte  a R e p e r to r iu m  fü r  B iblische u n d  M orgen länd ische  L it te ra tu r  1778-as k ö te té 
b e n . A  zsidó tu d ó so k n á l ez n e m  ta lá lt  v isszhang ra , m e r t  a  T ízp a ran cso la t m á so d ik á n a k  
d o g m a tik u s  m a g y a rá z a ta  a la p já n  ez t e lk ép z e lh e te tlen n ek  h it té k . Ig az , hogy  e te k in te t 
b en  n em  v o lt egységes á llá sfo g la lá s  a  k ö zép k o rb an  sem . A  regensburg i E frá jim  b. Iz s á k  
m eg en g ed te  a  z s in ag ó g áb an  á l la t  áb rázo lásá t, a  m a in z i E ljá k im  b . Jó szé f e llenben  e l t á 
v o lí to t ta  a  kölni zs in ag ó g a  a b la k a iró l a  f e s te tt  á b rá k a t .

K au fm an n  D á v id  ú t tö rő  tan u lm á n y á v a l (Z u r G eschich te  d e r  jü d isch en  H a n d -  
sc h r if te n -I l lu s tra tio n . — D ie H ag g ad a  von  S a ra jev o . W ien , 1898. 253 — 311.) in d u l m eg  
a  zsidó  m ű v é sz e ttö r té n e ti k u ta tá s .

D ura-E uropos z s in ag ó g á ján ak  felfedezése ú j le n d ü le te t , de egyben  ú j i r á n y t  is 
a d o t t  a  m ű v észe ttö rtén é szek n ek : fe lderíten i, v a jo n  az  ókeresz tény  m ű v észe t a  zsidóból 
táp lá lk o z ik -e . H . L . H e m p e l és C. O. N o rd stro m  ta n u lm á n y a i a  ko rak e resz tó n y  il lu s z trá 
c ió k b an  aggádikus e le m e k e t le ltek . E lm é le tü k  s z e r in t  sz ír-p a lesz tin a i te rü le te n  le h e tte k  
eg y k o r illu sz trá lt h é b e r  k é z ira to k , am elyeke t a  k e re sz té n y  m űvészek  m in tá k u l v e h e tte k . 
G azd ag  m egrendelők  s z á m á ra  készü ltek , a k á r  a  d íszes H om eros- és Y erg iliu s-kézira tok . 
A z e lm éle t nagyon  te ts z e tő s , de  — sajnos — e d d ig  ily en ek e t n em  ta lá lta k . E g y é b k é n t 
m i o t t  is ag g ád á t lá tu n k , a h o l a  szerző «akasztó fahum orra»  gondol. A  I I .  n ü rn b e rg i



KÖNYVSZEMLE 271

H a g g á d a  d isznó -áb rázo lása  a  négy  p o h á r  b o rra l k ap cso la tb an  n y ilv án v a ló an  az  is m e rt 
N oé-legendára  u ta l  (Scheiber, R E J .  C X X I. 1962. 470—471.).

A  ta n u lm á n y  a  to v á b b ia k b a n  b e m u ta tja , h o g y an  veszi á t  a  kü lönböző  k o rsz a k o k 
b an  a  zsidó  illu sz trác ió  a  kö rn y eze t h a tá s á t ,  sokszo r a  kész k ép e t: az  I .  c in c in n a tii H ag g á- 
d á b a n  az  «okos fiú» a  b ú v árkodó  S zen t Je ro m o s m ása , a  d a rm s ta d ti H a g g á d a  széder- 
je len e te  tip ik u s  u to lsó  vacsora. E zen  nem  le h e t csodálkozn i, m e r t a  k ö zép k o rb an  zsidók  
illu s z trá lta k  k e resz tén y  egyházi m ű v e k e t és v iszo n t (Z . A m eisenow a, M G W J. L X X X I . 
1937. 208.). A zonban  speciális zsidó m o tív u m o k  is e lő fo rdu lnak , m in t a  m essiási la k o m a , 
v ag y  a  szam áro n  érkező  É lijáh u  p ró fé ta  s tb .

A  k ia d v á n y  végén  te rm ék en y  té m á ra  ta p in t  a  szerző : m ik én t tü k rö z ő d ik  a  szidó  
é le t és fo lk lore  a  zsidó m űvészetben . E n n e k  k ido lgozása  gazdag  eredm énnyel ju ta lm a z n á  
a  vele fog lalkozót.

Sc h eib er  Sándor

6*



HÍREK

B O R Z SÁ K  IS T V Á N

ŰJABB H ÍR E K  A HERCULANEUM I PAPIRUSZOKRÓL
M ikor az A n t. T a n . 14/1. szám áb an  m e g je le n t, frissnek  s z á n t h íra d á s  k észü lt, 

A . F ac k e lm a n n  m á r  N á p o ly b a n  do lgozo tt (1965. o k t .  11 — 16). A  helysz ín i p ró b a  tu d o m á 
n y o s  e redm ényeirő l és p e rsp ek tív á iró l végre az  ille ték e s : F rancesco  Sbordone is n y i la t 
k o z o tt . A  «La p a ro la  d e i passa to»  legú jabb  fü z e té b ő l ( C i l i  [1965] 307 — 313. 1.) m e g tu d 
tu k ,  ho g y  F a c k e lm a n n  az  1286 le ltá ro z o tt h e rc u la n e u m i d a ra b o t egyelőre  á lla p o tu k , 
v a g y  h a  úgy te ts z ik : a  h o z z á ju k  fűzhető  rem én y  sz e m p o n tjá b ó l h á ro m  cso p o rtra  o s z to tta :

1. Az első c so p o rth o z  ta r to z ó  (egészen fe k e te , po rózus, igen k ö n n y ű , a  faszén tő l 
a lig  m eg k ü lö n b ö z te th e tő ) tek e rcsek  lefejtése  és e lo lv a sá sa  rem ény te len .

2. V an n ak  a z u tá n  cson tkem énnyé  m e re v e d e tt ,  u g y an csak  feke te , de n em  o lyan  
k ö n n y ű  tek ercsek , a m e ly e k n e k  ré teg e it n ag y  ü g g y e l-b a jja l le leh e t b o n ta n i; í r á s m a ra d 
v á n y o k  is v a n n a k  r a j tu k ;  a  hercu laneum i p a p iru sz o k  n a g y  része ilyen.

3. A  h a rm a d ik  c so p o r tb a  o sz th a tó  p a p iru sz te k e rc se k  — m in t az  e g y ip to m ia k  — 
sö té tb a rn á k ; ezek is m e rev ek , de a  ré tegek  v ilág o san  lá th a tó k ; o lv a sh a tó v á  té te lü k  re n d 
k ív ü l nehéz, de s ik e rre l k ecseg te t.

A n n ak  e llenére , h o g y  a  m egvizsgált a n y a g  tú ln y o m ó  része a  n ö v én y i ro s to k  te lje s  
m egsem m isülése fo ly tá n  n e m  őriz írá sn y o m o k a t, F a c k e lm a n n  m égsem  b o rú lá tó : rem éli, 
ho g y  a  h e rcu lan eu m i p ap iru sz tek e rcsek b ő l je len leg i á lla p o tu k b a n  is je len tő s tu d o m á n y o s  
e red m én y ek e t le h e t k ih o zn i. («Trotzdem  m ö ch te  ich  a b e r  erw ähnen , dass au s  d em  B e 
s ta n d  d e r  P a p y ru s ro lle n , w ie e r  je tz t  v o rh a n d e n  is t, d u rch  die n eu es ten  tech n isch en  
E rru n g e n sc h a fte n  f ü r  d ie  W issenschaft noch  b e d e u te n d e s  herauszuho len  w äre»: 1965. 
o k t. 28-i je len téséb ő l idézi Sbordone, 308. 1.)

A z előzetes je le n té s  d o k u m en tá lá sáu l S b o rd o n e  ö t  k is tö red ék  le írá sá t közli. A  21. 
sz . tö red ék rő l ü n n ep é ly e sen  a rchaizá ló  la t in sá g ú  v a lláso s szöveg m a ra d v á n y a it b e tű z 
h e t jü k  k i (Sbordone o lv a sá sa  szerin t): ]TA SA N CV M  . . . IN P [I]A T O  N E  [T A N G A jN T  
S I  F E R V N T  IT E M  . . . E O S  DVO [M A R ES S I]V E  [F JE M IN A E  . . . D E G E T  E A S  . . . 
[ I ]N T R Ó [I]R E  N E F A S  . . . D IE B V §  F E S T IS  'E T  [S I]  F A X IN T  IN D I . . . F E C IT . 
V a ló sz ínűnek  lá tsz ik , h o g y  Sem o Sancus (D ius F id iu s)  ősi k u ltu szá ra  v o n a tk o zó  e lő írá 
so k k a l v an  d o lg u n k .

Az 532. sz. tö re d é k e n  kevés az o lv a sh a tó  b e tű ;  a  957. szám ún görög írá s  m a ra d v á 
n y a i  ő rző d tek  m eg ; a z  1167. sz. (görög) tö re d é k  eg y ik  d a ra b já n a k  fén y k ép é t Sbordone 
á tí rá s s a l e g y ü tt köz li (az εναργές és προσεχές a  P h ilo d ém o s-k ö r g y a k ra n  h a sz n á lt k ife 
jezései közül va ló , és a z  o lv a sh a tó v á  t e t t  tö re d é k  a lk a lm a s in t P h ilodém os περί έρωτος- 
á v a l  h o zh a tó  összefüggésbe); az  1784. sz. (u g y a n c sa k  görög nyelvű) tö re d é k n e k  nem  
a n n y ira  n éh án y  b e tű je , m in t Sbordone m e g á lla p ítá sa  fo n to s: h a  a  p a p iru sz ro s to k  m ég 
ő rz ik  sz ín ü k e t és k o n z isz ten c iá ju k a t, a k k o r a z  ír á s  is jó l o lv ash a tó  m arad  ra j tu k .

A  p ró b áró l szó ló  közlem ény o lvasása  u tá n  v á lo z a tla n  érdeklődéssel v á r ju k  a  fe j
lem ényeke t.

K Á K O SY  L Á SZ L Ó

A MESS INAI GNOSIS-KOLLOKVIU M
A  v áro s eg y e te m én ek  szervezésében 1966. á p rilis  13 — 18-ig a  gnosztic izm us e red e 

té v e l foglalkozó n em ze tk ö z i konferencia  ü lé seze tt M essinában . (Colloquio in te rn az io n a le  
su ile  o rig in i dello  g n o stic ism o ). A  rész tv ev ő k  a rá n y la g  n ag y  szám a (69 fő) m á r  m ag áb a n  
is a  gnózis ir á n t az  u tó b b i években  erősen m e g n ö v e k e d e tt érdek lődést je lez te , az  a  té n y  
p ed ig , hogy  á lta lá n o s  va llá stö rtén észek , k lassz ika-filo lógusok , az  Ó- és az  Ű j-T estam en tu m  
szak é rtő i, irá n is tá k , egy ip to lógusok , ső t m ég a  T á v o l-K e le t v a llása in ak  k u ta tó i is re s z t
v e t te k  a  v itá b a n , a  re n d k ív ü l bonyo lu lt p ro b lé m a  á lta l  tá m a sz to tt  k ö v e te lm én y ek n ek  
m egfelelően b iz to s í to t ta  a  legkülönbözőbb sz e m p o n to k  és rész le tkérdések  soko ldalú  
m e g tá rg y a lá sá n a k  leh e tő ség é t.

G. W idengren  b ev eze tő  előadása u tá n  (L es o rig ines d u  gnostic ism e e t  l ’h is to ire  
des religions), m e ly re  m ég  v issza té rünk , k e rü l t so r  M . K rause  érdek lődéssel v á r t  beszá-
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m ó ló já ra  a  N ag -H am m ad i-i gno sz tik u s k ö n y v tá r  p u b lik á lá sán ak  je len leg i á llásá ró l. 
(D er S ta n d  d e r V erö ffen tlichung  d e r  N ag -H am m ad i T ex to ). A n n ak  e llen é re , h o g y  m ár 
húsz  óv t e l t  el a  le le t e lőkerü lése ó ta , az  ö l  k o p t szöveg  közül edd ig  c sak  13 k e rü l t  tu d o 
m án y o s  k iad ás  fo rm á já b an  a  ny ilv án o sság  elé. (E v an g e liu m  v e rita tis , D e re su rrec tio n e  
(E p is tu la  a d  R heg inum ), J á n o s  A p o k ry p h o n ján ak  h á ro m  v á lto za ta , a  T a m á s  evangélium , 
P h ilip p u s  evangélium , k é t «cím nélkü li szöveg», P á l apokalypsis, k é t J a k a b  ap o k a ly p s is , 
Á d á m  ap o k a ly p s is) .1 R ö v id esen  so r k e rü l 11 to v á b b i ir a t,  tö b b ek  k ö z ö tt  a  h o rm etik u s 
szövegek  p u b lik á lásá ra , 13 i r a t  fe ldolgozása m o s t v an  fo ly am atb an , 14 so rsá ró l m ég  nem  
tö r t é n t  d ö n tés . E z  a  n em  ép p en  b iz ta tó  kép  a r r a  in d í to t ta  a  ré sz tv e v ő k e t, ho g y  az 
U N E S C O -hoz fo rd u ljan ak , és seg ítség e t ké rjen ek  szövegek fényképezésének  befejezése 
és a  fén y k ép ek  hozzáférhetővé  té te lé n e k  ügyében . A  g azd ag  p ro b le m a tik a  é rzék e lte té sé re  
m eg em lítek  m ég n éh án y  «a szövegek  problém ái» tém ak ö rb e  so ro lt e lő a d á s t: J .  Z a n d ee: 
D ie P e rso n  d e r Sophia in d e r  v ie r te n  S ch rift des C odex J u n g , Η . I .  M a rro u :  L a  theologie 
de  l ’h is to ire  dans la  gnose v a len tin ien n e , T . Säve-Söderbergh: G nostic  a n d  canon ical 
G ospel T rad itio n s . S äve-S öderbergh  a  T am ás evan g é liu m  ké rd ésé t v iz s g á lta  m eg , és 
r á m u ta to t t  a n n ak  a  fe lfogásnak  hely te lenségére  m ely  a  gnosz tikus i r a to k a t  és azok 
egyes ré sz le te it e lsősorban  a  k a n o n ik u s  ev an g é liu m o k k al fennálló  v iszony  szem p o n tjáb ó l 
v iz sg á lja , k im u ta th a tó  k ap cso la to k  ese tén  az  e lő b b iek e t az  u tó b b ia k  e lto rz í tá sa k é n t 
é rte lm ez i és nem  veszi figyelem be a  kü lönböző , a  k án o n ik u s tó l e lté rő  t r a d íc ió k a t.  A  g n ó 
zis e re d e té n e k  m eg h a tá ro zá sá t sze rin te  e lsőso rban  a  k án on ikus és g n o sz tik u s  i r a to k  d a tá - 
lá s á n a k  nehézségei ak ad á ly o zzák .

A  m ásod ik  fő té m a  a  gnoszticizm us fogalm i meghatározását tű z te  k i cé lu l. H . Jonas  
á tfo g ó  je lleg ű  v ita in d ító  e lő ad á sáb an  (D elim ita tio n s o f  th e  G nostic p h en o m en o n  — ty p o lo 
g ica l a n d  h is to rica l) á lta lá n o s  á t te k in té s t  a d o tt  a  gnosztocizm us filo zó fiá já ró l, m ito ló g iá 
já ró l. V á z o lta  az «isten-drám a» je len tő ség é t, a  te re m té s  felü lrő l lefelé h a la d ó  fo ly a m a tá t: 
k iem elte , hogy  szem ben az  ú jp la tó n izm u s h a rm o n ik u s  em anáció  ta n á v a l i t t  k r íz is  jellege 
v a n  az  eg y re  tö ké le tlenebb  szellem i lények  lé tre jö tté n e k  — kezdetben  az  első  is tenségbő l, 
m a jd  eg ym ásbó l — m ely  végü l is v a lam ely ik ü k n ek  az  an y a g b a  való  le b u k á s á v a l végző
d ik . A  «devolution» je len ti tu la jd o n k é p p e n  a  szellem i v ilág  d rá m á já t , m e ly b en  a  D óm iur- 
gos — az  ó te s tam en tu m i is ten  k a r ik a tú rá ja  — u ra lm a  a la t t  álló em beriség  is rész tvesz . 
H an g sú ly o z ta , hogy az  e m b e r t a  gonosztic izm usban  n em  te rh e li fe lelősség b u k á sá é r t. 
A  tö r té n e le m  je len tőségét a  gnosztic izm us egyedü l a  te lkeknek  a  gnózis ú t j á n  tö r té n t  
fo k o z a to s  m eg v á ltá sáb an  lá t ja .

A  gnosztic izm us fogalm i kérdéseivel fo g la lk o zo tt T h . P . V an  B a a ren  is. (T ow ards 
a  d e fin itio n  o f  gnosticism ). A . B relich  (L a  m ito lóg ia  e g li gnostici) fe lh ív ta  a  figye lm et 
a z  eg y éb  ókori va llások  és a  gnosztic izm us m ito ló g iá ján ak  m inőségi k ü lö n b ség ére . Az 
u tó b b i e se tében  Szerinte csak  pszeudo  m íto szo k ró l beszélhetünk .

A  m egbeszélések eg y ik  kö zép p o n ti té m á já t  az  irán i va llás és a  g n osz tic izm us 
k a p c so la ta  je len te tte . A  k ife jeze tten  ebbe a  té m a k ö rb e  b e o sz to tt e lő a d á so k o n  k ív ü l 
W idengren  m á r  e m líte tt  m eg n y itó  re fe rá tu m a  is részletesen  k i té r t  a  g n o sz tic izm u s és 
a z  in d o - irán i vallások  v iszo n y á ra . E lső so rb an  a  h an g sú ly o zo tt d u a liz m u sb a n  lá t ta  
a  k é t  irá n y z a t ro k o n ság án ak , az  irán i b e fo ly ásn ak  a  b izo n y íték á t. K ie m e lte , hogy  a  
ze rv an izm u s  szerin t is tu la jd o n k é p p e n  a  gonosz lény , A h rim an  u ra lk o d ik  a  v ilág  fe le tt. 
R in g g ren h ez  hasonlóan  a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to t t ,  hogy  a  Q um ran -i s z e k ta  esetében  
m ég  n em  helyes gnosztic izm usró l beszéln i. I t t  is az  irá n i dualizm us b e fo ly á sá v a l kell 
szám o ln i. E lő ad ásá n ak  tu d o m á n y tö r té n e t i részében  m é l ta t ta  a  « v a llá s tö r té n e ti iskola» 
B ousse t, R e itzen ste in  s tb . é rd em e it. E h h ez  a  kérdéscsoporthoz  k a p c so ló d o tt m ég  pl. 
A . C loss: E rlösendes W issen a ls gnostisches E rb e  au s  A ltira n ? , G. G noli: L a  g n o si iran ica ,
L . J .  B . O rt: M ani’s co n cep tio n  o f  gnostic ism  c. e lő ad ása . V élem ényünk  S zerin t a z  irán i 
1 ía tá s  k é tség te len ü l a  leg fo n to sab b  tén y ez ő k  közé ta r to z ik  a  gnosztic izm us e red e tk é rd ése  
s z e m p o n tjá b ó l R e itzen ste in  ó ta  a zo n b an  sok  k u ta tó  en n ek  je len tő ségé t n a g y  m é rté k b e n  
e ltú lo zza , és ha jlam os a r ra ,  hogy  az  egyéb  k e le ti v a la m in t a  görög filo zó fia  o ldaláró l 
jö v ő  h a tá s o k a t  e lh anyago lja . A . A d a m  ( I s t  die G nosis in  aram äischen  W oishe itsschu len  
e n ts ta n d e n ? )  fe lv e te tte  a z t  a  lehetőséget, hogy  a  p erzsa  b iro d a lo m b an  m ű k ö d ő  a ram eu s  
írn o k  isk o lák n ak  v o lt szerepe a  gnosztic izm us lé tre jö tté b e n . Ja ld ab ao th -A S aq lü n  (Saklas) 
és Z e rv ä n  egyik  em an ác ió ja , A sö q ar k a p c so la tb a  h o z a ta la  révén  ő is a z  ir á n i h a tá sb ó l 
in d u l t  k i. A  gnosztikus pessz im ista  v ilág n éze te t és J a ld a b a o th  (eredetileg  te r e m tő  p rin c i
p iu m ) gonosz lénnyé v á lá sá t a  p e rzsa  b iro d a lo m  b u k á sá n a k  az a ra m e u s  írn o k  isko lák

1 A  fon tosabb  p u b lik ác ió k ra  vo n a tk o zó lag  1. A n tik  T a n u lm án y o k  X I .  (1964) 
303 sk k . A z o t t  fe lso ro ltak a t m ég  a  köve tkezőkke l eg ész ítjü k  ki: M . M a lin in e , H . P uech , 
G. Q uispel, IT. T ill:  D e re su rrec tio n e  (E p is tu la  a d  R heg inum ). Z ürich  1963, IT. T ill:  
D as E v an g e liu m  nach  P h ilip p o s . B erlin  1963.
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s z á m á ra  h á trán y o s  k ö v e tk e z m é n y e iv e l hoz ta  összefüggésbe — erősen han g sú ly o zv a , 
h o g y  c sa k  feltételezésről v a n  szó .

A  negyedik  p ro g ra m p o n t  kere tében  a  g n o sz tic izm u s viszonya az  eg y ip to m i 
v a l lá s s a l  és a  qum ran i s z e k tá v a l  k e rü lt m eg v ita tá sra . A  k é t  eg y ip tom i té m á jú  e lőadás 
( G. J . B leeker: The E g y p tia n  B ack g ro u n d  o f  G n o stic ism  és K á ko sy  L . : G nosis u n d  
ä g y p tis c h e  Religion) a  g n o sz tic iz m u s  és E gy ip tom  tö r té n e t i  k a p c so la ta ira  és a  gno sz tik u s 
i r a to k b a n  m egfigyelhető  e g y ip to m i elem ekre h ív ta  fel a  f ig y e lm e t. H . B inggren : Q um ran  
a n d  gnostic ism  arró l b e sz é lt, h o g y  a  qum rani i r a to k  és a  gnosztic izm us k ö z ö tt u g y an  
f e l tű n ő  hasonlóságok  m u ta th a tó k  k i, — különösen e rő s m in d k e ttő b e n  a d ua lizm us sze 
r e p e , —- v an n ak  azo n b an  lén y eg b e v ág ó  különbségek is a  k é t  irá n y z a t k ö zö tt. P l. a  qum - 
r a n i a k  az  Ószövetség is te n é t  ism e rik  el, az e m b e r t te l je s  m é rték b en  n eg a tiv en  íté lik  
m e g , n in c s  u ta lás a  szellem i v ilá g b ó l való szárm azásra  s tb .  B efe jezésü l a q u m ran i c so p o rt 
és a  m an d eu so k  v iszo n y án ak  v iz s g á la tá t sü rge tte . A  H o l t  te n g e r i tek e rc sek e t tá rg y a l ta
M . M ansoor:  (N atu re  o f  g n o s tic ism  in  Q um ran  w ritin g s) is.

A  következő té m á t ,  a  g n ó z is , kereszténység és ju d a iz m u s  v iszo n y á t szám os e lő 
a d á s  v izsgá lta . É rdekes k é rd é s e k e t v e te t t  fel S . P étrem en t (L e m y th e  des se p t a rc h o n 
te s .  . .). A  P á l aposto lná l és a z  evangé lium okban  m e g ta lá lh a tó  m ítoszból — a  v ilág  fe le tt 
u ra lk o d ó  gonosz h a ta lm a k ró l — in d u lt ki, en n ek  a sz tro ló g ia i v o n a tk o zá sa it, a  késői 
z s id ó  és ko ra i keresz tény  a n g e lo ló g iá t vizsgálta, és v ég ü l a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to t t ,  
h o g y  a  gnosztikusok a  k éső i z s id ó  ta n o k a t m á r k e re s z té n y  fo rm áju k b an  veszik  á t ,  
e z e k e t  azo n b an  a n ti ju d a is ta  i r á n y z a tu k n a k  m egfelelően á té r te lm e z ik . H asonló  n éze tek e t 
tü k r ö z ö t t  kisebb e lté rések k e l J .  D a n ié lo u : Le m au v a is  g o u v e rn e m e n t du  m onde d ’ap rés 
le  gn o stic ism e  c. re f e rá tu m a  is . A z angyalok  szerepéve l fo g la lk o zo tt m ég X .  Janssens  
(L e  th é m e  de la fo rn ica tio n  d e s  anges) és B . M . G rant (L es é tre s  in te rm éd ia ires  dans 
le ju d a ism e  ta rd if)  is. A z u tó b b i  a  gnosztikus angya l ta n n á l  a  zsidó befo lyást hangsú lyozza  
a n n a k  m egem lítése m e lle tt ,  h o g y  a  gnosztikusok n e m  a  zsidó  vallás fő irá n y z a tá b ó l 
m e r í t e t t e k  elsősorban. A  d u a lis z t ik u s  szem lélet m in d  n a g y o b b  szerephez ju to t t  a  zsidók 
k ö ré b e n . Jeruzsálem  e les te  p e d ig  ny ilván  k ed v eze tt a z  is te n i jó ságo t és gondv ise lést 
k é tség b ev o n ó  csopo rtoknak .

A  P á l aposto lra  g y a k o ro l t  gnosztikus h a tá s  k é rd é sé re  n eg a tív  v á la sz t a d o t t  K .  
P r ü m m  e lőadása. (A ltte s ta m e n tlic h e  sap ien tale  B ild leh re  u n d  pau lin isch -ph ilon isches 
G nosisp rob lem ). A  k é rd é s  tö b b s z ö r  felm erült a  k o llo k v iu m  so rán  (ezzel fo g la lk o zo tt
S .  L yo n n e t  e lőadása is), de  m e g n y u g ta tó  eredm ényre n e m  s ik e rü lt  ju tn i, a  p ro b lém a  m eg 
o ld á s a  a  m a  rendelkezésre  á lló  a d a to k  m elle tt nem  leh e tség es . C. Colpe (Die «H im m elsreise 
d e r  Seele» ausserhalb  u n d  in n e rh a lb  d e r Gnosis) a  lé lek  égi u ta z á s á t  elem ezte e kü lönböző  
ó k o r i  va llásokban  és a  s á m á n h itb e n .

A  gnoszticizm us és a  gö rögség  kérdésének v i tá já b a n  é lénk  érdek lődést v á l to t t  
k i  Trencsényi- W aldapfel Im r e  p ro fesszo r «M ythologie u n d  Gnosis» c. e lőadása , m ely  
e ls ő so rb a n  a  P ro m éth eu s m íto s z n a k  egy Zosim osnál ta l á lh a tó  gnosztikus á té r te lm ezésé t 
v iz s g á lta . U ta lt  a  h e rm e tik u s  A sclep ius értekezéssel fen n á lló  g o n do la ti k a p c so la tra  is.

I t t  kell m eg em líten ü n k  a z t ,  hogy a tá rs a d a lm i h á t t é r  e lhanyago lása  m e lle tt  a  
k o llo k v iu m  leg sa jn á la to sab b  h ián y o sság a i közé ta r to z o t t  az , hogy  a  gnosztic izm ussal 
sz o ro s  rokonságo t m u ta tó  h e rm e tik u s  irodalom ról n e m  h a n g z o tt  el egyetlen  k ü lö n  e lő 
a d á s  sem , h o lo tt ezek a  sz ö v e g e k  Festug iére  ú j sz ö v eg k iad ása  és k o m m en tá rja i ó ta  m a  
m á r  so k k a l inkább^ h o z z á fé rh e tő e k , m in t néhány  é v tiz e d d e l eze lő tt.

R . Grahay (É lém en ts  d ’u n e  m ythopée  g n o stiq u e  d a n s  la  G rece C lassique) a  g n o sz 
t ik u s  g o ndo la tok  e lő zm én y eit v iz sg á lta  a  görög filozó fia  te rü le té n , különös részletességgel 
E m p ed o k lé sn á l, az  o rp h ik u so k n á l és P la tónná l. A  lé lek  so rsá n a k  egybevetése a  g n o sz ti
c iz m u s  és a  klasszikus gö rö g  filo zó fia  tan a ib an  sze rv esen  e g é sz íte tte  ki a  tú ln y o m ó rész t 
te rm ész e tsze rű leg  a  késő i a n t ik v i t á s  körében m ozgó b e szám o ló k a t.

A  kollokvium  b e fe je z é se k é n t a  T ávol-K elet V a llá sa ib a n  m u ta tk o zó  gnosz tikus 
e le m e k , irán y za to k  k e rü l te k  m e g tá rg y a lá s ra , m elyek  a z o n b a n  leg többször csak  közve tve  
k a p c so ló d ta k  a  fő té m á h o z , és a z  eredetkérdés t i s z tá z á s á t  n e m  v it té k  előre.

A  befejező ü lésen  a  k o llo k v iu m  a  gnosztic izm us fo g a lm áró l és a  tö r tén e lem b en  
e lfo g la l t  helyéről sz e rk e sz te tt  m e g  egy bizonyos p o n to k o n  e rő sen  k ifogáso lható  Szövegű 
m e g h a tá ro z á s t, m ely e t é les v i t a  u tá n  szótöbbséggel fo g a d ta k  el. E t tő l  a  n em  m inden  
ré s z tv e v ő  helyeslésével ta lá lk o z ó  szokatlan  m o z z a n a ttó l e lte k in tv e  a  k o llokv ium  fe l
té t le n ü l  sikeresnek n ev e z h e tő , és kétségtelenül n a g y  m é r té k b e n  h o zzá já ru lt a  gnózis 
e g y es  p rob lém áinak  t is z tá z á sá h o z , h a  a  fő cé lk itűzésé t a z  e re d e t m eg h a tá ro zá sá t a  p ro b 
lé m a  term észeténél fo g v a  n e m  is  o ld h a t ta  meg. U go B ia n c h i m es te ri szervezésére, a  k é r 
d é s e k n e k  á lta la  n y ú j to t t  m a g a s  színvonalú  összefog la lására , é rték es k iegészítéseire, a  
m in d v é g ig  ta r ta lm a s  v i t á k r a  és n e m  utolsó so rb an  a  m ess in a i eg y e tem  b ő k ezű  v en d ég 
sz e re te té re  m inden  ré sz tv e v ő  ő sz in te  elism eréssel és k ö szö n e tte l em lékezhet v issza.
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S O P H O K L E S

ANTIGONE*

SZEM ÉLY EK

Antigone
Ismene
A thébai vének kara
Kreon
Őr

Haimon 
Teiresias 
Hírnök 
Eurydike 
Második Hírnök

P R O L O G O S 1—99

(Szín  a thebai királyi palota. Antigone és Ismene kilép a palo ta  jobbo lda li
kapuján )

A N T IG O N E

1 Ó balsorsom hű társa, testvér, Ismene,
Tudsz Oidipus tenger bajából egyet is,
Mit m ár a földön ránk ne sú jto tt volna Zeus ?
Mert nincsen semmi fájdalom, nincs átok és 

5 Nincsen gyalázat, nincsen szégyen, amit én 
Sorsomban é3 sorsodban nem szenvedtem el.
Most is miféle új parancsról já r  a szó,
Amit Kreon ma városszerte h irdetett ?
Tudod? H allo ttad? Vagy nem is sejted, vajon 

10 Testvérünk ellen m it forralhat a király ?

ISM E N E

Nem, Antigone, szeretteinkről semmi hírt,
Se jót, se rosszat nem hallottam  azóta, hogy 
K etten két férfitestvért vesztettünk, akik 
Egym ás kezétől haltak egyetlen napon.

15 Ma éjjel elvonúlt az argosi hadsereg
S azóta semmi többet nem tudok; sem azt,
Derűl-e sorsom, vagy még jobban elborúl?

* A fo rd ítá s  G u s ta v  W o lff és L udw ig  B e lle rm an n  görög szövege a la p já n  készült· 
(Sopokles A ntigone, B erlin . T eu b n er, 1913). A  sorszám ozásban  is ez t a  k ia d á s t  k ö v e tte  
a  fo rd ító . H a  a  szám ozás, kü lönösen  a  k a rén ek ek b en , lá tszó lag  so rh ián y t m u ta t ,  a n n a k  
az a  m a g y a rá z a ta , h o g y  a  leg rég ibb  k é z ira to k  és k iad áso k  egy-egy so r t k e tté v á g ta k ; 
k éső b b  az így  e lap ró zo tt so ro k a t ö sszev o n ták , de az  egész m ű so rszám o zásá t n e m  v á l
to z ta t t á k  m eg.
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ANTIGONE

De én tudom  s királyi várunkból ezért 
H ivattalak , titk o n  beszélni i t t  veled.

ISM ENE

20 Mi tö rtén t?  Látom , gyászos gondolat gyötör.

ANTIGONE

Igen ! K reon  egyik testvérünk tisztesen 
Temette, ám  tem etni tiltja a m ásikat.
A nép helyesli, hogy jog és tö rvény  szerint 
Eteoklesnek s ír t a föld mélyén ad o tt,

25 így tisztelik  m ajd  alvilági árnyak  i s ;
De, m ondják, városszerte szólt a hirdetés:
Hogy bár siralm as véget ért Polyneikes, őt 
Temetni senki se merje, még siratn i sem, 
Temetlen és siratlan, hadd m aradjon ott,

30 Kerengő dögm adárnak ízes jófalat.
Mondják, efélét hirdetett a jó K reon
Neked s nekem . Hallod? Nekem is ! De jön maga,
Világosan hogy i t t  hirdesse annak is,
Ki nem tu d n á : bizony kemény parancs ez és 

35 Nem semmiség s ki egy betűjét megszegi,
A város népe kövezze halálra, haljon úgy !
Most h á t tudod , s hamar meg is m utathatod , 
Vajon nemes lélek vagy-é, vagy korcs u tód ?

ISM ENE

Boldogtalan ! ha  megnyugszom, ha lázadok,
40 E bajban én m it is segíthetnék neked ?

ANTIGONE

Szenvedni s tenn i együtt, mellém állsz-e, dönts ! 

ISM ENE

Szenvedni s tenni — mit ? Miben tö röd  fejed ? 

ANTIGONE

Segítsz-e nékem  eltemetni ho ltam at?

ISM ENE

Terved te h á t e z : bár tilos, tem essük el ?
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A NTIG O NE

45 Igen, te s tv é rem e t! S helyetted is, ha félsz.
Ne vágjon árulást szemembe senki sem !

ISM E N E

Ó vakmerő, Kreon tilalm a ellen is ?

A NTIG O NE

Hogy véreimtől elválasszon, nincs joga !

ISM E N E

Ja j, jaj nekem! Gondold meg, ó testvér, atyánk  
60 Hogyan pusztult el átkozottul s becstelen,

A förtelm ek m iatt, m iket leleplezett.
Önnön kezével szúrta ki mind a két szem ét; 
U tána anyja, és egyúttal asszonya 
H urkot v e te tt nyakára s így halt rú t h a lá lt;

55 S végül testvéreink egyetlenegy napon 
Egym ást megölték, ó a két boldogtalan !
Egymás kezével tö ltö tték  be végzetük.
K ét árva, nézd, mily csúf halállal pusztulunk,
H a f itty e t hányunk a törvényre s a király 

eo Tilalma vagy hatalm a ellen lázadunk !
S meg kell gondolni: nők vagyunk csupán s ezért 
A férfiakkal szembeszállni nincs erőnk.
S mivel ra jtunk  a férfinép uralkodik,
Ezt, sőt szörnyűbb parancsot is fogadni kell.

65 Kérem teh á t az alvilági árnyakat:
Bocsássanak meg, m ert erőszak kényszerít;
Én teljesítem  a  király parancsait,
Mert esztelenség volna minden hősködés.

A NTIG O NE

Nem is hívlak hát és ha most már tenm agad 
70 Ajánlkoznál, azt sem fogadnám szívesen.

Csak légy okos, ha úgy tetszik. Testvérem et 
Én eltemetem . S u tána  boldogan halok,
És véle nyugszom, kedves a kedves oldalán.
Mert szent a  bűnöm  s fontosabb az Alvilág 

75 Kegyét keresnem, m int a földi zsarnokét,
Hisz o tt örökre nyugszom. Ám ha tetszik, úgy 
Csúfold meg h á t az istenek parancsait.

ISM E N E

Nem csúfolom meg, ám az állam rendje szent 
És nékem azzal szembeszállni nincs erőm.
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A NTIG O NE

80 Ügy, úgy, keress ilyen kibúvót. É n  megyek,
Hogy eltemessem drága jó testvérem et.

ISM E N E

Szegény, jaj, féltelek, kim ondhatatlanul.

ANTIG O NE

Ne engem félts ! Magad sorsára vess ü g y e t!

ISM E N E

De el ne áru ld  senkinek, hogy m it teszel,
85 S titokban ted d  és véled én is titkolom.

ANTIG O NE

Nem, csak k iáltsd  világgá ! Megvetnélek én 
Jobban, ha volnál hallgatásban cinkosom.

ISM E N E

Merész te tted re  mily vak indulat tü z e l!

ANTIG O NE

S kiket legjobban tisztelek: mégis kegyelnek ők. 

ISM E N E

90 Igen, ha győznéd ! Ám a terved képtelen !

A N T IG O N E

H át jó, ha nem győzöm, tiporjanak csak e l !

ISM E N E

E m berfölöttit erőszakolni nem szabad !

ANTIG O NE

Ne mondd ezt, m ert én meggyülöllek, és bizony 
A holtnak ellensége leszel, testvére nem.

95 Velem ne gondolj ! Ezt az őrültségemet
H add szenvedjem magam, m ert nincs oly szenvedés, 
Mi jobb ne volna, mint a becstelen halál.
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ISM ÉNK

H á t menj, ha tetszik. Tudd meg, ú tad  esztelen,
T estvéredért bár szép testvéri áldozat.

(Ismcne visszamegy a palotába, Antigone balra el, annak jeléül, hogy távozik a 
városból. A  színpad üres. Thebai öregek kara bevonni jobbról az orchestrába)

PA R O D O S 100— 161 

KAR

1. versszak

i°o Tündöklő nap, aranysugár !
Thóba hét kapujára még 
Szebben nem ragyogott e fény !
Ragyogsz immár, ó aranyos 
N ap szemöldöke s átsuhansz 

lo s  D irke árjain és ezüstös 
Pajzzsal Argosból, aki jö tt  
Talpig vasban, ellenünket 
Eszeveszetten a vad rohanás 
H ajszájába taszítod.

110 K it e földre vezérelt Polyneikes 
Testvéri viszálynak szítani kész 
Lángjait és száll s vijjog erősen,
M int a sas és földünkre lecsap már,
É s vértezi hószínű szárnya, a  pajzs,

115 É s fegyvere száz
S lószőr lobogó a sisakján.

1. ellenversszak.

És megállt a tetők felett 
Vérre szomjúhozott s a  hét- 
to rnyu  Théba körül megűlt.

120 De elkotródott, m ielőtt 
Még degeszre dagadhato tt 
Vérünktől s a toronytetőkbe 
Fáklyatűz bele nem kapo tt,
M ert a hátában vad-erős 

125 Csatazaj riadoz és m enekül:

Győz a harcban a sárkány.
Feneketlenül utálja  Zeus mind,
Aki hetykén hősködik. É s letekint 
R ájuk , amint aranyos ragyogásban 

mo Törnek elő, robogó folyam árja :
S villám a füzével a bástya fokán,
Hol zeng diadalt
Már, o tt keze sújtja halálra.
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2. versszak.

Tántorodottan a  földre zuhant, ki akkor 
135 Hozta az üszköt a  várra  veszett dühében 

És fújt rettenetest,
Mint a gyilkos szélviharok,
S gyászosan elbukott,
Ám diadalt m ásnak adott az isteni hős, Ares, a harcok 

140 Forgatagában.
H ét kapuban á llt a  csatára derék 
H ét hős, szemtől szembe s a győzelemért 
Zeusnak az érc-fegyvert áldozatul 
Adták. Csak a k é t zord hős, azonegy 

145 Atyának-anyának a  vére, feszít
Egymásnak lándzsát s kettős diadal 
S testvéri halál a  jutalm uk.

2. ellenversszak.

És ideszállt a dicsőnevü Niké s ujjong,
Úgy simogatja mosollyal a harcos T hébát.

150 Elmúlt harcok u tán  
Most igyatok feledést,
Tánckarunk já r ja  most
Isteneinknek tem plom ait éjszaka és kezdje a táncot 
Thébai Bakchos.

155 Ám közeleg i t t  a  nagyúr, a király,
Kreon, Menoikeus fia, kit csak im ént 
Emeltek u runkká isteneink.
Vájjon mi a  terv , mely gyötri szivét ?
S agg polgárok e testü le tét m ért 

i6° H ívta gyűlésbe
Harsány híradó üzenettel?

(Kreon, királyi díszben, kilép a palota középső ajtaján, két hírnök kíséretében)
E L S Ő  E P E IS O D IO N  162 — 331.

K REON

Polgárok ! A nnyi vész u tán  az istenek 
Hazánk h a jó já t új vizekre biztosan 
Vezérlik s ón külön tanácsba épp titeket 

165 H ivattalak, m ert Laios trón ja  oldalán,
Bizony tudom , mindig hűséggel álltatok, 
így Oidipus m ellett is, amíg ő vo lt a király,
És veszte u tá n  hűségesek m arad ta tok  
Királyi sarjaikhoz rendületlenül.

170 Mivel teh á t a  kettős végzet egy napon 
Megölte őket, m ert a gyilkos kardcsapást 
Testvéri kéz testvérre mérte. — borzalom I —
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A tró n t s a főhatalm at én bírom, mivel 
Vérség ezerint a két halotthoz tartozom .
Nincs mód ismerni jól csak egy embernek is 
A lelkét, szellemét, ítéletét, amíg 
A trónon és törvényben nem m utatja  meg.
É n  vallom és v a llo ttam : az hitvány király,
Ki fitty e t hány a legbölcsebb tanácsnak is,
S mi szívét nyomja, fél bátran  kimondani,
H olott a város minden gondja vállain.
S akárki az, kinek ba rá tja  kedvesebb,
Mint a hazája, én szívemből megvetem.
Zeus, ki m indent lá t örökre, tud ja  meg:
É n  gyávamód nem hallgatok, ha városom 
Fölö tt az átok tornyosul, boldog napok 
H elyett s barátom ul az ollyat nem veszem,
Ki ellensége földemnek, m ert jól tudom :
E föld m entőhajónk s ha ra jta  biztosan 
Hajózunk, sok bará to t is szerezhetünk.
H azánkat én ily elvekkel kormányozom, 
most is ily elvek szellemében hirdetem 
A polgároknak: Oidipus-fiak közül 
Eteoklest, mivel harcolt a városért 
8 vitézi dárdaharcban érte elveszett,
Tem etni sírba rendelem s tisztelni őt 
Síráldozattal, m int a legjobb holtakat.
De városszerte h irdették parancsomul,
Hogy testvérét, Polyneikest, ki megszökött 
S jö tt ősi földjét s isteneink oltárait 
Égetni földig s vérrel töltekezni és 
Rabszolgaságra vinni polgártársait,
Hogy ezt az em bert eltemetni senki se 
Próbálja s még csak elsiratni sem, legyen 
Temetlen s lakjanak testén halotti to rt 
Keselyűk s kutyák mohón, hogy látni szörnyűség ! 
Parancsom ez s hozzáteszem, hogy én soha 
A gazt igaznál jobban meg nem tisztelem.
De azt, ki városához hűn ragaszkodik,
Éltében és holtában megbecsülöm én.

KAR

Végzésed az, Menoikeus fia, hogy hazánk 
B arátja  s ellensége sorsa ez legyen.
Törvényt kiszabni így vagy úgy, holtakra, ránk, 
Ahányan élünk, egyarán t: tiéd a jog !

K R E O N

Vigyázzatok hát, hogy minden parancsomat. . . 

KAR

Ifjabbakat keress e terhet hordani.
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K REO N

A holtra  semmi gond, már őrzik őreim.

KAR

Mi m ást akarsz hát ránk parancsban osztani ? 

K R EO N

Hogy lázadókhoz cinkosul ne á llja tok  !

KAR

220 Nincs oly bolond, ki m indenáron halni vágy.

K REO N

Igen, halállal bűnhődik, de ak ad t nem egy,
K it kapzsisága mégis pusztulásba sodort.

ŐR

(balról)

Uram, nem mondom, hogy nagyon siettem  és 
Lihegve jö ttem , röpke, könnyű lábakon.

225 Mert gond gyötört és sokszor meg-megálltam én, 
Szerettem  volna visszatérni utam on 
S a józan ész szavát hallottam  szüntelen:
«Bolond, ne menj, hisz o tt a béred büntetés ! 
Megint megállsz, boldogtalan? H a  tá n  Kreon 

230 M eghallja mástól, vájjon nem te  bűnhődöl?» 
így  rágódtam  s ballagtam ímmel-ámmal, így 
Rövidke u tam  is nagyon hosszúra nyúlt.
De végre győz a jobbik ész s eljö ttem  ím 
A hírrel és bár csonka hír, e lőadom ;

235 Mert úgy jövök, — s erősen bízom benne, — hogy 
Más baj nem érhet, csak m it rám  szabott a sors.

K REO N

Mi az ? Mi o jt szivedbe ennyi csüggedést ?

ŐR

Elébb hadd  mondom el m agam ról: ezt a bűnt 
Nem én követtem  el s nem lá ttam , hogy ki volt. 

2,0 Bűnhődnöm  érte hát nem volna istenes.

K REO N

Helyén a  nyelved és ravaszul kerülgeted 
A dolgot, nyilván főbenjáró h írt hozol.



MŰFORDÍTÁSOK 283

ŐR

Igen, de úgy szorongat ennyi szörnyűség !

K R E O N

H át mondd ki végre és aztán hordd el magad !

ŐR

2U Tudd meg teh á t: a holtat épp az im ént valaki 
Már eltem ette; száraz porral szórta be 
Testét s tisztelte illő áldozattal is.

K R EO N

Miket beszélsz? K i volt a férfi, ki m erte ezt?

ŐR

Én nem tudom . Csákány nem tö rte  fel s lapát 
2Í0 Nem hányta  halomba a földet, jó kemény m aradt, 

Sértetlen és tömör, kerék se tö rte  fel,
Akárki volt a tettes, nem hagyott nyomot.
Az első nappali őr, mikor jelenti ezt 
Nekünk, elámulunk a végzetes csodán.

255 Nem látszik a halott, bár sírja nincs sehol,
De finom por takarja , szent engesztelés !
Nem láttam  o tt vadállatok s ku tyák  nyomát,
Hogy jö ttek  volna testé t marcangolni szét.
Dühös szavakkal őr az őrre tám adott,

26° Egym ást okolták s már-már ölre mentek és 
Nem volt, ki csillapítsa szenvedélyüket.
Bűnös volt mindegyik, a többiek szerint,
De egy se biztosan s nem is sejtik, ki v o lt;
Izzó vasat kezünkbe venni s tűzön á t 

295 Rohanni és esküdni kész volt mindegyik:
Nem ő a te ttes  és nem tudja, hogy ki volt,
Ki megtervezte s elkövette ezt a bűnt.
Végül, hogy kátyúban rekedt a vallatás 
Megszólal egyik, ránk  ijeszt és csüggeteg 

270 Lehorgasztjuk fejünk, m ert semmit ellene 
Nem m ondhatunk s m it volna tenni i t t  helyes,
Nem tudjuk. H á t ez úgy javallta, hogy neked 
Jelentsük ezt s ne rejtegessük semmiképp.
Ebben m aradtunkk és a sors épp rám  esett,

275 Szegény fejem! — mily nagy szerencse, — nekem jutott! 
H át i t t  vagyok, kelletlenül s tudom , neked 
Se kellek: átkozott az ilyen vészmadár.
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KAK

Király, szívem ben rég azon töprenkedem ,
Hogy h á tha  istenek végzése volt e te t t  ?

KREON

280 Elég ! E lönt a  méreg, úgy beszélsz. Vigyázz,
Öreg létedre ostobának tartanak  !
Mert félrebeszélsz, ha azt mondod, hogy az istenek 
Bárm it tö rődnek  ily halottal és ta lán  
Elhalm ozták kegyükkel jótevők gyanánt 

285 És eltem ették, azt, ki jött, hogy oszlopos 
Szent csarnokukra csóvát vessen, kincseit 
Égesse, dúlja földjüket és törvényüket;
Vagy azt hiszed, gonoszt kegyelnek az istenek? 
Bizony nem ! Ámde városunkban egyesek,

290 Azóta, hogy hirdettem  új parancsom at,
Csak berzenkednek nagy titokban  ellenem 
S hűségre, hódolatra  nem fűlik foguk.
Csak ők lehettek , jól tudom, kik az őröket 
M egvesztegették elkövetni ezt a bűnt.

295 Mivelhogy o lyan  csúf találm ány, m int a pénz, 
Nincs több a  világon: elpusztít országokat, 
Száműzetésbe kerget annyi férfiút,
Becsületes polgárokat m egtántorít,
Hogy undo iító  bűnöket vállaljanak,

300 Minden ravaszság ú tjá t ez m u ta tja  meg 
S istentelen gonoszságoknak mestere.
De bárki vá lla lt bérért ilyen szörnyű bűnt,
Méltó ju ta lm á t végre mostan elnyeri.
S m ert hódolatom  még szívesen fogadja Zeus,

305 Tudd meg bizony, szent esküvel mondom neked: 
Ha azt, ki eltem ette , megtalálni és 
Elém hurcolni nincsen semmi módotok,
Nem egy hallálal haltok, m ert előbb e bűnt 
Akasztófán fogjátok élve bevallani,

310 S m ajd észbe kaptok: hasznot hol keressetek 
S honnan vegyétek és a tanulság ez legyen:
Az élet legfőbb kincse mégsem a  haszon.
Legtöbb em bernek, láthatod, csak á tk a  volt 
A szennyes kapzsiság és jót alig hozott.

ŐR

315 Beszélhetek? Vagy nem szabad? S kotródhatom ?

K REON

H át nem tu d o d : máris torkig vagyok veled ?
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ŐR

Vajon füled vagy lelked sérti a szavam  ?

K REON

Mit firtatod, dühöm forrása hol fakad?

ŐR

Nyilván a  te tte s  gyötri lelked, én füled.

KREON

320 Ej, látom  én: a szót ügyessen forgatod.

ŐR

Igen, de ezt a bűnt nem én követtem  el.

K REON

Sőt ennél több, hogy bérért ad tad  el m ag ad !

ŐR

«Jaj !
Szörnyű, ha bíró nem bir ítélni józanul.

K REON

Csak játssz a szóval, ám ha ki nem derítitek,
325 Hogy kik te tté k  e bűnt, majd rá jö ttö k  ham ar:

Ebül szerzett haszon gyümölcse szenvedés. (E l)

ŐR

Bárcsak kiderítenék ! De akár hurokra akad,
Akár nem, — ez szerencse dolga, —  engem itt 
Bizony nem látsz, mert én ide többet nem jövök.

330 Azért örök hálám  vegyék az istenek,
Hogy ily váratlanul megúsztam ezt a bajt. (E l balra)

7 Antik Tanulmányuk luec/2.
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K A R

E L S Ő  STA SIM O N  332 — 375.

1. versszak

Sok csodalény van, ám de nincs 
M int az ember, olyan csoda,
M ert ő habszínű tengeren 

335 Szélvész vad v iharában  is 
B á tran  hajóz, körü lö tte  bár 
Bömbölve zúg az ár.
S a  dúsölű, rendíthetetlen  
É s örök, isteni földet ekéivel 

340 Eeltöri jó paripák erejével az 
É vek , hosszú évek ú tján .

1. ellenversszak

É s m adarak vidám  ra já t 
Bősz vadállatok ezreit,
És mélytengeri lények ős 

345 F a jtá it  ravaszul fono tt 
Hálóival bekeríti a 
Fortélyos ember és 

348-349 Furfangosan rabságba ejti
350 A hegyeken szabadon lakozó vadat 

É s leigázza a bősz paripákat, az 
Őserdők erős bikáját.

2. versszak

A nyelvet, a gondolatok 
354-355 R öp té t, meg a bölcs vezetést

Ő m ind k italálta s a fogcsikorgó 
Fagyok maró k ín jait,

358-359 Égők nyilát kivédeni leleményesen; 
360 Sohase tanácstalan, ha  b á r

mi ron t reá. Ám a halál 
E llen orvossága nincs,
H ab ár a gyilkos kórokat 
Meggyógyítja.

2. ellenversszak

365 V an benne nagy ész, kieszel 
Fortélyokat, ám ulatos !

367-368 j ) e a rosszra, a jó ra  vegyest hajol ő. 
S ha  hazája törvényeit 

370 S esküjét állja, dicső nevet szerez; 
H a  vakmerőn lázad ellenük:
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Gyalázatos á ru ló !
Ám ki illyet elkövet,
Vendégem és barátom  az 

365 Nem lesz soha.

( A ntigone és az őr balról jö n )

M Á S O D IK  E P E IS O D IO N  3 7 6 -6 8 1 .

KAR

Vajon mi lehet e csodás tünem ény?
Hogy ez Antigoné itt, ez a lány, én 
Tudom jól és nem is tagadom.
Ja j, balsorsú !

380 S balsorsú Oidipus gyermeke, jaj !
Mi az ? Mért hurcolnak elénk ? Talán 
Semmibe vetted  a királyi tilalm at 
S őrült tetteden  értek az őrök ?

ŐR

Ez i t t  a te tte s ; ra jtakap tuk  épp, amint 
385 Tem ette a halo ttat. Ám hol van Kreon ?

KAR

A királyi házból épp kapóra jön közénk.

K R EO N

(a  palotából k ilép )

Mi az ? m ért mondod, hogy kapóra jöttem  épp ? 

ŐR

Uram, ne esküdjék az ember semmire,
Mert szánja-bánja később és nem á llja ! Én 

390 Im ént erősködtem : többé ide nem jövök,
Mert úgy halálra rém ített zordon szavad;
De m ert váratlan  s páratlan  szerencse ért, 
Olyan, hogy nincs öröm más hozzáfogható,
Most visszajöttem  mégis, ám bár eskü tilt,

395 És ezt a lány t hozom, m ert elcsíptem, mikor 
Tem ette épp a  holtat. Sorsot vetni sem 
K ellett, m ert e fogást én tettem , senki más !
És most uram , vedd kényre-kegyre ezt a lányt, 
Vallasd s ítéld el; én biz á rta tlan  vagyok 

400 S méltó kerülni minden büntetésedet.

7
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KREON

Hogy fogtad  el s honnan hozod m ost ezt a lányt ? 

ŐR

Egy szó s tudod : a holtat ez tem e tte  el.

KREON

Tudod, hogy mit beszélsz ? S am it mondtál, igaz ? 

ŐR

Magam lá ttam , hogy kit tem etn i t i l t  szavad,
405 Tem ette. M ost világosan beszéltem-e ?

KREON

S hogyan lá tta d  meg és te tten  hogy érted őt ?

ŐR

H át így esett. Siettem őrhelyemre, m ert 
A kasztófát rivalltál rám kegyetlenül,
S a többi őrrel elsöpörtem jól a p o rt 

410 Az oszló holttetem ről, az fedetlenül
M aradt s mi szélmentében fenn a  dom btetőn 
Telepszünk, hogy ne csípje orrunk  hullaszag. 
Szitkokkal ösztökéltük egym ást szüntelen,
H a tá n  akad t, ki tisztét végzi lagym atag.

415 Ez így ta r to tt ,  amíg delelőre nem  ju to tt 
A nap ragyogó tányérja és perzselni nem 
K ezdett a  hőség; és az orkán hirtelen 
Forgószelet kavarva, égi háborút,
Végigsöpört s síkon és a lom bokat 

420 Letépte m ind: ég és föld nyögte ostorát,
Mi meg h u n y t szemmel tű rtü k  az istenverést. 
Hosszú időbe telt, mig a vihar elült.
S fö ltűn t a  lány. Visongott élesen, miként 
Boldogtalan madár, ha m egpillantja üres 

425 Fészkét, az elrablott fiókák bölcsejét: 
így  ja jg a to tt  és sírt e lány is, am ikor 
A h o lta t meggyalázva lá tta  ! Szörnyeteg 
Á tkot rikácsolt arra, ki elkövette ezt.
S a száraz po rt kezével máris szórja rá,

430 Szépen kovácsolt rézkancsót emel s a holt 
Testét a  hárm as áldozattal tiszteli.
Mi lá tjuk , megrohanjuk, m egragadjuk őt 
Tüstént, de ő egy cseppet is meg nem riadt.
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Faggatni kezdtük őt előbbi s mostani 
435 Tettéről s íme nem tagad ta  sem ezt, sem azt. 

ö rü ltem  is, bánkódtam  is m ia tta  én,
Mert bár öröm megúszni mindenféle bajt,
Viszont barátainkat bajba dönteni 
Keserves. Ám minderre semmi gondom, én 

440 Megmentem inkább a tulajdon bőrömet.

K R EO N

Hallod, te, te, ki földre csüggeszted fejed, 
Bevallód, vagy tagadod, hogy elkövetted ezt ?

A NTIG O NÉ

(Fölveti fejét és szembenéz Kreonnal) 
Bevallom s nem tagadom, hogy ón követtem el.

K REO N  

(az őrhöz)
Te elmehetsz, amerre kedved ta r tja , már 

445 Szabad vagy, a súlyos vád alól feloldalak. (Őr el)

( Antigonéhoz )
Te meg felelj, csak egy szóval, ne csűrd-csavard: 
Tudtad, hogy nyílt parancsban m egtiltottam  ezt ?

ANTIG O NE

Tudtam . De hogyne tud tam  volna: nem titok. 

K REO N

S volt merszed mégis s megszegted tilalm am at ? 

ANTIGONE

450 Igen, m ert a  tilalm at nem Zeus a d ta  ki,
Sem Dike és az alvilági istenek 
Nem rónak emberekre ily parancsokat.
Ügy hittem , olly erős tilalm ad nem lehet,
Hogy ember vagy bár, megtipord az istenek 

455 Rendíthetetlen s meg nem írt törvényeit.
Nem újdonírt, nem egynapos törvény ez, él 
Örökkön, ám  mióta? — nincs, ki tu d ja  azt. 
Em ber parancsa nem re tten t meg annyira,
Hogy ezt megszegjem és az isteni büntetést 

460 Fejemre vonjam . Úgyis tud tam : meghalok
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Parancsod nélkül is, mert kényszer ez s ha tán  
Ifjan  halok, bizony mondom: szerencse az.
Mert hogyne volna szerencse annak  a halál,
Ki, m in t én, annyi jajjal nyűvi életét?

465 H a sorsom  a  halál, eltűrni semmiség,
De k ínnak  szörnyű volna, ha  m ost temetlenül 
H agynám  heverni édes holt tes tv é rem e t:
Csak ez gyötörne, semmi más meg nem riaszt.
S ha esztelennek bélyegeznéd te t te m e t:

470 Ki esztelennek ítélsz, magad vagy esztelen !

KAR

ím  a kem ény leány természete kem ény 
A pjára va ll: csapások őt meg nem törik.

KREON

De tu d d  m eg : féktelen kevélység egyhamar 
Bukik s gyakorta  láthattad , hogy a  vas is,

475 H a tűz  edzette  ridegre, bár kem ény, azért 
Nem egyszer ezer darabra zúzódik s törik. 
Kicsiny zablával a szilaj p aripákat is 
Megfékezik, tudom ; tehát fenn hordani 
Fejét, ki m ásoknak szolgája, nem  szabad.

480 E lány  fellázadt vakmerőn m ár akkor is,
Mikor megszegte hirdetett tilalm am at,
S hogy te t té t  elkövette, ú jra  lázad és 
Dicsekszik és magasztal ily törvényszegést.
S ha lázadása büntetlen m arad, bizony 

485 Nevem nem  férfi többé, m ert a  férfi ő !
De b á r húgom  leánya, s volna bár egész 
Családunkból legkedvesebb atyám fia,
Se ő, se húga nem szabadul a becstelen 
H aláltól, m ert húgát is vádolom, hogy ők 

490 E g y ü tt tervelték  eltemetni ho ltjukat.
H ív játok  ő t is; láttam  o tt benn épp imént, 
M agánkívül tombolt, m int holmi tébolyult.
K i rosszban sántikál alattom osan, azt 
A titkos  izgalom hamar leleplezi.

495 De az t is gyűlölöm, kit bűnön érnek és 
B űnét szeretné felmagasztosítani.

ANTIGONE

Rabod vagyok, megölhetsz. Még többet kívánsz ?

KREON

Én semm i mást, halálod épp elég nekem.
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A N T IG O N E

Miért halasztód hát?  Hisz bárm it is beszélsz,
500 Attól m ost és örökre visszaborzadok,

S épp így, m int én teszek, téged felháborít. 
Holott nagyobb dicsőség érhetett-e, m int 
Édes testvérem  eltem etni tisztesen ?

(A  thébai vénekre mutat)
Ezek pártom ra kelnének mind, hangosan,

505 H a rettegés nem kötné gúzsba nyelvüket.
Ám a király dúskál mindenben, abban is 
Hogy m ondhat és tehet kedvére, bárm it is.

K R E O N

Egész Thébában csak te  vagy, ki vallód ezt. 

A N T IG O N E

Vallják ezek is, de nem mernek mukkanni sem. 

K R E O N

510 S nem szégyelled, hogy őket meghazudtolod? 

A N T IG O N E

A testvért m egtisztelni: semmi szégyen az. 

K R E O N

S nem volt testvéred a másik, k it megölt amaz ? 

A N T IG O N E

Testvérem ő is, m ert apánk s anyánk közös. 

K R E O N

Mért bán tod  őt azzal, hogy ezt megtiszteled ? 

A N T IG O N E

S1S Bizonnyal nem vetné szememre ezt a holt.

K R E O N

De lázadót a is éppen úgy meggyászolod.
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A NTIG O NE

Nem  szolga volt, testvére ! —  úgy esett el ő. 

K R EO N

De d ú lta  a hazát, amaz meg érte  halt. 

A N T IG O N E

M indkettejükre Hades egy tö rv én y t szabott. 

K R EO N

52° H eréknek s rossznak egy törvénye nem leh e t! 

A NTIG O NE

K i tu d ja , szent-e túl a síron ily  szabály ? 

K REO N

Az ellenséget gyűlölöm ho ltában  is.

A NTIG O NE

Bizony szeretni s nem gyűlölni születtem  én. 

K REO N

Menj h á t s szeresd a síron tú l, k iket szeretsz, 
525 De i t t  nő nem parancsol, amíg élek én !

(Ism ene két őr kíséretében kilép a palotából) 
KAR

Most lép ki a házból Ismene 
Zokog Antigonéja m iatt szomorún,
Piros arca  felett feketén ül a gond,
K eserűn marják 

530 Bús könnyei harmatos arcát.

KREON

(Ismenéhez )
K i m int a  kígyó surrantál e házba és 
M artál titokban, én meg dédelgettelek,
Téged meg őt, két lázadót, gyanútlanul, — 
M ondd csak: bevallód, hogy tem etn i cinkqsúl 

535 Szegődtél, vagy tagadsz s szavadra esküszöl ?



MŰFORDÍTÁSOK 2 9 3

ISM EN E

Ha ő (Antigonére mutat) meg nem hazudto l: elkövettem ezt 
A bűnt s a vádat véle együtt vállalom.

ANTIGONE

De nincs jogod v á lla ln i! Hisz mire kértelek,
Azt m egtagadtad s én szakítottam  veled !

ISM EN E

540 De nem szégyellem most kivenni részemet 
A szenvedésből, balsorsodnak társaként.

ANTIGONE

A bűnöst tu d ja  Hades és az égiek:
Ki csak szájjal szeret, nem kedves az nekem.

ISM EN E

H add haljak véled együtt, testvér ! A halo tt 
545 Fogadja áldozat gyanánt halálomat.

ANTIGONE

Te csak m aradj, ne halj velem, s mi nem  bűnöd,
Ne vállald ! Halni én elég vagyok magam.

ISM ENE

Mit ér az élet, hogyha elveszítelek ?

ANTIGONE

Kreontól kérdezd, hisz csak az ő kedvét lesed.

ISM ENE

550 Mért csúfolódol? Ebből hasznot úgyse látsz.

ANTIGONE

Csúfollak csúful, bár a szívem megszakad.

I s m e n e

Csak most, ez egyszer, mit tehetnék é rted  én ?
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555

560

565

A N T IG O N E

Magadra gondolj, mentsd magad: nem irigyelem. 

ISM E N E

Jaj én boldogtalan, nem halhatok veled ?

A N T IG O N E

Te az életet választod, én meg a halált.

ISM E N E

Igen, de nyíltan  megmondtam neked: miért. 

A N T IG O N E

Ezért dicsérnek tá n  az emberek, — engem az istenek. 

ISM E N E

Szivem szerint a  bűnben cinkosod vagyok.

A N T IG O N E

Nyugodj meg: élsz, de én m ár rég halott vagyok,
S a holtakat szolgálni lelkem áhitoz.

K R E O N

őrü lt e ké t lá n y : most őrült meg egyikük,
Mondom, s a másik őrültnek születhetett.

ISM E N E

Bizony, király, k it sorsa bajra  kárhozott,
A józan ész az t cserben hagyja csakhamar.

K R E O N

így téged is ki bűn t e bűnössel koholsz.

ISM E N E

Igen, m ert ő ha nincs, m it ér az életem?

K R E O N

De ő . . . Elég ! Ne emlegesd: ő m ár halott.
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ISM E N E

Megölnéd hát a lányt, fiad m enyasszonyát ?

K REO N

Van más barázda magvetésre, nemcsak ez!

ISM E N E

570 De ketten  ők legjobban összeillenek.

K R EO N

E bűnös nőszemélytől eltiltom  fiam  !

ISM E N E

Ó kedves Haimon, ime, így m egsért atyád !

K R EO N

Torkig vagyok veled s e híres násszal is !

ISM E N E

Ügy hát fiadtól mégis elszakítod őt ?

K REO N

575 Ki tiltja  nászukat, nem más: Hades maga.

ISM E N E

Most már tudom, döntöttél, meg kell halnia!

K REO N

E gyü tt kell halnotok ! Szolgák siessetek,
Kísérjétek házamba ő k e t! Vége már 
Szabadságuknak: a palotám  a börtönük,

580 Mivel megszöknek még a  b á trak  is, mikor 
L átják , am int rájuk tör a sötét halál.

(Antigonét és Jemenét a szolgák bekísérik a palotába. Kreon utánuk megy.
A szín üres, fellép a kar)

KAR

M Á SO D IK  STA SIM O N  5 8 2 —625.

1. versszak.

Boldog, ki csapást sosem ízlel életében,
Mert ha házát isteni kéz veri, átok



2 9 6 MŰFORDÍTÁSOK

584-585 Marja m ár hetedízig sarjadékát,
Miként a trá k  tenger színén 
Vad vihar csatá ja  zúg,
S a tengerala tti fekete mély fölött rohan, 

590 Hom okját dú lja  gyilkos örvény, 
Felkavarja ostora
S az átokverte  partok sírva nyögnek.

1. ellen versszak.

lm  látom  a  Labdakidák családja vesztét,
595 Ősi végzet pörölye zúgva zuhan rá,

Sarj a sa rja t nem szabadítja meg, isten átka 
Ül rajta , jaj örök bilincs !
Fény derült ím  Oidipuä

600 Házára, ha vajon  ad-e új sarja t az ős gyökér, 
De sú jtanak  gyilkos kaszával 
Alvilági istenek
És esztelen szavak s a vak konokság.

2. versszak.

Zeus ! Megbírni hatalm adat 
eos Nincsen em beri vakmerőség !

Meg nem tö ri sem zsarnoki álom azt, sem 
Szüntelenül sereglő 
Hónapok és fennen uralkodói 

609-610 ö rök ifjúságban fényes Olympos ormán. 
De a m últban  és a messze 
Jövőben erős parancs:
Sohasem élhet ember 
Á toktalanúl, mígnem eléri végét.

2. ellenversszak

615 Mert bár röpke reménye sok 
Ember álm ait is beváltja,
Viszont a bolond vágyakat elvetéli; 
Meglepi a gyanú tlan t 
S jaj, keserű mindig az ébredés !

62° Mivel így beszél az ősi, a bölcs igazság: 
Aki bűn t erénynek ítél,
Romlásba tasz ítja  azt 
S veri az isten  á tka:

624-625 Átoktalanúl pillanatig sem élhet.
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(Kreon kilép a palotából, Haimon jobbról a város felól közeledik) 
H A R M A D IK  E P E IS O D IO N  C26 — 780.

KARVEZETŐ  

( Kreonhoz )

ím e Haimon, minden sarjaid közt 
Az utolsó jő. Talán keserűn 
Gyászolja szűz Antigoné sorsát 
Viruló jegyesét,

630 S maga sírva siratja a nászát ?

K R E O N

Majd megtudom magam, minek találgatod? (Haimonhoz) 
Fiam, csak nem haraggal lépsz a ty ád  elé,
Mert hallo ttad  jegyesedre m ért ítéletem  ?
De bárhogyan cselekszem, ugye, csak szeretsz?

HAIM ON

635 Atyám, tiéd  vagyok s ha bölcs tanácsokat 
Adsz és vezetsz, követlek én hűségesen.
Mivel szivemnek semmi nász jobb nem lehet,
Sem kedvesebb, m int útam  jelző bölcs szavad.

K R EO N

Nemes lélek valóban így érez, fiam,
640 Atyád parancsa mindennél szentebb legyen.

Mert m inden férfiú azért imádkozik,
Hogy engedelmes gyermekek vegyék körül,
K ik ellenüknek megfizetnek emberül 
S m iként az apjuk: tisztelik bará tjuka t.

B4S Viszont, ki hitvány gyermekeknek a ty ja  lett,
Nyilván egyetlen bánat annak élete 
S az ellenség is megcsúfolja szüntelen.
Fiam, nehogy gyönyör s asszony m ia tt kivesd 
Szívedből ezt az érzelmet, hiszen tudod :

65° a  rossz asszonynak, k it melenget otthonod,
A karja  s csókja is fagyos. Vajon nagyobb 
Sebet ki ü thet rajtunk, m int a rossz barát?
Taszítsd el há t e lányt, m int ellenségedet,
Az alvilágba küldd, szerezzen férjet o tt, 

ess Mert városomban senki sincs, ezt ón tudom,
Ki nyíltan  szembeszállni m ert velem, csak ő !
A nép elő tt meg nem hazudtolom m agam :
Halál reá ! Csak hívja a pártfogó Zeust,
H iába ! Mert ha vérrokonban eltűröm  

660 A lázadást, mindenki más fejemre nő !
Mivel ki talpig férfi a családban, az
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Nyilván megállja a közügyben is helyét,
Viszont, ki lázad, törvényemm el szembeszáll,
S a felsőbbségnek törvényt szabni ő ak a r:

665 Dicséretemben az nem részesül soha.
Azt, k it hazája te t t  királynak, nagy s kicsiny, 
Jogos, s jogtalan ügyben hódolat i l le t i !
Az ilyen ember, ezt bízvást elmondhatom, 
K irálynak jó, de jó, ha kell, polgárnak is.

670 S a dárdazáporban, hol m egszabták helyét, 
Megáll keményen, hűséges ba jtá rs  gyanánt. 
Fegyel metlenségnél nincsen nagyobb csapás,
Az állam elpusztul m iatta, a család 
Megbomlik és a sereg, mely még vállvetve küzd, 

675 Széthull s futásnak ered; de jó polgárokat 
Megment a férfias, fegyelmezett erő.
Törik-szakad szolgálni kell parancsom at 
S e lány elő tt meghunyászkodni nem szabad !
H a úgy esik, különb a férfias bukás,

680 Csak asszonynál hitványabbnak ne mondjanak !

KARVEZETŐ

H a agg koromra nem csal értelm em , nekem 
Úgy rém lik: am it mondtál, bölcsen m ondtad azt.

HAIM ON

Atyám , az isten o jto tt értelm et belénk,
Minden javak között a legdrágábbikat.

685 Azt, hogy tá n  helytelen, m it elm ondtál imént, 
Nem tudnám  és nem is merném állítani.
De az igazra néha más is ráhibáz.
Az én dolgom szemügyre venni helyetted is,
K i m it beszél, ki m it tesz és ki m it bírál.

690 M ert arcod megriasztja a  nép f iá t s nem ejt 
K i szót előtted, ami sértené füled,
De én titokban  mindent végighallgatok:
Hogyan siratja  városunk a lány t, akit 
M éltatlanul sú jt a gyalázatos halál, 

ess Mert elkövette a legdicsőbb te t te t , midőn 
B áty já t, ki gyilkos harcban esett, temetlenül 
Nem hagyta, hogy széttépjék a mohó kutyák, 
Vagy dögm adár eméssze. É s nem érdemel 
Inkább aranykoszorút e lány dicséretül?

700 Ily  szóbeszéd lappang titokban  m indenütt. 
Viszont, atyám , a boldogságod énnekem 
A nagyvilág minden kincsénél többet ér.
Mert legnagyobb dicsőség a fiáknak és 
A tyáknak is, ha látják  egym ást boldogan.

705 S ne hordd magadban, m int egyetlen elvedet.
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Hogy az helyes csak, am it te mondasz, semmi más.
Mert mind, ki józan észt, kiváló szellemet,
S ékes beszédet csak magában ismer el,
Belül bizony üresnek látszik rendszerint.

710 Nem szégyen ám sokat tanulni annak is,
Ki bölcs, és meg nem átalkodni zordonul.
Zúgó vizek vad árjában nézd azt a f á t :
Ha meghajol, megmenti gallyait, viszont 
Gyökerestül elpusztul, ha szembeszáll vele.

715 Épp így, ki megfeszíti a kötélzetet 
Merevre, könnyen felbillen hajója és 
Dobálja kényre-kegyre szörnyű tengerár.
H át csillapulj és m ásítsd meg parancsodat:
Ifjú vagyok bár, ám ha tőlem is telik 

720 Okos beszéd, az t mondanám : legtöbbet ér 
A férfi, hogyha színig bölcsesség feje;
S ha nem, — mivelhogy ez valóban ritkaság, —
Okos beszédből is tanulni érdemes.

KARVEZETŐ

Király, ha jól beszél fiad, fogadd szavát,
725 (Haimonhoz) S a tyád  szavát te : mind a kettő jól beszélt.

K REO N

Okosságot tanuljak  férfikorban ? Én ?
S ez ifjú ember lesz valóban mesterem ?

KAIM ON

Csak abban, ami igaz; s ha még ifjú vagyok,
Ne nézd korom s tekintsd inkább a tényeket.

K REO N

730 S a tény ? Tisztelni kell a lázadókat is ?

HAIM ON

Ments isten ! Bűnösöknek nem jár tisz te le t!

KREON

S a lány vajon nem épp e bűn betegje-e ?

HAIM ON

Nem ! Theba népe egy szívvel tagadja e z t !
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KREON

A város szabja meg, hogy mit parancsolok ?

HALMON

735 Lásd: ifju-m ódra szólsz, meggondolatlanul.

KREON

H át én vagyok, vagy más az úr országomon?

HAIMON

Nem ország ez, h a  egy ember tulajdona.

KREON

Nem így ta r t já k -e :  azé a föld, ki ra j ta  úr?

HAIMON

H át jó, csak légy a  puszta földön úr m agad !

KREON

740 Pártjára áll a lánynak  ő, úgy látom  én.

HAIMON

Ha te lány vagy ! ím e, minden gondom érted  ég.

KREON

Ó nyom orult! D e úgy, hogy atyáddal szembeszállsz ! 

HAIMON

Igen, m ert látom , jogtalan, mit elkövetsz.

KREON

H át jogtalan, hogy szentnek tartom  trónom at ? 

HAIMON

745 Nem szent a trónod : isten törvényén tiporsz !

KREON

0  szennyes lélek, lánynak rabszolgája vagy !
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HAIM ON

De szennyes ügy rabszolgájává nem teszel! 

K REON

De bárm it szólsz, minden szavad csak érte van.

HAIM ON

Meg érted, értem s alvilági istenekért.

K REON

76° pedig mig él e lány, úgysem lesz hitvesed.

HAIM ON

Meghal teh á t ? De más is együ tt hal vele ! 

K REO N

Ugyan ? Nem átall megfenyegetni vakmerőn ? 

HAIM ON

Bolond beszédet visszaverni bántalom  ?

K REON

Bolond vagy, észretérítlek, de ja j neked !

HAIM ON

755 H a nem volnál a ty ám : őrült vagy, mondanám.

K REON

Ne mondj atyádnak, asszony rabszolgája te !

HAIM ON

Beszélsz, beszélsz, de nem hallgatsz te  semmire !

KREON

Ügy ? Minden istenekre tudd  meg, engemet 
K aján  gúnnyal bizony nem sértegetsz tovább !

760 (A z őrhöz) Vezesd elém az á tk o zo tta t és (Haimonhoz) szemed 
L á ttá ra  haljon itt  azonnal csúf halált.

8  A ntik  Tanulm ányok 1966/2.
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HAIM ON

Bizony nem ! És magad hiába áltatod,
Szemem lá ttá ra  nem hal ő ! Viszont te  sem 
Látsz életedben többet élve engem et:

765 Gyötörd csak azt, ki előtted meghunyászkodik. (E l balra)

KARVEZETŐ

Király, e férfi zord haraggal elrohant:
Szörnyű lehet, mi szenvedő szívben fogan.

K REON

Menjen s forraljon bármi szörnyűséget is,
E két leányt a  sorsától nem m enti meg.

KARVEZETŐ

770 H át mind a k e ttő t meggyilkolni rendeled ?

K REO N

Vagy úgy ? Helyes, ne szenvedjen, ki nem bűnös. 

KARVEZETŐ

S milyen halálra szántad azt a m ásikat ?

K REO N

Ember nem já r ta  ösvényen húr coltatom  
S a sziklasírba élve eltem ettetem ,

775 Kap némi ételt, mintegy áldozat gyanánt,
Egész várost a bűn szennyétől menteni.
És o tt H adest, a legkedvesebb istenét 
Im ádja, h á tha  életét meghagyja még.
Vagy akkor végre észretér, mily ostoba 

780 E buzgalom : m indent csupán a h o lta k é rt!

(Kreon bemegy a palotába)

N E G Y E D IK  E P E IS O D IO N  8 0 1 -9 4 3 .

KAR

1. versszak

Eros, nagyúr győzni csatán,
Eros lecsapsz á ldozatod ra!
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Te éjszaka ébren őrt állsz,
Lányok puha arca párnád,

785 Te jársz a sík tengeren á t és a tanyákon,
Isten  sem menekül egy sem előled,

78!)-7uogem ingatag ember: rabszolgád az eszét veszíti.

Ellenversszak

Te lám a  jó embereket 
Vesztükre bűnökbe taszítod,
Te szítod e bús viszályt is 
A vérrokonok sorában.

795-707 g fm győz e bájos, ragyogó lány szeme, ékes 
Arca: nincs ily erős emberi törvény,

799-800 Fegyvertelenül a győztes: isteni Aphrodité.

KARVEZETŐ

Im m ár én sem tartom  a törvény t,
Midőn szomorún e leányt látom,
Ja j, megerednek sűrű könnyeim: itt  
Jő  im m ár Antigoné, jegyesül 

805 K it vár a halálban örök nász.

ANTIGONE  

( Komnos )

1. versszak.

Ó Théba polgárai, már utolsó 
U tam on indulok,
N ézzetek: ma utólszor i tt  
Látom  még a nap sugarát,

810 S már lehull az éjszaka rám ,
Élve hurcol gyilkos Hadés,
Mély Acheronnak 
U tján  s m ár soha nászra 
Se visznek, isteni nászdalokat 

815 Senki se zeng majd
Nekem, sötét Acheron a hitvesem.

KAR

Ám híred már soha el nem enyész 
És a dicsőség száll sírba veled,
Mert nem a betegség sújt le reád,

820 És nem is emészt el a kard vasa sem : 
Önként a halandók közül élve 
Indulsz egyedül a halálba.

8 '
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A N T IG O N E  

1. ellenverszak.

Hallottam , ó mily szomorú halált é rt 
Phrygia gyermeke,

825 Niohé, Sipylos hegyén:
Szikla zárta  karjaiba,
Mint a repkényinda a fát,
Verte zápor, verte  a hó,
Sorvadoz o tta n  —

8:10 Tudom régi regékből, —
Örökre könnyei öntözik a 
Sziklafalat s így
Nyugtat halálba az isten engem is. 

KAR

Ám Níobé m ás: isteni asszony 
835 És más, aki em bertől született. 

Ámbár a halálod azért dicső,
Mert ime a végzeted isteneké:
S amiként ő, úgy viseled sorsod 
Életben is és a  halálban.

A NTIG O NE  

2. versszak.

84u Jaj ! Szégyen ez ! Isteneinkre, m ért csúfolsz így? 
Halálom elő tt ne gúnyolj: fá j, hiszen élek !
Ó haza, ó hazám  
Dús polgárai m ind és 
Jaj, jaj, D irke forrása 

845 S vitézi Théba ligetje, hívlak,
Ti mind legyetek tan ú im : én 
Megkönnyezetlenűl e mély sziklasír 
Ú jfajta börtönébe indulok: kem ény í té le t!
Jaj, én átok vert,

850 Se föld, se alvilág nem fogad be.
Élők s a ho ltak  is megtagadnak.

KAR

Em berfölötti vakmerő 
Leány, Diké kegyelméért 

855 Esedezel, ám  hiába, mert 
Atyád bűnének á tka  büntet.



m ű f o r d ít á s o k 305

A N T IG O N E  

2. ellenversszak.
Feltépted ira legkeserűbb keservem, ó jaj,

860 Atyám soha nem múló á tk á t s a kemény sors 
Ostorait dicső 
Törzsén Labdakidáknak.
Ja j, jaj átkozott nászágy !
A hitvesét s a fiá t ölelte 

865 Egyszerre szegény, szegény anyám :
E förtelemnek i tt  vagyok: magzata.
Hozzájuk én a násztalan s az átkozott, elindulok.
Ja j, én balsorsú !

870 Testvérem, á tkozott nászod is, m ert 
Halált hozott reád és reám is.

KAR

Jó  vagy s dicsér jó tetted , ám 
H atalm asok hatalm a nagy 
S ellene bolond, ki lázadoz:

878 E zért ölt meg kemény kevélység.

A N T IG O N E

E p o d o s
Siratlan, egyedül, násztalanul, jaj szegény indulok ím 
Kényszerű utam on.
Látnom a Nap szeme szent tüzeit e világban 

880 Tilos örökre imm ár
S nincs barátom , aki siratna és könny se hull m iattam .

K R E O N  

(  Gúnyosan )
A ja jt s a könnyet bárki bőven ontaná,
H a ezzel volna mód legyőzni a halált. (A z őrökhöz) 

ess Vigyétek őt azonnal! Es a boltozott 
Sír börtönébe zárjátok parancs szerint,
Hagyjátok o tt s ha kedve ta r tja , haljon: ám 
H a tetszik, éljen a föld a la tt, élőhalott.
Mert engem semmi vád nem érhet e lány m iatt:

890 Csak i t t  közöttünk élni már nem engedem.

A N T IG O N E

Ó sírom, ó nászágyam, ó a föld a la tt 
Örökre rejtő börtönöm, feléd megyek,
Ahol családom annyi tag ja  elpihent 
Persephoné szívén, halottak közt halott.

895 S nyomukban én, utolsó sarjuk, indulok,
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Boldogtalan, hogy ifjan haljak bús halált.
De hogyha e lju tok  közéjük, éltet biztosan 
A remény, hogy o tt majd boldogan fogadsz, atyám,
Főképp anyám  te , s drága testvérem , te  is.

90° Mert am időn meghaltatok, ho lttestetek  
Magam m ostam  meg, öltöztettem és a  sírt 
Tiszteltem áldozatta l s mostan sú jt a  vád,
Hogy téged, jó Polyneikes, eltem ettelek,

904 Ámbár a józan ész javallja tettem et:
905 Mivel ha vo lna férjem s gyermekem h a lo tt 

S látnám  enyészni testük eltemetlenűl,
Parancs ellen bizony nem küzdenek soha.
S miféle ok vezet, hogy így beszélhetek ?
Az, hogy lehetne férjem még a holt helyett,

910 S a gyerm ekért lehetne tőle gyermekem,
De testvérem  többé sosem szülét hetik ,
Mióta jó anyám  s atyám  Hadésbe té r t .
Szegény testvérem , ím ezért tem ettelek

914 Nagy tisztességgel, mert Kreon szem ében ez
915 Nyilván szörnyű merénylet, vétkes lázadás.

S most du rván  erőszakot vet ellenem,
Elhurcol és nem  lesz menyegzőm, nászdalom,
Se hitvesem, se csöpnyi gyönge gyermekem,
Magányosan, bará tta lan , boldogtalan

920 A föld alá az élő halni indulok:
Bár isten tö rv én y é t nem törtem  meg soha.
De mért könyörgök, én nyomorult, az istenek 
Kegyelméért, m elyik lesz pártfogóm, h a  m ár 
Bűntelenül b itangok büntetése sú jt ?

925 S ha mindez így  az istenek szerint jogos,
Bűnöm vallom  s halálommal pecsételem ;
Ám hogyha jogtalan , szenvedjen an n y it ő, (Kreonra mutat) 
Amennyi szenvedést reám mér zsarnokul.

KAB

E leányt em észti a régi tűz,
93° Vergődik a  lelke viharban.

KREON

E lomha őrök megkeserűlik,
Hogy i t t  gyaláz még ez a lány szabadon.

ANTIGONÉ

Jaj, jaj, ez a  szó immár a halált 
Hirdeti nékem.
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935

940

»45

950

»55

» 6 0

»65

»70

KREON

Ügy lesz m ost minden, ahogy mondod,
Én már nem adok semmi rem ényt néked.

ANTIG O NE

Tisztes Thebe városa és ti
ősök istenei:
íme, elhurcolnak ö rökre!
Nézzetek engem, Thebe urai,
Árva királylány, egymagám mit 
Szenvedek és mily emberektől,
Mert tisztelem  isteni tisztem. (A z őrök balra elvezetik.)

N E G Y E D IK  STA SIM O N  944 — 987.

KAR

1. versszak.

Érctoronyban a napfény ragyogását 
Vaksötétre szegény szép Danae váltja ,
S börtöne rejti, m int a sír, keserűn e rabságban,
Bár családja királyi, — ó leány, lányom  ! —
S Zeus aranygyerekét őrizi már szíve a la tt.
Ámde rettenetes nagy hatalom Sorsunk,
Se dús vagyon, se hős Ares,
Se bástya s tengerverte kék 
Hajó előle nem menekszik.

1. ellen versszak.

Dryas nagy haragú bősz fia megtört,
Édonok fejedelme: kaján gőgjéért
Lám, Dionysos sziklabörtöne le tt a kínpadja.
őrjöngése csak így csillapodik, szörnyű !
Gőgje így lohad és látja, mily őrült lehetett,
Hogy gúnyos szavait szórta az istenre,
Szétverte m ind a  tomboló 
Nőket s az isten  szent tüzét,
Sipos m úzsákat is gyalázta.

2. versszak.

Hol a  sötét vizek árjai kétfelé torlanak,
Ott a Bosporos, o tt van a szörnyű T hrakia 
Salmydessosa, o tt lakozik Ares,
Ki Phineus fiait 
L átta  halálos sebbel,
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Midőn m egőrült a mostohájuk 
S beledöf a  bosszút esdő szemgödörbe és 

975 A két ifjú  szem ét kiszúrja
A tű  hegyével s a vérük ömlik.

2. ellenversszak.

Szomorú sorsukon o tt szomorún keseregnek és 
980 Sorvadoznak a jó anya árva sarjai:

És a törzse, amelyből eredett,
Az ősi E rechtheusé;
Távoli szikla mélyén 
N evelkedett, a tyja, Boreas, vad 

985 Viharaiban, suhant a sziklaszirt fokán.
Az isten lánya, — lásd leányom, —
S örökre sú jtják  az égi Moirák.

Ö T Ö D IK  E P E IS O D IO N  988 — 1114. 

TE IR E SIA S

(Jobbról szolga vezeti be)

U tunkat k e tten  róttuk, Theba nagyjai,
De ő lá to tt  helyettem  is, mivel vakok 

990 Csak m ás kezén merészek járni ú tjukat.

K REON

Miért jö tté l ? — mondd hát öreg Teiresias. 

T E IR E SIA S

Megmondom én, te  meg fogadd tanácsom at.

KREON

Minden tanácsod  megfogadtam eddig is. 

T E IR E SIA S

S ezért e várost bölcsen is kormányozod. 

K REON

995 Javam ra  váltak , esküszöm, tanácsaid.

TE IR E SIA S

De tu d d  meg, most a sorsod fordulóhoz ért.
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K R EO N

Hogy-hogy? Ja j, rettegek, m iket beszélsz. 

T E IR E SIA S

Majd m egtudod, hallgasd a jósjelek szavát:
Mert ültem  éppen ős madárjós székemen,

1000 Melynek fölötte rajzanak m adárrajok,
S ím hallok ismeretlen vijjogást, am int 
Vad s furcsa zűrzavart rikolt a  sok m adár;
És m ár tu d o m : gyilkos karom m al tépdesik 
Egym ást s a szárnyuk csattog rettentő-vadul.

1005 Megrémülök s a lángoló oltárokon
A tűzre tü stén t húst vetek, de az áldozat 
Sehogyse lobban lángra; a parázs fölött 
A combok zsírja füstöl, senyved és csöpög 
És sistereg s degeszre fúvódott epék 

1010 Szétpukkadnak s a combok csontja o tt hever 
Csupaszon, mivel leolvadt róla m ind a zsír. 
Mindezt a szolgámtól tudom, m ert ő vezet 
Engem, m iként én másokat. —  H á t így esett: 
Baljóslatú lett, sajna, minden áldozat.

1015 A város ezt a  ba jt m iattad szenvedi:
A szentélyekben és a szent oltárokon 
Bőven zabálja véreb és a dögm adár 
Oidipus boldogtalan fiának holttetem ét.
E zért az istenek már nem fogadnak el 

1020 Tőlünk oltárim át, sem égő combokat,
Ezért is nem rikolt jó jelt a jósm adár,
Mivel megölt ember vérével tö ltözött.
Fiam, fontold meg ezt: az ember mindahány 
Egyformán elkövethet gyászos tévedést,

1025 Ám az, ki tévedett, akkor derék s okos,
H a m inden tévedését helyreütni kész 
S a rosszat ú jra  jóvátenni nem konok:
Mivel bizony vesztébe rohan, ki önfejű.
Bocsáss meg hát a holtnak és ne gyalázd meg őt, 

103° ]y[ert  ho lta t ú jra  meggyilkolni gyávaság !
Jó  szívvel jó tanácsot adtam , elfogadd !
Mert kincset ér a jótanács, ha jó t javall.

K REO N

Öreg, ti  mind belém nyilaztatok, miként 
íjász a célba és meg nem kím éltetek 

1035 A jósoktól se, már pedig rossz fa jta  mind: 
E lárultak  s eladtak régen engemet. 
H arácsolhattok, hogyha te tsz ik ; hozzatok 
A ranyt Sardeisből, Indiábóf k incseket:
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De eltemetni nem  fogjátok őt soha !
1040 Ha elfogadná holttesté t Zeus sasa,

Zsákmányul vinni isten trónusához ő t :
Az átoktól akkor se félnék, és bizony
Nem tűrném  eltem etni: m ert nincs, jól tudom,
Ember, ki is te n t meggyalázni vakmerő !

1045 Öreg Teiresias, furfangos ember is
Csúful bukik, h a  hasznot hajszol és ezért 
H itvány ügyét szépíti mézes-mázosan.

T E IR E SIA S

Jaj !
Van ember h á t, ki tud ja  s megfontolja, hogy . . . 

K REON

Mit? S m it jelen t e furcsa rejtelm es beszéd?

T E IR E SIA S

(folytatja)

1050 . . .  a bölcsesség legdrágább m inden kincs között?

K REO N

S az esztelenség, nemde, a  legnagyobb csapás ? 

T E IR E SIA S

S épp ez gyötör téged gyógyíthatatlanul.

K REO N

Megsértesz, ám  a  jóst én nem sértem  viszont. 

T E IR E SIA S

Pedig sértesz : ha  hazugnak bélyegzed szavam. 

K REO N

1055 Igen, m ert jós ahány, az mind haszonleső.

T E IR E SIA S

S király ahány, kínosért m inden gazságra kész.
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K R E O N

Amit mondtál, királynak m ondtad, nem tudod ? 

T E IR E SIA S

Tudom: királyságod nekem köszönheted.

K R E O N

Hiszen bölcs jós vagy, ám gonoszra hajlamos 

T E IR E SIA S

(habozva, némi szünet után) 

H át kényszerítesz titkom at k im ondan i!

K R E O N

Mondd, mondd ki, csak ne rú t önérdekből beszélj ! 

T E IR E SIA S

De érdekből beszélek: csak javad  m ia t t !

K R E O N

Tudd meg: hízelkedésed meg nem tántorít.

T E IR E SIA S

Viszont te  tudd  meg jól: m ár sokszor nem telik 
Fölötted gyorsan illanó napok sora,
S tulajdon sarjadékod holtával fizetsz,
Bűnhődni jómagad méltón a holtakért.
Mert ím a földről alvilágba hajszolod 
Az élőt és sírboltba zárod becstelen,
De tisztességgel eltemetni nem hagyod 
S örök ú tjá ra  nem bocsájtod azt, ki holt. 
Mindehhez nincs jogod s az égi istenek 
Nem is tűrnék, de rájuk kényszeríted ezt.
Ezért lesnek rád Hades és az istenek 
Nevében a gyilkos, üldöző Erinysek,
Hogy amiben vétkeztél, veszted az legyen.
S ítéld meg most, vajon megvesztegettek-é 
Jósolni: nemsokára nők és férfiak 
Siránkozása házad csöndjét fölveri.
A városok m ár lázadoznak ellened,
Mivel vezéreik testé t ku tyák  s vadak
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Tem ették s szárnyas dögmadár ta lán , amely 
Oltáros városunkba hozta a hullabűzt. . . 
Felingereltél, elfogott a szent harag 

loss g  miként az íjász, épp szíven ta lá lta lak  
E nyíllal s m ár nem  csillapúi tüzes sebed.
(A  szolgához)  F iam , vezess házam ba m ár: zúdítsa ez, 
Nem bánom, ifjabbakra indulatjait,
S tanulja  m eg: legyen beszéde nyájasabb,

1060 Szelídebb szíve s m ár nem ily könyörtelen.

(A  szolgával el)

KAR

Elment a jós, de borzalmat jósolt, k irá ly  !
Ámbár sö té t ha jam  helyett régóta m ár 
Fehér koszoriízza fejem, tudom, hogy ez soha 
Hazug jósla tta l meg nem csalta városát.

KREON

1095 Tudom m agam  is, de hány-vet szörnyű zűrzavar: 
Engedni re tten tő  nehéz, de re ttenet 
S átok szakad reám , ha még m akacskodom.

KAR

Fontold meg, m it teszel, Menoikeus fia.

KREON

Mondd, m it tegyek  hát ? Megfogadom tanácsodat.

KAR

1100 Menj s hozd ki földalatti sírjából a  lán y t,
A holtat meg tem ettesd  el szokás szerint.

KREON

Ezt tenni h á t javallod? S megteszem, hiszed?

KAR

Siess nagyon, király, az isteni büntetés 
Gyors lábon já r  s eléri gyorsan a bűnöst.

KREON

1105 Ja j, jaj, keserves visszavonni zord szavam ,
De megteszem s a  sorssal harcra nem  kelek.
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mo

1115

1120

1125

1130

1135

1110

1145

KAR

Menj, tedd  meg és ne bízd m ásokra semmiképp. 

K REON

Most rögtön indulok; szolgák elő, elő,
Ahány an vagytok, mind, fejszét a kézbe és 
R ohanjatok fel arra, látni innen is.
Én meg, ha m ár a lelkem így megváltozott, 
Magam m entem  ki őt, hisz én ítéltem  el.
Most látom  é n : a régi szent törvényeket 
Tisztelni legjobb, míg el nem fogy életünk.

(A  szolgákkal balra el)

Ö T Ö D IK  STA SIM O N  1115—1154.

KAR

1. versszak.
Te, a me8szedübörgő Zeus szülötte, Kadmos- 
lánynak ékes sarja, ezernevű !
Ki véded a  dicső 
Ita liá t s király vagy 
Déo népes öble ölén,
Eleusis földjén.
Ó Bakchos, bakchánsokkal az ős Thébát 
Tartod, Ismonos hűs 
H ullám át s a  földet, amely 
U ralta  rég a  sárkányt.

1. ellenversszak.

Hegyorom tetején  a barna fáklya fénye 
L átta  arcod, o tt, hol a Kórykos 
Nimfái lejtenek,
S K astalia  forrása.
Téged N ysa zord hegye és
Borostyános domb
K üldött s a  dús fürttel viruló part,
Míg az isteni dal 
Évoéja zengve köszönt,
Ha Théba tá ja in  jársz.

2. versszak.

Legjobban ezt a várost kedveled te  s anyád,
K it megölt az égi tűz.
S most, e szörnyű baj á tka  a la tt 
Népe seny ved ime keserűn:
Siess a Parnasos tarajáról, a bősz 
Tengerről: lemosni a szörnyű átkot.
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2. ellenversszak.

K i tán cb an  izzó csillagok k a rá t vezeted 
És az éji dáridót,
Jöjj Zeus fia , jöjj nagyurunk,

1150 H ű cselédeid, a Thyasok
Veled, k a ru k  tombolva kísér hajnalig 
S úgy ünnepli táncban Iakchos istent.

E X O D O S  1155 — 1353.

HÍRNÖK  

(balról)

1155 H alljátok Amphion s Kadmos várnépei:
Nincs ollyan emberélet, hogy dicsérni vagy 
F itym álni merném, míg e földi nap ja  ta rt.
Emel vagy  porba sújt a sors szünetlenül 
B oldogtalan és boldog em bert egyaránt,

1160 S nincs jós, ki sejtené az ember végzetét.
K reont is lám  irígylenem kellett e lőbb:
Leverte K adm os földje ellenségeit,
Országa népén mint király uralkodott,
Nemes, derék utódokkal büszkélkedett, 

lies g  m indennek vége most, mivel ki elveszít 
M indent, m i szép az életében, úgy hiszem:
Nem élő em ber az, csupán élőhalott.
S legyen b á r  földi kinccsel dús a háza és 
K irályi m ódon éljen: hogyha nincs öröm 

1170 Már életében, én e hitvány fényekért 
A boldogságot nem cserélném el soha.

KAR

K irályi házunkról tán gyászos h írt hozol ? 

h í r n ö k

H alo ttak  ők s ki most is é l : a gyilkos az !

KAR

Ki h á t a  gyilkos és ki az áldozat ? Beszélj !

(A  palota főkapuja k inyílik , Eurydike éppen k i akar lépni szolgálóival s mikor 
hallja a hírnök szavait: «H alm on halott», a lányok karjába ájul)

h í r n ö k

1175 Haimon h a lo tt s királyi kéz a  gyilkosa
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K A R

Vajon királyi atyja vagy sa já t keze?

h í r n ö k

Az ap ja  bűne m iatt megölte önmagát.

K A R

Ja j, jós, a  jós-szavad mily híven te ljesü lt! 

h í r n ö k

S m ost mindenről, mi kell, t i  gondoskodjatok. 

(Eurydike kilép a palotából)

K A R

1180 De íme látom  jönni már boldogtalan 
Eurydikét, Kreonnak h itvesét; talán  
H allo tta  Haimon sorsát vagy nem sejti még ?

E U R ID IK E

H allottam , ó polgárok, m it beszéltetek, 
Midőn indultam  éppen, hogy szívem szerint 

nes i m4t rebegjek Pallas istennő előtt.
Alig húzom meg a reteszt, kinyílik az 
A jtó : családom végzetének híre vág 
Fülembe, rémületbe dermedek, hanyatt 
Esem s e szolgálók karjába  ájulok.

1190 A kárm it mondtatok, m ondjátok újra most: 
Sok bajban edzett szívvel nem fáj hallanom.

h í r n ö k

Fölséges asszony, szem tanúja voltam  én 
M indennek s mindent híven elmondok neked. 
M iért hazudnám? Úgyis rajtakapsz, viszont 

1195 Igazm ondásból károm nem lehet soha. 
K irályi férjed én kisértem egymagám 
A messze síkra, hol hevert siratlanul 
Polyneikesünk kutyáktól té p e tt  teste még.
Az alvilági istennőhöz szállt imánk, 

i2°° g piutonhoz is, hogy irgalm azzanak nekünk. 
A ztán a  teste t szent vízzel lem ostuk és 
Friss gallyakból rakott m áglyán égettük el,
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S hazája földjéből magas sírdom bot is 
Hánytunk. S indultunk már a sziklasír felé,

1205 Ahol Hades halálba ölelte a leányt.
Egyszerre csak szentségtelen nászterm e felől 
Nagy-hangos ja jga tás t az egyik szolga hall,
Siet Kreon k irá lynak  megjelenteni,
Ez meg közelről s egyre jobban hallja  már 

1210 Keserves hangok zűrzavarát, siránkozik,
Szívszaggatón zokog: «Jaj én boldogtalan !
Igaz tehá t?  V ajon most legkeservesebb 
Utam rovom rég  elmúlt ú tjaim  között?
Fiamnak d rág a  hangja ez ! Siessetek 

1215 Szolgák a sírhoz, álljatok meg o tt, s ahol 
A kőfalon ny ílást találtok, m enjetek 
Le a sírba s hallgassátok: Haim on hangja-e 
Amit ha llo ttam , vagy hitegetnek az istenek?»
Mi, ahogy a  k irá ly  komor parancsa szólt,

1220 Benéztünk és a  sirüregben legbelül
Ott függ a lány , látjuk; nyakán hurok, melyet 
Kötél m ódjára  fejkendőjéből csavart,
Az ifjú éppen átkarolja  a lány derekát,
Siratja alv ilágba szállt m enyasszonyát 

1225 És apja bűnét és szerelme végzetét.
Király am int m eglátja, felzokog vadúl,
Hozzá rohan s szólítja nagy-keservesen:
«0 jaj, szegény fiam, mi dolgod i t t?  Szived 
Mit forral ? É s  eszed mi végzet v e tte  el ?

1230 Kérlek, könyörgök, jöjj ki onnan, jó fiam  !»
De vérben fogó szemmel rám ered fia,
Irtózat arcán, nem  felel, s máris süvölt 
Pengéje, ám hibáz, az aty ja elrohan,
Az ifjú meg, boldogtalan ! most önm agát 

1235 Büntetni bősz, egyszerre kard jának  feszül,
Tövig testébe szúrja, még zihál, a lány t 
Hanyatló k a rja  átkulcsolja, m ár hörög,
Sebéből forró cseppek árja buggyan és 
A lány fehér o rcá ját vérrel szennyezi.

1240 Halott, —  h a lo tt  mellett, — szegény most o tt hever,
S csak az alvilágban virrad boldog nászra már.
Látjátok, em berek, milyen borzalm akat 
Zúdít a hetyke gőg még egy k irá ly ra  is !

(E uryd ike  hirtelen szótalanul megfordul és szolgálóival a középső ajtón bemegy
a palotába. K is szünet)

KAR

Mi ez ? Nem szólt se jót, se rosszat erre a 
1245 Királyné asszony és a házba v isszam en t!
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HÍRNÖK

Meghökkent engem is, de úgy hiszem : mikor 
H allo tta  fiának holtát, elsiratni őt 
Ország-világ előtt resteilte és e gyászt 
O tt benn kesergi el m ajd szolgálóival.

1250 Hisz józan ésszel szörnyűséget nem te h e t !

K A R

Ki tud ja? Nékem e komor-nagy hallgatás 
Ijesztőbb, m int a kongó jajveszékelés.

h ír n ö k

De én u tána  indulok s m ajd megtudom 
O tt benn, vajon nem rejt-e szíve titkosan 

1255 Sötét tervet, mivel jól m ondtad épp im ént:
Nagy hallgatás is re jthet szörnyűségeket.

(E l  a palotába. Balról Kreon kísérettel; a szolgák hozzák Halmon hottestét. 
Kreon átöleli a testet, úgy megy mellette, lehorgasztott fejjel, komoran)

K A R

I t t  jő a király és maga hozza 
K arjaiban, jaj ! fia holttetem ét, 
ím  a bizonyság: nem más bűne volt,

1260 Mert ő hajszolta halálba.

KOMMOS 1261 — 1353.

K R E O N  

1. versszak.

Ja j én szegény ! önfejű  fejem bűne ez,
Ez a keserű h a lá l!
Nézzétek: véremet,
A vérébe fagyva ím i t t  hozom ;

1265 Konokság ölte meg, jaj nekem !
Ja j gyermekem, ifjan ifjú halál 
Ja j jaj jaj jaj —
Tovaragad, elemészt,
De én voltam , én, az őrült, te  nem.

K A R

1270 Be kár, hogy észretérni nem tud tá l előbb !

1 I A ntik T anulm ányok 1988/2.
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K R E O N

Be kár,
Hogy észretérni most tudok csak, én szegény !
De akkor fejem re lecsapott vadúl 
Az isten  ökle, összetört s vak ú tra  v itt.

1275 Be kár: porba dobta boldog életem.
Hej, em berek gyötrő gyötrelm ei!

h í r n ö k

(Visszajön a palotából)

Kriályom, i t t  m a bánat bánato t te téz :
K arodban még halott fiad s ha m ost belépsz 

1280 Palotádba, ú jabb  gyászra nyílik o t t  szemed.

K R E O N

Mi sú jt m egint ? E gyásznál gyász nagyobb lehet ? 

h í r n ö k

Nem élte tú l szerette fiát a jó anya:
Im ént sebezte csak halálra önm agát.

K R E O N

1. ellenversszak.

Ja j, jaj, te  könyörtelen Hadés, m ért ragad 
1285 El a te  örök erőd ?

Bánatok hírnöke,
Vajon m ost miféle hírrel gyötörsz ?
Jaj, jaj, a  h o lta t újra meggyilkolod.
Eiam, m it m ondtál? Mi szörnyű halál —

1280 Jaj jaj jaj jaj —
Iszonyata suhog i t t :
K irályném  halála retten t ta lán  ?

(A  palota középső ajtaja megnyílik, kigördül a pamlag, rajta a királyné holtteste)

h í r n ö k

lm  lá th a to d : nem rejti belső term e már.

K R E O N

Ó jaj,
1295 Az új csapásra nyílik i tt  szegény szemem.

Mi vár még reám , micsoda gyötrelem ?
Fiam karom ba tartom  itt, oh ón szegény
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S a második halott is i t t  mered reám  ! 
1300 Szegény asszony ! Ó jaj én holt fiam !

h í r n ö k

Oltár e lő tt az éles kard o lto tta  ki 
Bús életét, halálnak éje szállt reá,
Előbb Megareust, dicső fiát, ki rég halott, 
S iratta, m ajd emezt s végül m egátkozott 

«os Téged, mivel halálba hajszoltad fiad.

K R E O N  

2. versszak.

Ja j jaj jaj jaj !
Lesújto tt e hír ! Oh mért nem döfi 
A mellembe senki éles vasát ?

131° o h  én nyom orult, jaj jaj,
Egy testvér a bánat is már velem.

h í r n ö k

Bizony ! H alódva már a vádat szórta rád, 
Hogy két fiad halála lelked terheli.

K R E O N

S mi m ódja volt rá, hogy kioltsa életét? 

h í r n ö k

1315 önnön kezével szúrta szíven önm agát, 
Mikor hallo tta  elsiratni holt fiad.

K R E O N

Ja j én rólam  ezt a bűnt már soha 
Le nem mossa senki, nem veszi le más.
Csak én, én vagyok gyilkosod, én nyomorult,

1320 Bevallom, én ! Emberek, jöjjetek,
Vigyetek el hamar, vigyetek innen el,
Ki semmibb a  semminél: ez vagyok !

k a r

Jó lesz menned, bizony, ha rosszban jó lehet, 
Könnyebb a gyász így, mért emésztenéd magad
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K R E O N

2. ellenversszak.

Siess, siess,
1330 Utolsó napom, te  legszebb napom,

Ragyogjon reám halálos tüzed  
A ranya ! Siess, siess,
Sose lássam  új napok fényeit.

K A R

E zt hagyd  az istenekre, őket illeti,
1335 S azzal törődj, amit ma tenn i tiszted itt.

K R E O N

Csak egy a  vágyam : am it k ívántam  épp imént.

K A R

Sem mit se kívánj, m ert a ba jt, m it rád szabott 
A sors, halandó, elkerülnöd nem  lehet.

K R E O N

Vezess messze innen, téboly r ia s z t !
1340 Fiam , gyilkosod vagyok s hitvesem

Neked ! J a j ,  melyikre vetem , én nyomorult,
Szemem, merre keresem én tám aszom  ?

1345 Örömöm, életem keserűségre vált,
L esú jto tt a  szörnyű sors pörölye.

K A R

Bölcs elm e a boldogságnak a nagy 
T itka; bizony lázadni az istenek 

1350 Ellen a  főbűn ! A kevély szavakért 
A kevélyek bűnhődnek erősen,
S öregen látják :
Csak bölcsnek az élete boldog.

V É G E

F ordíto tta  R é v a y  J ó z s e f
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