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MARIA FLORIANT SQU A RC IA PIN O

LEPTIS MAGNA ÉS A SEVERUSOK

Midőn Commodus halálakor a pannon légiók Septimius Severust kikiál
tották császárrá, Leptis Magna igen fontos város volt Észak-Afrikában.Tyrus-i 
gyarmatosok alapították az i. e. I. évezredben a két Syrtis közti parton. A kikötő 
biztonsága és a hátország termékenysége folytán s mint az Afrika belsejéből 
jövő egyik legjelentékenyebb kereskedelmi út célja, a gyors és tartós virágzás 
minden követelményével rendelkezett.

Noha igen keveset tudunk legrégibb történetéről, azt gondoljuk, hogy 
az i. e. IV. században hanyatlás korszakán mehetett át, de Carthago, amelynek 
afrikai birodalmában a görög terjeszkedés ellen az egyik legelőretoltabb 
bástya volt, újból felvirágoztatta.

Az i. e. II. században a numida királyok uralma alá került, majd a Iugur- 
tha elleni háborúk folyamán Róma szövetségét és védelmét kérte, és kapott 
is római oltalmat. A háború végén, bár Rómával szövetséges civitas foederata 
lett, továbbra is numida hatás alatt maradt. Leptis a Caesar és Pompeius hívei 
közti háborúk folyamán valószínűleg utóbbi pártján állott Iuba-val, de 
ennek ellenére, mikor Caesar győzött, bár a Numida birodalom marad
ványaival római provinciához csatolták, — libera és immunis város lett, 
pénzverési joggal.

Kedvező fekvése — mely a carthagoi uralom alatt felvirágoztatta — 
legfőbb tényezője maradt gyors fellendülésének a római uralom alatt is. Már 
Augustus és utódai alatt Leptist tekintélyes épületek díszítették, mint például 
a színház (1. kép), a piac (2.kép), Róma és a Gens Iulia temploma a régi fórumon. 
Mindezek növekvő fejlődését és a római császárok gondoskodását mutatják.

Nem tudjuk, mikor lett Leptis municipium, de biztos, hogy Traianus 
colonia rangra emelte (feliratok bizonyítják a Colonia Ulpia Traiana Leptis 
nevet). Azonban úgy látszik, és ez különösen érdekes Leptis mint a belső keres
kedelem központja fontosságának megértéséhez, hogy a római közigazgatási 
szervezet duumvir-jei és aedilis-ei mellett megőrizhette a suffes-ek régi pun 
magistraturáját az adminisztratív szükségletek és a benszülöttckkel való 
kapcsolatok számára.

A város jóléte Hadrianusszal is nőtt. Ennek a császárnak köszönhető 
a nagy thermák építése: igen érdekes építészeti emlék gazdag szobrászati 
díszítéssel (3. kép).

Ebben a több mint egy évszázadon át római uralom alatt hatalomban 
és jólétben egyre fejlődő városban született 146-ban Septimius Severus, aki 
trónra lépve nagy jótevője lehetett, mivel megszilárdította kereskedelmi hely
zetét, fejlesztette építkezéseit, nagy előnyt biztosított számára a ius Italicum
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2 MARIA FLO HI AXI SQUARCIAPINO

engedélyezésével, védte biztonságát, hadjáratokat vezetett a benszülöttek 
ellen, s megerősítette a limes-1.

Az ásatások jelenlegi állapotában a severusi monumentális építkezések
nek 3 csoportját ismerjük: a négyes homlokzatú diadalívet, az új fórumot 
az oszlopsoros úttal, mely a kikötőhöz vezet és magát a kikötőt. Ismételjük, 
az ásatások mai állapotában, mert semmi sem zárja ki, hogy a következő 
feltárásokkal újabb építmények ne kerüljenek elő a Severusok korából. Figyel
jük meg a kikötő és a forum együttesét. Nyilvánvalóan összekötésükre épült 
a hatásos oszlopsoros út.

Leptisnek kezdetben folyami kikötője volt, amely a Vádi Lebda deltáját 
használta, de már a császárság kezdetén, a Iulius—Claudius dinasztia korában, 
meg kellett kezdődnie a város növekvő forgalmának jobban megfelelő kikötői 
rendszer kiépítésének, mint azt egyes töltés- és oszlopcsarnok-maradványok 
mutatják. A Severusok előtti kikötő problémáját most tisztázzák az olasz 
régészeti misszió legutóbbi ásatásai. Jelenleg a severusi kikötő érdekel bennün
ket. Alaprajza és legfontosabb építményei már jólismertek. A Severus-kori 
munkálatok töltésekkel és mólókkal összekötötték a szárazfölddel a vádi 
torkolata oldalán levő sziklacsoportokat és tágas, mesterséges, széltől jól 
védett öblöt alakítottak ki biztos menedékül a hajóknak. A mólókon és töltése
ken tekintélyes épületek emelkedtek: templomok, oszlopcsarnokok, raktárak. 
A kikötő bejáratánál torony és nagy világítótorony őrködött, melynek ábrázo
lása a severusi diadalív reliefjein látható (4. kép).

Leptisnek mint központnak növekvő forgalma megkívánta a kikötő 
építését, az viszont ugyanakkor továbbnövelte a forgalmat és fontos tényezőjévé 
vált a város virágzásának. Az új kikötőt a severusi fórummal hatalmas út 
kötötte össze. Hozzá hasonlóak vannak az ázsiai városokban. Kezdete a Hadri- 
anus-thermákhoz közeli terecske, melyen oszlopokkal és szobrokkal díszített 
hatásos nymphaeum (5.kép): monumentális szökőkút állt, míg egy kisebb 
arányú nymphaeum ott állott, ahol az ú t elérte a kikötőt. Ennek az útnak 
nagyszerű koncepciója, monumentális és díszletszerű bejáratai, a díszítés és 
az alkalmazott építőanyagok gazdagsága, valamint az ázsiai városokban elő
került hasonló építmények analógiája azt a gondolatot kelti, hogy ennek az 
együttesnek terve kisázsiai építészektől vagy legalábbis közvetlenül ázsiai 
hatás alatt álló építészektől származhat. E feltevés még nyilvánvalóbbá 
válik, ha az új forum és az azt körülvevő épületek díszítését megvizsgáljuk.

A severusi forum oszlopcsarnokkal, árkádokkal övezett nagy tér. Egyik 
rövid oldala közepén magas alapzatú nagy templom áll, amely talán a Gens 
Septimia-nak volt szentelve. Vele szemben egy bazilika: tabernák sora nyílik 
a déli hosszoldalra, míg egy sorozat különböző nagyságú és alaprajzú terem 
és fülke épült a keleti rövid oldalon (6.kép), hogy azzal összekössék a bazilikát, 
mely nem áll teljesen az építmény többi részével azonos tengelyben.

A forum terve és alkotó elemei kétségtelenül tisztán római jellegűek, 
de ázsiai hatás érezhető a díszítő elemek zsúfoltságán, valamint a stílusán is. 
Egy sorozat Medusa- vagy Scylla-protomés clipeus díszíti a fórumot övező 
oszlopcsarnok ívközeit, míg az ívek fölött kővirágos fríz fut. A clipeusok proto- 
més motívuma jól ismert, különösen elterjedt eleme az egész antik művészetben 
a Gorgo, de sokkal egyénibb a tengeri istenség protoméja, legyen az Scylla, 
tengeri Medusa vagy akár Atargatis, a szír istenség, ahogy a különböző kutatók 
vélték. Biztos, hogy új vagy legalábbis ritka ikonográfiái típus. Habár — akár 
Scylla-, akár Medusa-fej volt is — egy volt a modellje, mégis számtalan a vál-
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LEPTIS MAGNA ÉS A SEVERUSOK 9

tozata és megfogalmazása a 72 előkerült clipeuson. Bizonyára a kivitelezők 
nagyvonalúan kezelték a mintát, hozzátoldottak és elhanyagoltak egyes 
részeket képességük és tehetségük szerint.

De sokkal jelentősebbek, akár mint építészeti elem, akár mint stílus- és 
díszítő-téma, a kocka alakú oszloptalpak, melyeken az új forum templomának 
oszlopai nyugosznak. A templom oszlopai voltaképpen 90 cm magas talapzaton 
állnak, két választékosán és gazdagon megformált cornice között. Az oszlopok
nak ily magas talapzatra való emelése nem gyakori az antik művészetben. 
Legismertebb példáját Kisázsia egyik híres temploma, az ephesosi Artemis 
szentély nyújtja. Ez az építészeti elem, melyet akár a templomnál vagy az oszlop
soros útnál, akár a baziÜka mögötti monumentális útnál vagy csarnoknál látni, 
megint csak ázsiai környezetet idéz. De e magastalapzatú oszlopok jellegzetes
sége — hasonlóan az ephesosi Artemisionéhoz — a domborműves felület. 
A leptisi talapzatokat gigantomachia jelenetei díszítik, sarokéleiken pedig 
egy jellegzetes elpmet, egy diadaljelvényt láthatunk, amely a győzelem emberi 
elemét képviseli az isteni ábrázolásban.

A leptisi templom díszítésére kiválasztott gigantomachia kétségtelenül 
Septimius Severus parthusok elleni diadalára utal. Nem első eset, hogy e témát 
nemcsak a «jó» erőinek a «rossz» erői fölötti győzelme általános bizonyítására 
használják, hanem a barbárokon aratott katonai győzelem jelképéül is, mint 
azt a leghíresebb gigantomachia, a pergamoni is mutatja. Hogy ebben az eset
ben a császári győzelmet akarták megünnepelni, azt nemcsak a sarokéltrófeák, 
hanem a gigantomachia hagyományos alakjai közé bevitt új perszonifikációk is 
bizonyítják.

A harc mint díszítés az építészeti elemek azonos formáin párviadalok 
sorozatára tagoltan jelenik meg. Az oszloptalpak mindegyik oldalán általában 
két istenség két vagy több kígyólábú lénnyel küzd. A legépebben megmaradt 
oszloptalpakon azonosítható Apollo és Iuppiter (7.kép), Mars és Venus (8.kép), 
Sol és Luna (9. kép). Liber Páternek, Leptis egyik védő istenségének szentelték 
az egyik talapzat teljes felületét (10.kép). Kybelc vagy Caelestis oroszlánoktól 
vont kocsin jelenik meg. A Dioskurosok lovon vágtatva ragadják meg az 
ellenfelet (11. kép). Minerva és Vulcanus egymás mellett harcolnak. Isis és 
Serapis először jelennek meg gigantomachiában lábuk alá gyűrve a legyőzött 
ellenfelet (12. kép). Ismétlődik Mars és Vulcanus, — Apollo és Diana — a 
Dioskurc ft 1 ábrázolása. Hercules, Leptis másik védő istensége, többször is szere
pel a harci jelenetekben. Feltűnik Silvanus, Aesculapius, talán Saturnus, bikák
tól vont kocsin. A két leptisi istenséget (Herculest és Liber Pátert) Mercurius- 
szal együtt újból ábrázolják oltárnál áldozva a győzelem után, olyan jelenetben, 
mely az istenek harcába tisztára emberi szokást visz be (13. kép).

Különösen érdekes a legépebben maradt oszloptalapzatok közül az, 
mely mind a négy oldalán fegyveres vagy legalább sisakkal és karddal vagy 
egyenesen a római harcosok fegyverzetében megjelenő istenségek képsorozatát 
adja, ahogy a két harcoló Marsot más talapzatok ábrázolják (14. kép).

Bár ebben a gigantomachiában néhány istenség többször is megjelenik az 
oszloptalpak különböző oldalain — főképpen Leptis védő istenségei, de Apollo, 
Diana, a Dioskurosok, maga Mars és Vulcanus is —, nehéz lenne azt feltenni, 
hogy az ugyanazon a talapzaton nyolcszor is előforduló Mars alakja csupán 
különböző ikonográfiái típusban való ismétlődés volna. Lehetne gondolni 
hellenizált helyi líbiai istenségekre, de szerintem ez sem valószínű. Inkább arra 
gondolhatunk, hogy mivel a iovas harcosok egyike a hadsereg pénzekről ismert
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Virtus-típusát reprodukálja, ezekben a fegyveresekben annak a hadseregnek 
a jelképét kell látnunk, amely részese volt Septimius Severus győzelmeinek 
s amelyet a császár ju tta to tt hatalomhoz és emelt föl. És ha helyi elemet is 
akarunk látni, gondolhatunk a harmadik legio-rsí, amely biztosította az afrikai 
belföld békéjét, őrizte a limes-1 és védte a város forgalmának biztonságát.

7. kép

A talán a császári családnak szentelt templom oszloptalapzatainak 
gigantomachiájába a hagyományos szereplők közé nemcsak új istenségek kerül
tek be azok közül, akiket leginkább tiszteltek Afrikában és Leptisben, hanem 
a katonai erény és hatalom megszemélyesítői is. Ez így az isteni és császári 
hatalom győzelmének egyidejű jelképes magasztalása, melynek a hadsereg volt 
egyik legszilárdabb pillérje, és Septimius Severus dicsőítése városa útján is 
elterjedt Hercules és Liber Pater, a di patrii többszöri ábrázolásában. A leptisi 
védő istenségek dicsőítését megtaláljuk a severusi bazilika két apsisának monu
mentális faragott pilaszterein is (15. kép).

A három oldalán akanthos és szőlőinda-volutás motívummal gazdagon 
díszített nyolc pilaszter közül az apsisok külső oldalán levő négynek volutái
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közepén virágból kinövő állati protomé van. Ez igen egyszerű, mondhatnánk 
schematikus díszítő motívum, amely egyaránt jellemző pilaszterre, lizénára, 
ajtókeretre az egész római világban. A négy másik pilaszter ellenben bonyolul
tabb, változatosabb díszű. Témaválasztásának egyenes szándéka az, hogy a 
helyi istenségek: Hercules és Bacchus — Liber Pater tiszteletét szolgálja.

S. kép

A keleti apsis két pilaszterén a szőlőindák fonadékaitól határolt terecskék 
közepén hol Hercules tettei, hol csak maga az istenalak látható az antik szob
rászatból ismert típusban (16. kép). A szemközti apsis két pilaszterét viszont 
Bacchusnak szentelték (17. kép). I t t  az isten szent növényének kusza ágai 
között megjelenik a dionysosi thyasos egész serege: silenusok, bacchansok, 
satirok, Pan és Erosok, maga az isten mámorosán vagy párducon ülve, továbbá 
mítoszából epizódok láthatók, mint Pentheus pusztulása, valamint hatalmát 
és triumfusát bizonyító tettek.

Mint építészeti s mint díszítő elemek e pilaszterek nem állanak egyedül, 
hanem egy jól körül határolható sorozatba tartoznak; legközelebbi párhuzamuk 
az aphrodisiasi Hadrianus-thermák pilaszterein található, olyannyira, hogy
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ebből a kisázsiai városból való szobrászoknak tulajdoníthatjuk Leptis összes 
épületeinek szobrászi díszét. A növényi volutákat megelevenítő figurális elemek 
kiválasztását azonban helyi tényezők határozzák meg. Ismételjük, ezeknek, 
valamint a talapzatok gigantomachiájában szereplő istenségeknek a kiválasztá
sában az a világos szándék nyilvánul meg, hogy Septimius Severust és vele 
együtt szülővárosát megtiszteljék.

11. kép

De a császárnak és Leptisnek igazi apotheosisát a négyes homlokzatú 
diadalív domborművei mutatják leginkább. I t t  nemcsak néhány jelenet van 
Leptisben történőnek elképzelve, hanem minden eseménynél a di patrii vannak 
jelen, mintegy megerősítve a Leptis és nagy fia közti kapcsolatot és kiemelve 
annak a dicsőségét, akinek visszfénye tükröződik a városon.

A négyes homlokzatú diadalív a főtengely kezdetén épült föl, szinte a 
falakra támaszkodva. Három lépcsős talapzatra emelték. Az utak úgy vezettek 
hozzá, hogy a szobrok teljesen láthatók legyenek. Ennek a diadalívnek legfőbb 
jellegzetessége éppen hatásos szobortömege, mely egész felületét befödte. A sok 
ismert afrikai diadalív és kapu közül csak egyetlen egynek, a tripolisi Marcus



LEPTIS MAGNA ÉS A SEVERUSOK 15

Aurelius-diadalívnek van figurális domborműves dísze. A többinél csupán 
az építészeti elemekre és az anyag mozgalmasságára szorítkozik a díszítés.

Anélkül, bogy sokat időznénk a csavarodó motívumokkal díszített lizé- 
náknál, melyeket Ámorok és állatok élénkítenek, vagy a csavarodó akanthos 
szalagoknál, melyek között vadászat elől állatok bujkálnak vagy a puttóktól 
emelt gyümölcsfüzéreknél, átsiklunk az íveket szegélyező választékosán meg-

12. kép

fogalmazott Victoriákon, valamint a trófeákon (ezek hasonlóak a giganto- 
machiás talapzatok sarok élein levőkhöz), lábuknál keleti ruhás foglyokkal, 
azonban megállunk a történelmi-vallásos jellegű domborműveknél, melyek az 
attikát és az ív pylonjainak belső felületét díszítik.

Utóbbiak közül megemlítek egy sorozat istenalakkal díszített képmezőt. 
Ezeken nagyrészt azok az istenek láthatók, amelyek az oszloptalapzatok 
gigantomachiájában szerepelnek és itt is van külön domborműves ábrázolása 
Leptis védőistenségeinek: Herculesnek és Liber Páternek, míg Leptis Tychéje 
a római Olympos legnagyobb istenei, a kapitoliumi Trias oldalán jelenik meg. 
E domborművön Iuppiter és luno Septimius Severus és Iulia Domna ruházatá
ban van ábrázolva. így tehát ezen a császár és császárné azonosítását az
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antik világ legfőbb isteneivel, valamint Leptis dicsőítését láthatjuk, amelynek 
Tychéjét társnőül adták az istenek és emberek legfőbb királyának, Iuppiter- 
Septimius Severusnak.

Az ív pylonjainak felületein az isteneket ábrázoló domborműveken kívül 
történelmi és vallásos jellegű jelenetek is vannak: sajnos, kissé hézagosak. Egyik 
képmező felső övezetében egy város tornyos falait római őrség védi keleti 
csapatok ellen.

Feltevésünk bizonyítása szempontjából kétségtelenül az attika nagy 
domborművei a legjelentősebbek, mindenekelőtt Septimius Severus diadal
menete.

13. kép

A legszélén balra, egy csoport togás lovas, nyilvánvalón jól ismert 
személyek arcképi hűséggel. Ezt követi hadi jelvények lengetése közt a császár 
négyes fogata. A leptisi istenalakos díszítésen kiemelkedik a császár és két 
fia. A négyes fogatot egy ifjú vezeti, nyakában legionarius jelvények phalerájá- 
hoz hasonló bullával; ez a legio genius-a. vagy a család lar-ja lehet; egy katona 
és Honos kíséri.

A quadrigát a ferculum és foglyok előzik meg. A második képsávban 
gyülekeznek a nézők. A háttérből egy építészeti elem: egy világítótorony 
hívja magára figyelmünket; ez világosan tenger melletti várost jelez az esemé
nyek színteréül. Ilyen földrajzi adottságok kizárják, hogy Róma legyen az 
események színhelye. A források ugyan azt mondják, hogy Septimius Severus 
az egyiptomi Alexandriában látogatást tett, de nincs tudomásunk különösebb 
fogadtatásról vagy tiszteletére rendezett diadalmenetről.

Gondolhatnánk arra is, hogy a világítótorony magát Leptist jelzi. Volt is 
egy monumentális világítótornya a kikötő bejáratánál, amellyel a császár látta
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16. kép
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17. kép
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el a várost. A leptisiek ezek szerint márványban örökítettek meg egy eseményt, 
amely a császárnak szülővárosában tett látogatása folyamán ment végbe. 
Ma már általános az a vélemény, hogy Septimius Severus 202 és 203 között 
meglátogatta Észak-Afrikát és lehetetlen, hogy a császári látogatásból éppen 
saját szülőföldje maradt volna ki, amely az ő érdeméből virágzott föl hatalom
ban és jólétben.

Az attika második nagy domborművén más jellegű jelenetet láthatunk, 
amely azonban úgy látszik, mégis Leptiskan játszódik vagy legalábbis ki akarja 
emelni a város és a császári család közti kapcsolatokat. A képen valójában a 
leptisi Tyché áll előtérben, mellette Hercules és Liber Pater. A három istenség 
előtt Septimius Severus családjának tagjai: maga a császár, aki kezet fog Cara- 
callával Geta jelenlétében, míg Iulia Domna Horaos-szal és FiXws-szal, valamint 
egy csoport katonával szegélyezi a középső csoportot.

Bár a jelenet többféleképpen magyarázható, legvalószínűbbnek az látszik, 
hogy az Augustusok egyetértését ábrázolja. Az uralkodó császár szoros össze
fogása utódjelöltjeivel a hazai istenek védelme alatt, valamint a katonai és 
polgári méltóságok jelenlétében, a birodalom mind jelen, mind pedig a jövőbeni 
szilárdságának benyomását akarja kelteni, mint amely az uralkodó fejedelem és 
örökösei közti egyetértésen, továbbá a katonai és polgári erőknek a császári 
házhoz való hűségén alapszik. A családi egyetértést a leptisi istenségek védelme 
alá helyezi, akik egyhen az uralkodó ház családi istenei is. Ez tehát az afrikai 
dinasztia apotheosisa, amelyre a hazai eredetű istenségek az égből vigyáznak.

A harmadik nagy dombormű áldozati jelenetet ábrázol katonai és polgári 
személyek jelenlétében. Sajnos, jó része elveszett, de ami megmaradt, az eléggé 
meggyőz arról, hogy Iulia Domna az epizód főszereplője, ő  van a jelenet 
középpontjában azon istenek előtt, akik a második kép mezőben ülve láthatók, 
míg Septimius Severus oldalra került. A negyedik dombormű, amely, sajnos, 
a legrongáltabb, az elsőhöz hasonló diadalmenetet ábrázolt. Valószínűleg 
Caracalla volt a főszereplője. A császári család tisztelete így jut kifejezésre 
együttesen és egyenként, különböző tagjai révén, akiknek uralkodó szerepük van 
az egyes jelenetekben.

Az elmondottak világosan bizonyítják azt, hogy az összes szobrászati 
alkotás Septimius Severus és városa dicsőítésének legnagyobb és legteljesebb 
megnyilvánulása. A császárt mint legfőbb embert, mint istent magasztalják 
különböző jelenetekben; haditetteit is ünnepük a valóság síkján és isteni 
áttételben. De ami a legjobban meglep, az azoknak az elemeknek a túlsúlya, 
amelyeket «leptisi»-nek mondhatunk. Azzal, hogy a különböző jeleneteket 
a város istenségeinek védelme alá helyezték és azokat jobban magasztalták 
mint a római isteneket , valamint azzal, hogy helyi környezetbe helyeztek minden 
eseményt, nemcsak Leptist, a császár szülővárosát dicsőítették, hanem talán 
öntudatlanul a provinciák fokozatos fejlődését is hangsúlyozták, amely bizo
nyos értelemben Róma abszolút hatalmának rovására történt. A provinciák 
immár teljesen romanizálódtak s legalábbis a polgári hatalom tekintetében 
az egykori hódító Róma legyőzésére törnek. A provinciák lakói már a legfőbb 
hatalom elnyerésére pályázhatnak: erre a példa Septimius Severus. Így azt 
a határozott benyomást nyerjük,.hogy a leptisi domborművek Septimius Seve- 
rust nemcsak mint császárt, mint istent, hanem egyúttal és különösképpen 
mint antik állampolgárt, az ő révén pedig szülővárosát is tiszteletben akarják 
részesíteni. És ebben a felmagasztalásban talán először egy provinciális város 
helyettesíti Rómát.



SZILÁ G Y I JÁ N O S GYÖRGY

Α Π Ο Κ Ο Α Ο Κ  Y N ΤΩ .Σ Ι Σ

Seneca szatírájának címe szinte a mű újra-felfedezése óta szüntelenül 
szenvedélyes viták középpontjában áll.1 Az értelmezés körüli bizonytalansá
got nemcsak az mutatja, hogy alig múlik el év újabb megoldási kísérlet fel
tűnése nélkül, hanem az is, hogy egyre távolabbi területekről vett bizonyító 
anyaggal próbálják a problémát megközelíteni. Mint ismeretes, az ’Αποκολοκνν- 
τωσις cím egyetlen késői kódex kivételével nem szerepel a kéziratos hagyo
mányban, viszont Dio Cassius (60,35) ezen a címen említi Seneca munkáját. 
A közös archetípusra visszamenő kódexek egymás közt is eltérnek a címadás
ban: a három mérvadó korai kódex közül az archetípushoz legközelebb álló 
Sangallensisben Divi Claudii Apotheosis per saturam a cím mind a mű élén, 
mind a subscriptióban, a másik két korai kódexben, az archetípus egy azonos 
másolatáról leírt Valentianensisben és Londiniensisben Ludus de morte Claudii 
Caesaris.2

Ha mellőzzük azokat a minden ténybeli alapot nélkülöző megoldási 
kísérleteket, amelyek két külön művet feltételeznek,3 hogy a Dió Cassiusnál 
fenntartott Άποκολοκύντωσις címet egy elveszett mű számára tartsák fenn, 
a fennmaradtat olykor az egyértelmű hagyomány ellenére el is vitatva 
Senecától4 — a problémát nem megkerülő, hanem azzal szembenéző magyaráza
tok kiindulási pontja csak a fennmaradt Seneca-mű hiteles címéül elfogadott

1 Á ttekintésüket 1. K .-E . Henrilcsson könyvében : Griechische B ü ch ertite l in  der 
rö m . L ite ra tu r , H elsinki 1956, 69—-73; az 1915— 21 k ö z t m egjelent m űvekről K . M ünscher  
B u rs ia n s  Jb . 192 (1922) 148 k k ., az 1922-59 közti irodalom ról pedig M . Coffey: L ustrum  
6 (1961) 245—-54. Főleg az u tó b b i lehetővé teszi, hogy egyes á lláspontoknak  az a lább i
a k b a n  csak  legtipikusabb képviselő it em lítsem , a  b ib liográfiai teljesség igénye nélkül.

2 A kézirati hagyom ányró l részletesen C. F . Éusso  A pocolocyntosis-kiadásában, 
F ire n z e  19613, 19—33; a  cím  hagyom ányozásáról Coffey 245—6. Á zt, hogy  a  D iónál 
h ag y o m án y o zo tt cím a  m ű  e re d e ti címe, F. Bücheler nyom ában (Kl. Sehr. I .  B erlin  1915, 
4 4 3 — 4) H . St. Sedlmayer b iz o n y íto tta  be (W St. 23 [1901] 181 kk.). E gyedülálló  O. 
Viedenbantt véleménye, ak i sz e rin t a  Sangallensis cím e az eredeti (Rhein M us. 75 [1926] 
142 k k .;  ellene E. M üller-G raupa  :J?hilol. 85 [1930] 313).

3 Th. B irt : De Senecae Apocolocyntosi e tc ., In d ex  lect. M arburg 1887—88, V II ., 
R h e in . Mus. 46 (1891) 152— 3 és még több  m űvében ; J ■ J ■ Hartmann: M nem osyne 44 
(1916) 300—307; 0 . Rossbach : P hW . 44 (1924) 799— 800; K . Barwiek : R hein . Mus. 
92 (1943) 159—73 (két Seneca á lta l készíte tt k iadás); Q. Bagnani: A rb ite r o f E legance, 
T o ro n to  1954, 27—-46. A fe ltev és cáfolata: Büchel&r : i. m. 443; O. W einreich : Senecas 
A pocolocyntosis, Berlin 1923, 2,2 j.; Coffey : i. m . 248.

4 A . Stahr : A gripp ina, B erlin  1867, 343; ú ja b b  fantasztikus k ísérletek , m in t 
B a g n a n ié  (i. m. 44-6), ak i P e tro n iu s t, vagy L . H errm anné  (Phédre e t ses fables, Leiden 
1950, 84—98), aki P h aed ru s t t a r t j a  a  fennm arad t m ű  szerzőjének, egy ö n te tű  v isszau tasí
t á s r a  ta lá l ta k  (1. P. Grimal : R é v . E t .  L at. 32 [1954] 379 és Coffey : i. m . 261).
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szó értelmezése lehet. Nem vezettek semmiféle megnyugtató vagy csak némileg 
is valószínűsíthető eredményre azok a kísérletek, amelyek a Dio-szöveg egy 
nyilvánvalóan inferior változatából indulnak ki,5 * vagy szövegjavítást javasolnak, 
az ismeretlent egy másik, hagyományozatlan ismeretlennel helyettesítve.®

Komoly figyelmet elsősorban azok a megoldási javaslatok érdemelnek, 
amelyek a hagyományozott cím mérvadó olvasatának hitelességéből indulnak 
ki; ezek közül is nyilvánvalóan főként azok tarthatnak számot a mérlegelésre, 
amelyek a cím értelmezését a mű tartalmával tudják összefüggésbe hozni.

Az antik irodalomban máshol elő nem forduló szó magyarázói közt 
viszonylag a legteljesebb egyetértés abban van, hogy a κολοκνντη szóból képzett 
főnévvel van dolgunk. Az ezt tagadó kísérleteknek mindeddig nem sikerült 
a valószínűség határán fölül emelkedni. Ebből a legszilárdabbnak látszó alap
ból kiindulva két további fő probléma adódik: 1. mit jelent ebben a vonatkozás
ban és a mű egészét figyelembe véve a κολοκνντη, és 2. hogyan kell az απο- 
képzőt, illetve az ezzel képzett főnevet értelmezni.

Az utóbbi kérdés legutóbbi tárgyalása nyomán7 az απο- praefixummal 
és -σις (-τις) végzettel képzett görög nomina actionis jelentésük alapján négy 
csoportra oszthatók: a) valamivé válást, átalakulást; b) valamihez hasonlóvá 
válást; c)  valamitől való elválást, valamiből való átváltozást, és végül d)  vala
mivel való kezelést jelentő főnevekre. Az eddigi értelmezések ab) ésc)  lehetősé
get többnyire teljesen mellőzve az a) vagy a d )  pontban foglalt jelentésből 
indultak ki, a szót tehát «tökkéválás»-nak, vagy «tökkel való .kezelés’»-nek 
értelmezve. Az utóbbi, Wagenvoort tekintélyére támaszkodó magyarázatot, 
amely egy Európa-szerte elterjedt közel-keleti anekdotamotívumon alapszik, 
bár meglepően széles körben elfogadásra talált, aligha lehet komolyan venni, 
egyfelől, mert semmi bizonyítékot nem sikerült találni arra, hogy az anekdota 
a klasszikus ókorban bárhol, bármelyik részletében ismert lett volna, másfelől, 
mert nem mutat közelebbi összefüggést a Seneca-mű tartalmával.8

A szakirodalomban leginkább elterjedt «tökkéválás>> értelmezés elfoga
dói9 közt a vita elsősorban a fent említett 2. pont körül forog: mit jelent a mű 
egészére vonatkoztatva az άποκολοκύντωσις cím. Attól a feltevéstől, hogy «tök- 
kéválás» jelentésben konkrét célzás a mű egy tartalmi mozzanatára, nyugod
tan eltekinthetünk; a műben semmi alap nincs arra, hogy Claudius tökkéválá- 
sát feltételezzük, s bizonyítói nem is tudtak másra hivatkozni, mint arra, hogy 
a szatíra jelenlegi formájában befejezetlen, s a tökkéválást a hiányzó befejező 
rész (egy kísérlet szerint a mű közepéről hiányzó rész) tartalmazta.10 A kódexek

5 άποκολοκέντωοις: E . Paratore: S toria della le t te ra tu ra  latina, Firenze 19595, 566 
kk . (egy kézirat-variáns alap ján , vö. ellene Coffey : i. m . 253).

0 άποκολοκύντησις: M üller-Graupa : i. m. 319; άποκολοκένωσις: H. M acL. Currie : 
R hein. Mus. 105 (1962) 187—8.

7 Coffey: i. m. 249 ; vö. J . Holt: Les nom s d ’a c tio n  on -οις ( -τις), A cta Ju tla n d ic a  
X II I . 1, A arhus 1940.

8 H. Wagenvoort: M nemosyne I I I .  1 (1934) 4— 27 és IV. 11 (1958) 340—42; E . 
M üller-Graupa: uo. I I I .  2 (1935) 71. M egalapozatlanságáról J .  Bertrand: L ’A nt. Class. 
5 (1936) 227—9; A . Ronconi A pocolocyntosis-kiadásában (Milano 1947) V II—V I I I ; Cof f ey: 
i. m. 251.

9 D. H einsius  és főleg Bücheier (i. m . 444) ó ta  á ltalános; vö. Liddel—Scott: s. v .
10 C. W achsm uth: Leipziger S tud. 11 (1889) 338; O. Ribbeck: Gesch d. röm . 

D ichtung III., S tu ttg a r t  1892, 38—9; U . Knoche: Die röm . Satire , Göttingen 195 72, 63 (m ind
k é t álláspontnak  messze visszanyúló előzményei v annak ). Meggyőző cá fo la tuk  m ár 
Büchelertől: i. m . 444—5, vö. R u sso : i. m . 18.
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azonban befejezett műre mutatnak: a Sangallensisben a subscriptio is megvan, 
s a mű szerkezetének az a gondos elemzése, amely elsősorban Weinreichnek 
köszönhető,11 meggyőzően bizonyította ezt a befejezettségét, fennmaradt for
májában tökéletesen zárt szerkezetét; a középen hiányzó rész tartalmi össze
függése pedig az előtte és utána levőkkel eléggé világos ahhoz, hogy ne engedje 
meg azt a feltevést, hogy közben Claudius tökké változásának leírása állt volna, 
— amire egyébként a mű egész folyamán később semmiféle utalás nincs.

Nem érdemes hosszasabban időzni a konkrét értelmezésre irányuló egyéb 
kísérletek közül azoknál, amelyek Claudius fizikai tulajdonságaira vagy fel
tételezett, de nem bizonyított életkörülményeire hivatkoznak.12 Nem látszik 
védhetőbbnek azoknak a pozíciója sem, akik halálának módjára látnak a címben 
utalást.13 A legjobban megalapozottak a konkrét értelmezés kísérletei közül 
azok, amelyek"a lélek halál utáni sorsának különféle görög filozófiai elkép
zeléseire támaszkodnak, s a címben Claudius lelkének orphikus módon egy tökbe 
való átvándorlására vagy sztoikus szférikus istenné változására utaló célzást 
látnak.14 Nem nehéz azonban e szellemes magyarázatoknak azokra a nehéz
ségeire rámutatni, amelyek a párhuzamok és a mű tartalmával való 
kapcsolatok távoliságából adódnak.15

Jóval több híve akad a κολοκόντη metaforikus értelmezésének.16 Ezek 
közül a legáltalánosabban elfogadott abból indul ki, hogy a szónak a Seneca-mű 
keletkezése körüli idők görög és latin nyelvű irodalmában megvolt az abutaságra 
célzó átvitt értelme, amelyet számos modern európai nyelvben is megtalálunk.1611 
Ä nehézségek azonban ezzel nem értek véget. Hogyan kell a cím és a mű 
kapcsolatát elképzelni, ha a «tökkéválás» ostobává válást jelent? A közvetlen 
értelem megint nem kielégítő: az egész szatírán végigvonul a meggyőződés, 
"hogy Claudius életében is ostoba volt, nem halála után lett azzá. Ezt a nehéz
séget e magyarázat hívei csak úgy tudták megoldani, ha a szóba olyasvalamit 
olvastak még bele, ami nyilvánvalóan nincs benne. ígv Knoche szerint a cím 
jelentése, hogy «Claudius ugyanolyan bolond maradt halála után, mint életében 
volt»;17 Russo szerint pedig «a tck-bolcnd istenné válása» (divinizzazione di un

11 I . m., főleg 132—3; vö. m ár E. Bichel: Philologus 77 (1921) 219— 27.
12 S ta h r: i. m. 342 kk. gyom or-rendellenességeire. Müller-Graupa : i. m . 317. 

vízfejűségére, Paratore (i. m. 566) nyom orékságára lá t  célzást a részben ebben  az érte lem 
ben ja v í to t t  címben. F . A . Todd  szerint (Class. Q uart. 37 [1943] 101 — 11) kockázó szen
vedélyére u ta l a cím ,7/. Deroy (Latom us 10 [1951] 3 11 -8 ) minden sziláid a lapo t nélkülöző 
felt eves-sorozata szerint a  Cybele-kultusz Claudius á lta li meghonosítását tá m a d ja  benne 
Seneca (mindezekről Coffey:  i. m . 2 f3—5).

13 H.  T.  Powell : A JP h  77 (19£6) 190 a tö k  gycrrcrtisz tító  hatására  lé t célzást a 
cím ben, s szerinte Seneca ezzel a  mérgezésről e lte r je d t h íreket akarta  cáfolni (!); R . Graves 
fe ltevése szerin t Claudius megmérgezésének m ó d já ra  u ta l (Sunday Tim es 1958. V. 18, 
csak Coffey : i. m. 253-ból ism erem ; vö. m egellene Wayenvoort : M nem osyneIV . 11 [1958] 
340—42); hasonló irányban  keresi a m egoldást M acL. Currie is. i. m.

14 Ronconi : i. m. V II I—X II. illetve P. Grimal : i. m. 379.
,s C. F . Russo : Belfagor 3 (1948) 127— 8 és i. m . 90 (Th . B irt n y o m én : Béri. 

P h ilo l. W ochensihr. 35, 1915, 669—72); Coifey : i. m . 253.
16 M .  Timpanaro Cardini (Paidea 3[ 1948]272 kk.) azt próbálta b izony ítan i, hogy 

a  κολικύννη a  ϋεός vagy az άθάνατ ς synonym ája. Vö. ez ellen F. B orrm ann: L a  P aro la 
del P assa to  5 (1950) 69—-70.

Bücheler : i. m. 444; tovább i irodalom : Schanz— Hosius I I 4, 472; W einreich  
i. m . 11— 2; Henrichsson : i. m. 72; Coffey : i. m . 248—9. Tedd  (i. m. 101—3) ta g ad ja , hogy 
a  la t in  irodalom ban m egvolt a  cucurbita szónak homo ineptus jelentése.

17 Knoche : i. m . 63.
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zuccone) a helyes fordítás,18 — mindkét értelmezés alaptalan második fele 
nyilvánvalóan arra szolgál, hogy az enélkül tartalmilag nem kielégítő «tökké- 
válás» értelmezést elfogadhatóvá tegye.

A magyarázat e fő irányainak áttekintéséből könnyen érthető, ha a kér
dés irodalmának legutóbbi, negyven év eredményeit számba vevő gondos össze
foglalásában Coffey rendkívül objektív és higgadt mérlegelés után az ignoramus 
álláspontjára helyezkedik a pontos értelmezést illetően.19 Ha ehhez nem kell az 
ignorabimvs-1 is hozzáfüggeszteni, ez azért van, mert a rendkívül gazdag 
szakirodalomban az értelmezés alapelveire vonatkozóan alakultak már ki 
olyan nézetek, amelyek a megoldásnak nem mellőzhető, szilárd alapjai, s ame
lyekre tovább építhetünk. Ilyeneknek vesszük a következőket: 1. A Dió 
Cassiusnál helyes formájában hagyományozott cím a fennmaradt Seneca- 
munöz tartozik; 2. valamiképpen Claudiusszal történt, valószínűleg halálával 
kapcsolatos eseményre vonatkozik; 3. valószínűleg metaforikus és egyúttal sza
tirikus értelmű; 4. a szó az ókorban nem volt közérthető, s igen valószínű, hogy 
Senecától alkalmilag kitalált képzés volt. Ez tökéletes összhangban áll a műfaj 
szellemével, amely természetesen nyelvtanilag szabálytalan képzéseknek is 
teret adott, ha értelmük a közönség előtt, amelyhez szóltak, világos volt. 
Az ilyen képzések, amelyeknek hatása sokszor éppen egyszeri alkalomra való 
rögtönzöttségükben volt, nem is kellett, hogy azt az alkalmazást, amelyre 
születtek, túléljék, s esetleges későbbi megjelenésük is legföljebb idézet- 
jellegű maradhatott. Nagyon jogosultnak látszik ezek alapján arra gondolni, 
hogy a cím hatása abban állt, hogy ironikus-analógiás képzéssel egy hasonló
ellenkező értelmű szót idézett föl olvasóiban, illetve hallgatóiban. A fent 
ismertetett magyarázatok legtöbbje abból indult ki, hogy ez a szó az άποιΊέωσις 
volt. Mint azonban láttuk, a „tökkéválás” mint az «istenné válás» paródiája, 
a fennmaradt műből nem magyarázható.

Az eddigi interpretációs kísérletek elégtelensége s az utóbb említett 
szempontok összességének figyelembevétele tesz talán jogosulttá egy olyan 
próbálkozást, amely egy — eddig tudomásom szerint egyedül Müller-Graupától 
kezdeményezett, de később tőle magától is feladott irányban20 21 — az άποκολο- 
κυντιχισίς-típusú főnevek jelentésének fenti c) jelentés-típusából indul ki. 
Coffey ezt az értelmezés-módot azért tartja lehetetlennek, mert «it would 
imply that Claudius ceased to be a fool and was deified».2' Valójában azonban 
a két feltételezés nem függ össze, és mondatának második felét csak az άποϋέ- 
ωσίς-sal való összekapcsolás lehetőségének az interpretációk során ominózusán 
végigkísértő egyoldalú, minden mást kizáró értékelése sugallta. A szó valóban 
jelentheti azt, hogy Claudius megszűnt bolond lenni, de ezzel együtt nem kell azt 
is jelentenie, hogy istenné lett, aminek valóban épp az ellenkezőjéről van szó 
a szatírában. Igaz, hogy a főnévtől képzett hasonló típusú szavak, mint 
Coffey második ellenvetésként utal rá, fizikai elkülönülést jelentenek, de maga 
Coffey tesz egy mélyreható megjegyzést arról, hogy a parodikusan képzett

18 L egutóbbszövegkiadásában. 3 .kiad. 17 -8 é s  131 ;aneh0zs0gekr61Co//e;!/.· i. m . 250.
19 Weinreich : i. m. 11 — 2. m ikor «ein reiner Titels< herz»-ről beszél, lényegében 

szintén lem ond a  szatírával összefüggő értelmezés lehetőségéről; ugyanígy Bücheler: i. m. 4 > .
20 Philologus 85 (1930) 318— 20; vö. Mnemosyne I I I .  2 (1935) 71 . — Α μ τ  ,/ιψνχωσις 

értelm ezést egyébként m ár T h. B ír t  felvetette, de a feltéte lezett másik, elveszett m űhöz 
kapcsolt Apoeolocyntosis-címmel kapcsolatban (többször, pl. Aus dem Leben d e r  A ntike ,3 
Leipzig 1922, 2(i2, 57. j.); vö. M üller-Graupa : i. m . 315.

21 I . m. 249.
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szavaknál a szóképzés törvényeit a szokottnál lazábban kell kezelni,22 s egy a 
fentiekben posztulált ironikus-analógiás képzés feltevése esetén aligha lehet 
akadálya, hogy a helyes értelmezésnek éppen a Coffeytól lehetetlennek tarto tt 
interpretáció első felét vegyük: eszerint tehát a cím arra utalna, hogyan szűnt 
meg Claudius tök, azaz bolond lenni. Müller-Graupa ezen a ponton lényégében 

'n em  jutott tovább egy alaptalan szöveg javítási javaslatnál, egyfelől, mert a mű 
szelleméből adódó parodikus szóképzéseknél lebecsülte az analógia szerepét, 
másfelől mert abból a jogos kívánságból indult ki, hogy az új szónak a mű közön
ségében egy hasonlót kellett felidéznie, s ezt a megfelelő szót a görög nyelv 
ismert szókészletében nem találta meg.23

Ha azonban, többek között éppen a -σις képzős főnevek aristophanési 
használatának legutóbbi vizsgálatára támaszkodva,23“ abból indulunk ki, 
hogy a szatíraköltő és közönsége nem a grammaticus szemszögéből ítélte meg a 
képzés lehetőségeit, akkor éppen a Müller-Graupától is alapul vett követelmény
nek tökéletesen eleget tesz elsősorban az άποβίωσις főnév. Igaz, hogy igéből, 
nem főnévből képzett abstractum, mint az άποκολοκνντωσις, ez azonban 
aligha lehetett akadálya, hogy az auctorok tanúsága szerint ebben a korban 
az άποβίωσις-nál nem kevésbé elterjedt szót24 felidézze, s a mű alaphangját 
kétségtelenül jól üthette meg egy olyan cím, amely .Claudius halálát nem egy
szerűen életének, — s ezt emeli ki az újonnan képzett szó — hanem ezzel egy
értelmű bolond-voltának megszűnésével fejezte ki.

Ennek ellenére a feltevés, hogy az άποκολοκνντωσις szó az άποβίωσις 
analógiájára, mint annak hasonló-ellentétes jelentésű párja jött létre, talán 
említésre sem volna érdemes, ha nem támogatná egy rendkívül súlyos hitelű 
antik forrásadat. Suetonius Nero-életrajzában (c. 33) írja a császár elődjéhez 
való viszonyáról szólva: certe omnibus rerum verborumque contumeliis mortuum 
insectatus est, modo stultitiae modo saevitiae arguens ; nam et morari eum desisse 
inter homines producta prim a syllaba iocabatur. . . Feltételezték, hogy Suetonius 
forrásai közt maga a Seneca-mű is szerepelt;25 így végső soron az is elképzelhető 
volna, hogy a szójátékot a szatíra címe sugallta neki. Suetonius munkamódjá
nak és szellemi kapacitásának ismeretében azonban ennél sokkal valószínűbb, 
hogy Seneca Nerónak egy az udvarnál szájról szájra járó — s valahogy ilyen 
úton Suetoniushoz is eljutó — szójátékától ösztönöztetve, elsősorban udvari

22 I. m. 250.
23 Ezért egy fe lté te le z e tt *άπομωραίνω vagy  *άπομωρέω igére gondolt, m in t 

a m e ly  a  la tin  morari desinere v isszaadására alkalm as, s úgy  gondolta, hogy e z t a  hagyo
m á n y b ó l nem ism ert a la k o t parodizálta  Seneca az ugyancsak  nem  hagyom ányozott 
*άποκολοκνντέω-\>6\ k ép z e tt Άποκολοκνντωσις-sal. (A Suetonius-helyről 1. alább .) ■— 
E g y éb k é n t P . Chantraine (L a  form ation des nom s en  grec ancien, P aris 1933, 279) tu d  
leg a láb b  egy példát idézni az  -η végű főnévből -σις suffixum m al kép ze tt főnévre 
( κνίδη >  κνίδωσις) , am i fölöslegessé teszi M üller-Graupa  k e ttő s  feltételezését.

230 E . W. Handley á ttek in téséb ő l (-σις nouns in  Aristophanes, E ranos 51 [1953] 
129— 42) kitűnik, hogy a  kom édia-költő  a m indennapi beszédben az ő k o rában  csaknem  
sem m i szerepet nem  já tszó  -σις képzős főneveket bőségesen alkalm azta a  tudóskodó 
n y e lv  és a tragikus pátosz parodizálására , s ezek k ö zö tt a  szabályostól eltérő s n y ilván 
v a ló a n  Aristophanéstől rög tönözve alkotott, a  hagyom ányban  egyedülálló -σις képzős 
m elléknév  is akad (Eq. 309: βορβοροτάραξις, fr. 98 K : ώτοκατάξις). Vö. még az analógia 
szereprő l és a zsargon-képzésekről a  -σις végű főneveknél II. Browning : Philol. 102 (1958) 
60— 73, kül. 61, 72.

24 Plutarchos és L u k ian o s m ellett feliraton is előfordul; vö. SophoJclis : Lex. és 
L id d e l—Scott : s. v.

25 M . Renard : R év . B eige de Philol. e t d ’H ist. 16 (1937) 5—13, de vö. Coffey : i. m .
259 .
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közönségnek szánt művében, annak görög visszaadását kísérelve meg, ju to tt az 
újonnan alkotott szóra, amelyet darabja címéül választott, remélve, hogy mint
egy jelentésbeli testvéreként a császári tréfa ismerői előtt az άποβίωσις szót 
is felidézi.26

Ez az értelmezés, amelynek lehetőségét így antik forrásadat támogatja, 
alkalmas sok olyan nehézség áthidalására, amely a többi értelmezéssel kapcsolat
ban felmerült. Az így értelmezett szó tökéletesen illik a fennmaradt mű címéül, 
s összeegyeztethető a kéziratok cím-hagyományával is. Minthogy nyilvánvalóan 
szokatlan szó volt, amelyre nem találtak magyarázatot, a középkori kéziratok 
írói számukra érthetőbbel helyettesítették, s már a Sangallensis címadója az 
ő korában már jól ismert apotheosis paródiájának tartotta. Ebben az eredeti 
szójátékot már nyilvánvalóan nem értő, s a szóból az azóta is jórészt őrá 
hivatkozva elfogadott apotheosis-paródiát kihalló Dio Cassius értelmezésének 
irányát követte, mert Dió szintén értelmezést tarto tt szükségesnek ("ώσπερ 
Tινά άπαϋανάτισιν). Mindez nem feltételezi szükségeképpen azt, amit az újkori 
magyarázók jelentős része gondolt, hogy ti. az άποκολοκύντωσις szó eredetileg 
kizárólag vagy akár elsősorban az άποϋέώσις paródiája lett volna. Ellene mond 
ennek az is, hogy az άποϋέωσις szót Seneca idejében alig ismerték, később is 
igen ritkán használták az ókorban, 27 s — ami még fontosabb — a III. század 
előtt nincs példa arra, hogy a császár istenné avatását jelölte volna; igen fontos 
és jellemző ebből a szempontból, hogy Dio Cassius, mikor a cím paródikus 
értelmére utal, nem az άποϋέωσις szót adja meg értelmezésül, hanem — talán 
a képzés tréfás szabálytalanságát is érezve és érzékeltetni szándékozva — az 
ugyancsak egyedülálló άπαΰανάτισις-t.

Mindezek mellett, a javasolt értelmezés szerinti cím nem ígér tökké válást, 
tárgytalanná teszi egy elveszett másik mű vagy egy hiányzó befejező rész fel
tevését, s lényegében megfelel Coffey elméleti követelményének: Seneca nyil
vánvalóan Claudius lebecsülésére — ha nem is feltétlenül apotheosisának 
értékét csökkentendő, amire Tacitus és Plinius tanúsága szerint aligha volt 
szükség28 — alkotta meg a nyelvtanilag képtelen címet — örök fogása a komédia
szerzőknek —, amelyben istenítésének fogalmát (ha nem is közvetlenül és nem 
is kizárólag azt) egy alantasabbal helyettesítette. A fenti értelmezésre szó szerint 
áll az is, hogy «ä lebecsülés vagy a töknek az ostobasággal való asszociációjá
ból, . . . vagy valami olyan utalásból áll, amelyetSeneca kortársai még ismertek, 
de kevéssel utóbb elfelejtettek».29 így pontosan beleillik egy olyan keretbe, 
amelyet az elégtelennek érzett korábbi magyarázatok kritikája alakított ki.

Végül, ha valóban Nero szójátókának a visszhangját kereshetjük a cím
ben, ennek a mű egészének megítélése szempontjából is van jelentősége. 
Eldönti azt a rég vitatott kérdést, hogy vajon a császári udvar tudtával, illetve 
beleegyezésével, vagy annak ellenére írta-e szatíráját Seneca. A communis 
opinio már eleve az előbbi felé hajlott mind Seneca jellemének, mind a Nero, 
illetve Agrippina udvarában betöltött szerepének ismeretében; de nem hiányoz
tak olyan hangok sem, amelyek Agrippina kritikáját vélték kicsendülni

26 A Suetonius-helyet m ár M üller-Oraupa  b evon ta  fejtegetéseibe, i. m . 119
27 E rre  helyesén u ta lt M üller-Graupa : i. m . 316, b á r felsorolása tá v o lró l sem 

te ljes m ég a  Senecánál korábbi auc to rokra  vonatkozólag sem (a görögök közül h iányzik  
D iodor. I . 89; a  la tinokra vö. Thes. 1. 1., s. v.)

28 Tac. ann . X III . 3; P lin . paneg. 11, 1; Dio Cass. LX. 35 (Coffey-ve 1 szem ben:
i. m. 251).
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belőle.30 Ha a szatíra címe egyenesen Nero szavaira utal, még világosabb lesz, 
hogy a mű az udvarnál jóindulatú fogadtatásra számíthatott. Seneca bizonyára 
mindenkinél többet tudo tt arról, meddig ment el a megmérgezett császár 
istenné avatóinak cinizmusa.

Másfelől bizonyos támpontot ad a cím-értelmezés a mű keletkezési 
idejének meghatározásához is. A közvélemény ebben a tekintetben is bizonyos 
fokig egységes, s joggal utal arra, hogy a szatíra aktuális célzásai és a Néróba 
vetett bizalomnak talán az udvaronc-hízelgés fokán túlmenő mértéke miatt, 
nem sokkal Claudius halála után keletkezhetett.31 Ez ellen elsősorban azzal 
érveltek, hogy a császári udvar aligha tűrte volna el a hivatalos aktus egyidejű 
diszkreditálását, s éppen ezért Seneca nőm merhette szatíráját közvetlenül az 
általa fogalmazott búcsúztató beszéd elhangzása után megírni.32 Ilyen félelemre 
azonban egy egyébként is nyilván szűkebb udvari körök számára írt művel 
kapcsolatban a fentiek szerint nem volt oka, s így ez a szempont sem áll útjában 
annak, hogy a szatíra keletkezését közvetlenül a Claudius halála utáni időre 
helyezzük. Nem vezetne más útra az az egyébként semmivel nem bizonyítható 
feltevés sem, hogy Nero Suetoniusnál idézett kijelentése jóval később hangzott 
el, s éppen, ha ennek visszhangját keressük a műben, kell későbbre keltezni: 
Claudius istenné avatását hivatalosan Nero soha nem vonta vissza,33 a szatíra 
később is az udvar ,,nem-hivatalos” hangját visszhangozta volna.

30 R. Waltz : L a  v ie politique de Sénéque, P a r is  1909, 196—8; Viedenbantt : i. m .; 
K . Barw ick: i. m. (a k o ráb b i irodalom ra vö. R usso: i .m . 12, 15. j.). Ellenük döntő  érvek
ke l m ár Bücheler : i .m .  441; további irodalom : S ch a n z—Hosius I I .1 471; ú jab b an : 
F . Gianicotti : La P aro la  del Passato  8 (1953) 53— 62; Knoche : i. m. 64—5; Russo : i. m . 
12—3 ·,Coffey: i. m . 261—2. Túlságosan messze m e g y A . K urfess  .-PhW 44(1924) 1308— 11, 
m ik o r azt. feltételezi, hogy  Seneca egyenesen a  C laudius haláláról közzétett h ivatalos v e r
zió védelm ében ír ta  az Apocolocyntosist.

31 Meggyőző érvekkel m á r  Bücheler : i. m . 442; to v áb b i irodalom : Schanz—H osius :
i. m . 471; ú jabban: Knoche : i. m. 64; Russo : i. m . 10— 11 és 13. j.. — K . M ünscher : 
Senecas Werke, Philol. S uppi. 16 (1922) 49—50 felveti, hogy  eleinte névtelenül te r je d h e te tt 
a  m ű.

33 J . M . G. T oynbee:  Class. Quart. 36 (1942) 83—93: a 60-ban ta r to t t  N eronia 
alkalm ából (ellene A. M om igliano : uo. 38, 1944, 96—-100); Ronconi : i. m. I I —V I: 59— 62 
k ö zt; Paratore : i. m. 565: legalábbis jó idővel a ha lá l u tá n  (ellene s álta lában  a  kérdésről 
Coffey : i. m. 264—5). B a g n a n i : i. m. 43 egyenesen ad d ig  megy, hogy em ia tt k övetkez te t 
P e tro n iu s szerzőségére, s te sz  fel egy 61 k. Sene( á tó l í r t  m ásik m űvet, a D iónál em líte tt 
A pocolocyntosist (1. ellene P . Grimal : i. m. 379). L . a  következő jegyzetet is.

33 M . P. Charlesworth : JR S  27 (1937) 57— 60. E z egyúttal cáfolata annak  az 
először O. Hirschfeldtől (K l. Sehr. 481, 4. j.) m eg k o ck áz ta to tt feltevésnek, hogy a fenn
m a ra d t m ű  m egírásának a lk a lm a  Claudius istenné ny ilván ításának  Nero á lta li visszavo
n á sa  volt. így  még E . B ickel : Philol. 77, i. h. 223; ez ellen m ár K . M ünscher : Burs. J b .  
i. h . 154 és Weinreich : i. m . 6, 1. j.
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VETERÁNTELEPÍTÉSEK DALMATIA PROVINCIÁBAN

A monarchia ellenfelei az első princepsnek szemére vetették, hogy 
hatalomvágyból ajándékokkal lekenyerezte a veteránokat (Tac. Ann. I, 10 
cupidine dominandi concitos per largitionem veteranos). Ezzel szemben Augustus 
önéletrajza az elbocsátott katonákról való gondoskodást mint a császár élet
művének egyik legjelentősebb teljesítményét emeli ki1. A római császári 
monarchia alapításában a hadsereg igen jelentős szerepet játszott, és a katona
ság később is a császári hatalom egyik legfontosabb támasza volt. Így az el
bocsátott katonák megfelelő ellátása már a monarchikus hatalomra pályázó 
későköztársaságkori hadvezérek programjában is előtérben állt. Miután a 
monarchia állandósult, a veteránokról való gondoskodás missio agraria vagy 
missio nummaria útján a császári politika egyik fő feladata lett a birodalom 
lakosságával és hadseregével szemben.2 3 E politika megvalósulását célszerű 
lenne egyszer az egész biiodalom történetében nyomon követni ̂ tanulmányunk
ban arra törekszünk, hogy bemutassuk, miként valósult meg ez a program 
— veterán telepítések útján — Dalmácia provinciában, ahol a kérdés tanul
mányozására gazdag forrásanyag áll rendelkezésünkre.4

A tartományban előkerült veteránfeliratok legnagyobb része olyan 
katonákról tesz említést, akiket a dalmáciai légiók kötelékéből bocsátottak el.5 
Augustus korában, i. u. 6-ig az osztatlan Illyricumban öt légió állomásozott 
(ilegio VIII,  IX,  XI,  XV,  X X ).6 A nagy pannon-dalmata felkelés idején a 
provincia helyőrségét nagy erőkkel növelték, a provincia i. u. 8/9-ben történt

1 Mon. Anc. c. 16, 28. Vö. W. Weber : Princeps. S tud ien  zur Geschichte des A ugus
tus, I . S tu ttg a r t—Berlin, 1936, 205 skk., H . Volkmann : R es G estae D ivi A ugusti. D as 
M onum entum  A ncyranum . B erlin , 1957, 49 sk.

2 Yö. Fr. V itlinghoff : Röm ische K olonisation und  B ürgerrechtspolitik  u n te r  
Caesar und  Augustus. A kad. W iss. M ain 1951. Nr. 14, 23, 53 sk. A hadsereg szerepéről a  
m onarchia m egterem tésében legu tóbb  W. Schmitthenner : H istorische Z eitschrift 190 
(1960) 1 skk.

3 Vö. főleg E . Ritterling : P W  X II  1211 skk.
4 A ta rtom ány  h ad tö rtén e té re  1. főleg A. Betz: U ntersuchungen  zur M ilitärgeschich

te  der P rovinz D alm atien. W ien, 1938, a  segéde sapatokra  Ο. Μ . Bersanetti : Bull, del Mus. 
d e irim p . Rom . 12 (1941) 47 skk. és tanu lm ányunkat: A cta Arch. H ung. 14 (1962). 25 9.skk.

6 K ivételek: OIL I I I  2817 leg. I V  Mac. (1. alább), CIL I I I  8753 leg. V. M ac. (1. 
alább), CIL I I I  2865. 3127 =  10126 leg. V i l i  (m indkét v e te rán  D alm áciából szárm azott), 
CIL I I I  2066 leg. X I I I  gem.

6 Vö. Ritterling : i. h . 1233 skk., Betz : i. m . 4 skk. A legio V I I  csak i. u . 6/9-ben 
k e rü lt D alm áciába, 1. alább.
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kettéosztása után7 azonban az itt összpontosított csapatok nagy részét más
hová helyezték. 9/10-től kezdve 45-ig Illyricum superius, azaz Dalmácia terüle
tén a legio VII és X I  állomásozott, amelyeket 42-ben a Claudia pia fidelis 
jelzőkkel tüntettek ki.8 45-ben a legio VII Claudia-t Moesiába rendelték ,9 
ettől kezdve Dalmácia légionárius helyőrsége csak a legio X I Claudia alakulatá
ból állt, amelyet 69/70-ben a legio IV  Flavia váltott fel.10 86-ban ezt a csapat
egységet is kivonták a tartományból, ettől kezdve Dalmácia, három auxiliáját 
és a salonai flottakülönítményt leszámítva a provinciae inermes közé tartozott.11

A két légiós-tábor: Burnum (Kistanje mellett) és Tilurium (Gardun, 
Trilj mellett)12 feliratos emlékanyagában veteránfeliratok úgyszólván alig 
fordulnak elő, és ezek a feliratok is inkább sub vexillo visszatartott katonákra, 
mint itt véglegesen letelepedett veteránokra utalnak.13 Az elbocsátott katonák 
tehát nem telepedtek meg a táborok canabaeiban.14 A két dalmáciai canabae 
lakossága főleg idegen kereskedőkből, ill. kisebb számban a katonák rab
szolgáiból és libertusaiból, továbbá többé-kevésbé romanizált bennszülöttek
ből tevődik össze.15 16 Így eleve feltehető, hogy a katonák legnagyobb része az 
elböcsátás után a tartomány más részeiben vagy határain kívül telepedett le. 
A korai császárkorban a veteránok zárt csoportban vagy külön-külön Itáliába 
és különböző tartományokba telepedtek, vagy annak a tartománynak a 
területén maradtak, ahol szolgálatukat teljesítették.18 Mint Ritterling rámuta
to tt, általában az az irányelv érvényesült, hogy egy-egy tartomány légióinak 
veteránjait a tartomány területén belül vagy közvetlen szomszédságában fekvő 
coloniába telepítsék. 17Dalmácia területén kívül mindenesetre nemigen ismerünk 
innét elbocsátott veteránokat;18 ez a körülmény arra enged következtetni, 
hogy e katonák nagy része az elbocsátás után is a provinciában maradt. A tar
tomány veteránfeliratai nem engedik meg minden esetben annak eldöntését, 
hogy az illető katonát missio agraria vagy missio nummaria útján bocsátották 
el, ahol azonban zárt veteráncsoportok mutathatók ki, mindenesetre missio 
agraria jön számításba. Úgy látszik, hogy a missio nummaria-t Dalmáciában

7 Az időpontra 1. B . S a ria  : P W  V III Suppl. 22, E . Swdboda : C arnuntum , seine 
G eschichte und D enkm äler3. W ien, 1958, 27, A . Jagenteufel : Die S ta tth a lte r  d er römischen 
P ro v in z  D alm atia von A ugustus bis D iokletian. W ien, 1958, 9 sk.

8 H . M . D. Parker : T he R om an Legions. O xford, 1928, 123, Ritterling : i. h. 1249, 
B etz : i. m. 5 skk.

9 Az időpontra 1. H . N esselhauf : Laur. Aq. 2 (1941) 41 sk.
10 Betz : i. m. 39 sk., 47.
11 Vö. uo. 39, 48. A  későbbi exercitus Delmaticus-hoz vö. K . Regling : VAHD 49 

(1926—27) 73 skk.
12 G ardun ókori neve b izonyosan Tilurium  v o lt (vö. m a T rilj), 1. K . M iller : I tin e 

ra r ia  Rom ana. S tu ttg a rt, 1916, 467, S. G unja,ca .-VAHD 52 (1935—49) 50 skk. A . M ayer : 
D ie Sprache der a lten  I lly rie r  I .  W ien, 1957, 377 sk. M ásképp Ritterling : i. h. 1617.

13 B urnum : CIL I I I  2839 vet. leg. X I  C .p . f. ann. X L V s t ip .  X X I I I I .  CIL I I I  150041 
(vö. Betz : i. m. Nr. 170) ann. I X X X  leg. X I  C. p . f. d (im issus) \h(onesta) m (issione)]  
és egy  m ásik vet. A szolgálati évek, ill. az életkor sub vexillo v issza ta rto tt v eteránok ra  u ta l. 
T ilu riu m : CIL I I I .  2710 an. X L I V  stip. X X V  veteran, exleg. V I I  (valószínűleg az elbocsáj- 
tá s  évében halt meg), C IL  I I I  13977 nonan(orum ) veter.

14 M ásképpen pl. P an n ó n iáb an  1. A . M ócsy : A cta  Arch. H ung. 3 (1953) 195 é su a .: 
D ie Bevölkerung von  P an n o n ien  bis zu den M arkom annenkriegen. B p. 1959, 92.

15 Részletesen foglalkozunk a kérdéssel D alm ácia lakossága és tá rsadalm a c. 
m u n k á n k b a n  (kézirat).

16 Vö. pl. Tac. A nn. X IV , 27 veterani in  Tarentum  et A n tiu m  adscripti non tamen in 
frequentiae locorum subvenere, dilapsis pluribus in  provinciis in  quibus stipendia expleverant.

17 Ritterling : i. h . 1239.
18 Vö. uo. 1693.



V E TER Á N TELEPÍTÉSEK DALMATIA PKOVINCIABAN 31

csak ritkán alkalmazták: így bocsátották el azokat a veteránokat, akik nem 
zárt csoportokban, hanem külön-külön települtek le a tartomány városaiba, 
s akiket a provincia határain kívül temettek el. A tartományban előkerült fel
iratok legnagyobb része Augustus, Tiberius és Claudius korában történt 
elbocsátásokkal és tervszerű veterántelepítésekkel hozható kapcsolatba.

A veteránok Augustus-kori szerepét korábban túlbecsülték. A legtöbb 
kutató szerint a legkorábbi dalmáciai coloniák: Salona, Narona és Epidaurum, 
továbbá Iader, veterántelepítéssel jöttek létre, noha zárt veterántelepítések 
ezekben a városokban a császárkor kezdetén nem igazolhatók.19 A néhány 
veteránfelirat, amely Salonában és Iaderben Augustus korára keltezhető, 
legkorábban az i. e. I. évszázad utolsó két évtizedében végbement nagy elbocsá
tásokkal hozható kapcsolatba.20 Narona esetében a legkorábbi veterán feliratok 
Tiberius korából valók (1. alább), Epidaurumban pedig egyáltalán nem 
ismerünk veteránokat. Amellett Jllyricumról a Monumentum Ancyranum 28. 
fejezetében, ahol Augustus felsorolja a provinciákat, amelyekben veterán- 
coloniákat alapított, nem történik említés.21 Ezt az utóbbi körülményt többféle
képpen értelmezték: 1. Illyricum véletlenül maradt ki a listából, 2. Illyricum 
Augustus korában még Itáliához tartozott, 3. a dalmáciai coloniákat még 
Caesar alapította.22 A két első feltevés bizonyosan téves,23 de nem mindenestől 
helytálló a dalmáciai coloniák caesari alapítására vonatkozó elképzelés sem. 
Salona, Narona és Epidaurum Caesar alatt lettek coloniák, Salonában azonban 
egy augustusi colonia is volt;24 Iader augustusi colonia,25 26 mégpedig több más 
dalmáciai várossal együtt, amelynek jogállását korábban vitatták vagy félreis
merték.28 így a Monumentum Ancyranum említett helye csak úgy értelmez
hető, hogy a dalmáciai coloniák nem veteránok deductio-jával keletkeztek.27 
Csakugyan kimutatható, hogy korábbi félvárosias szervezetekből alakultak ki, 
amelyek italikus kereskedőtelepek keretében jöttek létre. Salonában Caesar 
korában már conventus civium Romanorum állt fenn, sok római polgárral.28 
Naronában, ahol hasonló conventus már az i. e. 2. század második felében ki
bontakozásnak indult, ennek szervezetét is jól ismerjük.29 Epidaurum Caesar 
idején a diktátor híveinek egyik fontos támaszpontja volt (B. AI. 44,5 terra

19 Vö. W. Kubitschek : D e Rom anorum  trib u u m  origine ac propagatione. W ien, 
1882, 196 s k k E . K ornem ann  .-PW IV  529 sk .,k ., F . B u lié  /B u ll.D a lm . 37 (1914) 148 sk., 
N . Vulic : PW  I, A 2004, Ritterling : i. h . 1240, C. Daicoviciu : Ephem eris D acorom ana 
5 (1932) 93, A . Piganiol : H isto ire  de Rom e. Paris, 1939, 348, Betz : i. m. 13, 35. jegyzet, 
Vittinghoff : i. m. 124 sk. stb .

20 Vö. Mon. Ane. c. 16, Ritterling : i. m. 1239.
21 Vö. Volkmann : i. m . 50.
22 Vö. Saria : L aur. Aq. 1 (1938) 250, A . Degrassi : I I  Confine N ord—O rien ta le  

dell’I ta l ia  Rom ana. B ern , 1954, 99, M . Pavan : R icerche sulla Provincia R o m an a di 
D alm azia. Venezia, 1958, 145 stb . Vö. még M . Abramié: Forschungen in Salona I .  W ien, 
1957, 3.

23 Vö. főleg Degrassi: i. m . skk., 1. még E . Polaschek: S tudi Aquileiesi. A quileia, 
1953, 35 skk.

24 L. A cta A nt. H ung . 10 (1962). 357 skk.
25 L. uo., a CIL I I I  2907 és 13264 sz. feliratok a lap ján .
26Vö. Vittinghoff: i .m . 125 sk. A h a t délkeletdalm áciai oppidum civium Romanorum  

(Plin. n . h . I I I ,  144) és Senia sz in tén  augustusi kolóniák vo ltak , 1. a 24. jegyzetben id éze tt 
m unkánkat.

27 V ittinghoff: i .m .  124, 4. jegyzet, vö. uo. 99, 1. még Volkmann: i .m . 49 sk.
28 Vö. B. civ. I I I ,  9, lsk k ., B. Al. 43, 2.L,.D . R endié—Mioéevic: S tudi Aquileiesi 67 skk.
29 C. Patsch : Zur G eschichte und Topographie v o n  N arona. W ien, 1907, 22 skk . 

ua .: JA K  2 (1908) 87 sk.
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marique ubi nostrum erat praesidium); itt szintén sok római polgár élt. Római 
polgárok hasonló korai szervezetei a tartomány területén másutt is megfi
gyelhetők.30 A városi autonómiát i. e. 33-ban, illetve i. e. 27 után ezeknek a 
településeknek a lakossága kapta meg. Hogy a római családok számát a colo- 
niák alapításakor kisebb mértékben veteránokkal is felerősítették volna, nem 
igazolható.

A dalmáciai coloniákból alig ismerünk olyan veterán feliratok at, amelyek 
Augustus korára tehetők. A legio X X  Iaderből és Salonából ismert veteránjai 
(CIL III 2911, 2030) bizonyosan Augustus alatt, legkésőbb i. u. 9/10-ben kapták 
elbocsátásukat.31 Nincs kizárva, hogy az alább említett veteránok, akiket a 
legio V II  és XI kötelékéből 42 előtt bocsátottak el, kis részben még Augustus 
a la tt kerültek a coloniákba, e katonák túlnyomó többsége azonban Tiberius 
a la tt kapott elbocsátást. A legio X X  két veteránját minden valószínűség szerint 
missio nummaria útján bocsátották el, mégpedig föltehetőleg az i. e. 1. század 
utolsó éveiben (7—2), amikor nagyszabású elbocsátásokra került sor, éppen 
pénzösszeggel való végkielégítés útján.32

Tervszerű veterántelepítés Augustus korában Dalmáciában csak a Titius 
(Krka) folyó völgyében mutatható ki.33 Ezen a területen a császárkor kezdetén 
még nem került sor autonóm városok alapítására. Scardona (a folyó torkolatá
nál) flaviusi municipium volt,34 amint Rider városa is, a Titiustól keletre;35Var- 
varia (a folyótól nyugatra) Tiberius a latt lett municipium,36 a burnumi 
canabae pedig valószínűleg csak Hadrianus alatt.37 A folyóvölgy északi részén 
a burnumi prata legionis területe helyezkedett el.38 A Titius bal partján, Burnum 
és Scardona között négy veterán feliratot ismerünk a császárkor kezdetéről: 
T .C illiu s T. f. Fab. domo Laranda vet. leg. X I ann. LXX stipendioru(m) 
[A] X X I I X  (CIL III 2818), Yisovac, [.] Appinius Pol. Faven[ti]a Quadratus 
( centurio) veteranorum leg. I l i i  Mac. (CIL III 2817, Slap), M . Fraxsanius Sex. 

f .  Pol. domo Regio Lepido veteranus leg. X I  eques annorum X LIII stipendiorum 
X X  V donatus phaleris torquibus armillis (CIL III 9885, Slap), A. Sentius A. f. 
Pom. Arreti vet. leg. X I  stb. hic est occisus jinibus Varvarinorum in agello secus 
Titum  Jlumen (CIL III 6418 = 9896, Mratovo). Emellett említést kell tennünk 
k é t evocatus feliratáról is (CIL III 2816, Slap, 14321,2 Ostrovica).

T. Cillius és M. Fraxsanius feliratai a szolgálati évek tekintetbevételével 
az i. u. 6. utáni időre tehetők: a légiók katonáinak szolgálati ideje korábban 144- 
6 év volt, ettől kezdve 204-5.39 M. Fraxsanius kitüntetései arra utalnak, hogy a 
katona részt vett a pannón-dalmata felkelés harcaiban, 6 — 9 között.40 A két 
evocatus behívása is csak ezekben az években történhetett (vö. Yell. II, 110, 7

30 L issus: B. civ. I l l ,  29, 1, I I I ,  40, 5, A equum : CIL I I I  2733 (1. alább).
31 Vö. Ritterling : i. h. 1770, Betz : i. m . 57 sk.
32 L. a 20. jegyzetet.
33 A folyóra 1. P lin . n. h . I I I ,  129, 139 sk. s tb .
34 CIL I I I  2802, vö. Degrassi : i. m. 97, 105.
35 A CIL III . 2776 sz. fe lira t C laudius—N oro korából még a  d a lm ata  civ itas egy 

p rin cep s-é t em líti; legkésőbb a  2. század elején a  település m ár autonóm  v áros volt, vö. 
C IL  I I I  2026, 2774.

36 Vö. a  15. jegyzetben  idéze tt m unkánkat.
37 Vö. Patsch : P W  I I I  1070.
38 Vö. CIL I I I  13250 és ehhez M . J .  Rostovtzeff : Gesellschaft und  W irtschaft im 

rö m isc h en  Kaiserreich I . Leipzig, 1930, 194, 335.
33 Parker : i. m . 212 sk.
40 Betz : i. m. 25.
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revocati undique et omnes veterani). Appinius Quadratus feliratát már korábban 
is úgy értékelték, mint egy veteránkülönítmény emlékét, amely a felkelés 
válságos éveiben állomásozott Dalmáciában.41 Aligha lehet vitás, hogy vala
mennyi idézett felirat körülbelül egyidejű, és hogy mind tervszerű veterán
telepítéssel áll kapcsolatban, amelyet 6 — 9 között hajtottak végre.42 Dalmácia 
két legios-táborát és a tengerparti coloniákat ugyan a felkelők nem foglalták el,43 
viszont ezek egészen i. u. 9 nyaráig, amikor a Sisciából idevezényelt csapatok 
megérkeztek, ostromállapotban voltak.44 Ennélfogva szükséges volt, hogy a 
veszélyeztetett helyőrségeket veteránkülönítményekkel is megerősítsék. A 
Titius völgye a háború éveiben jelentős szerepet játszott. Burnum és Salona 
között a közlekedés a Via Gabinianán megszűnt, mivel Andetrium a dalmaták 
kezében volt.45 A burnumi helyőrség számára az utánpótlást az Iader-Burnum 
úton kívül csak a Salona-Tragurium-Burnum úton, illetve Scardonából a Titius 
völgyében lehetett eljuttatni.40 Scardonában bizonyára az utánpótlás biztosí
tása céljából állott ezekben az időkben a legio X I  egy osztaga,47 és a Rider - 
ből, valamint Traguriumból ismert Claudius-kori helyőrségek eredete aligha
nem szintén a felkelés éveire vezethetők vissza. 48 Ugyanekkor telepíthettek 
Asseriába is veteránkülönítményt, az Iader-Burnum út ellenőrzésére.49 ATitius- 
völgybe telepített veteránok földbirtokokat kaptak, amelyeket a helyőrségek 
élelmezésére a háborús években is műveltek. A. Sentius feliratának érdekes 
utalása: occisus in agello erre enged következtetni.

A legio VII és XI kötelékéből meglehetősen sok veteránt ismerünk, akik a 
Claudius előtti időkben Iaderben, Salonában és Naronában, illetve e városok 
territóriumán telepedtek le. Iaderből a két legio egy-egy veteránját ismerjük.50 
Salonában mindkét alakulatnak több elbocsátott katonája ismert,51 s a legio VII 
egyik korai veteránfelirata Siculi-ból, a colonia territóriumáról származik.52 
A legtöbb idevágó felirat azonban Naronában, illetve territóriumán, Bigeste 
környékén került elő:53 itt kizárólag a legio VII veteránjai fordulnak elő.54 
Bigeste környékéről származik végül (két példányban) a fontos felirat, amely 
veterántelepítésről tesz említést a kolónia territóriumán: Divo Augusto et Ti.

41 Yö. Ritterling : i. h. 1553 és Betz : i. m . 48, to v á b b i irodalommal.
42 Ritterling : i. h . 1692 vexillum veteranorum-ról beszél.
43 Vö. E . Köstermann : H erm es 81 (1953) 349 sk.
44 Vö. D io 55, 29, 4, 1. még Plin. n. h. I I I ,  142 B urnum  Andetrium , T rib u liu m  

(  =  T ilu r iu m ) ,  nobilitata proeliis castella.
45 Vö. D io 56, 12, 3 skk.
46 D alm ácia  úthálózatához 1. m ost E . PaSalic : A rch. lu g . 3 (1959) 61 skk.
47 CIL  I I I  6413, vö. Ritterling : i. h. 1692.
48 Vö. C IL  I I I  2678 =  9699, CIL I I I  2772.
49 Vö. C IL  I I I  9939, Ritterling : i. h . 1618.
50 C IL  I I I  2913 veter, leg. V II, CIL I I I  2918 veteranus leg. X I .  Vö. még CIL I I I  2912 és 

2915, m in d k e ttő n  csak vet. áll (a feliratok inkább Claudius korára  tehetők).
51 Legio V I I  : Bull. Dalm. 37 (1914) 66, CIL I I I  2033, Bull. Dalm. 27 (1904) 157 

CIL I I I  2048. Legio X I  : CIL I I I  2017, 2056. Vö. még C IL  I I I  2060 és 8766 (valószínűleg 
legio V I I  v agy  X I, de ta lán  későbbi időből).

62 CIL  I I I  9712.
53 N aro n a : CIL I I I  1817, 1818, továbbá 1815. B igeste (Humac): Betz: i. m . N r. 

58, W M BH 12 (1912) 132 sk., Betz : i. m . N r. 63, CIL I I I  8493 (vö. Betz : i. m . N r. 75), 
GZMS 15— 16 (1960—61) 323 sk., JA K  2 (1908) 110 skk., LjubuSki: CIL I I I  8487, 6364 =  
: 8488.

54 A C IL  TII 1815 sz. feliraton kívül a legio neve m indig fel van tü n te tv e . A C IL  
I I I  1914 =  8506 (2328 121) sz. felirat N ovaeből (speculator vet. leg. X I  decurio allectus 
Salona)  nem  áll összefüggésben a bigestei veteránfelira tokkal.

3 Antik Tanulmányok
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Caesari Aug. f. Aug. sacrum veterani pagi Scunastic(i) quibus colonia Naro- 
nit(ana) agros dedit.55

Hogyan keltezhetők az említett sírfeliratok ? Korábban általában Augus
tus korából származtatták őket.56 E datálás alapja az a szembetűnő körülmény 
volt, hogy ezek a feliratok szinte kizárólag keleti származású katonákat nevez
nek meg. Mommsen óta sokszor hangsúlyozták, hogy a dalmáciai légiókban, 
különösen a legio V II kötelékében a császárkor elején sok keleti katona mutat
ható ki.57 Seeck szerint még Antonius korában sorozták őket, és az actiumi 
csata után ezek a katonák átkerültek Octavianus hadseregébe.58 Seeck felte
vését később Cuntz és Betz továbbfejlesztették, és a katonák Antonius alatt 
történt sorozását a névanyag segítségével kísérelték meg igazolni.59 Cuntz sze
rin t a keleti katonák gentiliciumai általában Antonius köréből származnak, s 
e katonák így polgárjogukat Antonius pártjának vezető személyiségeitől kap
ták. Eőleg peregrinus-közösségekből származtak, és polgárjoguk annál is in
kább friss eredetű volt, mert filiációjuk mindig csak fiktív: az apa praeno- 
menje mindig azonos a fiúéval. Feltéve, hogy e katonák sorozására i. e. 35 — 32 
között került sor, valamint, hogy az újoncok ekkor legalább 17 évesek voltak, 
a dalmáciai feliratok a szolgálati évek, ill. az életkor alapján zömmel 
Augustus korára tehetők (főleg i. e. 10 — i. u. 6/7 közé).60 Ennek következ
tében a legio VII Cuntz és Betz szerint már a pannon-dalmata felkelés előtt 
Dalmáciában állomásozott.

Az említett feltevést újabban Forni megcáfolta.61 Forni a légiók sorozásá
ról írt nagy munkájában kiemeli, hogy a kora-császárkori keleti légionáriusok 
jelentős része Galatiából, ill. Paphlagóniából és Kappadókiából származott. 
Ezek a területek azonban csak i. e. 27-ben, illetve i.e. 6—3 között lettek római 
tartományok s ezáltal sorozókörzetek, másfelől pedig a Cuntz által megvizsgált 
családnevek Augustus-kori vezető személyiségekkel is kapcsolatba hozhatók, 
általában azonban a Keleten erőteljesen elterjedt gentiliciumokról van szó.62 
Így kétségtelen, hogy a keleti katonáknak legalábbis többségét csak Augustus 
a latt sorozták. A legio VII köréből ismert sok keleti veterán magyarázatára 
így csak a már Ritterling által felvetett lehetőség marad, miszerint ezeket a 
katonákat akkor sorozták, amikor a legio Makedóniában, azaz egy keleti tarto
mányban állomásozott,63 és nem szükségszerű, hogy a legio Dalmáciába érke
zését Cuntz és Betz nyomán i. u. 6 elé keltézzük.64 A leg(ionis) V II Maced. 
(centuria) M. Caecili c(o)ho(rte) X  felirat (CIL IH 7386), amely a thrák 
Chersonésoson került elő, így L. Calpurnius Piso háborúival hozható kapcso
latba (i. e. 13 —11), és a melléknév tanúsága szerint a légió ekkor még Make- 
dónia helyőrségéhez tartozott. Dalmáciába csak a pannon-dalmata felkelés al
kalmával vezényelték.65

55 M . Abramió : B IA B  16 (1950) 235 skk., B etz : i. m . 11.
56 Betz : i. m . 11 skk.
57 M ommsen : H erm es 19 (1884) 1 skk.
68 RhM us 48 (1893) skk.
59 O. Cuntz : JÖ A I 25 (1929) 70 skk., Betz : i. m . 14 skk.
60 L. a  tá b láz a to t Betz  m unkájában, i. m . 16.
61 G. Forni : I I  R eclu tam ento  déllé Legioni d a  Augusto a D iocleziano. M i la n o -  

R o m a, 1953, 61 skk. Vö. R . Sym e : JR S  23 (1933) 30.
62 A m egnevezett k a to n ák  névadására m á s u tt  m ég visszatérünk, 1. a 15. jegyzetben, 

id é z e tt m unkánkat.
63 Ritterling : i. h . 1615 sk.
64 Cuntz : i. h . 75, Betz : i. m. 8, 16 sk.
65 Ritterling : i. h . 1616 sk.
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A fentebb mondottak alapján kétségtelen, hogy a legio VII veteránjai
nak feliratai legkorábban i. u. 6 utáni időre keltezhetők. A szolgálati évek nagy 
száma szintén a 6 utáni időkre utal, amikor a szolgálati időt a légiókban 25 
évre emelték: mind a legio VII,  mind a legio X I  veteránjai általában igen 
hosszú ideig katonáskodtak (legio V II : 26, 27, 29, 30, 32, 33 év, legio X I : 
25, 35, év 1. 50, 51, 53. jegyzet). A 6 — 9 közötti években, a háború idején aligha 
került sor nagyobb elbocsátásokra, s könnyen bizonyítható, hogy az idős 
katonák többségét Augustus utolsó éveiben is visszatartották a szolgálatban. 
A pannoniai légiók lázongására Augustus halálának évében többek között azért 
került sor, mivel a katonákat a szolgálati idő letelte után sem bocsátották el 
(Tac. Ann. I, 17 satis per tot annis ignavia peccatum, quod tricena aut quadragena 
stipendia senes et plerique truncato ex vulneribus corpore tolerent, vö, uo. I, 35). 
így a pannoniai légionáriusokat a pannón-dalmata felkelés leverése, i. u. 
9 után nem szerelték le, és magától értetődő, hogy Illyricum superius területén 
szintén nem került sor nagyobb elbocsátásokra: a hadsereget itt ugyanúgy, mint 
Pannóniában a nagy útépítkezéseknél vették igénybe, amelyek a pacifikáit terü
letek ellenőrzését és biztosítását szolgálták.66 A dalmáciai veteránok szolgálati 
éveinek száma bizonyítja, hogy e katonákat ténylegesen visszatartották a 
szolgálatban, a felkelés leverése után is. így önként adódik a végkövetkeztetés, 
hogy az említett veteránoknak legalább is nagy részét csak Tiberius alatt 
bocsátották el. L. Riccius L. f. Yel. Pessinunte galatiai veteranus esetében 
(CIL ΠΙ. 1818) világosan bizonyítható, hogy sírköve Tiberius korából szárma
zik: legkorábban i. e. 25-ben sorozhatták, Galatiá provincia megszervezésekor, 
amikor a katona legalább 17 éves volt; 60 évet élt, tehát legkorábban i. u. 
18-ban temették el.

A Naronából és territóriumáról ismert veteránok esetében a Ljubuskiból 
származó említett felirat kétségtelenné teszi, hogy a katonák itt csak Tiberius 
korában települtek le. A veterani pagi Scunastici, akik Tiberius alatt a naronai 
coloniától földeket kaptak, kétségkívül a sírkövekről ismert veteránokkal azo
nosak. Ritterling már korábban feltette, hogy Narönában a veteránok először 
csak Tiberius idején jelentek meg.67 Betz és utána Abramié arra gondoltak, 
hogy már Augustus alatt sor került itt veterántelepítésre, és Tiberius ezt csak 
megismételte.68 E feltevés alátámasztására csak a Cuntz-féle datálás nyújtott 
lehetőséget. Mint azonban mondottuk, a bigestei veterán feliratokat korántsem 
szükséges Augustus korára visszavezetnünk. Másrészt aligha valószínű, hogy 
itt két deductio-yal kellene számolnunk, amelyek közül az elsőre csak sírfel
iratok, a másodikra csak a veteránok közös felirata utalnának.69 így a veterá
nok megjelenése Bigeste környékén és bizonyosan magában Narönában is azzál 
a telepítéssel hozható kapcsolatba, amelyet a Ljubuskiból származó felirat hatá
rozottan említ. E telepítésre nézetünk szerint leginkább i. u. 14-ben kerülhe
te tt sor (Augustus halála után): a pannoniai légiók lázadása után az illvricumi 
hadsereg keretéhen nagy elbocsátások történtek; az emonai coloniát ekkor alapí
tották az elbocsátott pannoniai veteránok letelepítésével.70

66 Yö. Jagenteufel : i. m . 15 sk.
67 I . m . 1243 sk.
68 Betz : i. m. 11 sk., Abram ié : B IA B 16 (1950) 237.
69 K é t bigestei felira t m indenesetre Betz szerin t is T iberius korára te h e tő  (i. m. 

N r. 53, 63; 16. o.).
70 Saria  : Laur. Aq. 1 (1938) 254, A . Mócey : D ie Bevölkerung von P annon ién , 18.
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A veteránok letelepedése Narona territóriumán a legio VII zárt veterán - 
csoportjának deductio-]áv&\ történt. Cn. Magius Cn. f. Palat, veteranus (CIL III 
1815) feliratán kívül a legio nevét a feliratok mindig megemlítik, s aligha kétsé
ges, hogy a megnevezett katonát is a tiluriumi légióból bocsátották el.71 
A naronai colonia alapítása természetesen nem állt összefüggésben ezzel a 
telepítéssel:72 a várost már Octavianus felruházta a colonia-ranggal.73 A 
Ljubuskiból való felirat határozottan arra utal, hogy a veteránok földjeiKet 
a már fennálló coloniától kapták. Ez a körülmény egy másik problémát vet fel: 
a veteránok missio agraria-\al történt deductio-i alkalmával az elbocsátott kato
nák a császártól kapták földjeiket.74 Korábban éppen ezen az alapon feltettük, 
hogy itt  missio wwraTOímával elbocsátott katonákról van szó,75 akik földbirtokai
k a t a coloniától az elbocsátáskor kapott pénzből vásárolták. Bigeste-környéki 
zárt telepítés azonban mégis inkább missio agrari a-m  utal, amelyet a központi 
kormányzat kezdeményezésére hajtottak végre. A Ljubuskiból származó feli
ra t colonia Naronitana agros dedit kitétele így leginkább olyformán magyaráz
ható, hogy a colonia földjeit Tiberius császár megvásárolta a veteránok részére. 
Mint ismeretes, már Augustus korában gyakran sor került arra, hogy az elbocsá
to tt  katonák részére a császár a városok területén vásárolt földeket: pecuniam 
pro agris, quos . . . adsignavi militibus solvi municipis, stb. Id primus et solus 
omnium, qui deduxerunt colonias militum in Italia aut in provinciis, ad. memoriam 
aetatis meae feci (Mon. Anc. c. 16). A veteránok ellátásának ez az Augustus alatt 
bevezetett módja a további császárok alatt is követésre talált; az i. u. 1. század 
folyamán több deductio valószínűleg ebben az értelemben ment végbe koráb
ban alapított városok territóriumán (pl. Tac. Ann. XIII, 31 coloniae Capua 
atque Nuceria additis veteranis firmatae sunt. i. u. 57-ben).

Az Iaderből és Salonából ismert veteránok feliratainak száma túlságosan 
csekély ahhoz, hogy hasonló deductio-kát határozottan be lehessen bizonyítani, 
a telepítések lehetősége azonban egyáltalán nincs kizárva. A Siculiból való 
Claudius-előtti veterán-felirat (52. jegyzet) valószínűleg Tiberius-kori veterán- 
telepítesre utal a salonai colonia territóriumán. Az Iaderben és Salonában 
elvétve előforduló veteránokat azonban missio nummaria-v&\ is elbocsáthatták.

A 42 utáni időkből ismét sok veterán feliratát ismerjük. A legio IV  
Flavia egyetlen salonai veteránját (CIL III 2004) 70—86 között bocsátották 
el. A legio VII Claudia sok ismert veteránja 42—45 között kapta elbocsátását, 
a legio X I Claudia veteránjai 42—69 között. A veteránok feliratainak legna
gyobb része Salonában és Aequumban végrehajtott zárt telepítésekre utal, 
amelyek Claudius alatt történtek. Salona és Aequuum területén kívül veterá
noktól csak szórványos feliratokat ismerünk, főleg Naronából és Bigestéből.76 
Hogy ezek a feliratok nagyobb claudiusi telepítéssel állnának kapcsolatban, 
bizonytalan; természetesen nem lehetetlen, hogy egy második bigestei telepítés 
emlékeinek tekinthetők.

Salona területén a Claudius-kori veterán telepítéseket Plinius is említi: 
Siculi in quem locum divus Claudius veteranos misit (n. h. HI, 141). Siculiból a

71 Vő. az 54. jegyzetet.
72 íg y  Degrassi : i. m . 71, 99.
73 L. a  24. jegyzetet.
71 Yö. Corpus Agrim . R om . I .  p. 84 (P annnon iára  vonatkozólag).
75 A cta A nt. H ung. 9 (1961) 125.
76 N arona: CIL I I I  1814 vet. leg. V I I  C. p . /., C IL  I I I  1811 vet. leg. X [ I  C. p . /..?). 

B ig este : GZMBH 35 (1923) 83 =  GZMS 15— 16 (1960—61) 325 skk. N ovae: CIL I I I  
1915 =  8507 (p. 2328 121) vet. leg. X I  O. p . f.
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legio X I  Clavdia két veteránját ismerjük.77 Felirataik elvben Nero korára is 
keltezhetők, e veteránok letelepedése Sicnliban azonban bizonyosan a Pliniusnál 
említett dedvctio-val áll kapcsolatban, amint a legio X I Clavdia veteránjainak 
néhány salonai felirata is.78 Magából a városból a legio VII Clavdia több vete
ránjának felirata érdemel még említést79 s a sírfeliratok mellett a legio V Mace
donica veteránjainak figyelemre méltó felirata: L. Praec[i~\l[i'\ oL. f .  Clementi 
Ivliano pontif. qvinqvennal. desig. flamini patrono coloniae primipilari leg. 
V. Macedonicae praefecto castrorvm leg. eivsdem veterani qvi militavervnt sub 
P. Me[mm]io Regulo legato Avgust, et missi sunt Q. [L]vt[a]tio Lusio Satur
nino M. Seio Verano cos. curam gerentib. Ti. Claudio Celso stb. (CIL III 2028 = 
= 8753, vö. p. 1030). Az idézett feliratok nagyobb Claudius-kori veterántelepí
tésekre utalnak, amelyek a két dalmáciai legio veteránjain kívül a Moesiában 
állomásozó legio V Macedonica katonáira is kiterjedtek. E veteráncsoportok 
deductio-ja Claudius nagyszabású politikai programjába tartozott, amelyet a 
veteránokról való gondoskodás, illetve egyes kevésbé romanizált tartományok 
kolonizálása érdekében a birodalom különböző részeiben tervszerűen hajtottak 
végre.80

A Moesiából elbocsátott veteránok feliratának hátterét Betz világította 
meg: a megnevezett veteránok ténylegesen Salonában telepedtek le, és a 
deductio alkalmával egykori tisztjük, aki a város előkelő polgára volt, valami
lyen hivatalos szerepet játszott.81 A feliratot Caligula vagy Claudius korára 
szokták keltezni; a két consul hivatali éve ismeretlen.82 A felirat nézetünk szerint 
kétségtelenül Claudius idejéből való: Ti. Claudius Celsus, akit a dedukció alkal
mából bizonyos feladattal bíztak meg, nevének tanúsága szerint csak Claudius 
alatt kapott polgárjogot.83 P. Memmius Regulus 35—44 között volt Moesia 
helytartója,84 így az említett veteránokat 41—44 között bocsátották el. Zárt 
dedukciójuk missio agraria-γal történt elbocsátásra utal. A veteránoknak 
juttatott földek a salonai territóriumon feküdtek: a várostól nyugatra, Siculi 
környékén, ahol a territóriumot Claudius alatt megnövelték és Tragurium 
centuriációs rendszerével is össszekötötték (Siculitól nyugatra).85 Igv a Plinius
nál említett telepítést részben a legio V Macedonica veteránjaira vonatkoztat
hatjuk.

A legio VII Clavdia köréből elég sok veteránt ismerünk, akik 42—45 
között Salonába települtek. Számuk arra enged következtetni, hogy itt zárt 
veteráncsoport letelepítéséről volt szó, s a nekik juttatott földek éppúgy, mint az 
előző két legio esetében, a várostól nyugatra,Siculi környékén kereshetők. Eze
ket a katonákat minden valószínűség szerint 45-ben bocsátották el és telepítet
ték le, amikor a legio VII Clavdia-t — Moesiába irányították. így az idézett 
Plinius-hely több deductio-t foglal magában. Siculi a telepítés után nem kapott

77 CIL I I I  9709, 9710.
78 CIL I I I  2054 =  9758, VAHD 47—48 (1924— 25) 40.
79 CIL I I I  2014, 2019, 14244', 2022, 2041 (vö. 2040), 8764, Recherches á  S alona I. 

158 N r 4.
80 Vö. E . Groag : P W I I I  2824 skk., Ritterling : i. h . 1251 skk.
81 I . m . 50.
82 Ritterling: i. h . 1254. Betz: i. m. 50, vö. Degrassi : I  F asti Consolari deli’ Im perio  

R om ano. Rom a, 1952, 11. Vö. még Patsch : B eiträge zur V ölkerkunde von Südosteuropa 
V /l. A kad. Wise. W ien. 1932, 214/1. 143 sk.

83 A dalm áciai polgárjogpolitikára 1. a  15. jegyzetben  idézett m unkát.
84 A . S tein : Die L egaten  von Moesien. Diss. P an n . I , 11. Bp. 1940, 21 skk.
85 M . Suic : D iado ra  1 (1959) 162 skk.
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városi rangot; a települést Salonából kormányozták, akárcsak Traguriumot, 
amelyet szintén bevontak a salonai colonia territóriumába.86

Aequumból és környékéről több veterán feliratát ismerjük,87 továbbá 
Sex. Iulius Silvanus fontos feliratát,88 amely arra utal, hogy Colonia Claudia 
Aequum veteránok deductio-jával alapított colonia volt.89

Sex. Iulius Silvanus korábban római polgárok szervezetének (conventus 
civium Romanorum) az élén állott mint summus curator (a colonia alapítása 
előtt).90 Claudius alatt a félvárosias települést városi autonómiával ruházták 
fel, véleményünk szerint leginkább 45-ben, amikor a tiluriumi légiót Moesiába 
rendelték. A város alapító rétegében a legio VII Claudia veteránjai nagy szere
pet játszottak: Silvanust az új or do a veteránok javaslata alapján választotta 
meg elsőként aedilisnek. A veteránokat kétségkívül missio agrariá-γελ telepí
tették le a városba; a territorium három ismert veteránja, akik között a legio 
X I Claudia egyik veteránja is előfordul, bizonyára földbirtokosok voltak a 
felosztott városi területen. Az 1. században Aequum territóriumán nem isme
rünk civil lakosságot;91 az összes földeket a veteráncsaládoknak juttatták, 
mint például azoknak az elbocsátott katonáknak az esetében, akiket Claudius 
alatt deductio-Yal Camulodunumba telepítettek le (Tac. Ann. XIV, 31).

86 S u ic  : i. h.
87 H rvace : C I L I I I  9761 veter, leg. V I I  C. p . /., G lavice: C IL II I  14946 vet. leg. V I I  

C. p .  /., G ala: VAHD 55 (1953) 185 vet. leg. X I  C. p . f.
88 CIL I I I  2733, az ú jabb  irodalm at 1. Ρ αναη : i. m . 17.
89 Betz : i. m . 13 sk.
90 A equum  így Claudius e lő tt sem m iesetre sem  v o lt municipium ; m ásképp R itter

ling : i. h . 1253, Daicoviciu : i. h . 76, Páván : i. m . 18 stb .
91 L . a  15. jegyzetet.
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K Á K O SY  LÁSZLÓ

«KYPRIANOS» EGYIPTOMBAN

A «Kyprianos antiochiai püspökről» szóló legendák a  hagiográfiai irodalom  leg
érdekesebb alkotásai közé ta r to z n a k .1 E nnek  a ciklusnak egyik fontos d a ra b já t a  pogány 
m isztérium okba és varázslásba elm erü lt, ördöggel szövetkező, m ajd  m egtérő és kivégzést 
is elszenvedő állítólagos püspök Confessio-ja alkotja . N yilván  a  korábbi irodalom  hagyo
m á n y a it követve2 a szerző tito k za to s  félhom ályba burko lja  a  különböző népeknél n y ert 
b eavatások  során szerzett élm ényeit. M ár gyerm ekkorában m egism erkedik a  görög v a l
lás titk a iv a l, a  phrygek jóslásával és a  különböző tudom ányokkal. M int a  legtöbb tudós 
varázsló, term észetesen ő is e llá to g at Egyiptom ba, s az o tta n i vallás m isztérium ai fel
tá ru ln a k  e lő tte . M egismerkedik a  dém onok különféle alakjaival, káros hatása ikkal, 
a  bűnök  és szenvedélyek jelképeivel s tb . Leírása első te k in te tre  teljesen  zavaros, a  pogány 
E gy ip tom  tényleges v iszonyaival szám ot nem  vető, fan tasztikus m agyarázatok  és k ita lá lá 
sok kusza szövevényének látsz ik . B ehatóbb  vizsgálattal, a  görög és a  k op t szövegvariánsok 
egybevetésével azonban legalábbis egy-két helyéről k im u ta th a tó k  E gy ip tom  tényleges 
ism eretének  jelei.

K ülönös jelentősége v a n  a  szöveg első m ondatának , m ely szerin t a  tudásszom jtó l 
v e z e te tt i f jú  Memphisbe m e n t.3 Ez a  város köztudom ásúlag hosszú ideig az egyiptom i 
pogányság egyik utolsó fellegvárakén t szerepel. M em phis, quae usque hodie metropolis 
est superstitionis Aegyptiacae, -— m ond ja  H ieronym us.4 * N épszerű istensége, Apis ku ltu szá
n ak  em lékét az irodalm i hagyom ány hosszú ideig m egőrzi.6 A m ásik közism ert o ttan i 
istenség az Asklépiossal azonosíto tt boles Im hotep  p ap ja i a H ilarion  éle tra jzban , m in t 
a  ro n tó  varázslás szakértői szerepelnek .6

A  vallom ások író ja te h á t  m ár azzal, hogy hősét M em phisbe vezeti, bizonyos tanú- 
je lé t ad ja  a  késői E gyiptom  vallási viszonyaiban való tá jékozo ttságának . E nnek  alap ján  
nem  m eglepő, hogy az egyiptom i vallás egyébként idegenszerűnek ható  ra jz áb a n  talál-

1 A  hagiográfia és a  néphagyom ány a 258-ban k ivégzett Cyprianus karthagó i 
püspök  m e lle tt egy tö rténetileg  m eg nem  fogható legendás an tioch iai K yprianost is 
szám on ta r to t t .  A kérdésről jó  összefoglalást ad L . Krestan  és A . H erm ann: C yprianus 
(Magier) cikke. (Reallexikon fü r  A ntike und  Christentum , S tu ttg a rt 1956. 467 skk.) I t t  
a  régebbi irodalom  felsorolása is m egtalálható . Vö. m ég: J .  Doresse : D es hiéroglyphes ά 
la  croix. Istanbu l. 1960. 37. 100. jegyzet. P. Festugiére : L a révélation  d ’H erm es Tris- 
m égiste. I . P aris 1950, 369 skk. Az óikor Faustjának  érdekes a lak ja  hosszú évszázadokig 
fog la lkozta tta  a  nép képzeletét. A Cyprianus-im áknak különleges jelentőséget tu la jd o n íto t
ta k . E g y  állítólag tőle szárm azó varázskönyv is fennm arad t kop t nyelven. ( F r. Bilahel—
A . Qrohmann : Griechische, koptische und  arabische T ex te  zur Religion u n d  religiösen 
L ite ra tu r  in Ägyptens S pätzeit. H eidelberg 1934.)

2 H órodotos nem  nyila tkozik  az Osiris m isztérium okról. Apuloius (M et. X I. 23.) 
is csak  sokat sejtető  célzásokat tesz beavatásának  lefolyására.

3 A  kopt szövegben H éliopolis is szerepel.
4 Comment, in  Ezech. IX . 30 Migne P L  X X V . T h. Hopfner : F o n tes  historiae

religionis Aegyptiacae. B onnae 1922- 642.
6 Claudianus: De q u arto  cons. H on. Aug. 576 (i. sz. 398) Hopfner : 592. Memphis- 

rő l a  késői korban 1. H. Kees c ikkét P W R E  XVI. 1. 29. H bd. Vö. még A m m ianus Marcol- 
linus X X II . 14. 7.

6 H ieronym us: V ita  H ila r. 21. Hopfner 641.
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h a tu n k  olyan részleteket, m e ly ek  több-kevesebb valószínűséggel egyiptom i em lékekkel 
h o z h a tó k  kapcsolatba.7

Az állat alakú egy ip to m i istenekkel m agyarázható  valószínűleg a  πονηριά leírása 
a  k o p t  szövegben8, m elye t a  szerző szerint á lla tk én t ábrázoltak .

K onkrétebb a d a to t n y ú j t  ennél a kopt szöveg következő helye:9 «L áttam  a  keres
k ed e le m  7iv ϋμα-ját. A te s te  o lyan  volt, m in t egy tö rpéé ; egy tüzes korong (δίσκος) 
v o l t  a  fején, m inden v ag y o n a  ebben volt.»

a  inky  εττεττΝκ ntmnteüiujt · epe 7reycujMN o νθε noykulmuboc - epe oyúickujc nkujzt 
zixeN τεγχττε epe ztuB nim n t\ v üioott nzhiv

A tüzes korong em lítése  a lap ján  joggal gondo lha tunk  arra , hogy i t t  egy jelenleg 
köze lebbrő l meg nem h a tá ro z h a tó , fejdíszként napkorongo t viselő istenségről van szó  
(P a ta ik o s?). A törpe istenségnek a  kereskedelemmel való kapcso la tba hozása ny ilván  késői 
speku lác ió  eredménye.

É rdekes problém ákat v e t  fel a  következő részlet i s : «A bálványim ádás jelképe egy 
πν-ΰ/ια, am ely az égboltozat a l a t t  lebeg, s szárnyak v an n a k  a  fején, A zt hiszi, hogy m in
d e n t  b e tak a r  velük, h o lo tt s a já tm a g á t sem tu d ja  b e tak a rn i.» 10

ttin€ NTMNTpeywMaeeiAUJXON ουτγνκ πε εγ?Ηλ ζκπεεΗΤ ΜττεετερεωΜΧ Ντπε· εΥΝ ΖΝτεΝΚ? 
ΖΝτεγκπε · εγΜεεγε χε εγ?ωΒε νουον nim nzhtoy ντου Δ€ mtcyüI6M6om nzujbc μμιν Rmoy.

I t t  minden valószínűség szerin t az egyiptom i vallásban , különösen a  késői korban, 
n a g y  szerepet játszó szárnyas napkorongról van  szó (1. kép). E nnek  ábrázolása annyira 
g y a k o ri steléken és a  tem plom okban , hogy a szerző m é ltán  ta r th a t ta  a  pogány egyiptom i 
v a llá s  fő  jelképének. Teológiai jelentősége a  P tolem aiosok korában  nagy  m értékben 
m egnövekedett, s különösen az ed fu i tem plom  szövegeiben ta lá lkozhatunk  gyak ran  vele.

Az o t ta n i  H orus mítosz sz e r in t11 a  szárnyas napkorong  Isis  és Osiris kérésére seg íte tt 
H o ru s n a k  a  Seth elleni h arcb an . Az alak jával és keletkezésével kapcsolatos későegyiptom i 
m a g y a ráz a to k ra  részletesen m o st nem  térhetünk  ki, csupán  k é t olyan szöveghelyet em lí
tü n k  m eg, melyek a K yprianos-legenda leírásával valószínűleg bizonyos kap( solatot 
m u ta tn a k .  Az edfui szülő-tem plom  (mammisi) egyik fe lira ta  szerin t a  föld a  szárnyas

7 V izsgálatainknál a  legenda görög ed. B aluzius : S ancti Caecilii C ypriani opera 
o m n ia . . . 1107 skk; részletek H opfner  568 sk; vö. m ég M aran  : A cta SS Septem bris tom . 
V II  222 sk . (26sept)] és kopt [O. L em m :  Sahidische B ruchstücke der Legende von  Cyprian 
v o n  A ntiochien. Mém. de ΓA cadém ie des Seien: es de S t. Pétersbourg , Classe h ist. phil. 
V I I I ' 4 (1900) N°6 (kézirat a  B ib i. N at.-ban) és Bilabel—Grohmann : i. m . 61 skk . (kézirat 
a  P ierpon t. Morgan k ö n y v tá rb a n )]  szövegét v e ttü k  te k in te tb e .

8 Lem m  : i. m. 7.
9 Uo. 8. A görög szöveg m ás értelm et ad.

10 Uo. 8. sk.
11 H . Kees : Der G ö tte rg lau b e  im  alten  Ä gypten.2 Berlin, 1956, 425.
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napkort H 'gal azonosíto tt szen t cpj-bogár12 árnyékában  v a n .13 Egy másik rész le t arró l 
beszél, hogy az ég a napkorong szárnyai a la tt van, s ez egyesíti az elválaszto tt k é t  f e le t .14 
Mindez jól illik ahhoz a mondathoz, m ely szerint a  bálvány im ádás jelképe az t hiszi m agáró l, 
hogy m inden t b e tak a r szárnyával.

A legenda egyik legproblem atikusabb részlete következőképpen hangzik : 
ixe i előov γιγάντων ψνχάς ν,ιό σκότους τηι ονμένας και φασματικώς όρϋοΰσας γην, ώς αν τις 
έπ’ ώμων φέιη φο των βα υτατον.15 A gigászok sö té tben  fo g v a ta rto tt lelkei v a llá s tö rtén e ti 
szem pontból m eglehetősen nehezen megfogható kérdést jelentenek. Elsősorbí n  n y ilv á n  a  
görög m itológia hatásával kell szám olnunk. A földet hordozó Atlas egyes a n t ik  au< to r 
helyek sze rin t16 büntetésből kény te len  ez t a  nehéz m u n k á t végezni. E re d e tile g a  t i tá n o k  
közé ta rto zo tt, ezeket azonban  a  késői korban a  gigászokkal is összekeverték17, ak ik  
sz in tén  m egjelennek az ép ítészetben  és a  m űvészetben, m in t tám asztók .18

Z ahn19 az Ó- és Ű j-testam en tum m al való esetleges kapcso la tra  h ív ja fel a  f igye lm et. 
N em  hisszük azonban, hogy a  G enesisben2" em líte tt óriások vagy pedig az Ú jszövetségben  
szereplő21 pokolra, illetőleg a  sötétségbe tasz íto tt b u k o tt angyalokkal a szöveg bárm iféle  
vonatkozásban  is állna. T ek in te tte l arra , hogy E g y ip tom ban  lá to tt ábrázolás le írásáró l 
v an  szó, leglogikusabbnak lá tsz ik  a  m egfejtést errő l a  terü letrő l keresni. H a tá ro z o tt  
azonosításról term észetesen nem  lehe t szó, hiszen m ár az előbbiekből is k itű n t az, hogy a 
szerző felületesen, gyakran  félreértve ír ja  le az á lta la  lá to tta k a t .

E nnek  ellenére meglepő egyezéseket ta lá lh a tu n k  a  szöveg és egy nevezetes késő
egyiptom i em lék, a  denderai zodiakus között (2. kép). E zen  az ábrázoláson nyolc té rde lő  
sólyom fejű alak ta r t ja  a  kozm oszt22. E zeket az író az egyip tom i m űvészetben ugyancsak  
em beri te s tte l és sólyom fejjel m egjelenő «buto-i lelkekkel» azonosíthatta . Ez m a g y a ráz a to t 
ad n a  a  görög szöveg ψυχή23 szavára  is. Ezek a lelkek, a k ik  K . Sethe vélem énye sz e rin t24 
kezdetben  a B u to  városa fe le tt uralkodó m ithikus k irá ly o k a t jelentették, az egy ip tom i 
vallás későbbi tö rténe te  fo lyam án az isteni és az em beri v ilág között á tm en e ti lények
k én t szerepelnek. A szerző te h á t valószínűleg ezekből a  k a rja ik k a l kozmoszt ta r tó ,  a  «buto-i

12 K ite rjesz te tt szárnyú skarabeus. W b. I. 179.
13 E . Chassinat : Le M am m isi d ’Edfou. Le Caire 1939 158. Kees : G ö tte rg laube. . . 

421. Ailianos D e n a t anim al X . 22 tem plom okat d ísz ítő  keselyűszám yakról beszél. 
H opfner : 420. Egy Philae-i szöveg szerint az edfui H o ru s  «α nagy cpj az istenek  házain , 
aki védi az ő gyerm ekeit a szentélyekben.» H. Junker: D er grosse Pylon des T em pels der 
Isis  in  Philä. W ien, 1958. 48. 5— 6 sor.

14 M . liochemonteix—É . Chassinat : Edfou I .  450.
15 H opfner 568. A m o n d a t — az utolsó szavak  kivételével — sajnos, m in d k é t 

k o p t kéziratból hiányzik. Abból a  tényből azonban, hogy a  «mintha valaki egy súlyos 
te rh e t hordoz» szavak m in d k é t szövegben m egvannak  (Lemm : i. m. 5. B ilabe l— 
G rohm ann i. m. 72) b iztosan következ te thetünk  arra , hogy  m ás kopt szövegekben a  m on
d a t első felének is m eg k e lle tt lennie.

16 K . B opp : T itanen . R oscher Lex. 5. Bd. 999. R é t felemelő hót szenvedő 3h-ra
1. CT. I I I .  147 skk. spell 205.

17 A . Furtwängler: A tlas. R oscher Lex. I. 1.707. Q uintus Smyrnaeus 11,419. A tlas 
ku ltu szá ra  D. Levi : Aion. H esperia . 13 (1944) 297 sk.

18 K . Lehm ann : The D om e of H eaven (The A rt B ulletin  27. [1945] m árc iu s, 1 sk) 
tö b b  példát idéz a kozm ikus ábrázolásoknál ta r tó  szerepet játszó gigászokra. (Boskovits 
M iklós  figyelm eztetése.) Vö. m ég E . Kuhnert : G iganten. R oscher Lex I. 2 1669.

19 Th. Zahn: C yprian von  Antiochien und die deu tsche Faustsage. 1882 34. A nm . 2.
2" 6,4.
21 2. P e tr . 2,4; Ju d á s  6. V élem ényünk szerint egyedül Jób  26.5 la tin  szövege lenne 

kapcso la tba hozható a  Confessio-val, az összefüggés azonban  ez esetben is m eglehetősen  
hom ályos. A te rh e t ta r tó  óriások a  K yprianos szövegben egészen más v o n a  hozásban  
jelennek meg.

22 M ár J .  Krall is a  bu to -i lelkekkel hozza ezeket kapcsolatba. (Ueber d en  ä g y p ti
schen G o tt Bos. Ja h rb . der K unsthistorischen Sam m lungen des allerh. K aiserhauses. Bd. 
IX . W ien 1889. 84.) Egy késői (30. din) koporsóábrázoláson fe lta rto tt karú  a la k  ta r t ja  
a  kozm oszt. J .  H . Breasted : Gesch. Ägyptens. Zürich 1936 Abb. 243.

23 Vö. H orapollo: H ieroglyphics I. 7.
24 U rgeschichte und ä lte s te  Religion der Ä gypter. Leipzig 1927 105. F e lv e th e tjü k  

a  gigas szó esetleges kapcso la tának  kérdését az egyip tom i ηΛί-tel. Vö. W . Spiegelberg : 
Die ägyptische G otthe it der G ottesk raft. ZÄS 57 (1922) 145 skk.
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2. kép

le lkekkel» majdnem azonos k ü lse jű  alakokból és az á l ta la  nyílván jól ism ert, n éh a  ta rtó  
sz e re p e t is játszó, gigászokból kom binálta a «gigászok lelkei» kifejezést.

A z egyiptomi is ten ek  közü l tulajdonképpen Su és a  H ehek25 azok, ak ik  az ég, 
ille tv e  a  világmindenség fe n n ta rtó in a k  szerepét já tssz á k . Egy, a H ehekkel kapcsolatos 
szö v eg  az idézett részlet eg y  m ásik  szakaszának ó-egyiptom i vonatkozásaira v e t fényt. 
A z «Égi tehén» m ítoszának 42. so ra  szerint26 a H eh -is ten ek  a  sötétségben élnek. A  rendezett 
k o zm o sz t végtelen táv o lság o k ig  körülvevő sö té tség rő l szóló elképzelés a  császárkori 
E g y ip to m  irodalm ában is m eg talá lha tó . A Pap. C arlsberg  I . kozmologikus szövege, mely 
az  I . S e ti cenotaphium ában levő  rég i N ut képet és an n a k  fe lira ta it ism erteti és kom m entálja ,

25 Ezekre 1. H . B onnet : Reallexikon der ägy p tisch en  Religionsgeschichte. Berlin 
1952 268. Számuk különböző. N éha heten (CT. I I .  1 spe ll 76), máskor nyo lcán  vannak. 
CT. I I  23 sk. spell 79.

26 Ch. Maystre : Le liv re  de la vache du ciel. . . B IFA O  XL. 1941 82.
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m egállap ítja , hogy: „«Az ég» távo li része te ljes sötétségben van. . . R é nem  k e l fel o tt. . . 
nem  ism eretesek a h a tá ra i dél, észak, nyugat és ke le t felé.” 27

E gy  edfui szöveg szerin t28 a sötétség képezi a  v ilág  északi h a tá rá t. M indez a rra  
m u ta t, hogy a szerző te ljes joggal jelöli m eg a sötétséget, m in t a  világot fe n n ta rtó  lények 
lakhelyét. A nnak feltételezése, hogy a  messze délen fekvő D enderába is e llá to g a to tt, nem 
okvetlenü l szükséges, hiszen hasonló ábrázolásokat m á su tt is ta lá lh a to tt E gy ip tom ban . 
A rab leírások szerint pl. M em phisben á llt egy zöld naos, m elyen különféle csillagképek 
v o lta k  lá th a tó k .29

Feltehetően  egyiptom i előképre vezethető  vissza a  következő m o n d a t is: «Az 
esztelenség πνεύμα-ja  egy m eztelen  leánygyerm ek, ak inek  nem  volt sem m i nyugalm a.»

TTETTNN ΝΤΜΝΤΝΘΗΤ £V0 N0£ NOYöeeP£tí>HM NC2lM£ ECKHK N2HY £MN λΝΚΥ NKKTKCTkCIC 
MMOC eiTTHPV

I t t  a N u t ábrázolásokkal való összevetés lá tsz ik  lehetőnek. Az ég istennője 
— gyak ran  teljesen ru h á tlan u l — valóban  igen kényelm etlen  testhe lyze tben  b o ru l a  föld 
fölé30 (3. kép). A szerző i t t  ny ilv án  csak a külső fo rm át veszi tek in te tb e , az ábrázolás

27 Η . O. Lange, O. Neugebauer : Pap . Carlsberg No I . . . K p b en h av n  1940 26.
28 M . Rochemonteix—É . Ghassinat : E d fo u l. 137. A  túlvilági sö té tség tő l való  félelem 

m ár a  piram isszövegekben is megjelenik. P yr. 323ab, 605a—606a.
29 B . H . Stricker : Le naos v e rt de Memphis. ASAE 39 (1939) 215 vö. m ég  216, 218 

és I I .R it te r—M .Plesner: “ P ic a tr ix ” . . .  London 1962 286.
30 A görög-római-kori hieroglif feliratokban az eget néha egyszerűen a  m eghajolt

3. kép

te s tta r tá sb a n  ábrázolt N u t istennővel írják. =  gb.t «= ég. W b. V. 162

(gb ̂ m eghajo ln i).
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m itho log ia i m ondanivalóját n em  ismeri, s ennek te lje sen  önkényes m ag y aráza to t ad.
Az eddigiek vélem én y ü n k  szerint arra m u ta tn a k , hogy  a  Confessio ism eretlen  szer

ző je  valóban já rt E g y ip to m b an . A többi, látszólag te ljesen  légből kap o tt és fan tasztikus 
le írá s ra  is kcnnyen ta lá lh a tu n k  m agyarázatot. Az író  v agy  olyan keresztény körökből 
m e r í te t te  tudását E g y ip to m b an , melyeknek a régi em lékekrő l m ár csak igen hom ályos 
ism ere te ik  voltak, vagy p ed ig  valóban  beavatást n y e r t egy  olyan pogány csoport tag ja i 
közé . m ely az ó-egyiptomi v a l lá s t  a  késő antik és a k e re sz tén y  irodalom m ódszerét követve 
szim bolikusan m agyarázta. S a jn o s, a  Ptolemaiosok ko rabe li és a római E gyip tom  vallását 
egészében még igen kevéssé ism erjük . Néhány a lap v e tő  jellegzetessége azonban  kétség
te le n ü l egyezik a Confessio le írá sá v a l. (Pl. a  dém onok, a  földi és az isteni v ilág közö tt álló 
középlények  szerepének m egnövekedése, ab sz trak t fogalm ak perszonifikálására való 
tö rek v é s , mítoszok sz im bolikus m agyarázata stb .)

A Confessio rendk ívü l bony o lu lt szövege á ltal fe lv e te t t  problém ák teljes m értékben  
c sa k  az egyiptomi vallás u to lsó  szakaszának alapos, a  tem plom feliratokra, papiruszokra 
és a n t ik  auctorokra, a  g n o sz tik u s  és kopt irodalom ra k ite r jed ő  nagy összefoglaló m unkák 
lé tr e jö tte  u tán  lesznek m eg o ld h ató k .

B ER G ER  G Y ÖR GY

r JESÄJA BÉKELÁTOMÁSÁNAK KÍNAI PÁRHUZAMA
Érdekes módon a  tu d o m á n y  mindeddig m eglepően kevés te re t szen te lt a  nagy, 

tá v o lk e le ti kultúrkörök -— gondo lunk  elsősorban a  k ín a i k u ltú ra  — és az a n tik  világ 
eszm éinek  összevetésére. H o lo t t  a k u ta tás  m ár kezdetleges fokon is igazolta, hogy e k é t 
n a g y  kultúrközpcnt nem  m e n te s  az egym ásrahatásoktól. É p p en  a bibliai szellem et leg
jo b b a n  kifejező felebaráti s z e re te t törvényének s ik e rü lt ta lá n  a legkorábbi nega tív  m eg
fogalm azású  párhuzam ára b u k k an n i Konfucius «Beszélgetések könyvében.»1 T er
m észe tesen  m egoldhatatlan fe la d a t  volna ez esetben m egállap ítan i, ki volt a  kölcsönadó 
és k i a  kölcsönvevő. Ig a z a t a d h a tu n k  a szerzőnek, ak i «bizonyos gondolatok fellépését 
b izo n y o s  időben te rm ész e ta d ta  szükségességnek» ta r t ja .

A  bibliai eszmevilág m ásik , v ita thatatlanu l legfényesebb gyöngyszeme a jesájai 
b ék e lá to m ás (Jesája I I .  4.), a m e ly  megismétlődik M ichánál is. (Micha IV. 3.)

A  klasszikus k ínai kö lté sze tb en , T u  F u  versei k ö z ö tt ennek is nyom ára b u k k an 
h a tu n k  :

H atalm as b iro d a lm u n k  tízszer szép városa ,
Egy sincs, hol n e  villogna fegyverek hosszú  sora.
Hogy m indből e k e  lenne — elérni hogy le h e tn e  ?
Hej, akkor ö k rü n k  m inden parlagot fe lsz án tan a  !
Bőséggel e red n e  
hernyóinknak se lym e,
nem on taná k ö n n y e it  sok hazáján égő lélek , 
a gabonát s a  se ly m e t zengené páros ének. 2

I t t  azonban a tö r té n e ti  sajátosságok ism eretében nem  beszélhetünk a  gondolat 
tö b b  h e ly ü tt, egymástól fü g g e tlen ü l való m egjelenéséről, hiszen tud juk , hogy Tu F u  
(712— 770.) a Tang-korszak (608— 907.) kimagasló k ö ltő je  volt, egy o lyan  korszaké, 
m e ly b en  K ína m ár v ilágb irodalom , s területén g y ak o rta  m egfordultak arab , szír, perzsa 
k e re sk ed ő k .3 Mi hozzátehetjük , hogy  K ína terü letén  m ó r az i. u. I . századtól tu d u n k  zsidók 
letelepedéséről is.4 T udnunk k e ll m ég, hogy a költő h á n y a to t t  élete folyam én a ha ta lm as 
b iro d a lo m  nagy részét b e já r ta  s köztudom ásúak b ará ti kapcso la ta i korának vezető szellemi 
a risz tokrác iá jával (pl. L i-T aj-po -va l, a költővel). E  té n y e k  fényénél feltehető  a  biblia 
k ö z v e te t t  hatása.

1 Hatvány B .: K o n fu c iu s tó l Nechemiásig. IM IT . 1936.
2 Tu Fu versei. B p . 1955. 12. «Dal a  gab o n áró l és a selyemről.» (Ford .: 

Csongor Barna.)
3Tőkei—M iklós : A  k ín a i  irodalom rövid tö r té n e te . Bp. 1960.

■4A . Neubauer : T he J e w s  in  China. JQ R . V III .; I .  Ben-Zwi, Sefunot. V. Jerusálem  
1961. 30
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L. F E IN  JU D IT

ΛΝΑΧΙΜANDROS K0ZM03ÓNIÁJÁNA.K. MITOLÓGIAI HÁTTERE

Minél inkább  távolodunk az időben  egy szövegtől, ennál többetm ondó szám u n k ra . 
S minél többetm ondó, annál prob lem atikusabb . íg y  a  korai görög filozó fia tö rténe tnek  
egyik legv ita to ttabb  szövege A n ix im an  lros egyetlen rán k m arad t m ondata: εξ ών < ε ή 
γέν σίς έστι τοις οδσι και την φϋομιν ιΐς  ταϋτα γίνσάαι. κατά το χοιών δι)όναι γάο αυτά δ 'κ ψ  
καί τίσιν άλλήλ ις τής αδικίας κατά την τον χοάνου τάξιν. (A naxim andros Β 1 D iels.) V agyis: 
«Ahcnnan a dolgok eredete szárm azik, onnan  való pusztu lásuk  is, szükségszerűen m eg
fize tnek  ugyanis egym ásnak bűneikért az idő rendje szerint.» A hány szó, anny i p rob lém a; 
ah án y  filológus, an n y i in terpretáció . M it je len t az az i t t  ki nem  m ondo tt egyenlősítés, 
am elyre az eredet és a  pusztulás azonossága vonatkozik ? H a  elfogadjuk S im plikiosnak az t 
az A ristotelesre tám aszkodó (12 A 14) m agyaráza tá t, hogy ez az ősforrás az Άπειρον (12 
A 9), a  szöveg egyálta lán  nem válik  világosabbá. Miféle «végtelen» az, am ely  a  dolgok 
létrehozására és elpusztítására képes ? M ilyen bűnökért fize tnek  a  dolgok ? É s m ié r t «az idő 
rend je  szerint» fize tnek  bűneikért? H ogy  csupán két vég leté t em lítsük az in te rp re tá l iók 
sorának: Nietzsche és K . Joel a görög pesszim izm us v ilágnézetét hallo tták  k icsendülni o tt, 
ahol Th. Gomperz és J .  B urnet egy m ég képekben szóló, de m ár fogalmi te rm é sz e ttu d o 
m ány  csírá já t ism erik fel.

H a igaz, hogy a  miletosi filozófia a  m itológiáról szak ad t le, ha a term észetfilozófiai 
fcozmogónia a  ífeeogónia örököse, joggal kérdezzük, m ilyen  háttérbő l bon tak o zik  ki az 
anaxim androsi v ilágkép ? Milyen képzetek  rejlenek a m ár absztrahálódó fogalm ak m ö g ö tt ? 
Történelm ietlen e ljárás volna, h a  e fogalm akat egyszerűen le akam ók fordítani egy  későbbi 
term észetfilozófia vagy  term észettudom ány  nyelvére. Valóságos érte lm üke t —  te h á t 
h á tte rü k e t és irán y u k a t — csak úgy  közelíthetjük  meg, h a  a  «mi» és a  «hová» m e lle tt a  
«honnan»-t is felderítjük . S ebbeli k ísérletünkben  felhasználhatjuk  a  k u ta tó k  bizonyos 
csoportjának eredm ényeit — K . Jó é ira , F . M. Cornfordra, H . Dillerre és O. G igonra 
gondolunk, -r-

De egy ilyen kapcsolatterem tés kéto ldalú . D iller1 pl. világosan lá tta , hogy  a  te rm é 
szetfilozófia nem  a  semmiből ke le tkeze tt, he nem  átfejlődés eredménye, m eg v an n ak  az 
előfokai. Ez a  helyes törekvés azonban  a r ra  készteti, hogy bizonyos elemek k iragadásával 
és eltúlzásával Hesiodosból filozófust csináljon. A fo rd íto tt eljárás i t t  indoko ltabb  volna. 
H elyesebb, h a  A naxim andros leogóniai utánérzéséről beszélünk, m intsem  H esiodos 
filozófiai eszméiről. Cornford2 á llá sp o n tja  tisz tább  : tW e can see th a t  his th o u g h t (ti. 
.é n  ixim androsé) was a t  work on a  schem e of cosm ogcnv already provided b y  H esiod 
an d  o ther poetical cosmogonies. H e  to o k  th e  final steps in  th e  process o f ra tic  n a liza ticn  
divesting th e  schem e of the last traces  of m yth ical imaginary.»

Indu ljunk  ki «az idő rendje szerint» szavakból. J ó l  tud juk , hogy m inden  ősi m orál 
hátte rében  b ű n tu d a t és szorongás lappang . O tt van ez a  b ű n tu d a t és szorongás a  rítu s , 
a  kultusz és a  m ítosz mögött, kezdve a  prim itív  tabu tila lm ak tó l az ún. «istenfélelem»-ig 
és a  m isztérium okból kinövő d rám ai m egtisztulásig. A görögöknél ez a b ű n tu d a t  sa játos 
m ódon kapcsolódik az is ten íte tt idő képzetéhez. Az idő a  b ű n t bosszuló bíró.

Az időélm énv egyik forrása kétség telenül a te rm észet periodicitása, ritm usossága. 
A term észetfilozófiábrn  — H erakleitosnál, Em pedoklefnél, ta lán  m ár A naxim endrosnál 
(12 A 10) — ez a  végtelen számú kozm osz születésének, halálának és szabályszerű  ú jjá 
születésének grandiózus képévé tág u l. De m iért pusz tu lnak  el a  világok? A p rim itív  
gondolkodás szám ára a halál sohasem  term észeti folyam at, hanem  m indig m orális  k ö v e t
kezm ény: fizetség, büntetés a b ű n é r t.3 A világok pusztu lása — a  bűnbődésük. S hogy ez 
a  bűnhődós egyszer, valam i törvénvszerű  «rend» szerint bekövetkezik, az t az idő g ara n tá lja . 
χοόνος & πάντων π α τή ο —■ m ondja P in d aro s (01. I I  31). M ásu tt pedig: ανακτα τον . . . χοόνον 
(Pind. fr. 33).

Valószínű, hogy az idő-bíró képzete az agrár-m ítoszokból veszi e re d e té t: a  m ag 
halála, vagyis elvetése és megszületése, a  term és, időhöz k ö tö tt és időbeli szükségszerűség
gel lejátszódó fo lyam at. Valószínű, hogy a term és é le té t felidéző m isztérium okban  az idő 
a  F ö ld an y án ik  kiegészítő istenpárja  vo lt. Az orfikus teogóniák, ezek a  term ékenység-

1 H. Diller : Hesiod und d ie A nfänge der griechischen Philosophie. A n tik e  und 
A bendland. H am burg , 194G. 149.

2 F . M . Cornford : P rincip ium  Sapientiae. Cam bridge, 1952. 200.
3 L . Lévy-Bruhl : La m en talitó  prim itive. P aris , 1947. 20. skk.
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rítu sokhoz kapcsolódó sz e n t ira to k  gyakran em lítik  K ronos istent. O. K ern 4 szerint az 
időképzet előtérbekerülése, az  idő megszemélyesítése specifikusan az orfikus teogóniákra 
je llem ző: «Die orphische Theogonie lässt die W elt, d a r in  der hesiodischen ganz folgend, 
a u s  der Finsternis des C haos en tstehen . Aber dann  k o m m t auch sofort etwas ganz Neues, die 
Personifikation  der Z eit. Chronos, der U rgo tt d e r  Z e it schafft im  Chaos das silberne 
W eltenei, das in dem  u n en d lich en  All, von W inden  getrieben , sich h ierhin  u n d  dorthin ' 
bew egt.»

Ennek —- g m o st m á r  m itikus form ájából k iv e tk ő z te te tt -— időnek a  «rendje» 
b iz to s ítja  az anax im androsi kozm ogóniában a  dolgok bűnhődését.

Térjünk vissza az  ősforráshoz, am elyből a  do lgok  erednek s am elybe bűneikért 
az  idő  rendje szerint p u sz tu ln a k . Ez az ősforrás, m in t doxográfiai ada ta ink  tan ú sítják , az 
άπειρον. S arra a kérdésre , m ilyen  konkrét valóság  v a n  az άπειρον h á tte réb en , a fen ti 
összefüggés alapján v á la sz t a d h a tu n k : a föld. E re d e tile g  a földből születnek és a földbe 
té rn e k  vissza a dolgok, m egbűnhődve bűneikért.5 I t t  is adód ik  orfikus párhuzam . Az egyik 
o rf ik u s  teogóniában a  F ö ld  gyermekei, a  t itá n o k , U ranostó l szenvednek b ü n te tés t: 
Κούρους δ’ούρανίωνας έγείνατο πότνια Γαϊα οϋς δη και Τι χήνας έπίκλησιν καλέουαιν οΰνεκα 
τεισάσ&ην μέγαν Ουρανόν άστερόεντα (Orpheus Β  13 D iels). Az anaxim androsi összefüg
g és tő l ez a szöveg csak  eg y  névben tér el: n em  K ronos, hanem  a  régibb U ranos 
apa istenség  az, aki a F ö ld  szü lö tte it m egbünteti.

A Földnek ez a  te re m tő  és elnyelő h a ta lm a  A ischylos soraiban nyer kö ltő ien  szép 
k ife jezést: και Γαϊαν αυτήν, ή τά πάντα τίκτεται Θρέψασα’ τ ’αϋϋτς παν τό κΰμα λαμβάνει 
(Choephoroi 127— 128.)

Ugyanennek az ag rár-m ítosznak  s tru k tú rá já t ism erjük  a «homerosi» D em eter - 
b im nuszból: i t t  P ersephone, a  F ö ld  szülötte, D em ete r leánya kényszerül vissza a földbe 
a  m ag  latens életének id ő ta r ta m á ra , hogy az u tá n  az é le te t adó elemből újraszülessék.

Az isten-m ítoszok a  m isztérium játékokban a  te rm észe t m ozgását ábrázolják . A te r 
m é n y  és a term ényt sz im bolizáló  isten életébe és h a lá lá b a  a  p rim itív  em ber belevetíti 
a  tá rsadalm i lét ta p a sz ta la ta it ,  eseményeit, b ű n t és —  v é lt·— bűnhődést, a  nem zedékek 
h a rc á t ,  a fiatalabb generáció  helykövetelését az öregekkel szemben — és m egszületik a 
m íto sz , az isten-nem zedékek véres egym ástváltásálnak tö rtén e te . íg y  a rítus-drom enon 
is te n e i m ár nem az e re d e ti tá rg y a t ,  a térm észet e lem eit tükrözik , hanem  az em beri tá rsa 
d a lo m  eseményeit já tssz á k  ú jr a .  Ahogy ezek a  fo ly am ato k  az isten-nem zedékek sorába 
v e t í tv e  végbemennek, ez az o rfik u s  teogóniák tá rg y a .

A misztérium ok drom enon jábó l az i. e. 6. század b an  megszületik a d rám a. A dro- 
m e n o n  tárgya a te rm é n y t szim bolizáló isten h a lá la  és újjászületése volt. M ás népeknél 
a  vegetáció-rítusok m e g m a ra d ta k  a rítus fokán. A  görögöknél a v a llás t fe lv á lto tta  
a  m űvészet, a rítusból d rá m a  le tt. Ennek az egyedülálló , az európai k u ltú rá ra  döntő 
h a tá s ú  változásnak az v o lt  az  oka, hogy a vegetáció isten  halál- és újjászületés-m isztériu
m á t  fe lvá lto tta  az em ber so rsának , az emberi szenvedésnek a m egelevenítése. A hős- 
kö ltem ény , a homerosi ep ik a  te m a tik á ja  benyom ul a  r í tu s b a  és a tárgyváltozással a  m eg
fele lő  társadalm i fe lté te lek  k ö z ö tt létrejön a d rám a. G. M urray és G. Thom son szépen 
m u ta t já k  ki a rítu s-d ro m en o n n ak  a drám ába v á lto za tla n u l átöröklődő szerkezeti elem eit, 
ily e n ek : az agon, pathos, a  k ö v e t szerepe, to v áb b á  a  th ren o s és az anagnorisis. Tegyük 
ezekhez  hozzá, hogy a  vegetáció-rítusok még egy k o n stan s elem et h ag y tak  örökül a  
d rá m á ra , de a lírai k ö lté sze tre  i s : ez az idő képzetének felbukkanása, valahányszor valam i 
b ű n rő l esik szó.

Az idő m indent lá t  és t u d  — mondja Sophokles: ο πάνϋ·' δρών χρόνος. (Óid. ty r . 1213.)
Az idő a hom ályost felsz ín re hozza és a lá th a tó  dolgokat hom ályba b o rítja : änavif 

d μάκρος κάναρίύμητος χρόνος φαίνει τ ’αδηλα καί φανέντα κρύπτεται. (Aias 646— 647.)
Az idő bosszúálló b író b ó l az erkölcsi igazság őrévé lesz a drám ában, az elégiában 

és a  kardalban. Solonnál az  idő-b író  másik, pozitív  v o n ása  válik  hangsúlyossá: nem csak 
a  b ű n ö k  megtorlója, h an e m  az  igazságosság ju ta lm a zó ja  is. (Solon fr. 3,16; 24,3; 9 Diehl.) 
Solon, a  politikus az id ő tő l v á r ja  cselekedetei ju ta lm á t, igazolását.

4 0 . Kern : D ie griech ischen  Mysterien der k lassischen Zeit. Berlin, 1927. 49.
5 Akárcsak a b ib lia i terem tés-m ítoszban: «Arcod verejtékében fogsz kenyeret 

en n i, m ígnem visszatérsz a  fö ldbe, amelyből v é te tté l:  m e rt por vagy és p o rrá  leszel.» 
(G én. 3, 19.) Trencsényi- W aldapfel Imre akadém ikus tanu lm ányábó l tu d ju k , hogy i t t  
is agrár-m ítosszal v an  do lgunk . (A két Ádám-mítosz tá rsad a lm i háttere . V allástörténeti 
tan u lm ányok . Bp. 1960.) É p p íg y  agrár-elképzelések v an n a k  Lucretius sorai m ögött: 
qua (sc. terra) propter m erito maternum nomen adepta est (cedit item retro, de terra quod 
fu i t  ante. De rer. n a t. I I  998— 999.)
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W ilam ow itz és J .  E . H arrison  m egállap íto tta , hogy a  rítus-drom enon az em ber 
szenvedéseinek ábrázolásával válik  trag ikus d rám ává. (Aischylos) «gab dem  B oekgesang 
die H eldensage zum  In h a lt: dam it w ar das Tragische gefunden».6 E  változás fe lté te le i 
P eisistratos koréra  értek  m eg.7

Párhuzam osan  a  m isztórium játékok «elvilágiasodásával» megy végbe egy m ásik  
fo lyam at: a  vallásos orfikus teogóniák helyébe filozófiai kozmogóniák lépnek. E n n ek  
a  fo lyam atnak  heroldjai Thales és A naxim andros. S m in t ú ttörőknél náluk m ég k ita p in t
h a tó  az ú t  kezdete.

MÁDY ZOLTÁN

SOPIANAE

A m ai Pécs ókori neve, Sopianae eredetének m egfejtésére eddig három  k ísérle t 
tö r té n t. M ayer posthum us m u n k á jáb an 1 az illír tu la jdonnevek  közé sorolta. B izonyító  
anyago t nem  közölt, a  város n evé t sem etim ológiai szó tárában , sem ny e lv tan áb an  nem  
em líti, m ás, illír terü letrő l szárm azó példát nem  hoz fel, te h á t állítása m egalapozo ttnak  
nem  tek in the tő .

R ad n ó ti A ladár pannóniai analogikus esetekre h iva tkozva felveti an n ak  lehetősé
gét, hogy Sopianae éppen úgy, m in t A ntiana, Tricciana, Floriana stb . is ró m ai vagy  
rom anizált személynévből szárm azhat, ős m in t b irtokközpont egykori tu la jd o n o sán ak  
nevét őrzi.2 N agy T ibor «helytállónak» nevezi ez t a  feltevést, és bizonyításképpen tö b b  
kiváló nyelvész m egállapítására h ivatkozik .3 E zek  felfogását H older foglalja össze 
a  legtöm örebben, aki a  Sopianae szóban levő m elléknévkópzőről azt állítja, hogy  «a leg
több  esetben  egy személynévhez kapcsolódik, és a  helynév egy az alapító vagy a  tu la jd o n o s 
nevéről elnevezett települést jelöl».4 H older kategóriájába («legtöbb esetben») ak k o r lehetne 
joggal ez t a  helynevet besorolni, h a  a  sop- tőben  rejlő  állítólagos szem élynevet sikerü lne 
m egm agyarázni, vagy valahol m egtalálni. Az -an- képző eredetileg helynevekből a lk o to tt  
m ellékneveket (Neopolitanus, Abellanus ; A n tiu m ■—A ntianus, Cardia—Cardianus v á ro s
névből s tb .), a  személynevekből való képzés csak később te rjed t el.5 A képzőből való 
visszakövetkeztetés te h á t nem  tek in the tő  bebizonyítottalak. Különösen nehézzé teszi 
e nézet elfogadását a  galliai Sopia, S up ia  helynév, am ely  elnevezését kétségkívül a  m elle tte  
folyó Sopia, m a Suippe  folyócskának köszönheti.

A harm ad ik  felfogás, a  ke lta  nyelvből való szárm azta tás hívei közö tt is v an n a k  
olyanok, ak ik  a  sop- tőben szem élynevet keresnek. Ju h ász  szerin t a  várost nSopianus k e lta  
vezérről nevezték  el, kinek a  vidőkbeli kolóniák ta rto m án y a i voltak».6 Szőnyi, b á r  k é te 
lyeit nem  titko lja , m ás feltevés h iányában  ezt a  felfogást fogadja e l.7 Juhász  nem  nevezi 
meg fo rrásá t, és m agyarázata valószínűleg önkényes k ikövetkeztetés.

H older a Sopianae n eve t m inden m agyarázat nélkül beilleszti m űvébe —  az 
irodalm i előfordulásokkal eg y ü tt.8

A  k e lta  eredet m ellett foglalt állást, ős egészen új m egvilágításba helyezte a  k érdést 
M észáros E de .9 H older m űve és P auly—W issowa enciklopédiája10 alap ján  m e g ta lá lta

6 U. V.  Wilamowitz-Moellendorf : E in le itung  in  die griechische Tragödie. B erlin , 
1907. 93.

7 J .  E . Harrison : A ncient A rt and  R itual. 3rd ed. London, 1919.
1 A . M ayer : Die Sprache der a lten  Illyrier. W ien 1959.1. 318.
2 Radnóti A .:  P annóniai városok élete a korai feudalizm usban. MTA T árs. T ö rt. 

Oszt. K özi. 1954. 492.
3 N agy T . : Uo. 511.
4 A . Holder : A lt—Celtischer Sprachschatz. Leipzig 1891.1. 21.
6 Stolz—Schmalz—L eum ann— H ofm ann : L atein ische G ram m atik. M ünchen 1928.

223.
6 Juhász L. : B aranya vm . és Pécs város régészete. Pécs 1894. 30.
7 Szőnyi O. : A  pécsi ősker. sírkam ara. Bp. 1907. 51.
8 Holder : i. m. I I .  1616.
9 Mészáros E . : Sopianae. Pécs 1936.

10 P a u ly —W issowa: R eal-Encyclopedie, S tu ttg a rt , 1929. I I .  s I I I .  k . 1942.
1107.
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a  franciaországi S u ip p e  fo lyó t, amelynek la tin  n eve Sop ia  volt ■— Supia , S u p p ia , Subnis  
a lakváltozatokkal. A m int m á r  fentebb írtuk , így neveztek  el egy a folyó közelében fekvő 
te lep ü lést is. Ezek a lap já n  «v ita tha ta tlan  tény»-nek m o n d ja  Mészáros, «hogy Pécs vidékére 
egy olyan kelta csoport é rk eze tt, amely valam ikor a S u ip p e  folyó tá ján  la k o tt, a  hajdan i 
Galliában». «A népek tö rtén e téb en  szám talanszor ism étlődő tény, hogy vándorlásuk  
so rán  m agukkal viszik új hazájukba a régi o tth o n  vagy  tá j nevét». T ehát Sopianae  eseté
ben is az tö rtén t, hogy «egy közelebbről nem ism ert népcsoport, amely hosszú v án d o rú tja  
végén  a  mai Pécs helyén, v ag y  legalábbis közvetlen  közelében állapodott meg, a  helynek 
S u p p ia , ill. Sopia  n eve t a d ta » .11 Ez a felfogás m a is népszerű. K olta  János példáu l «a leg
elfogadhatóbb m agyarázat» -nak  tek in ti.12

Mészáros, hogy m egerősítse m egállapításának h ite lé t, feltevését m ég kiegészíti, 
s a z t állítja, hogy a  Pécs környékére letelepedett k e ltá k  egy része elvonult a  D ráván  tú lra , 
és o t t  a  mai Sopje község h e lyén  telepedett meg, am elynek  szerinte szintén Sopia  le t t  volna 
ókori neve. E feltevéssel kapcsolatban jogosan fejezi k i kétségét Mészáros könyvének 
b írá ló ja , Fludorovics Jo lá n , hangsúlyozva, hogy a  h ipotézis elfogadtatásához tö rté n e ti 
b izonyítékok kellenének.13

Mészáros k u ta tá sa i m egm uta tták , hogy ez a  helynév  m ás kelta  nyelv terü le ten  is 
előfordul. Kár, hogy ennek  a  ténynek  m egállapításánál m egállt, és nem  m é lta tta  figyelem re 
legfontosabb forrásának , H o lder művének ide vonatkozó  megjegyzését, hogy a  sop-, 
sup-  tő  található  m eg az írországi Succae folyó nevében  is. Ennek tu d a tá b a n  nehezen 
k ockázta tha tó  m eg az a  feltevés, hogy Sopianae névadó  kelta  lakói a  S u ip p e  folyótól 
vándo ro ltak  a M ecsekaljáig, m agukkal vive előbbi lakhelyük  nevét.

De nincs is szükség a  helynév keletkezésének k u ta tásak o r ilyen e rő lte te tt m agya
rá z a tra . A kelta névadás szabályainak sokkal jo b b a n  megfelel, ha a  helynév azonosságánál 
v ag y  hasonlóságánál a  környező tá j hasonlóságát té te lezzük  fel.

A Sopianae-ban  levő sop- tő  európai k e lta  te lepülési helyeken többfelé is előfordul 
helynevekben. A H older á l ta l  em líte tt Succae folyó m e lle tt M arstrander szerin t egy Soppr  
n ev ű  folyóvíz is v o lt Íro rszág b an .14

De különösen el v o lt te rjedve a R ajna jo b b  p a r tjá n , a mai W ürttem berg , az egy
k o ri decumates agri te rü le tén . Ez a vidék a k e lták  ősi települési helye. In n en  ra jz o lta k  ki 
a  helvetiusok és a  bojok, és e vidék még akkor is k e lta  népességű m aradt, am ikor a  R a jn a  
völgye m ár régen germ anizálódott, és a germ án tö rzsek  a Dunáig nyom ultak  előre.15

E  te rü le t helynevei nagyrészt kelta eredetűek . A  sop- tő  is nagyon sok m ai helynév
b e n  m egtalálható: Soppach. Soppede, Riedsoppen, M ädlesoppen, Schluchtsoppen, Langer- 
soppen, Dürrsoppen, Soppenbach  s tb .16 Egyrészt m e rt e nevek m a kisebb helyek elnevezé
sei, ill. dűlőnevek, m ásrész t pedig  m ert a csaknem  te lje sen  kelta  lakosságon a  rom anizáló- 
d ás  jelei alig lá tszo ttak , ró m ai korú ad a t csak  egy m a ra d t ránk: S u p p iu s .11 18 A XVI. 
századból való «zuo der dürren Suppen» és ugyancsak  ebből az időből szárm azik a  francia 
h a tá rte rü le trő l való S a u p in  és SeippeM

Franciaországból tö b b  V II. századi és valam ivel későbbi ad a tu n k  v an  a  mai 
Su ip p e , ill. Suippes  folyó és település la tin  nevére, am ely  Sopia, Supia, Supp ia , Subnis  
alakokban  ism eretes.19

Az a tény, hogy e szó a  legrégibb kelta települési te rü le ten  van legjobban elterjedve, 
a z t  bizonyítja, hogy a  legősibb szóróteghez ta rto z ik ; az a  körülmény pedig, hogy m in t 
he lynév  csaknem v alam en n y i kelta  nyelv terü le ten  m egtalálható , a rra  u ta l, hogy a  köz
k e lta  szókincs tag ja .

11 Mészáros : i. m . 6.
12 Kolta J . : Pécsi kalauz , Pécs 1957. 17.
13 Fludorovits J .  : M észáros Ede könyvének ism ertetése. E P h  K  1936. 388.
14 Marstrander : B id rag  til det nerske Sprogs H istorie  i Irland . Oslo 1942. 75. és

126.
15 U Kahrstedt : D ie K elten  in den decum ates agri. N achrichten v. d. Gesellschaft 

d e r  W iss. Göttinnen, 1933. 270. W. Radig : D ie S ie d lu n is ty pen in D eutschland. Berlin, 
1955. 52 és 116. W . P flug : M edia in Germania, G iessen, 1956. 94. E . Norden : A lt-G er
m anien, Leipzig 1934. 212.

16 M . R . B uck : O berdeutsches F lum am enbuch , B ayreu th  1931. 261.
17 M . Gottschald : D eutsche N am enkunde. M ünchen 1932. 381.
18 Buck : i. m . 261.
19 P au ly —W issow a: i. m . 1107.
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A sop  szó szárm azása és tö rtén e te  még nem  tis z tá zo tt . H angalakja és je len tése  sok 
feltevésre ad  lehetőségei.20

A sop szó jelentése a  w ürttem berg i helyneveim éi ’m ocsár, ingovány, láp, ingoványos 
ré t’, tö b b  ke lta  terü leten  pedig ’fű-, káka-, nádcsom ó’. A k é t jelentés közötti k ap cso la to t 
nem  szükséges részletesen m agyarázni.

E  szó je lentésváltozásainak fo lyam atá t érdekesen illu sztrá lja  az ír nyelv, am ely b en  
e szó a  legrégibb ism ert korszakban  éppúgy m egtalálható , m in t m a — v álto za tlan  h an g 
alakban .

Az írek n  így epopeiá jában , a  T áin  Bó Cúalnge-ben kétszer is előfordul su ip p  
a lakban .21 M indkét esetben ’fűcsom ót’ je len t, és többes szám  alanyesetben v an . E  m ű 
legrégibb kéz irata  a X I. századból való, de a  nyelve századokkal régibb á lla p o to k a t 
tükröz. E szó eredetileg sop, sopu  vo lt. A többesszám ban a  szótőben az eredeti szóvégi -u 
h a tá sá ra  regresszív asszim iláció m en t végbe.

E  szó más, a  középír korból fennm arad t m u n kákban  is m egtalálható, pl. a  Leabchar 
Branach-ban, a  Leabchar Oabhala-ban. a  Szt. P atrik életé-ben s tb .22 E szó eredeti sop a lak b a n  
m egvan a  m ai ír nyelvben is, i t t  azonban az eredeti je len tés m elle tt ’hajcsom ót, ködfosz
lá n y t’ s tb . is kifejez.23

E zek u tá n  az a  kérdés m erü l fel, m iért ad tá k  a  k e lták  mecsekalji te lepü lésüknek  
ez t a  neve t. Juhász  László a  m ai Pécs eredeti term észeti tá ján a k  leírásakor arró l beszél, 
hogy a  Mecsek a la tt  elterülő lapályon  h atalm as tó  volt, és m ég a hegyoldalak is «az akkori 
szám talan  dús forrás m ia tt tú lságosan nedvesek és ingoványosak voltak».24 Szőnyi u g y an 
ez t á llítja : «A M ecsek-hegylánc a la t t  elterülő, ke le t és n y u g a t felé nyílt, h a jd a n  v íz
m edencét alkotó  lapály  volt.»26 T ó th  Szabó Zoltán szerin t «A kelták  előtti k o rszak b an  a  
Pécsi síkság á th a to lh a ta tla n  tó  és m ocsár te rü le t volt.»26

A m int m ár em líte ttük , a  kelták  a  névadásnál g y ak ran  ve tték  figyelembe a  te rm é 
szetes tá j egy-egy szem betűnő jellegzetes vonását. É rth e tő  te h á t, ha a  m ocsárvilágból 
kiem elkedő dom bhátakra  települő  lakosság i t t  is így te t t .

A szó melléknévi és többes szám ú a lak já ra  Ju h á sz27 is és Mészáros28 is k ie lég ítő  
m ag y aráza to t ad o tt. Más hasonló településekkel e llen té tben  ebben a helyzetben a z é r t ta lá l
ható  meg a  la tin  -na- melléknóvképző és a  többes szám, m ert jelzője le tt egy u tá n a  k ö v e t
kező, de a  rendes használatban  m ár végleg e lm arad t coloniae, civitates, terrae s tb . fő n év 
nek, jelezve a  település szétszórtságát.

Ju h á sz  a  többes számból és abból a  tényből, hogy a  környéken más te lep ü lé sn e v é t 
nem  ism erjük, az t a  következ te tést vonja le, hogy Sopianae  vo lt a  mai Pécstől B odáig  
te rjedő  települések összefoglaló neve.29 Mészáros m ár óvatosabban  fogalmaz. A rra  h iv a t
kozva, hogy «a kelták  hazánk te rü le tén  is tanyaszerű  településen laktak, a  Sop ia  körü l 
elterü lő  ta n y ák  összességét nevezték  így».30 H a csakugyan ez lenne az ok, akkor a  n a g y 
részt k e lta  eredetű  prnnóniai te lepülések valam ennyiének többesszám ú a la k ja  lenne. 
E nnek  pedig m ajdnem  az ellenkezője állítható .

Valószínűbb, hogy a  ke lták  a  mocsárból kiem elkedő dom boldalakra é p íte t té k  
kunyhó ika t. Archeológiái leletek b izonyítják , hogy a M akár- és a  Jakabhegyen k e lta  te le 
pülések vo ltak , ső t e leletek an n ak  a  feltételezésére is ad n ak  ném i alapot, hogy az  íro r
szági m ocsarakban épü lt m esterséges szigetekhez hasonlóan i t t  is voltak ún. crannogs-ok. 
E zekre a  kérdésekre végleges válasz t csak további in tenzív  ku ta tások  adhatnak .

20 B ő anvag ta lá lha tó  a következő m űvekben: Pokorny : Indg. etymol. W ö rte rb u ch . 
B em  1959. 956 és 1052. Qain : C ontributions to  a  D ictionary  of the  Irish  L anguage. 
D ublin 1953. 346. 1. Vasmer : Russisches etym . W örterbuch . Heidelberg 1955. I I I .  356. 
Johannenson : Isländisches etym . W örterbuch. B em  1958. 101. Noreen : G eschichte d e r 
nordischen Sprachen. S trassburg  1913. 100. The Oxford D ictionary . X. k. 434.

21 E. W indisch : Die altirische H eldensage, T áin  B ó Cúalnge. Leipzig 1905. 671. 
4709. sor és 876. 6039. sor.

22 Quin : i. m. 346.
23 L earner’s I r is h —English ^Dictionary, D ublin 1958. 133. T. De Bhaldraithe : 

E ng lish—Irish  D ictionary. B ade Á tha  C liath 1959. 851.
24 Juhász : i. m. 12.
26 Szőnyi : i. m. 3.
26 Tóth Szabó Z . : A földrajzi helyzet Pécs fejlődésében. Pannonia. 1940. 303.
27 Juhász : i. m. 29.
28 Mészáros : i. m. 12.
29 Juhász : i. m. 29.
30 Mészáros : i. m . 12. 4
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A római lakosság egyrészt ráte lepedett a  k e lták ra , m int annyi m ás helyen, m ás
rész t pedig beépíte tte  a  tö b b i szelíd lankájú dom bot, és ezeket az egy ideig össze nem  függő 
településeket nevezte el —  rom anizálva az e red e ti k e lta  nevet: Sop(u)-1 — Sopianae-nak.

A sop szó te h á t  u g y an a z t jelentette, m in t a  decumales agri te rü le tén : ’ingoványt, 
m ocsarat’.

A ’m ocsár’ szó m ás pannóniai város n ev éb en  is előfordul. M ayer szerin t a  M ursa  
és Mursella  pannóniai helynevek  gyökérszava is e z t jelenti, és m indkettő  az i. e. merg- 
’ro th ad n i’ tőre v eze th e tő  vissza.31

SZÉKELY D Á N IE L

OSONES
(R Ó M A I ŰTKUTATÁS V E S Z P R É M  M EGYÉBEN)

Pannonia ókori fö ld ra jzára  vonatkozó k u ta tá s o k  egyik legfontosabb kérdése a 
róm ai úthálózat m eghatá rozása . Ezen a té ren  m á r  szám os elmélet lá to tt  napv ilágo t, de 
egyik  sem volt a lkalm as a rra , hogy m inden szem pontbó l megbízható a lap u l szolgáljon 
a  provincia to p o g rá fiá ján ak  végleges tisztázásához. E zeket az elm életeket, s az addigi 
k u ta tá so k a t Sim onyi D ezső kritikailag összegezte.1

Simonyi idéze tt c ikkében  az Itinerarium  A n to n in i  néven ism ert I I I .  századi ú tikönyv  
Savaria—Aquincum  ú tv o n a la  (Itin. Ant. 263— 264) egy  p o n tjá t ha tároz ta  meg, s e m egha
tározással az egyik le g v ita to tta b b  problém a n y e r t  m egoldást. De nem csak M ogetiana, h a 
nem  az em lített ú tv o n a l tö b b  m ás állomása (M estrianae, Caesariana, Osones és Floriana) 
tek in te tében  is igen e lté rő  vélem ények a lak u ltak  k i. E  nagy transzverzális ú t  m eghatáro 
zása annál is fo n to sab b n ak  látszik, mivel az Itinerarium -han felsorolt ú tv o n a lak  közül 
k e t tő  m etszi ezt (Sop ianae— Brigetio, Sopianae—Arrabona, míg a Sopianae— Vindobona 
á th a la d  rajta,) s ennek  az ú tn a k  pontos ism erete a  többiekhez is szilárd tá m p o n to t n y ú jt
h a t .  Az útvonalak  m eghatá rozására  irányuló k u ta tá s o k  folynak.2

A m unkát igen nehézzé teszi az, hogy — m in t ism eretes — a provinciák  belsejében 
fu tó  u ta k a t á lta láb an  n em  burkolták  kővel, h an e m  felü letüket többnyire kaviccsal dön
gölték  és csak az a lapozáshoz használtak nag y o b b  köveket. íg y  az ú t  n em  v o lt olyan 
szilárd, m int a k izáró lag  k a to n a i célokra ép íte tt, k ő v e l burkolt lim es-utak. E  gyakorla ttó l 
ped ig  még akkor sem  té r te k  el, ha a provincia belsejében  futó főforgalmi ú tró l, b irodalm i 
postaú tró l is vo lt szó .3 E nnélfogva igen r itk a  e se tb e n  m arad t nyom a a  belső provinciális 
u tak n ak , különösen, h a  hozzá vesszük azt, hogy ezek e t a kőburkolat nélkü l is igen ta rtó s  
u ta k a t  történelm i k o rszakokon  á t  használták.4 E  rö v id en  vázolt, de közism ert nehézségek
k e l találkoztam , am időn  1959 m ájusában és jú n iu sáb a n  terepbejárást végeztem  V árpalo ta 
és Öskü környékén, am irő l az  alábbiakban sze re tn ék  beszámolni.

A róm ai ú t-iro d alo m b an  mindenki szerin t V árp a lo ta  és Öskü közö tt fon tos távolsági 
ú t  vezete tt, am elynek jelentősége a róm aiak u tá n i korokban  is fo ly ta tódo tt, ső t n ap ja in 
k ig  ta r t .  A bban a  k é rd ésb en  azonban, hogy e k é t  m a i település közö tt ténylegesen hol 
v e z e te tt az ú t, v itá s  n éz e tek  vannak, s e v ita  az ú n . K ikeritó i róm ai duzzasztó-gát m ia tt 
v an . A  régebbi irodalom  az u ta t  a gáton k ere sz tü l vezeti5, míg ú jabban  a k a d ta k  olyan

31 M ayer : i. m . I I .  k ö te t 80.
1 Sim onyi : E P h K  71 (1948) 11—21.
2 Sim onyi D . : 1957 nyarátó l m egkezdte az ú tvonal rendszeres fe lku ta tásá t. 

M unkájában e sorok író ja  is részt vesz.
3 E. E . H udem ann : Geschichte des röm ischen  Postwesens w ährend d er K aiserzeit. 

B erlin , 1878.
4 A róm ai u ta k  továbbélése az egész középkoron  á t  -— sok esetben a  m ai nap ig  —■ 

sz in te  törvényszerű (Glaser L . : Századok, 63 (1929) 138. sk. és Magy. N yelv . 27 (1931): 
317—319.) és erre P a n n ó n iá n  kívül is több p é lda  v a n . Hogy csak egyet em lítsek, a  róm ai 
u ta k  kontinuitásáról szép példákat hoz I.D . M arg ary : R om an roads in  B rita in . Vol. 1 -2 . 
London, 1955. és H . Jandaurek : O berösterreichische A ltstrassen. Die S trassen  der Röm er. 
W els, 1951. 253. c. m u n k á ik b an , továbbá a Q u ad ern i dell’Im perio «Le g rand i s trad e  del 
m ondo romano» so ro za tán a k  egyes tagjai.

5 Ide sorolom a  rég i földrajzi irodalm at: F ényes E . : Magyarország á llapo tja . 1. köt. 
P es t, 1836., M agyarország geográfiai szótára. P e s t, 1851. továbbá Eötvös K . : Veszprém 
m egye. O sztrák—M agyar M onarchia írásban és képben . IV. köt. 193— 194., Römer F . : 
M űrégészeti kalauz. P e s t, 1866., Bakony, 1860. és D ornyay B. : Bakony. B p . 1927.
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felfogások is, am elyek am elle tt foglalnak állást, hogy az ú t  a  m ai B án ta-pusz tán , te h á t a 
g á tta l szem ben elterülő egykori «halastó», m a nedves rótség m ögötti te rü le ten  h a lad t á t  
érin tve a  «római telepeket»8 de olyanok is akadnak, ak ik  részletekbe nem  bocsátkoznak .7

A gáton  keresztül haladó  ú t  lényegében a m ai országutat, az ún. g ráci m ű u ta t 
je lentené. M inthogy m ind a  g á tra , m ind  pedig erre a felfogásra még visszatérek, m ost röv i
den ism erte tn i szeretném  a  g á t ellenzőinek nézetét, am elye t legjobban Laczkó Dezső 
foglalt össze a  következőkben.: «[A bán tapusz ta i te lepeken  á t  vezető] ú t  ugyanis jobban  
illeszkedik a  M ogentianae felől A quincum ba haladó . . . főú t ösküi-palotai szakaszának  a 
helyére, m in t az eddig álta lánosan  elfogadott kikorítói útszakasz, am ely a  tó  déli sarkán  
épült és régóta ism ert róm ai vízfogó gáton  van  átvezetve. M ert h a  szám ításba vesszük, hogy 
ennek az építm énynek a  tengelye kele t felé h irte len  egy dom bnak irányul és i t t  a  tengely 
fo ly ta tásáb an  egy nagyforgalm ú ú t  rendes kiképzésének n yom át sem ta lá ljuk , — továbbá  
h a  la tb a  v e tjü k  az t is, hogy a kőgát környékén róm ai ép ítm ény t sem P alo ta , sem  Öskü felé 
nem  ta láln i, ellenben a tó  északi partm ellékén a terjedelm es ösküi telepeken k ívü l P a lo ta  
felé még húrom  helyen is v annak  állandó róm ai telepnyom ok, am elyeknek a  főforgalm i ú ttó l 
való távolsága is re jté ly  g y an án t jelentkeznék, akkor nem  fogunk idegenkedni a t tó l a 
gondolattó l, hogy a . . . róm ai fő ú t Ö skütől nem  a k ikerító i kőgáton, hanem  a  bán tap u sz ta i 
te lepeken  á t  vezete tt Palo tára.»8

Laczkó Dezső érvelése kétségtelenül meggyőzően h a t, de a  kérdéses terepszakasz 
alapos bejárása  u tán  inkább hajlom  a  régebbi felfogásra. Laczkó a fen ti idézet u tá n  néhány 
sorral le jjebb a következőket ír ja : «A felsorolt veszprém m egyei telephelyek eloszlását . . . 
elsősorban a  térviszonyok alaku la ta , a  te rü le t geom orfológiai a rcu la ta  szabályozta.»9 
De éppen a  te rü le t geomorfológiai a rcu la ta  az, am i — nézetem  szerin t — a  g á t m egépítése 
u tá n  szinte szükségszerűen a  régi felfogás szerinti u ta t  teszi valószínűbbé. E m elle tt 
Laczkó felfogásán az látszik, hogy a te lep tő l nem  szívesen szak ítaná el nagyobb távo lságra 
(m integy 1,5 km) az u ta t.  S im onyi terepbejárási tap asz ta la ta i a lap ján  b írá lta  a z t a  régi 
m ódszert, am ely a te lephelyeket összekötve kísérelte m eg az ú tvonal m eghatározását, s 
Laczkó m ondatain  ennek em léke érezhető. Mivel a  szóban forgó ú t, m in t az Itinerarium - 
b an  felsorolt u tak  á ltalában , a  posta- és u tasforgalm at szolgálták, érvényes e rre  is az a  
jellemzés, am it Simonyi így foglal össze: «Meg kell még jegyeznünk az t is, hogy az ú tikönyv  
vonalain  kívül más u ta k  is v o ltak  m ég Pannóniában, m elyeken a  ta rto m án y  forgalm át 
bony o líto tták  le; az Itinerarium -ban  közölt ú tirányok  inkább  az akkori idők  u tas- és 
postafo rgalm át ta r to ttá k  szem e lő tt. Az ilyen távolsági u ta k  érthe tő  m ódon nem  m indig 
v eze ttek  keresztü l a  városokon vagy  telepeken, hanem  bizonyos távolságban  m arad tak  
ezektől, m ivel az ú tirány  követésének ökonóm iája így k ív án ta . Ilyen  esetekben a  helysé
ge t egy bekötő  ú t  k ö tö tte  össze a  fővonallal, m in t ahogy m anapság még nagyobb városok 
is elég távo l esnek a vasú tállom ástól. H asonló esetekben te h á t a  település körülbelül 1— 2 
km  távolságban  keresendő.»10

Ez az általános jellem zés nagyon  érvényes erre az ú tszakaszra is, különösen, h a  
figyelem be vesszük az a d o tt te re p  geomorfológiai a rcu la tá t. V árpalotából Öskü felé csak 
egy irányban  tudunk  úgy  kim enni, hogy semmilyen em elkedőt, nehéz te repszakasz t no 
érin tsünk  vagy  hogy ne tegyünk  nagyobb k erü lő t: ez az ú t  pedig a m ai országút. Az ország
ú itó l északra domb van. Lehetséges volna e dom bon tú l  is k iju tn i a  városból, de ennek 
irán y a  oly m értékben eltérne, hogy a  B akony lábához szorulna, m ely tereprész m á r erősen 
dom bos és távolsági ú t  vezetésére nem  látszik alkalm asnak. Az iránya ily m ódon tö rés t is 
szenvedne és csak kerülővel, B án ta -p u sz ta  fe le tt h a lad h a tn a  Öskü irányában . H a  elfo
gadnánk  az t az állítást, m iszerin t az ú t  B ánta-pusztán , te h á t  az egykori tó  és az a z t körü l
vevő nedves, lápos te rü le t m ögö tt h a lad t volna a  telepnyom ok m elle tt, akkor is kerü lő t 
k e lle tt volna tennie a m indig nyílegyenes irányra  tö rekvő  róm ai ú tn ak . Term észetesen ez 
nem  je len ti azt, hogy bárm ilyen  m ás ú t  nem  h a lad h a to tt abban  az irányban , ső t valószínű, 
hogy a  g á t megépítése e lő tt a  bennszü lö tt (kelta) ú t, s később a  róm aiak ú tja  is, megke-

8 Bhé G y .: Ős- és ókori nyom ok Veszprém körü l. — A B ala ton  tudom ányos 
tanulm ányozásának  eredm ényei. I I I .  kö t. (Bp. 1906.) 3— 29. Laczkó D : R óm ai te lepnyo 
m ok és ú tirányok  V eszprém-megye déli felében. — B alácza. — K iad . H ornig  K . Veszprém , 
1912. 5—30. Faller J . : Vasi Szemle, 6 (1939), 294—300.

1 F in á ly G .:  A rch. É r t .  1903:164— 173. Domaazewski: W estdeutsche Z eitschrift 
21 (1902) 158—211.

8 Laczkó D . : i. m . 24—-25. Rhé G y .: i. m . 27. b á r  részletesen nem  beszél erről, de 
té rképén  szintén a b án tap u sz ta i te lepen  vezeti az u ta t.

9Laczkó D . : uo. 25.
10 S im onyi D. : i. m . 14.

4*
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_ A terepjárás alapján fellé telezett 
római bekötőút

_λ . Romai kőbánya

s  Romai kő gát

■fc Népeóndorlás-kori tem ető

□  Honfoglaláskori és középkori tetetek

rü l te  a  vizes térséget, de a  g á t  elkészülte u tá n  nincs okunk  feltételezni, hogy ez t a hídul 
k íná lkozó  építm ényt ne v e tté k  vo lna figvelembe az ú t  kedvezőbb vezetése szem pontjából 
az  oly ésszerűségre tö rekvő  róm ai útépítők . H ogy az ú t  m erre h a lad t Csákvár (  Floriana)  
irán y á b an , további k u ta tá s  fe ladata , s főként k u ta tan d ó  az ú t fo ly ta tása  Caesariana 
irán y á b an . Mivel ezen az ú tszakaszon  (M oqetiana—Caesariana—Osones) — m in t em lí
te t te m  — a ku ta tások  fo lv n ik , s ezek eredm énye m inden  bizonnyal ny o m ta tásb an  megje
len ik , nincs szándékom ban e rre  részletesen k itérn i, csupán  az t em líteném  meg, hogy az

A terepjárás alapján feltételezett 
római távolsági út

O Romai telepnyom (épátetmaradvany) 

•  Romai szórványlelet 

® Rámái tem etkezés
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ú t Ö skütől Súly. L itér, R om kút, Szentkirályszabadja, Baku za-puszta érin tésével ha lad t 
T ótvázsony, ill. Nagyvázsony irányában , am erre C aesariana-t se jtjük . E z t az ú tv o n a la t 
m ár többen , közöttük Rhó G y u la"  is feltételezték, hangsúlyozva azt, hogy a  Bálái z,a— 
L ité r—Súly közötti völgyvonulat term észetes ú tn ak  látszik. E z t a  nézete t egyébként 
az ú tv o n a la t végigkísérő közism ert róm ai lelőhelyek és telepnyom ok sora is n agyban  a lá tá 
m asztja, s i t t  em líteném  meg. hogy a  Veszprémi Múzeum le letkataszterében  u ta lás  ta lá l
ható  egy ú tte st-d a rab ra  S zen tk irályszabad ja—R om kút környékén a  szán tások  k ö zö tt.12 
Rem élhetőleg a ku ta tásoknak  kézzelfogható módon fog sikerülni ezt az ú tszakasz t m ind
k é t irán y b an  tisztázni.

N em  szükséges az em líte tt helyeken vagy a  ben t V árpalo tán  ta lá lt róm ai le leteket 
felsorolni, m ivel közism ertek és nagyrészt p u b lik á ltak 13, k isebbik részük pedig a Veszprémi 
Múzeum leletkataszterében  fel v an  sorolva. Meg kell azonban  em líteni az t, hogy a  népván 
dorláskori leletek elhelyezkedése igen figyelemre m éltó az ú t  szem pontjából. A népvándor
láskori leletek, főként a sírleletek gyak ran  római távolsági ú t közelében vannak . Ez a je len
ség V árpalo ta  környékén is m egfigyelhető. Mind az avar, m ind a germ án sírleletek igen 
köze! fekszenek ahhoz a tereprészhez, am elyen a római ú t  feltételezésünk szerin t keresztül 
halad t. E rre  a tényre azonban m ár többen  felfigyeltek és ez látszik Bóna I s tv á n  do lgozatá
ból is ."  A mellékelt té rképvázla ton  megkísérlem feltün te tn i m ind a róm ai, m ind a  népván 
dorláskori és honfoglaláskori le leteke t. A térképvázlatból k itűn ik , hogy a  leletek a  fe lté te
leze tt u ta t  két oldalról közrefogják, nagyjából tehá t a mai o rszágút és a  v asú tvonal közötti 
terepszakaszt.

E m lítést kell azonban ten n i m agáról a gátról, am ely a  pannóniai építészetnek még 
m ai fe lfo rgato tt form ájában is igen jelentős alkotása. A g á t irodalm a, különösen ú jabb  
irodalm a F alle r Jenő  tanu lm ányátó l (1929)16 eltek in tve meglepően ki<si.,e F a lle r részle
tesen és szakszerűen leírja ez t a  ha ta lm as kőépítm ényt, m ely 168 m éter hosszúságban,
4,5 m éter m agasan húzódik az országút a la tt . Az 1937-ben épü lt m ű ú t tö lté sé t a  g á tra  
ép íte tték , am ikor is a  g á t köveinek egy részét szétdobálták  és különböző helyeken  ép íte t
ték  be ú jra .

11 Rhé Oy. : i. m . 25— 29.
12 E zú to n  mondok még egyszer köszönetét dr. Szentléleky T iham ém ak, a  Veszprémi 

M úzeum ban n y ú jto tt szíves segítségéért.
13 V árpalo ta róm ai kori em lékeit az eddig idéze tt irodalom  m elle tt ism erte ti Arch. 

É rt. 1891., 1892., 1896., to v áb b á  K iss  Á.: V árpalota és környékének ókori em lékei. (Kéz
ira t. Bp. 1957ϊ ) és S zíj R . : V árpalo ta. Bp. 1960. G ondolat. 34—38.

14 Βόηα I .  : A<ta A rth . H ung. 7 (1956) 183— 244. «Die B esetzung der vom  
S tan d p u n k t des H andels und  der S trategie wichtigen röm ischen Zentren  lässt erkennen, 
dass die L angobarden das L and  planm ässig in Besitz nahm en, als V erkehrsstrassen benutzen 
sie die röm ischen S trassen und  zu r N iederlassung die R este  der röm ischen S täd te . Aller 
W ahrscheinlichkeit nach e rk an n ten  sie die W ichtigkeit von  A quincum  und  d er Ü bergang
stellen d e r Umgebung. . . . (198)

15 Faller J .  : Vasi Szemle, 6 (1939) 294—300.
16 A gátról érdem ben c sak  Faller Jenő  írt, de kisebb-nagyobb részletességgel leírják, 

illetve em lítik  a következő szerzők: R. Pococke, : Voyages de — . I —V II. P aris, 1773. F é
nyes E . és Römer F . id. m. H enszlm ann I . : Arch. E r í . 9 (1875) 72—78. Eötvös K ., Dornyay 
B ., Laczkó D., Rhé Oy.. id. m űvek. Gráf. A . : A Pannónia ckori fö ld ia jzára vonatkozó k u 
ta tások  á ttek in tő  összefoglalása. B p. 1936. (Diss. P ann . Ser. I . Faso. 6.), Faller a lap ján  bő
vebb le írást ad illusztrációkkal: S z íj  R . : i. m. E  felsorolás egyben a  róm ai k ő bánya  irodal
m á t is á ttek in ti, de külön m eg kell em lékeznünk a legrégebbi m agyar m unkáról, am ely a 
g á ta t le ír ja : Weszprémi I .  : Succin ta medicorum H ungáriáé e t T ransilvaniae biographia. 
V iennae. 1781. 2. tom . 211. p., ahol a köveikezőkónren ír ja  le a  g á ta t és az u ta t, 
am iből k itűn ik , hogy a  g á t a  X V III. században fed e tt vo lt: «Sed om nium  maxime 
spectabilia supersunt in  vicino Comitatu Weszpremiensi intra oppidum  Palota et 
vicum Öskü dictum exstantia Viae huius Romanne rudera ; Pons scilicet tres fere 
orgyas latus, e durissim is lapidibus caesis et dolatis opere supra terram arcuato in  convalle 
fabrefactus. frequentibus palustris et ium entis quibuslibet quotidianum hodiedum iter praebens; 
cui in  contiquo iuquntur m urus, lato et alto agqer suffu ltus, ex laeuigatis aeque in  planum  
saxis quadranqularibus, absque ansis ferreis, arte coagmentatis, continendarum scaturigium  
et riuulorum  caussa ad constituendam Paludem efformatus, et m ille am plius passus productus 
qui in  medio Septum  seu portam cataractam, vel Em issarius habet, duplice crena instructum, 
per quod A qua e loco clauso palustri sub contiguo ponte statim  memorato arcuato, praecipiti 
et num quam  interrupto cursu effunditur, austrum versus iter continuatura .»
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E nnek következtében a  zsilipek rovatékos kö v eit a  g á t falának  különböző részein 
lá th a t ju k .  Faller — H ensz lm annal együ tt — kétségbe von ta , hogy a  g á to n  ú t  m en t volna 
k ere sz tü l, s szerintük duzzasztó , illetve «völgyzáró» g á t vo lt, m elynek k é t zsilipje közül 
az  egy ik  valószínűleg nem  v o lt  boltozva csak sok évszázaddal később. U gyanezt írja  
H ensz lm ann  a pátkai, ezzel te ljesen  analóg ép ítm ényrő l is. A  p á tk a i esetre  azonban 
ellen tm ondó  a Századok eg y ik  közlem énye17 m ely szerin t O rtvay  T ivadar egy déli irány
b a n  fu tó  római ú tm a rad v án y  lá th a tó  nyom aira h iva tkozik , m ely ú t « fo ly ta tásá t képezte 
eg y  m ég máig is fennálló ró m a i fal, mellyel k é t hegy  k ö zö tt levő völgyet z á r ta k  el avóg- 
bő l, hogy  a vizek lefo lyását g á to ljá k  s nagy terjedelm ű ta v a t  lótesítvének». E zek  szerint 
e rő sen  feltehető, hogy a  p á tk a i  gáton  keresztül h a lad t az ú t, s m iért nem  te h e tő  fel akkor, 
h o g y  az Öskü-kikeri-tói g á to n  n e  h a lad t volna á t, am ikor az «a Veszprém- és fejérm egyei 
S á r ré t egyetlen átkelő pon tja»  és « . . .  a  szaggato tt s erősen karsztos v árp a lo ta i dom bvi
d é k e t a  P éti hegy idősebb triászrögétő l elválasztó kele t-nyugati irányú  törésvölgy leg
szű k eb b  pontján  épült am in t Faller m ondja id éze tt m űvében (294., 298.). Ami a
a  b o lto zás t illeti, sa jnálatos, hogy  a  többszöri á tép ítés m ia tt  ezt a kérdést nem  leh e te tt 
tis z tá zn i. A két csatorna (em issarius) közül az egyik, a  nagyobb, s az am ely iket Faller 
b o ltoza tlannak  vélt, m a is m egvan , s keleti, pon to sabban  délkeleti k ifo lyója lá th a tó  és 
b o lto zása  eredetinek lá tsz ik . W eszprém i idézett le írása is az t lá tszik  igazolni, hogy m indkét 
csatorna-nyílás eredetileg is b o lto z o tt volt. A g á t bán ta -p u sz ta i hom okkőből készült, m in t 
a h o g y  abból készült a  leg több  környékbeli róm ai kőem lók  is. A b án ta i kőfejtőből még a 
m a i n ap ig  is bányásszák ez t az  értékes építőanyagot, s innen szá llíto tták  az Országház 
ép ítéséhez is annak idején. M a m ár több  helyen folyik a  fejtés, a  róm ai kőfejtő  közvetlen 
szom szédságában is, de a  ró m a i részt ritk a  kegyele tte l érin tetlenül hagy ják . Az viszont 

.ny ilvánvaló , hogy a róm ai id ő k b en  is jelentős szerepet já ts z o tt  a  bánya, s szükséges volt, 
h o g y  a  sokak által fe lté te lez e tt ta v i közlekedés m elle tt valam ilyen szárazföldi ú t  is veze
t e t t  a  település irányában, m e ly en  egyrészt szállíto ttak , m ásrészt a  b án y a  dolgozói közle
k e d te k .  Ennek az ú tn a k  a  n y o m á t sem lehet a  b án y a  környékén felfedezni, de erősen 
a r r a  u ta l  az, hogy a  té rk é p v áz la to n  jelölt településnyom ok m elle tt ú tn y o m o t is ta lá ltak , 
a m e ly  a  m ai Öskü község felé v eze te tt. Az idézett szerzők közül többen  felhozzák, hogy 
az  ö reg  ösküi parasztem berek bizonyos «flaszter»-t em lítenek, am i a bán ta -p u sz ta i h a tá r 
b an , a  róm ai település kö rn y ék én  vo lt. Magam is beszéltem  öreg em berekkel a  községben, 
a k ik  sz in tén  emlékeztek a  «flaszter«-re, s tudn i vélték , hogy az egykor róm ai ú t  volt, sőt 
az  egy ik  községbe vezető  u t a t  m ost is «római út» néven  em lítik . Ez a «római út», am it 
a  b e já rá s  alapján szintén fe lté te le z e tt ú tkén t jelöltem  meg, a  faluból kifelé m enve a  róm ai 
település-m aradványok m e lle tt h a lad  és a bánya felé fordul. Máig dűlőút, m indkét oldalán 
ig en  sok kő és cserépdarab, tég latörm elék  ta lá lható  a  szán tásban , és h a  a  régi ásatások 
sz ínhelye felé érünk, nem  r i tk á n  ta lá lha tunk  perem es-tégla darabokat is.

Az eddigiekkel k ap cso la tb an  uta lnunk  kell egy m ásik  kérdésre, a  szakirodalom ban 
igen  sokszor idézett S zo m b ath e ly —Tüskevár—Somlyó vásárhely—P ogány te lek—H aj - 
m á sk é r útvonalra, m elyet régebben  általánosan elfogadtak , s m aga F in á ly  is ez t a  Sava- 
r ia —-Aquincum  ú t megfelelő szakaszának  ta r to tta . M iu tán  Simonyi t is z tá z ta  Mogetiana 
h e ly é t, ez az útvonal, m ely  fő k én t a T üskevár= M ogetiana  azonosításon a lapu lt, m in t 
táv o lság i ú t (mint az Itin era riu m  ú tja )  elvesztette jelentőségét, m ivel az Itinerarium -ban 
m e g a d o tt távolsági ad a to k  ezen  a  vonalon sem m iképpen nem  jönnek ki. E z term észetesen 
c sak  a z t  jelentené, hogy ez az ú t  nem az Itinerarium  távolsági útjával azonos, hiszen bizo
nyos, hogy a  felsorolt gazdag  lelőhelyek és települések kö zö tt ez az ú tvonal is élt, s való
sz ínű leg  a  mi ú tvonalunkba to rk o llo tt valahol ta lán  éppen  Öskü e lő tt.18 Az is lehetséges, 
h o g y  az Itinerarium  ú tjá n a k  eg y  mellék ú tja  volt, am i összekötötte az o tta n i településeket 
e távo lság i postaúttal. B árm i v o lt  is ennek az ú tn a k  a  jelentősége, az b izonyosnak látszik, 
h o g y  Ö skü elő tt vagy a m ai község helyén ta lá lkozo tt a  ké t ú t.

Ezek u tán  szükséges, ho g y  valam ilyen összefüggést keressünk a  b án y a , a  gát, a 
m eglehetősen k iterjedt te lepülésnyom ok, a róm ai és m ás korból szárm azó em lékek, v a la
m in t a  kétségtelenül erre h a lad ó  ú t,  ső t valószínű útelágazás, továbbá  a  m ai egymáshoz 
közeleső településeken (V árpalo ta , Öskü, Perem arton, P ó t, Berhida, In o ta  stb .) ta lá l t  lele
te k  k ö zö tt: vajon nem  m u ta t-e  ez egy nagyobb róm ai településre?

E rre  a környékre a  régebb i irodalom  két te lepü lést helyez: az egyik Osones, a 
m á sik  Cimbrianae. E  k e ttő b ő l Osones az ú tvonal egyik  állom ása, Cimbrianae pedig 
Sopianae,— Arrabona ú tv o n a l állom ása (Itin . A n t. 267.), m ely ú tvonal valahol a  kö r

17 Századok (1884) 191.
18 Ennek az ú tn a k  lé tezésé t útnyom ok is b izo n y ítják  M árkó és R á tó t között. 

R hé : i. m . 27.
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nyékünkön keresztezi az aquincum i u ta t .  (Az útkereszteződés fe lku ta tása  sz in tén  további 
fe ladat. Az eddigi irodalom ban Sóly és L itér községek n evé t em líte tték  m in t az ú tke resz
teződés valószínű helyét. Cimbrianae-1 R öm er Flóris Veszprém m el, F inály  pedig  B erhidá- 
va l azonosítja. F inály  azonosítása látszik  valószínűbbnek, b á r  a távolsági ad a to k  gon
dos m érését a  leletviszonyokkal összevetve egy harm adik  lehetőség is m u ta tkoznék  Ber- 
h ida  környékén, de ennek felvetése tovább i terepbejárások  és k u ta táso k  eredm ényeinek 
ism erete e lő tt elham arkodo tt lenne. Meg kell azonban vizsgálnunk ú tvonalunk  ideeső 
állom ásának, Osones-nek a helyét. F inály  H ajm áskérrel azonosítja ,19 Dom aszewski pedig 
Csurgóra helyezi.20 (Finály az ú tv o n a lra  vonatkozó m érései a lap ján  M ogetiana-t Zalaeger
szegre, Caesariana-t Tapolcára, Osonea-1 H ajm áskérre, Floriana-1 pedig C sákvárra teszi, 
am elyek közül az u tó b b it á lta lánosan  elfogadták. E zeket az Osones-azonosításokat azon
b an  megcáfolja az, hogy az Itinerarium  távolsági ad a ta i a variánsok figyelem bevételével 
is erősen eltérnek. Az Itinerarium  A nton in i (263.) szerin t Aquincum -tó i a  távolságok 
a  következők: Floriana  30 m p., Osones 26 (28) mp. H a  a  m indenképpen elfogadható és 
elfogadott Floriana=Csálcvár azonosítást alapul vesszük, akkor a  tőle 26 (vagy 28) m p. 
távo lságra eső Osones, a  terepviszonyok figyelem bevételével 1 : 75 000-es té rképen  vég
z e tt  mérés alapján  V árpalo ta  és Ö skü közé esik; Öskühöz közelebb, a települósnyom ok 
közelében húzza körzőnk az íve t. A közvetlen környék bőséges település- és ép ítm ény
m aradványai, gazdag lelőhelyei, a  feltéte lezett ú t, a  b án y a  és nem  utolsósorban a  róm ai 
k o rt követő idők régészeti hag y a ték a  a  m ai településekkel eg y ü tt kellően a lá tám asz tják  
az t, hogy Osones-1 erre a  helyre tegyük , mely fontos közlekedési és bányaipari csom ópont 
le h e te tt.

FITZ JEN Ő

L. SEPTIMIUS FLACCUS

Septim ius Flaccus P annon ia  inferiorban viselt hely tartó ságát E . R itte rling  az 
1908-ban In tercisában  előkerült fe lira t1 alap ján  feltételesen E lagabalus k o rára  te tte .2 
A felirattöredék a  következő:

I M P  O A E S[
A N T O N IN O  A [
COH I  oo A N T [
S V B  S E P T  FLACCO  

C V R A N T E  I V I [

E z t a  da tá lást a  tovább i irodalom  is á tv e tte .3 A felirat olvasását az Intercisa  m onográfia 
első kötetében Fülep F. a  következőképpen ad ta  Im p(eratori) Caes(ari) [M . A u r(e lio )]  
/  Antonino A[ug(usto) p ( io )  f(e l ic i) ]  /  coh(ors) I  (m illia ria ) A n t(on ina ) [H em e]/s(e· 
norum ) s( ub) Sep t(im io) Flacco /  curante Iu l( io ) . . .* E z a  feloldás ny ilvánvalóvá teszi, 
hogy azok az érvek, am elyek a lap ján  E. R itterling  Caracalla, vagy inkább  E lagabalus 
korinak  íté lte meg a  töredéket, nem  helytállóak. A feliraton ugyanis nem  a  cohors I  (m il·

19 F inály : i. m . 171.
20 M indkét feltevést ism erte ti Laczlcó D. : i. m . 22.
1 Hehler A. : Arch. É rt . 30 (1910) 30.; Ann. É p . 1910, No. 147.
2 E. Ritterling : Arch. É r t .  41 (1927) 298.
3 P. Lambrechts : L a com position du Sénat rom ain  de Septim e Sévére h  D ioclétien 

(193— 284). D issPann 1/8 (1937) No. 665.; O. Barbieri : L ’albo senatorio d a  Settim io 
Severo a  Carino (193— 285), (R om a 1952) No. 2099.; Erdélyi Ο.— Fülep F . : In te rc isa  I., 
A H  33 (1954) No. 309.; Dobó Á . : Pannonia provincia hely tartó i. (Debrecen 1958, 
kézirat) No. 58.

4 A feloldás a  4. sorban  e lté r  a  Hehler A. á lta l közölt és E. Ritterlingnél is szereplő 
SVB olvasástól és S S b e tű k e t lá t, am elyeket az idézett m ódon egészít ki. A kőem lék 
felülvizsgálása azonban H ekler A. feljegyzésének helyességét igazolja. A  tá b la  a  közölt 
kiegészítés alap ján  is lényegesen nagyobb volt, sem hogy a  javaso lt [H em e]/s(enorum ) 
feloldás elfogadható lenne. M int a  későbbiekben közölt ú jabb  kiegészítési jav asla t m u ta tja , 
egy-egy sorban 9— 11 b e tű  h iányozhat, teh á t az em líte tt feloldásról sem m iképpen nem  
lehet szó.
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lin r ia )  Hemesenorum 213 ó ta 5 v iselt Antoniniana  jelzője szerepel, hanem  m ás kóemlókein 
is  előforduló Antonina  a lap ító  je lző je.6 Ennek a  jelzőnek nincs datáló  jelentősége, a cohors 
legkorábbi ismert fe lira ta in  is m eg találjuk .7

A töredék k o rának  m eghatározásában így egyedül a  osászám év —  A N T O N IN O  
A fu g (u s to )]  — adha t k iindu lást. Az Antoninus nevét használó császárok közül Antoninus 
P iu s  semmiképpen nem  jö h e t szám ításba: a  hem esai cohors A ur(elia ) Antonina  alapító  
je lző je8 nem hagy kétséget a  felől, hogy a segédcsapatot Marcus Aurelius á llíto tta  fel. 
D e nem  látszik valószínűnek az  sem, hogy a  felirat M arcus Aurelius egyeduralm a idejé
bő l (169— 176) szárm aznék. A szír segódcsapat a  k u ta tá s  korábbi felfogása szerint 176- 
b a n ,9 a  későbbi szerint 183/184 tá já n 10 foglalta el helyét az intercisai táborban . A kár
m e ly ik  nézet bizonyul hely tá llónak , kőem lékünk császár nevének tisz tázása  tek in te tében  
M arcus Aureliusra nem  gondo lha tunk .

Caracalla a la tt  P an n o n ia  inferior következő h e ly ta rtó it ism erjü k :'1
C. Iu lius S eptim ius Castinus ..................................  209— 212/213
L. Cassius P iu s M arce llinus.................................... 213— 214
L. Alfenus A v i t ia n u s .................................................  214— 215
C. O ctavius A ppius Suetrius Sabinus ................  215/216— 217

A  legátusoknak ez a  sora a n n y ira  teljesnek látszik, hogy igen kevés a  valószínűsége annak, 
hogy  még egy h e ly ta rtó v a l kellene számolnunk.

Pannonia inferior korm ányzóinak jegyzéke kétségtelenül E lagabalus a la tt  ad 
legkedvezőbb lehetőséget S eptim ius Flaccus h iva ta li idejének kijelölésére, Pontius 
P o n tian u s  u tódaként.12 E m e lle tt szólhatna Dio Cassius tudósítása, am ely szerin t 217-ben 
M acrinus egy Flaccust praefectus alimentorum-má nevezett k i:13 kézenfekvőnek lá tszha t
n ék , hogy ugyanarról a  szem élyről lehetne szó.

Mindezek a  lehetőségek ellenére sem azonosíthatjuk  a  felirat Antoninus Augustus-^t  
E lagabalus-szal. Az utolsó A n ton inust ugyanis fe lira ta i szinte kizárólagosan M . Aurelius 
A nton inus pius felix Augustus-n&k nevezik,14 vagy M . Aurelius Antoninus invictus pius 
fe lix  Augustus-nak .15 A fe lira to n  szereplő A ntoninus A ugustus a  gyakorla ttó l teljesen 
e lté rő , éppen ezért a  kőem lék korának  m eghatározásában a kedvező m ellékkörülm ények 
ellenére sem gondolhatunk az  E lagabalus-szal való azonosításra.

A felsorolt u ra lkodókon kívül Commodus haszn á lta  rendszeresen az Antoninus 
n e v e t ,16 183-ig Antoninus A ugustus,1'1 183—-185 kö zö tt Antoninus p ius Augustus,18 19 
185-töl Antoninus p ius fe lix  A ugustus19 form ában. A cím ek felvétele és használa ta  alap
já n  te h á t az intercisai fe lira ttö red ék  datálásánál Com modus egyeduralm ának 180— 183 
k ö zti évek is szám ításba jöhe tnek .

Ebben az időszakban nem  ism erjük P annonia inferior praetori rangú hely tartó 
já t .  Sex. Quintilius C ondianus, aki a  m arkom ann— szarm ata  háborúk befejező szakaszá
b a n  korm ányozta A lsó -P annón iát és sikeresen harco lt a  barbárokkal,20 1 80-ban consul

5 Erdélyi G.— F ülep  F . : i. m . No. 338.
6 Barkóczi L . : In te rc isa  I ., AH 33 (1954) 33.; Fülep F. : In te rc isa  I ., AH 33

(1954) 206.
7 Erdélyi G.— Fülep F . : i. m . No. 308.
8 Uo.
9 Barkóczi L. : In te rc isa  II., AH 36 (1957) 512— .
10 Fitz J . : Arch. É r t .  86 (1959) 142.
11 L. előkészületben levő «Legati pro praetore Pannoniae inferioris» cím ű tan u l

m ányom at.
12 így határoztuk  m eg m i is: PW Suppl. 9.
13 Dió 78, 22, 1.; G. Barbieri : i. m. No. 219.
14ILS 467, 468, 471, 472, 473, 474, 475, 1329, 2008, 2188, 2442, 5843, 5853, 6219, 

6878, 9058.
15 ILS 5793.
16 ILS 377, 391, 392, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 1121, 1124, 2099, 2749, 2472,

5193, 5338, 5412, 5849, 6296, 6770, 6808, 6870, 8913, az alsópannóniai burgus-feliratokon 
is: Erdélyi G.— Fülep F .: i. m . No. 297— 307.

17 ILS 377, 394, 1124 s tb .
18 ILS 399. A p ius  azo n b an  gyakran az A ugustus u tá n  van, így az alsópannóniai 

burgus-feliratokon is.
19 ILS 397, 398, 6296 stb .
20 Dió 71, 33, 1.
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ordinarius volt.21 Pannóniát te h á t  legkésőbb 179 végén el k e lle tt hagynia. A következő 
ism ert legatus, L. Cornelius Felix P lotianus az ism eretes burgus-ópítkezéseket 184/185 
folyam án végeztette, m ajd Tigidius Perennis állítólagos összeesküvése idején, 185-ben 
kegyvesztett le tt.22 H ivatali m űködése te h á t 183/184 tá já n  kezdődhetett.

Mivel a  m ásik négy A ntoninus nevű császár u ralkodásának  idejére Septim ius 
Flaccus pannoniai hely tartósága sem m iképpen nem helyezhető, a  180— 183 közti évekre 
való időzítésnek semmi sem m ond ellent, a  legátusban h a tá ro zo ttan  Commodus korának  
első, praetori rangú h e ly ta rtó já t lá th a tju k . E zt a  m ogállapításunkat kétségtelenné teszi 
a 183. óv consulainak á ttek in tése . Az év consul ordinariusai Imperator Commodus I l l i  
és C. A u[jJ id iu s Victorinus I I  voltak. A suffectusok közül feb ruár 8-án L. T u tiliu s  
Pontianus Gentianust, m ájus 13—20 időből M . H erennius Secundust és M . Egnatius 
Postumust ism erjük, to v á b b á  időpont nélkül a  T . Pactumeius M agnus és L. Sep tim ius  
F la f. . .] consulpárt.23 N em  lehet v ita tha tó , hogy 183 m ásodik felében h iv a ta lb a  lépő
L. Septim ius Fla[. . . ] alsópannoniai hely tartónkkal azonos, így a  legatus és a consul te ljes 
neve L. Septim ius Flaccus, ak i Pannonia inferiort 179 végétől vagy 180 elejétől 183 
közepéig korm ányozhatta, m a jd  az óv későbbi m undinum ai egyikében m egkapta a  con- 
su la tust.

A felirat korának, a  császárnak tisztázása nem  teszi lehetővé, hogy az In terc isa
I. kötetében javasolt kiegészítést to vább ra  is elfogadjuk. A fe lira t valószínű kiegészítése 
a  következő lehet:

lm p(era tori) C aes(ari) [M . Aur(elio) Commodo]  /  Antonino A [ug(usto) Sarm (a-  
tico) Germ(anico)  7/ coh(őrs) I  ( m illiaria] A n t(on ina) [Hemesenorum ] /  sub Sept( im io) 
Flacco [leg(alo) A ug (usti) p r(o )  pr(aetore)] /  curante Iu l( io )  [ .......... ]

A felirat új d a tá lása  a  he ly tartó  működési idejének pon tos m egállapítása m elle tt
Í'elentós új ad a to k a t ad az in tercisai cohors 1 (m illiaria) Hemesenorum  pannoniai ta r tó z 
kodásáról és Commodus-kori építkezéséről. A cohors eddig ism ert legkorábbi feliratos 

em léke az az építési tö redék , am elyet 183— 185. évekre, feltehetően 184/185-re d a tá l
hatu n k .24 E töredék, valam in t az ugyancsak 184/185-re keltezhető  m ásik felirat a lap ján 25 
feltételeztük, hogy a  szíriai cohors az alsópannoniai lim es átszervezése során26 ta lá n  
184 folyam án került In terc isába . L. Septim ius Flaccus m ost tisz tázo tt felirata azonban  
kétségtelenné teszi, hogy a  cohors Pannóniába vezénylését és ezzel együ tt az alsópanno
n ia i védelem átszervezését valam ivel korábbra, legalábbis 183-ra kell tennünk. A hely
ta r tó  m űködési ideje lehetővé tenné, hogy a  feliratos táb latö redók  állításának ide jé t 
tágabb  határok  között 180— 183 közötti évekre állap ítsuk  meg. Az a körülm ény azon
ban, hogy a  limes m enti burgus-építkezések, am elyek ny ilvánvalóan  szerves részei v o ltak  
a  limesen végrehajto tt átszervezésnek, 184/185 folyam án tö rtén tek , de kétségtelenül 
184/185-re keltezhető az egyik intercisai építési felirat is,27 nem  teszi valószínűvé, hogy 
az átszervezés kezdetét 182/183-nál lényegesen korábbra tehetnők . Ez az egy-kót óv 
eltolódás m indenesetre a rra  m u ta t, hogy az alsópannoniai lim es megerősítése nem  Com
modus uralkodásának elő rehalado ttabb  éveiben m erü lt fel és került m egvalósításra, 
hanem  a  m arkom ann—szarm ata  háborúk  lezárása u tán , an n ak  m integy fo lyom ányaként 
indu lt meg, a  háború tap asz ta la ta i és az új helyzet, a  defenzívebb védelmi politika k ív á 
nalm ai szerint.

21 A. Degrassi : I fasti consolari dell’impero rom ano, (Rom a 1952) 50.
22 Filz J .  : L. Cornelius Felix Plotianus. IK M K  E /3  (1959) 77.
23 A. Degrassi : i. m . 51.
24 Fitz J . : Arch. É r t .  86 (1959) 140.; Erdélyi G.— Fülep F . : i. m. No. 308.
25 ü o . Erdélyi G.— Fülep F. : i. m. No. 310.
26 Filz J . : A cta Arch. H ung. 14 (1962) 74.
27 Erdélyi G.— Fülep F . : i. m. No. 310.
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E R D É L Y I ISTVÁN

EGY REJTÉLYES FELIRAT A NYUGATI-PAMIRON

1956-ban rész tv e ttem  a  leningrádi A. N . B ernstam  professzor pam íri régészeti 
expedícióján. E nnek  so rán  a  N yugati-Pam iron, kb . 2000 m  m agasságban  a  P jandzs 
fo lyó  völgyében (Tadzsik Szovjet Szövetségi K öztársaság, H egyi-B adacbsáni terü let), 
D ajr-aszan  nevű település u tá n  a  Horog város felé vezető au tó ú t m elle tt az i t t  közölt 
fe lira to t vettük  észre egy, a  széltől-fagytól sim ára  k o p ta to tt nagy sziklán.

A  jelek egyenként kb . 15— 20 cm nagyságúak . A vésés, vagyis a  b e tű k  árkai m ár 
te lje sen  felvették a  szikla sö té tszürke felü letének a  színét. A legalsó je l fe le tt bekarcolva 
ú jk e le tű  cirillbetűs név  o lvasható : okhm iuo . E z azonban nem  sem m isített m eg egy jelet 
sem  a  régebbi feliratból. A  h a t  jól kivehető régi jelen kívül, még v a n  egy görbe vonal, 
am ely  a  baloldali különálló  je le t követi. Színéből íté lve ez is újabb kele tű  lehet.

?
A felirat eddig m ég az irodalom ban nincsen megemlítve sem. Sajnos a  róla készí

t e t t  fényképfelvétel nem  sikerü lt, így csak a  ra jz á t tu d ju k  m ost közölni.
A  Nyugati-P am ir folyóvölgyei az ókorban  is aránylag  sűrűn  la k o tta k  voltak, ezt 

b izo n y ítják  a  legfontosabb stra tég ia i pontokon  levő erődök rom jai.1 E gy ik  legism ertebb 
k ö zü lü k  a  R atm  nevű  erőd, a  P am ir és a  V achan-D arja összefolyásától nem  messze, 
a m e ly  az északkelet felől tám ad ó  nom ádok ellen  vo lt h iva tva  hely tállan i. H asonló szere
p e t  tö ltö tte k  be a  S achdara  felső fo lyásánál levő erődök, a  T urum taj tó n á l: Jansan- 
K ozy , Abdái, B utenentyk , D zsany-dzsan stb . S zin tén  a  kelet felőli tá m a d á s t kellett fel
ta r tó z ta tn iu k  a  Tokuzbulak, G unt, Chazaret Im om -chona és B ank-kala m elle tti erődök
n ek . Az összes felsorolt e rődö t többször is á tép íte tték , az élet fo lyam atos vo lt bennük 
a z  i. e. Π . századtól az i. u . VI—VII. századig.

Hasonló erőd ítm ények, ritkábban  a  G u n t folyó m ellett is v an n a k  Csertym ánál 
és R ivaknál, a Sachdara folyó m elle tt ebből a  periódusból való a  R os-kala. E zek nagyob
b a k  m in t a  Vachan m elle ttiek , a  közelükben h a la d t a  kelet-nyugati főútvonal.

A  Pjandzs m elle tt a  R a tm  nevű erőd u tá n  sorakoznak az Iszor, Z unk és D arsaj 
n e v ű  várak . A legjelentősebb vo lt azonban Jam csu n  (Kafyr-kala), a  k ínai források Boho =  
V ach an  ország fővárosa, te lje s  nevén «Gaseny száka város». Az á l ta lu n k  ta lá l t  felirat 
n e m  messze van e ttő l az erődítm énytől, a t tó l  kissé nyugatra.

Ezek ellen az erődök  ellen tám ad ást ind ító  nom ádok sírjai közül is ism eretes 
egynéhány  a K eleti-Pam irból.(A . N. B ernstam  i. m. 321. o. a datálás, a  sírrajz  a  294. o.

1 Először Olufsen : T hrough  the  unknow n Pam irs. The Second D anish P am ir 
E x p ed itio n  1898— 99. L ondon  1904, m ajd  S te in  A . több  m űvében: Serindia. Oxford 
1921. I. 1— 2. fej., Innerm ost Asia. London 1928. II . 25. fej., A n ancien t C entral Asian 
T rack . London 1933. E lőször azonban A. N . Bernstam  értékelte helyesen szerepüket. 
HcTopHKO-apxeojioni'iecKne OMepKnHenTpa:ibHO['oTHHi.-IIIaH>i ii HaMiipo-A:iaH. MHA26. M-Jl. 
1952. 281— 282. (Ebben a  könyvben  a  280. o ldal 2. jegyzetében je lze tt m űve nem  jelent 
m eg  !)



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 59

125. képének felső rajza, Pam ir I. tem ető, m ás néven Tam dy, K  7. kurgán.) A gyűrűs- 
m arkolatú  tő rö k  a lap ján  keltezi őket A. B ernstam  az i. u. I —ΓΠ. sz.-ra.

M agán a  N yugati-Pam iron erődítetten  települések az i. u. első évezred elejéről 
még nincsenek régészetileg k im utatva . E xpedíciónk a  P am irtó l északra, az A laji-völgy- 
ben, vagyis a  T ranszalaji és az A laji gerinc közö tt a  K yzyl-szu völgyében és ennek jo b b 
oldali m ellékfolyója a  Kok-szu m ellett végzett kusánkori ny ílt településeken v izsgála ti 
ásatásokat. Sajnos, ezek anyaga A. B ernstam  h alá la  u tá n  még mindig nem kerü lt közlésre.

B EN ED IC TY  R Ó B E R T

A THULELlÓL SZÓLÓ ETHNOGRAPHIAI EXKURZUS 
A KAISAREIAI PROKOPIOSNÁL

Az a n tik  elődök nyom ain h aladva a  bizánci tö rtén e tíró k  többé-kevésbé részlete
sen foglalkoznak azokkal a barbár népekkel, am elyekkel a  birodalom  kapcsolatba k e rü lt. 
Ezek az ethnographiai tudósítások egyrészt a  tö r té n e ti összefüggések m egértéséhez szük 
ségesek, m ásrészt az előadást az időnkénti m egszakításokkal élénkebbé, vá ltoza to sabbá  
teszik.

Jellem ző sajátossága a  bizánci tö rté n e ti m űveknek  az, hogy m egírásukban szer
zőik az a n tik  görög tö rténetírás klasszikusait u tán o zták , nem csak nyelvi téren , hanem  
írói m ódszereket, bizonyos szerkezeti sa játosságokat, sőt egyes epizódokat is á tv e tte k  
tőlük. E nnek  az archaizáló m ódszernek legfontosabb te rü le te  az ethnographia vo lt. 
M ár az a n tik  görög és róm ai tö rténeti irodalom ban m egfigyelhető az, hogy az írók a  b a rb á r  
népek jellemzésében bizonyos állandóan  ism étlődő szem pontokat alkalm aztak, am elyek  
idővel közhelyekké (τόποι) v á ltak .1 Ezek a  toposok a  hellenizmus idején a m űvelt v ilág  
szellemi közkincsévé le ttek , m ajd  pedig á tö rök lőd tek  a  bizánciakra, akik azokat a  velük  
érintkezésbe k erü lt barbárokra alkalm azták .2 E z az  e ljárásuk  azt vonja m aga u tá n , hogy  
m űveik népra jz i tudósításainak  felhasználásában óvatosan  kell eljárni és azokat m inden  
egyes esetben gondosan felül kell vizsgálni.

Az archaizáló m ódszer Prokopios e thnographiai tudósításainak  is alapvető  je llem 
vonása. A  bizánciak  barbár szövetségeseit vagy  ellenségeit ő is an tik  m in ták  szerin t 
jellemzi, akiiekéi az apróbb, szövegben elszórt e thnographiai jellegű m egjegyzéseken 
kívül ö t hosszabb ethnographiai exkurzusban foglalkozik.3 Ezek az exkurzusok fo rm ai 
és ta rta lm i szem pontból egyaránt elkülönülnek a  tö rté n e ti előadástól, önálló egységet 
alkotnak, az előadás m enetébe mégis pontosan  beleilleszkednek. Az exkurzusok elkü lö 
nülését s te reo typ  kezdő- és záróform ulák b iz tosítják , am elyek kevés kivétellel H erodo tos 
m unkájából valók.4 K ülön em lítést érdem el az, hogy a  thu liták ró l szóló exkurzust egy 
stereotyp form ula két részre bon tja  és ez a  felosztás a  ta rta lom nak  teljesen m egfelel.

Az a n tik  eredetű  ethnographiai toposok a lkalm azásának  különösen tág  te re  k ín á l
kozott a  mesés Thule félsziget lakóinak jellemzése során, am elyről Prokopios, m ivel az t 
sa já t tan ú ság a  szerin t (Hist. VI 15, 8.), soha nem  lá t ta ,  csak közvetett forrásokból tu d o t t  
tudósításokat szerezni, m indenekelőtt szóbeli tudakozódás alap ján  —  ez P rokopiosnak  
egyik fontos fo rrásá t képezte5 —  és am elyről, m in t az Oikumene legtávolabbi v idékéről, 
mesés híresztelések és m endem ondák já r ta k  körbe, am elyek alkalm asak v o lta k  a rra , 
hogy író és olvasó érdeklődését felkeltsék, fa n tá z iá já t foglalkoztassák.

A félsziget lakóiról a következő tu d ó sításo k a t ad ja  (Hist. VT 15, 16— 26.): 
«Των δέ Ιδρυμένων év Θούλη βαρβάρων εν μόνον έθνος, οι Σκριθίφινοι επικαλούνται, θηριώδη 
τινά βιοτήν εχουσιν. οϋτε γάρ ίμάτια ένδιδύσκονται οΰτε ύποδεδεμένοι βαδίζουσιν ούτε olvov 
πίνουσιν ούτε τ ι εδώδιμον εκ τής γής εχουσιν. οϋτε γάρ αύτοί γην γεωργοϋσιν οϋrg

1 Κ . Trüdinger : Studien zur Geschichte der griechisch-römischen E thnog raph ie . 
Basel 1918, 175. 1.; A. Schröder : De ethnographiae an tiquae locis quibusdam  com m uni
bus, H alis Saxonum  1921.

2 Oráf A .: E P h K  57 (1933) 25. kk.; Gy. M oravcsik: B yzantinoturcica. I . D ie 
byzantinischen Quellen der Geschichte der T ürkvölker. Berlin 19582 199—200.

3 H istoriae, ed. H aunj, I  3,2—7.: heph thaliták ró l; I I I  2,2—6.: gótokról; VI 
14,1— 7.: herulokról; VT 15, 16— 26.: Thuleról; V II 14, 21— 30.: sklavinokról és an ták ró l.

4 H . B raun  : Die N achahm ung H erodots d u rch  Prokop, N ürnberg 1894, 6— 11.
5 Szóbeli ku ta tásairó l több  helyen tan ú ság o t tesz: H ist. IV 13,29.; IV  20, 47.; 

VI 15, 8— 9.; V III 1,1.; V III 20, 48.; V III 21, 10.
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τι αύτοϊς αί γυναίκες εργάζονται, άλλά άνδρες άε'ι ξύν ταις γυναιξι την Θήραν μόνην έπιτη- 
δεύουσι. θηρίων τε γάρ και άλλων ζφων μέγα τι χρήμα αί τε ϋλαι αύτοϊς φέρουσι, μεγάλαι ύιτεο - 
φυώς οΰσαι, και τα  δρη, α ταύτη άνέχει. και κρέασι μέν θηρίων άε'ι των άλισκομένων σιτίζονται, 
τα δέρματα δε άμφιέννυνται, έπε! τε αύτοϊς οϋτε λινόν ούτε οργανον οτω ράπτοιέν έστιν, οί δέ 
των θηρίων τοϊς νενροις τά δέρματα ές άλλήλα ταϋτα ξυνδέοντες οϋ τω δ ή ές τό σώμα ολον άμπίσχον- 
ται. Ού μην ούδέ τά βρέφη αύτοϊς κατά ταύτά τιθηνοϋνται τοϊς άλλοις άνθρώποις. ού γάρ σιτίζονται 
Σκριθιφίνων παιδία γυναικών γάλακτι ούδέ μητέρων άπτονται τιτθο/ύ, άλλά ζώων των άλισκομένων 
τοϊς μυελοϊς εκτρέφονται μόνοις. έπειδάν ούν γυνή τάχιστα τέκοι, δέρματι τό βρέφος έμβαλομένη 
κρεμά μέν εύθύς επί δένδρου τίνος μυελόν δέ ο! επί τοϋ στόματος ένθεμένη ξύν τω άνδρί έπι την 
είωθυϊαν στέλλεται Θήραν, επί κοινή γάρ τά τε  άλλα δρώσι καί τό επιτήδευμα μετίασι τούτο, 
τούτοις μέν ούν δη τοϊς βαρβάροις τά ές την δίαιταν ταύτη πη έχει, οί μέντοι άλλοι Θουλιται ώς 
είπεϊν άπαντες ούδέν τι μέγα διαλλάσσουσι τών άλλων άνθρώπων, θεούς μέντοι καί δαίμονας 
πολλούς σέβουσιν, ουρανίους τε  καί αερίους, εγγείους τε  καί θαλασσίους, καί άλλα άττα δαιμόνια 
év ΰδααι πηγών τε καί ποταμών είναι λεγόαενα. θύουσι δέ ένδελεχέστατα Ιερεϊα πάντα καί έναγί- 
ζουαι, τών δέ ιερείων σφίσι τό κάλλιστον άνθρωπός έστιν δνπερ δορυάλωτον ποιήσαιντο πρώτον, 
τούτον γάρ τώ "Αρει θύουσιν, έπεί θεόν αυτόν νομίζουσιν μέγιστον είναι, iερώνται δέ τον αιχμάλω
τον ού θύοντες μόνον, άλλά καί άπό ξύλου κρεμώντες, καί ές τάς άκάνθας ριπτούντες, ταις άλλαις 
τε  κτείνον τες θ ινάτον ίδέαις οίκτίσταις. Οϋ τω μέν Θουλιται βιοΰσιν. ών έθνος έν πολυάνθρωπο ν 
οί Γαυτοί είαι, παρ’ οΰς δή Έρούλων τότε οί έπηλύται ίδρύσαντο.»

Szerkezetileg k é t részre tagolódik az exkurzus, és ez a tagolódás megfelel a  ta r 
ta lom nak : az első rész (16— 22. §) a th u liták  egyik  legérdekesebb és legszem betűnőbb 
népének, a  sk rith iph inoknak  szokásait ism erteti, a  m ásodik részben (§ 23— 26) a  több i 
Thule-lakók életéről van szó; a  tagolás form ai eszköze egy stereotyp form ula (§ 23). 
T hulé az egyetlen te rü le t, ahol nem já rt, am elynek  népét személyesen nem  ism erte meg, 
az exkurzus forrásai szem pontjából te h á t az  αύτοψία nem  jöhet szám ításba, csupán 
a  szóbeli érdeklődés és irodalm i források. A szóbeli érdeklődés két irányba tö rté n h e te tt. 
1. É szak-Európa feló m ár a  korai császárkorban fo ly t bizonyos kereskedelem , am iről 
a  V istula vidékén ta lá l t  róm ai pénzek ta n ú sk o d n a k :6 az innen származó hírek, ada tok  
bizonyára érdekelték  Prokopiost és nem  m a ra d ta k  ismeretlenek elő tte . 2. A bizánci 
hadseregben szo lgáltak  herul csapategységek; ezek egy része viszont épp Prokopios 
tudósítása  szerint, a  gepidák élői m enekülve visszam ent eredoti hazájába, Thulebe: 
b izonyára é rdek lődö tt tő lü k  Prokopios szokásához híven. Az irodalmi forrásoktól eltérő 
vagy azokon tú lm enő  ad a to k  minden valószínűség szerin t tő lük  szárm aznak.

Az irodalm i források közül elsősorban a  tac itu si Germania Fenni-re vonatkozó 
tudósítása  (46, 3) von ja  m agára a figyelm et, a  prokopiosi exkurzus első része és eközött 
ugyanis meglepő párhuzam ok  vannak:

T acitus P rokopios

F ennis mira feritas, foeda paupertas : 
vestitui pelles 
victui herba

idemque venatus viros pariter ac feminas 
alit ; passim  enim  comitantur, partemque 
praedae petunt.
nec aliud infantibus ferarum imbriumque 
suffugium , quam ut in  aliquo ramorum  
nexu contegantur : huc redeunt iuvenes, hoc 
senum receptaculum.

. . . θηριώδη τινά βιοτήν έχουαιν 

. . . τά  δέρματα άμφιέννυνται . . .

. . . ούτε οίνον πίνουσιν, ούτε τ ι εδώδιμον εκ 
τής γής φέρουσιν. ούτε γάρ αυτοί γήν γεωρ- 
γονσιν . . .
. . . ούτε τ ι αύτοϊς αί γυναίκες εργάζονται, άλλά 
άνδρες άεί ξύν ταις γυναιξι τήν Θήραν μόνην 
έπιτηδεύουσιν.
. . . ού γάρ σιτίζονται Σκριθιφίνων παιδία γυναι
κών γάλακτι, . . . έπειδάν ούν γυνή τάχιστα 
τέκοι, δέρματι τό βρέφος έμβαλομένη κρεμμ μέν 
εύθύς έπί δένδρου τινός, μυελόν δέ έπί τού 
στόματος ένθεμένη . . .

A párhuzam os tudósításoknak  a  sorrendje is m egegyező. Hogy a két szerző k ö zö tt mi 
a  viszony, az még v i ta to t t .7 Ugyancsak m eglepő hasonlóság áll fenn a  prokopiosi exkur-

6 E. Norden : Die germanische U rgeschichte in  Tacitus G erm ania, B erlin—
Leipzig 1920, 448— 449.

7 B. Rubin : Prokopios von K aisareia, S tu ttg a r t  1954, col. 178. kk. a  k é t szerző 
összefüggését azon esetben engedi meg, ha feltételezzük, hogy Prokopios ism erte a  te ljes 
Cassiodorust.
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zus első része és Jordanesnek a  Screrefennae népre vonatkozó tudósítása k ö z t (Get. ed. 
Mommsen, 21): «aliae vero ibi sunt gentes Screrefennae, quae frumentorum non queritant 
victum, sed carnibus ferarum atque ovis avium  vivunt ; ubi tanta paludibus fe tura  ponitur, 
ut et augmentum praestent generi et satietatem ad cupiem  genti.»

A Prokopios és Jo rdanes tudósítása  közötti összefüggés arra  m u ta t, hogy közös 
fo rrásra m ennek vissza, am ire egyébként m ás jelek is m uta tnak .8 Nagy valószínűséggel 
á llítha tó , hogy ez a  közös forrás Priskos rhetor m unká ja;9 ezt a feltevést tá m o g a tja  nem 
csak az a  körülm ény, hogy m ind  Jordanes, mind Prokopios nagy m értékben felhasznál
tá k  Priskos m űvét, sőt tö redékeket is megőriznek belőle,10 hanem a  prokopios! exkurzus, 
szerkezeti— ta rta lm i tagoltsága is: az első, különálló rész, am ely a skrith iph inokró l szól, 
egyezik Jordanesse] (és Tacitussal), a  m ásodik rész olyan adatokat közöl, am elyeket 
ezek a  szerzők nem ism ernek; következésképpen a skrithiphinokra vonatkozó  részek 
Priskosból szárm aznak, a  többi bizonyára szóbeli k u ta tá s ra  megy vissza. E b b en  az  eset
ben m egm agyarázható esetleg a  Tacitussal való összefüggés is: könnyen elképzelhető  
ugyanis, hogy Priskos rhetor, m in t udvari ember, jó l tu d o tt  latinul, hiszen a  la tin  nyelv 
ebben az időben még a  keleti birodalom ban is állam nyelv  volt, sőt maga is u ta l a rra , hogy 
tu d o tt  la tin u l beszélni;11 ebben az esetben lehet a rra  gondolni, hogy Priskos valam i m ódon 
ism erte T acitust.

A tudósítás feltételezhető leszárm azása te h á t:

Tacitus ?
I

Ψ
Priskos

1  T ~
Jo rdanes P rokopios

M ár a  T acitussal való egyezés a z t m u ta tja , hogy a  thu litákka l kapcsola tban Prokopios 
hagyom ányos anyagot, közhelyeket dolgoz fel, hagyom ányos szem pontokat vesz 
figyelem be. A th u liták  életének jellemzésében két alapvető  szempont já tsz ik  szerepet: 
egyrészt rendkívüli vadságukat és p rim itív  é le tm ódjukat jellemzi kü lönbö /ő  vonások
kal, m ásrészt vallásukról közöl ad a to k a t; m indkét szem pont elterjedt közhely vo lt m ár 
az ókorban.

A skrith iphinok vadságát a  következő vonások jellemzik: nincs kenyerük  és boruk, 
m ert nem  m űveiül a földet; asszonyaik nem  végeznek asszonyi m unkát, ső t gyerm ekei
ke t sem  nevelik, hanem a  férfiakkal eg y ü tt vadásznak; a  csecsemőket á lla ti velővel 
tá p lá lják  és bőrökbe ta k a rg a tv a  faágra akasztják .,

Régi elterjedt közhely az, hogy a  barbárok kizárólag harcias fog lalkozásokat 
(harc, rab lás, vadászat) ű znek ,12 a  békés földm űves m unkákat pedig lenézik és szégyen
nek ta r t já k .13 Strabon (VII 291) a  földm űvelés h ián y át a germánok p rim itív  és egyszerű 
életének illusztrálására hozza fel. Ugyancsak S trabonnál jelenik meg az  a  jellegzetes 
gondolat is, hogy a kenyér és bor h iánva k u ltu rá lt életm ód hiányát jelenti (V III 304, 11), 
de n á la  bizonyos moralizáló értelm e v  m, am ennyiben ő erényként, a józan, szigorú  élet
m ód je lekén t fogja fel. A la tin  irodalom ban Caesarnál van meg (BG II  15, 4.). P rokopios

8 B . Rubin : i. h.
9 M oravcsik Gy : De Prisci rhetoris fragm entis, Budapestini 1924. 77 (kézira t) aki 

63. fr.-k én t veszi fel a  két helyet.
10 J . H aury : Prolegom ena V II.— X III.; Moravcsik Gy. : E P hK  38 (1914) 289— 

290.; T h. Mommsen : P rooem ium  in Jo rdanem  X X X IV —XXXVII.
11 E L  ed. De Boor 14521, b á r  a  hunnal való tá rsa lgás csupán a vulgáris n y e lv  ism e

re té t m u ta tja .
12 H er. IV 103 (Tauri); V 6, 2 (Thraci); Thuk, I  5, 1.: a  későbbiek sz ám á ra  például 

szolgál; Caesar BG. VI 35, 7; V 12,2; Tacitus Germ. 35, 3 a germánokról; A m m . Marc. 
X X X I 2, 21 (Alani).

13 A . Schröder : De ethnographiae an tiquae locis quibusdam  com m unibus, Halis 
Saxonum  1921. 15— 17; H er. V 6 (T hraci) ; II 166; Tac. Germ. 15; Amm. M arc. X X X I 
20, 2 ( A la n i) . — A földm űvelés h iányának  idealizálása egészen Homerosig n y ú lik  vissza 
(a kyklopsok élete í 108. kk .); így rajzolja meg Hesiodos az aranykort (E rg a  116. kk.); 
P la ton  K ritia s  114. E. kk. (A tlantisról,) (Strabon XV 694) Musicanus földjéről, P lu tarchos 
(Sertorius 8) Hispániáról; lam bulos (Diód. Sic. II 57, 1) pedig egy elképzelt szigetről 
képzeli el az t, hogy o tt a  föld m unka  nélkül is te rm ést hoz, 1. Schröder : i. m . 41— 42.
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a  moralizáló-idealizáló é r te lm e t elhagyva a sk rith ip h in o k  vadságát, p rim itívségét jel
le m zi e vonással éppúgy, m in t  a  földművelés h iá n y á n a k  hangsúlyozásával. E z a  gondo
l a t  egyébként máshol is m e g v a n  nála: a lazok fö ld jén  nem  terem  semmi (H ist. I I  28, 
27— 28), ezért vitózebbek a  róm aiaknál (I 12, 15— 19); a  m órok szegénységét szintén 
ezzel a  vonással jellem zi (H is t. IV  6, 13 kk .).14 H ero d o to sra  em lékeztet a  sk rith iph in  
asszonyok életének a  jellem zése, hogy ti. nem  végeznek  asszonyi m unkát, hanem  csak 
v a d á sz a tta l foglalkoznak fé r je ik e t követve a v ad ak  nyom ában . Herodotos (IV 114— 116) 
le ír ja  azt, hogy az am azonok, m iu tán  feleségül m e n tek  a  sk y th a  ifjakhoz, rá v e tté k  őket, 
h o g y  törzsüktől v á ljan ak  el, m e rt ők nem a k a rn ak  a  sk y th a  asszonyokhoz hasonlóan 
kocsikban  élni, és asszonyi m u n k á t végezni. A  sa u ro m a ta  asszonyok ezért csak vadásza t
t a l  foglalkoznak és fé rje ik e t k ö v e tik  a harcban. A  k é t  szerző leírása egym ással teljesen 
megegyezik, nyilvánvaló te h á t ,  hogy Prokopios az am azonok  életének m in tá já ra  jellemzi 
a  skrith iphinok asszonyainak  é le té t.15 Érdekes az, ho g y  H erodotos a Pontos vidékének 
la k ó it  jellemzi ugyanazon vonásokkal, m int am elyekkel Prokopios a  távoli Thuló lakóit. 
E z  a z t m utatja , hogy a  g örögök  mindig a távoli, kevéssé ism ert népeket jellem ezték ezek
k e l a  különleges vonásokkal, a m i a  földrajzi ism eretek  fejlődését tükrözi.

A skrithiphinok ren d k ív ü li vadságát azonban  a  gyerm ek nevelése jellem zi a  leg
jo b b a n : az asszonyok nem  an y a te jje l, hanem v a d á lla to k  velőjével táp lá lják  gyerm ekei
k e t .  Az étkezés m ind az a n tik o k , m ind a b izánciak szem ében fontos szem pont volt, és 
n a g y o n  jellemző az egyes n é p e k  lelkületére:16 a  v adság  és a  húsevés, valam in t a  te jivás 
és szelíd jellem összefügg; b izonyos fokozati kü lönbséget je len t a főtt, illetve a  sü lt hús 
fogyasz tása  a  vadságban. A z igazságosság és a  te jfo g y asz tás  összefüggése H om erosnál 
je len ik  meg először az A b io i-a l kapcsolatban (N  3— 6), Hesiodos átviszi a  sk y th ák ra  
(fg. 189, 19 P) és e ttő l k ez d v e  a  «Ιππημολγός» és a  «δικαιότατος» jelzők jellegzetesen 
a  sk y th á k  jelzői le ttek , így: A ischylos (Eum. 703. kk .), P indaros (01.3, 14; P y th . 10, 33—  
46); Herodotos egyes n é p e k e t em lít, így az issedonokat (IV 26), a szentség h írében  álló 
ag rim paio i csak növényi tá p lá lé k o n  élnek (IV 23), hasonlóképpen jellemzi a  hyperboreo- 
so k a t is (IV 32— 35); E p h o ro s ( =  Strabon VH 302 k.) a  ló te j fogyasztását és az igazságos
sá g o t tu la jdonítja  nekik. A  hellenizm us korában, a  fö ld ra jz i lá tókör k itágu lásának  meg
felelően, más távolabbi n é p e k re  is átv itték  ezt a  m o tív u m o t, így a  m ysiaiakra (Strabon 
V H  296) és a  b ritannokra  (D iód . Sic. V 21), elsősorban Poseidonios hatására . R óm ában  
szatirikus, a  jelen rosszasága ellen  irányuló élt k a p o tt  ez a  gondolat, am elyet H ora tius 
(C arm . H Í 24), Vergilius (G eorg. H l 376 kk.) és Ju s tin u s  (II  2) képviseltek. A császárkor
b a n  a  germánokra v itté k  á t  e z t  a  motívumot, m in t a r r a  a  b a rb á r népre, am elyen a  róm ai 
lé g ió k  ereje m egtört.17 H o m ero stó l a  római korig te h á t  a  népra jz  alapvető té te le  az, hogy 
a  szelíd  és igazságos népek  é trend jében  nagy szerepe v a n  a  tejnek, a hús pedig k is fontos
ság g a l bír; a  húsevő n é p e k  viszont vadak, h arc iasak , kegyetlenek. A vadságnak  
egészen különleges fo k á t je len ti az, ha még a  gyerm ekeket sem táp lá lják  anyate jje l, 
m in t  ahogy az a  tö b b e k  k ö z ö tt  Apollodorosból (H l 13, 6) ism ert m onda szerin t a  
g yerm ek  Achilleussal is tö r té n t ,  ak it nevelője, K h eiro n  ken taur, oroszlánok zsigereivel 
és m edvék velejével tá p lá l t ,  ezé rt le tt olyan n agy  hős belőle. Prokopios e lő tt nyilván 
n e m  vo lt ismeretlen az A chilleus-m onda, így ezt a  m o tív u m o t ebből ism erhette, b á r  nem  
szükségképpen Apollodoros m űvéből.

A skrithiphinok v a d á sá g á t tehát teljesen az a n t ik  hagyom ányból ism ert topo
szo k k al jellemzi Prokopios. E h h e z  hasonlóan a n tik  h a tá s t  lehet lá tn i a th u litá k  vallásá
n a k  jellemzésén. Maga az  á lta lá n o s  ismertetés is egészen topikus: sok isten t és szellemet 
tisz te ln ek  az égben és a  levegőben , földön és ten g erb en  egyaránt, valam int a  folyók és 
fo rráso k  vízében; az A resn ek  bem utato tt em beráldozat említése azonban k ifejezetten  
H erodo tosra  utal. K é t do lgo t á llap ít meg: A res-t különösképpen  tisztelik, egyrészt, neki 
e lté rő en  a  többi isten tő l em beráldozato t is hoznak, m ásrész t. Olyan an tik  író t kell teh á t 
keresnünk , akinél ez a  k é t m om en tum  együtt szerepel. E z t  Herodotosban ta lá l ju k  meg, 
a k i  a  skythák vallásáról í r v a  külön foglalkozik az A res-kultusszal (IV. 62). E n n ek  az 
is tennek , a  m egszokottól e lté rően , erre a célra rőzséből egy nagy em elvényt építenek, 
am ely en  egy vaskardot he ly ezn ek  el, Ares je lképéü l: «τοντω δέ τφ  άκινάκτ] θυσίας

14 A Strabon-hely továbbélésérő l vö. G. Kazarov : Byz. Ztschr. 16 (1907) 254— 257.
15 E zt a m otívum ot a lka lm azza  Poseidonios a  ly g ia iak ra  azt írva, hogy az  asszo

n y o k  ugyanúgy és u g y an az t a  m u n k á t végzik, m in t a  fé rfiak  (Diód. Sic. IV 20, 2).
16 Graf A. : É P h K  57 (1933) 29—30.
17 Az északi b a rb á ro k n a k  an tik  irodalmi idealizálásához vö. A. Riese : D ie Ideali

s ie ru n g  der N aturvölker des N ordens in der griechischen u n d  römischen L iteratim , F ran k 
f u r t  am  Main 1875, 7— 31.
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έπετέιους προαάγουσι προβάτων καί Ιππων, καί δη και τοισίδ’ έτι πλέω Ονουσι η τοϊσι Άλλοισ ■ 
θεοϊαι. όσους αν των πολεμίων ζωγρήσωαι, άπό των έκατόν άνδρών Άνδρα ένα θύονσι . . . » 
A sky thák  te h á t A resnek m indenféle áldozatokat m u ta tn a k  be, azonkívül em beráldoza
to t  is: ugyanez a  jellegzetes herodotosi kifejezésmód v a n  meg Prokopiosnál is. A  thu li- 
tá k  em beráldozattal egybekö tö tt A res-kultuszát te h á t  Prokopios H erodotos m in tá já ra  
írja  le.

A Thule-exkurzusról te h á t k im utatha tó , hogy tudósítása i an tik  közhelyekbe v a n 
nak  beöltöztetve. M egvizsgálva azonban az egyes tudósításokat, a rra  az eredm ényre 
ju tunk , hogy bárm ennyire is topikusak azok, van  tö r té n e ti valóság m ögöttük. M ár m aga 
az a  tény , hogy Prokopios a  herodotosi és strabon i m o tívum okat nem ugyanarra  a  népre 
alkalm azta, m in t am elyekre az an tik  szerző, a z t je len ti, volt valam i ok a rra , hogy 
a  m otívum okat m ás népre vigye á t. Ez az ok pedig csak  az lehetett, hogy ily en  vagy  
hasonló értesüléseket k a p o tt a  thulitákról, és ezeket, m inthogy bizonytalanok vo ltak , 
k iegészítette az an tik  ada tokka l, illetve az a n tik  kifejezési m ódot használta fel és esetleg 
an tik  elgondolások m in tá já ra  egym ástól független m om entum okat kapcso lt össze. 
A m otívum ok átv ite lében  az is közrejátszik, hogy P rokopios földrajzi látóköre m á r sok
ka l szélesebb volt, m in t az a n tik  íróké. M int ahogy H erodotos is az akkor ism ert v ilág 
legszélén lakó, kevéssé ism ert népeket jellem ezte a  b a rb á r  vonásokkal, ugyanúgy P ro k o 
pios is a  szám ára ism ert te rü le teken  kívül lakó népekre a lkalm azta ugyanazokat a  m o tí
vum okat. A  T hulera vonatkozó k u ta tás  azonban nehézségekbe ütközik, mivel m agának  
a  te rü le tnek  és lakóinak azonosítása nincs véglegesen tisztázva. Thule a  P y th ea s tó l 
elért legészakibb földrész, s később is a  lak o tt v ilág szélének ta rto tták . H elyét p on tosan  
nem  lehet m eghatározni; három  terü le t jöhet szám ításba a  vele való azonosítással k a p 
csolatban, éspedig: Islandda l főleg a  középkorban azonosíto tták , m a m ár kevésbé; 
N orvégia déli terü letei; és esetleg más skandináviai te rü le te k .18 19

V annak azonban olyan kapaszkodók a  szövegben, am elyekbe fogózkodva el lehet 
indulni. Ilyen  m indenekelőtt a  két népnév, am elyeknek m eg lehet állapítani etym ológiá- 
já t, b á r  pontos azonosításuk nehéz. A skrith iph inok  neve három  alak jában  ism eretes, 
ez a  három  alak  az etym ológia alapja: Prokopios i. h .: ΣκρΜφινοι, Jo rdanes i. h .: 
Screrefennae, P au lus (H ist. Langobardorum  I  5): Scritobini (var.: -vini, -fin i), am elyek  
egy *Scridi-fini a lak ra  m ennek vissza, noha ez a  scrldi ~  scridá «futni» szó n incs hagyo 
m ányozva (vö. ags. Scriedfinnas).19 A névnek te h á t germ án  etym ológiája van . É rte lm e
zésével kapcsola tban különböző nézetek m erültek  fel. K . Zeus Saxo G ram m aticus (Praef. 
p . 8.) a lap ján  «mászó finnek»-nek,20 Müllenhoff P au lus diaconus (i. h.) a lap ján  «sítalpon 
fu tó  finnek»-nek értelm ezi a  nevet.21 Ezeket a  m ag y aráza to k a t M. Schönfeld nem  fogad ja  
el,22 viszont Zsiray M. és E . Schwarz legújabban M üllenhoff értelmezését ta r t já k  a  leg
m eggyőzőbbnek és a  skrida  szót «hótalpon járni» jelentéssel értelmezik.23 V itás a  nép 
azonosítása is, de á lta láb an  finn  népnek ta r t já k 24 és a  lappokkal azonosítják őket, am e
ly e t germ ánok a  sa já t nyelvükön neveztek el.25 A név  germ án  etymológiája, a  v itá s  é rte l
mezés és azonosítás ellenére is a rra  m uta t, hogy nem  fik tív , légbölkapott ad a tró l v a n  szó, 
hanem  valódi nép v an  m ögötte.

A m ásik népnév, a  Γαντοί, szintén a  germ ánból m agyarázható. M aga a  nép  is 
északi germ án; a  svédek k é t törzse közül az egyik neve a  déli gautar (ma götar), a  N ieder- 
deu tschban gothen a lak o t k ap o tt, teh á t m ég az au  >  o hangváltozás e lő tti á llap o to t 
tükrözi; a  gót névvel véletlenül egyezik.26 A k é t nép  te h á t valóságban lé teze tt, nem  
fan tázia szüleménye.

18 G. MacDonald : Thule, R E  II. Reihe, X I. H alb b an d , 627— 630.
19 Schön/eld : Scridifinni, R E  II. Reihe, I II . H a lb b an d , 893.
20 Die D eutschen u n d  die N achbarnstäm m e, M ünchen 1837, 684 k.
21 D eutsche A lte rtum skunde II. 44.1. 1. jegyzet és 53. kk.
22 W örterbuch der altgerm anischen Personen- u n d  Völkernamen, H eidelberg  

1911. 275. k. s. v. Fenni.
23 F innugor rokonságunk, Budapest 1937. 280; G erm anische S tam m eskunde, H ei

delberg 1945. 206.
24 Ihm . : Fenni, R E  VI. 2186; W icklund : F innougrier, in: Ebert : R eallex ikon  

der Vorgeschichte I II . B erlin  1925. 368.
25 Zsiray M . : i. m . 281— 282; a  finn név egy indogerm an *pent- ’gehen, P fa d ’ tő  

germ án f  'énfi «kóborló, vándorló, nomád» fo ly ta tásá ra  m egy vissza, és eredetileg  csak  
a  lappokat jelölte, később azonban a  finnekre is k ite rjesz te tték .

26 M uch  : D eutsche Stam m eskunde, Leipzig 1905,2 137. k.; E. Schwarz : G er
manische S tam m eskunde, H eidelberg 1955. 85.
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A thu liták  é le tm ódjára  vonatkozó tu d ó sítás  é r té k é t pontosan lem érni nem  lehet, 
m e r t  az  idevonatkozó a d a to k  rendKívül szegényesek. Szem pontunkból i t t  elsősorban 
o ly a n  források kívánatosak, am elyek függetlenek az  a n tik  klasszikus forrásoktó l. Ezek 
e lső so rban  az arab írók  m u n k á i. Az arab írókat érdekelte  a mesés «Thule, Túlija», m in t 
a  m essze Észak legtávolabbi vidéke, és valam ennyien hangoztatják  rendkívüli ku ltú rá- 
la tla n s á g á t.27 Van te h á t a la p ja  Prokopios tu d ó sításán ak , aki ezt a tén y t, n y ilv án  bizo
n y o s  ad a to k  alapján közhelyekkel kiszínezte.

A thu liták  vallására  vonatkozó tudósításban  is m egtalálható a  tö r té n e ti mag. 
A  so k  isten  és a  különféle dém onok tisztelete lé lek -h itre  vall: ez a germ án vallásban  m eg
v o lt .  E lte rjed t volt a  h it különféle óriásokról, a k ik e t a  hegyek, erdők, vizek szellem eként 
t is z te l te k  és törpékről, ak ik  sz in tén  az erdők, hegyek lakói voltak; m inden term észeti 
tá rg y n a k , erdőnek, hegynek, p a tak n a k  tu la jd o n íto tta k  vódőszellemet. V alam ennyi ger
m á n  tö rzs  ismerte és tis z te lte  a  N ix-eket vagy  Neck-ekét ( <  indog. *nig-’waschen, 
b a d e n ’), a  vizek, p a tak o k n a k  anthropom orph a lak b a n  elképzelt szellem eit; a  tenger
n e k  is vo ltak  szellemei, a k ik e t halfarkos női lények  alak jában  tiszteltek (M eerweiber, 
M eerfrauen). A föld a l a t t a  W ichte-ket tisz te lték  (svéd vaetter, újsvéd vättar) .-8 N agyon 
ta lá ló  te h á t Prokopios jellem zése.

A germánok harci is ten n ek  hadifoglyokból b em u ta to tt em beráldozatairól tö b b  
k la ssz ik u s forráshely tu d ó s ít;29 M ercuriusnak pedig  m eghatározott időnkén t hoztak  
em b erá ld o zato t (Tac. G erm . 9.), és N erthusnak  is áldoztak  rabszolgákat (Tac. Germ. 
40 .); a z  Ó-északi irodalom ban a  királyok feláldozásáról is tö rténik  em lítés. Az em ber- 
á ld o z a t  te h á t a  germ án k u ltu sz  megszokott része v o lt.30 Az Ares név h aszn á la ta  in te r
p r e ta t io  Graeca. A germ ánokkal kapcsolatban a  harci is ten  interpretációi r itk á k . T acitus 
e m líti M arsot (Hist. IV 64. X I I I  57.) és M ercuriust (Germ . 9.), m int a  harccal valam ilyen 
m ó d o n  kapcsolatban álló is ten ek et; a  gótok is M arsot tisztelik  a  leginkább (Jord . Get. 
V 41.). Ilogy a  germ án p an th eo n b an  volt olyan istena lak , ak it az Ares-Mars istena lakkal 
az o n o síto ttak , azt két felira t ex  voto-ja  bizonyítja.

1. M irs H iln m ir d fu s j  (Dessau II 4561) közelebbről nem  ismert istenség. A  H ala· 
m ird s z ó n a ü  germán e tym olog iá ja  van: germ, ala  ’a ll, g an z’ -f- marthaés jelentése «Männer
m ordende».

2. Mars Thingsus (D essau I I  4760): T h ingsus : Ping ’D ingversam m lung’, az 
is te n  te h á t  a  népgyűlés istene (Dinggott). A vélem ények az értelmezést illetően eltérőek. 
E g y ese k  a  népgyűlés fe le tt h a ta lm a t adó istennek  fogják  fel, eredetileg fizikai, később 
jo g i értelem ben; m ások a  lovascsapat istenének ta r t já k .  Vitás a  Dienstag, ndl. Dinsdag  
szó  értelm ezése: Tiwesdneq <Z T iw iz  és Pingsaz, am ely  ta lán  szintén a  harci is ten  neve.

Mars Taingsus a  ró m aiak  szemében csak  harc i istenség volt; a  valóságban  azon
b a n  jog- és harcisten egyszem élyben, m ert a  germ ánok  szám ára a harc nem  a  véres 
m é szá rlá s t jelentette elsősorban, hanem  két fél közö tti, m eghatározott szabályok  szerint 
végbem enő  döntést, am elyben  a  döntőbíró az is ten .31 Ez az elgondolás van  a  m ögö tt is, 
h o g y  a  szászon a foglyokat megtizedelik (Sidonius Apollonaris VIII 6.), a  frankok  és 
k im b e rek  pedig áldozatul a  fo lyóba vetik a  had ifog lyokat és az egész zsák m án y t (Prok. 
H is t .  VI 25, 9—10 és Orosios V 16.). Mercuriusról sz in tén  k im utatható  fe lira tok  alap ján , 
h o g y  a  harcban is já tsz o tt szerepet.32 Mars harci istennek  a  többi istennél in tenzívebb

27 L. R ub in :  i. m . 182. Sajnos, Gnrkani : üonouHenHH κ coiunenHio „Ci<a3a- 
HHH MycyjibMaiicKnx micare/ieH o CJiaejmax h o pyccKHx” , Sankt P eterburg  1871. 
c. m u n k á ja  nem volt szám om ra hozzáférhető. N em  lesz azonban érdektelen , h a  Rubin  
n é m e t fordítása a lap ján  közlök egy jellemző a ra b  forrásrészletet. Al-Kindi (im  G eographi
sch en  W örterbuch des J a k ü t  al-R hűm í, 1. Garkaci : i. m . 13): «Am Rand d er zivilisierten 
W elt im  Norden ist ein  grosses Meer un ter dem  N ordpol, und in seiner N ähe ist eine 
S ta d t  m it Namen Thüle, h in te r  der es keine Z iv ilisation  m ehr gibt, und ihre Bevölkerung 
s in d  die unglücklichste G eschöpfe Gottes und  d o r t is t noch kein Schiff hingekommen.»

28 J. de Fries : A ltgerm  mische Religionsgeschichte. I. Bd. Berlin 195 62 241— 263.
29 Strabon V II 2 9 t K im broi ; T ic. Ann. 161 , X III  57 Hermunduri ; Orosius V 16 

E im b ri, VII 37 Ruiagais ; V ita  b. Antonii (Clemen I I I  20); V ita W ulfram i (Clemen 52); 
J o rd a n e s  Get. V 41.

30 7. de Fries : A ltgerm anische Rsligionsgeschiehte, Bd. I. Berlin—-Leipzig 1935, 
251— 252.

31 7. de Fries : i. m . 170— 175.
32 Mercurius Channo (CIL X III 7781): channo < *hen-, *han- ’tö te n ’, i t t  te h á t 

h a lá lis ten . Mercurius Leudisio  (CIL X III 7859): Leudisio < Heudisjan- «Herrscher». 
Vö. De Vries : i. m . 168— 169.
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tisz te le té t Tacitus (Hist. IV  64) és Jordanes (Get, 41) tan ú sítják . A germ án h a rc i isten  
a  görögül író és a görög k u ltú rá b an  élő ProkopiotL 1 A resként jelentkezik, de valószínű
leg nyelv i a lap ja  is van az in terp retációnak . A germ án harc i isten ugyanis I r m in  néven 
is ism ert vo lt; ez a  név pedig valam ilyen módon összefügg a  T acitus á lta l em líte tt H erm i
nones nevével: kündulásul te h á t egy Erminones a lak  vehető  fel. A név *ermina, *ermana 
szóra m egy vissza, am ely szem élynevekben gyakran előfordul. A szászok tisz te lte k  egy 
Irm in su l  n evű  istent, akinek neve összefügg E m in  isten  nevével; az ó-északi m itho lóg ia  
kozm ikus kígyója, iqrmungnadr szintén idevonható, s ide tartoznak  as. irmintheod : ae. 
eormendgeod és an. igrmungrund : ae. eormengrund szavak , am elyek a  későbbi időben 
’gross, erhaben ’ értelem ben szerepelnek, az ermena szó eredeti jelentése azonban  ’dem  
G otte zugehörig, vom G otte  stam m end’; Irm in  isten neve pedig összefügg az ói. A ry am an  
és az óir. E rem on névvel.33 Ilyenform án a  nyelvi m otívum  is szerepet já tsz h a to tt az in te r
pretáció  lé trejö ttében , m ert az erm ena ~  Irm in  szavak, am elyek a  harci is ten re  v o n a t
koztak , em lékeztethették  ő t az Ares névre; ezt tám o g a tja  Prokopios fejlett nyelvórzélce 
is, am ely  elsősorban az idegen nevek  átírásában  je len tkezik .34

A berodotosi toposba b eö ltö z te te tt tudósításnak  te h á t  m ind a két eleme, ti .  Ares 
fokozott tisztelete és a  neki ho zo tt em beráldozatok h ite lesnek  bizonyult, a  topos te h á t 
csupán a  form át adja, am elye t a  szerző m ondanivalójának m egfogalm azásában, m in t 
valam i k lisé t felhasznált: a  thulói germ ánok vallásának  k é t fontos tényezőjét, a  harc i 
istennek  em beráldozatokkal való tiszte letét. Prokopios egy jólismort berodotosi he lye t 
használt fel átvéve az a n tik  szerző egyik jellegzetes fo rd u la tá t. Ez az t je len ti, hogy 
az a n tik  m intakép, H erodotos az egyes tudósítások m egfogalm azásában, fo rm ába  ö n té 
sében szerepet já tszo tt ugyan , azoknak tá rgy i h ite lé t azonban nem befolyásolta . 
Az archaizáló  forma te h á t csupán  a  külső form át ad ja, am elyben hiteltérdem lő tö r té n e ti 
m ag rejtőzik .

FÜVES ÖDÖN

A MAGYARORSZÁGI GÖRÖG TELEPESEK 
A LEGŰJABBKORI GÖRÖG TÖRTÉNELMI IRODALOMBAN

A X V III—X IX . sz. fo lyam án tekintélyes szám ban éltek  hazánk te rü le tén  görög 
kereskedők1. A magyar tö rtén e ttu d o m án y  m egvalósítandó feladata i közé ta rto z ik  e görög 
telepesek történetének  m egírása is. M inthogy azonban a  m agyarországi görögök állandó 
kapcso la tban  álltak  szülőföldjükkel, azért a  m agyar k u ta tó k n a k  a hazai forrásokon kívü l 
figyelem m el kell kísérniük a  görög történészek eredm ényeit is.

A  m ásodik v ilágháború befejezése ó ta  számos könyv  és tanu lm ány je le n t m eg 
G örögországban, am ely értékes ad a to k a t ta rta lm az a  m agyarországi görögökre v o n a t
kozólag is. Ezek közül a  legjelentősebb ké t összefoglaló jellegű könyvet A posztolosz 
V akalopulosz2 és Jeórjiosz L iritz isz3 ír ta . M indkét m ii azokkal a m akedóniai városokkal 
foglalkozik, am elyeket a tö rö k  uralom  idején lakóinak egy  része elhagyott, kü lfö lddel 
cserélve fel szülőföldjét. A k é t könyv  tartalm ilag  kiegészíti egym ást, m ert míg V akalopu- 
pulosz in k áb b  az anyavárosok tö r té n e té t vizsgálja s a  külfö ld i szórványokat csak  érin ti, 
addig  L iritzisz az Osztrák -  M agyar M onarchia m akedón te lep e it teszi k u ta tása  tá rg y á v á .

H a  valaki a m agyarországi görög kereskedők ira ta it, összeírásait k u ta tja ,  an n ak  
ham arosan  feltűnik, hogy a  XVTI—X IX . sz.-i görög te lepesek többsége nem  a  tu la jd o n 
képpeni Görögországból, hanem  D él-M akedónia városaiból szárm azott. Ez a  m akedón  elem  
képezte a  m agyarországi görögök zöm ét, akik  a  X V n i.  sz .-ban  magukhoz ra g a d tá k  az  
ország kereskedelm ét s az akkor még fejlődést jelentő korai kapitalizm us k ia lak ításáb an

33 J .  de Vries : A ltgerm anischo Religionsgeschicbte H . Bd. Berlin 195 72, 14— 16.
34 E . Schwgzer : D ie sprachlichen Interessen Prokopios von Cäsarea. F estgabe 

Th. B lünner, Zürich 1914, 306— 309.
1 Schäfer L. : A görögök vezetőszerepe M agyarországon a  korai kap italizm us k i

a laku lásában . Bp. 1930.
2 A . Vakalopulosz: ΟΙ Δυτικόμακεδόνες άηόδημοι ίπ ΐ Τουρκοκρατίας Szaloniki 1958.
3 ./. Liritzisz : A l μακεδονικοί κοινότητες τής Αΰστρουγγαρίάς έπ'ι Τουρκοκρατίας. 

K ozáni 1952.

5 Antik Tanú imányok
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fo n to s  szerepet já tsz o ttak . Dól-M akedóniát görögök és cincárok4 (más néven  kucovlachok, 
m akedorom ánok) la k ták . Az u tóbb iak  vezető ré tege, a  kereskedő elem  á tv e tte  a  velük 
e g y ü t t  lakó és kereskedő görögök  magasabb m űve ltségé t és m indenekelőtt e lsa já títo tta  a  
b a lk á n i kereskedelem nem ze tközi érintkezési ny e lv é t, a  görögöt.5 Ezek a  cincár kereske
d ő k  a  görög ku ltú ra  és n y e lv  átvételével egyidőben érzésben is hasonultak  a  görögökhöz, 
ú g y h o g y  új hazájukban , M agyarországon a  görögökkel együ tt töm örü ltek  kereskedői 
tá rsa ság o k b a  (az ún. kom pán iákba) és egyházközségekbe. A m agyarországi k é t legjelen
tő se b b  egyházközség: a  p e s ti és a zimonyi cím ében is viselte ezt a k e ttő sség e t: Κοινύτης 
τω ν 'Ρωμαίων και Μακεδονοβλάχων. A két nép k ö z t fennálló  különbség ellenére a  cin- 
c á ro k  hazájukban s n á lu n k  is összefogtak a  görögökkel. M akedóniában bizonyára a  
tö rö k ö k tő l elszenvedett azonos sanyargatások, M agyarországon pedig a  kisebbség érzése 
és a  közös érdek kovácso lta  össze őket. Az kétség te len , hogy a fejlettebb  kom pániákban  
id ő k  folyam án előfordultak  civódások is a cincárok és görögök között pl. P e s te n ,6 Zimony- 
b a n . E z a széthúzás az o n b an  nem  volt általános jellegű. A cincárok többsége ugyanis 
b ü sz k én  vallo tta  m ag á t gö rögnek .7 Ez a gö rö g -tu d a tu k  különösen akkor ju to t t  kifeje
zésre , am ikor egyes m ag y ar városokban  a szerbekkel viszálykodásba kevered tek . K öny
v e ik  zöme, irataik , ső t s írfe lira ta ik  is görög nyelvűek . A  cincárok elgörögösödésének folya
m a tá t  bizonyítja az is, ho g y  a  m agyar nép nem  lá to t t  lényeges különbséget a  k é tfa jta  
kereskedő  között és egyszerűen „görög” gyű jtőnévvel ille tte  őket. A m ag y ar tö rténe ttu - 
tu d o m á n y  is ebben a  tá g a b b  értelem ben h aszn á lja  m indig a „görög”  elnevezést.8

Makedónia tö r té n e té rő l a  magyar k u ta tó k  v a jm i kevés ism erettel rendelkeznek, 
p ed ig  az szoros k ap cso la tb an  v a n  a M agyarországra áram ló  kereskedők sorsával. Vakalo- 
p u lo sz  könyve — szám unkra  jó részt ism eretlen fo rrá s ra  tám aszkodva — felfedi elő ttünk  
a  m akedón  városok keletkezésének  és az azokból való  elköltözésnek az o k át. A  törökök 
görögországi m egjelenését ham arosan  követte  a  síkvidéki, u ta k  m entén  fekvő váro
so k  elnéptelenedése.9 A  lakosok  ugyanis a tö rö k —albán  pusztítások elől a  m enedéket 
n y ú jtó  hegyek közé m en ek ü ltek  s o tt új v á ro sk ák a t a lap íto ttak . E kkor, kb . a  XV. sz. 
e le jé n  alakult a legtöbb m akedón  város, am elynek  lakói főképpen állattenyésztéssel 
t a r to t t á k  fenn m agukat. Az idők  folyamán elszaporodó nép a szegény, hegyes vidéken 
n e m  tu d o tt  megélni, ezé rt eg y  részének — h a z á já t elhagyva -— kereskedéssel kellett 
foglalkoznia. Vakalopulosz nag y o n  helyesen lá tja , hogy  az anyagi nyom or, a  nehéz élet- 
körü lm ények  szo lgá lta tták  a  kivándorlás legfőbb o k á t. Az kétségtelen, hogy a  X V II. 
sz .-b a n  m ár M akedónia v á ro sa ib an  is fel-fellángoló a lb á n —török te rro r m ia tt  is sokan 
e lh a g y tá k  szülőföldjüket, de a  kiköltözésnek nem  ez v o lt az elsődleges oka, m in t ahogy 
e z t  az  eddigi k u ta tó k  á l lí to t tá k . A term észet m ostohaságából származó nehéz életviszo
n y o k , amelyhez a tö rökök  á l ta l  okozott lé tb izony talanság  is párosult, kényszeríte tték  a  
gö rögöket hazájuk e lh ag y ására . Ezeknek egy része a  Török Birodalom nyugalm asabb 
részeibe  költözött, többségük  azonban  észak felé S zerbiában, R om ániában és az O sztrák— 
— M agyar Monarchia v á ro sa ib an  telepedett le. A  X V II. sz. elején tű n n ek  fel először a  
görögök  éspedig E rd é ly b e n 10 és Debrecenben11, de beköltözésük ekkor m ég nem  v o lt 
töm eges. A görög kereskedelem  ebben a században ugyanis főképpen K onstan tinápo lyba, 
ill. D urazzón keresztül te n g e ri ú to n  Velencébe irá n y u lt. M egváltozott a  h e lyze t a XVTII. 
sz -b an , főképpen a passza rováci béke után. A  velencei konzul 1720-ban12 a  következő

4 D. J . Popovics : O cincarim a. B eograd 1937; — Enciklopedija Jugoslavije . 
Z ag reb  1956. II. kö t. C incari címszó (379—380.); — A. Vakalopulosz : 'Ιστορία τον νέου· 
'Ελληνισμού. Szaloniki 1961. 34— 38.

5 Κ . Coerning : E th n o g rap h ie  der Ö sterreichischen Monarchie. W ien 1857. I I I .  
k ö t .  154. A . Ficker : D ie V ölkerung der österre ich isch—ungarischen M onarchie. 
W ie n  1869. 82. K . J .  J irecsek : A bolgárok tö r té n e te . N agybecskerek 1899. 434. Fényes· 
E le k  : M agyarország S ta tis tik á ja . Pest, 1842— 43 I .  k ö t. 79. Pásztor M . : A száz
ö tv en év es L ipótváros. B p . 1940. 59. Szbornyik v  csesz ty  n a  professor L. M iletics po 
sz lucsa j na 25 godisnata tu  kn izsovna djeinosztj. Szófia 1912. 163.

6 Pásztor : i. m . 64.
7 S«. Iambrosz: 'Η  Μοσχόπολις και ή οικογένεια Σίνα. Νέος 'Ελληνομνήμων 21/1927/162.
8 A görög szó ta r ta lm a  később még jobban  b ő v ü lt és kereskedőt je le n te tt . (Magyar- 

N y e lv  É rt. S z ó tá ra ll. k ö t. B p . 1960. 1050.)
9 A . Vakalopolusz : 'Ιστορία 96.

10 Egyes erdélyi városokban  m ár 1500 k ö rü l is feltűnnek görög kereskedők. 
L .  K .  Tzurkasz : A i ελληνικοί παροικίαι τής Τρανσυλβανίας. E lefteron V im a 1932. dec. 5.

11 Zoltai L .: D ebrecen  százados küzdelme a  görög kereskedőkkel. D ebrecen 1935. 3..
12 K . D. M ertziosz: Μνημεία μακεδνικής Ιστορίας. Szaloniki 1947. 273.
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szavakkal határozza m eg ez t a  fo rdu la to t egy ik  jelentésében: «Ot έμποροι τώρα πηγαίνουν 
μέ τα έμπορεύματά των προς την Ουγγαρίαν.» A  kedvező vám tarifa, a p riv ilégium ok, 
a  verseny társak  h iánya, valam in t a  gyors m eggazdagodás lehetősége v o n z o tta  
h azán k b a  a  görög kereskedőket, úgyhogy Velence és K onstantinápoly  h e ly e tt  e ttő l 
kezdve M agyarország és A usztria le tt a  görög kereskedelem  terjedésének fő iránya . 
A m akedónok úgy elözönlötték a  m agyar városokat, hogy ak ad tak  hon fitá rsa ink , ak ik  
M agyarország «második Makedóniává)) való változásának  veszélyét em legették.

A m akedón kereskedők karavánokkal szá llíto tták  á ru ik a t hazánkba. Sehol m á su tt  
a  szakirodalom ban nem  ta lá lju k  meg a  görög karavánok  olyan részletes le írásá t, m in t 
L iritz isz fen tebb  em líte tt könyvében. E n n ek  a lap ján  el tu d ju k  képzelni, hogy  m ilyen  
le h e te tt  a  ké t évszázad a la tt  (1650— 1850) m integy m ásfél millió em bert m egm ozgató  
görög karaván-kereskedelem . A m akedón kereskedők áru v a l m egrakott lovak, öszvérek 
sokaságával indu ltak  el a sokszor hetek ig  ta r tó  ú tra , am ely rengeteg veszély t r e j te t t  
m agában  nem csak a term észet erői, hanem  a  rablók m ia tt  is. É ppen ezért a k a ra v á n o k a t 
m indig k ísérték  fegyveres őrök is, akik sokszor kom oly harcba  keveredtek a  fo sz to g a tó k 
kal. A karavánkisérők ügyes fegyverforgatókká váltak , úgyhogy 1821 u tá n  a  m akedón  
szabadságharcosok ta r ta lé k á t képezték. A  karavánvezetéshez nagyfokú éberségre, le le
m ényességre vo lt szükség. A karavánvezetők  az ily  m ódon szerzett képességeiket fe lhasz
n á ltá k  új hazájukban  is, ahol tek in té lyes kereskedőkké váltak . Szína bécsi b a n k á r  és 
m agyar földbirtokos is karavánvezetéssel k ezd te  el tünem ényes pályafu tását. A  k a ra v á 
nok  rendszerin t m ájusban  indu ltak  ú tn ak , k iindu lópon tjuk  legtöbbször Ja n in a , K ozán i 
és főképpen Sziatiszta városok voltak . A M agyarországba jövő karavánok Z im onynál k e ltek  
á t  a  D unán , am elyet — egy népdal tan ú ság a  szerin t — m agukénak vallo ttak  és jo b b an  
ism erték , m in t szülőföldjük fo lyóit.Ű tközben elszórtan  beszállóhelyek vo ltak , aho l a 
karav án o k  az é jszakát tö ltö tték . N agyobb helyen  istállóval és rak tárokkal rendelkező  
épületek , az ún. karaván-szerájok álltak  a  kereskedők rendelkezésére. A B écsben épség
ben  m egm arad t karaván-szerá j13 a lap ján  el tu d ju k  képzelni, hogy m ilyenek le h e tte k  
az an n ak  idején hazánkban  is bizonyára szép szám m al m egtalálható  beszálló-fogadók. 
Egy-egy sikeres ú t  u tá n  a  karaván  «arannyal te l t  zsákokkal» té r t  haza. A m akedón  v áro 
sok ham arosan  m eggazdagodtak, m ert lakó ik  m ind nagyobb szám ban kapcso lód tak  be 
ebbe a  jövedelm ező tevékenységbe. A családi összefogás is szerepet já tszo tt ebben a  gazda- 
godási folyam atban. A m agyarországi görög kereskedők családtagjai u. í. h az á ju k b an  
m arad tak , ahol kereskedőtársakkónt m űköd tek  közre az üzletek  lebonyolításában. — Sem 
L iritzisz, sem Vakalopulosz, de az eddigi szakirodalom  sem  em líti megfelelő sú llyal a  
dunai hajózásnak a  szerepét a  m akedón—görög kereskedelem ben, pedig a had iha józás 
szem pontjából fontos D una kereskedelm i ú t  is vo lt. B izonyára a  folyami á ru szá llítá s  
lehetősége csáb íto tta  a  szerbeket és a  görögöket a  D una m en ti városokba (Zimony, P es t, 
Szentendre, Kom árom , Győr, Pozsony, Bécs) való  letelepedésre. Bécset h am arabb  é rh e t
té k  vo lna el N agykanizsa — Sopron irányában , m árpedig  az erre folyó kereskedelem  
m indvégig jelentéktelen  m arad t.

A m agyarországi görög kereskedők zöm ének szülőhazájáról, M akedónia városa iró l 
eddig  csak egyes hely tö rténe ti m onográfiákban o lv ash a ttu n k .14 * Vakalopulosz könyvének  
egyik legnagyobb értéke az, hogy egy helyen a d ja  Dél-M akedónia és É szak-Epirus he ly sé
geinek fö ldrajzi le írásá t és tö rténelm i ism erte tésé t. E bből k itűnik , hogy a görög k ere s
kedelem  központja a gazdasága m ia tt a ranyvárosnak  neveze tt Sziatiszta13 vo lt, am elynek  
kb. 200 kereskedő-családja az O sztrák—M agyar M onarchia városaival állo tt kereskedelm i 
kapcso la tban . A m agyarországi görög kereskedők közül sokan szárm aztak K ozáni v á ro sá 
b ó l16, ahonnét m ár 1662-ben több  kereskedő jö t t  hazánkba. Kereskedelmi közp o n t v o lt 
m ég a  szőrm eiparáról nálunk  is ism ert K asz tó ria  városa. A magyarországi görögök sz á r
m azási helyei között gyak ran  olvassuk M oszehopolisz17 nevét, am ely a környék  egyik  
legnagyobb és leggazdagabb helye volt. 1769-ben a  tö rökök feldúlták  ezt az 50 000 lé lek 
szám ú várost, am elynek lakossága teljesen elm enekült, többségük M agyarországra k ö ltö 
zö tt. A m agyarországi görögök ira ta iban  g y ak ran  ta lálkozunk  még a következő kisebb  
jelentőségű helységek nevével is: Szelitza, V ogatzikon, Cotili, K liszura, Vlaszti, S zervia, 
K a tra n itza , Nausza, Verria, D ojrani, M elenikon, Szerre, V itólia, K oritza, B latzi, Szipiszcha

13 F . Dölger: W ien und  N eugriechenland. W ien 1943.
14 N ém et nyelvű leírás a m últ század végéről: Sz. Gopcsevics: M akedonien u n d  

A lt-Serbien. W ien 1889.
13 7. Aposztoloaz: 'Ιστορία τής Σιατίστης. A thén  1929.
16 P . N . L iu fisz: 'Ιστορία τής Κοζάνης. A thén  1924.
17 I .  M artinianosz: ΣνμβολαΙ εις τήυ ιστορίαν τής Μοσχοπόλεως. A thén 1939.
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6 8 KISEBB KÖZLEMÉNYEK

s tb . B ár ezeknek az u tó b b i helységeknek M agyarországgal való kapcsolata Színtisztához, 
K ozánihoz, K asztóriához és Moszchopoliszhoz v iszo n y ítv a  jelentéktelen vo lt, mégis am el
le t t  tanúskodnak, hogy  a  X V III. században nem  v o lt  Dól-M akedóniának olyan  je len tő 
sebb  helysége, ahonnan  n em  jö tte k  volna te lepesek  hazánkba .

B ár Liritzisz — a  k ö n y v e  címéhez fű zö tt várakozásunkkal e llen tétben  — csupán 
a  bécsi, pesti és zim onyi m akedón-görögség tö r té n e té t  vizsgálja, mégis n agy  erénye e 
m űnek , hogy a p es ti gö rögök  működését nem  önm agában , elkülönítve k u ta tja ,  hanem  
kapcso la tba hozza a  m á sik  k é t  város görögségével is. E z  a m ódszer a lkalm at a d  arra , hogy 
m egállapíthassuk P es t görögjeinek szerepét a  d iaszpó rában . A  három  város ilyen szem pont 
bó l való  összehasonlítása kétségtelenül Becs elsőbbsége m elle tt tanúskodik . A  szórvány
görögség szellemi és a n y a g i központja Becs v o lt. A z első görög újság, az első önálló 
görög nyom da ebben a  v á ro sb a n  keletkezett. A  fra n c ia  forradalom  h a tása  a la t t  R igasz 
B écsben kezdett szervezkedni, később ugyan itt ta lá l t  először visszhangra a  szabadságharc 
gondo la ta  is. A leg több  görög nyelvű könyvet V elence u tá n  Bécsben a d tá k  ki. A p es ti 
görögöknek a bécsiekhez v iszonyítva m ásodrendű szerep  ju to tt. Ez is term észetes folyo
m á n y a  volt a h a z án k a t h á tté rb e  szorító császári po litikának . M indkét szerző elism eri 
azonban , hogy Bécs u tá n  az  O sztrák—Magyar M onarch iában  ta lálható  kb. 30 nagyobb 
göröglak ta város közül P e s te n  élt a legjelentősebb m akedón-görög közösség. P es t szel
lem i központja vo lt nem csak  a  szórvány görögségnek, hanem  hatása  k ite r jed t Görögország 
városa ira  is. H íres v o lt a  p e s ti  görög iskola, i t t  is n y o m ta tta k  görög k önyveke t.18 P esten  is 
m űköd tek  felvilágosult görög tudósok, tan ítók . I t t  is tevékenykedtek  gazdag kereskedők, 
ak ik  nemcsak új h a z á ju k b a n  jótékonykodtak, h a n e m  szülővárosukat is tá m o g a ttá k .19 
A  p es ti görögöknek is sze rep ü k  vo lt a  görög szabadságm ozgalom ban. M indezek a  felsorolt, 
szám unkra főleg H o rv á th  E n d re  ku tatásai n y om án20 eléggé alaposan ism ert tén y ek  azo n 
b a n  nem  befolyásolják a z t  a  m egállapítást, hogy  a  d iaszpórában  a  vezető szerep a  bécsi 
görögségé volt.

Mindkét köny v b en  érdekes leírást o lv a sh a tu n k  Dél-M akedónia egyes városa iban  
m ég m ost is épségben m eg talá lha tó  kereskedőházakról, am elyek a népi építészet és 
m űvészet valóságos rem ekei. Ezeknek a n agym éretű , em eletes épületeknek vastag , lőré- 
sekkel elláto tt fala v an . Szám os ház sarkán to ro n y  em elkedik, am ely m inden bizonnyal 
a  tö rö k —albán tá m ad á so k  ellen  szolgált védelm ül. Az em eleten zárt balkon  és vasrácsos 
ab lakok  láthatók. A  szo b ák  m ennyezete és az a j tó k  fábó l készültek és díszesen fa rago ttak . 
A  fa lak a t belül festm ények  díszítik. Nem hiányzik  a  házakbó l a képekben gazdag ikonosz- 
tá z  sem. A m ellékhelyiségek a kövezett u d v ar egy ik  sarkában  foglalnak helyet. A ház 
fö ldszin tjé t az üzlet és rak tárhely iség  képezi. N á lu n k  M agyarországon S zentendrén és 
T okajban  áll még n é h á n y  m űem lékké n y ilv á n íto tt görög kereskedő-ház. É rdekes lenne 
v izsgálat tárgyává te n n i ezek e t és összehasonlítani m in tá jukkal, a m akedóniai kereske
dőház típusával.

Az e lm ondottakból világos, hogy a k é t szerző  több , elő ttünk hom ályos kérdésre 
a d  választ. Az a d a to k b a n  bővelkedő könyvek seg ítséget nyú jtanak  a  görög te lepesek  
tö r té n e té t ku ta tó  m a g y ar tu d ó so k  számára. Míg L iritz isz  könyvének célja elsősorban ism e
retterjesztés, vagyis az ed d ig  ism ert anyag összegyűjtése és közlése, addig V akalopulosz 
m űve komoly tudom ányos m u n k a  eredménye. S ajnos azonban  m indkét író m űvén m eg lá t
szik, hogy a m gyar k u ta tá s o k  számos eredm énye nem  ism eretes a szerzők e lő tt. íg y  pl. 
n incsenek ada ta ik  a  le g tö b b  jelentős m agyar város görögjeire vonatkozólag, nem  tu d n a k  
a  m agyar városoknak a  görögök betelepedése ellen  való  védekezéséről, ad a to k  h iányában  
erősen idealizálják a  m a k ed ó n  kereskedő a lak já t, n em  em lítik a m agyarországi görögök 
elszerbesedésének, ill. elm agyarosodásának fo ly am a tá t, nem  tu dnak  a  görög tőkének  
ház- és mezőgazdasági in g a tla n b a  való irán y ításá ró l s tb . Mindezek a  hiányosságok a z t 
b izonyítják , hogy a  görög te lepesek tö rténe té t csak is a  görög és m agyar k u ta tá s i eredm é
n y ek  együttes ism ere tének  b irtokában  lehet tö k é le tesen  feldolgozni. É p p en  ezért e cél 
elérése érdekében e lengedhete tlenül szükségesnek lá tsz ik  a  k é t nem zet történészeinek m ie
lőbb i összefogása és kölcsönös együttm űködése.

18 Horváth E .: M a g y a r—görög bibliográfia. B p . 1940. — N . P. D lialisz 1948-ban k ia d ta  
a  K ozáni K önyv tár k a ta ló g u sá t. Ebben ta lá l tu n k  k é t  P esten  megjelent könyvet, am ely  
Horváth  fenti b ib lio g rá fiá jáb an  nem szerepel: 1. Μ. Περδικάρης Έρμήλος ή Δη/ιοκριϋη- 
ράκλειος. Pest 1817. 2. Μ. Περδικάρης Προδιοίκησις εις τον Ερμηλον. P es t 1817.

19 A kozáni te m p lo m  és iskola donátorai k ö z ö tt  sok pesti görög n ev e t ta lá lunk . 
N . Π . Αελιαλής Συμβολαϊ εις την εκκλησιαστικήν ιστορίαν τής κοζάνης. K ozáni, I960. Σνμ- 
βολαΐ εις την έκκλητιαατικήν Ιστορίαν τής Κοζάνης. Κοζάνη 1958.

20 Horváth Ε .:  Az újgörögök. Βρ. 1943.



M E G E M L É K E Z E S E K

D ER C SÉ NY I MÓRIC  

1879—1961

82 éves ko rában  hosszú alkotó  tevékenység  és te rm ékeny  pedagógiai m u n k a  u tá n  
té r t  örök nyugalom ra D ercsényi Móric, a nyelvészeti tudom ányok  k an d id á tu sa , az Orszá
gos R abbiképző  In téze tn ek  tö b b  m in t 50 éven á t  m űködő görög—la tin  ta n á ra .  Öreg és 
f ia ta l ta n ítv á n y a in a k  nagy töm ege kísérte ő t u to lsó  ú tjá ra , annak a sok-sok száz hallgató 
já n a k  képviseletében, ak ik  nek i köszönhették  görög—la tin  nyelvi ism erete iket, klasszikus 
m űveltségüket és jellem ük form álását.

D e D ercsényi Móricz nem csak szü le te tt pedagógus volt, hanem  szak tá rg y a in ak  
kiváló  m űvelője is. A budapesti tudom ányegyetem en  végezte tanu lm ányait, aho l 1902-ben 
szerze tt bölcsészdoktorátust. M ár doktori értekezésével, am elynek tá rg y a  a  kyp rosi nyelv
já rá s  tö rté n e te  vo lt, m eg m u ta tta  kiváló tehetségét. A lapos tá rgy i tudása , problém a-m eg- 
lá tó  készsége, k u ta tó  és rendszerező érzéke m ár ebben  az első m unkájában  is m egnyilvánult. 
M inthogy a  kyprosi nyelv járás tö rté n e té t a  legrégibb időktől kezdve egészen nap jaink ig  
tanu lm ányozta , ezzel m ár p á ly á ja  elején k ifejezésre ju t t a t t a  azt a m eggyőződését, hogy 
a  görögséget egységes egésznek kell felfogni és hely te len  a k u ta tá s t csupán az ún. klasszi
kus görögségre korlátozni. A görögség d ia lek tikus egységéről vallo tt n éze té t m ég jobban  
a lá tá m a sz to tta  az 1931—32-ben a H ariseion ösztöndíjjal végzett görögországi tan u lm á n y 
ú tja .

A klasszikus görög írók  közül P la tó n t é rezte  m agához legközelebb. L efo rd íto tta  
és m agyarázó  jegyzetekkel lá t ta  el a Sym posiont és a  Phaidrost. R ész le teke t fo rd íto tt 
az «Államból» és a  «Törvényekből». Több cikkben foglalkozott a T heaite tos egyes hom á
lyos részeinek m agyarázatával. P la tó n  m elle tt m ásik  fő érdeklődési k ö ré t az újgörög nép 
tö rténe lm e képezte, am ely őelő tte elhanyagolt te rü le te  vo lt a  m agyar szakirodalom nak. 
Szám os ta n u lm á n y t ír t  Görögországnak a  tö b b i balkán i országhoz való  viszonyáról, 
tö b b  tu d ó sításb an  szám olt be a  görögországi helyzetrő l. Mindezek közül kiem elkedik  a  
görög szabadságharcról szóló m űve, am ely az első m agyar nyelvű, összefoglaló jellegű 
tan u lm á n y  erről a tárgykörrő l. M ár e m un k á ján ak  írása  közben m egérlelődött benne az az 
elhatározás, hogy feldolgozza a  m agyarok részvéte lé t a  görög szabadságharcban. Hosszú 
éveken á t  g y ű jtö tte  az anyagot ehhez a  m űhöz, de a z t m egírni m ár nem  tu d ta .

P la tó n  és az újgörög tö rténelem  k u ta tá sa  m e lle tt Dercsényi a  görög irodalom  m ás 
te rü le te iv e l is foglalkozott. E rrő l tanúskodnak  a  tö b b  helyen m egjelen t, különböző 
tá rg y ú  cikkei és fordításai. S zak tárgyain  k ívü l eredm ényes k u ta tó m u n k á t végzett a 
zsidó irodalom  és tö rténelem  k u ta tá sa  te rén  is. É le tének  utolsó 25 évében T hököly  levelei
nek  összegyűjtésén fáradozo tt. P éldam uta tó  szorgalom m al k u ta to tt  h aza i és külföldi 
levéltárakban . Sajnos, a  halál m eggátolta abban , hogy életének ezt a  fő m ű v é t kiadhassa. 
A  m ajdnem  nyom dakész k é t kö te tes m u n k á t a  M agyar Tudom ányos A kadém ia á tv e tte  
és gondoskodik sa jtó  a lá  rendezéséről is.

D ercsényi Móric fá rad h a ta tlan  m unkása v o lt a  m agyar pedagógiának és tudom ány- . 
nak . B enne szerencsésen egyesült a  szakm a irán ti lelkesedés a  ta n ítv án y o k  irá n ti  szerete t
tel. E n n ek  a benne rejlő tökéletes harm óniának  v o lt köszönhető, hogy a  sors m ostohasága 
ellenére is haláláig lelkesen tu d o tt  dolgozni és a  tudom ány , valam in t a  pedagógia terén  
eg y a rán t m aradandó t alkotni.

F ü v e s  Öd ö n



V I T A

A GÖRÖG—EGYIPTOMI SZINKRETIZMUS KÉRDÉSÉHEZ
D . M Ü L L E R  : Ä G Y PTEN  U N D  D IE  G R IEC H ISC H EN  ISIS-ARETALOGIEN A bh. 

d . Sachs. Akad. d. W iss. zu Leipzig, P h il.-H ist. K lasse, B and 53. H eft 1. Berlin 
Akademie Verlag, 1961. 96 1. DM 15, 50.

M ióta E. Curtius 1838-ban az androsi verses Isis-h im nuszt felfedezte, a  filológiai 
és va llástö rténe ti k u ta tá s  á llandó  tá rgyává vált a  görög Isis-him nuszok, vagy helyesebben 
are ta ló g iák  kérdése.1 Száz esztendő leforgása a la t t  kereken  egy tu ca t rokon szöveget 
fedez tek  fel, illetve v o n ta k  az Isis-aretalógiák körébe. E zek, a  Diodórosnál (I, 27) szereplő 
jó l ism ert «nysai» Isis fe lira tta l eg y ü tt lehetővé te t té k  az Isis-aretalógiák tö rté n e ti vizs
g á la tá t, eredetüknek, összefüggésüknek és a hellenisztikus-róm ai szinkretisztikus v a llá 
sosságban já tszo tt szerepüknek felderítését. A k u ta tá s  fon tos és term ékeny v ita  a lap já t 
képező állom ását je len te tte  W . Peek idézett a lapvető  m u n k á ja , am ely az androsi verses 
fe lira t alapos elemzése m e lle tt az addig ism ert tö b b i are talóg ia szövegét is közzétette, 
v a lam in t R . H arder sokat v i ta to tt ,  de nagyérdem ű m onográfiája,2 am ely az ú jonnan  
felfedeze tt ehalkisi K arpokrates-felira thoz kapcsolódva, a  legátfogóbb tá rgya lásá t n y ú j
to t t a  az Isis-aretalógiák tö r té n e ti  kérdésének. A kérdésről fo ly ta to tt v ita  során, am elyben 
tö b b e k  között G. Lafaye, P . C ollart, B. A. Van G roningen, A. Sáláé, P. Roussel, F . Lexa, 
G. F a rin a , A. D. Nock, A .-J. Festugiére szereztek érdem eket, nap jainkra lényegében 
tisz tá zó d o tt az eddig ism eretes szövegek egymás k ö zö tti viszonya. Eszerint valam ennyi 
szövegnek, ha nem  is közvetlen  m in tá ja , de m indenesetre előképe egy prózai Isis-aretalógia 
vo lt, am ely  a  hellénizm us k o rában , az i. e. 2. sz.-bán v agy  korábban, de m indenképpen 
a  legkorábbró l fennm arad t derivá tum ok  (i. e. 1. sz.) e lő tt keletkezett. E z t a  szöveget 
a  kym éi, a  Saloniki, v a lam in t közvetve az iosi fe lira tok  ő rizték  meg, hozzá csatlakozott 
b izonyos á tté te lek  és á t in te rp re tá lá s  révén Diodóros k ivonato s szövege, az u tóbb i m elle tt 
legkorábban  feljegyzett androsi him nusz szerzője pedig  az alapszöveghez szorosan k a p 
csolódó, de a ttó l részben e ltérő  prózai vá ltoza to t h aszn á lt fel szabad átköltéséhez. 
Az androsi himnusz, am elyet W . Peek találóan je llem zett a  későhellenisztikus asianizm us 
tip ik u s példájaként, a  szabad  variálásnak, feldíszítésnek és stilizálásnak olyan nagyfokú 
lehetőségét m u ta tja , am ely  az  alapkérdés szem pontjából fölöslegessé teszi, hogy a  rokon, 
de lényegében m ár új szövegnek tek in the tő  m ás are ta lóg iák  (kyrénéi aretalógia, Isidóros 
négy  h im nusza M edmet M adiból, Mesomedes him nusza, K oré Kosm ou aretalóg ia és 
K arp o k ra té s  aretalógia) részleteiben  való összefüggését és leszárm azását lényeges p rob lé
m á n ak  tek in tsük .

A  központi kérdés a  H ard e r  nyom án m em phisinek (M) nevezett alapszöveg k e le t
kezésére vonatkozik. N em  a n n y ira  az jelenti a p rob lém a m agvát, hogy ez a  szöveg —  a 
kym éi aretalógia és az androsi him nusz tanúsága a la p já n  —  eredetileg valóban  egy 
m em phisi sztélén volt-e m egörökítve, am it, m in t bensőleg is valószínű körülm ényt, a

1 A  szövegek felfedezésének és k u ta tásán ak  tö rté n e té rő l lásd W. P ee k : D er
Isishym nus von Andros u n d  verw and te  Texte. B erlin  1930. 4 kk.; D. Müller, i. m . 7 kk.

2 K arpokrates von  C halkis und  die m em phitische Isispropaganda. A PA W  Phil.- 
H is t. K l. 14, 1943. B erlin  1944.
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hiperkritikus állásfoglalások m ellőzésével3 n yugod tan  elfogadhatunk, hanem  en n ek  a  
szövegnek a  viszonya a  feltételezhető egyiptom i előképekhez. Az egyiptomi előkép  fel
tételezéséhez vezet nem csak az are'talógia középpon tjában  álló egyiptomi istennő , hanem  
a  szöveg form ai sajátosságai, az első szem élyben k iny ila tkoz ta tó  és lazán egym ás m ellé 
sorolt kijelentések litániaszerű sorozata,4 és nem  utolsó  sorban  bizonyos ta rta lm i vonások  
keleties volta. E zen általános m eggondolás a lap ján  az Isis-aretalógiát többen egy ip tom i
ból való közvetlen ford ításnak te k in te tté k .5 * Az egyiptom iból való fordítás szélsőséges 
elm életének legutóbbi és legkövetkezetesebb szószólója R . H arder em lített m u n k á ja  volt, 
am ely azonban a  szinkretisztikus vallások  legkitűnőbb  ku ta tó inak , A.-J. F estug iérenek8 
és A. D. N oéknak7 h a táro zo tt b írá la tá t h ív ta  k i m aga  ellen. Főleg ez u tó b b i k é t  állás- 
foglalás fényében m a m ár aligha ta r th a tó  fenn az egyiptom iból való ford ítás elm élete, 
s inkább  csak azon lehet v ita tkozni, hogy a  görög Isis-aretalóg ia az egyiptom i szövegektő l 
teljesen függetlenül vagy pedig azoknak  szabad felhasználásával és átértelm ezésével 
készült.

A  szerző ezen a  ponton kapcsolódik be a  v itá b a . Egyiptológus létére te lje s  egészé
ben  elfogadja a  klasszikus ókor k u ta tó in a k  az t a  m a  uralkodó véleményét, hogy  a  bellé- 
nisztikus Isis-fogalom és az istennővel kapcsolatos m indazok  az elképzelések, am elyek  
a  görög— róm ai világban elterjedtek , nem  anny ira  az eredeti egyiptomi Isis-képet tü k rö 
zik, hanem  inkább a  hellénisztikus görög vallás felfogását. Az Isis-aretalógiánál is ebből 
indu l ki, s ez a  józan és szakm ai elfogultságtól m en tes szemlélet óv ta meg a t tó l ,  hogy 
ellenzéki állásponttó l vezettetve vizsgálja és értékelje  azokat az általa  m esterien  kezelt 
egyiptom i forrásokat, am elyek a  klasszikus filológusok e lő tt szükségképpen re jtv e  m a ra d 
ta k . Bárm ennyire m agától é rte tődőnek  tű n jék  is m etod ika i szempontból, v o ltak ép p en  
m ég soha nem  tö r té n t meg az Isis-aretalógiák  görög v agy  egyiptomi eredetének  vizsgá
la ta  során  a  kéto ldali egybevetés. M int ahogy erre D. Müller (8. lap) szerény fo rm áb an  
rám u ta t, nem csak az aretalógiákat, hanem  a  hellénisztikus Isis-kultusz egészét is tú lnyom ó  
részben a  klasszikus ókortudom ány képviselői v izsgálták . Már pedig ny ilvánvaló , hogy 
éppen az alapvető  kérdésben, nevezetesen abban , hogy  a  hellénisztikus Isis-k u ltu szb an  
és az Isis-aretalógiában m ilyen szerepet já tsz o tt az egyiptom i és m ilyent a  görög fak to r, 
nem  lehet kizárólag az egyik o ldalról k iindulva igazságot tenni. A szerző legnagyobb 
érdem e az a  nagy horderejű  kezdem ényezése, hogy az  egyiptológia oldaláról, d e  a  klasz- 
szikus filológiai vonatkozásokban való alapos tá jékozo ttsággal az Isis-aretalógia m inden  
sorához összegyűjtötte és értékelte a  szóba jövő egyiptom i szöveghelyeket. E n n ek  a  m ód
szernek rendkívüli term ékenységét és tovább i alkalm azásának  nagy lehetőségeit e lő tte  
legutóbb F. D aum as k itűnő elemzése b izony íto tta  be.8

D. Müller a  p rob lem atikába való töm ör és világos bevezetés és célk itűzéseinek 
kifejtése (7— 14) u tá n  a  vizsgálat tá rg y á v á  te t t  M fo rm ájának  kérdését vizsgálja m eg egy 
rövid  fejezetben (15— 18). Bár azonos eredm ényre ju t  az  uralkodó véleménnyel, m iszerin t 
az aretalógia form ai felépítése és stílu sa  m egnyug tatóan  elhelyezhető a  hellén isztikus 
görög irodalom  keretében is, te ljesen  ú j felismeréssel gazdagítja  az eddigi m e g á llap ítá 
sokat, am ikor rám u ta t, hogy az «Ich-Stil» és a  k iny ila tkoz ta tó  modor az egy ip tom i és 
ókori keleti királyfeliratokban vo lt á lta lánosan  szokásos, s így aligha lehet k ité rn i az elől 
a  következtetés elől, hogy az Isis-aretalógia szerzője ezeknek h atása  a la tt s tiliz á lta  m űvé t, 
hogy ezzel is fokozza a  szöveg idegenszerűségének h ite lé t.

A  m unka gerince a filológiai analízist ta rta lm a zó  H l. fejezet (19— 85). R észle t
elemzésekről lévén szó, alaposságáról és ta rta lm i gazdagságáról, amely az egy ip tom i és 
görög vallásos világkép s az ezt tükröző  nyelvi kifejezés relációjának valóságos kincses- 
b án y á jáv á  teszi, nehezen lehetne e z ú tta l ad eq u át képet adni. Az are talóg ia m inden  
egyes szakaszánál alkalm azott vizsgálati m ódszere nagy jábó l a  következőkkel jellem ez
hető. O bjektív  kritérium ként elsősorban a görög szövegrészekkel párhuzam ba á llíth a tó  
egyiptom i szöveghelyeket keresi és so rakoz ta tja  fel. E z t a  feladatot azonban a  k é t  nyelv

3 P . M . F ra ser: Two S tudies on the Cult of Sarapis. Opuscula A then iensia  H I
1960, 3. jegyzet (a délosi Sarapis-aretalógiával kapcso la tban). Diodóros a d a ta  az  aráb ia i 
«Nysában» ta lá lt sírfeliratról a  M emphisro való u ta lássa l szemben nem csak m áso d ren d ű 
nek, hanem  bizonnyal tisztán  képzeleti term éknek  m inősíthető, vö. D. M üller : 12 kk.

4 E. Norden : Agnostos Theos. Berlin— Leipzig 1926.2 177 kk. és 202 k k .
5 O. Maspero, Cl. Préaux. Vö. D. M üller 8.
8 A propos des arétalogies d ’Isis. H T R  42 (1949) 209— 234.
7 Gnomon 21 (1949) 221— 228.
8 Les moyens d ’expression d u  grec e t de l ’égyp tien  comparés dans les d ec re ts  de 

Canope e t de Memphis. ASA Suppl. 16. Le Caire 1952.
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és írásm ód gyökeres e ltérése  m ia tt csak egy sa já tságos, de rendkívül tanu lságos kerülő 
ú to n  lehete tt m egvalósítan i. Mielőtt ugyanis a  görög  form ula egyiptomi m in taképének  
lehetőségét mérlegelné, a  szerző mindig k ísérlete t te sz  arra , hogy azt egy ip tom ira lefor
d ítsa . Ezzel a  rendk ívü l érdekes módszerrel te rm észetesen  egym agában még nem  le h e te tt 
e ldönteni a fe lte tt k érd ést, m e rt számos esetben az  d e rü lt ki, hogy a  m arad ék ta lan  lefor- 
d ítha tó ság  m ellett sem  bizonyosodott be az egy ip tom i előzmény léte (pl. M 3b— c). 
M ásrészről azonban b izonyossá vált, hogy olyan esetekben , amikor a  le fo rd ítha tóságnak  
m ég a  lehetősége sem  á ll fen n  (pl. M 22), az egyip tom i m in takép  még feltételes fo rm ájában  
sem  képzelhető el, v ag y  a m i m ajdnem  ugyanaz, az  átértelm ezés olyan gyökeres volt, 
hogy  az eredetinek m ég a  m agva is elhom ályosult. M indenesetre m ár az is bizonyos 
á lta lános tanulságul szolgál, hogy a  szerző m u n k á já n a k  eredm ényeként k id e rü lt: az 
are talóg ia legnagyobb része különösebb nehézség n é lk ü l átü lte thető  egyiptom i nyelvre. 
A z átfordítás, ill. a  v isszafo rd ítási kísérlet m ár lex ikális  alapon is m agával v o n ja  a  követ
kező lépést, a  parallel szöveghelyek felkutatását. H o g y  a  szerző ezen a té ren  m ilyen  lelki
ism eretességről és széles á ttek in tésrő l te tt  ta n ú ság o t, az t a  m unkát kézbe vevő  olvasó 
azonnal felismeri. E z irá n y ú  fáradozása egyálta lán  n e m  hasonlítható a  k lasszika filoló
g iában  szokásos, ill. az  egy nyelven belül végzett szövegpárhuzam -gyűjtés idő trab ló , de 
viszonylag egyszerű fe lada tához . Minden egyes szakaszná l rendkívül nehezen leküzdhető  
akadálykén t buk k an t fel a  k é t nyelv, a két kifejezési fo rm a és a két világkép gyökeres 
eltérése. Éppen ezért a  párhuzam ok  felsorakozta tása csak a legritkább esetben  vo lt az 
egym ás mellé á llítás ev idenciájával m egoldható. T úlnyom ó részben egyszerű analóg ia
á llítá s  helyett m é ly reható ié  ta rta lm i elemzésre v o lt szükség ahhoz, hogy az egyiptom i 
előzm ény, előkép, esetleg m in takép  kérdésében d ö n te n i lehessen. De éppen ennek  a  szű- 
kebb  filológiai m u n k á t m essze túlhaladó fe lad a tn ak  m egoldása közben érle lőd tek  meg 
D . M üller m űvének leggazdagabb  gyümölcsei. Az are talóg iának  azok a  sorai, am elyek 
keletkezési korára a  legjellegzetesebbek, így példáu l az  istennőnek m int «πρώτος εύρετής»- 
nek , «Kulturheros»-nak a  fe jle tt civilizáció beveze tő jének  bem utatása, v a lam in t a  vak  
sors úrnőjeként és legyőzőjeként való jellemzése, az  elemzés nyom án nem csak  jelleg
zetesen hellenisztikus elem eknek, hanem olyan gondo la toknak  is bizonyultak, am elyek 
szervesen következtek  a  görög világkép egész fejlődéséből, de idegenül á llta k  a  hagyo
m ányos egyiptomi v ilágnézet egészével szemben.9 M agátó l értetődik, hogy m ég a  vizsgá
la tn a k  ilyen alapossága sem  eredm ényezhetett az  egyes esetekben egyértelm űen h a tá ro 
z o tt állásfoglalást. Míg az eseteknek egy részéről a  szerző k i tu d ta  m ondani, hogy egyip
to m i m intakép joggal fe lteh e tő , vagy pedig k i v an  zá rv a , számos sornál az állásfoglalás 
szükségképpen b izo n y ta lan  k e lle tt hogy m aradjon. A z arányokat a következő szám szerű 
megoszlás fejezi ki: egy ip tom i előkép több-kevesebb biztonsággal feltételezhető 19 eset
ben , k izárt vagy nem  való színű  23 esetben, kérdéses 13 esetben (91. lap). A szerző rész
le tes  tárgyism eretét nélkülöző, de éppen az ő m érlegelésére alap íto tt sa já t m egítélésünk 
szerin t a  b izonytalan esetek  ebbe vagy abba az irá n y b a  m uta tó  hajtásának figyelem be
vételével az arány  kedvezőbben  is értékelhető az egy ip tom i előkép javára, hozzávetőle
gesen az esetek fele a rá n y á b a n . Az a benyom ásunk ugyanis, hogy D. M üller —  jórészt 
a  klasszika filológia eredm ényei irán ti tiszteletből, k issé túlságosan is szigorú m értéke t 
sz ab o tt annak, hogy m it tek in th e tü n k  egyiptom i elem nek, vagy legalábbis m agnak  az 
are talógiában. Ez azo n b an  sem m it sem v á lto z ta t azo n  az eredményen, am it a  szerző 
vizsgálataiból leszűrt (86— 88). Bármennyire szerényen  és óvatosan fogalm azta meg, 
állásfoglalása mégis a la p já b a n  új és minden eddig inél jobban bizonyított. M időn m eg
á llap ítja , hogy az a re ta ló g iáb a n  —  m int ahogy az egész hellénisztikus Isis-képben is —  
nem csak  kifejezetten egy ip tom i eredetű gondolatok és formulázások, hanem  jellegzetes 
egyipticizm usok is szép szám m al találhatók, ak k o r ezzel gyökeresen új m egvilág ításba 
helyezi a  jelenségnek a z t az  á lta la  a legteljesebb m é rték b en  elismert oldalát is, hogy az 
are ta lóg ia  egésze, és tö b b  igen  lényeges része k ife jeze tten  görög fogantatású . M indkét 
fa k to rn a k  valóságos je len lé te  és m eghatározott k ap c so la ta  ugyanis az t jelenti, hogy i t t  
—  m in t a  hellénisztikus szinkretizm usnak leg több  esetében  —  az in te rp re ta tio  graeca 
o lyan  esetével van do lgunk , am elynek létre jöve te lében  az ak tív  szerepet a  görög elem  
já tsz o tta , de ez igen szoros érintkezésben á llt az egy ip tom i —  in terp re tá lt —  elemm el, 
o lyannyira, hogy a  szerző az  aretalógia író jának  szem élyében is hajlandó m egengedni a  
kettősség  bizonyos e lem ét (88. lap). A régi polém ia szem pontjából fogalm azva D . M üller 
eredm ényei ú jra  az t az  á llásp o n to t erősítik meg, h o g y  a  szinkretizmus keretében  nem 
a  kele ti vallások h ó d íto t tá k  m eg a  görög—róm ai v ilág o t, hanem  m egfordítva, ezeket

9 Az M 55/6-hoz ( ’Εγώ  το ε'ιμαρμ&ον νικώ, εμον το  είμαρμένον ακούει) fű zö tt elemzés 
a  könyvnek  nem csak leglényegesebb, de legszebb szakasza is.
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«hódították» m eg a  görögök, a  m aguk és az á lta lu k  u ra lt  világ m egváltozott igényeinek 
kielégítésére. Ez a  végeredm ény azonban nem  egyszerű  megismétlése vagy m egerősítése 
an n ak  a  korábban  is e lhangzott kompromisszumos vélem énynek, amely az Is is -a re ta ló g ia ' 
ihletésében az egyiptom i tanoknak  bizonyos fokú a lárendelt szerepet tu la jd o n íto tt.
D. M üller fogalm azása ennél nem csak konkrétebb és ha tározo ttabb , hanem  azzal az  előny
nyel is rendelkezik, hogy általános mérlegelés h e ly e tt  m inden részletében k ie lem zett 
bizonyító anyagon alapszik. M egvilágításában a  görög Isis-aretalógia —  és közvetve 
an n ak  derivátum ai — egy m eghatározott történelm i helyze t jellegzetes term ékei. Görögök 
szám ára, görög személy és görög szemlélet hozta lé tre , de kifejezetten azzal a  szándékkal, 
hogy a d o tt egyiptomi nézeteket népszerűsítsen. E z t a  tö rekvést szükségképpen ú g y  való
s íto tta  meg, hogy az á lta la  jól ism ert egyiptom i ta n o k a t és fogalmazást k o rá n a k  görög 
nyelvére, fogalm aira és eszméire fordíto tta , és ráad ásu l hozzátette  m indazt, am i az eredeti 
egyiptom i form ából h ián y zo tt ugyan, de a  korszak  görögjei számára egy o ly an  nagy 
istenség fogalm ához, m in t am ilyen E gyiptom ban Isis  vo lt, hozzá kellett ta r to z n ia . Csak 
term észetes, hogy éppen  ezeket az egyiptom iból h iányzó  gondolatokat t is z ta  görög fo r
m ában  a d ta  elő, s az egyiptom i fogalmazáshoz csak  azoknál a  k ijelentéseknél tu d o tt  
többé-kevésbbé hű  m aradni, am elyek egyiptom i fo rrása iban  valóban szerepeltek . íg y  
válik  világossá a  görög Isis-aretalógiák kettős a rc u la ta , am ely a  görög elem  a k tív  és 
uralkodó szerepe ellenére is a  szinkretizm us jellem ző példájaként m agában fo g la lja  az 
ih lető és nyersanyagul szolgáló egyiptom it. V égeredm ényben tehá t a  szerző az ad o tt 
szöveg keletkezésének m inden eddiginél alaposabb m egvilágításán tú l igen n ag y  lépéssel 
v itte  előbbre a  görög— egyiptom i szinkretizm us k u ta tá s á t.

A  könyvet tov áb b i stúdium okhoz használn i k ívánó  ku ta tó  csak egy gyako rla ti 
h iá n y t kénytelen fájdalom m al m egállapítani: az  ad a to k b a n  gazdag m űnél rendk ívü l 
fontos regiszter mellőzését.

Ca s t i g l i o n e  L á s z l ó

TIBERIUS TÖRTÉNETI
E. K O R N E M  A N N :  T IB ER IU S. W. K ohlham m er V erlag, S tu ttgart, 1960. 282 lap .

A nagynevű  szerző, az utolsó fél évszázad egyik  legkiemelkedőbb ókortörténésze 
1946-ban, halá lának  évében fejezte be a  m ásodik  princepsről szóló m u n k á já t, am ely, 
m in t a  könyvhöz ír t  előszavában H. Bengtson m ond ja : «ist das Ergebnis eines ja h rz eh n te 
langen R ingens um  das V erständnis einer P ersönlichkeit, deren C harakterbild  se it dem  
A ltertum  aufs stä rke  u m stritten  ist.» A könyv k ia d ásá ra  csak 14 évvel K o rn em an n  h alá la  
u tá n  k erü lt sor, a  m ű  ak tu a litásán  azonban ez a  körü lm ény nem válto z ta t. A  Tiberius- 
problém a az óko rku tatás egyik állandó, le zá rh a ta tlan  tém ája, s a  Tiberius i r á n t  különös 
sz im pátiát érző szerző könyvének m egjelentetése m á r  csak azért is ö rvendetes, m e rt a 
problém a m egoldásának ú jab b  kísérletei, m in t G. M aranon  pszichopatológiai szem pontból 
in d íto tt vizsgálatai vagy  W. Gollub inkább a  regényírás, m in t a tö rté n e ti m onográfia 
m űfajába ta rtozó  könyve bizonyos fokig e lte re lték  a  figyelm et a lényegről. A m ellett 
H . H . S chm itt gondos bibliográfiai kiegészítései és kü lön  bibliográfiai u tó sz a v a  révén 
a  könyv  a  legújabb T iberius-kutatásokra is k ite k in té s t ad, s ha K ornem ann Tiberius- 
képét a  b írálók nagyobb része vissza is u ta s íto tta , a  m unka a  Tiberius-kórdós v itá já ra  
—  m ár m a is lem érhető m ódon —  kétségkívül igen jelentős ösztönző h a tá s t  gyakoro lt.

K ornem ann, ak i T iberius a lak ja irán t erősen érdeklődött és ren d k ív ü li rokon- 
szenvet tá p lá lt, m ár régebben is több  ta n u lm á n y b an  foglalkozott a  m ásod ik  princeps 
bonyolu lt személyiségével (1. főleg: K aiser T iberius. D ie Tragödie des M enschen. In : 
S taa ten , Völker, M änner. Leipzig, 1934, 78 skk. és Röm ische Geschichte H . D ie K aiser
zeit. S tu ttg a rt , 1942, 187 skk.). E  m unkák T iberius-kópe u tá n  nem m eglepő, h a  az új 
T iberius-m onográfia lényege is a meg nem  é r te t t  császár megértése, s a  fo rrásokban  
em bertelen  zsarnokként beá llíto tt uralkodó em beriességének védelme, sőt, m on d h a tn án k , 
apotheózisa. A könyv  egészének alapgondolata a  T iberiusra halm ozott v á d a k  vissza
u tasítá sa , vagy inkább  a  princeps h ibáinak m egértése és megbocsátása, ille tv e  ugyan
akkor nagyságának  kidom borítása. K ornem ann T iberiusban  m ártírt lá t, a k i m éltány 
ta la n u l szenvedett, m égpedig a  birodalom ért s a  b irodalom  legfőbb szem élyiségei m ia tt, 
s v értanúságá t egyenesen Jézuséval hasonlítja össze, párhuzam ot vonva m ég a  «crucifige- 
eumt> és a  «Tiberium  in  Tiberim » töm egpszichológiája közö tt is.

TÉKELÉSÉHEZ
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A könyv tö rté n e ti szakaszokra bontva m u ta t ja  b e  Tiberius é le tpá lyá já t. Az első 
fe jeze t T iberius korai é le tp á ly á jáv a l foglalkozik (i. e. 42— 22), s főleg azt p róbálja  elemezni, 
h o g y an  h a to tt  T iberius egyéniségére az apai és an y a i oldalró l rászállt «claudiusi örökség 
k e ttő s  terhe» —  K om em ann  hőséről i t t  előre m eg tu d ju k , hogy a könnyedebb, nagy
vo n alú b b , inkább «itáliai» m in t «római» Iu liusokkal szem ben szárm azásánál fogva m ár 
eleve nehézkesebb, v isszahúzódóbb és óvatosabb «igazi római» volt. A m ásodik  fejezet 
(T iberius «Augustus árnyékában», felemelkedése az  állam  «második emberévé», i. e. 
22— i. u . 14) annak b e m u ta tá sá ra  törekszik, hogyan  h a to t t  ki a férfi korát élő T iberiusra 
A u g u stu s életében az állandó  h á tté rb e  szorítás és m ellőzés, am i csak fokozta veleszü letett 
b iza lm atlanságát és kedvetlenségét. A könyv legterjedelm esebb része, a h a rm ad ik  fejezet 
T iberiu s p rincipátusának  esem ényein keresztül k íséri végig a  tragikus hős to v á b b i sorsát. 
A  tö r té n e ti  tagolás ezen a  korszakon  belül a  következőképpen  alakul: T iberius u ralom ra- 
ju tá s a  m á r eleve nem  m en t zökkenők nélkül (i. u . 14), uralkodásának első éveiben  kör
nyezete , főleg A grippina szereplése tovább rom bolja a  princeps egyéniségét (14— 19/20), 
G erm anicus halála  u tá n  Seianus felemelkedésének jegyében  m ár «a hanyatlás kezdete» 
in d u l m eg (19/20— 26), Seianus rém uralm a (27— 31) u tá n  pedig a m indenkiben csalódott, 
m in d en k b ő l k iáb rándu lt, de m ég ekkor is «embernek» m a ra d t princeps «keserű vége» 
kö v etk ez ik  (32— 37). A negyedik  fejezet összefoglaló m é lta tá s t nyújt T iberius egyénisé
géről, az  utolsó fejezet pedig  a  tiberiusi p rincipátusnak  a  császárkor későbbi tö rté n e té re  
g y ak o ro lt k iha tásával foglalkozik.

T iberius a lak jának  értékelése a római tö r té n e ti k u ta tá s  egyik leginkább v ita to tt  
kérdése, s a  vélem ények m a  is erősen megoszlanak. K o m em an n  Tiberius-képe tu la jd o n 
k ép p e n  nem  új; Sievers és Ih n e  első «Tiberius-rehabilitációi» óta igen sokan k ísére lték  
m eg a  m ásodik princeps rehab ilitá lását, s ezzel párhuzam osan  kisebb vagy  nagyobb 
m é rték b en  Tacitus Tiberius-képének  cáfolását. U g y an ak k o r azonban nem  sz ű n t m eg a 
ta c itu s i  hagyom ány védelm e sem , m in t régebben főleg M. Gelzer, ú jabban  E . K oester- 
m a n n  részéről, s hogy m ennyire ellenkezők a felfogások m a  is, azt leginkább K o m em an n  
k ö n y v én ek  nagyobb részt kedvezőtlen, részben azonban  igen  elismerő és helyeslő b írá la ta i 
m u ta t já k  (1. pl. W. Schm itthenner: Gnomon 34 [1962] 65 skk., illetve E. M eyer : H ist. 
Z tschr. 194 [1962] 101 skk.). K om em ann  szem léletének sajátos volta inkább a b b a n  ju t 
k ifejezésre, hogy Tiberius védelm ét különleges erővel k ísérli meg, és m unkája így  nem  is 
rehab ilitác ió ja , hanem  felm agaszta lása Tiberius u ra lkodásának .

M int W. Schmitthenner a  könyvről szóló ism ertetésében  találóan ír ja  (i. h . 67)> 
a  ta c itu s i T iberius-képtől független  elképzelés T iberius egyéniségéről lehete tlen , ak á r 
elfogadjuk , akár v isszau tasítjuk  az Annales első h a t  könyvének  beállítását. A  Tiberius- 
p ro b lém a csakugyan e lv á la sz th a ta tlan  a  T acitus-problém ától, és a  T iberiust kedvező 
fényben  fe ltün te tn i k ívánó m u n k á k  legnehezebb, egyszersm ind kétségkívül le g h á lá tla 
n ab b  fe la d a ta  Tacitus értékelése (vö. legutóbb P . v. K loch-Kornitz : Das Bild des T iberius 
bei T ac itu s . Methode u n d  P roblem atik . In : Sozialökonomisohe Verhältnisse im  A lten  
O rien t u n d  im  klassischen A lte rtum . Berlin, 1961, 180 skk .). K om em ann T iberius irán ti 
sz im p á tiá ja  következtében szükségszerű, hogy a  szerző a  legélesebben ítélje el T ac itu st, 
ak in ek  Tiberius-képét te ljesen  félresikerültnek ta r t ja .  H a  tö rténik  is ném i «m entési 
kísérlet» Tacitusszal szem ben (K ornem ann szerint nem  eleve adott gyűlöletből, hanem  
rossz fo rrások  k ritiká tlan  használa tábó l kifolyólag ra jz o lta  Tiberiust ellenszenves zsar
nokká), ez tu la jdonképpen  in k áb b  hátulró l m ért csapás a  legnagyobb ókori tö rté n e tíró ra , 
és a  végső következtetés, m iszerin t az ókori T iberius-to rzkép  m egalkotása az u to lsó  b ű n 
te t t  vo lt, am it a  m agáram arad t férfival szemben m ég el le h e te tt  követni, legalább an n y ira  
nélkü lözi a  sine ira et studio ob jek tiv itását, am ennyire ez t K ornem ann T ac itu sn ak  sze
m ére v e ti. É ppen a  T iberiust egy ik  leginkább kedvező tlen  színben beállító körü lm ény, 
a  p rinceps egész uralkodásán  végighúzódó m«tiesfas-perek esetében vált ú jab b an  kétség
te lenné , hogy T iberiust ezen a  té ren  sok felelősség te rh e lte  (1. E. Koestermann: Die 
M ajestätsprozesse u n te r T iberius. H istoria 4 [1955] 72 skk.), míg K ornem ann szerin t 
ezek a  perek  term észetesen nem  írh a tó k  a princeps szám lá já ra , sőt nem is a k a r ta  és nem  
is h a sz n á lta  ki ezeket. A m i ped ig  Tiberius p rin c ip á tu sán ak  m ásik legsötétebb o lda lát, 
a  császári család pusz tu lását illeti, K ornem annak i t t  sem  sikerül meggyőzően eloszlatn i 
m inden  felelősséget T iberiusról; pl. ő sem tu d  válasz t a d n i a rra  a kérdésre, m ié rt k e lle tt 
D ru su sn ak  (Germanicus fiának) Seianus bukása u tá n  is börtönben  m aradnia és elpusz
tu ln ia?  U gyanakkor a  tiberiusi p rincipátus főalak ja inak  p o rtré ja  a könyvben szükség- 
szerűleg ú g y  rajzolódik meg, hogy  a  lehető legkedvezőbb fénybe állítsa T iberiust: m íg 
G erm anicus K om em ann felfogása szerint viszonylag je len ték te len  mellékszereplővé válik , 
A gripp ina a  szerző szem ében ugyanolyan dém oni a la k  és ugyanúgy felelős T iberius 
tö n k re té te léé rt, m in t Seianus.
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A hogyan v itába  kell szállnunk a  szerzővel az á l ta la  m egrajzolt T iberius-kép 
egészét illetően, ugyanúgy nem  oszthatjuk  felfogását számos részletkérdésben sem. 
Különösen irreálisnak ta lá lju k  «a keserű vég» éveinek ábrázolását, am ely a  senatori 
rend sorainak m egritk ítását oly form án próbálja m agyarázni, hogy Tiberius éltkor is meg
ta r to tta  «szerencsétlen szerelmét» a  senatus iránt, s nem  az ő h ibá ja  volt a  seianusi te rro r 
fo ly ta tása  Seianus nélkül, de a  seianusi időket is tú llépő kegyetlenséggel. R észben m ás
képpen lá tju k  a  b irodalom m al szemben fo ly ta to tt po litika  kérdését is, am ely  pedig 
K ornem ann szerint a tiberiusi principátus legfőbb értékm érője. Kétségtelen, hogy a  
közigazgatás, továbbá a  kü lpo litika  igen jónak bizonyult, a  provinciális po litikát illetően 
azonban legalábbis részben m ás a  vélem ényünk, noha ez t a  legtöbb ku ta tó  igen kedvező 
színben tü n te ti  fel, K ornem ann szerint pedig jobb vo lt m in t bárm ely m ás korszakban. 
T agadhata tlan , hogy T iberius m egpróbálta  a  ta rto m án y o k  kizsákm ányolását elviselhe
tővé és ésszerűvé tenni, s az is tény , hogy időnként a  princeps gazdaságilag különböző 
városok helyzetén segíteni is igyekezett. U gyanakkor azonban  a  provinciák k izsákm á
nyolása mégis annyira nyom asztó  volt, hogy tö b b  ízben Róma-ellenes m ozgalm akat 
h ívo tt lé tre  (k im ondottan a  súlyos anyagi terhek  v á lto ttá k  k i i. u . 21-ben a  galliai fel
kelést, 25-ben egy hispániai h e ly ta rtó  m eggyilkolását, 28-ban a fríz felkelést, 36-ban 
a  Clitae felkelését). Még kevésbé á ll K ornem ann tétele, am ely  szerint Tiberius a la t t  te k in 
te tté k  először többnek a  ta rto m án y o k a t k izsákm ányolási tárgynál. A princeps sa já t 
szavai szerint a  provinciák fe lad a ta  I tá lia  e lta rtá sa  vo lt (Tac. Ann. III. 54), és jellemző, 
hogy a  k im ondottan  aulikus Velleius P atercu lust a  prov inciák  tulajdonképpen csak  m in t 
anyagi források érdeklik (vö. Veil. I I , 38, 1 skk.) —  m egjegyzendő itt , hogy Tiberius 
korának író it K ornem ann m u n k á ja  alig használja fel. Term észetesen a ta rto m án y o k n ak  
ez az a lárende lt szerepe és kizsákm ányolása T iberius e lő tt és u tá n  sem a la k u lt m ás
képpen (egészen a prov inciák  vezetőszerepének kialakulásáig), viszont Caesar ko rá tó l 
kezdve ennek m egvolt a  m aga «ellenértéké»: a  városi au tonóm ia és a polgárjog k ite rjesz
tése provinciális közösségekre, illetve a  polgárjog k iterjesztése legalábbis a  prov inciák  
vezető rétegeire. T iberius a la t t  viszont az autonóm ia- és polgárjogosztás szinte teljesen  
m egszűnt (vö. Velleius n y ílt elítélő álláspontját: I I ,  7, 7 sk. stb.), s ebben a  tek in te tb en  
a  tiberiusi principátus nem  előrelépést je len te tt az augustusihoz képest, am ely tu d a to sa n  
tö rekedett a  ta rtom ányok  bizonyos jogi felemelésére (vö. Mon. Anc. c. 28), hanem  való
jában  visszatérés volt a  köztársaságkor praedia populi Rom ani szemléletéhez. E z  a  h ibás 
m agata rtás  azzal a  szükségszerű következm énnyel já r t ,  hogy a  korm ányzat elvesz íte tte  
a  provinciák  vezetőrétegének tám ogatásá t, am elynek m egnyerésére T iberius elődei és 
u tódai anny i gondot fo rd íto tta k . A 21-es galliai felkelés kezdeményező a  rom anizált 
kelta  arisztokrácia tag ja i vo ltak , s a  többször kiem elt hűségű Gallia új m unicipális vezető- 
rétegei is csatlakoztak  hozzá. H asonlóképpen részt v e t t  T acfarinas felkelésében a  M usu
lam ii arisz tokráciája  is.

T iberius személyisége és principátusa a  fen tebb  m ondo ttak  értelm ében sem m i
esetre sem ítélhető  meg olyan  egyértelm űen kedvező m ódon, ahogy K ornem ann teszi. 
Lehet, hogy valóban T iberius vo lt az egyetlen uralkodó, aki «megértette A ugustus 
művét», de ezt a  m űvet ko rán tsem  tu d ta  m inden vonalon fo ly ta tn i (sőt, m in t lá ttu k , 
a  provinciális politika te rü le tén  tuda to san  el is fo rdu lt tőle), és míg egyfelől T iberius u tó d a i 
sem v o ltak  egyszerűen «fast N arren  und  Bösewichte», ugyanúgy másfelől a  m ásodik 
princeps is «kisebb» em ber és császár volt, m in t K ornem ann  idealizált hőse. A hogy az 
ókorban sem le tt  belőle divus Tiberius, ugyanúgy nem  kell m a sem azzá tennünk , és igazi 
emberi sorsa irán t érezhető részvétünket ez ta lá n  nem  is befolyásolja.

A l f ö l d y  G é z a

MEGJEGYZÉSEK E. KORNEMANN TIBERIUS-ÉLETRAJZÁHOZ*
Mivel M agyarországon is vannak , akik E rn s t K ornem anntól, a  ném et ókori tö r té 

neti k u ta tá s  m arkáns egyéniségétől sokat tanu ltak , T iberius a lak ja  pedig m indig v o n zo tta  
az érdeklődőket, b izonyára sokan  lesznek, akik  várakozással veszik kezükbe a  Tiberius- 
irodalom  legfrissebb te rm ék ét, a  m ester postum us írá sá t. K ornem ann 1946. decem ber 
4-én h a lt meg; előszava 1946. m ájus 24-ről van  keltezve; m aga a könyv év tizedeken  —

* E . K ornem ann: T iberius. S tu ttg a rt 1960, 282 lap .
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m o n d h a tn i: egy tudós é le te n  —  á t  ta rtó  v ívódás eredm énye, vívódásé egy re jté lyes  u ra l
k o d ó i egyéniség m egértéséé rt és m egértetéséért. N em  tu d ju k , m iért k ése tt a  megjelenés 
tiz en n é g y  esztendőt; a z t  sem  tudha tjuk , m iféle élm ények te tté k  a  cím szereplőt — a 
s e b z e tt  lelkű, trag ikus so rsú  m ásodik  princepset -— oly kedvessé az írónak, hogy m indig 
v is s z a té r t hozzá.

Az imént em líte tt szerző i előszó (ajánlás és egyben búcsúzás) m indenesetre elárul 
e g y e t s m ást K ornem ann egyén i élményeiből (a «második harm incéves háború» szörnyű
ségeirő l, élettársa hosszú betegségéről), am elyek m ag y aráza to t ad h a tn ak  egy orvoskollé
g á v a l fo ly ta to tt m ed itá lása in ak  tárgyára , a  «szenvedésektől m eg látogato tt n agy  fejede
lem re», ak it élet-ú tján  b a rá tjá u l  válasz to tt s a k it a  sok ham is vagy k i n em  elégítő fel- 
tá m a sz tá s i kísérlet e llensú lyozására tudom ányának  vértezetében, ugyanakkor em beri 
köze lbő l akart m ások érte lm éhez és szivéhez is közelebb segíteni. I t t  o lv ash a tju k  — 
m in te g y  a könyv e lő reb o csá to tt összefoglalása g y an á n t — Tiberius egy m o n d a tn y i je l
lem zésé t is: «Nem v o lt le lk i beteg , csak éppen belülrő l súlyosan te rh e lt és gátlásokkal 
k ü z d ő  em ber (ein innerlich schw er belasteter u n d  gehem m ter Mensch), ak i f ia ta l korában  
né lk ü lö z te  a szeretet m elegét.» K érdés, hogy az t az u ralkodó t, aki annyiszor és oly h a tá ro 
z o t ta n  hangsúlyozta szerepének  az állam mal, a  közösséggel való összeforrottságát, meg 
le h e t-e  tenni egy szu b jek tív  m ozzanatoktól ennyire n em  m entes tudom ányos é le tra jz  h ő 
sének , a  bőségesen d o k u m e n tá lt események zajlásából term észetesen ki nem  em elve, de a  
közösség — a korai császárko ri társadalom  -— k o n k ré t alapjaitó l szinte függetlenítve? 
Ig az ta la n o k  volnánk K o rn e m a n n  emlékéhez, h a  u to lsó  könyvétől é rte tle n  fölénnyel el 
a lsarn ó k  v ita tn i a tudom ány-je llege t, — hiszen nem  a  császárkori R óm a tá rsadalm i 
fejlődésének  egy bizonyos szak aszá t ak a rta  m egvilág ítan i, és a  tá rsadalm i fejlődés tö r 
té n e té t  különben sem a k a r ta  visszavezetni «királyok és hadvezérek, országok m eghódító i
n a k  és leigázóinak te tte ire»  —- de éppen tö rténészi m ivoltából kifolyólag «az anyag i jav ak  
te rm elő in ek  tö rténetétő l, a  dolgozó töm egek tö rté n e té tő l, a  népek tö rténeté tő l»  m ég a b á l
v á n y o z o tt  Tiberius é le tra jza  cím én sem le tt vo lna szabad  elrugaszkodnia.

Az, am it ebben a  T iberius-m onográfiában olvasunk, voltaképpen nem  egyéb, 
m in t  a  suetoniusi A ugustus- és T iberius-életrajz, to v á b b á  Tacitus, Velleius P a te rcu lu s és 
C assius Dio ada ta inak  id ő ren d b e  sorolt és T iberius pályájának  állom ásai szerin t tag o lt 
e lő ad á sa  (Tiberius szárm azása és fiatalsága: i. e. 42— 22; A ugustus — és a  m indenkori k ije 
lö lt  u tó d o k  — árnyékában: i. e . 22 — i. sz. 14; 56 éves ko rá tó l fogva a végképp n em  k ív án t 
tró n o n : 14—37), te rm észetesen  a  fegyelm ezett elme k ritik á jáv a l m egrostálva és egy k u ta 
tá s b a n  eltö ltö tt élet tu d á sá n a k  ezernyi b izonyítékával gazdagítva. A lkalmi m egjegyzéseink 
k a p c sá n  lehetetlen volna felsorolni az t a sok-sok finom  megfigyelést, am ellyel K ornem ann 
a  hagyom ányos ad a to k a t egyezte tő  vagy egyoldalúan  (rendszerint n eg a tív  előjellel) 
tú lz ó  m odern k u ta tá s t — n e m  tag ad o tt, sőt eleve m egvallo tt T iberius-rokonszenve elle
n é re  — határozottan  előbb re  v itte . (Például a  köztársaság i időhatárok tó l független íte tt 
ta r to m á n y i közigazgatás kérdésében: 122. és 238. 1; a  principatus k atonai m onarch ia-je l
leg én ek  felismerésében: 146. 1.; a  császári ház  n ő tag ja in ak  szerepe a  p rin c ip a tu s  első 
szak aszáb an  — Líviától az if j .  Agrippináig: 101. 1.; vö. a  180. és 253. lappal; az «arisz
to k ra ta »  Tiberius és a  «parvenü» A ugustus v iszonyának  különböző alakulása a  senatusszal 
szem b en : 109. 1.; a crimen laesae maiestatis « története»: 128. 1.; a  «teljességgel elrajzolt» 
ta c i tu s i  Tiberius-kép a lkalm i helyesbítései, ill. m agyarázata i; érdekes, de erősen k ér
déses  T iberius és Tacitus «lelki rokonságának» — «innere Nähe» — tézise: 220. és 254. 1.; 
sa jn o s , a  válasz rem énye n é lk ü l olvassuk az izgalm as kérdést: nem  szerzetesi tú lbuzgó
sá g  eredm énye-e az A nnales V. könyvének, a  kriszto lógia szem pontjából is k ritikus 
29— 31. évek történetének  k o ra i m egcsonkulása? -— 184. 1.; T iberius uralkodói tén y k e
d ésén ek  megítélésére vonatkozó lag  a «senatori ellenzék» óvatos tiltakozásának , vagy  pl. 
a z  if j .  A grippina nyilvánvaló  to rz ítása in ak  — Ann. IV  53,3 — lecsapódásánál sú lyosab
b a n  esik  a la tba az, hogy n ev e  o t t  szerepel a  lex de imperio Vespasiani m értékadó  
princepseinek  sorában: 223. 1.; T iberius és Seneca, m in t az I. századi «nagystílű» róm ai 
k ü lp o litik a  képviselői: 227. 1. s tb .)

Egyébként azonban  K ornem ann  leglelkesebb h íve sem  hunyhat szem et a  fö lö tt, 
h o g y  T iberius személyének ez a  m indenáron m egértést am ibicionáló és a  legfinom abb lelki 
rezd ü lések et is érzékenyen m érlegelő bem uta tása  nem csak az évtizedes elm élyülésnek, 
h a n e m  a  megrekedésnek a  je le it is m u ta tja . É rezzük , tud juk , hogy a szerző őszinte 
fá jd a lm á n ak  és kétségbeesésének ad o tt kifejezést, am ikor a  v ilágkatasz tró fába v e
ze tő  h itle ri őrültséget e lm arasz ta lja ; de az csak nem  öregkori fejlődés, h a  — ism ételten  
—- a  vigasztaló társu l v á la sz to tt  m agányos C laudius-ivadék «Erbgut»-járól, «Erbmasse»- 
já ró l  elmélkedik, vagy éppen  T iberius p rincipatusá t az an tik  «Führerverfassung» sa já to s 
v á lto z a tá n a k  minősíti? (259. 1.) N em  vehetjük  tő le  rossz néven, hogy külön könyvben
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k ife jte tt, a  k ritiká tó l azonban egyértelm űen v isszau tas íto tt «Doppelprincipat»-elm életét 
(rendszerint «Vieraugensystem» néven) annyiszor elem legeti, hiszen L. W ickert a lap v e tő  
R E -cikkének («Princeps») eredm ényeit m ár nem  h aszn o síth a tta . Meg kell vallanunk, hogy  
míg a  T iberius em beri m egértését feltétlenül előm ozdító előadását (a «Staaten, V ölker, 
Männer» c. gyűjtem ényes kö te tben , Leipzig 1934) an n ak  idején  rendkívül ha táso sn ak  és 
á lta lában  m eggyőzőnek éreztük, ugyanez — könyvvé duzzasztva  — alig mond szám u n k ra  
többet, m in t M. Gelzer szolid R E-cikke («Iulius, Tiberius», 1917-ből), és — ha m ár é le tra jz 
ról v an  szó. — bizony messze elm arad a  frankfurti h isto rikus Caesar-m onográfiája m ögö tt.

N yilván  ezzel m agyarázhatjuk  a  k ö te te t ú t já ra  bocsátó  H. Bengtson tá rgy ilagos, 
ső t ta rtózkodó  m egjegyzéseit, valam in t a  k éz ira to t «saját felelősségére» gondozó H . H . 
S chm ittnek  a k ö te t végén (az u tóbb i évek te rm ésé t á ttek in tő  bibliográfiai u tószóban) 
olvasható k ritika i észrevételeit. (Schm itt a  jegyzetanyag folyam atos kiegészítésén k ív ü l — 
az előszó szerin t — «hallgatólagosan néhány elnézést is k ijav íto tt»  ugyan, de n é h á n y a t 
benne is hagyo tt, pl. a  39. lapon 1?. Sulpicius Q uiriniusról, a  Lukács-evangélium  «Cirénius»- 
áról; a  241, 68. jegyzetben term észetesen nem  «Ann.», hanem  «Hist.» olvasandó; az if j. 
A grippina em lékiratainak tacitusi felhasználásáról hom lokegyenest ellenkező m egállap í
tások: 179, 122. j. és 254. 1.) Mindezek ellenére K ornem ann  postum us könyvének k ia d á 
sá t öröm m el üdvözöljük, m ert okulni (pozitív és n eg a tív  értelem ben egyaránt) bőven  le h e t 
belőle, de T iberius p rincipatusának  következő feldolgozójától mást várunk, — csak  a  
tém a irán ti lelkesedés m arad jon  !

B o r z s á k  I s t v á n

F . B . M A R S H :  T H E  R E IG N  OF T IB E R IU S . Cam bridge, W. Heffer and  Sons, 1959
335 oldal.

A könyv  a kiváló am erikai ókortörténész 1931-ben O xfordban m egjelent m u n k á já 
n ak  ú jabb  kiadása, s előre m egjegyezhetjük, hogy m indm áig  a  legalaposabb és a  leg jobban  
sikerü lt m unka, am elyet T iberius császár v ita to tt  és ellentm ondásokkal te li a lak já ró l 
valaha is írtak . K özism ort tény , hogy kevés uralkodó szem élyének és működésének é r té k e 
lése k e lte t t  akkora v itá t, m in t a  m ásodik princeps, ak irő l m ár az ókorban két o lyan  h o m 
lokegyenest ellenkező beállítású  portré  szü letett, m in t a  rajongó Velleius P a te rcu lu sé  és 
a  császárt szörnyetegként ábrázoló Tacitusé. Az ú ja b b  tö rté n e ti szakirodalom ban a  v ita  
még korán tsem  ju to t t  nyugvópontra; a «rehabilitációs» kísérletek, am elyek E rn s t 
K ronem ann híres Tiberius-könyvóvel érték  el csúcspon tjukat, korántsem  tu d tá k  T iberius 
szem élyét teljességgel «felmenteni» a T acitus és m ások részéről felhozott v á d a k  alól. 
(K ronem ann könyvéről 1. ism ertetésünket, A nt. T an . 1963.). Marsh könyvét elsősorban  
azért ta r th a tju k  sikerültnek, mivel, szilárdan a  tények  a lap ján  és a források k ritik a i ro s tá 
lása ú tjá n , igyekszik a teljes objek tiv itásra törekedni, s ez főként azért bizonyul á lta lá b a n  
eredm ényesnek, mivel a  szerző igen nagy gonddal vizsgálja Tiberius kora v a lam e n n y i 
esem ényét, a róm avárosi perektől az egyes ta rtom ányok  helyi történetéig.

A bevezető fejezet a  fő források, Tacitus, Suetonius és Cassius Dio m unkái b e m u ta 
tá sa  és elemzése kapcsán n y ú jt általános ism erte tést a  problém a lényegéről: a  fo rrások  
m egbízhatóságának kérdéséről. A következőkben M arsh T iberius Augustus-kori p á ly a fu tá 
sá t m u ta tja  be, m ajd  a  m ásodik princeps trónralépésótől a  Drusus halála körü li időkig 
vezeti el az olvasót. E zu tán  általános á ttek in tés  következik  az Im perium  R om an u m  
T iberius-kori helyzetéről s a  princepsnek a  b irodalom  egészével szemben fo ly ta to tt  
po litikájáró l. Az utolsó ké t fejezet a Drusus h a lá lá t követő  időket öleli fel, Seianus rém 
uralm ának  ó i T iberius utolsó éveinek leírásával. A m ajdnem  100 oldalt kitevő függelék hót 
kisebb tan u lm án y t ta rta lm az, am elyek tá rg y a  elsősorban ism ét a források, kü lönösen 
T acitus Tiberius-képéhoz fűződik, továbbá a  felségsértési perek, a h iva talnokválasztások  
és a Seianus-féle összeesküvés kérdéseihez kapcsolódik. A m unkát ma is igen jó l h aszn á l
ható  bibliográfia, a Iu liu s—Claudius dinasztia genealógiai táb lázatai és részletes tá rg y 
m u ta tó  zárják .

A szerzőt T iberius alak jának  értékelésében á lta láb a n  m érték tartó  és n yugod t m a g a 
ta r tá s  jellemzi. Á llásfoglalásában általában  kerüli azo k at a  tú lzo ttan  k isa rk íto tt vélem é
nyeket, am elyek m ind az ókori, m ind az ú jkori T iberius-irodalom ra annyira jellem zőek. 
T iberiust ellentm ondásokkal te lt  szem élyként ism erjük  meg, akinek h ibá it és e rén y eit 
M arsh egyarán t m egrajzolja. A kérdésnek ez a m á su tt sokszor elm ulasztott és elenged
h e te tlen  d ia lektikus elemzése az egész könyvet á th a tja ,  és az állandóan sz em b eá llíto tt
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ellentétes vonások kétségkívül megfelelnek a  valóságnak: Tiberius, ak i u ra lkodásának  
első nap ja iban  el is a k a r ta  fogadni a császári h a ta lm a t meg nem  is, és ak i é l e t e  v é g é n  is 
m egpróbált u ta k a t  keresn i a  szenátus felé és u g y an ak k o r szenátorok egész so rán ak  kivé- 
geztetésére kényszerü lt, mindvégig szinte m inden  té re n  az ellentm ondások em bere volt. 
E z a  dialektikus szem léletm ód azonban a végső értékelésben m ár túlnő az ellen tm ondá
sok szem beállításán, és olyan ellentétes irán y ú  po larizált m egfogalm azásokba csap át, 
am elyek egyébként n em  jellemzőek a szerző á lta lán o s eljárására, s ugy an ak k o r ném i 
problém át okoznak az olvasónak, m it is fogadjon el: T iberius uralkodói szerepében m eg
b u k o tt, és az augustu si állam rendszer összetört kezei a la tt (226), de u gyanakkor nem  
tagadha tó , hogy R ó m a történetének  egyik leg jobb  és legnagyobb császára v o lt (229). Ez 
az u tóbb i vélem ény, am ely  egyszersmind az é rtékelés végső konklúziója, term észetesen  
tú lzo tt, m ivel a  b irodalm i politika teréről h o zo tt pozitív  érvek valójában csak bizonyos 
m egszorítással ta r th a tó k  (1. erre Ant. Tan., 1963), ugyanakkor azonban a  m onarch ia 
augustusi alapjai, h a  T iberius nem is tu d ta  sikeresen  fo ly ta tn i elődje p o litik á já t, mégse 
om lo ttak  össze.

A l f ö l d  γ  G é z a

MEGJEGYZÉSEK BUDAPEST ŐSKORI, RÓMAI KORI 
ÉS NÉPVÁNDORLÁS KORI TÖRTÉNETÉHEZ

BU D A PEST M Ű E M L É K E I II. Budapest 1962, A kadém iai K iadó

Őskor

B udapeet őskori tö rté n e té t elszigetelten, önm agában  nem érthe tnénk  meg, csak 
a  környező te rü le tek  hasonlókorú leleteivel, p rob lém áiva l összefüggésben. E z tük röző 
d ik  Tom pa Ferenc tö b b , m in t húsz éve a lk o to tt  m unkájában . Tom pa m u n k á já t, s a j
nos húsz éven k ere sz tü l nem  követte hasonló kezdem ényezés. Annál in k áb b  öröm m el 
fogad tuk  a  B udapest m űem lékei II. kö te tében  N agy  T ibor tollából m eg jelen t n ag y 
szabású tan u lm án y t B u d a  őskoráról, A szerény cím  nagy  igénnyel m egírt, h a ta lm as  
jegyzetanyaggal tá m o g a to tt  m unkát tak ar. M ivel a  szerző több ízben is á llá s t fog la lt 
országos jelentőségű proplém ákkal kapcso la tban , nem  elégedhetünk meg egyszerű  is
m ertetéssel, hanem  alaposabb  elemzéssel kell m egvizsgálnunk m egállapításait.

R övid fö ld ra jz i bevezető  u tán  té r  rá  a  szerző a  régészeti em lékek ism erte té 
sére. A szabadsághegy! V ároskútnál, a felszínről összegyűjtö tt apró geom etrikus kő 
eszközöket csupán form ai jegyek alapján  a  n eo lith ik u m o t megelőző tardenois-i m ű v e lt
séghez sorolja és fe lve ti B udapest környékére vonatkozóan  a  «praeneolit-koraneolitkori 
erdei kultúra» lehetőségét is. Csak a  jegyzetekben  em líti az t a jelentős té n y t, hogy 
jellegtelen cserepeket is ta lá lta k  a lelőhelyen. K özism ert azonban, hogy az  ap ró  geo
m etrikus kőeszközök nem csak  a hazánkban m a jd n em  ism eretlen m ezolith ikum nak a  
jellemzői, hanem  ezekkel megtévesztésig hasonló  kőeszközök igen gyakoriak  v o lta k  
országszerte a  későneolith ikum  idején is, fő k én t a  lengyeli ku ltú rában . A  lengyeli 
k u ltú ra  települései ped ig  az ú jabb  k u ta táso k  sz e rin t m egvannak B udapesttő l n y u 
g a tra , északra és k e le tre  is (Pomáz, Szob, Aszód, B icske). Ezért az em líte tt le le tek e t 
h iteles b izonyítékok h íjá n  nem  ism erhetjük el m ezolithkorúaknak.

H osszabban foglalkozik az újkőkorral. L ényeges és helyes m egállap ítása  sze
r in t  « . . .  a  ta b án i edényegyü ttes a  zselizi te lepülési sz in te t megelőző ko tta fe jes-vonal- 
díszes kerám ia k u ltu rá lis  horizontjára helyezhető». E nnek  a  kérdésnek nagy  külföldi 
irodalm ából bőven idéz a  szerző. K ár, hogy nem  idézi Tom pát, ak i sz in tén  hasonló  
m egállap ításra ju to t t  tö b b , m in t húsz éve. E nélkü l ú g y  tűn ik , hogy ezt a  kronológiai 
különbséget először a  szerző lá t ta  meg.

M int Tom pa, ő is megkísérelte B ékásm egyer sa jnos zavart leletanyaga a lap já n  a  
település belső időrendjének  a  m egállapítását. T om pa csak tipológiai alapon  v o n ta  le 
kronológiai következ tetése it. N agy Tibor sz tra tig rá fia i bizonyítékokat keres az idő rend  
m egállapítására. T om pával ellentétben szerin te Békásm egyeren a legalsó települési 
sz in ten  m ár m egvan a  zselizi ku ltúra első szakasza (bükki cserepekkel s tisza i te lje s  
h iányával). A régibb je llegű  vonaldíszes kerám ia cserepeit a zselizi k u ltú ra  idején  még 
élő re ta rdá ló  em lékeknek ta r t ja .

A tiszai k u ltú ra  Békásm egyeren előkerült szórványos emlékeiben T om pával egye- 
zőleg, nem csak h a tá s t lá t, hanem  feltételezi m agának  a  tisza i ku túrának  a  le telepedését is.
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ő  is a rra  a  m egállapításra ju t,  hogy «a zselizi csoport és a  tisza i k u ltú ra  nálunk még egys 
ideig érin tkezhe te tt egymással». E z le tt  volna a zselizi k u ltú ra  m ásodik szakasza. T om pát 
követve ő is a tiszai ku ltú ráb ó l szárm aztatja  az arcábrázolásos edényeket, az á t tö r t  
csövestalpú tá lak a t, á llatalakos edényfüleket és a vörös festést.

A m ai k u ta tá s  azonban  m ár jóval tú lju to tt T om pának  azokon az eredm ényein, 
m elyeket N agy Tibor szinte v á lto z ta tá s  nélkül v e tt á t . A békásm egyeri te lep  sz tra tig ráfi- 
á ja  ú jabb , hiteles ásatásokig  nem  állap ítható  meg, s éppen ezért a  zselizi k u ltú ra  ennek 
a lap ján  fe lte tt két fejlődési szakasza jelenleg még nem  tek in th e tő  b izonyíto ttnak .

N em  valószínű a tiszai k u ltú ra  népének a beáram lása  sem — B udapest kö rnyé
kére. E z t a  k u ltú rá t alig képviseli néhány  cserép Békásm egyeren, ugyanúgy, m in t a  bükki 
k u ltú rá t s ez u tóbbi beáram lásá t senki sem tételezi fel. A  tiszai k u ltú rá ra  v isszavezete tt 
leletek egy része (arcos tö redék , á t tö r t  csőtalp, vörös festés stb .) nem  a  tiszai k u ltú ra  k izá
rólagos jellemzője, hanem  olyan  ku ltu rá lis jelenségek, m elyek a  zselizi, bükki, a  Dél- 
A lföídön otthonos vonaldíszes kerám iában, a  tiszai és V inöa-kultú rában  egyarán t m eg
vannak  és közös tőről, valószínűleg délebbi terü letekről szárm aznak. Ezeken a  leleteken 
Békásm egyeren nincs is „ tisza i” díszítés, hanem  a  vonaldíszes kerám ia, illetve zselizi 
k u ltú ra  jellegzetes m in takincse b o rítja . Az em líte tt le letek  jó l rám u ta tn ak  a  felsorolt 
ku ltú rák  egyidejűségére és kapcso la taira , de nem a  tiszai k u ltú ra  népessségének Tom pa 
elévült felfogása a lap ján  fe lte tt  n y u g a tra  településére.

N em  érthe tő  a  lebői p árh u zam  alkalm azása. Lebőn a  szerző szerint a  tiszai «A» 
stílusú  kerám ia fö lö tt a  «B» stílu sú  kerám iát ta rta lm azó  ré teg  a lján  ta lá lták  a  régibb 
lineárkerám ia stílusában je len tkező  ú jabb  vonaldíszes kerám iát.

Lebőn azonban a  tiszai k u ltú rá n  belül nem  ism erünk «A» és «B» stílusú  kerám iát. 
Ism eretes, hogy Lebőn k é t települési halom  van egym ás m elle tt. Am elyikre a  szerző u ta l 
K orek publikációja nyom án, o t t  K orek  csupán egy k u ta tó á rk o t áso tt, és o t t  egy gödör 
középső rétegében, te h á t nem  a  telep rétegében ta lá lta  a  vonaldíszes cserepeket. U gyanakkor 
T rogm ayer publikációja a lap ján  világos, hogy ugyanezen a  települési halm on a  te lep  ré teg 
sorában m indenü tt eg y ü tt jön  a  vonaldíszes kerám ia a  tiszaival, te h á t nincs sz tra tig ráfia i 
különbség. A telep  egyik gödrének a  rétegződéséből nem  á llap íth a tó  m eg a te lep  egészé
nek a  kronológiája. É gy  kisebb gödör betöltődése gyorsabban  tö rté n t, m in tsem  hogy 
abban  a  ku ltú ra , illetve a te lep  egész belső időrendje tükröződhetnék , és sém iképp sem 
hason lítható  össze a  békásm egyeri település rétegsorával. A  lebői vonaldíszes cserepek 
nem  v o n h a tó k « ... a  régibb lineárkerám ia stílusában je lentkező ú jabb  vonaldíszes kerám ia» 
fogalm a alá.

N em  lehet a  B udapest te rü le tén  ta lá lt szórványos k ő b a ltá t a tiszai k u ltú rá b a  
sorolni, m ert a  tiszai k u ltú rá n ak  i t t  nem  volt önálló települési te rü lete . A trapéz alakú  
kőbalta  a  neolithikum tól a  bronzkorig m inden időben azonos típusú  volt, önm agában 
ku ltú rá lis besorolásra a lkalm atlan . I t t  ism ét Tom pa egy felületes m egállapításának á tv é 
teléről v an  szó.

Foglalkozik a  szerző a  so k a t idézett nagytétényi sírral is. Szerinte a  zselizi edények" 
kel ta lá l t  tiszai típusú  függeszthető  edény a tiszai k u ltú ra  késői szakaszát képviseli, 
te h á t a nagy tétény i sír a késő tisza i ku ltú rával egykorú. E z az edény azonban nem  a 
tiszai k u ltú rá ra  jellemző, hanem  m agára a  zselizire. I t t  a  szerző ism ét egy régibb m eg
állap ítást v e t t  á t, ho lo tt ezzel ellentm ondásba keveredik  önm agával is. H a  ez későtiszai 
periódusba tartozik , akkor hogyan  m agyarázható a  bük k i edény  jelenléte? Á th idaln i 
akarva  ez t a  nehézséget, a  sírban  ta lá lt bükki edény t m ég a zselizi k u ltú ra  első, tiszai 
nélküli szakaszában im p o rtá lt m aradványnak  ta r t ja .  Ez azonban  m eglehetősen erő lte
t e t t  m agyarázat.

A békásm egyeri hasonló jellegű sírlelet szerinte a  neo lith ikum  legkésőbbi szaka
szát képviseli, s erre szerinte közvetlenül a  Baden (Pécel)-kultúra következik. Igaz, hogy 
B udapest te rü le tén  még nem  ism erjük a lengyeli k u ltú ra  le leteit, azonban keletre, északra 
és nyugatra , nem  messze a  fővárostó l számos lelőhelyét fedezte fel az ú jabb  k u ta tás . íg y  
B udapest te rü le tén  is szám olnunk kell ezzel a ku ltú rával.

F ontos m egállapításokat tesz a szerző a péceli k u ltú ra  kronológiájával kapcso la t
ban  egy ú jabb  ásatás alap ján . Szerinte az Andor u tcai nagy, péceli te lep  szélén egy gödör
ből a  bodrogkeresztúri k u ltú ra  zóki h a tá s t m utató  edénytöredékei kerü ltek  elő. E nnek  a  
gödörnek az a lján  vo lt egy péceli ku ltú rába  ta rtozó  edénytöredék  is. Az A ndor u tcai 
te lep  á lta la  fe ltá rt nagyobb részén ezzel szemben a badeni-péceli anyagot teljesen  tisz tán  
ta lá lta  meg, a  bodrogkeresztúri és zóki csoportok ha tása i nélkül. E bből az t a  következ te
té s t vonja le, hogy a  bodrogkeresztúri, zóki hatású  le le tegyü ttes a  gödör legalján  ta lá l t  
badeni cserép m ia tt az A ndor u tca i badeni telep legkésőbbi periódusát képviseli. E szerin t 
a  péceli k u ltú ra  az alföldi későneolithikus feste tt kerám iás k u ltú ra  idejében (Tiszapolgár
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I )  je le n t meg, egyidőben élt to v á b b á  a  korarózkori tiszapolgári k u ltú ráv a l is (Tiszapolgár
I I )  v ag y is  messze megelőzte a  bodrogkeresztúri k u ltú rá t. E z t a fontos leletanyagot, am elyre 
ily en  dön tő  m egállapításokat é p ít m ár részletesen közölni kelle tt volna. Ez azonban  rövid 
e lőze tes jelentéstől eltek in tve n em  tö r té n t meg. A közölt és közöletlen le leteknek  viszont 
sem m i köze a  péceli ku ltú rához, ilyen jellegű darab  a  szerző állításaival e llen té tben  nincs 
k ö z tü k . N éhány szórványos neo lith ikus cseréptől (vonaldíszes kerám ia) e ltek in tve  a  leletek 
k izáró lag  a  bodrogkeresztúri k u ltú ra  helyi csoportjának  az emlékei, vagyis az A ndor u tcai 
badeni-péoeli teleppel sem m iféle összefüggésük nincs. íg y  m ivel a  k é t te lep  független 
egym ástó l, nem  lehet egyik a  m ásiknak  késői szakasza. Mivel pedig e te rü le te n  a  k é t kul
tú r a  k ö zö tt nincs sz tra tig ráfia i kapcsolat, nem  lehet levonni a z t a kö v etk ez te tést sem, 
h o g y  a  bodrogkeresztúri k u ltú ra  a  péceli telep késői szakaszában je len t meg.

Az azonban a ké t lelőhely zavarta lan  anyagának  közelsége a lap ján  is m egállap ít
h a tó , hogy  a két csoport nem  egykorú.

H elyesen lá tja  a  szerző a  kis füles edénynek a  bodrogkeresztúri k u ltú rá v a l való 
k ap c so la tá t, de indokolatlan a  d ísz ítést zóki h a tássa l összekapcsolni. Az ú ja b b  ku ta tások  
sz e r in t a  zóki ku ltú ra  a  korabronzkor időszakába ta rtozik , vagyis a  bodrogkeresztúri 
és zók i k u ltú ra  közötti idő t a  péceli k u ltú ra  egész periódusa tö lti ki. E zé rt az is kétség
te len , hogy a sokkal később k ia lak u lt zóki k ú ltu ra  nem  gyakoro lha to tt h a tá s t a  jóval 
k o rá b b a n  végétért bodrogkeresztúri ku ltú rá ra .

N em  tud juk , m it é r t a  szerző a  rézkor m ásodik  szakaszában a P écel (Kostolac), 
B odrogkeresztúr és Zók összetevőkből k ia laku lt keverék  k u ltú ra  a la tt . A  hazai ősrégészet 
ily e t n em  ismer, de a  fen tiek  a lap já n  nem  is h ih e ti el ilyennek a  létezését. V alószínűtlen 
a  bodrogkeresztúri típusú  rézeszközöknek a péceli és zóki ku ltú ráv al való kapcso la ta  is.

H elyes viszont szerzőnek az a  m egállapítása, hogy a  harangedényku ltú ra  megje
lenése tö rés  nélkül vezet a  b ronzkori fejlődéshez. T anulm ánya n y ú jtja  a  harangedény
k u ltú ra  B udapest te rü le tén  ta lá l t  leleteinek eddigi legrészletesebb jegyzékét. Véleménye 
sz e r in t a  k u ltú ra  B udapest te rü le té n  k é t időszakaszra bontható . Az első szakasz rövid 
ideig  ta r to t t  volna és jellem zi a  hely i elem ek h iánya. A  hosszabb m ásodik szakaszban a 
h e ly i elem ekkel való keveredés figyelhető  meg és ez a  Reinecke-féle b ronzkori A, perió
d u s fe lé t is k itölti. V alóban fon tos tö rté n e ti szem pontból a  harangedény k u ltú ra  k é t fej
lődési szakaszának e lhatáro lása  h azán k  terü letén . A szerző is u ta l azonban a  nehézségekre, 
m e ly ek  abból adódnak, hogy a  le letanyag  nehezen választható  szét. Az eddig előkerült 
le le te k  s a  szerző á ltal felhozott példák  m a még nem  elégségesek ilyen elkülönítésre, m ivel 
az e m líte tt  leletek egyform án m egvannak  az idősebb és a fia ta labb  szakaszban. T alán a 
cso n tv ázas és ham vasztásos tem etkezések  részletes elemzése segítené elő a  kérdés megol
d á s á t.

N em  tek in thető  helyesnek, hogy szerző a harangedény k u ltú ra  m ásodik szakaszát 
h a z á n k b a n  a Reinecke-féle b ronzkor A ,-be keltezi. Ez a  harm incas évek szem léletét tü k 
rözi, am iko r hazánk b ronzko rának  kezdetét párhuzam osítan i a k a rták  D él-N ém etország 
b ro n zk o rán ak  a kezdetével. A b ronzkori fejlődés azonban a B alkánon jóval ko rábban  kez
d ő d ö tt, m in t nálunk, és h azán k b an  is ko rábban  indu lt meg, m in t N ém etországban. A h a
za i k u ta tá s o k  néhány éve ráv ilág íto ttak  a rra  is, hogy a Reinecke B ronzkor A, szakasza a 
m agyarország i korabronzkor végével párhuzam osítható . H azánkban  a korabronzkor első 
fele (a harangedény-ku ltú rá t is beleértve) megelőzte Reinecke bronzkor A t szakaszát.

A  szerző a hazai le letek  alapos elemzésével, a  lágym ányosi á sa tá sra  tám aszkodva 
m egállap ítja , hogy a B u d ap est—K oszider—Tószeg három szögben a  legkorábbi bronzkori 
m ű v e ltség e t a nagyrévi csoport anyaga képviseli. A  nagyrévi k u ltú rán ak  ez a  helyzete a 
szerző m egállapítása e lő tt is közism ert volt, igy i t t  felesleges vo lt a n agy  apparátussal 
való  bizonyítás. Nem je len t új eredm ény t az a következtetése sem, hogy a  nagyrév i ku ltú ra  
id ő ta r ta m a  rövidebb volt, m in t a  v a ty a i k u ltú ra  egésze, illetve a  h a tv an i és füzesabonyi 
k u ltú ra  együttes é le tta rtam a.

N éhány  jelből a rra  kö v etk ez te t, hogy a  k isapostagi csoport a  nagyróvinél vala
m ivel lassabban vagy később a lak u ltú  k i s ta lán  to v áb b  élt. E z t a  szerzőn k ívü l P a ta y  is 
m e g á llap íto tta  több, m in t k é t évtizede.

F u rcsa  rétegösszehasonlítást végez a  lágym ányosi te leppel kapcso la tban . A lelő
h e ly en  a  v a ty a i ku ltú ra  te leprésze 95— 100 cm-es vastagságban  fekszik a  nyerstalajon. 
A  n y e rs ta la jb a  m élyedtek a  nagyrév i k u ltú ra  65— 70 cm  mély gödrei. E b b ő l szerző a 
le lőhelyen  160—170 cm v as tag  ku ltú rré teg re  kö v e tk ez te te te tt. A k u ltú rré teg  azonban 
n em  m érhető  össze a  gödrök betö ltésével. A ku ltú rré teg  hosszabb települési időszak a la tt 
eléggé egyenletesen halm ozódik fel egy telep  te rü le tén , s ebből lehet következ te tn i a 
te lep  é le tta rtam ára . A gödröket azonban a lelőhelyen m egtelepedett k u ltú ra  életének 
b árm e ly  időpontjában á sh a ttá k . E zeket b e tö lth e tték  egyszerre vagy  hosszabb ideig is
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n y itv a  lehettek , de sohasem  az egész települési időszak a la tt . Az egy telephez ta rto zó  
egyidejű, gödrök mélysége a  legnagyobb változatosságú lehet, vagyis betö ltésüket nem  
párhuzam osíthatjuk  a te lep  kultúrrétegével. E zé rt Lágym ányoson sem szám olhatunk  
ICO— 170 cm-es ku ltúrréteggel s nem  m érhetjük  ennek a  lelőhelynek a  jelentőségét Tószeg
hez, K osziderhez vagy Perjám oshoz.

A lágym ányosi v a ty a i teleprósz életét a h a tv an i k u ltú ra  időszakával párhuzam o- 
s ítja  a  szerző. Ez a  párhuzam osítás helyes, s az ú jabb  k u ta tá so k  szerint a  h a tv an i k u ltú ra  
késői szakaszára érvényes. A te lep  fennállását (a nagyróvi k u ltú rá t is beleértve) a  Reinecke 
féle bronzkor A2-t61 B 2-ig te rjedő  időbe helyezi, eg y ú tta l m eghatározza a  m egfigyelt 
k u ltú rák  átlagos időrendjét is. Az A t_2 szakaszt i. e. 1900— 1600 közé helyezi. A B , sza
kasz szerinte i. e. 1450. körül zárul, a  B 2 pedig, m elyet Mozsolics alap ján  az au to ch to n  
bronzkor I I I .  periódusának nevez az i. e. X III . században zárul.

Az A-periódus kezdetére az i. e. 1900-as keltezés tú lságosan  m agas. Ez nálunk  v aló 
ban  a  bronzkor kezdete, de nem  Reinecke kronológiája szerin t. Az ú jabb  eredm ényeket 
figyelem be véve Reinecke A! kezdetének inkább i. e. 1700. felelne meg. U gyanígy az 
au toch ton  bronzkor I I I .  periódusának  a  befejezésére m egállap íto tt i. e. X III . sz. tú lságo
san  alacsony. A m ai k u ta tá so k  szerin t ez kb. i. e. 1450.

A v a ty a i k u ltú rá t a  szerző Reinecke bronzkor B ,—B 2-vel párhuzam osíto tta , s 
ké t fázisáról beszól. E z t a k u ltú rá t Mozsolics Am ália is k é t szakaszra b o n to tta  egy k rono 
lógiai táb láza tban , de felosztásának indokolását nem  a d ta  meg. A szerző sem  m ond ta  
meg, hogy m ilyen alapon beszól V atya I. és Y atya II . szakaszról, hogy Mozsolics v á z la tá t 
fogadta-e el vagy sa já t m aga végezte el ásatási eredm ényei a lap ján  a v a ty a i k u ltú ra  
beosztását. A m ai eredm ényeknek megfelelően á llap ítja  m eg szerző, hogy a  későbronzkor 
időszaka nem  választható  el a  H A  periódustól, tegyük  m ég hozzá, ennek első felétől. 
A pilinyi ku ltú ráró l íro tt v áz la ta  igen régies, m ai tu d á su n k  szerin t a H A  közepénél 
tovább  nem  ta r to t t  s így a  H B  korba nyúló pokorágyi szakaszáról tú lh a lad o tt beszélni.

A  Vúl I —H . fázist Kőszegi eredm ényei nyom án ism erteti. A pünkösdfürdői lábas 
edényeket nem  keltezhetjük  a  HC korra. Az ilyen leletek  H  A —B korúak.

Az ism erte te tt őskori részben a  szerző többe t ad, m in t am i a  topográfiai bevezető
höz szükséges. Az összes b u d ai őskori le let aprólékos ism ertetése és szakszerű elemzése 
azonban a  közérthetőség rovásá ra  m egy, mivel az egységes tö rtén e ti kép széttöredezik  
s az őskori esem ények fonalá t a  be nem  av a to tt olvasó nehezen követheti. A nnak ellenére, 
hogy óriási irodalm at használt fel a  szerző, m egállapításai sok esetben nem  tük rözik  az 
új eredm ényeket. Főleg a  hazai őskori k u ta tás  új m egállapításéival szem ben tap asz ta lh a tó  
negatív  állásfoglalása vagy  pedig ezek egyszerű tudom ásu l nem  vétele. E zé rt a  szerző 
szándéka ellenére is úgy tűn ik , hogy az őskori régészet m inden  lényeges kérdésének a  m eg
oldása ebben az összefoglalásban tö r té n t meg, még akkor is h a  azonos m egoldásra m ások 
m ár évtizedekkel ko rábban  rá jö ttek .

K a l ic z  NÁNDOIt

A tanulm ányból kiem elkedik a 26—27. oldalon egy olyan rész, am ellyel n agyban  
és egészben egyetérthetünk . N em  m ás ez, m in t a  középső- és későbronzkor végét lezáró 
kincscsoportok és -horizontok a  szerző á ltal ad o tt klasszifikációja. Igaz, hogy a kincsek 
tö rté n e ti értékelése á lta lában  szöges ellentétben áll azokkal a  korábban  és későbben t e t t  
m egállapításokkal, am elyeket a  szerző a  kincsek oldaláról is a lá  szándékozik tám asz tan i. 
A  szerző kifejti, hogy a D u n án tú l bronzkorában a  legkorábbiak  a «P usztasárkánytó  
típusú  bronz depók», hogy ezzel nagyjából egykorú a «H ajdúsám son—A pa—Cófalva» 
depó-horizont, s végül ú jonnan, hogy m indkettővel nagy jábó l párhuzam os a D una m en tén  
a  «Kelebia—-Százhalom batta—N agytétény» leletekkel jellem ezhető kincscsoport. M egírja 
továbbá, hogy az első a  du n án tú li mószbetótes edények népének terü letén , a  m ásodik  a 
T iszavidéki au toch ton  bronzkori csoportok s végül a harm ad ik  a v a ty a i k u ltú ra  te rü le tén  
a  halom síros k u ltú ra  népének invázó já t és következm ényeit jelzi. M egállapítja még, 
hogy m idnhárom  csoportnál későbbi a  K osziderpadlás—G yulavarsánd típusó  k in 
csek horizontja, am ely a  helyi és a  halomsíros m űvelődés összefonódásának fém m üvességi 
vetü lete . Új a  m egállapításokban az egyes kincscsoportok elnevezése, azonban szerző 
a  fen ti eredm ények egy részét az A cta Arch. H ung. 7 (1957) 122 skk. u tán , lényegében 
azonban az egész klasszifikációt a  leletekkel, a leletcsoportokkal, az etn ikai és időrendi 
m eghatározásokkal eg y ü tt úgyszólván szóról szóra az A cta  Arch. H ung. 8 (1958) 211 skk- 
ból m eríti. Nem  m in tha nem  idézné a  k é t alapm unkát, h iva tkozik  m indkettő re m in t egy- 
egy kincs publikálóira, egy-egy részigazság felismerőire, de korán tsem  m in t az egész 
kérdés-kom plexus kidolgozóira.

6 Antik Tanulmányok
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Mi vei nincs o lyan  an y ag a , am ellyel a  kérdések tisztázásához hozzájáru lhatnak  
ille tv e  erre a célra közéletien k isebb  leletm entéseket idéz, s k ibogozhata tlanul össezavarja 
a  k é t  kincshorizontot. K oszider valam ennyi ása tásán ak  m egfigyeléseit kétsógbevonva 
k ije le n ti, hogy az o tt  ta lá l t  h á ro m  kincs nem  jelzi a te lep  végleges felhagyását. E zu tán  
az o n b a n  szövegéből mégis az d e rü l ki, hogy az t jelzi (ebből az alkalom ból te ljes egészében 
á tid é z i a  koszideri-típusú k incsek  irodalm át a  fen t je lze tt ké t a lapm unkából b á r  arról 
m á r  n em  tud , hogy a  «közéletien» lovasi és vukovári kincseket Z. V inski m ég 1960-ban 
p u b lik á lta , m ajd a to v áb b iak  so rán  belezavarodik m ind a hazai későbronzkori sírleletek 
re la t ív  időrendjébe (pl. 259 j.) , m ind  pedig a k incshorizont általános keltezésébe. Végül is 
a  h a z a i eredmények e lu tas ítá sáv a l az osztrák halom síros k u ltú ra  időrendje a lap ján  még 
a  B /2  periodus vége e lő ttre  ke ltez i a  koszideri típ u sú  kincseket. E ltek in tv e  a ttó l, hogy  
az  ú ja b b  m agyar k u ta tá s  többsége egyértelm űen a  C periódus végével párhuzam osítja  
a  koszideri kíncshorizontot, m ódszertanilag  nem  indokolt egy K özép-D una-m edencei 
k incscsoporto t olyan te rü le t időrendjével keltezni, ahonnét sem ilyen k incseket, sem a 
k incseknek  megfelelő s ír le le tek e t nem  ism erünk. Adós m arad  egyébként a  B /2 periódus 
lezá ró d ására  m egadott 1250-es abszolút dátum  fo rrásával vagy indokolásával is.

A  koszideri típ u sú  k incsek  egy részének elrejtésével kapcso la tba h ozo tt keleti 
n ép i beáram lást egyrészt a  gyu laháza—karászi halom sír, m ásrészt a B. D —H . A. korszak
b a n  feltűnő  keleti bronzok igazolják , noha azó ta  világossá vált, hogy e k incsek nagyobb 
részének  elrejtése és a K özép-D una-m edencei te li-k u ltú ra  pusztu lása m ögö tt elsősorban 
ú ja b b  halomsíros csoportok betörése áll.

B óna  I stván

Római kor

Magyarország M űem léki T opográfiájának m ásodik budapesti kö te tében  nagy súly- 
ly a l és terjedelemm el szerepelnek A quincum  és tágabb  környékének róm ai kori em lékei. 
B á r  a  k ö te t szerkesztői előszava szerint a róm ai anyag  a k ö te t legjelentősebb része, sőt 
ez a d ja  meg jelentőségét a  kü lfö ld  szám ára is, a m agunk részéről e topog ráfia -kö te te t is 
in k á b b  a  m agyar m űem lékek szem pontjából ta r t ju k  fontosnak. N em  lebecsülése szépen 
h a la d ó  műemléki to p o g ráfián k n ak  az, ha benne a  róm ai em lékek ism erte tésé t csak a 
te lje sség  igényéből folyó követelm énynek  érezzük. Az ism erte te te tt róm ai em lékek m ásu tt, 
régésze ti szakközlem ényekben alaposabban és a  szakem ber szám ára használhatóbban  
tanu lm ányozhatók . A róm ai k o r  tö rtén e ti topográfiá ja , végső soron a b u d ai oldal róm ai 
k o r i képe a kötetből m ár szerkezeti felépítése m ia tt  sem  hám ozható ki. E z azonban a 
m u n k á n a k  nem  fogyatékossága, hiszen célja k ife jeze tten  topográfiai jellegű — m indazon
á l ta l  csökkenti azt a je len tőségét, am it a fen t idéze tt értékelés tu la jd o n ít neki. É p p  ezért 
a  to v áb b iak b an  el is szeretnénk  tek in ten i a ttó l, hogy a k ö te te t a  róm ai k u ta tá s  kizárólagos 
szem p o n tja i és érdekei szerin t b íráljuk .

A  topográfiai felsorolás követelm ényének megfelelően az em lékek a  m ai kerület- 
és u tcahá lóza t keretébe v a n n a k  beillesztve. A  leírások tagolása m inden em léknél a  k ö v et
kező  : az emlék jellege, tö rté n e te , leírása és végül irodalm a. Ez a  tagolás tö b b  helyen ism ét
lé sek e t hozott m agával, am elyeknek  nem  kellene nagyobb jelentőséget tu la jdon ítanunk , 
h a  ellentm ondások és te lje sen  elhagyható  hosszú átfedések nem  következ tek  volna belőle. 
Fölöslegesnek érezzük az aqu incum i polgárváros ism ertetése elé illesztett tö r té n e ti össze
fog la lást, amely messze tú llép  az ism ertetendő em lékcsoportból önként adódó kereteken. 
A  m a g y ar emlékek tö rtén e tén é l sehol sem lép ték  tú l e ha tárokat, s ez a  b ev á lt eljárás pél
d á u l szolgálhato tt volna a ró m ai em lékek leírói szám ára is, akiknek a  szakem bert jobban 
érd ek lő  lokális sa já tságokat k e lle tt volna kiem elniök. Az em lékleírás következetesen, 
a lk a lm az o tt tagolása néhol c so rb á t szenved. A nag y té tén y i táb o r tö rténetének  szinte tú lsá 
go san  is részletező leírása m e lle tt például bosszantóan elnagyolt a M eggyfa u tca i épület 
le írása , ahol a fent em líte tt ta g o lá s t is m ellőzték. A m ikor egyes kevéssé je lentős ob jek tu 
m o k  is alaprajzzal és bő le írássa l szerepelnek, súlyos hiányosság az im m ár m ásfél évtizedes 
a lb e rtfa lv a i ásatások fu tó lagos leírása, am elyet a  kö te tben  k ö v e te tt e lvek tő l eltérően 
eg y e tlen  rajz, egyetlen té rk é p  sem  egészít ki.

E  hiányosságoktól e ltek in tv e  n y ú jt azonban  a  k ö te t sok ú ja t  és h aszn á lh a tó t is. 
A z egyes u tak , u tcák  összegező leírásában sok róm ai vonatkozású h e ly tö rtén e ti m egálla
p ítá s  olvasható, am ely A quincum  városképének, tö rté n e ti topográfiá jának  m egírásához 
jó  k iindu lás lehet. Az em lékek  építészeti leírása igen szabatos és képzetkeltő , kedvezően 
ü t  el az ásatási publikációk g y ak ra n  szakszerűtlen épületleírásaitól. E  leírások szakszerű
ségéhez valószínűleg n ag y b a n  hozzájáru lt a szerző társként jelölt H orler M iklós építészi 
szem léle te  is.
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Ű jszerűek és sikerü ltek  H ajnóczi G yula rekonstrukciós rajzai, am elyek m é rté k ta r
tásukkal és a  rom antikus részletezések gondos kerü lésével a teljes hitelesség benyom ásá t 
keltik. Öröm m el lá tn án k  szerzőjüktől tovább i rekonstrukciós m egoldásokat és építészet- 
tö rténeti v izsgálatokat. Üdvözölnünk kell az aqu incum i legióstábor fe ltá r t em lékeinek 
Óbuda té rképére v e t í te t t  v áz la tá t (VI. táb la ), am e ly e t m ár régen nélkülözött a  k u ta tá s . 
Jó  le tt volna, ha nagyobb te rü le te t, a canabaet és te m e tő it  is felölete volna.

A M űemléki T opográfia eddig m egjelen t kö te te ihez hasonlóan ez t a  k ö te te t is 
egy régészeti fejezet vezeti be, am ely a  le le teke t és a  te rü le t állam alakulás e lő tti v iszonyait 
van  h iv a tv a  ism ertetn i. Lényeges eltérés v a n  azo n b an  a korábbi kö te tek b en  k ö v e te tt 
gyako rla tta l szem ben annyiban , hogy az e lő ttü n k  fekvő  k ö te t régészeti bevezető  fejezete 
m ind terjedelm ében, m ind  a  tárgyalás igényében m essze túlhalad  a m ár m egszoko tt 
m éreteken. Ez a  tú lm éretezettség  következetlenségnek látszik. H a ugyanis az évekkel 
ezelőtt m egjelen t első budapesti k ö te t az I .  k e rü le te t tá rgyalta , akkor a  m ásod iknak  a 
budai o ldal egyéb kerü le teire  kellett volna szőri tak o zn ia . E helyett igyekszik m e g állap ítá 
sokat te n n i a K árpát-m edence arányaiban  is. M indez az aránytalanságon tú l  nem  lenne 
komoly h iba . H a  azonban  ez t a gyakorlato t a  to p o g rá fia  szerkesztősége a jövőben k ö v e ten 
dőnek ta r t ja ,  akkor a  M agyarország M űem lékeinek T opográfiája  további k ö te te iv e l v o lta 
képpen a  m agyar föld állam alakulás e lő tti tö r té n e té n ek  részletes feldolgozása, ső t a  k u ta 
tá s  v ita fó rum a is lenne, hiszen m inden tovább i k ö te t régészeti fejezetének szerzője k én y 
te len  lenne egy óriási szak terü le t egészével szem ben á llá s t foglalni, ami a jelen  k ö te t  ta n ú 
sága szerin t sem já rh a t m egnyugtató  eredm énnyel, de hosszadalmas ism étléseket is 
m agával hozna. Mivel B udapest m űem lékei tö b b  k ö te te s  sorozatban k erü ln ek  feldol
gozásra, a  m ásodik k ö te t N agy Tibor á lta l í r t  fejezete in k áb b  az első k ö te t e lejére k ívánko 
zo tt volna, s ezzel egyben m en tesítette  vo lna a  to v á b b i budapesti k ö te tek e t a  külön 
régészeti bevezetéstől.

M ivel N agy T ibor fejezete óriási irodalm i ap p a rá tu ssa l és a tágabb  összefüggések 
fe ltárásának  állandó igényével készült, kézenfekvő az összehasonlítás a húszéves B u d ap est 
T örténete m a m ár avuló  szintézisével. A nnál is ink áb b , m ivel a  fejezet tú lm óre tezettségé t 
egyedül az indokolná, h a  új eredm ényekkel és új szem léletm óddal, részleteiben és egészé
ben a B ud ap est T örténe te  mellé á llítha tó  lenne, h a  az t nem  is pótolja. A  to v áb b iak b an  
ezért részletesebben foglalkozunk a fejezet róm ai k o r t  tárgyaló  részével.

Érdeklődéssel n éz tü n k  az i. e. I .  sz. áb rázo lása  elé, hiszen i t t  az ú ja b b  k u ta tá s  
néhány olyan  szem pontot v e te tt  fel, am ely A lföldi A n d rás koncepcióját lényegesen m ódo
sítja A  szerző úgy látszik , még nem  győződött m eg  e szem pontok használhatóságáró l s 
ezért kom prom isszum os m egoldásokat v á la sz to tt. Az Alföldi által fe lté te leze tt, i. e. 
100 körüli évekre t e t t  d á k  előretörést ugyanis m e g ta r tja , de az egyéb népm ozgalm aknál 
bizonyos korrekciókat alkalm az, b ár irán y u k a t és m eg tö rtén tüke t nem  v o n ja  kétségbe. 
A dákok 100 körüli előretörését m á su tt cáfolni igyekeztünk . I t t  elég csak a r r a  u ta ln i, 
hogy a szerző ú jabb  érve e népmozgalom m e lle tt alighanem  téves, b ár nehezen m érlegel
hető, m e rt csak néhány  sorban u ta l rá  (362. j.). H a  ugyanis P ink kronológiája a lap ján  
válasz tja  szét a b a rb á r  érem verést a bój b evándorlás  e lő tti és u tán i csoportokra , akkor 
figyelem be kellene venn ie a z t is, hogy P in k  kronológiájának  alapja, a szkordiszkuszok 
107-es veresége önkényes. H a  szabad egyálta lán  va lam ely  éremverés m egszűnését vereség
gel hozni kapcsolatba, akkor a szkordiszkuszok esetében  csakis a  88. évi vereség  jöhet 
szóba. E b b en  az esetben viszont a  barbár érem verés időrendje m integy 30 évvel eltolódik. 
A dák előretörés m ásik bizonyítéka lenne a  szobi, k osd i és egyéb kelta leletek d a tá lá sa . I t t  
azonban nélkülözzük F ilip  új kronológiájának ism ere té t, am elynek m agyarországi é r té 
kelését és h asználható ságát m ár ideje lenne m egvizsgálni. — A bój bevándorlás kérdésé
ről m á su tt szóltunk. A szerző ezt valam ivel k o ráb b ra  igyekszik tenni, m in t A lföldi te tte , 
tám p o n tja i azonban bizonytalanok. Meglepő az eraviszkuszok állítólagos b ev á n d o rlá sá 
nak  új megítélése. A tó tfa lu si éremverés a lap ján  a  szerző ez t is korábbra te sz i A lföldinél 
azzal az indoklással, hogy egy újonnan bekö ltözö tt n ép  aligha kezd azonnal érem verésbe. 
Ez az érv  önm agában is v ita th a tó . E lk erü lték  azo n b an  a szerző figyelm ét F itz  Jenő  
T acitust cáfoló érvei. A  m agunk részéről F itz  érveihez még az t is hozzátesszük, hogy 
Tacitus e sokat idézett helye (Germ. 28) e tnográfia i hasonlóságokat sorol fel, am ivel n épek  
rokonságát b izonyítja . E zek  között em líti az azonos nyelvű  osusokat és erav iszkuszokat, 
s hasonlóságuk alap ján  gondol arra , hogy egyikük e lvándo ro lt a másiktól. T eh á t az  eravisz- 
kusz vándorlás T acitusnál puszta spekuláció, am it eléggé bizonyít az is, hogy arró l som tu d , 
m elyik n ép  vándoro lt el a  m ásiktól. Ezek u tá n  nem  h ih e tjü k  a szerző azon fe ltev ésé t sem, 
hogy a (fent m ár kétségbevont) dák m ozgás lök te  v o ln a  á t  az eraviszkuszokat a  D una 
jobb p a r tjá ra . — A szerző szerint az eraviszkuszok egy  része a bal parton  m a ra d t s ez t a 
Vinicius-elogium új kiegészítésével b izonyítja . E  kiegészítés azonban nem szám ol a  sorhosz-
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szúságokkal. A felirat a szerző á lta l ad o tt kiegészítése m indössze csekély mode s ítá sa  Alföl
d iének , ak i szintén e lm u lasz to tta  a  betűszám ok ellenőrzését. Az Eraviscos szó sem m ikép
p e n  n e m  fér el az 0[.sos | u tá n , legfeljebb akkor, h a  a  Teuris\_co\s helyébe illesztjük . A zon
b a n  e b b e n  az esetben is k im a rad  ö t betűnyi hely.

A  foglalás u tán i időket illetőleg a tá rgyalás nagyrésze, különösen am i a  tö r té n e ti  
e sem ényeke t illeti, az ism ert ad a to k  hagyom ányos értékelésére épül. Nem világos e lő ttü n k  
a  s z a rm a ta  bevándorlás m ó d o síto tt datálása: «a 20-as vagy  inkább a 30-as években». 
N em  é rth e tü n k  egyet a princeps (civitatis)  rángj án a k  ú j , k e ttő s  értelmezésével. H a  ugyanis 
lu c u n d u s  azért vo lt princeps A zaliorum  és nem  princeps civitatis Azaliorum, m e r t  m ég a 
k a to n a i felügyelet idején fungált, akkor a szerző e lfe le jti azt, hogy a parndo rfi b en n szü 
lö t t  fe lira tá n  pr. c. B . áll, am ely  princepsre és p rae fe c tu sra  egyaránt feloldható, to v á b b á  
a z t  is, hogy  az egyetlen ism ert pannón iai bennszülö tt c iv ita s  praefectus, a slankam eni, szín 
té n  n e m  praefectus c iv ita tis-ként, hanem  praefectus Scordiscorum-ként, van  m egnevezve  
E z  u tó b b i érvet nem  lehet e lv e tn i azzal az önkényes m egállapítással, hogy D él-P annóniá- 
b a n  «kissé m ásként alakult» a  helyzet.

A  m arkom ann h ábo rúk  időrendjét tek in tv e  tö b b  kétséget tám asz th a tu n k . A lan- 
gobard -ob ius betörést em lítő Cassius Dio-hely ú jab b  félreértésre ado tt alkalm at. A  szerző 
sz e r in t a  betörők  «egy-két h írm ondó kivételével» e lpusz tu ltak , holott Dió a z t ír ja , hogy 
a  ró m a ia k  «teljesen m eg fu tam íto tták  őket»: εις παντελή φυγήν έτράποντο. A L ukianosnál 
és A m m ianusnál em líte tt nagy , I tá liáb a n  is pusz tító  betöréshez term észetesen sok fe ltevés t 
fű z ö tt  m á r a  k u ta tás . A szerző túlságosan késői id ő p o n tra  teszi. A m agunk d a tá lá sá t 
m á s u t t  fe jte ttü k  ki, i t t  csak a r r a  h ív juk  fel a f igyelm et, hogy  a praetentura A lp iu m  lé tre 
jö tte ,  azaz 169 u tá n  aligha tö r te k  a barbárok I tá liá b a . M arcusék hazatérése A quileiából 
s a n n a k  körülm ényei sz in tén  ebben  az irányban  értelm ezendők. -— Nem  lá t ju k  biztos 
a lap o n  azokat a m egállapításokat, am elyeket a szerző a  v ita  Marci adatainak eg y m ásu tán 
já ra  ép ít. A  H istoria A ugusta esetében a legnagyobb óvatossággal szabad csak kezeln i az 
egyes epizódok szövegbeli h e ly é t. Maga a szerző sem  já r  el m indig a  v ita  M arci látszólagos 
id ő ren d je  és időrendi m egállap ításai szerint, m in t e z t a  M arcomannia és S arm atia  te rv é 
n e k  k é tfé le  datálása m u ta tja , (45, 162. j. és 46.) — Ö nkényesnek látszik a  M arcus elm él
k edése inek  első könyvét lezáró «a kvádok  földjén» m egjegyzés datálása a 174. évre . A  173 . 
év  m e lle tt  több  érv szól.

N agy  figyelm et szentel a  szerző a Severusok k o rá b a n  bekövetkezett változásoknak . 
A  k a to n a i  reform okat a hagyom ányos szem pontok sz e rin t tárgyalja , bár új szem pon tokat 
és a  k é rd és külön tan u lm án y b an  való v izsgálatát ígéri. E redm ényeit érdeklődéssel v á rju k , 
b á r  je le n  állításai —■ főleg az ú ja b b  idevágó irodalom  ism eretének hiánya m ia t t  — nem  
sok  v i tá r a  adnak  alkalm at. —  A Severusok k o ráb an  A quincum ban feltűn t sok  o rien tális 
k é rd éséb en  túlságosan egyoldalú  álláspontra helyezkedik . Idekerülésüket u gyan is  azzal 
m agyarázza , hogy a  legio I I  a d iu tr ix  több keleti h a d já ra tb a n  v e tt részt, s ekkor k e rü ltek  
o rien tá liso k  katonái közé. E  m agyarázato t gyengíti az, hogy a H adrianus ide jében  a 
legio I I  ad iu trix b an  m egjelenő nagyobb szám ú o rien tá lis  és balkáni k atona fe ltűnésében  
u g y an a k k o r tag ad ja  a legio k e le ti h ad jára tán ak  szerepé t, s nehezen részletezhető egyéb 
o k o k a t («áthelyezés, átosztás») keres. -— Egészen bizonyos, hogy a keletiek m egjelenésé
b e n  tö b b , egym agában is nyom ós körülm ény já ts z o tt  közre, nem  uto lsósorban  az is, 
h o g y  a  severusi k o n juk tú ra  sok kele ti vállalkozót c s á b íto tt a Dunavidékre.

A  I I I .  és IV. sz.-i lim esm enti harcok tö r té n e té t illetőleg szerző a korább i összefog
la lá so k b an  m ár részletesen ta g la l t  esem ényeket hozza. E lve ti a császári csapa tje lzők  új 
é rte lm ezését. A 375. év esem ényeinek leírásába k é t  tévedés csúszott. A m ikor a z t írja , 
ho g y  V alen tin ianus az Alföld felől tám ad ta  meg a  k v á d o k a t, akkor figyelmen k ív ü l h ag y ja  
A m m ianus leírását, am ely szerin t a kvádok a hegyekrő l nézték  a császár dunai á tkelését. 
Az á tk e lé s  helyének a nógrádverőcei erődhöz való kapcso lása  megingott ugyan, de ez m it 
sem  v o n  le Am m ianus le írásán ak  valószínűségéből. K evesen  fognak egyetérten i azzal, 
hogy V alen tin ianust Savaria felé u taz táb an  érte u tó i a  h a lá l Brigetioban. A m m ianus leírásá
b ó l in k á b b  az olvasható ki, hogy  a  császár utolsó b rig e tio i állomása előtt S av ariáb an  id ő 
zö tt.

V alerius D alm atius berem endi b ro n ztáb lá jáv a l kapcsolatban fe lve ti an n ak  
lehető ségét, hogy Lugdunensis I I I  első, te h á t M agnus M axim us által k inevezett h e ly ta r 
tó ja  l e t t  volna D alm atius, a k it Theodosius szám üzetésszerűen kü ldött haza b ir to k á ra . Ez 
a  lehető ség  azért kevéssé valószínű, m ert akkor v o lt p rov inciájának lakói aligha h ódo ltak  
v o ln a  neki. Lugdunensis I I I  ta rto m án y n ak  M axim usszal való kapcsolatba hozása  egyéb
k é n t N esselhauf egy régebbi m unkájában  olvasható.

A  fejezet értéké t azok a  vizsgálódások a d já k  m eg, am elyekben a nagyszám ú  új 
á sa tá s , topográfia i k u ta tá s  és régészeti feldolgozás a la p já n  a budai oldal, kü lönösen pedig
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a  k é t róm ai város konkrét helyze té t ábrázolja: mérlegeli a  háborús pusztítások k ite r je 
dését, az életnívó, életkörülm ények változását, a te lepü léstö rténe te t stb . E  tek in te tb en  
jelentős gz előrelépés a B udapest T örténete néhol m eglehetősen tö rtónetietlen  tárgyalás- 
m ódjával szemben. V oltaképpen ezek a  részek azok, am elyek a  topográfia  régészeti beve
zetésébe ta rtoznak . A to v áb b i kérdések és szem pontok felvetése m á su tt helyénvalóbb 
le t t  volna; i t t  gyakran  erőszakoknak  is érezzük. Mivel a  szerző több  lábjegyzetben is 
ígéri, hogy bizonyos kérdésekről m ásu tt bőven fog értekezni, jobb  le tt  volna, ha e k é rd é
seket teljességgel készülő m unká ja  szám ára ta r t ja  fenn, annál inkább, mivel a  részletes 
b izonyítás elm aradása m ia tt i t t  legtöbbször am úgy sem  a  m egk íván t hitellel szerepelnek.

A m ondo ttak  a lap ján  nem  lá tju k  indokoltnak a  fejezet túlm éretezését. A szerzőt 
ta lá n  egy bizonyos h iperk ritika  is gáto lta , am ikor k ita r t  hagyom ányos nézetek m elle tt. 
O tt pedig, ahol nem  lehet m ai tudásunk  szerint ú ja t m ondani, ny ilván  felesleges vo lt egy, 
a  B udapest Történetével m ére tben  vetekedő ú jra tárgyalás m egírása. M indebből az t v o n 
h a tju k  le, hogy a  fejezet használhatóbb  le tt volna, h a  a topográfiák  eddigi kö te teinek  
b ev á lt régészeti fejezeteit követi: így az ú jabb  helyi k u ta tá s  hasznos összegezése nem  sik 
k a d t vo lna el a közism ert vagy  gyakran  oda nem  ta rtozó  ad a to k  halm azában.

A szerző ugyanakkor az eredetiség és az új m egállapítások nagy szám ának lá tsz a tá t 
k e lti azzal a sajátos idézési m óddal, m ely m ajd  m indegyik lábjegyzetére jellemző. Más 
k u ta tó k  eredm ényeire való h ivatkozáskor a «hasonlóképpen már», «így már», «felismerte 
már» stb . fo rdu la tokat használja, m in tha sa já t eredm ényei azoktó l függetlenül szü lettek  
volna meg, holott ez nagy irodalmi ism eretei m ellett alig h ihető. Ezek a vállveregető fordula
to k  nevetségesnek h a tn ak  olyankor, am ikor Mommsen vagy  m ás nagy  név m elle tt o lvas
hatók .

Mivel tiszteletre m éltó pontossággal m in d en ü tt az elsődleges forrásokra igyekszik 
h ivatkozni, a  problém ától távo labb  eső olvasó nehezen fogja eldönteni tudni, m i a szerző 
és m i elődei m egállapítása. Az elsődleges forrásokra való h ivatkozás ilyen jellegű m u n k á
b a n  csak akkor indokolt, h a  ú j eredm ények alap jáu l szolgál. Je len  esetben azonban a  m egál
la p ítá s t tevő m ás k u ta tó  elsikkadásának veszélyét is m agával hozza. Ez egyben m egnehe
zíti a  m unka tudom ányos igényű használatá t, m ert ilyen idézési m ód m elle tt a m egállapí
táso k  eredeté t és egym áshoz való v iszonyát nehéz kibogozni, h o lo tt a  lábjegyzeteknek 
ez a  felad ta. Az egyébként óriási irodalom ban az új m agyar k u ta tá s  jelentőségéhez és 
felhasználásához képest m eglehetősen visszaszorul. N éha m ás k u ta tó k  egyező m egállap í
tá sa in ak  ignorálásával is ta lálkozunk, am it csak azért teszünk  szóvá, m ert a szerző több  
helyen  is nyom atékkai rá m u ta t m ások eredm ényeivel egyező sa já t régebbi állításaira . 
M ásik hiányossága a  felhasznált irodalom nak az, hogy néhol épp a kérdés kulcsfontosságú 
ú jab b  irodalm a hiányzik. Csak néhány példa: Toéik á ttek in tése  a  dák  leletekről; Egger, 
P e trikov its  és m ások nézetei az auxiliáris csapatok te rritó rium áró l (am it a  szerző m inden 
tovább i nélkül feltételez); Göbl korrekciói Noli R ex Q uadis datus-értelm ezéséhez; Egger 
tan u lm án y a  a  Commodus a la tti ka tonai mozgolódásokról; N esselhauf és K ra ft v itá ja  a  
katonaházasságról; W atson, Sander, M arichal és sok m ás k u ta tó  tanulm ányai a  ka tonai 
reform okról; Sasel a  sirm ium i vexillációról; D iósdi cikke a  scholasticusokról stb . M indezen 
m unkák  ism erete hozzájáru lt volna ahhoz, hogy a  szerző fejezete előrelépés legyen a B u d a 
p es t T örténete hagyom ányossá v á lt szemléletéhez képest.

Végül néhány következetesen ismétlődő elírásra h ívnánk  fel a  figyelm et: M ansching 
helyesen Manching, Zwicker helyesen Zwikker, S tom pfa helyesen Stom fa, M uchov helyesen 
Muáov. K ülöncködésnek lá tsz ik  B ar K ochba nevének B ar K okeba-ként való írása, am ikor 
a  b ev e tt névform a B ar K ochba, a  helyes alak pedig Simon ben  Koszba.

Mócsy András

Népvándorláskor

A budai oldal népvándorláskoráról N agy T ibor to llából íro tt összefoglalás, az 
előző k é t fejezethez hasonlóan, messze tú lnő az a d o tt kere teken  és a «Budapest tág ab b  
térségében» előkerült régészeti leletek tö rténe ti összefoglalásának igényével lép fel. A r itk a  
alaposságú dolgozat kétségtelenül a legteljesebb lelet- és irodalom-összeállítás, am ely B uda 
nópvándorláskoráról eddig napvilágot lá to tt. A szerző B uda régészeti le leteit széles k e re 
tekbe  ágyazva vizsgálja, b á r  a  túlságosan is széles összefüggések sokszor az t a lá tsza to t 
ke ltik  m in tha  a tém a csupán alkalm at szolgáltatna a szerzőnek, arra, hogy a  népvándor
láskor eddig meg nem  o ldo tt nagy kérdéseiben állástfoglaljon.

N em  hagyható  szó nélkül a dolgozat különös, nem  m inden él nélküli szerkezeti 
felépítése, am ely a ké t előző fejezetre is jellemző. Nehéz lenne ugyanis olykor eldönteni,
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ho g y  a  szerző m unkájában  v a jo n  a szöveg av ag y  a jegyzetappará tus elsődleges-e ? Sokszor 
ú g y  tű n ik , hogy a  főszöveg csupán  összekötő szálkén t szolgál a  jegyzetekben  elhelyezett 
e lm éle ti elgondolásokhoz, főleg azonban  a  tő szav ak b an  e lre jte tt, g y ak ran  indoklás nélküli 
k r i t ik a i  nyilakhoz. (Hogy i t t  m ilyen tág  alkalom  nyílik  szubjektív  íté le tek re , ta lá n  em lí
te n e m  sem  kell. E gyetlen  pé lda : a 95. old. 119. j. egy germ án sírlelet «téves» e tn ika i m eg
h a tá ro z á sá t jelenti ki. A  lelőhelyen végzett h ite lesítő  ásatás azonban olyan  sa játos te m e t
k ezési r ítu sra  v ilág íto tt rá , am ely  a  «téves» értékelés helyességéhez szo lg á lta to tt ú jabb  
a d a to k a t .  Vö. A cta A rch. H ung . 1963. s. a.).

K étségtelen, hogy a  szerző nagy  irodalm i és forrás ism erettel igyekszik e korszak 
tö r té n e ti  körvonalait felvázolni, b á r  e-téren  r itk á n  hagy ja  el a  hagyom ányos eredm ények 
sz ilá rd  ta la já t. A hom ályos tö r té n e ti k e re tek e t m in d en ü tt m egkísérli le letekkel k itö lten i, 
am i sz in tén  helyes elgondolás lenne, h a  a  le le tek  értékelésének m ód jában  nem  rekedne 
m eg  a  tö rtén e ti szem lélettől idegen, ném et-skand ináv  stíluskritikai irán y z a t szem léleténél 
A  B u d a  terü letén  előkerült n éhány  kisebb jelentőségű szórványos tá rg y a t m ás alig je len tő 
sebb , többny ire szintén szórványos le le tte l v agy  együttessel v e ti össze, összefüggéseiből k i
r a g a d o tt  stílusjellegzetességeik a lap ján  kísérelve m eg etn ikai és időrendi értelm ezésüket. 
E z  a  f a j ta  tipológiai m ódszer, a  források  bárm ilyen  kiváló ism eretével tá rs í tv a  is, tö r té n e ti 
szem pontból csak önkényes eredm ényekhez vezethet.

Nézzünk néhány  p é ld á t. A b esim íto tt díszítésű, szürkeszínű ún . «hunkori» kerám i- 
k á t  K özép- és K ele t-E urópábán  legkevesebb 200 éven keresztül készítik  kölünböző népek 
fazekasai. A nnak az év tizedny i pontosságra tö rekvő  keltezésnek (63. o.), am elye t a  szerző 
n é h á n y  cserépből levon, m ai ism erete ink  m e lle tt nincs biztos a lap ja . U gyanez vonatkozik  
az  ó b u d a i szórványos po lyaedrikus függőkre, am elyeket a szerző az V. sz. első évtizedeire 
k e ltez . Bonyolult kapcso la tok  során  igyekszik k im u ta tn i a  k ism éretű  töm ör gombos 
fü lb ev a ló k  és a  nagyobb m é re tű  polyaedrikus, rekeszes fülbevalók k ö zö tti «átmenetet», 
m a jd  az u tóbbiak  néhány  részelem ét leszűkíten i a keltezéshez. (64— 65. o. 23—35 j.) 
M ivel m indkét típus egym ás m e lle tt él m ég a  hazai késői V. századi, ső t V I. századi tem etők  
s ír ja ib a n  is, eredm énye nem  fogadható  el. A  so rt a  c ikádákkal fo ly ta th a tju k , am elyekkel 
k ap c so la tb an  m indenekelőtt a r ra  kell rám u ta tn u n k , hogy a szerző szerin t «regionális 
c so p o rto t képező» és «aquincum i csoportnak  v. típusnak» neveze tt v á lto za t a  B ala ton tó l 
a  Tem esig  és Garamig m eg talá lha tó  és különösen a D una m entén  fo rdu l elő sűrűbben. 
N y ilvánvaló  az is, hogy a  c ik ád ák  új és álta lánosan  elfogadott időrendjével sem  lehet 
egyedü l szembeszegezni a  szerző m indm áig  közületien ré teg tan i m egfigyeléseit (63. o. 
4 és  19. j.).

M ivel Budáról, ső t m ég táv o lab b i környékéről sem ism erünk h u n  bronzüstö t, 
a  szerző üst-tipológiai ta n u lm á n y a  jó l érzékelteti a kissé bőven érte lm eze tt topográfia i 
m u n k a  kereteit. Ism eretes az a  sa jnála tos tény , hogy eddig valam ennyi ilyen ü s t és töredék 
szó rv án y k én t kerü lt napv ilág ra, te h á t  a keltezés ob jek tív  k ritérium ai k ivé te l nélkül ism e
re tlen ek . A szerző feltevése, hogy  ezek az ü stö k  keletrő l nyugat felé tipológiai és időrendi 
fe jlő d ésü k  sorrendjében k erü ltek  vo lna földbe (—helyesebben: a földből elő !—) aligha 
t a r t h a t  szám ot tovább  fejlesztésre. Az üstökkel kapcso la tban  m eglepő az a  b iztonság, 
am ellyel a  szerző a kisszám ú h u n n ak  m ondo tt régészeti em lékanyag «I. és I I .  periódusát» 
e lv á la sz tja . (63. o.) A régészeti anyag  «fejlődésében» gondolkozó «periodizáció» — esetünk
b e n  a  «rekesztechnikát utánzó» vagy  nem  u tánzó  ü stök  tipológiai sora — m a m ár nem  egy 
tö r té n e ti  forrásokkal a lá tám asz th a tó , nápm ozgalm akra és belső fejlődésre u ta ló  ada tokkal 
rendelkező  korszakban, h anem  m ég az új kőkori és bronzkori k u ta tá sb a n  is tú lh a la d o tt. 
«Az első periódusból i t t  m a ra d t kele ti germ án csoportok» V. századi szerepéről m ondo ttak  
(67. o.) nincsenek kellőképpen m egalapozva. N em  fogadhatók el a s tílu sk ritika i alap ja i 
az  In te rc isa  hun m egszállása idő p o n tján ak  m eghatározására t e t t  k ísérletének sem. (66. o.) 
Az in terc isa i üstoldal-töredék ugyanis nem  értelm ezhető  a  tipológiai sorban, meg kevésbé 
le h e t a  szó szoros értelm ében ú jságpap írban  ta lá l t  arcos lem ezkékre tudom ányos érvet 
alapozn i.

A I I .  periódus leleteire az lenne a szerző szerin t elsősorban jellemző, hogy a Közép- 
D unam edencehun  leletei a fe jedelm i ö tvösm űhelyben, illetve m ás hely i m űhelyekben  k é
sz ü lte k  volna. Ez valóban elképzelhető, v iszont nehezen egyeztethető össze azokkal a p á rh u 
zam okkal, am elyeket pl. egy óbudai sírle le t tárgyaihoz a Volga vidékről és a  K rím ről em lít. 
(67.) A  m ásodik periódusra k eltez i «akorábban  szab ad b atty án in ak  t a r t o t t . . . ezüst lemez- 
f ib u la  és csattöredék» eg y ü ttesé t. A  szerző a  sírle letet nyilván összetéveszti az 1927-ben 
M a u th n e r régiségkereskedőtől «állítólag Szabadbattyán»  lelőhellyel e lad o tt csattal, 
m iv e l a  f  ibulás sír pontos sz ab a d b a tty á n i lelőkörülm ényekkel szerepel a  MNM le ltá rában  
(147, 1909) és ak táiban  (360, 1909), de nem  is csa tja  töredékes, hanem  fibulái. K eltezését 
a  szerző á lta l fe jtegete tt tipológiai érvek  (fogazott szorítólem ez «másodlagos átvételként»,
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palm ettás-lem ezok lapos-vonalas kidolgozása» — am ely e fibulacsoport «későbbi horizon t
jára» az Y. sz. középső évtizedeire u ta lna) a lap ján  nem  ta rto m  eldönthetőnek (67. o. 94. j.).

A V I—X. század elemzése v ilágosabb. A törzsi királyságok, f ia ta l, ríj állam ok 
k ia lakulásának  korszaka ez, am ely eredm ényes régészeti ku ta tások  nyom án m ind  hazánk 
ban, m ind a  szomszédos te rü le teken  legalábbis nagy vonalakban, kielégítően értelm ezhető. 
Nem  te k in th e tő  helyesnek azonban az a  különösen ebben a  részben m egfigyelhető  (de 
m ár az első k é t fejezetben is kifogásolt) gyakorla t, hogy szerző az új m egállap ításokat 
ta rta lm azó  tanu lm ányokat nem , vagy  nem  o tt  idézi, ahol e m egállap ításokat átveszi. 
A fontosabb példák:

68. o. H ogy a  pécsüszögi sírban  «hun vazallus fejedelem» nyugodo tt, a z t arany- 
borításos íja  felfedezésével először László G yula m ondo tta  ki (Acta Arch. H ung . 1) 1951 
(96— 10).

68. ο. «Az i t t  nem  részletezhető régészeti és te lepüléstörténeti indokok  alapján» 
ÉK -M agyarországról felsorolt és a  sk ireknek  tu la jd o n íto tt V. századi germ án  leletek 
—- egyébként még v ita th a tó  — etn ikai m eghatározását Csallány Dezső v e te tte  fel. (K an
d idátusi értekezésének téziseit m ás helyen a szerző is idézi, 112. o. 125. j.)

70. o. A langobardok pannóniai beköltözésének időpontjával kapcso la tban  a 
szerző v ita tja  e sorok író jának, fo rrásadatokkal valóban  alá nem  tá m asz th a tó  feltevését 
egy mellékes kérdésben (ti. hogy 512 tá já n  üldözték-e a  langobardok a  lev ert herulokat 
vagy sem), ugyanakkor h ivatkozás nélkü l átveszi m indazokat a tö rté n e ti m egállapításo
kat, am elyeket elsősorban a régészeti an y ag  elemzéséből von tam  le, va lam en n y i addigi, 
csak a  forrásokra ép íte tt vélem énnyel szem ben. Az utóbbi, hagyom ányos felfogás m ellett 
hazánkban  éppen a szerző tö r t  u to ljá ra  h a tá ro zo ttan  lándzsát (Ant. H ung. 2 (1948) 199., 
és 44. j.). A szerző m egállapításaiként o lvashatjuk , hogy a langobardok a V I. század  20-as 
éveiben m ár az É -D unántú lon  tan y áz tak , hogy a langobard  forrásokból k iszám ítha tó  fog
lalás d á tu m a (527) helytálló  és megfelel a  langobard  régészeti leletek időrendjének , végül, 
hogy A lboin 546-ban nem  a D u n án tú lt, hanem  a  D rávátó l délre eső te rü le te k e t foglalta el 
(69—70). Önálló m egállapításként szerepel az is, hogy a  langobardok m indig róm ai u tak  
és telepek m elle tt tanyáz tak . E z t az 1956 e lő tt ism ert 4—5 lelőhely a lap já n  aligha m ond
h a t ta  volna k i bárk i is.

71. o. K orábbi m egállapításával szem ben h ivatkozás nélkül elism eri, hogy az 
aquincum i fibula legközelebbi rokona a  grossharrasi (162. j.) (Vö. A cta  A rch. Hung.) 
7[ 1956] 219), viszont kétségbevonja az u tó b b i horul etn ikai m eghatározását, m ondván, 
hogy «a herulok legfeljebb csak p ár évig (kb. 500—508/9) vo ltak  a  te rü le t b irtokosai» . 
S ajnálatos m ódon megfeledkezik azonban  arról, hogy a  szóban forgó, de nem  id éze tt hely, 
az aquincum i és gross-harrasi herul fib u lák  készítését éppen erre az időre k eltez te .

74—75. o. Messzemenően helyeseljük  állásfoglalását a kétféle av a rk o ri em lék
anyag értékelésének kérdésében, am ikor a  hagyom ányos időrendi szétvá lasztáson  tú l
m enően a  V II. század végén alapvetően  új e tn ikum  megjelenésével szám ol és «újabb 
pontusi bolgár népelem ek betelepüléséről», «újonnan érkezett griffes-indás csoportokról» 
beszól. Készséggel elhisszük, hogy «mindezekről részletesen» a  210 j.-ben e m líte tt kéziratos 
m unká jában  írt. Mivel azonban i t t  régészeti irodalm unkban  még m indig k isebbség által 
képviselt, m erőben új régészeti elgondolásról van  szó, feltétlenül u ta ln i k e lle tt volna arra, 
hogy ez t az elgondolást először László G yula v e te tte  fel (Dóig. 16 [1940] 147; LA  I I .  110— 
112; A H  X X X IV  [Bp., 1955] 284—293) és alkalm azta.

A budai oldal langobard  leleteinek ism ertetésénél indokolatlan az a  feltevés, hogy 
a  M authner régiségkereskedőtől «Albertfalva» lolőhely bem ondással v ásá ro lt fibulapár 
a  szerző szerint «az albertfalvai auxiliáris táb o r hátsó  főkapujátó l E-feló elágazó útvonal 
m entén». . . fekvő «kisebb langobard tem ető»-ből szárm aznék. (70).

Az aquincum i katonai am p h itea tru m  ásatásakor ta lá lt germ án női ékszereket nem 
sokkal az előkerülés u tán , a  szerző kétízbon is közölte, ill. le írta . E  publikáció alkalm ával 
egy olasz folyóirat langobard tem ető  közlésére h iva tkozo tt, m in t am elyben az aquincum i
val rokon langobard fibu la  ta lá lható . íg y  szü le te tt meg az aquincum i «langobard kincs
lelet». A nehézség csak az, hogy a h iv a tk o zo tt publikációban nincs közeli rokona az aquin
cum i fibuláknak.

Am ikor e sorok író ja a D unán tú lon  addig  ta lá lt 25 db és I tá liáb ó l e  kérdésben 
szám bavehető m integy 50 db h iteles langobard  f ib u lá t az anquincum ival összevetette, 
kénytelen  vo lt kétségbovonni a  kincs langobard  e tn ikai m eghatározását s egyben  keltezé
sét is. Az elm últ években fe ltá rt 36 ú jab b , h iteles langobard fibula e kétségeket tovább 
m ély íte tte . Eddig te h á t összesen több , m in t 110 hiteles langobard fib u la  áll szemben a 
szerző ú jból és újból han g o z ta to tt régi m egállapításával, hogy «a k incsle let langobard 
jellege a  hétgom bos fibulák  a lap ján  nem  vonható  kétségbe». (71.) H ely i m űhelyét egy
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« b a rb á r fémművességi közpon tban»  lokalizálja, de ennek  hollétéről csupán a  159. jegyzet
b ő l értesülünk: «Az a láb b iak  k ife jtésé t bővebb indok lással m á su tt adjuk».

A  kincs elrejtésére ja v a so lt  új időponttal is v itá b a  száll. A fibu lapár «verdefényes», 
e z é r t  e lrejtését a VI. század  első  évtizedeinek langobard  betörésével vagy foglalásával 
h o z tam  kapcsolatba. K opásnyom ok  nem  lévén ra jtu k  a  szerző azzal érvel, hogy ez t a fibula- 
p á r t  «csak ünnepélyesebb a lk a lm ak k o r hordták». H aszn á la tán ak  ko rá t ezzel tetszőlegesen 
20— 30 évre nyú jtja  s m á r is be le ju tn ak  a langobard  korszakba ! A langobard  u ralom  
kellő s  közepén, a szerzőtől az 530— 540-es évek tá já ra  k e lte z e tt k incset azonban mégiscsak 
e l k e l le t t  valam iért rejten i. Az e lm ú lt években k iá so tt szolnoki gepida tem ető t h ív ja  seg ít
ségül, és egy eddig nem  ism ert, langobardok elleni gep ida tá m ad á st feltételez, am i Szolnok 
tá já r ó l  indu lt volna ki.

I ly en  érvekkel bajos v itá z n i. Azonban m indenesetre  r á  kell m u ta tn u n k  arra , hogy 
az  aqu incum i kincs fibu lá i és n yakperec  töredékei p rae langobard  típusok, am elyek a VT. 
sz áz ad  elején készülhettek v a la h o l az Aquincum és a  Bécsi Medence közti térségben. K é t 
e z ü s t csészével együtt a k a to n a i  am phiteatrum ban  m egszállt germ án (herul vagy  svób) 
tö rzsfő  feleségének kincseit kép ezh e tték . E lrejtésükre m inden  bizonnyal a  langobardok 
É -d u n á n tú li  benyom ulása a lk a lm á v a l kerü lhetett sor, ak ik  A quincum  vidékét erősen m eg
sz á lltá k , ső t a Szépvölgyi ú to n  előkerü lt tem etőjük a lap já n  ny ilván  az am ph itea trum ot is 
fe lhaszná lták . Mindez m it sem  v o n  le abból a tényből, hogy a kincs a lap ján  az am phi- 
te a t r u m  m ár a praelangobard  időben  is törzsfői közpon t vo lt, az V. század m ásodik  fe
lé tő l a  V I. század első év tizedeiig . Végül megjegyzem, hogy W . K rause az aquincum i 
f ib u la p á r  hátára karcolt rú n a  fe lira t elemző v izsgála tában  az epigrafikai sa játságok  
és a  fe lira t észak-germán n y e lv e  alapján, herul m eghatározásom hoz csatlakozott. (A cta 
A rc h . H ung . 14 [1962] 439—444).

Az avar honfoglalástól k ezd v e  B uda te rü le tén  éppúgy  m egszaporodnak a  leletek, 
m in t  m áshol az országban. A  főváros körzetében e lőkerü lt szórványos leletek  és te m e tő 
tö re d é k e k  helyes értékelését m egkönnyíti, hogy m ás n ag y  av a r tem etőkkel össze lehe t 
v e tn i  őket. Történetileg a  szerző jó l megalapozza m ondan ivaló já t s ez nagy  pozitívum  
e k o rsza k  kutatásában. Az a v a ro k  és honfoglaló m agyarok  régészeti leleteinek, lelő
h e ly e in e k  értékelésében L ászló  G yula elgondolását követve, a B udapest T örténete I .  
k ö te té b e n  kitaposott ö svényen  halad , amikor elsősorban az u ta k  és átkelőhelyek szere
p é n e k  vizsgálatát m élyíti e l az  az ó ta  előkerült le letek  alap ján .

N éhány kisebb észrevéte l. A  Fehérvári ú ti  a v a r  tem ető  használata  nem  a V II. 
sz áz ad  közepe tá ján  (72), h a n e m  a  leletek alapján a  VT—V II. század fordulóján kezdőd
h e te t t .  A  csepeli törzsfői sír is k o ráb b in ak  ta rth a tó  a  m eg ad o tt időhatárnál (72) (Régésze
tü n k b e n  a  korai avarkori le le tek  keltezésében k ia laku lt á lta lános és több  évtizedes g yakor
l a t t a l  szem ben kétségtelen, h o g y  m á r a VI. század utolsó h arm ad áb an  is számolni kell avar 
s íro k k a l. A mintegy 30 évnyi k eltezési eltolódást fel kell végre szám oln i!) A Szentendrei 
ú t  m e lle tt  ta lá lt fibula nem  gep ida , hanem  keleti ún. P asty rskoe-típus. K ora a V II. század 
s az  av a rság  keleti szláv k a p c so la ta ira  u ta l (74). A V II. század  végén és a V III . században  
n em csa k  az avarok gazdasági érdeklődése gyengült m eg B izánc felé (75), hanem  a  bizánci 
b iro d a lo m  gazdasági krízise következ tében  elsősorban fo rd ítva.

A  sopronkőhidai IX . század i tem ető  etn ikum ának  k a ra n té n  szláv m eghatározásá
v a l, n o h a  a szerző i t t  a  fe ltá ró ra  hivatkozik  (76), az aligha é rt egyet.

B ő n  a  I s t v á n



K Ö N Y V S Z E M L E

V. M IL O JÖ IÚ  : E R G E B N ISSE  D E R  D EU TSC H EN  AUSGRABUNGEN IN  T H E S 
SA LIEN  (1953— 1958). Jah rb u ch  des Röm isch-Germ anischen Zentralm useum s 
M ainz 6 (1959) 1—56., ill. B eiträge zur ur- und frühgeschichtlichen Archäologie des 
M ittelm eer K ultu rräum es. 1. (Bonn 1960).

Az északabbi B alkán  és M agyarország te rü letével szoros kapcso la to t m u ta tó  
T hessalia terü letén  hosszú idő ó ta  Milojéió ásatásai je len tik  az ú jra  m eginduló k u ta tá s t. 
E z t  kell m ondanunk a  m egjelenő közlem ényekről is. F en ti m unka csupán előzetes je len tés
n ek  tek in th e tő . Ez rányom ja bélyegét az egész közlésre. Az á ttek in tés te ljesen  vázlatos, 
m o n d h a tn án k  önkényesen k irag ad o tt ada tok  halm aza, és így az olvasó te ljesen  kép te len  
önálló íté le t alkotására. S zerin tünk Milojéió szándékosan kerülte, hogy a  kapcso la tok  
vagy  a  kronológia szem pontjából fontos leleteket közölje. íg y  ugyanis to v á b b ra  is ön 
m agénak  ta r t ja  fenn a  kezdem ényezés lehetőségét. E nnek  ellenére a m unka á ltalános 
eredm ényei olyan fontosak, hogy feltétlenü l alapos tanulm ányozást érdem elnek.

Az ásatássorozat három  halm on, a  Gremnos-Argissa, az O tzaki és az A rapi- 
m agu lán  folyt.

Az Argissa-m agulán a  halom  legalsó, 1 m éter vas tag  ku ltú rrétege okozta a  nagy  
m eglepetést. Ez a kerám ia nélküli neolith ikum  le letanyagát ta rta lm azta . M inden jel a rra  
m u ta t i t t  (szelíd juh  és kecske csontjai, ége tt gabonam agvak, használati p a tin ás  sarló 
pengék, többször m egú jíto tt tűzhelyek  stb .), hogy a lakosság letelepült, földm űvelő és 
á lla ttenyésztő  életm ódot fo ly ta to tt. Ezen a  lelőhelyen te h á t E urópában  először ta lá ltak  
o lyan  jelenségeket, am elyek azonosak az előázsiai prekerám ikus, de m ár neo lith ikus te le 
pekkel, Jarm oval, Jerichoval, R as Sam rával, az iráni B eit barlanggal, a pak isz tán i K ile 
Gul M ohammeddel, az irán i Asiab és Sarab leleteivel, ill. viszonyaival. E zek  a lap ján  
Milojéió e lu tasítja  az t a  felfogást, hogy a  délkelet-európai, a kerám iát m ár ism erő neolithi- 
k u m o t ( =  Sesklo) E lőázsiéból érkező népcsoportok honosíto tták  volna m eg. E h e ly e tt 
a z t m ondja , hogy a prekerám ikus kortó l kezdve helyi fejlődés vo lt egész Thessaliában, 
m ely a  kerám ia kialakuláséhoz v eze te tt el. E z t a  fejlődést E lőázsia ku ltú rá i csak szellemi 
ösztönzésekkel seg ítették  elő. A rra  azonban nem  m u ta t rá, hogy ez a  kerám ia  nélküli 
thesszália i neolithikum  m iből és hogyan a lak u lt ki. Ez te h á t a tovább i k u ta tá s  legfonto
sabb fe lad a ta  lesz. Ism ertek  m a m ár egyéb prekerám ikus lelőhelyek is: m aga Sesklo, 
a  Soufli m agula stb.

Az Argissa-magula em e rétege fe le tt bontakozik  k i a  legelső, k erám iá t ta rta lm a zó  
rész. E z nem  lehet a  megelőző k o r egyenes, tö re tlen  fo ly ta tása , a ttó l egy bizonyos h ia tu s  
v á la sz tja  el. Ez term észetesen ellentm ond a  fentebbi, egyenesvonalú fejlődésről beszélő 
á llításnak .

E nnek  a legkorábbi kerám iának  jellegzetessége a lekerek íte tt form ák m egjelenése, 
a jó sim ítás és polírozás. N éha vöröses bevona t tapasz ta lható . Nem  r itk a  a  fül. A megelőző 
ko r m ikro lit formái te ljesen  eltűnnek . M egállapíthatjuk, hogy e fejlődési fokozatnak  m a 
még nem  ism erjük az északabbi, így a  m agyarországi megfelelőit.

A  legkorábbi kerám iás réteg  fö lö tt következik az ún. P rotosesklo le lo tanyag. 
E bben  a  korban  a kerám iakészítés kiszélesedik, form akincse és díszítése gazdagodik. 
A v as tag  vöröses bevonat, porcellánszerű felület, U rfirnis-jellegű kidolgozás m e lle tt a fes
t e t t  kerám ia megjelenése jellem zi. Ez agyagalapon vagy fehér bevonat vöröses. E gyszerű  
em berábrázolások jelennek m eg, m elyek m ezopotám iai típusokra em lékeztetnek. T alá l
ta k  egy tem etkezést is. V oltak  paticsból készült házak, de gödör és cölöpös ép ítm ények  is.
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A ju h  és kecskecsont gyakori, kevés a  sertésé és a  szarvasm arháé, vadá lla tm aradvány  
ped ig  egyszerűen n ines ( !).

E  Protosesklo k o r u tá n  egy új réteg következ ik  m ind  az Otzaki, m ind  az Argisse 
m agulán . A kerám ia v as tag a b b , durvább lesz, a festés te ljesen  eltűnik, csak a  vörös bevo
n a t  lá tható , de .az is r itk á n . Ú j típusú, erősen k e le ti jellegű idólok tűnnek  fel. A durva 
k erám ia  felületét bessipések  töm ege és b a rb o tin  d íszíti. Milojció helyesen m u ta t rá , 
hogy  mindez megelőzi a  k lasszikus Sesklo kerám iát. R okon leletek  a B alkán északi részén 
is vannak, elsősorban a  S tarcevo-I. kerám ia. A  t íp u s t  m agát Vorsesklo-periódusnak 
nevezi el.

A párhuzam ok so ráb a n  nem  em líti a  K örös-kerám iát. E nnek  az oka egyszerű. 
O v o lt ugyanis az, ak i m ár 1949-ben az t az e lm életé t fe jte tte  ki, hogy a S taröevoi lelet 
an y ag o t négy fejlődési szakaszra  lehet bontani. A K örös-kultúra, szerinte csak a Staróevo- 
IV -gyel lenne azonos, ill. egyidős. E z t az elm élete t R . W. E hrich  és F. Sehacherm eyr 
e lv e te tte . N yilvánvaló ugyanis, hogy a K örös k erám ia  Starcevo-I-gyel azonos. Mindez 
m o st Milojöic közlem ényéből is kiderül. Tévedését azonban  nem  ó h a jto tta  beism erni, 
e z é rt inkább e lh a llg a tta  a  V orsesklo-kornak a  K örös-ku ltú rával lá tható , feltűnő rokonsá
g á t. Világos ugyanis, hogy  a  fe s te tt díszítést alkalm azó Staröevo-II. és I I I .  u tán ra , te h á t 
a  klasszikus Sesklo-kor u tá n ra  nem  lehet keltezn i a  K örös-ku ltú rá t (am int a z t Milojöic 
te tte ) ,  m ert ebből a  pub likációbó l is lá tható , hogy ak k o r m ár nincsen sem Görögországban, 
sem  a  Balkánon köröm csípéses, barbotinos és a festést nem  alkalm azó kerám ia. A K örös
k u ltú rá t te h á t csak a  k lasszikus Sesklo-kor elé helyezhetjük , Staröevo-I-gyel együ tt. 
Sajnálatos, hogy a  részben  Milojció nyom dokain ha lad ó  jugoszláv k u ta tá s  ez t a  napnál 
világosabb tén y t m ég m a sem  hajlandó  elismerni. P ed ig  m indez igen fontos lenne szám ukra 
is. íg y  érthe tjük  ugyan is csak  meg, hogy m iért nem  ta lá lu n k  a K örös-kultúrában feste tt 
k erám iá t. Ez a tén y  edd ig  sok nehézséget okozott akkor, am ikor a  ku ltú ra  déli eredetének 
megfelelően a jó an a ló g iák a t kerestük, a  klasszikus Sesklo kerám ián  belül. A rra  leh e te tt 
visszavezetni a  K ö rö s-k u ltú ra  festésnélküliségét, hogy  a  déli eredetű  nép eredeti ism eretei
n e k  egy részét, így az edényfestós szokását v ándo rlása  közben elvesztette. Ma m ár nem  
szükséges ilyen elm élethez fordulnunk . H a ugyanis a  Vorsesklo- korból vezetjük  le aK örös- 
k u ltú rá t, ez a nehézség nem  áll fenn, h iszenarra  a  periódusra éppena festés h iánya jellemző. 
A  néha felbukkanó vörös b ev o n a t és az idólok típ u sa i is a  Vorsesklo-Körös rokonságot 
b izonyítják . E z t sokkal részletesebben kido lgozhatjuk  m ajd , am ikor Milojció bőségesebb 
leletanyagot fog közreadni. A ddig csak a kronológiai viszony tisztázását lehet kom oly 
eredm énynek tek in ten i.

Más kérdés, hogy  foglalkoznunk kell azzal a  leletanyaggal, am ely a  klasszikus 
Sesklot Ó3 Starcevo I I . —I I I . - a t  jellemzi. (A k e ttő  kapcso la tai igen szegényesek !) Alig 
képzelhető el ugyanis, hogy  a  Vorse3klo-Körös és a  Dimini-Vonaldiszes kerám ia k a p 
cso latai á ltal fém jelzett k o ro k  között, te h á t a  klasszikus Sesklo-korban ezek az érin tkezé
sek szüneteltek vo lna. Az a  helyzet azonban, hogy m a  még alig rendelkezünk erre u ta ló  
leletanyaggal. E nnek  a  m agyaráza ta  ma még ism eretlen.

Milojöió ása tá sa i a  Sesklo-D im ini kor v iszonyát illetően lényegesen ú ja t nem  hoztak . 
N em  bizonyítható az á tfe jlődés ténye, bár a D im ini-típusok bizonyos gyökei, elsősorban 
az edényfestós ténye m ér a  Sesklo korban m egvan. K id erü lt az is, hogy a D im ini-kor te l
jes egészében megelőzi a  L arissa-R áchm ani kort, te h á t  nem  képzelhető el sehol sem D im ini- 
K o ra i Hellészi érintkezés.

Szám unkra a  legérdekesebb az, hogy a  D im ini-rétegekben az O tzaki m agulán 
spirálm eander m o tívum ok  je lennek meg, elsősorban festve. Valószínű, hogy ez a  m o tí
vum kincs inkább a  f ia ta la b b  D im ini-rétegekkel m egy együ tt. (21. o.)

A m agyar k u ta tá s t  a  következők érdekelhetik  a legjobban. Az O tzaki-m agulán 
fe ltá r ta k  egy m ély göd rö t. E z  á tv ág ta  az alsó k é t D im in i-réteget és belenyúlt egy Sesklo- 
rétegbe. A nyagában a  spirálm eanderm otívum  u ra lk o d o tt. M ellettük azonban előkerültek 
a  «tiszai ku ltú ra  le leteire  em lékeztető» bekarco lt d íszítésű, pasztózus festésű cserepek is, 
de m ár fekete, L arissa-kerám ia is. E z t a  kevert le le tanyago t, elsősorban a  spirálm eanderes 
díszítésű  le leteket O tzak i-típusnak  nevezte Milojöic. Az Argissa-Gremnos m agulán ez 
képezte a D im ini-kor zöm ét. I t t  különösen sok k arco lt cserép vo lt. Sajnos, kevés a nagyobb 
tö redék . Csészékre, göm bös fazekakra lehet k ö v etk ez te tn i. Alacsony ta lp  vagy ta lp 
g y ű rű  volt szokásos. Az an y ag  rossz kidolgozású, hasonlóképpen az égetés is gyenge. 
B arbár, prehisztórikus k e rám iának  nevezi ezt Milojöic. A díszítés élesen b em etszett v o n a
lakbó l áll. A vonalköz n é h a  sö téten  polírozott, a  n em  polírozott vonalköz pedig egészen 
világos. U tóbb iakat g y a k ra n  pasztózus, vöröses v agy  világosbarna festés díszíti. E m elle tt 
a  bekarcolt vonalak is különböző m in táka t a lko tnak , elsősorban a végtelen fu tó  hullám ot. 
Milojöic szerint m indez a T iszai és B ü k k III . k u ltú ra  m agyarországi leletanyagára emlékez-
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to t. K észítői nőm lehettek  azonosak a szép D im ini-áru m estereivel, hanom  idegen erede tű  
bevándorlók. Ezek azonban  nem  lehettek  a  fen ti két, m agyarországi k u ltú ra  em berei, 
m ert azok nem  ism erték a talpcsöves edényeket, m elyek pedig  a D im ini-O tzaki rétegekben 
m egvannak. E zért a rra  következtet, hogy a  bevándorló népcsoport a  D anilo-B itinj 
k u ltú ráv al (amelyben v an  talpcsöves edény) kapcsola tban álló belsőbalkáni lakosság vo lt. 
Ez a  bevándorlás megelőzi a  Vinéa A .-Larissa periódust. M indenesetre a feste tt D im ini- 
edényeken u tánozták  a bevándorlók á lta l h asznált bekarcolásokat.

Milojéic fejtegetéseihez a következőket kell m egjegyeznünk: az á lta la  közölt 
hekarcolt díszítésű cserepeknek a tiszai kultúrához semmi közük. A nalógiáikat a  m agyar- 
országi vonaldíszes kerám ia leletei között ta lá lju k  meg. M ikor Milojéic részletesebb anyag- 
közlést a d  m ajd, akkor kiváló  lehetőség fog nyílni, hogy h azán k  vonaldíszes kerám iájának  
pon tosabb  nem zetközi helyze té t (elsősorban déli irányban) és kronológiai helyze té t 
kidolgozhassuk. A kkor ny ílik  lohetőség a rra  is, hogy p o n tosabban  köthessük a  görög- 
országi bekarcolt k erám iát a  vonaldíszes kerám ia valam elyik  m agyarországi csoportjához. 
M indenesetre a fen ti eredm ények anny iban  Schacherm eyrt igazolják, hogy a  Dim ini- 
k u ltú ráv a l kapcsolatban szám olnunk kell a  vonaldíszes k erám ia  dél felé való kapcso la ta i
val, dél felé való hatásával. Míg azonban ez Schacherm eyr szerin t a  D im ini-kultúra k i
alaku lására volt hatással, az ú jabb  leletek szerin t erről szó sincs. Csupán egyszerű, de 
jellegzetes érintkezésről leh e t beszélnünk. A D im ini-ku ltú ra erede té t te h á t m áshol kell 
keresnünk.

Milojöió a Larissa és a  K orai H ellászi korról semmi lényeges újdonságot nem  m ond. 
<3 is m egállapítja, hogy a  K ora i Hellászi kor végén nag y arán y ú  pusztulás tapasz ta lható . 
Vélem énye szerint ez t M akedóniából érkező bevándorlás okozza. M int közism ert, m ás 
k u ta tó k  egészen ellentétes irányú  vélem ényen vannak.

Összességében nézve, a  közlemény, ném ely félreértése, ellentm ondása és b izony
ta lansága ellenére, elsősorban a rendelkezésére álló új és nagy , h iteles leletanyag b ir to k á 
ban  je lentős eredm ényeket hozott, am elyek képesek eddig nem  tap asz ta lt lendületet adni 
D élkelet-Európa és közte hazánk  korai neo lith ikum ának  a  ku ta tásához.

M a k k a y  J á n o s

J .  V A N  D I E R : LE  PA PY R U S JUM ILHAC. Paris, C entre N ational de la R echer
che Scientifique. é. n . 349 lap  +  12 táb la .

A század eleje ó ta  az egyiptom i vallástö rténe ti k u ta tá s  figyelme egyre inkább  a  
régebbi periódusok feló fo rdu lt. Ez term észetszerűleg következe tt abból, hogy az ásatások  
során egyre nagyobb m ennyiségben kerü lt elő a  korábban kevéssé ism ert korszakok em lék
anyaga, s a  nyelvészeti k u ta táso k  előrehaladása m ind nagyobb m értékben te tte  lehetővé 
a  korai idők vallásos szövegeinek aránylag  pontos le fo rd ítását. A  késői kor v izsgálata 
ezzel párhuzam osan lassankén t elhanyagolódott, az errő l a lk o to tt íté let m ind n eg a tí
v ab b á  v á lt, s m ajdnem  kizárólag a megmerevedés, a  szellemi elszegényedés, a  m ágikus 
elem ek előtérbe nyom ulása szerepelt a  különböző kézikönyvekben ennek az időnek a  
legfontosabb sajátosságaként.

Az utóbbi években bizonyos fordulat jelei m uta tkoznak , úgy tűnik, hogy az egyip
tom i vallás utolsó szakaszának k u ta tása  új fellendülés e lő tt áll. Az új D endera-kiadvány,1 
a  th éb a i görög—róm ai korszakbeli hieroglif szövegek m egjelenése,2 Ju n k e r új Philae 
k ö te te ,3 * az esnai tem plom  szövegeinek tudom ányos feldolgozása1 értékes új anyagot ad  
a  k u ta tó k  kezébe. A dém otikus k u ta tás  terü leté rő l E richsen  és S chott értékes pub liká
ció já t kell m egem lítenünk.5

V andier könyve ú jab b  táv la to k a t n y it meg a  késői vallás te rü le tén  dolgozók szá
m ára . A hieroglif papirusz, m ely utolsó tulajdonosáról k a p ta  nevét, 1945-ben kerü lt

1 E. Ohassinat : Le tem ple de D endara . Le Caire 1952. —
2 K . Sethe— 0. Firchow : Thebanische Tem pelinschriften aus griechisch röm ischer 

Zeit. (U rkunden des'ägyptischen A ltertum s V III.) Berlin 1957.
3 H . Junker : D er grosse Pylon des Tem ples der Isis  in  Philä. Wien 1958.
1 S. Sauneron : Le tem ple d ’E sna. A sorozat m egjelenése fo lyam atban van .
5 W. Erichsen— S. Schott : F ragm ente m em phitischer Theologie in dem otischer 

Schrift. (Abh. Akad. Mainz.) 1954.
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a  L ouvre  tulajdonába. A  m ú lt században S abatier egyiptom i francia főkonzul, későbbi 
m in isz ter tu la jdonában  vo lt, a z t azonban m á r nem  lehet m egállapítani, hogy ásatás, 
v a g y  vétel ú tján  kerü lt hozzá. A  gondosan k ira jzo lt jelek á lta láb an  könnyen  olvashatók. 
Valószínűleg a  Ptolemaios-kor legvégén íródo tt. A szöveget elkészülése u tá n  gondosan 
á tv izsgálták , m int ezt szám os javítás, jelek p ó tlá sa  és törlése b izony ítja . A  papirusz 
szélén  rövid dém otikus szövegrészek is ta lá lha tók .

A  papiruszt elsősorban a  benne foglalt m itológiai anyag gazdagsága és változa
to sság a  teszi értékessé. K özéppon tjában  közvetlenül, vagy közvetve Osiris áll. A  szöveg 
O siris sorsának a X V III. Felső-Egyiptom i-i kerülethez kapcsolódó m o zzan ata it emeli ki, 
a h o l az istenség ho lttestének  a  váladékát őrizték  értékes ereklye g y an án t egy edényben. 
O siris nem  játszik a k tív  szerepet ezekben a  m ítoszokban, a  harc S eth  és szövetségesei 
e llen  azonban főleg az ő te s té n ek  védelme érdekében folyik. A küzdelem  m indig Seth  
vereségével, megölésével végződik, 6 azonban m indig ú jra  és ú jra  m egjelenik, s elhatározó 
végső győzelmet éppenúgy n em  lehet a ra tn i fele tte , m in t ahogyan a  söté tség  és a  káosz 
gonosz démona az Apophis k ígyó is e lpusztíthata tlan .

Az I. és a  II. colum na szerin t Anubis és tá rsa i veszik fel a  küzdelm et Seth  szövet
ségeseivel. Thoth varázsigói le te rítik  Sethet, A nubis megkötözi és tró n u sk én t Osiris a lá  
helyezi. Seth azonban ú jra  elm enekül a  pusztába, párduccá változik  á t. A nubis és T hoth  
h a ta lm u k b a  kerítik, elégetik. Anubis m agára veszi Seth  párducbőrét és Osiris elé lép. 
«Seth i t t  van» fá i im )  —  m o n d ja  az istennek). E zé rt nevezik ennek az istennek  a  p ap já t 
sím -nek. I t t  derül ki, hogy tu la jdonképpen  egy aitiologikus m ítoszról v a n  szó, m ely a  
szetem  (stm ) pap p árd u cb ő ré t akarja  m egm agyarázni. H ang tan i szem pontból azért 
n ag y o n  fontos a tö rtén e tn ek  ez a része, m ivel a  S eth  ( sts) nevével a lk o to tt szójátékból 
m egállapítható , hogy az istenség  nevének harm ad ik  m ássalhangzóját, az s-t ebben a  
k o rb a n  m ár nem e jte tték . A  papirusz szövegében legtöbb helyen m ár az s je l helyett csak 
eg y  hozzá hasonló, de lényegesen kisebbre í r t  négyszöget ta lá lunk . A X V II. és a  X V III. 
co lum na világosan e láru lja  a  szöveg egyik legfontosabb célját, Osiris ku ltu szának  p ro
p ag á lá sá t. Az ország jó lé te  és boldogsága ezek szerint a ttó l függ, hogy gondosan elvóg- 
zik-e a  D unaui (Dwn°wj)  nom osban az istenség tiszteleténél előírt rítu so k a t. A m á r em lí
t e t t  i t t  őrzött ereklye b iz to s ítja  a  term ékenységet. H a  az itten i áldozati asztalokon kevés 
az  adom ány, egész E gy ip tom  nyom orba ju t. H a  kevés az áldozat, az á rad ás is alacsony 
lesz (XVII). (A róm ai szám ok a  következőkben m indig a  columnákat jelölik.) H a  nem  
végzik  el az összes sze rta rtá so k a t ebben a  kerületben, h a  nem  ü lik  m eg Osiris valam ennyi 
ü n n ep é t, az ország meg lesz fo sztva  a  tö rvényektő l, Egyiptom  elhagyja az ő u rá t, Horus- 
H ek e n u  (H r H kniv), B a s te t fia, a  késekkel felfegyverkezett H'Mjtv és S m 3 j dém onok 
fo g ják  bejárni az országot A nub is parancsára. Já rv á n y  lesz Felső- és A lsó-Egyiptom ban. 
A  H 3tjw  démonok elvisznek m indenkit, aki E gyiptom iján  van, Osiris is ten i kílencségének 
ta g ja i  pedig hálóval fog ják  el az isten  ellenségeit. Az isten ellenségét m eg kell form álni 
viaszkból, vagy új p ap iru sz ra  kell rárajzolni, vagy  fából kell k ifaragni és le kell vágni 
a  fe jé t, különben a p u sz ta  la k ó i fellázadnak E gyip tom  ellen, hábo rú  és lázadás lesz az  
egész országban, a  k irá ly n ak  nem  fognak engedelmeskedni a  p a lo táb a n  és E gyip tom  
v éd ő k  nélkül m arad (X V III).

A denderai nagy m isztérium felirathoz hasonlóan foglalkozik a  pap irusz gabona 
O siris készítésével is. Vízbe á z ta to tt  á rp á t kell egy keretbe tenni, a lá ja  és föléje földet, 
s ön tözn i kell m inden nap , am íg  kisarjad. (Szöveg a harm adik  részben egy ithyphallikus 
O siris m úm ia felett, m elynek  testéből gabona nő ki.)

Osiris családjának m itik u s tö rténetére  vonatkozó ism ereteinket is gazdagítja a  
Ju m ilh ac  papirusz. A leg több  érdekes új vonást a  H orus szemekkel foglalkozó rész t a r 
ta lm azza . Seth két lá d áb a n  elrabolta H orus w d3.t szemeit, s m iu tán  á tv á lto zo tt egy 
hata lm as krokodilussá, a  hegyre  te tte  le őket, s ő rként m ellettük m arad t. E k k o r Anubis egy 
n a g y  kígyó alak já t v e tte  fel, m elynek szárnyai késekben végződtek és kezeiben (sic !) 
silex  késeket ta r to tt. H a t k ígyó jö tt ki belőle, három  jobb, három  b a l oldalon, tüze t 
o k á d ta k  körülötte. Anubis h a ta lm áb a  keríte tte  a lád á k a t, k ive tte  a  szem eket és elásta (ΧΠΙ).

Isis elment f iáva l H orus-A nubissal eg y ü tt a rra  a  helyre, ahol a  szem ek el vo ltak  
ásv a . A zt ta lálták , hogy szőlőtövek n ő tte k  k i belőlük. Ez a  m o tívum  k im u ta th a tó  
az  ú jbirodalm i H orus és S e th  tö rténe tben  is azzal a  különbséggel, hogy o tt  az e láso tt 
szem ekből lótuszbim bók sa rja d n ak  k i.e Isis és H orus szőlőskertet te lep ítenek , s Isis m eg
h a g y ja  fiának, hogy ép ítsen  i t t  egy palo tá t, hogy a  szőlőt gondozhassák. Isis  beköltözik, 
ön tö z i a  szőlőt, s egy alkalom m al háza te te jén  (term észetesen lap o ste te jű  egyiptom i 
h á z a t  kell elképzelni) im á t m ond aty jához Réhez, kéri, hogy ad ja  vissza a szem eket 6

6 Pap. Chester B e a tty  I . 10, 4— 5.
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H orusnak  ós helyezze őt a ty ja  trónusára . Ró m eghallgatja kórósét, s parancso t ad  Thoth- 
nak  an n ak  teljesítésére. H orus v isszakapja szemeit és elfoglalhatja Osiris tró n já t. A szöveg 
szerint a  szőlőskert a  «mai napig» fennm aradt. A helyenként népm eséi hangvételű, 
idillikus környezetben le játszódó  tö rténethez érdekes, a  korabeli egyiptom i gondolko
dásra rendkívül jellemző részlet kapcsolódik, m ely m egm agyarázza a  szőlőskert szim
bolikájá t: a  szőlőskert a  keret, m ely védi a  szem eket, a  szőlőszem a  H orus szem 
pupillája, a  bor H orus könnye. Mindez akkor válik  érthetővé, h a  az u>d3.í szem  am ulet
tek re  gondolunk, m elyeket gyak ran  keret vesz körül, s m elyeknek alsó n y ú lv án y ait a  késői 
korban, úgy  látszik, a  könnyek jelölésének értelm ezték.

Isis viszonya azonban  nem  m indig ilyen harm onikus fiával. K ülönböző periódu
sokból származó források is em lítést tesznek arról, hogy H orus feldühödve azon, hogy 
an y ja  részvétet érzett Seth  irán t, levág ta  Isis fe jé t.7 P lutarchoshoz8 hasonlóan a  Jum ilhac 
papirusz is igyekszik elhallgatn i ennek a különösen a  késői kor szám ára m egbotránkoz
ta tó  m ítosznak a  legkényesebb részleteit, a  gyanút A n ti istenre igyekszik tere ln i, s csak 
an n y it em lít, hogy T ho th  a  Tehén városban ta lá l t  egy tehenet, s ennek fe jé t Isisre helyezte, 
m iu tán  a  bűn  m egtörtén t (X X I).

A késői kor «hivatalos» vallásos felfogásának megfelelően, m ely egyértelm űen 
elítélte Sethet,9 m int az idegenek istenét, a  szöveg kihangsúlyozza Isis erélyes ha rcá t Seth 
és szövetségesei ellen. E gy  helyen pl. arró l ír, hogy H athor-Isis any jává, S ehm etté válto 
zo tt á t , hogy lángjával megsem m isítse az ellenséget.

A papirusz szövege erősen kiem eli Anubis, a  X V H I. felső-egyiptom i nomos fő 
istene érdem eit a Seth elleni küzdelem ben. N éhol k ifejezetten  H orussal azonosítja 
az istenséget, am i logikusan következik abból, hogy a  késői vallásban  m ár Osiris fiaként 
szerepel. A jum ilhac pap irusz szövege ebből a  szem pontból nem  egyértelm ű, s egyes 
szövegrészekből látszik, hogy a  k é t istenség egybeolvadása m ég nem  teljes, s régi egyedi 
vonásaik is érvényesülnek. Az egyre inkább előrehaladó szinkretisztikus törekvések á lta l 
te re m te tt bonyolult helyzetre jellemző, hogy Osiris legfőbb védője erős se th i vonásokkal 
is rendelkezik, s Seth különböző alak ja ival is azonosulhat (VI. 17—VII. 1). Az egyik mítosz 
szerint S eth  Anubis a lak já t ö lti m agára és úgy vonul Osiris ellen (I.x-j-8). Su, T ho th  és 
m aga Osiris is azonosulhat A nubissal (V).

Több változato t ta lá lu n k  Anubis nevének m ag y aráza tá ra  is. Az egyik szövegrész 
szerin t m ikor Isis nevet a d o tt H orus-A nubisnak, (In p )  a  szélhez, a  vízhez és levegőhöz 
beszélt. A  szól =  t, a  víz =  n, a  hegy =  p. K ésőbb a z t olvassuk, hogy a  f ia ta l gyerm ek 
H orust papiruszbozótba re jte tté k  Seth  elől. íg y  k e le tkeze tt az ő A nubis neve (ínpw  — 
gyerm ek). A következő szakasz viszont arró l beszél, hogy Isis m egkérte T ho tho t, m utassa 
meg neki m ocsárban rejtőzködő fiát. T hoth  te lje síte tte  k ívánságát, m ire Isis így szólt: 
«Ez az?» (In p'.ij pw ). íg y  jö t t  lé tre  az ő Anubis neve (VI).

Ezeknek a  «mítoszoknak», m elyek közül az első a  legnehezebben értelm ezhető, 
m esterkélt jellege első p illan a tra  szembeszökő. Anubis nevének biztos etim ológiáját nem  
ism erjük, legvalószínűbb azonban, hogy valóban a  «gyermek», szóból szárm azik.

M int m ár az eddigiekből is látszik, T ho th  is alaposan  k ive tte  részét a  gonosz isten
ség elleni küzdelemből, varázshata lm a sokat seg íte tt A nubisnak Seth  á rta lm atlan n á  
tételében. A papirusz egy részlete szerint az isteni bíróság T ho th  befolyásának ha tásá ra  
elítéli Sethet, s a  döntést Ró is helybenhagyja. E rre  Seth  dühében elrabolja T h o th  ira ta it 
és a  folyóba dobja. A szöveg a  következőkben sajnos nem  teljesen világos, valószínűleg 
arró l van  szó, hogy T hoth , varázsigéi segítségével új pap iruszokat helyez a  régiek helyébe.

A könyvlopás m otívum a többször is felbukkan a  késő-egyiptom i szövegekben,10 11 
s T ho th  varázskönyvónek elrablása m ia tt bűnhődnek a  S etna regény szereplői is.

S eth  különböző form ákban  jelenik m eg a  szövegben. E gy  alkalom m al b ikává vá l
tozik  á t. Anubis elfogja, megkötözi, levágja phallosát és heréit, m a jd  bezárja . I t t ,  Saka 
városában kap ja  Seth a  B ata  nevet (III). A papirusz egyik illusztráció ján  is b ika a lak 
jáb an  jelenik meg B ata, h á tá n  az Osiris m úm iával. M ögötte á ll Anubis, ak i m egkötözi 
az elrohanni akaró b ik á t (X X ). Vandier is u ta l a  m ítosz és az ú jb irodalm i d ’Orbiney 
papirusz Két testvér tö rténe tének  hasonlóságára, m elynek főhősei A nubis ós B ata . Az á r ta t
lanul m eggyanúsított B a ta  m egférfia tlan ítja  m agát, m a jd  később b ikává  változik  á t.

7 Ui. 9, 9. Vö. P ap . Sallier IV.
8 P lutarchos De Iside 19. Szerinte H orus a n y ján a k  csak a  fejdíszét ü tö tte  le, 

am it H erm és tehénfejjel pó to lt.
9 L. pl. H. Kees : D er G ötterglaube2. Berlin 1956, 410 skk.
10 A . Erman : Die Religion der Ägypter. Berlin 1934, 361.
11 P ap . Chester B e a tty  I. 3, 10.
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A  k é t  testvér, Anubis és B a ta  v iszonya csak rövid ideig ellenséges, kibékülnek, s Anubis 
te sz i lehetővé B ata új életre  kelésé t is. A B ata-m ítosz és a  K é t te s tv é r tö r té n e t kapcso
la tá n a k  problém ája b izonyára  éles v iták a t fog a  következő években k ivá ltan i; annyi 
m in d e n  esetre biztosnak lá tsz ik , hogy a  K ét Testvér tö rté n e te  a  B ata-m ítosz ism eretében 
k e le tk eze tt, ezt azonban te lje sen  átdolgozza, m egfosztja eredeti m itikus ta rta lm á tó l, 
népm eséi form ába ö ltözteti. A  B ata-m ítosz keletkezési ideje b izonytalan , ú jbirodalm i 
m eg lé te  azonban igazolható. A  Jum ilhac papirusz verziói sokkal részletesebbek az eddi
g ieknél és a mítosz k u ta tá s á n á l  a  jövőben kétségtelenül a  legfontosabb fo rrást fogják 
je len ten i.

S eth  egyik fo rm ájának  te k in th e tő  Baba isten  is, akivel T ho t pereskedik  Ró előtt, 
s az  is ten i kilencségeket v o n u lta t ja  fel tanúkén t. E zek  azonban  hallgatnak , m ire Baba 
fe lb á to ro d ik  és azzal vádo lja  T h o th o t, hogy elrabolta R é  ho lm iját. E z t azonban  m ár az 
is te n e k  hazugságnak n y ilv á n ítják . T h o th  később m egszégyeníti B abát, harc  tö r  k i k e tte 
jü k  k özö tt, végül T hoth  lesz a  győztes és B abát feláldozza. B aba a  régi vallásban  is gonosz 
dém o n k én t szerepel, a  Ju m ilh a c  papirusz szövegében k u ty a  fo rm ájában  jelenik meg 
(X V I). Az ism ertetett hely  a  H o ru s  és Seth tö rtén e t egyik  részletére11 em lékeztet, am ely 
sz e r in t B aba azzal gúnyolja R é t,  hogy üres a  szentélye. A  B aba alak jához fűződő m íto 
sz o k a t tulajdonképpen n ag y o n  kevéssé ism erjük, s csak  a  különböző szövegekben meg
ta lá lh a tó  elszórt u talások a la p já n  a lko tha tunk  m agunknak  bizonyos képet az egyiptom i 
v a llá sb an  játszott szerepéről. N em  tisz tázo tt pl. az sem, m iért ír já k  a  nevét gyakran  a 
felső-egyiptom i koronával. S e t h te l való  azonosságát egy P lu tarchos hely  is m egerősíti.12

A  papirusz kilenc k u ty á ró l is beszél, akik  H orus, A nubis, Osiris, H arsiese, Seth, 
T ho th -S u , Géb és Baba m egjelenési form ái. A hetedik  közülük egyszerre 115'vei és Osirissai 
is egyenlő (XVI).

Az Anubis k u ltu száb an  n ag y  szerepet játszó bőrrő l is hosszan értekezik  a  szöveg, 
tö b b  m ítosz összekeverése m ia t t  azonban ezeknek a  részeknek a  tu la jdonképpen i m on
dan ivaló járó l nem a lk o th a tu n k  tis z ta  képet (X H — X III).

A  mítoszokban á llan d ó a n  visszatér a metamorfózis m otívum a. E lőzm ények az 
egy ip tom i vallás régebbi p e riódusa iban  is szép szám m al ta lá lha tók , a  késő-egyiptom i 
v allásos irodalom azonban kü lönös előszeretettel beszél az istenek alakváltozásáról. 
A tu m  pl. az Apophis k ígyóval fo ly ta to tt küzdelme során  ichneum onná v á lto zo tt. E rre a  
m íto sz ra  u ta l a bécsi K unsth is to risches Museum egyik ichneum on szobra is, m ely az 
á l la to t  A tum nak nevezi.13 14 K ü lönösen  gazdag m etam orfózisokban az edfui nagy  Horus- 
m íto sz .11 A napisten ellenségei krokodilusok és vízilovak a la k já t veszik fel a  nagy  küz
de lem  során. Horus szárnyas napkoronggá, m ajd  szfinxszé változik  á t. S eth  ordító  sár
k á n y  a lak já t ölti m agára. Az el-arisi későkori naosz15 szövege szerin t Ró egy alkalom m al 
sólyom fejű  krokodilussá le t t .  Görög és la tin  nyelvű források sokszor beszélnek arról, 
h o g y  az  istenek Typhontól v a ló  félelm ükben re jtőztek  á lla ti form ába. E zek  u tá n  nem  
lá tsz ik  elképzelhetetlennek, ho g y  a  korábbi görög előképek m elle tt a  késő-egyiptom i 
vallásos elképzelések is h a tá s t  gyakoro ltak  a hellenisztikus irodalom ra, s ennek közve
títé sé v e l Ovidius M etam orphosesére is. A problém a m egérdem elné a  beh a tó b b  vizs
g á la to t .

A papirusz m ítosz-anyagának  szinte k im eríthetetlen  gazdagságából csak a  legfonto
sa b b  részletekre u ta ltunk , a  vallástö rténész  még sok érdekességet ta lá lh a t a  szövegben.

Mitológiai fontosságán k ív ü l legalább néhány szóval m é lta tn u n k  kell azokat az 
é r té k es  új adatokat, m elyeket a  szöveg a XVIII. felső-egyiptom i nomos megismeréséhez 
n y ú jt .  E rrő l a kerületről edd ig  arány lag  nagyon kevés forrás á l lt rendelkezésre. A  folyó 
k e le ti p a r tjá n  te rü lt el, s legnagyobb  kiterjedése idején az E l-H ibehtő l Tehnehig terjedő 
te rü le te t  foglalta m agába. Je lv én y e  összecsukott, vagy  k ite rjesz te tt szárnyú  sólyom. 
A  p ap iru sz  ennek a  k erü le tnek  a  m ítoszait és szentélyeit ism erteti, s ennek kapcsán 
edd ig  tisztázatlan  p rob lém ákra  v e t fényt. A szövegből k iderül, hogy az eddigi nézetekkel 
e llen té tb en  H ardai (H r-d j)  n em  azonosítható Saka-val (t5'.\k'.\), m ely a  X V II. felső
egy ip tom i kerületben volt. É rd ek es ada tokat ta rta lm az  a  papirusz H . t-N sw .t várossal 
k ap cso la tb an  is, m elynek a la p ítá sa  ta lán  a thin isi k o rra  esik. A város a  X V IH . felső

12 De Iside 49.
13 Sethe : A tum  als Ichneum on . ZÄS Bd. 63 (1928) 50 skk.
14 W. Naville : T ex tes re la tifs  au  m ythe d ’H orus . . . Geneve 1870, E . Chassinat : 

E d fo u  VI. 60 skk.,
15 F. LI. Griffith : T he A ntiqu ities of Teil el Y ahudieh. (London 1890), G. Goyon: 

L es tra v a u x  de Chou . . . K érn i VI. (1936).
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egyiptom i nomos északi részében keresendő. A Jum ilhac pap irusz az o tta n i H orus- 
és A nubis-kultusszal kapcso la tban  szo lgáltat jelentős adalékokat.

A több i késő egyiptom i hieroglif szöveghez hasonlóan a  Jum ilhac papirusz nyelve 
is archaizál. A «klasszikus» közópbirodalm i g ram m atikát igyekszik á lta lában  alkalm azni. 
E nnek  ellenére helyenként erősen érvényesülnek az ú jb irodalm i form ák is. A papirusz 
m egírásának idején term észetesen m ár ez is m eghaladott nyelvfejlődési fokozatot je lent. 
Az egykorú beszólt nyelv  h a tá sá t lá th a tju k  abban, hogy a  pseudoparticip ium  legtöbb 
fo rm ájában  a  t végződést m u ta tja .

A  szöveg szókincse gazdag, változatos. Többször előfordul a  rejtélyes hjtjw  szó, 
m elyet V andier kérdőjellel ’ob je ts du  cu lte ’-nek fordít. E gy  m ásodik átm eneti korból 
szárm azó szövegben16 egy p ap n a k  a  m egbüntetéséről v an  szó, ak i elrabolta az isten  
h ftj-jé t. A  Jum ilhac pap irusz m inden esetre nagym értékben  valószínűsíti az t a  m ár 
korábban  is hangozta to tt feltevést, hogy az isten kultuszával, vagy  testével kapcso la tban  
álló tá rgyró l vagy ta lá n  anyagró l van  szó. További ad a to k  előkerülése e lő tt a  p rob lém át 
nem  lehet m egoldottnak tek in ten i.

A  sok nehézséget okozó szöveget Vandier m in taszerűen  dolgozza fel, s az egyip
tológus k u ta tó  a  kö te t á ttanu lm ányozása  u tá n  csak az t k ív án h a tja , hogy a szakirodalom  
a  közeljövőben minél tö b b  hasonló k iadvánnyal gazdagodjék.

K á k o sy  L ászló

C H R . K A R U Z O S .: A RISTO D IK O S. ZUR GESCHICHTE D E R  SPÄTARCHAISCH
ATTISCHEN PLA ST IK  U N D  D E R  GRABSTATUE. (Deutsches Archäologisches 
In s titu t , A bteilung A then.) S tu ttg a r t  1961, 96 lap, 16 táb la .

Az athén i N em zeti M úzeum  igazgatójának új könyve elsősorban egy régi adósság 
törlesztése: az u tóbb i évtizedek egyik legjelentősebb görög archaikus szoborleletének, egy 
1944-ben ta lá lt, ritk a  épségben fennm arad t m árvány  ifjúszobornak a publikálása, 
am ely ta lap za tán ak  fe lira ta  szerin t Aristodikos s ír já t d ísz íte tte . B ár a  publikáló előzé
kenysége fo ly tán  a szobor m ár egy évtizeddel ezelőtt rep rodukálásra kerü lt E . B uschornak 
az archaikus görög ifjúszobrokról í r t  m onográfiájában (Frühgriechische Jünglinge, M ün
chen 1950, fig. 131—2), és az a th én i N em zeti Múzeum lá togató i évek ó ta  gyönyörködhet
nek  benne, mindez a legkevésbé sem  csökkenti K aruzos könyvének a  publikáláson messze 
tú lm enő jelentőségét.

A m unka három  főrésze közül az első a  tu la jdonképpeni publikáció. A Kroisos- 
sírem lék és az archaikus kuros-típus fejlődésének utolsó állom ását jelentő K ritios-kuros 
közt időbelileg közóphelyen álló A ristodikos-szobornak kü lön  jelentőséget ad  az, hogy
K . R hom aiosnak a kö te tb en  közölt pontos mérései a lap ján  a  fron ta litás tö rvényének  
a lárende lt szigorú szim m etria felbom lása k itűnően  m eg m u ta th a tó  ra jta . H ogy a  Ju liu s  
L ángétól m egfogalm azott fron ta litás-tö rvény  (Darstellung des M enschen in der ä lteren  
griechischen K unst, S trassburg  1899, pp . I X —X X , 1892-ben m egjelent m unkája nyom án) 
a  görög archaikus nagyszobrászatra  legkorábbi szakaszában is csak erősen korlá tozva 
érvényes, az t éppen R hom aios m u ta tta  k i az a ttik a i ifjúszobrok  sorozatának legelején 
álló sunioni kurosok publikálása alkalm ával (Antike D enkm äler IV. 5, B erlin  1931, pp . 
92-105; vö. L. Alscher, A rch. Anzeiger 1953, 147—58 is). A zóta a  görög építészet tö rtén e te , 
ahogy a  k u ta tá s  az egyes épületek  tip ikus vonásainak kidolgozásától egyéni sa já tsága ik  
megfigyelése felé halad, egyre tö b b  pontosan  lem érhető p é ld á já t a d ta  annak, hogy a  görög 
m űvészet egyik legsajátosabb v arázsa  nem  utolsósorban éppen  abban  van, hogy a  szim 
m etrikustó l alig észlelhetően eltérő részletek, a «szabályostól» szabad szem m el szinte 
észrevehetetlenül eltérő m ére tek  segítségével a geom etrikus form a absztrakciója h e ly e tt 
az élő valóság illúzióját kelti. Az Aristodikos-szobor ta lap z a tán ak  enyhén dom borodó 
felülete is ilyen célt szolgál: enyh íti a ta lap za t geom etrikus form ájának és a r a j ta  álló 
em beralaknak az ellen tété t. Az if jú a lak  törzsének alig észrevehető jobbrafordulása, s a fej 
b a lra  csavarodása, am ely ez t ellensúlyozza, m ár a  ponderáció klasszikuskori szabályaira  
u ta l.

K aruzos a  továb b iak b an  meggyőzően b izonyítja , hogy Aristodikos, ak inek  s ír
em léke a  Mesogaián fekvő K era teábó l kerü lt elő, az a th én i földbirtokos arisz tokrácia

16 K . Sethe : Ä gyptische Lesestücke . . . (Leipzig 1928) 98.
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ta g ja  volt (ennek elfogadásához nem  feltétlenü l szükséges a név  elem zéséből óvatosan 
le v o n t következtetéseit is elfogadni), s hogy sírem léke, am ely a 6. sz. u tolsó tizedében 
készü lt, valószínűleg a  perzsák  betörése alkalm ával k e rü lt a  föld a lá  — nyilván  ennek 
köszönheti viszonylag sé rte tle n  fennm aradását.

A kö te t m ásodik  részében a  szerző az A ris tód ikos-szobor m esterének  helyzetét 
h a tá ro zza  meg az a t tik a i p lasztikában . E nnek  m egalapozására rövid  á ttek in tésé t ad ja  az 
550 és 480 közti a t t ik a i  n agy  szobrászat belső fejlődésének, s ez t egy terjedelm es függelék
b e n  a  tá rgyalt korszak m in teg y  hetven  fennm arad t a t tik a i m árványszobrának  időrendbe 
sz ed e tt és műhely-, ille tve  mesterkéz-összefüggésekre is rám u ta tó  ka ta lógusával illusztrálja. 
Az A ristodikos-m ester közvetlen  szellemi gyökereit a  P eisistra tidák  A théna Polias- 
tem p lom át díszítő m árványszobrok  készítőinek m űhelyében ta lá lja  m eg, s ezt akkor is 
hely tállónak  kell éreznünk , h a  nem  követjük  ab b an  a  merész következtetésében, am ellyel 
az  Akropolis 673. sz. k o rá já t az A ristodikos-m ester fiatalkori, a  480 körü li híres E uthydi- 
kos-koré t pedig késői sa já tk ezű  m űvének tek in ti. U gyanígy a  m űhely- és m esterkéz 
összefüggésekre vonatkozó  ú j javasla ta i is b izonyára sok v itá t  fognak k ivá ltan i, s lesznek, 
ak ik  tú lh a jto ttn ak  érz ik  a  művész-egyéniségek felidézésére te t t  erőfeszítéseit; a  m esteré
nek , W ölfflinnek szellem ét idéző elemzések, az archaikus a ttik a i m űvészet szellemi lég
körének  a költészet és prózairodalom  em lékeit is bám ulatosan  alapos ism eretek  alapján  
a  tárgyalásba vonó érzékeltetése, a plasztika jelenségeit szinte művész-érzékenységgel 
in te rp re tá ló  m egfigyelések részlet-gazdagsága azonban  ezeknek szám ára is m egadja a 
m u n k a  második részének jelentőségét.

A görög m ű v észe ttö rtén e t szem pontjából a  legnagyobb fontosságú kétségtelenül 
a  harm adik  rész, am ely  az archaikus a ttik a i sírszobrok jelentésének kérdését tá r 
g y alja . Az e részhez c sa to lt függelék a fennm arad t a ttik a i sírszobrok teljes katalógusát 
a d ja  (a szobor nélkül e lő k erü lt ta lapzatokat és a  nem -a ttika i m estertő l k észíte tt, A ttika  
te rü le té n  ta lá lt szobrokat is belevonva), te h á t G. R ich tem ek  az archaikus a ttik a i sír- 
sztélékről ír t könyvét A tt ik a  archaikus sírp lasztikájának  teljes gyűjtem ényévé egészít ki. 
A  tárgyalásban  te rm észetesen  a sírdom borm űvek tanu lságait is értékesíti.

Bevezetőben a r ra  u ta l, hogy a  fennm arad t em lékek s ta tisz tik á ja  a lap ján  a sír- 
szobor nem  leh e te tt r itk á b b  a  sírsztélénél A ttikában . Form ailag a sírszobrok éppoly kevéssé 
kü lönböztethetők  m eg a  fogadalm i és az istenszobroktól, m in t a  sírsztélék a  fogadalm i 
dom borm űvektől. A legbiztosabb  tám aszpon to t i t t  is a  lelőhelyek és a fe lira tok  nyú jtják . 
A m i az előbbieket illeti, ezek  m a is teljes m értékben  igazolják M ilchhöfer 80 év elő tti 
következtetését: sírszobrok A thénen  kívül csak a  M esogaia és D iakria te rü le té rő l kerültek  
elő, aho l az a risz tok rata  családok b irtokai feküdtek . Ezzel szem ben ú ja b b  le letek  alapján  
K . ta rth a ta tla n n ak  b iz o n y ítja  M ilchhöfemek a z t a  m ásik té te lé t, hogy a sírszobrokat 
v a g y  sztéléket csak ren d k ív ü li alkalm akkor em elték, s nagyon valószínűvé teszi, hogy 
az ötszázmérősök és a  lovagok  vagyoni osztályának  minden, ta g ja  k a p h a to tt  ilyen sír
em léket. A sírem lékek fo rm ai megjelenése és az a n tik  szerzők ide v o n a tk o z ta th a tó  m eg
jegyzései egyaránt a rra  m u ta tn a k , hogy a  sírem lékek ugyanolyan k e ttő s  jelentéssel b írtak , 
m in t az istenszobrok (bár i t t  K .-tó l eltérőleg a  kultusz-szobrokat kü lönválasztanánk): 
m egjelenítők és a m eg je len íte ttn ek  szóló a jándékok  vo ltak  egyszerre.

H a  így a  sírszobrokat a  h a lo tt ábrázolásának kell tek in tenünk , nyilvánvaló , hogy 
az  archaikus sírszobrászat szoros összefüggésben v an  a  görög portrém űvészet kezdeteinek 
so k a t v ita to tt prob lém áival. K aruzos ezeknek tá rgyalásánál B. Schw eitzer alapvető 
m unkáiból indul ki (S tud ien  zu r E ntstehung  des P o rträ ts  bei den Griechen, Leipzig 1939, 
és Griechische P o rträ tk u n s t, A cta Congressus M advigiani I I I .,  K oppenhága 1958, 7 skk.). 
Schw eitzer szerint az a t t ik a i  felfogás az archaikus korban  a portrószerűség tek in te tében  
lényegesen eltér a tö b b i görög területétő l, m órt A ttik á b an  az áb rázo lt szem élye teljesen 
h á t té rb e  kerül a  szobrokon; e z t igazolja szerinte az, hogy az a ttik a i fe lira tokon  az ábrázolt 
soha  nem  beszél első szem élyben, s a felirat soha nem  nevezi meg alanyesetben . Karuzos 
az  íro tt  forrásanyag ren d k ív ü l alapos ism eretére valló  érveket v o n u lta t fel e k é t té te l 
cáfo latá ra, s ha az első ellen  felhozott A ischylos-helyeket inkább kö ltő i fordulatoknak 
te k in th e tjü k  is, s a m ásod ikka l kapcsolatban perdön tőkén t idézett vázafelira toka t nem  is 
tu d ju k  minden a nagyszob rásza tra  vonatkozólag is feltétlenü l érvényes felfogás képviselői
k é n t  elfogadni, s h a  végü l n em  érezzük is filológiailag teljesen  beb izony íto ttnak , hogy 
a  genitivusban álló n ev ek  m e lle tt a  feliratokon éppúgy lehet σήμα, m in t εΐκών a  kiegészítés, 
(ez szolgálna annak  b izony ítására , hogy nincs lényegbeli különbség aközö tt, hogy a sír
szobor felirata a lanyese tben  nevezi-e meg az áb rázo lta t, vagy b irtokosesetben, m in t az 
A ristodikos-szoboréval e g y ü tt  a legtöbb a t tik a i felirat) K aruzosnak  m indenképpen 
s ik e rü lt bebizonyítania, hogy  Schweitzem ek az a t tik a i felfogás különállásáról szóló elkép
zelése h a  nem is a lap ta lan , de bizonyos korlátozásokkal ta r th a tó  csak érvényesnek. K arú-
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zos term észetesen jól lá tja , hogy az archaikus m űvószetportré-ábrázolásai csak szándékuk
ban  azonosak a  későbbiekkel, eszközeikben nem . De a  szándék korán u ta t  n y ito tt  az esz
közök m egterem téséhez is, s rendkívül érdekesek azok a  tények , am elyeket befejezésül 
annak  b izonyítására sorol fel, hogy «az archaikus m űvésze t sem té r t  ki egyszerűen az 
egyéniségnek külső jegyekkel való jelzése elől, ahol ez szükséges volt». K ülönösen jelentős 
i t t  az u ta lása  a  K eram eikos M úzeum új ökölvívósztélé-töredékón az ökölvívó tö rö tt  o rrára , 
s ugyanakkor az archaikus k o rban  kezdődő és a  szigorú stílu s korszakában fellendülő egyé
niség-ábrázolás elválasztása az V. század végével m eginduló új portrém űvészettő l.

A problém ákban és eredm ényekben gazdag k ö n y v e t a pubes-ábrázolás görög 
fejlődését megrajzoló, az archaikus és klasszikus kori görög em lékanyag d a tá lása  szem 
pontjából igen fontos terjedelm es függelék zá rja  be.

Szilág yi J án os G y ö r g y

M . P O R C I C A T O N IS  D E  A G R I C U L T U R A , AD F ID E M  F L O R E N T IN I CODICIS
D E P E R D IT I E D ID IT  A N T O N IU S  M A Z Z A R IN O ,  ADIECTAE SUNT SEPTEM
TABULAE. L IP S IA E  IN  A EDIBUS B. G. T E U B N E R I 1962. pp. C II +  134.

Aki Cato «Do agri cultura»-ját kiadja, a  szövegm egállapításnál három  forrásból 
eredő anyagot használ fel. A n tik  írók  (főleg Varró, az idősebb Plinius és Columella) elég 
sokszor idézik hol kö te tlenebbül, hol szó szerint C ato t s ez az ind irek t tradíció  nem  egyszer 
seg íthet a  helyes te x tu s  m egtalálásában. A hum anizm us ko ra  ó ta  sok filológus foglalkozott 
rendkívül behatóan  a  ca to i írással s ennek eredm ényeképpen számos figyelem re m éltó 
coniecturából válogatha t a  földm űvelésről szóló m unka  m ai kiadója. Persze m indennél 
összehasonlíthatatlanul tö b b  és alapvetőbb anyagot n y ú jt  a  kiadáshoz am a, im m ár négy
száz éve elveszett kéz ira t szövegének a  lehetőleg h ű  rekonstruálása , am ely egyedül t a r 
to t ta  fenn a  m aga egészében Cato «De agri cu ltu ra»-ját a  könyvnyom tatás koráig (az 
összes többi kézirat [egy X I I —X III ., egy XIV . és szám os XV. századi] ennek az egykor 
a  firenzei Szent M árk k ö n y v tá rb a n  őrzött kódexnek közvetlen  vagy k ö zv e te tt leszárm a
zo ttja).

A. M azzarino új edíció jának az elkészítésekor m indhárom  fen ti forrás teljesebb, 
ill. m egbízhatóbb fe ltá rásában  jelentős érdem eket szerzett. Az új T eubner-kiadások 
gyako rla tá t követve az ap p a rá tu sb an  bőséges helyet ju t t a t  a catoi m ű  egy-egy parag 
rafusához kapcsolódó «testimonia» és «loci similes» m en tü l kim erítőbb egybegyűjtésének. 
A folyóiratokban és k ö te tek b en  elszórt con iecturákat, am elyek Keil k iadása ó ta  lá tta k  
napvilágot, végre á ttek in th e tő en  együ tt ta lá lja  a  Cato-féle mezőgazdasági írás k u ta tó ja  
Mazzarino összeállításában. D e m indennél fontosabb, hogy  K e il1 (illetve a  Keil-féle k iad ást 
a  m aga idején kitűnően korszerűsítő  Goetz) u tá n  M azzarino ú jra  tüzetesen átv izsgálta  
a  codex F lorentinus M arcianus deperditus szövegének a  rekonstruálásához felhasználható 
teljes kéziratos és n y o m ta to tt anyagot s nem  egy p o n to n  ko rrigá lha tta  elődei m egállapí
tásait.

1 Az új Cato-kiadás értékelése során elkerü lhetetlenül összehasonlításokat kell 
tennem  korábbi k iadásokkal s hivatkoznom  kell a k é z ira ti hagyom ány fen n ta rtásáb an  így 
vagy  úgy szerepet já tszó  X V —XVI. századi publikációkra. Ezeknek a  b ibliográfiai 
a d a ta it az alábbiakban  foglalom  össze:

Cato és Varro földm űvelésről szóló m unkáinak «editio princeps»-e Nicolaus Jenson  - 
nál je len t m eg Velencében 1472-ben; a  szöveget Georgius M erula  ad ta  ki.

Petrus Victorius 1541-ben te t te  közzé L yonban  tö b b  latin  m ezőgazdasági író, 
köztük  Cato m unká já t s a z tá n  1542-ben kom m entár («Explicationes») m egjelentetésével 
egészítette k i a szövegkiadást.

M. Porci Catonis de agri cu ltu ra liber, M. T eren ti V arronis rerum  rusticarum  libri 
tre s  ex recensione H en rid  K eilii, vol. I  faso. 1 [Cato szövege], vol. I I  fasc. 1 [kom m entár 
Cato szövegéhez], L ipsiae 1882, 1894.

M. Porci Catonis de agri cu ltu ra liber, recognovit Henricus K eil, L ipsiae 1895.
M. Porci Catonis de agri cu ltu ra liber, post H enricum  Keil iterum  ed id it Georgius 

Goetz, L ipsiae 1922.
Cato Maior, D ’ agricola, ed. S . Galmés, B arcelona 1927.
M. Porci Catonis de agri cultu ra liber, rec. A . I .  Amatucci, Comi 1944.

7 Antik tanulmányok
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Az elveszett firenzei k ó d ex  kéziratos apographonjainak  a  lis tá ja  te ljesebb  Mazzari- 
n o n á l, m in t Keilnél vo lt és az  ú j edició ap p ará tu sa  az előkép tex tu sának  a  hely reállítá sá
ho z  jo b b a n  használható XV. század i m ásolatok o lv asa ta it veszi figyelem be, m in t a  korábbi 
T eubner-k iadások  ap p a rá tu sa  te t te  (számszerűen is kettővel több ilyen késői kézirat 
o lv a s a ta it  regisztrálja rendszeresen  M azzarino, m in t Keil). — M azzarino gondosan 
re v id e á lta  Angelus P olitianus kéz ira to s kollációját, am ely az editio princeps egy (m a Páris- 
b a n  ő rzö tt)  példányába bejegyezve az t m u ta tja , hogy hol á llt az azó ta  elveszett régi 
«De ag ri cultura»-kéziratban a  n y o m ta to ttó l eltérő szöveg, s ez hogy han g zo tt. E  revízió 
eredm ényeképpen  egyebek m e lle tt olyan te ljesen  új m egállapításokkal g y ara p íth a tja  
a  F lo re n tin u s  deperditusra von atk o zó  ism ereteinket az olasz tudós, m in t am ilyen például 
a n n a k  a  felismerése, hogy a  k é z ira tb a n  a capu tok  nem  v o ltak  m egszám ozva (Keil nyom án 
ed d ig  a z t  h ittük , hogy a  caput-szám ozás az e lkallódo tt kódex szöveghagyom ányának az 
ö röksége lehet az editio p rincepsben). — Az utolsó, ak i a  firenzei k éz ira to t eltűnése e lő tt 
m ég  fo rg a tta , P etrus V ictorius v o lt a XVI. század derekán; Mazzarino a z t is gondosan 
ú j r a  m egvizsgálja, vajon m i az, a m it e hum anista  «De agri culturao-kiadásának jegyzeteiből 
(Explicationes») a F lo ren tinus deperd itus rekonstruálásához m eg tudhatunk  (m aga a Victo- 
riu s-fé le  szövegközlés, m in t M azzarino nyom atékosan aláhúzza, annyira kevéssé ragaszko
d ik  a  k éz ira ti hagyom ányhoz, hogy  az elveszett kódex tex tu sán ak  he ly reállításában  m eg
b íz h a tó  tám aszt nem  je len th e t).

. C ato földművelésről szóló értekezése a  legrégibb la tin  prózai írásm ű, am elyet 
k é z ira t i  hagyom ány m egőrzö tt szám unkra. E m elle tt a  könyv tá rgyánál fogva nem  irodalm i 
a lk o tá s , hanem  praktikus ig én y t kielégítő, a róm ai p araszté le t hétköznapi tevékenységébe 
b e v e z e tő  szakmunka. E zé rt a  filológusok egy része a  codex F lorentinus M arcianusnak 
a  m egszoko tt latinsággal sem m iképpen  sem összeegyeztethető szóalakjait és nyelv tan i 
k o n stru k c ió it is hajlandó h ite leseknek  elfogadni: régies vagy  agrár szaknyelv i avagy 
p a ra s z ti  népnyelvi sa já tosságokkén t fogja fel azokat. M azzarino nagyon közel áll ehhez az 
irán y z a th o z  (amelynek m ás je les k u ta tó k  m elle tt J .S v en n u n g  a képviselője: A nnotationes 
c r it ic a e  in  Catonem: E ranos 32, 1934, 1—29; U ntersuchungen zu Palladius und  zu r la te in 
isc h en  F ach- und Volkssprache, U ppsala 1935). Ez m agyarázza, hogy az ú j C ato-kiadás 
szövegében  olyan sokszor m a ra d  m eg változa tlanu l a kéziratilag  hagyom ányozott olvasat 
o t t ,  ah o l Keil (s az ő nyom dokain  haladó  Goetz, va lam in t A m atucci) szövegközlése valam i 
c o n ie c tu rá t (vagy esetleg az in d ire k t tradícióból kihám ozható  variánst) vesz a  tex tu sba . 
P e rsz e  h a  sok egészen szo k atlan  fo rm át meg is ta r t  a  F loren tinus M arcianus deperd itus 
szövegéből Mazzarino, e kódex  o lyan  szolgai követésére mégsem vetem edik, m in t am ilyen
n e l  i t t - o t t  S. Galmés C ato -k iadásában  ta lálkozunk, ak i a  firenzei kéz ira t sz in te  kézzel
fo g h a tó a n  hibás o lvasatait sem  á ta llo tta  n éh a  változa tlanu l m eghagyni.

Mazzarino új k iad ásán ak  m egítélésünk szerin t legkifogásolhatóbb o ldala annak  a 
re n d k ív ü l bonyolult (a k ö n n y ű  tá jékozódást való jában  inkább gátló sem m in t elősegítő) 
zá ró  jelrendszernek az alkalm azása , am ellyel az olasz tudós az általa  elfogadott szövegnek 
a  P o litia n u s  közvetítette k éz ira ti hagyom ányhoz való v iszonyát igyekszik érzékeltetni. 
S a m ik o r e zárójelszisztém ának a  körm önfontságát kifogásoljuk (am elynél a  k ritika i 
a p p a rá tu s  ném i bővítése so k k a l világosabb k épe t ad n a  a közölt te x tu sn a k  a  kézirati 
tra d íc ió v a l való összefüggéséről), akkor külön is em lítenünk kell, hogy a zárójelek  haszná
la tá b a n  nem  ta rtja  m agát a  leyden i javaslathoz a  kiadó, h o lo tt rendkívül k ív án a to s lenne 
m in d e n t szabványosító ko rszak u n k b an  végre a  tudom ányos szövegkiadások form aiságai 
te r é n  is elérni egy v ilágv iszony latban  érvényesülő egyöntetűséget.

M éltánytalan  volna azonban , h a  e röv id  ism ertetés a  hely telenítés akko rd jával 
z á ru ln a . A Keil ú ttörő  m unkássága ó ta  e lte lt h é t évtized  filológusai közül kétség telenü l 
A . M azzarino az, aki a legátfogóbb  és legelm élyültebb k u ta tó  tevékenységet szen te lte  
a  C ato-szöveg m entül h ite lesebb  helyreállításának  s fáradozása eredm ényeképpen az új 
«De ag ri cultura»-kiadás m in d en  előbbinél m egbízhatóbban tá jék o z ta t a legrégibb rán k  
m a ra d t  la tin  prózai könyv te x tu sá ró l.

Szá deczky-K a r d o ss  Sa m u

F . B . M A R S H :  FO U N D IN G  O F T H E  ROMAN E M P IR E . Second E dition , C am bridge, 
W . Heffer and Sons, 1959. 313 oldal.

A  róm ai köztársaság felbom lásának és a  császári m onarchia k ia laku lásának  
b o n y o lu lt és sokrétű fo lyam ata  teljességgel m ég m a sincs tisztázva. M arsh könyve, noha 
szem léle tében  bizonyos fokig egyoldalú , jelentős m értékben  v itte  előre az idevágó k u ta tá -
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sokat, és számos m egállapítása, valam in t ta lá ló  részletm ogf így elései révén m a is egyike 
a legjobb m unkáknak, am elyek a róm ai tö rténelem  e különösen fontos fejezetét tá rg y a ljá k . 
A szerző az i. e. 2. század katonai hód ítása itó l kezdve A ugustus prineipátusáig  követi 
nyom on az esem ényeket, az alábbi csoportosításban: a  köztársaság adm inisztráció jának  
problém ája , a hadügyek fejlődése (Marius szereplésén tú l i t t  esik szó Sulla m onarch iá járó l 
is), Pom peius szuprem áciája, az első tr iu m v irá tu s , Caesar, a  köztársaságpártiak  veresége, 
O ctav ianus győzelme, a  köztársaság he ly reá llítá sa  (A ugustus korának első szakasza), 
a  p rincipátus á ta laku lása  (Augustus k o rán ak  m ásodik szakasza). A függelék h árom  kisebb 
ta n u lm á n y t ta rta lm az  (Lex V atinia, Lex Pom peia-L icinia, Caesar közigazgatási rendszere 
és az augustusi «diarchia» viszonya).

A  köztársaság felbom lásának és a  m onarch ia lé tre jö ttének  legfőbb o k á t M arsh 
a köztársaság i közigazgatási rendszer p rob lém ájában  lá tja , am ely a  hódítások k ö v e tk ez té 
b en  éleződött ki. A róm ai állam  eredetileg R óm a városa  korm ányzására vo lt berendezve, 
s a hódítások  következtében  kialakult m onum entá lis birodalom  adm inisztráció ját a  régi 
kere tek  és form ák k ö zö tt nem  lehe te tt b iz tosítan i; anná l kevésbé, mivel a  hód ítások  
következ tében  szükségszerűleg á tfo rm álódo tt k a to n a i rendszer is felbo ríto tta  a  régi 
repub likánus korm ányzati és közigazgatási in tézm ényeket. Igen  világosan m u ta tja  k i a 
szerző, hogyan függö tt össze a késői köztársaság  k o rában  és a  köztársaság b u k ásán a k  
idejében az ú jtípusú  m onarchikus hata lom  m inden  esetben  valam ilyen döntő fon tosságú  
hódítással vagy legalábbis a  hódítások következ tében  előállott közigazgatási vagy  
k a to n ai term észetű  problém ával: Marius, Sulla, Popeius és Caesar felemelkedése esetében  
ez kétségtelenül tisz tán  k im utatha tó . S ikeresnek m ondható  a  szerzőnek az a  m egfigyelése 
is, am ely szerin t az augustusi principátus belső fejlődésében is észrevehető a  közigazgatási- 
k a to n a i kérdések kiéleződésének és a m onarch ikus ha ta lo m  nyíltabb előtérbe ju tá sá n a k  
összefüggése. Míg az augustusi p rincipátus első fázisában  a  m eghódított te rü le te k  k o r
m ányzásában , a  íkatonai vezetésben és az egész birodalm i korm ányzásban v a ló b an  e rő 
sebben érvényesült a  köztársaság v isszaállításának  lá tsza ta , addig a körülbelül i. e. 16 
tá já n  kezdődő nagy h ód ító  háborúk m inden té re n  szorosabb központosítást v o n ta k  m aguk 
u tá n . Míg i. e. 16 e lő tt a  korm ányzásban és a  közigazgatásban a régi nobilitas képviselő i 
nagy  szerepet kap tak , i. e. 16 u tán  a  consulok, h e ly ta rtó k  és más főtisztviselők so rában  
egyre jelentősebb szám ban ju to ttak  szerephez a  p rincipátu s á ltal felemelt homines novi, 
illetve egyenesen a  császári család tag ja i. H elyesnek ta r t ju k  az t az észrevételt is, hogy 
a  Tiberiusszal és Caligulával bekövetkezett n y ílt összecsapás a  központi h ata lom  és a  régi 
nem esség képviselői k ö zö tt legalábbis részben m ár az augustusi kor m ásodik  felének 
fejlődéséből következett.

Senki sem kételkedhetik  benne, hogy  a  közigazgatási és katonai te rm észetű  k é rd é
sek igen lényeges szerepet já tszo ttak  a köztársaság  válságának  előidézésében és a  m o n ar
chia létrehozásában, ugyanakkor azonban egyoldalú lenne a  problém ának k izáró lag  ez t 
az o lda lá t hangsúlyozni. Mindazok a tá rsad a lm i harcok, am elyek a késői k öz társaság  
k o rában  R óm a életében végbem entek, nem  vezethetők  le csak a  közigazgatási és k a to n a i 
helyze t m egváltozásából. A hódítások következ tében  nem csak  a  birodalom k o rm án y zásá
n ak  fe lté te le i v á lto z tak  m eg gyökeresen, hanem  a  birodalom  gazdasági és tá rsa d a lm i 
szerkezetének egésze. A  társadalm i e llen té tek  kiéleződése egyfelől a  szabad lakosság 
körében, másfelől a  rabszo lgatartók  és rabszo lgák  kö zö tt M arsh könyvében n em  k a p  elég 
n agy  hangsúlyt. P edig  ezek a társadalm i harcok , am elyek az i. e. 130-as években kezdve 
fegyveres háborúkba csap tak  á t, döntő szerepet já tsz o ttak  a  régi állam rend felőrlésében 
és az ú j állam form a m egterem tésében. A rabszolgafelkelések m egrendíte tték  a  k ö z 
társaságkori állam rendet, ugyanakkor a  po litikai élet előterébe állíto tták  a felkeléseket 
leverő hadvezéreket, m in t legvilágosabban Crassus esetében. A szabad lakosság körén  
belül dúló polgárháborúk teljesen felm orzsolták a  régi állam életet, és a pártvezérek , ill. 
a  győztes hadvezérek k iem elt személyes h a ta lm ához  vezettek . Mindez term észetesen e lv á 
la sz th a ta tlan u l összefüggött a közigazgatási problém ával: a  hatalm assá n ő tt  b irodalom  
közigazgatásának igényei lehetetlenné te t té k  a korább i állam form a fen n ta rtá sá t, s az 
elkerü lhetetlenné v á lt, rendkívüli katonai és közigazgatási megbízatások ism ét a  c e n tra 
lizá lt személyi hata lom  feltételeit te re m te tté k  meg.

A l f ö l d y  G éza

7*
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W . R IC H T E R  : ZU R  R E K O N ST R U K T IO N  D E S  DIALOGUS D E O R A TO R IB U S.
N achrich ten  d er A kad . der Wiss. in G ö ttingen , Phil.-hist. K lasse 1961/12: 387 —
425. 1.
A klasszika-filo lógiának m in t «irodalmi archaeológiának» akárhányszor m eg kell 

k íséreln ie töredékes m ű v e k  kiegészítését, rek o n stru á lásá t. A torzóból azo n b an  csak az 
ép ered e ti ideájának  ism eretében  lehet v isszaá llítan i az egészet. Van-e lehetőség arra , 
hogy  az ilyenfajta  rekonstruá lással ne ham isítsuk  m eg a szerzőt? A k ik ristá lyosodo tt 
a n t ik  m űfajok esetében a  hagyom ány és az a rányosság  elve viszonylag szűk té rre  szo rítja  
a  rekonstruá ló  «önkényét»: az  egészhez illő rész le tek e t szinte m értani pontossággal meg 
le h e t határozn i az irodalm i anyag  áttek in téséből és a  rán k m arad t részekből. (Vö. M enan- 
d ros töredékes v íg já té k a in a k  kiegészítéseivel stb .)

A tacitusi D ialogus 35. fejezete u tá n  ék telenkedő  lacuna k itö ltését m egkönnyíti az, 
hogy  a  m ű  eleje és vége csonk íta tlan ; m egnehezíti a  h iányzó  rósz terjedelm ére vonatkozó 
a d a ta in k  különbözősége. Míg a  V aticanus 1862, v a la m in t a leideni Perizonianus és az 
O ttobon ianus 1455 m ásolói szerin t 6 hasáb h ián y z ik  («hic desunt sex pagellae»), am i a 
H ersfeldensis másfél la p ján a k , vagyis az egész m ű  1/ 12-ének felelne meg, add ig  P . C. Decem- 
b rio  1455-ből szárm azó naplóbejegyzése szerin t (  «Opus foliorum X I V  in  columnellis. Post 
haec deficiunt sex folia. . . Post haec sequuntur fo lia  duo cum dimidio. . .») a  h ián y  6 lap 
(nem  hasáb), vagyis a  D ialógusnak  több m in t a  negyede. A k é t ad a t összeegyeztethetetlen, 
h a rm a d ik  pedig nincs, így  egyéb — a m ű szerkezetéből adódó — fogódzó u tá n  kell néznünk. 
D ö n ten i H . D rexler sem  tu d o t t  (Burs. Jbb . 224 [1929] 284), viszont finom  érzékkel rám u 
t a t o t t  Secundus felszó la lásának  hiányára. S ecundus szerepe nem  k o rlá to zó d h a to tt a  
sz im pla interlocutor-éra , h iszen  M aternus (16,3) k ife jeze tten  ígérte m indkettejük  ak tív  
közrem űködését: «Pro duobus promitto; nam et ego et Secundus exequemur eas partes, quas 
intellexerimus te non tam  omisisse, quam nobis reliquisse.» A szigorú T acitusnak  egy ilyen 
bejelen tése nem  m a ra d h a to t t  puszta szó.

Egyéb m eggondolások is am ellett szólnak, hogy  a hiányzó rész te rjedelm ét 
illető leg  a  Perizonianus részletesebbnek látszó a d a ta  («vetustate consumptae») sem m ivel 
sem  m ond többet, m in t D ecem brio közlése; ső t a  P erizonianus és az O ttobonianus bejegy
zése ( «deerant in  exemplari», ill. «in exemplari d ic itur deesse») egyenesen k iz á rja  a  másoló 
a u to p siá já t. H onnan a d ó d o tt akkor a három  m érték ad ó  kódex közös ad a ta , a  «sex pagellae 
(paginae)»! A. H ersfeldensis 6 hasábjának, vagy is m ásfél lapjának ak á r kiesése, ak á r 
o lv ash a ta tlan n á  v á lása  (úgy, hogy a  m ásodik lap  versó ja  m ár olvasható m a ra d t volna) 
—■ tis z tá ra  elképzelhetetlen. 6 egész lap (12 oldal) k iesése viszont annál könnyebben  m eg
tö r té n h e te tt . E bben az ese tben  Decembrio a d a tá t  (14 +  6 +  2 1/2, vagyis gyakorla tilag  
3 lap  =  X X III)  v iszonylag sim án — egyetlen szám jegy  elírásának feltételezésével — 
azo n o síth a tju k  a N iccolo Niccoli-féle X V H I-cal. V égeredm ényben mégis az írásm űből 
adódó  belső ind ic ium okravagyunk  u ta lva: T ac itu sn ak  a  Dialogus szerkezetére vonatkozó 
egyetlen  (félreérthetetlen) a d a ta  szükségképpen kö v ete li Secundus beszédének fe lté te le
zését, m ég pedig M essalla és M aternus felszólalásainak gondolatm enete közé illeszthetőleg.

A k é t beszéd k ö z ti összekötő kapocs k ikövetkez te tésével m ár m ások is foglalkoz
ta k . (Pl. K . V. F ritz , R h e in . Mus. 81 [1932] 239.) U gyancsak F ritz  k ö v e tte  nyom on a 
D ialogus gondolatm enetét és á llap íto tta  m eg b en n e  a  perspektíva fokozatos tágu lását, 
a  felism erések elm élyülését. A  m űvet lezáró M aternus-beszéd egyben az érvelésnek is 
te tő p o n tja , am ely M essalláén («legalább k é t fokkal»: 395. 1.) túlvezet. M ivel azonban 
M atem us a m egm aradt részekben csak az eszmeileg k ikövetkez te thető  utolsó p on tró l beszél, 
ez a  zárófelszólalás fe ltűnő  aránytalanságot m u ta tn a  a  többihez képest. (A 17. jegyzetben 
o lvasható  szám ítások sze rin t a  Hersfeldensis e lv esze tt 6 lap jának 18 T eubner-lap  felel 
m eg; m ivel a M essalla-beszédből nem  sok h iányzik , a  M aternus-beszéd m eglevő 7 lap 
jához m integy 15-öt hozzávéve 22 lapra, te h á t  tú l  sokra jutnánk, m íg norm ális te r je 
delm ű  beszédek és in te rloqu ium ok  feltételezése esetén  11— 12 lap m aradna  a  harm oni
k u sa n  ide kívánkozó Secundus-beszédnek.)

R . a to v áb b iak b an  érdekes módon p ró b á lja  eddigi eredm ényeit a lá tám asz tan i. 
F e lv e t egy látszólag végképp  ide nem  tartozó  k érd és t: m iért árvu lt el n ap ja in k b an  a 
viszonylag nem rég oly v irágzó  szimfónia-írás m űvésze te ? A három  lehetséges v á lasz :
1. H iányzanak  a h iv a to tt  o k ta tó k  és a  m egfelelő tan ítványok ; m egváltozo tt a  zenei 
érdeklődés, a  m űvészi éthos; a  hanyatlás oka az em berek m agatartásában  keresendő.
2. H iányzanak  az igazi tehetségek , hiába v annak  m ég oly k itűnő oktatók, m ég oly szorgal
m as tan ítv án y o k  is; a  h an y a tlá s  term észetes jelenség. 3. A  fejlődés tú lh a la d t a  szimfónia 
stád iu m én ; nem  té rh e tü n k  vissza a X V III. századba; a  tehetségek m ás feladatok  felé 
fo rdu lnak ; a hanya tlás te h á t  legfeljebb részleges, és a  veszteség a tö rténelm i fejlődésen 
belü l m ásban kom penzálódik . Negyedik lehetőség nincs, a három  viszont annál term é-
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szetösebben egészíti k i (de k i is zárja) egym ást: az első («moralizáló és optim ista») fo rdu la
to t szeretne és a z t lehetségesnek is ta r t ja ;  a  m ásodik («fatalista és pesszimista») cé lta lannak  
lá tja  az em beri erőlködést és legfeljebb a  te rm észe ttő l v árja  vissza az t, am it e lv e tt; 
a  harm ad ik  m integy szintézis az első k e ttő  k ö zö tt: op tim ista , de nem  m oralizál; elism eri 
a  fa tum o t és a  fa tu m b an  rejlő  értelm et; az em beri lehetőségekben nem  az állandóságot, 
nem  is a  periodicitást, hanem  egyszeri és v isszahozhata tlan  vo ltukat fedezi fel.

A  harm ad ik  («történeti») aspektus nem  m ondha tó  éppen jellemzőnek és á lta lán o s
nak  az a n tik  gondolkodásra nézve. A nnál je len tősebb  a  tacitusi Dialogus M atem usá- 
nak  állásfoglalása, egy bizonyos jelenség tö rtén e ti igényű elemzése, még akkor is, h a  a  köz
vetlen  tém án ak  ilym ódon való tárgyalása nem  eredeti. (Az előzm ényeket 1. E d . N orden 
«Kunstprosa»-jában, I s 247, 1. j.) A feltételezhető  Secundus-beszédben sem le h e te tt  holm i 
nóvum  - o król szó. B iztosra vehetjük , hogy Secundus felszólalása sem M essalláét n em  foly
ta t t a  tö re tlenü l, sem  M atem us gondolatait nem  an tic ip á lta . A Dialogus szerzője k ife jeze t
te n  a p rob lém a teljes v izsgá la tá t ígérte (1 ,2: pertractantes ; 16,3: exequamur partes) , a  te l
jesség igényével pedig az egyes szereplők szem léletm ódjának különbözősége is e g y ü tt já r  
(vö. i, 3: cum  singuli diversas'. . . , sed probabiles causas afferrent) .  A szim fóniával k apcso la t
ban  k ife j te tt  álláspontok közül meg is ta lá lju k  az elsőt (mores, studia) és a  h a rm a d ik a t 
(m utatus status rei p u b l.), csak a  term észet fogyatékosságának fa ta lista  á lláspon tja  
h iányzik, — m ár pedig a k é t m ásik a lternatíva  m elle tt csak  ez a  harm adik jö h e t szám ításb a .

F e l vagyunk-e jogosítva ezek u tá n  a  lacuna ilyen értelm ű kiegészítésére? Igen , 
ha a  szóban forgó topos — a  φύσις vagy ασκησις ( διδαχή)  a lte rn a tív a  — an n y ira  á lta lán o s
nak  bizonyul, hogy a  teljességet ígérő Tacitus nem  h a g y h a tta  el. Az idevágó an y ag  (Cicero, 
περί νψους,, Q uintilianus stb .) ism eretében jogosu ltnak  látszik a következtetés, hogy 
a D ialógusban a φύσις έλλείπουσα szem pontja nem  m a ra d h a to tt el. M indenütt következe
tesen  a  három  hagyom ányos szem pontot ta lá ljuk , h a  pedig a  hagyom ányos té m a  t á r 
gyalása az I —II . század fordulóján dialogus fo rm ájában  tö rté n t, az írónak három  szószólót 
kellett m ozgósítania. Messalla, Secundus és M aternus m egszólaltatása te h á t nem  techn ika i 
lazítás, h an e m  a  megfelelő (sőt elkerülhetetlen) szerkezeti form a. H a m ár m ost Messalla 
az eruditio, M atem us a status rei publ. szószólója, a  nélkülözhetetlen harm ad ik n ak  csak  
a natura exhausta té m á ja  m aradhato tt, még pedig  értelem szerűleg a p o litik a i-tö rtén e ti 
eszm efu tta tás előtt, de a  T acitus gondolkodásm ódjának legkevésbé megfelelő m oralizáló
nevelői szem pont k ifejtése után.

Íg y  a  D ialogus szerkezetét is még fin om abban  átgondoltnak lá tju k : a  végén 
a  kezdeti ellenfelek — A per és M atem us, a m ű  k é t főpillére — felfogásban közelednek 
egym áshoz és a való helyzethez, míg M essalla és Secundus m in tha távolabb k erü lne a  való
ságtól. ·

Az értekezés végén (414. 1.) o lvasható összegezés tételszerűen sorolja fel az ered 
m ényeket. Ami a legfontosabbat, a 35— 36. fejezet k ö z ti lacuna kiegészítését illeti, Secun- 
dusnak  i t t  ke lle tt k ife jten ie  a  három  lehetséges álláspont közül egyébként hiányzó 
«természetes» m ag y aráza tá t a  világ «elaggásáról», az ingenium-ok elm aradásáról, a  te tő 
pon t u tá n  következő h an y a tlá s  elkerülhetetlenségéről. Tacitus teljesítm énye a  hagyom á
nyos té m a  m egform álásában csak annyi, hogy a  szokásos érvek tetszőleges felsorolását 
egy bizonyos jelenség d ia lek tikus értelm ezésévé m é ly íte tte .

A  függelékben javaso lt k é t szövegjavítás (36,2: a hagyom ányozott persuaderi 
h e ly e tt persuadere; 40,1: contiones h e ly e tt contentiones assiduae)  is szám ot ta r th a t  a  D ialó
gus-ku tatók  figyelm ére, a derekas rész eredm ényei pedig  egyelőre1 * * * * * nélkü lözhete tlenek  
lesznek m indenkinek, ak i az érdeme szerin t m ég m indig  nem  kellőképpen m é lta to tt  
tac itu si aureus libellus helyes értelm ezését fon tosnak  érzi.

B o b zsá k  I stván

1 A fennm aradó nehézségek érzékeltetésül csak  anny it, hogy R . a  k isebb  tac itu si
m űvek K oesterm ann-fóle k iadásá t (B T 7 1949‘i8 1957?) használja  ugyan (1. a  395, 17. jegy 
zetet), de a  8. k iadás bevezetésében olvasható  szövegtörténeti fejtegetések m egoldatlan
problém áira még u ta lá s  fo rm ájában  sem té r  ki. A G udem an-kom m entárban (2. k iad .,
1914, 65-80. és 174.1.) fe lso rakozta to tt tényanyag  és következtetések m egnyug tató  m a 
gyarázata, ill. cáfo lata  nélkü l ugyancsak aligha beszélhetünk végleges m egoldásáról —
T acitus-válogatásunknak  (Bp. 1961) a  Dialogus lacu n á jára  vonatkozó jeg y ze té t (121. 1.)
tú lh a la d o ttn a k  te k in th e tjü k .
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K U M A N I E G K I  : C Y C E R O N IJE G O  ν ν ίΡ ό Ε Ο Ζ Ε δ Ν Ι. (Czytelnik». W arszaw a, 1959.)
—  560 1.
A  Cicero-probléma m egoldásának újabb  kísérletével gy arap íto tta  az ókortudom ány  

iro d a lm á t a  klasszika filológia neves m űvelője, K . K um aniecki a harm adéve m egjelent 
«Cicero és kortársai» cím ű m unkájában .

Találó  prelúdium ként P e tra rca  esetét idézi a  szerző. A nagy hum anista  1345-ben, 
a  v e ro n a i könyv tár csöndes zúgában, ta lá lkozo tt először Cicero leveleivel. M egrendülve 
o lv a s ta  őket, alig tu d ta  v issza tartan i könnyeit. Az add ig  csodált bölcset ingatag , gyenge 
em b ern ek  ism erte meg, ak it «elvakít a dicsőség csalóka fénye», aki a  sorsot okolja, s fo ly ton 
v á l to z ta t ja  szándékait. M egrendülésében to lla t ragadva, levelet ír t Ciceróhoz: «E gyü tt
érzők veled, ó barátom , és szégyenkezem  hibáid  m ia tt .  N e akarjon m ások m estere  lenni 
s n e  értekezzék az ékesszólásról m eg az erényről az, ak i behúny ja szem ét a  sa já t ta n ítá sa  
elő tt.»

P e tra rca  részvéte t é rz e tt Ciceróhoz, de az ú jk o r tudósai kím életlenül elíté lték
— o lv asv a  leveleit. W . D rum ann  csak a gyáva d icsekvő t lá tta  benne, Th. M om m sen 
a  k o r lá to lt  egoistát, a  fecsegő ügyvédet, a  po litika n em  értő jét, aki m in t s tilisz ta  is csak 
a  p ub lic isz tika  legrosszabb v á lfa já t képviseli. M om m sen tek in té lye sokáig é rez te tte  h a tá 
s á t  a  n ém e t tudom ány képviselőin. Csak R . H einze m ű v e i és M. Gelzer (1939) és O. Seel 
(1953) ú ja b b  keletű  m onográfiái hoztak  fo rd u la to t a  mom m seni felfogással szem ben. 
F ra n c ia -  és Olaszországban, Angliában, A m erikában  és Lengyelországban Boissier, Cia- 
ceri, A rnoldi, Peterson, Sihler, Morawski, Zieliúski m ű v e i is m ind több m egértést m u ta tta k  
Cicero egyénisége irán t. De m ég 1947-ben is m eg je lenhe te tt a nagy tek in té lyű  francia  J .  
C arcopino tollából egy olyan  m ű  (Les secrets de la  correspondance de Cicerón), am ely  
em b eri és közéleti vonatkozásban  rendkívül sö té t k ép e t fest Ciceróról. A  széleskörű 
dokum entác ió ra  tám aszkodó, de gyakran  önkényes in te rp re tác ióval dolgozó m ű n em  ta lá l t  
elism erésre a tudom ányos b írá la tb an . De ez a m ű  is a z t  m u ta tja , hogy ú jra  m eg ú jra  fel
v e tő d ik  a  kérdés: K i vo lt Cicero való jában? E rre  igyekszik választ adni K um anieck i 
n ag y  koncepciójú Cicero-m onográfiája.

A  szerző elismeri, hogy am i Cicero egyéni és közéleti m orálját illeti, levelezése 
sok  te k in te tb e n  alapot ad  a vele szemben em elhető kifogásokra. E bben  azonban  a  tö r 
tén e lm i helyzet meg nem  értése a fő tényező. A dicsekvés, az ellenfél kím életlen pellengérre 
á llítá sa  a  kor szokása vo lt. A  pazarlás, a  nagylábon  élés am bíciója h ibája v o lt az egész 
ró m ai nem ességnek. Igaz, ő is 2,200,000 sestertiusszal té r t  haza ciliciai hely tartóságából, de 
ró m ai felfogás szerint a provincia «a róm ai nép birtoka» vo lt, s a  levelek tanu lm ányozása 
m e g m u ta tja , hogy Cicero m égiscsak a ritkaság  szám ba m enő «igazságos» proconsulok közé 
ta r to z o t t .  A  családjához való ridegség v ád ja  különösképpen  nem  állja m eg a  helyé t. 
Öccséhez, Quintushoz való v iszonyát az idősebb te s tv é r  joga s erősebb egyénisége teszi 
é r th e tő v é . A feleségétől, T eren tiá tó l való elváláshoz az asszony önállóságra való tö rekvése 
s a  ko rabe li társadalom  érdekházasságbeli szem pontjai vezettek . L eányát, T u lliá t ilyen 
m eggondolással ad ta  férjhez, de levelei gyerm ekének mélységes szeretetéről s később
— h a lá la  u tá n  —- v ig asz ta lh a ta tlan  gyászáról tanúskodnak . F iá t, M arcust, gyengéden 
sz e re tte . B arátság ra vágyó leikével odaadással rag aszk o d o tt az á lta la  oly nagy rabecsü lt 
A tticu sh o z . F ia ta l b a rá ta it  a ty a i gondoskodással v e t te  körül, titk á rá t, a rabszolga 
T iró t család tagnak  te k in te tte . H um anizm usában m egértéssel tu d o tt b a rá tja  lenn i a m ás
k ép p e n  gondolkodóknak. A m ás sorsába való beleélés te t te  sikerekben gazdag védő
ü g yvéddé  is.

H um anizm usa k itre je d t ellenfeleire is. P isót, H ortensiu st dialógusaiban szerepel
te t te .  Még Clodiusról is vo lt h a lá la  u tá n  elismerő szava. T isz tában  vo lt Pom peiusnak hozzá 
való  n e m  őszinte viszonyával, de értékelte tö rténelm i jelentőségét s m ásodik Scipio Afri- 
c a n u s t lá to t t  benne. Felism erte Caesar nagyságát is — csak  végzetesnek ta r to t ta  h azá já ra .

Cicerónak m in t po litikusnak  a h a tá ro zo tt p o litik a i program  h ián y át és k a rr ie r iz 
m u s t v e tn e k  szemére bírálói. Szerin tük  a néppártbó l —- consulságra tö rekedve —  á tá llt 
azop tim atákhoz. K um aniecki szerin t ez t az álláspontot H einze m űvében («Ciceros politische 
A nfänge») végérvényesen m egdön tö tte . Amikor p á ly á ja  elején az op tim aták  ellen fo rdu lt, 
ez egyes szem élyeknek szólt. S ez sem  a néppárt, h anem  a  lovagi rend  álláspontjáró l. 
P o m p eiu s s a Manilius-féle tö rv én y jav as la t m elle tt is ezé rt szállt síkra. A lovagi és a  sena
to r i  re n d  összefogásáért k ü zd ö tt — a  földreform ok ellen  s a vagyonos polgárság érdekeiért.

Cicero politikai célkitűzése te h á t h a táro zo tt, o lykori elhajlása e ttő l ta k tik a i vo lt. 
A  triu m v irek k e l kapcso la to t ta r to t t ,  de m ihelyt ném i egyenetlenség tám ad t a «dinaszták» 
k ö zt, a  «respublica visszaállításáról» ábrándozott.

U to lsó  napjaiban is ingadozás nélkül á llt a k öztársaság  híveinek élén, am i életébe is 
k e rü lt . Á llásfoglalása állandóan áldozatokkal já rt. D e tisz tá b an  vo lt azzal, hogy a  k ö z tá r
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sasági rendszer élethalál-kérdéséről van szó. E zé rt igyekezett m egakadályozni m inden 
képpen a  polgárháború k itö résé t — vállalva a  k ö zv e títé s t Pompeius és Caesar közö tt. 
T ud ta , hogy akárm elyikük győzelmével ó h a ta tlan u l az egyeduralom  jár.

Egész politikai p á ly afu tása  a  tragikum  bélyegét h o rd ta  magán. Mindig a  «nagyobb 
és kisebb rossz» közö tt k e lle tt választania. A köztársaság i fo rm át féltve azért á l lt  inkább 
Pom peiushoz. A ntoniusszal szem ben O ctavianust v á la sz to tta . S a sors irón iá jakén t ez le tt 
a  róm ai birodalom  első m onarehája.

A siker pálm ájá t C icerónak csak az irodalom  h o z ta  meg. Szónoki fe lad a tá ra  hosszan, 
szinte aszkózissel készült. K ikerü lte  az «ázsiai stílus» ú tvesz tő jé t s az ars dicendi m inden 
v á lfa jáb an  a legnagyobb le tt .  A korából ránk  m a ra d t gazdag  és magas szintű epistologra- 
ph ia i anyag  az t m u ta tja , hogy ebben is ő ju to t t  a  legm agasabbra -  s ennek is csak  tu d a to s 
m űvészi erőkifejtése le h e t a  m agyarázata. A V errin ák b an  m ár a  róm ai próza élére ju to tt, 
a  C atilinariákban pedig az ókesszólás csúcsaira. S zónok la ttan i m űveiben tú lszá rn y a lta  
a  görög re to r ik á t— ennek  klasszikus törvényeit a  m ag a  p ára tlan  szónoki élm ény anyagá
v a l kiteljesítve.

Az «Államról» és a  «Törvényekről» ír t  m u n k á it nem  szám ítva, valam ennyi filozó
fia i m űvét életének u to lsó  k é t évében írta . Ez csak úgy  tö rtén h e te tt, hogy ko ra  ifjú ságátó l 
fogva tö b b  idő t szen te lt filozófiai stúdium oknak, m in t a  gyakorlati tevékenységnek. J e l
lemző ez arra , aki — a  «Brutus» szavaival — «két tr iu m p h u s t is odaadna egy jó l fe lép íte tt 
szónoklatért» s akinek az v o lt az érzése, hogy irodalm i és bölcseleti tanu lm ányokkal fog
lalkozva fon tosabbat cselekszik, «mintha a sella curu lison  ülne».

Ö, ak it if júko rában  egyes kortársai csipdelődve «Graeculus»-nak h ív ta k , m űveiben 
nem csak a  görög m űvelődés eszm ényeit k ö zv e títe tte , h an em  a római k u ltú rán ak , a  tőzs- 
gyökeresen róm ainak s főkén t a  «gravitas R om ana»-nak em elt em lékm űveket. Jellem ző 
rá, hogy am ikor a  róm ai é le t ideológiai alap ja i k e rü ltek  szóba, akadém iai szkepticizm usát 
felfüggesztette s ékesszólóan véd te  a stoikus té te le k e t. R endíthetetlenül ragaszkodo tt 
itá liai szülőföldjéhez; szám ára  az életnek csak «R óm ában és Róm áért» v o lt értelm e. 
Mindig vonakodo tt e lhagyni I tá l iá t . A pharsalusi c sa ta  u tá n  mivel sem tö rődve v isszatért. 
Am ikor pedig A ntonius elől A thén  felé ta r to tt ,  m egszak íto tta  ú tjá t  és v isszafordult, 
hogy megkísérelje a  végső ellenállást. Amikor m ár a  p roskribáltak  lis tá já ra  k e rü lt a neve, 
akkor is csak késlekedve p ró b á lt m enekülni — s így  e rte  u tó i a halál.

A  tragédia be te ljesed ett. A la tin  próza, a he llen is ta  filozófia la tin izálásának  nagy 
m estere, az európai k u ltú ra  egyik legnagyobb m egterm ékenyítője, m in t po litikus az 
arisz tokratikus köztársaság  k ié lt ideáljához ragaszkodo tt, s így bukása e lkerü lhete tlen  
vo lt. Ellenfelei veszélyesnek lá ttá k , Caesar gyilkosai példaképnek, ő , a homo novus  vo lt a 
nobilitas védőinek vezére. N eve a köztársaság je lképe le t t ;  ezzel együ tt k e lle tt elvesznie.

íg y  lá tja  K um aniecki Cicero szerepét te rjedelm ében  is jelentős m űvében, am elyben 
a  Cicero kérdés irodalm át á ttek in tv e  és sok p o n tjá b a n  m egvitatva, nem csak Cicero a lak já t 
idézi fel m egelevenítő m ódon, hanem  az egész ko rabe li róm ai életet is.

A róm ai tö rténe lem  legdrám aibb szakaszának  ro p p an t körképe vonul el e lő ttünk . 
B e m u ta tja  a  szerző Cicero ifjúságát, családi v iszonyait, róm ai tanulóéveit, m egrajzolva 
eg y ú tta l a  város é le té t s a z t a  társadalm i környezete t, am elyben az if jú  Cicero családi 
kapcsolatok révén m egfo rdu lha to tt. Megjelennek e lő ttü n k  a politikai élet küzdelm ei is. 
R észt veszünk Cicero görögországi és kisázsiai tan u lm án y ú tján . P lasztikus fejezetek  szól
n ak  m agistratusi éveiről, fórum i szerepléseiről, aV erres-ügyről, consulsága kap csán  a  C ati
lina szervezte összeesküvésről. Száműzetése, ciliciai helytartóskodása, a  po lgárháború  
a la tt i  szerepe, család tag jaihoz való kapcsolata, végső küzdelme A ntonius ellen a  köz
tá rsaságért, m ajd trag ik u s halála  eleven képekben, k o n k ré t adatokkal kerü l m eg tárgya
lásra. A  beszédek, a re to rik a i és filozófiai m űvek, s főkén t Cicero levelei gazdag  forrásai 
s eg y ú tta l tárgyai a  szerző fejtegetéseinek.

K um anieckinek Ciceróról ado tt nagy összefoglalása tudom ányos é rték e  m elle tt 
a  lengyel íróm űvószet rem eke is. Érdekfeszítő, vonzó olvasm ány m indazok szám ára , akik 
tá jékozódni akarnak  a  k lasszikus világ egyik legd rám aibb  és m űvelődóstörténetileg  oly
anny ira  jelentős korszakáró l.

K ováts Gyula.

C.G. S T A R R  : RO M A N  IM PE R IA L  NAVY" 31 B . C —A. D. 324. Second E d ition  
Cambridge, W . H effor an d  Sons, 1960. 232 oldal.
S tarr  könyve első ízben 1941-ben lá to tt  n ap v ilág o t; a  m unka új k iad ása  az azóta 

m egjelent szakirodalom  jegyzékével és különféle m ás kiegészítésekkel b ő v ü lt. A  róm ai 
haditengerészet irodalm a viszonylag csekély, és az idevágó kérdések összefoglaló feldolgo
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z á s á t  m indm áig  egyedül S ta rr  végezte el. H a egyes részletkérdésekben ugyan  m ódosítan i 
le h e tn e  is a  szerző á ltal n y ú j to t t  képet, kétségtelen , hogy a könyv nélkü lözhete tlen  
segédeszköze a római h a d tö r té n e ti  ku ta tásoknak , és m éltán  állítható az angol nyelvű  
szak irodalom ban  m egjelent ro k o n  tá rgyú  összefoglalások, így H . M. D. P a rk e r  és G. L. 
C h e esm an  a római légiókról, ill. auxiliákról íro tt  könyvei mellé.

A  róm ai hadiflotta későköztársasági helyzetének  és szerepének felvázolása u tá n  a 
k ö n y v  tulajdonképpen k é t fő részre  oszlik: először az itá lia i flo tták , m a jd  a  különféle 
p ro v in c iá lis  classes tö rté n e té t m u ta t ja  be. A m isenum i és ravennai hajóhad  ism erte tésé
b e n  e lőször a  két tám aszpontró l ill. kikötőről o lvasunk, m ajd  a tisztikar szervezetérő l és 
k ü lö n b ö z ő  tiszti rangokról (p raefectus, navarchus, trie rarchus), továbbá a hajó típusokró l, 
a  legénység  feladatairól, végül a  legénység jogi helyzetéről, sorozásáról és missio-]&r6\. 
A  k ö v e tk e z ő  fejezetek a keleti, pon tosi, dunai, germ ániai és b ritanniai hajóhadak  kérdései
v e l foglalkoznak. Az utolsó fe je ze t a különböző h a d iflo tták n a k  a róm ai császárkor tö r té 
n e té b e n  já tsz o tt szerepét és a  h áb o rú k b an  tö r té n t részvéte lé t ism erteti összefoglaló for
m á b a n . K ü lön  ki kell em elnünk a  függeléket, am ely P rospographia praefectorum  classium  
c ím e n  világosan áttek in thető  fo rm áb an  állítja össze az ism ert flo ttaparancsnokok névso
r á t  é s  m űködésük idejét.

S ta r r  könyve egyarán t h aszn o sítja  az an tik  szerzők ránkm arad t u ta lá sa it és a  feli
r a to s  em lékanyagot, am ely, a k á r  m ás katonai a lak u la to k  vizsgálata esetében, dön tő  fon
to ss á g ú  forrásanyagnak bizonyul. Számos kérdés, így pl. a flottalegénysóg összetételének 
a la k u lá sa , csak a feliratok a la p já n  vizsgálható. N éhány  ilyen vonatkozású kérdés a  szerző 
m u n k á já b a n  nem  kap kellő m egv ilág ítást, pl. a f lo tta k a to n á k  polgárjogának p roblém ája , 
v a g y  a  m isenum i és ravennai legénység sorozásának kérdése. Az Itá liában  szolgáló ten g e
ré sz ek  fe lira ta i alapján S tarr a  sorozási politikai három  szakaszát különíti el: i. e. 30—· i. u 
71, 71—211, 211 után. A fe lira tok  keltezése azonban n em  tö rtén ik  mindig m egfelelőképpen 
P l. a  da lm ác ia i eredetű f lo tta k a to n á k ra  vonatkozó a d a to k  megoszlása S ta rr  szerin t a  
k ö v e tk e z ő : i.e .3 0 — i.u .7 1  k ö z ö tt k é t dalm áciai f lo tta k a to n á t ismerünk, 71— 211 k ö zö tt 
h a rm in c h a to t,  211 u tán  egyet. A  71 e lő tti időkből azonban  több  ada tunk  v a n  dalm áciai 
f lo tta k a to n á k ra , így a CIL X V I 11 és 14 sz. diplom ákon kívül, amelyek V espasianus e lő tt 
so ro z o tt  tengerészeket em lítenek, az alábbi felira tok : C IL  I X  42, CIL X I 111 (névadása 
a la p já n  m indké t katona D alm áciábó l szárm azta tható ), M itt. d. Zentralkom m . 1905, 
294 sk k . U gyanakkor a 71—211 közé d a tá lt feliratok zöm e szerintünk a 211 u tá n i időkből 
v a ló . E  feliratokon ugyanis ren d sz e rin t a  v ix it annos form ula szerepel, am ely főleg a  3. 
sz á z a d b a n  vo lt általános. M ásrészt a szárm azást ezek a  feliratok rendszerint D elm (ata) 
fo rm á b a n  jelölik meg. I t t  n em  a  da lm ata  civitas ta g ja iró l van  szó, hanem  á lta lá b a n  
d a lm á c ia i bennszülöttekről, s e fe lira to k  abból a  korbó l valók, am ikor az egyes e iv itasok  
m á r  m egszűn tek , azaz zömmel a  C onstitutio  A nton in iana u tá n i időkből. A  bizonyosan, 
2. s z á z a d i feliratokon még az e re d e ti  civ itasokat jelö lték  m eg a  származás fe ltün te tésére , 
vö. C IL  V  541 Ditio, CIL X I 104 Liburn(us) V arvaria , C IL  X V I 100 Scirt(o). A lighanem  
h aso n ló k ép p e n  módosítható a  tö b b i tartom ányokból so rozo tt flo ttakatonák  fe lira ta in ak  
id ő b e li csoportosítása is, és így  legalábbis a m isenum i és ravennai f lo tta  legénységének 
ö s sz e té te lé t célszerű lenne ú jra  m egvizsgálni.

A l fö l d  Y G éza

J .  M O R E A U : D IE  C H R ISTEN V ER FO LG U N G  IM  RÖ M ISCH EN  R E IC H . A us der 
W e lt  der Religion, F o rschungen  und B erich te , N eu  Folge, 2. V erlag A lfred 
T öpelm ann , Berlin W  30, 1961. 119 oldal.
A  közelm últban trag ikus repülőszerencsétlenség so rán  elhunyt szerző, az u tó b b i 

húsz é v  eg y ik  legsokoldalúbb ó k o rk u ta tó ja , m ér tö b b  korább i, főleg francia nyelven  m eg
je le n t m u n k á já b a n  nagy figyelm et szen te lt a  korai kereszténység, különösen a  keresz tén y  - 
ü ld ö zések  tö rténetének. Je len  k ö n y v e  b ő v íte tt vá lto za ta  egy francia nyelven m ár előzőleg 
k ö z z é te t t  m unkának  (La persécu tion  du  Christianism e d an s  FEm pire R om ain , P aris  
1956). A m in t igen sikeresnek b izo n y u ltak  a szerző különféle korábbi vállalkozásai is, 
a  k e l ta s á g  tö rténetének  korszerű  összefoglalásától az E x c e rp ta  Valesiana k ritik a i k ia d á 
sáig, ú g y  a  keresztényüldözések b o n y o lu lt problém akörének átfogó és töm ör feldolgozása 
is a  k iem elk ed ő  értékű ó k o rtö rtén e ti m onográfiák so réb a  tartozik , akár gondos és 
m égis m é rté k ta r tó  anyaggyűjtését, a k á r  óvatos és m égis egyértelm ű állásfoglalását vesz- 
szük  figye lem be .
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Az első fejezet feladata bizonyos m ódszertani kérdések tisztázása. M oreau helyesen  
jelöli k i a  k u ta tá s  ú tjá t  azok a  tú lzó  végletek közö tt, am elyek egyfelől a  róm ai valláspo li
tik a  m egnem értósóből és egyoldalú elítéléséből, m ásrészt a keresztényüldöző császárok 
indoko la tlan  s ugyanakkor nem  is szükséges „rehabilitác ió jából” adódhatnak . M indkét 
tú lzás gyökere a dolog term észeténél fogva m ár az ókori forrásokból adódik, éppen  ezért 
a  fo rrások  k ritik a i vizsgálata ezen a  te rü le ten  különösen fontos, m ár csak azé rt is, m ivel 
az a n tik  források heves elfogultsága egyik vagy m ásik irányban  ezen a téren  ta lá n  nagyobb, 
m in t bárm ely  m ás kérdés esetében. A m ellett a  keresztény  szerzők rán k m a ra d t m unkái, 
am elyek  a  forrásanyag túlnyom ó többségét a lko tják , bizonyos fokú tendenciózus je llegü
kön  tú lm enően  is óvatos kezelést tesznek szükségessé. Ig en  g yakran  m egtörténik  ugyanis, 
hogy a  források, ny ilván  az általános keresztény  hagyom ány szellemében, a  kü lönösen 
kiem elkedő keresztónyüldöző császárok vagy  h e ly ta rtó k  szerepével hoznak k ap cso la tb a  
o lyan  m á rtíro k a t, akik  m ás alkalom m al v esz íte tték  életüket; pl. Anulinus, D iocletianus 
a frik a i p roconsula olyan jellegzetes típusa  vo lt a  keresztényüldöző h e ly ta rtó n a k , hogy 
nek i tu la jd o n íto ttá k  egész sor korább i és m ás te rü le te n  m űködő keresztény k ivégzését is. 
M ásrészt a  források a  legritkább esetben  jelzik, hogy a  különböző üldözések m ilyen  m ér
ték b en  sú jto ttá k  az orthodox egyház tag ja i m e lle tt az un . eretnekek közösségeit; p l. a 
Severusok korában  kivégzett v é rtan ú k  jelentős része kétségkívül az állam renddel szem 
b en  tö b b  tek in te tb en  ténylegesen fellépő (pl. a  k a to n ai szolgálatot hely telen ítő ) m onta- 
n is ta  szek tához ta rto zo tt. Végül a  keresztény hagyom ány szemében ugyanúgy m in t a  
k ésőan tik  tö rtén e tírás  szám ára a  császárok vagy  «jók» vagy  «rosszak», s a  «jó császárok», 
T ra ian u s  és u tó d a i az an tik  irodalom ban szin te egyálta lán  nem  jönnek szám ításba  m in t 
keresztényüldözők; e császárok m ag a ta rtásán ak  hely telen  beállítása a  vértan ú ság o k  
keltezésének m egzavarásén tú l az egész, a kereszténységgel szemben fo ly ta to tt  róm ai 
p o litik a  lényegét is eltorzítja. A k u ta tó  első fe lad a ta  ezeket a  nehézségeket kiküszöbölni. 
A m ásodik  fejezet még m indig nem  közvetlenül a  keresztényüldözések tö rté n e té t tag la lja , 
hanem  R óm a valláspolitikájá t ism erteti a  kereszténység megjelenése, ill. elterjedése e lő tt. 
A k o ráb b i tila lm akban  és üldözésekben, pl. az i. e. 186-ban lezajlo tt B acchanalia-perben  
a  róm ai állam ot sohasem az a szándék vezette, hogy eleve elítéljen egy idegen ta n t ,  hanem  
az é rt és csak akkor lépe tt fel, h a  a  ta n  képviselői m agata rtásukka l vagy esetleg a  ku ltu sz  
b izonyos babonás és m ágikus elem ei révén az állam  ren d jé t veszélyeztették, jellem ző 
m ódon m ég ilyenkor is rendszerin t csak valam ilyen b o trán y  vagy nagyobb n y u g ta la n sá 
gok k irobbanása  u tán .

A  következő négy fejezet a  keresztényüldözések tö rté n e té t m u ta tja  be, a  k övetkező  
csoportosításban: üldözések az A ntoniusok k o rának  végéig, a  «jogi kérdés» (az ü ldözé
sek jog i a lap ja), az üldözés a  3. században, a  diocletianusi üldözés és következm ényei 
C onstan tinus tü re lm i rendeletéig. Az első tényleges keresztényüldözést a  szerző C laudius- 
nak  tu la jd o n ítja , ha tározo ttan  Jézu sra  v o n a tk o z ta tv a  Suetonius híres h e ly é t (Claud. 
25,4 Iu d aeo s im pulsore Chresto assidue tu m u ltu an tis  R om a expulit). N oha a  szerző a 
Jé zu sra  vonatkozó  an tik  feljegyzések k itűnő  ism erője és ezekről külön m u n k á t is 
í r t  (Les p lus anciens tém oignages profanes su r Jésus, 1944), nem  lá tju k  te lje sen  
m eggyőzőnek a  Suetoniusnól em líte tt Chrestos azonosítását. N oha a «Iudaeos» n y il
v á n v a ló a n  je len th e t keresztényeket, hiszen az 1. században a róm ai k o rm á n y 
z a t m ég aligha t e t t  tényleges különbséget keresztények és zsidók k ö zö tt, m ég 
m indig  fennáll a  lehetőség, hogy Chrestos egy róm avárosi zsidó rabszolga v ag y  lib e rtu s  
vo lt: m in t M oreau is írja , a szem élynév eléggé á lta lánosan  e lte rjed t volt. A nnál inkább  
igaza v a n  M oreaunak abban, hogy a  Nero-féle keresztényüldözésről szóló híres T ac itu s-ad a t 
(Ann. X V . 44) hitelességéhez nem  fér kétség. A m agunk részéről hozzá szeretnénk  tenn i, 
hogy  az  e m líte tt Tacitus-hely végén olvasható, a  keresztények irán ti ném i ré sz v é te t se j
te tő  m o n d a t sem  enged beto ldásra következtetn i, hanem  T acitusnak  N éróval és á lta lá b a n  
a császári m onarchiával szem ben ta n ú s íto tt állásfoglalásából adódik. A  dom itianusi 
ü ldözések kérdésének felvázolása u tá n  a  szerző részletesen elemzi T raianus és az if ja b b  
P lin ius közism ert levélváltását a  kereszténységről, m egjegyezve, hogy a  b izonyos fokú 
to le ran c ia  m e lle tt a  császári rendelkezés veszélyes praecedenst te rem te tt, am enny iben  a 
kereszténységhez való ta rtozás p u sz ta  beism erése is halá lbün tetést v o n t m ag a  u tá n , 
függetlenül azoknak a vádaknak  a  kivizsgálásától, a  am elyekkel a keresz tényeke t 
á lta láb a n  ille tték . A szerző helyesen m u ta t rá , hogy a  traianusi ed ik tum , am ely  a 
kereszténységet állam ellenesnek n y ilv á n íto tta  s ugyanakkor még sem ír ta  elő á llam i n y il
v á n ta r tá s u k a t és fe lku ta tásukat, ideiglenes m egoldás vo lt, és csak addig m a ra d h a to t t  
érvényben, am íg a keresztények a  birodalom  lakosságában veszélytelen k isebbséget a lk o t
tak . T ra ian u s és az A ntoninusok po litikájában  m indenesetre ez em líte tt á lláspon t é rv é
nyesü lt, és ebben a korszakban elég sok m ártír  v esz te tte  életét, különösen M arcus a la tt , 
az egész b irodalm at átfogó üldözésre azonban nem  k erü lt sor.
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A keresztényüldözések jogi hátteréről szóló fe jeze t a  m unka egyik legérdekesebb 
része, noha a jogi p ro b lém ára  a d o tt  válasz tú lságosan  egyszerűnek látszik: «Der Vorwand, 
d e r  die Verfolgungen m öglich  m achte, kann  w ohl d ie  Tatsache gewesen sein, dass die 
ch ristliche Religion im  G egensatz zum mos m aio rum  s ta n d ; sie war schon d aru m  eine 
religio illicita, weil ih re  A n hänger niemals in  der üb lich en  Form  um  ihre offizielle A ner
k en n u n g  ersucht h a tte n . D as  genügte völlig.» T erm észetesen, bárm ennyire is egyszerűnek 
h a t  ez a  m egállapítás, az  ü ldözések okáról végső so ron  tö b b e t nem igen lehet m ondani, 
és n em  u ta l mélyebb gyökerek re  annak ism erete sem , hogy  —- a róm ai jog nyelvén szólva — 
a  keresztényüldözés e le in te  coercitio volt, m ajd  gyako rla tilag  a cognitio extra ordinem  e ljá rá 
sáv a l v á lt azonossá. A m elle tt a  szerzőnek ab b an  is igaza van, hogy a  keresztényüldözése
k e t  nem  lehet csak é3 elsősorban  jogi problém ának tek in te n i, «kiszám íthatatlan szenvedé
lyek, lélektani és p o litik a i áram latok» állandóan közre já tszo ttak .

Septim ius S everusszal ú j szakasz kezdődö tt a  kereszténységgel szem ben fo ly ta to tt 
ró m ai politikában. N o h a  Septim ius Severust a  keresz tén y  hagyom ány az egyházat 
ü ldöző uralkodók közé sz ám íto tta , kétségtelen, h o g y  az uralkodó és a több i Severusok is 
tü re lm es  m agata rtást ta n ú s íto t ta k  a keresztények  irá n t. A Septim ius Severus a la t t  
végbem en t helyi ü ldözések elsősorban a m o n tan is ták  ellen  irányultak . U gyanakkor azon
b a n  a  traianusi ren d e le tb en  le fek te te tt politikai a lape lv  m egváltozott: Septim ius Severus 
202-ben kelt ed ik tum a m e g tilto tta  a keresztényeknek új h ívők toborzását, azaz a  té rítő  
tevékenységet. Míg a  tra ia n u s i intézkedés lényegét te k in tv e  anny it je len te tt, hogy az 
á llam  nem  v e tt tu d o m á s t a  kereszténység tevékenységérő l és eljárást csak feljelentés 
a la p já n  indíto tt, add ig  e t tő l kezdve a kereszténység o lyan  felekezetnek szám íto tt, am elyet 
ellenőrizni kell. A 3. század  első felében azonban  ez a  po litika a  gyakorla tban  nem igen 
érvényesü lt. A nnál véresebb  vo lt a Decius-kori á lta lán o s keresztényüldözés, am ely az 
eg y h á za t készületlenül ta lá l ta ,  és súlyos csapásokat m é rt a  kereszténységre V alerianus 
üldözése is. A 3. század  m ásod ik  felében a keresz tények  helyzete ism ét kedvezőbb vo lt, 
m íg  azu tán  D iocletianus u ra lm án ak  végén sor k e rü lt  a  legvéresebb üldözésre. A Diocle- 
tianus-ko ri üldözés m eg in d ításáb an  és m egszervezésében M oreau elsősorban G aleriusnak 
tu la jd o n ít jelentős szerepet. A  Caesar különösen D iocletianus negyedik keresztény-elle
nes ed ik tum ának  k ib o csá tásáb an  m űködött tev ék en y en  közre, am ely általános áldoza to t 
í r t  elő a  birodalom  v a lam e n n y i lakosa szám ára, s am elynek  m egtagadása azonnali bírói 
e l já rá s t vont m aga u tá n . A  m ártírok  rendkívüli szám a ebből az időszakból közism ert. 
H asonlóképpen ism ert a  te tra rc h ia  felbom lását kö v ető  zavaros évek uralkodóinak  m aga 
ta r tá s a  és a 313-ban k ia d o tt  Constantinus- ill. h e lyesebben  Licinius-féle tü re lm i rendele t 
jellege és jelentősége is.

Moreau könyve v ilágos bevezetést é3 e lig az ítást n y ú jt  a keresztényüldözések tö r té 
n e tén e k  problém akörében, h a  term észetesen nem  is tö reksz ik  arra , hogy egyes m ártírium ok  
d a tá lá sáv a l vagy egyéb részletkérdésekkel foglalkozzék. A  részletproblém ák m egism eré
séhez a  jegyzetanyag és a  bibliográfiai bevezető  n y ú jta n a k  bizonyos k iindulóponto t. 
A  m u n k a elsősorban a r r a  a  kérdésre ad választ, h o g y an  a laku lt a róm ai állam  m a g a ta r
tá s a  a  kereszténységgel szem ben az első három  évszázad  folyam án, s így  az olvasó a 
császári m onarchia 03 a  k ö zp o n ti hatalom  tö r té n e ti a laku lásának  kérdésében is lényeges 
tanu lságokat szerez. N éh án y  kisebb kérdésben n em  é r tü n k  egyet a szerző vélem ényével, 
íg y  az em líte tt S ueton ius-hely  in terpretáció ján  tú l v itá sn a k  ta r tju k  azokat a  m egállap ítá
so k a t, hogy a róm ai v a llás  egész tö rténete vereségek  sorozata az idegen ku ltuszokkal 
szem ben, vagy, hogy a  császárkultusz a 3. század  e lő tt egyáltalán nem  v o lt kötelező. 
A  róm ai vallás tö r té n e té n e k  egyik legsajátosabb v o n ása  éppen az, hogy m agába tu d ta  
o lvasztan i a legkülönbözőbb idegen kultuszokat, m ég a  3. századi keleti m isztérium vallá
so k a t is, anélkül, hogy  ezek  te ljesen  elm osták v o ln a  «római» jellegét: legfőbb ta rta lm a , 
az  állam eszme szo lgálata a  diocletianusi te tra rc h ia  ko rá ig  m egm aradt. A császárkultusz 
legalábbis a hadsereg k ö réb e n  m ár a I II . századnál k o ráb b an  általános vo lt pl. a  császárnő 
tisz te le te  Marcus a la t t  k e rü l t  be a tábori szen té lyekbe. H elyreigazítandó to v áb b á  n éhány  
sa jtó h ib a  (24. lap: C am illus Scribonianus fellépésére 42-ben kerü lt sor, 76. lap : helyesen 
M. Aurelius A ntoninus, 84. lap : helyesen 249, stb .)

Al fö l d y  G éza



KÖNYVSZEMLE 107

I .  J .  K A Z I S  : T H E  BO O K  OF T H E  GESTS O F A L EX A N D ER  OF MACEDÓN C am 
bridge, Mass. T he M ediaeval Academ y of A m erica 1962. 8°. X  -f- 227 + .  109 lap .

A N agy Sándor-regénynek nyolcvannál tö b b  verziója vail huszonnégy nyelven. 
A jelen könyv  ebből a  zsidó anyaggal foglalkozik.

A jó l tá jék o zo tt bevezetés összefoglalja, m it m ondanak Nagy Sándorról a  zsidó 
források. A  hellenisztikus zsidó írók névtelenül o t t  v annak  a Pseudo-Callisthenesben. 
Beszól ró la  Josephus és a  Talm ud. (M indezt m agyar nyelven is ism ertette  Szrulyovics 
Ernő : N agy Sándor a lak ja  a Talm udban és M idrásban. Bp., 1935.) A T alm ud és M idrás 
elbeszéli N agy Sándor égi repülését (18—19. 1.). E n n ek  legszélesebb szemléletű tá rg y a lá sá t
B . Heller ad ja : D ie B edeutung  des arabischen A n ta r—Rom ans für die vergleichende 
L itte ra tu rk u n d e . Leipzig, 1931. 16—20.). Pseudo—E piphan ius zsidó vontakozásait (23—24 
1.) m ár 8 . K lein  é r in te tte  (K lausner—Festschrift. T el—Aviv, 1937. 189—209.), s n y o m á
b an  m ások (F e in  E m il:  Ar. író próféták  a lak ja  a  zsidó hagyom ányos irodalom ban. B p., 
1942; O. K om lós: A bou t Jew ish E lem ents in  th e  V itae  P rophetarum . Ignace Goldziher 
M em orial Volume. I I .  Jerusalem , 1958. 130— 131.) A  Góg—Mágóg részlet a  könyvben  
teljesen figyelm en k ívü l m arad  (erről B . Heller: Gog und  Magog im jüdischen S chrifttum . 
Jew ish  S tud ies in M emory of G. A. K ohut. New Y ork, 1935. 350—358.).

A középkorban a  N agy Sándor-regénynek h a t  héber változata van. E zek  m ind a 
P s .—Callisthenesből, illetve annak  la tin  ford ításából (H istoria de Preliis) szárm aznak .

A  párizsi Bibi. N at.-ban  ta lá lh a tó  h a tod ik  héber verzió t (Cod. H eb. 750. 3.) t á r 
gyalja  az e lő ttünk  fekvő könyv és m intaszerűen ad ja  te ljes héber szövegét.

L atinbó l fo rd íto tta  Im m ánuel b. Ják o b  B onfils, francia—zsidó író, ak i 1340—56 
közö tt fe jte tte  ki irodalm i m űködését. A k éz ira to t 1428-ban m ásolták.

H árom  részből áll: 1. N agy Sándor-regény. 2. Bölcs m ondások. 3. K ró n ik a  N agy 
Sándor ha lá lá tó l a I I .  Szentély pusztulásáig. Az 1. fo rrása a  H istoria de Preliis-en k ívü l 
az ófrancia N agy Sándor-regény prózában (A .H illc a  : D er altfranzösische P ro sa—A lexan 
derrom an. Halle, 1920.). A 2. forrása az arab  H u n ain  ibn  Iszháq-ból fo rd íto tt héber 
Musszáró H áfiloszófim . A 3. Eusebius Chronicon-jából folyt.

A fordító  sokszor fé lreérte tte  a  la tin  szöveget. Az eredeti alap ján  K azis  összeállítja 
az eltéréseket és ja v ítja  a szöveget, am elyet angolra fordít.

A m agyar és szláv N agy Sándor-regény vá lto za to k  k u ta tó i haszonnal fo rg a th a tják  
ezt a  pom pás k iállítású, m egbízható m unkát.

Sc h r e ib e r  Sá n d o r

T E ST I N EO G R EC I D I CALABRIA. P a r te  I  In troduzione , prolegomeni e te s ti d i Rocca- 
fo rte  a  cura di G IU S E P P E  R O S S I T A I  B  B I ,  P a r te  I I  T esti di Rochudi, di Condo- 
furi, di B ova e indici a cura di G IR O L A M O  C A R  AC  A U S I  [ Is titu to  Siciliano di 
S tud i B izantini e Neogreci. T esti e m onum enti, collezione d iritta  da B runo L avagnin i 
e pubb licata  so tto  gli auspici dello A ssessorato alia Istruzione della Regione 
Siciliana. Testi 3. ]. Palerm o 1959. L X X X V III  -f- 494 p. 4 fényképpel és 1 térképpel.

A  görög nyelvtörzs á lta lunk  ism ert három ezeréves tö rtén e ti élete fo lyam án k é t 
ízben h a j to t t  erőteljes nyelvjárási ágakat. A H ellász te rü le té re  az i. e. I I .  évezred fo lyam án 
több  egym ást követő hu llám ban  bevándorló görög tö rzsek  különböző dia lek tusainak  fen n 
m arad ásá t nagym értékben  elősegítette a gorög nyelv terü le t erős geográfiái tago ltsága, 
to v áb b á  a  városállam ok k ia lakulása és a  görög é le t partiku láris  jellege. A m ikor az u tá n  
a görögség N agy S ándor hódításai következtében a  régi nyelvhatárokon tú l új te rü le te k e t 
á ra sz to tt el, s a  hellénisztikus k u ltú ra  nivelláló h a tá sa  erősen érvényesült, nyelv i té ren  is 
bizonyos kiegyenlítődés jö t t  lé tre: k ia laku lt a  többé-kevésbó egységes görög köznyelv, 
a  κοινή, m elynek a lap ja  az a ttik a i dialektus, de am elye t m ás elemek is színeznek. E z az 
általánosan  beszólt köznyelv fokozatosan abszorbeálja  a  régi dialektusokat, m elyek  gyér 
m aradványokon kívü l az i. u. I I I .  századtól kezdve az élő nyelvhasználatból e ltű n n ek  s 
csak az irodalom ban egyes m űfajok hagyom ányos nyelveként élnek tovább . M int ism e
retes, a  hellénisztikus köznyelvnek egyenes továbbfejlődése a  középkori vulgáris görög 
és a  m ai újgörög népnyelv, a  δημοτική, m ely azonban  újból erős tago lódást m u ta t:  a 
κοινή törzséből ú jab b  nyelvjárási hajtások  sa rja d ta k . H ogy e szótágazás fo lyam ata  
m ikor in d u lt meg, pontosan  nem  állap ítható  meg, de általánosan elfogadott n éze t szerin t
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k ez d e te i a  középkor első századaira tehetők. A  beha tó  vizsgálódások azonban a r ra  az 
ered m én y re  vezettek, hogy a  görög nyelv terü le t perifériáin  fennm aradtak  o lyan  nyelv 
szigetek , m elyek archaikus, a  κοινή k o rá t megelőző nyelv járási sa játságokat ő riztek  meg. 
I ly e n  tö b b ek  között a  peloponnésosi cakonok, to v á b b á  a  pontosi és a dél-itáliai görögök 
nyelve .

D él-Itáliában  az egykori M agna Graecia helyén  k é t görög nyelvsziget m a ra d t fenn 
n a p ja in k ig : az egyik C alabriában A sprom onte hegyes vidékén, a  m ásik A puliában Sálén to  
v id ék én , összesen 15 helység, m elyek több m in t 30 000-t kitevő lakossága jó rész t k é t
n y e lv ű , m ásik  nyelve az olasz. A m ú lt század elején  a  görög nyelv ism erete m ég sokkal 
n ag y o b b  te rü le tre  te r je d t ki, de a  fokozatos rom anizálódás következtében, m ely kü lönö
sen  erős m értékben je len tk eze tt Calabriában, egyre szőkébb körre szorult, úgy hogy  m a 
m á r  jó rész t csak az idősebb generáció beszéli vagy  legalább is érti görög anyanyelvét.

A  dél-itáliai görögség tanulm ányozásával m ár a  k u ta tó k  egész sora foglalkozott. 
S zövegeket gyű jtö ttek , pu b lik á ltak  és a  nyelvi anyag  v izsgálata alap ján  igyekeztek  fele
le te t  a d n i a rra  a kérdésre, hogy  m ilyen eredetű  ez a nyelvjárás. E  tek in te tb en  k é t nézet 
áll szem ben  egym ással. Az egyik  szerint, m elyet először G. M orosi1 han g o z ta to tt, s legú
ja b b a n  O. Parlangeli2 fe jte tt  ki, a calabriai és apu lia i görögök azoknak a  kolonusoknak 
az u tó d a i  lennének, ak iket a  b izánci császárok a  I X —X I. században oda te lep íte ttek . 
A m ásik  nézet szerint, m elyet k o rábban  G. R ohlfs3 és legú jabban  Stam . C. C aratzas4 fe j te t t  
k i, a  dél-itáliai görögök autochthonok , azaz az egykori M agna Graecia lakosainak u tódai. 
E z  u tó b b i nézet m elle tt szólnak a  dél-itáliai görög nyelv járásban  m utatkozó h an g tan i 
és lex iká lis  sajátosságok, m elyek dór jellegű archaizm usokat őriztek meg s am elyek m in t 
egy  rég i substra tum  m aradványai, az ókortól n ap ja ink ig  ta r tó  kon tinu itásra  va llanak .

M ár H . P erno t5 s ú ja b b an  Ctam. C. C ara tzas6 is nyom atékosan hangsúlyozta, hogy 
a  to v á b b i ku ta tások  vége tt szükséges lenne az egyes calabriai és apuliai helységek görög 
n y e lv én ek  külön-külön való való  beható  v izsgálata. E lsősorban ennek a  célnak a  szolgála
tá b a n  á ll a jelen gyűjtem ény, m ely  öt, a  calabriai hegyek  közt elszigetelten fekvő s éppen 
a z é r t erősen konzervatív , p a ra sz ti jellegű helységből (Roccaforte, Condofuri, R ochudi, 
B o v a , Cardeto) szárm azó szövegeket ta rta lm az, a  v a rián so k a t is beleszám ítva 212 népda lt, 
426 közm ondást és szólásm ódot és 95 prózai szöveget, m elyek egy része korábbi, nehezen 
hozzáférhető , jórészt hely i k iadványokban  je len t meg, m ás része azonban főleg a  k é t  kiadó 
ú j gyű jtésének  eredm énye s i t t  je len t meg először nyom ta tásban .

A  gyűjtem ény bevezetésében G. Rossi T aibb i tá jék o z ta t a  korábbi idevonatkozó 
k u ta tá so k ró l és részletes hang tan i, morfológiai és lexikográfiái jellemzését ad ja  a  görög 
szövegeknek, m elyeket a  k é t k iadó  la tin  betűs fonetikus á tírásban  olasz ford ítás k ísé re té
b e n  közöl. A  szövegekben előforduló olasz eredetű  szavakra  eltérő szedés h ív ja  fel az olvasó 
f ig y e lm ét, s a  lapok a lján  ta lá lh a tó  k ritika i jegyzetek  fe ltü n te tik  a korábbi k iadások  eltérő 
és sok  esetben  téves vagy  nem  pontos variánsait. K ív án a to s le tt  volna egy te ljes szójegy- 
zék.

A  nagy  gonddal k ész íte tt és m intaszerűen k iá llíto tt gyűjtem ény, m elyet a  k iadók  
az I s t i tu to  Siciliano di S tud i B izantini e N eogreci igazgatójának, B runo L avagnin i 
p rofesszornak , az an tik  és újgörögség nagyérdem ű k u ta tó já n ak  aján lo ttak , nem csak  a 
görög dialektológiai v izsgálatok szem pontjából nagyjelentőségű, hanem  — te k in te tte l 
a  ca lab ria i nyeljárás eredetének  v itás prob lém ájára és az o tta n i görögök kétnyelvűsége 
k ö v e tk ez téb en  m utatkozó  nyelvkeveredésre —  álta lános nyelvészeti szem pontból is 
ren d k ív ü l tanulságos. De becses a  közölt anyag a  folklór k u ta tó i szám ára is. íg y  p l. kü lö
nös fig y e lm et érdem el az anaráöa (antik  Νηρεϊς >· újgörög νεράϊδα .v ízitündér’) többszöri

1 D iale tti rom aiéi del m andam ento  d i B ova in  Calabria, D ialetto  rom aico di 
C arde to  calabro, Archivio glottologico italiano 4 (1878) 1— 116.

2 Sui d ia letti rom anzi e rom aiéi del Salento [Memorie deli’ Is titu to  L om bardo  di 
Scienze e L ettere. Classe di L ettere , Scienze M orali e S toriche X X V —X X V I.]. M ilano 1953.

3 Griechen u nd  R om anen  in  U nteritalien . E in  B eitrag  zur Geschichte der u n te r i ta 
lien ischen  G räzität, G enf 1924; A utochthone G riechen oder byzantinische G räzitä t, R evue 
de lingustique rom ane 4 (1928) 118— 200; vö, m ég E tym ologisches W örterbuch  der 
un terita lien ischen  G räzität, T übingen—Halle 1930; H istorische G ram m atik der u n te ri ta 
lien ischen  G räzität, M ünchen 1950.

4 L ’origine des dialectes néo-grecs d ’ I ta lie  m éridionale, Paris 1958.
5 Hellénisme e t I ta l ie  m éridionale, S tu d i ita lian i di filológia classica N . S. 13 

(1936) 161— 182, p.- 181.
6 Op. cit. 27, 229, 238.
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előfordulása (1. XLV. 1.), am ely szó άναράϊδα és άναράδα a lakban más d ia lek tu sokbó l is 
ism eretes.

Érdeklődéssel v á rju k  az előkészületben levő tovább i kötetet, am ely  az  apuliai 
görög nyelv járás anyagát fogja közzétenni.7

M o r a v c s ik  G y u l a

T H EO D O R  MOMMSEN — OTTO JA H N , B R IE F W E C H S E L  1842— 1868. H erau s
gegeben von L O T H A R  W IC K E R T .  F ra n k fu rt am  Main 1962. V itto r io  K los
te rm an n , X I, 389 lap.

Az A ntik  Tanulm ányok h asáb ja in 1 m ár fe lh ív tuk  olvasóink figyelm ét L . W ickert 
kölni ókori történész nagyszabású M om m sen-életrajzának első kötetére. A z ó ta  a lka lm a
s in t m egjelen t a  «vándorévek» (1844— 1858) esem ényeit összefoglaló m áso d ik  k ö te t 
is, — rem élhetőleg mielőbb beszám olhatunk róla. K özben m indenesetre — alapvetésnek  
is beillő parergonkónt — egy olyan dokum entum gyűjtem ényhez ju to ttu n k  (ugyancsak 
W ickert jóvoltából), am elyért nem csak a  tud o m án y tö rtén e t művelői, h an e m  á lta lában  
m indenki hálás lehet, akinek az ókor és k u ta tá sa  je len t valam it.

O tto  Ja h n  (1813— 1869) tudvalevőleg kiéli m agán tanár korában  (1839— 1842) 
döntő  m ódon befolyásolta alig négy évvel f ia ta lab b  földijének pályakezdését és tu d o m á
nyos érdeklődését. Az am úgy is je len ték te len  korkülönbség csakham ar k iegyen lítődö tt, 
a  ta n á r-tan ítv án y i viszony bensőséges bará tsággá nem esedett.

A k é t schleswig-holsteini sok m indenben kü lönbözött egymástól, b a rá ts á g u k  mégis 
m indvégig zavarta lan  m arad t. A kölcsönös m egértésnek (Jahn  buzgólkodásának) részin t 
folyom ánya, részin t — a  tovább iak  szem pontjából — még szilárdabb a lap ja  l e t t  a  L ipcsé
ben  e g y ü tt m egharcolt 48—49-es forradalm i időszak, m indkette jük  politikai ére ttségének , 
em beri hely tállásának  p róbája  és érthető leg  fe le jth e te tlen  élménye. (A szászországi reak 
ció a  lipcsei egyetem  három  legkiválóbb ta n á rá t — M. H aup to t, J a h n t és M om m sent — 
egyszerre m ozd íto tta  el. A «perfidia és oktalanság» persze m ásu tt sem m ű v e lt  dicsőbb 
dolgokat «szegény Németországgal»: 75. 1.)

D e a b a rá ti levelezésből — term észetesen — nem csak a mozgalmas k o rsza k  külső 
esem ényeiről, politikai fejlem ényeiről értesülünk, hanem  sok egyébről is: a  tudom ányos 
élet ezernyi kisebb-nagyobb jelentőségű m ozzanatáról, em beri viszonylatok a lakulásáró l, 
m a is alapvető  m esterm űvek2 m unkálatairó l, tudom ányunk  m últ századbeli nagy jairó l 
(a fennen trónoló Borghesitől vagy Lachm arm tól — m ondjuk: — a gyerm ekfejjel profesz- 
szom ak  m e g te tt Vahlenig, vagy  egy U sener nevű  «derék fiatalemberig», a k i azonban 
«gyenge latinsága m iatt» aligha tu d ja  m ajd  pótolni a  B onnból távozó R itsch lt) ; az életnek 
a  gond ta lan  aristophanósi élcelődéseket felváltó  nyomorúságairól, filléres gondokról, 
egym ás kisegítéséről, Mommsen h ihe te tlen  m unkabírásáró l és ellenvélem ényt, v ag y  éppen 
ellenkezést nem  tűrő  irányító  szerepéről stb .

A kö te tben  közölt levelezés tárgy i és em beri vonatkozásainak g azd ag ság át legfel
jebb ilyen odave te tt célzásokkal érzékeltethetjük . F on tosságát és érdekességét hangsúlyoz-

7 T esti Neogreci del Salento. S tudio in tro d u ttiv o , testi, tradduzioni e in d ic i a  cura 
di ORONZO PA R LA N G ELI. — E  k ö te t m egjelenése elé annál nagyobb várakozással 
nézünk, m e rt az apuliai anyag még gazdagabbnak  ígérkezik G. Morosi rég eb b i m unká ja  
(Studi sui d ia le tti greci della T erra  d ’O tranto , Lecce 1870) alapján  ítélve, am ely b en  Charos- 
dalok is szerepelnek (14, 27, 53, 1.), m elyeket «II Caronte Bizantino» (S tud i B izan tin i e 
Neoellenici 3 (1931) 47—68) c. m unkám  m egírásakor még nem  ism ertem .

1 A nt. Tan. 9 (1962) 150— 153. 1.
2 J a h n  Persius-kiadása (1843), a «M auritio H auptio Theodoro M om m senio  am icis»

a já n lo tt Iuvenalis (1851), I . Lajos bajo r k irály  vázáinak  leírása (1845), a m onum en tá lis  
M ozart-ó letrajz stb .; Mommsen oeuvre-jéből időrendi tá jékozta tásu l soroljuk fel a  levele
zéssel egykorúakat: Die un teritalischen D ialekte (1850), Münzwesen (1850), I R N  m in t a  
CIL előkészítése (1852), Röm ische Geschichte I —I I I .  (1854—56; a  levelekben  gyako rta  
esik szó M. «Geschichtsklitterung»-járói; a  RG  «Stückwerk»-voltáról: 213. 1.; W ickert
sze rin t «M. egyik legfontosabb önvallomása»), Chronologie (1858; Ja h n  ősz in tén  bevallja, 
hogy «a kronológiai dolgokhoz nem  ért»: 241. 1., v iszont a «Münzbuch»-ot «olvas
hatónak» ta lá lja : 251. 1.), Röm ische Forschungen I . (1863), Solinus-kiadás (1864), R es 
gestae d iv i A ugusti (1865), D igesta I . (1868).
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n i m erőben  fölösleges vo lna . O lvasói m egbizonyosodhatnak felőle, hogy fontosabb ez nem  
eg y  monografikus feldo lgozásnál és érdekesebb a k á rh á n y  regénynél. Műveiken keresztü l 
m egközelíthetetlen te k in té ly e k  m utatkoznak i t t  m eg b a r á t i  fesztelenséggel, ifjon ti nagyot- 
a k a rá ssa l vagy szám y szeg e tten , merész tervezgetés, á ldoza tos m unka vagy  elesettség 
k ö zb en , minden elképzelhető  helyzetben és le lk iá llapo tban . Tanúi lehetünk Mommsen 
szu v erén  kibontakozásának, J a h n  szomorú m agáram aradásának , az évtizedeken á t  m elen
g e te t t  Corpus m egszületésének, sok-sok tudós fá radozásnak , önzetlen b a rá ti kapcso la tok
n a k  és áldatlan to rzsa lkodásoknak , emberi nag y ság n ak  és kicsinyességnek egyarán t. 
K eresztm etszete — persze n e m  abszolút érvényű k eresztm etszete  — ez a  levelezés az 
1840— 60-as évek tu d o m á n y o s  életének; m inden szem ély i elfogultság ellenére is felbe
csü lhe te tlen  értékű k incsesbánya , adattár, em berség tü k ö ré . A költem ényeiben sem  éppen 
k ö ltő i Mommsen áradozva ír  i t t  a  Villa Mills rózsáiról, v a g y  a  szülői ház kertjéb en  ú jra  
k iv irágzó  öreg körtefáról; a  m uzsikus — M omm sennek éppenséggel «zu m usikalisch» — 
J a h n  egyáltalán nem  m ú zsá i m ódon igyekszik p énz t csiholni mindenből, közben f ia ta l 
felesége az őrültek h ázáb an  h a l  meg, ő pedig em észtő gondok  közepette nevelgeti a  szol
gáló lány tó l született f iá t  em b erré .

De csak így ism e rh e tjü k  meg igazán m in d k e tte jü k  tudom ányos és — am i a ttó l 
e lvá lasz tha ta tlan : — em b eri kiform álódását: a  tö rté n ész  (vagy még inkább: po litikus) 
M om m senét a filológia és a  jog tudom ány  ha tárvonalán , és a  filológus Ja h n  tehetségének 
szétforgácsolódását irodalom , régészet és zene közö tt. H án y szo r csúszik ki J a h n  to lla  alól 
a  «Misére» szó — sa já t h e ly ze tén ek  jelölésére, és h án y szo r elégedetlenkedik M omm sen 
a  zavarta lannak  látszó b e r lin i munkalehetőségek k ö z ö tt  is sorsának elviselhetetlensége 
m ia t t  ! H iába, —; «gond n é lk ü l n incs emberi élet» (217. 1.: «der Mensch ist ja  doch einm al 
z u m  Sorgen da»),

Mommsen m eghökken tő  bölcsességeiből valóságos brev iárium ot á llítha tnánk  össze, 
íz e lí tő ü l idézünk n é h á n y a t: «Aller Anfang ist leicht» (zürich i fogadtatásával kapcso la t
b a n , 105. 1.); «der M ensch is t  j a  eine elende Bestie, d ie  zum  Brutalisieren g u t ist» —  ír ja  
a  k ié li G. W. Nitzseh (közös ta n á ru k )  és J . O lshausen «bru tális és ostoba» elbocsátásáról 
1852 nyarán  (113. 1.); «zw eite Auflagen kommen im  L eb en  n icht vor» (1861 tavaszán , 
m ik o r  a  «független n y u g a lm at»  sem találta elég jó n a k  és a  berlini akadém ia fala i közül 
a  k is  B onnba akart vonulni, k ö zb e n  «drága kincsként» m elenge tte  a Jahnnal tö ltö tt  lipcsei 
in term ezzo  emlékét, és —  m a ra d t  Berlinben: 259. 1.) s tb . Klasszikus (persze n em  igaz) 
zü ric h i tanárkodásáról t e t t  vallom ása: «Du kennst die E pochen  im  Professorenleben, wo 
m a n  viel spricht, wenig d e n k t u n d  gar nicht schreibt» (128. 1.; i t t  hivatkozunk félelm etesen 
ta lá ló  egyetem-jellemzéseire: 111, 186. és 207. 1.). É s u g y a n  m it szólt volna szegény oldes- 
lo e i másodlelkész, h a  f iá n a k  1847 decemberében Ja h n h o z  in té ze tt «vigasztalását» olvassa 
(63. 1.): «Ach, es ist w ohl r e c h t  albern, solche G eneralia zu predigen; die P asto ren  aller 
K onfessionen können fre ilich  d em  wirklichen Leid k e in  I o ta  abdisputieren, d arum  aber 
b le ib en  sie doch P as to ren  u n d  schweigen nicht.» E llensúlyozásul em lítjük i t t  végül a  
M om m sennál ritka  elérzékenyülóssel pate.r fam ilias-n.ak («in wissenschaftlichen wie in  
m enschlichen Dingen u n sre  h ö ch s te  Instanz»: 91.1.) m in ő s íte tt Lachm ann utolsó nap ja iró l 
í r o t t  beszámolókat, v ag y  a  greifsw aldi fakultás d ékán jához  1856-ban, a  d íszdoktorság 
adom ányozásáért in té z e tt köszönő  sorokat.3

Nem folytatjuk , m e r t  a k á r  Mommsen élethölcsességéről, akár leveleiben is csillogó 
stílusm űvészetéről stb . hosszú  tanulm ányokat lehetne írn i. Ez azonban nem  a m i fe lada
tu n k . Viszont am ikor h á lá v a l nyugtázzuk  a közrebocsátó W ickert te ljesítm ényét és v á rju k  
az  i t t  ism ertetett an y ag  m egszólaltatását, M om m sen «vándor- és mesteréveinek» a  
«tanulóévekéhez» hasonló ig én y ű  feldolgozását, köte lességünknek  érezzük, hogy ilyen 
vállalkozások lá ttá n  tu d o m án y szak u n k  hazai tö r té n e té n e k  kézbevételére em lékeztessük 
az  illetékeseket. B orzsák  I stv á n

3. L. a 214, 7. je g y z e te t. A «Neue Preussicho Zeitung» több  ízben kifogásolta is a  
«tőrőlm etszett 48-as d e m o k ra ta  doktor» k itün tetését, v ö . a  216, 2. jegyzettel. A «dem ok
ra ta »  Mommsen nagyon n e m  szerette B ism arckot («diese Spottgeburt von D reck und  
Feuer»: 302.1.), de a «m osdatlan  demokráciát» (297.1.), az  «aljanápet» («Pöbel von  unten»: 
293. 1.) sem. Politikai sze rep lé sé t illetőleg egyelőre A. H euss m onográfiájára u ta lu n k , 1. 
A n t. Tan. 5 (1958) 133— 136. 1. Mindenesetre sokkalta  ha lad ó b b  volt, m in t veje, W ilam o- 
w itz , a  későbbi princeps philologorum , aki ebben a k ö te tb e n  csak egyszer ju t szóhoz, akkor 
v isz o n t neki van igaza: e lfogulatlanabbul m éltányolja h a jd a n i tanárának, a M omm sennel 
konkurrá ln i, majd a E G -t 183 lapon keresztül b írá ln i m erészkedő Carl P e tem ek  a  felké
szü ltségét. «Wer M om m sen so nachdrücklich w idersprach , konnte n icht anders als dum m  
se in  — so meinte M om m sen.» (W ickert, 98, 4. j.)
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A SCIUPTORES GRAECI ET LATINI  KIADVÁNYSOROZAT 
SZERKESZTÉSI SZABÁLYZATA*

1. A Scriptores Graeci e t L a tin i kiadványsorozat a  M agyar Tudom ányos A kadém ia 
legrégebbi kiadványsorozatának, a  Görög és L atin  R em ekírók sorozatának fo ly ta tá sa 
k én t az ókori görög és róm ai k u ltú ra  írásbeli hagyatékának  anyagát a d ja  közre k é t
nyelvűén , az eredeti szöveg m elle tt m agyar fordítással.

2. A sorozatot a M agyar Tudom ányos A kadém ia K lasszika Filológiai B izo ttsá
gátó l k ije lö lt három tagú szerkesztőbizottság szerkeszti. Ezenkívül m inden k ö te tn e k  két, 
a  szerkesztőbizottságtól kijelö lt és a  K lasszika Filológiai B izottságtól jó v áh ag y o tt lek to ra  
van , a k ik  közül legalább az egyik a  m agyar ford ításnak az eredeti szöveggel való  egybe
ve tésé t (ellenőrző szerkesztés) is elvégzi. A szerkesztőbizottságnak, illetve k ije lö lt ta g já 
n a k  fe la d a ta  annak m egítélése és ellenőrzése, hogy az egyes kö te tek  m egfelelnek-e a 
Scrip tores Graeci et L atin i sorozat szerkesztési szabályzatának.

3. A sorozatban m egjelenő kö te teke t a  K lasszika Filológiai B izottság a  szerkesztő- 
b izo ttság  javaslata  alap ján  jelöli ki. A szerkesztőbizottság felelős azért, hogy a  javasla tok  
idejében a  Bizottság elé kerüljenek, s a  kiadásnak az Akadém iai K iadótó l m egado tt 
ü tem ezésében a közrem űködők vagy  a  lektorok h ibájából késedelem ne essék.

4. Az egyes kötetekben le n y o m ta to tt görög vagy la tin  szöveget a  m egjelenés idején 
hozzáférhető legjobb k ritikai k iadás vagy kiadások figyelembevételével kell m egállapítani. 
A k iad v án y b an  pontosan fel kell tü n te tn i, hogy a  görög vagy la tin  szöveg m ilyen  kiadás 
v agy  k iadások figyelem bevételével készült. A szöveg m egállapításánál a lap u l v e t t  egy 
vagy  tö b b  kritikai k iadástól való eltérést esetenként fel kell tü n te tn i és m eg kell okolni. 
O lyan esetekben, am ikor a  szöveg jellege ezt indokolja és a  m unka elvégzésére megfelelő 
k u ta tó  akad, részleges vagy  te ljes szövegkritikai ap p ará tu s  is adható ; az u tó b b i csak 
akkor, h a  a  görög vagy la tin  szöveg sa jtó  a lá  rendezőjének kéziratok összevetésére is 
a lk a lm a volt. A görög vagy la tin  szöveg a  k iadásban m indig a  baloldalra kerü l, a  hagyo
m ányos könyvekre és fejezetekre való beosztás, illetve verseknél ö t soronként a  sorszá
m ozás feltüntetésével. A görög vagy  la tin  szöveg k iadó ja nem  szükségképpen azonos a 
ford ítóval, hanem  ezzel a  m unkával külön m egbízott k u ta tó  is lehet.

5. A kiadásban m indig jobb  oldalra kerülő m agyar fordításnak filológiailag és 
m űvészileg egyaránt hitelesnek kell lennie. Indokolt esetben az eredeti verses szöveg 
m e lle tt prózai fordítás is m egjelenhet. A fordítás szövegének a  m ellette le n y o m ta to tt 
görög vagy  la tin  szöveg a lap ján  kell készülnie. H a  a  fordító  a  fordítás m e lle tt közölttő l 
eltérő  szöveget (olvasatot) fogad el, ezt a  jegyzetekben a  megfelelő indokolással fel kell 
tü n te tn i; ugyancsak fel kell tü n te tn i és m eg kell okolni m inden fontosabb esetben  az t is, 
h a  a  fo rd ító  az eddig á lta lánosan  elfogadottól eltérő értelm ezést használ.

6. Minden kötet élén erre kijelölt szerzőtől ír t  bevezető tanu lm ány  áll, am ely 
k özérthe tő  előadásban a  k ö te tb en  m egjelent m űre, szerzőjére, esetleg a  szerző egész 
m unkásságára vonatkozó tudom ányos kérdéseket ism erteti. A tanu lm ánynak  feltétlenü l 
a  kérdésekre vonatkozó tudom ányos ku ta tások  lehetőleg teljes ism erete a la p já n  kell 
készülnie, s a  szerző önálló k u ta tá s i eredm ényeit is ta rta lm azn ia  kell.

7. A  kétnyelvű szöveg u tá n  kapnak  helyet a  kö te tben  a  szövegkiadásra és a  for
d ítá s ra  vonatkozó szükséges megjegyzések, s u tá n u k  a  szöveget értelm ező m agyarázó 
jegyzetek. Ezek elsősorban a  szöveggel kapcsolatos tudom ányos kérdéseket dolgozzák fel 
a  legú jabb  szakirodalom és lehetőleg önálló ku ta tások  alap ján . A legszükségesebb esetek-

* A  M agyar Tudom ányos A kadém ia Klasszika-Filológiai B izottsága 1961. évi 
decem ber 10-én ta r to tt  ülésén a  Szilágyi János György á lta l beterjeszte tt szabályzat- 
te rv eze te t m egvitatta , s az a lább i form ában elfogadta.
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ben. lexikális tudniva lókat is közöljenek, de m ellőzzék az ókori történelem , irodalom 
tö r té n e t  és mitológia leg á lta lán o sab b  tónyeinek ism erte tésé t. A jegyzeteket követheti 
v a g y  alkalm ilag h e ly e tte s íth e ti a  kötetben közölt szövegre vonatkozó egy vagy  több  
ta n u lm á n y , de csak a b b a n  az  esetben, ha önálló k u ta tá s o k  új eredm ényeit tartalm azza. 
V ag y  a  bevezetésnek, vagy  a  jegyzeteknek feltétlenü l ta rta lm a zn i kell a  m űre és —  ameny- 
n y ib e n  ezeknek ism ertetése a 'so ro za to n  belül m ég n em  tö r té n t meg —  a  szerzőre vonat
k ozó  korábbi önálló m a g y a r ku ta tások  eredm ényeit, to v á b b á  a  m ű korábbi m agyar 
so rsán ak , kiadásainak és fo rd ítása in ak  lehetőleg k ritik a i áttek in tésé t. M inden kö te t 
v ég é n  az eredeti és a  fo rd íto tt  szöveg használatára eg y a rán t alkalm as névm utató , indo
k o lt  esetben  tá rgym utató  és forrásjegyzék álljon.

8. Arról, hogy az egyes esetekben a  szöveg, a  bevezetés és a  jegyzetek m elyik 
fo rm á ja  a  legmegfelelőbb, a  szerkesztőbizottság d ö n t. U gyancsak a  szerkesztőbizottság 
f e la d a ta  a  szokásostól elü tő  je llegű  kiadványok (pl. fe lira t- vagy töredékgyűjtem ények) 
e se té b en  a  kiadásnál k ö v e ten d ő  eljárás m egállapítása. M indezekről a szerkesztőbizottság 
m in d e n  kötetre vonatkozólag m egindokolt je lentést te r je sz t a  K lasszika Filológiai B izott
ság  elé jóváhagyás végett o ly a n  időpontban, hogy az esetleges m ódosítás a kö te t idejében 
v a ló  megjelenését ne akadályozza.

LÁZÁR JE N Ő

DILMUN ÉS MAKAN PROBLÉMÁJA 
AZ ÚJABB RÉGÉSZETI KUTATÁSOK MEGVILÁGÍTÁSÁBAN
M ár hosszabb ideje következ te ttek , az e lőkerü lt leletanyag a lap ján  arra , hogy a 

su m e r  és az indusvidóki k u l tú rá k  között érintkezés á l l t  fenn. E rre a  kérdésre deríte ttek  
to v á b b i fényt azon k u ta tá so k , m elyeket két dán  tu d ó s  in d íto tt meg 1953-ban a  Bahrain- 
sz ig e ten  és melyek azóta, az  A rab-félsziget teljes hosszára kiterjedő nagym éretű  ásatásokká 
b ő v ü lte k , melyek még m ind ig  folyam atban vannak . A z eddigi eredm ényeket a  ké t ku ta tó  
ideig lenes tá jékozta tó ja1 a la p já n , az alábbiakban ism erte tjük .

Bahrain szigete az A rab-félsziget keleti p a r t ja  e lő tt fekszik, kb. felezve a  Perzsa- 
öb ö l n yugati partvonalát. A  sziget hom okját m agas sírdom bok borítják , m elynek száma 
m eg h a lad ja  a  100 000-et is. A  sírhalm ok nagy töm ege oly benyom ást kelt, m in tha  egy 
h u llám zó  tenger h irte len  m egm erevedett volna i t t ,  de a  század elején a  szigeten já rt 
rég észe ti expedíciók m e g á llap íth a ttá k , hogy a  dom bok em beri kéz m űvei és m indegyikük 
egy , v agy  esetleg két tem etk ezési kőkam rát ta r ta lm a z . A  kam rák  «T» form ájú  kőépít- 
m é n y e k  nyugati oldalukon k é t  alkóvval. Ilyen sírép ítm ényeket a  Bahrain-szigeten kívül 
n e m  ism ernek. A korábbi k u ta tó k  nem  ta lá lták  te lepü lések  vagy városok nyom ait, ezért 
fe lté te lez ték , hogy a sziget c su p á n  a közeli szárazföld népeinek tem etkezési helyéül szol
g á lt .  A  nagyobb sírdom bok k ö zü l néhányat fe ltá rtak , de ezeket, éppen hata lm as m éreteik 
m ia t t ,  m ár az ókorban k ira b o ltá k . Az itt-o tt mégis e lőkerü lt arany-, réz- és elefántcsont- 
tá rg y a k  pedig azt m u ta ttá k , hogy  a  legkésőbbi sírok  sem  fia ta labbak  a  bronzkornál.

N em  volt azonban elfogadható  az az elm élet, hogy a  sziget csupán tem etkezési 
cé lo k ra  szolgált volna, m e rt m íg  Arábia szomszédos p a r tja i  teljesen víztelen sivatagok, 
ad d ig  a  szigeten bőségesen fo rd u l elő víz és ta la ja  —  o tt ,  ahol öntözhető —  term ékeny is. 
A  sírm ezők rejtélyének m ego ldására  küldte ki 1953-ban az aarhusi m úzeum  a  fen tem lített 
k é t  k u ta tó t  azzal, hogy v iz sg á lják  meg a szigetet álta lánosságban  és igyekezzenek meg
ta lá ln i  az ókori lakosság te lepü lése it, ezzel egyszersm ind m egoldva a  sírok kérdését is.

E z t a feladatot a  k é t k u ta tó  m ár működése első évében m egoldotta. N em csak egy 
n a g y  város és több kisebb te lepü lés helyét á l la p íto ttá k  meg, de egy k ite rjed t tem plom i 
kom plexum ét is, m elyeknek virágzása egybeesett a  sírhalm ok korával. Felfedezéseik 
eg y  eddig  ismeretlen civ ilizác ió t tá r ta k  fel. A kezdeti eredm ényekre tám aszkodva, most 
m á r  nem  korlátozódtak B a h ra in ra  az ásatások, h an em  k ite rjed tek  A rábia keleti p a r t
ja in a k  kb. 1000 km  hosszú vonalára, K uw aittó l egészen Abu-Dhabi-ig és Buraimi-ig, 
ú g y h o g y  1960-ban m ár 27 sk an d in áv  régész v e tt rész t bennük . A B ahrain szigetén fe ltárt 
em lékekrő l kiderült, hogy azonosak  a  legendás D ilm un városával, melyre többször h iv a t

1 P. V. Globb an d  T . G . Bibby: A F o rgo tten  Civilization of the  B ahrain  Gulf. 
(Scientific American 203 [1960] No. 4. 62— 71.)
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koznak a  sum er ékírásos szövegek és mely a leletek szerin t h ida t képezett a  sum er k u ltú ra  
és az indusvölgyi civilizáció között.

Bahrain-sziget szélesebb i szaki részén fekszik a  sírok nagy része. Az északi és 
északnyugati partok  m entén  term ékeny síkság húzódik, a  sziget többi része jobbára 
kavicssivatag. A sziget közepén, a  sivatagtól e lhód íto tt terü leten  épült az o la jvállalat 
a lkalm azottainak zöldelő lakótelepe és i t t  a  sivatagban  ta lá l tá k  az emberi település első 
nyom ait is, melyek azonban sokkal régebbiek a  sírdom boknál. O tt ugyanis, ahol a szél 
tisz tá ra  seperte a  sivatag  felszínét, sok száz p a ttin to tt  kovadarabkát ta lá lta k , melyek 
a kőkori lakosság m unka- és lakóhelyeit jelezték, és pontosan követtek egy régi p a r t
vonalat, mely kh. két m érfölddel beljebb húzódott m in t a  mai. T aláltak  néhány  p a ttin 
tással készült, nyélnyújtványos, szakállas nyílhegyet és fogazott kősarlót is, a  neolithikus 
földművelők korából, a  szerszám ok zömét azonban a  középső paleolithikum  vadászainak 
ökölkövei és kaparói képezték, m elyek világosan m u ta ttá k  az összefüggést É szaknyugat - 
Ind ia kőkorával. Azóta a szomszédos Quatar-félszigeten oly szerszámok so roza tá t ta lá l
ták , m elyek visszavezettek a 100 000 óv elő tti kőbaltákhoz és melyeket ta lá n  m ég a 
prae-sapiens em berek készítettek . Ezek az igen korai időkből származó le letek  azonban 
term észetesen nem o ldha tták  meg a sírdombok kérdését.

Már a ku ta tások  első hónapjaiban sikerült azonban  több  település helyét meg
ta láln i és ezekben sokféle típusú  cserépedény töredéke kerü lt napfényre. Szükségesnek 
m u ta tkozo tt ezért néhány sírdom b feltárása is, annak  megvizsgálására, hogy ta r t a l 
m aznak-e hasonló típusú  cserepeket. A feltárt két s ír t m ár régen k irabo lták  ugyan, 
de mégis előkerült belőlük több  réz lándzsahegy, egy strucctojásból készült ivópohár 
és kismennyiségű, de jellemző vörös cserép.

E  m unkát azonban félbeszak íto tta egy sokkal nagyobb fontosságú lelőhely fel
fedezése, a sziget északnyugati p artján , B arbar község m elle tt. Egy hatalm as dom b te te 
jéből nagy, m egm unkált kőtöm b á llo tt ki és csáb íto tt további vizsgálatra. A kísérleti 
árok egy kőlapokkal burkolt u d v a rt tá r t  fel, m elyet idom íto tt mészkőből épü lt falak 
legalsó, m egm aradt rétegei öveztek. Az udvar közepén henger alakú töm bökből épült 
oszlop á llt, mely valaha szobor vagy m ás kultikus tá rg y  a lapzata  lehete tt. Az oszloptól 
keletre két kőlap em elkedett, te te jükön  ülésre szolgáló beugrással, elő ttük  pedig négy- 
szögletes, homorú te te jű  o ltá r á llo tt, italáldozatok céljára. Ebből kővel szegélyezett 
vízlevezetőcső vezetett a  falakon keresztül. E ttő l északra egy négyszögletes gödör 
valóságos kincses kam rának  bizonyult: lapis-lazuli gyöngyök és függők, a labástrom  kor
sók és réztárgyak —  közö ttük  egy imádkozó, m eztelen és boro tvált fejű p ap o t ábrázoló 
szobrocska —  került elő belőle. Ä k u ta tó  árok teh á t egy tem plom  belső szentélyére ta lá lt 
reá. A szobrocska félreérthetetlenül sum er vonatkozásokat m u ta to tt, míg a függők közül 
több  is az indusvölgyi városokban ta lá lt függők típ u sán ak  felelt meg.

Most —  az ásatások 7 éve u tá n  —  a  tem plom  központi része m ár te ljesen  fel van 
tá rva . A négyszögletes épület gondosan megdolgozott m észkő falazaton nyugvó, terraszon 
áll. E rről le jtők  vezetnek egy oválisán körü lkeríte tt te rü le tre , m elyet az á ldozatok  faszén- 
m aradványai töltenek meg. Igen jelentős egy faragott töm bökből ép ített fa lak k a l bíró 
fürdőm edence feltárása, m elyhez egy lépcsősor vezet lefelé. A tem plom  álta lános elrende
zése te h á t a  korai sum er-dinasztiák  tem plom aira em lékeztet, míg a fürdőm edence az 
indusvölgyi városok rituális fü rdő it idézi.

A fen ti kom plexum  terü letérő l tömegesen kerü ltek  elő kisebb tárgyak , rézbalták , 
lándzsahegyek és egy pom pás bikafej is, mely az Ur-i királysírokban ta lá l ta k ra  em lé
keztet, valam int 8 kör alakú  zsírkőből készült korong a lakú  pecsétlő. E z t a  pecsétlő- 
típust jól ism erik a  régészek és m ár sok v itá t okozott. A M ezopotám iában ezerszám ra elő
került hengeres pecsétlők m elle tt 17 db fentiekkel egyező alakú, lapos pecsótlő korongot 
is ta lá ltak . Ezek nem  lá tszo ttak  hazai term ékeknek és tö b b  közülük, az indusvölgyi civili
záció még ism eretlen nyelvén írt, felírásait ta rta lm azta . K oruk  kb. i. e. 2300—2000-re 
tehető. K orong alakú pecsétlők 3 példányát viszont az indusvölgyi M oheniso-Daro-ban 
is m egtalálták . De ezek sem lehettek  helyi term ékek, m ert az Indus völgyében nagy, 
négyszögletes lapos pecsétlöket használtak , melyek százszám ra kerültek elő. Ez a rra  
m uta t, hogy a korong a lakú  pecsétlők Bahrainből szárm aztak . A B arbar m elle tti tem plo
mok ezért az i. e. 3-ilc évezredbe keltezhetők és b izonyosnak látszik, hogy a  sziget népe 
kereskedett m ind M ezopotám iával, m ind Indiával, de k u ltú rá ja  azért m e g ta rto tta  önálló 
jellegét.

A B arbar m elletti tem plom okban nagy m ennyiségű kerám ikát is ta lá lta k , éspedig 
göm bölyű hasú, vörös edényeket, m elyeket vízszintes hornyok  díszítettek  és n éh a  rövid 
csöcsük is volt. Pontosan ilyen edényeket hozott napv ilág ra  a —  tip ikusan  «T» alakú 
kam rákat ta rta lm azó  — sírhalm ok feltárása is, ami kétségonkívül b izonyíto tta  a  tem plom - 
kom plexum  és a  sírok összetartozását.

,X Antik Tanulmányok
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További előrehaladást je len te tt, hogy m ár az ása tások  első esztendejében felfedez
te k  egy hatalm as települést, m elynek  az évek fo lyam án sikerült jelentékeny részét fel
tá rn i ,  Habár a feltárt te rü le t m ég  mindig csak kis része a  200 hektárnyi dom bnak.

N éhány m érföldnyire B a rb á rtó l ugyanis, a  p a rtv o n a l egyik h a jla táb an , melyet 
R as-u l-Q uala’a-nak neveznek, hatalm as, lapos dom b áll, m elynek te te jén  egy portugál 
erő d ítm én y  romjai lá th a tó k . A z ásatások k ideríte tték , hogy a dom bot egy nagy  város 
ro m ja i és hulladékai a lk o tják , ső t kiderült, hogy nem  kevesebb, m int 7 város m arad
v án y a i fekszenek i t t  egym ás fe le tt. Alulról szám ítva, a  m ásodik város rom ja i közö tt a 
B arbar-periódus jellegzetes, vörös, hornyolt edényeit, valam int kerek pecsétlőkorongjait 
ta lá l tá k .  Ez a város kőházakból á llo tt, egymásra merőleges utcákkal és közel 5 m  (14 láb) 
v as tag , faragott kőtöm bökből é p íte tt fal vette körül. A  legalsó város rom jai közö tt szin
té n  ta lá l ta k  lapos, kerek pecsétlőkorongokat, de ezek prim itívebbek v o ltak  és rajzuk 
in k á b b  az indusvölgyi városok pecs ülőire em lékeztete tt, m in t a  M ezopotám iában ta lá l
ta k ra .

Az. öt felső város m arad v án y a i jól szem léltetik B ahrin  történelm ét úgyszólván a 
m iii napig . A legalsó — m ég az  i. e. 3-ik évezredből szárm azó — , két város virágzása u tán  
új n ép  szállhatta meg a  sz igete t, legalábbis ezt m u ta tja  a  kerám ika és az egyéb leletek 
s tílu sáb a n  beállott törés. Az ú j nép szegényebb le h e te tt a régi lakosságnál és kevesebb 
m űvészi érzékkel is b írt, m égis ez a  nép fejezte be a  leghatalm asabb m éretű  csarnok építé
sé t, m e ly e t e vidékről ism erünk . Az épület falai nagy, közel 1 m  élhosszúságú, négyszög
le te s  töm bökből épültek, még m a  is csaknem 16 láb  m agasságig em elkednek és im pozáns 
k a p u k  tagolják  őket. A m ásod ík évezred folyam án a z u tá n  ez a  harm adik város is elpusz
tu l t  és a  hely egyideig la k a tla n  m arad t.

Az esztendők m ú ltáv a l azonban ismét új nép v e tte  b irtokba a  települést; ez új 
típ u sú  kerám ikát és eszközöket használt. Az óriási csarnokot, am ennyire tu d tá k , k ijav í
to t t á k  —  bár az eredeti p a la te tő t  nem  húzták ú jra  fel —  és egy kígyóistennő tem plom á
n a k  rendezték  be, m in t az t 14 kígyóáldozat edénybe zá rt teste m u ta tja . Az áldozati 
k ígyók  egyikén 26 db agá t, am eth y st, üveg- és porcellángyöngyből álló nyakláncot is 
ta lá l ta k .

Az i. e. 1. évezred elején  a  hatalm as épületet ú jra  elhagyták, b ár időnkén t tem et
kezési helynek használták. Az egyik  sírban ta lá lt pecsétnyom ó a sír korát i. e. 700 körüli 
idő re  határozza meg.

A  csarnok felhagyása ellenére a város to v áb b ra  is fennállo tt és ebből a  korszakból 
k é t rendkívül fontos le letcsoport is került elő. Az egyik egv kétüléses WC volt, m ely folyó
vízzel, vízöblítő ta rtán n y a l és vízlevezető csőrendszerrel bírt.

Még fontosabb a m ásod ik  leletcsoport. A tá rg y a lt korszak vége felé ugyanis h irtelen 
fek e tére  feste tt görög kerám ia —  am ilyent A thénben g y á rto tta k  az i. e. 4-ik században — , 
v a la m in t görög te rrak o tták  k e rü ltek  napfényre. Ezek, to v áb b á  cserepekre karco lt görög 
n ev ek  a z t m utatják, hogy a  görög kereskedelem és m űvészet, valam int görögül beszélő 
k ö zv e títő ik  elérkeztek a  Perzsa-öbölig is. A szerzők szerin t ez még N agy S ándor u ral
k o d ása  elő tt lehetett.

A  kereszténység elterjedése  idején a település ism ét hosszú évszázadokig lakatlan  
vo lt és a  két legfelső város m á r az iszlám idejéből szárm azik. K orukat jól jelzik a  lelet
a n y a g b an  előkerült Sung és M ing porcellánok, m elyek az i. u. 10., ill. 16. századból valók. 
A legfelső várost h ó d íto tták  m eg azu tán  a portugálok.

Az ásatásokból v ilágosan k itűnik , hogy B ahrain  m á r legkésőbb az i. e. 3-ik évezred 
k ezd e tén  városi életmód színhelye és i. e. 2000 körül igen virágzó és gazdag hely volt, 
m e ly n ek  egyedülálló civ ilizáció ja szoros kapcsolatban á l lo tt úgy Sum erral, m in t az Indus 
völgyének  városaival. M ezopotám ia ékírásos feljegyzései gyakran ta rta lm azn ak  u ta lás t 
a rra , hogy a királyok h a d já ra to t viseltek és hadisarcot k ap tak  az «alsó tenger» népeitől 
és megemlékeznek a P erzsa-öbölben fo ly ta to tt kereskedelm i utazásokról is. Az érin te tt 
országok  közül különösen h á rm a t említenek gyakran , ezek Dilmun, M akan és Meluhha. 
Az em lítést mindig ugyanazon  sorrendben tö rtén ik , am i valószínűleg Sum ertó l való 
táv o lság u k  sorrendje.

D ilm nnt az ékírásos félj agyzések, m int bővizű szigetet írják  le, m ely jó  hátszéllel 
k é t n a p  a la tt érhető el. D ilm  unban  nemcsak ezen ország term ékeit —  d a to ly á t és gyön
g y ö k e t — , hanem M akanból szárm azó rezet és d io rito t, valam int M eluhha term ékeit 
—  a ra n y a t, elefántcsontot és nem es faanyagokat —  is szerezték be. D ilm un te h á t fontos 
k ö zv e títő  kereskedelem k ö zp o r ja  volt. Már TI. R aw linson feltette, hogy D ilm un a  mai 
B ah ra in n a l azonos, m ert egy B ahra inban  előkerült ékírásos felirat Inzak is ten t em lítette, 
a k it  a  m ezopotámiai is ten -lis ták  D ilm un istenének neveznek. Feltételezését a  m ost folyó 
á sa tá so k  teljes m értékben igazo lták .
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A bahrain i ásatások  nagyszerű, eredm ényei indokolták, hogy az  á sa tá so k a t a  
Perzsa-öböl teljes nyugati pa rtv o n a lá ra  kiterjesszék. A  ku ta tó k  a  legnagyobb  remé
nyeket azon ásatásokhoz fűzik, m elyek A rábia délkeleti csücskében, O m an á llam  te rü 
le tén , a  Perzsa-öböl b e já ra tán á l folynak, két helyen is, egy kis szigeten és az  ország belse
jében, Buraim iban, 3 n ap i te  ve já rásny ira  a p a rttó l. M indkét helyen egy-egy sírcsoportot 
ta lá lta k . A  sírkam rát kö ralap ra jzú  falak  övezik, m elyek a  kör ívének m egfelelően faragott, 
töm bökből épültek. B elsejükben keresztfalak tá m asz tjá k  a lá  a  bo ltozo tt te tő t .  Ezek a 
k am rák  nem  egyéni tem etkezések, hanem  néha 50 cson tvázat is ta rta lm a zn a k , m elyeket 
ú ja b b  tem etkezések a lkalm ával egyszerűen fólreto ltak . A sírokból tö b b  ezer paszta
gyöngy kerü lt elő és rendkívül gazdag, finom an m egm unkált, feste tt kerám ia, m ely elég 
hasonlóságot m u ta t a  B ahrain-sziget D ilm un-rétegeiben ta lá lt kerám iához, úgyhogy meg 
lehe t állapítani, hogy a  sírok egykorúak a  D ilm im -kultúrával, de még jo b b a n  hasonlíta
n ak  az indiai K uH i-kultúra kerám ikájához, am elyről feltehetőleg m egelőzte az  Indus
k u ltú rá t. Az ásatások m ég csak k é t éve folynak, és a  k u ta tó k  remélik, hogy  M akan  orszá
g ára  ak a d ta k  reá, m ely esetben Meluliha —  ko rábban  felsorolt term ékei a la p já n  is — 
m aga az indusvölgyi civilizáció lehetne.

Végül rendkívül fontos eredm ényeket hoz tak  a  partv idék  északi részén , K uw ait- 
ban , a  kis Fala ika szigeten végzett ásatások. Az egyik lelőhely D ilm unnak kicsi, de rend
k ívü l gazdag, előretolt kereskedelm i állom ása volt, m ely pontosan olyan vörös, hornyolt 
k erám ikát szolgáltatott, m in t a  B arbar m elletti tem plom ok. Ezenkívül fa ra g o tt  ember- 
és állatform ákkal d ísz íte tt, zsírkőből készített csészéket, ékírásos am u le ttek e t, és csak
nem  200 db —  a B ahra inban  ta lá ltak k a l azonos —  pecsétlőkorongot ta lá l ta k .

A  m ásik lelőhely kétezer évvel fia ta labb  és egy erődítm ény m arad v án y a , melyet 
N agy  Sándor Indiából hazatérő  veterán ja i em eltek. Benne és körü lö tte  rhodoszi bor- 
kancsókat ta lá ltak  és görög istennők, valam in t m agának  Nagy Sándornak, szobrainak 
öntőform áit. Legutóbb pedig egy oszlopos görög tem plom ot sikerült fe ltá rn i, előtte 
kő töm b állo tt, melyen hosszú görög nyelvű felírás ö rök íte tte  meg a  k irá ly  u ta sítá sa it 
a  colonia építésére.

Az ásatások befejezése m ég messze van, de m ár az eddigi eredm ények  is nagy 
jelentőségűek, különösen az i. e. 3-ik évezred viszonyairól való tu d ásu n k  nagym értékű  
bővülését illetően.

8 *



M Ű F O R D Í T Á S O K

A VERGILIUSNAK TULAJDONÍTOTT CULEX
Vergiliust, a patheniast m á r  az ókorban a  tito k za to sság  köde vette  kö rü l,1 s ez a  

középkoron  á t is végigkísérte.2 S őt életműve m egannyi re jté ly t és v itaanyagot ta r to g a t 
a  m o d ern  filológia szám ára is. A  IV. eclogát kivéve, azo n b an  ta lán  egyetlen alko tása 
sem  n y ú jto tt a ku ta tók  ta lá lg a tá sa in a k  olyan tág  te re t, m in t a  Vergiliusnak tu la jd o n íto tt 
kö ltem ények  többnyire A p p e n d ix  Vergiliana címen k ia d o tt  gyűjtem énye. Századok ó ta  
fo ly ik  ugyanis a v ita  arró l, b o g y  e gyűjtemény m ely  d a ra b ja i szárm azhatnak m agátó l 
V ergiliustól, de m indm áig n e m  v ez e te tt m egnyugtató eredm ényre, s ta lán  csak a  Copáröl 
v e h e tjü k  bebizonyítottalak, h o g y  Vergilius halála u tá n  ke le tkeze tt.3

Közelről sem ez a  h e ly z e t az  Appendix Vergiliana  k é t leglényegesebb, legtöbbet 
v i ta to t t  epikus darab jával a  C ulex  szel és a  Cirisszel k apcso la tban , m ert i t t  o lyan homlok- 
egyenest ellenkező, s u g y an a k k o r adatokkal a lá tám asz th a tó  nézetek uralkodnak, hogy 
ren d k ív ü l nehéz a kérdéses m űvekkel foglalkozó szak irodalom ban eligazodni, s még- 
in k á b b  az ellentm ondások tisz tázásához hozzájárulni. íg y , am ikor a  Culex első teljes, 
m a g y a r  nyelvű fo rd ításának  bevezető jé t írjuk, nem  válla lkozhatunk  többre, m inthogy 
rendszerezve a klasszika-filológia vele kapcsolatos eddigi eredm ényeit, fölvessünk egy-két 
o ly a n  szempontot, m ely ta lá n  tö b b  korábban m ego ldatlan  ellentmondás tisztázásához 
v eze t, de mégis, a  kérdés lé n y e g é t közelről sem o ld ja m eg végérvényesen.

1. A Culex v izsgálata so rá n  az első felmerülő leg fon tosabb  kérdés, valóban Vergilius 
ír ta -e  a  Culexet.

A legnyomósabb é rv  V ergilius szerzősége m e lle tt az, hogy m ár az ókori hagyo
m á n y  egybehangzóan V erg iliu snak  tu lajdoníto tta . E rre  v a ll többek közt L ucanusnak 
a  Suetonius-féle v itában  fe n n m a ra d t kijelentése is: m t praefatione quadem aetatem et 
in i t ia  sua cum Vergilio com parans ausus sit dicere : et quantum  mihi respU ad Culicem  
(ed. C. L. Roth, Leipzig 1904. 15— 19). De ugyancsak kö ltő n k  szerzőségét igazolják a 
s ta t iu s i  Lucanus-genethliakon szavai (Silv. I I  7, 73), s M artialis is két epigram m át 
(V H I 56, 19. XIV 185) h a g y o tt rán k , melyek egyarán t V ergilius m ellett szólnak. K ésőbbi 
fo rrása ink , így Nonius M arcellus (ed. W. M. L indsay p . 311— 312 és p . 211 M.) és a  Sue- 
to n iu s ra  visszavezethető V erg ilius-v ita  szintén a lá tá m a sz tjá k  ezt a  nézetet.

A  modern k ritika4 kétségbevon ta  Vergilius szerzőségét. Ú jabban pl. E . Bickel5 
és E d . F raenkel6 is az t a  v é lem é n y t képviselik, hogy b á r  a  verselési technika és az egyes 
m o tív u m o k  alapján a  Culex V ergilius fiatalkori m űve leh e tn e , mégis az a  valószínű, hogy 
T ib eriu s  uralkodásának id e jéb ő l való. K. Büchner m e tr ik a i érvekkel p ró b álta  tagadn i 
V ergilius szerzőségét.7

A. Salvatore viszont az o k k a l szemben, akik nyelv i, fo rm ai oldalról von ták  kétségbe, 
h o g y  a  Culexet Vergilius ír ta ,  párhuzam os helyekkel b izony ítja , hogy a  szóban forgó 
a lk o tá s  Vergilius m űve;8 F. D o rn se iff  és az ő nyom án M. Schm idt nem csak az t valószínű
s íte tté k , hogy a Culex m ég V ergilius életében ke le tkeze tt, hanem  hogy feltehetőleg ő is 
a  szerzője.9

1 Trencsényi-W aldapfel I .  : Vallástörténeti tan u lm á n y o k 2 1960, Bp. 248 kk.
2 D. Comparetti : V irg il im  M ittelalter Leipzig, 1875.
3 B. E. H. Westendorp Boerm a : Mnemosyne X I  (1958) 331— 338.
4 Némethy C. : R hM  L X H  (1907) 484; It. P ichon : Joum . des Sav. I X  (1911). 

113; H . Wagenvoort : M nem osyne XLV (1917) 114 s tb .
5 E. Bickel : RhM  X C III  (1950) 289—324.
6 Ed. Fraenkel : JR S  X L II  (1952) 1— 9.
7 K . Büchner : R E  V H I, A (l) 1088 kk.
8 A. Salvatore : A F L X  I I  (1952) 11 kk.
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M indenesetre a  kérdés ilyetén  állása m elle tt az egyes ku ta tóknak  m indig  szám ol
n iuk  kell azokkal a  problém ákkal, am elyek Vergilius feltételezett szerzősége esetén, 
a  költő  egyéniségével és egész életm űvével kapcso la tban  felm erülnek, s ezekre —  a  lehető 
ségekhez képest —  válaszolniuk is kell.

2. A Culex v izsgálata során  a  m ásik felm erülő és mindm áig tisz tá za tla n  kérdés, 
m ikor is ír ta  szerzője —  ta lá n  m aga Vergilius —  ezt a  m unkáját.

Az an tik  hagyom ány, m in t a  fentebb felhozott auctor-helyekből lá th a tó , egybe
hangzóan Vergilius fiatalkori m unkájának  ta r t ja ,  s a  D onatus-féle v ita  m ég a z t  is tu d ja , 
hogy a  költő  16 éves korában, a  Ciris c. m ásik epyllionjával egyidőben ír ta . E z t  a  hagyo
m án y t sokáig senki sem v o n ta  kétségbe, hisz a  Culex bevezető sorai v a ló b an  a  f ia ta l 
O ctav ianust, a  későbbi A ugustust szólítják m eg a  gyerm ekkori p a jtás t m egillető e szavak
kal: Octavi (Cul. 1) és sancte puer (Cui. 37). S e hang  m agyarázható  is lenne, h isz az  ókori 
hagyom ány szerint a  költő  16 éves korában, azaz i. e. 53-ban annak az E p id iu sn a k  az 
iskolájába já r t , ahol O ctavianus is tan u lt, s így elképzelhető, hogy i t t  ta lá lk o z ta k .9 10 
E nnek  a lap ján  pedig hihetővé válik  az is, hogy Vergilius tényleg ekkor, 16 éves fejjel 
ír ta  a  Culexet.

Csakhogy a  Culex bevezetőjében az áll, hogy Vergilius gracili modulante Thalia  
(Cul. 1) já tszadozott eg y ü tt Octaviusszal, m árpedig ez aligha képzelhető el a  későbbi 
A ugustusról, m inthogy 53-ban mindössze 8— 10 éves volt. Éppen ezért egyes k u ta tó k  
úgy gondolták  —  figyelembe véve az t is, hogy a  Culex kétségkívül m ár nem  egy 16 éves 
kezdő költő  to llára  vall — , hogy a  D onatus-féle X V I év másolási hiba X X I, ille tv e  X X V I 
helyett, és így Vergilius vagy i. e. 49-ben11, vagy  i. e. 44-ben ír ta  a  Culexet. Az i. e. 44 óv 
azért lenne határkő , m ivel a  k u ta tó k  szerint 44 u tá n  m ár nem  nevezhette volna A ugustu st 
O ctaviusnak, m ivel e ttő l az év tő l kezdve m ár m in t O ctavianus szerepel.12

E z a  feltevés azonban egyálta lán  nem  á llja  meg a  helyét, mivel a  C ulexhen  töm egé
vel vannak  oly célzások és vonatkozások, m elyek a  44. év u tá n  való keletkezésre v a llan ak .

Egyrészt —  m in t az t m ár többen  k im u ta ttá k  —  a  bukolikus tém ának  a  k igúnyo
lása, paród iá ja  ez a  m ű ,13 sőt, hogy ú jabb  kiegészítéssel is szolgáljunk, a  Culex 126. sortól 
kezdődő szakasza katalógus jellegű költem ény, m ely különböző m etam orfózissal kapcso
la tos té m ák a t sorol fel, úgyhogy kísértetiesen em lékeztet a  VI. eclogára. M inden való 
színűség szerin t ezt is parodizálja, s így m agátó l adódik, hogy a Culexet az E clogák  m eg
jelenése, azaz valam ikor 39 u tá n  ír ta  szerzője, m in tegy  Vergilius korábbi a lk o tá sán ak  
persziflázsuként.

De m ás ada tok  még ennél az időpontnál is későbbi keletkezésre u ta ln ak . A  Culex 
ugyanis nem csak az Eclogáknak, hanem  a  G eorgicának is a  paródiája. Így  m á r  m in d já rt 
az invokáció és a propozíció a  Georgicára m u ta t.

E rre  a  következők a  bizonyítékaink. E gyrészt az Aeneis töm ör in d ítá sa  m elle tt 
meglep bennünket a  Georgica hosszúra n yú lt terjengősebb bevezető része (Georg. I  1— 42), 
s ny ilván  ezt akarja  kigúnyolni a  rövid 414 soros Culexnek  a m ű arányaihoz k ép e st elm é
reteze tt, 1— 40 sorig terjedő invokációja és propozíciója. Á llításunkat tá m o g a tja , hogy a  
Georgica és a  Culex ezen megfelelő helyei még szinte a  sorszám ot tekintve is m egegyeznek.

Azonos az invokáció fölépítése is. Ahogy a  Georgica a  legkülönbözőbb istenekhez, 
Liberhez, Cereshez, a  Faunusokhoz, a  N ym pliákhoz, N eptunushoz, Panhoz, M inervához 
és Silvanushoz fordul s kéri segítségüket, hogy az tá n  végül Augustust, az eljövendő is ten t 
invokálja , úgy fordul a  Culex bevezetőjében is a  költő  először Phoebushoz, L a to n a  és 
Iu p p ite r  gyermekéhez, a  N aiádokhoz, m ajd  pedig Paleshez, hogy végül a  venerandus 
(Cul. 25) és sanctus puem ek, azaz O ctavius— O ctavianus—A ugustusnak seg ítségét is 
kérje m űve sikeréhez.

A bevezetésen k ívül azonban még m ás helyei is v an n ak  a Cule;raek, m elyek  kétség
kívü l a  Georgicára u ta lnak . íg y  a  falusi-pásztori é le te t dicsőítő ezen sorok:

O hona pastoris ( siquis non pauperis usum  
mente m inus docta fastidiat et probet illis 
somnia luxuriae spretis), incognita curis, 
quae lacerant avidas inim ico pectore m entes1

(Cul. 58— 61)

9 M . Schmidt : Vergil, Die Mücke, B erlin  1959. 1.; ./. Dornseiff : V erschm ähtes 
zu Vergil, H oraz und  Properz. Berlin 1951, 35— 42.

10 Némethy O. : Vergilius élete és m űvei Bp. 1902, 5.
11 PF. W. Fowler : C1R X X V III (1914) 119; T . F ra n k:  ClPh XV (1920) 23.
12 F. Vollmer : RhM LV (1900) 520 kk.
13 M . Schmidt : i. m . 3.
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kétségkívül a Georgica ezen részével állíthatók  p árh u zam b a :

O fortunatos n im ium , sua si bona norint, 
agricolas! quibus ipsa procul discordibus armis 
fu n d it hum o facilem victum iustissim a  tellus.

(Georg. I I  458— 60)

Egyelőre ezen érv ek  a la p já n  is, melyek kü lö n b en  még bőségesen szaporíthatók» 
levonható  az a  következ te tés, hogy a Culex m ár a  G eorgica ha tásá t m u ta tja , ső t an n ak  
paród iá ja . Mivel pedig a  G eorgica i. e. 29-ben k észü lt el, m agától érte tőd ik , hogy a  
C ulex  vagy ebben az év b en  v ag y  u tána készü lhetett. E z t  a  meggondolást te t te  m agáévá
E . Dornseiff és M. S chm id t is  akkor, amikor nem  so k k a l 29 u tán ra  igyekeztek helyezni 
a  Culex keletkezését. D om se iffe t vizsgálatai so rán  kü lönben  még az a  m eggondolás is 
v eze tte , hogy a Culex n em csak  a  Bucolicának és a  G eorgicának a paródiája, hanem  egyú t
t a l  leplezetlen k igúnyolása A ugustusnak is, hisz csak  így  m agyarázható, hogy a  szerző
—  esetleg maga Vergilius —  a z  alacsony ősökre em lékezte tő  Octavius névvel em legeti őt, 
és csúfondárosan puern ek  szó lítja , úgy, ahogy a  vele n em  éppen rokonszenvező k o rtá rsak  
em legették  (Suet. Aug. 12).

Ebből kiindulva D ornseiff a  következőképpen érvel. Augustus i. e. 28-ban egy 
m auzóleum ot kezdett é p í t te tn i  magának. Vergilius pedig , ak i —  m int az Aeneis V ili .  
énekének  pajzsleírásából k id e rü l (Aen. VIII. 626 skk. sorok) korábban az ac tium i csatá t, 
m in t  Octavianusnak a  K e le t fe le tt a ra to tt győzelm ét é rték e lte  — , k iáb rándu lt A ugustus- 
b ó l e keleti egyeduralkodókra emlékeztető cselekedete m ia tt, s ezért fo rd íto tta  ellene a  
p a ró d ia  élét, ezért g ú n y o lta  k i  mauzóleum építését a n n a k  a  pásztornak a  tö rténetével, 
a k i  az életét megmentő szúnyognak  egy hatalm as em lékm űvet emelt. M indezek a lap ján  
te h á t  Dornseiff a  Culex k e le tkezését a mauzóleum ép ítésének  idejére, i. e. 28-ra vagy  27-re 
te szi. Az elgondolás, am ely e t M. Schmidt is m ag áév á  te t t ,  kétségkívül te tszetős, m égis 
en n ek  az in terpretációnak tö b b  nehézsége v an .14

Fő ellenvetésünk D ornseiff datálásával szem ben az, hogy a Culexben  tö b b  olyan 
m ozzanat található , am ely  i. e. 28-nál valam ivel később i keletkezésre u ta l. Először is 
a  Culex a  Georgicához haso n ló an  szintén feldolgozza Orpheus és Eurydice tö r té n e té t 
(Cul. 268 kk. sorok); szem m el láthatólag a  G eorgicában ta lá lh a tó  epizódnak (Georg. IV. 
464— 527) —- számos klasszikus-filológus á lta l e lem zett —  drám ai előadásm ódját gúnyolva 
k i. A  Georgicában v iszon t O rpheus és Eurydice tö r té n e te  annak  az A ristaeus m ondának  
a  része  (Georg. IV. 315— 588), m ely Vergilius később i interpolációja az A ugustus e lő tt 
kegyvesztetté le tt 0 . Corn. G allust dicsőítő k o ráb b i sorok helyett.15 Cornelius Gallus 
ism ert, halálba torkolló tra g é d iá ja  azonban m ár 26-ra esik (Suet. Aug. 66, 2; D io Cass. 
L I I I  23, 6; Amm. M arc. X V II  4, 5), s így csak 26-ban  vagy  azután  írh a tta  a  szerző a  
G eorgica fentebbi ep izó d ján ak  a  Cule.rben ta lá lh a tó  p a ró d iá já t.

Másrészt a  Culex tö b b  helye m agának az A eneisnek a  paródiáját adja. Íg y  ny ilv án 
v a ló  a  rokonság A eneasnak a  m ásodik énekben ta lá lh a tó  álm a (Aen. II . 268 kk . sorok) 
és a  pásztor álom látása k ö z t (Óul. 206 kk. sorok), am ik o r egyiküknek a  szerencsétlen 
H ec to r, m ásikuknak a  h a so n ló an  siralmas szúnyog je len ik  meg. A legszem betűnőbb azon
b a n  a  hasonlóság a  Culex a lv ilá g i része (Cul. 215— 384) és az Aeneis VI. éneke közt, m ert
—  m in t E . Cesareo is k im u ta t ta  —  a  Culex idevágó so ra i az Aeneis ezen énekének a  gens 
Iu l ia  és Augustus d in asz tik u s törekvéseivel szem benálló  kigúnyolását ad ják .16

Az Aeneis első h a t  éuekérő l viszont m ár A. G ercke k im u ta tta , hogy m inden  való
színűség szerint későbbi keletkezésű , m int a  V II— X H -ig  terjedő  énekek.17 G ercke érveit 
P a ra to re  és több m ás filo lógus is átvette, to v áb b fe jle sz te tte  és újabb ad a to k k a l egészí
t e t t e  ki, legutóbb pl. G io v an n i d ’Anna, sőt az eléggé szkeptikus P. Grimal is.18 De az ily  
m ó d o n  utolsónak ír t  V I. én e k  —  m int arra m ár tö b b e n  rá m u ta tta k  —  legkorábban  i. e. 
23 -bankele tkezhete tt,19s íg y  a  Culex vagy ebben az  évben , vagy röviddel u tá n a  író d h a to tt.

14 Uő.: i. m. 1.
15 Németiig O. : i. m . 225.
16 E. Cesareo : II  C ulex  e il libro VI dell’E neide, Palerm o 1940. (Nem  sikerült 

hozzájutnom .)
17 A. Gercke : D ie E n ts te h u n g  der Aeneis B erlin  1913, 60— 70.
18 Giovanni d ’A n n a  : I I  problema della com posizione dell’Eneide R om a, 1957. 

(A  könyvhöz, sajnos, n em  sik e rü lt magam nak hozzáju tnom .) P. Grimal : R E L  X X X V  
(1958) 344.

19 így  m agyarázza a  m i Némethy Gézánk is: i. m . 242.
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S ezt egyéb m eggondolások is igazolják. L ehetetlen  ugyanis, hogy a  Culex ezen
sorai:

Sancte puer, tib i namque canit non pagina bellum
triste Iovis, p o n itq u e ...............................................
Phlegra, Giganteo sparsa est quae sanguine tellus,

nec Centaureos Lapithas compellit in  enses ; —
(Cui. 26— 29).

ne idéznék fel H oratius M aecenashoz ír t  egyik carm enjének bevezető részét:

N olis longa ferae bella N um antiae  
nec durum  Hannibalem, nec Siculum  mare 
Poeno purpureum  sanguine mollibus 

aptari citharae modis, 
nec saevos L a p i th a s .......................

(Hor. Carm. H . 12, 1— 5)

N em csak felfogásbeli hasonlóság van  a  ké t szöveg között, hanem  tárgy i egyezés is. Már 
Orelli k im u ta tta , hogy a  la p ith á k ra  való u ta lás egyálta lán  nem  választható  el a  horatiusi 
Carmentól. Mivel pedig a  szóban forgó Maecenashoz in téze tt ódáról D illenburger és m ások 
is igazolták, hogy i. e. 23 tá já n  keletkezett, így a  vele szoros összefüggést m u ta tó  Culex 
csak  ennek az időszaknak a  term éke lehet.20

Egy ú jabb  bizonyítók elgondolásunk m ellett az is, hogy a  Res gestae d iv i Augusti 
4-től következő capu tja i ném i hasonlóságot m u ta tn a k  a  Culex egyes helyeivel. Így  a
9. capu t: «Vota pro valetudine mea suscipi per consules et sacerdotes quinto quoque anno 
senatus decrevit. E x  iis  votis saepe fecerunt vivo me ludos aliquoliens sacerdotum quattuor 
am plissim a collegia, aliquotiens consules. Privatim  etiam et m unicipatim  universi cives 
unanim iter continentur apud omnia pulvinaria pro valetudine mea supplicaverunt. E z t 
gúnyo lha tják  k i a  Culex invokációjának következő sorai:

. .  .et tibi sospes
debita felicis memoretur vita per annos, 
grata bonis lucens.

(Cui. 39— 41)

Vagy az sem lehet egészen véletlen, hogy a  Culex a  legélesebben ítéli el a  trium phusoka t, 
a  tem plom ok feldíszítését (Cul. 83— 84), m elyeket épp a  RgdA 4. fejezete h ird e t fennen. 
K om em ann  viszont a  RgdA  első egységeit követő caputokró l k im u ta tta , hogy azok m in
den valószínűség szerint i. e. 23-ban íród tak ,21 így h a  a  Culex ezekre céloz, keletkezése is 
ezen időpont tá jék á ra  eshetik.

É rveinket még tovább  sorolhatnák, de —  az t hiszem  —  ezek a lap ján  is többé- 
kevésbé valószínűsítettnek tek in the tő , hogy a  Culex i. e. 23-ban, vagy nem  sokkal u tá n a  
keletkezett, s ez —  am ennyiben Vergilius feltéte lezett szerzőségével is szám olnunk 
kell —  a  Donatus-féle V ergilius-életrajzban ta lá lh a tó  kérdéses és v ita to tt  X V I évből is 
könnyen m agyarázható. E lképzelhető ugyanis, hogy a  XVI —- akár m ásolási h iba , akár 
tuda to s meggondolás fo ly tán  —  keletkezett XLVI-ból az L  kihagyásával. A  XLVI-os 
évszám  pedig szintén i. e. 23 tá jék á ra  u ta l.

3. A költem ény időpon tjának  hozzávetőleges tisztázása u tán , elsősorban a rra  kell 
megfelelni, m i is a  Culex tényleges tendenciája, m ilyen összefüggést m u ta t az  egykorú 
tá rsadalm i élettel.

M int m ár D om seiff felfogásának ism ertetése során  rám u ta ttu n k , a  Culex ny ílt 
k igúnyolása A ugustusnak; kérdés teh á t, nem  ta lá lunk-e  a  Culex ben olyan u ta lásokat, 
am elyek a  23-as óv A ugustusszal kapcsolatos eseményeire vonatkoznak, azokat paro 
dizálják.

A ugustus 23-ban súlyosan m egbetegedett, úgyhogy m ind m aga, m ind környezete 
lem ondott életéről. M int D ió Cassiusból tud juk , lu b a  orvosának E uphorbusnak  a  testvére 
(Plin. N. Η . XXV 77), Asklepiades tan ítv án y a  (Plin. N. Η . X X IX  6), A ntonius Musa22

20 O. Orellius : Q. H ora tius Flacc. Boriin, 1886,1, 273; 0 . Dillenburger : Q. H oratii 
Flacci opera om nia7 Bonn 1881, 138.

21 E . K om em ann : M ausoleum und  T atenberich t des Augustus B erlin— Leipzig
1921.

22 M . Wellmann : R E  I . 2633— 34.
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g y ó g y íto tta  őt, m éghozzá te lje s  sikerrel (Dio Cass. L i l i  30). A felgyógyult Augustus 
h á láb ó l gazdagon m eg is ju ta lm a z ta  őt, sőt —  m in t Suetoniusból tu d ju k  —  szobrot is 
á l l í t ta to t t  fel neki (Suet. A ug. 81). Rövid idő m ú lv a  azonban Caesar várom ányosa, 
M arcellus is m egbetegedett, mégpedig ugyanazon kórban , am ely előzőleg A ugustusi 
gyö tö rte . Marcellus orvosa ugyancsak  Antonius M usa volt, de a  beteg ezú tta l m eghalt, 
s m ivel ebben az időszakban  Marcellus és A grippa v iszonya kiéleződött, a r ra  lehe te tt 
gondolni, hogy A grippa té te t te  el ő t láb alól (Dió Cass. L i l i  32). Joggal g y an íth a tták  
te h á t ,  hogy A ntonius M usa is —  m int Marcellus orvosa —  részes a  szennyes ügyben, 
s íg y  lakolnia kellett. E rre  u g y an  nincs közvetlen ad a tu n k , de tek in tve , hogy A ntonius 
M usára  nincs ettő l kezdve egyetlen  egy u ta lás sem, jóllehet korábbról igen sok, m agától 
a d ó d ik  az a  feltevés, hogy M usa kegyvesztett le tt, h a  u gyan  nem  életével f ize te tt Marcellus 
h a lá lá é rt.

A  23-as év ezen m ozzanata i erősen em lékeztetnek a  Culex alapötletére és cselek
m ényére. A nyájait legeltető  p ász to r elalszik és egy kígyó m eg akarja  m arni, de a  szúnyog 
m egm enti az életét, úgy, ahogy  M usa is A ugustusét. —- A  pásztor azonban álm ából fel
serkenve agyonüti a  szúnyogot, te h á t épp olyan h á lá tla n  a  kis állathoz, m in t am ilyen 
feltehetőleg  Marcellus h a lá la  m ia tt  Augustus vo lt A ntonius M usával szemben. —  Később 
a  p ász to rnak  álm ában m egjelenik a  szúnyog, elm ondván alvilági gyötrelm eit, m ire m ásnap 
a  n y á ja k  lelk iism eretfurdalással vívódó terelője h a lo tti em lékm űvet emel m egm entőjének, 
úgy , m iként Augustus is szobro t á llíto tt fel orvosának.

Mindezek a lap ján  feltehetőleg  a  Culex cselekm énye a  23-as év fen tebb  ism erte te tt 
esem ényeire u ta l, és h a  ren d k ív ü l burkolt, allegorikus, sokrétű  művészi fo rm ában  ugyan, 
de A ugustusnak és p o litik á ján a k  b írá la tá t adja.

4. Már az előzőkben rá m u ta ttu n k  arra, hogy m ivel Vergilius szerzőségével számol
n u n k  kell, szükséges a  Culexszel kapcsolatban felm erülő problém áknak a  Vergilius-képpel 
v a ló  összeegyeztetése, m égha ez csak hipotetikus jellegű is lehet. Így  feltétlenü l tisz táz
n u n k  kell: mivel m agyarázható , hogy a  Georgica és az Aeneis a lap ján  A ugustus politikai 
szócsövének ta r to tt  Vergilius o lyan  m ű m egírását v a llh a tja  esetleg m agáénak, m in t am i
ly e n  a  korábbi m űveinek tendenciá jával szembenálló Culex. Vélem ényünk szerin t i t t  is 
a  23-as óv eseményeiből kell kiindulnunk.

E z az év volt ugyanis a  Murena-féle össze.esküvés eltip rásának  éve, am elynek során 
A ugustu s végképp ny ilvánvalóvá te tte , hogy h a ta lm a  lényegében csak leplezett zsarnok
ság. A  Maecenas m ellett álló k ö ltő k  szemei felnyíltak: ráébredtek , hogy A ugustus uralm a 
eg y á lta lán  nem a  boldog aranykornak , Saturnus u ra lm án ak  v isszatértét jelenti, hanem  
eg y  kegyetlen despotizm us előrevetődő árnyékát. W . H artk e  m ár rá m u ta to tt , hogy azt 
a  H o ra tiu st, aki nem  sokkal k o ráb b an  a  róm ai ódákban  A ugustus m aradék ta lan  híveként 
m u ta tk o z o tt,23 a M urena-féle ügyben  tan ú síto tt kegyetlen  eljárás vehette  r á  arra , hogy 
visszavonulva sabinum i b irto k á ra , m egírja ep istu lá inak  a  p rincipatus po litikájáva l 
szembehelyezkedő ep ikure ista  elveket valló első k ö nyvét.24 Feltehető te h á t, hogy a 
M aecenasszal szintén szoros, m eg h itt bará tságban  álló Vergilius is a  M urena-féle ügy 
k iv á lto tta  konfliktus h a tá sá ra  te t te  félre a  23-ban szin te teljesen készenálló, de még az 
u to lsó  sim ításoknak h íjáv a l levő Aeneist, s ír ta  m eg A ugustus keleti despo tákra emlékez
te tő  te tte in ek  gúnyos p a ró d iá já t. S hogy ez a  m agyaráza t nem  lehet egészen alap ta lan , 
a z t a  Culex bevezető sorai igazo lhatják :

posterius graviore sono tibi musa loquetur 
nostra, dabunt cum securos m ihi tempora fructus
ut tibi digna tuo poliantur carmina sensu. (Cui. 8— 10)

vagy is Vergiliust az idők  kónyszeríte tték  arra  —  nem  ad v a  meg szám ára a  gondtalan  
o tiu m o t — , hogy A ugustus dicsőítése helyett a  csipkelődő hangú  Culexet  m egírja. A  nyu 
go d t alko tási lehetőséget nem  biztosító  idő megjelölés azonban nem  vonatkozhatik  a 
23-as év  külpolitikai esem ényeire, m ivel 25-ben a  b irodalom  h atára in  dúló harcok  nagy
já b ó l elültek. Vergilius kérdéses sorai teh á t kizárólag R óm a belső villongásaira, a  Murena- 
féle összeesküvésre, a  vele való  leszám olásra, és ezálta l a  közhangulatban k iv á lto tt depresz- 
sziós hu llám ra u ta lhatnak .

M ár előzőleg h iv a tk o z tu n k  arra, hogy H ora tius 23-ban —  úgy lá tsz ik  —  vissza
v o n u lt sabinum i b irtokára , m in teg y  h á ta t fo rd ítva a  po litikai eseményeknek. S hasonló, 
a  tá rsa d a lm i élettől való célzatos elfordulás feltételezhető  Vergilius részéről is. Az ódák

23 Th. Mommsen : R eden  u n d  Aufsätze B erlin  1905, 168.
24 W. Hartke : D er W eg des Horaz zu den G ö tte rn  D as In s titu t fü r grichisch—  

röm ische A ltertum skunde, P ro toko ll der E röffnunstagung Berlin 1957, 31— 43.
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23-ban megjelenő első könyvében H oratius Vergilius hajó jára  írt egy k ö ltem én y t, mely 
a  fentebbi körülm ény fo ly tán  m ár a  23-as évben is keletkezhetett. A ca rm enben  a  költő 
azért fohászkodik, hogy:

N avis, quae tibi creditum  
Debes Vergilium : fin ibus A tticis  

Reddas incolumem, precor,
E t serves animae d im id ium  meae.

(Hör. C arm . I  3, 5— 8)

vagyis —  úgy látszik —-, hogy Vergilius a  fen tebb  ism erte te tt okból k ifolyólag i. e. 23-ban 
A tticába  távozott. E z különben egybevág az a n t ik  forrásoknak azzal a  hagyom ányával, 
hogy Vergilius halála  e lő tt Görögországba m en t. Á m de a  Donatus-féle v itá b a n  az áll, 
hogy a  költő  52 éves korában , azaz közvetlenül h a lá la  e lő tt m ent A tticába (ed. B rum m er 
Leipzig, 1912, 7), s a  ho ratiu si óda és a  D o natus-v ita  ily  módon ellentm ondó ad a ta in ak  
kielégítő m agyarázata m indm áig  nem  tö rté n t m eg, s Vergiliusnak még o ly  k ivá ló  isme
rő je is, m in t am ilyen K . B üchner,25 érte tlenü l á ll szem ben ezzel a p rob lém ával.

N ézetünk szerint ebben az esetben a  D onatus-féle v ita  ada ta  téves.26 M ert am ikor 
Vergilius 19. szept. 21-én m eghalt, még 51 éves sem  volt, úgyhogy 52 éves k o rá b a n  nem  
m eh e te tt A thénbe. N yilvánvaló  teh á t, hogy a  D onatus-féle v ita  ad a ta  elírás eredm énye. 
K érdés azonban, m ilyen óvszámból m agyarázható . A  Donatus-féle v ita  sz in te  végig szám 
jegyekkel dolgozik, s jóform án csak a  kérdéses helyen  ír ja  ki az 52-t, így : «anno aetatis 
quinquagesimo secundo», nyilvánvaló teh á t, hogy az  52-t ezek szerint va lam ely  k ü rt 
szám ból kell levezetni. Az 52-re mindössze k é t m agyarázati lehetőség k íná lkozik : vagy 
a  quadragesimo secundoból vagy a  quadragesimo septimoból keletkezett. A z első variáns 
azonban, mivel a 28-as évre u ta l, m ár eleve elesik, de a  m ásik variánsból ép p en  a  23-as 
évre következtethetünk, úgyhogy egybevág a  ho ra tiu si ada tta l, s így a  helyes évszám ot 
ad h a tja .

Feltételezhető az is, hogy a  D onatus-féle ad a t szándékos korrekció eredm énye. 
A  szerző ugyanis azzal indokolja Vergilius G örögországba való kö ltözését, hogy az 
Aeneisen ak a rta  elvégezni a  végső csiszolásokat. De h a  tényleg 23-ban, 47 éves korában 
m en t volna A thénbe Vergilius, D onatus nem  tu d ta  volna magyarázni, hogy-hogy  mégis 
m a  ism ert, közelről sem  tökéletesen kidolgozott á llap o táb an  m aradt fönn, e z é rt ja v íto tta  
á t  a  47-et 52-re, m ely m égis csak közelebb ese tt Vergilius halálához.

M indenesetre, h a  ez a  feltevésünk megfelel a  valóságnak, nekünk is érdekes követ
keztetésekre nyílik alkalm unk. Mert, ha Vergilius valóban  23-ban m ent A ttic áb a , szemmel 
lá th a tó lag  nem  az A ugustusi és politikai irán y v o n a lá t dicsőítő Aeneis csiszo lgatása lebe
g e tt előtte, hanem  épp az, hogy visszavonuljon a  R óm ában szám ára ellenségessé le tt 
politikai légkörtől, s m egírja  annak  b írá la tá t: a  Culexet.

És i t t  hadd  em eljünk  ki újból egy é le tra jz i m ozzanatot. A D onatus-féle  v itából 
tu d ju k , hogy Itá liábó l való távozásakor Vergilius m eghagyta V ariusnak: égesse el az 
Aeneist (Vit. Verg. 9.). Mi célja lehe te tt ezzel a  költőnek? Az antik  éle tra jz író  a z t álh tja , 
hogy a  szerző m űve csiszolatlanságát szégyellte, s ezért ak a rta  m egsem m isíteni alko tását. 
D e az előbb elm ondottak  a lap ján  joggal gondo lha tunk  arra , hogy m eghasonulván  korábbi 
elképzeléseivel —  m ikén t p á r  évtized m úlva O vidius a  M etam orphosest —·, úgy  ak a rta  
Vergilius is a  tű z  m arta lék áv á  tenni az augustu si politika egyik legfőbb dicsőítőjét, 
az Aeneist.27

A 20-as évtől azonban  fordulat á llt be A ugustus politikájában, m ely  ism ét maga 
m ellé á llíto tta  a M aecenas környezetéhez ta rto zó  költőket. így  m ag y arázh ató  egyrészt 
az is, hogy H oratius i. e. 17-ben vállalta  a  Carmen saeculare elkészítését; s így  é rth e tő  az is, 
hogy 19-ben Vergilius A thénből eléje m ent a  keletrő l hazatérő A ugustusnak, s vele együtt 
m en t vissza Itá liáb a  (v itae Verg. 8.), feltehetőleg im m ár valóban azzal a  szándékkal, 
hogy teljes csiszoltságában elkészítse az Aeneist.

Összefoglalva: a  Culex c. parodisztikus epyllion  i. e. 23 tá jék án  ke le tkezhete tt, 
és A ugustus po litikájának  kigúnyolását jelenti. Am ennyiben pedig v a ló b an  Vergilius 
m üve, keletkezését an n a k  köszönheti, hogy a  kö ltő  a  Murena-fóle összeesküvés követ
keztében egy időre k iá b rá n d u lt a  princeps po litikájából.

V H a v a s  L ászló

25 K . Büchner : R . E . XV, 1059.
20 J . K . Fotheringham : C1R XLIV (1930) 3.
27 Vergilius: Aeneis Bp. 1962. Trencsényi- Waldapfel I .  bevezető  tanu lm ánya 
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A SZÚNYOG

Játszottunk, Octaviusom, míg karcsú Thalíánk 
vert ütemet, s pókként szövögettük a gyenge dalocskát, 
játszottunk: a szúnyogról így született e tudós vers, 
játékból cseng minden a történet menetével 
össze. Megéneklem hát, bánom is én, ha szapulják! 
Bárki akarja is ócsárolni a vígdalu múzsát, 
annyit sem számít, mint egy szúnyog hire, súlya. 
Később majd komolyabb énekkel szólít a múzsám, 
biztos terméssel ha megáldanak egykor az évek,

10 hogy dalom ízlésedhez méltóvá csiszolódjék.

Nagy Jupiter s Latona arany sarja s szemefénye, 
Phoebus lesz vezetőm, ő van jelen énekeimben, 
s zengő lantja segít — származzon az arnai földről, 
merre Chimaera hegyén eredő Xanthos vize árad, 
Asteriából bár, vagy ahol parnassosi csúcson 
innen is onnan is ég fele tör sok szírt a magasban 
s Castaliának a habjai zúgva omolnak a mélybe.
Jertek múzsái források nimfái, Najádok, 
lejtsetek i t t  kartáncot az isten tiszteletére!

30 És te Pales szent istennő, ki segítsz a paraszton 
jó termést adván, védője a földművelőknek, 
s mind aki szellős rétet munkál s lombteli erdőt: 
óvj meg, hogyha utam hegyeken barlangokon át visz.

Légy te velem végül, bízón kit e vers sora illet, 
míg elkezdem a dalt, Octaviusom, te imádott 
szent gyermek, hisz nem szól versem sem Jupiternek 
bús harcáról, s nincs hadsor, mely a phlegrai tájat 
rémítette, midőn a gigasok vére kiömlött, 
kentaurok kardjába se hajszol vad lapithákat,

30 s üszköt sem vet Erichtonius várára Kelet már, 
kései hír szárnyára se kel már verssoraimban 
Athos, az á tfú rt hegy, sem a tenger-nyelte bilincsek, 
Hellespontos sem, hol a mének lába dübörgött, 
még amikor perzsák rohamától félt Görögország 
— inkább lágy lejtéssel, ahogy tartalm a kívánja, 
phoebusi ihlettel telt versem játszva dalol most.
Szent gyermek, legyen ennyi elég itt. Majd a dicsőség 
nem múló hírrel koszorúz meg minden időkre.
Boldogok otthona várjon rád, s míg élsz, ahogy illik,

40 dúsörömű évek sora szép sikerekkel övezzen,
jóknak példa gyanánt. Ám kezdjünk végre a dalba.

Aetheri vára felé tört már fel a tűzsugarú nap 
csillámló fényárt árasztva arany kocsijából, 
már a sötétet a rózsás fürtű hajnal elűzte; 
s tápláló legelőkre terelte gidáit a pásztor
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aklából, s fel a hegyre, magas fennsíkra vonult fel, 
hol haloványszínű pázsit lepi lágyan a lankát.
Máris az erdőn, cserjésben kószálnak, a völgyben 
tűnnek el és azután szétszórtan emerre-amarra 

50 lágy harapással a zöld lombot fürgén lekopasztják. 
Elhagyatott bércen másznak mély sziklaodukhoz, 
görnyedező ágról legelik le amott a szamócát, 
sűrű vadszőlőt tépdesve mohón a bozótban.
Ez hajlékony fűzfa lecsüngő ága hegyéről 
csipked jó falatot, vagy az éger zsenge rügyéről, 
az meg a csipkebokor levelét rágcsálja, amannak 
képmását kínálja üdítő korttyal a csermely.

Ó szép pásztori sors, ha szegénységet sose vet meg 
gőggel az ember, s nem kell szívének buja pompa,

60 és ami ezzel jár, a nem ismert gond sem emészti, 
mely békétlen keblekben fösvény sziveket mar: 
hogyha az Attalusok kincsén vett gyapjú nem ázott 
asszír bíborban kétszer, s pompázva aranylón 
kapzsi szivet nem bánt sem a díszes mennyezetű ház, 
sem falfestmény éke, s a drágakövek ragyogása 
sem kínál örömöt, s fényűző üdvre Boethus 
érce se szolgál s Alco serlege sem, ha az indus 
tengeri gyöngykagyló se becses, hanem egyszerű szívvel 
gyakran, békésen puha pázsiton elheverészik,

70 hogyha virágzik a rét, s friss fű zöld színre befesti,
s tarka színű a mező, mivel itt van a drága tavasz már; 
és míg nádsípján jó kedvvel csendül a dallam, 
távol irigységtől, bűntől míg éli világát, 
önmaga gazdája, s viruló fiatal venyigéjű 
tmolusi lomb szőlőlevelek leplébe takarja; 
tejjel harmatozó kecskéknek örül s a bereknek 
dúsölű drága Palesnek, a hűs barlangnak, ahonnan 
mindig csörgedező források friss vize ömlik.
Ó, ki is élne a vágya szerint szebben, derűsebben,

80 mint aki tiszta szívű, egyenes, jó messze kerülve 
kapzsi vagyont nem lát, s fájdalmas háborúkat sem? 
Nem remeg az nagy gályák gyászos vad rohamától, 
és hogy zsákmánnyal megtöltse az égilakóknak 
templomait, vagy hogy túllépjen a földje határán, 
nem száll harcba ezért dühös ellenségre rohanva.
Istent nem művész formáz neki, görbe kacor csak, 
s szent ligetet tisztel, nem kell panchaiai tömjén, 
van neki réti füvek sokszínű virága helyette.
Kedves a lágy nyugalom neki és rá tiszta öröm vár,

90 egyszerű gondjaival, szabadon, csakis arra törekszik, 
minden vágya csupán, egyetlen gondja szivének, 
az, hogy bármivel él, nyugalomban teljen a napja, 
és ha elernyed a teste, a kellemes álom üdítse.
Ó nyáj, ó Pánok, s ó Tempó, legkiesebb völgy,

4
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nimfák szent helye, melyet a jámbor pásztorok illőn 
tisztelnek, mint egykor tette az askrai költő, 
s gondtalanul, csendes lélekkel múlik el éltük.

Ezt gondolja a pásztor, amint botjára hajolva 
űzi derűs gondját, és míg —- mint szokta —- szerényen 

100 zendít rá vékony fuvoláján együgyű dalra, 
fönn Hyperion fénysugarát égő tüze hajtja, 
s fényes csíkot húzva határt szab az égi világnak, 
villámló fáklyát kettős tengerbe hajítva.
És már összeterelve a kóbor kecskegidák a 
völgybe siettek a gázlókhoz, hol a kékvizü csermely 
habja susog lenn, s pázsitjával zöld moha rejti.
Már pályája felét megfutva a nap delelőn állt, 
akkor a sűrű felé hajtotta a pásztor a nyájat, 
s nézte, amint heverésznek a kecskék zöld ligetedben, 

110 Delia istennő, ahová őrjöngve futott rég
Kadmos lánya Agaué, mert félt Nycteliustól, 
homlottan, gyilkos vérbűn-mocskolta kezekkel 
erre pihent le, a hűs hegyibarlang lett a tanyája, 
ott vezekelt a fiúgyilkosság szörnyű bűnéért — 
itt ugrált a szatírhad a Pánokkal, viruló zöld 
réten perdült i t t  körtáncra dryád a najáddal 
összefogódzván. Nem bűvölte el annyira Orpheus 
égi dalával az erdőket s Hebrus vize sodrát, 
istennő, ahogyan téged felüdít ez a gyors tánc,

120 és a vidámság bája az arcod lágya elönti.
És ez a táj nyújtott nékik szállást, zizegő lomb 
földte he lankadt testük a hűs árnyékban üdítve.

Mert itt nyúlt kezdetben a lejtős völgyre lenéző 
büszke platán a magasba, s a lótusz, a bajkeverő fa, 
bajkeverő vendéglátóként elcsalogatta 
édessége a bús Ithacusnak sok követőjét.
S itt a fatörzs, ezzé változtak a Heliasok, gyászt 
öltve Phaéton vége miatt, ki a tűzparipáktól 
vont kocsiból lezuhant, megperzselten, puha karjuk 

130 kéreg fonta be és ragyogó leplük fiatal lomb.
És amaz ott később folyton jajgatva kesergi 
Demophoon álnokságát: ó hűtlen, ezerszer 
hűtlen Demophoon, temiattad sírnak a lánykák.
Hozzá társul a tölgy jóslatmondó levelével, 
ételadó tölgy, míg nem jött a ceresi vetés el 
(Triptolemusnak ekéje cserélte fel ezt a kalásszal.).
I tt a fenyő, Argo-díszítő szálas erős fa,
erdő karcsú éke bozontos tűlevelével,
csillagokig törtetne a csúcsa magas hegyek ormán.

140 Itt a sötétkérgű tölgy is, meg a ciprus, a búsan 
lengedező, árnyékot ad itten a bükk s a borostyán, 
kúszó indákkal gyengéden ölelve a nyárfát,
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hogy ne sirassa a bátyja halálát, fürtje aranyló 
ékét csúcsán fönn haloványzölddel kiszínezve.
Társuk a mirtusz, amely még gondol a hajdani sorsra. 
Ámde dalos madarak telepednek a sűrű faágra, 
s édes dalt trilláznak a sok-sok szólamú karban. 
Hűvös források csobogó vize zúg el alattuk, 
fürge folyású patak habjává duzzad az árja.
És valamerre madárdal csendül, kedves a fülnek, 
bánatosan szól ott a mocsár alján lapuló had, 
ámbár óvja a viz, s Écho visszhangzik a légből, 
és nagy a lárma, amint ciripelnek vígan a tücskök. 
Erre hevertek a fáradt kecskegidák szanaszéjjel 
jólnőtt bokrok alatt, susogó lomb volt takarójuk, 
melyet a gyengéden fújó szellő se cibált meg.

És amidőn elnyúlt sűrű árnyékban a pásztor 
ott, hol a forrás zúg, álomba merítve a testét, 
nem félt semmi csalárdságtól, hogy a fűre terült el, 
lomhán adta magát csendes pihenés örömének.
Édes béke igézné szívét, míg heverészik, 
hogyha a sors váratlan helyzeteket nem okozna: 
mert a szokott órában kúszva a régi csapáson 
arrafelé tartott egy nagy foltos hasú kígyó, 
hogy belemártózzék az iszapba, ne bántsa a hőség. 
Űtjából mindent nyelvével messzehajított 
bűzlőn, s rút testét gyűrűző körbe csavarta, 
vésztjósló szeme gyorsan forgott minden irányba, 
és ahogy újra meg újra körökbe tekerte a testét, 
viliódzó fényes mellét fölemelte magasba 
hosszunyakú ékes koronájú büszke fejével; 
bíborszínt játszott pettyes foltokkal a bőre, 
s izzó tűz lángolt vad pillantásu szemében. —
Épp fürkészte a tájat, amint meglátta a szemben 
fekvő nyájőrzőt a hatalmas szörny. Dühösen tör 
újra előre, szemét dülleszti, amit csak elérhet, 
széjjeltépi vadul, mert más bitorolja tulajdon 
gázlóját. Haragos természete készteti harcra: 
bőszen dúl, sziszeg és tajtékban habzik a szája, 
egyre dühödtebben gyűrűzik körben a teste, 
hulló vércseppek jelzik mindenhol az útját, 
gégéjét felfújja. S akit mindez fenyeget most, 
egy kis láp-ivadék szúrása riasztja időben, 
s inti, hogy óvja magát a haláltól. S éppen amerre 
nyitja a zárt szempillát elszűkülve a szemhéj, 
arra döfött — természet fegyvere — jól az öregnek 
szembogarába, mikor felugorva dühödten a pásztor 
menten agyoncsapta, s meghalt, lélegzete megtört, 
messze repült el a lelke. Amaz meglátta azonnal 
rögtön a kígyót, mérges szemmel szembe meredt rá. 
Fürgén (elhült tőle, alig volt józan eszénél)
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görbe husángot, erőset tört le a fáról a jobbja. 
Véletlen sors, isteni intés óvta vajon meg?
Kétséges dolog, ámde legyőzte sikerrel a szörnyű, 
pikkellyel borított testű körben tekerődve 
rútul rája törő kígyót, sűrűn odacsapva 
jól a fejére, melyet tarajos homlok koronázott.
És mert álmos volt, fáradt, s nem látta előre, 
így nem dermesztette ijedtség annyira testét,

200 nem bántotta riasztó félelem ekkor a lelkét,
látva a szörny tetemét elnyúlva, a földre ül ő is.

Kétfogatú kocsiját hajtotta az éj Erebusból, 
lassan jött fél az est az aranyló Oeta mögül már. 
Hosszan nyúlt el az árnyék. Akkor a nyájt beterelte, 
és lefeküdt, bágyadt testét hogy üdítse az alvás.
Ámde alig száll gyengéd álom lomha, elernyedt 
tagjaira s békés nyugalomban fürdeti testét, 
ott van előtte a szúnyog lelke, siratja a sorsát, 
bús a halála miatt, s így szól hozzá keserűen:

210 «Jaj, mit vétettem, s hol ítéltek el arra, hogy ily rút 
sorsot kell hordoznom. Az életedet magaménál 
többre becsültem, ezért szél hurcol végig az űrben. 
Nyugszol, kellemes álomban frissül fel a tested, 
hisz kikerülted a csúf romlást, ezalatt nemesebbik 
részem a Manések hajtják Léthé folyamán át.
S én, zsákmánya Charónnak, látom, a fáklya füzében 
ég a bejárat szerte az átkos hely tele fénnyel. 
Tisiphone jön szembe velem, kígyók a hajában, 
tűzcsóvát lóbál, iszonyú korbáccsal ijeszt rám.

220 Cerberus is (három csaholó vad torka tüzet hány)
itt van a háta mögött, a nyakán itt-o tt csupa kígyó, 
rémítő tűzben villog véres szeme izzón.
Ó mért nem jár jótettért köszönet, hisz a lelked 
mentettem ki a fényre az elmúlás küszöbéről?
Hol van a jóság bére, a jóság megbecsülése?
Csak hiú ködkép mind. Oda van már rég az igazság 
és ama hajdani híven adott szó. Más veszedelmét 
tudtam csak meglátni, enyémmel mit se törődve, 
s épp az a végzet várt ugyanúgy: büntetve az érdem,

230 bűnhődésem enyészet — szép kis hálaadás ez !
Ám legyen egyenlő a viszonzás! —- Puszta vidéken 
járok, a kimmer berkek közt húzódik az ösvény, 
hol körben szorosan szomorú Bűnök sorakoznak.
I tt  ül a rettentő Otos, kígyó a bilincse, 
messzire néz búsan, hol a megláncolt Ephialtes 
(mert hajdan mindegyik egekbe betörni merészelt), 
és Tityos hever itt, s Latona, dühödre ha gondol, 
retteg (a düh sose békülhet), keselyűk elesége. 
Borzadok, ily árnyaknál félek időzni tovább már.
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240 Styx partjához idézve alig látszik ki a vízből 
az, ki az isteni nektár rejtélyét kifecsegte, 
száraz gégével hajlongva hol erre, hol arra.
S szóljak-e róla, ki sziklát gördít vissza a hegyre, 
semmibe vette az isteneket, s most bánat emészti, 
nyugvást kérne, hiába. Ti lányok, eredjetek innen, 
kiknek a gyászos Erinnys gyújtja a nászon a fáklyát, 
s így a halál lakodalmát adta Hymen adományul! 
Egyre tolongnak, sűrűn váltva a sort csapatostul.
I t t  van a colchisi tébolyodott anya, elvetemülten

250 jár esze, magzatain gyötrő sebeket hogyan ejtsen.
I t t  még Pandion unokáján búsul a két lány, 
így jajgatnak: Itys, jaj Itys; gyermektelenül vált 
bankává s röpköd búsan thrák föld fejedelme.
Két ellenséges testvér, Kadmosnak a vére 
néz egymásra haragvó, gyilkos vad tüzü szemmel, 
majd megvetve tekint mindkettő félre merően, 
átkos jobbjuk hogy testvér-vért ontson azonnal.
Jaj, sose fordíthatják vissza! — De messze ragad már 
más tájakra a sorsom, más alakokra tekintek.

260 Elysium folyamát kell most átúsznom ezért még 
Persephone jön szembe velem, fáklyákkal előzik 
— így rendelte — a hős nők: Alcestis halad erre, 
megszabadult minden gondtól, chalkédoni földön 
megváltotta a férj, Admetos bajteli végét.
I t t  pedig ícarios lányát, Ithacus feleségét 
látom, az asszonyi nem díszét, távol van a kérők 
dárdával leterített ifjú dacos csapatától.
Bánatos Eurydike, mért gyötrődsz félre vonultán, 
most is a botlás bánt, ahogy Orpheus visszatekintett?

270 Bátor volt pedig ő és szentül hitte, szelíd lesz 
Cerberus és Pluto békés, nem bántja az embert.
Mint egy megszállott nem félt Phlegeton folyamától, 
Pluto rozsdaszinű bús földje se rémíti őt, sem 
lenn a ki vájt üregek, sem a véres Tartaros éje, 
sem Pluto palotája, amelybe nehéz a bejárás, 
sorsot ítélő bíró nyit kaput itt csak a holtnak.
Ámde merésszé tette előbb hű társa, a jó sors: 
és a sebes folyamok vize megszűnt folyni, hízelgő 
szóra hajolva köré települt a vadak sokasága,

280 és fölemelte a tölgy is mély gyökerét a magasba 
termőföldjéből, hogy a társa lehessen; a sóvár 
kórgű erdő zúgva fogadta be éneke hangját.
Kétfogatú kocsidat fékezted a csillagok útján,
Luna, megállítottad a vad paripák rohanását,
Hónap Szüze, s hagytad az éjt, lantjára figyeltél. 
Téged is elbűvölt s rávett, Pluto felesége, 
arra, hogy Eurydikét férjéhez visszabocsássad, 
bár a halál konok, és csak az istennő szava hat rá. 
Már átélve az árnyak bánattal teli sorsát
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290 ment kijelölt útján, nem nézett hátra a nő és 
nem szólt, el ne veszítse az istennő adományát.
Ám te kegyetlen lelkű voltál, vadszivű Orpheus, 
csókot akartál, és megszegted az isteni törvényt. 
Méltán nyerne kegyelmet a vágy, ha a Tartaros éje 
ismerné: borzalmas az emlék. Ám titeket már 
boldogok otthona vár, titeket hős lelkek. Emitt két 
Aeacides ül, Peleus és Telamon, a kiváló, 
isteni atyjuk biztonságában vigadozva, 
megtisztelte Venus s Virtus hajdan lakodalmuk:

300 ezt nyers vágy hevitette, az egy Nérói da párja. 
Mellettük fiaik, hős hírnévtől övezetten: 
egyikük arról ad hírt, hogy mily vad dühvei űzött 
argosi gályáktól sok phríg fákylást a halálba.
Ó ki ne hozna ilyen véres csata harcairól hírt, 
mint amilyet Trója s Görögország hősei láttak, 
rég, amidőn vérár öntözte a teucrosi földet, 
és Simoist, Xanthos habját s amidőn a Sygeion 
partján rettenetes Hektor dühe harcra tüzelte 
Trója vitézeit és a pelasg gályákra haraggal 

310 sebző dárdákat szórtak s gyilkos tüzü csóvát?
Mert maga ída, a vadság anyja, az égre törő hegy 
nyújt fáklyát, maga Ida mohó ivadéka kezébe, 
hogy hamuvá váljék Rhoeteum partja s a gályák 
rendjét könnyfacsaró tűzár hamvassza rakásra.
I tt állott Telamon hős gyermeke párviadalra 
készen, előre szegezve a pajzsot, emitt vele szemben 
Hektor, Trója dicső nagy hőse, vitézek a harcban. 
Mint ahogyan villámló ég zeng, zördül az egyik 
kardja, sisakja, gerelyje, a visszajutást a görög had 

320 hogy sose élvezhesse, a másik védve hajóit 
Vulcanus szúrásaitól rátámad a karddal.
Büszke a hőstettére ezért egy Aeacides-sarj, 
s boldog a másik, mert Dardania vérrel elöntött 
síkján Trója körül Hektort vonszolta legyőzve.
Ámde dühödve zajongnak, mert Paris ölte emezt meg, 
s annak hős erejét Ithacus csele törte derékba. 
Elfordítja az arcát Laértes ivadéka, 
ujjongván, hogy a thrák Rhesust megverte, Dolont is, 
Pallas szobra miatt ujjong, ám újra riasztja 

330 már a kikén nép s vad törvénye a laestrygonoknak, 
s rémes scyllai szírt a molossusi vad kutyafejjel, 
aetnai kyklopstól fél, elrémíti Charybdis, 
lenn meg a szürke mocsár s a kietlen Tartaros éje. 
Tantalos ágának hajtását, Atreidest is 
látom: az argívok szemefénye, parancsa szerint dór 
láng perzselte Erichtonius várát le a földig.
Jaj, de megadta az árát romjaidért a görög had, 
Trója, megadta, a Hellespontos habja a sírja.
Rég tanú rá e tömeg, hogy az ember sorsa szeszélyes,
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340 senki se hetvenkedjen azért, mert gazdagon élhet, 
s kedvez a végzete, mert minden pompát az irigység 
hirtelen íja terit le. Nyugodtan szelte a tengert 
Argos színe-java s honi partnak tartva a kinccsel 
jöttek Erichtonius váráhól, jó szelük is volt.
Csendes a tengeri út, ám egy Néréis a vízből 
jelt ad, s hullám tör be az ívelt testű hajókba. 
Hirtelen egy csillag felkelte vagy isteni szózat 
szerte kavarja az égbolt fényét, minden a szélben, 
minden az örvényben vergődik, már a hab árja 

350 csillagokig zúdul felcsapva magasba, az égből
úgy tűnik, hogy a nap meg a csillagok is lezuhannak 
zúgva-remegve a földre. Előbb jókedvű sereg volt, 
most rút végzet foglya a had, nyomorultul ijedten 
pusztul a hullámok közt és capharéusi szirten,
Euboián, vagy az égéi part hosszában a sziklán, 
míg szétszórva a vízen a feldúlt Phrígia kincse, 
úsznak a roncsok a hullámok hátán szanaszéjjel. — 
Mások is itt ülnek, hírben, becsületben egyenlők, 
hősök mind, a középső részen van helyük együtt,

360 Róma vitézei, ám az egész Föld büszke reájuk.
Fabius és Decius hős nemzetsége ül erre, 
s itt a Horatiusok, s nem múló hírű Camillus, 
és ez Curtius itt, aki egykor Róma szivében 
mély hasadékba vetette magát, s elnyelte az örvény. 
Múcius itt ez, jaj szó nélkül tűrte a lángot, 
s meghódolt neki erre a lydek erős fejedelme.
I tt Curiust övezik tündöklő tettek, emitt meg 
Flaminius van, hősi halálát őrzi a hírnév 
(méltán hát e vidéken, amely hűsége jutalma).

370 Végül a két Scipio, kik győztek Libya földjén
s Karthágó fala már csak romként áll ki a gazból. 
Élvezzék a dicsőséget h á t ! Én meg a Pluto 
árva sötét vizein mehetek, jaj, phoebusi fényről, 
tűrve sivár Phlegetont, hol a boldogok otthona tá já t 
ŝ  bűnök tömlöceit, nagy Mínós, elkülöníted.
Átkos fúria ütlege kínoz, azért, hogy a bíró 
színe előtt elmondjam az életem és a halálom, 
s bár te okoztad e bús véget, meg nem könyörülnél, 
sőt közönyös szívvel mindennapi gondba merülve 

380 hallgatsz és elmégy, panaszom meg a szélnek ereszted. 
Távozom immár, nem térek soha vissza, örülj hát 
s töltsed időd forrásnál, zöld erdőn, legelőkön, 
balga szavam meg szórják szerte a fürge szelek csak.» 
így szólt és eltűnt búsan, befejezve beszédét.

És amidőn kábultságából térve magához 
mélyen sóhajtott megrendült szívvel a pásztor, 
mert bántotta a szúnyog kínos vége a lelkét, 
vénségéhez mérve, amennyire bírta erővel

9 Antik Tanulmányok
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(mellyel az ellenséges erőre csatázva csapást mért),
300 ott keresett a patak partján, lombos fa tövében 

tüstént jó helyet. Ezt körformájúnak akarta, 
s megformálta, az ásóját forgatta serényen, 
zöldellő pázsit talajába leásva a földbe.
S emlékezve az elkezdett munkát befejezte, 
halmot emelt neki sok földsánccal véve körül, s így 
lassan körformájúvá alakult ki a sírdomb.
Márványból kicsiszolt lappal körben telerakja 
bánat-emésztett szívvel most. I t t  nő az acanthus, 
itt meg a rózsa, szemérmes, azért oly lángvörös, és itt 

400 minden fajtájú ibolyát látsz, spártai mirtuszt, 
jácintot; kilikíai föld sáfránya s a kúszó 
fürge babér, Phoebus dísze, s liliom, s oleander 
s rozmarin is nő itt  (nem kellett messze keresni).
Itt a szabin fű  is, mely rég pótolta a tömjént, 
s nyílik a chrysanthus, meg a sárgás fürtü borostyán, 
százszorszép s a királyi nevű bocchus Libyából, 
zöldéi a kecskeszemű szőlő, sose hervad a pikrisz.
Narcissus se hiányozhat (meglátva, milyen szép, 
megperszelte a vágy tüze, önmaga lett a szerelme).

410 És ami zsenge virág terem újra meg újra tavasszal, 
mind ott nyílik a domb díszéül, elöl felirattal 
ékes a sír, ez van belevésve a néma betűkbe:
«Kis szúnyog, méltó, nagy az érdemed: ezzel a gyásszal 
élete üdvéért mond hálát néked a pásztor.»

Ford. Szabó K álmán
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MÁDY ZOLTÁN

SCHMIDT JÓZSEF

(HA LÁ LÁN A K  30. ÉVFO RD U LÓJÁRA )

I. ÉLETPÁ LY Á JA

A XIX. század második fele nemcsak a finnugor nyelvészetnek hozta meg 
nagy munkásait, Budenzet, Hunfalvyt, de ezekkel szinte egyszerre, az indoeuró
pai nyelvészet nagy külföldi alkotásainak megjelenésével egyidőben Jeltűnik 

- a magyarországi indoeurópai nyelvészet első jelentős_kép viselő je : Mayr Aurél· 
Szidarovszky János, a magyar indoeurópai nyelvészet történeti vázlatában elég 
sommásan intézi el őt, szerinte «nagy tudománya ellenére is csak igen kevéssé 
termékeny» nyelvész volt.1

Mayr tudósi pályáját még senki sem rajzolta meg, és alkotásait senki sem 
értékelte. Ifjúkora tele van sikerekkel és alkotásokkal. Huszonnyolcéves korában 
háromévi berlini, tübingiai és bécsi tanulmány után kínévezik a pesti egye- 

^_tßmre azLÍndoeurópai összehasonlító nyelvészet helyettes tanárának. 1874-ben 
a germán, 1878-ban pedig a szláv nyelvészetnek lesz helyettes tanára. Közben 
nyelvész létére ügyvédi oklevelet szerez. Sorra jelennek meg kisebb-nagyobb 
cikkei és tanulmányai, amelyekben nemcsak az indoeurópai nyelvészet, de az 
általános nyelvészet területéről is figyelemre méltó eredményeket közöl.

. Helyettes tanárrá való kinevezésének ivében, 1873-ban megjelenik a 
magyarországi indológia első jelentős alkotása, az «Indisches Erbrecht» (Wien, 
1873.). Ennek értékét a Journal des Savants-ban Barthelemy-Saint Hilaire, 
a neves Aristoteles-kutató és orientalista hosszú tanulmányban mél
tatja, és véleményét így foglalja össze: «Azok közül a művek közül való, ame
lyek mintául szolgálnak mind a jogtudomány, mind a filológia művelőinek».2

Az aspirátákról írt három értekezése3 korukban kiemelkedő művek vol- 
tak, és egy nagy hangtani értekezés előtanulmányainak látszanak. De minde
gyik írása értékes. További kutatásoknak kellene tisztázniuk, mi okozta a 
szépen induló tudóspályának a 80-as években történt törését. Lehetséges, hogy 
a hosszú ideig késő rendes tanári kinevezés, amely 22 évi egyetemi oktató 
munka után, 1895-ben következett be.

Mayr mindenképpen a magyar indoeurópai nyelvtudomány első jelentős 
képviselője, akinek oktatói munkája is kiemelkedő, hiszen tanítványai között 
volt Schrnidt -József, aki Szidarovszky szerint: «legnagyobb magyar indogerma- 
nistánk».4

1 Szidarovszky János : Az indogerm án összehasonlító nyelvtudom ány hazánkban . 
M elich-Em lékkönyv Bp., 1942. 426. 1.

2 Jo u rn a l des S avants 1875., 500 — 515, 543 — 557. 1.
3 Az asp irá ták a  görögben. E P h K  I I .  381—393. 1. Az v'in. lágy asp irá ták  phonetikus 

értékérő l az óindben. A É 1877. 1. 1. A lágy asp irá ták  k iejtéséről a  zendben. B p. 1876. É rt. 
a  nyelv- és széptud. köréből. V I. 1.

J i. m . 430. 1.

1 Antik Tanulmányok 1963/8—4.
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Ennek a mesterénél nagyobb tanítványnak életpályáját szeretnénk most 
röviden megrajzolni, egy következő cikkben pedig tudományos működésének 
értékelését elvégezni.

Schmidt Schuchhardt legutolsó nagyobb művének: «Der Individualismus 
in der Sprachforschung»-nak5 ismertetésében egy nyelvész életpályájának feltá
rását «a kutató kutatásának» nevezte. A nyelvésznél is az egyéniség kialakulá
sának mozzanatait kell vizsgálni az alapadottságoktól kiindulva a környezet 
döntő jellegű hatásáig. Szerinte csak így lehet megérteni, hogy egy nyelvész 
miért jár csak a tudomány jól kitaposott országútján, vagy miért keresi «a 
magányos utakat, a rejtettet, az elhanyagoltat».6 Miért törekszik nagy szinté
zisekre, vagy miért marad meg egész életében a részletkutatásoknál.

Ezek a megállapítások kétségtelenül általános érvényűek, amelyek 
Schmidt önmagalátásának mélységeibe is bepillantást engednek. Az életíró 
nem tehet mást, mint követi ezt az útbaigazítást.

Schmidt József 1868. december 25-én született Vácott. Apja Schmidt 
József szobafestő és aranyozó mester a szabadságharc után vándorolt Magyar- 
országra, és.a dunamenti kis városban telepedett le. Vác mint Dél-Nógrádnak és 
Északnyugat-Pest megyének gazdasági központja, mint iskolaváros és mint 
püspöki székhely érthetően vonzotta magához az új otthont kereső iparost. 
A város virágzó kereskedelemmel és fejlett iparral rendelkezett, de a lakosság 
nagy része földműveléssel, különösen szőlőgazdasággal foglalkozott. A gazda
godó polgárságnak gombamódra épülő házai a szobafestőnek, a váci és környéki 
templomok pedig az aranyozó mesternek kínáltak bőséges munkaalkalmat. 
Rövidesen szép kis házat szerzett a Burgundia utcában (ma 3. sz. ház).

1866 február 5-én feleségül vette Cserni Teréziát, Cserni Vendel pékmester 
leányát. Ez a család is a szabadságharc után vándorolt be Ausztriából Magyar- 
országra.

Az idősebbik Schmidt művelt, a képzőművészetek iránt érdeklődő iparos 
V volt, és az egykori császári tüzéraltiszt, akit a fennmaradt igazolvány szerint 

az osztrák hatóságok feltétlen megbízható, császárhű embernek tartottak, 
f rövidesen magyarrá lett, és annak nevelte gyermekeit is. A felvilágosult apa, 

amennyire mérsékelt anyagi lehetőségei engedték ̂ igyekezett tehetséges gyer
mekeit taníttatni. Schmidt professzor öccse, Ferenc, jónevű templomfestő lett, két 
húga pedig mint könyvkereskedő szolgálta Vác kulturális életét. A sok gyerme
kes családnak kemény harcot kellett folytatnia a megélhetésért, valószínűleg 
a kis Schmidt Józsefben a szülői házban vésődött be az őt annyira jellemző 
kötelességtudás, a soha nem csökkenő munkaszeretet, a végtelen pontosság, á 
józanság, a púritánság és a mély humanizmus.

A szép környezetben fekvő, akkor még élénk, érdekes életű város múlha
ta tlan  benyomásokat ébresztett a fejlődő fiúban. Egész életében Vácot tekin
te tte  igazi otthonának. Később is a mozdulni, utazni nem szerető tudós szívesen 
tö ltö tte  itt nyarait. Az alsóvárosi görbe utcácskák csendje, a váci csata színhe
lyének, a Hétkápolna körül elterülő ligetnek bensőségessége, a szőlővel borított 
dombok, a felettük emelkedő komor Nagyszál, a derűs Duna-part, a hetipiacok 
és a vásárok alkalmával beözönlő tarkaöltözetű és tarkanyelvű nép, mind 
nagyon kedves volt számára, és ebben a környezetben alkotta legjobb műveit.

5 Wien, 1925. S itzungsberich te der Akademie d e r  W issenschaften in  W ien. 209. 
k t .  2. É rt.

6 N yr. 1926. 55. 1.
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r...A váci Alsóváros ebben az időben még meglehetősen német jellegű volt. 
Még húsz évvel később is panaszkodik a Váci Hírlap, hogy az ottani polgárok 
csak németül tudó polgármestert akarnak választani.7 Schmidt is kitűnően meg
tanult németül. A Tanácsköztársaság idején Petz Gedeon helyett megtartott 
germanisztikai előadásai, különösen pedig «A nyelv és a nyelvek»8 című művé
nek gazdag németnyelvű példaanyaga mutatják, hogy e nyelvet második anya- 

- nyelveként beszélte.
-A váci-magyar népnyelvnek is elsőrangú ismerője lett. Schmidt műveinek 

nyelvezete bizonyítja, miként lopta bele magát tudatosan tárgyilagossá tompí
to tt stílusába a szülőváros és környéke nyelvjárásának színe és zamat,a Rend- 

_ kívül szerette a népi szólásokat. Ügyesen és. kifejezően alkalmazta ezeket a. 
kissé szabadabb írásmódot megengedő könyvismertetésekben, különösen pedig 

_ vitacikkeiben használta elevenbe vágó fegyverként.-!
«A magányos utak» kedvelőjének mutatkozott már gyermekkorában. 

Ezek néha a katasztrófa árnyékába vezették. Családi hagyományok szerint 
egyszer a váci székesegyház toronyórájától kellett a vakmerő fiút lehozni, 
máskor pedig a homokbánya rázuhanó partoldala alól kiásni.

'Az elemi iskolában tehetségesnek mutatkozó fiú 1879-ben került a piaris- 
_ták váci gimnáziumába. Az iskola a kezdet nehézségeivel harcolt, nemrég egé

szült ki teljes főgimnáziummá, és az elhelyezése igen kezdetleges volt.9 Nagy
részt egészen fiatal tanárok tanítottak benne, akik az akkor korszerű világszem
léletnek voltak hívei. Nemcsak a teológiában, de az élet minden vonatkozásában 
a liberalizmus elveit vallották. Igen komolyan érdeklődtek a természettudomá
nyok iránt, amit az is bizonyít, hogy az «Értesítő»-k programértekezéseinek 
témáját elsősorban a matematika,^ a fizika és a kémia köréből választották 
nyelyéee^tanárok közül többen voltak tagjai az akkor első virágkorát élő Ma- 
g'Var Philológiai Társaságnak. Azonban ebben az iskolában is éppenúgy, mint 
a 67 utáni Magyarországon, az élet minden terén a szólamokkal telített ál- 
hazafiság burjánzott.

V Ekkor élte a «klasszikus» gimnázium virágkorának utolsó éveit. A tanítás 
^középpontjában még a görög—latin kultúra tanulmányozása állott. A latin 

nyelvet heti 6, az V. osztálytól mindenki számára kötelező görög nyelvet 5 
órában tanították. Ezzel szemben a felső osztályokban az anyanyelv tanítására 
csupán heti 3 óra jutott^A tanításban igen erősen uralkodott a formalizmus. 
Már a harmadik osztályban Táviusból hét fejezetet olvastak el, és az «Értesítő» 
szavai szerint ez «egészen beemléztetett».10 Egy leendő klasszika-filológus 
számára kétségkívül megfelelő alap volt ez. A német nyelvet a harmadik osz
tálytól kezdve tanították heti 3—4 órában. I t t  is a grammatizáló módszer 
uralkodott.

Nagyrészt elavult tankönyveket használtak. A Szepesi—Budavári, 
Bar tá l—Malmost, Vagacs—Schíemnger stb. művei módszerükben, tudományos 
alapjukban, anyagközlési szempontjaikban egyaránt korszerűtlenek voltak. 
De az első két osztályban már a fiatal Simonyi Zsigmond minden tekintetben 
modern nyelvtankönyveit tanították, és a kis Schmidt József valószínűleg 
ezek forgatása közben kapta első benyomásait a modern nyelvtudományról.

/

7 Váci H írlap , 1890. febr. 2.
8 Bp. 1923. 62., 74., 100., 126. s tb . 1.
9 H alm i L. : A váci p ia rista  gim názium  vázlatos tö rténe te , Vác, 1895. 134. 1.

I0A váci p ia ris ta  gim názium  értesítő i 1878 — 1887.
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A tanárok szinte évről évre változtak. Egyrészt a piarista rend vezető
sége sűrűn helyezgette a tanárokat a különböző iskolák között, másrészt az 
idősebbek lehetőleg maguknak tartották fenn a felsőbb osztályokban való 
tan ítás kiváltságát, mit sem törődve a pedagógia elemi követelményeivel.

Az első osztályban a kis Schmidt József csak jó eredménytért el. A tanuló
anyag igen jó lehetett. Ezt mutatja, hogy Schmidt osztálytársai közül 
jónéhány igen jelentős szerepet játszott később a közéletben. Vele kezdte a 
gimnáziumi tanulmányokat Zelovics Kornél, a Műegyetem későbbi kiváló 
vasútépítéstan professzora, Acsay István, a későbbi budapestvidéki főigazgató, 
neves tankönyvíró, Tragor Ignác, Vác városának későbbi lelkes népszerűsítője 
és történetírója stb.

Schmidt tanulmányi eredménye a második osztályban már nagyot javult, 
jeles tanuló lett, és pénzjutalmat kapott. A harmadik osztálytól a hatodikig 
pedig évi 120 forint ösztöndíjban részesült. Érdekes, hogy magaviseleti osztály
zata a nyolc év alatt csak egyszer volt jeles, a többiben kettes, sőt hármas. 
Egykori iskolatársai beszélik, hogy már akkor is a maga útján szeretett járni, 
az iskolai, gyakran képmutató fegyelmet nehezen tűrte, és nem tiltkolta meg
győződését még akkor sem, ha az ellentétes volt tanárai felfogásával. Ezért 
veszthetteeTa hetedik osztálytól kezdve Ösztöndíját, holott tanulmányi ered
ménye nem változott, és a növekvő létszámú család anyagi helyzete sem lett 
kedvezőbb.

Tanárai közül rá döntő hatással az akkor pályája elején álló Randveg 
Mihály volt. Schmidt osztályának váltakozóan a latin, görög és a német nyel
vet tanította. Jól képzett, kitűnő módszerű, tudományos érdeklődésű tanár 
volt. A Magyar Philológiai Társaság rendes tagja. Egyik későbbi tanítványa 
így jellemzi: «Szikár, magas alakja mindig imponált nekünk. Pedáns, de 
végtelenül türelmes volt, soha sem ingerült. Látszólag közömbös, hideg külseje 
a la tt is észrevettük, hogy szeret bennünket. Arra törekedett, hogy könnyen 
tanuljuk a leckét. Egyénisége, fáradhatatlan egyénisége azt eredményezte, 
hogy a német nyelvet megtanultuk. Jellemző lelkiismeretességére, hogy mikor 
a  rendház könyvtárának rendezésére vállalkozott, a modern könyvtárak rend
szerét tanulmányozta. Többévi fáradságos munka után mintaszerűen rendezte 
a mintegy tizenötezer kötetet tartalmazó könyvtárat».11 Végül még egy másik 
idézet eldváló tanár jellemzésére: «Randveg Mihály, az akkori főigazgató sze
rint, a pestvidéki tankerület legjobb tanára volt».12 E jellemzés legtöbb vo
nása pontosan ráillik Schmidt nevelői egyéniségére is.

Tanárt és tanítványt még szorosabban összekapcsolta a zene szeretete. 
Az iskolai «műének» a felsőbb osztályokban csak rendkívüli tárgy volt, és 
bizony csak igen kevesen tanulták. Schmidt minden évben beiratkozott erre, 
és valószínűleg itt vert gyökeret benne a később számára oly sok örömöt és 
vigaszt hozó muzsika kedvelése. Az előírt Zsazskovszky-féle tankönyvben 
a szokványos harmadrendű egyházi kórusok mellett klasszikus művek is bőven 
voltak találhatók. Az Értesítők tanúsága szerint a fiatal tanár ezeket is nagy 
számban tanította, sőt tankönyvként bevezetett egy Palestrina-füzetet is.

A legtöbb pedagógus, bármilyen önálló egyéniség is, folytatója egy-egy 
kiváló tanára munkájának, és ennek egyéniségének a szó nemes értelmében

11 A váci p ia rista  g im názium  értesítője az 1931/32. tanévre. 37. 1.
12 A váci p iarista  g im názium  értesítője az 1933/34. tanévre. 26. 1.
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vett imitátora. Schmidt számára Randveg Mihály volt ez a nevelői ideál. Való
színűleg ő volt első mestere a nyelvészetben is.

__ Középiskolás korában magánszorgalomból nekilátott Schmidt a nyugati 
nyelvek tanulmányozásának. A francia nyelvben csakhamar szép eredménye 

" kei ért el. Ennek rövidesen gyakorlati haszna isTmutatkozott^A harmóniumo- 
zást, amelynek később olyan hivatott művelője lett, gimnazista korában kezdte 
el tanulni. Nagyon szeretett volna egy jó hangszerhez jutni, de készpénzért való 

'vásárlásról a család szerény anyagi körülményei miatt nem lehetett szó. A diák 
kezébe került egy párizsi hangszerkészítő cég árjegyzéke. Az ebben hirdetett 
harmóniumok közül az egyik nagyon megtetszett neki. A talpraesett fiú leve
let írt Párizsba, és a vételár törlesztésére részletfizetési kedvezményt kért. 
A cég mindenki nagy meglepetésére a kért kedvezményt megadta, és a harmó- 
niumot elküldte.

Hatodik osztályos korában érte az első nagy megpróbáltatása,m ely azu-
__tán beárnyékolta'egész életét. Mellhártyagyulladást és tüdőbajt kapott . AsTyrlülő

ifjú bizonyosra vette korai halálát, és életmódja természetes reakciók ónt tanárai 
.és a mindentudó kisvárosi lakosság nagy meglepetésére erősen «világi» lett. 
Valószínűleg ez volt az oka annak, hogy a hetedikben már nem kapta, meg az 
addig élvezett ösztöndíjat. Nyolcadikos korára egészségű nagyjában helyreállt, 

— depressziója is eltűnt, és régi jó nevét visszaszerezte az iskolában. Ennek bizo^ 
nyítékaThogy nyolcadikos korában ő lett az iskolai önképzőkör ifjúsági vezetője. 
A kör, vagy amint a váci gimnáziumban nevezték «gyakorló iskola» meglehe
tősen szűk keretek közt működhetett. Semmiképpen sem lehetett tehát az 
igazi önképzés fejlesztője, az önművelődésen való munkálkodás eszköze. A diák
ság elég érdektelenül nézte a kör munkáját, amely igen jellemzően a szabadság- 
harc utáni «lantosról», Kuthenről kapta nevét. A kör 1888-ban meg is szűnt, 
«mert a tanári kar az ifjúságot gyengének ítélte az önképzés művére».13

—AztereHségi vizsgálat.nagyon gyengén sikerült. -Az elnök Hóman Ottó 
budapesijvidéki főigazgató volt, Hóman Bálint édesapja. Késése miatt a 
vizsgát nyolc óra helyett csak délben lehetett megkezdeni. A hosszú várakozás 
még fokozta a jelöltek idegfeszültségét, ami az elnök szigorúságának híre miatt 
már úgyis nagy volt. Hóman, aki azelőtt a kolozsvári egyetem klasszika-filoló
gia professzora volt, különösen latinból volt szigorú, és a kellően elő nem készí
te tt diákok eredménye siralmas lett. Schmidt is csak jól érett.

Ekkor még nem gondolt a tanári pályára. Legalább is a gimnázium 
ez évi Értesítőjében található pályaválasztási kimutatás szerint egyetlen tanuló 
sem készült a bölcsészeti fakultásra. -Schmidtnek olyan pályát kellett válasz
tania, amelyre való felkészülés nem jelentett terhet az egyre nehezedő megélhe
tés következtében súlyos anyagi gondokkal küzdő család számára,. A váci 
szegónysorsú jól tanuló ifjak szokott útját akarta Schmidt József is járni. 
A Váci Hírlap 1887. július 10-i száma egy kis hírt közölt, amely szerint «a váci 
egyházmegye papnövendékei közé fölvétetett 1887. július elsején az I. évi teoló
giára: Schmidt József». De szeptemberben teológiai tanulmányait meg sem 
kezdhette, mert az egyházi anyakönyvekben neve sehol sem szerepel. A hivatás- 
tudat hiánya mellett valószínűleg komoly érv volt döntésénél az is, hogy mint 
bölcsészettanhallgató nemcsak a saját fenntartásáról tud majd gondoskodni, 
de családja anyagi nehézségein is könnyíthet. Bizonyosan közrejátszott a változ-

13 H alm i : i. in. 86. 1.
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tatásban az is, hogy betegsége ismét kiújult, és ilyen állapotban nem mehetett 
teológiára.

Az egyetemi tanárok törzskönyvébe14 saját kezével írt bejegyzése szerint 
1887 — 1896-ig tanult a bölcsészeti fakultáson, és a lőcsei gimnázium Értesítője
szerint 1897/1898. tanévben még alapvizsgás tanárjelöltként tanított ott. Okle
velet tehát csak 1899-ben szerzett.„Egyetemi tanulmányai elhúzódásának fő 
oka betegsége volt, de jelentékeny szerepet játszott ebben önmaga éaxsaládja 
nehéz anyagi helyzete is,-Elsősorban tanítványokat vállalt. A Váci Hírlap 
1891-es évfolyamának több számában szokatlan megfogalmazású, vészkiáltás
ként ható hirdetés jelent meg, amely szerint egy egyetemi hallgató «csekély 
díjazásért» korrepetálást vállal. A hirdetés szövege és az abban foglalt adatok 
Schmidtre vallanak.

Mivel életfenntartását a tanítás nem biztosítottadba pénzkeresés nem 
éppen mindennapi formáját volt kénytelen választani ̂ -bűnügyi regényeket 
fordított és írt. Erről az «írói» tevékenységéről ismételten beszélt leányának, 
és Acsay István, a középiskolai és egyetemi tanulótárs is tud róla. Sajnos, 
az akkor tömegesen, hetenkinti folytatásokban megjelenő rémregények 
tömegéből csak kevés maradt ránk, de különben is kérdéses, hogy a kuta
tásnál a legaprólékosabb stíluselemzés is eredményre vezetne-e. Az effajta 
«íróitevékenységnek» hatásai a fiatal Schmidtre nyilvánvalóak: nagy stílus
készségre tett szert, és kitűnően elsajátította a népszerű írás technikáját. 
Az egyetemről való eltávolítása után nagy hasznát vette ennek a készségének, 
amikor szűkös nyugdíját népszerű művek írásával és regények fordításával szer
zett pénzzel kellett kiegészítenie. Stílusának sokoldalúságát jellemzi, hogy a 
Pancatantra fordításakor sem hívott hivatásos költőt segítségül, hanem a műben 
levő tanító verseket maga ültette át magyarra. Ő ugyan fordítása utószavában 
szokott szerénységével megjegyzi: «A versek fordítása persze csak olyan-ami
lyen, és semmiképpen sem akar kísérlet lenni költői babérok szerzésére. A fordító 
sokáig tusakodott azzal a gondolattal, hogy a verseket is prózába fordítja, 
mint R. Schmidt, az «ékesebb» szöveg fordítója. De mivel meggyőződése szerint, 
a próza és vers elegye erősen hozzátartozik a szanszkrit poézis lényegéhez, 
nem lehetett egyebet tenni, mint a következtetéseket levonni és klapanciákat 
gyártani».14 15 Helyesen jegyezte meg Gaál László a fordításról írt ismertetésében: 
«Schmidt páratlan jártassága a nyelvben és az irodalomban észrevehető köny- 
nyedséggel oldotta meg a feladatot, és még a verseket is jól fordította».16

A ponyvaregényírás után vagy talán mellett a fiatal Schmidt tudományos 
és nyelvi készültségét híven illusztráló, fejlődését pedig elsőrendűen előmozdító 
fordításokkal is foglalkozott. Ennek eredményeképpen jelent meg két, a szó 
legigazibb értelmében vett «hatalmas» fordítói műve: 1893-ban Ebers György: 

^Cicerone a régi és új Egyiptomon át. Olvasó- és kézikönyv a Nilus-vidék barátai 
számára.» I —II. k. Nagybecskerek, 1893, és 1894-ben pedig Vigouroux F. «A 
Biblia és az újabb felfedezések Palesztinában, Egyiptomban s Assyriában». 4 
kötet Nagybeoskerek, 1894. Mindkét mű a Történeti Nép-és Földrajzi Könyvtár 
61—62., ill. 67—70. köteteiként jelent meg. E gyűjteményt Szabó Ferenc előbb 
németeleméri, majd nagybecskereki plébános szerkesztette és adta ki. Szinte 
megfoghatatlan, honnan vette ez az egyszerű tudós vidéki pap a pénzt ehhez

14 Egyetem i L ev é ltá r.
15 P ancsa tan tra . B p. 1959. 261. 1.
16 Körösi C som a-A rchivum  II . 183. 1.
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az óriási vállalkozáshoz. Nyolcvan harminc—negyveníves kötetet adott ki, 
köztük olyan maradandó értékű forrásműveket, mint Szamota István: «Régi 
magyar utazók Európában», Lázár Gyula: «A török birodalom története», 
Moldován Gergely: «A magyarországi románság», Szádeczky Lajos: «Erdély 
és Mihály vajda» stb., stb. A művek nem nagyon fogyhattak, mert Szinnyei 
szerint a könyvek «száztízezer példánya osztatott szét ingyen az ország minden 
felekezetű és nemzetiségű tanintézetének».17

A Schmidt által fordított első mű szerzője Georg Ebers, a berlini egyetem 
v egyiptológus professzora, kora híres, Magyarországon is jól ismert szépírója. 

A csaknem 600 lapos műben a szerző ismerteti Egyiptom földjét, népét, törté
neti és művészeti emlékeit, az ott élő népek vallását, művelődését, szokásait 
stb. Mondhatnánk, ez az első összefoglaló egyiptológiai mű magyar nyelven. 
A fordítás nagy feladatot rótt az ifjú Schmidtre. Ebers romantikus szépírói 
nyelve, a legkülönbözőbb tudományágak és életterületek szakkifejezései, a 
szépirodalmi művekből, még versekből is vett idézetek kivételes képességű 
és felkészültségű fordítót igényeltek. A fiatal diák emberül megállta helyét. 
Az átültetés bizonyosan sokat jelentett Schmidt ismereteinek terebélyesedésé- 
ben — különösen a sémi filológia és vallástörténet terén. Ebers módszere 
útmutatást adott neki arra vonatkozóan is, hogy a nyelvészet milyen becses 
szolgálatot tehet más tudományágaknak, és főképpen, hogyan lehet a legelvon- 
tabb tárgyról is élvezetesen írni.

A másik fordított mű Vigouroux F. Gregoirenak, a Saint Sulpice szemi
náriuma ótestamentomi exegézis tanárának, a XIX. sz. egyik legjelentősebb 
francia teológusának és bibliarégiségtani kutatójának tanulmánygyűjteménye. 
Az első fejezet a bibliai racionalizmus németországi történetét tárgyalja. 
Ennek fordítása alapos filozófiai és vallástörténeti ismereteket követelt. A máso
dik részben a szerző végigmegy az Ótestamentom történeti könyvein, és a leg
újabb ásatások és kutatások eredményeit összeveti a Biblia tanításaival. Fog
lalkozik többek között az óperzsa feliratokkal is. Érdekes, hogy Schmidt első 
és legutolsó megjelent tudományos cikke is éppen ebből a tárgykörből való. 
A nyelv eredeti egységének tárgyalása közben érdekes glottogóniai kérdések 
merülnek fel. Schmidt egész életében szívesen foglalkozott ilyen természetű 
problémákkal. Vigouroux állításai igazolására sűrűn használ sémi (asszír) és 
indoeurópai nyelvhasonlításokat. Sorra vonultatja fel kora nagy nyelvészeit, 
Max Müllert, Whitney-t, Ascolit stb., hogy eredményeiket bizonyítékként 
használja fel a legkülönbözőbb tudományágakban. Hogy Schmidt életében 
sohasem volt csak «nyelvész», hanem a szó leggazdagabb értelmében vett 
filológus, aki számára a történelem, a vallástörténet, az archeológia, az irodalom 
és a néprajz természetes egységet alkotott a nyelvészettel, az ennek a műnek 
is köszönhető.

Vigouroux óriási tudományos apparátussal dolgozott, és művében kora 
egyik legképzettebb metodológusának bizonyult.

E két mű lefordítása nemcsak a pénzkeresés alkalma volt Schmidt 
számára, hanem sokágú tudományos ismereteinek, stíluskészségének próbája 
is, főként pedig a tudományos elmélyedésnek és fejlődésnek, a kutatás eszközei 
megismerésének, az egyetemes meggazdagodásnak kitűnő alkalma. Schmidt 
bámulatos munkabeosztásával és módszerességével is a fordítás legalább két

17 Szinnyei J . M agyar írók. 13. k t. 187 — 88. 1.
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évig tarto tt, ami azt jelenti, hogy legalább ugyanennyivel kitolódott egyetemi 
tanulmányainak ideje is.

Életének ebben a korszakában alakul ki társadalomszemlélete is, első
sorban az akkori gazdasági és politikai események hatására. Az 1890 körüli 
évek Vác életében különösen nehéz időszakot jelentettek. Az akkori országos 
gazdasági válság a várost különösen érintette. A közlekedési hálózat kiépítésével 
Vác jelentősége mint gazdasági központé jelentéktelenné zsugorodott. A főváros 
vonzása kikapcsolta az eddig az életteréhez tartozó községek jelentős részét. 
A filoxéra kipusztította Vác mezőgazdaságának legfontosabb termelési ágát, 
a szőlőtermelést. Az egymásutáni években bekövetkező jégverések a mezőgazda
ság még megmaradt ágaiban elpusztították a termést. Növelte az agrár-lakos
ság nehézségeit, hogy az új váci püspök, Schuster Konstantin, házi kezelésbe 
vette az eddig bérbeadott egyházi földeket. Mindez természetesen erősen befo
lyásolta az iparosság, tehát a Schmidt család életét is. Az újságok egy-egy vezér
cikk foszlánya vagy híre elárulja a helyzet rendkívüli komolyságát: «A közter
hek évről évre nagyobbak, míg a lakosság jövedelme kétségbeejtően apad», 
vagy: «A váci felsőjárás községeinek jelentékeny része, melyek még egy évtized
del ezelőtt benépesítették piacunkat, ma a pusztulás szomorú képét nyújtják» 
stb. A kormányzat által adott «ínségkölcsönök» keveset enyhítettek a nyomo
rúságon.18 A városi politikusok, mintha nem is mozogna a lábuk alatt a föld, 
nevetséges személyi harcokat folytattak. A liberálisok és a klerikálisok hatalmi 
törekvései elfeledtették az intéző körökkel a körülöttük egyre kétségbeejtőbb 
nyomorúságot.

Az értelmiség egy része felfigyel erre, és reagál is rá jótékony célú bálok, 
majálisok stb. rendezésével. Mulatozással igyekszik «segíteni» a nyomorultakon. 
Kiveszik részüket ezekből a «mentőakciókból» az egyetemi hallgatók is, akik 
a 80-as évek végén megalakítják a «Vác-vidéki egyetemi kör»-t. A veszélynek 
ezekben a nehéz óráiban az ifjak önképzőkörösdit játszanak. A gyűléseken 
verseiket szavalják, novelláikat olvassák fel, március 15-én ők rendezik a város 
közönsége számára a hazafiaskodó ünnepélyeket, és a huszártisztek bálja mellett 
az ő táncvigalmaik «a legelitebbek.»

Első egyetemi éveiben Schmidt is tagja ennek a körnek. Még tisztséget, 
sőt báli pénztárosságot is vállal.19 20 De nem sokáig van a vigadó ifjak között. 
A társadalmi élet nehézségei, amelyek saját sorsára is mérhetetlen súllyal 
nehezednek, kikergetik ebből a nem hozzá illő társaságból. Felismeri a társa
dalmi valóságot, és kialakul benne az a szociális szemlélet, amely most már 
élete végéig törés nélkül elkíséri, és amely megőrzi minden megalkuvástól, bár
milyen súlyos árat kelljen is fizetnie politikai meggyőződéséért. A politikai 
elvhűségnek ezt a következetességét emeli ki az újgrammatikus nyelvészis
kola egyik vezető alakjában, Hermann Osthoffban, akiről a konzervativiz
musba merevedett Akadémián 1912-ben ta rto tt emlékbeszédében a hallgatóság 
megütközésére kiemeli, hogy «vérbeli demokrata» és «lelkesül az emberiség 
haladásáért, igazságáért és szabadságáért».2̂  Egyetemi éveinek már a kezdetén 
foglalkozni kezd azokkal a nyelvészeti kérdésekkel, amelyekről később legna
gyobb alkotásait írja. 1918-ban, amikor befejezte élete legnagyobb terjedelmű 
és legmaradandóbb értékű alkotását, «Az indogermán flexió genezisének problé-

18 Váci Közlöny. 1888. o k t. 6. sz.
19 Váci H írlap. 1890. m árc . 9. sz.
20 Osthoff H erm ann k ü lta g  emlékezete. MTA Em lékbeszódek XVI. k. 8. sz. 7. 1.
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májá»-t; az értekezés utolsó soraiban perorációszerűen, szokatlan líraisággal 
ír, és elmondja, hogy több, mint 25 éve gyűjtötte nagy tanulmányához az 
anyagot.-1 Kz azt jelenti, hogy az agglutinációs és az adaptációs elméleteket 
már a 90-es évek elején ismerte, önálló véleménye volt ezekről, és megkezdte 
a rájuk vonatkozó nyelvi tények gyűjtését. Ha tehát az egyetemi évek elhúzód
tak is, telítve voltak a komoly felkészülés nagy munkájával.

w Az egyetemen görög—latin szakos tanáraitól, Ponori Thewrewk Emiltől és 
Hegedűs Istvántól nem sokat kaphatott abból, ami ői\ küfönösen érdekelte: 
az ókorról. Az előbbi inkább fordító, zeneesztétikus és 'népszerűsítő volt, az 
utóbbi pedig főként a magyar humanizmus irodalmával foglalkozott. Schmidt 
írásaiban csak Hegedűs Istvánról emlékezik meg, de nem mint tudósról, hanem 
mint lelkes, melegszívű emberről.

Annál döntőbb, hatása volt Schmidtre Mayr Aurélnak, akiről fentebb 
már megemlékeztünk mint a magyarországi indoeurópai nyelvészet tulajdón - 
képpeni megalapítójától és első Jelentős képviselőjéről. Nemcsak tudása volt 
«enorm» — amint Schmidt mondja róla21 22 —, de mint pedagógus és mint ember 
is kiváló volt. A budapesti egyetem bölcsészeti karának történetírója, Szent- 
pétery Imre így jellemzi: «Mayr az indoeurópai nyelvészetnek roppant alapos 
ismerője volt, aki egyetemi működésében számtalanszor adta bizonyítékát, 
hogy az árja nyelvek mindegyikében mennyire otthonos, és sokat te tt a nyelv
szakos hallgatók tudásának összehasonlító nyelvészeti ismeretekkel való megerő
sítésére«.23

Schmidt különösen az indológia és az iranisztikai ismeretek terén köszön
hetett sokat Mayrnak. akinek irodalmi működése is főként ezekre a filológiai 
ágazatokra terjedt ki. Tőle tanulta a filológia művelésének helyes értelmezését, 
tőle látta a tanítványokkal való foglalkozás örökké korszerű módszerét, az ő 
egyszerűsége és szerénysége vált példaképévé. Amikor írásaiban mesteréről 
megemlékezik, stílusának tárgyilagossága megtelik fénnyel, és szavait meleg 
érzelem tölti meg. Különös megtisztelésnektartotta, hogy ő lehetetett mesteré
nek utódja az összehasonlító indoeurópai nyelvészeti tanszéken. Randveg Jenő 
után Mayr Aurél lett fejlődésének másik nagy irányítója.

Az egyetemi tanári anyakönyvben lévő már idézett bejegyzés szerint 
egyetemi tanulmányainak végpontja az 1896. év. Nyilván ezt úgy kell értel
mezni, hogy akkor abszolvált, de még csak tanári alapvizsgája volt. Egyszer 
egyik barátja és hallgatótársa, Sziics István, a későbbi közoktatásügyi állam
titkár, szemrehányással illette Schmidtet, hogy szakvizsgája letételét ennyire 
halogatja. Schmidt kötekedően, de öntudatosan válaszolt: «Vizsgák nélkül is 
tudok annyit, amennyit egy egyetemi tanárnak tudnia kell». Erre barátja 
megígértette vele, hogy egy éven belül leteszi szakvizsgáit, és Schmidt állta is 
adott szavát. \

Anyagi helyzetének biztosítására 1897-ben mint alapvizsgás tanárjelölt 
helyettes tanári álíást.vállalt a lőcsei királyi katolikus gimnáziumban. Az első 
és az ötödik osztályban latin —magyar, illetve görög nyelvet tanít.24 Küszködik 
a fiatal tanárok szokásos nehézségeivel, tetézi munkáját, hogy nem szaktárgyát

21 N yelvtudom ány 1917. 203. 1.
22 E P h K  39 (1915) 739. 1.
23Szentpétery I m r e :  A B ölcsészettudom ányi K ar tö rténete 1635 — 1935. B p. 

1935. 523. 1.
24 A lőcsei kir. kát. gim n. értesítő je  az 1897/98. tanévre. 19., 41. 1.

/
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is tanítania kell, és hogy elég nagy létszámú osztály főnöke. Közben szakvizsgá
jára  is szorgalmasan készül.

- Vizsgája letétele után Budapestre kerül a VI. kér. főreálba. A főváros 
egyik legkiválóbb iskolája ez, tanárainak nagy része már neves ember, sok köz
tük az egyetemi magántanár. Nagy megtiszteltetés a fiatal, még nem is okleve,- 
les tanár számára, hogy ide helyezték. Valószínűleg jóakarói is közreműködtek 
ebben.

Nagy nehézséget okozott neki, hogy klasszika-filológus létére olyan 
iskolatípusba került, amelyben a latint is csak rendkívüli tárgyként oktatták. 
Magyart, németet, földrajzot és szépírást taníto tt a legalsó osztályokban. I tt  is 
éppen úgy, mint Lőcsén, csakheti 18 órája van, bőven van tehát ideje arra is, 
hogy egyrészt felkészüljön a pedagógiai vizsgára, másrészt megkezdjé írói tevé
kenységét. A VI. kér. főreál Értesítője közli a tanárok irodalmi működését, 
és Schmidtről a következőket jegyzi fel: «Német és francia történelmi, földrajzi 
és etnográfiai művek fordítása és kritikai cikkek a «Magyar Kritikádban.25

A «Magyar Kritika» Benedek Elek érdekes kísérlete volt. Az egész magyar 
művelődési életet szemmel tartó és értékelő eleven folyóiratnak neves munka
társai voltak: Balassa József, Hevesi Sándor, Mahler Éde, OsvátErnő, Palágyi 
Menyhért stb. A folyóirat sorsa a teljes függetlenségre törekvő magyar kritikai 
lapok szokványos végzete: a rövid, dicsőséges pályafutást követőbukás. 1898- 
ban indult, 1900-ban szűnt meg. Az első két évfolyam kitűnő, az utolsó már csak 
vergődés.

Schmidtet nyilvánvalóan egész életén á t hűséges barátja, Balassa József 
vitte be a folyóirat munkatársai közé. A lapban Schmidt tankönyveket, tanári 
székfoglalókat, Platón néhány dialógusának kétnyelvű kiadását és Onorato 
Occioni kis latin irodalomtörténetét ismerteti. Ezekkel az aránylag kisebb 
fajsúlyú könyvekkel a fiatal tudós elmélyedő alapossággal és komolysággal fog
lalkozik. Szívesen lát minden kis tény mögött nagy elvi kérdést, és ezeket széles 
keretek között tárgyalja. Onorato Occioni könyvével kapcsolatban a görög és 
római szellem viszonyát fejtegeti. A fiatalság elragadtatásával és túlzásával 
hangsúlyozza a görög kultúra mérhetetlen fölényét a rómaival szemben, és az 
utóbbitól megtagad «minden értéket, írói és művészi eredetiséget».26 27 Egy kis 
iskolai segédkönyv bírálatában Róma államalkotó erejének okait kutatja. 
Egy a szatírdrámákról szóló középiskolai tanári székfoglaló értekezés ismerteté
sében a humanizmus és a nyers római szellem harcáról értekezik stb.28 Ezek a kis 
írások csíráiban magukban hordozzák Schmidt jellemző írói tulajdonságait. 
A legkisebb életmegnyilvánulás mögött is nagy összefüggéseket keres. Nagyon 
hálás minden apró értékért, és szinte ijesztő indulattal ró meg minden kis tévedést 
is. Hogy megkapja a magáét, az egyébként buzgó és érdemes Homeros-fordító, 
Kemenes Kempf József, aki szemelvényes Ilias kiadásának bevezetésében 
«annyi bűnt követ el, hogy több nem is férne rája», amikor a görög epikai költé
szet nyomait kutatva az óind és a görög kapcsolatok bemutatásakor valóban 
szarvas hibákat követ el.29

Érdekes a kis írások belső dinamikája. A feltörő gondolatok szinte örvény
lenek bennük, és gyakran magától értetődővé lesz, hogy az értekező próza szelíd

25 A budapesti V I. kér. áll. főreáliskola 1898/99. évi értesítője, 57. 1.
26 M agyar K ritik a , 1899. 253 — 255. 1.
27 u. a. 1899., 241. 1.
28 u. a., 1900. 130. 1.
29 u. a., 1899. 292 — 293. 1.
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monológja helyenként drámai dialógussá válik. Különben finom, megértő 
magatartása a könnyelműen elkövetett hibák láttára kérlelhetetlenséggó lesz, 
és ilyenkor nyelvezetében feltűnnek a gyermekkorában magába szívott nép
nyelv találó szólásmondásai, amelyek helyenként még az erőteljes stílus határát 
is túllépik.

A pedagógiai vizsga letételével Schmidt 1899. október 25-én megszerzi 
a középiskolai tanári oklevelet. Ez év őszén elkerül a Bulyovszky utcai főreál
ból a VIII. kerületi Tavaszmező utcai állami főgimnáziumba. Schmidt emberi és 
nevelői egyéniségére jellemző fényt vet a néhány sor, amellyel volt iskolája az 
Értesítőben elbúcsúztatja: «A tanári karban személyi vátozás csak egy történt: 
Schmidt József, ki egyévi működése alatt az egész tanári karnak tisztelő 
rokonszenvét megnyerte, a tanév elején aVIII. kér. állami főgimnáziumbahelyez- 
tetett át, s kinek távozását sajnálattal vettük ugyan, de másrészt megnyugta- 
tólag hatott, hogy olyan helyre jutott, ahol a maga classica-philologiai szakkép
zettségének érvényesítésére megfelelőbb és állandó tere nyílott».30

A Tavaszmező utcai gimnáziumban először Cserép Józsefet helyettesí
tette, aki az 1899/1900-as tanévre Sallustius kéziratainak tanulmányozása 
végett külföldi útra kapott szabadságot, de néhány hónap múlva ugyanide 
rendes tanárnak nevezték ki. Ebben az intézetben is sok kiváló tanár működött. 
A fent említett Cserépen kívül, aki már ekkor egyetemi magántanár, itt tanított 
Pruzsinszky János, a kiváló klasszika-filológus és tankönyvíró, Bán Aladár, a 
finn—észt irodalom ismert tudósa, Zlinszky Aladár esztétikus, Kacsóh Pongrác 
zeneszerző, Posch Jenő pszichológus és a régi barát, Balassa József. Schmidtet 
iskolájában nagyon megbecsülték. Posch Jenővel együtt külön szobája volt, 
a kötelező 18 óránál általában kevesebbet kapott, kedvéért az iskola külföldi 
nyelvészeti folyóiratokat rendelt, többek között az «Indogermanische Forschun
gen»-!. Kezdetben a saját osztályában magyart is tanít, 1903-tól kezdve pedig 
csak a szaktárgyait.

Rendkívül jóindulatú, tanítványaival az órán kívül is foglalkozó, lenyű
göző tudású, de pedáns pedagógus volt. Neveltjeinek anyagi problémáival is 
törődött, és ha szükségük volt rá, pénzzel is támogatta őkeL Középiskolai 
tanári munkájáról két volt tanítványának, Nagy Lajosnak, a kitűnő realista író
nak és Prohászka Jánosnak, az ismert magyar nyelvésznek jellemzését közlöm.

Nagy Lajos visszaemlékezéseiben a következőket írja; «A görög nyelvet a 
nyolcadikban Schmidt József tanította, aki később egyetemi tanár lett, és 
híres nyelvész volt, a szanszkrit nyelv ismerője. Ez a Schmidt József jóindulatú, 
finom modorú ember volt, egészen elütött a szokványos tanárfcípustól. Egyszer 
reggel például az iskola felé sietve, találkozott egy diákkal; a diák is 
az iskolába tartott. Csak lassan ment, és Schmidt elérte. Esett az eső, a diák 
a fal mellett lépdelt és cigarettázott. Schmidtnél esernyő volt. Beléjekarolt a 
diákba, és rögtön így szólt: «Csak szívja tovább, miattam a világért se dobja 
el, nem akarom zavarni az élvezetében». Az esernyője alá vette a diákot, és 
együtt mentek tovább . . . Schmidt József kedves modorosságai közé tartozott, 
hogy urazott bennünket. Nagy úr, Kovács úr — így szólt hozzánk. Rettentően 
tudta a görög nyelvet is, sokkal jobban, semhogy jól tanított volna. A tanítás 
különben is kényszermunka volt nála, mert mással, tudományos kutatással 
foglalkozott».31

30 A VI. kér. áll. főreáliskola 1898/99. évi é rtesítő je . 20. 1.
31 N agy Lajos : A lázadó ember. Bp. 1949. 130. 1.
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Prohászka János így ír egykori tanáráról: «A VII—VIII. osztályos korom
ban tőle tanultam a görög nyelvet,s így közvetlen közelről tapasztalhattam, 
miként tudta hatalmas tudásának kincseit bő kézzel elhinteni szeretett tan ít
ványai között. Tantárgya — akár a latin, akár a görög nyelv volt — csak kere
tü l szolgált, amelybe minden szép és jó belefért, ami az érettségire készülő ifja
k a t érdekelhette. A klasszikus görög nyelv tanítása nem öncélú, nem elszigetelt 
valami volt nála, hanem vele és általa gazdag világot tárt tanítványai elé: 
nyelvet, gondolkodást, néprajzot, történelmet, kultúrát, irodalmat, társadalmi 
fejlődést. Fejtegetései sokszor átlépték a középiskola tanítási anyagának 
előírt korlátáit, az előadottak színvonala gyakran meghaladta tanítványai 
tudásának körét, tehát — mint a nagy tudósok általában — nem volt középis
kolába való, de a tanulni és tudni vágyók talán éppen azért mindig nagy érdek
lődéssel hallgatták és figyelték szavait. Sokszor teleírta a táblát — akárcsak 
a matematika tanára — nyelvészeti bizonyító levezetésekkel, szószármaztatá
sokkal, belemelegedett a magyarázatba, elragadta a lelkesedés heve. Ilyenkor 
«abszolút szilenciumot» kért, mi pedig bámultuk, s úgy éreztük, s ezt többen 
ki is mondtuk, hogy előadása nekünk még magas, az egyetemre való . . . 
Az érdeklődőkre nagy volt a hatása, és sokan éppen az ő hatására mentek az 
egyetemre, és léptek tudományos pályára.

Tanításmódja kezdetben nehéznek tetszett, mert a nyelvtudományi ter
minológia, a lépten-nyomon használt tudományos szakkifejezések, főként pedig 
a magyarázatban egymást érő idegen szavak tömege nemcsak különössé, hanem 
gyakran — különösen eleinte — érthetetlenné is tették az előadottakat. Azon
ban fokozatosan megszoktuk, s mivel szabad kérdező jogunkkal élve, mindent 
megvilágíttattunk vele, csakhamar mindent megértettünk. A tudományos 
műszavak magyarrá tevésével nem sokat törődött, mivel álláspontj a az volt, hogy 
lefordításuk, magyarításuk nem fontos és nem sürgős még a középiskolában 
sem, annál kevésbé a tudományban . . .

Nagyon jószívű ember volt, közvetlen, barátságos, sőt mondhatni, nagyon- 
is udvarias (például a nyolcadikosokat már urazta). Minden tanítványát meg
hallgatta. Kérdéseikre készségesen válaszolt. Buzdított mindenkit a szorgalmas 
tanulásra, de soha senkit sem fenyegetett a bukás rémével. Felfogása szerint — 
ahogy előttem, gyakorló tanárjelölt koromban, mint vezető tanárom többször 
hangoztatta — a tanulót nem megbuktatni, hanem tanítani kell».32

A visszaemlékezések meleg líraisága a kellő megvilágításba helyezi — 
ellentmondásaik ellenére is — Schmidt nevelői egyéniségét, és a szavak mögül 
kibukkanó jellemvonások valóban találóak; de van egy közös tévedésük, 
m intha osztályzáskor valami éteri liberalizmus töltötte volna el Schmidtet. A 
lőcsei, a Bulyovszky és a Tavaszmező utcai gimnáziumok értesítői ennek ellent
mondanak, és az ott közölt osztályzatok szerint Schmidt az iskolák szigorú taná
rai közé tartozott, aki nemcsak önmaga, de tanítványai elé is magas követel
ményeket állított.

^Pedagógiai munkássága nemcsak tanári tevékenységből állott, de mint 
tankönyvíró és tankönvvbíráló is szolgálta a magyar nevelés ügyét. A legjelen
tősebb tankönyvei az 1902-ben megjelent latin—magyar és magyar—latin 
zsebszótárak és az ezeket kiegészítő «Latin tulajdonnevek tára»-című művei. 
Schmidt szótárai messze kiemelkednek az abban a korban meglehetősen nagy

32 Prohászka János megemlékezése Schm idt Józsefről. Az ELTK In d o eu ró p a i 
In té z e té n e k  könyvtárában. 2 — 3. 1.
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számban megjelenő iskolai szótárak közül. A legjobb bizonyíték erre, hogy 40 
év alatt tíz kiadást értek el. Pontosságuknak, ügyes beosztásuknak, teljességük
nek, kevés szóval sokat mondó sajátosságuknak köszönhetik ezt a közkedvelt
séget. Herold Ferenc, a hivatalos bíráló a legnagyobb elismeréssel szól a kis 
műről: «A legtöbb szónak jelentéseit és a jelentésekhez fűződő kifejezéseket 
oly classicus rövidséggel s mégis oly kimerítően sorolja fel a szerző, hogy e tekin
tetben zsebszótáráról csak a legnagyobb elismeréssel szólhatok . . .  A szaktudás
sal párosult fáradságos munkának eredménye az, hogy a szótár hathatósan 
elő fogja mozdítani a tanulók önálló munkálkodását és a latin nyelv sikeres 
tanítását.»33

Schmidt másik tankönyve Cicero De imperio Gn. Pompei című beszédé
nek kiadása. Az eredetileg a Párizsba szakadt Kont Ignác magyarázataival 
megjelent művet Schmidt dolgozta át szokott alaposságával és finom pedagógiai 
érzékével.34 Schmidt pedagógiai írói tevékenységének másik területe a tan
könyvbírálat. Sokoldalúságára jellemző, hogyő bírálja Simon Gábor: «Lélektani 
és gondolkodástani ismeretek» című művét is.35

1899-ben jelenik meg első tudományos értekezése, az Egyetemes Philo- 
lógiai Közlönyben «A dualis kérdése az ópersa deklinációban» címen. Ez a cikk 
nemcsak teljes nyelvi és módszertani felkészültségre mutat, de illusztrálja azt 
is, hogy a szerző minden vonatkozásban egyéni utakon jár. Nem egyénieskedést 
jelent ez, hanem a korábbi és a korabeli nyelvtudomány maradandó értékeinek 
szintézisét, amelybe Schmidt kivételes tehetsége eredeti színt vitt bele.

Nagy veszteség, hogy a hátrahagyott műveinek jegyzékében szereplő 
«A nyelvtudomány története» című írása megsemmisült, és ezért magaalkotta 
összefüggő képet nem kaphatunk a legilletékesebbtől elődei és kortársai műkö
désének értékeléséről. Ezért műveiből és tanításaiból kell összeszedegetnünk az 
idevonatkozó adatokat. Ezek alapján próbáljuk most vázlatosan megrajzolni 
nyelvtudományi szemléletét.

A magyar összehasonlító nyelvtudomány első nagy úttörőinek, Sajnovics- 
nak, Gyarmatinak műveit jól ismerte.33 Körösi Csorna Sándor munkásságáról 
elismerő értékelést írt a Körösi Csorna Archívumba,37 illetve a Magyar Nyelv
őrbe.88 Beregszászi Nagy Pálról, Mátyás Flóriánról is megemlékezik,39 Mayr 
Aurélról vallott felfogását már ismertettük.

A régebbi nagy külföldi klasszikusok közül Bopp és Grimm munkásságát 
becsülte sokra. A legtávolabb tőle Schleicher állott, akinek fölényes magatartá
sát, főként az agglutinációs elmélettel kapcsolatban, helytelenítette. Annál 
többre becsülte a Schleicher által megalapított újgrammatikus iskolát, amely
nek alaposságát, nagyvonalúságát és főként rendszeralkotó képességét köve
tendő példának tartotta. Brugmannt posthumus értekezéseinek ismertetései
ben40 «óriásnak» nevezte, és ennek hatalmas szintézise, a nagy «Grundriß», 
tudományos és tanítási munkájának vezérfonala volt. Osthoffról megragadó 
emlékbeszédet tarto tt az Akadémián, amelyben az újgrammatikus iskola

33 H ivatalos K özlöny, 1902. 29. 1.
31 B p ., 1906. V II . 46. 1.
33 H ivatalos K özlöny, 1903. 2 6 5 -2 6 7 . 1.
36 N yr., 1921. 35. 1.
37 KCsA, 1921. 1 - 2 6 .  1.
38 N yr., 1921. 35. 1.
39 N yr., u. o.
'"’ N yr., 1924. 45. 1.
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történetét és tanításait részletesen ismertette.41 Delbrück, Leskien, Saussure 
műveit nemcsak végigolvasta, de végigtanulta.

Minden nagyrabecsülése ellenére is Schmidt erősen kritikus szemmel 
nézte az újgram m ati k u sok n ak az agglutinációs elmélethez való indokolatlan 
ragaszkodását és a hangtörvények merev alkalmazását. Gondolkodásának 
önállóságát bizonyítja, hogy amint már feljebb említettük, már a kilencvenes 
évek elején felismerte az újgrammatikusok glottogonikus felfogásának legse
bezhetőbb pontját, és meglátta Ludwignak, a sokat támadott prágai egyetemi 
tanárnak adaptációs elméletében rejlő nagyszerű új gondolatát. Ugyanekkor 
felismerte Ludwig tanításának fogyatékosságát is, hogy a megtalált igazságot 
nem tud ta  megfelelő bizonyítékokkal elfogadtatni. Ludwig három értekezése: 
«Die Entstehung der Deklination», «Der Infinitiv im Veda» és az «Agglutina
tion oder Adaptation» döntő tudományos élmény volt számára, és egy negyed 
évszázad munkáját szánta arra, hogy ezt a lebecsült elméletet kiegészítse, 
elmélyítse és igazolja.

Az újgrammatikusoknak a hangtörvények kivételnélküliségét hirdető 
elméletére a döntő csapást Wundt mérte nyelvpszichológiai műveiben. Schmidt- 
nek ez volt a harmadik nagy tudományos élménye, és élete végéig vallotta — 
talán a kelleténél kissé egyoldalúbban — a lelki folyamatoknak a nyelvre te tt 
döntő jelentőségű hatását. Érdekes, hogy Schmidt fényes kritikai érzéke 
W undt pszichologizmusának fogyatkozásait nem látta meg, vagy legalábbis 
nem beszélt róluk.

Annál keményebben bírálta a pozitivista iskola, de különösen Meillet 
glottogonia-ellenességét. Egy külön akadémiai felolvasást szentelt ennek a 
csak nyelvi tényeket gyűjtő és csoportosít^, de az okok keresésére nem sokat 
gondoló iskola egyoldalú állásfoglalásának jellemzésére.42 A nyelvészek közül 
magához legközelebb állónak talán a dán Jespersent tartotta, akinek különösen 
általános nyelvészeti felfogásával azonosítottá magát.

Tudományos látóköre rendkívüli szélességé ellenére is magát mindig korlá
to lt munkaterületű «indogermanistának» tartotta, és még ezen a nyelvtudo
mányi ágon belül is gyakran hangoztatta egy-egy kérdéshez hozzászólva, hogy 
«ezen a tudományterületen nincs autopsziám».

__Gyakorlati nyelvtudása, is rendkívül széles volt. ő  maga írta be az egye
temi tanárok anyakönyvébe arra a kérdésre, hogy milyen nyelveket ismer, a 
következőket: «Az indogermán nyelvek fő ágazatait, németül, angolul, franciául 
olaszul, hollandul, dánul többé-kevésbé».43 A fő ágazatokba bele kell érteni a 
szanszkrittól a hindiig és a cigányig az indológus, és az óperzsától a mai perzsáig 
az iranista számára szükséges valamennyi nyelvet. A keleti indoeurópai nyelvek 
közül alaposan ismerte az örményt. Felfedezésük után azonnal behatóan fog
lalkozott a tochárral és a hettitával. Saját tanári szaktárgyait, a görögöt ús á  
latint tökéletesen ismerte — dialektusaikkal együtt. Érdekes fényt vet gyors 
nyelvtanulási képességére az albán nyelv elsajátításának története. Közvetle
nül az első világháború előtt a Keleti Kereskedelmi Akadémiára be akarták 
vezetni az albán nyelv tanítását. Hiába kerestek megfelelő nyelvtanárt. Végül 
Schmidtet kérték fel az oktatására. Ő beszerezve a szükséges szakkönyveket, 
néhány hónap alatt úgy megtanulta az albán nyelv két fő dialektusát, hogy

41 Osthoff-emlékbeszéd.
12 A glottogónia jogosultsága. A kadém iai É rtesítő , 1915. 4 6 9 .-4 7 7  1.
43 Egyetem i Levéltár.
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felkészülten várhatta a tanév megindulását. De a világháború kitörése miatt az 
új nyelv bevezetésére nem került sor.

Megsemmisített kéziratai között volt egy «Romanisztika indogermán ala
pon» címmel. Ezt francia szakos leánya kedvéért írta. A Tanácsköztársaság 
idején Petz Gedeon helyett ő tartott germanisztikai előadásokat. Kitűnően 
ismerte az óskandináv nyelvet. Egy tanítványa elbeszélése szerint, amikor ez 
egy az Eddákkal kapcsolatos problémával fordult hozzá, Schmidt az eredeti 
szövegű kiadást kinyitva, ex abrupto lefordította a kérdéses részt. A kelta nyel
vekkel a század elején kezdett foglalkozni. Ezek közül kitűnően ismerte a gall 

Aiycly-addíg feltárt töredékeit, az ó- és középírt, az ó- és középwalesit és a 
.galt. Ezekből a nyelvekből különösen öregkorában sokat fordított. Saját beval- 
lasiT szerint nem volt «autopsziája» a balti és a szláv nyelvekben, de művei, 
különösen könyvismertetései, arról tanúskodnak, hogy ezeket is jól ismerte, 
csak talán ezekben nem voltak olyan elmélyedő és precíz ismeretei, mint a 
többiben.

A más nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvek iránt is állandóan érdeklődött. 
A sépii és a. hamita nyelvekről már ifjúkori fordításaival kapcsolatban beszél
tünk, de ez az érdeklődése mindvégig meg mar ad t. JXöbb - írásában, különösen 
könyvismertetéseiben és vitacikkeiben ..a. -finnugor és indoeurópai .nyelvek 

„rokonságának kérdésével foglalkozott, hangsúlyozva mindig, hogy ő a problé
mát az indoeurópai nyelvészet oldaláról nézi. «A nyelv és a nyelvek» című 
könyvében közölt óriási példaanyag mutatja, hogy milyen egyetemes tájékozott
sága volt a világ nyelveiben.

'' Kőröst Csorna Sándorról szóló megemlékezéseiben a tibeti nyelvről és 
filológiáról ad kimerítő ismertetést. A substratum-nyelvek közül különösen az 
etruszkkal foglalkozott sokat és behatóan.

Schmidt mérhetetlen szerénysége és nemes tartózkodása miatt nyelvis
meretének köréről ennyit lehetett megállapítani, de szinte biztosra vehető, 
hogy ez a kör a vázoltnál sokkal nagyobb terjedelmű volt.

Amint már említettük, Schmidt nemcsak nyelvész, de a szó legtágabb 
„értelmében vett filológus is volt, aki a nyelvészettel kapcsolatos minden tudo

mányágat bevont kutatási körébe. Mindenekelőtt az irodalom vonzotta. Főkép
pen a népek ősköltészetével foglalkozott, de a modern irodalom iránti érzékét 
legjobban az a beleélő erő mutatja, amely a legkülönbözőbb nyelvekből való 
fordításaiban megtalálható.

Az ősi irodalommal szoros kapcsolatban van a mitológia. Megmaradt és 
elveszett kéziratainak jelentős része ezzel a tárgykörrel foglalkozik. Páratlan 
vallástörténeti ismereteiről tanúskodnak a Buddháról írt könyvei, a Zoroas- 
terről írt és sajtó alá teljesen elkészített kézirata, legújabban az Akadémia 
kézirattárába került összefoglaló vallástörténete és egyéb idevágó művei. Külö
nösen két akadémiai felolvasása: «Buddha az Avestában» és «Varuna és Jahve».

Rendkívül érdekelte az etnológia is. Egyik ide tartozó akadémiai felol
vasása «Az indo-ária polyandria eredete» című mestermű.

Filozófiai műveltsége is rendkívül mély volt. Ilyennemű megjelent és 
kéziratos művei nemcsak arról tanúskodnak, hogy az ókori keleti és görög filo
zófiának volt kiváló szaktudósa, de kéziratban maradt propaideutikája és 
bölcselettörténeti vázlata azt bizonyítja, hogy mélyreható egyetemes filozófiai 
műveltséggel rendelkezett. A nyelvpszichológiának a nyelvészeti felfogásában 
való jelentős szerepéről már volt szó. Hogy az általános pszichológiával is 
sokat foglalkozott, azt mutatja a fentebb említett lélektani tankönyv ismerte-
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te se. Ebben írja: «Csak jó filozófiai csírákból fejlődhetik ki igazi humanizmus, 
mely nélkül semmiféle igazi kultúra nem képzelhető el».44

Ez a nagy, átfogó nemes szemlélet volt vezérfonala Schmidt tudományos 
munkásságának. És itt látszik meg, hogy mennyivel több volt ő, mint kiváló 
szakember. Lelke mélyén egész népe igazi tanítómestere szeretett volna lenni.

'-JLjcnűvészetek közül különösen a zenét szerette. Hatalmas harmóniuma 
szinte zenekarként zengett. Kedves zeneszerzője Wagner volt, akinek zenedrá
m áit ko tta  nélkül játszotta. Ezekben számára a kelta és a germán mondavilág 
kelt életre, a bennük levő örök tanításokat sugározva a zene ellenállhatatlan 
szuggesztivitásával.

A zene iránti érdeklődésének irodalmi emléke is maradt. Kacsóh Pongrác 
kitűnő kis lapjában, a «Zenevilág»-ban már a század elején klasszikus tömörségű 
és mégis minden lényegest magában foglaló cikket írt a görög zenéről. Elragad
tatással beszél arról, hogy a zene a görög kultúra virágzásának idején milyen 
központi helyet foglalt el az életben. «Mindenki muzsikált — írja —, muzsikált 
a filozófus Sokrates, az államférfi Perikies, a világfi Alkibiades».45

^ Sokoldalú gazdag ismereteit nagy szintetikus művelődési tanulmányok
ban dolgozta fel. Sajnos, ezekből a címükön kívül semmit sem ismerünk. De a 
címek is sokatmondók: « India kulturális hatása Európára»,«Ókorikapcsolatok 
India és a nyugati világ között», «Ind és görög filozófia viszonya», «A buddhizmus 
hatása a nyugati kultúrára» stb. Ezek értékéről jó ízelítőt ad Buddháról szóló 
könyveinek néhány idevágó fejezete.

Schmidt tudományos működésének ismertetése és értékelése egy másik 
cikk feladata lesz, itt még csak annyit, hogy már a fiatal Schmidt is a nehéz, 
gyakran megoldhatatlannak tarto tt problémák kutatását kedvelte. 1904-ben 
megjelent doktori értekezése, a «Nasális infixum névszókban» olyan kérdést 
old meg, amelyről Hirt, a kiváló indoeurópai nyelvész azt írta: «Tény, amelyet 
nem kell bolygatni, ha magyarázni nem tudjuk».46 Fokozottabban áll ez élete fő 
művére, a többször említett «Az indogermán fexió genezisének problémájá»-ra.47

Az egyetemes indoeurópai filológia nagy veszteségére Schmidt minden 
írása magyarul jelent meg, és folyóirataink abban az időben még nem közölték 
a megjelent tanulmányok tartalm át idegen nyelven. Tudomásom szerint egyet
len egy írásáról jelent meg egy egysoros tartalmi ismertetés az «Indogermanische 
Forschungen»-ben, «A consul etymonjáról».48 De a bizonyítás nélkül közölt 
megfejtés visszhangjának semmi nyoma sincs a szakirodalomban.

Amikor a magyar nyelvészeti folyóiratok közül már csak a Magyar 
Nyelvőr nagyonis mérsékelt számú lapjai álltak rendelkezésére, a nyugati 
nyelveket szóban és írásban kitűnően bíró Schmidt ekkor is csak magyarul írt. 
Megható ez a ragaszkodás népéhez és anyanyelvéhez, de nem kétséges, hogy 
a magyar és az egyetemes nyelvészetnek, nem utolsósorban magának, többet 
használt volna, ha ezekben az időkben idegen nyelven publikál. Hogy minden 
lelki depressziója ellenére is volt még komoly mondanivalója a tudomány szá
mára, annak legfőbb bizonyítéka, a «Magyar Nyelvőr»-hen folytatásokban 
megjelent tanulmánya az óiráni vokalizmusról,49 amelynek ma is értékes ered-

41 H ivatalos Közlöny, 1903. 265 — 267. 1.
4S Zenevilág, 1903. 374. 1.
46H . H ir t:  H andbuch  der griechischen L au t-  und Form enlehre. H eidelberg, 

1902. 429.
4 7 N yelvtudom ány. 1913 — 1917.
48 Indogerm anische F orschungen , 1903/1904. 82. 1.
49 N yr., 1927-1928.
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menyeit tanszéki utódja, Harmatta János mutatta ki az Ókortudományi Társa
ság és a Nyelvtudományi Társaság közös rendezésében tarto tt Schmidt-emlék- 
ülésen. Annak is csak egyetlen nyoma került eddig elő, hogy külföldi szakembe
rekkel kapcsolatot ta rto tt volna. Sirdar, Umravsnigh Mallinath ind tudóssal 
levelezett, [akinek egy Kalidasa-kiadását az Akadémiai Könyvtár Keleti 
Osztálya őrzi]. Schmidt üldöztetése idején ez az ind tudós levelet is írt az 
akkori magyar kormánynak, védelmébe véve őt. Sajnos, e levél eddig még nem 
került elő.

-Jellemző a nagy tudósra, hogy soha sem járt külföldön. Amíg mestere, 
Mayr AureFévcket töltött el külföldi egyetemeken,~es még helyettes professzor 
korában is egy nyári félévet hallgatott a párizsi egyetemen, Schmidt nem 
követte ezt a példát. Ennek oka elsősorban könnyen és gyakran előtörő beteg
sége lehetett, de bizonyosan része volt a változást, a mozgást nem kedvelő 
természetének is. Rendkívül érdekelte őt a mindennapi élet ezer problémájával 
együtt, nagy áldozatokra is kész szeretettel szolgálta az embereket, amint 
későbbi tragikus sorsából is kiderül, de igazán jól a budapesti Mátyás téri és 
a váci Hattyú utcai dolgozószobájában érezte magát. Kényszernyugdíjazása 
után, ha valamennyire is megismerteti műveit külföldön, örömmel fogadták 
volna bármelyik idegen egyetemen. Ő mégis a külföldi fényes sors helyett a 
itthoni robotmunkákat és az elszigetelődést választotta. Ma mindezt nehéz 
megérteni, de a népéhez való ragaszkodás ilyen foka láttára, nem tehetünk 
mást, mint hogy meghajolunk Schmidt emléke előtt.

Schmidt a kilencszázas évek elején középiskolai tanári munkája mellett 
egy re szélesebb körű irodalmi működést fejtett ki. Sűrűn jelentek meg cikkei és 
könyvismertetései az «Egyetemes Philológiai Közlöny»-ben, de dolgozik a 
«Nyelvtudományi Közleményekébe, a «Történelmi Szemléébe, a «Zenevi
lágéba stb. 1906-ban indul meg a magyarországi indoeurópai nyelvészetben 
új korszakot nyitó kitűnő folyóirat: a «Nyelvtudomány». Szerkesztője Asbóth 
Oszkár, a magyar szlavisztika első kiemelkedő munkása, aki rögtön meghívja 
Schmidtet a lap munkatársai közé. A lap állandó dolgozótársai közé tartozik 
az idősebb nyelvészek közül Petz Gedeon és Balassa József, a fiatalabbak közül 
Gombocz Zoltán, Benigny Gyula stb. A folyóirat valamennyi száma cikket 
vagy könyvismertetést közöl tőle. I t t  jelenik meg folytatásokban fő műve 
is, az indoeurópai flexió eredetéről.

1907. június 3-án a Magyar Tudományos Akadémia ülésén felolvassa 
vendégként «Az itáliai nyelvcsalád helyzete az indogermán nyelvek körében»

_ című értekezését.50 Ezért 1908-ban megkapja a Sámuel-díjat. Ugyanebben az 
évben a Bölcsészeti Karon az ind nyelv és irodalom magántanára Tesz.

Életének legkiegyensúlyozottabb, legalkotóbb korszakát éli. Megnősül. 
Felesége, Tenzinger Mária szintén váci származású. Igazi élettárs, aki a derült és a 
szomorú napokban egyaránt segítő barátként áll férje mellett. Családi boldog
ságának betetőzését jelenti leányuk, Anna megszületése.

A tudományos világ elismerései is egymást követik. 1910. november 
22-én kinevezik a Bölcsészeti Karon az indoeurópai nyelvészet rendkívüli 
tanárának. A tanszék Mayr Aurél nyugdíjba vonulása, tehát 1905 óta betöltet
len, de a lassú adminisztráció következtében csak 1909-ben írtak ki rá pályáza
tot, amely csak egy év múlva dőlt el Schmidt kinevezésével.

50 Ilp ., 1907. 73. 1.

2 Antik Tanulmányok 19G3/3—4.
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A Magyar Tudományos Akadémia 1911. április 26-án levelező tagjának 
választja. Székfogalaló értekezését ez év november 20-án olvassa fel «Kísérlet 
az indogermán gutturális problémamegoldására» címen.51 Még ugyanebben az 
évben megválasztják a Klasszika-filológiai és a Nyelvtudományi Bizottság 
tagjává. Schmidt azonban nem szereti az ülésekre való járást. Jóformán csak 
akkor jelenik meg ezeken, ha felolvas. Ezt a kötelezettségét buzgón teljesíti. 
1913. január 7-én «Az italo-kelta f-gentivus» címen ta r t előadást.52 Ugyanezen 
év december 15-én emlékbeszédet mond Hermann Osthoff külső tagról.53

A «Magyar Philológiai Társaság» is a legtöbb évben választmányi tagjává 
választja, de Schmidt ezeken az üléseken is csak ritkán van jelen. Kialakult 
munkarendjét nem szereti megbolygatni.

Mintha csak érezné, hogy nem tart sokáig a szép, derült időszak, egyre 
lendületesebben dolgozik. Cikkei sűrű egymásutánban jelennek meg, amint már 
említettük, gyakran ül le a felolvasó asztalhoz, sőt külön tanítást is vállal a 
Verő Adél-féle leánynevelő intézetben. I tt kultúrtörténeti előadásokat tart.

-  Ah legtöbb időt és energiát azonban egyetemi tanári munkájának szenteli. 
Rendszerint két kollégiumot hirdet; az egyikben az indoeurópai összehasonlító 
nyelvészet alapjait tárgyalja, a másikban az óind nyelv és irodalom ismeretébe 
vezeti be hallgatóit. A Tanárképző Intézet megbízásából pedig egy harmadik 
kollégiumban a görög vagy a latin nyelv rendszerét tárgyalja történeti és össze
hasonlító alapon. Óráira nagyon alaposan készül. Előadásait nagy, bekötött 
füzetbe írja finoman ívelt betűivel. Egy törlés vagy javítás sem található írásai
ban. Rendkívül tömören, igen magas, valóban akadémiai szinten ad elő. Fel
ép íte tt rendszere tökéletes. Minden órája egy ragyogó kis tanulmány. Fő kollé
giumában elsősorban a «nagy Brugmann»-ra támaszkodik, de anyagába bele
szövi a legújabb kutatások kétségtelen eredményeit is. A maga megállapításait 
csak a legritkábban, akkor is nagyon szerényen, szinte alázatosan közli.

Előadásai a kezdőknek nagyon nehéznek tűntek fel, tömörségük, nagy 
illusztrációs anyaguk és az idegen nyelvészeti műszavak sűrű alkalmazása 
m iatt. Az új fogalmakat mindig pontosan megmagyarázta, de definíciói megér
téséhez is kellett bizonyos előismeret és elmélyedés. Szándékosan nem könnyí
te tte  meg hallgatói dolgát. Véleménye szerint a tudomány magaslataira vezető 
tanárnak csak vezetnie szabad, és semmiképpen sem viheti fel oda a vállán 
tanítványait. Előadásai közben is szívesen vette, előadása után pedig valóság
gal várta  a kérdéseket. Aki túljutott az első hónapok nehézségein, annak az 
órák igazán magasrendű élvezetté váltak. Előadásai szigorúan tárgyilagosak 
voltak, azért néha-néha egy-két mondatot hozzáfűzött anyagához. Ezek nem
csak a problémák mélységébe és összefüggéseibe világítottak bele, de elég 
gyakran megteltek férfias lírával, és tanári egyéniségére vetettek fényt.

A vizsgákon szabatos tudást követelt. Akinek feleletében azonban felfe
dezte a szorgalom jegyeit, annak a legnagyobb türelemmel és jóindulattal 
segített. Ilyenkor minden törpényi pozitívumot óriássá duzzasztott a feleletet 
kísérő megjegyzéseivel. Ő a legmagasabbrendű pedagógiai módszert művelte; 
nem vulgarizálta az anyagot, hanem kedvet, önbizalmat ébresztett, és segítsé
get nyújtott a legnehezebb problémák megoldásának megkísérelésére.

51 Bp., 1912. MTA. 90. 1. É r t .  a  nyelv- és n ép tudom ány  köréből. 22. 4 — 5. sz.
52 Akadémiai É rtesítő , 1913. 96 — 101. 1.
53 Osthoff-emlékbeszód, 24. 1.
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Schmidt életének ezt a napos korszakát durván lezárta a háború kitörése. 
Tanítványainak nagy részét magának követelte a harctér, gyakran a halál. 
Megrendültén nézte az egyre üresedő padsorokat. Egyik könyvismertetésbe 
beleszövi a háborútól való irtózását. Bolte-Polivka (a Grimm testvérek mese- 
gyűjteményéről szóló) könyvét bírálva, ezeket írja: «Míg a világ népei gyilkos 
öldökléssel küzdenek egymás ellen, e kötet a tudomány győzelmét jelenti a 
napi politika irigy jelenségei felett: az ellenséges népek meséi békésen férnek 
meg e könyvben, mutatván, hogy az emberi elme legelemibb megnyilatkozásai 
nem ismernek romboló hatásokat».54

De nem engedi, hogy munkakedvét és alkotóerejét elernyessze az emberi
ség sorsa miatti kétségbeesés. Egymásután írja szép, érett műveit. Az Akadé
mián egyre sokszínűbb előadásokat tart. 1915-ben «a glottogonia jogosultsá- 
gá»-ról55 olvas fel. 1916-ban «Az indo-árja polyandria eredeté»-ről,561917-ben 
«Buddha az Avestában»,57 1918-ban «Varuna és Jahve»58 címen értekezik. 
Ugyanebben az évben befejezi a már többször említett nagy tanulmányát az 
indogermán flexió genezisének problémájáról.58 Schmidt egyéniségére nagyon 
jellemzőek a nagy mű záró sorai: «A flexió genezisének itt nyújto tt elmélete 
velejében csak Ludwig teóriájának a modern nyelvtudomány szellemében és 
eszközeivel megkísérelt felújítása, egy sasszárnyalású koncepciónak hangya- 
szorgalmú verifikálása. Ha tehát van benne valami maradandó, az csak a félre
ismert nagy mester érdeme».60

Nagyon fájdalmas volt Schmidtnek, hogy hatalmas művére az egyetlen 
válasz Zoina Gyula pécsi egyetemi tanár éles támadásából hangzott fel, aki 
a tanulmányban használt sok idegen nyelvészeti műszót kifogásolta.61 Az elfa
jult és szenvedélyes hangú vita csak 1920-ban fejeződött be, tehát éppen abban 
az időben folyt a leghevesebben, amikor Schmidt ellen a Tanácsköztársaság 
miatti magatartásáért a legnagyobb hajszát indították.

A háború befejezése és a polgári forradalom teljesítette néhány régi vágyát, 
megszűnt a vérengzés, az Osthoff-emlékbeszédben annyira kiemelt demokrati
kus elvek kezdtek testet ölteni, és benépesült előadóterme. A régi arcok mellé 
újak sorakoztak, és ő boldog kézfogással köszöntötte régi és új tanítványait, 
minden erővel segítve őket az újrakezdés nehézségeiben.

A Tanácsköztársaság kultúrforradalmi intézkedései a Bölcsészeti Kart 
is alaposan átalakították. A haladás képviselői kerültek a katedrákra. Az eszté
tikát Babits Mihály adta elő, a francia irodalmat Laczkó Géza, a filozófiát 
Fogarasi Béla, a latin irodalmat Révay József, a görögöt Czebe Gyula, a finn
ugor nyelvészetet Beke Ödön, és katedrára került végre Munkácsy Bernát is. 
Schmidtre a bizalom újabb és újabb munkákat rakott. Petz Gedeon helyett 
neki kellett vállalnia a germanisztikai tanszék vezetését, tagja lett az egyetemi 
direktóriumnak, a Philológiai Társaság direktóriumának, de a legfontosabb 
megbízása a Tanárvizsgáló Bizottság ügyvezető elnöksége volt. I t t  napok 
alatt forradalmi változásokat léptetett életbe. A bürokrácia helyébe a humaniz-

“ E P h K . 1915. 497. 1.
55 A kadém iai É rtesítő , 1915. 469 — 477. 1.
58 u. a., 1916. 1 0 - l 7 .  1.
57 u. a. 1917. 8 1 - 9 0 .  1.
08 u. a. 1918.
59 N yelvtudom ány, 1917. 108 — 203. I.
e»u. o. 1917. 203. 1.
«> N yr., 1918. 1 0 5 -1 1 6 . 1.
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mus került, és nem a szabályzat betűinek megtartása, de a tanárképzés és a 
tanárjelöltek érdeke lett a legfőbb szempont. A Vizsgáztató Bizottságot lénye
gesen kibővítette, sok kiváló középiskolai tanárt hívott ennek tagjai sorába, 
akik a vizsgáztatásnál a tudomány szempontjait is, de a középiskola minden
napi szükségleteit is szem előtt tartották. Ez volt a Tanárvizsgáló Bizottság 
aranykora.

E megbízatások csak terhet jelentettek neki, és a tudománnyal való 
foglalkozás lehetőségének teljes összezsugorodását. De munkáját hősies önmeg
tagadással végezte, mert csak a köz és tanítványainak érdekét tartotta fontos
nak.

A Tanácsköztársaság megfojtása után Schmidt ellen ezek miatt a szolgád 
latai miatt büntető eljárások indultak. Egyetemi tanári állásától felfüggesztet
ték, tisztségeitől megfosztották, az Akadémia Igazoló Bizottság elé állította.

Sok izgalmat és csalódást okozott ügyének változatokban bővelkedő 
menete. 1919. október 8-án az Igazoló Bizottság javaslatára a Kar fegyelmi 
vizsgálat megindítását rendelte el. 1920-ban az Egyetemi Tanács a «Schmidt 
József ügyében elrendelt fegyelmi eljárást megszüntette azzal a megjegyzéssel, 
hogy nevezettnek a proletáruralom alatt tanúsított általános magatartását 
kifogásolhatónak tartja, ezt a maga részéről helyteleníti, s őt ezzel a kijelen
téssel igazolja».62

A végső megoldást ígérő határozat Angyal Dávidnak, a Bölcsészeti Kar 
akkori dékánjának, Schmidt bátor jóakarójának köszönhető. Ugyancsak Angyal 
dékán elnökölt azon a kari ülésen, amelyen a Tanács fenti határozatáról dönteni 
kellett. A dékán helybenhagyó javaslata után felállt Áldássy Antal, a középkori 
történelem tanára, és szólamokkal teletűzdelt beszédében támadta Schmidtet, 
aki nem lehet az ifjúság tanítója, mivel «a radikalizmus híve».63 A nyugdíjazását 
javasolta. Áldássy javaslata mellett szólalt fel Méhely Lajos és Tuzson János is.

Drámai vita alakult ki, az izgalmak annyira megviselték Angyal dékánt, 
hogy rosszul lett, és az elnöklést át kellett adnia. Kétszeri szavazás után a meg
félemlített Kar négy szótöbbséggel Áldássy javaslatát fogadta el.

Az eljárás ezzel még nem ért véget. Schmidt ügye 1924-ig húzódott. 
Közben egyszer az illetékesek aranyhidat akartak építeni visszatéréséhez. 
Az Akadémia, melynek nagygyűlése a fegyelmi eljárás során Schmidtet rossza- 
lásra ítélte,64 József főherceget választotta meg elnökének. Az új elnöknek nem 
sok köze volt a tudományhoz, ezért, hogy neve minél többet szerepeljen, hasonló 
nevű apjának cigány nyelvi anyaggyűjtését akarták egy szakemberrel átdol
goztatni és kiadatni. Erre Magyarországon csak Schmidt volt alkalmas. Elküld
ték  tehát hozzá Szinnyei Józsefet, akihez meleg barátság fűzte, és felajánlották 
neki, hogy ha elvégzi a munkát, kinevezik szegedi egyetemi tanárnak. A buda
pesti kar azonban nem engedi őt át, hanem visszahívja katedrájára. Schmidt 
gondolkodás nélkül visszautasította az ajánlatot. Erre 1924. december 31-ével 
félfizetéssel nyugdíjazták.

Schmidt nagy keserűséggel, de hősiesen viselte el az üldöztetéseket. 
Elsősorban a fokozott munkában keresett vigasztalást. Erre kényszerítette őt 
családja eltartásának gondja is. Ha a megjelent művek számát nézzük, a nyug
díjazásáig terjedő időszak életének legtermékenyebb kor szab a. Évenként több

62 Egyetemi L evé ltá r, 1797/1920 — 21. sz.
63 A Bölcsészeti K a r  ü léseinek  jegyzőkönyve, 1921.
64 1919. dec. 2. összes ü lé s
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népszerű művet ad ki. Buddháról és tanításáról két könyvet is írt. «Az óind 
epika», «Az ind filozófia», «A szanszkrit irodalom története,» «Kálidásza» című 
műveiben Indiáról az első hiteles kép tárul fel a magyar olvasó előtt. Valamennyi 
remekbe szabott írás. Bennük a korszerű tudományosság kitűnően társul a 
közérthetőséggel. Minden ízükben eredeti alkotások, amelyek magukon viselik 
írójuk rendkívüli tudását és teremtő tehetségének bélyegeit. A legkiemelkedőbb 
népszerű műve «A nyelv és a nyelvek» című könyve. A legtárgyilagosabban 
nézve is nemcsak a magyar, de a világirodalomban is csak kevés hasonlóan 
eredeti, érdekes és gazdag bizonyító anyagú népszerű művet találunk e tárgyról. 
E könyvek ugyan a nagyközönség számára készültek, de feltétlenül igényt ta rt
hatnak arra, hogy értékeik tudományos szempontból is megvilágítást kapjanak.

^Munkálkodásának másik területe a «Nyelvőr» volt. E folyóirat szerkesz
tője, Balassa József boldogan ajánlja fel cikkei közlésére lapját, amelybe főként 
a haladó szellemű magatartásukért üldözött nyelvészek írtak. Schmidt élt a 
felhívással, és 1928-ig elég sűrűn jelentette meg itt cikkeit. írásai főként három 
esemény köré csoportosulnak. A Körösi Csoma-jubileummal kapcsolatban 
cikket ír egyrészt a nagy magyar orientalista munkájáról, másrészt annak 
helytálló szófejtéseit támasztja alá újabb érvekkel. Ugyancsak ennek a jubileum
nak és a Körösi Csorna Archívum megindulásának alkalmából jelenik meg e 
folyóiratban nagy tanulmánya a kiváló magyar keletkutatóról. Alkalmat ad 
Schmidtnek ez az írás arra is, hogy bemutassa a tibeti filológiában való tájéko
zottságát.

A «Nyelvőr»-ben megjelent cikkei másik csoportjának megírására a kény
szerítő esemény T. Modi párszi tudósnak Magyarországi látogatása volt. Ezt 
az akkori szélső jobboldal egyik, délibábokat hajszoló csoportja, az ún. «turanis- 
ták» nagy propagandahadjáratra akarták felhasználni. Schmidt élesen bírálta 
az indiai vendég dilettáns nyelvészeti és őstörténeti fejtegetéseit a «Nyelvőr
ben,65 a «Nyugat»-ban pedig nagyobb tanulmányt közölt a turanizmus felfogá
sának képtelenségeiről.66 Amikor ezekért az írásaiért megfenyegették, szenve
délyes tiltakozással válaszolt: «Inkább meszet enni, mint terrorista dillettantiz- 
mus előtt meghátrálni».67 Ez a harcos magatartás bátor politikai színvallás 
volt. Schmidt még az üldözések legveszélyesebb időszakaiban sem rejtette véka 
alá társadalmi nézeteit. «A nyelv és a nyelvek» c. könyvében például az álföld
reform korszakában ilyen példamondatot is használ: «Föld kell a népnek !»68

Utolsó megjelent cikkei iranisztikai jellegűek voltak. Egyrészt H. Jacob- 
sohn: Arier und Ugrofinnen című könyvéről írt bírálatában ismerteti a finnugor 
és az iráni népek kapcsolatát,69 másrészt az iráni ó-vokalizmus problematikáját 
fejtegeti.

Munkásságának harmadik területét fordításai alkotják. Kezdetben nagyon 
megválogatja, hogy milyen mű átültetését vállalja. 1921-ben Kälidäsa: 
«A király és a bajadér» című színművét fordítja le. 1924-ben a Pantheon 
könyvkiadó megbízásából Ferrero: «Az ókori civilizáció bukásá»-t. Ugyanez 
a kiadó fordíttatja le vele a Remekírók Pantheonja számára Schopenhauer két 
tanulmánykötetét. Mint fordítónak legnagyobb alkotása az ind Pancatantra 
mesegyűjtemény átültetése. Harm atta János írja ennek a műnek nemrégen

65 N yr., 1925. 1 3 1 -132  1.
88 N yugat, 1925. 1 9 7 -2 0 0 . 1.
87 N yr., 1925. 100. 1.
88 A nyelv  és a nyelvek. 69. 1.
88 N yr., 1923., 1927.
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megjelent újabb kiadása előszavában: «Jelen Pancsatantra fordítása egyik szép 
emléke annak a fáradozásnak, hogy a magyar olvasóközönség széles rétegeit 
az ókori ind irodalom maradandó értékeivel megismertesse».70 Bámulatos 
munkatempóját és szorgalmát bizonyítja, hogy a Magyar Nyelvőrben megjelent 
tanulmányain kívül Révay Józseffel, a másik üldözött klasszika-filológussal 
együtt lefordítja Victor Hugo «A nyomorultak» című monumentális regényét. 
«A regény mesterei» című sorozatban a Pantheon kiadásában jelenik meg 
Somerset Maugham: «A színes fátyol» és Wassermann «Faber» című regényének 
fordítása. A Népszava adja ki a Schönberg Armanddal együtt átültetett 
Wells-regényt, az «Ugh-lami»-t, és ugyanebben az .évben jelenik meg Kner 
kiadásában az ind irodalom harmadik gyöngyszeme, Südraka «Az agyagkocsika» 
című drámája.

1926-ban szintén «A regény mesterei» című sorozatban jelenik meg 
Conan Doyle «A köd országa» című regénye. A következő évben ugyanebben 
a sorozatban Hugh Walpole «Jeremiás» című műve. 1929-ben Mereskovszkij 
«Kelet titkai» című könyve. Utolsó fordításai már az anyagi nehézségek kény
szere következtében elvállalt szükségmunkák: Hull «A sejk» és a posthumusnak 
számító fordítása Allorge: «A nagy kataklizma» című regényei. Jellemző a könyv
kiadói politikára, amelyet nyilván az olvasók érdeklődése diktált, hogy a Somer
set Maugham regényen kívül ez a két fordítás jelent meg a legtöbb kiadásban.

Munkásságának negyedik területe lexikonírói működése volt. Benedek 
Marcell kitűnő «Irodalmi Lexikon»-ában 72 cikkecskét írt a latin, görög, ind, 
perzsa és kelta irodalom köréből. Különösen az utóbbiak jelentősek, hiszen a 
magyar olvasóközönség ezekből kapott először tárgyilagos és szakszerű értesü
lést erről a nálunk addig teljesen ismeretlen irodalomról.

Utolsó évei gyötrelmesek voltak. «Az évek múltával a seb, melyet a 
lelkén ejtettek, nem gyógyult, hanem mindig mélyebb és fájóbb lett. Az idő előtti 
nyugdíjazás emberkerülővó tette, és legjobb barátaival is alig érintkezett. 
Csaknem minden idejét kis családjának, egyetlen leánya egyetemi tanulmányai 
irányításának szentelte. Egy sebzett lélek kínos vergődése volt az azóta elmúlt 
évek sora. Vigaszt és megnyugvást csak a zenében és csendes tudományos 
munkásságban talált» — írja nekrológjában Balassa József.71

Lankadatlanul dolgozott. Pesten kora reggeltől besötétedésig, amikor egy 
kis séta következett, esetleg a Baross-kávéházban egy kis biliárdjáték, amely
nek mestere volt. A váci nyaralások idején kora reggel sétált ki a Hétkápolna 
körül elterjedő ligetbe, ezután következett az egész nap tartó munka.

Amikor leánya tanári oklevelet szerzett és menyasszony lett, Schmidt 
József életében nem láto tt több célt és értelmet. «Most én is azt mondom, amit 
Buddha, most már meg fogok halni, mert nem akarok tovább élni» — 
mondta.

Az 1933. év nyarát is Vácott töltötte családjával. Már nagyon fáradt és 
ideges yolt. Augusztus végén meghűlt, és a család behozta Pestre. Állapota,hol 
javult, holjrosszabbodott. Lázálmaiban is nyelvészeti problémákkal csatázott. 
Egyik csendesebb percében orvosának vágyódással mondta: «Kívánom a meg
semmisülést».

^-Október elsején délelőtt a szív már csak reflexmozgásokat végzett, délután 
két órakor csendesen megállt.

70 P ancsatan tra , 22. 1.
71 N yr., 1933. 117. 1.
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Ami ezután következett, az éppen olyan tragikus színezetű, mint amilyen 
ennek a nagy tudósnak és tanárnak csaknem egész élete volt.

r  A temetésen az egyetem nevében a kor másik nagy nyelvésze, Gombocz 
Zoltán beszélt. A jelenlevők megdöbbenésére búcsúztatójában nemcsak a 
kegyelet szavai szólaltak meg. A Kerepesi-temető halottasházának közelében 
levő sírján egy rozzant fejfa van, amelyre tanítványa és barátja, Grexa Gyula, 
a második világháború után egy a József főherceg összelőtt palotájáról lehullott 
márványtáblácskát függesztett, és erre vósette fel az elhunyt adatait.

Grexa Gyula feljegyzései szerint húszezer lapnyi kézirat maradt utána. 
A fennmaradt címek arról beszélnek, hogy ez lett volna a leggazdagabb örökség, 
amelyet tudós valaha népére hagyott. Ezeknek a kéziratoknak legnagyobb része 
azonban elégett. A megmaradtakból néhány darab most került az Akadémia 
kézirattárába.

A szó legteljesebb értelmében vett páratlan könyvtárát, amelybe puritán 
életmódjával minden megtakarított pénzét beleölte, egy budapesti könyvke
reskedő vásárolta meg nevetségesen alacsony áron. A kiárusításkor a legbecse
sebb darabok külföldre kerültek. Az indoeurópai filológia magyar művelői 
munkájuk közben ma is fájdalmasan érzik e könyvtár elkallódásával történt 
veszteséget.

Haláláról csupán a «Nyelvőr» emlékezett meg. Balassa József írt megra
gadó méltatást róla.72 A Philológiai Társaságban Pukánszky Béla titkár mon
dott róla rövid, de bátor hangú, az elhunythoz méltó emlékező szavakat.73

Utóéletében 1958-ig kevés a vigasztaló mozzanat. Ekkor, halála 25. évfor
dulójakor Ortutay Gyula «Világszép mesék» című gyűjteményében jelenik meg 
tőle fordítás. 1959-ben adják ki újra a Pancatantra-fordítást Harmatta János 
előszavával, amelyben Schmidtről is méltó módon megemlékezik. Ugyanezt te
szi Vekerdi József Kälidäsa válogatott műveinek kiadásában, közölve a Schmidt 
által lefordított «A király és a bajadér» című drámát. 1960. márc. 22-én az 
Ókortudományi Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság közös 
emlékülésen elevenítette fel Schmidt József egyéniségét és tudományos műkö
dését.

Végül a nagy tudós és professzor jellemzésére álljon itt néhány szó, ame
lyet ő írt le Osthoffról tarto tt akadémiai emlékbeszédében. De nem az eredeti 
szárnyaló formában, hanem erősen letompított, egyszerűsített megfogalmazás
ban, az ő szerény egyéniségéhez illőbben: «0 a legtudósabb tudósok és a leg
munkásabb munkások egyike volt, akinek érdemei kitörölhetetlen betűkkel 
vannak beírva az indoeurópai filológia évkönyveibe».74

72 N yr., 1933. 118. 1.
73 E P h K . 1934. 92. 1.
74 Osthoff-em lékbeszód, 32. 1.
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A SUKASAPTATI VÁLTOZATAI VISZONYÁNAK 
KÉRDÉSÉHEZ

Szanszkrit nyelven három szövegváltozatban maradt ránk a Sukasa- 
ptati c. ind mesegyűjtemény. E három szöveg első kiadója, Richard Schmidt1 
textus ornatior ( =  t. o .) , textus sim plicior ( =  t. s .)  és textus elegantior (  = t. e .)2 
elnevezéssel különböztette ezeket egymástól meg. A három változattal 
kapcsolatban maga Schmidt úgy vélekedett, hogy ezek egyikében sem az ere
deti Sukasaptati maradt ránk.3 A textus sim plicior-ról helyesen megállapí
totta, hogy ez egy nagyobb mű kivonata.4 A textus simplicior-πά]ι  egy régebbi 
fokát mutatja szerinte a textus elegantior, amelynek A-val jelölt kéziratát 
a betűk formája alapján a XV. század elejére tette.5 A textus ornatior az előbbi 
kettőtől nagyobb mértékben eltérő változat, és Schmidt szerint ez tartalmilag 
későbbi, mint a textus simplicior, bár azt biztosnak tartotta, hogy a textus sim 
plicior leírása történt később.6 Úgy vélte továbbá, hogy a textus ornatior sem
miképpen sem lehet az eredeti mű.7

A három fennmaradt szövegváltozat egymáshoz való viszonyának és — ami 
igen lényeges — az eredeti Sukasaptatihoz való viszonyának a tisztázása szem
pontjából döntő fontosságú a textus ornatior 5 —17., illetve a textus sim plicior és

1 Szövegkiadásai : Die S ukasap ta ti. T ex tu s simplicior. AKM 10 (1897) No. 1. 
Leipzig 1893. X  +  213 1.; Der T extus o rn a tio r der Sukasap tati. K ritisch  hgg. von —. 
ABayA I . Cl. 21. (1901) 2. A bt. M ünchen 1898. 317 — 416. 1.; D er T ex tus sim plicior 
der S ukasap ta ti in der Recension der H an d sch rift A . ZDMG 64 (1900) 515 — 547. 1. és 
ZDMG 55 (1911) 1—44. 1.

2 A textus sim plicior A  kéz ira tá t em legeti S chm idt m ásként textus elegantior néven, 
ld. ZDMG 54 (1900) 515.1. Noha e textus elegantior és a  textus simplicior k ö zö tt n incs oly 
nagy  különbség, m in t a textus simplicior és a  textus ornatior között, az A  k éz ira t textus 
elegantior szövegének és a  CCtLOP  kéziratokban  hagyom ányozott textus sim plicior  szöve
gének összevetése alap ján , valam int Schm idt i. h. em líte tt indokainak h e ly t adva , helye
selni kell az t, hogy a textus elegantior-t önálló szövegváltozatként te k in te tte . A szakiro
dalom  azonban — nyilván az A  kézirat szövege Schm idt-féle kiadásának kissé félrevezető  
címe a lap ján  — k é t szövegváltozatot szokott em legetni, Id. M . W internitz : G eschichte 
der indischen L itte ra tu r . I I I .  Bd. Leipzig 1920. 343. 1., valam int A . B. K eith: A H isto ry  
of S anskrit L ite ra tu re . London 1961. 290. 1., továbbá: IllyKacarrraTH. Ce.wbgecHT pac- 
CKa30B nonyraa. IlepeBog c caHCKpura Λί. A. Iüupneea. npegHCJiOBHe h npimeManusr
B. M. KüJibHHoea. MocKBa 1960. 7. 1. (E jelen m u n k a  szempontjából azonban n incs kü lö
nösebb jelentősége a textus simplicior és a  textus elegantior külön változa tkén t való te k in 
tésének.)

3 R . Schm idt : Ü ber den W erth  des Sanskritstud ium s. S tu ttg a rt 1898. 4. 1.
4U. o. 5. 1.
5 U gyanő korábban (ld. ZDMG 54 (1900) 515. 1.) e kézirato t XV., legkésőbb X V I. 

századinak ta r t ja .
6 R. Schm idt : Ü ber den W erth  des Sanskritstudium s. S tu ttg a rt 1898. 7. 1.
’ U. o. 6. 1.
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textus elegantior 5 — 9. elbeszélésének megítélése. Ez azért is fontos, mert éppen 
ezzel, az 5. elbeszéléssel kezdődő epizóddal tekinti Schmidt — és az ő nyomán 
Hertel — bizonyíthatónak és bizonyítottnak azt, hogy a textus ornatior távol 
áll az eredeti műtől.8 Épp ezért igen célszerű — s ez jelen munkánk célja — 
e részlet elemzése alapján vizsgálni meg a változatok egymáshoz és az eredetihez 
való viszonyát.

A Sukasaptati keretmeséje szerint egy kereskedő hosszú üzleti útra indul, 
s feleségét, Prabhavatit papagájára és annak hitvesére bízza. Az otthon 
maradó asszony eleinte szomorkodik, később azonban vigasztalódni akar, 
s e célból fel óhajtja keresni a kegyeit megnyerő férfit. A nőstény madár 
ekkor ügyetlenül viselkedik, mert nyíltan helyteleníti úrnője szándékát, aki 
ezért haragjában meg is ölte volna, ha még idejében el nem röpül. A hím, a 
papagáj viszont sokkal ravaszabb. Ez ugyanis egyenesen buzdítja az asszonyát 
az elmenetelre, s csak arra figyelmezteti őt, hogy legyen olyan okos és ügyes, 
mint egy történet hőse, illetve hősnője. Ezzel viszont felébreszti úrnője, Pra
bhavati kíváncsiságát, akinek érdeklődésére belekezd a történetbe. Mikor 
azután ennek elbeszélése során a csattanóig jut, akkor a különböző szöveg- 
változatok papagája más-más megoldáshoz folyamodik.

A textus sim plicior papagájának eljárása ekkor nem túlságosan szel
lemes. A madár ugyanis, a történet csattanójához elérkezve, megkérdezi asz- 
szonyától, hogy mi a megoldás az elbeszélés okos és ügyes hőse számára a nehéz 
helyzet tisztázására, illetve a szorult helyzetből való kijutásra. Úrnője azonban 
nem tud erre megfelelni, s tőle kéri a választ. A papagáj viszont csak azzal 
a feltétellel közli ezt, ha az asszony megígéri, hogy aznap éjjel otthon marad.9 
Ennek árán hallja meg Prabhävati a ravasz megoldást, és utána — szavához 
híven — lefekszik aludni,10 s most, az érdekes történet meghallgatása után 
egy cseppet sem bosszankodik már, s még kevésbé gondol bosszúra azért, 
mert megígértette vele a papagáj, hogy aznap nem megy el hazulról.

A textus elegantior papagájának megoldása csak annyiban különbözik 
ettől, hogy míg a textus sim plicior-ban az ígéretet kicsikaró rész csak az első 
mesékben található meg, a későbbiekben viszont ez már elmarad, addig

8 Schm idt a  textus sim plicior-τό\ gondolja, hogy közelebb áll az alapm űhöz és hogy 
ez egy abból készült k ivonat. Ld. i. m. 4. 1. és S ukasap ta ti. D as indische Papageienbuch. 
A us dem  S anskrit überse tz t von R ichard  Schm idt. M ünchen 1913. IX . 1.

9 Az 1. mesében (5, 7): yad i na yäsi, tadä Icathayämi. («Ha nem  mész el, ak k o r m e
sélek»). Mire úrnője ígérete (5, 8) : na yäsyämi. («Nem fogok elmenni.») íg y  még a  2. m esé
ben  is (6, 16): yadi Prabhävati adya na yäsi, tadä Icathayämi. («Ha, P rabhavati, m ost nem  
m ész el, akkor mesélek.») P ra b h äv a ti beleegyezést m u ta tó  óhaja erre (6,17): kathayeti! («Me
sélj !»). A  3. m esétől azonban a papagáj P rab h äv a tih o z  álta lában  mégis fe lte tt kérdése 
u tá n  e lm arad  e feltétel közlése s az erre elhangzó ígéret is. E  későbbi m esékben ugyanis a  
p ap a g á j kérdése u tá n  m in d já rt következik a sa já t válasza. Világos azonban, hogy i t t  
csupán  a  l. s. rövidségre való törekvéséről és k ivonat-jellegéről van szó. (A t. s. szöveghe
lyeinek  idézése a ̂ lapszám és a  sorszám  m egadásával tö rtén ik , s nem  a Schmidt-féle, hanem  
ú ja b b  k iadása  (Sukasaptati. D elhi 1959. 152 1.) a lap ján .

10 1. mese (5 ,1 3 -1 4 ):

kathäm srutvä sukenoktärn bhayavismay akárm im / 
p u m ica ti vrndasam yuktä suptä rätrau vanikpriyä /j

A zaz: «A papagáj á lta l e lm ondo tt, félelm et s csodálkozást keltő m esét m eghallgatva, 
lefeküld t aludni éjjel a  kereskedőnek a férfire vágyó felesége a  többiekkel együtt.» 

K éső b b  rendszerin t csak röv iden  pl. a 2. mese (7,18): i t i  sukakathäm srutvä Prabhävati 
sup tä . («Meghallgatva a  papagáj m eséjét, P ra b h av a ti lefeküdt aludni.»)
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a textus elegantior-ban következetesen megtalálható az a rész, amely a papagáj 
feltételét, illetve Prabhävati ígéretét tartalmazza.11

A textus ornatior papagája sokkal szellemesebb eljárást választ. Ebben 
ugyanis a madár, mikor eljut odáig, hogy a ravasz szereplő ügyességét és okos
ságát közölje, Prabhävatira bízza a feladatot, hogy találja ki a nehéz helyzet 
megoldásának módját, hisz ő maga is vállalja a hasonló helyzetbe való kerülés 
kockázatát. Semmiféle ígéretet sem csikar ki úrnőjétől, hanem addig gondol- 
koztatja őt a bonyolult helyzet megoldásán, míg el nem jön a hajnal. így, mi
után rendszerint egy hűtlen asszony történetét hallgatta meg Prabhävati, 
maga mégsem lép a hűtlenség útjára, hisz mire virradatkor a papagáj közli 
a megoldást, amelyre úrnője egész éjjel nem jött rá, elmúlt az éjszaka és egyút
tal az alkalom is a kedvese felkeresésére. A textus ornatior-bem tehát nemcsak 
a textus simplicior érdekes történetekben gazdag papagáját látjuk, aki bölcsen 
vigyáz úrnőjére, hanem egyúttal egy igen szellemes és ravasz fogással élő 
madarat, aki — éppúgy, mint történetei hősei — szándékát ravaszul és ügyesen 
valósítja meg a számára szintén nehéz helyzetben, hiszen volt alkalma látni 
élete párja esetében, hogy mi vár arra, aki nyíltan szemhefordul az úrnője 
óhajával.

Abból, hogy a textus sim plicior 69, a textus ornatior pedig 70 olyan szá
mozott történetet tartalmaz, amelyet a papagáj úrnőjének mesélt el, arra 
lehetne következtetni, hogy 69, illetve 70 olyan történetet találunk bennük, 
amely — a vázolt alaphelyzetnek megfelelően — egy-egy ravasz fogást ta r
talmaz, melynek segítségével szorult helyzetéből a történet hőse megmenekült. 
Azt ugyanis, hogy a papagáj kérdést tegyen fel a történetek közepén Prabhäva- 
tinak, a bennük levő ravasz fogás teszi lehetővé, s a madár e kérdése segítsé
gével tartja  otthon úrnőjét — a textus ornatior-ban ravaszul, mert addig gondol- 
koztatja az asszonyt, míg eltelik az éj, a textus elegantior-ban és a textus 
sim plicior-ban pedig úgy, hogy a mese folytatását Prabhävati otthonmaradá
sához köti.

Az elbeszélésgyűjtemény címéből (Sulcasaptati a. m. «A papagáj hetven 
(ti. mesé)-je») és a történetek számából esetleg arra is lehetne még gondolni, 
hogy hetven, illetve hatvankilenc éjszaka hangzottak el a mesék, tehát arra, 
hogy az éjszakák száma megegyezik a mesékével.

Ez az utóbbi a textus sim plicior-ban valóban így is van. Ebben ugyanis 
hatvankilenc egymás utáni estén tesz fel kérdést a papagájhoz úrnője, s ilyen
kor mindig belekezd egy-egy elbeszélésbe a madár. Ami azonban a legdöntőbb 
e szempontból: minden mese után megtalálható az a rész, amelyből megtud
juk, hogy Prabhävati, miután meghallgatta az érdekes történetet, lefeküdt 
aludni. Hatvankilenc olyan éjszaka volt tehát, amikor a papagáj egy-egy mesét 
mondott úrnőjének, míg a 69. mese elhangzása után végre megérkezett az ura.

De vajon a textus ornatior 70 elbeszélése is hetven éjszaka hangzott el? 
A textus ornatior-ban ugyanis Prabhävati esti kérdése nem szerepel minden 
mesének az elején, és nincs meg minden mese végén a papagájnak az az itt szo
kásos befejező fordulata sem, hogy menjen csak el Prabhävati, ha maga is képes 
ilyen ravaszságra. 12*Mielőtt rátérnénk ennek eldöntésére, hogy a textus ornatior-

11 Még a 6 —9. m esékben is, ahol a  t. e.-ban P ra b h ä v a ti ígéretéhez kö ti a  p ap ag á j 
B ä lap an d itä  ú jabb  meséje elm ondását, illetve annak  m egm ondását, hogy m eg tu d ta -e  a 
k irá ly  a  hal nevetése okát.

12 P l. az 1. mese végén (13,26): tarhi Prabhävaty evamvidharn karma karlurn pra- 
bhavasicet, tadäröM bälmlyavibhävyam idarn ädartavyam. («Ha tehát, P ra b h äv a ti, végre
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ban egy éjszaka csak 1 mese hangzott-e el — úgy, ahogy a textus sim plicior- 
ban —, előbb azt kell megvizsgálni, hogy valóban megfelel-e minden elbeszélés 
az alapötletnek, vagyis az összes elbeszélés egy-egy ravasz történetet ta r
talmaz-e.

Világos, hogy ez még a textus sim plicior-ban sincs így, mégpedig nincs 
így az 5. és a 9. mese által bekeretezett részben. E kereten belül ugyanis 
a textus simplicior is elmond még 3 mesét, s az 5. mesében a textus ornatior- 
hoz hasonló bevezetést ad. A t. s. 5. szerint Vikramäditya király a kedvenc 
feleségét, Kämalilä-t hallal kínálja, amikor együtt esznek. A királyné azonban 
visszautasítja még azt is, hogy rápillantson — urán kívül — más hímnemű 
lényre (lévén a hal (m a tsya ) aszanszkritbanhímneműszó), még kevésbé hajlandó 
tehát ilyesmihez hozzáérni. A hal erre felkacag, mire a király megdöbbenten 
összehívja bölcs tanácsadóit, hogy megkérdezze tőlük e nevetés okát; azok 
azonban nem tudnak magyarázatot adni, s hiába fordul «az összes brähma- 
nák elsőjéhez: a házipapjához»13 is. Az uralkodó — haragjában — az orszá
gából való kiűzéssel fenyegetőzik, de végül időt ad a gondolkodásra a házipap 
kérésének megfelelően,14 aki helyett azonban a lánya, Bälapanditä vállalja 
magára a felelet megadása feladatát. Itt, a t. s. 5. meséje elején ugyan Bäla
panditä ügyes helytállását említi meg úrnőjének a papagáj, de a mese közben 
apjának, a király házipapjának a helytállása felől teszi fel (kissé eltéveszt
ve15) a kérdést, a végén pedig, a felelet megadását halogató Bälapanditä 
rejtélyes álokája után nem egyikük vagy másikuk ravaszságát halljuk 
(tehát itt semmiféle ravaszságot nem hallunk), hanem csak azt az ígé
retét a papagájnak, hogy reggel tovább meséli a történetet.16 A 6. mesében, 
«a következő nap» (aparasm in  divase) X1 Prabhävati nem azt kérdezi meg a 
papagájtól —- amint az egyébként szokása —, hogy elmenjen-e kedveséhez, 
hanem azt, hogy megtudta-e a király a hal nevetése okát, vagy sem. A papagáj 
erre azt meséli el, hogy milyen mesét mondott el a királynak Bälapanditä, ami
kor az uralkodó másnap «virradatkor» (jjrü ta r)ls újra magához hívatta őt. 
Ebben az elbeszélésben pedig már nem ravaszságról van szó, hanem arról, 
hogy hogyan bűnhődött meg makacs kérdezősködéséért Padmini, a keres
kedő felesége. így mivel i t t  nincs ravasz fogás, nem lehet feltenni a mesék 
közepén szokásos kérdést az ügyes megoldás felől, s ezért a Prabhávatihoz 
intézett közbenső kérdés it t  elmarad. A végén azonban ismét megvan az a szo-

tu d sz  hajtan i ilyen te t te t ,  ak k o r gondolj erre, am in ek  alkalm ával sokm índen előfordul
h a t  !») vagy valam ely m ásik , pl. a 40. mese végén (49,6): tarhi Prabhävati yadidrsam  
buddhivisesam isiSe, tadä yä h i ! («Ha tehát, P ra b h ä v a ti, ilyen ragyogó értelem m el rendel
kezel, akkor menj !») (R endszerin t azonban e rész hosszabb  ezeknél.) (A t. o. szöveghelyei
n ek  idézése a lapszám  és a  kiadásokban ta lá lh a tó  sorok szám ának a m egjelölésével a  
Schm idt-féle kiadás 1-től szám ozott különlenyom ata a lap ján  történik (így a  lapok szám a 
316-tal alacsonyabb m ind ig  az  1. jegyzetben idéze tt, egyébként azonos k iadásban  levőnél.)

13 Ld. t. s. 13,11: sarvadvijágresaram purohitam .
14 Ld. alább a  31. jegyzetet.
15 A brähm ana h e ly tá llá sá t ugyanis sehol sem  lá tjuk , csak a lányét, m égpedig 

egyrészt a V ikram äditya k irá ly  érdeklődését ügyesen  elterelni szándékozó, a  kíváncsiság
ró l lebeszélő 6., 7., 8. m esében , másrészt végül a  9. mesében, ahol m ással m o n d a tja  ki 
végül a  kellemetlen igazságot.

16 17,20: aham pra tah  lcathayi$ye. («Reggel to v áb b  fogom mesélni.»), s ez u tá n  
n em  m arad el (17,21): i t i  kiroktirn srutvä Prabhävati suptä. («A papagáj e beszédét m eg
hallgatva , P rab h äv a ti le fe k ü d t aludni.») (A t. e .-ban  az 5. mese vége hiányzik.)

17 Ld. t. s. 18,1. (A t. e.-ból a 6. mese eleje h iányzik .)
18 Ld. t. s. 18,6.
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kásos rész, amely elmondja, hogy Prabhävati a mese meghallgatása után 
nyugovóra tér.19 A 7. mesében, «másnap» (anyasm in dine)20 ugyanezt kér
dezi meg Prabhávati, s a papagáj ekkor szintén nem ravaszság-történetet mond 
el, hanem Bälapanditä meséjét, amelyet másnap «virradatkor» (prätah ) 21 
mondott el, s amely arról szól, hogy hogyan bűnhődött meg Keáava brähmana, 
mert elfecsegte hetaira-szerelmének, amit nem szabadott volna. így újra elma
rad a közbenső kérdés, és ismét csak a befejezés a szokásos. A 8. mesében, 
«a következő nap» (aparedyuh)22 szintén az előző két nap elhangzott kérdést 
halljuk Prabhavatitól, és a papagáj erre Bälapanditä legközelebb elmondott 
házasságtörési meséjét adja elő, amely a kereskedő feleségének, Subhagänak 
a megbűnhődéséről szól. E történetnek sem egy ügyes fogás a lényege, tehát 
itt is elmarad a közbenső kérdés, s csak a szokásos mesebefejezés marad meg. 
Végül a 9. mesében «a következő nap» (aparedyuh)23 24 Prabhävati kérdése ismét 
a 6 — 8. mesékben elhangzottakkal azonos. A papagáj ekkor végre elmeséli, 
hogy Bälapanditä a következő «reggel» (p rá tar)2i hogyan mondatta meg — 
ravaszul — a király miniszterével, hogy azért nevetett a hal, mert a királyné 
ugyancsak nem irtózik a hímnemű lényektől, olyannyira, hogy éppen a fel
séges urával szemben elkövetett hűtlenségéről van szó, így tehát a túlzott 
asszonyi szemérmességet hazudó szavai joggal fakasztanak kacajra. Közbenső 
kérdés nincs e mesében sem, hisz ez az 5. mesében már Prabhävatitol megkér
dezett ravasz helytállásra adja meg végre itt a feleletet. Az 5. és a 9. mese 
között tehát csak egy ravasz helytállásról hallunk, s a három bekeretezett 
mesében a papagáj a Bälapanditä által elmondott mesékkel szórakoztatja 
úrnőjét, amelyek nem ravaszság-, hanem bűnhődés-történetek.

A textus simplicior megvizsgálása alapján tehát azt láttuk, hogy bár 
ez 69 történetet tartalmaz, ezek közül csak 65 ravaszság-történet, 3 viszont 
bűnhődés-történet, s ez összesen csak 68, mert kettő (az 5. és a 9.) voltaképpen 
csak egynek számítható, a köztük levő bűnhődés-történetek keretéül szolgáló 
ravaszság-történet, melyet a 65 ravaszság-történet közé soroltunk. (Mindezek 
elmondása azonban hatvankilenc egymásutáni estéjét foglalta le Prabhä- 
vatinak.)

A textus ornatior-ban is ez az 5. mesével kezdődő bekeretezett rész okoz 
gondot, mégpedig sokkal inkább, mint a textus simplicior-ban. Két, jelentős 
különbséget látunk ugyanis itt a textus sim plicior-ral szemben. Az egyik az, 
hogy a textus ornatior-bsxt nem 3, hanem 11 történet van belefoglalva ebbe a 
keretbe, a másik pedig az, hogy a textus ornatior szerzője nem úgy alkalmazta 
az ezen belül elmondott meséket az alapötlethez, ahogy az a textus sim plicior- 
ban található.

A textus ornatior 5. meséje elején még megvan az a rész, amelyben 
Prabhävati megszólaltatja a papagájt kedveséhez, Vinayakandarpa-hoz menni 
vágyva (17,16), s halljuk a madár részéről a bíztatást (17, 16—18), hogy menjen 
csak, ha oly ügyes, mint Bälasarasvati,25 aki másra tudta hárítani egy megbántó

19 Ld. t. s. 21,15: iti  kathärn srutvä Prabhävati suptä. (M eghallgatva e m esét, 
lefeküdt aludni Prabhävati.»)

20 Ld. t. s. 22,1. T . e. 528,8: paredyur («másnap»). (A t. e. idézése a  Sehm idt-féle 
k iadása  ZDM G-beli lapszám ai és a sorok szám ának  jelölésével történik.)

21 Ld. t. s. 22,3. T . e. 528,20: prätah  («virradatkor»).
22 Ld. t. s. 25,1. T . e. 531,6: anyedyuh  («másnap»).
23 Ld. t. s. 2 7,1. T . e. 532,18: apare ’hni («a következő nap».)
24 Ld. I. s. 27,4. T . e. 532,21: prälar («virradatkor»).
25 Ez a t. 8. -beli B älapand itä  neve a  t. o.-ban.
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válasz megadását. Ezt az ügyességét a lánynak e mesében azonban nem 
halljuk meg, mert, bár Bälasarasvati a hal nevetése utáni reggelen megtar
to tt tanácskozás után, mihelyt az elűzetés félelme miatt aggodalommal telve 
hazatért apjától meghallja ennek okát, azonnal megjelenik a királynál, de itt 
az első alkalommal egyelőre csak egy rejtélyes verset mond annak. Ezután 
mind a 11 mesét (a 6 —16.-at) a királynak mondja el Bälasarasvati, s ezek egyi
kében sem valamilyen eredményes, ügyes fogásról van szó, hanem éppen kudarc
ról, megbűnhődésről. A 6. mesében Padmini megbűnhődik kíváncsiságáért, 
a 7. mesében Keáava brähmana megbűnhődik fecsegéséért, a 8. mesében egy 
kereskedő felesége, Saubhágyavati megbűnhődik könnyelmű kicsapongásáért, 
a 9. mesében a fazekas megbűnhődik igazmondásáért, a 10. mesében a szamár 
megbűnhődik, mert nemfogadott szó t,a ll. mesében a szamár azért bűnhődik 
meg, mert más dolgába avatkozott, a 12. mesében a szerető megbűnhődik 
a más felesége szégyentelen élvezetéért, a 13. mesében az apsaras férje megbűn
hődik felesége utasítása be nem tartásáért, a 14. mesében az asszony megbűn
hődik férje elhagyásáért, a 15. mesében a sakál megbűnhődik, mert megtagadta 
nemzetségét, a 16. mesében bűnhődést találunk a viszálykodás miatt. Ezek 
után csak a 17. mesében halljuk Bálasarasvatinak azt az ügyes fogását, hogy 
a királynak a kellemetlen igazságot egykori kedvenc miniszterével mondatja 
meg, s ennek segítségével még ki is szabadítja azt a börtönből. Az 5 —17. mese 
tehát a textus ornatior-ban voltaképpen az 5. és a 17. mesében elmondott, egyet
len ravasz fogást tartalmazó kerettörténet által bekeretezett rész, amelyen 
belül ugyan hallunk még 11 mesét, amelyeket Bälasarasvati mond el, de ezek 
más jellegűek.

Az 5. mese elejéből világos, hogy az okos lány ügyességét tanúsító 5. és 
17. mesét és az ugyancsak a lány által elmondott 6 —16. mesét is a papagáj 
meséli el Prabbüvatinak. Azonban mégis mindössze egyszer vált szót a bölcs 
madár az úrnőjével az 5. mese elejétől egészen a 17. mese végéig, amely végre 
a ravaszság-történetek szokásos befejező részével zárul (31, 26—28) (ti. azzal 
a bíztatással, hogy csak elégítse ki vágyát Prabhavati, ha ő is olyan ügyes, 
mint e lány volt). Ez az egyetlen beszélgetésük a l l .  mese elején van, egyéb
ként nincs ilyen a 6 —10. és a 12—17. mese elején sehol, az 5 —16. mese végén 
sehol, és természetesen nem található az 5 —17. mesékben a mesék közepén 
a ravasz fogás felől Prabhávatihoz feltett kérdés sem. Ebből nyilvánvaló tehát 
az, hogy a textus ornatior-hsen az 5. és a 17. mesék közötti részt a szerző úgy 
kezeli, mint egyetlen ravaszságot tartalmazó történetet, függetlenül attól, 
hogy ebbe, az 5. és a 17. mesében elmondott, egy ravaszság-történetbe még 11, 
más jellegű, bűnhődés-történetnek nevezhető elbeszélés is be van szőve. 
Ennek megfelelően történik tehát — amint láttuk — e rész szerkesztése is: 
az egésznek az elején, vagyis csak az 5. mese elején található meg a papagáj 
és Prabhavati között a történetek előtt szokásos beszélgetés, a mesék végén 
szokásos szavak pedig csak az egésznek, vagyis a 17.-nek a végén fordulnak elő, 
míg a l l .  mese elején elhangzott beszélgetésüket,26 amely alkalmával a papagáj 28

28 23,24 —25: p u n a h  Prabhavati V inayakandarpasya samketasadanam Ipsantl K ram  
ujjarigariti sma. tatah -so ’p i  vacah prayuyuje. slokasyärtham abhidhehi devi! sä ca lam  eväpr- 
cchat. tatah paksi väcä lak$icakära. («Prabhavati ism ét m egszólította a p ap ag á jt a V ina - 
yakandarpa-val való ta lá lkozás helyére eljutni vágyva. Az pedig akkor a következő szava
k a t  in tézte  hozzá. Mondd m eg a  vers értelm ét, ú rnőm  ! E z  pedig bizony tőle kérdezte meg. 
A kkor a  m adár e beszéddel irányozta  meg.»)
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a Bälasarasvati által a királynak mondott áloka értelmét kérdezi meg, nem lehet 
másnak tekinteni, mint a ravasz fogás mibenléte felől a mesék közepén feltett 
kérdés megfelelőjének, aminőt egyébként az 5 —17. mesékben — természete
sen — sehol sem találunk, és amit nyilvánvalóan ezek a l l .  mese elején elhang
zottak képeznek. Az egész bekeretezett rész tehát úgy van szerkesztve, mint 
ahogy az bármely más, egyetlen ravaszság-történetnél szokásos.

Az 5. mesében a textus ornatior is a textus sim plicior-hoz hasonló beveze
tést ad. Eszerint a halak nevetését követő reggel Vikramärka király összehívta 
bölcs tanácsadóit, hogy megkérdezze tőlük e furcsa jelenség okát. Mivel ezek 
nem tudtak magyarázatot adni, az uralkodó erre haragjában ki akarta űzni 
őket használhatatlanságuk miatt országából. Ekkor (akárcsak a textus sim pli- 
cior-ban) ötnapi haladékot kértek a kérdés megfelelésére.27 Mikor ezután a 
király minisztere (m an trin ) hazamegy, megkérdezi őt a lánya, Bälasarasvati, 
hogy mi gyötri. Amikor az végre elmondja nagy gondját, azt válaszolja a kis
lány az apjának, hogy ő meg tudja mondani az okot, amelyre ők nem tudtak 
megfelelni az uralkodónak. A miniszter azonnal jelenti ezt a királynak, aki rög
tön magához hívatja a lányt. Bälasarasvati azonban ez alkalommal (világosan 
ugyanennek a napnak a délelőttjén) csak a rejtélyes álokát mondja el (még 
az 5. mesében). Ezután — mint ismeretes — még tizenkét alkalommal hívatja 
magához a lányt az uralkodó, míg végre az utolsó, azaz a tizenkettedik alka
lommal a börtönbe vetett miniszterétől megtudja a hal nevetése okát.

Ezen Schmidt28 és Hertel is ugyancsak megütközik. Hertel ez esetben 
idézi is29 Schmidtet, aki kifogásolja, hogy a textus ornatior-ban hiába várjuk 
a 9. mesében a kérdés megoldását. Schmidt úgy gondolja, hogy az átdolgozó 
buzgalmában elfelejtette, hogy mit mondott előbb, s hogy az újabb, tartalmi
lag ugyan nagyon jól ide illő 8 mese tönkreteszi az illúziót, mert csak öt napról 
volt szó és nem tizenháromról. Az a véleménye, hogy bármily nagy engedmé
nyeket is teszünk az indek fantáziájának, itt bizony elnézésünk határára 
érünk.30

Azt, hogy jogos-e Schmidt és Hertel felfogása, a textus ornatior megfelelő 
szövegrészei fogják eldönteni. A textus sim plicior megfelelő része alapján 
ugyanis még nem feltétlenül jogos Schmidt várakozása, hogy a t. o.-ban is már 
a 9. mesében meghallja a hal nevetése okát.

A textus sim plicior-ban a hal nevetése oka megadására az 5. mesében 
a házipap szintén ötnapi haladékot kér.31 I t t  e megadott haladék első napját

27 18,6—7: deva dinapancakam  asmabhyam etadvicäraparicäranäya dätävyam. 
pancabhir ahobhir matsyahäsasya hetum vyähari$yämahe. («Felség, adj nekünk  ö t napot 
az e fe le tti gondolkozással való  foglalkozásra! Ö t nap  a la t t  meg fogjuk m ondani a  hal ne
vetése okát.»)

28 It. Schmidt: Ü ber den W erth  des S anskritstud ium s. S tu ttg a rt 1898. 6. 1., s 
— m in t em líte ttük  — ez t b izonyítókként értékeli: «Dass in der T a t der textus ornatior 
keineswegs das G rundw erk sein kann, ergibt sieh zweifellos aus der Episode, die in beiden 
Texten  m it der E rzäh lung  5 beginnt.»

29.7. Hertel : D as P a n c a ta n tra . Seine G eschichte und  seine V erbreitung. Leipzig 
und B erlin  1914. 242. 1.

30 It. Schmidt : i. h . : «Der B earbeiter vergisst in seinem  E ifer völlig, was er vorher 
gesagt h a t  und lug t noch a c h t Erzählungen hinzu, die inhaltlich  sehr wohl h ierher passen, 
aber natü rlich  die Illusion gründlichst zerstören; denn  es w ar eben nur von fün f Tagen die 
Rede und  n ich t von dreizehn: und  so grosse Zugeständnisse w ir auch im m er der P han tasie  
des Inders machen m üssen, h ie r sind wir am  E nde unserer N achsicht angelangt !»

31 T . s. 13,14: dinapancakam  vyavadhäne yäcayitvä  («öt napot közbenső időül kérve»), 
míg a Galanos-féle fo rd ításban : αΐτήσας προθεσμίαν πέντε ήμερων («öt nap h a tá r id ő t kérve») 
(ki. Χιτωπαδάσσα και Ψ ιττακού μυθολογίαι νυκτεριναί. Μεταφρασθέντα ίκ  τον Βραχμανικοϋ



162 TÖTTÖSSY CSABA

ά 6. mese elmondására, második napját a 7. mese elmondására, harmadik nap
já t  pedig a 8. mese elmondására fordítja Bälapanditä, és az ötödik napot már 
meg sem várva, a haladék negyedik napján (tehát ötödnapra) megmondja 
Ά lány az uralkodónak a 9. mesében, hogy miért nevetett a hal. De miért kellene 
a textus ornatior-ban ennek ugyanígy lennie? Hiszen világos, hogy egy egynapos 
haladék semmiképp sem a haladékkérés napjára szóló kötelezettséget jelent, 
hanem csak azt jelenti, hogy a haladékkérés napját megkapva, a kötelezettség 
másodnapra áll he, s legfeljebb úgy lehet még számítani, hogy a haladékkérés 
napját egyáltalán számba sem véve, a következő nap a kapott haladék első 
napja, s harmadnapra áll be a kötelezettség. Öt nap haladék esetén tehát a köte
lezettség legkorábban hatodnapra áll he, vagy a második számítási mód szerint 
csak hetednapra, de ötödnapra semmiként! Hogy a textus simplicior-ban mégis 
már ötödnapra meghalljuk az okot, az lehet e szövegváltozatban — az erős 
rövidítések mellett — a mesék számának csökkentéséből vagy a mesék átren
dezéséből következő ügyetlenség, amelyet Schmidt és Hertel nem vett észre, 
de nem lehet ok arra, hogy ugyanezt elvárjuk a textus ornatior-tó\ is.

így tehát már egy vagy két napot nyertünk a textus ornatior meséi 
elmondására, de Schmidtet és Hertelt ez még aligha engesztelné ki azért, hogy 
az ötnapos haladékot kérő 5. mese után következő tizenkettedik mesében, 
vagyis a t. o. 17.-ben halljuk meg a hal nevetése okát. Gondolni kell azonban 
arra, hogy az, hogy a textus ornatior-han öt nap haladékot kaptak a gondol
kodásra, nem azt szabja meg, hogy Balasarasvati hány mesét mondhat el 
ezalatt, hanem csak azt jelenti, hogy öt napig áll jogában mesélni anélkül, 
hogy ezzel Yikramarka király vagy az európai olvasók türelmetlenségét fel
idézné. Meg kell nézni tehát azt, hogy hány nap alatt mondta el Balasarasvati 
a 11 történetet, míg végül a tizenkettedikben közölte az okot. Azt pedig, 
hogy hány nap alatt történt elmondásuk, az dönti el, hogy milyen fordulato
k a t tartalmaz e tekintetben a Balasarasvati mesék eleje.

Fel kell figyelni arra, hogy a 6. mesének, vagyis a lány első meséjének a 
kezdete a textus ornatior-hsua nem tartalmaz «másnapra» való utalást (Id. 18,32: 
punar api nypatir Bälasarasvatim ähütavän, azaz «S a király ismét magához 
hívatta Balasarasvatit»). I t t  tehát nyugodtan lehet arról szó (sőt csakis arról 
van szó, mint azt a továbbiak meg is mutatják), hogy Balasarasvatit aznap 
a király magához hívatta még egyszer ( p u n a r ) .  Ez az első meséje (tehát a 6. 
mese) még aznap, azon a napon elhangzott, amikor az 5. mesében megadta 
a király a haladékot. Mivel pedig ezután csak és pont minden második mese 
tartalm az a kezdetén utalást arra, hogy azt a következő nap, «másnap», 
«napkeltekor» stb. mondta el a lány, így ez nyilvánvalóan mutatja, hogy Bala
sarasvati naponta két mesét mondott el a királynak: egyet reggel, s egyet, 
amikor a nap folyamán az uralkodó magához hívatta őt még egyszer, vagyis 
«ismét». (Több esetben meg is található ilyenkora «punar».) Érdemes végigtekin
teni a bizonyítékon, vagyis a 6. mese már idézett kezdetén kívül végignézni a 
7 —17. mesék erre vonatkozó, alább felsorolt részeit is:

7. mese (20, 14): púnak prabháte . . . («Virradatkor ismét . . .»)
8. mese viszont csak (21,12): nrpasca Bälasarasvatim nijaparicara- 

vartinini vidhäya visärahäsyaprasnam anuyuyukSü ranati sma. («S a király Bäla-

παρά Δημητρών Γαλανού, ’A íh/ναίου. Έ ν  Άίλήναις 1851. 'Ey. τής τυπογραφίας Γ. Χαρτοφύλακας.
11. 1.) T . e. 523,10 — 11: samarn panca Aivasän paryälocanäya yäcayitvä («pont ö t napo t 
k é rv e  a  gondolkodásra»).
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sarasvatit a maga szolgálatába állítva, a hal nevetése felől kérdést feltenni 
óhajtva így szólt.»)

9. mese (21,31): tato dvitiye dine . . . («Aztán a második napon . . .»)
10. mese viszont csak (22,23 — 24): tatasca bhüyo Bälasarasvatim svopän- 

ta ka lit odd esärn vidhäyänimiSahasitanidänapraSnopakramäya pragalbhäm cakre. 
(«S aztán Bälasarasvatit, ismét a maga közelében helyet foglaltatva vele, 
a hal nevetése okára vonatkozó kérdés megoldására felbátorította.»)

11. mese (23,25): aharárambhe . . . («A nap kezdetén . . .»)
12. mese viszont csak (24,24): punar a p y  avaninätho visärahäsarasapi- 

yükisärajnipsärasänusäro Bälasarasvatim samähüya váram pracikSepa. («A föld 
ura pedig, a hal nevetésre való kedve nektárja ízének a megismerése 
vágyának az örömére törekedve, ismét elhivatva Bälasarasvatit, ezt a beszé
det intézte hozzá.»)

13. mese (27,26): tadanu dinanäthasyodaye . . . («Aztán a nappal urának 
felkelésekor . . .»)

14. mese viszont csak (28,19): punar a p i räjnä Bälasarasvati samähütä. 
(«S a király ismét magához hívatta Bälasarasvatit.»)

15. mese (29,8): athányasmin dine . . . («Aztán másnap . . .»)
16. mese viszont csak (30,1): punar a p i n rpa tis täm änäyya tim ihasi- 

tahetum acikanat. («S ismét odavezettetve őt a király, kíváncsiskodott a hal 
nevetése oka felől.»)

17. mese (30,30): tadanu dinäntare . . . («Aztán másnap. . .»)
Bälasarasvati meséi tehát a következő rendben hangzottak el:

Még a haladékkérés napján: a 6. mese,
a haladékkérés után másodnap, vagyis a haladék 1. napján: a 7. és a 8. 

mese,
a haladékkérés után harmadnap, vagyis a haladék 2. napján: a 9. és a 10. 

mese,
a haladékkérés után negyednap, vagyis a haladék 3. napján: a 11. és a 12. 

mese,
a haladékkérés után ötödnap, vagyis a haladék 4. napján: a 13. és a 14. 

mese,
a haladékkérés után hatodnap, vagyis a haladék 5. napján: a 15. és a 16. 

mese,
hetednap, vagyis miután a haladék eltelt: a 17. mese, amely végül közli az 

okot.
Legfeljebb a következő számítási mód létezik még:

A haladék kérés napján, vagyis a haladék 1. napján: a 6. mese, 
a haladékkérés után másodnap, vagyis a haladék 2. napján: a 7. és a 8. 

mese,
a haladékkérés után harmadnap, vagyis a haladék 3. napján: a 9. és a 10. 

mese,
a haladékkérés után negyednap, vagyis a haladék 4. napján: a 11. és a 12. 

mese,
a haladékkérés után ötödnap, vagyis a haladék 5. napján: a 13. és a 14. mese, 
a haladékkérés után hatodnap, vagyis a haladék letelte után: a 15. és a 16. 

mese,
a haladékkérés után hetednap, vagyis a haladék letelte másnapján: a 17. mese.

3 Antik Tanulmányok 1983/3—4.
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A közölt mesekezdetek nemcsak azt mutatják, hogy minden második 
mesében szerepelt csak az újabb napra, «másnapra», «napfelkeltére» stb. 
vonatkozó utalás, hanem azt is, hogy ilyen utalás minden olyan mesében meg
található, amelyet a fenti táblázatokban a nap első meséjeként tüntetünk fel.32

Azt viszont, hogy a két fenti számítási mód közül melyik szerepel itt 
a textus ornatior-ban, eldöntheti egy erre alkalmas, esetleg előforduló kifeje
zés. Ilyen van is, és ez a dvitiye dine, ami azt jelenti, hogy a «második napon». 
A dvitiya jelentése ugyanis a. m. «második», s az említett kifejezés «másnap» 
jelentésben nem is fordul elő soha, ilyen jelentésben a textus ornatior szerzője 
sem használja sehol, amint erről a szöveg gondos átnézése is meggyőz. Ez a 
dvitiye dine a 9. mese elején fordul elő, tehát ez világosan mutatja, hogy a 
textus ornatior szerzője a felső számítási módot követte, és — mint látható — 
azt pontosan be is tarto tta . Mindebből kitűnik, hogy nem is érheti őt semmi
féle szemrehányás, sem a csiszolatlanság vádja; ilyesmiről csak a textus simpli
cior esetében lehetne beszélni.33 Sőt éppen a pontos kidolgozottságra utal az, 
hogy a mesék közepén szokásos, Prabhävatihoz intézett kérdés épp Bálasaras- 
vati meséi középsője alkalmával hangzik el:

(5: keret) 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. (17: keret)
Ezenfelül a t. o. 6. és 17. meséi között egyetlen olyasféle kifejezés sem for

dul elő, hogy «Prabhävati másnap . . .», tehátegyetlenolyan kifejezés sem talál
ható e mesékben, amely arra utalna, hogy bármelyikük is az 5. történet elbe
széléséhez számítva Prabhavatinak egy másik napján, illetve estéjén hangzott 
volna el. Még a l l .  mese elején elhangzó, Prabhävati és a papagáj közötti beszél
getés sem ilyen. Ez ugyanis úgy tekinthető, hogy a tizenegy mese elbeszélése 
közepén Prabhävati, kedveséhez vágyódva, türelmetlenül odaszól a papagáj
nak, mire az felteszi hozzá a mesék közepén szokásos kérdést, s ezzel elveti 
újra a kíváncsiságot a lelkében, majd pedig anélkül, hogy most is gondolkoz- 
ta tná úrnőjét (erre sincs ugyanis adat), tovább meséli neki Balasarasvati meséit. 
Nem kell, sőt nem is lehet tehát arra gondolni, hogy az 5 — 17. mesék nem egyet
len éjszaka valóban bőséges meseanyagát képezik. Az, hogy egy éjszaka 13 
mese is elhangozzék, két okból is lehetséges. Az első az, hogy a textus ornatior- 
ban egyébként is mindig egész éjszakán á t le van foglalva a papagáj meséivel 
Prabhävati. A mesék ugyanis este, amikor az asszony indulni készül a kedve

32 E  m eséknek a  végén sincsen u ta lás o lyasm ire, hogy a király — m ond juk  — 
«egész éjszaka» gondolkozzék a  vers értelm én, vagy  hogy a  lá n y «m ásnap» m eg fogja 
m ondan i.

33 A textus sim plicior 8. meséjében, am ikor B ä lap an d itä  belekezd utolsó tö rténetébe, 
a  dvitiye ’hni kifejezés szerepel (25,2). Term észetesen a  dvitiya  jelentése i t t  sem m ás, m in t 
«második» — függetlenül a ttó l, hogy a fordítók, nem  tu d v á n  ezt m ásképp beleilleszteni a 
szövegbe, «am darauffolgenden Tage» (Id. R . Schm idt: Die Q ukasaptati. (Textus sim pli
cior.) K iel 1894. 20.1., v a lam in t u. ő .: Sukasap tati. D as indische Papageien buch. M ünchen 
1913. 25. 1.) és «Ha gpyroií geHb» (ld. M. A. Ulupnee: i. m . 43. 1.) fo rm ában  fo rd ítják , 
m in t ahogy e fordu la t t. o.-beli előfordulásánál is «am folgenden Tage» ta lá lh a tó  (Id.: R. 
Schm id t : Die áu k asap ta ti. (Textus ornatior). S tu t tg a r t  1899. 42.1.). A t. s.-ben te h á t arró l 
v an  csak  a  dvitiye előfordulásánál szó, hogy ez egy korább i, textus ornatior-hetihez hasonló, 
vagyis az alapm űben m eglevő fordulat, am ely a  CC\ kéziratokban dvitiye ’hni form ában, 
az I jO  kéziratokban  dvitiye dine  form ában m a ra d t fenn, míg a P  kéz ira tban  trtiyähni 
a la k o t ta lá lunk  (ld. a  t. s. Schm idt-féle szövegkiadásának 36. lapját). A P  kéz ira t te h á t m ár 
a lkalm azza e kifejezést e tö rtén e tek  t. 6'.-beli keretéhez, am ely szerint ez B älap an d itän ak  
a  h a rm a d ik  napon e lm ondo tt meséje. A dvitiye a lak  i t t  te h á t a textus ornatior-hoz közelálló 
alapm űnek  a  textus sim plicior  form ájába való á ta la k ítá sán á l oly nyom, m ely éppen a t. s. 
csiszolatlan  vo ltá t m u ta tja . (A t. e.-ban i t t  a  prä tah  («virradatkor») szerepel (ld. 531, 15).)
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séhez, csak elkezdődnek, de miután a mese feléig eljutottak, az egész éjszaka 
eltelik azzal, hogy Prabhavati töri a fejét — bár hiába —, s csak hajnalhasad- 
takor, amikor már nem lehet elmenni, hallja meg végre a mese végét.34 Más
részt azért van ez éjjel több mese elmondására idő, mert — amint erre már 
céloztunk — a papagáj a l l .  mese elején szerepelő közbevetett kérdésénél itt 
nem gondolkoztak ja úrnőjét, hanem azonnal belekezd a következő mesébe. 
Ez alkalommal így az egész éjszaka mesemondással telik el. Egy egész éjszaka 
alatt pedig még a 13 mese is könnyen elmondható. Ez viszont azt mutatja, 
hogy a textus ornatior-h&n be van tartva az a szabály, hogy minden éjjelre egy 
ravaszság-történet jut, abban viszont lehetnek még újabb, beszőtt mesék. így 
van ez a Sukasaptati perzsa fordításában, NahSabi munkájában is, amelyben 
szintén több mese is ju t egy-egy éjszakára. Nyugodtan elmondhatjuk tehát 
ezek alapján, hogy a textus ornatior-bscn az 5 —17. meséket Prabhavati egyetlen 
éjszaka hallgatta végig.

A Sukasaptati t. o. 5 — 17. illetve t. s. és t. e. 5—9. történetei vizsgálatá
nak fenti eredményeiből kétségtelenné vált, hogy Schmidt és Hertel i t t  félre
ismerte a textus ornatior szerkezetét. Szó sem lehet itt ugyanis az átdolgozó 
ügy efogy ottságáról, hanem éppen tudatos és csiszolt szerkesztésmódot látha
tunk. Világos ezek után, hogy a textus ornatior őrizte meg az eredeti formát, 
amelyben minden éjszakára egy-egy ravaszság-történet jutott, ebbe azonban 
több, más mese is be lehetett szőve. Nem kell azonban arra gondolni, hogy a 
70 mese hetven éjszakát is jelentett.

A két szövegváltozat meseanyagával kapcsolatban is fontos következte
tés adódik. Néhány elszórt esettől és az ugyancsak egy keretbe tartozó t. o. 
65 — 70. meséktől eltekintve, külön meseanyagot a textus ornatior-baxt a 9 — 16. 
mese közötti rész képez. E 7 mese egyike sem szerepel ugyanis a textus sim pli- 
cior-ban, míg a textus sim plicior 58—67. meséi közötti történetek a textus or- 
natior-ból hiányoznak. Nem lényegtelen az, hogy a mindkét mesegyűjtemény
ben megtalálható 51 közös elbeszélés mellett, melyik szövegváltozat tartal
mazza inkább az eredeti mű meseanyagát. Láttuk, hogy a textus ornatior 
9 — 16. meséje nem késői betoldás, s ebből az következik, hogy amikor a textus 
sim plicior szerzője igyekezett a meseanyagot úgy elrendezni, hogy egy-egy 
éjszakára 1 mese jusson — legyen az ravaszság- vagy bűnhődés-történet —, 
akkor váltak kiküszöbölendőkké belőle a 9 —16. mesék. Mint fentebb láttuk, 
a textus simplicior szerzőjének ez a kiküszöbölés nem is sikerült nyomtalanul 
és szépen. Mivel pedig ezek elhagyása miatt jónéhány történet hiányzott a 70- 
ből, ezért a mesegyűjtemény végére újabb elbeszéléseket csatolt.

Ezzel tehát sikerült bemutatni, hogy mind szerkesztésmódjában, mind 
meseanyagában a textus ornatior erősen megközelíti az eredeti művet. Ezt más 
alkalommal más módon is megkíséreljük bizonyítani.35

51 Pl. 1. mese (13,20 — 21): Prabhavati vimarsavati samajani, param tad  uttaram  na- 
jnösit. tävatä rätrir apy atyavartata. tatah sukam aprälctfU. suko ’p i vyähärfit. («Prabhavati 
gondolkozni kezdett, azonban nem  jö tt  rá  a feleletre. E za la tt viszont e l te l t  az  éjszaka. 
E k k o r m egkérdezte a  p ap ag ájt. A papagáj pedig így szólt:») — Ezzel szem ben a  textus 
sim plicior-ban  a  mese te ljes egészében elhangzik m ár este, m ert nem  kell vele eltölteni 
az egész éjszakát. P ra b h av a ti ugyanis a  t. .9.-ban a  mese közepénél m egígéri, hogy nem 
m egy el, s a mese végén valóban  szépen lefekszik, és az egész é jszakát végigalussza. 
A textus simplicior-ban te h á t valóban nem  lenne idő  egy ilyen m esesorozatra.

35 R észlet «A S ukasap ta ti és az ind  társadalom » c. kandidátusi értekezésem ből. 
E zú to n  szeretném  hálás köszönetem et kifejezni H a rm a tta  János professzor ú rn a k , ak i e 
cikk anyagához is számos értékes m egjegyzést fű zö tt opponensi b írá la tában , (ld. i t t  2421.).
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MORAVCSIK E D IT

A KOSZORÚ MINT KÖLTÉSZETSZIMBÖLUM 
PINDAROSNÄL1

A harmadik olympiai epinikion keletkezési idejét és témáját tekintve 
egyaránt egyik központi és súlyponti műve Pindarosnak: 476-ban a negyvenes 
évei elején járó költő az akragasi tyrannosnak, Theronnak, a legelőkelőbb 
versenyszámban, a kocsiversenyekben aratott győzelmét ünnepli benne.2 Hogy 
milyen magas fokon áll költőiségben is, ezt felépítése, művészi gondolatfűzése 
mutatja; gyökeresen azonban nem különbözik szerkezetileg a többi pindarosi 
epinikiontól — kiemelkedő nagy mű volta mellett egyben jellegzetes pinda
rosi is —, így az Ο. III. szerkezetével kapcsolatos alábbi, rövidre fogott megfi
gyeléseink a pindarosi epinikion általános konstrukcióját is érintik.

A vers szimmetrikus felépítésű, akár témáit, akár az ábrázolt események 
helyét és időpontját, akár pedig a költői személyesség megnyilvánulásait 
tekintve. Közelebbről: az epinikion oda tér vissza, ahonnan elindult·, így a győ
zelmi ünnep3 4 témája s vele kapcsolatban Theron alakja és a Tyndaridáké, 
közrefogva a mítosz elbeszélését, a költemény elején és végén kerül elő; ennek 
megfelelően a vers a jelenben, az ünnep színhelyén indul és fokozatosan egyre 
messzibb múltat és távolabbi tájakat járva be, ugyanott és ugyanakkor vég
ződik. Ennél sokkal érdekesebb továbbá az a nyelvtanilag is tisztán követhető, 
szintén önmagába visszavezető folyamat, melynek során a költői tevékeny
ség kiindulópontja eleinte a személyes szándék, a tudatos költői én, majd 
ehhez társul az isteni ihletettség, a Múzsa alakja, majd az alkotásba belelen
dülő költőn maga a téma lesz úrrá — s csak a költemény végén talál újra énjére 
az itt újra egyesszám első személyben megszólaló poéta.·1 — Áttérve a gondo

1 Ez a  dolgozat a  «Pindarosi képek a költészetről» című doktori d isszertáció egy 
fejezetét foglalja össze.

2 Az epinik iont részletesen elemzi A . Boeckh : P indari opera quae supersun t, 
Lipisae 1821. II/2 . 154 kk ., T . L . F . Tafel : D ilucidationum  P indaricarum  volum ina I I .  
Berolini 1824—1827. I . 129 kk·, F . Megger : P in d ars  Siegeslieder. Leipzig 1880. 169 kk ., 
F r. Schwerin : P indaros. P W R  20. 1950. 1642 — 43, J .  Duc.hemin : P indaro  poéte e t 
prophéte. P aris  1955. 112, 178 stb ., M . B em ard  : P indars  Denken in  B ildern. Diss. 
Tübingen 1956. 41 kk., H . Jurenka : P in d ars  e rste  und d ritte  olym pische Ode., 
V ienna 1849. c m u n k á já t nem  ismerem. Az epinikion szerkezetéhez 1. m ég J .  B . B ury  : 
The Nem ean Odes o f P indar. L ondon—New Y ork 1890. X I. és G. Norwood : P indar, 
Berkeley 1956. 2 6 1 -2 6 2 .

3 A scholionok és a  hagyom ányos alcím  szerin t είς &εοξενία Íródo tt a  költem ény, 
de H . Frankel legutóbb k im u ta tta  (Hermes 89 [1961] 364 kk·), hogy ez félreértésen a lap 
szik s az 53. sor copra-ja a  győzelmi ünnepre vonatkozik .

4 A  szubjektív , term észetfeletti és ob jek tív  tényező uralm a viszonyának ilyen 
módon é rze tt és k ifejezett változása az alkotó fo lyam atban , a  költői egyéniség fokozatos 
eltörpülése az isteni ih le t, m ajd  a  tém a kényszerítő ere je  m ellett, a  vers m eneté t m ajdnem  
szószerin t követve így sem atizálható ; 1. É n  m egörökítem  a  győzelmet (1 — 3. sor) 2. É n
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latok hosszanti tagolódására, két jellegzetesség tűnik szembe. Érdemes végig
kísérni pl. a vers főtémáival kapcsolatos két fő motívumot: a győztes fogat 
lovait, mint az olympiai győzelem jelképét és a koszorút, mely az azt követő 
ünnep hangulatának kifejezője és egyben a mitikus rész (Herakles a hyperbo- 
reusok földjéről betelepíti Olympiába a koszorúzás itt jellegzetes növényét, az 
olajfát) tárgyi főszereplője. A lovakat először a negyedik sor említi, az epinikiont 
,,a legyőzhetetlen lábú lovak cÍ£D-ror-já”-nak nevezve. A koszorúkról a 6. sor
ban kerül szó: az ünnep jelképeként a költőt alkotásra késztetik ( χαίταισι 
μεν ζενχϋέντες em στέφανοι πράσσοντί με τούτο ϋεόδματον χρέος). Ha ennek a 
sornak — mely a koszorúk központi, ihlető jelenlétét világítja meg a versben — 
fényében tekintünk vissza az előző sorokra, úgy tűnik, hogy a koszorú képe 
halványan felmerül már Helena καλλιπλόκαμος (1. sor) jelzőjében,5 a virág képe 
a Ιππων aonov6-híin, a koszorúfonásé az 5. sorban, az egyébként itt a költői 
tevékenységre vonatkozó έναρμόξαι-ban (ugyanis pl. I. VII. 39-ban a άρμό- 
ζειν a haj koszorúval való befonását jelenti). A koszorú képe továbbá a 
következő sorokban is érezteti hatását. 9. skk. (szabadon): ,,A koszorúk arra 
késztetnek, hogy a lant és a fuvolák hangját és a szavakat összevegyítsem” : 
i t t  ez utóbbi, a σνμμεϊξαι, az a szó, melyben, ha tekintetbe vesszük azokat 
a pindarosi helyeket, ahol a μιγννναι koszorúfonást, virágokkal való ünnep
lést jelent (pl. N. IV. 21, N. II. 22., N. I. 17. k. stb.), halványan tovább érződik 
a 6. sorban megindított koszorúkép. Másfelől viszont feltehető — a gondola
tok kölcsönösen gyűrűznek-fonódnak egymásba —, hogy a koszorúk képével 
kapcsolatban (ζενχϋέντες) a ζενγνϋναι első jelentése alapján Theron győztes 
kocsijának képe merül fel — de erre utalhat, tekintve a αρμα-val való etimo
lógiai, illetve hangzásbeli kapcsolatát, az έναρμόξαι kifejezés is. — A 11 skk. 
sorok az olympiai győztes koszorúzását ábrázolják: az általában ünnepi koszorú 
u tán  a győzelmi koszorú képe merül fel s ez lendíti tovább a vers menetét. 
Ugyanis a költő bemutatja az olympiai koszorúzás mitikus hátterét: hogy hogyan 
v itte  véghez a koszorú, illetőleg a szent olajfa megszerzését Herakles. A mitikus 
elbeszélésnek nemcsak értelem szerinti témája a koszorú — a 15. és 18. sorban 
egy-egy gazdag jelzős, a στέφανος-ra vonatkozó kifejezés tartalmilag elmélyíti 
a koszorúnak az eddigiekben csak vizuálisan ábrázolt képét. A 33 skk. sorok 
szerint Herakles a megszerzett olajfát elülteti a hippodromban: περί τέρμα δρό
μου ίππων, a kifejezés ΐππων-ja  a győztes lovak emlékét idézi fel a forma segít
ségével is, ugyanis metrikailag, Mezger (176) megfigyelése szerint a 4. sor

seg ítségü l hívom  a M úzsát és a  M úzsával együtt m egörökítem  a  győzelmet (4 — 5. sor) 3. 
A  győzelem  felkelti bennem a  m egörökítés isteni szükségességét (6 — 7. sor: 1. idézve len
te b b ). 4. A  győzelem szent helye d a lo k a t on t (10. so r).— Az énm egnyilvánulásokról P inda- 
ro sn á l 1. W . Kranz : Sphragis. Ich fo rm  und N am ensiegel des Eingangs- und  Schlussm otiv 
a n t ik e r  D ichtung, RhM 104 (1961) 34 kk-, továbbá  F r. D ornseiff : P indars S til. B erlin  
1921. «Das chorlyrische Ich» c. fejezetét, és K . Svoboda idevonatkozó helygyűjtem ényét 
(L es idées de Pindare sur la  poésie. A egyptus 32 [1952] 113 k.).

5 Sok példával illu sz trá lh a tó  az a jelenség, hogy a h a jra  u taló  m elléknevek gyak ran
az  ille tő  isten  koszorús v o ltáv a l já rn a k  együ tt (pl. N ike κυανοπλόκαμος B acchylides V. 
33-ban , a  Charisok P .Y . 45-ben és καλλικόμοι Ibykos fr. 8-, Stesichoros fr. 14- és
S im on ides fr. 101-ben, D ionysos P indaros I . V II. 4 szerin t ενρυχαίτας, A pollon B acchy
lides IV . 2-ben — vö. I. V II. 49 — 50 — χρνσοκόμας).

6 ’Ά ω τον-hoz 1. S tephanus s. v ., H esychios s. v. αωτον ( =  αν&ος, εριον) és άωτος 
( =  αν&ος), Suda s. v.; a  m egfelelő p indarosi helyekhez csatlakozó scholionok érdekes 
m a g y a rá z ó  megjegyzései u tá n  ú ja b b  idevonatkozó irodalom  O. Gorám : P in d ari tra n s la ti
o n es  e t  imagines, Philologus 14 (1850) 259 kk. es D uchemin  234 kk. A «virág» érte lm et 
te lje se n  kirekeszti B ury  227 k.
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íjrjraiv-jával egyező helyen áll. Hogy a kocsigyőzelem képe egyébként a mítosz
elbeszélés alatt sem hagyta el a költő képzeletét, erre olyan jelzők utalnak, 
mint χρυσάρματος (19. sor) és Ιπποσόα (26. sor). Ezek ugyan semmiféle kap
csolatban nincsenek Theron győzelmével, a Holdnak, illetve Artemisnak a meg
felelő mythológiai képzetben gyökerező jelzői, de az adott összefüggésben a 
közönség számára az imént emlegetett kocsigyőzelem emlékét idézhették — 
a költő számára pedig, fordítva, a kocsigyőzelem gondolata tehette éppen ezen, 
egyébként ritka jelzők használatát aktuálissá. A hippodrom említéséhez azon
nal kapcsolódik a Tyndaridáké, akikről tudott, hogy szobruk a hippodrom- 
ban állt. Heraklesszel jönnek el tehát a „jólovú Tyndaridák” (39. sor) az ünnep
re, mert Herakles rájuk bízta, hogy «a fürge kocsiversenyekben» ítélkezzenek 
(35 — 38. sor). — A «győztes lovak» és a «koszorú» említéseinek ilyen nyomon- 
követése alapján egyik megállapításunk, hogy helyenként előtérbe kerülve, 
másutt csak mint egy-egyszó felidézte reminiszcencia, az egész költeményen végig
vonulnak ; továbbá, hogy a versben eleinte összefüggés nélküli gondolatok 
utóbb összekapcsolódnak (a koszorú -  Herakles gondolattal a lovas győzelem -  
Tyndaridák motívuma a vers végén), eleve összetartozók pedig néha önállósulnak 
(a lovak és a Tyndaridák mitológiai kapcsolata a vers elején még nem hang
súlyozott).

Kommentár nélkül hagyva egyelőre az O. III. szerkezetének négy meg
figyelt jellegzetességét, irányítsuk figyelmünket egy, a fentiek alapján tisztán 
kirajzolódó problémakörre. A vers két, hol vizuális, hol gondolati síkon fel
merülő fő motívuma, olyan sokrétűen épül bele a költeménybe, hogy úgy érezni: 
a lovak, illetve a koszorú képe belső összefüggésben állnak valamiképpen Pin- 
darosnál a költői alkotás pszichológiájával. Az előbbi viszony felgöngyölítése, 
mely a pindarosi Múzsa-fogat-képek tárgyalásába torkollna, most nem fel
adatunk, vizsgáljuk azonban közelebbről a másodikat. A koszorú képe és a köl
tői tevékenység kapcsolatának irányába mutatott legalábbis a himnusz Ιππων 
αωτον appositiója; egészen világosan mutatják viszont ezt azok a sorok, melyek
ben a költő egyértelműen megmondja, hogy a koszorúk késztetik alkotásra 
(6 kk. sor), továbbá az εναρμόξαι és συμμεϊξαι szavak, melyek, míg igekötő 
nélkül gyakran a valamivel való megkoszorúzást jelentik, itt a költő kompo
náló tevékenységét.7 Erre a belső kapcsolatra, sőt annak egy döntő tartalmi 
motívumára hívja fel a figyelmet továbbá a 15. sor, egyike azon futólag 
említett jelzős kifejezéseknek, melyek a mítosz elbeszélése során a koszorúra 
vonatkoznak. A koszorú appositioja eszerint ez: μναμα των Ονλυμπία καλλίστων 
άέ&λων, «a legkiválóbb olympiai győzelmek emlékének őrzője». A μναμα szó 
Pindarosnál egyszer fordul még elő I. VIH. 62-ben: μναμα κελαδησαι, a vele 
hasonló alakú és szinonim μναμήϊον pedig P. V. 48—49-ben: λόγων φερτάτων 
μναμήϊ’ (1. erről a helyről Duchemin 280.). Mindkét kifejezés az epinikionra 
utal. Pindaros tehát O. III.-ban a koszorút azzal a szóval illeti, amellyel más
kor a győzelmi költeményt, ez viszont annyit jelent, hogy a győzelmi koszorú 
és a győzelmi vers belsőleg rokon egymással, sőt tovább menve: éppen μνάμα- 
voltuk, emlékmegőrző funkciójuk teszi őket rokonná.

Min alapszik, továbbá: mi mindent fejez ki a két fogalom ilyen belső kap
csolata? Az előbbi kérdéshez figyelembe kell venni a koszorú fogalmának teljes

7 Az ( έν)αρμόζειν ilyen á tv it t  értelm ére 1. még: 1 .1. 15—16 és P. I I I .  114. A μειγννναι 
csak i t t  fordul elő költői tevékenységet jelölve. A csak i t t  koszorúzásra vonatkozó ζενγννναι 
v iszont m á su tt a költői tevékenységgel kapcsolatos (I. I . 6 ,1. V II. 18—19, Ο. V I. 22 kk.).
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körét, sőt a vegetáció szimbolikáját általában is. Kérdés tehát, hogy poten
ciálisan milyen tartalmi elemekkel bírhat a koszorú mint költői szimbólum, és 
egy további kérdés—az említett második—, hogy melyek azok, amelyek, a lehet
séges asszociációk közül mint Pindaros sajátos mondanivalójának kifejezői, 
előtérbe kerülnek. — A koszorú8 jelentésében sokrétű, mert anyagánál, 
alakjánál, szerkezeténél fogva többféleképpen érzékelhető és értelmezhető. 
Természeti elemek és emberi tevékenység: a növény leszakítása, összekötése 
és alkalmazása, találkozik benne. Szimbolikus jelentésre a koszorút alkotó 
növényben meglevő, vagy neki tulajdonított adottság, valamint a koszorú 
alakja és feltűnő elhelyezése ad alkalmat. Használták születés, esküvő és halál
eset alkalmával; mindig az élet egyik formájából a másikba való átmenetet 
jelenti. Ilyen változás kifejezőjeként szerepelt avatási szertartásokon is, melyek 
emlékét görög népszokások, mítoszok, misztériumok mellett a sportversenyek 
őrizték meg. Legáltalánosabb jelentése, hogy áld, életet, termékenységet, tovább
élést, erőt ad, szerencsét hoz: ezáltal lesz a jóslás, sőt a költészet jelképe is.9 
Apotropaikus, valamint enyhítő-tisztító, továbbá megkötő hatást is tulaj
donítottak neki. Használata folyamán azután új tartalmi elemekkel gazda
godott: a győzelem, a szépség, az öröm, a megtiszteltetés jelképe lett. — Néz
zük most már, hogyan tükröződik mindez Pindarosnál!

A pindarosi epinikionok számos helyén kifejezésre jut, ha nem is expres
sis verbis, mint 0. III.-ban, az a gondolat, hogy a költő alkotótevékenységé
nek ihletői, ösztönzői a koszorúk. A költő igen gyakran kiemeli, rendesen hol 
egy a győztesre vonatkozó participiummal, hol mellékmondat formájában, 
hogy akit megénekel, megkoszorúzott győztes; a győzelem elvont tényének em
lítése helyett, mely valóban alapja az epinikionnak, a koszorút említi, a győ
zelem vizuális jelképét. Ilyen helyek pl. Ο. ΥΠ. 15 kk.: Άνδρα . . . στεφανωσάμε- 
νον αΐνέσω, továbbá Ο. VIII. 74 kk., I. II. 12 kk., N. IV. 85. kk., N. V. 2 kk., 
Ο. IX. 109 kk., P. II, 3 kk., Ο. XIV. 21 kk., Ο. IX. 83 kk.; hasonló N. IV. 15 
kk. is. Ezt a gondolatot fejezi ki N. III. 7 — 8, mely szerint a vers «a koszorúk 
és erények legmegfelelőbb kísérő társa».

A koszorú azonban nemcsak előidézője, feltétele s így velejárója az epini
kionnak — a kettő között nemcsak logikai kapcsolat van —, hanem bizonyos 
kifejezésekben mintegy azonosul is vele: az egyikkel használatos igét, ahogy ezt 
Ο. III. 6 kk.-ben láttuk, vagy a rávonatkozó főnevet a másikra is használja 
Pindaros. Az absztrakciónak ezt a fokát logice megelőzik olyan helyek, amelye
ken a két fogalom csak párhuzamos egymással, ami abban jut kifejezésre, 
hogy párhuzamos syntagmában szerepelnek (I. V. 62 k.) vagy, továbbá 
ugyanabban a syntagmában párhuzamos mondatrészekként egy mindkettő 
mellett helyén való ige vonzataként: λάχετε . . . στεφάνων . . . τ . . . a.oiöäv (fr. 
75,6), illetve csak az egyiknél konkrét jelentésű, a másiknál csak képiesen 
értelmezhető ige mellett: έστεφανωμένον ποια . . . τε . . . κώμω (P. VHI. 19 k.). 
Ha utóbbi példánknál elhagyjuk a konkrét ποια-1, eljutunk ahhoz a jelenség
hez, mely O. III.-ban is megvolt, mikor a koszorúzással kapcsolatos két igét

8 A koszorú h aszn á la tá ra  és szim bolikájára vonatkozólag a következő m u n k á k a t 
v e tte m  alapul S . Eitrern : O pferritus und V oropfer bei Griechen und Röm er, K ris tian ia  
1915. 64 kk·, Ganszyniec: P W R  s. v. K ranz, 11. B and  1922. 1588 kk., L . Deubner : 
D ie B edeu tung  des K ranzes im  klassischen A ltertum . A R W  30 (1933) 70 kk. A  vegetáció 
sz im bolikus jelentéséről á lta láb a n  Gr. Thomson : A ischylos és Athén. Bp. 1958. passim .

9 A  jós koszorújáról 1. A ristophanes E irene 1044 kk., Euripides Iph . he en Aul. 
757 kk . Egyéb helyek Deubnernál (81—83).
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a költő metaforikusán a hangszer- és az emberi hang mint tárgy mellett hasz
nálta, és melyre Ο. I. 100 kk.-hen is van példa: στεφανώσαι. . .  AioXidfj μολπα; 
Ο. X I. 13-ban pedig, éppen fordítva, a κελαδήσαι mellett a vers helyett áll 
átvitt értelemben a κόσμον επί στεφάνω (=  στέφανον, vö. Ο. X III. 11: 
κόσμον ελαίας = ελαίαν = στέφανον). A párhuzamos mondatrészekben meg
nyilvánuló form ális kapcsolat tehát mintegy átvezet a metaforába.

P. VIII. 56 képe a kétféle változatot egyesíti magában: mind az ige, 
mind a főnév a koszorúval való szerencsét hozó megdobálás, a στεφανηβολία 
képét idézi: αυτόν . . . στεφάνοισι βάλλω. Ez a kép szimbólum, melyet azon
ban az azt követő szavak megoldanak, ti.: ραίνω δε καί ϋμνω, utalva arra, 
hogy tulajdonképpen a költői alkotást jelenti a kifejezés; ugyanígy a szimbólum 
értelmét fedi fel a jelképes ige egyesszám első személye. A szimbólum teljesebb 
néhány helyen, ahol az alkotás a koszorú felajánlásának, illetve a koszorú
kötésnek képe mögé rejtőzik. Ezeken a helyeken csak az egyesszám első személy: 
én (a költő) «ajánlom fel» vagy «kötöm a koszorút», árulkodik a szimbolikus 
jelentésre. Ilyenek pl. P. X II. 5: δέξαι στεφάνωμα τόδε . . ., továbbá Ο. VIII. 10, 
Ο. V. 1 kk., Ο. X III. 29., vagy fr. 179: υφαίνω . . . ποικίλον άνδημα.10

Tartalmilag és vonatkozásaiban a két leggazdagabb szimbólumot 
részletesen tárgyaljuk. Az egyik a X. VIII. néhány sora. Az epinikion datálása 
bizonytalan, korábban Pindaros ifjúkori művének tartották, de Schwenn és 
Snell 459-re helyezi. A Chariadasok közül való kettősfutó Deinist és a korábban 
Nemeában szintén győzelmet aratott, 459-ben már elhúnyt Megast, Deinis 
apját ünnepli. A vers az ifjúkor dicséretével kezdődik, aztán Zeus és Aigina 
házasságára tér át, innen Aiakos születésére. Az ifjú Aiakos meglátogatására 
és szolgálatára számos hős jött el Athénből, de még Spártából is. Aiakos alakja 
ad lökést a vers lendületének: az Alakoshoz zarándokló hősök soraiból (8 —12. 
sor) válik ki a költő alakja, aki mint azok egykor, most könyörögve lép Aiakos 
színe elé, templomába. «Aiakos szent térdét érintem könyörögve a kedves 
városért és a polgárokért, zengő hangokkal díszített lyd mitrát hozva ( Λυδίαν 
μίτραν καναχαδά πεποικιλμέναν), a kettősfutó Deinis és apja, Megás nemeai 
άγαλμα-yÁt; mert az istennel együtt elültetett boldogság maradandó». Világos, 
hogy a mitra az epinikion jelképe, de nézzük részleteiben a képet. A «lyd» jel
zőnek a scholionokból származó hagyományos magyarázata (Abel 242.), 
hogy a vers lyd hangnemére céloz (vö. Ο. V. 19, Ο. XIV. 17., N. IV. 46.), mely 
hangnem könyörgésekben és threnosokban volt Boeckh magyarázata szerint 
használatos; s ez a két vonatkozása valóban megvan ennek a versnek is. Az ilyen 
értelmezés kizárólagosságát megrendíti azonban Alkman egy partheneionjának 
egyik részlete (fr. 1, 64 kk.), ahol arról van szó, hogy sem a bíbor, sem a tarka 
sárkány, sem a mitra nem nyújt védelmet, csak Hagesichora szépsége: . . . ούτε 
ποικίλος δράκων, ουδέ μίτρα Λυδία, νεανίδων ίανογλεφάρων άγαλμα . . . Az Alk
man- és a Pindaros-hely kapcsolatának lehetőségét a μίτρα Λυδία kifejezés és 
a birtokosjelző után álló άγαλμα appositio veti fel, továbbá a ποικίλος szó elő
fordulása is arra mutat, hogy Pindarosban Alkman sorai élhettek, mikor meg
alkotta az idézett helyet. Bár Alkmannál a ποικίλος a sárkány jelzője,11 csak 
néhány szó választja el a mitra-képtől, s így elképzelhető, hogy ilyen módon 
asszociálódott Pindarosnál a mitra ilyen jelzője. Az alkmani összefüggésben

'" A  koszorúfonás képét tartalm azó  m etaforikus kifejezések gyakoriak, pl. Ο. V I. 
86 k: πλέκων . . .  νμνον.

11 Vö. P. V III. 46. P . X . 46 k, E ur. Iph . he en T au r. 1245.
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semmi sem mutat arra, hogy a lyd mitrát á tv itt értelemben kellene érteni, 
így nyilvánvaló, hogy a lyd jelző csupán a keleti eredetet jelöli. Természetesen 
Pindaros emiatt még használhatta a jelzőt más, átvitt értelemben; hogy pedig 
egy másik alkmani szót biztosan módosított tartalommal idéz, erre lentebb 
rámutatunk. — A mitra másik jelzője a πεποικιλμένα. Ποικίλλει általában 
különbözővé, tarkává tesz szövésben, hímzésben, festésben, Pindarosnál 
(P. IX. 77) a szavakkal való kiszínezést jelenti. Passzív participium perfectumá- 
nak jelentése egyezik a ποικίλος-éval, ez Pindarosnál a szokásos «tarka» 
jelentés mellett á tvitt értelemben az álnok, hazug szó jelzője is (Ο. I. 29., N. V. 
28), továbbá a himnuszé (X. V. 42., 0. VI. 87. a πλέκειν ige mellett); akusztikus 
értelemben N. IV. 14: ποικίλον κιΰαρίζων és fr. 194. 2 k; szerepel végül az 
előbb említett 179. fr.-ban a υφαίνω =  szőni ige kapcsán, a verset jelképező äv- 
δημα-ΤΆ vonatkozólag; itt a ποικίλος, ha a főnév konkrét jelentését tekintjük, 
vizuális értelmű, ha a szimbolikusát, inkább akusztikus. N. VIII. hasonló képé
ben ez a vagylagosság eleve eldöntött: az eredetileg vizuális melléknév akuszti
kus tartalm at vesz fel a fuvolák hangjára utaló καναχαδά (vö. P. X. 39., Bacchy- 
lides II. 12., X, 54) mellett. Egy további szó azonban, a mitra után ismét 
egyértelműen vizuális szintre viszi át az ábrázolást, ti. a mitra appositioja, 
az αγαλμα. Az άγάλλειν, díszíteni igének ez a származéka, mely díszt és szob
rot egyaránt jelöl, «győztes szobor» értelmében szerepel Pindarosnál N. V. 1- 
ben, N. X. 67-ben pedig sírszobrot jelent, a στήλη-vel szinonim (1. Rumpel 
s. V . αγαλμα), egyesek szerint (1. Rumpel s. v.) N. III. 13-ban a versre vonatkozó 
kép.12 N. VIII.-beli helyes értelmét az epinikion hátralevő részének helyes 
értelmezésével adhatjuk meg. Az epinikion fő témája, ahogy Mezger fel
ismeri (331.), a szó hatása az emberi kapcsolatok során az emberi sorsra. 
A 20. sorban vetődik fel először nyíltan ez a téma a költővel önmagával kap
csolatban: kockázatos dolog újat szólni, mert az irigy beszéd a jóba kapasz
kodik bele, a roszat pedig helyesli. Az ezt követő misztikus rész Aias példáján 
át, akit Pindaros új mítoszformálása szerint Odysseus csalárd rábeszélőkészsége 
dönt kardjába, mutatja meg a gonosz beszéd gyilkos hatását. Aias sorsa egyben 
saját bizonyos fogyatékosságának eredménye is; hatásos beszédhez nem értő 
ember, άγλωσσος άνήρ, akire nem is emlékeznek érdem szerint ( λάΰα κατέχει 
1. Mezger 328). A 32 kk. sorok a gonosz beszédnek a mítoszban bebizonyoso
d o tt hatását összegezik: a fényes tettet elfedi és jelentéktelen dolgokat dicsőít; 
majd a 35. sortól a költő önvallomása következik. Zeustól azt kéri, hogy óvja 
meg az ilyen gonosz szavaktól; sem aranyra, sem földbirtokra nem vágyik, 
csakhogy gyermekeinek hírnevet hagyhasson hátra és polgártársai haló porai
ban is megbecsüljék; s ez úgy lehetséges, ha költői szava a dicséretre méltót 
dicséri és a gonoszokra szórja a gáncsot. A helytelen megítélés vonásával szem
ben, mely a költő kritikusait is jellemzi (22. sor) és mely az Aias-történet egyik 
tanulsága is (34. sor), a saját költészetéből a helyes ítélet vonását emeli ki 
tehát. Xézzük, milyen formában alkotja meg a gyilkoló beszéd ellenképét. 
Már azáltal is, hogy a 36. sorban kiemeli, hogy szavai hírt szereznek neki halála 
után. Ez a gondolat fejeződik ki hangsúlyozott formában a 44 kk. sorokban. 
A halott Megast szólítja meg: «lelkedet visszahozni nem tudom . . ., de hazád
nak és a Chariadasoknak könnyen mozgó (έλαφρον, a régi olvasás szerint

12 Baechylides X . 11: ά&άνατον Moiaäv (ίϋνρ/ια kifejezése a versre vonatkozik , a jelző 
a  fő n év b en  is kifejezésre ju tó  m aradandóságot hangsúlyozza.
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τε λάβρον) múzsái követ állítok kétszeresen híres lábatok tiszteletére».13 A költő 
versét tehát szobornak nevezi, a halott Megás sírszobrának és Deinis győzelmi 
szobrának. A gonosz beszéd öl, a szótlanság feledésbe süllyed — a költői szó 
azonban meghosszabbítja az életet, a halottat feltámasztja, az élőnek pedig 
a jövőben is, halála után, biztosítja hírnevét — továbbá az 50. sor szerint 
csillapítja a szenvedést.14 Objektíve a dolgok helyes megítélése, szubjektíve 
az ifjú győztes számára a nehézségek enyhítése, az ő, az öregedő költő és a halott 
győztes szempontjából a hírnév elterjesztése és fenntartása: az epinikion 
tanúsága szerint — de Ο. VIII.-ban és sok más helyen is kifejezésre jutnak 
ilyen gondolatok — ezek a pindarosi költészet jellemzői. A Μοισαΐος λίϋος 
fényében nyeri el a lö. sor dycd/ux-ja itt aktuális értelmét: a két győztes 
győzelmi, illetve síremlékére utalhat. Ennek az értelemnek az aktualitását 
megadja még Vauvilliers és Bulle feltételezése is (Mezger 324), mely annak ma
gyarázatául, hogy sem Deinis, sem Megás nem szerepel Didymos szerint a 
győzteslistán, azt veti fel, hogy esetleg valamely intrika gátolta meg győztes
szobraik felállítását Nemeaban s ezzel együtt a győzteslistán való szereplésü
ket. Ezesetben különösen érthető lenne, ha a költemény mintegy magára vállal
ná a szobor funkcióját is. Az Alkmannál feltétlenül «ékszert, díszt» jelentő 
άγαλμα tehát más értelemben szerepel Pindarosnál. Ha viszont ezt a szót 
tartalmilag átértékelte Pindaros, lehet, hogy a Λύδιος jelzőt is Alkmannal 
szemben éppígy átvitt értelemben használja. Egészében: úgy látszik, egy reális, 
vizuális Alkman-leírásnak a pindarosi költészet mondanivalójához és az epi
nikion speciális tartalmához alakított, szimbolizált változatával van dolgunk. 
A mitra nem a keleti fejdíszt, hanem a győzelmi koszorút jelenti, ez viszont 
a vers jelképe, viszont ezzel a jelentésváltozással a mitra eredetét jelölő «lyd» 
jelző a koszorú mellett értelmét veszítené, ha Pindaros nem töltené meg új, 
akusztikus jellegű, a hangnemre utaló tartalommal. A καναχαδά is akusztikus 
szó, a πεποικιλμένος viszont vizuális eredetű és csak átvitt értelemben akusz
tikus, de minthogy, mint említettük, műalkotások jelzőjeként is gyakran hasz
nálatos, nem áll távol az άγαλμα tartalmától sem, mely egyébként egyértelmű- 
lég vizuális szó és a kép legfőbb mondanivalójának, a vers időtállásának 
kifejezője.

N. VIII. idézett helyén tehát a költő a koszorút és ezen keresztül a verset 
άγαλμα-nok, műalkotásnak nevezi. Ha Ο. III. 15. említett μναμα-szim hói urnához, 
mely a koszorút jelképezi, hozzávesszük azokat a szintén említett helyeket, 
ahol a μνάμα, μναμήϊον viszont a verset jelképezi, látjuk, hogy hasonló a két 
helyzet: a μνάμα az άγαλμα-hoz hasonlóan a győzelmi vagy halotti szobor, 
a győzelmi koszorú és az epinikion hasonlóságát fejezi ki különböző konkrét 
és szimbolikus előfordulásaikat öszevetve, mégpedig közös vonásként azok 
megőrző-emlékeztető funkcióját emelve ki.

Ezt a hármas kapcsolatot mélyíti el N. VII. 77 kk. is. Míg N. VIII. sem 
volt egészen zárt szimbólum, az egyesszám első személyen kívül az akusztikus 
vonatkozású szavak, elsősorban a καναχαδά, elárulták, hogy nem lehet szó 
igazi mitráról, itt valóban csak az alany — itt nem is a költő, hanem a Múzsa 
utal a megfejtésre. A szimbólum abban a tekintetben is absztraktabb, hogy itt,

13 Vö. N. IV. 80 — 81: στάλαν ϋέμεν. Mezger a  sírszobor értelm et emeli ki, D issen  a  
győztes nevét őrző győzelmi oszlopra való u ta lás t sejt a  kép m ögött (1.1. Rum pel : Lexicon 
P indaricum . Lipsiae 1883. s. v. λί&ος).

11 L. 50. sor: valószínűleg a  verseny fárada lm aira céloz inkább, m in t D einis 
gyászára  ap ja  halála fölött.



174 MOKAVCSIK E D IT

szemben az eddig említett valamennyi képpel, semmi sem utal arra, hogy éppen 
győzelmi koszorúról lenne szó. «A Múzsa aranyat és fehér elefántcsontot 
illeszt össze és liliomvirágot a tengeri harmatból kiemelve.» Ezt a problemati - 
kus helyet újabban két Pindaros-kutató magyarázta behatóbban. Az egyik,15 
Norwood (108 kk.), elgondolása szerint ez a Múzsa-készítette koszorú arany
ból, elefántcsontból és korallból áll és a pindarosi művészet egészének jelképe, 
amennyiben az arany a költészet erejét szimbolizálja, a korall a forma művészi 
kidolgozását, az elefántcsont pedig, melyből Homerosnál a hazug álmok kapuja 
készült (Od. XIX. 2 — 7., Verg. Aen. VI. 893 — 896), arra céloz, hogy a pinda
rosi mondanivaló néha megtéveszt, ez azonban nem a költőn, hanem a tömegek 
vakságán és ostobaságán múlik, aminthogy az emberi balgaságra maga az epi- 
nikion is utal (23 kk. sor). Másfelől szerinte speciálisan aN. VII. szerkezetének 
hármasságát is jelképezi ez a koszorú: az ifjú győztes dicsérete, a költészet 
hatalma és a VI. paianhoz képest helyesbített Neoptolemos-mítosz elbeszélése; 
e három témából áll a költemény. Duchemin (246—247) némileg mást lát a kép
ben. Az ő érdeklődése nem a pindarosi epinikionok felépítése felé fordul, hanem 
a pindarosi költészet általános jelentősége felé s ennek megfelelően értelmezi 
ezt a képet: az arany, az elefántcsont és a korall három színében a fény három 
összetevőjét látja s ezáltal az egészet a halhatatlanság jelképének fogja fel. 
Hasonló szemléletről — a N. VII. 77 kk. koszorúja a maradandóság szimbó
luma — tanúskodik H. Frankel egy szűkszavú lábjegyzete is (Dichtung und 
Philosophie des frühen Griechentums, New York. 1951. 369), ahol azt állítja 
egyébként, hogy a kép egy a plutarchosi Moralia alapján esetleg rekonstru
álható Simonides-töredékre menne vissza.16

Duchemin és Erünkéi kommentárjából egy dolog feltétlenül helyesnek 
látszik: a koszorú halhatatlanság-szimbólum voltánakhangsúlyozása. Éppen ezt

15 E gy régebbi m a g y a ráz a t Gorámé (492).
16 Frankel S im onides 43. f r .-át idézi: ξαν&όν μέλι μηδομέναν, m ely egyrészt M oralia 

79 o-ben m arad t fen t: az em berek  eszerint a v irágok  színét és illa tá t élvezik csak, m íg a  
m éh, m in t Simonides írja , «sárga mézet készít» belő lük: és a  méhhez hasonlóan kell az 
em bereknek is a  kö ltészet lényegét keresniük. M oralia 41 e-ben is szerepel a  fr., de 
S im onides nevének em lítése nélkül. P lu tarchos i t t  a r ró l beszél, hogy a h a llo tt beszédekkel 
kapcso la tban  nem  úgy kell e ljárnunk , m in t a koszorúfonóknak, akik  az illatos és te tszetős 
v irág  hervadó részeit: a  v irág o t és a leveleket g y ű jtik : ήδύ μέν έφήμερον και ακαρπον εργον, 
az em bereknek a gyüm ölcsöt kell leszakítaniok és a  m éhet követniük, m ely az ibo lyát, 
rózsá t, jác in to t sokszor elkerülve a  keserű th y m iá ra  száll és onnan m ézet g y ű jt. Frankel 
a r r a  következtet, hogy nem csak  a fr. három  szava, hanem  az egész p lu tarchosi szöveg- 
kö rnyezet simonidesi, to v á b b á  ennek alapján  pedig  a rra , hogy a p indarosi hely  alapgon
d o la ta  Simonidesre m egy vissza. Frankel gondo la tm eneté t nem érezzük meggyőzőnek, a 
Sim onides-fr. k ibővítésére ugyanis két érve van : az egyik, hogy a  ξανϋον μέλι μηδομέναν 
m in d k é t p lu tarchosi helyen  azonos összefüggésben szerepel — ez nem  bizonyító  erejű, 
m e rt leh e te tt ez a koszorúkép P lu tarchos sa já t k ed v e lt képe, m in t ahogy hasonló képeket 
a lk a lm azo tt m ásu tt is, pl. M oralia 802 e. A m ásik, hogy  P indaros helyét, ahol a p lu tarchosi 
helyekhez hasonlóan, legalább is hallgatólagosan, sz in tén  a hervadó koszorúval szemben 
v a n  szó valam i m aradandóró l, Simonidesnéí a  m ézről, i t t  az arany—elefántcsont—«liliom
virág»-koszorúról, a  sim onidesire alapozza. Ezzel szem ben három  észrevételünk van , az 
egyik , hogy a p lu tarchosi és pindarosi helyek p árh u z am a erő lte te tt: o tt a virágkoszorú 
és a  m éz áll szemben, i t t  egyrészt nem virágkoszorúról van  szó, m ásrészt nincs k ifejeze tt 
e llen té t, továbbá, hogy a  p lu tarchosi szövegkörnyezet Simonidesnek tu la jdon ítása  ellen 
szól, hogy a koszorúnak m in t külső dísznek, felesleges cicom ának a képe idegen a  karda l 
v ilágátó l, ahol az örökzöld győzelm i koszorú a h a lh a ta tla n  dicsőség jelképe; végül pedig: 
F rankel azzal érvel az első következtetésben (a Sim onides-fragm entum  kibővítése P lu- 
ta rchosbó l a P indarosszal való  hasonlóság alap ján ), am ire a  m ásodikban, m in t em líte t
tü k , konkludál (a sim onidesi és pindarosi helyek párhuzam a).
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a szempontot szem előtt tartva a λείριον αν&εμον πόντιας ύφελοΐσ’ έέρσας ér
telmezését illetően egy másik javaslatunk van. Ezt a kifejezést a scholionok- 
ban idézett vélemények egy része és ennek alapján minden kommentátor 
«korall»-nak érti. Ez az értelmezés, ahogy Gossen—Steier a PWR-ban megálla
pítja (s. V. Koralle: XI. 1373 — 77), a Piniusból, továbbá Dioskoridesből ismert 
antik elképzelésen nyugszik, mely szerint a korall virág, mely a vízből kiemelve 
a levegőn kövül csak meg. Gossen—Steier hozzáfűzi, hogy ez az értelmezés 
problématikus és ezért nem dönti meg azt atételt, hogy a hellénisztikus kor előtti 
görög irodalomból semmiféle adatunk nincs a korallra vonatkozólag. Tovább 
haladva a PWR-cikk kritikai megjegyzésén, az arany—elefántcsont—korall 
koszorú különös képe érthetőbbé válik és mondanivalója kiteljesedik, ha a scho- 
lionokban felvetett másik véleményt követjük (Abel 228.). Eszerint a πόντια 
εερσα a tengeri kagylókból nyert bíborfestéket jelenti, a λείριον ανΰεμον pedig 
gyapjút. Hogy a gyapjút virág szimbolizálja, ez nem olyan merész feltétele
zés, ugyanis ismeretes az αωτος, -ον szó kettős, «virágot» és «gyapjút» felölelő 
értelme. Ha ez a két fogalom egy szó jelentéskörén belül találkozhatott, össze
kapcsolhatja őket a szimbolikus kifejezésmód is.17 Mi szól ezen értelmezés 
valószínűsége mellett? Világosabbá teszi a képet, hiszen a gyapjú a valódi 
koszorúnak is alkotórésze — gyapjúszalag, mitra tartja össze, pl. I. V. 62 —, 
emellett közelebb hozza a képet azokhoz a szimbólumokhoz, melyekben a dal 
szövéséről van szó (az ilyen véleményen levő scholion idézi a fentebb tárgyalt 
179. fr.-ot), ugyanakkor a gyapjú halhatatlanság-szimbolikája18 még jobban 
kiemeli a szimbólum, mint látni fogjuk, fő gondolatát. így egy természet
szerűleg gyapjúmitrára erősített arany—elefántcsont koszorú képe bontakozik 
ki a három előbb említett anyag problematikus együttese helyett. Az arany 
és elefántcsont szimbolikus jelentése viszont könnyen magyarázható, mégpedig 
elsősorban nem is külön-külön, hanem így a maga együttesében. Kiindul
hatnánk ugyanis az arany halhatatlanság-szimbolikájából19 is, de tovább 
vezet, ha arra gondolunk, amit Boeckh is megjegyez (436) ezzel a hellyel kap
csolatban, hogy már ebben az időben készítenek chryselephantin istenszobro
kat; körülbelül 40—50 év választja el az epinikiont Pheidias Athene Parthenosá- 
tól és olympiai Zeus-szobrától. Érdekes adatot jegyez fel továbbá Pausanias 
(V. 20., 2—3): Kolotes, Pheidias egyik tanítványa, aranyból és elefántcsontból 
készítette azt az asztalt, melyre Olympiában a Heraion-ban a kiosztandó 
koszorút helyezték. Megvan a valószínűsége tehát annak, hogy az aranyat 
és az elefántcsontot,20 mint képzőművészeti alkotások alapanyagát vonja bele 
szimbólumába Pindaros s így végső fokon a jelkép a verstől a koszorúig, attól 
pedig képzőművészeti alkotásig vezet, mint Ο. III. és N. ΥΠΙ. egy-egy helyével

17 A gyapjú  és a  v irág  fogalm ának rokonságához 1. S tephanus m egjegyzését: τό έριον 
es t δέρματος οΐον αν&ος. A gy ap jú  és a korall fogalm ának kapcsolatához, m elyet a  két a lte r
n a tív á t felvető scholionok tükröznek, 1. A lkiphron I. 2 — 3. ahol a  korall τά έκ τής άλός 
έρια és Dioskorides V. 136: τό τέταρτον (γένος άλκυονίου) έρίοις οίσνπηροίς δμοιον.

18 L . Duchemin 234 kk. Pley  m unkájához: De lanae in an tiquo rum  ritibus usu 
(Rei. Vers. u. Vorarb. 11,2) nem  ju to tta m  hozzá.

19 E rről Duchemin  könyvének megfelelő fejezete (vö. Marói K . : E gy  új P indaros- 
könyv és a m agyar ó k o rk u ta tás , A ntT an 3 (1956) 276 kk.), továbbá  Szilágyi J .  Oy. : 
A ntT an  3 (1956) 23 kk ., Trencsényi-Waldapfel uo. 37 kk. vagy Vall. T an. B udapest 
1961. 167 kk.

20 L. Bacchylides fr. 20,9: χρνσώ δ’ έλέφαντί τε μαρμαίρονσιν οίκοι (vö. H ör. cc. Π . 18. 
1—2). Η . L. Lorimer : Gold and  Iv o ry  in Greek M ythology (Greek P oetry  and Life, 
Oxford 1936.) e. m u n k á já t nem  ismerem.



176 MORAVCSIK ED IT

kapcsolatban fentebb láttuk. A kép tehát részben igazi koszorú képét idézi 
a gyapjú-mitra által, csodálatos, realitáson túli volta pedig abban van, hogy 
nem növényből készült; tartalmilag a szimbólum egyrészt a gyapjú és az arany 
halhatatlanság-szimbolikája által, másrészt, mert egészében a szobor fogalmát 
idézi, a maradandóságot fejezi ki.

Ami pedig Norwood elképzelését illeti, hogy a három alkotóelem az epi- 
nikion három részét, három pindarosi témát jelentené, ez a koszorú szerkeze
tének ilyen másfajta, tulajdonképpen csak két részből állóként való elképzelése 
által el is esik, azonban az alapgondolat nem vethető el egészen. A pindarosi 
vers-koszorú szimbólum valószínűleg, ha nem is ilyen konkrét formában, való
ban utal az epinikion szerkezetére is. Visszagondolva Ο. III. fent látott szerke
zeti jellegzetességeire: szimmetrikus, önmagába visszatérő felépítés, végig fel
felbukkanó, összekapcsolódó-szétváló gondolatszálak, egy ilyen értelmű szim
bólum a költő részéről legalábbis rendkívül kézenfekvőnek, találónak látszik.21

A tárgyalt helyek alapján összefoglalva a szimbólum tartalmát: Pinda- 
rosnál a kép általában az örökzöld győzelmi koszorút és az epinikiont kapcsolja 
össze, eltérőleg későbbi költőktől22. Legtágabb értele'mben így a vers vallásos 
győzelmi költemény voltát fejezi ki. A koszorút fonó költő képe, a koszorús 
győztesével összehasonlítva kifejezi továbbá a győztes és a költő szoros pár
huzamát: mindkettőjük tevékenységének betetőződése a koszorú. — N. VII. 
77 kk.-ben azonban a szimbólum alapját nem győzelmi koszorú adta. Milyen 
más síkon kerülhet kapcsolatba a koszorú az epinikionnal ? Az epinikion 
a győztesnek szól és a költő műve; a koszorú képe nemcsak a győztes személyén 
á t kapcsolódhatik az epinikionhoz, hanem a költőén is. Egy Pindaros-hely, 
Ο. VI. 26, ahol a győztes versenykocsi öszvérei a költői alkotóerőt szimboli
záló lovakká válnak s eredeti természetükön túli szellemi képességeiket, azt, 
hogy maguktól is ismerik a szükséges utat, a költő azzal indokolja, hogy «hiszen 
Olympiában koszorút nyertek», arra utal, mintha a koszorú belső kapcsolat
ban állna a költői tehetséggel; ugyanígy talán I. VII. 39: άείσομαι χαίταν 
στεφάνοισιν άρμόζων: a költő úgy énekel, hogy fején koszorú van.23 Pindaros 
e sorait összevetve a korábban említett, a jóstehetség illetve költészet és a ko
szorú összetartozására vonatkozó helyekkel és azzal a ténnyel, hogy a költői 
versenyeken is koszorúval jutalmazták a legkiválóbbakat (Bacchylides epigr. 
1,4 és 3,2 — 3), világos lesz, hogy a koszorú a győzelmi koszorúra való minden 
vonatkozás nélkül is, mint szellemi erők jelképe, költészetszimbólummá vál
hat.24 — Közös vonás továbbá — most már általában a koszorú és a pindarosi 
epinikion között —, hogy mindkettő isteni és emberi tevékenység ötvözete: 
ahogy a koszorúban természet és ember találkozik, úgy az epinikion a Múzsa 
és a költő «közös» műve. Mint megállapítottuk, bizonyos szerkezeti hasonló

21 A pindarosi szerkesztés koszorúszerűségére B . Snell is rá m u ta t (Die E ntdeckung  
des G eistes. Ham burg 1955. 130 — 132.) s a  p indarosi m űvészet eme vonását a geom etrikus 
m ű v é sze t olyan jellegzetességeivel á llítja  párhuzam ba, m in t a  h o rro r vacui, a  nagy felü
le te k  tö rvénye, és, hogy minden, rész le t önm agában is önálló egész.

22 P l. Euripides H erak les 355, K ritia s  fr. 2., va lam in t a  m eleagrosi Stephanos 
p roo im ion jai, különösen az első, M eleagrostól.

23 A  helyről 1. Bum pel 418 s. v. Em lítésre m éltó még, hogy a  k a r  is koszorút viselt pl. 
a  fr. 94/b 9 kk·, Bacchylides X I I I .  91 kk. és Aischylos H iketides 656 k. szerint.

24 A  vegetációnak á l ta lá b a n  a  költészettel való P indarosnál sokszor kifejezett, 
s z in té n  tö b b  ágú kapcsolatához csak  nehány tip ikus helyet em lítünk: I. V III . 16 — 16a, 
Ο. I X . 25 — 26, N. X. 12,1. V III . 46 k, Ο. V I. 105,1. IV. 27. A tém áró l legú jabban  Duchemin  
í r t ,  kü lönösen 48 — 78.
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ság is aktualizálja a koszorú versszimbólumát. A jelkép leglényegesebb ta r
talmi eleme azonban a koszorú életadó—megőrző—figyelemfelhívó jellegén 
alapszik: a vers hozzá hasonlóan teszi láthatóvá és maradandóvá a tettet.

Ez a fő mondanivaló, mely, mint három helyen is láttuk, a koszorú 
és a vers funkcióját a szoboréval állítja párhuzamba, szükségessé teszi, hogy 
az egész kérdést nagyobb összefüggések sodrába állítsuk. A koszorú, mint 
μνάμα, mint άγαλμα és mint chryselephantin alkotás, a vers és a szobor fogalmát 
kapcsolja egybe a maradandóság közös jegye alapján. Látta-e tudatosan és 
hogyan látta Pindaros a képzőművészeti és költői alkotás viszonyát általában, 
megfogalmazott-e különbségeket is? A probléma felvetése akkor lesz igazán 
megalapozott, ha tekintetbe vesszük, hogy Pindaros többször hasonlította 
a fentebb itt-ott említett helyeken kívül is versét szoborhoz, illetve épülethez,25 
viszont a költészetre vonatkozó képeinek nagy része a mozgás tertium compara- 
tionis-ára épített metafora vagy szimbólum: a vers ezek alapján hajóhoz, 
Múzsa-kocsihoz, a költő úton haladóhoz, agon-versenyzőkhöz, sashoz hasonló. 
A költeményt Pindaros tehát hol statikus, hol dinamikus képpel illeti. Mi a 
megoldása ennek a következetlenségnek? Az, hogy a költő — nem is igyekszik 
azt megoldani, ellenkezőleg, úgy tűnik, tudatosan vállalt és vallott ellent
mondás ez, a költői szó funkcióiban rejlő dialektika megpillantása. íme a vers 
és képzőművészeti alkotás különbségének tudatosan megfogalmazott képe: 
„Nem vagyok szobrász, hogy talapzaton álló, nyugvó szobrokat ( έλινύσοντy 
αγάλματα csináljak, hanem, dalom, minden hajón és csónakon indulj el elhíresz
telni a győzelmet. . .».26 (N. V. 1 kk.) és ugyanennek visszhangja I. II. 46-ban: 
έπεί τοι ονκ ελιννσόντας αυτούς ( τούς νμνους)  εργασάμαν. A költemény tehát 
párhuzamba állítható szoborral, épülettel, koszorúval, ami az idő múlásához 
való viszonyát illeti, de a térbeli hatásgyakorlás tekintetében ezektől eltér, 
amennyiben az anyagi mű csak kiemelkedő, látható voltával hat, míg a szó nem 
helyhez kötött, terjed, tehát dinamikus. E két hely alapján érthetővé válik 
Snell említett szövegváltoztatása N. VIII. 46-ban is: a λάβρος (Μ οισαϊος λί&ος) 
helyett ελαφράς-t javasol. A «fürge Múzsakő» kifejezésben így a jelző és a főnév 
a mozgás és az egyhelybenállás paradoxonját, vagy inkább: mozgásnak és 
maradandóságnak a múzsái műben létrejövő egységét fejezi ki. — A kétféle 
művészet viszonyának problémája, a ránk maradt szövegek alapján úgy látszik, 
Pindarosnál először vetődik fel a görög irodalomban, de mint ismeretes, 
nem utoljára. Az idevonatkozó auktorhelyek közismert fő megállapítása, 
hogy a két művészet eszközeiben, tárgyában, valamint az ábrázolás módjában 
tér el, viszont összekapcsolja őket, hogy mindkettő utánzó művészet.27 Az ábrá

25 L. Ο. VI. 1 kk., P . V II. 3 - 4 ,  N. I .  8, fr. 194. 1, P . IV. 138: ide ta r to z ik  m ég O. 
ü l .  3 ύμνον δρ&ώσαις kifejezése is (az ώρίλωσαν szó T hukyd ides VI. 66-ban az ερυμα, X enophon 
H ellenika IV. 8 ,10-ben a  πολύ τοΰ τείχους m e lle tt áll. L . m inderről U. von W ilam owitz : 
E urip ides H erakles, B erlin  19332. 466, T rencsényi-W aldapfel I .  : A görög irodalom . B p. 
1944. 167, E . Thumm er : D ie R eligiosität P in d ars , D iss. Insbruek  1957. 69.

26 A fejtegetést feltételezhetően megokoló élm ény-alapról a  scholion tu d ó s ít ( Abel 
151 —152), eszerint P indaros az epinik ionért 3000 d rach m át kért a győztes rokonaitó l, 
de azok a z t m ondták, hogy ezért a pénzért in k áb b  egy bronz szobrot csinálta tnak . K ésőbb 
azonban m égis m egrendelték a  verset, m elyben P in d aro s az előzményekre célozva beb i
zony íto tta  nekik, őrt ol λόγοι πάντων είσ! βελτίους. — A hely értékeléséről pl. Jäger 
279 k.

27 P la to n  és A ristoteles számos helyen  (Pl. P o lite ia  540 C, 605 A, P o litikos 277 C, 
Arist. P o litika  1340 A, P oétika  1447 A  —1448 A, 1450 A) — akárcsak a  h o ra tiu s i A rs 
Poetica-ban  (1 kk., 30 kk·, 361 kk.), — g y ak ran  m eg található  a kétféle m űvésze t pár-
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zolásmódbeli különbséget vallja a lessingi (Laokoon XVI.) és a mai napig is 
érvényben levő vélemény:28 a képzőművészet színeivel és formáival testek 
ábrázolására alkalmas, tehát életeleme a tér, míg a költészet a szó eszközével 
cselekményt, tehát időbeliséget tud ábrázolni. Hogyan viszonylik az antik 
és a mai felfogáshoz Pindarosé? Pindaros Aristotelesszel szemben a két művé
szet hasonlóságát nem a μίμησις-hen, hanem a figyelemfelkeltő—megörökítő 
funkcióban látja. A különbség őnála is a két művészet idővel és térrel szem
ben való viszonya alapján vetődik fel, de mint más lírikusoknál is, szubjektív 
szempontból, nem az ábrázolás tárgyát illető, hanem a művészet hatásával 
kapcsolatban. Ez a kérdésfeltevés a szubjektív lírikus-beállítottság mellett jel
lemző a klasszikus görögségnek a hírt, továbbélést mindig központi kérdés
nek tekintő felfogására, továbbá a pindarosi költészet sajátos valójára.

Ezek a megállapítások igénylik, hogy egy további problémakör felé is 
tekintsünk. Mi tette aktuálissá Pindarosnál a képzőművészet és költészet 
viszonyának tudatos felvetését és milyen talajon született meg a fenti ide
vonatkozó pindarosi koncepció? Vagyis: milyen okok motiválják a «figyelem
felkeltő, messzireható, megörökítő szónak» a pindarosi, költészetre vonatkozó 
képekben, de pl. a N. VIII. egész gondolatmenetében is kifejezésre jutó fogal
mának kialakulását. Epinikion és képzőművészeti alkotás összehasonlításá
nak gyakorlati élmény alapja az a VI. utolsó negyedétől elterjedt νόμος, mely 
szerint az agongyőzelem emlékét az esetleges epinikion mellett gyakran a ver
seny helyén felállított győztes-szobor örökíti meg.29 A győztes-szobrok alkotói, 
mint pl. N. V. 1 kk. említett scholionja utalt rá, az alkalmi megbízásokból élő, 
a megrendelő tetszését minden művével újra kivívni kénytelen költő riválisai 
voltak s az idevonatkozó kifejezések, képek ennek az ellentétnek a tüzében, 
de mindenesetre a győztes-szobor felállításának nyomonkövetése, —· mint 
ahogy Ni. VIH.-ban feltehető, — illetőleg tudata alapján születtek meg.

A problémának a teljesség igényével fellépő megválaszolása érdekében 
mélyebbre kell hatolnunk. Egészen addig az ellentétig, mely akkor tárul fel, 
ha a görög agónok társadalmi jelentőségét, másfelől pedig az agongyőzelmet 
mint emberi teljesítményt önmagában vizsgáljuk.30 Közismert, hogy a négy 
nagy nemzeti agonnak milyen rendkívüli, egységesítő szerepe volt a klasszikus

h u z a m b a  állítása, am ennyiben, az egyikben kiem elendő helyes eljárások vagy előforduló 
h ib á k  a  m ásik  terü letéről v e t t  példákkal v annak  illusztrá lva. E  helyek legnagyobb 
része a  m á r  Simonides á lta l is m egállap íto tt (P lu t. de glor. A th. 3, p. 346 F) eszközbeli 
kü lönbség  ism eretét ta n ú s ítja : az egyik színekkel, fo rm ákkal, a másik szavakkal alkot. 
E n n e k  az  ellentétnek a  kiem elése csak. arra  szolgál, hogy  aláhúzza, hogy a  k é t m űvészet 
eg y é b k én t teljesen hasonló. P lu tarch o s híres m egállap ítása  m ár további, tá rg y i és á b rá 
zolásbeli különbségeket is felvet, ugyanakkor kiem elve az aristotelesi elm élet (Poétika 
I.)  sz e r in t a  két m űvészetnek az utánzásban való egységét: oi μέν χρώμασι καί σχήμασι 
oi δέ όνόμασι καί λέξεσι τάντά δηλοϋσι és ϋλτ] y.al τρόποις μιμήαεως διαφέρουσι. L. még az 1876-os 
L aokoon-k iadás 5 — 9. o ldalain  levő jegyzeteket I I .  Blümncrtí'A. A szobor m aradandósá- 
g á n a k  problém ájához 1. K leobulos M idas-epigram m áját (vö. Hor. cc. I I I .  30. 1 kk .) és 
S im onides fr. 48-at, valam in t A gath ias a  S tephanos-hoz í r t  3. prooimionját.

28 L . pl. H . Ingarden : U ntersuchungen zu r O ntologie der K unst (M usikwerk, 
B ild , A rch itek tu r, Film ). T üb ingen  1962. 229 kk., 304 kk.

29 A győztes-szobrokról 1. elsősorban P W R E  B d. I I .  A 2265 — 2274, (L ippo ld ). 
Id ev o n a tk o zó  auktorhelyeket közöl Szilágyi J . Gy. : A  görög művészet világa. B p. 1962. 
I. 220 kk- és Mező F . : Az olym piai játékok tö rténete . B p. 1929. 189 kk.

80 Az efemer sportte lje sítm ény  ilyen nagy jelentőségének m iértjét F rankel (493) 
fe lv e ti, de válaszát, hogy ti. ö rök  em beri értékek k ap n a k  vele kapcsolatban hango t, nem  
érezzü k  kielégítőnek.
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görögség életében.31 A földrajzilag és politikailag szétszabdalt görögség ilyen 
alkalmakkor egyesült a kalokagathia jegyében. Ugyanakkor egy szűkebb 
körben, az arisztokrácia körében, akikből a versenyzők jó része kikerült,32 
másféle, de hasonlóan döntő, a nemzedékeket összefonó patriarchális érzületet 
tápláló jelentősége volt az agonoknak Ez a térben és időben hatalmas töme
geket, nemzedékek sorát összeforrasztó funkció kevéssé érthető, ha meggon
doljuk, hogy az agon-tevékenység, beleértve a felkészülést: a küzdelmet és 
a győzelmet, nem alkotó tett, hatásában pedig korlátozott, csak a jelenlevő, 
korlátozott számú résztvevőre hat közvetlenül, ha eltekintünk magának a ver
senyzőnek belső edződésétől, formálódásától (1. erről pl. Epikt. Ench. 29.), 
mint ahogy pl. a kocsiversenyeknél, ahol az utóbb győztesnek kikiáltott tulaj
donos helyett kocsihajtó versenyzett, el is kell tekintenünk. Ezért úgy gondol
juk, hogy az agonteljesítmény térben-időben széleskörű hatásának lényegi 
tartozéka, mintegy feltétele volt mindaz, ami a kialakult szokások szerint 
a győztesnek kijárt: a koszorú, mint megörökítő—figyelemrefelhívó szimbólum, 
a láthatóvá tevő és a jövő nemzedékek számára megörökítő győztes-szobor, 
valamint a hírt felemelő, elterjesztő, megőrző epinikion.33 Különösen így lehe
te tt ez az V. század első felében, az arisztokrácia általános háttérbeszorulása 
és ezzel párhuzamosan a hivatásos atlétika kialakulása folyamán,34 ezáltal 
ugyanis az agonok patinája lekopott s a győzelem edző, nevelő hatása csök
kent. Ekkor indul meg az a folyamat, mely a résztvevők részéről, Reisch 
kifejezésével élve, az inhaltloser Ehrgeiz, a nézőkéről a gedankenlose Schaulust 
kialakulásához vezetett. Ebben az időben már régen elhangzottak az első, 
az agonteljesítményt más tevékenységekkel összemérő, jelentőségét közösségi 
és egyéni szempontból kétségbevonó szavak Tyrtaios és Xenophanes ajkáról 
s ekkor lép föl Euripides egyik hőse az atléták gonosz fajzata ellen. Világos 
ezek alapján, hogy az agonszellem képviseletében megszólaló kardalköltészet- 
ben, elsősorban Pindaroséban, a szónak alapvető funkciója a nagy területek 
embertömegeinek a győzelem gondolatában való összekapcsolására a térbeli 
hatás, a figyelemfelkeltés és a mozgás volt, továbbá az önmagukban jeltelen 
agoncselekmény megörökítése a következő nemzedékek számára, úgy ahogy 
azt Pindarosnak közvetlen kifejtései mellett a költészetre vonatkozó képei 
kifejezik, melyek során hol a mozgás tertium comparationis-án át, hol a ki
emelkedő, maradandó koszorú, illetve képzőművészeti alkotás szimbóluma 
segítségével igyekszik a költő megragadni az epinikionnak, mint költői szónak, 
Proteusként sokarculatú, egymással ellentmondásos funkcióit.

31 E rrő l 1. pl. H erodotos V III. 26, Irodalom : H . Oundert : P in d ar und sein D ich ter
beruf. F ra n k fu r t 1935. 115, Trencsényi-Waldapfel : 165, W. Jäger : Paideia. Leipzig — 
B erlin  1934. 271, P W R E  s. v. Agones (I. 836 — 866, Reisch).

32 E z t  hangsúlyozza pl. O. Becker ; D as Bild des W eges und verw andte V orstellungen 
im  frühgriechischen D enken, H erm es Einzschr. 4. 1937. 54, Jäger : Paideia 274, E . 
Schwartz : C harakterköpfe aus der Antike. Leipzig 1956. 24.

33 Az agon-győzelem P indaros szerint »rászorul« a  dalra , 1. N. IX . 48 — 49, N. I I I .  
6 — 7. (vö. Ο. X I. 1 kk.), 1 .1. 47 — 52. A megéneklés szükségességéről (pl. Ο. I I I .  7: χρέος), 
1. Oundert 43, B. Snell : P oetry  and Society. The R ole o f P o etry  in A ncient Greece. 
B loom ing ton  1961. 61 — 62.

34 E rrő l a fo lyam atról 1. P W R E  s. v. Athletai (II. 2049 — 2058, Reisch), számos, az 
agonok kai szembehelyezkedő, vagy azok előnyeit fejtegető  auktorhely  idézésével. T o
vább i auk to rhe lyek  a  h ivatásos atlé ták ró l Mezőnél, pl. 110 kk. Az em líte tt folyam atról 
Jäger : P a id e ia  274 és E . W elskopf : Problem e der Müsse im  alten  Hellas. Berlin 1962. 
2 2 -2 3 . 4

4 Antik Tanulmányok 1963/3—4.





B. RÉVÉSZ MÁRIA

AZ ISMÉTLŐDŐ SOROK ÉS FORMULÁK FUNKCIÓJA
AZ AENEISBEN

A magyar Homéros-irodalomban Trencsényi-Waldapfel Imre és Deve- 
cseri Gábor foglalkozott az ismétlődő sorok, stereotip szavak, formulák 
szerepével. Trencsényi rámutatott arra, hogy az eposz írója a népköltészet egyik 
elemét, az ismétlődő sorokat, sajátos funkcióval ruházza fel. Egyes sorok 
ismétlését a görög és trójai tábor, a két nép alapjában egyező — mert egyként 
emberi — értékeinek, szokásainak, eljárási módjának, érzelmeinek az ábrá
zolására használja.1 Devecseri pedig azt állapította meg, hogy a homérosi 
eposzokban úgyszólván minden szó, minden formula kapcsolatban áll egy
mással.2 Az alábbiakban az Aeneis ismétlődő sorainak, egymáshoz közel vagy 
egymástól távol álló azonos formuláinak az összefüggésére hívom fel a f jgyeimet.

Vergilius nem mellőzi a sorok ismétlését, de hasonlíthatatlanul ritkábban 
alkalmazza ezt a hagyományos eposzi elemet, mint Homéros, szinte csak oly 
mértékben, hogy költeményének homérosi jellege e vonatkozásban is megma
radjon. Feltűnő, hogy változtatás nélkül megismételt mondatokat alig találunk 
az Aeneisben, az ismétlés sorokra, félsorokra, formulákra szorítkozik, és gyak
ran éppen a változtatás mutatja az ismétlés sajátos funkcióját. Az azonos sor 
és nem egészen azonos mondat alkalmazására jó példát találunk a IV. énekben, 
ahol az első mondat Iuno tervét tartalmazza, s ennek megfelelően jövő idejű 
az állítmánya, a második mondat jelen idejű állítmánya a terv tökéletes meg
valósulását, pontos bekövetkezését hivatott kifejezni:

Speluncam Dido dux et Troianus eandem
devenient  (124 — 25.)

hangzik az istennő tervezgetése,

Speluncam Dido dux et Troianus eandem
deveniunt  (165—66.)

olvassuk a terv megvalósulását.
A megismételt sor (félsor) két hasonló szituáció bizonyos különbségére 

is éles fényt vethet. Lausust elsirathatják övéi, megadhatják neki a végső 
tiszteletet, mert Aeneas, akit meghatott a fiatalembernek apja iránti önfelál
dozó szeretete, kiadta a holttestet:

1 Trencsényi- W aldapfel I .  bevezető tan u lm án y a  Homéros Iliasához, B udapest, 
1952. 1 6 -1 8 .

2 Devecseri O.: M űhely és varázs, B udapest, 1959., a  H om éros-fordítással kapcso la
tos tanulm ányokban. 4

4
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A t Lausum socii exanimem super arma ferebant
flentes, ingentem atque ingenti volnere victum. (X. 841—42.)

A rutuluszok ügyének vesztét éppen az m u ta tja , hogy Turnus m ár nem 
tu d  segíteni haldokló tá rsán , aki ugyanúgy megérdemelné a pietas-t, m int 
Lausus:

Vidi oculos ante ipse meos me voce vocantem 
Murranum, quo non superat mihi carior alter,
oppetere, ingentem atque ingenti volnere victum. (XII. 638—40.)

M ásutt a sorismétlés olyan gondolatot sugalmaz, amelyet a költő nem 
fejez ki szavakkal. Aeneas számára a sikeres, dé nem áldozatm entes harc 
legfájóbb vesztesége Pallas halála, azé az ifjúé, ak i időnap előtt, élete hajnalán 
pusz tu lt el. A halál koraiságát egy más összefüggésből áthozott sor idézi az 
olvasó tudatába — szavaknál hatásosabban:

. . . Maestamque Euandri primus ad urbem 
mittatur Pallas, quem non virtutis egentem
abstulit atra dies et funere mersit acerbo. (IX. 26—28.)

A kisgyermekek síró léikéiről olvassuk az Alvilág leírásában: 

quos dulcis vitae exsortis et ab ubere raptos
abstulit atra dies et funere mersit acerbo. (VI. 428—29.)

Asszociációt keltő szerepet kell tulajdonítanunk annak a sornak is, amely egy
szer Andromache, egyszer a végső párviadalra induló Aeneas beszédében for
dul elő — némi változtatással. Andromaché aggódva-reménykedve kérdezős
ködik Ascanius felől:

ecquid in antiquam virtutem animosque virilis
et pater Aeneas et avonculus excitat Hector? (III. 342—43.)

E  szavak megismétlése Aeneasnak fiához in té z e tt ünnepélyes búcsúbeszédét 
még ünnepélyesebbé teszi, felidézi a tró ja i k irá ly i család tragikus sorsát, 
a h a lo tt hősöket, a há tram arado ttak  gyászát, megalázottságát és rem ényét 
T ró ja  újjászületésében:

Tu facito, mox cum matura adoleverit aetas,
sis memor, et te animo repententem exempla tuorum
et pater Aeneas et avonculus excitet Hector. (XII. 438—40.)

A sorismétlés szándékosságának s funkciójának a valószínűségét nem gyen
gíti, sőt inkább tám ogatja  az a feltételezés, hogy előbb keletkezett az-Aeneis 
m ásodik fele, s a róm ai Odysseia későbbi a lko tás.3 H a az eposz keletkezésének

3 Gercke : Die E n ts te h u n g  der Aeneis, B erlin , 1913. Különösen p. 60 — 70, Die 
P r io r i tä t  der zweiten H älfte .

Θ. D ’A nna : I I  p rob lem a della composizione dell’Eneide, Ed. A teneo, Rom a, 
N u o v i Sassi 19. és u . a. A ncora  sui problema d e lla com poszione delPEneide, E d . A teneo, 
R o m a , 1961.
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ezt a sorrendjét fogadjuk el, akkor arra gondolhatunk, hogy a sort a XII. 
énekből egy olyan átdolgozás során vitte át Vergilius a III. énekbe, amely már 
a mű egészének a hatását tartotta szem előtt.

A más mondatba illesztett — változatlan vagy alig változtatott — sornál 
jóval gyakrabban találunk megismételt félsorokat, fordulatokat, azonos szer
kezetű sorokat, amelyek hasonló vagy éppen ellentétes szituáció festésére szol
gálnak. Erre egy példa: A nők, belefáradva az örökös bolyongásba, hallani 
sem akarnak további tengeri útról, szinte kierőszakolják a letelepedést Szicí
liában:

Urbem orant, taedet pelagi perferre laborem, (V. 617.)

Mégis, amikor a férfiak hajóra szállnak, szívesen megosztanák már velük 
a veszélyeket, csak ne szakadjanak el egymástól:

Ire volunt, omnemque fugae perferre laborem. (V. 769.)

A változtatás továbbviszi az elbeszélést, a kifejezés- és szerkezetbeli egyfor
maság pedig összeköti az eposz közeli vagy távoli részeit egymással, s egyben 
idézi Homéros költői eljárását. Homérosnak a sorismétlésre sok alkalmat 
szolgáltat az elhatározás és te tt azonos szavakkal való leírása, üzenetek, 
megbízások szószerinti átadása. Vergilius e tekintetben nagyrészt eltér min
tájától, előadása koncentrált, a beszédek számát és terjedelmét erősen csök
kenti.4 Mégis visszautal az előzőkre, azaz emlékeztet Homéros eljárására. így 
halljuk továbbrezegni Iuppiter üzenetét Mercurius, Aeneas, majd Didó szavai
ban (IV. ének),5 Diana parancsát visszhangzani Iris beszédében (XI. ének).6

A félsorok, kifejezések ismétlése a halandók és halhatatlanok világa 
közötti különbség érzékeltetésére is szolgálhat. Didó, nem sejtve a vidám 
lakoma tragikus következményét, őszinte szívvel kéri Iuppiter áldását a tyro- 
siak és a trójaiak barátságára:

Iuppiter, hospitibus nam te dare iura locuntur,
hunc laetum T yr usque diem Troiaque profectis
esse velis. (I. 731 — 33.)

Iróniának hatnak e szavak Venus szájából, aki színleli a tudatlanságot azzal 
a tervvel kapcsolatban, amelyről tudja, és éppen Iuppitertől tudja, hogy eleve

4 It. Heinze : Virgils epische Technik, Leipzig — Berlin, 1908. 402.
5 et celeres defer mea dicta per auras (IV. 226.)

ipse haec ferre iubet celeres m andata per auras 
love m issus ab ipso . . . celeres m andata per auras

(IV. 270.) 
(IV. 3 5 5 -5 7 .)

love m issus ab ipso . . . horrida iussa per auras (IV. 3 7 7 -7 8 .)
6 haec cape et ultricem pharetra deprome sagittam : 

hac quicumque sacrum violaverit volnere corpus 
. . . pariter det sanguine poenas. (X I. 5 9 0 -9 2 .)
nam  quicumque tuum  violavit volnere corpus, 
morte luat merita. (X I. 8 4 8 -4 9 .)
dixit et aurata volucrem Threissa sagittam  
deprompsit pharetra. (X I. 8 5 8 -5 9 .)
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kudarcra  van ítélve: Aeneas K arthágóban való letelepedése, s ezáltal az itáliai 
városalapítás elm aradása.

Sed fa tis  incerta feror, s i  Juppiter unam
esse velit T yr iis  urbem Troiaque profectis. (IV. 110 —11.)

Ugyanez a — Yenusnak adott — Iuppiter-jóslat említi luno megengesztelődé- 
sét, amely az eposz egyik záró-akkordja.7 A két részlet közötti összefüggést 
a sorkezdet ismétlése teszi szemléletesebbé. Venushoz:

Olli subridens hominum sator atque deorum  (I. 254.)

s a békülékenységet tanúsító Iunóhoz fordulva:

Olli subridens hominum rerumque repertor (XII. 829.)

Ugyanez a figura, a megismételt sorkezdet és azonos szerkezetű sor arra hívja 
fel a figyelmet, hogy az utóbbi részlet, Iuno és Iuppiter megegyezése, egy har
madik Iuppiter-beszéddel is összefügg. A Iuno-támogatta karthagói idillnek 
Iuppiter parancsa vet véget, amellyel Aeneast Didó városának az elhagyására 
utasítja:

Quid stru it? aut qua spe inimica in gente m oraturi (IV. 235.)

A haragos kérdést M ercurius a következő szavakkal tolmácsolja Aeneasnak — 
a szokásos kis változtatással:

Quid struis? aut qua spe Libycis teris otia terris? (IV. 271.)

Amikor az emberek és istenek atyja szemrehányóan felsorolja feleségének 
azokat az ellenséges tetteket, amelyeket elkövetett Aeneas ellen, nem említi, 
hogy Latium jövendő urát Karthágóban igyekezett tartani. Erre a cselekedetre 
emlékeztetheti Iunót (és az olvasót) ez a sor:

Quid struis? aut qua spe gelidis in nubibus haeres? (XII. 796.)

A vergiliusi eposznak a homérosi költeményekhez hasonló és azoktól 
mégis különböző mozaikszerű összeállítottságát, az ismétlődő sorok, félsorok, 
fordulatok összekötő és ellentéteket festő funkcióját egy részlet alaposabb 
elemzése plasztikusan állítja elénk. Az elemzésre azt a részt választottam ki, 
ahol először jelenik meg a főhős — éspedig éppen nem hősies magatartást 
mutatva (I. 92 —101.). Gáncsolták is Vergilius «ügyetlenségét», hogy Aeneast 
siránkozóként viszi először az olvasó elé, mentségéül pedig csak az szolgál
hatott, hogy e részlet homérosi mintára (Odysseia V. 297 — 312.) megy vissza.8 
Az «utánzat» elemzése nyomán azt is éles fényben láthatjuk, hogyan alakítja 
a római költő a homérosi reminiscentiákat, és használja fel a maga mondani
valójának a kifejezésére.

7 L . pl. A . Cartault : L ’a r t  de Virgile dans l ’É néide, P aris, 1926. k o m m en tá rjá t a 
k é t  beszédhez, am ely a  k e ttő  k ö zö tti ellentm ondásokra is rám u ta t.

8 L. pl. Cartault : id. m . I .  101, 146.
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A két hős helyzete csak látszólag egyforma, tartalmilag igen külön
böző. Mindkettőt vihar fenyegeti, Odysseus azonban előre értesült a várható 
veszedelemről, de arról is, hogy partra fog érni,9 sóhajai, panaszai tehát többé- 
kevésbé súlytalanok. Aeneasra váratlanul tör a Iuno akaratából tám adt vihar, 
nem tudja, megmenekül-e, kétségbeesését indokoltnak érezzük. Mégis, mintha 
túlzott lenne a kétségbeesés; rémületében még az sem jut apius Aeneas eszébe, 
hogy az istenek segítségét kérje, holott ezt máskor nem mulasztja el. Az egész 
eposzban ez az egyetlen hely, ahol a trójai vezért teljesen csüggedtnek, inak
tívnak, reménytvesztettnek látjuk. Vegyük még azt is figyelembe, hogy Aeneas 
fellépése a cselekmény menetét egyáltalán nem befolyásolja: a vihar teljes 
erővel kitör, s csak akkor ér véget, amikor Neptunus észreveszi a tenger hábor
gását, szétzavarja a szeleket s lecsillapítja a hullámokat. Nem a cselekmény 
rendje kívánta tehát Aeneas színrevitelét, bemutatása itt és így elkerülhető 
lett volna. Nem «ügyetlen» scenirozással, nem is üres másolási vággyal állunk 
szemben, hanem szándékos ábrázolással: Aeneas kétségbeesett helyzete ellen
tétet képezzen a trójaiak dicsőséges múltjával és nagyrahivatott jövőjével. 
A sorok, félsorok, formulák ismétlődésének az elemzése ezt mutatja meg.

A vihar kezdetekor felrémlik a hirtelen, a kikerülhetetlen halál képe: 
praesentemque viris intentant omnia mortem (I. 91). Ekkor lép színre Aeneas.

Extemplo Aeneae solvuntur frigore membra ; 
ingemit et duplicis tendens ad sidera palmas 
talia voce refert : «o terque quaterque beati, 
quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis 
contigit oppetere, o Danaum fortissime gentis 
Tydide. Mene Iliacis occumbere campis 
non potuisse tuaque animam hanc effundere dextra, 
saevos ubi Aeacidae telo iacet Hector, ubi ingens 
Sarpedon, ubi tot Simois correpta sub undis 
scuta virum galeasque et fortia corpora volvit ?»

Aeneas kétségbeesésében nemcsak a maga helyzetét látja reménytelennek, 
hanem a múltból is a trójaiak és szövetségeseik csapásait idézi fel, a sok-sok 
halottat s a legnagyobb veszteséget, Hector meggyilkolását Achilleus által.

saevos ubi Aeacidae telo iacet Hector . . .

Achilleusról többször olvasunk a hőskölteményben, de Aeacides néven csupán 
még egy alkalommal említi Vergilius, akkor is Aeneas beszél így róla:

Phoebe, gravis Troiae semper miserate labores,
Dardana qui Paridis derexti tela manusque
corpus in Aeacidae (VI. 56—58.)

Míg az első énekben Achilleus legnagyobb hőstettéről, ill. a trójaiakat ért 
legnagyobb csapásról van szó, itt a görög hős halálát említi a költő, aminek

9 »ώ μοι έγώ δειλός, τ ΐ  νύ μοι μήκιστα γένηται; δείδω, μή δη πάντα &εά νημερτέα 
είπεν ή μ ’ ίφατ’ έν πόντοι, πριν πατρίδα γαϊαν Ικέσϋαι, άλγε’ άνα πλήσειν τά δέ δή νϋν 
πάντα τελείται«. (Od. V. 299 — 302.)
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— a hagyomány szerint — Hector megölése után, mintegy annak következ
ményeként kellett elérkeznie. Trója védőbástyájának a ledöntését a sors 
és a jóindulatú istenek nem hagyják bosszúlatlanul — ezt feleli az Aeneis 
hatodik éneke az elsőnek.

Miért nem tudtam meghalni az iliumi mezőkön — a magát teljesen 
legyőzöttnek tartó ember sóhaja:

. . . merne, Iliacis occumbere campis 
non potuisse . . .

Csaknem ugyanezekkel a szavakkal fejezi ki luno azt, hogy a trójaiakat immár 
legyőz hetetleneknek tartja , a végzet akaratából elpusztíthatatlanok:

IIeu stirpem invisam  et fa tis  contraria nostris 
fa ta  Phrygum. N u m  S ige is  occumbere cam pis
num  capti potuere ca p i . . .? (VII. 293 — 95.)

Vincor ab Aenea10 — így összegezi luno a helyzetet, s már nem reméli a trójaiak 
itáliai letelepedésének a megakadályozását, legfeljebb a megnehezítésére 
törekedhet.

Azt is meg kell tudnunk ·— cáfolatként a kétségbeesett beszédre —, hogy 
Trója nem csupán a dardánok temetője, hanem Aeneas dicsőséges harcai
nak a színtere is volt. A lándzsaharc megkezdése előtt halljuk e büszkeséggel 
e jte tt szavakat, amelyek összekapcsolják a trójai és latiumi harcokat:

Suggere tela m ihi : non ullum dextera frustra  
torserit in Rutulos, steterunt quae in corpore Graium
Iliacis campis. (X. 333—35.)

Megjegyezzük, hogy az I lia c is  campis csakis e két helyen olvasható az Aeneishen.
A két háború összekapcsolására másik példát is ad az elemzett rész. 

Aeneas a trójaiak haláláról így beszél:

. . . ubi tot Sim ois correpta sub undis 
scuta virum galeasque et fortia  corpora volvit.

E szavakat ismétli meg — kis változtatással — a latiumi harcok előtt, amikor 
édesanyja tudtára adja, hogy fegyvereket hoz neki:

heu quantae m iseris caedes Laurentibus instant.
Quas poenas m ihi T u rne dabis, quam multa sub undas 
scuta virum galeasque et fortia  corpora volves,
Thybri pater . . . (VIII. 537—40.)

Az ismétlés és a változtatás együttesen fejezi ki a mondanivalót: olyan jelen
tős harc folyik majd Latiumban, mint egykor a trójai síkon, de ez a harc 
az ellenség vereségét, tehát a trójaiak győzelmét hozza.

10 V II. 310.
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. . . o Danaum fortissime gentis
Tydide. Mene Iliacis occumbere campis
non potuisse, tuaque animam hanc effundere dextra,

sóhajt Aeneas; ez úgy érthető, hogy őt Tydides-Diomedes hozta Trój a alatt a leg
nagyobb veszélybe. Az Ilias beszél egy párharcról kettőjük között, amelyből 
a trójai hőst Aphrodité, majd Apollón mentette ki.11 De nem volt kevésbé 
veszélyes Aeneas helyzete akkor sem, amikor Achilleusszal került szembe. 
Először megfutamodik, második alkalommal már felveszi a harcot, s már-már 
elesik Achilleus kezétől, amikor Poseidon észreveszi veszélyes helyzetét és 
kimenti a csatából.12 A két ellenfél közül tehát inkább Achilleus sodorta halálos 
veszedelembe Aeneast, amit maga is tud Poseidon szavaiból:

mert hisz kívüle más téged le nem ölhet a harcban.13

Több joggal említhette volna — az Ilias tradíciója szerint — Aeneas Achilleust, 
mint akinek a fegyverétől elesett Hector, és csaknem elesett maga is. Így azon
ban Vergilius külön-külön mutathatta be Hector megölőjének és Aeneas ellen
felének a sorsát az eposz további részeiben. Diomedesnek az a szerepe az Aeheis- 
ben, hogy általa halljuk az ellenség szájából a — bár legyőzött — trójaiak 
dícséretét. Tőle tudjuk meg, hogy a trójaiakat kedvelik az istenek, városuk 
feldúlóinak keservesen kell bűnhődniük:

Quicumque Iliacos ferro violavimus agros — 
mitto ea, quae muris bellando exhausta sub altis, 
quos Simois premat ille viros — infanda per orbem 
supplicia et scelerum poenas expendimus omnes
vel Priamo miseranda manus. (XI. 255—59)

Diomedes neve úgy áll az eposz elején, mint akinek (a görögök legvitézebb
jének) a jobbja csaknem halált osztott Aeneasnak a trójai síkon. így válnak 
szavai hatásosabbá, mint ha csupán egy lenne az egykori ellenség közül. A bátor 
hős most már az egyetlen, aki tapasztalat alapján magasztalhatja a trójai 
harcos vitézségét:

. . . Stetimus tela aspera contra 
contulimusque manus : experto credite, quantus 
in clipeum adsurgat, quo turbine torqueat hastam.
S i duo praeterea telis Idaea tulisset 
terra viros, ultro Inachias venisset ad urbes 
Dardanus, et versis lugeret Graecia fatis.
Hectoris Aeneaeque manu victoria Graium 
haesit et in decimum vestigia rettulit annum.
Ambo animis, ambo insignes praestantibus armis :
hic pietate prior . . . (XI. 282 — 92.)

11II. V. 1 6 6 -3 1 8 , 4 3 2 -4 8 .
« H .  X X . 8 9 -9 7 , 1 8 7 -1 9 5 .
13II. X X . 336. Achilleus is csak sorsán fe lü l ö lhette volna meg, m e rt A eneasnak 

élve k e lle tt m aradnia, hogy ne legyen m ag nélküli, nyom  nélküli ez tán  D ardanos ága.
II. X X . 3 0 2 -0 4 .)
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Aeneas a Iuno-okozta vihartan a tengeren hánykolódik, feje fölött ijesztően 
sötétlenek a felhők, cikáznak a villámok, a halál fenyegeti. Látjuk ennek a kép
nek az ellenpárját is: Turnus egyik ősének szentelt völgyében ül,14 Iuno kül
dötte biztatja a trójaiakkal való harc megkezdésére, felette derülten ragyog 
az ég, mind a kedvező körümények, mind az égiek segítsége sikerrel kecseg
tetik.15 A két, ennyire ellentétes helyzetben levő hős patetikus mozdulatát 
egy formulával írja le Vergilius: duplices ad sidera palmas. 1β Ha hozzátesszük, 
hogy ez a formula csupán e két helyen szerepel, aligha lesz kétséges, hogy a fél- 
sor-ismétlésnek sajátos funkciója van. Egyfelől Aeneas szorongatott helyzete, 
Turnus ragyogó kilátásainak a fényénél még csüggesztőhben hat, másrészt 
megmutatja Aeneas ellenfelének a trójai hősével ellentétes útját, hogyan indul 
el a védettségből, biztonságból, sikerek reményétől és tudatától a vereség és 
a halál felé.

Hectoron kívül Sarpedont említi Aeneas a trójai harcokban eleset
tek közül.

o terque quaterque beati,
quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis 
contigit oppetere . . .
. . . ubi . .  . iacet Hector, ubi ingens 
Sarpedon . . .

Sarpedon haláláról ezenkívül még egy alkalommal tesz említést az Aeneis: 
luppiter egyik beszédében. Aeneas és Iuppiter szavai közti összefüggésre a 
Troiae sub moenibus altis — csakis e két helyen olvasható — fordulat is felhívja 
a figyelmet.

Turnus ijesztően és fenyegetően közeledik a fiatal Pallas felé, aki ekkor 
édesapja vendégbarátjához, Herculeshez folyamodik győzelemért. Hercules 
azonban tudja, hogy mi lesz az egyenlőtlen küzdelem kimenetele, nem is próbál 
segíteni az ifjún, csak előre megkönnyezi korai halálát. Vigaszképpen mondja 
neki luppiter:

«Stat sua cuique dies, breve et irreparabile tempus 
omnibus est vitae : sed fama extendere factis, 
hoc virtutis opus. Troiae sub moenibus altis 
tot gnati cecidere deum ; quin occidit una 
Sarpedon, mea progenies. Etiam sua Turnum
fata vocant, metasque dati pervenit ad aevi. (X. 467 — 72.)

A beszédből árad luppiter pártatlansága, amit az égilakók között így fejezett 
ki: rex luppiter omnibus idem. Fata viam invenient. A főisten pártatlanságának 
a festését a homérosi háttér még hangsúlyosabbá teszi: Sarpedont apja éppen 
azért nem mentette meg a haláltól, mert nem akarta a többi isten igazság-

14 . . .luco tűm  forte parentis
P ilu m n i T u rn u s  sacrata valle sedebat. (IX . 3 - 4 . )

15 . . .unde haec tam  clara repente 
tempestas? (IX . 1 9 -2 0 .)

16 Adgnovit iuvenis duplicesque ad sidera palm as  
sustulit. . . (IX . 1 6 -1 7 .)
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érzetét megsérteni, s a végzet-megszabta rendet megbontani.17 Mégis átsüt 
a pártatlanságon az érzelem, hiszen legkedvesebb gyermekét akarja vigasz
talni, és saját fiának a haláláról beszél. Á görög Pallas halálát a minden hősre 
váró közös végzet kívánja, de kívánja Iuppiter igazságossága is: vesznie kell 
a trójai síkon elpusztultakért, vesznie kell Sarpedonért. A kiegyenlítő igazság 
viszont azt követeli, hogy Pallas megölése se maradjon bosszulatlan, ez fogja 
okozni Turnus halálát. Míg Aeneas a trójai harcmezőn elesetteket és köztük 
Sarpedont a trójaiak (és szövetségeseik) vereségének példájaként említi, 
Iuppiter éppen ellenkezőleg, Aeneas ellenfeleinek a legyőzését jósolja meg a 
múlt felidézésével. Iuppiter jóslata válasz Aeneas beszédére, vagy pedig for
dított a sorrend: Aeneas végső győzelmét (azaz Turnus felett aratott diada
lát) bejelentő Iuppiter-beszédet tartotta szem előtt Vergilius Aeneas szavainak 
a megfogalmazásakor.18

Az elemzett rész alaphangulatát a halál gondolata adja meg, éspedig 
konkréten, Aeneas a trójaiak, valamint a saját haláláról beszél: oppetere, 
occumbere, animam effundere (ez a kifejezés, amely hapax legomenon az Aeneis- 
ben, mintha az önkéntesen keresett halálra utalna), iacet, és a halottak sorsa: 
sub undis volvit. A halál gondolatát idézi a beati is, e szót a tárgyalt részen 
kívül Vergilius csak egyszer használja, a halottak országának a leírásában, 
a boldogok (megboldogultak) lakhelyének a megnevezésére.19 Ugyancsak 
a halál gondolatát kelti a frigus-frigore szó is, amely az eposzban kétszer for
dul elő a halottak birodalmával kapcsolatban, a természet halálát jelentőén.20

Extemplo Aeneae solvuntur frigore membra,

ebben az összefüggésben az embert megdermesztő halál hidegének a kifejezé- 
ére szolgál: Aeneas csaknem meghal rémületében, látván a hirtelen és felte
hetően égi hatalmasságok akaratából kerekedő vihart. Ebben az értelemben 
még kétszer olvassuk a frigore szót, Turnus halálának a közeledtét és bekö
vetkezését leíró helyeken. A két hely (I. és XII. ének) összefüggésére mutat 
az a körülmény, hogy Turnus halálának az elbeszélésében, az eposz utolsóelőtti 
sorában — fokozatos előkészítés után —, az első énekben használt teljes for
mulát olvassuk:

Illi membra novos solvit formidine torpor (XII. 867.)
. . . gelidus concrevit frigore sanguis (XII. 905.)
. . . ast illi solvuntur frigore membra (XII. 951.)

Szükséges-e felhozni a két hely összefüggésének a bizonyítására azt a tényt is, 
hogy a solvere membra kifejezés csakis e helyeken fordul elő? Vergilius a trójai

17II. XVI. 4 3 1 -6 1 .
18 P allas ugyanazt a  szerepet tö lti be az Aeneis befejező részében, m in t P a tro k lo s 

az Iliasban : Achilleus és Aeneas azért nem  kegyelm eznek meg legyőzött ellenségüknek, 
m ert azok m eggyilkolták f ia ta l ellenfelüket, H ec to r P atrok lo st, Turnus pedig P a lla st. 
íg y  term észetesen illeszkedik a  X . énekbe Sarpedon ha lá lán ak  az említése, ak it P a tro k lo s 
ö lt meg.

19 Devenere locos laetos et amoena virecta 
fortunatorum nemorum sedesque beatas

20 V I. 309,320.
(VI. 6 3 8 -3 9 .)
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vezért a halál árnyékában mutatja be először, éspedig ugyanazzal a formulá
val, amellyel ellenfele halálát, tehát a hős végső győzelmét írja le, így hangsú
lyozza Aeneas diadalának küzdelmességét, természetfeletti nagyszerűségét.

Összefoglalva: Aeneas első szavaiban a múltnak a trójaiak számára leg
tragikusabb mozzanatait említi, ezek mindegyikére találunk utalást az eposz 
második hat énekében, s az utalások összességükben adják a veszélyes helyzet, 
a kilátástalanság és reménytelenség diadalmas cáfolatát. Talán közelebb járunk 
azonban az igazsághoz, ha az összefüggést az első ének és az eposz második 
fele között ellenkező oldalról kiindulva keressük. Vergilius mindjárt az első 
énekben és hőse első megjelenésekor elénk állítja a múlt és — az eposz cselek
ményéhez képest — jelen tragikumát, hogy ez szolgáljon hátterül a fényes 
jövőnek. így tudja az olvasó Aeneas és a trójaiak hősies vállalkozását és ragyo
gó győzelmét értékelni igazi nagyságában. E cél elérésére, a párhuzamos és 
ellentétes szituációk ábrázolására szolgált Vergiliusnak a homérosi eposzokból 
átvett, s a maga ízlésének, költeménye jellegének megfelelően változtatott 
művészi eszköz, a sorok, félsorok, fordulatok ismétlése.

Az idézett részletek egyéb összefüggésére, más helyekkel való párhu
zamosságára, ill. ellentétességére további ismétlődések figyelmeztetnek.
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A  I U S  I T A L I C U M  ÉS PANNONIA

A pannoniai feliratos kőemlékek régibb publikációi közt lapozgatva, az 
olvasó egyik helyen Fröhlich Róbert érdekes fejtegetésére bukkan, amely az 
Aquincum-ban talált következő felirathoz fűződik:

C(aius) lulius Severus ob ho 
norem meqisteri 
coll(egii)  fabrum Silanum 
pecunia sua fecit
Muciano et Fadiano co(n)s(ulibus)1

A feliratot Fröhlich úgy magyarázta, hogy az Silenus-szobron állott, 
amelyet C. Julius Severus a helybeli kovácsok, ácsok testületének vezető 
tisztségéért a 201. évben saját költségén emelt. Szerinte a szobor a rómaihoz 
hasonló Marsyas-t tartó Silenus (görögül: Σείληνος) lehetett, márpedig, ha 
Aquincum-ban ilyen szobor volt, arra kell következtetni, hogy a város — sok 
egyéb megkülönböztető kiemelése mellett — még a ius Italicum-ot is elnyerte.2

Ilyen magyarázat mellett a felirat jogi vonatkozásban is érdekessé válik. 
A ius Italicum elnyerése ugyanis a város számára különleges jogi helyzetet 
teremtett, amely a római magánjog egyes szabályainak érvényesülése szempont
jából is jelentős következményekkel járt.

Ismeretes, hogy az itáliai félszigetnek a római birodalomban megkülön
böztetett helyzete volt, amely a tartományokétól eltérő jogállást biztosított 
számára. A császárkor kezdetén, még Augustus alatt kialakultak ennek az 
országrésznek a határai, ami által különleges jogállása területileg is meghatá
rozáshoz jutott. Itáliához hasonló jogállást későbben egyes tartományi városok 
is kaptak. Ennek módja a ius Italicum adományozása volt.

A ius Italicum-ró\, különösen annak tartalmáról csak igen gyér forrásbeli 
adat van. Ezek nyomán századunkban — régibb keletű jogi és más szakmun
kákra támaszkodva — két monográfia is megkísérelte, hogy képet adjon a 
ius Italicum mibenlétéről, vagyis arról, hogy adományozása milyen változást 
hozott, milyen előnyökkel járt, milyen jogokat biztosított, s mennyiben ju ttatta  
a megadományozott városokat a többiekhez képest kiemelkedő helyzetbe. 
Az egyik Premerstein, a másik Luzzatto tanulmánya volt.3

1 CIL I I I .  3580.
2 A quincum nak róm ai feliratai. B udapest Régiségei. 1891. évf. 162. 1. 21. sz.
s Premerstein: Iu s  Italicum . Paulys R ealencyclopädie der class. A lte rtum sw issen

schaft. 10. k. S tu ttg a rt . 1919. 1238. s. köv. — G. I .  Luzzatto : A ppunti sui »ius Italicum «. 
Mélanges F . De V isscher (Revue In terna tionale  d es  D roits de l’A ntiqu ité . Bruxelles. 
1950. IV. k. 79. s köv. 1.
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M indkettőjük nézete egyezik abban, hogy a ius Italicum bizonyos jogok 
és kiváltságok összességét jelentette. Ebben Prem erstein szerint benne volt az, 
hogy az ilyen városok kikerültek a ta rtom ány i helytartó felügyelete alól és 
önkorm ányzathoz ju to tta k , továbbá m entesültek a földadó alól és a te rü le tü k 
höz tartozó  földek róm ai civiljogi értelemben v e tt  magántulajdon (dominium 
ex iure Quiritium) tárgyaivá  lehettek. Luzzatto  viszont azt hangsúlyozta, hogy 
a ius Italicum ta r ta lm á t pontosan meghatározni nem lehet és hogy vo ltak  olyan 
helységek, amelyek nem rendelkeztek ugyan önkorm ányzattal, de mégis élvez
té k  a ius Italicum-ot, em ellett adómentességük volt olyan városoknak is, 
am elyek a ius Italicum-ot nem kapták meg.4

A valószínű az, hogy a ius Italicum tartalm a az évszázadok folyamán 
változáson ment keresztül, de mindig magában foglalta azt a kiváltságot, 
amely szerint az ilyen jogállású városok földjei magántulajdonba kerülhettek. 
K ivételt jelentett ez az általánosan érvényes régi szabály alól, hogy a tarto
mányi földek kizárólag az állam tulajdonai. A ins Italicum-mul felruházott 
városok területéhez tartozó földek az itáliai telek (fundus Italicus) jellegét 
nyerték, s ezzel rés mancipi-vé váltak, amelyek átruházásához a civiljog ünne
pélyes ügyleteit: a mancipatio-t és az in iure cessio-1 kellett alkalmazni.5 Mind
ennek mintegy előfeltétele volt a földek adómentessége, mert a római jogi felfo
gás az adófizetésben a tulajdon megcsorbítását látta, amely a tulajdonnal, mint 
a dolog feletti kizárólagos uralommal (dominium) összeférhetetlen.6

A földek különleges jogi helyzete az, amit a ius Italicum tartalmáról 
a jogi források alapján teljes bizonyossággal meg lehet állapítani. Ez volt 
az, aminek folytán az ilyen kedvezményben részesült városok szinte szigetekké 
lettek a tartományok területén, ahol római értelemben vett magántulajdon 
állhatott fenn a földeken.7 Ez adja a magyarázatát annak a császári konsti- 
tuciónak is, amely jóval a földek általános adókötelezettségére vonatkozó 
Diocletianus-féle rendelkezés után a 421. évben kelt és a Konstantinápolyt 
megillető ius Italicumről szól.8 Minden egyéb, amit a ius Italicum tartalm át 
illetően a szakirodalomban találni lehet, csak többé vagy kevésbé valószínűsí
te tt  feltevés.

A forrásokból — ideértve a feliratos kőemlékekből m erített ad a to k a t 
is — meg lehet állapítani, hogy a ius Italicum-ot általában csak olyan városok 
k a p tá k  meg, amelyek m ár előzőleg colonia rang já ra  emelkedtek. A colonia- 
ran g o t pedig általában csak municipium-ok, azaz római jogú városok nyerték  
el, am inek viszont az előfeltétele az volt, hogy lakosságuk jelentősebb része 
róm ai polgárokból (cives Romani) álljon.9 Egyes városok ilyen fejlődését a

4 Luzzatto: id. m. 87 — 88.1. Ö nkorm ányzat nélkü l v o ltak  pl. Aoci, L ibisosa, am elyek 
a  C a rth ag o  Nova-beli conventus, vagy a liburniai községek, am elyek a Scardona-beli con
ventus  a lá  ta rtoztak . (Plinius, N a t. hist. 3. 25.,3.139.) — N em  illette u n s Ita licum t> pl. a  
p a lesz tin ja i Caesarea és A elia C apito lina városokat, esak  im munitas, azaz fö ldadóm entes
ség. (D. 50. 15. 1. 6. és 8. 7.)

6 G ai inst. comm. 2. 7., 14/a., 21 — 22.; U lp ian i reg . 19. 1.; Inst. 2. 1. 40.; Colum ella, 
D e re  ru s tic a  3.3. — Premerstein : id. m. 1241.; P . Bonfante : Corso di d ir itto  rom ano. 
P ro p r ie tá . I . r. 203., 235 — 236. 1.; M . Kaser : T ypen  der Bodenrechte in  der spä teren  
R e p u b lik . Ztschr. Savigny-St. 1942. évf. 10. 1.

6 Bonfante : id. m . 237. 1.
7 «. . .wahre Insel echtröm isches P riva te igen tum s . . . »  — m int Roslowtzeff- nél 

o lvasn i lehet. (Studien zu r G eschichte des röm. K olonates. 1910. 318. 1.)
8 C. J .  11.21. 1. -  Vö. m ég C. J .  7.31. 1. (az 531. évből.)
9Vö. G. F. Puc.hta : C ursus der In stitu tionen . IX . kiadás. I. kötet. Leipzig. 1881. 

242. 1.; Luzzatto : id. m. 84 — 85. 1.
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forrásokban, illetőleg a feliratokon pontosan nyomon lehet követni.10 Kivétele
sen fordult elő, hogy egy-egy város — anélkül, hogy előbb municipium-má, 
alakult volna — egyenesen colonia le tt.11 Még inkább kivétel volt, hogy muni
cipium vagy városi szervezettel egyáltalában nem bíró helység jutott az itáliai 
jog kiváltságához.12 Úgy tűnik továbbá, hogy a ius Italicum megszerzésében 
eleintén szerepe volt a lakosság római, illetőleg italikus eredetének is, azaz 
ilyen vonatkozásban a személyiségi elv érvényesült. Az Antoninusok idejéig 
általánosságban ez volt a helyzet, de a Severusok korában változás követke
zett be: az itáliai jogot megkapták olyan városok is, amelyek lakossága a 
legkülönbözőbb eredetű és összetételű volt. A ius Italicum-hun egyre inkább 
előre nyomult a privilegium-jelleg, bár annak elnyerését általában még ekkor is 
megelőzte a lakosság körében adományozott római polgárjog (civitas Romana), 
vagy a városoknak — hacsak formailag is — colonia-rungra emelése.13

A birodalom európai részében Hispániában Valentia,14 Acci és Libisosa,15 
Lusitaniában Pax Iulia és Emerita,16 Galliában Lugdunum és Vienna,17 Germa- 
niában Colonia Agrippina,18 Illyricumban egyes liburniai civitas-ok (Alautae, 
Fluentes, Lopsi Varvarini),19Macedóniában Dyrrachium,20 Philippi,21 Cassandra, 
Dium és Stobi,22 Daciában Zernis, Zarmizegetusa, Napoca, Apulum és Potaissa,28 

ázsiai részében Asia tartományban Troas,24 Parium,25 Bithyniában Apa- 
mena, Pontusban Sinope,26 Ciliciában Selinus, Traianopolis,27 Pisidiában 
Antiochia,28 Syriában Tyrus,29 Berytus,30 Heliupolis,31 Laodicea,32 Emesa33 és 
Palmyra,34

10 Pl. Napoca (a m ai Kolozsvár) esetében, am ely előbb m unicipium  (CIL I I I  860, 
6254), m ajd colonia (CIL I I I  827, 858, 862) le tt,  s ebben a  minőségében k a p ta  m eg a  
iu s Ita licum -ot (D. 50. 15. 1. 9.).

11 Pl. Savaria, am ely veterán  településből keletkeze tt város volt és m in t ilyen 
m in d já r t  colonia le tt. (L. ifj. A lföldi A . : A dalék Szom bathely te lepüléstörténetéhez. 
A rch. É rtesítő . 1943. évf. 83 — 84. 1.)

12 Premerstein a  iu s Italicum -ot n y e r t  városok közt m unicip ium tíént em líti a 
m acedóniai Stobi-t, b á r  közelebbi b izony ítéko t erre nem  hoz fel. (Id. m. 1240.) — N em  
róm ai jogú városok vo ltak  a liburniai civitas-ok, am elyek P linius szerint (N at. h is t. 3. 
139.) az Ó idejében, te h á t nyílván m ár a  császárkor kezdetén itá lia i jogot élveztek.

13 Luzzatto : id. m. 106. 1.
14 D. 50. 15.8. p r. (Paulus).
15 Plinius, N at. hist. 3. 25.
16 D. 50. 15. 8. p r. (Paulus).
17 D. 50. 15. 8. 1. (Paulus).
18 D. 50. 15. 8. 2. (Paulus).
19 Plinius, N at. hist. 3. 139.
20 D. 50. 15. 7. (Gaius), D. 50. 15. 8. 8. (Paulus).
21 D. 50. 15. 6. (Celsus), D. 50. 15. 8. 8. (Paulus).
22 D. 50. 15. 8. 8. (Paulus).
23 D. 50. 15. 8. 9. (Paulus).
24 D. 50. 15. 7. (Gaius), D. 50. 15. 8. 9. (Paulus).
25 D. 50. 15. 8. 8. (Paulus).
28 D. 50. 15. 1. 1. (Ulpianus). — A szövegből nem  világos, hogy ezek a  v árosok  

itá lia i jogúak voltak-e.
27 D. 50. 15. 1. 10. (Ulpianus). —A iu s  Ita licum  i t t  is kétséges.
28 D. 50. 15. 8. 10. (Paulus).
29 D. 50. 15. 1. p r. (Ulpianus), D. 50. 15. 8. 4. (Paulus).
30 D. 50. 15. 1. 1. (Ulpianus), D. 50. 15. 7. (Gaius), D. 50. 15. 8. 3. (Paulus).
31 D. 15. 1. 2. (Ulpianus).
32 D. 50. 15. 1. 3. (Ulpianus), D. 50. 15. 8. 3. (Paulus).
33 D. 50. 15. 1. 4. (Ulpianus), D. 50. 15. 8. 6. (Paulus).
34 D. 50. 15. 1. 5. (Ulpianus), — a  szövegből a  város itá lia i joga nem  világos.
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Africa ta rtom ányban  Carthago, U tica  és Leptis Magna35 voltak  itáliai 
joggal felruházva.

Ezek mellett még ius Italicum-mal bíró városként ismeretes Constanti- 
nopolis (Konstantinápoly).36 Végül egyik III. századbeli kőfeliraton olyan 
utalást lehet találni, amely arra enged következtetést, hogy az ázsiai Cappa
docia tartományban levő Nikopolis nevű városnak is itáliai joga volt.37

Plinius nyilván csak azokat a helységeket említette, amelyek már az ő 
idejében, tehát legkésőbben az I. század 70-es éveiben itáliai joggal voltak fel
ruházva.38 Celsusnak és Gaiusnak a Digesta-ban olvasható idevágó rövid töre
dékei szintén koruk, a II. század állapotára vonatkoztathatók, míg az Ulpianus- 
tól és Paulustól származó Digesta-szövegek a Severusok korában (193—235) 
kialakult helyzetet tükrözik. Ezek egy részének a Iustinianus-féle kodifikáció 
anyagába beillesztése anachronizmus volt, mert abban az időben, a VI. század 
első felében, a római birodalom már szétesett és a Digesta idézett helyein felsorolt 
tartományok és városok jórészét elvesztette. A töredékek tartalma az utókor 
számára mégsem érdektelen, mert némi világosságot vet a ius Italicum adomá
nyozásának körülményeire. Meg lehet belőlük állapítani, hogy míg a császár
kor első két századában az itáliai jogot nem adományozták gyakran, a Seve
rusok idejétől a fejedelmi kegy ezen a téren sokkal bőkezűbb volt.

A forrásokban található felsorolások kétségkívül nem adnak teljes képet 
és az ott említetteken túl még számos más olyan tartományi város lehetett, 
amely a ius Italicum-ot elnyerte.39 Ezért a kutatás már régebben a rómaikor 
feliratos emlékei felé fordult és ezekből próbált további adatokat meríteni. 
A már említett cappadociai Nikopolisra vonatkozó egyetlen kőfeliraton felül 
azonban az epigráfiai anyag semmi bővebb hitelt érdemlő adatot nem szolgál
tato tt.

Az itáliai joggal összefüggésben végzett különböző irányú vizsgálódások 
eredményeképpen alakult ki az a nemrég még uralkodó felfogás, hogy az ilyen 
kiváltság fennállását meg lehet állapítani minden esetben, amikor tartományi 
városban vállán Marsyast tartó Silenus szobor állott. Az ilyen szobor ugyanis 
a szabadság jelképe volt, s felállítása valamely tartományi város fórumán arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a város az adótól és minden egyéb, a tartomány 
területén fennálló korlátozástól mentes, azaz szabad.40

A Silenus, illetőleg Marsyas szobrokhoz fűződő felfogás tükröződik azon 
a magyarázaton, amelyet Fröhlich Róbert az elöljáróban kiemelt feliratra 
vonatkozóan adott. Ha Aquincum fórumát ilyen szobormű díszítette, azért

35 D. 50. 15. 8. 11. (Ulpianus).
36 C. J .  11. 21. 1.
37 ».................. Νικοπολιτών Ιταλική κολονία................« — H . Grégoire : R ap p o rt sur

u n  voyage d ’exploration  dans le P on t e t en C appadoce. BGH 1909. évf. 35. 1.13. sz.
38 Plinius — m in t ism eretes — 79-ben a V ezúv első kitörése alkalm ával lelte h a lá 

lá t.
39 ». .. doch sind w eder die Angaben des P lin iu s  noch die der Ju ris ten  etw a als fü r

d ie  betreffende Zeit erschöpfend anzusehen« — á lla p ítja  meg Premerstein. (Id. m. 1240.) 
— H asonlóképpen I/uzzatto : »Le enum erazioni. . . Iungi dali’ essere complete. . .«
(Id. m . 90. 1.)

40 Vö. C. Ju liién  : J u s  Italicum . D arem berg — Saglio, D ictionnaire des an tiqu ités 
grecques e t romaines. X V III . kö tet. Paris. 1893. 747. 1. — Premerstein is a ius Ita licum  
ta r ta lm á t ism ertetve, an n a k  egyes elemeit a szabadság  m egnyilvánulásaként jellemzi: 
»F ähigkeit des Bodens im  quiritischen E igen tum  zu  stehen, S teuerfreiheit des Bodens, 
F re ih e it in  der S elbstverw altung, besonders von d er O beraufsicht des S tatthalters« . 
<Id. m . 1241. s köv.)
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volt, mert a város a ius Italicum kiváltságában részesült. A feltevés helyessége 
mellett szól főképpen az, hogy Aquincum, amely valószínűleg a 124. évben 
alakult római jogú várossá: municipiummá, Septimius Severus császártól a 
colonia rangot nyerte, mégpedig legkésőbben a 198. évben.41 A kiváltság adomá
nyozásának tehát a források tanúsága szerint általában megkívánt előfeltételei 
itt meglettek volna.

Ámde az, hogy valamelyik városban Silenus, illetőleg Marsyas szobor állo tt, 
egym agában nem elegendő bizonyíték a ius Italicum mellett még akkor sem, 
ha a város colonia rangján  volt. Az erre vonatkozó vizsgálatok ugyanis k iderí
te tték , hogy ilyen szobrokat nemcsak co/oma-kban, hanem municipium-okban 
is emeltek, amelyek kétségkívül nem voltak itá lia i joggal felruházva, legfeljebb 
csak adómentességet (immunitas) élvezhettek. Az a nézet tehát, am ely szerint 
a vállán Marsyast ta r tó  Silenus szobor a ius Italicum fennállását tan ú sítja , 
megdőlt. Arról lehet szó csupán, hogy más tám ogató  adatok m ellett az ilyen 
szobor is következtetési alapul szolgál.42

Aquincumból az idézett feliraton kívül semmi egyéb olyan a d a t nincs, 
amely a város ius Italicum-kra, engedne következtetn i. Nem lehet feltételezni 
a város ilyen privilégium át annak ellenére sem, hogy a Silenus-, sőt M arsyas- 
kultusznak az aquincumi leletek közt is nyom a akad.43 Ellenkezőleg, olyan 
feliratos emlék van, amely a feltevést cáfolni alkalm as és éppen arra m u ta t, hogy 
az Aquincumhoz tartozó  földek — m int á lta lában  a tartom ányi ingatlanok — 
nem voltak  m agántulajdonban, hanem azokat csak birtokolni és hasznaikat 
élvezni lehetett.44

Fröhlich fejtegetéseit nem tekintve, az irodalom ban nincs is nyom a olyan 
m agyarázatnak, amely a kérdéses feliratból Aquincum  itáliai jogát valószínű
nek vagy éppen igazoltnak látná, ha egyébként elismerésre is talál, hogy Silenus- 
nak a városban szobra volt és hogy a felirat azon állo tt.45 Van azonban olyan 
nézet is, amely szerint a feliraton nem is Silenusról, hanem silanus-ról, azaz 
csorgó kútró l van szó, vagyis az o tt m egnevezett C. Iulius Severus nem Silenus- 
szobrot, hannem k u ta t csináltatott.40

Ezek szerint el kell há t ejteni az t a feltevést, hogy Aquincumnak itá lia i 
joga le t t  volna. Semmi nincs ugyanis, ami a város földjeinek adómentességére 
vagy m agántulajdonba jutásuk lehetőségére, azaz az itáliai jog elemeinek jelen
létére következtetési alapot szolgáltathatna. A rendelkezésre álló forrásbeli 
és epigráfiai anyag szerint ez a megállapítás nemcsak Aquincum-ra, hanem  
a pannoniai tartom ány valamennyi városára érvényes. Pannóniában egyetlen 
város sem részesült a ius Italicum kiváltságában.

Szinte önként adódik a kérdés, vajon mi volt az oka annak, hogy egyes 
tartom ányi városokat a császári kegy k itün te tő  kedvezményben részesített,

41 Vö. Szilágyi J  : Aquincum . B udapest 1956. 20. 1.
42 Vő. K om em ann : Colonia. P W R E  IV . k ö te t. S tu ttg a rt . 1901. 580.; I/uzzalto : 

id. m . 93 — 94. 1.
43 N agy T. : V allási é let A quincum -ban. B u d ap est története. 452. 1.; N a g y L . : 

M űvészetek- U gyanott. 611. 1.
44 E gy ik  aquincum i o ltárkő  felirata a  városhoz ta rto zó  vicus birtokosait (possesso

res vici V  indon ian i), valam in t egy Aur. V ettianus n ev ű  róm ai lovag b irtoká t (possessio) 
em líti. (CIL I I I  3626/A — C, 10. 570.) A felira ton  o lv ash ató k  a Gaius könyvében fog lal
takkal (Inst. comm. 2. 7.: Sed in  provinciali solo . . . dom inium  populi R om ani est vel 
Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usum fructum  habere videmur . . .) egyeznek.

45 A lfö ld i A . : A quincum  városa és a  róm ai világbirodalom . Budapest tö r t .  326. 1. 
— Alföldi ugyan lehetségesnek ta rtja , hogy S ilvanus isten rő l van szó. (Uo. 351. 1.)

46 Szilágyi J .  : id. m . 105. 1.

5 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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ami által azok — a többiek közül mintegy kiemelkedve — szinte Rómával azo
nos helyzetbe kerültek. A kérdést jogi oldalról megközelíteni nem lehet, mert 
nem volt olyan szabály, amely a ins Italicum elnyerésének feltételeit meghatá
rozva, kimondta volna, hogy azok fennforgása esetén a kedvezményt oda 
kell ítélni. A ins Italicum adományozása — kiváltság lévén — egyedül a császár 
elhatározásától függött és így kevésbé érdemes helységek is megkaphatták 
ugyanakkor, amikor talán méltóbbak ilyen kitüntetésben nem részesültek.

A ins Italicum adományozásával kapcsolatosan magyarázatot a források
ban egyedül Tyrusra nézve lehet találni. L'lpianus közlése szerint ezt a város, 
mint évszázadok óta fennálló fényes metropolis érdemelte ki, amely a rómaiak
kal kötött szövetség mellett híven kitartott.47

Luzzatto megkísérelte, hogy a többi itáliai jogú város kiváltságának indo
kát is megkeresse. Szerinte a kiváltság adományozására különféle körülmények 
szolgálhattak alapul. A hispaniai colonia-kát pl. talán maga Augustus igyeke
zett a kiváltságos jogállás biztosításával magához fűzni, minthogy ez a terület 
a Pompeius-párt egyik főfészke volt.48 A liburniai illyr községek viszont erede
tileg Itáliához tartozhattak és csak utóbb annak folytán kerültek Itália határán 
kívül, mert az országrész határát, amely talán Scardoná-ig terjedt, a császárkor 
elején hátrább vonták meg; a határ megváltoztatásával azonban ezeket a közsé
geket nem akarták korábbi jogállásuktól megfosztani, s így eshetett, hogy a 
ins Italicum élvezetében — bár nem voltak colonia, sőt municipium rangján 
sem — mégis megmaradtak.49 Troas valószínűleg a Róma alapításával és a 
gens Iulia-val fennálló mondabeli kapcsolata folytán, a pisidiai Antiochia, a 
pontusi Sinope és a syriai Berytus pedig mint metropolisok juthattak a kitün
tető kiemeléshez.50

Mint Pannoniához közel levő tartomány, különösen érdekes ebből a szem
pontból Dacia, amelyben a ins Italicum kiváltságával felruházott helységek 
száma viszonylag elég nagy. Miben lelheti magyarázatát az, hogy Daciában 
több colonia részesült ebben a kiváltságban, s ugyanakkor Pannóniában egy 
sem? Luzzatto úgy véli, hogy Daciában a romanizálás mindjárt a római hódítás 
után nagy erővel megkezdődött és annak során Traianus és Hadrianus császárok 
minden lehetőt elkövettek azért, hogy a tartom ány kapcsolatait a birodalommal 
minél szorosabbra fűzzék.51 Ám egymagában ez a körülmény — tekintve, hogy 
a közeli Pannonia ugyanúgy birodalmi határtartomány volt, mint Dacia — 
aligha lehet kielégítő magyarázat arra a kivételesen megkülönböztető eljárásra, 
amely Dacia javára mutatkozik. Az összehasonlításhoz tehát a két tartomány
nak a birodalomban elfoglalt helyét és jelentőségét kell tüzetesebben vizsgálat 
alá venni.

Pannóniát a rómaiak — mint jól ismeretes — Daciánál mintegy 100 
évvel korábban hódították meg, sőt egyes Noricumtól átcsatolt részei (pl. Emona, 
Savaria) már előbb is római uralom alatt voltak. A tartomány illyr-kelta népes
sége még jóval a hódítás előtt kapcsolatba került a rómaiakkal, a hódítást 
követően pedig a helyén megmaradt. A hódítás nem hozta magával a lakosság

47 D. 50. 15. 1. pr.
48 Luzzatto : id. m . 98. 1.
49 Luzzatto : id. m . 99. 1. — Hasonló in d o k á t véli Premerstein annak , hogy  egyes 

gallia i városok, am elyek eredetileg Itáliához szám íto tta k , de a császárkor elején  a  h a tá r 
rendezés következtében azon kívül kerültek, az itá lia i jogot m egkapták. (Id. m . 1239.)

50 Luzzatto : id. m . 99.
51 Luzzatto : id. m . 100. 1.
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kicserélődését, hanem csak azt, hogy a pannoniai bennszülött népek addig álta
luk közelebbről nem ismert hatalmi szervezet alá kerültek. Ez számukra termé
szetesen életkörülményeiknek bizonyos megváltozásával járt. A római katona
ság és a nyomában érkező polgári telepesek, valamint a bennszülött, főképpen 
kelta lakosság közt a kapcsolatok kiépítésében elől járt a bennszülötteknek az 
a része, amely a katonai táborok és az azok mellett létesült polgári települések 
közelében lakott. Alakossságtöbbi része a, pagus-okban ésiácws-okban nagyjából 
a maga korábbi életét folytatta, amelyre jellemző a mezőgazdaság volt és az, 
hogy a földek nem magántulajdonban, hanem egyes családok tulajdonában 
állottak.52 Ennek az életnek a folytatását az, hogy a hódított tartományban 
minden föld a római államé lett, különösebben nem akadályozta, mert a benn
szülött lakosság a tulajdon és a birtok római értelemben vett megkülönbözte
tését nem érzékelte.

A benszülött lakosságnak a rómaiakétól eltérő életviszonyai következ
tében hosszabb időnek kellett eltelnie addig, amíg a bennszülöttek a római 
életformával, a rómaiak igazgatási és jogi berendezéseivel megismerkedtek és 
eljutottak annak a felismeréséhez, hogy azok elfogadása számukra kedvezőbb 
életkörülményeket teremt. Erről elsősorban a bennszülöttek felső rétegéhez ta r
tozók szerezhettek meggyőződést, s innen van, hogy a római hatalom ilyeneket 
emelt ki a polgárjog (civitas) adományozásával. A római településektől távo
labb lakó bennszülöttek eleintén csak a légiókkal állhatták összeköttetésben, 
amelyeknek mezőgazdasági terményeik egy részét átadták.53

A romanizáció gócpontjai — mint ugyancsak megállapított dolog — a 
tartománynak azok a helységei voltak, amelyek római értelemben vett váro
sok jogállását nyerték, azaz municipium-ókkk vagy éppen colonia-kká lettek.54 
A municipium-ok jogállása és a colonia-któl való különbsége a II. században -  
mint Gellius tudósít — nem volt világos.55 Bár Gellius szerint téves az a felfo
gás, hogy a colonia-k a municipiumok-kal szemben megkülönböztetést élveztek, 
ezt megdönti a feliratos kőemlékekből megállapítható körülmény, hogy a 
colonia megjelölést általában csak olyan városok viselték, illetőleg kapták 
meg, amelyek már előbb municipium-ok voltak.

Valószínű viszont, hogy a császárkor századaiban a colonia már csak 
kitüntető cím volt.56 Mégis az ilyen cím elnyerése — ha a város életében 
közvetlenül nem is hozott változást— nem lehetett jelentőség nélkül. Lényege — 
mint a forrásokból következtetni lehet — éppen abban állhatott, hogy a 
ius Italicum-ot a császárkor századaiban általában már csak a colonia rangjára 
emelt városok érhették el.57

Pannóniában a városok egész sora volt ezen a rangon. Mindjárt egyene
sen colonia-\k lettek már az I. század első felében, amikor még Noricumhoz 
tartoztak, Emona és Savaria, az előbbi még Augustus, az utóbbi Claudius idején. 
Az I. század második felében a Flaviusok alatt nyerték el ezt a rangot Siscia

52 Vö. ezekre J .  M oreau : Die W elt der K elten . S tu ttg a rt 1958. 81 — 83. 1.; K. 
Swoboda : C arnuntum . I I I .  kiadás. Wien. 1958. 27 — 28. 1.

63 Vö. M . Rostowtzeff : Gesellschaft u n d  W irtsch a ft im  römischen K aiserreich . 
I . kö te t. 197.1.; A . Moesi/ : D ie Bevölkerung v o n  P annon ien  bis zu den M arkom m annen- 
kriegen. B udapest 1959. 110 — 111. 1.

54 Vö. Puchta : id. m . I . kö te t 241., 242. 1.
55 Gellius, Noctes A tticae 16.13.
56 A lfö ld i A . : id. m . 274. 1.
57 Puchta : id. m . 243. 1.
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és Sirmium, majd Traianus alatt Poetovio. A II. század első felében Hadrianus 
alatt le tt co lo n ia -vá  Mursa, majd a II. század végén Septimius Severustól 
kapták meg ugyanezt a rangemelést Aquincum és Carnuntum. A III. század 
elején Cibalae és ugyancsak a III. század folyamán a 222. évet követő időben 
Brigetio jutott erre a rangra.58 Ha a császárkorban tényleg csak co lon ia -k nyer
hették el a iu s  I ta l ic u m  kiváltságát, ehhez a feltételek Pannóniában nem hiá
nyoztak volna.

Régen megállapított dolog, hogy Pannóniában aránylag fejlett ipar volt, 
amely különösen a városokban virágzott. Szükségtelen hosszabban időzni 
ennek bizonyítékai, a városokban működő különféle mesteremberekből alakult 
c o lle g iu m -d k  mellett, amelyekről a feliratos emlékek bőséges adatot szolgáltat
nak. Nem igényel kifejtést az sem, hogy mindezekhez sokoldalú kereskedelem 
járult, amely a tartomány és a birodalom többi részei közt a kapcsolatokat 
élénkítette.59 Ámde a tartomány gazdasági életében mégis döntő súlya a mező- 
gazdaságnak volt, amely főképpen gabonafélék és gyümölcsök termesztésében, 
valamint állattenyésztésben állott. A földművelés, amelyet részben rabszolga
munkaerővel folytattak, a lakosság és a katonaság ellátása szempontjából volt 
egyébiránt jelentős.

Talán a mezőgazdaságnak az iparral és a kereskedelemmel szemben jelent
kező túlsúlya volt az oka annak, hogy a várossá alakulás Pannóniában lassúbb 
ütemben haladt és hogy a c o lo n ia - \k  lett városok zöme ezt a rangot csak a II. 
század folyamán, sőt a III. században érte el. Emona és Savaria co lon ia -rangja 
olyan időből való, amikor még nem tartoztak Pannoniához. Ismeretes viszont, 
hogy a tartomány romanizációjának fénykora a II. századdal végéhez is ért 
anélkül, hogy teljes eredménnyel járt volna. A lii. század folyamán a birodalom
nak a különböző barbár népekkel viselt háborúi nagy súllyal szakadtak a pan- 
noniai határokra. A tartomány jelentőségét ekkor már — a gazdasági szempon
tok háttérbe szorulásával — jóformán kizárólag a birodalom védelmi rendszeré
ben neki jutó hely határozta meg. Sor került ekkor barbár törzsek betelepítésére 
és bizonyára ezzel összefüggésben a tartomány igazgatási átszervezésére is. 
A terület helyzetének ilyen alakulása a romanizáció folyamatát természete
sen visszavetette, aminek következtében az többé olyan eredményeket nem 
m utathatott, mint a római uralom első két százada alatt.60 Hiába maradtak 
meg a tartomány co lon ia -rangú városai az ipar és a kereskedelem központjai, 
további kiemelésüknek a viszonyok nem kedveztek.

Más volt a helyzet Daciában. Ismert dolog, hogy ennek a területnek a 
meghódításával, amely a 102. évben fejeződött be, a korábban ott élt dák lakos
ságnak csak kis része került római uralom alá. A dákok a rómaiakkal folytatott 
harcok során részben elpusztultak, részben elhagyták hazájukat. A római 
hatalomnak, hogy az újonnan meghódított tartományban szilárdan meg tudja

58 L . M ócsy : id. m . 26., 30., 37., 75 — 77. 1.; P annon ia  PW R E IX . p ó tk . 1962. 
S tu ttg a r t .  596 — 600. 1., B lüm ner: Em ona. V. kö te t. 2504.; ifj. Alföldi A . : id. m . 83 — 
84.; B . S aria  : Poetovio. P W R E  X X I. k. 1172.; Swoboda : id. m. 108. 1.; Barkóczi L . : 
B rige tio . B udapest. 1951. 27 — 28. 1.

59 Vb. ezekre N agy L . : B udapest tö rténete . B udapest az Ókorban. G azdasági 
é let, 651. s köv. 1.; Ferenczy E . : A m agyar föld népeinek  tö rténete  a honfoglalásig. B u d a 
p es t 1958. 73. s köv. I.

60 «. . . die U rb a n is ie ru n g  und R om anisierung des Landes wurde niem als vo ll
s tä n d ig  durchgeführt . . . »  — á llap íto tta  meg Rostowtzeff. (Id. m. 199. 1.) — L. móg_erről 
A lfö ld i A . : A quincum  és a  későróm ai birodalom . B u d ap est története. B udapest az Ó kor
ban . 674. s köv. 1.; F erenczy E . : id. m. 81. 1.
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vetni a lábát, a lakatlan maradt területeknek olyan népességgel való betelepí
téséről kellett gondoskodnia, amelyre minden vonatkozásban biztonsággal támasz
kodhatott. Az erősen megritkult dák lakosság mellé, illetőleg annak a helyébe — 
még ha az ott maradt őslakók készek is voltak magukat a római uralomnak 
alávetni — a római birodalom különböző részeiből ide vándorló telepesek 
kerültek. Az italikus eredetűek mellett tömegesen irányított ide a római 
hatalom Pannóniából, a balkáni provinciákból, valamint a hellenizált keleti 
területekről telepeseket, akiket nyilván az újonnan hódított terület gazdagsága 
is vonzott.61

A sok különféle eredetű telepes egymással és a megmaradt őslakosokkal 
csak úgy lehetett meg együtt, ha egymásközti érintkezésükben a valamennyiük 
által többé-kevésbé ismert latin nyelvet, római intézményeket és római jogot 
használták, aminek tárgyi bizonyítékai a daciai viaszostáblák. Mindez annál 
könnyebben ment, mert a telepesek — mégpedig nemcsak az itáliaiak, hanem 
nagyobbára a többiek is — a romanizmust magukkal hozták.

A Dacia meghódításával kapcsolatos körülmények, a hódítás utáni népes
ségnek eredete és kialakulása ezek szerint a Pannóniáétól teljesen különböző 
volt.62 A romanizáció mindjárt a hódítás befejezése után erőteljesen indult 
meg, s ennek nyomán a felvirágzó telepek közül több hamarosan római várossá 
fejlődött, sőt colonia rangjára emelkedett. Zernis és ZarmizegetusaTraianustól, 
Napoca és Apulum Marcus Aureliustól, Potaissa pedig Septimius Severustól 
megkapta már ezt a kiemelést, ami annyit jelentett, hogy a ivs 1 talicum-msA 
felruházott daciai városok a hódítást követő alig 100 év alatt már co/cmrá-kká 
lettek.63 Jele ez annak, hogy a római hatalom minden lehetőt megtett a tarto
mány minél gyorsabb és minél tökéletesebb romanizálására.

Mindezt nem utolsó sorban azzal lehet magyarázni, hogy Dacia gazdasági 
vonatkozásban igen nagy értéket képviselt. A tartományban ugyanis a mező- 
gazdasági művelés alá vett földek mellett, amelyek már egymaguk számottevő 
súllyal jelentkeztek, nagy bányaterületek voltak. Bányászták az aranyat, a 
vasat és a sót, jelentős volt a kőanyagkitermelés is. Az említett ásványi kincsek 
a daciai gazdasági élet középpontjába a bányaművelést állították, ami termé
szetesen meghatározta a tartomány egész gazdasági arculatát. Az ásványi 
kincsekben, főképpen az aranyban való gazdagság Daciát, különösen annak azt 
a részét, ahol a mai Erdély van, gazdasági szempontból a birodalom sok más 
tartományának messze fölé emelte. Az ércbányászat velejárója volt az arany- 
és fémművesség kifejlődése. Ezek következtében a kereskedelem is kiterjed

61 Torma : D ácia. A rch. É rtesítő . 1880. évf. 115. 1.; Alföldi A . : M agyarország 
népei és a  róm ai birodalom . B udapest 1934. 27. 1.; K erényi A  : A dáciai szem élynevek. 
B udapest 1941. 286. s köv. 1.; Fischer (Ferenczy) E . : A dáciai viaszostáblák  okleveles 
gyakorla ta . B udapest 1938. 5. 1.; Pólay E . : A  róm ai birodalm i jog és a  p e reg rin  jog 
kö lcsönhatásának jelei az erdélyi viaszostáblák ok ira tanyagában . Szeged 1961. 12. 1. 
— A rra  nézve, hogy a  d ák  lakosság — am ennyiben helyén  m arad t és a róm ai u ra lom nak  
a láv e te tte  m agát — a róm aiak tó l jó bánásm ódban részesült, 1. Tudor : D espre slavaj in 
D acia inferioarä. 1950. I. 205. s köv. 1.

62 L. ezekről Rostowtzeff : id. m. 199. 1.
63 D. 50. 15. 1. 8 — 9. (Ulpianus). — Luzzatto : id. m . 100—101. 1.; Vécsey T . 

E rdély  a  rem ekjogban. H unyad i Album. 1878. 153. s köv. 1. — Arról, hogy az U lpia- 
nustól eredő forrásszövegekben a daciai városok a d a ta i a  colonia-vá, a lakulás ideje és 
körülm ényei tek in te tében  — különösen A pulum ot és P o ta issá t illetően —'h iá n y o sa k  és 
bővebb m egvilágítást igényelnek, 1. V. Párvan : § tir i  noua din Dacia M alvensis. Anale 
A cadem iei R om áné. 2. sor. X X X V I. k. 1913 —1914. 43. s köv. 1., továbbá G. F orni : 
D acia rom ana tr ib u tu m  d iscrip ta. Omagiu lui Const. Daicoviciu. Bucure§ti, 1958. 234. 1.
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tebbé lett, mint Panonniában.64 Ilyen körülmények közt Dacia a birodalom 
számára — túl a katonai vonatkozásokon — gazdasági téren Pannóniánál 
hasonlíthatatlanul nagyobb jelentőségű volt. Önként adódik hát a császárok 
igyekezete, amellyel a tartományt minél szorosabban akarták a birodalomhoz 
kapcsolni. így annak ellenére, hogy Dacia csak félannyi ideig tartozott a római 
birodalomhoz, mint Pannonia, hiszen Aurelianus császárnak a barbár támadá
sok folytán már 271-ben ki kellett ürítenie,65 a daciai romanizáció a pannoniai- 
nál sokkal erősebb volt. Ebben van a magyarázata — egyebek közt — annak, 
hogy Daciában aránylag sok helység kapott ius Italicum-ot. Hathatós eszköz 
lehetett ez arra, hogy az odatelepített, s a római hatalom számára megbízható 
elem gyökeret verjen és a birodalom érdekeit szolgálja. A célt nagyban-egészhen 
sikerült is elérni: a telepesek éltek a tartomány gazdagsága révén adódó lehető
ségekkel és a városokban csakhamar jólétben levő polgárság fejlődött ki.66

Pannóniában különösebb kedvezmények juttatását sem az italikus elem 
nagyobb arányú betelepítése, sem a tartomány kivételes gazdagsága, sem más 
érdek nem indokolta. Ha a ius Italicum adományozására a II. század folyamán, 
a romanizáció nagy fellendülése idején — mint Daciában — nem került sor, 
aligha volt már időszerű a későbbi századokban, amikor Pannonia a folytonos 
háborúk miatt hanyatlóban volt. Mindazáltal a szóban levő kiváltság hiánya 
nem jelentette Pannóniának valami hátrányos megítélését. A birodalomnak 
sok más olyan provinciája volt, ahol ezzel egyetlen helység sem rendelkezett, 
így mindjárt a szomszédos Noricum sem, amely pedig hosszabb időn á t tarto
zott Rómához, mint Pannónia.

Az idők folyamán — meglehet — olyan feliratos emlék vagy más adat 
kerül majd napvilágra, amely kézzelfogható tárgyi bizonyítékot nyújt arra, hogy 
valamelyik pannoniai város, talán éppen Aquincum a ius Italicum kiváltságá
nak részese volt. Akkor igazolódnék Fröhlich Róbert hetven év előtti feltevése. 
Mindaddig azonban, amíg ilyen adat nem kerül elő, nem tárul a kutatók elé, 
a megállapítás csak az lehet, hogy Pannonia területén ius Italicum sehol sem 
volt, a pannoniai földek adómentességet nem élveztek és római értelemben 
vett magántulajdonba sem kerülhettek.

64 L. ezekről Téglás G. : R óm ai bányászat E rdélyben . Orsz. Régészeti és E m bert. 
T á rs . évkönyve. 1879 — 85. 138 —139.1., — A róm aiak  aranybányászata B oiczán és R udán . 
A reh . É r t .  1883. évf. 145. 1., — to v áb b á  Alföldi A . : id. m . 27. 1., IC. Pölay : E in  Gesell
sc h a f tsv e rtra g  aus dem  röm . D akien. A cta A ntiqua . (1960) 418. 1.: T udor : id. m . 208. 
s  köv . 1.

65 Alföldi A . : id. m . 30. 1.
66 Rostowtzeff : id. m . 199. 1.
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AZ ÉLETKOR ISMERETE A ROMAI BIRODALOMBAN

Már a múlt században felfigyeltek arra, hogy a rómaikori sírköveken a 
halottak életkorát igen gyakran kerek számban adták meg.1 Az ilyen esetek 
aránytalan gyakoriságából joggal következtettek arra, hogy sok halott életkorát 
nem tudták pontosan s ezért becsléssel állapították meg. A sírfeliratokon 
gyakori vixit annos phis minus fordulat is erre enged következtetni, de egy 
egyszerű számítás is bárkit meggyőzhet róla. Nagyszámú halott esetében az 
életkorok számvégződéseinek nagyjából azonos arányban kellene előfordulniok, 
azaz a 10., 20., 30. stb. évükben meghalt emberek a halottak 10%-át, a 11.,
21., 31 stb. évükben meghaltak megint csak 10%-át teszik ki és így tovább. 
A kerekített, azaz 0-ra vagy 5-re végződő életkoradatok tehát sok adat eseté
ben csakkb. 20%-ot tehetnek ki. Márpedig, mint ezt alább részletesen is látni 
fogjuk, a legtöbb helyen legalább is a halottak felének életkora kerek számban 
van megadva. Tehát ha egy római város sírkövein a halottak felének, 50%-ának 
életkorát kerekítve adták meg, ott a sírköveken említett halottak mintegy 
30%-ának (50 — 20 =  30) pontos életkora ismeretlen volt.

A kerekített életkoradatok dominálása nemcsak a sírfeliratokon m utat
ható ki. Az idősebb Plinius és trallesi Phlegon egyazon cenzus adatai alapján 
összeállítást adtak Itália százévesnél idősebb embereiről; a felsoroltak 77 
(Phlegon), illetve 73%-ának (Plinius) életkora kerek számmal van meg
adva,2 holott cenzusról van szó, amelynek egyik összeírt adata éppen az életkor 
volt.3

Nagyon öreg embereknél könnyen megmagyarázható lenne, hogy élet
korukat nem tudták már pontosan. Megfigyelhető, hogy a fiatalkorúak élet
kora a sírköveken mindig pontosan van megadva; ugyanazon sírkövön felso
rolt családtagok közül a 20 évesnél fiatalabbak pontos, az idősebbek kerekített 
életkorral szerepelnek.4 Azonban 20 — 30 éveseknél is kimutatható hasonló 
bizonytalanság nemcsak sírköveken, hanem olyan forrásokban is, amelyekbe 
az életkort mint döntő személyi adatot vezették be. így például késői cenzuslis
tákon a felsorolt felnőttek 78%-a kerekített életkorú,5 6 annak ellenére, hogy az 
adóköteles kort mindkét nemnél törvények szabályozták.®

1 További irodalom m al W. Levison : Bormer Jb . 102 (1898) 18.
2 Levison : i. h. 7 sk- Szem pontunkból nem  lényeges, hogy a két forrás s ta tisz tik á ja  

teljesen eltér egym ástól.
3 Dig. L. 13., 3 és m á su tt sokszor.
4 Lásd a példákat Levison : i. h. 21.
3 A . H . M . Jones : JR S  43 (1953) 55. A 20 évesnél fiatalabbak  ada ta i k ö zö tt je l

lemző módon egyetlen kerek  szám  sincsen.
6 pl. Dig. L . 13, 3.
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M ai ember nehezen tu d ja  elképzelni, hogy a lakosság nagyrésze nem  volt 
tisz tá b a n  saját életkorával. Pedig ezt b izonyítja  egy talán  még meglepőbb 
körü lm ény  is: éveik szám át igen gyakran azok sem tudták, akik születésük 
n a p já t  pontosan ismerték. A születésnap, m in t az ember legszemélyesebb 
ünnepe, az ókorban jelentősebb volt, m int m a .7 Ennek ellenére a kerek szám ban 
m egado tt életévek o tt is dom inálnak, ahol a leélt élet hosszát hónapban, 
n apban , sőt néha órában is m egadták.8

Volt egy réteg a birodalomban, amelynek minden tagja pontosan követ
hette évei múlását. A katonák szolgálati idejüket maguk is számon tartották, 
s ha ezt esetleg nem tették, a csapat sokféle könyveléséből azonnal mindig 
megtudhatták eltöltött éveiket. A katonasírköveken megadott szolgálati évek 
mindig pontosak; egy ezernél több adatra támaszkodó számítás szerint a kerek 
számok aránya mindössze 23%, ami csak elhanyagolható mértékben lépi túl 
a teljes pontosság esetében várható 20%-os arányt.9 Mármost ennek ellenére 
azt tapasztaljuk, hogy a katonák jó része nem ismerte életkorát. A légió XV 
Apollinaris carnuntumi sírkövein10 a kerek számok aránya 68%, azaz a kato
nák fele (48%) nem ismerte életkorát ugyanakkor, amikor stipendium-szá
maiknál a kerekítés nem mutatható ki. Ebből viszont az következik, hogy 
a katonák már besorozásuk idején sem voltak biztosak életkoruk felől, annak 
ellenére, hogy a sorozáskor életkoruk bemondására is szükség volt.11

Az életkor nem ismerése puszta kultúrtörténeti kuriózumnak tűnhetne, 
ha nem lenne összefüggésben a császárkori közigazgatás és joggyakorlat né
hány kérdésével. A születési anyakönyvezés hiánya tökéletesen megmagyarázná 
azt, hogy az emberek csak hozzávetőlegesen ismerték életkorukat, azonban 
ά császárkorban legalább is a római polgárok számára volt már anyakönyvezés. 
Általánosan kötelezővé tételét a Historia Augusta Marcusnak tulajdonította: 
(M arcus) . . . liberales causas ita munivit, ut primus iuberet apud praefectos 
aerarii Saturni unumquemque civium natos liberos profiteri intra tricensimum 
diem nomine imposito, per provincias tabulariorum publicorum usum instituit, 
apud quos idem de originibus fieret, quod Romae apud praefectos aerarii, ut, si 
forte aliquis in provincia natus causam liberalem diceret, testationes inde ferret 
(SHA V .  Marci 9, 7 — 8).

Ennek a teljesen egyértelmű adatnak bizonyos fokig ellentmond néhány 
korábbi híradás, amelyek közül Apuleius apológiájára hivatkoznak a leggyak
rabban: de aetate vero Pudentillae . . . paucis tibi respondebo . . . : pater eius 
natam sibi filiam more ceterorum professus est. tabulae eius partim tabulario 
publico partim domo adservantur, quae iam tibi ob os obiciuntur. porrige tu 
Aemiliano tabulas istas : linum consideret, signa quae impressa sunt recognoscat, 
consules legat, annos computet, quos sexaginta mulieri adsignabat. probet quinque 
et quinquaginta : lustro mentitus sit (Apui. de magia 89).12

7 P W —R E  s. v. Γενέ&λιος ημέρα.
8 Levison : i. h. 18 és ugyanebben a  tan u lm án y b an  a táb lázatok „ b ” oszlopai. 

,  9 Levison : i. h. 22. A 3%  több le t m ag y arázh ató  abból, hogy a veteránok , h a
szo lg á la ti évüket m egadták, az jó részt 25 óv volt. Levison  összeállításában csakugyan a 
25 év  dom inál.

10 A . M ócsy : D ie Bevölkerung von P annon ien  b is zu den M arkom annenkriegen 
(Bp. 1959) 234 skk, 154/1 skk  számok· Az eredet szerin t szétválasztható k a to n ák n á l az 
a rá n y  a  következő: ita likusok 58% , keletiek 83% , n y u g a tiak  88%.

11 Is id . etym . IX . 3, 36.
12 K érdés, hogy véletlen-e P uden tilla  vélt és valóságos életkoránál a  kerek  szám ?

L. m ég  az 54. j.-et.
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Apuleius e helye egy a II. sz. második évtizedében történt, tehát Marcus 
rendeleténél félévszázaddal korábbi anyakönyvezést bizonyít. Adataink ellent
mondásának feloldására a múlt század végén W. Levison biztosabb, az anya
könyvezés meglétét vagy hiányát pontosan bizonyító források után kutatott 
és ezt az életkoradatok statisztikus vizsgálatában fedezte fel. 1898-ban megjelent 
munkájában13 az összes rendelkezésére álló sírfelirat életkor-megjelölését állí
totta össze és arra az eredményre jutott, hogy a kerek számok aránya a H. sz. 
végén jelentősen csökkent. Mauretániában, ahol a provincia érájával datált sír
kövek meglehetős gyakoriak, a 169. évtől váltak pontossá az életkor-adatok.14 
Mindebből Levison arra a következtetésre jutott, hogy a Marcus-életrajz 
híradása megfelel a valóságnak, s a korábbi anyakönyvezések, mint pl. az 
afrikai Oea városában Apuleius tanúsága szerint, csupán helyi berendezkedés 
eredményei voltak.

Ezzel a kérdés megoldottnak lett volna tekinthető, ha egy mástermészetű 
forrásanyag újabban meg nem ingatta volna a Marcus-életrajz idézett helyének 
hitelét. Már Levison rámutatott néhány papiruszra, amelyeken szülők gyer
mekeik születését jelentik be, illetve amelyek a bejelentés megtörténtét igazol
ják. Ezeket Levison Egyiptom sajátos berendezkedésével magyarázta.15 1938- 
ban azonban O. Guéraud egy már régebben ismert papirusz új olvasásával bebi
zonyította azt, hogy a római polgárok gyermekeinek bejelentését, a professio, 
liberorum natorum-ot már Augustus korában bevezették, mert a professio for
mulájában a lex Aelia Sentia et Papia Poppaea-ra való hivatkozás olvasható.16 
Legutóbb pedig Herculaneumból váltak ismertté olyan okmányok, amelyek 
a lex Aelia Sentia értelmében bejelentett újszülöttek professioját tartalmazták.17 
A Marcus előtti professio tehát nem egyiptomi sajátosság volt, hanem augus- 
tuskori törvényekből következett és már a császárkor elején általános érvényű 
volt.

A római anyakönyvezésre vonatkozó ism ereteink bővülése következtében 
Levison eredményeit revízió alá kell vennünk. B ár hatalm as adattöm eg alapján 
végzett számításaihoz sok kétség nem férhet, nem térhetünk ki az elől sem, hogy 
újabb statisztikus összeállításra tám aszkodjunk. Kedvező alkalmul kínálkozik 
Szilágyi János óriási szorgalommal összeállított életkor-számítása, amely eltérő 
szempontjai ellenére is jól felhasználható.18

A következőkben Szilágyi táblázatainak adatait dolgoztuk fel az életkor 
pontos ismeretének lemérése céljából. Táblázataink összeállításánál a következő 
számítási eljárást alkalmaztuk:19 minden egyes csoportban összeadtuk azokat 
az eseteket, amelyeknél a halott életkora 0 vagy 5 számvégződésű évadattal 
volt megadva, és kiszámítottuk ennek az összegnek százalékos arányát az 
illető csoportban regisztrált összes halott számához. Mivel azonban a fiatalko

13 Die B eurkundung des Zivilstandes im A ltertum . Bonner Jb . 102 (1898) 1 — 82.
14 Uo. 62. S ta tisz tik á ján ak  m egbízhatóságát azonban erősen leron tja , hogy a 

169 e lő tti időkből m indössze 10, a későbbiekből v iszont 42 ad a t á llt rendelkezésére.
18 i. h. 6 8 - 7 3 .
1G É tudes de papyrologie 4 (Kairo 1938) 14 skk.
17 V. A rangio-Ruiz  — G. Pugliese-CarrateUi: L a P aro la  del Passato  16 (1961) 67 sk.
18 A cta Arch. 13 (1961) 125 skk; 14 (1962) 297 skk.
19 Szám ításainknál term észetesen a z t is feltételezzük, hogy pontosan ism ert é let

ko rt sosem kerek ítettek . Nehéz olyan indokot elképzelni, am ely ism ert életkor elhallga
tá sá ra  kész te te tt volna valak it. A 9-es számvógződések egy értékkel való felkerekítéséről 
1. a  továbbiakban.
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rúak életkorát pontosan ismerték, Levison nyomán20 a 20 évesnél fiatalabbakat 
figyelmen kívül hagytuk. Ezeknél a kerek számok dominálása nem is mutat
ható ki. — További korrekcióra volt szükség ahhoz, hogy kiválasszuk azokat, 
akik csakugyan 5, vagy 0 számvégződésű életévükben haltak meg. Mint 
láttuk, nagy számok esetén ezek a halottak 20%-át teszik ki. Ezért a nyert 
százalékokból 20-at levontunk. Számítási képletünk tehát:

100 (n5 +  n„) 20
N

ahol n5 az 5, n0 a 0 számvégződéses életkorban elhalt 20 éves vagy annál idő
sebb emberek száma, N pedig az összes 20 éves vagy annál idősebb ember 
száma.

E képlettel m egkapjuk azon halottak  százalékos arányát, akiknek élet
k o rá t  nem ismerték pontosan s ezért kerekítve ad ták  meg. Számaink term észe
tesen  így is ki vannak téve számos bizonytalansági tényező befolyásának, 
m ivel azonban minden egyes csoportban azonos számítási módot alkalm aztunk, 
k a p o tt  százalékaink egymáshoz viszonyított megbízhatósága állandó, tehát 
a rra  az összehasonlításra, amelyre készültek, alkalmasak.

Számításaink megbízhatóságával szemben egy érdekes szempontból merül
hetnek fel kételyek. K. Marbe 1916-ban arra hívta fel a figyelmet, hogy becslé
sek esetében a tizes számrendszer számvégződéseinek gyakorisága bizonyos 
állandóságot mutat. Marbe római sírkövek életkor-adataiban, múltszázadi 
amerikai népszámlálásokon, négerek által bemondott életkorokban és végül mai 
európai emberek életkorbecsléseiben a számvégződések gyakoriságának azo
nos sorrendjét állapította meg.21 Ha ez beigazolódnék, akkor életkor-statiszti
káinkban az összes számvégzó'dés mögött becslést is gyaníthatnánk, következés
képp a becsléssel megadott életkorok százalékarányát nem tudnánk kiszámítani. 
Éppen ezért Szilágyi néhány táblázatából összeállítottam a számvégződések 
gyakorisági sorrendjét, s az eredmény nem igazolta Marbe állítását. Néhány 
példa hasonló nagyságú csoportokkal, csak a 20. életévtől számítva:

Mogontiacum, 212 adat: 0, 5, 6, 1—2—4 — 7, 3—8, 9 
Germania, 200 adat: 0, 5, 6, 7, 2 — 3 — 8, 1, 4, 9 
Lugdunum, 132 adat: 0, 5, 3, 4, 2, 6 — 7, 1—8, 9 
Burdigala, 153 adat: 0, 5, 1, 8, 7, 3, 4, 6, 2, 9

Nem is valószínű, hogy hozzávetőlegesen ismert életkort pontos, azaz 
költött számadattal jeleztek volna. Érthető ellenben a 0 és 5 számvégződés 
állandó dominálása. Természetesen lehetséges olyan csoport kiválasztása is, 
amelyben a gyakorisági sorrend éppen Marbe táblázatának felel meg. — Feltű
nik azonban összeállításunkból a 9-es állandó helye a gyakorisági sorrend végén. 
E zt könnyen megmagyarázhatjuk azzal, hogy ismert életkorú embereknél 
is előfordulhatott éveik számának felkerekítése akkor, ha közel voltak már 
egy 10-zel osztható számú évhez, pl. ha valaki 69 éves elmúlt, sírkövén gyakran

20 i. h. 18.
21 K . Marbe : Die G leichförm igkeit in der W elt (München, 1916) 40 skk, 52 skk·, 

vö . K o rn is  Oy : A lelki élet I I  (Bp. 1918) 296 sk. — A kérdésben n y ú jto tt szíves felv ilá
g o s ítá sa ié r t K ardos Lajos professzornak tartozom  köszönettel.
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70-et írhattak. Erre jó példát közöl Levison:22 egy veterán, aki 22 éves korában 
lett katona, 23 évig szolgált és mint veterán 24 évet, 3 hónapot és 11 napot élt, 
tehát halálakor 69 éves elmúlt, 70 évesnek van sírfeliratán magadva. Számítási 
képletünkben esetleg indokolt lett volna azért egy további korrekció is, ameny- 
nyiben azok százalékát is levontuk volna, akiknél a 9-es számvégződést kere
kítették fel 10-zel osztható számra. Ezek százalékát ki is számíthattuk volna 
úgy, hogy a kerek életkoradatok teljes százalékarányát levonva 100-ból meg
kaptuk volna a többi, összesen 8-féle számvégződésre eső százalékot. Ezt 8-cal 
osztva megkaptuk volna egy nem kerekített számvégződés várható arányát. 
Ebből levonva a ténylegesen meglevő 9-es számvégződések százalékát, megkap
tuk volna azt a százalékot, amelyet a 20% mellett még le kellett volna vonnunk 
a 0 és 5 számvégződések összarányából. Alkalmazható képletünk23 azonban 
csak akkor lenne használható, ha a 9-es számvégződések gyakorisága csakugyan 
sehol sem éri el a többi nem kerekített számvégződés gyakoriságát. Mivel azon
ban egyes csoportokban a 9-es számvégződés felkerekítése nem mutatható ki, 
más csoportokban pedig felkerekítésük aránya jelentéktelen, a korrekciótól 
eltekintettünk. Ezáltal a bizonytalanság csupán néhány százalékkal növeke
dett, s ez nem befolyásolja összehasonlításainkat, amelyek amúgy is csak a 
nagyobb különbségekre lehetnek figyelemmel. Számolnunk kell ugyanis azzal, 
hogy csoportjaink adatmennyisége nem tartozik ugyanabba a nagyságrendbe. 
Kisebb számú adat esetében a bizonytalanság nagyobb. Szilágyi ugyan maga 
is csak a nagyobb számú adatot tartalmazó csoportokat dolgozta fel külön, 
s az összes többiből alakította ki egy-egy provincia csoportját,24 a csoportok 
között azonban így is óriási különbségek vannak, pld. a 20 éves kortól számítva 
Virunum 28, Itália 2040 adattal szerepel.

Meg kell még jegyeznünk azt, hogy számításaink a pontosan nem ismert 
életkorúaknak csupán százalékos arányát adhatják meg, de nem áll módunkban 
a kerek életkoradatok közül személyenként kiválasztani az ismeretlen életkorú- 
akat.Tehát egyetlen, kerek életkoradatot tartalmazó sírkő esetében nem tud
juk megmondani, hogy az elhalt csakugyan pl. 70 éves korban halt-e meg, vagy 
pedig hozzávetőleges-e az életkoradata. Azaz: ha egy csoportban pl. 65% 
a 0 és 5 számvégződés aránya, abból még nem tudjuk megmondani, melyek 
azok a halottak, akik az ismert életkorúak mintegy 20%-át teszik ki.25

Szilágyi adatgyűjtéséből26 az ismertetett módon nyert adatainkat táb
lázatban csoportosítottuk. (Lásd tábl.)

E táblázatból mindenekelőtt az derül ki, hogy minél kevésbé romanizált 
egy tartomány, annál nagyobb az ismeretlen életkorúak hányada: a legkisebb

22 CIL  VI. 3453: Levison : i. h. 19 sk.
23 Az alapképlet:

egyszerűsítve:

100 (n5 +  nu) _  20 
N

100
100 (n5 +  n 0) 

N
8

112,5 (n0 +  n6) +  100 n9 00 e 
 N 32,0

100 n9
N

24 A cta Arch. 13, 128.
23 vö. Levison : i. h. 20 sk.
26 A cta Arch. 13, 1 2 8 -1 4 0  és 14, 2 9 8 -3 2 0 .
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Város vagy tartomány
Hozzávetőle 

adott é 
emberek

I —IT. sz.

gesen meg
ír tkorú
százaléka
Hl. sz.-tól

B rita n n ia ....................... 49 42
Lugdunum ..................... 18 37
B urd iga la ....................... 44 27
Vienna ........................... 0 29
A re la te ........................... 16 38
Treviri ........................... ? 35
Colonia Agrippinensis 40 26
Mogontiacum ............... 49 26
G erm ania ....................... 46 29
Gallia ............................. 32 35
Mediolanum ................. 0 35
Aquileia ....................... 20 42
Ravenna ....................... 39 29
Itá lia  ............................. 27 30
R aetia ........................... 63 37
C e le ia ............................. 70 61

\ 7áros vagy tartomány
Hozzávetőlegesen meg

adott életkorú 
emberek százaléka

I—II. sz. III. sz.-tól

FI. S o lv a ....................... 67 56
Virunum ...................... 45 62
N oricum ......................... 64 63
Salona ........................... 36 38
Dalmácia .................... 46 46
Carnuntum .................. 52 33
Aquincum .................... 53 43
Em ona ......................... 68 66
Brigetio ......................... 45 47
In te rc isa ......................... 50 55
Pannonia .................... 62 55
Sarmizegethusa .......... 54 31
Apulum ......................... 50 30
Dacia ............................. 74 38
V im inacium .................. 30 46
Moesia ........................... 54 54

Itá liában  és Galliában, valamivel nagyobb Dalm áciában27 és Germániában, 
m agas az összes többi, főleg a dunai tartom ányokban. Ugyanez következik 
m ár Levison táb lázataiból is.28 Ha az ism ert életkorúak 20%-át Levison ered
ményeiből levonjuk, akkor a következő sorrendet kapjuk:

Az
ismeretlen
életkorúak

aránya

0— 10% Itália (regio IV, V)

11—20% Rómavárosi keresztények, Itália (regio IX , XI), Gallia Narbonensis, Hispania 
a késői korban

21—30% Róma, Itá lia  (regio I, III, VII, V III, X), Hispania az I—Π. sz.-ban, Oriens 
III . sz.

31—40% Sardinia, Sicilia, Észak-Itália (keresztények), Gallia (keresztények), Byzacena, 
Africa procos

41—50% Itália (regio II), itáliai keresztények, Germania, Britannia, Hispania, Africa 
procos, (keresztények), Numidia, Moesia, Dacia, Dalmatia

51 — 69% Mauretania, R aetia, Noricum, Pannonia, Oriens I —II. sz.

Azok a változások, amelyek Szilágyi k é t korszakra választo tt anyaga 
a lap ján  m egállapíthatók, nem olyan jelentősek, hogy belőlük a II. sz. végével,

27 D alm áciái fe lira ta in ak  jórésze a  n ag y m ú ltú  partm en ti településekből való. 
T eh á t a  ta rtom ány  belsejének  rom anizm usát egy összesítés kevésbé tükrözi, m in t a 
ten g erp arté t.

28 lásd. a Levison : i. h . 29 — 67 közölt tá b lá z a to k a t.
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Marcus állítólagos anyakönyvezési rendeletével bekövetkezett gyökeres javu
lást mutatnák. Ellenkezőleg: a legtöbb helyen inkább azt figyelhetjük meg, 
hogy nem is történt komolyabb mérvű változás. így a tartományok közül 
Britanniában, Galliában, Itáliában, Noricumban, Dalmáciában és Moesiá- 
ban. Mindössze Daciában, Raetiában és Germániában csökkentek az ismeretlen 
életkorúak csaknem felükre. Tény viszont az, hogy a tartományok viszonyla
tában rosszabbodás nem igen fedezhető fel (Gallia és Itália 3 —3%-os növeke
dése jelentéktelen). Annál szembetűnőbb, hogy egyes városokban jelentős rosz- 
szabbodás állt be: Lugdunumban, Viennában, Arelatéban, Mediolanumban, 
Aquileiában, Virunumban és Viminaciumban átlagban megkétszereződött 
azok száma, akiknek életkorát kerek számban adták meg. Valószínűleg nem 
véletlen, hogy e városok jórésze a birodalom legrégibb urbanizációs rétegéhez 
tartozik, amelyekben a korai időkben meglepően kevés volt az ismeretlen 
korúak száma. Közöttük van Vienna és Mediolanum is, ahol az I —II. sz.-ban 
az életkorok kerekítése egyáltalán nem is volt szokásban.

Táblázatunk további tanulsága az, hogy míg az I —Π. sz.-ban az élet
korok ismeretének aránya rendkívül változó (0 — 74%), addig ez a változatos
ság a későbbi időkben már nem olyan nagy (26—66%). Megfigyelhető az is, 
hogy azokon a helyeken, ahol az arány az egyharmad alatt volt (Vienna, 
Mediolanum, Arelate, Lugdunum, Aquileia, Viminacium, Salona, Gallia, Itá 
lia), ott a helyzet a későbbi időkben romlott, ott pedig, ahol az arány 50% felett 
volt, ott a helyzet javult (Carnuntum, Aquincum, Sarmizegethusa, Solva, 
Emona, Celeia, Moesia, Pannonia, Raetia, Noricum, Dacia). Mindez volta
képpen annak a nivellálódásnak egyik tünete, amelyre mint a császárkor 
egyik legjellemzőbb sajátosságára szoktak rámutatni.

A területi csoportosítás mellett Szilágyi néhány társadalmi réteg élet
korstatisztikáját is összeállította.29 Ezekből az előbbiekkel azonos számítással 
a következő képet nyerjük:

I —II. sz. III . sz.-fcól

rab szo lg ák  ..................... 40 44
lib e rtu so k  ........................ 50 37
«m ásodosz tá lyú  csap a

tok»  és g lad iá to ro k  . 43 39
«elsőosztályú  csapatok» 43 40
tis z te k  ............................... 31 31 s tb .

E táblázat elsősorban azért érdekes, mert a libertusoknál megfigyelhető 
13%-os csökkenéstől eltekintve semmiféle jelentős javulást nem mutat. 
Hogy rabszolgák (és ennek következtében libertusok) nem tudták pontosan 
életkorukat, az érthető lehet annak ellenére, hogy eladásukkor az életkor 
rosszhiszemű eltitkolása tilos volt.30 Jellemző a tiszteknél jelentkező jobb 
arány is, ami végső fokon ugyanazt bizonyítja, amit a területi csoportosítás
ban adott táblázat: az életkor ismerete a romanizációval áll egyenes arányban.

Mint bevezetőül már említettük, a katonák sem voltak tisztában min
dig életkorukkal. Ezt bizonyítja a másik két katonai csoport igen magas szá

29 A cta Arch. 14, 322 skk, lásd még az 56. j.-et.
30 Dig. L. 15, 4.
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zalékaránya. Valószínűleg ezzel van kapcsolatban az, hogy a katonai provin
ciákban a területi táblázat szerint igen magas a kerek számok aránya (Britan
nia, Germania, Raetia, Pannonia, Moesia).

Táblázatainkból végeredményben azt olvashatjuk ki, hogy voltak 
ugyan városok, ahol a feliratokon szereplő emberek mind pontosan ismerték 
életkorukat, ezek a városok azonban kivételek. Általában a lakosságnak leg
alább egyharmada nem tudta pontos életkorát, és ez a helyzet nem javult 
a császárkor későbbi századaiban sem. A területi és társadalmi rétegek sze
rinti csoportosítás táblázatait összevetve megállapítható, hogy a változások 
területekre és nem rétegekre voltak jellemzőek,31 e területi különbségek pedig 
nagyrészt a romanizáció mélységével párhuzamosak.

Térjünk most vissza az anyakönyvezés problémájához. Guéraud sikere
sen kimutatta, hogy a római polgárok anyakönyvezését már Augustus alatt 
bevezették, mint ezt a papiruszokon olvasható hivatkozás a lex Aelia Sentia 
et Papia Poppaea-ra bizonyítja. E két törvény Augustus reformpolitikájának 
keretében a családvédelem és a polgárjog kérdéseivel foglalkozott, többek 
között jelentős újításokat vezetett be a rabszolga felszabadítások módjait 
és hatályait illetően. Guéraud rámutatott arra is,32 hogy az újszülött római 
polgárok bejelentésének bevezetése a törvény eddig ismert részei alapján 
is érthető, mert pl. a felszabadításokat a manumissor életkorától tette függővé, 
s ezt csak anyakönyvezés bizonyíthatta hiteltérdemlően. A törvények öröklés
jogi vonatkozásai szintén érintették az életkort.

Az újszülött bejelentésének módját papiruszokból ismerjük.33 Eszerint 
a bejelentést az album vagy tabula professionum-b& vezették be, a bejelentő 
pedig kivonatot (descriptum et recognitum ex tabula professionum) kapott 
erről. Törvénytelen gyermekeket a lex Aelia Sentia et Papia Poppaea értelmé
ben tilos volt az albumba bevezetni, de a bejelentést tevő a bejelentés megtör
téntéről igazoló okmányt kapott. Ezt az igazolhatóan megtett, de el nem foga
dott bejelentést nevezték testatio-nak. A testatio okirata alapján kérhette a 
katona szolgálati ideje alatt született, tehát törvénytelen gyermekének későbbi 
elismertetését. A testatio alapján a törvénytelen gyermeket később, valószí
nűleg körülbelül 20 éves korában egy külön albumba, az album probat ionum-ba, 
vezették be, s ebből is adtak kivonatot. A katona elbocsájtásakor kérhette 
gyermekei probatioját.34

A két augustuskori törvény megtiltotta a törvénytelenek professioját: 
quia lex Aelia Sentia et Papia Poppaea spurios spuriasve in albo profiteri vetat 
— olvassuk egy 145-ben kelt testátlóban.35 Ugyanezt a tilalmat a katonák

31 E rre  m u ta t a 10. j.-b en  h iva tkozo tt carnun tum i s ta tisz tika  is, ahol az ita likusok 
58% -os aránya megfelel az itá lia i 27 — 30%-os arán y n ak  (58 — 20 =  38).

32 i. h. 28, v.ö. F IR  I I I 2 p. 6.
33 További irodalom m al lásd R . Taubenschlag : The Law  o f Greco-Rom an

E g y p t in  the Light of the  P a p y ri (W arszawa 1955) 107, 17. j. és P. Pescari : A egyptus 
41( 1961) 129 skk. A T aubenschlag  i. h. felsorolt irodalom ból nem  ju to tta m  hozzá Schel- 
te m a , E . Weiss és L anfranchi (Taubenschlagnál tévesen Lafranchi) m unkáihoz. A  P W — 
R E -b e n  a  professio liberorum  címszó hiányzik.

34 Az i t t  röviden ism erte te tt, de részleteiben m ég v ita to tt  e ljárások  okm ányait 
fe lso ro lja  F . Schulz : JR S  32 (1942) 78 skk, O. Montevecchi : A egyptus 27 (1947) 3 skk, 
ú ja b b  herculaneum i o k m ányokat ism ertet V. A rangio-Ruiz  és G. Pugliese-Carratelli 
i. h . A  legfontosabb okm ányok m egtalálhatók  F IR  I I I  1 — 6 sz.

35 F IR  I I I  4.
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szolgálatuk alatt született gyermekeinél a propter distrinctionem militiae 
formula fejezi ki.36 A tiltás tényéből következik, hogy az albumba való beve
zetés az újszülöttnek érdeke volt, elsősorban talán azért, mert polgárjogának 
igazolását megkönnyítette.

Egy 242-ben kelt professio-okmány (az eddig ismert utolsó) a korábbi 
gyakorlattal szemben jelentős formai módosításokat mutat:37 az okmány a pro- 
fessiot tevő személy sajátkezű bejelentési formulája, amelyhez különféle 
hivaaltos bejegyzések járultak igazolásul. Lehetséges, hogy a Marcus-életrajz- 
ban említett rendelet hatása tükröződik ebben,38 de még nem tudjuk eldön
teni, hogy Marcus hozott-e egyáltalán, és milyen változásokat hozott. Ha köte
lezővé tette a professiot, akkor ebből a professio és testatio közötti formai 
különbség eltörlése is következhetett, s ezt az idézett 242-ből való okmány 
alapján valószínűnek is tartják. Bonyolítja a kérdést az is, hogy III. Gordianus 
egy rescriptuma szerint39 a professio elmulasztása nem befolyásolja az ember 
jogállását. Mivel ebben a rescriptumban elmulasztásról (παραλιφ&εΐσαι) van 
szó, a kifejezés talán a professiok kötelező voltát bizonyítja. Nem tudjuk még 
azt sem, hogy a Constitutio Antoniniana hozott-e magával további változá
sokat.

A peregrinus jogúak bejelentéséről kevésbé vagyunk tájékozva. Mivel 
adózási okokból szükség volt rá, lehetséges, hogy kötelező volt, de egyiptomi 
példák arra mutatnak, hogy a bejelentés (υπόμνημα έπιγεννησεως) nem azon
nal, hanem bizonyos nagyobb időközön belül volt kötelező.40 Ebből viszont 
az következik, hogy a pontos életkor megállapítása szempontjából nem volt 
nagy jelentősége.

Mint láttuk, az életkor ismeretében nem állt be jelentős változás a II. sz. 
végén. A kötelező anyakönyvezés esetleges bevezetése tehát nem hato tt ki 
az életkor pontosabb ismeretére. De nem volt ebben komoly szerepe az Augus
tus alatt rendszeresített professionak vagy testátlónak sem. Más körülmények 
ellenben kielégítő magyarázatot adhatnak a kerek számok dominálására.

Az életkor pontos ismerete nem következett szükségképpen a bejelentési 
okirat birtoklásából, amelyen a születési időpont császári uralkodási évekkel 
vagy consulokkal volt meghatározva. E dátumokból az életkort csak akkor 
tudták kiszámítani, ha új császár esetén az előző(k) uralkodási idejét ismerték, 
vagy a consuli naptár rendelkezésükre állt, mint ahogy Apueliusnál is olvas
hatjuk: consules legat, annos compvtet. Hozzájárult e nehézséghez a sok éra 
eltérő számítási módja is.41 Ilyen körülmények között nem lehet meglepő, 
hogy a császári rendeletek42 és jogászok43 ismételten foglalkoztak az életkort 
illető tévedésekkel vagy rosszhiszemű felderítésekkel. Vitás esetekben az ille
tékes album professionum kezelői, illetve a felügyeletet gyakorló helytartói 
hivatal döntött,44 s ennél sem volt kizárva a tévedés lehetősége.45 Más provin

36 F IR  I I I  5.
37 F IR  I I I  1.
38 F . Schulz : i. h . 81.
39 F IR  I  90.
40 Taubenschlag : i. m . 625.
41 vö. pl. Censorinus de die nata li 19,4.
12 pl. Cod. Ju s t. I I  43, 1 - 4 .  IV  19, 9.
43 pl. Dig. IV  4, 32. X X II  3, 13.
44 Cod. lu s t .  I I  43, 4. IV  19, 9.
46 Cod. lu s t . I I  43. 4: cum circa probandum annorum  numerum apud rectorem pro

vinciae erratum esse proponas. . .
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ciákba szakadt embereknél nyilvánvalóan komoly nehézségekkel járhatott 
a  szükséges iratok beszerzése, ezért nem csodálkozhatunk azon, hogy éppen 
katonáknál igen magas a kerek számok aránya. Hasonló okokra vezethetó'k 
vissza a kerek számok magas hányadai azokban a városokban is, ahol sokfelől 
összesereglett lakossággal kell számolnunk (lásd pl. táblázatunkban Aquileia, 
Mediolanum, Virunum növekvő' arányát).

Az életkor okirati bizonyítására, a prcbatio annorum-ΤΆ40 a legkülön
félébb esetekben szükség volt. Messze vezetne, ha a meghatározott számú 
betöltött életévek sokféle jelentőségét felsorolnánk.46 47 Felszabadulásnál és fel
szabadításnál, öröklésnél, bírói vallomásnál igazolni kellett az életkort.48 
Azonban a legtöbb életkorral kapcsolatos megkötöttség a 18. és 25. életév közé 
esett.49 Idősebb embernek tehát nem volt szüksége igazolásra, mert jogképes 
kora ex aspectu nyilvánvaló volt.50 Az életkor ismeretében mutatkozó bizony
talanság csakugyan a 20. életév után jelentkezik.

Második táblázatunkban (rétegek szerinti csoportosítás) láthattuk, hogy 
a libertusok életkorának ismeretében jelentősebb javulás állt be. Ezt azzal 
magyarázhatjuk, hogy a felszabadítás a 30. életév előtt bizonyos megkötöttség
gel járt.51 A korai Carnuntum lakosságában52 ezért találkozunk azzal a meglepő 
jelenséggel, hogy a kerek számok hányada a szabadszületésűeknél 86%, míg 
a libertusoknál csak 62%.

Mivel a teljes nagykorúság elérése u tán a probatio annorumot már nem 
kellett megkövetelni, a bejelentési okirat (descriptum vagy testatio) jelentősége 
nem volt nagy. Császári rescriptumok többször hangsúlyozzák, hogy az okirat 
hiánya nem lehet jogi hátrány forrása, akár ha elveszítették, akár ha nem is 
készült.53 Igen sokan lehettek ezért olyanok, akik soha sem rendelkeztek 
születési okmánnyal, mert nem volt rá szükségük. Az egyetlen, ötévenként 
visszatérő alkalom, amikor mindenkinek be kellett jelentenie életkorát, a cen
zus volt. Ez az ötévenkénti bejelentés azonban inkább csak azt eredményezte, 
hogy az emberek ötéves pontossággal ta rto tták  számon életkorukat, mint ezt 
a fentebb már idézett késői cenzuslista is bizonyítja.54

Az anyakönyvezés tehát nem közvetlenül eredményezte az életkor 
ismeretét, hanem legfeljebb elősegítette azt egyéb körülmények fennforgása 
esetén. Az anyakönyvezés elmaradása természetesen közvetlenül is előidéz
hette az életkor ismeretének hiányát. Az életkor-statisztikákból azonban 
sem az anyakönyvezés kötelező vagy fakultatív volta, sem terjedelme nem 
deríthető ki.

46 Ilyen  ok irat F IR  I I I  6. Az életkor b izony ításáró l Dig. X X V II 1, 2.
17 A  P W —R E  „ a e ta s” címszava (Leonard)  csak  szemelvényes összeállítást ad, 

n em  szól pl. a 25. évről, am ihez 1. Cod. lu s t. I I  43, 1. IV  19, 9.
48 vö. pl. Cod. lu s t .  I I  45, 2. IV 19, 12. 14. V I  23, 5. Dig. IV  4, 32.
49 A  18. életév valam iféle szerepe in d o k o lh a tta  az t, hogy a táb láza to k b an  gyakran

igen  m ag as számmal v an  képviselve, 1. Szilágyi : A c ta  Arch. 13, 140 (A relate); 14, 298
(A quileia); 303 (Salona); 307 (Moesia); 319 (N oricum ) stb. Különösen n ag y  a 18. év 
k iu g rá sa  a  rabszolgáknál (14,322) és libertusoknál (14, 323).

50 vö. Cod. lu s t. I I  43, 3.
51 Gaius I  18 — 21.
62 M ócsy : i. m . 240 skk, 156/1 skk. szám ok.
53 Cod. tu s t. V 4, 9. V I 21, 6.
64 A . H . M . Jones : i. h . Apuleius idéze tt h e ly én  (ápol. 89) ta lán  ez é rt van egy 

lu s tru m n y i különbség P u d en tilla  vélt és valóságos életkora között (vö. 12. j.), b á r  a 
lustro  m entitus  kifejezésben a  lustrum  egyszerűen ö téves időközt és nem  k é t  konkrét 
cen zu s k ö zö tt le telt id ő t je len t.
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Kideríthető belőle azonban az, amire táblázatunkkal kapcsolatban már 
utaltunk: a romanizáció mélysége, amelynek nyilván függvénye volt az is, 
hogy a római jog berendezkedéseit milyen széles rétegek ismerték és alkal
mazták. Feltehető, hogy minél több jogügylet folyt le a római jog formái 
között, annál többen kényszerültek az anyakönyvezés igénybevételére és 
az ezzel összefüggő okiratok használatára, illetve birtoklására. Ellenben 
nem valószínű az, hogy a hozzátartozók kizárólag azért szerezték volna meg 
egy elhalt családtag anyakönyvi kivonatát, vagy kizárólag azért készítettek 
volna a provincia tabulariumában probatio aetatist, hogy a sírkövön az elhunyt 
életkorát pontosan megadhassák.55 Ha tehát az életkort csak hozzávetőlege
sen adták meg, abból nagy valószínűséggel arra következtethetünk, hogy nem 
voltak személyi okmányok az elhalt hagyatékában, vagy pedig ezekből nem 
tudták az időszámítás ismert nehézségei miatt az életkort kiszámítani. Mindkét 
lehetőség a romanizáció intenzitására vet kedvezőtlen fényt.

A kerek életkoradatok aránya tehát a római formaságoknak, sőt, álta
lában a romanizációnak a mindennapi életbe való behatolását fordított arány
ban tükrözi. E tekintetben érdekes eredményeket hozhatnának olyan statisz
tikai számítások, amelyek az életkor adatok at a római birodalom társadalmá
nak rétegei szerint választanák szét, azaz ha a szenátorok, lovagok, városi 
arisztokrácia, római polgárok, peregrinusok, stb csoportjait vizsgálnák az élet
kor kerek számokban való megadásának szempontjából.50

** Levison : i. h. 23.
56 Szilágyi csoportjai (A cta Arch. 14, 322 skk,) szem pontunkból nem  voltak  

m ind felhasználhatók, m ert többnyire a m ai értelem ben v e tt foglalkozás szerin t állí
to t ta  fel őket, ho lo tt a  m ai értelem ben v e tt («kenyérkereső») foglalkozás csak  igen ritk án  
van a sírköveken m egadva, továbbá e kategóriák  nem  is esnek össze a császárkori tá r 
sadalom  rétegződésével. Az életkörülm ényekből következő é le tta rtam  v izsgálatára 
term észetesen így is megfelelnek. 6

6 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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TR E N C SÉ N Y I-W A LD A PFE L  IM R E

MIMNERMOS A RÓMAI ELÉGIA MINTÁI KÖZÖTT

Mimnermos róm ai u tóéletének , illetőleg a  róm ai elégia görög előzm ényeinek rég 
v i ta to t t  kérdésében ú ja b b an  sz in te  a  perdöntő vallom ás lá tszatával kerü lt ism ételten  
szóba Cicero levelezésének egy rendk ívü l homályos célzása. Cicero i. e. 61 ny arán  — jún ius 
végén  vagy július elején — C lodius ism ert szentségtörési perének  a kim eneteléről tu d ó sítja  
A ttic u s t: a bírák többsége pénz és egyéb erkölcstelen  előnyök á ltal m egvesztegetve 
fö lm e n te tte  a vád lo tta t. A  C lodiust mentő tö rvénysértő  akció vezetőjeként em lít valak it 
C icero: «Calvum ex N ann e ia n is  . . .)> Négy évszázad kom m entár-irodalm ának valóban 
n em  m egnyugtató k ísérlete it félretéve, Richm ond Y. H a th o rn  az t a feltevést k o ck ázta tja  
m eg, hogy  i t t  C. Licinius C alvusról, a szónoklatban és a  költészetben egyarán t az új stílus 
k iem elkedő képviselőjéről v a n  szó, ak it Cicero a N an n ó é rt — azaz M imnermos M úzsájá
é r t  — rajongók közül valónak  m o n d ;1 íme — fejleszti to v áb b  Szádeczky-Kardoss Sam u 
a  te tsz e tő s  ö tletet — a poetae novi görög m intaképei so rában  legalábbis az irodalom hoz 
első rangúan  értő k o rtá rsak  M im nerm ost is felism erték, te h á t a róm ai elégia kezdeteinél 
szám olnunk  kell a  tőle k a p o tt  ösztönzésekkel.2

Csakhogy H athorn  értelm ezésével és Szádeczky-K ardoss erre a lap íto tt következ
te tése iv e l szemben kom oly aggályok m erülhetnek fel. E lőször is: C. Licinius Calvus a  
h írh e d t Clodius-per idején m indössze 21 éves volt, te h á t  m ég nem  rendelkezhete tt olyan 
sú llyal, hogy a per k im enetelé t — akár meg nem engedett eszközökkel is — je lentékenyen 
befo lyáso lha tta  volna. M ásodszor: nagy valószínűséggel pozitív  form ában is m eg tu d ju k  
h a tá ro z n i, hogy ki ez a  re jté ly es  «Calvus» vagy éppen  «calvus ex N anneianis», éppen csak 
végig  kell az egész m o n d a to t o lvasnunk: Nosti calvum  ex N anneianis illum illum  laudato
rem m eum , de cuius oratione erga me honorifica ad te scripseram  (ad A tt. I . 16). T eh á t csak 
o lyasvalak irő l lehet szó, ak i kevéssel előbb tiszte lettel szó lt Ciceróról, s akinek egy ilyen 
elism erő nyilatkozatáról C icero m ár előbb tá jé k o z ta tta  is A tticust. Valóban, csupán 
k é t levéllel kell hátrább  lapoznunk : 61. február 14-én ír ja  Cicero A tticusnak, hogy a  Clodius 
ügyében  fo ly ta to tt előzetes e ljá rá s  során Crassus — azaz M. Licinius Crassus, a  leendő 
tr iu m v ir  — em elkedett szó lásra és nagy elismeréssel szólt Cicero érdemeiről, ak i m ég hozzá 
is te sz i elégedetten, hogy «ez a  nap  ő t nagyon lekötelezte  Crassusnak» (ad A tt. I . 14). 
A lig fér teh á t kétség ahhoz, ho g y  a  június-júliusi levél szóban forgó kitétele nem  Calvusra, 
h an e m  Crassusra vonatkozik, a k i t  most, mikor neheztel rá , «kopasznak» gúnyol Cicero; 
ő r á  ped ig  még ellensége sem  fo g h a tta , hogy M im nermos költészete irán t különösebb érdek
lődést m u ta to tt volna, te h á t  az «ex Nanneianis» kifejezésnek semmi köze nem  lehet 
M im nerm os kedveséhez, költészetének  ihletőjéhez — N annóhoz.

Tartozunk azonban az igazságnak avval, hogy elism erjük: m ind Calvus életkorára , 
m in d  a  későbbi levélnek a  feb ru á r ira  való vonatkozta tására  nézve m erültek fel — részben 
m ás összefüggésben — olyan  ellenvetések, am elyek a  m i érvelésünket gyöngítenék, ha, 
m egalapozottaknak kellene ő k e t tekintenünk. H ogy C alvus a  Clodius-per idején nem  lehe
t e t t  tö h b  21 évesnél, az t az idősebb  Plinius egy m egjegyzése alap ján  állítha tjuk : C. M ario  
Cn. Carbone I I I  coss. a. d. qu in tum  K ai. Iun ias M . Caelius R ufus et C. L icin ius Calvus 
eadem die geniti sunt, oratores quidem  ambo, sed tam dispari eventu (NH V II. 49). E  szerin t 
C alvus i. e. 82. m ájus 28-άη szü le te tt. A tudósítás h ite lé t először Nipperdey tá m ad ta  meg, 
m ég csak Caeliust illetően, m e rt ennek hivatali p á ly á ja  állító lag  néhány évvel korábbi

1 R . Y. Hathorn : C alvum  ex Nanneianis. T he Classical Journal 50 (1954 — 55) 
33 — 34. 1.

2 S . Szádeczky-Kardoss: Z u r Frage der griechischen V orbilder der röm ischen Elegie. 
R öm ische L iteratur der A ugusteischen Zeit. E ine A ufsatzsam m lung, besorgt von J .  
Irm scher  und K . K um aniecki. B erlin  1960. 39 — 42. I.
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születésre vallana; N ipperdey  elképzelhetőnek ta r to tta  P linius o lyan  értelm ezését is, hogy 
Caelius és Calvus ugyanazon  a  napon szü le ttek , de m ás és m ás esztendőben, vagy akár, 
hogy P lin ius nem C aeliust, hanem  C uriót em líte tte  e helyen; eg yébkén t hogy Calvus 
fia ta lab b  volt Caeliusnál, az.( a  Cicero Brutusáhun  (79 — 81) és T ac itu s Dialogus de orato- 
riówsában (17) kronológiainak tetsző sorrend a lap ján  is valószínűsíteni p róbálja .3 F. Mün
zer v iszont inkább a r ra  ha jlik , hogy Calvus születési évét is — Caeliusóhoz igazítva — 
valam ivel korábbra tegye.4 E m lítést érdem el, hogy R . Heinze — éppen  Cicerónak ie. 66- 
ban  Caelius védelmében ta r to t t  beszéde a lap já n  — úgy lá tja , hogy Caelius születése is bíz
v ás t 82-re keltezhető,5 s így elesnék az egyetlen  érv, am ely a vele állító lag  egy napon szü
le te t t  Calvus születési évének  korábbra helyezését javasolná. D e ennél is többet nyom 
ta lán  a  latban, hogy P lin ius idézett helyén Calvus m ellett valam ennyi kéz ira tban  M. Cae
cilius  R ufus áll, am it csak  a  m odern k iadások ja v íto ttak  Caeliusra, o lyan  érveléssel, hogy 
i t t  — éppen, m ert a k iváló  Calvussza! e g y ü tt  viseli az «oratores quidem ambo» megjelö
lést — valamelyik ism ertebb  szónoknak kell szerepelnie, s nem  gondo lha tunk  pl. arra  
a  M. Caeciliusra, ak it ugyancsak  Plinius (N H  X X V II. 2) C alpurnius B estia  mérgezési 
bűnügyében m int a vád képviselőjét em lít. Az következik ebből, hogy h a  Caeliusra nem 
vonatkozta tha tó  P linius a d a ta , nem  szabad a  hagyom ányozott — b á r  problém atikus — 
Caecilius helyébe az ő n ev é t írnunk, de C alvusra nézve semmi okunk  P lin ius ada tá t ké t
ségbe vonnunk s így m egism ételhetjük, hogy ez u tóbbi Clodius szentségtörési pőre idején 
21 éves ifjú  volt. Ennek a  m egállapításnak viszont m ind járt tovább i következményeivel 
is szám olnunk kell.

Azok, a ku ta tók  ugyanis, akik nem  ta r t já k  feltétlenül m eggyőzőnek, hogy Cicero 
a  június-júliusi levélben a  februárira u ta l vissza, xígy okoskodnak, hogy elveszhetett köz
ben egy, amelyben Cicero Crassuson kívül m ég m ásvalakiről is m eg írja  A tl icusnak, hogy 
elism erő szavakkal illette. Valóban, az egyetlen  ránkm arad t levél, am ely az em lített 

'k e t tő  közé eső időből^ — m árcius 15-i k e le tte l — ránkm arad t, enged is következtetni 
legalább egyre, amely e lveszett s amely ilyenfóle elismerő ny ila tkozatok ra  is u ta lh a to tt: . . .  
curaque el effice, ut ab om nibus et laudemur et amemur. H is de rebus p lura  ad te in  ea epistola 
scribam, quam ipsi Quinto dabo (ad A tt. I. 15). De ha el is kellene ennek  a lap ján  ejtenünk 
a z t a  feltevést, hogy C rassus kétszínűségét jellemzi Cicero azáltal, hogy Clodius pőrének 
döntő  p illanatában  ta n ú s íto tt m agata rtásá t szembe állítja korábbi, C iceróra nézve rendkí
vül kedvező ny ila tkozatával, a  szinte gyerm ekifjú  Calvus elism erő szavainak aligha 
tu la jd o n íth a to tt olyan fontosságot, hogy errő l tudósíto tta  volna b a rá tjá t  az elveszett 
levélben. De máskülönben sem  valószínű, hogy  az ifjú Calvus m ár 61-ben Cicero magaszta- 
lásában  kereste volna ö röm ét: ö t év telt el azó ta , hogy a ty ja , C. L ic in ius M acer zsarolás 
vád jával á llt Cicero, az ak k o ri praetor e lő tt, s az elm arasztaló íté le trő l ez u tóbbi azon 
m elegében tudósítja A ttic u s t. Dicsekvő soraiban , megvallom, nem  tudom  nyom át sem 
felfedezni annak az állító lagos jóakaratnak , am elyet az ap a  v e sz te tt ügyében Cicero 
olyan m értékben ta n ú s íto tt volna, hogy ezzel — legalábbis T. F ra n k  vélem énye szerint — 
a fiú  rokonszenvét is b iz to s íto tta  volna a  m aga szám ára .6 E llenkezőleg, az tűn ik  ki a 
levélből, hogy Cicero az íté le t m eghozatalánál gondosabban m érlegelte a  várh a tó  tömeg- 
h a tá s t, m in t az igazságot: N os hic incredibili ac singulari populi voluntate de C. Macro 
transegimus. Cui quum aequi fuissem us, tam en multo maiorem fruc tum  ex p opu li existima
tione, illo damnato, cepimus, quam ex ipsius, s i  absolutus esset, gratia cepissemus (ad A tt. 
I. 9). P lu tarchos szerint a  kedvezőtlen dön tés m agát az e líté lte t an n y ira  meglepte, hogy 
hazam ent, ágynak esett és rövidesen m eghalt (Cic. 9); V alerius M axim us (IX . 12,7) úgy 
tu d ja , hogy Licinius M acer az íté le te t be sem  várva , öngyilkosságot k ö v e te tt  el. Calvus 16 
éves vo lt ekkor s így tá jékozva kellett lennie ap ja  halálának körülm ényeiről, nem sok 
oka leh e te tt tehát öt évvel később Cicero m e lle tt tenni olyan n y ila tk o za to t, amellyel ez 
A tticusnak  eldicsekedhetett volna, arról nem  is szólva, hogy a 21 éves, m ég semmi politi
kai m ú ltta l nem rendelkező ifjú  ilyetén ny ila tkozatának  Cicero sem  tu la jdon ítha to tt 
volna sem m i jelentőséget. M ás kérdés, hogy to v áb b i ö t év m úlva, ie. 56-ban, am ikor Calvust 
m ár nem  annyira személyes rokon- vagy ellenszenvei irány ítják , m in t inkább  a Caesar 
kegyenceinek visszaszorítására törekvő po litik a i csoportosulás érdekei, egy táborba kerül 
Ciceróval Sestius védelm ében, illetőleg a  Clodius vádjai m ellett tanúskodó  Vatiniusszal 
szem ben (ad Quint fr. I I . 4), am inthogy a Caesar kegyencét, Tigelliust gúnyoló, H ippónaxra 
em lékeztető költeménye is ny ilván  azért n y e r te  meg Cicero te tszésé t, m ert egy irányba

3 Caroli Nipperdei : Opuscula. Berlin 1877. 298 — 301. 1.
4 P auly  —Wissowa X I I I .  1926. s. v. L icin ius 113. col. 429.
5 R . Heinze : Ciccros R ede pro Caelio. H erm es 60 (1925) 194. 1. 3. j.
6 Tenney Frank: Cicero and the poetae novi. The American Jo u rn a l o f Philology. 
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e s e t t  az  ő politikai törekvéseivel (ad  fám . V II. 24). Sőt Calvus, úgy  látszik, következete
se b b en  m egm aradt ezek m elle tt a  tö rekvések  mellett, m in t m aga Cicero, aki — engedve 
C aesar és Pom peius nyom atékos rábeszélésének (ad fám. I. 9) — 54-ben elvállalta a de 
am bitu  v ád o lt Vatinius védelm ét, ép p en  Calvusszal szem ben.(Q uin tilianus VI. 1, 13. IX . 
2,25. Sen. Controvers. I II . 19. s tb .)  Ism ere tes  az az erkölcsi tám ogatás, am elyet Calvusnak 
ez ak c ió  során barátja, C atullus n y ú j to t t  költeményeivel (L II, L i l i ) ;  nem  látszik a la p ta 
la n n a k  a  feltevés, hogy Cicero v isz o n t a nemrégiben m ég hevesen tám ad o tt V atinius 
v éd e lm ére  pazarolt ékesszólásával «érdemelte ki» a költő iron ikus elism erését (X L IX ).7 
D e m in d ez , akárcsak a korán e lh u n y t Calvus attic ista  re to rik a i irán y án ak  az értékelése 
C icero részéről, nem já tszh a tik  szerep e t az i. e. 61. év esem ényeinek megítélésében; az 
h o g y  56-ban  együtt lépnek fel V a tin iu s  ellen, vagy hogy k é t évvel később ugyancsak 
V a tin iu s  ügyében egymással ellenkező oldalon foglalnak helyet, te ljesen  közömbös annak  
a  k é rd ésn ek  az eldöntése szem pon tjábó l, hogy 61 n y arán  C alvus akadályozta-e Cicero 
a k c ió já t Clodius ellen, illetőleg h o g y  te tt-e  néhány hé tte l vagy  hónappal korábban olyan 
k ije le n té s t, amellyel Cicerónak o k a  le t t  volna eldicsekednie. M ind a  k é t kérdésre Calvus 
é le tk o ra  és családi viszonyai a la p já n  kell m egadnunk a választ, éspedig h a táro zo tt nem-mel, 
am i v isz o n t azt jelenti, hogy a  «C alvus ex Nanneianis» körülírás a la t t  nem  ő t kell értenünk. 
H a  p ed ig  így van, nem csak a  M im nerm os N annójára való célzás lehetősége esik el, hanem  
az az  egyetlen  ok is, am ely m ia t t  a  feb ru ári és a június-júliusi levél kö zö tt fennálló kapcso
la to t  tag ad ásb a  kellene venn ü n k ; C lodius perében éppen an n ak  az em bernek a m esterke
dése keresztezte Cicero ak c ió já t, ak in ek  elismerő n y ila tk o za tá t Cicero februárban m ég 
ö röm m el jelentette A tticusnak. S a  feb ru ári levél meg is nevezi ez t az em bert: Crassusról 
v a n  szó, s az azonosításnak egy o ly a n  szatirikus jellegű körü lírásban , m in t a  p rob lem ati
k u s «calvus ex Nanneianis» k ifejezés, az sem állhatja  ú tjá t ,  hogy Crassus kopaszságáról 
egyéb  forrásból nem értesülünk.

D e m it jelent az «ex N a n n e ia n is» kifejezés?
A z előbbiek alapján b íz v á s t kirekeszthetjük  azokat a  m agyarázatokat, am elyek 

csak  a b b a n  az esetben vo lnának  elfogadhatók, ha valóban C alvusról lenne szó. íg y  H a- 
th o rn  feltevésén kívül e le jth e tjü k  T. F ra n k  kísérletét is, m elynek  lényege abban  áll, hogy 
C a lv u s t és körét azonosítja C lod iusnak  azokkal a párth íveivel, ak ike t a februári levél 
(ad A tt .  I .  14) éretlen fia ta lem bereknek  m inősít és «szakállkás ifjaknak» (barbatuli ju v e 
nes ) ,  «Catilina nyájának» ( totus ille  grex Catilinae) nevez. Az azonosítás alap ja egy szójá
té k  lenne, a barbatulus szó kétérte lm űsége, ugyanis V arro (de 1. 1. V. 119) a te r íte tt aszta l 
kelléke i között említ egy görögös form ájú vizes edényt, am elye t la tinu l barbatusn&k, 
gö rögü l nanusnuk  neveznek, s íg y  ex nanneianis =  ex barbatulis. Persze, h a  valóban Cal- 
v u s ra  vonatkoznék e kifejezés, tu d n á n k  kevésbé e rő lte te tt feloldására is jav asla to t 
te n n i, éspedig —■ az edénynév tő l b izonyára nem független — νάννος, νάνος =  «törpe» 
a la p já n , arról sem feledkezve m eg, hogy Catullusnál (L i l i )  is «ékesbeszédű törpének» 
( sa lapu tium  disertum) nevezi C a lv u st ism eretlen bám ulója, a m it m ár az idősebb Seneca 
(Controvers. III . 19) Calvus sz o k a tlan u l kis term etére (erat enim  parvulus statura) v o n a t
k o z ta t .  Csakhogy m inden log ika fejetetejére állítását je len tené, h a  a «Nosti Calvum  
(vagy  calvum ) ex N anneianis . . .» kezdetű  m ondatban v isszau ta lást lá tn án k  ugyan a  
fe b ru á r i levélre, de ennek csupán  a r r a  a  passzusára, am elyben Cicero a  Clodius védelmére 
felso rakozó  éretlen if jakról szól, h o lo tt  a későbbi levél (ad A tt. T. 16) éppen az t emeli k i 
a  szóban  forgó személyről, hogy  az  korábban  irán ta m u ta to tt  hajlandóságot. Nem  keres
h e tő  te h á t  a  barbatuli iuvenes v a g y  a  grex Catilinae körében, hanem  csak olyan valakivel 
azo n o síth a tó , akinek a m a g a ta r tá sa  az eddigiek alapján  kellem etlen  m eglepetést okozott 
C icerónak . S m ert februárban C rassusró l írja  A tticusnak, hogy a  nyilvánosság elő tt szólt 
n a g y  elismeréssel Cicero consu lságáró l ( . . .  se quod esset senator, quod civis, quod liber, 
quod viveret, m ihi acceptum referre ; quoties conjugem, quoties domum, quoties patriam  
videret, toties beneficium m eum  videre . . ., a  legterm észetesebb erre  vonatkozta tnunk  a 
c sa ló d á s t: «Nosti calvum ex N a n n e ia n is  illum, illum laudatorem meum, de cuius oratione 
erga m e honorifica ad te scripseram.))

Cicero leveleinek leg több  m o d ern  kiadása valóban ebből k iindu lva  keresi az «ex 
N a n n e ia n is» kifejezés m a g y a rá z a tá t is és többnyire a X V I. századi kiváló olasz hum anista , 
P a u lu s  M anutius á lláspon tjá t te sz i m agáévá, mely gyak ran  szó tárak , Ciceró-indexek, 
ső t enciklopédiák (Pauly, V. 407. 1.) «N anneiani» vagy «N a n n ii» cím szavában is tük röző
d ik . P a u lu s  Manutius — a h íres  velencei könyvkiadó A ldus M anutius fia  — a de petitione 
consu la tus  (2) egy helyére h iv a tk o z ik , am ely Sulla áldoza ta ikén t többek  között az egyéb
k é n t ism eretlen N anniusokat em líti; m inthogy más forrásból (P lu t. Crass. 2) tud juk , hogy

7 J .  M artin: Cicero u n d  d ie  zeitgenössischen D ichter. A tt i  del I  Congresso In te rn a- 
z io n ale  d i S tudi Ciceroniani. V ol. I I .  R om a 1961. 190. 1.
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Crassus gazdagságának egyik forrása éppen a Sulla á lta l p roskribáltak  vagyona volt, 
M anutius — és számos követője — szerint Cicero a rra  célozna éppen, hogy Crassus a 
szerencsétlenül já r t  N anniusok vagyonún gazdagodott m eg: «per iocum appellat eum ex 
N anneianis, quasi dicat, N anniorum  facultatibus ditatum».* A szellemes m agyarázatnak  
legfőbb gyöngéje: h a  Cicero februárban  örömmel reg isz trá lta  Crassus irán ta  való hajlandó
ságát, m ost, hogy Crassus ellene fordult, nem  m ondható  a legszerencsésebbnek, h a  a  sa já t 
friss csalódásáról beszámoló m ondat élén Crassus egy olyan gazte ttére tesz gúnyos célzást, 
am ely kerek húsz esztendeje — Sulla d ik ta tú rá ja  ó ta  — fo roghato tt közszájon. É rth e tő  
tehá t, h a  Cicero leveleinek legnagyobb szabású m odern  kom m entárja , elfogadva, hogy 
Crassusra vonatkozik, m agát az «ex N anneianis» k ifejezést m egoldatlan re jté lynek  ny ilvá
n ítja  s csak a  kisebbik nehézség kiküszöbölésére tesz k ísérlete t, am ikor «calvum» helye tt — 
önkényesen — a  «callidum » em endációt javasolja.9

A m agunk részéről, ism erve Cicero vonzalm át a  vígjátékhoz — m űveiben, leveleit 
is beleértve, se szeri, se szám a úgy a latin , m in t a  görög kom édiára célzó hol nyíltabb, 
hol burkoltabb u ta lásoknak1" —, lehetségesnek ta rtju k , hogy egy olyan, rán k  nem  m arad t, 
de a görög m űveltségű A tticu s e lő tt jól ism ert v íg já ték i su je t rejlik  a  körülírás m ögött, 
am ely éppen a rra  a  sacrilegium ra em lékeztette a b ea v a to tta k a t, am elybe utó lag , Clodius 
hatható s tám ogatásával, Crassus is beleárto tta  m agát. A heta irának  a rra  a  típusára  gon
dolunk, am ely a  tö rtén e ti anekdotában  és a  görög kom édiában egyarán t gyak ran  viseli 
a  N annion nevet; a  görög Návviov személynévből — esetleg ném i parodisztikus célzással 
a  Pom peius párth ívó t jelentő «Pompeianus»-ra is — úgy alakul a latin N anneianus  mellék
név, m in t pl. a Σατύριον földrajzi névből az apuliai ló jelzőjeként használt Satureianus  
H oratiusnál (Sat. T. 6,59).11

A thénaios Deipnosophistése egy  sor h e ta irá t em lít N annion néven. E gyikükről 
Anaxilas, a  vígjátékíró m ond ta , hogy valóságos Skylla, m e rt ké t szeretőjét m ár m egfoj
to tta , egy harm adikra m ost vadászik (558c), egy m ásik  N annionnal állítólag Them istoklés 
kocsizott végig fényes nappal a  városon (576c): hasonlóan m egbontránkoztat.ta teh á t 
A thént, m in t m ost Crassus, ak i tekintélyes állam férfi lé tére, hogy Clodius b írá lnak  kedvé
ben járjon , nem  áta ll kerítéssel foglalkozni: etiam noctes m ulierum  atque adói esc,entulorum 
nobilium introductiones nonnullis indicibus pro mercedis cumulo fuerunt (ad A tt. I . 16). 
Crassus kétszínű m a g a ta rtásá ra  illenék annak a  N ann ionnak  a jellemzése, ak it A nti- 
phanés szerint «Proskónionnak» csúfoltak, m ert kedves a rc a  volt és fényűzően öltözködött, 
de h a  levetkőzött, éktelenül csúnyának bizonyult (Athen. 587b). Lehet, hogy ugyanez 
a  N annion volt a hősnője E ubulos (vagy Philippos) ilycím ű víg já tékának  is, m elynek egy 
töredéke talán  m inden m ás u ta lásnál világosabbá teszi, hogy a Caesar h ázába  szerelm i 
légyo ttra  éjnek idején lopakodó Clodius pártfogójára m ié rt illik e megjelölés: «Nannion 
hívei közül való». Ez a töredék ugyanis a rra  vall, hogy a  v íg já ték  közelebbről ism eretlen 
cselekménye során k iderü lt: a  napfénynél, szabadon m egélt szerelem többet ér a  sötétben, 
lopva, nem  is anny ira  az édes vágynak, m in t a. bűnös erőszaknak engedő szerelemnél 
(Athen. 568f — 5 6 9 a= E u b u lo s  fr. 67. Edm onds):

δστις λέχη γάρ σκότια νυμφεύει λά&ρρ, 
πώς ούχ'ι πάντων έστ'ιν άΰλιώτατος, 
έξόν Οεωρήσαντι πρός τον ήλιον 
γυμνάς εφεξής έπΐ κέρως τεταγμένας,

5 ίν λεπτοπήνοις ϋφεσιν έστώσας, οιας 
Ήριδανός άγνοίς ϋδασι κηπεύει κόρας, 
μικρού πρίασ&αι κέρματος την ηδονήν, 
και μη 'λα&ραίαν Κύπριν, αίσχίατην (ν)όσων’ 
πασών διώκειν, ΰβρεος ού πόθου χάριν;

10 " Ελλάδος ίγω γε τής ταλαίπωρου στένω.’ 
ή Κνδία(ν) ναύαρχον έξεπέμφατο.

8 Cicero levelei kom m entárjának  az t a  k iadásá t használom , am elyet m ár a  szerző 
fia, a nagyapa nevét viselő ifj . A ldus M anutius  ren d eze tt sa jtó  alá: In  epistolas M. Tullii 
Ciceronis ad T. P om ponium  A tticum  M. Jun ium  B ru tu m  e t Q uinctum  fra trem  Paulli 
M anutii Com mentarius. Venetiis 1583. 27.1. „Le m o t de N anneian i désigne ceuz qui ava ien t 
raeheté á  bas prix  les biens de N anneius ou N annius p ro serit p a r Sylla” — ír ja  pl. az ú jabb  
kom m entárok közül L .-A . Constans: Cicéron, Correspondance. Tome I. P aris  1940. 284.1.

9 ll. J .  Tyrrel: The Correspondance of M. Tullius Cicero. Vol. I . D u b lin —London 
18852 117-118. 1.

10 E. M alcovati : Cicerone e la poesia. P av ia  1943. 74 — 82 és 152—192. 1.
11 Kiesslinq-Heinze kom m entárja  szerint H o ra tiu s  a  szokatlan képzésű szót ta lán  

m ár készen vette  á t  Luciliustól.
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A comicus stultus senex v íg já ték i típusának  ism eretében könnyen elképzelhetjük, 
hogy  az  éjszakai kalandon felsü lt szerelmes vagy annak  balkezes segítője afféle vénem ber 
vo lt, m in t pl. a Bacchides k é t öregje P lau tusnál, vagy D em ipho a Mercatorb&v, illetőleg 
D em aenetus az Asinariában. E z  esetben a kopaszság m otívum a, ha egyszer csakugyan 
h iá n y z ik  Crassusnál, ta lán  feltételezhető  lenne v íg já ték i hasonm ásánál, azaz Cicerót 
C rassus m agatartása em lékezte tte  volna a  N annion-vígjáték  kopasz szereplőjére. De fon
to sab b  ennél, hogy a N ann ion-v íg já ték  im ént idézett töredéke kis vá ltoz ta tássa l előfor
d u lt E ubu los Pannychie, azaz «Éjszakai ünnep» cím ű v íg já tékában  is (Athen. 568e =  84. 
fr. E dm onds), amiből jogos a r ra  következtetnünk , hogy a  kettő  ugyanannak  e tém ának 
v o lt a  feldolgozása. M int tu d ju k , Clodius is B ona Dea éjszakai ünnepén lopózott a  ponti
fe x  m axim us  házába.

E ubulos v íg já tékaira  és a  N annion-tém a egyéb feldolgozásaira vonatkozó ism ere
te in k  fogyatékossága következ tében  ta lán  nem  is tu d ju k  Cicero tré fá ján ak  valam ennyi 
r e j t e t t  célzását napfényre hozni. De anny i legalább is nagyon  valószínűnek látsz ik , hogy 
a  «calvus ex Nanneianis» kifejezés Crassusra vonatkozik  és an n y it tesz: «a N ann ion  hívei 
közül való  kopasz». Az m eg egyenesen bizonyosra vehető, hogy Calvusról és ennek Mimner- 
m os kö ltészete irán t ta n ú s íto tt rokonszenvéről szó sem esik Cicero levelében.

M im nermos utóéletének  ez t a lá tsz a ta d a tá t te h á t k i kell ik ta tn u n k  a  róm ai kö lté
sze t tö rténetéből, m ielő tt o t t  gyökere t verve azoknak a  «mítoszoknak» szám át szaporí
ta n á , am elyeknek k ritik a  nélkü l való á tvéte lé t N ém ethy  Géza éppen a  róm ai elégia 
rég ibb  irodalm ának ró tta  fe l.12 E z persze távolról sem  je len ti azt, hogy a  «szubjektív 
szerelm i elégiát» olyan érte lem ben  te k in th e tn ék  önnálló, azaz m inden görög példától 
függetlenü l k ia lak íto tt róm ai m űfajnak , m in t a z t N ém ethy  és F . Jacoby  gondo lták .13 
Az ő néze tü k  gyönge p o n tja i egyfelől a  hellénisztikus elégia egyoldalú értékeléséből, m ás
fe lő l M im nerm os szerepének az  elhanyagolásából következnek s így a  tovább iakban  
eg y e té rth e tü n k  Szádeczky-K ardoss Sam uval: P ro p ertiu s  sa já t ny ila tkoza ta  (I. 9, 11) 
és H o ra tiu s  nem m inden iró n iá tó l m en t ítélete P ropertiusró l m in t «római M imnermos- 
ról» (E p ist. IT. 2, 101) lényegileg helyesen jelölik meg M im nerm osban a m ű fa jt igazoló 
k lasszikus példaképet. S z á d e c z k y -K a rd o ss  tömeges «kifejezésbeli összecsengést és ta r 
ta lm i egyezést» talál M im nerm os töredékei «és az aranykori róm ai szerelmi líra  (Catullus, 
T ibu llus, P ropertius, Ovidius) a lko tása i között»;14 kéziratos doktori értekezésének gazdag 
any ag g y ű jtése  elsősorban P ro p e rtiu s  vonatkozásában m ég ki is egészíthető, éspedig nem  
is csupán  további «párhuzam os helyekkel», hanem  olyan  elemzőbb jellegű m egfigye
lésekkel, amelyek M im nerm os u tóéletére és P ropertiu s költői e ljárására nézve néhány 
hasznos felvilágosítást n y ú jth a tn a k . W ilam owitz, ak i a  ké t költő v iszonyának külön 
ta n u lm á n y t szentelt, felism erte életfelfogásuk alapvető  rokonságát, de M im nerm os tu d a 
tos u tán zásán ak  P ropertius részéről csupán egyetlen kézzelfogható, b ár a  hellénisztikus 
k ö zv e títé s  lehetőségét szerin tü n k  ki nem  záró b izonyítékát fedezi fel: a sz e re te tt nő  nevé
nek  — N annó, illetőleg Cynthia  — az elégia-ciklus cím éül választása ez.15 B ajosan  h ih e t
jü k , hogy  azokat a párhuzam os helyeket, am elyeket Szádeczky — K ardoss szorgalm asan 
reg isz trá l, ő ne vette  vo lna észre; inkább  a rra  kell gondolnunk, hogy m in t a  szerelm i 
k ö lté sze t általánosan e lte r je d t közhelyeinek ebben az összefüggésben nem  tu la jd o n íto tt 
n ek ik  különösebb jelentőséget. E z é rt alapozzuk m i is kevesebb és ta lán  nem  is m in d já rt 
szem beötlő  egyezésekre vélem ényünket P ropertiusnak  M imnermoshoz való viszonya 
kérdésében: a «kevesebb» éppen azálta l lesz «több», hogy nem csak az átadó  kö ltő  szuggesz- 
t iv i tá s á t ,  hanem  az á tvé te l a k tív  o ldalát is m u ta tja .

P éldá ink  egy része egyébkén t a  felhasználás többé-kevésbé alko tó  jellegét M im
nerm os utóéletének P ro p ertiu s  felé vezető, közbeeső szakaszaira nézve is valószínűsíti. 
Á ll ez m indenekelőtt a  n agy  k o rtá rsra , Solónra, ak i egyenesen v ita tkozik  a szerelem  nélkül 
é ln i sem  kívánó, az öregségnél inkább  a  halá lt kívánó költővel (fr. 22. D iehl); a  töredék 
első 4 so ra  — idézi Diog. L ae rt. I .  60 — arra  szólítja fel M im nerm ost, hogy változtasson 
k ívánságán , s e helyett: «hatvanéves korom ban érjen u tó i a halál» (fr. 6. D iehl), tegye 
m a g áé v á  az öregkor szépségét is értékeln i tudó  Solón ragaszkodását a  hosszú élethez: 
«Nyolcvanéves korom ban érjen  u tó i a  halál».

E z ú tta l nem k ívánunk  foglalkozni az öregkor kétféle megítélése m ögött m eghúzódó 
m élyebb  ellentétekkel, am elyekre nézve tökéletesen egye té rtünk  Szádeczky-K ardoss

12 Némethy Géza : A  r óm ai elégia viszonya a  göröghöz.- B udapest 1903-.- 4. 1.
13 Z ur E ntstehung  der röm ischen Elegie. RhM  60 (1905) 38 — 105. 1.
14 Vö. Szádeczky-Kardoss S a m u  : Mimnermos. (D oktori értekezés téziseid B udapest

1963. 31. I . ---------------  ' -----------------
13 XT.von W ilam owitz—M oellendorff: Sappho und  Simonides. B erlin  1913.

276 — 304. 1.
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Sam u fejtegetéseivel;10 * * * * * * a  róm ai elégia szem pontjából fontosabb, hogy Stobaios (IV. 54) és 
a  lelőhelyet pontosan megjelölő P lutarchos alap ján  a  D iogenés Laertios által hagyom ányo
z o tt 4 sor további kettővel egészíthető ki s ennek alap ján  bizonyos következtetések Mim- 
nerm os megfelelő töredékére nézve is levonhatók. E zek  szerin t Solón nemcsak a  k ív á n a 
tos életkorra vonatkozóan mond ellen t M im nerm osnak, hanem  a halált is szebbnek 
m ond ja  akkor, ha van , ak i m egsiratju a  h a lo tta t; az ΕΙς Μίμνερμον tehát — figyelm en 
kívül hagyva a több szem pontból problem atikus, ta lán  ide sem tartozó ,17 * de ta rta lm ilag  
és m etrikailag semmi esetre sem közvetlenül az első 4 +  2 sorhoz csatlakozó γηράσκω  
δ ’αΐεί πολλά διδασκόμενος pen tam e té r t — így alakul:

άλλ’ εΐ μοι καν νυν ετι πείσεαι, εξελε τούτον, 
μή δέ μέγαιρ', δτι σεϋ λφον έπεφρασάμην, 

και μεταποίησαν, Λιγναστάδη, ώδε δ’αειδε·
,όγδωκονταέτη μοίρα κίχοι ϋανάτον.’ 

μηδέ μοι ιϊκλανστος ϋάνατος μόλοι, άλλα φίλοισι 
καλλείποιμι ϋανόιν ιίλγεα καί στοναχάς.

Αζ 1 — 4. és 5 — 6. sorok szoros összetartozása m elle tt különösen Fr. Blass hangsú 
lyozta, hogy Solón ab b an  az esetben cáfolta pon tró l-pon tra  M imnermost, ha feltételezzük, 
hogy avval a 2 sorral, am elye t Diogenés L aertios idéz a  Solón-töredék első 4 sorával e g y ü tt 
M imnermos köleményéből (fr. 6. Diohl), összetartoznak a  Theognjs-gyfijtemény 1069—1070 
so rai,10 am elyeket különben — Bergk véleményével egyetértésben —, a megelőző 6 sorral 
e g y ü tt Nietzsche is M im nerm osnak tu la jd o n íto tt.19 M im nerm osnak az a költem énye te h á t, 
am elyre Solón válaszolt, így alakul:

άφρονες άνθρωποι καί νήπιοι οΐτε ϋανόντας 
κλαίονς’, ονδ’ ήβης άν&ος άπολλύμενον. 

αϊ γάρ ατερ νούσων τε καί άργαλέων μελεδωνών 
έξηκονταέτη μοίρα κίχοι θανάτου,

Cicero kétszer is u ta l Mimnermos és Solón v itá já ra  — az első nevének em lítése 
nélkül —, éspedig a  Cato M aior-ban  (73) és a  Tusculanae Disputationes I. könyvében (49); 
u tóbb i helyen idézi is Solón költem ényét, a sa já t fo rd ításában :

Mors mea ne careat lacrim is: linquam us amicis 
maerorem , u t celebrent funera cum  gem itu.

De m indkét alkalom m al m in t helyesebbet á llítja  vele szembe Ennius k ívánságát:

N em o me lacrim is decoret neque funera  fletu  
f a x i t . . .

Szádeczky-Kardoss Sam u egy régi M im nerm os-kiadás alap ján  (Bach, 1826) helye
sen foglal állást, am ikor valószínűnek ta r t ja ,  hogy E nn ius i t t  valójában M im nerm ost 
követi; úgy lá tjuk  azonban, sem ő, sem m ás nem  kísérte figyelemmel e gondolat tö r té n e 
té t  a  róm ai szerelmi elégia történetében, h o lo tt elsősorban P ropertius alapján okunk  van 
hinni, hogy a  szerelmi elégia — ta lán  m ár a  la tin  költők hellénisztikus m intái — nem csak 
pozitíve használták fel a  m űfaj heuretés-ét — P ropertiu s (I. 9, 11) ilyen értelem ben á llítja  
M im nerm ost Homéros, az epikus költők m intaképe m elle —, hanem  többé-kevésbé toposz- 
szá v á lh a to tt — Solón m ódjára  — v itá b a  is szállni vele. Cicero, ismételjük, Solón á llá s

10 E rről m ár görög irodalom történeti vázla tom ban  szóltam : A világirodalom
tö rtén e te  (Szerk. Z olnai B éla). I . B udapest 1944. 151. 1. Lényegesen kidolgozottabban és
társadalom történetileg  elm élyítve tá rgya lja  a  kérdést Szádeczky-Kardoss Sam u : A  f ia 
ta lság  és öregség M im nermos költészetében. A n tik  T anu lm ányok  8 (1961) 55 — 64. 1. Vö.
m ég A. Masaracchia : Solone. Firenze 1958. 334 — 337.1.

17Vö. S . Szádeczky-K ardoss: Testim onia de M im nerm i v ita  e t carm inibus. 
Szegedini 1959. 18 — 19. 1.

10 Fr. Blass : Solon und  Mimnermos. Neue Ja h rb ü c h e r für Philologie und  P aeda-
gogik 137 (1888) 742. 1.

19 F r. Nietzsche : Zur Geschichte der Theognideischen Spruch Sammlung (1867).
N ietzsche’s Werke, Bd. X V II. Leipzig 1910. 34. 1.
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p o n tjá t  v e ti el, s így — b á r k im ondatlanul — M im nerm oshoz csatlakozik, éspedig azért, 
m e rt a  filozófus szám ára a  halál nem  je len thet sem m i rosszat: halálunk u tá n  «vagy örök 
és igazi lakunkba  té rünk  haza, vagy  pedig m egszabadulunk az érzékeléstől és ezzel eg y ü tt 
m in d e n  szenvedéstől» (Tuse. D isp . I . 49). De h a  az Ennius-idézet alkalm asabb is a rra , 
hogy  filozófushoz illő közöm bösségét a halállal szem ben kifejezze, Cicerónak vo lt annyi 
érzéke a  költészet irán t, hogy tu d ja : Solón egészen m ásró l beszél, nem a halá l elképzelését 
a k a r ja  fájdalm asabbá tenni ő sem, hanem  a  tem etésén  m egnyilvánuló gyász felidézésével 
a z t a  k ív án ság á t érzékelteti, hogy kedvesei szeressék ( vult credo se esse carum suis, Cato 
M aior, 73). Solón term észetesen elsősorban közéleti érdem eire gondolhatott, s »suis« a la t t  
nem  a n n y ira  személyes b a rá ta it és hozzátartozó it é rth e tte , m in t inkább  p o lg á rtá rsa it, 
m égis é rth e tő , hogy az elégia-költők, ak ik  szám ára a  h ű  szerelem volt a legfőbb jó, Mim- 
nerm os és Solón v itá jában  — Ciceróval ellen tétben  — nem  a szerelmi elégia m estere, 
h an e m  a  költő-politikus mellé álltak .

C alvus egy töredéke valószínűvé teszi, hogy  a  so rt m ár vele, a róm ai elégia egyik 
legelső kezdem ényezőjével kezdhetjük: forsitan hoc etiam gaudeat ipsa cinis  (fr. 16. Baeh- 
rens). E s  Catullus m indenesetre a  Q uintiliát s ira tó  Calvushoz intézi e b a rá ti  v igaszta lást 
(X C V I):

S i  quicquam m utis gratum acceptumve sepulcris 
accidere a nostro, Calve, dolore potest, 

quo desiderio veteres renovamus amores 
atque olim m issas flemus am icitias : 

certe non tanto mors immatura dolorist 
Quintiliae, quantum  gaudet amore tuo.

P ropertiusnál különösen gyakran  kíséri h a lá la  elképzelését a kívánság, hogy kedvese 
m egsirassa , illetőleg a  fájdalom , hogy a kegyetlen sors m ég ezt is m egvonja tőle:

Illic si qua m eum  sepelissent fa ta  dolorem, 
ultim us et posito staret amore lapis, 

illa meo caros donasset. f  unere crines, 
molliter et tenera poneret ossa rosa ; 

illa meum extremo clamasset pulvere nomen,
ut m ih i non ullo pondere terra foret . . .  (I. 17, 19 — 24.)

N on ego nunc tristes vereor, mea Cynthia, manes, 
nec moror extremo debita fa ta  rogo ; 

sed ne forte tuo careat m ihi fu n u s  amore,
hic timor est ipsis durior exsequiis . . .  (I. 19,1 — 4.)

. . . sed tu  potius precor ut me 
demissis plangas pectora nuda comis. (11.24,51 — 52.)

Az sem látszik mellékesnek, hogy a  két u tó b b i helyen a h a lo tts ira tás  m otívum a — 
előbb  a  leány, m ajd a  költő — öregségének az elképzeléséhez kapcsolódik: at me non  
aetas m utabit Sibyllae (II. 24, 33), illetőleg: quam vis te longe remorentur fa ta  senectae 
(I. 19, 17). De a legjellemzőbb a  T ithónos-szim bólum  visszájára-fordítása. M im nerm os (4. 
fr. D iehl) a  halálnál szörnyűségesebbnek íté lte  a  tró ja i k irályfi sorsát, ak inek  hitvese, 
a  H a jn a l  istennője, halha ta tlanságo t nyert, de örök  ifjúság nélkül. P ro p e rtiu s  kétszer is 
u ta l  e m ítoszra, sem m iesetre sem függetlenül ennek  mim nermosi alkalm azásátó l, csak
ho g y  a  róm ai költő — vagy ta lá n  e lő ttünk  ism eretlen  közvetlen m in tá ja?  — éppen ellen
kező tanulságot von le belőle, am in t a z t m ár Cicero Cato M aiorjának görög m in tá ja , a  
p e rip a té tik u s  Aristón Tithónos-a  is m eg tette .20 Szeretn i fogja kedvesét, m égha olyan  öreg 
lesz is, m in t Tithónos vagy N estór — ígéri P ro p e rtiu s  (II. 25, 10). Egy m ás alkalom m al 
m ég to v á b b  megy, s tudom ásul sem véve, hogy a  homérosi A phrodité-him nusz (230. v.) 
sz e rin t elaggott szeretőjét m ár távol ta r to tta  ágyá tó l az istennő, Eós és T ithónos h a lh a ta t
la n  szerelm ét egyenesen annak  a  p éldájára  idézi, hogy öregember is m éltó lehet a  szerelem 
boldogságára. A rra sem á r t  figyelni, hogy ez az u ta lás  a  napról-napra m egism étlődő égi 
sz ín já té k  olyan képének a  keretében jelenik m eg, am elyhez egy és m ás vonásban  hasonlót 
M im nerm osnak aT ithónosra célzó 4. fragm entum m al ta lán  összefüggő21 10. töredéke n y ú jt:

20 A . D yroff : D er P eripato s über das O reisenalter. Paderborn  1939. 35 —137. 1.
21 Vö. L . Polacco: M im nerm o. In s titu to  V eneto di Scienze L e tte re  ed A rti, A tti 

T om o  CV, P arte  Seconda, V enezia 1947. 39. 1.
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A t non T ithoni spernens A urora senectam 
desertum Eoa passa iacere domo est : 

illum  saepe suis decedens fov it in  u ln is , 
quem p riu s adiunclos sedula lavit equos ; 

illum  ad vicinos cum amplexa quiesceret Indos, 
m aturos iterum est questa redire dies ; 

illa  deos currum conscendens d ix it iniquos, 
in v itu m  et terris praestitit officium ; 

cui maiora senis T ithoni gaudia vivi,
quam gravis amisso M emnone luctus erat, 

cum  sene non puduit talem dormire puellam
et canae totiens oscula ferre comae. ( I I .  18,7 — 16)

S m in tha  ugyanez a  költem ény a Mimriermos 8. töredékében kifejezett szép gondo
la to t (άλη&είη δέ παρέατω — aol και έμοί, πάντων χρήμα δικαιύτατον) is ta g ad á sb a  venné: 
a  szerelm esek között nem  an n y ira  igazm ondásra, m in t inkább  tap in ta to s  e lh a llg a tá sra  
van szükség.

S i  quid  vidisti, semper vidisse negato;
aut s i quid doluit forte, dolerc nega! (II. 18,3 — 4).

H a  pedig egyetlen róm ai elégia, m in t Prop. I I .  1 8, M im nerm osnak a legm erészebb 
szám ítások szerint is húsznál kevesebb kétségtelen h ite lű  töredéke közül három m al penget 
rokon hú rokat, éspedig oly m ódon, hogy kettővel kife jezetten  v itába  szállni látszik, nehéz 
feltételeznünk, hogy m indez a  véletlen műve. Vagy- P ropertius tudós-tudatos költői 
já tékával állunk szemben, vagy  am i még valószínűbb: a  róm ai költő m ár egy olyan görög 
költem ényt ta r to tt  szem e lő tt, am ely a m im nerm osi m ű fa jt — m itológiai célzásokkal 
gazdagon fűszerezett, de a lap jáb an  véve mégis szubjektív , szerelm i elégiát — k özve títe tte  
a  la tin  költészet felé, s eg y ú tta l a költő-előd gondo latait cáfolva-továbbépítő  alko tó i m ód
szerével Solón Anti-M im nerm osához is kapcsolódott.

M imnermos és P ro p e rtiu s  viszonyáról szólva ta lán  még az is felem líthető, hogy a 
róm ai költő  ugyanúgy illeszti Cynthia-elégiái közé a  háborúk  á ltal d ú lt szülőföldjéről 
szóló költem ényt (I. 22), m in t Mjmnermos; S trabón (XIV . 1,4) kifejezetten m egm ondja, 
hogy a  költő szülővárosáról, a  «háborúval sú jto tt»  (περιμάχητος) Sm yrnáról szóló 
12. fr. a  N annó-ciklusba ta rto zo tt.



SZABÓ M IKLÓS

NÉH Á N Y  NY ELVÉSZETI SZEMPONT 
A PANNÓNIA! K E LTA  SZEMÉLYNÉVANYAG VIZSGÁLATÁBAN

M inthogy a kelta  nyelv  m aradványa it h azánkban  csak szórvány em lékek (földrajzi 
n ev ek  m elle tt elsősorban személynevek) képviselik, ezért vizsgálatukban a  nyelvészeti 
szem pontok  érvényesítése rendk ívü l nagy fontosságú.1 Azonban messzemenő következ te
té sek  levonását nem  szabad elsietni, m ert a szem élynevek mozgékonyak, szabadon kö l
tö ző k  (hordozóikkal együ tt), és kevéssé m aradandók·2 P annónia vonatkozásában  m ég 
n em  h an g zo tt el a végső szó az egyes terü letek  beszélt nyelvét illetően,3 s ezért elsősorban

1 H . Krähe : Sprache u n d  Vorzeit. (Heidelberg 1954.) 39.
2 U. o. 34.
3 A  kérdés állását 1. L . Weisgerber : D ie Sprache der F estlandkelten . B R G K . 20. 

(1930). 171. A régebbi irodalom  alapján . E zen tú l idézve: Weisg. — L egújabban  A . 
M ócsy : P W  Suppi. X V III. 536. k.
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az óvatos struk tu rális  analízis szükséges,4 m ely később nyelv i sajátosságok m e g állap ításá
hoz is elvezethet. íg y  rögzíteni szeretnénk n éhány  h an g tan i jelenséget, am elyek a  száraz
földi k e lta  nyelvre jellemzők voltak .5 U gyanakkor a  szem élynevek hagyom ányozódásának 
jellege súlyos nehézségeket okoz. H iszen a kőfaragók, vagy  az általában la tinu l nem  tudó  
bennszülö ttek  feliratait h ibásan  á tíró  személyek elírásai, h ibá i m ellett, a  m ai rossz o lvasa
to k  is téves következtetéseket eredm ényezhetnek. Ez a  bizonytalanság a k u ta tá s b a n  is 
tükröződik, hiszen D o ttin  a  kéziratok és felira tok  változó hangalakú azonos szavai esetén  
csak a  hangok variációiról beszél,6 és ezek tú lnyom ó többségét W eisgerber, az á lta la  
tá jnyelv inek  ta r to tt  sajátságok közt nem is e m líti .7 L egújabban azonban S ch m id t igen 
helyesen m egkülönbözteti a  nevek képzésével és összetételével kapcsolatos, ill. az  a ttó l 
független hangtani, és flexióbeli jellegzetességeket.8 M ódszerét a m agunk szám ára  is 
k iindulásnak  tek in te ttük . U gyanakkor viszont a  nyelv járási értékű hangváltozások m eg
határozása  terén  még nagy  bizonytalanságok ta lá lh a tó k , gyakran késői ad a to k b ó l kell 
kiindulni, m elyeket nem  m indig sikerül megfelelő jelenségekkel párhuzam os!tani.9

E zeku tán  szeretnénk rögzíteni a pannon ia i szem élynevekkel kapcsolatos nyelvé
szeti sajátosságokat.

I .  Azoknak a jelenségeknek a vizsgálata, melyek a nevek összetételéből, 
képzéséből adódnak.

Ö sszetett nevek első ta g ján a k  töve:
1. o-10 Pl. Atpo-m arus11, N  er to-m árus , 12 D agorix13 stb .
2. i- P l. Brogi-marusli 15 Satim ara16 stb .
3. u-. P l. Ian tu -m arus '3, Adietu-m arus, 17 Bietu-m arus , 18 M atu-marus, 19 Bussug- 

nata20 stb .
4. io-. P l. Otio-rix 21, M am io-rix22

Ezek v o ltak  a  m agánhangzó tövek, amelyek közt, m in t álta lában , az o- tő a  leggyakoribb ;23 24 
pannoniai viszonylatban azonban az u- tő sű rű b b  előfordulása is szembetűnő.

5. G utturalis. Pl. Ric-m ard1'

4 H . Krahe : i. m . 39.
5 Vo. G. Dottin : L a  langue Gauloise. (P a ris  1918.) 95. kk· Ezentúl idézve: D ottin. 

— Weisg. 183 kk· — K . H . Schmidt : Die K om position  in  gallischen Personennam en. 
(ZCP. 1957. 1. (2. H eft.) 90. kk. Ezentúl: Schm idt.

6 Dottin  57 kk.
7 Weisg. 186. k-
8 Schmidt 90. kk·
9Vö. Weisg. 186. —Dottin  61 . —Schm idt 55.

10 Schmidt 90.— D ottin  39.
11 M inden egyes névnél közöljük az t a  szám ot, am ely  a la tt A . Mócsy: D ie B evöl

kerung  von Pannonien bis zu dem  M arkom annenkriegen (Bp. 1959.) c. m űve In sch riften - 
katalog-jában  m egtalálható. Az idézés a  következőképpen  történik: CIL I I I .  4580., Μ . 
146/1. — E z egyben Atpom arus  száma is.

12CIL XVI. 61., Μ . 155./4. —■ L aureae A quincenses memoriae V. K uzsinszky  
dicatae. Diss. Pann. H . 10 — 11. (Bp. 1938 — 42). I I .  232. N r. 1. — Ezentúl idézve: L aur. 
Aqu., M. 176/14. — L . Barkóczi : u. a. In te rc isa  I . A rch. Hung. X X X III. (Bp. 1954.) 
4 7 ,5 5 .-  E z e n tú l: In t. I . -  Μ. 205./25, 33.

13 CIL I II . 10 951., Μ . 117-/2. — Az o-tő összkelta viszonylatban nagyon  gyakori. 
1. Schm idt 90.

14 CIL I II . 4580., Μ . 146./1. -  CIL ΙΗ . 4596., Μ . 151./4. -  CIL I I I .  3594., Μ . 
186./49. — CIL I II .  15 151., Μ . 203./1

15 CIL  I I I .  14 354. 1., Μ . 176./1
16 CIL  XVI. 4., Μ . 52./1. -  CIL I I I .  4549., Μ . 124./2. -  In t, I . 2., Μ .  205./2.
47 Μ . 49./L, CIL I I I .  10 867.
18 In t, I . 54, 110., Μ .  205./32, 38.
19 CIL I I I .  3546./16., Μ . 186./16.
2®CIL I II . 3930., -  Μ . 37./1.
21 M K É 2./1908.) 110., Μ . 189./3.

. ' 22 In t. I . 54., Μ . 205./32.
23 Schmidt 90.
24 CIL I II . 10 351. (3367.) - vö. Rigo-mara, Schm idt 91.
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6. Dentalis. P l. Trouceti-marus,2S Belátó-maru-s2 G
7. s-. P l. Genu-marus.27

A  m ássalhangzó tövek  r itk á b b ak , és ezek különböző m agánhangzó végződésekkel je le n t
keznek  az összetételekben, leggyakoribb á lta lában  az o-.28

Ezek rögzítése u tá n  á tté rü n k  a változa tok  csoportosítására, jelenségek szerin t.

A) A z első tag tövének megváltozása az összetételben.
a) A két kom ponenset összekötő i- jelentkezése, ta lán  la tin  h a tásra .29: pl. M a ti-  

m arus ,30 vö. M atu-m arus31 és Matu-genta32 P an n ó n iáb an , és a *matu- tő .33 U gyanez a  tő  
szerepel: Comati-marus,3i ill. Comatu-marus.36 E rre  a  jelenségre vezethető vissza a  Trouceti- 
m arus  dentalis tövének  i  to ldaléka.36

25 CIL I I I .  15 153., Μ .  197./2.
26 Burg. H bl. 13. (1951.) 8. Nr. 112., Μ . 128./2.
27MBHNV. 5. (1931.) 68. Nr. 70., Μ . 130./2. — vö. Ad-gen (n)o-rix Schm idt 91.
28 Uo. pl. Cingeto-rix, Rigo-marus stb.
29 Uo.
30 A nt. Hung. 3. (1949.) 77., Μ . 202./1.
31 CIL I I I .  3546., Μ .  186./16.
32 RLiÖ  18. 119. N r. 36., Μ . 132./1.
33 Dollin 271. — Schm idt 239.
34 CIL I I I .  3621., Μ .  184./1 -  Ant. H ung. 3. (1949.) 77., Μ . 202./1. — In t .  I . 57.. 

Μ .  205./35.
35 CIL I II . 3377., Μ .  195./1. — CIL III . 3690., Μ .  238./7. — Összefüggését a  *m atu- 

kom ponenssel 1. Schm idt 176.
36 CIL H I. 10 351. (3367.)., Μ . 197./5
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b) A nagyon gyakori o tő végződés tö rténetileg  m ás tövek esetén is analógiás ú ton  
fellép:37 pl. Calo-mocus,33 vö. *catv.39 M ato-marus,10 vö. M atu-m arus s tb .41

c) -í'o~  -i -e hangváltozás a  tőben.12 L. M agi-m arus,13 vö. Magio,** Magiona** 
P annóniából, ill. M agio-rix,10 végül M age-mams.*1

d) -í'o~ - m. L. M acu-rix,*3 ill. M agio-rix ,19 és magú- *magio.60
e) -o ~ - u 51 L. Cesu-marus ,52 ill. C eso.5 3 Genu-marus,5* ill. *gen/n/o/s/65
B) Synkope. A szókom ponensek összekapcsolásánál gyakori; a  n y u g a ti k e lták n á l 

leginkább az r e lő tt lép fel.56 D o ttin  az e, i, o, u  m agánhangzók kiesésére idéz p é ld á k a t.57
a) e kiesése l e lő tt: Blatun(na),3H vö. * Belát-·,59 p  elő tt: At-pomarus,30 ill. At-epo, 

Ate-pom arius s tb .61 r e lő tt: Atressus (?)62 ill. * Átérés-™
b) o kiesése b e lő tt: Ad-bugiounau  ill. Adobogiona. 65
c) u  kiesése l e lő tt: Buc-la33, vö. B u c(c )-u la ,el m  e lő tt: M ogit-marus,08 ill. M ogitu- 

m arus ;69 s e lő tt: A b-sucus10 — Abu-sucus.11
Ü gy tűn ik , hogy Pannóniában  leggyakrabban az e és u  kiesésével szám olhatunk, míg az 
i  kiesésére eddig még nem  sikerü lt ad a to t találni.

C) Svarabhakti. O sztóm agánhangzó jelentkezése.721. Verodumna,73 ill. Verodub-e-na.1* 
A dnam o , 75 ill. Ad-i-nam o . 76

31 Schm idt 91.
38 CIL  III!  6480. (10 954.)., Μ . 160./1
39 D ottin  244. — ill. 37. jegyzet.
46 C IL  I I I .  3409., Μ . 188./3.
41 CIL  I II . 3546., Μ . 186./16.
42 Schm idt 91.
43 CIL  I II . 10 576. (3644.) Μ . 176./7. — C IL  I I I .  10 352. Μ . 197./1. — CIL  I I I .

3377., Μ . 195./1.
44 CIL III . 4555. Μ . 125./1. -  CIL I I I .  4600., Μ . 151./7. -  CIL I I I .  3594., Μ . 

186./49. — CIL I II .  3377., Μ . 195./1.
45 JA K  5. (1911.) 233. -  Μ . 131 /3.
46 Schmidt 91.
47 Uo.
48 C IL  I I I .  14 355. 20., Μ . 130./3. A c>g> változás gyakoriságáról 1. később.
49 1. 46. jegyzet.
50 P okorny  ZCP. 18, 437. — Loth, RC 40, 268. — Dottin 269. — Weisg. 204.
51 Schmidt 92. — vö. Dottin  59.
52 In t .  I . 71., Μ . 205./12.
53 A rch. É rt. 1943. 89., Μ . 176./19.
54 M BHNV 5. (1931.) 68. Nr. 70., Μ . 130./2.
55 Vö. Genomarus — Schmidt 216. — Dottin  259.
56 Schmidt 92 k. — Dottin  60 k.
57 Dottin  61.
58 CIL  I I I .  15 153., Μ . 197./2.
59 A . Holder, A ltceltischer Sprachschatz. (Leipzig 1896—1914.) I. 367.—E zen tú l: Η.
60 CIL I I I .  4580., Μ . 146./1.
ei j-j j  257. _ Schm idt i)2
62 Arch. É rt. 1943. 94., M .176 ./16 ., -  C IL  I I I .  10 362. (3380.)., M . 191/1. -  CIL.

III . 10 354. (3373.)., Μ . 192./3. -  CIL. I I I .  9687., Μ . 238./10.
63 Schmidt 92.
64 CIL  I II . 10 883., M . 64./68.
65 Η . I . 38.
66 In t.  I. 55., Μ . 205./33.
67 H . I I I .  995. — A kettő s m ássalhangzók rövidülését a továbbiak  so rán  m ég tá r- , 

gyaljuk .
68 CIL I II . 3325., M . 204.’2.
69 Η . I I .  610. — Dottin  60. — Schmidt 92, 244.
70 In t. I. 47. -  Μ . 205./25.
71 Η . I I I .  475.
72 Schmidt 92.
73 CIL I I I .  3410. — Μ . 188./1.
74 Arch. É rt. 27. (1907.) 241., Μ . 176./19. — A 6 > w  hangváltozásról m ég lesz szó.
15 A . Mócsy : Bevölk. 162.
76 In t.  I . 10., Μ . 205./10.
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D) Hasonulás. 77 a) M agánhangzó:
1. e > a , következő a e lő tt. 1. Vallaunus78 ill. V ellaunus , 79
2. e^>i, következő i  e lő tt: 1. M ogit-m arus90 vö. M ogeti-marus.81 b) M ássalhangzó:

1. (ín?) dn  >  n n :82 1. A dnam a,93 Adnarno,u  A dnam us f·' Adnam atus,86 A dnom atus ,87 ill. 
A n nam atus,m A nnam a? 9 Fő. m ég Atnam atus.90

A zárhangok jelölésében m utatkozó ingadozás elsősorban a th rák ra  és illy rre  je l
lem ző.01 Pannóniában a  következő előfordulásokat em lítjü k  m ég meg: A w ins92 ~  A vidus  
A m m odia,94 Ammoda95 ~  A m m u ta 96. B ár a  jelenség n y ugaton  is előfordul,97 vélem ényünk 
sz e rin t Pannóniában illyr ny e lv i h a tá s t tükröz. — 2. dt >  íí ~ í  :M Talán: A t t u i a és m ás 
*att-, ill. *aí-tövűek esetén; vö. Ad-tecto, Atíecto, Atecto s tb .100

E ) Az utolsó tag ragozási osztályának megváltozása. E z is az összetételek k övetkez
m én y ek én t lép fel, és leggyakrabban  a  változás eredm ényeként i  tő  jelenik m eg.101 T alán 
ezzel m agyarázható  a  P annón iában  ké t esetben fellépő i  nőm. végződés: D om isit, 102 
T ric u a i . 103 A szóvégi s lekopása a  kelta  ep igrafikában g y ak o ri.104

F ) Mássalhangzó kiesése a második komponensben. L . Iantum arus,199Ia n lu m a liu s ,'09 
la n tu n a ,107 ill. Ad-ietu-m arus , 108 A d-iu tus , ' 09 A d-ia tu-rix . 110 *namantoln  ill. A d-nam atus  
s tb .112

77 Schmidt 93.
78 CIL I II . 10 951., Μ .  117./2.
79 Schmidt 93.
89 CIL I II . 3325., Μ .  204./2.
81 Schmidt 94. — Vö. m ég M ogitum arus uo.
82 Schmidt 94. — Weisgerber a  nyelvjárást m eghatározó  hangváltozósok közé sorolja. 

L . i. m . 186.
83 CIL I II . 10 352., Μ .  197./1.
84 GMDS 22. (1941.) 37. N r. 4., M . 24./2. — In t.  I .  47., Μ . 205./25.
85 CIL I II . 14 359. 18., Μ .  136./12.
86 C IL III . 10 895., M . 84./L , -  C IL III . 3361., M . 200./L, -  I n t .I .  46., Μ . 205./17.
87 C IL II I . 10 740., Μ . 14./1. -  C IL III . 3819. (10 736.), Μ . 18./25.
88 C IL II I . 10 353. (3372.), Μ . 192./2. -  C IL I I I .  3374. (10 341.), Μ . 192./4.
89 CIL I II . 3450., Μ . 186./53.
99 CIL I II . 10 883., M .  64./68.
91 Vö. B. K a tid é  : 2 iv a  A ntika. 12. (1962.) 102.
92 M ócsy : Bevölk. 165. — Schmidt 143. — Illy r.
93 Ann. Sav, 3. (1928.) 100., M . 89./6. — U gyancsak  illyr jellegű nevekkel eg y ü tt.
94 JÖ A I 17. (1914.) Bbl. 225., M . 131./7.
" C I L I I I .  10 949. (4264.), Μ . 109./1.
" C I L  III . 15 151., Μ .  203./1.
97 K. K aticié : i. h . -  Η .  I .  133.
98 cli/Yftisdt 94·
99 C IL II I .  14 360. 1., Μ .  152./3. — Egyéb tövek  1. M ócsy : Bevölk. 165.

199 Schmidt 94.
191 Uo. 95.
192 CIL I II . 4593., M . 151./5.
193 C IL II I .  15 196. 2., Μ . 148./2. — Figyelem be veendő azonban, hogy a felira ton  

a  n év  tagolása nem egyértelm ű. (M ócsy A . szíves szóbeli közlése. Vö. m ég B ardi (CIL
I I I .  4575., M . 152./1L), ak i azonban a katonasággal k e rü lt nyugatró l P annón iába. 
F e lm erü l még a: T. F lavius B a rd i (filiu s)  értelmezés lehetősége is.

194 Doitin  66. — A szóvégi, sőt a szóeleji s m ind  a  k e lta  pénzek, m ind a kőem lókek 
fe lira ta in  gyakran elm arad.

195 A szárazföldi k e lta  nyelvben a  hangsúly prob lém ája egyelőre v ita to tt .  M a is 
m érvadó : W. Meyer-Lübke : D ie Betonung im Gallischen. (Sitz. ber. W ien. A kad. Bd.) 
143. 1901. — Ehhez az ú jabb  k u ta tások  sem sokat te t te k  hozzá. Vö. Haberl : ZCP 8. 
(1910) 95. kk. — Dottin 103. kk. — Schmidt 96. — Ian tum arus  CIL XVI. 4., M .  52./1., — 
C IL  I I I .  4549., Μ . 124./2.

196 In t. I. 2. — Μ .  205./2.
197 CIL I II . 3594., Μ . 186./49.
198 CIL III . 10 867., Μ . 49./1.
199 CIL I II . 10 883 , M  64-/68.
119 Laur. Aqu. I. 3., M . 135./1.
111 Schmidt 98.
112 M ócsy : Bevölk. 162.
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M indkét példa az n  kiesését m u ta tja  t e lő tt, de csak akkor, ha praefixum  k erü l a  kom po
nens elé. A jelenség a  szóeleji, exp ira to rikus hangsúly meglétével m ag y a ráz h a tó .113 
T ájnyelvi jellegű azonban az n  kiesése, és figyelem re m éltó, hogy a példák  P an n o n ia  és 
N oricum  területére koncentrálódnak·114

G) A z elő-, ü l. utótag közös mássalhangzó csoportjainak változása : m n  >  ón116 
Verodumnau  3 ill. Verodub(e)na .in

I I .  A  névképzéstól ill. összetételtől függetlenül fellépő hangtani jelenségek.

A) A  -ct- hangcsoport. Galliában spirantizálódik . (Rectu·, ΙϊεχΙη  s tb . 118 Más ten 
dencia: Reitu-genus. 119T alán  illyr h a tá s ,120de nem  érdektelen a hasonló v éné t jelenségeket 
megem líteni, ha ezek térbelileg nem  is á lln ak  tú l közel.121 Vö. még: A m b-a tus ,122 am ely 
*Amb-actus -ra vezethető vissza, azonban a  hangfejlődós H ispániában já tsz ó d o tt le .123

B ) A  V eltűnése.12* L . Devo-marus125 ill. Deo-marus. 1Z6
Cobrovo-marus127 ill. Cobro-marus.123 Ezzel szemben a  Coro-mara esetén  a  *coro-illyr 

előtag és a  kelta  marus/mara  u tó tag  keverék kom pozíciójával kell szám olnunk .129
C) Dissimilatio. D o ttin  szerint r >1 esetében, valószínűleg vulgáris fo rm ak én t fo r

dul elő .130 L. Ian tum arus131 ill. Ian tu m a liu s132
Kérdéses azonban, hogy ez esetben nem  illy rizált form át kell-e a  Ia n tu m a liu s  

a lakban  lá tn u n k .133
D) (eu )> o u > o  ~ w .:134 1. Coucus133 ~  Cucus,136 Adbugiouna137 ~  A dobogiona.138 

A  mmoda , 139 A mrnodia140 ~  A  rnmuta, 111 A d ia tu r ix .1*2 ^  A diatorix1*3 V irotouta1** ~  Viro- 
tuta ,14s Demiuncus,146 ~  Demionca.1’7

113 Vö. Schmidt 222.
114 Vö. Η . I I . 9. — Η . I . 42., III./507.
116 Schmidt 96.
118 CIL H I. 3410., Μ . 188./1.
117 Arch. É rt. 1943. 89.
118 Dottin 64. — Pokorny, J ., ZPC 20 (1940) 489. k. — Schmidt 99.
119 CIL I II . 4368., Μ . 158-/4.
120 Schmidt 121. — J .  Untermann : D ie venetischen Personennam en. W iesbaden 

1961. 163.
121J .  Untermann: i. h.
122Arch. É rt. 21 (1901) 67., Μ . 114./4. — 1. C IL I I ,  index.
123 J . Pokorny  i. h . — Weisg. 180. — U. Schmoll: Die Sprache der vorkeltischen  

Indogerm anen H ispaniens und das K eltiberische. W iesbaden 1959. 96.
124 Dottin 65. — Schm idt 99.
123 JA K  4. (1910) 189., Μ . 152./19.
123 In t. I . 43., Μ . 205./22. -  1. Schm idt 190.
127 Boi pénzeken. 1. Η . I .  1055. — I I I .  1246.
128 JÖ A I 17 (1914) Bbl. 230., Μ . 131./1. -  CIL I I I .  10 552.(3598.), Μ .  186./45.
129 Schmidt 184.
130 Dottin 64.
131 CIL XVI. 4., Μ . 52./1. -  CIL I I I .  4549., Μ . 124./2.
132 In t. I. 2. -  Μ . 205./2.
133 Mócsy : Bevölk· 176.
134 Dottin 60. — Schm idt 100.
135 In t. I . 53., Μ . 205./31.
136 Arch. É rt. 1943. 89., Μ . 176./19. — 1. még Η . I. 1183.
137 CIL I I I .  10 883., M . 64./68.
138 Η . I . 38.
139 CIL I II . 10 949 .(4264.), Μ . 109./1.
149 JÖ A I 17 (1914) Bbl. 225., Μ . 131./7.
141 CIL I II . 15 151., Μ . 203./1.
142 Laur. Aqu. I . 3., Μ . 135./1.
143 Cic. E pist. 2, 12, 2. — Strab. 12, 3, 6.
144 V. Hoffiller — B. Saris : A ntike Inschriften  aus Jugoslawien. I. (Zagreb 1938. 

168. (Ezentúl: HS.), M . 2./57.
143 Η . ΙΠ . 396.
148 In t. I . 53., Μ . 205./31.
147Η . I. 1265.
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E) Ingadozás a mássalhangzók kettőzésében.
D ottin  tendenciaként m agyarázza az ingad o záso k at,118 míg Schm idt egyszerűen 

c s a k  variánsokról beszél.119 P an n o n ia  esetében szem betűnő, hogy a m ás terü leteken ke ttő s  
m ássalhangzóval ír t nev ek  eg y  mássalhangzós á tírá sb a n  fordulnak elő. N yilvánvalóan 
n e m  egyszerű variánsokról v a n  szó.

Az előfordulásokat te rü le tileg  csoportosítjuk:
1. Bői: A to ,lS0 Belatzisa,161 B uras , 152 Cato,133C a tus,lbiCocate,155Deuco,133Dociaius,157 

I lo ,15S Itedo,U3 lu m a ,130 M e s in u s , 181 M usa , 162 R essilus , 163 Sam io , 164 Scalus , 105 Seca.163 
Ö sszesen: 17 előfordulás.

2. ÉK -Pannonia, E ravisci, A zali : A iu lo ,167 A ta lo  (2 x ),188 A ta lus,133 A tresus,170 
A ta ,171 Catulus,172 Ceso,173 Cesor, 171 Cusa,175 B ucla ,l7B M am elus ,177 M ocus, 178 R essilus,173 
S a c o ,ls0 A tou0/a. Összesen: 16 előfordulás.

3. D él-Pannonia: C utio , 181 E p o ,182 Ruca,183 U xela .184 Összesen: 4 előfordulás.
Az elterjedések összevetése a rra  m utat, hogy E N y  és E K  Pannóniában, a B ői és 

E ra v isc i  törzsek terü letén , a  k e ttő s  mássalhangzók röv idü lése tendencia jellegű.

118 Dottin 64 k.
149 Schmidt 100.
150 JA K  6 (1912) 98., Μ .  143./1. — Vö. Atto  — H am pel J .  : A Nem zeti M úzeum, 

leg rég ibb  pannoniai s ír tá b lá i . Bp. 1906. 53. (E zen tú l: Hampel.). Μ . 181./1. — 
Η .  I .  267.

CIL III . 14 359. 23., Μ .  136./8. -  vö. Belatussa, Η . I I I  824.
152 Ann. Sav. 3 (1928) 100. Nr. 11., M . 89-/6. — vö. B urrus, Η. I . 642.
153 CIL III . 4392., Μ .  142./1. -  vö. Catt -  Η . I .  842.
151 CIL III . 4545., Μ .  138./1. -  vö. Cattus, Catto, Η . I . 846.
155 Burg. Hbl. 13 (1951) 8. Nr. 112. Μ . 128./2. — vö. Cocca -  Η . I . 1056
156 MBHNV. 5 (1931) 28. N r. 21., Μ . 141./1. — vö. Deuccus, Η . I. 1272.
157 RLiÖ 18 (126) N r. 41., Μ . 140./3. -  Docciacus, Η . I . 1297.
158 CIL III . 4580., Μ .  146./1. -  vö. Illo, JÖ A I 17 (1941) Bbl. 228., M . 131./6.
159 JÖAI 17 (1914) B b l.228., Μ . 131./6. — vö. Ittedo, Η . I I .  38.
180 JÖAI 137 (1948) B b l. 255., Μ . 156./33. — vö. Iu m m a , Η . I I .  88.
161 CIL III . 11 299 , Μ .  124./4. -  M essinus, C IL  I I I .  4537. a - b . ,  Η . I I .  576.
162 CIL III . 11 301. (4551.), Μ . 126./2. -  vö. M ussa , Η . 661.
163 CIL III . 46 041, M .  151./8. -  vö. Resilla, C IL  I I I .  3678.
181 CIL III . 14 355. 17., Μ .  Í33./2. -  vö. Sam m io , Η . I I .  1340.
165.CIL III . 4582., M .  152./18. -  vö .Scalleo , Η .  I I .  1356.
186 CIL? III . 4555., M .  125./L, -  vö. Secco, Η . I I .  1425.
187 CIL I II . 14 352., Μ .  186./18. -  vö. A iu llu s , Η . I . 72.
168 Laur. Aqu. I I .  232. N r. I .,  Μ . 176./14, 18. — vö. Attalo, Η. I. 273.
189 C IL IIL  10 351. (3367.), Μ . 197./5. -  vö. A ttalo , A tta lus Η . I I . 273.
170 Arch. É rt. 1943. 94., Μ . 176./16. — vö. Atressus, CIL ü l .  10 362. (3380.). 

Μ .  191./1. C IL III. 10 354. (3373.), Μ . 192./3. -  C IL I I I .  3687., Μ ., 238./10. ill. Η . I . 271.
171 CIL III . 14 351., Μ .  186./51. — vö. Atta Paulovics I . : Lapidarium  Savariense 

(Szom bathely 1943.) 22., Μ .  180./1. -  CIL X V I. 96., Μ .  163./1. -  In t. I .  369., M .  
205./39. -  Η. I. 272.

172 In t. I. 66., Μ .  205./37. -  vö. Catullus C IL  I I I .  10.895., Μ . 84./1. -  RLiÖ  18. 
63. N r. 23., Μ . 153./26. — Η . I .  853. és CIL X II, X II I .  indexek.

173. Arch. É rt. 1943. 89., Μ . 176./19. - v ö .  Cesso, Η . I I I .  1208.
171 In t. I. 46., Μ . 205./17. -  vö. Cessor, Η . I I I .  1208.
175 In t. I. 55., Μ . 205./33. -  vö. Cussa, Η . I . 1207.
176 In t. I. 55., M . 205./33. — vö. Buccula, Η . I I I .  995.
177 Arch. É rt. 27 (1907) 233., Μ . 181./2. -  vö. M am m - Η. II . 399.
178 CIL III . 10 558-, M .  186./34. — vö. Moccus, Η . I I .  603.
179 C IL III. 3358., Μ .  199./3. -  vö. Resilla, C IL  I I I .  3678., ill. Η . I I .  1177.
180 Arch. É rt. 51 (1938) 45., Μ . 168./1. -  vö. Sacco, Η . I I .  1274.
18°a. Arch. É rt. 1943. 90., Μ . 176./8. — vö. Atto , Hampel 53., Μ . 181./1. — 

Η . I .  267.
181. CIL III . 4083., Μ .  64./46. -  vö. Cuttia, Η . I .  1209.
182CIL III . 10 740., Μ .  14./1. -  vö. Eppo, C IL  I I I .  10 740., M . 2 ./6 5 .-C IL  I I I .

3872., Μ . 15./1. -  CIL I I I .  3816./10 735.), Μ . 18./5. — C IL  I I I .  3790., Μ . 186./45.
183 CIL III . 10 292. (3311.), Μ . 216./6. -  vö. Rucco  C IL  I II . 11 463., Μ . 51./2., ill.

Ί~Τ TT 1 9*íQ

181 CIL H L 13 406., Μ .  35./1. -  vö. Uxella s tb . I I .  I I I .  61.
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F) t- tövek. A nem  igei t- tőképzés gyakorisága a  kelta  névadás jellegzetessége.185 
P annón iában : Belato-marus, 18e ill. Bello, 187 és Bella·,188 A /Inamatus, 189 ill. A dnam o .lä0 Vő. 
m ég Trouceti-marus191 ill. * trougo--192

G) dd-vel jelölt dentalis afrikáták v. spiránsok kérdése. 193 A d  jelölés előfordulása
P annón iában : pl. M edvlivia  (Szentendre).191 K étségtelenül egy hangfejlődési tendenciával 
van  dolgunk, amely az írásban  is tükröződik: sí ( ts) ~  ds >  dd (d )  ss . 195 M egjegyzendő
azonban , hogy egyidőben m indhárom  ill. m ind a négy á tírási forma előfordul, azonos ne
vek lejegyzésében.196 P annonia: A m ár em líte tt M edulivián  kívül 1. Ressona, 197 R essatus ,198 
Ressim arus,'22 ili. Reidomarus,200 Retim arus ,201 R dim arus ,202, Retdimarus,203 R ism arus ,204 és 
N oricum ból: Redsomarus,205 Redsatus.206 Továbbá: Diassum arus,207 ill. D iastum arus  
(N oricum ).208 Vö. Bussu - gnata,209 Bussuro,210 Busluro.211

A jelenség P annonia és N oricum  terü letére koncentrálódik, és S chm id t szerin t a 
dd-vel je lö lt hang különböző fejlődési fokai tükröződnek benne.212 De, hogy a  hangfejlődés
ben idegen nyelvi hatás is szerepet já tszo tt, erre u ta l mindenekelőtt, az -st- hangcsoport 
illyr jellegi:,213 továbbá a  Reti,- R iti,-R is-  kom ponensek nem  kelta jellegű hangfejlődése,211 
és egyálta lán  e komponens gazdag variációja.

I I I .  Kisebb jelentőségű hang-, ill. írás-variánsok.

1. Magánhagzók: a) a ~ e : 215 Biatm narus218 ill. Bietumarus,217 A d ia tu r ix213 ill. 
Adietum arus ,219 vö. még A diu tu s220 ( a ~ e > t t) .  — b) a ^ o . 221 Adnam atus ,222 ill. A dnom atus,223

185 Schmidt 101.
186 Burg. Hbl. 13 (1951) 8. N r. 112., Μ . 128./2.
187 HS 217., M . 5./2.
188 OIL XVI. 61., Μ . 155./4.
189 CIL III . 10 895., Μ . 84./1. -  C IL II I .  3361., Μ . 200./1. -  In t. I . 46., Μ . 205./17.
190 GMDS 22 (1941) 37. N r. 4., M . 24./2. -  In t.  I . 47., Μ . 205./25.
191 C I L I I I .  10 351. (3367.), M . 197. /5
192 Schmidt 101.
193 Dollin  61. — Schm idt i. h.
191 Arch. É rt. 42. (1928) 242., Μ . 176./6.
196 A hangcsoport jelölési form áihoz Doltin  és Schm idt fen tem lített helyein  kívül 1. 

L . Weisgerber: RhM  84 (1935) 289.
198 Schmidt 102.
197 CIL I II . 3337., Μ . 195./1.
198H S  256., Μ . 34./2. -  C IL II I .  3450., Μ . 186./53. — C IL III . 3358., Μ .  199./3. -  

C IL  I I I .  3299., Μ . 213./1.
199 H S 217., Μ . δ./2.
200 CIL XVI. 179., Μ . 210./2.
201 CIL I II . 10 578. (3645.), Μ . 176./12.
202 Laur. Aqu. II . 233. N r. 2., Μ . 176./13.
203 L aur. Aqu. II . 232. N r. 1., Μ . 176./14.
204 L aur. Aqu. II . 233. N r. 2., Μ . 176./13.
205 Η . I I . 1177.
20 6 u o .
207 In t. I . 52., Μ . 205./30.
208 Η . I 1281.
203 OIL III . 3930.,Μ . 37./1.
210 C I L I I I .  14 359. l7, Μ . 136./9.
211 CIL XVI. 77./L, Μ . 77./1. -  CIL XVI. 185., Μ . 238./13. -  ill. H . I I I .  1010.
212 Schmidt 258.
213 Uo. 103.
214,7. Untermann : i. m . 162 kk.
2,5 Dollin 57.
216 In t. I. 54., Μ . 205./32.
217 In t. I. 110., ill. 205./38.
218 Laur. Aqu. I. 3., Μ . 135./1.
219 CIL I II . 10 867., Μ . 49./1.
229 CIL I II . 4071., M . 64./28.
221 Dot tin  57.
222 CIL III . 10 895., Μ . 84./1. -  C IL II I .  3361. Μ . 200./1. -  In t. I. 46., Μ .  205./17.
223 CIL III . 10 740., Μ . 14./1., -  C IL II I .  3819. (10 736.)., Μ . 18./25. 7

7 Antik Tanulmányok 196S 3—4.
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M ogetio224 ill. Magelio.223 — c) e ^ í e : 226 Malernus227 ill. M aliéra.-n  — d ) e ^ i 229: V  eledalus230 
ill. Velideatu8,231 — e) e i ^ ( e )  r~~>i:232 Cateius238 ili. Catio ,234 Carveicio,233ill. Carvicius,236 (A d) 
és e) pontokban felsorolt je lenségek ta lán  az «e» k ie jtésével függnek össze.237)

f) a ~ < a  ; Vö. d. p o n t a l a t t  idézett nevek·
2. Mássalhangzók: a) g ^ c 233 A feliratokon n ag y o n  gyakran  előforduló jelenség, 

az o n b an  nyelvi m agyarázata  m ég nincs239;
Anculatus,210 ill. A n g u la tu s,211 (C u)rm isac(ius)212 ill. Curmisagius.213 M agim ar us211 

ill. M acim arus,213 M agio246 ill M acio .211 — b) v bliH A  jelenség P annonia fö ldrajzi nevei 
ill. törzsnevei kapcsán m á r ism ert: Aravisci, Arabo, Arrabona.219 A szem élynevek közt 
ta lá n : Vibianus,230 Vibenus.251 ill. Vivib( i ) u s 232 V ivenia253 — u ta l m eglétére, c) N y ilván 
való  elírásnak tűnik: N eatom arus,254 vö. Nertomarus.25S

I V .  A  keltától eltérő nyelvi jelenségeket mutató nevek

E  helyen azokkal a  nevekkel foglalkozunk, am elyek ugyan pannoniai ke lta  törzsek 
szállásterü letén  fordulnak elő, azonban képzésükben, összetételükben vagy hangállom á
n y u k b a n  idegen nyelvi h a tá so k a t tükröznek. A fe lada t jellegéből adódóan nem  töreked
h e tü n k  teljességre, hiszen ehhez P annonia illyr és v éné t név an y ag á t is alapos vizsgálatok 
a lá  k e lle tt volna vetnünk .256 íg y  csupán néhány esetre té rü n k  ki, és elsősorban a  feltehe
tő e n  k e lta  eredetű tövek , ill. névkom ponensek rendellenességeit vesszük szem ügyre.

224 CIL III . 15 151., Μ .  203./1.
225 Schmidt 243.
226 Dottin 59.
227 CIL III . 4068., M .  G4./34.
228 CIL III . 4083., M .  64./46. — Vulgáris la tin  alak?
229 D nttin  5 9

236 Arch. É rt. 52 (1939) 141., Μ . 176./18.
231 In t. I. 66., Μ . 205./37.
232 Dottin 59.
233 CIL III . 4572., Μ .  152./1.
234 CIL III . 10 795., Μ .  33./1.
235 In t. I. 46., Μ . 205./17.
236 Η . I II . 1129.
237 Vö. L. Weisgerber : G alatische Sprachreste, F es tsch rift Geffken (1931).

174. — Schmidt 100.
238 Dottin 63.
239 Schmidt 100.
246 CIL III . 3450., Μ . 186./53. -  CIL I I I .  10 351. (3367.), Μ . 197./5., In t. I .  53., 

Μ .  205./31.
241 Η. I II . 608.
242 JÖ A I 17 (1914) B bl. 242., Μ . 131./8
243 Laur. Aqu. I . 3., M .  135-/1.
244 CIL III . 10 352., Μ .  197./1.
245 CIL III . 10 576. (3644).), Μ . 176./7.— CIL I I I .  3377., Μ . 195./1.
246 CIL III . 4600 , Μ . 151./7. - B p .  Rég. 12. 128. N r. 4 9 , -  C IL III . 3377., Μ . 195./1.
247 CIL III . 4555., Μ .  125./1.
248 Dottin 61.
249 C. Goos : A rchiv  fü r  Siebenbürgische L andeskunde 13 (1876) 460. — L egú jab

b a n : Chr.-J. Guyonvarc’h ,Arrabona, Arabo, Aravisci. (K ézira t, megjelenik: A rrabona 1963.)
250 CIL I I I  4149., M .  70 /1. -  CIL III . 10 517. Μ .  185./34. -  CIL I I I .  15 154., 

Μ .  197./6.
251 CIL III . 4149., Μ .  70./1.
252 CIL III . 3661., M .  171./2.
253 CIL III . 4224., Μ .  97./1.
254 CIL III.4552., Μ .  127./2.
255 CIL XVI. 61., M .  155./4. -  Laur. Aqu. I I .  232. Nr. 1., Μ . 176./14. — In t. I .

47., 55., Μ . 205./25., 33.
256 A kérdéshez legú jabban  1. J . Untermann: i. m ., ill. H . Krähe: Die Sprache der 

I lly r ie r . I . Die Quellen. (W iesbaden 1955.) 48 kk .
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ho lo tt az illyr, és különösen a  vénét nevek kelta  vonatkozásai is külön v izsgálatokat igé
nyelnek·267

T u d o tt dolog, hogy P annon ia  fontos érintkező te rü le t a  kelta, illyr és vénét nyelvek 
tö rténetében .258 Ezek térbeli és időbeli v iszonyának k u ta tásáb an  még kulcsfontosságú 
problém ák megoldása is h á tra  van ,259 de éppen a  legú jabb  eredmények a  vénét nyelv 
megismerésében, és a  vénét szem élynévanyag kü lönválasztásában ,260 a  nyelvi együttélés, 
érintkezések és keveredések tudom ányos m egközelítésének új perspektíváit m u ta ttá k  meg. 
U gyanakkor azonban ez a  prehisztórikus eredetű  nyelv i többrétegűség a  rávonatkozó  
források korlátozottsága és késői volta m ia tt speciális feladatokat okoz.261

Az örvendetesen bővülő szárazföldi kelta  szóüincs262 egyre h a tá ro zo ttab b an  a jó 
kelta  etym ologiát teszi m eg egy név keltasága legfőbb kritérium ának .263 E  té ren  az illyr 
és vénét k u ta tása  még nagy  elm aradottságot m u ta t ,26' azonban a keltológia is kénytelen  
kevésbé biztos k ritérium okkal megelégedni bizonyos nevek  esetén. így  Schm idt m ódszer
tanilag példam utató  m űve a fen t em líte tt szem ponton kívül, még két kategóriát különböz
te t m eg:265 1. A kkor is k e ltán ak  ta rth a tó  egy név: h a  ugyan  biztos értelm ezése a  szigeti 
kelta  nyelvek alapján  nem  adható , azonban az idegen nyelv i befolyás a la tt  álló érin tkező 
terü leteken  kívüli kelta  névanyagban képviselve van , és s truk tu rális  szem pontból a 
keltának  nem  m ond ellent. — 2. Ugyancsak k e ltak é n t ta r th a tju k  szám on a z t a  nevet, 
am elynek egy érintkező te rü le t nyelveiben analógiája nincs, és term észete szerin t közvet
lenül nem  m ond ellent a  keltának .

E  szem pontok m elle tt hangsúlyozni szeretnénk a  te rü le ti elvet, teh á t, hogy m ilyen 
etnikum hoz tartozó  törzs v. népcsoport szállásterületén  fordul elő egy addig még analógia 
nélkül álló név.266 K ülönösen fontos ez a róm ai k o rb an  rendkívül elterjed t egy tövű  röv id 
nevek esetén.267 M indezeken tú l azonban még fennm aradnak  azok a nevek, am elyek az 
egym ás m elle tt élő nyelvek közvetlen érintkezésére u ta ln ak , vagy pedig a  megelőző népes
ség szerepét b izonyítják  az újonnan m egtelepültek nyelvének fejlődésében.268 E zek a 
nevek te h á t sajátos s tru k tu rá lis  eltéréseket tük röznek  és nagy tö rténeti és nyelvészeti 
jelentőséggel bírnak·269

Az érintkezési zónákkal kapcsolatos keverékképződm ények terén elvileg a  k ö v et
kező lehetőségekkel szám olhatunk: különböző nyelvi erede tű  komponensekből összetevődő 
nevek; a  kelta  név idegen főném  rendszerbe kerül, és ugyanez fordítva; tő  v. kom ponens 
átvéte le idegen nyelvből; népetym ologia egy idegen szót kelta párhuzam ok alap ján  
átform ál; kelta  kom ponensek idegen suffixum okkal; gall komponens idegen g ram m atika i 
s tru k tú ráb a  kerül be; k e lta  névkom ponensek idegen nóvképzési törvények szerin t fel
használva.270

N agyon sok szem pont szerin t lehet te h á t a  rendelkezésünkre álló anyagot m egítélni, 
azonban — m in t m ár em líte ttü k  — ezúttal m egelégszünk néhány példa fe lku ta tásával és

267 L. előbbi jegyzet. Különösen érdekes ebből a  szempontból a  vénét szem ély
névanyag kelta  összetevője. Vö. J . Untermann : i. m . 141. kk.: Acutivs, A cutus, Cantius, 
Catta, M ato  stb.

258 Weisg .171. — M ócsy : PW  i. m. 536. — Schm idt 51 kk.
259 P l. az Em ona környéki névanyag e tn ika i problém ája; a  venét-illy r kérdés 

pannoniai vonatkozása. — Vö. J .  Untermann: i. m . 177.— Véleményünk szerin t a  ke lta  
még erősen keveredik az indexben a ténylegesen v én é t személynevekkel.

266 Vö. J .  Untermann : i. m . — M ódszertanilag m indenesetre figyelem re m éltó  a  
további ku ta tások  szám ára.

261A földrajzi nevek  m elle tt legnagyobbrészt a  róm aikori szem élynévanyag 
képezi a forrást.

262 L. W. Stokes : U rkeltischer Sprachschatz G öttingen 1894. A . Holder: i. m. 
szófejtései. — Dollin  i. m . glossaire-je. — Weisg.: i. m . W ortschatz. — Ogam fo lyam atos 
szójegyzóke. — J .  Pokorny: Zur keltischen N am ensform  und Etym ologie. Vox R o m a
nica 1Ó (1948/49) 220 kk. — Schmidt i. m . index.

263 Vö. Schmidt 54.
261 Vö. J .  Untermann: i. m . Lexicon. — H . K rähe : i. h.
2 65 Schmidt 54.
266 Ez a  szem pont a  vénét és illyr nyelv, v a lam in t szem élynévanyag k u ta tá sáb an  

egyre jelentősebb helyet kap . Untermann m unká ján  k ívü l 1. R. K a tidé:  i. m .
267 Vö. Schmidt 39.
268 Vö. Schmidt 52.
269 H . Krähe : Sprache und Vorzeit 34 kk.
270 Schmidt 49.
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érte lm ezésével, s az u tóbb it nagyon  óvatosan és inkább  csak lehetőségként javasoljuk , 
m e ly e t a  tö b b i kérdéses nyelv szem pontjából kiinduló vizsgálatoknak kell m egerősítenie.

A  3 egység kapcsán m ár e lőkerü lt néhány jelenség, melyekkel kapcsolatban elsősor
b an  illy r  nyelv i hatások m eglétére kell gondolnunk.

íg y  pl. a Reitugenus271 esetén , am ely m inden valószínűség szerint a * re k tu -re /tu -  
kom ponensek  lokális fejlődését m u ta tja ,272 feltűnő a  tő  i  hanggal való bővülése. B á r az 
ille tő  n em  pannoniai eredetű, azonban  a  nevében lejátszódó hangfejlődés a  k u ta tá s  szerin t 
illy r befo lyást tükröz,273 és ezért m egkíséreltük analóg jelenségek felku tatását.

A z ej diftongus a ke lta  tövekben  nagyon r itk á n  fordul elő,274 és h a  figyelem be 
vesszük , hogy a rendelkezésünkre álló anyag e szem pontból meglehetősen kétes értékű  
v a r iá n so k a t tartalm az,275 akkor a  tőbeli előfordulásoktól el is tek in thetünk . Ezzel szemben 
m in t su ffixum  meglehetősen gyak o ri,276 azonban i t t  is az ei >  e >  i  hang változás2 7 7 m in t 
te n d e n c ia  jelen van. Ugyanez a  hangfejlődés a tövekben m ár jóval korábban  lejátszód
h a t o t t ,278 és ezért nem tükröződ ik  a  névanyagban. A jelenség oka az e hang  ejtésében 
k ere sen d ő .279 Pannoniai előfordulásuk (m int suffixum ): Garveicio,26u Helveio,281 Cateius,282 
és ta lá n  az Ei-cia283 név eredete is ezzel függ össze: vö. Carv-eicio, ill. nyugaton  Ag-eitius, 
és U s-eitius  s tb .281 E  hangváltozásró l m ár a  III ./e . p o n t a la tt  (228. o.) e jte t tü n k  néhány  
sz ó t.285

E zzel szemben az ei d iftongus az illyr tövekben  gyakori,28 6 és P annón iában  is akad 
e rre  p é ld a : pl. Teilia,287 M eitim ar88 stb . íg y  te h á t vélem ényünk szerint bizonyos kelta  
e re d e tű  tö v ek  e-jének i-vel való bővülése ta lán  illyr ha tássa l m agyarázható: pl. Deiva ,289 
D eivises ,290 Deivo231 ill. vö. * devo-292 Devomarus,293 Devontia2M Pannóniában, Reidomarus295 
~  R essi, — Redsimarus s tb .296 Fefco29 7 ~  *i;sco, vico.2as Analógiás úton e mellé a  jelenség 
m ellé k ívánkozik  még: A iv isa239 vö. A va ,300 az előbbi a  továbbképzést illetően is összefügg 
D eivisessel. Továbbá: Vaica301 vö. *vaco, -vago-302

271 CIL  III . 4368., M . 158./4. — K . Kraft: Zur R ekru tierung  der Alen u n d  K ohor
te n  a n  R h e in  und Donau, Diss. B ern . I . 3. B ern 1951. 422 b. — K eletinek ta r t ja ,  am i azon
b a n  n em  valószínű.

272 A  jelenség értelm ezéséhez 1. I I .  A. p o n t a la t t  elm ondottakat.
2 7 3 S c h m i d t  9 8

274 Η . I . 1410.’-  Dollin  97. -  valam in t Η . I . 1262.
275 Vö. Η . I. 1410. *deiv-tő . D ottin : i. h. Deivises.
276 f l .  I .  1410.
277 Dottin  59.
278 Vö. Η . I. 1410.
2 79 Vö. Weisg. : G alat, i. h .
280 In t .  I . 46., Μ . 205./17.
281 L aur. Aqu. I. 6., Μ .  I35./3.
282 C IL  I II . 4582., Μ . 152./18.
283 JÖ A I 17 (1914) Bbl. 241., M . 131./5.
284 Η . I . 1410.
285 Vö. Dottin 59.
286 H . Krake : Die Sprache der Illyrier. 58., 61 stb .
287 Hampel 53., Μ . 181./1.
288 CID I II . 3401., M . 189-/1. -  CIL I I I .  10 348. (3364.), Μ . 194./1. ill., vö. még 

M eita , C IL  I I I .  10 794., M . 31 ./Í.
289 I n t .  I. 54., Μ . 205./32. — Η . I . 1260.
298 I n t .  I . 110., Μ . 205./38.
291 C IL  I II . 15 154., Μ . 197./6.
292 Η . I . 1274. -  Dottin  251.
293 JA K  4 (1910) 189., Μ .  152./19. — In t.  I . 43., Μ . 205./22.
294 C IL  I I I .  3853., M . 2./62.
295 CIL XVI. 179., Μ . 210./2.
29 6 M ócsy : Bevölk. 187.
297 B urg. Hbl. 13 (195D 8. N r. 112., Μ . 128./2.
298 Η . I I I .  138. -  Schm idt 285.
299 In t.  I . 4., Μ . 205./6.
389 CIL I II . 10 576. (3644.) — Μ . 176./7. -  ili. Η . I . 305., I II . 766.
381 JÖ A I 17 (1914) Bbl. 223., Μ . 131./9.
382 Η . I I I .  84. k. — D ottin  295. — Schmidt 283.
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A jelenség inkább az eraviscus terü letre  jellem ző.303 *
M indam ellett azonban az t is érdem es m egjegyeznünk, hogy az ei su ffixum  v á lto za t

lan megőrzése is jellemző P annón iára ,31” bár talán  ez esetben az írásbeli varián so k  g yakori
ságára is gondolhatunk.305 *

Illy r  jellegű diftongus átszineződésre kell gondolnunk a Raudo-m aeus300 név 
vizsgálatakor. Ugyanis az előtag esetén a  kelta  *roudo- komponensre kell em lékeznünk, 
am elyet az istennevek ill. jelzők közt is jól ism erünk .307 U gyanakkor az u tó ta g  esetén  a 
-marue o lvasat is felm erülhet,308 am i az értelm ezésnek csak javára v á lh a t.309

K ülönösebb nyom aték nélkül em lítjük  meg az oi diftongus két pannon iai előfordu
lását, ugyanis a  párhuzam ok oe-vel ill. oef-vel jelölik az ennek megfelelő he lyze tű  hangcso
p o rto t.310 Ez esetben is az i  analóg szerepeltetése vetőd ik  fel, azonban egyszerű írásvariáns 
is  lehet.311 312 313 314

Végül meglehetősen p roblem atikus a  B iatum arus312 ill. Bietum arus313 n ev e k  érte lm e
zése. Az előtag esetén kétségtelennek tű n ik  a  nagyon  gyakori * bitu- kom ponenssel való 
összefüggés.311 U gyanakkor azonban ez esetben a  sa játos bővülés nem  m ag y arázh ató  
a  ke lta  nyelvek a lap ján .315 Lehetséges, hogy a  bői pénzeken leggyakrabban előforduló 
Biatec név  (tagolása Biat-ec),313 továbbá a  n yugati kelta  Biatu-ccus ill. B  ia tu -ilus3' 7 
ugyanezt az előtag-kom ponenset foglalja m agában. Ez azonban sajnos nem  visz közelebb 
a  megoldáshoz bennünket, m inthogy ez esetekben sem  ta lálunk  megfelelő érte lm ezést.318 
É ppen  ezért Schm idt a ke lta  B itu -  és a  la tin  Beatus (m int szeménynév) kon tam ináció jára  
gondol. Az u tóbb it azonban m indm áig nem  ism erjük az I. — II. sz.-ból P an n ó n iáb an . 
S h a  figyelembe vesszük, hogy m indkét in tercisai feliraton venét-illyr ( BuccoJ 319 320, ill., 
illy r vocalizációt (Deivises, D eiva),330 m u ta tó  nevekkel fordulnak elő (a családokon belül) 
akkor az  idegen nyelvi hatásbó l eredő torzulás feltevése nem  légből kapo tt.

A m ássalhangzókkal kapcsolatos ingadozásokat m ár a megelőző p o n to k b a n  röviden 
é rin te ttü k , ezért csak összefoglalva sorolom fel a  valószínűleg illyr nyelvi h a tá s t  m u ta tó  
jelenségeket:321 1. d ~ í ,322 dn-tn:333 Ammodia, Am moda, Am m uta ,324 325 * A dnam atus stb. ~  
A tnam atus,323 vö. még A vitus  ~  A vidus.333 — 2. r-l (?):327 Iantum arus Ia n tu m a liu s .328 —

303 Lelőhelyek: In terc isa , Csákvár, Regöly s tb .
301 L. 2 8 0 -2 . jegyzet.
305 Vö. Dollin 59.
30 0 CIL I II . 3366., Μ . 197./3 .
307 Dottin  283. — Schm idt 257. — 1. még Rudiobos, Rudianos ; J .  de V ries : K elti

sche Religion. S tu ttg a rt 1961. 110 k., 22.
308 Mócsy A .:  szíves szóbeli közlése.
309 L. keverék összetételek: Schmidt 52.
3,0 L .Noibio (Arch. É rt. 1943. 94., M . 176./16.), ill. Noebia, Noeibio, Noiibio. 

(Η . I I . 756.) -  ill. Coimo (C ILIIT . 10 354. (3373.)., Μ . 192./3.), Coemo (C IL I I I .  3792., Μ . 
18./11.) — Coemea (Η . I .  1061.)

311 Vö. Dottin 58 k.
312 In t.  I. 54., Μ . 205./32.
313 In t. I. 110., Μ . 205./38.
314 Schmidt 149. — Dottin  234.
315 Vö. Dottin 57 kk. — Schmidt 90 kk.
316 Η . I. 414.
317 H . I I I .  859.
318 Uo. — *bitu-ra  kell gondolnunk?
319 In t.  I. 110., Μ . 205./38. — A Bucco névhez 1. J .  Saiel: 2 iva A n tik a  5 (1955) 

373 — 382. J .  Untermann : i. m . 145.
320 L. a  megelőző oldalon k ife jte tt vélem ényünk.
321 L. a m ár k ife jte tt vélem ényt.
322 R. Kaliéic : i. m . i. h.
323 L. Weisg. 186. -  és I. D /l.
324 L. I. D / l - 6 .
325 L. uo.
320 Uo. — Érdekesség, hogy A vidus  bői te rü le ten  fordul elő (Ann. S av . 3. 1928). 

100. N r. 11., M . 89/6.
327 A jelenséggel kapcsola tban a  dissim ilatio lehetősége is felm erülhet, m in t érte l

mezés. — L. Dottin 64.
328 L. II. C.
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3. s s ~ s í :329 Bussuro ~  B u stu ro ,330 Diassumarus ~  D iastum arus.331 332 — 4. dd■- --ss s tb . 
Retim arus, Ritimarus, R ism a ra  ill. Ressimarus s tb .333 334

A hangtani jelenségek u tá n  néhány példát m u ta tu n k  be illyr és kelta kom ponensek 
egybekapcsolására v o n atk o zó an : Coro-mara,331 S p u -m a ru s ,335 Das-menus (?),330 337 338 Ande-du  
( n u s ? ) ,'a l Ate-dunus.333 340

E z a névösszetétel-típus a  kétnyelvű terü letek  kijelölése, ill. a  kölcsönszavak m eg
h a tá ro z á sa  szem pontjából is szám ításba jön.

K elta  tövek n em  k e l ta  jellegű továbbképzése: pl. V inedia 333 vö. *vindo-,3i0 
M a m éla 341 342 vö. *mamma-'A’- s tb .

Ezzel a különböző n y e lv i jelenségek rögzítésének végéhez is értünk, és ez ú tta l még 
egyszer szeretném kiem elni, h o g y  a nevek nagyrészónek olvasatát nem á llt m ódom ban 
ellenőrizni, és Mócsy id. m .- já ra  tám aszkodtam  e téren . E z  a  tény tehát, m in t hibaforrás, 
egyes esetekben e lk erü lh e te tlen  volt.

V . N é h á n y  általános jellegű következtetés.

A nnak ellenére, hogy  célunknak  csak a je lenségek  rögzítését tek in te ttü k , mégis 
m ódunkban  áll néhány á lta lá n o s  jellegű nyelvi k ö v etk ez te tés  levonása, ha ezeket a  jelen
ség ek e t terü leti összefüggésükben vizsgáljuk meg.

Legelőször is, m it m o n d  a  névanyag a beszólt n y e lv  kérdését illetően. A boiokkal 
k ap cso la tb an  különösebb ké tségek  nem m erülnek fel, hiszen a névanyag hom ogén 
v o l ta ,343 a jelenlevő illyr összetevő  ellenére is,344 a  k e lta  nyelv  használatá t345 b izony ítja  a 
tö rz s i területen.

U gyanakkor Dél P a n n ó n iá ra  vonatkozóan a  név an y ag  jóval csekélyebb száma, 
széttago ltsága ,346 keveredése az  illyr347 és v én é t348 személynevekkel, a nyelvkérdés 
fe lv e tésé t egyelőre nem  tesz i lehetővé. Helyi k é tn y e lv ű  csoportokra ta lán  gondolha
tu n k ,349 azonban egységes n y e lv te rü le t nem lé teze tt.350

Különös figyelm et érdem el azonban az eraviscus névanyag, m inthogy ez nagyság
b a n  és a jelenségek gazdagságában  a boiokéval vetekszik . A nnak  ellenére, hogy a  szem ély
n e v e k  döntő többsége k e l ta 351 és csak egy je len ték te len  kisebbség illyr, am ely a  te rü le t 
m egelőző őslakosságával kapcso la tos,352 a k u ta tá s  illy r nyelvhasználatra gondol353 
és T ac itu s  ada tá t te k in ti m érv ad ó n ak .354 U gyanakkor azonban  több h e ly ü tt is u ta lás t 
ta lá lu n k  arra vonatkozóan, h o g y  Tacitus véleménye az eraviscusokról etnográfiai speku

329 Vö. Schmidt 103.
330 L. II. G.
331 Uo.
332 Schmidt 102. — D ottin  63.
333 L. II. G. és J .  U nterm ann : i. m. 163.
334 CIL III . 10 783., M .  28-/1 -  vö. *coro-; Schm id t 184.
335 CIL XVI. 112., Μ .  204./1. -  vö. *spu-; Schm id t 52.
336 CIL XVI. 97., Μ . 164./21. -  CIL H L  10 212., Μ .  230./4., -  CIL X II . 7 8 0 1 -2 ., 

Μ .  234./2. — CIL X V I. 2., Μ .  237./1. — vö. Dasses, D assius  Pannóniából. — M ócsy : 
B evölk· 171. — ill. H . K rähe : Lexikon altillyrischer Personennam en. H eidelberg 1929. 
43. ill. * menus ; Dottin  272.

337 CIL XVI. 4., M . 52./1. — *dunus kom ponens; Schm idt 52.
338 In t. I. 47., Μ . 205./25. — ill. Schmidt i. h.
339 Arch. É rt. 27 (1907) 232., Μ . 181./5.
340 H . I II . 328., — D ottin  299.
341 Arch. É rt. 27 (1907) 233., Μ . 181./2.
342 Dottin 269. — ill M a m m - Η . II . 399.
343 Mócsy : Bevölk- 31.
344 Uo. — Pl. Blegissa, Telavia  stb. — 1. még uo. 33., ta lán  a Garni törzs m aradéka.
345 Mócsy: PW . 536.
346 Uo.
347 H . Krähe : D ie S p ra ch e  d. 111. 52 kk.
348 J .  Untermann : i. m . 177. — Emona környéki csoport.
3,9 Uo. — A beszélt n y e lv  problémája.
350 Vö. Mócsy : B evölk- 16 kk·
351 Uo. 59.
352 Pl. Ana, Bato, B usio , ló ra , Lucita, M atsiu, Teraniscio, Teutio, T uio  stb .
353 Mócsy : PW . 536. — vö. <7. Fitz : A cta A n t. 6 (1959) 400.
354 Tacit. Germ. 28. ilk  43.
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láció .355 Véleményünk szerin t ugyanez a helyzet áll fenn a  Pannonica lingua-val kapcso
la tb an  is. Hiszen a  nagytöbbségében kelta  névanyag az összetételek m ó d já b a n /56 * 358 a tövek 
m egoszlásában,35 7 a tőváltozások ,368 az összetétel ill. névképzés kapcsán359 és e t tő l függet
lenül fellépő jelenségek kérdésében,360 de még az egyszerű írásvariánsok típ u sa ib an  is361 
o lyan  messzemenő egyezéseket m u ta t azoknak a terü leteknek a  névadásával, am elyeken 
kétségkívül a kelta beszélt nyelv  vo lt,362 hogy az era viscus törzsi terü let beszélt nyelvének 
a  k e ltá t kell ta rtanunk . A teljesen szabályos és logikus névalkotás az összete tt nevekkel 
kapcsolatos alapvető követelm ényt: ti. a  megértés kérdését is tükrözi.363 364 S nem  lehet vélet
len az sem, hogy a hangsúlyra u ta ló  ada tok  e te rü le ten  is m egtalálhatók .367 A m egállapí
to t t  illyrizm usok csak tá jnyelv i jellegűek lehettek .365

Nem  érdektelen néhány  szót ejten i az azalus törzs nyelvi p rob lém ájáró l sem .366 
Az első lá tásra  világos, hogy i t t  az É K  Pannóniában egyébként is jelenlevő illy r etn ikum  
többségben van a keltával szem ben,367 s így tehá t az illyr, m in t beszélt nyelv  használa ta  
valószínű. U gyanakkor azonban m egfigyelhető az eraviscus tö rzsiterü le tte l közös határ- 
terü leteken egy meglehetősen sajátságos névadási zóna,368 am ely kelta tövek, névkom po
nensek, suffixumok stb. keveredését m u ta tja  illyr nyelvi jelenségekkel. N y ilvánvalóan  ez 
a  jelenség a párhuzam  nélküliség oka is.369 A zóna a Csákberény,370 C sákvár,371 P u sz ta 
som odor372 vonal m entén  húzható  meg, és vélem ényünk szerin t Szentendrével záru l.373 
E z a  névadási te rü le t kelta-illyr kétnyelvűség tükröződése az eraviscus és azalus tö r
zsek határterü le tén , és ilyen m ódon az eraviscusok ke lta  nyelvhasznála tának  is utólagos 
erősítő  ad a ta . Nem ta r t ju k  az t sem kizártnak , hogy a  kelta  nyelv ism erete (legalábbis 
bizonyos fokú), a törzs nyugatibb  terü lete in  is m eglehetett, am ire a névanyagon kívül 
a  régészeti anyagban, továbbá  a  feltehetően nyugatró l kelet felé irányuló bői kapcsola
tokban  is lehetőség m u ta th a tó  ki·374

Ezek előrebocsátása u tá n  elsősorban a bői, eraviscus nyelvi te rü le tek re  vonatko
zóan kísérelünk meg néhány  jellegzetességet m egállapítani. I t t  csak a rra  törekszünk, 
hogy az első oldalakon rö g zíte tt jelenségek közül a nem  összkelta, ill. nem  egyedi vonat
kozásokat területileg felm érjük.

Á ltalános jellegzetességnek ta r th a tju k  a következő jelenségeket: 1. E xp ira to rikus 
szóeleji hangsúly megléte m indkét területen, ső t délen is ( lantum arus, Adielum arus, 
A dnam atus  stb. a lap ján).375 — 2. Tendencia a  kettős m ássalhangzók röv idülésére.376 —
3. A gyakran áá-vel jelölt hang fejlődési fázisainak egym ásm ellettisége.377 — 4. Tendencia 
a  V  m ássalhangzó eltűnésére.378

355 Mócsy : PW . 533. — J .  F itz : i. m. 40G.
356 1 ./l. tövek. — vö. Schm idt 90.
35 7 Uo.
358 L. I./A.
358 L. I . /B - G .  ill. Π .
360 L. II. pon t a la tt  összefoglalt jelenségeket.
361 L. I II . pont a la t t  felsorolt jelenségeket.
362 Vö. U gyanazon po n t a la tt  Bői, ill. Schmidt 90 kk·
363 Vö. Schmidt 39 kk· — ill· az index névm agyarázatai.
364 Vö. lantum arus, A dielum arus  stb . I. F./7.
365 L. IV. pont a la tt . — D iftongusok i  m ásodik taggal, m ~ l  ; d ^ t  s tb .
366 M ócsy : Bevölk. 54. kk
367 Uo. 55. — Pl. Aicca, Bato, Breucus, Dases, Oermus, Lascus stb .
368 Vö. Uo. 56. — Ilyen  jellegű nevek pl. Vaqaimo, Raudomaeus, R icm ara, Sibulla, 

Luba  stb . (1. 257.)
368 Hasonló m ódon értelm ezhető az Em ona környéki közel 140 pon tos analógia 

nélküli név, csak ebben az esetben a vénét já tszo tt jelentősebb szerepet. L. J . Untermann:
i. m . 177.

370 M . 189. — N évanyag: Dasius, Sibulla, Ioparus, Luba, V imbri. (256. ο.)
371 Μ . 197. — Adnam a, Asio, M agimarus, B latun  . . . ,  Vagaimo, Raudomaeus, 

Troucetimarus, Anculatus, Ricmara, A talus, Vibianus, Deivo, Atezissa. (255 k. o.)
372 Af. 181. — Aturo, Teitia , Atto, M amelus, Sabrus, Vinedia, Oermus, L a f i t . . ., 

M adena, Lascus. (248. o.)
373 M . 176. — A kérdéshez 1. M ócsy : Bevölk· 55.
374 Uo. 57. — Az á lta la  idézett irodalommal.
375 L. I. F.
378 L. II. E.
377 L. II. G.
378 L. II. B.
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A bői és eraviscus n év a d ás  kapcsolatai N oricum m al köztudom ásúak. A beszélt 
n y e lv ek  közös fejlődésére u ta l  a  fen ti szem pontok előfordulása (a 2. k ivételével3 79) 
N o ricum ban .380 M egjegyzendő azonban, hogy a  3. p o n t a la tt em líte tt hangfejlődés 
N oricum ban  ds hangcsoport m egjelenésében381 is tük röződ ik , míg P annóniában  erre  nem 
ta lá lu n k  példát.382

Mindezeken tú l n éh á n y  speciális hangfejlődést is m egem lítenék a bői ill. eraviscus 
te rü le te k  szerint csoportosítva , m inthogy ezeken belü li tá jnyelvi egységek feltevése 
egyenlőre még túlzásnak tű n ik .

A  kelta nyelvészet á l ta l  nyelvjárású értékűnek  ta r to t t  jelenségek közül egyedül 
a  dn f> nn  hasonulás fordul elő P annón iában .383 Az e lterjedési térkép  szerin t az nd  — típus 
á lta lán o sa n  elterjedt, m íg az  n n  csak az eraviscus te rü le ten , a D una m elle tt fordul elő. 
A qu incum , Tabajd,384 ill. a  helynévadásban: A nnam atia .385

E zentú l is azonban elsősorban  az eraviscus te rü le te n  jelennek meg tá jnyelv i jellegű 
sajátosságok : 1. Az ö ssze te tt nevekben az i  kö tőhangzó .386 Elsősorban Aquincum tól 
d é lre ,387 mely terü let ro m an izác ió ja  intenzivebb v o lt m in t az A quincum tól E -ra  eső 
ré sz ek é ,388 s nem érdektelen  m egem líteni, hogy a jelenség o k á t la tin  nyelvi h a tásb an  lá tja  
a  k u ta tá s .389 Vö. ugyanezen te rü le trő l: -io > i  hangváltozás a  kom ponensek összeillesztési 
p o n tjá n .390 2. Synkope (i, u ) .391 3. t tövű  továbbképzések.392 4. Illyrizm usok.393

Ezzel szemben a  bo iok  terü leté rő l csak a szóvégi s lekopása em líthető meg, m in t 
o ly a n  jelenség, amely az erav iscusoknál analógia nélkü l á ll.394

íg y  tehát elsősorban az  eraviscus törzs te rü le té n  ta lá lh a tu n k  olyan jelenségeket, 
am ely ek  tájnyelvi jellegű e lté ré s t se jtetnek a boiok ill. az eraviscusok kelta  nyelve között. 
A z o k  ta lán  az utóbbival kapcso la tos helyi előzmények h a tá sá b an  keresendő.395

Ezekben k íván tuk  összegezni általános jellegű m egfigyeléseinket, am elyek nyelvi 
szem pontok  figyelem bevételéből adódnak; azonban k o ra i lenne tö rténe ti következtetések 
hozzáffízésével kibővíteni őket, m íg  a  pannoniai ke lta  nyelvek  hangállom ányának pontos 
felm érése meg nem tö rtén ik , és így  szélesebb alapokon v á lik  m egkísérelhetővé a  jelenségek 
ana lóg  vonatkozásainak k ik u ta tá sa .

379 Vö. Belatussa (Η .  I I I .  824.) — Burrus (Η .  I . 642.) — Sam m io (Η . I I .  1340.)
— A tta lo  (Η . I. 273.) — A tressus (Η  I. 271.) stb .

380 A bői és eraviscus névadás kapcsolatához N oricum m al, 1. M ócsy : Bevölk. 
31. ill. 59.

381 L. 206—7. jegyzet. — Redsomarus, Redsatus N oricum ból.
382 Vö. II. G.
383 Vö. Weisg. 186. — U g y a n it t a különböző d ia lek tu s  értékű  hangváltozásokról.

— vö. Dottin  60. — ill. Schm idt 55.
384 CIL III . 10 353. (3372.), Μ . 192./2. -  CIL I I I .  3374. (10 341.), Μ . 192./4.
385 CIL III . 3450., Μ .  186./53.
386 A. Graf : Ü b ersich t d e r  antiken Geographie von Pannonien. Diss. P ann . I . 5.

B p . 1936. 102.
387 1. A./a. — M atim arus.
388 L. térkép.
389 Mócsy : Bevölk. 60.
3901. A./c.
3911. B .
392 II . F.
393 Illyrizmusok· — 1. IV . p o n t alatt.
394 L. I. E.
395 vö . J . Fitz : i. m . 400. — Mócsy : Bevölk· 59. kk



F Ü V E S  ÖDÖN

STATISZTIKAI ADATOK PEST ÉS BUDA 1687—1848 KÖZT 
POLGÁRJOGOT NYERT GÖRÖG SZÁRMAZÁSÚ LAKOSAIRÓL

A X V III. sz. folyam án sok görög1 és görögül beszélő cincár2 telepes jö t t  M agyar- 
országra, akik  csakham ar kezükbe kap a rin to tták  az ország m ajdnem  egész kereskedel
m é t.3 Ezeknek a jövevényeknek csak kis része ta rtó zk o d o tt állandóan az ú j hazában , 
többségük úton volt és különféle á ru k a t szállított. A tö rök  a la ttv a ló k a t m egillető m agas 
vám kedvezm ény, valam in t ügyességük következtében ham arosan m eggazdagodtak. 
C saládjukat rendszerint nem  hozták  m agukkal, hanem  Görögországban h a g y tá k  és bizo
nyos idő m últán  tekintélyes vagyonnal té rtek  vissza övéikhez. A korm ányhatóságok  
szigorú tilalm a ellenére hata lm as összegeket csem pésztek ki M agyarországról. A görög 
kereskedőknek ez a kedvező helyzete egy csapásra m egváltozo tt 1774-ben, am ikor M ária 
Terézia előírta nekik a  hűségeskü letételét, am elynek következtében ők is m ag y ar állam 
polgárok le ttek  és elvesztették  a  török ala ttvalóknak  járó  privilégium ot. E zekben az 
években sok görög té r t  haza véglegesen, az ittm arad o ttak  pedig kezdtek beolvadni a  m a
gy ar közösségbe. H irtelen  m egnövekedett azoknak a görögöknek a  szám a, a k ik  valam e
ly ik  m agyar városban polgárjogot szereztek m aguknak. U gyanez a m eggyorsult asszim i
lációs folyam at m ent végbe a  X V III. sz. utolsó évtizedeiben a pesti és budai görögség 
körében is.

A Budapesti Fővárosi L evéltá rban  őrzik azoknak a polgároknak a  név jegyzékét, 
ak ik  Pesten  ill. B udán 1687 —1848 között polgárjogot nyertek . E  k é t katalógus közül 
a  budai teljesen, a  pesti csak részben jelent meg nyom ta tásban .4 A pesti névjegyzék 
egy része csak kéziratban van meg. Minden egyes új polgárról hé t a d a to t jegyeztek  be 
a  katalógusba. Ezeknek az ada toknak  az alapján  v á lasz to ttu k  ki a névjegyzékből a  görög 
szárm azásúakat. A görög eredetű  pesti és budai polgárok sorába term észetesen nem csak 
a Görögországból, hanem  a  m áshonnan, főképpen M agyarország különféle városaiból 
szárm azó görögöket is felve ttük . Ez u tóbbiaknál a görög szárm azás m egállap ítása nem 
könnyű feladat. I t t  elsősorban az illető családneveknek m ás forrásokban való előfordu
lására  és a  nóvanalógiára tám aszkodtunk . Alapos vizsgálat u tá n  a rra  a  m egállap ításra 
ju to ttu n k , hogy az 1687—1848 közt polgárjogot n y e rt 8703 pesti lakos közül 248, teh á t 
kb. 3% volt görög szárm azású. A budai görög polgárok szám a jelentéktelen  vo lt: 7661 
közül 27. Az alábbiakban összegezni fogjuk a névjegyzék pon tja i a lap ján  ezeknek a  görög 
szárm azású polgároknak az ad a ta it.

A) A  pesti görög eredetű polgárok adatai :

1. N év : A polgárok névjegyzékében szerepelnek a  legism ertebb pesti görög csalá
dok:5 Angelaky, Argiri, Bekella, Boráros, Lepora, L yka, M onaszterli, M anno, Moszka, 
M uráti, gróf Nákó, Pasgáll, R ósa, Szacelláry, Takácsy és Zákó.

1Horváth E. : Ú jgörögök Bp. 1943.
2 1). J .  Popovice : O cincarim a. Beograd 1937.
3 Schäfer L . : A görögök vezetőszerepe M agyarországon a  korai kap italizm us 

kialakulásában. Bp. 1930.
4 Illyefalvi 1. L . : P es t és B uda polgárjogot n y e r t lakósai I —II. B p. é. n.
5 Pásztor M . : A  százötven éves L ipótváros. B p. 1940. 59 — 68.
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2. Foglalkozás :

kereskedő  .................................................... 162
ház-, te le k tu la jd o n o s ..............................  55
iparos ........................................................... 8
á r u s z á l l í tó .................................................... 3
po lgár f ia  .................................................  2
érte lm iség i .................................................  7
g ró f ................................................................ 1
ism ere tlen  fo g la lk o zású .......................... 10

248

A  fe n ti  adatokból világos, ho g y  a pesti görög po lgárok zöme (65%) kereskedelem m el 
fog la lkozo tt. Meg kell azonban  jegyeznünk, hogy a m ás foglalkozású görögök is erede
tileg  kereskedők voltak s csak  később fek te tték  kereskedelm i tőkéjüket föld-, ill. ház- 
v a g y o n b a .6

3. Származási hely :

G örögország .............................................  136
M a g y a ro rsz á g ................................................ 91
Más o r s z á g ....................................................  10
Ism ere tlen  ....................................................  11

248

A  Görögországból szárm azó po lgárok  93% -a M akedóniából és Epirusból jö tt , és csak 
7 % -a szárm azott Görögország m ás részéből. A leggyakrabban  szereplő szárm azási helyek7 
a  következők: Kozáni, M oszehopolisz, Kasztória, B itóba , Szipiszcha, V erria, Jan ina, 
V oria , K liszura, N ausza, G rabova, Bogatziko, Vellesz, Szeresz, D ojran, Metzovon, 
T y rn a v a , Ambelagia, Ables, B la tz i és Szaloniki. A külföldi országok között Török-, L en
gyel- és Olaszország szerepel.

4. Vallás·.
görögkele ti .................................................  235
róm . k á t ........................................................  8
ism eretlen  v a l lá s ú ....................................  5

248

A  görögök  közül kevesen k a ta lizá ltak . Legism ertebb kato likus görögök a B oráros és 
P a sg á ll család tagjai voltak.

5. Családi állapot :

n ő s ..................................................................  88
nőtlen  ...........................................................  60
özvegy ...........................................................  8
is m e r e t le n .................................................... 92

248

6 Gyömrei S . : A kereskedelm i tőke k ialakulása és szerepe Pest-B udán  1849-ig. 
T an u lm án y o k  Budapest m ú ltjáb ó l X II  (1957) 203.

7Vö. A . Vakalopulosz : Oi Δυτικό μακεδόνες απόδημοι in i Τουρκοκρατίας. Szaloniki 
1958. c. m ű földrajzi ad a ta iv a l.
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6. A  polgárjog elnyerésének ideje :

1 6 87-1690  ................................  -
1 6 91 -1700  ................................  2
1 7 0 1 -1710  ................................  1
1711 — 1720 ................................  1
1 7 21 -1730  ................................  4
173 1 -1 7 4 0  ................................  1
1 7 41 -1750  ................................  4
1 7 51 -1760  ................................  7
1 7 61 -1770  ................................  14
1 7 71-1780  ................................  18
1 7 81-1790  ................................  30
179 1 -1 8 0 0  ................................  28
180 1 -1 8 1 0  ................................  50
1 8 11-1820  ................................ 9
1 8 21 -1830  ................................  33
1 8 31-1840  ................................  12
1841 — 1848 ................................  34

248

A fentiekből látható , hogy 1687 —1770 között m indössze 34 görög kap o tt po lgárjogot, 
1771 — 1848 között viszont 214.

7. A  fizetett taksa
A görögök á ltal fize te tt összeg a legtöbb esetben  m agas volt.

B) A  budai görög polgárok adatai :

1. Név  : Legism ertebb budai görög polgár-családok: Bojatsy, Csáppá, D iam andi 
K uka, M arkovits és Zafiry.

2. Foglalkozás :
kereskedő ......................................................  20
birtokos ........................................................  4
orvos .................................................    1
ism e re tle n ......................................................  2

27
3. Származási hely :

Görögország ................................................ 16
B uda ..........................................   6
P e s t .................................................................  2
Törökország .................................................. 1
Ism eretlen  ....................................................  2

27
4. Vallás :

görögkeleti ......................................   23
róm. k á t ..........................................................  3
ism e re tle n ......................................................  1

27
5. Családi állapot :

nős .................................................. 21
n ő t le n .............................................  6

27
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6. A polgárjog elnyerésének ideje :

1761 — 1770 ..................................  2
1 7 7 1 -1 7 8 0  ..................................  -
1781 — 1790 ..................................  2
1 7 9 1 -1 8 0 0  ..................................  3
1 8 0 1 -1 8 1 0  ..................................  8
1 8 1 1 -1 8 2 0  ..................................  5
1 8 2 1 -1 8 3 0  ..................................  3
1 8 3 1 -1 8 4 0  ..................................  3
18 4 1 -1 8 4 8  ..................................  1

27
7. A  polgárjogért fizete tt összeg :

50 F t-o t  f i z e te t t ........................................  5
12 F t-o t  f i z e te t t ........................................  18
6 F t-o t  f i z e t e t t ........................................  2
N em  fiz e te tt ................................................ 2

27

A fe n ti sta tisz tikai ada tokbó l m egállapíthatjuk, hogy  a  pesti polgároknak kb. 3% -a 
v o lt görög szárm azású. E ze k  főképpen kereskedelem m el foglalkoztak vagy  ingatlan- 
tu la jdonosok  voltak. Zöm ük Makedóniából szárm azo tt és 1774 u tán  szerezte m eg a  pesti, 
ill. b u d ai polgárjogot. B udán  a  görög eredetű po lgárok  lé tszám a jelentéktelen volt.



VITA

A SUKASAPTATI TÖRTÉNETÉHEZ

O PPO N EN SI V ÉLEM ÉN Y
TÖTTÖSSY CSABA «A á  U KAS APTATI ÉS AZ IN D  TÁRSADALOM»

C. K ANDIDÁTUSI É R T E K E Z É S É R Ő L

A m esegyűjtem ények az óind irodalom nak azok az alkotásai, am elyek az irodalom- 
tö rtén e ti ku ta tás szám ára k é t szem pontból is kiemelkedő jelentőségűek. E gy rész t ugyanis 
kétségtelen, hogy valam ennyi irodalm i m űfaj közül éppen a  mese vo lt legelterjedtebb az 
ind társadalom  legkülönbözőbb rétegeiben, s az ind m eseirodalom  több  évezredes form á
lódása során mindvégig m egőrizte szoros kapcso la tá t a folklórral. íg y  a  m esegyűjtem é
nyekből az ókori és középkori Ind ia  legszélesebb néprétegeinek gondolkodásm ódját 
és életszem léletét ism erhetjük  meg, s a mesék ta rta lm án ak  és form ájának a laku lása  az ind 
társadalom  fejlődését is tükrözi. M ásrészt a  m esegyűjtem ények vo ltak  az óind irodalom 
nak  azok a term ékei, am elyek perzsa közvetítéssel legelőször váltak  ism ertté  E urópában , 
i t t  a  középkortól kezdve széleskörűen elterjed tek  s új szín t hoztak  a  különböző európai 
népek irodalm ába. Az óind m esegyűjtem ények tanulm ányozása te h á t m ind  Ind ia  iro
dalm a és története, m ind  pedig az ind és az európai irodalom  kapcsolatai szem pontjából 
egyarán t fontos. M indezt figyelembe véve igen szerencsésnek te k in th e tjü k  Töttössy 
kand idátusi értekezésének tém aválasztását. A S ukasap ta ti ugyanis éppen az a  mese- 
gyűjtem ény, amely a  P an c a ta n tra  u tán  m ind Ind iában , m ind pedig a  v ilágirodalom ban 
a  legszélesebb körű h a tá s t gyakorolta. t

Töttössy értekezése négy részből áll. Az I. rósz a S ukasap tati filológiai problém áit 
v ilág ítja  meg, s ugyancsak ez a rész tá rgyalja  a  S ukasap tati szerzőségének kérdését is. 
A I I .  rész az ind tá rsadalom nak  a Sukasap tatiban  tükröződő kópét elemzi k i, a  I I I .  rész 
pedig a  m esegyűjtem ény szanszkrit változata inak  és az alapm űnek a  v iszonyát, kelet
kezésük helyét és ide jé t tisztázza. Végül a  IV. rósz a  T extus o rnatio r irodalm i jellemzé
sé t adja.

A szanszkrit irodalom  történetének  van egy sor olyan alapvető  problém ája , am ely 
meglehetősen idegenszerű az európai irodalom történet k u ta tó i szám ára. I lyen  elsősorban 
a  legnépszerűbb szanszkrit irodalm i alkotások szövegének nagyfokú állandótlansága. 
Az eredeti alapszöveg rendszerin t nem m arad t fenn, s a korunkra ju to t t  kéz ira tok  olyan 
m értékben különböznek egym ástól, hogy voltaképpen csaknem  m indegyik külön m űnek 
tek in thető . E zért m o n d h a tta  az óind irodalom  egyik k itűnő ism erője, hogy «ahány kéz
ira t, annyi M ahäbhärata» ! Term észetesen ilyen körülm ények közö tt csődöt m ondanak 
a  klasszika-filológia kitűnően kidolgozott szöveg-rekonstrukciós m ódszerei. Ehhez járul 
azu tán  az, hogy sok m űnél sem az eredeti szerzőjét, sem pedig keletkezési id e jé t nem  ism er
jük. E gy  az ind tá rsadalom  története szem pontjából olyan fontos m űnek, m in t K au tilya 
Ai't hasástra-jának a  korm eghatározása a M aurya- és a  G upta-kor, te h á t h é t évszázados 
időhatárok  között ingadozik. H a  m indezt figyelem be vesszük, akkor m ódszertani szem
pontból helyesnek kell ta rtan u n k  Töttössy e ljárását, hogy m unkájának  elejére a  Sukasap
ta ti szövegtörténetónek tisz tázását helyezte. Világos ugyanis, hogy a1 m esegyűjtem ény 
a d a ta it és szemléletét csak akkor értékelhetjük  az ind tá rsadalom történe t szem pontjából, 
ha tud juk , hogy m ilyen korból szárm azik s m ikor keletkeztek különböző változatai. 
É ppen  ezért m ódszertani szem pontból az is helyes lenne, h a  az értekezésnek a  szanszkrit 
változatok  és az a lapm ű viszonyával, valam in t keletkezésük idejével és helyével foglal
kozó I I I .  része sorrendben a  I I .  elé kerülne, m ert ennek a  résznek az eredm ényei fe lté t
lenül szükségesek a S ukasap ta ti tá rsadalom történe ti elemzését nyú jtó  I I .  rész m egalapo
zásához.

A kózirati hagyom ány ism eretében T öttössy  helyesen m u ta t r á  a rra , hogy a Suka
sap ta ti egyik v á ltoza tának  kiadása sem tek in the tő  teljesen m egbízhatónak, m e rt a  kiadó 
R . Schm idt az indiai kéz ira tokat csak m ásolatban  tanulm ányozhatta . K ülönösen áll ez 
a  T extus ornatior-ra , am elynek egyetlen k éz ira tá t sem lá th a tta  eredetiben. E nnél a  vál
tozatná l még a kéz ira tok  pontos állagát sem lehet m egállapítani.
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A kézirati hagyom ánnyal kapcsolatban a következőket jegyezhetjük meg. A  T ex
tu s  o rn a tio r  ( =  TO) kéz ira ta i ( tx, t2 =  Tanjore-i kéziratok , tb x, tb 2 =  Tanjore-i kéziratok  
B u rn e ll indexében, n  =  N aru r-i kézirat, B(urnell), R (ost), K (uppusvam i), H (ultsch) =  
a  S ch m id t használta m ásolatok , H ^u ltsch ) =  B[ertel h aszn á lta  m ásolat, x =  ennek erede
tije )  k ö zö tt a következő g en e tik a i összefüggés á llap íth a tó  meg:

tb2 x

Hí

E hhez azt kell m ég hozzátennünk , hogy a H erte l haszn á lta  H ultsch-féle m ásolat 
( =  H ,)  semmiképpen sem le h e t azonos azzal a m áso la tta l, am elyet Schm idt k ap o tt 
H u ltsc h tó l ( =  H), m in t ahogy e z t Töttössy felteszi, m e rt a  kéziratok  lapszám ai eltérőek. 
M ivel valam ennyi kéz ira tban  a  65., 66., 67. mese és a  68. mese eleje hiányzik, kétség
te len n ek  ta rth a tju k , hogy a  T O -nak  jelenleg ism ert valam ennyi kézirata  közös arche- 
ty p u s ra  m egy vissza, am elyben ez a rész m ár h iányzott. Mivel valam ennyi ism ert kéz ira t 
D él-Ind iábó l származik, a rc h e ty p u su k  is nyilván dél-indiai kéz ira t lehete tt. M int a  szöveg 
h ián y o s vo lta  m utatja , ez az a rc h e ty p u s  semmi esetre sem  le h e te tt a  TO eredeti kéz ira tával 
azonos. A rra  a kérdésre, hogyan  keletkezhetett a szövegkiesés a TO kéziratában, később, 
m ás összefüggésben még v isszatérünk .

Bonyolultabb a helyzet a  T extus sim plicior ( =  TS) esetében. E nnek  kéz ira ta i 
(C, Cj =  Government of In d ia , L (ondon), 0 ,0 ,  (xford), P (étersbourg)) közö tt a  következő 
tö r té n e ti  összefüggés látszik  valószínűnek:

M in t lá thatjuk , ebben az esetben  is valam ennyi k é z ira t közös archetypusra  vezet
h e tő  vissza, míg azonban a  TO összes kéziratai az a rche typus közvetlen m ásolatának  
te k in th e tő k , addig a TS k éz ira ti hagyom ányában több  közbeeső fokkal kell szám olnunk. 
Az a rc h e ty p u s  korára vonatkozólag  L szolgáltat ném i tám p o n to t. Ez ugyanis W . Jo n es 
h ag y a té k áb ó l származik, te h á t legkésőbb a  X V III. században  íródhato tt.

A  harm adik változa tnak , a  T extus elegantior-nak ( =  TE) mindössze 1 kéz ira ta  
ism ere tes (A), ez azonban igen rég i, XV — XVI. századi kéz ira t. B ár az első mese és a  k ere t 
az e le jé rő l hiányzik, a kéz ira t m égis 1-től van szám ozva. E z  a z t b izonyítja, hogy e kéz
ir a t  eg y  m ég régibb, csonka k é z ira tn a k  a m ásolata, am ely  vagy m aga az archetypus 
vo lt, v ag y  annak leszárm azottja . A T E  kézirati hagyom ánya te h á t következő le h e te tt:

*te

A

A kérdés m ár m ost az, hogyan  viszonylik a S ukasap ta ti e három  változa ta  egym ás
hoz, m ik o r keletkeztek, ki volt a  szerzőjük, s milyen v iszonyban állanak  az eredeti m űvel.
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E  kérdéseknek a m egoldásához Töttössy gondos v izsgála ta inak  eredményei m u ta tjá k  
meg az u ta t.

T öttössy  ugyanis értekezésének I. és I I I .  részében  e kérdésekre vonatkozólag  
fontos új eredm ényekre ju to tt. Vegyük ezeket sorra:

1. Elsőnek alaposan  m egvizsgálta a  S u k asap ta ti keretmeséjónek p ro b lém ájá t. 
E  külön tanu lm ánynak  is beillő részben (35--65 1.) a  különböző változatok gondos elem 
zése és összehasonlítása alap ján  a rra  az eredm ényre ju to t t ,  hogy a mesélő pap ag áj 
tö rténetének  voltaképpen 4 különböző típusa van. E zek  a  következők:

a)  A papagáj egy e lu tazo tt kereskedő feleségére vigyáz, a házasság töréstő l 
v isszatartja , m ajd fé rjé t k ibék íti vele.

b) Az e lu tazo tt kereskedő felesége hű tlenséget követ el, férje ezt m ásoktó l m eg
tud ja , feleségét elkergeti. Az a z t hiszi, hogy a  papagáj á ru lta  el, to lláit k itépi s m eg a k a r ja  
ölni. A papagáj azonban végül kibékíti a h ázas társak a t.

c) A papagáj egy kereskedőt akar óvni egy h e ta irá tó l, vagy a m ár a  kereskedő
házában  élő h e ta irá t a k a rja  v isszatartan i a  hűtlenségtől. A h e ta ira  meg akarja ö ln i a  m a d a 
ra t, az azonban m egm enekül ős bosszút áll ra jta .

d ) A  papagáj a  házasságtörő k irály t vagy k irá ly fit vissza akarja ta rtan i ú rnő jé tő l.
H erte l az t ta r to tta ,  hogy a mesélő papagáj tö rténetének  legrégibb fo rm á já t

a  P an ea ta n tra  egyik ^változatának benaresi kéz ira ta  ő riz te  meg, amely a c)  típushoz 
ta rtozik . Szerinte a S ukasap ta ti eredeti változa tában  a  papagáj még egy k ere sk ed ő t 
a k a r t egy heta irá tó l m egóvni, s ebből a II . típuson keresztü l alakult volna ki a  S ukasap 
ta ti  jelenlegi keretm eséje, am ely az I. típust képviseli. H ertelnek ezzel a kétség telenü l 
te tszetős elgondolásával szemben Töttössy meggyőzően m u ta t rá  arra, hogy a  benaresi 
kézirat változa ta  sem m iképpen sem lehet a  pap ag á j-tö rtén e t legrégibb típusa, hanem  ez 
m ár egy késői, kon tam inált form a (1. 64 és hozzá 209 1.). Még fontosabb az a m egállap í
tása, hogy H erte l felfogásával szemben az I. típus nem  a  III.-bó l a II. típuson keresztü l 
jö tt létre. Az értekezésnek ezeket az eredm ényeit azért is szeretném  kiemelni, m ert a  Suka
sa p ta ti fejlődésére vonatkozó végkövetkeztetéseiben T öttössy  részben e lté r  ezektől. 
O tt (207 1.) H erte l elgondolásával összhangban m aga is úgy véli, hogy a  S u k asa p ta ti 
legrégibb változa tának  keretelbeszélésében még egy kereskedőt ak a rt a papagáj egy h e ta i
rá tó l v isszatartan i. A zt hiszem  azonban, hogy helyesebb értekezésének I. részében  kife
jeze tt első elgondolása, s ehhez a  következőket szeretném  hozzáfűzni.

N yilvánvaló, hogy az ind m eseirodalom ban igen e lterjed t volt a bölcs beszélő 
papagájró l szóló m esék típusa, s az is valószínű, hogy ennek  számos különböző v á lto z a ta  
é lt egym ás m ellett. Lehetséges, hogy e m esetípusnak legrégibb változata valóban a  p a p a 
gáj-tö rténet c) típusa, am elyben a  papagáj egy kereskedőt akar óvni egy h e ta irá tó l. 
H a  azonban ez így is van, ebből még semmiképpen nem  következik az, hogy a  S u k asa p ta ti 
keretm eséje is legrégibb form ájában ezt a c)  típ u s t követte . Sőt, több m eggondolás 
egyenesen ez ellen a feltevés ellen szól. A S ukasap ta ti m inden változatának jellegzetes 
vonása, hogy a papagáj 70 m esét mond el (az éjszakák  szám a ebben az összefüggésben 
nem  lényeges), s a mese címének a  különböző v á ltoza tokban  egyformán m eg ő rzö tt 
-saptati ’70’ eleme (az első tagban  a  suka- ’papagáj’ szó az azonos jelentésű kira- szóval 
váltakozik) kétségtelenné teszi, hogy ez az eredeti m űre  m egy vissza. Bárm ilyen p a p a g á j- 
tö rtén e t a d ta  is te h á t az a lapö tle te t a Sukasaptati szerzőjének keretmeséjének m egalko
tásához, nyilvánvaló, hogy a  70 mesének a papagáj szá jába  való adása s ilyen m ódon 
egy papagáj-tö rténetnek  m esegyűjtem ény-keretté való  á ta lak ítása  az ő ú jítá sa  volt. 
Mivel pedig a  papagáj 70 meséje csak a papagáj tö rté n e te k  a) típusában ta lá lh a tó  meg, 
am elyben a papagáj egy e lu tazo tt kereskedő feleségére vigyáz és a házasság töréstő l 
v isszatartja , az is kétségtelen, hogy a Sukasaptati e red e ti m esekerete is csak a  p a p a g á j- 
tö rtén e tn ek  a) típusa lehete tt. Semmi alapja sincs te h á t an n ak  a feltevésnek, hogy a  Suka
sa p ta ti legrégibb változa tában  a papagáj még egy kereskedő t ak art volna m eséivel egy 
h e ta irá tó l v isszatartan i. t

Egy m ásik  m eggondolás szintén ez ellen a  feltevés ellen szól. H a a  S u k asa p ta ti 
eredeti fo rm ájá t rekonstruá ln i akarjuk, akkor erre az egyetlen  lehetőséget ny ilvánvalóan  
a  különböző változatok összehasonlítása nyú jtja . A m iben  m indhárom  változa t m egegye
zik, a z t nagy valószínűséggel vezethetjük az eredeti S u k asap ta tira  vissza. Ahol a  három  
változa t eltér egym ástól, o t t  term észetesen kérdéses lehet, hogy melyik őrizte m eg jobban  
az eredetit. Ami m ár m ost a  keretm esét illeti, a  TO és a  TS eléggé pontosan egyezik  egy
mással (a TE kézirata hiányos), csak a TO k éz ira ta inak  eleje és vége valószínűleg nem  te l
jes épségben m arad t ránk . M inthogy azonban az egyes m eséket is a keretmese szerkezete 
köti össze egym ással, s ez a  TE-ben is m egtalálható , kétségtelen, hogy a  S u k asa p ta ti 
m indhárom  változa tának  keretm eséje azonos volt. íg y  teljes joggal tehetjük  fel, hogy ez 
a  keretm ese a m esegyűjtem ény eredetijére m egy vissza, s ugyanakkor m ás kere tm ese
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fe ltevésére  a  fennmaradt- változa tok  egyáltalán nem  adnak  lehetőséget. E zzel végered
m é n y b en  — legalábbis a  kere tm esét illetően — sik e rü lt elju tnunk  a S ukasap ta ti elveszett 
e red e tijé ig .

2. Lényegében ugyanebbe az irányba m u ta t  az  egyes mesék kere te inek  a  vizsgá
la ta  is (65 — 68). T öttössynek sikerü lt valószínűvé ten n i, hogy az egyes m esék kere te  leg
m ű v ész ib b , legtökéletesebb fo rm ában  a TO-ban m a ra d t meg. Ezzel szemben a  T E  és TS 
kere tm ego ldása  rendkívül lapos. Mivel kevésbé valószínű, hogy az eredeti is ilyen  p ri
m it ív  le t t  volna, feltehető, hogy a  TO az egyes m esék keretszerkezete tek in te téb en  a Suka
s a p ta t i  eredeti form áját ő rizte meg. I t t  még csak a r r a  kell rám utatn i, hogy — b á r  a  T E  és 
a  TS eljá rása , m in t T öttössy  m egállap íto tta , egym ástó l eltérő —, azonban a  TS szövegé
n e k  egyes helyei a rra  m u ta tn a k , hogy a TS fo rrásán ak  mesekerete ugyanaz vo lt, m in t 
a  T E -é . A z 1. és a 2. mesében ugyanis a  papagáj m ég csak azzal a feltétellel m o n d ja  meg 
a  ta lá n y  m egoldását P rab h áv a tin ak , ha megígéri, hogy  nem  megy el hazulró l. A  3. és 4. 
m esében  ez a  formula erősen lerövidül, a több iben  pedig  teljesen eltűnik . M ivel a  TS 
az  O k é z ira t kolophonjának tanúbizonysága sze rin t csak  kivonat, kétség telennek  lá t
szik , ho g y  eredetije még u g yanazt a m esekeret-szerkezetet ta rtalm azta, m in t a  TE. 
A  TS szövegét készítő k ivonato ló  azonban ez t csak  az első két mesénél ta r to t t a  meg, 
a z u tá n  fokozatosan elhagyta.

3. A «szigorú» filológiai módszer alkalm azásának  szép példájá t ta lá lju k  az é rte 
kezésnek  abban a részében, am elyben Töttössy a  S ukasap ta ti belső keretm esóinek k ér
d é sé t o ld ja  meg (88 — 106 1.). A  TS-ben ugyanis az 5 — 9, a  TO-ban pedig az 5 —17 m esét 
fo g la lja  egybe egy m esekeret. A  korábbi k u ta tás , így  Schm idt és H erte l, te lje sen  félre
ism erte  e ponton a  TO szerkezetét. Az 5. m esében ugyanis V ikram ärka k irá ly  ötnapi 
h a la d é k o t ad  m iniszterének, hogy egy kérdést m egoldjon. A TS-ben a közbeeső napokon 
a  m in isz te r  lánya a 6 —8. m eséket m ondja el, s a  9. m esében m ár a 4. napon  m egkapja 
a  k irá ly  a  feleletet. Ezzel szem ben a  TO csak a 17. m esében oldja meg a k irá ly  szám ára 
a  r e j té ly t .  Schm idt és H erte l a  TO-nak ezt a  sa já tságos eljárását az átdolgozó iigyefo- 
g y o tts á g á n a k  tek in te tték , ak i szerin tük  elfe ledkezett arról, hogy csak 5, nem  pedig 
13 n a p  haladékról vo lt szó. T öttössy  azonban ezzel szemben meggyőzően b izony ítja , 
ho g y  a  TO  szerkezete teljes m értékben  megfelel az 5 n a p  haladék követelm ényének, am eny- 
n y ib e n  a  m iniszter lánya n ap o n k in t 2 m esét m ond el, s a  6. napon m on d o tt m ese oldja 
m eg a  problém át. Igen fontos az a felismerése is, hogy  a Sukasaptati keretm eséje szem
p o n tjá b ó l mindez csupán egy é jszakának a m eseanyaga. Ezeket az eredm ényeket tovább  
e rő s ít i az  a  m egállapítása, hogy a  TO-ban több ilyen belső keretmese volt.

T öttössynek  ezekből a  k itűnő  megfigyeléseiből igen fontos következtetéseket lehet 
levonn i. Kétségtelennek te k in th e tő  elsősorban az, hogy  a  belső m esekeretek a lkalm azá
sá b a n  a  TO őrizte meg a S ukasap ta ti eredeti fo rm á já t, nem  pedig a TS és a  T E . Ebből 
p ed ig  az  következik, hogy az eredeti S ukasap ta tiban  a  mesék még nem  éjszakánkén t 
v o lta k  elrendezve, azaz a 70 m ese nem  70 é jszakát je len te tt. Hogy a  m esék és éjszakák 
p o n to s  egyeztetésének szándéka az eredeti m űből valóban  hiányzott, az t b izo n y ítja  az is, 
h o g y  a  keretm ese tanúbizonysága szerint P ra b h á v a ti egy ideig nem  gondolt házasság- 
tö ré s re , azaz a papagáj m esem ondása nem m in d já r t a  férj távozása u tá n  kezdődö tt. így  
n y ilv án v a ló , hogy csak a  TS és a  TE  eredetije a la k íto tta  úgy á t a m esegyűjtem ény belső 
sze rk eze té t, hogy m inden mese egy-egy éjszakának feleljen meg. Ebből azu tán  az a  további 
k ö v e tk ez te té s  adódik, hogy a T S —TE eredetijének, am iko r az ötnapi haladék a la t t  elm on
d o t t  m eséket az éjszakák szám ával összhangba a k a r ta  hozni, a  TO 9 —16 m eséinek  meg
felelő m eséket ki kellett hagynia. Ezek helyett a z u tá n  a  gyűjtem ény végére m ás m eséket 
ille sz te t te k  be, hogy a m esék szám a 70 legyen. V égeredm ényben téglát T ö ttö ssynek  a TO 
belső szerkezetére vonatkozó eredm ényei lehetővé teszik, hogy a S ukasap tati eredetijé t 
eg y  ú ja b b  fontos ponton m egközelítsük, s további b izonyítékot szolgáltatnak a r r a  v o n at
kozólag , hogy a  TO sokkal közelebb áll az erede ti m űhöz, m int a m ásik k é t  változat.

4. Nem  kevésbé fon tosak  azok az eredm ények, am elyeket Töttössy a  S ukasap ta ti 
k ü lönböző  változatainak szerzőire vonatkozólag e lé rt. I t t  elsősorban az t az érve lést sze
re tn é m  kiemelni, am ely szerin t ugyan kétségtelen, hogy  a TS egy ja ina sve täm bara-nak  
a  m u n k á ja , azonban ennek szemlélete nem  v e títh e tő  teljes m értékben az e red e ti m űbe 
v issza . E  kérdés eldöntése a  TS 25 =  TO 39 =  T E  27 mese eredeti fo rm ájának  m egítélé
sé tő l függ. E  mese egy d igam bara  és egy Évetám bara ja ina  szerzetes vetélkedéséről szól, 
am ely  az u tóbbi győzelmével végződik. Míg azonban  a  TS 25 meséje szerint a  sve tám bara  
fe d d h e te tlen  életet élt, addig a  TO 39. és a TE  27. m eséje szerint a  d igam bara á lta l fel
r ó t t  h ib á t  valóban elkövette, s csak ravaszsága á l ta l  győzelmeskedett. H erte l úgy  gon
d o lta , hogy  az eredeti fo rm ájá t leghívebben a  TS m eséje őrizte meg, am ennyiben  ebben 
ju t  a  Svetám bara álláspont a  legtisztábban kifejezésre. Töttössy azonban ezzel szemben 
m eggyőzően  m u ta t rá  arra , hogy  ebben az esetben a  T E  és a TO változat egyezik, s m ivel
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egyébként, a  T E  a TS-hez áll igen közel, egyezése a  TO -ral az t bizonyítja, hogy  ez, nem 
pedig a  TS őrizte meg az eredeti m ű szem léletét. E  m ódszertani szempontból m in taszerű  
fejtegetések (107—115 1.) ism ét a r ra  m u ta tnak , hogy a TO ebben az esetben is m egőrizte 
az erede ti Sukasap tati m eséjének felfogását.

5. A TO szerzőjének kérdésében is értékes eredm ényeket hozott az értekezés. 
H erte l v e tte  észre, hogy a H , kéz ira t utolsó lapján  a  következő kolophon olvasható : 
Sreimaccimtämanibha((änäm iukasaptatih  samäptä. E bbő l m egállapíthatónak vélte , hogy 
a  TO szerzője C in tám an ibhatta  volt. V an azonban ennek  a kolophonnak egy  nehezen 
m agyarázható  sajátossága: a C in tám an ibha tta  név többes számban áll. H e rte l e lsik lo tt 
e nehézség fele tt, pedig ennek m egoldása nélkül a  kolophon értelmezése b izonytalan . 
Tötössy elsősorban a cimtämanibha((änäm  kifejezés közös főnévként való értelm ezését 
([a bölcsek köve mestereinek]) zárja  ki a r ra  u ta lva, hogy a  srimat- jelző e kifejezés elő tt 
feltétlenül személynévre u ta l. V alóban, ha az ilyen kolophonokra gondolunk, m in t iti 
srimadbharlrhariviracilam vairägyasatakarn samäptam, akkor nehezen zá rk ó zh a tu n k  el 
ez elől az érv  elől. Ami azu tán  a többes szám ot illeti, ez t Töttössy azzal m agyarázza , hogy 
a  TO kéz ira tának  másolója több  k éz ira to t használt, am elynek kolophonjában m in d en ü tt 
szerepelt a  C in tám anibhatta  név, s ennek h a tása  a la t t  a  másoló lélektanilag jó l érthe tő  
nyelvi h ibával a szerző nevét egyes szám  helyett többes szám ba tette . H ogy a  TO arohe- 
ty p u sa  valóban több kézirat a lap ján  készült, m in t még lá tn i fogjuk, valóban b izony ítha tó .

6. H ogy valóban C in tám an ibha tta  volt a TO szerzője, arra  Töttössy m ég egy szel
lemes é rv e t hoz fel. A TO 16. meséje az aémantaka és a  cintämani fákról szól. A k é t fa 
közül az aémantaka az óind irodalom ban valóban ism ert, azonban a cintäm ani-fá ra  ez az 
egyetlen  ada tunk , s a szó jelentése (’bölcsesség köve’) egyálta lán  nem is illik egy fanévhez. 
E  különös és m indeddig érthe te tlen  jelenséget T öttössy  úgy magyarázza, hogy  e mese 
egy allegorikus tö rténet, am elyben a  cintäm ani-fa C in tám anibhatta  S u k asap ta ti-já t, 
az aémantaka-in  pedig a P a n c a ta n trá t képviseli. I lyen  módon akarta  a szerző nevét 
a  m esegyűjtem ényben m agában is e lre jtve  m egörökíteni. Ez a m agyarázat (117 —123 1.) 
igen te tszetős, megoldja a nem létező cintäm ani-fa p rob lém ájá t és megerősíti C in tám an i
b h a tta  szerzőségét.

7. Számos értékes m egfigyelést és eredm ényt ta rta lm az Töttössy értekezésében 
a  S ukasap ta ti eredetijének és változa ta inak  egym áshoz való viszonyával s keletkezési 
helyével és idejével foglalkozó I I I .  rész is. Ezek közül k é t igen fontos új m egállap ítást 
szeretnék kiemelni. Az egyik jelentős új eredm ény N ahsab í átdolgozása és a  S u k asap ta ti 
változa tok  egymáshoz való viszonyának tisztázása. Míg H erte l úgy gondolta, hogy Nah- 
áabí fo rrása egy az ism ertektől eltérő szanszkrit S ukasap tati-változat volt, add ig  T öttössy  
(200 — 203 1.) meggyőzően bizonyítja , hogy N ahsabí és a  TO szorosan összefügg egym ás
sal, s ennek alap ján  következtetve N ahsabí forrása éppen  a TO lehetett. Term észetesen 
ebben az esetben nem a rán k m arad t TO szövegre, még csak nem is kéz ira ta inak  feltehető, 
m ár hiányos arehetypusára, hanem  e változa t eredeti fo rm ájára kell gondolnunk.

8. A m ásik érdekes új eredm ényt azok a m egfigyelések jelentik, am elyeket T öttössy  
a  S ukasap ta ti eredetijének keletkezési helyére és idejére vonatkozólag te t t .  Ig en  fontos 
elsősorban az a megfigyelése, hogy aT O -n ak  a helynevei között több g u jará ti van , továbbá 
hogy nyelvében is megfigyelhetők bizonyos g u ja rá ti vonások. K ár, hogy e m egfigyelései
nek an y ag á t nem ism erteti részletesen, m ert e fontos m egállapításokat csak a  te lje s  bizo
ny ító  anyag  közlésével lehetne szilárdan alátám asztan i. R á m u ta t azu tán  a r ra  is, hogy a  TO 
és a  g u ja rá ti P ürnabhadra  P ancákhyánaka-ja , to v áb b á  a  szintén gu jará ti P an cákhyána- 
v ä r tt ik a  közö tt is összefüggés m u ta th a tó  ki. Mindez am ellett szól, hogy a  ’J’O valahol 
G u ja ra t terü letén  keletkezhetett. N em  kevésbé jelentősek Töttössynek a  S u k asap ta ti 
eredetijének  korára vonatkozó eredm ényei. E nnek m eghatározására felhasznál ja egyrészt 
a  T an trák h áy ik a  a és a Sukasap tati T O -T S  között k im u ta th a tó  kapcsolatokat. E zek  a lap 
já n  úgy gondolja, hogy a Sukasap tati eredetije a P a n c a ta n tra  e változa tának  közelében, 
valahol É N y-Indiában íródhato tt. Ez szerinte valószínűleg jaina eredetű  vo lt, s kere t
m eséjében a papagáj még egy kereskedőt ó v h a to tt egy hetairától.

A S ukasap tati eredetijének írásá t Töttössy 850 elő ttre  teszi. Ez a  te rm in u s  an te  
quem  egy fontos felismerésből adódik. Abból a  tényből ugyanis, hogy m ind a  T O -ban , 
m ind pedig aTS-ben rájput-ellenes mesék vannak, a rra  következtet, hogy k e lle tt a  Suka
sa p ta ti o lyan változatának is léteznie, am elynek te rm inus post quem-je a  rá jp u to k  meg
jelenése és elterjedése. Term inus post quem -ként m ár m ost a rä jpu t P ra tih ä ra  d inasztia  
keleti terjeszkedésének időpon tjá t használja fel, m e rt a  TO-ban és a  T S-ben  szereplő 
V anga =  B angala (Bengália) országnév szerinte a rra  m u ta t, hogy a  P ra tih ä ra  d inasztia  
keleti terjeszkedésével együ tt a  Sukasap tati is e l ju to tt É K -Indiába, s o t t  egy rá jpu t-e lle 
nes v á ltoza ta  jö tt létre, am elynek keretm eséje m ár hasonló volt a TO és TS keretelbeszé- 
léséhez. A P ra tih á rak  keleti terjeszkedése a IX . sz. első negyedében kezdődik , ezért

8 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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• · I#
T ö ttö ssy  850 utáni időre teszi a  räjput-ellenes kele ti S ukasap tati-yáltozat keletkezését. 
E z  az időpont azután te rm észetesen  terminus ante quem  az eredeti Sukasap tati szám ára. 
A  B engáliában lé tre jö tt ú j, k e le ti S ukasap tati-változatnak  volna m ár m ost Töttössy 
sz e rin t a  kivonata a TS és a  T E , m íg a TO e rä jpu t-e llenes keleti változat m elle tt a  nyugati 
e red e ti S ukasap tatit is fe lhaszná lta , s így a kettő  kon tam ináció jának  tekinthető . íg y  elgon
do lása  szerint a rán k m a ra d t TS és TE É K -Indiában , a  TO viszont ism ét É N y-Ind iában  
k e le tk eze tt volna. Az ezek előzm ényeként fe lte tt bengália i változat keletkezésére v o n at
kozólag terminus ante quem -k é n t aT O  írásnak id ő p o n tjá t használja fel, am ely általánosan 
e lfo g ad o tt nézet szerint 1199 azaz Pürnabhadra P ancákhyanaka-jának  elkészülése u tán  
esik. E z  a bonyolult feltevés- és következtetés-sorozat a  következőképpen ábrázo lható  
á tte irin thetően :

eredeti S ukasaptati, 850 elő tt 
ja ina  eredetű
keret: papagáj k ere sk ed ő t óv hetairától 
É szak  —N yugat-Ind ia (G ujarät)

rä jpu t-e llenes Sukasaptati, 850 u tán  
k e re t: papagáj kereskedő feleségét 

óvja házasságtöréstől
V ^ ----------------------------------------------------- ^  I  |

TO TE  TS
brahm anista v á lto za t ja ina  változa t

1199 és 1329 között (G u jarä t)

T ö ttö ssy  e szellemes rekonstrukció jának  elsősorban azok  az elemei tekinthetők m aradandó  
é rtékűnek , amelyek sa já t új eredm ényein alapulnak. íg y  kétségtelenül helyes az a  meg
figyelése, hogy a S u k asap ta tib an  szereplő helynevek és egyéb sajátosságok m in t kelet
kezési helyre G ujarätra m u ta tn a k . Értékes és m eggyőző azu tán  az az érvelése, hogy a räj- 
p u to k  megjelenése a S u k a sa p ta ti története szem pontjából feltétlenül term inus post 
quem -k én t vehető szám ításba.

9. Míg értekezése I .  és ITI. részében T ö ttössy  a  korábbi tudom ányos irodalom  
eredm ényeinek k ritik á ja  és cá fo la ta  ú tján ju to t t  el ú j eredményekhez, addig  m u n k á já
n a k  a  Sukasaptati és az ind  tá rsadalom  viszonyáról szóló I I .  részében teljesen új u takon  
já r . Az értekezésnek ez a  te rjedelm es része (124— 194 1.) a  m aga egészében önálló m unka 
a  szó szoros értelmében, m ivel ez idejg még senki sem  v izsgálta  meg azt a  kérdést, hogyan 
is je len ik  meg az ind tá rsa d a lo m  a  Sukasaptati tü k réb en . Töttössy gondos elemzéseinek 
eredm ényeképpen rendk ívü l érdekes módon rajzolódik  ki az ind társadalom  képe elő t
tü n k  a  mesegyűjtemény író já n a k  szemléletében, m egism erjük  társadalom - és yalláskri- 
t ik á já t .  A sok új eredm ény közü l érdemes kiemelni a z t a  m egállapítást, hogy a  Sukasap
ta t i  m eséi voltaképpen m á r n em  mesék, hanem m egközelítik , helyenként el is é rik  a novella 
m ű fa já t. Töttössy ezt a  je lenséget a mesegyűjtem ény tá rsadalm i alapjával m agyarázza, 
s párhuzam ul hivatkozik a, k ín a i és az európai novella megjelenésének hasonló társadalm i 
feltételeire .

10. Végül az értekezés IV . részében a C in tam anibhatta-féle  S ukasap tati irodalm i 
jellem zését adja. E jellem zés lényegében véve re h a b ilitá lja  a Sukasaptatit, am elyről 
az ind  irodalom történetben a  korábban ism ertté v á lt  TS h a tása  a la tt eléggé kedvezőtlen 
m egítélés és é rtékelés,a laku lt k i. A nagy vonásokkal m egrajzolt, vázlatszerű jellemzés 
á lta lá b a n  találó. A S u k asa p ta ti stílusáról m o n d o ttak k a l kapcsolatban egy érdekes 
összefüggésre m u ta th a tu n k  rá .

M int Töttössy m egjegyzi, a  TO stílusának bonyolu ltsága, az u tánozhatatlan  és lefor
d íth a ta tla n  szójátékok, a ren d k ív ü l hosszú szóösszetételek a késői szanszkritra jellemzők. 
A kérdés azonban az, hogy m ilyen  késői szanszkritra. H a  a  szanszkrit elbeszélő irodalom  
s tílu sá t vizsgáljuk, akkor azonnal szembeötlik, hogy a  TO stílusa — legalább is a g y ű jte 
m ény  legjobb állapotban fen n m a ra d t szövegrészeiben — az ún. kávva-stílus legjobb kép
viselőire, D andinra, B a n á ra , S ubandhura és követőikre, u tánzó ik ra  em lékeztet. Az elbeszélő 
p róza i kávya-stílus e v irágko ra  kb. az V —V III. századokra  tehető. Ez megfelelne az ere
d e ti Sukasaptati keletkezési ko rának . Fel kell te h á t tennünk , hogy a TO szövegében és 
s tílu sáb a n  jelentős m értékben  az eredeti S ukasap ta tit reprodukálja.

M int láthatjuk , T ö ttö ssy  értekezésének jól m egalapozott eredm ényei teljesen 
új m egvilágításba helyezik a  Sukasap tati tö rténetével és irodalm i értékelésével kapcsola
tos legfontosabb problém ákat. M ár az egyes eredm ények  ism ertetése és k ritik á ja  során
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rá m u ta tta m  ezek fontosságára, Töttössy értekezésének jelentőségét azonban ak k o r lá t
h a tju k  teljesen világosan, h a  röviden felvázoljuk a z t a  további perspektívát, am ely é rte 
kezésének ism erte te tt eredm ényeiből adódik.

Ind u lju n k  ki ism ét a  S ukasap tati kézirati hagyom ányából. M int lá ttu k , a  TO 
valam ennyi kézirata  egy m ár hiányos archetypusra  vezethető vissza. E bben az esetben 
azonban feltűnő, hogy a  szerző nevét csak a  H l kéz ira t őrizte meg, míg a  több i kézirat 
kolophonjából hiányzik. Mi leh e te tt ennek az oka? A problém a m egoldását a  tö b b i kéz
iratok  kolophonja teszi lehetővé. Ez ugyanis következő: iti  kathäkoSc sukasaptatih  sam- 
äptä azaz [így végződik a  Kathäkosa-ban (vagy: a  m esegyűjtem ényben) a  S ukasap ta ti]. 
E  kolophon szerin t tehá t a Sukasap tati egy nagyobb m esegyűjtem énybe volt beleillesztve, 
am elyet a  kolophon Kathäkosa-nak  nevez meg. H ogy e megjelölést tu la jdonnévnek  vagy 
közös főnévnek kell-e felfognunk, nehezen dönthető  el. A szanszkrit irodalom ban ism ere
tes egy Kathäkosa  című m esegyűjtem ény, ez azonban sem m i esetre sem lehet kolopho- 
nunk  Kathäkosa-jával azonos. Bárhogy álljon is ez a  dolog, egy kétségtelennek látszik : a 
szóban forgó kéziratok kolophonjából azért m a ra d t el a  Sukasaptati szerzőjének neve, 
m ert ezek egy nagyobb m esegyűjtem énynek a részét képezték, s ennek kom pilátora 
az egész m ű legvégén nyilván csak sa já t nevét tü n te t te  fel. Mivel Schm idt ap p a ra tu s  
criticus-a szerin t a  kolophon a K R B H  kéziratokban  azonos, a rra  is gondolhatunk , 
hogy ezek és a  fe lte tt a rchetypus között még volt egy kéz ira t, amelynek ezek a  m ásolatai, 
s am ely először hagy ta  el a  kolophonból a O in tám an ibhatta  nevet. N em  valószínű 
ugyanis, hogy a K R B H  kéziratokban  egym ástól függetlenül pontosan ugyanazt a  kolo- 
phont a lak íto ttá k  volna ki, vagy hogy négy különböző Kathäkosa  lé tezett volna. F e lte 
hetjük  tehát, hogy az archetypus y  m áso la tát egy m esegyűjtem énybe illesz te tték  bele, 
s ebből készültek azu tán  a  t t , t 2, tb p tb 2, n m ásolatok, ezekről pedig a  K R B H  kéziratok, 
míg a  réginek látszó Hj kéz ira t közvetlenül az a rche typusra  m ehet vissza, vagy  azzal 
esetleg azonos is lehet. Sajnos e kézirat szövegéből a  kolophonon kívül sem m it sem 
ism erünk.

M indenesetre ezek u tá n  nem  lehet kétséges, hogy a  O in tám anibhatta szerzőnevet 
tartalm azó  kolophon az archetypusra megv^vissza. K érdés m ár m ost, hogy a TO -nak 
ez az archetypusa m ilyen helyet foglal el a Sukasap tati szövegtörténetében. H áro m  k é t
ségtelen té n y t á llap íth a tu n k  meg a TO-nak erről az archetypusáról: 1. hiányos kéz ira t 
volt (a keretelbeszélés eleje és vége, a 21 mese eleje, a  33. és 41. mese közepének egy része, 
a 65 — 67. mese és a  68. eleje h iányzo tt belőle), 2. kon tam iná lt kézirat volt, s végül 3. m ár 
ez is csak k ivonat volt. E  három  tény világos ú tm u ta tá s t n y ú jt a S ukasap ta ti korábbi 
kézirati hagyom ányára vonatkozólag.

A kéz ira t hiányos vo ltának  ugyanis a következő leh e te tt az oka. Ind iában  a  kézi
ra to k a t az öröklésnél gyak ran  több részre osz to tták . T u d juk  pl., hogy K alh an a  R á ja ta - 
ram gini-jenek az t a kéz ira tá t, am elynek alap ján  S tein  A urél a m ű k iadásá t elkészítette , 
az örökösök három  részre o sz to tták  fel m aguk közö tt. N yilvánvaló, hogy nem  m inden 
pan d it volt olyan szerencsés vagy ügyes, m in t S tein Aurél, hogy meg tu d ta  volna szerezni 
m ásolásra az ilyen széttagolt kéziratok valam ennyi d a rab já t. Egyes részek kieshettek , 
s sokszor kénytelen volt a  másoló, m in t a  K  kézirat esetében K uppusvam i, az egyes részek
hez különböző kéz ira tokat vagy kéziratrészleteket felhasználni. Ez a m ű szövegében 
egyrészt hiányokhoz, m ásrészt pedig kontam inációhoz vezetett. Hogy a TO archetypusa  
esetében is ez volt a  helyzet, a z t a  hiányos szöveg kétségtelenné teszi.

De ebben az esetben az t is bizonyítani tu d ju k , hogy a másoló nem  ugyanannak  
a kéz iratnak  a  részeit használta, hanem  különböző kézirattöredékeket kon tam inált. 
A TO szövegében két helyen is m egfigyelhető az az é rthe te tlen  jelenség, hogy egy mesén 
belül a  szereplő személyek neve teljesen m egváltozik. íg y  a 28. mesében a  hős neve 
az elején Gunagauyaurava, a  végén pedig Dhanahhüti. Hasonlóképpen a  41. m esében 
a mese elején a férj neve Bahubuddhi, a  feleségé pedig  T ra ilokyasundari, s így szerepelnek 
a mese közepén levő hiányig, az ezután  következő részben azonban a férj neve m ár Bahu- 
buddhimat, a  feleségé pedig Suratasundari. Mivel az u tóbb i esetben a névváltozás éppen 
a  m esében levő hiány  u tán  következik, kétségtelen, hogy a  névváltozás oka egy új kéz
ira tn ak  a  felhasználása a m ásolásban. E nnek az a lap ján  ugyancsak kéziratváltozást kell 
feltennünk a 28. mesében is, továbbá m indazokon a  helyeken, ahol a szövegben hiány  
m utatkozik . íg y  összesen h a t különböző kéziratrész vagy kézirat használatát kell az arche
typus m ásolásánál feltennünk, azzal a m egszorítással, hogy e különböző kéziratok  közül 
egyik-m ásik lehete tt ugyanannak  a kéziratnak a darab ja . Lehetséges tehát, hogy a m áso
lásnál k irnu ta th r tó  h a t kéziratváltozás voltaképpen csak három  vagy négy különböző 
kéz ira to t jelent.

E  megfigyelések lehetővé teszik, hogy a TO szövegtörténetét a  fennm arad t kézira
tok  archetypusának  keletkezését megelőző időbe is nyom on követhessük. Az e lm ondo ttak  -

8 *
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bó l u g y an is  kétségtelen, hogy a TO -nak a korábbi szöveghagyom ányt kontam ináló  arche
ty p u s  e lő tt  m ár több szövegváltozata volt. A zt is m egállap íthatjuk , hogy ezek a  változa
to k  n em csak  egyes részletekben, így a  nevekben különböztek  egymástól, hanem  valószí
nű leg  terjedelem ben is. H a  ugyan is a TO szövegét a  kéziratok á ltal világosan k iv o n a t
n a k  m o n d o tt TS-szel összehasonlítjuk, akkor az t a  m eglepő megfigyelést tehe tjük , hogy 
a  T e x tu s  o rnatio r szövege sok h e ly ü tt  rövidebb vagy  hiányosabb, m in t a  k iv o n a t TS-é. 
E z  ny ilvánvalóan  azt b izony ítja , hogy a TO sem  te k in th e tő  m ár teljes terjedelm ű vál
to z a tn a k , hanem  a TS-hez hasonlóan  k ivonat volt.

M ár Töttössy m egfigyelte, hogy a TO-ban a  m esékben a  versek száma a  gyűjtem ény 
vége felé  erősen csökken. E hhez a z t  is hozzátehetjük, hogy ezzel együ tt a m esék is sokkal 
v áz la to sab b ak k á  válnak. E z t  aligha írhatjuk  az a rchetypus m ásolójának rovására , 
m e r t  az  o lyan  szolgai m ódon k ö v e tte  kéziratait, hogy m ég a  különböző változatok  közötti 
e llen tm ondásoka t sem s im íto tta  el. íg y  a rra  gondolhatunk , hogy azok közö tt a kéziratok  
és kózira ttö redékek  között, am elyeket a TO archetypusának  másolója kon tam inált, 
v o lta k  az  eredeti terjedelm ét és szövegszerűségét te ljesebben megőrző változatok  és vo ltak  
erő sen  le rö v id íte tt kivonatok. A  bevezető keretm ese a  m ű elején pl. olyan részletes, hogy 
valószínű leg  eléggé közel á l lh a t az eredetihez. Ahol erős rövidítéseket figyelhetünk  meg, 
o t t  n e m  anny ira  átfogalm azásról, hanem  — m in t a  TS-ral való összehasonlítás m u ta tja  — 
egyes részek  m echanikus k ihagyásáró l van szó.

M indez arra  m u ta t, hogy  TO -nak többféle v á lto za ta  volt korábban, s ezeknek a 
ro n c sa it  őrzi a fennm aradt kéz iratokbó l k ikövetkezte thető  archetypus. Felm erül m ár m ost 
az  a  k érdés, hogyan v iszonylott a  TO -nak az a rche tvpusbó l k ikövetkeztethető  teljesebb 
v á l to z a ta  az eredeti Sukasap tatihoz. E  nehéz kérdés m egoldását Töttössy ism erte te tt 
e re d m én y e i teszik szám unkra lehetővé. Ezek a lap já n  ugyanis kétségtelen elsősorban, 
ho g y  a  T O  az eredeti S u k asap ta tin ak  m ind a keretm eséjé t, m ind pedig az egyes mesékhez 
h a s z n á lt  keretszerkezetét m egőrizte . Igen fontos elem  a  TO és az eredeti S ukasap tati 
v isz o n y án a k  m egállapításában az u tá n  a  TO 5 —17. m eséinek kérdése. I t t ,  m in t lá ttu k , 
sz in té n  a  TO őrizte meg az e re d e ti meseszerkezetet.

E ze n  a ponton egy igen lényeges kérdéshez érk ez tü n k  el. Mivel éppen ebben a  rész
b en  szerepel a CintamanT-fáról szóló mese, am elynek allegóriája m ögött T öttössy  szelle
m es és igen valószínű feltevése szerin t a szerző C in täm an ib h a tta  rejtőzik, szükségkép
p e n  az  a  következtetés adódik , hogy am ennyiben ez a  meseszerkezet és a  C intäm ani- 
fá ró l szóló mese m ár az e red e ti áukasap ta tiban  m egvolt, akkor C in tám an ibha ttának  
az e re d e ti  Sukasaptati szerzőjének kell lennie ! T ö ttössy  ugyan H ertel h a tá sa  a la tt , aki 
C in ta m a n ib h a ttá t csak a TO szerzőjének ta rtja , felteszi, hogy az ötnapi haladék  ötödik 
n a p já n  m o n d o tt mesék, s különösen a C intam ani-fáról szóló, csak C in täm anibhatta  ú jítá sa 
k é n t k e rü lt a m esegyűjtem énybe. E z a feltevés azonban nem  szükségszerű, m ert h a  C intä
m a n ib h a t ta  volt az eredeti S u k asap ta ti szerzője, ak k o r term észetesen a C irtäm an i-fa  
m e sé jén ek  is m ár az eredetiben  m eg kellett lennie.

E gyébként is van T ö ttö ssynek  egy finom  m egfigyelése, am ely k izárja  az t a lehe
tő sé g e t, hogy a TO 5 —17. m eséi közül az u to lsóelőtti egy vagy két mese u tó lag  kerü lt 
v o ln a  bele a  meseszerkezetbe. T ö ttö ssy  észrevette ugyanis, hogy a többi m ese közepén 
f e l t e t t  kérdésnek a TO 5 —17. m eseszerkezetében a l l .  m esében a papagáj és P räb h av a ti 
beszé lgetése felel meg. Ez ugyan ú g y  tagolja két részre az egész mesecsoportot, m in t a  többi 
egyes m e sé t a közepükön fe lte tt  kérdés. N yilvánvaló m ár most, hogy i t t  egy tudatos, 
sz im m e trik u s  szerkesztéssel v an  dolgunk, m ert a 11. m ese éppen a középső helyet fog
la lja  el a  m esecsoportban:

6, 7, 8, 9, 1 0 - 1 1 - 1 2 ,  13, 14, 15, 16

H a  m á r  m ost feltesszük, hogy a 15—16. mese eredetileg  hiányzott, akkor teljesen fel
b o r í t ju k  ez t a  szimmetrikus szerkezetet. Csak ab b an  az esetben lehetne te h á t arró l szó, 
h o g y  a  C intám aiű-fa meséje késői hozzátétel, h a  az  eredeti Sukasaptati belső szerkezeté
b en  m in d e n  mese egy-egy é jszakának  felelt volna meg. H ogy  azonban ez valószínűtlen, 
a r r a  m á r  előbb rám u ta ttu n k , s az  o tt  felsorolt érvekhez még az t is hozzátehetjük , hogy 
a  S u k a sa p ta ti N ahsabi k ész íte tte  perzsa változa ta  (1329-ből) világosan m egőrizte még 
a  S u k asa p ta tin ak  az t az e re d e ti szerkezetét, am elyben a papagáj egy éjszaka olykor 
tö b b  m e sé t is elm ondott.

N agyon valószínűnek ta r th a t ju k  tehát, hogy  a  TO feltehető teljesebb változa ta  
n e m c sa k  az eredeti S u k asap ta ti keretm eséjét, m esetechn ikájá t és belső szerkezetét, 
h a n e m  szerzőjének nevét is m egőrizte. Ebben az esetben  pedig kézenfekvő a rra  gondol
n u n k , hogy  a TO-nak ez a teljesebb , korábbi fo rm ája lényegében véve az eredeti Sukasap- 
ta t iv a l  v o lt azonos. E bben  az összefüggésben n y er igazán jelentőséget T öttössynek  az 
az  e redm énye , hogy a N ah sab i kész íte tte  perzsa átdolgozásnak a forrása csak a  TO lehe
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te tt .  E z a  m egállapítás ugyanis a fentebbi következtetések  m egvilágításában an n y it 
jelent, hogy NahSabi voltaképpen még a S ukasap ta ti eredeti form áját ism erte és hasz
nálta.

Felm erül m ár m ost az a kérdés, hogy P ü rn a b h a d ra  1199-ben befejezett m u n k á já 
nak felhasználása a TO részéről, am elyet H erte l nyom án általában  feltesznek, nem  m ond-e 
ellent annak  a feltevésnek, hogy a  TO lényegében véve az eredeti ^u k asap ta tit képviseli 
szám unkra. H ertel ugyanis u ta lt arra, hogy H em acand ra  egy nem sokkal 1100 u tán , 
de m indenesetre 1199 e lő tt íro tt m unkájában m ár u ta l a  70 m esét elmondó papagájra , 
azaz a  S ukasap tatinak  m ár 1199 elő tt léteznie ke lle tt. A nnak bizonyítékául, hogy a  TO 
szerzője P ürnabhadra  m unkájából m erített, a  TO 12 =- P ürnabhadra I I I .  10., 17. m esé
jét szokták  felhozni. I t t  ugyanis két mesének az egym ásba kapcsolásáról van  szó, am e
lyet egyébként korábbról nem  tudunk  k im u tatn i. M ivel a  keretmese a TO -ban csökevé- 
nyesebb, m in t P ürnabhad ráná l, ezért felteszik, hogy  a  TO ezt P ü rnabhad rátó l v e tte  á t.

A helyzet azonban  korántsem  ilyen egyszerű. E lsősorban is a TO 12. m eséjének 
keretelbeszélése voltaképpen nem  azonos P ü rn a b h a d ra  I I I .  16. meséjével, hanem  csak 
távolról hasonlít hozzá. A zután  a  keretbe foglalt m ese a  TO-ban sokkal részletesebb 
és hosszabb, m in t P ü rn a b h ad ra  I II . 1 7. meséje. E z  m ár önmagában is valószínűtlenné 
teszi, hogv a TO e m eséje P ürnabhadra  m unkájából való átvétel lenne. H a  pedig  a  két 
m esét egymással szövegszerűen is összehasonlítjuk, akkor kiderül, hogy a k e ttő  között 
a legcsekélyebb szövegszerű egyezés sem m u ta th a tó  ki, következésképpen te h á t eg y á lta 
lán nem  bizonyítható, hogy a TO azaz feltevésünk sze rin t a Sukasaptati eredetijének  szer
zője P ü rnabhad ra  m u n k á já t használta volna. A szóban forgó mese m indkét írónál való
színűleg közös korábbi forrásból származik.

Hogy az eredeti Sokasa μ tat il valóban C in täm an ib h a tta  írta , akiben T ö ttössyvel 
eg y ü tt a TO keretelbeszélésének Saiva jellege a lap  ján m inden valószínűség sze rin t egy 
áaiva b rahm anát lá th a tu n k , az t Töttössynek a  TÓ 39 =  TE  27 =  TS 25 m ese eredeti 
form ájára vonatkozó m egállapításai is m egerősítik. S ikerü lt neki ugyanis kétségtelenné 
tennie, hogy e mese eredeti a lak já t és szem léletét a  TO és a TE őrizte meg, am elyekben 
az olvasó elő tt m ind a ávetam bara, mind pedig a  d igam bara  jaina bará t le já ra tja  m agát. 
N yilvánvaló m ár m ost, hogy ezt a mesét sem egy áve tam bara, sem pedig egy d igam bara 
ja ina nem  írh a tta , m e rt az a  sa já t szektájabelit feltétlenü l tisztaként á l líto tta  volna be, 
m in t ahogy a m esét a  TS ávetám bara szerzője valóban  ilyen értelemben a la k íto tta  is á t. 
A m indkét ja ina szek tá t hátrányosan  beállító mosót, csak egy brähm ana írh a tta .  E bből 
term észetesen az is következik, hogy az eredeti S ukasap ta ti nem lehete tt ja in a  jellegű 
m unka. Valóban, a  T O -ban nem  is találunk egyetlen  k izárólag jaina elemet sem . A vallás
nak az a k ritikája , am elye t benne m egfigyelhetünk, m egtalálható a  P a n e a ta n tra  brah- 
m an ista  eredetibb változa ta iban  és más brähm ana szerzőktől ír t m esegyűjtem ényekben is. 
A Sukasap tati ja ina  átdolgozását csak a TS áve tam bara  szerzője valósíto tta meg.

M int lá th a tju k , m inden jel arra  m u ta t, hogy  a  TO -ban lényegében véve az eredeti 
Sukasaptati ő rződött meg, am elynek szerzője egy C in täm an ibha tta  nevű áaiva b rähm ana 
volt. Az eddigi k u ta táso k  az eredeti lu k a sa p tá tit  te ljesen  elveszettnek ta r to ttá k . Hogy 
a  szanszkrit irodalom nak ez a  híres alkotása a  m ú lt hom ályából m ost k ib o n tak o zo tt 
elő ttünk , az éppen T öttössy  rávonatkozó k u ta tá sa in a k  köszönhető.

H a b m a tta  J án os



O PPO N E N SI V É L E M É N Y
TÖTTÖSSY CSABA «A SU KAS APTATI ÉS AZ IN D  TÁRSADALOM»

C. K A N D ID Á TU SI É R T E K E Z É S É R Ő L

T ö ttö ssy  Csaba d isszertáció jának értékes összehasonlító irodalom történeti an y a 
g á t e lső so rban  egy olyan m esegyűjtem énnyel óhajtom  kiegészíteni, am elynek a  Sukasap- 
ta t iv a l  összevethető anyaga új ada tokkal erősítheti m eg a  m unka lényeges eredm ényeit. 
E z a  sz ír  nyelvű  «Sindban vagy a  h é t bölcs mester» c. mesegyűjtemény, am ely — m in t 
ism ere tes — görög, arab  és héber feldolgozásban is fen n m arad t és különösen n agy  h a tá s t 
t e t t  egy spanyol átdolgozás révén a  nyugati irodalom ra. M as'űdí arab  tö rténetíró  m á r  950 
kö rü l ism eri a Sindbanról szóló hagyom ányt, ny ilván  az arab  feldolgozás a lap ján , te h á t 
a  sz ír szöveg ennél is korábban  keletkezett. Ezek szerin t a Sindban szír verzió ja fe lté t
lenül k o ráb b i, nem csak a S ukasap ta ti m indhárom  m ai verziójánál, hanem annál a  csupán 
re k o n s tru á lh a tó , 1199 e lő tti szövegnél is, amely a  m a szám unkra hozzáférhető három  
recen z ió n ak  közvetlen forrása. T ovábbá az is eléggé elfogadott tény, hogy a  S indban  egy 
k ö zv e tlen ü l nem  ism ert indiai szövegen alapszik. A S indban  meséi között legalább négy, 
a  S u k asa p ta tiv a l párhuzam os o lyan  tö rténet van, am ely  nem  található  meg sem  egyfelől 
a  K a li la  w a-D im na, sem m ásfelől a  P ancatan tra-gyű jtem ényben , tehát ezeknek a  S indban 
és a  S u k a sa p ta ti egy korábbi verzió jával való közvetlen  kapcsolata joggal feltételezhető. 
A S in d b an  gyűjtem ény keretét, m in t ismeretes, h é t bölcs harca ad ja meg egy gonosz 
asszony ellen  K uras király fiának  életéért. A keret i t t  k e ttő s: egyfelől a «gonosz asszony» 
a k a r ja  m eséivel, példázataival a  k irá ly t fiának kivégzésére rábírni, vele szem ben pedig 
a  h é t  bö lcs az asszonyi furfangról szóló mesék és pé ldázatok  segítségével a k a r ja  ráb írn i 
a  k irá ly t ,  hogy ne hallgasson a  gonosz asszonyi szóra. A  bölcsek által felhozott tö r té n e 
te k  á l ta lá b a n  házasságtöréssel kapcsolatos női fu rfang  különböző m ódozatairól szólnak, 
és szem m el lá tható lag  sokkal kidolgozottabbak és irodalm i szempontból sz ínvonalasab
bak  az asszony  jórészt vázlatos, de gyak ran  ízetlen, története inél. Mind a négy, a  S u k asa p 
ta t iv a l  é rin tkező  elbeszélés ez u tó b b i kategóriához ta rtozik , tehá t házasságtörő  nők 
kü lönböző  ravaszkodásairól szól.

A  kétféle feldolgozás egym áshoz való v iszonyát szemléletesen m u ta tja  pl. a  Sind- 
b an -g y ű jtem én y  második filozófusa m ásodik m eséjének a  Sukasaptati TO 35. m eséjével 
való összehasonlítás. M indkettő az asszony és két szerető je — világirodalmi szem pontból 
is neveze tes, m ert nagyon sokszor feldolgozott — m otívum ából indul ki. A S indban v er
zió ja  az  egyszerűbb. Egy asszony — társadalm i helyzetérő l a  mesében nincs szó — egy
szerre szeretkezik  a király  egy em berével és annak szolgájával. H azatérő fé r jé t azzal 
n y u g ta tja  meg, hogy a  k irá ly  em bere elől m enekülő szolga nála keresett m enedéket, 
ő csak  em berbarátságból b ú jta t ta  el. A jóhiszemű férj nagyon  megdicséri feleségét v a llá 
sos te t té é r t .  A  Sukasaptati verziója társadalm ilag és lé lektanilag  is elmélyíti a  tö r té n e te t. 
Az asszony  férje féltékeny rä jp u t, ak i ok ta lan  szerelem féltésében elzárja, ü ti-veri feleségét, 
s  ezzel sz in te  belehajszolja a házasságtörésbe, am elyet ebben a verzióban a helység elöl
já ró já v a l és ugyanakkor annak  fiáv a l is elkövet. M ár m ost szembetűnő, hogy a S ukasap 
ta t i  elbeszélésének befejezése illogikus Sindban nagyon  is logikus befejezésével szem ben, 
m e rt eg y  betegesen féltékeny, rosszindulatú  férjről, ak i m inden ok nélkül is g y an ú s ítja  
feleségét, a ligha tételezhető fel o lyan  fokú jóhiszem űség, hogy éppen akkor h igy jen  
felesége szavainak , am ikor tö rténetesen  két férfit is o t t  ta lá l sa já t házában, míg a  S indban- 
m ese e leve is jóhiszemű, kicsit együgyű férjéről ez a  hiszékenység inkább feltételezhető. 
A S u k a sa p ta ti elbeszélése azonban csak a  sa já t m aga á lta l n y ú jto tt többlet á l ta l  v á lt 
illog ikussá . E z  a  többlet egyrészt a  tö rténetnek  konkrét tá rsadalm i helyzetbe való beillesz
téséből, a  tá rsadalm i m ondanivalóból, nevezetesen a  rájput-ellenességből adódo tt (a m eg
csa lt fé rj m egérdem li sorsát), m ásrész t abból a tö rekvésből fakad, hogy a nő h ázasság 
tö résé t lé lek tan ilag  m otiválja és erkölcsileg is m in tegy  igazolja. Ez a két körü lm ény: 
a  k o n k ré t tá rsadalm i környezet m egterem tése és a  lé lek tan i motiváció n y ú jtja  éppen  a
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novella többleté t a mesével szem ben. Az a  tény pedig, hogy a cselekmény ezá lta l veszít 
erede ti logikájából, b izonyítja a  tö rténe t eme finom ításának  és fejlesztésének utólagos, 
azaz átdolgozásából eredő vo ltá t. T ehát ez a szerény elemzés új oldalról erősíti m eg a disz- 
szertác iónak  azt a helyes felism erését, hogy a räjput-ellenes társadalm i ten d en c ia  csak 
egy későbbi átdolgozás során k erü lt a miibe. V iszont am i a disszertációban csak  elméleti 
rekonstrukció , a Sindban-verzió megismerése á lta l kézzelfogható eredm énnyé válik, 
hiszen így szem besíthetjük közvetlenül a korábbi verz ió t a  későbbi, novellisz tikus igényű 
átdolgozássá 1.

Bonyolultabb az összefüggés egy m ásik párhuzam , nevezetesen a  S indban-féle 
h a rm a d ik  filozófus meséje és a  Sukasaptati első tö rténete  között. Ez sz in tén  ismert 
m o tív u m o t: a «férj a szerető helyett» cím et viselhető anekdotát dolgozza fel. A közös 
cselekm ény vázlatosan a  következő. Egy keritőnő, az elu tazo tt férj távo lló té t felhasználva, 
rá b ír ja  annak  feleségét, hogy fogadja el ifjú m egbízója kegyeit. A feleség el is k ü ld i a  fia ta l
em berért, a z t azonban a kerítőnő  összetéveszti a  férjje l és ő t hívja szerelm i ka lan d  rem é
nyében  sa já t házába, sa já t feleségéhez. A kínos helyzetben  a furfangos nő ta lá l ja  fel m agát 
előbb, férje bűnbánóan kér tőle bocsánatot. I t t  a  S indban verzió teljesebb, és m otivál
tabb . A kerítőnő azzal b írja  rá  a feleséget a  hűtlenségre, hogy megbízója, a k i varázsló, 
ellenkező esetben ku tyává fogja változta tn i. A férjjel való találkozás p illan a táb a n  a  nőnek 
az az ö tle te  tám adt, hogy ő — tudom ást szerezve férje hazatéréséről — a  kerítőnővel 
összejátszva, csak próbára a k a r ta  tenni férjét. A S ukasap ta ti ezt a, m o tívum ot nem  ismeri, 
a  nő i t t  m inden érvelés nélkül csak veszekedni kezd férjével. Talán nem  m együnk  tú l 
m esszire, h a  i t t  is, m indkét m otívum beli eltérés esetében a  Sukasaptati szerző jének  szán
dékos változta tására  gondolunk. Célja egyfelől a csodás elemek racionálisabb  elemmel 
való felcserélése lehete tt, másfelől pedig az asszony szavainak lerövidítésével a  sűrítés 
tendenciá jának  te tt  eleget. E z a  megfigyelésünk szin tén  megfelel a disszertáció  am a meg
á llap ításának , hogy a TO, vagyis a  teljesebb szöveg is egy még bővebb szöveg lerövidí
té sek é n t keletkezett, s ennek tovább i egyszerűsítéséből és tömörítéséből jö t t  lé tre  lénye
gében a  TS. A disszertáció a z t is k im utatja , hogy am in t a Sukasaptati szerzője műve 
soi'án előrehaladt, a töm örítés és rövidítés egyre inkább  érvényesül m agának  a  TO-nak 
későbbi meséiben is, am elyekből pl. a költői betétek  is elm aradnak. A d isszertációnak  ezt 
a  helyes m egállapítását m ost azzal egészíthetjük ki, hogy a rövidítés ten d en c iá ja  enyhébb 
m értékben  m ár a TO szövegének kezdeti részeiben is érvényesül, később egyre  fokozódik, 
és hogy ennek a sűrítésnek áldozatu l eshettek bizonyos lélektani finom ságok is.

E gy  harm adik p árhuzam ot n y ú jt a  S indban gyűjtem ény egyetlen papagáj-e lbe
szélése, am ely azonban nem  keretjellegű. T arta lm a röv iden  a következő: az ú tn a k  induló 
férj a  p ap ag á jt bízza meg felesége őrzésével, az asszony házasság törést követ el, 
a  papagáj, ill. pontosabban a  szír szövegben «az em beri nyelven beszélni k ép es  madár» 
m r ; s o  n^ bbt κργπ β  el is áru lja  a  férjnek a tö rtén tek e t, a furfangos asszony  azonban
tú ljá r  a papagáj eszén is, m ire a  férj dühében megöli a  papagájt: ilyen h a tá r ta la n  a női 
furfang, am ely nemcsak férjek, hanem  papagájok eszén is tú l tud já rn i. N yilyánvaló, 
hogy a  S indbannak ez az elbeszélése, amely egyes m otívum aiban érin tkezik  a  Sukasap
ta t i  keretelbeszélésóvel, ahol a  papagáj sikerrel lebeszéli a  nőt meséivel a házasságtörésről, 
nem  lehe t forrása vagy korábbi form ája a keretelbeszélésnek, hiszen nem  illeszthetők 
bele a  S ukasap tati meséi, v iszont történetileg m egfogható korai párhuzam a a  házasság
tö rést leleplező vagy m egakadályozó jóindulatú papagáj m otívum ának. Az érdekesség az, 
hogy a  disszertáció is felsorolja ezeknek a papagáj-elbeszéléseknek négy típ u s á t, éspedig:

a )  a  papagáj az e lu taz o tt kereskedő feleségét v isszatartja a házasságtöréstő l,
b) az elu tazott kereskedő felesége elköveti a  hűtlenséget, férje ez t m á so k tó l meg

tu d ja , feleségét elkergeti, az tévedésből a papagájon ak a r bosszútállni, m eg a k a r ja  ölni, 
az azonban  megmenekül és végül ő békíti ki a házastársakat.

c)  a  papagáj egy  kereskedőt akar óvni egy h e ta irá tó l, az meg a k a rja  ö ln i a  m ada
ra t, am ely  azonban m egm enekül és bosszút áll ra jta .

d )  a papagáj a  házasságtörő k irály t vagy k irá ly fit akarja  v issza tartan i tervétől.
A Sindban-féle verzió az i t t  felsorolt négy típus közül a S ukasaptati b)  típusához

áll legközelebb, de aS indban  verziójához képest m ár ez. a b ) típus kon tam iná lt: a Sindban- 
verzió vég rehajto tt bosszúját a  S ukasaptatiban a  papagáj kalandos m egm enekülésének 
bonyolu lt története helyettesíti. A S indban gyűjtem ény te h á t a Sukasap tati valam elyik 
verzió jánál korábbi, eredeti, de az o ttan i b)  verzióhoz legközelebb eső, a n n a k  irodalm i
kig közvetlen  előzményét képviselő változato t közöl. Ez a  megfigyelésünk ism é t megfelel 
T ö ttössy  álláspontjának, ak i azonban  csak anny it á llap ít meg, hogy H erte l feltevésével 
szem ben a  e j  típus nem lehet a  legrégibb verzió és nem  állítha tó  az, m iszerin t az  a )  típus 
a b )  típus közvetítésével a c) típusból fejlődött volna ki. A valóság n y ilv án  az, hogy a 
beszélő és bosszuló állat ism ert és rengeteg összefüggésben fel-felbukkanó m otívum ából



250 VITA

k iin d u lv a  (gondoljunk pl. Ib y k o s  darvaira), a h ázasság tö rést eláruló vagy m egakadályozó, 
beszé ln i tudó  papagájról is kü lönböző  elbeszélések szó ltak , am elyek közül azonban  csak  
az e g y ik  volt alkalmas a rra , h o g y  egy nagy m esegyű jtem ény  keretm eséjévé váljék . 
T e h á t a  disszertáció szerzőjével együ tt, e lfogadhata tlannak  kell tek in tenünk  H erte l 
rek o n stru k c ió s kísérletét, a k i a  különböző, egymással párhuzam os variánsok kö zö tt az 
iro d a lo m tö rtén e ti összefüggés v o n a lá t  meg akarja rajzo ln i. H arm a ttáv a l is teljesen egyet
é r th e tü n k  abban, hogy ,a  kü lönböző  papagáj tö rténetek  közül csak egy és ez is egyszeri 
a lk a lo m m al válhatott a S u k a sa p ta ti keretmeséjévé. A m ió ta  ez a m esegyűjtem ény «A p a p a 
gá j 70 meséjéről» ilyen cím en lé te z e tt , azóta csak a  g y ű jtem én y  élén álló papagáj tö rté n e t 
és n e m  annak  valamely e lté rő  verz ió ja  volt alkalm as keretelbeszélés céljaira. V iszont 
az is  kétségtelen, hogy a g y ű jte m é n y  régebbi m o tívum okat, kész elbeszéléseket, ső t eset
leg egész elbeszélésesokrokat beleap likált művébe, a  P a n e a ta n trá t pl. tu d a to san  fel
h a s z n á lta  és ugyanígy h a sz n á lta  fel a szír S indban-gyűjtem ény indiai e redetijé t, ill. for
r á s á t .  Megfigyelhettük, a  k o rá b b i források és verziók átdolgozásának a  S ukasap ta ti 
sze rző je  á lta l tudatosan a lk a lm a z o tt módszereit és e lv e it is.

A  Sindban m esegyűjtem énnyel párhuzamos tö r té n e te k  és ezek jellege alap ján  
h a j la n d ó  lennék feltételezni a z t  is, hogy a S ukasap tati egyik , ta lán  közvetlen irodalm i 
e lőzm énye  vagy forrása — de n e m  a  Sukasaptatinak m a g án a k  egy korábbi fo rm ája  — 
le h e te t t  egy olyan m esegyűjtem ény, amelynek centrális kérdése a főként házasságtörésben 
m egny ila tkozó  női furfang vo lt. E z  megindokolná, hogy ez a  tém a m iért já tsz ik  százalék- 
sz é rű én  is olyan nagy szerepet a  Sukasaptati tö rténe te i k özö tt. H a egy ilyen forrás vagy 
e lőzm ény  létezését fe lté te lezh etjü k , erre v o n ta k o z ta th a tju k  H ertel feltevését, am ely 
s z e r in t a  mesék eredeti ke re te  e g y  olyan elbeszélés-gyűjtem ény volt, amely egy k irá ly fit 
a k a r  táv o lta rta n i egy h e ta ira  csábításaitól. A disszertáció  H ertelnek evvel a  feltevésé
ve l szem ben nem foglal eléggé egyértelm űen állást. M u n k á ja  elején elu tasítja , összege
zésében , a  Sukasaptati k o rá b b i fo rm áit rekonstruáló zárófejezetében viszont elfogadni 
lá tsz ik . Annyiban teljesen ig a za  v an  Töttössynek — ső t, a z t m erném  állítani, hogy fel
te v ése  meggyőzőbb, m in t ah o g y  ő m aga elképzeli —, h o g y  a H ertel á ltal rek o n stru á lt 
m e sek e re t nem lehetett m a g á n a k  a  Sukasaptatinak a  ko rább i kerete. E z t meggyőzően 
b iz o n y íto tta  be H arm atta  J á n o s  fentebbi érvelése is. V iszont, éppen a S indban-gyűjte- 
m é n n y e l való párhuzam révén  n e m  tartom  k izártnak  a z t, hogy ennek a m esegyűjtem ény
n ek  összeállítója, C in tä m a n ib h a tta  egy korábbi ilyen jellegű gyűjtem ényt használt fel 
és ugyanennek  egyes m eséit v e t te  á t  a  S indban-gyűjtem ény is. Ez egyébként tökéletesen 
e g y b e v ág  Töttössynek a  16. m esérő l szóló, m ár em líte tt elemzésével, am elyről k im u ta tta , 
h o g y  ez szinte irodalmi h itv a llá sa  a  gyűjtemény összeállító jának  m agának C in täm anibhat- 
tá n a k .  T i. ebben az esetben a  szerkezetileg önálló egységet képező 5—17. szám ú, összesen 
13 m e sé t, amelyek kerek és sz im m etrikus egységet képeznek , s amelyek közül éppen az 
u to lsó  tartalm azza az egész m esegyűjtem ény összeállító jának, irodalmi h itva llását, 
o ly a n  betétnek tek in the tjük , am elynek  az egész k e re tb e  való beillesztése a  szerkesztő, 
C in täm an ib h a tta  személyes le lem énye. A Sukasaptati legfontosabb irodalm i előzm ényei
k é n t  te h á t  a P an ea tan trá t és a  Sindban-gyűjtem ény a la p já n  rekonstruált heta ira -tö rté - 
n e te k e t  vélem felismerni.

E  korábbi fo rrásokat és m eseváltozatokat a  m i gyűjtem ényünk szerzője tu d a to s 
iro d a lm i módszerekkel do lgoz ta  egybe. Az átdolgozás fő tendenciái: a  tö rténetnek  konkrét 
tá rs a d a lm i környezetbe való  helyezése, nevekkel való e llá tása , tehá t ilyen értelem ben is 
konk re tizá lás, a mélyebb lé le k ta n i motiválásra való tö rek v és  és a szétfolyó tö rtén e tek  
tö m ö rítése . Magasfokú iro d a lm i tudatosságára vall, h o g y  a jórészt erkölcstelen ta rta lm ú , 
s ik e re s  házasságtörésekről szóló elbeszéléseket egy erkölcsös tendenciájú keretbe tu d ta  
b e á llí ta n i, amelyben a s ikeres házasságtörésről szóló tö rté n e te k  végül is egy házasság
tö ré s i k ísérlet eredményes m egakadályozását szolgálják.

E z az irodalmi tu d a to ssá g  önmagában is jo g o su ltn ak  m u ta tja  T öttössynek  az t a  
m ű fa j i  meghatározását, hogy  ez az  ún. m esegyűjtem ény való jában  novellákat ta rta lm az. 
E z t  legfeljebb azzal m ódosítanám , hogy egyes tö r té n e te k e t inkább az anekdo ta  m űfajba 
so ro ln ék . A novellák k ia lak u lásá n ak  társadalm i fe lté te le it is, elsősorban kínai párhuzam ok 
a la p já n , meggyőzően vázolja fe l a  disszertáció. E hhez kiegészítésként h iva tkozhatnánk  
az  iin . hérodotosi novellák k ia lakulásának teljesen ana lóg  társadalm i körülm ényeire 
és részb en  azonos ten d en c iá já ra . Gondoljunk pl. R am p sin ito s  fáraó és a sírrabló  tö rtén e
té re , am elyben Hérodotos szem m el láthatóan a rabló  o ld a lán  áll rokonszenvével.

F inom  m egfigyelésekben gazdag az az ism ertetés, am elyet a disszertáció az egyes 
tá rs a d a lm i kategóriáknak a  m esegyűjtem ényben való szerepeltetéséről és jellem zésükről 
ad . E zze l kapcsolatban csak  e g y  kérdést szeretnék fe lve tn i. A Sukasaptati szem lélete 
az  egyes társadalmi k a teg ó riák  tip ik u s jellembeli sa já tság a iró l mennyiben sa já t ja  a  Suka
s a p ta t i  szerzőjének és m en n y ib en  vesz á t hagyom ányos ill. stereotippá v á lt jellemzése-
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kel ? A disszertáció pl. helyesen állap ítja  meg, hogy a  m esegyűjtem ényünk k irá ly a i á l ta 
lában  önző, érzéki, csak személyi élvezetükkel törődő és nem  túlságosan kiem elkedő 
szellemi adottságokkal rendelkező emberek. De u g yanezt a  király-szem léletet ta lá lju k  
meg pl. H órodotos elbeszéléseiben. H érodotos k irá lyai, elsősorban a keleti d e sp o ták  sem 
csillognak szellemi k iválóságukkal. Legtöbbjük m ásnál hord ja az eszét, v agy  fe ltűn ik  
m elle ttük  a náluk sokkal okosabb m iniszter, testő r-parancsnok , stb. Ilyen tip ik u s  k irá ly 
alakok: a lydiai K andaulés, a  perzsa Kam bysés, ső t m aga Dareios is. H órodotos elbeszé
léséből elég világosan k itűn ik , hogy a mágusok fe le tti győzelmét Dareios csak  O tanés 
bölcs tanácsainak, a k irály i ko ronát pedig Oibarés nevű  lovásza kitűnő ö tle tén ek  köszön
h eti. De ugyanez a koncepció tű n ik  elénk az ó testam en tum  egy olyan könyvéből, am ely 
keletkezési idejét tek in tve  valam ivel későbbi H érodotosnál: Eszter könyvére gondoloK. 
Ez is tip ikus ókori keleti novella. E nnek király-hőse, A hasvérus is k o rlá to lt és érzéki 
zsarnok, ak it egyrészt szépséges felesége, m ásrészt ravasz  és okos m inisztere u j ja  körül 
tu d  forgatni. A tehetségtelen  k irá ly  és ügyes m in iszter ellentéte tehát nem  a  S u k asa p ta ti 
m esegyűjtem ényének sa já tja , hanem  stereotip  típusa az ókori keleti m eséknek és novellák 
nak , hiszen ilyen m otívum okkal m ár az Achikár gyűjtem ényekben is ta lálkozunk . E nnek 
nyilvánvaló  oka az, hogy a  H órodotosi novellák, az A ch ikár történetek, az ó te stam en tu m i 
E sz te r könyve m ögött rejlő  ókori keleti tö rténeti valóság nem té rt el lényeges vonásaiban  
a  koraközépkori S ukasap ta ti-tö rténetek  tá rsadalm i valóságától. A m esegyűjtem ény 
szerzője tipikus és hagyom ányos, konkrét és ste reo tip  társadalm i m ondan ivaló t egyesí
te t t  a  m aga irodalm i a lko tásában , de a  régebbi elem eket csakúgy, m int a  csak s a já t  ko rára  
jellem zőket — pl. a  rá jp u to k  szerepeltetését — a m aga kora konkrét valóságába tu d ta  
belehelyezni.

Foglaljuk össze a  disszertációról m on d o ttak a t. É rdem es és értékes m u n k áv al 
állunk  szemben. A disszertáció a  tárgyául szolgáló m esegyűjtem ény p ro b lem a tik á já t 
alaposan ismeri, az eddig fe lv e te tt megoldási k ísérleteket kritikailag feldolgozza és to v á b b 
fejleszti, az eddig felvetetteken tú l új, a k u ta tá s  á l ta l  jelentőségükben fel sem  ism ert 
p rob lém ákat vet fel és vagy véglegesen sikerül ezeket m egoldania, vagy legalábbis to v á b b 
viszi a  k u ta tás t a  végleges m egoldás felé. Az eddigi eredményeiből levonható  konkrét 
következtetések m elle tt a  k u ta tá s  új táv la ta i felé is m u ta t, s ezeknek k ö rv o n a la it m aga 
is világosan lá tja . Az opponensi vélemények nem  anny ira  korrigáló, m in t inkább  
kiegészítő jellegűek és céljuk — m in t a jelen opponensi véleményé is — elsősorban  az, 
hogy a Szerző figyelm ét tovább i összefüggésekre és k u ta tá s i feladatokra felh ív ják .

H a h n  I stv á n
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A KRON OS— KUMARBI—E N L IL  PROBLÉMA

A Kronos —Zeus k ö z ö tti viszonnyal, tö r té n e ti és időrendi értelmezésével a  vallás- 
tö r té n e ti  ku ta tás régóta és m in d en  részletre k ite rjed ő en  foglalkozott. Nem  á llíth a tju k  
u g y an e z t az Uranos — K ronos viszonyról. A vélem ények egyik csoportja ab b an  foglal
h a tó  össze, hogy K ronos a  Zeus általános tisz te le té t, te h á t a m ár régebben is b iztosan 
indoeurópainak ta r to tt  k o r t megelőző időszak őslakossága á lta l tisztelt pan theon feje v o lt.1 
E  megelőző korszak e th n ik u m án ak  a m eghatározása részben a régészet eredm ényein 
a lap u l, és m a még nehézségekbe ütközik. A lineáris B  írá s  megfejtése és tanu lságai azon
b a n  lehetővé te tték , hogy a  b iz tosan  indoeurópai időszak  kezdetét egészen a  Középső 
H ellasi időszak (Middle H elladic) kezdetéig vissza v ig y ü k .2 Az ezt megelőző 3. évezred 
őslakossága azonban ugyancsak  kapcsolatba hozható  a  legkorábbi indoeurópainak g y an ít
h a tó  ethnikum okkal. V élem ényünk szerint a fen t e m líte tt  U ranos —Kronos —Zeus viszony 
id ő ren d i kérdéseit feltétlenü l el kell választani a  K ro n o s  feltételezett ősi k u ltu szá t h o r
dozó ethn ikum  közelebbi m eghatározásától. Az a láb b iak b an  ebből az elgondolásból 
k iin d u lv a  a K ronos-m itosz legkorábbi európai fe lbukkanására  vonatkozó kérdéseket 
v izsgáljuk  meg.

Kétségtelen, hogy a K um arbi-tö rténet és az U llikum m i-ének felfedezése az összes 
edd ig i következtetések felü lv izsgála tát hozta m agával.

A  fen ti tö rtén e tte l E . F o rre r  1930-ban,3 m a jd  részletesen 1936-ban4 foglalkozott. 
H e t t i ta  nyelven fennm arad t h u rr ita  mítosznak ta r to t ta ,  és felismerte a babiloni és görög 
m ítoszokkal való kapcso la ta it; az időben közbeeső m íto sz t összekötő láncszem nek ta r 
to t ta ,  Szerinte Hésiodos szem élyes kapcsolatai révén  az ő idejében került el először Görög
o rszág b a  az istenkirályságok tö rténe te  Kisázsiából, aho l a h e ttita  birodalom  m egszűnése 
u tá n  is m egm aradt a  nép  a jk á n .5

A  legfőbb ellenvélem ényt F . Dornseiff n em so k ára  közölte. Eszerint az U ranos — 
K ro n o s  tö rténet m agva u gari t i  eredetű és H ésiodos valam i módon Föníciából v e tte  á t  
v ag y  k a p ta .6 H. G. G üterbock  1938-ban két, F o rre rtő l eltérő m egállapítást te t t .  Szerinte 
a  m ítosz  m agva nem  ábrázo l tö rtén e ti háttere t, és n em  h u rrita , hanem sum er e re d e tű .7

E . A. Speiser ebből in d u lt ki. R á m u ta to tt, hogy  a  K um arbi-tö rténet m agvát 
a  h u r r i tá k  Sargon-kori fo rráso k  alapján Eszak-M ezopotám iában vették á t  és to v áb b  a la 
k íto t tá k .8 Feltételezi sum er előzm ényét és elismeri, ho g y  rokon a görög adatokkal.

W . Staudacher 1942-ben az Uranos — K ronos tö rté n e té t vizsgálta. M egállapítja, 
ho g y  a  sarlónak a föld és ég elválasztására (m elyet U ranos és Gaia elválasztása szimboli-

1 M akkay J .  : A c ta  A rch . Hung. 16 (1964).
2 Legújabban O. E . M ylonas : Archaeology 15 (1962) 213 — 214. és H esperia  31 

(1962) 2 8 9 -3 0 9 .
3 Jou rna l A siatique 217 (1930) 138-139 .
1 Annuaire de l ’I n s t i tu t  Phil, et Hist. O rien t, e t  Slaves, Mélanges F . Cum ont. 4 

(B ruxelles, 1936) 687 — 713.
5 Uo. és F u F  1935. 398 — 399.; 1938-ban ú jbó l foglalkozik ezekkel a  forrásokkal. 

A t t i  del X IX . Cong. In t .  Or. R o m a (1938) 59 — 63.
6 L ’Ant. Class. 6. (1937) 231 -258 .
7 ZAssyr. 44 (1938). A  szövegek legteljesebb gyűjtem ényét H . Otten közölte: 

M ythische und magische T ex te  in hethitischer S prache. K U B  X X X III  (1943) 92 — 122: 
Ism e r te ti  H . G. Güterbock : O r. 12 (1943) 344 — 355.

8 JAOS 62 (1942) 98 —102. Ilyen to vábbalak ításnak  lá tja  azt, hogy K u m arb i leha
ra p ja  A nu testrészét, m a jd  te rh e s  lesz (18. j.).
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zál9) való felhasználása és a sarló(fegyver) is keleti eredetű. A m ítosz szerin te  d irekt 
függőségben van az előázsiai kozm ogóniáktól.10

G üterboek 1946-ban a z t m ondja, hogy a  k é t h u rrita  tö rténet p on tos babilóniai 
analógiái eddig nincsenek meg. Sok elem ük azonban csak onnan szárm azhat. H asonlónak 
és keleti eredetűnek lá tja  a K ronos-m itoszt is, m ely szerinte Fönícián keresztü l ju to tt 
volna el görög földre.11 R . D. B a rn e tt ezt elfogadja s a R as Sam ra-ban ta lá l t  mykénéi 
leletekben ilyen kapcsolat b izonyítékát lá tja , K ré ta  közvetítő szerepe m e lle tt .12 E. H. 
S tu rtev a n t viszont fenntartással fogadta a  K um arb i és Kronos m ítoszok k ö zö tti hason
lóságokat. 13 *

G üterboek 1948-ban újabb  fontos m egállapításokat te tt. íg y  az t, hogy  a  K um arbi- 
m itosz elemeinek a h e tti ta  birodalom  felbom lása elölt kellett elkerülniük F öníciába. E zt 
az u ta t  a  R as Sam ra-ban ta lá lt hu rrita-nyelvű  töredékek m u ta tjá k .11 Görögország felé 
Fönícia lehe te tt a közvetítő, de erre G üterboek szerin t még alig van bizonyítók. A. Goetze 
G üterboek és Speiser véleményéhez hasonlóan n y ila tk o zo tt.15

R . Dussaud feltételezi, hogy a K ronos-m itosz Föníciából kerü lt Görögországba, 
azonban  tovább ra  is az t állítja, hogy nem  h u rrita , illetőleg m ezopotám iai, hanem  föní
ciai e red e tű .16 E z a vélemény még akkor is nehezen fogadható el, ha tu d ju k , hogy a mítosz 
tá rg y i analógiái nagyrészben hiányoznak a babilóni forrásokból.17 O tten  m egállapítja, 
hogy a  h u rrita  — h e ttita  és a görög m ítosz kapcsolata, m ind a K ronos-K um arbi, m ind a 
Typhon epizódban igen szoros. Ő h u rrita  eredetű  ha tásoka t tételez fel.18

A. Lesky több tanu lm ányban  számos lehetőséget v e te tt fel a hasonlóságok m agya
ráza tá ra . H e tt ita  —m ykénéi kapcsolatokra, a hom éros-kori kisázsiai görög te lepek  köz
vetítésére, föníciai közvetítésekre egyarán t gondol, de az t is lehetségesnek ta r t  ja , hogy ősi 
helyi (de ugyancsak keleti eredetű), a  görögök elő ttrő l származó helyi képze tek  öröklő
déséről van szó. E rre az örökségre esetleg később ú jabb , a fenti u tak  valam elyikén kelet
ről érkező rokonhatások rak ó d h a tta k .19 K ülönösen fontos az a m egállapítása, hogy a  meg- 
férfia tlan ítás előázsiai eredetű  ebben a  form ájában, továbbá hogy a föld és ég elválasz
tá sa  Elő-Azsiában m ár korán összekapcsolódott a sarlóval, illetve sarlókarddal. Kiemeli, 
hogy a  K u m arb i— Teéub viszonyt sem lehet a  K ronos —Zeus viszonytól elválasztan i.20

G üterboek 1951-ben m ár a z t hangsúlyozza, hogy a K u m arb i-tö rténe t és a görög 
analógiák  szelleme közö tt különbségek vannak, b á r keletről kiinduló h a tá so k a t fel keÜ 
té teleznünk .21 C. H . Gordon a h e ttiták k a l való szárazföldi és a föníciaiakkal való tengeri 
kapcsolatokkal m agyarázza ezeket.22 23 *

U. Hölscher szerin t az istengenerációk uralm ának  a története hely i, ősi örökség 
a  görögöknél, vagy keletről szárm azik, Fönícia közvetítésével.28 F . W orm s a  Typhon-

9 A. Lang : Custom  and M yth. (London 1885) 45.; Vö. m ég általánosságban.
F . K . N um azava : Die W eltanfänge in der japanischen  Mythologie. P a ris  1946).

10 Die T rennung von H im m el und E rde. E in  vorgriechischer Schöpfungsm ythu- 
bei H esiod und  den O rphikern. Tübingen 1942. 61 skk-

11 K um arbi. M ythen vom  churritischen  K ronos aus den heth itischen  F ragm enten 
zusam m engestellt, übersetzt und erk lärt. Is tan b u ler Schriften 16. Zürich 1946. és K um arbi 
Efsanesi, T ü rk  T arih  K urum u Serie V II. Nr. 11 (A nkara 1945) 110., 111., 115.

12JH S  65 (1 9 4 5 -  1 0 0 -1 0 1 .
13JC S t 1 (1947) 3 5 3 -3 5 7 .
11 A JA  52 (1948) 132 — 133. Szerinte B . Landsberger vetette  fel először a  Fönícia 

révén  való közvetítés gondo la tá t (133.).
15JAOS 69 (1949) 1 7 8 -1 8 3 .
16 A nnuaire de l’In s t i tu t  de Phil, e t d ’H ist. O rient. etS laves IX  (B ruxelles 1949), 

Melanges H . Grégoire, 1. 227 — 231.
17 F u F  25 (1949) 145—147. és M ythen vom G otte Kum arbi. Neue F rag m en te . Veröff. 

N r. 3. der Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, In s t, fü r Orientf. (Berlin 1950) 35 — 36.
18 Uo.
19 Anz. d. Őst. A kad. d. W iss., P h il-H ist. K l. 87 (1950) Nr. 9. 157 — 158. Az ősi

örökség gondo la tát II. E  898. és Θ 479. helyekre alapozza.; Ua. : Saeculum  6 (1955) 50. 
I t t  kételyeket fejez ki a h e t ti ta  —görög érintkezésekkel kapcso la tban .; Vö. még F. 
Dirlmeier : Gnomon, 26 (1954). 155.

20I. in. 1 5 7 -1 5 8 .
21 JC S t 5 (1951) 145.; Ua., B ibliotheca O rientalis 8 (1951) 92 — 93. Bogazköy-ben 

h u rri nyelvű töredékeket ta lá ltak , am i beigazolta a m ítoszok hurri erede té t.
22 A JA  56 (1952) 9 3 -9 4 .
23 H erm es 81 (1953) 385 — 418., különösen 393. 1953-ban közölte P . M eriggi a

K um arbi-m ítosz szövegeit; A thenaeum  X L I. (1953) 101 — 157.
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tö r té n e tb e n  fedez fel keleti h a tá so k a t, melyek azonban csak a  homérosi görögség á lta l 
h á t té r b e  szorított hasonló ősi hagyom ányokat e lev en íte tték  fel.24 A. Heubeck R hodosra  
is gondo l e hatások közve títésében .25 F. D irlm eier26 és H . B aum ann27 az t em elik ki, 
h o g y  az  Uranos —K ro n o s-tö rtén e t fő alapelemei m ár a  görögök e lő tti őslakosság h itében  
is m egvo ltak , bár későbbi u g a r it i  közvetítésekkel szám olni kell.

T . B. L. W ebster sz e rin t a  h u rr ita —h e ttita  m ítosz  F ön ícia  közvetítésével, m ajd  
m y k é n é i kapcsolatok révén a  görög  vallásba is e l ju to tt .28 B a rn e tt  a kisázsiai ión kolonu- 
sok  közvetítő  szerepét em eli k i .29 Gordon is feltételezi a  F ön ícia  közbeiktatása nélküli 
h e t t i t a  hatásokat.30 J .  M ette á lta láb a n  elfogadja az U ranos — Kronos tö rtén e t keleti 
e re d e té t, az időpontok és a k ö zv e títő k  részletezése n é lk ü l.31

J .  Fontenrose szerin t a  K um arb i —Ullikum mi m ítosz  és a  hésiodosi theogónia 
egyes részei között az összefüggés nyilvánvaló, a h u r r i ta  azonban  régibb és nyersebb  
v á l to z a t .32 F. Vian szerint U llikum m i és Typhon a la k já t tö b b  vonásuk alapján  is össze 
le h e t hasonlítani. Sajá tm aga a  T yphon  motívum régebbi hely i örökségét vallja, am ely  
az o n b an  a VII. századtól kezdve keleti hatások a la t t  sokszorosan alakult. E lképzelhető 
az o n b an  az is, hogy a  h e t t i tá k  rév é n  m ár a hurrita  theogón ia egyes részei is e l ju th a tta k  
a  görögökhöz, bizonytalan id ő b e n .33

H . Schwabl szerint a  ren d k ív ü l elterjedt U ranos — K ronos mítosz a  m ed ite rrán  
őselem ekhez is tartozhat, de le h e t fiatalabb, föníciai közvetítéssel érkezett ha tások  e red 
m én y e  is. A m editerrán őselem ek sem  lehettek azonban függetlenek K elettő l.34

A fentiekből lá th a tó , h o g y  a  K um arbi-szövegeknek a  hésiodosi theogóniával és 
egyes későbbi források rész le te ive l való hasonlóságát á lta lá b a n  nem  vonják kétségbe. 
E z t  hangsúlyozza Trencsényi-W aldapfel I. is.35 A hasonlóságok jellegére és még inkább  
m a g y a ráz a tá ra  vonatkozóan azo n b an  m ár igen erősen e lté rn ek  a vélemények. A k ö v e t
kező lehetőségek m erültek fel: h e t t i ta  —görög érintkezés, i. e. 1200 előtt, vagy kevéssel 
u tá n a ,  a  továbbélő kisázsiai lakosság  révén; föníciai kö zv e títés  (akár föníciai eredetűnek  
ta r th a tó  a  mítosz, akár nem ) K ré ta , Rhodos, etc. közbe ik ta tásáva l, a m ykénéi ko rban  
v ag y  az u tán . Ebben a felfogásban különösen fontos szerepe t já tsz ik  Ras fiamra, az o tt  
t a lá l t  h u rr ita  nyelvű írásm aradványok , illetőleg az erős m ykénéi kapcsolatai révén; ősi 
m e d ite rrá n  örökség, m ely főbb vonásaiban ab ovo egyezik m eg a h u rrita  mítosszal, vagy 
a n n a k  előzményeivel; — ősi m ed ite rrán  hagyom ány továbbélése, újabb, V I I I —V II. 
század i keleti hatásokkal eg y ü tt. — Legújabban még egy lehetőség m erült fel. C. H . Gordon 
szűkszavú  közleményéből d e rü l k i, hogy állítása szerin t H ag ia  Triada-i Lineáris-A  feli
r a to k  kö zö tt két hu rrita  nevet fed e ze tt fel. A kréta i lakosságnak  te h á t lehete tt egy h u rr ita  
kom ponense, amely K ré tá ra  és azo n  keresztül G örögországba közvetítette  volna a K u m 
a rb i m ítoszt. Kiemeli az t a  k ö rü lm én y t, hogy Hésiodos éppen  K ré tá ra  helyezi K ronos- 
n a k  Zeus á ltal való tró n fo sz tá sá t.36

Az ism eretetett lehetőségek nagyrészt k izárják  egym ást. M ielőtt azonban néhány  
ezzel kapcsolatos kérdésben á l lá s t foglalnánk, ism erte tjü k  azo k at a  párhuzam os vonáso
k a t ,  m elyek  a fenti vélem ények a lap jáu l szolgáltak. E zek  közül a  h u rr ita —h e ttita  m ítosz 
m ezopo tám ia i eredetét a  következő  adatok kétségtelenné teszik: 1. K um arbi n evé t 
F o rre r  M ezopotámiából v eze tte  le .37 E gy  nuzi-i szövegen K u m arb i az istenek felsorolásá-

24 Hermes 81 (1953) 44.
25 H istoria 2 (1954) 476.
26 Rheinisches M useum  98 (1955) 19 és 29.
27 Das Doppelte G eschlecht. Ethnologische S tud ien  zu r B isexualität in R itu s  und  

M y th u s . (Berlin 1955) 182.
28 Minos 4 (1956) 113.
29 The Aegean and the  N e a r  E ast. Studies p resen ted  to  H . Goldman (New Y ork

1956).
30 Uo., 136.
31 G lotta 35 (1956) 298 — 299.
32 Python. A study  o f D elph ic  M yth and its  orig ins. (BerK.eley and Los Angeles. 

1959) 2 1 2 -2 1 3 .
33 Elém ents O rientaux d a n s  la  religion grecque ancienne. Colloque de S trassbourg  

22 — 24 m ai 1958. B ibliothéque d u  Centre d’E tudes S upérieu res specialisés. (Paris, I960) 
30 — 31.

34 Elém ents O rien taux  . . ., i. m . 56.
35 H ésiodos-tanulm ányok· I I .  Az aranykor-m ítosz és a  boldogok szigetei. H ésiodos, 

M u n k á k  és Napok· Görög és L a t in  írók, 3. (Bp. 1953). 112 —113.
36 A JA  67 (1963) 211.
37 Annuaire de l’I n s t i tu t  B ruxelles 4 (1936) 702 — 703.
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b an  szerepel.38 Egy akkád  —h e tt i ta  kétnyelvű töredéken É nü l nevének a  fordítósaként 
K um arb i szerepel.39 2. K um arb i Anu legyőzése u tán  N ippurba, a vele azonosíto tt Enlil 
székhelyére megy.10 3. A k é t hu rrila-tö rténe tben  előforduló Alalu, Anu, Enlil, E a , Is ta r, 
A psu, Izzumi-USmu akkad  nevei többségükben sum er eredetű  isteneknek.11 — 4. A bölcs 
E a ,12 valam in t IStar43 és részben E n lil11 szerepe hasonló ahhoz, m in t am ilye t a  mezopo
tám ia i m ítoszokban já tszanak . — 5. Akkád eredetű  az istengenerációk gondolata .18 —
6. Az Alalu-Anu egym ásutániság  akkad  szövegekben m ár k im u ta th a tó .16 — 7. Megvan 
M ezopotám iában az istenek  fö lö tti hatalom  erőszakos átvételének gondolata is, am it 
E o rre r még tagado tt.17 E n lil azonban  Anu ellen harcol és lefejezi.18 - 8. A lalu és Apsu sor
s á t,19 Tasm isu és N in u rta  a la k já t is összehasonlították.50 — 9. K um arbi a  tenger segít
ségével veszi fel a küzdelm et az új istenek ellen. Az óbabiloni te rem téstö rténe tben  éppen 
a  tenger vezeti ezt a h a rc o t.51 — 10. Az U llikum m i-ének ké t összefüggésben is m egálla
p ítja , hogy a régi istenek — akik  közö tt o tt  van E nlil is — egy ősi réz-késsel válasz to tták  
el az eget a  földtől.52

E  vágóeszköz h e t t i ta  neve éppúgy nem vonatkozhat baltára, m in t ahogy Enlil 
sem baltával h a jtja  végre ez t a  te t te t  a  «balta m itosz»-ában. A szó gyöke u i. «vágni», 
«metszeni» jelentésű. G üterbock szerin t kés, fűrész és olló között lehet választan i.53 
S tu rte v a n t rézből készült vágóeszköznek határozza m eg.54 Lesky gondolt először arra, 
hogy ez a  réz eszköz nem  m ás, m in t az ősi sarló vagy  sarlófegyver.55 Ez rendk ívü l fontos 
m egállapítás. Tudjuk, hogy U ranos m egférfia tlan ítását, Gaia-tól való elválasztását 
a m itoszku tatás a föld és ég e lválasztását szimbolizáló ak tu snak  ta r t ja .56 E nnek  eszköze 
ugyancsak a sarló. Lesky ebből következtet az LTranos —K roncs tö rténe t keleti eredetére. 
E z az eredet az t is b izonyítja , hogy a föld és ég elválasztásának  pontosan meg nem  jelölt 
eszköze o tt, azaz a h u rr ita  tö rténetben  is a sarló(fegyver) volt. Lényegében hasonló 

redm ényre ju th a tu n k  az Enlil-lel kapcsolatos hagyom ányok és ábrázolások elemzése 
e

38 E . A . Speiser : JA O S 62 (1942) 101.
39 A. Ungnad : S ubartu . B erlin —Leipzig 1936. 64. 1. j.; H . O. Güterbock: K u m ar

bi. I . m . 1946. 94.; Ua. : A JA  52 (1948) 132.
10 ANET 120., I . 40.; E . O. Forrer: i. m. 699.; E . A . Speiser: JAOS 62 (1942) 100.; 

H . G. Güterbock: K um arbi. I . m . 107.; Ua.: AJA  52 (1948) 132.; I .  J .  Gelb: H urrians 
a t  N ippur in the Sargonic Period. F estschrift J .  F riedrich . H eidelberg 1959. 183 — 194. 
szerin t h u rri—akkád érin tkezések éppen N ippur esetében is voltak a  3. évezred végén.

' ' E .  A . Speiser : JA O S 62 (1942) 99.; Ή. G. Güterbock : A JA  52 (1948)132.. 
H . Otten : Mythen vom G otte  K um arbi. I. m. 1950. 36.; A . Lesky : Saeculum  6 (1955) 39;

12 H . G. Göterbock : K um arb i, i. m. 98., 105 — 106.; Ua. : A JA  52 (1948) 132.; 
H . Otten : i. m. 36.

43 J .  Fontenrose : P y th o n . I. m . 1959. 213.
44 H. G. Güterbock: A JA  52 (1958) 132.
15 E . A . Speiser : JA O S 62 (1942) 98 — 101.; H . G. Güterbock : K um arb i, i. m . 106.; 

Ua. : A JA  52 (1948) 132.
16 K . Tallquist : A kkadische G ötterep itheta. S tud ia O rientalia V II. H elsinki 

1938. 251.; E. A . Speiser : JA O S 62 (1942) 99., A N ET  205. és 206. szerin t h e t t i ta  fel
sorolásban Alalu sum er istenek  között szerepel.; A . Lesky : Saeculum 6. (1955) 4L ;
C. J . Gadd szerint A lalu azonos lehet az Alulim nevű sum er istennel: Ideas of D ivine Rule 
in  the A ncient E ast. The Sweich Lectures of the B ritish  Academy. London 1948. 17. 2. j.

47 U. Hölscher : H erm es 81 (1953) 403.
18 E. A . Speiser : JA O S 62 (1942) 101. és 14. j.; E . Ebeling : Tod und  L eben  nach 

den Vorstellungen der B abylonier. I . Teil. Texte. B erlin  — Leipzig, 1931. 8., 13., 39.; H. 
Otten: M ythen vom G otte  K um arb i. I . m. 1950. 36.; H . G. Güterbock: K um arb i. I . m . 1946. 
94., N r. HO. II. 11. és 101., ill. 107.; Ua. : A JA  52 (1948) 133. Ez term észetesen nem 
je len t feltétlenül rokonságot.

19 U. Hölscher : H erm es 81 (1953) 403.
50 H . Otten : A nato lia  4 (1959) 35.
51 H. G. Güterbock : K um arb i. I . m. 1946. 107.
52 ANET 125., I I I . -c.; H . G. Güterbock : K um arb i, I . m . 1946. 108.; A . Lesky: i. m. 

1950. 157.; H . G. Güterbock : JS C t 5 (1951) 139., és 6 (1952) 29. és 41.
53 K um arbi. I . m . 1946. 108.; S . N . Kramer : Sum erian M ythology. Philadelphia 

1944. 52 skk.; A . Falkenstein : ZAssyr. 47. 221. N r. 8.
51JC St 1 (1947) 356.
55 Saeculum 6 (1955) 41 skk.
56 W. Staudacher : D ie T rennung vom H im m el und Erde. I . m. 1942. 61 skk.; 

M arót K . : Acta A ntiqua 1 (1951—52) 35 skk.
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so rán  is .57 E gyébként az U llikum m i-ének idézett részlete szerin t Enlil is azok között a 
«régi istenek» között szerepel, ak ik  az elválasztás eszközével, a  rézeszközzel kapcsola tban 
á llan ak . M ará t K. szerint H ésiodos idejében a  sarló t keleten  nem használták  kasztrációra. 
E z é r t S taudacher helytelenül teszi, hogy a föld és ég elválasztásának sarlóval kapcsola
to s  fo rm á já t keletről vezeti le.58 59 Az lehet, hogy K eleten  kasztráeióra nem  h aszná lták  a 
sa rló t, de m inden jel szerint, m á r  ősidők óta hitték, hogy a  föld és ég elválasztása sarlóval 
(sarlófegyverrel) tö rtén t meg. A z, hogy a sarló U ranos m egférfia tlan ításának  közbeikta
tá sá v a l kerül a föld és ég e lválasztásával kapcsolatba, eddig valóban ism eretlen elem  kele
ten . E z  az Uranos —K ronos tö r té n e t m agvának és a K ronos kezében levő sarlónak  helyi, 
m e d ite rrá n  eredete m elle tt ren d k ív ü l fontos bizonyíték. E z a feltételezett ősforrás term é
szetesen  szoros összefüggésben v o lt Előázsia vallásaival, am int a rra  több  bizonyíték 
is v an . E gyébként a további k u ta tá s  is elfogadta, hogy az U llikum m i-ének rézkését sar
lónak , sarlófegyvernek kell te k in te n i.58 Azonkívül nyilvánvaló, hogy ilyen fontos ak tusban  
ollónak , fűrésznek, késnek szerepet aligha tu la jd o n íth a ttak , hiszen egyik tá rg y  szimboli
kus, r itu á lis  jelentősége sem nagy , sőt nincs is. A régészeti leletek között is a lárendelt sze
re p e t já tszanak . A fűrész lehetőségét Lesky a sarló élesfogú voltával m agyarázná .60

Ú gy gondoljuk, hogy i t t  k é t szála t kell összekapcsolni: a kronosi harpé-1 és az Ulli- 
kum m i-ének  rézeszközét, illetve a  sum er forrásokban a  föld és ég elválasztásáról k im u ta t
h a tó  a d a to k a t. Ennek az összekapcsolásnak a lehetősége elsősorban azzal van  m egadva, 
hogy  E a  az Ullikum m i-énekben ez t a  réz eszközt m in t a  régi, a földet az égtől elválasztó 
sum er istenek  eszközét jelöli m eg. Mivel a h u rrita  m ítosz a lap ja az akkádkori felfogás 
vo lt, ez a  «régi istenek» ny ilvánvalóan  a  sumer pan th eo n ra  vonatkozik. L áth a tó , hogy o tt 
éppen  E n lil hajtja  végre ezt a  te t t e t ,61 m inden jel szerin t sarlóval (sarlófegyverrel), 
m íg az  óbabilóni felfogás szerin t E n lil u tód ja és összes a ttr ib ú tu m án ak  örököse, M arduk 
m á r kétségtelenül sarlófegyverrel v álasz to tta  el a földet az ég tő l.62 A h e ttita  —h u rrita  réz 
vágóeszköz pedig m inden b izonnyal sarló(fegvver)-pengét je len t.63 Ez m ár anyagánál, 
a réznél fogva is a  harm adik  évezredbe tartozó form a. Ilyeneket a régészeti leletek  között 
bőségesen lá thatunk  is, de K isázsiában  nem, kizárólag csak M ezopotám iában.641. e. 1500 
kö rü l ilyen  réz sarló(fegyver)-penge m ár nyílván nem  is volt használatban  a  szóba jöhető 
te rü le tek en . E  kapcsolatok a lap já n  lényegében biztosan állítha tjuk , hogy vo lt egy olyan 
(m a m ég konkrétan  nem  ism ert) sum er felfogás, am ely szerin t Enlil sarlóval vá lasz to tta  
el a  fö ld e t az égtől.

A  sum er, hu rrita  és görög m ítoszok közötti e té ren  m utatkozó egyezés rendkívül 
fon to s az U ranos—K ronos m ítosz szárm aztatásával kapcsolatban. Lehetőséget ad  ugyanis 
a rra , hogy  eredetét a hu rrita -m íto sz tó l függetlenül, de m égis ahhoz hasonló jeliegűként, 
kele ti alapokon  képzeljük e l.E rre  az Enlil-nek tu la jd o n íto tt föld és ég elválasztás biztos 
kronológiai alapot ad. Ez m a ism ert form ájában 2000 körül kerü lt lejegyzésre, és nyilván 
k o ráb b i, teljesen hasonló fo rrása i voltak- A m i á llításunk  bizonyításához a  megfelelő 
k o ra i időben  (legalább i. e. 1900 elő tt) lé tezett előázsiai — görögországi vagy délkeleteuró
pa i k ap c so la t k im utatása szükséges. Term észetesen az U ran o s—K ronos tö rténethez vala
m ilyen  m ódon kapcsolódó le letanyag  segítségével. E rre , m in t rám u ta tu n k  egy m ás tan u l
m án y u n k b an , rendkívül kom oly lehetőségek v an n a k .65

E m lítenek  a h u r r i ta —h e t t i ta  m ítosz és a  babilóniai hagyom ányok k özö tti ellen
té te k e t  is. íg y  a m egférfia tlan ításnak  a  babiloni m ítoszokból való h ián y zásá t.6 6 T udjuk

57 M akkay J . : A cta  A rch. H ung. 16 (1964)
58 A cta  A ntiqua 1 (1951 — 52) 35 skk.
59 U. Hölscher : H erm es 81 (1953) 393.; F . Dirlmeier : Rheinisches M useum 98

(1955) 19.; H . Baumann : D as D oppelte Geschlecht. I . m . 1955. 184.; T . B . L . Wehster : 
M inos 4 (1956) 110.; J .  Fontenrose : P y thon. I. m . 1959. 213.

60 Saeculum 6. (1955) 42 — 43.; Hésiodos, Theogonia 175 skk.; E . E itisch : Paide- 
irnia 7 (1961) 345)351. szerin t a  fűrész Osiris szim bólum a is.

61 S . N . Kramer : G ilgam esh and the H uluppu-tree. Assyriological S tudies 10 
(Chicago 1939) 2 — 3. és 7 — 11. sorok.; Ua. : Sum erian M ythology, i. m . 52 skk.; Th. 
Jacobsen : JN E S 5 (1946) 137.; Részletesen M akkay J .  : A cta Arch. H ung. 16 (1964).

62S . N . Kramer : JA O S 63 (1943) 73., 12. j.; Ua. : JC S t 2 (1948) F . D ornseiff .· 
AA 1933. 754 — 757. 1. kép.; A . Jerem ias : D as A lte T estam en t im  L ich te des A lten 
O rien ts. 4. kiad. Leipzig 1930. 73., 83.; W. Staudacher : i. m . 69 — 70.; C. H opkins : AJA 
38 (1934) 348.; etc.

63 A  sarlóval egyébként is úgy a ra tta k  és a ra tn ak , hogy egyik kézbe m arkolva a 
k a lász o k a t, a másikban levő sarlóval elvágják a  kalászokat. A sarló te h á t vágóeszköz.

64 es Lásd részletesen .7. M a kka y  : Á cta A rch. H ung. 16 (1964).
66 E . O. Forrer : i. m . 1936. 710.
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azonban , hogy Ea M um m ut m egférfia tlan ítja  az E num a elisben. K u m a rb i és Enlil 
párhuzam osság ellen szólhat, hogy előbbi még főisten, am ikor Enlil m ár a  rég i istenek67 
közé ta rto z ik ,68 illetve K um arb i m ár le van győzve, am ikor E a még m in d ig  Enlil-lel 
fo ly ta t beszélgetést.69 E nnek oka az, hogy bár a sum er mitológia ism eri E n lil  bukásának 
a  tö r té n e té t ,70 azonban m indvégig rendkívül tisz te lt isten  m arad t, h a  k özpon ti hata lm át 
el is veszti, és egyre inkább N ippurba szorul is vissza.

G üterbock az U llikum m i-Typhon tö rténetnek  nem  találja babiloni p á r j á t .71 De tu d 
ju k , hogy T iám at M arduk ellen kígyófejű szörnyeket szü l.72 E nki és N inu rta , ille tve  koráb
b an  valószínűleg Enlil pedig egy szörny vagy óriás, K u r ellen harcol, a  v ilágrend  m egterem 
tése u tá n .73 Asag születése pedig egészen em lékeztet akár Typhon, a k á r  Ullikum m i 
lé tre jö tté re : a bukott isten  és a  födistennő gyerm eke, a  visszahúzó erők m egtestesü lése .74

E zek a kifogások te h á t a  h u rrita  mítoszok észak-mezopotámiai e re d e té t nem  tehe
tik  kétségessé. A forrás a kánonizált akkád  vallás volt. Világosan lá tszanak  azok  a p á r
huzam osságok is, am elyek a k á r  a  h u rrita  m ítoszokon keresztül, akár azo k  kikapcsolá
sával a  görög és sumer ad a to k  közö tt húzódnak.

A K um arb i—U llikum m i m ítosz és a görög theogóniák között az a lá b b i hasonlósá
g o k at lehet hangsúlyozni:

1. Az istenek sorrendje megfelel egym ásnak,75 de Alalunak nincs p á r ja .76 B ár spe
kulációkkal U ranost megelőző önálló férfi főistent is igyekeznek k im u ta tn i. Főleg Oke- 
anos a lak ja  m erül fel.77 Ilyen  férfiisten szem élyét keresni azonban felesleges, m ert tisz
te le te  valójában nem lé tez h e te tt.78

2. Anu burkoltan szereplő m egférfia tlan ításának  párhuzam a te rm észetesen  az 
U ranos so rsa .79 Nem egyezik viszont a  te t t  végrehajtásának  m ódja: harpé  -val, illetve 
K u m arb i harapásával.80 Lesky szerin t a te t t  oka is különböző: K um arbi A nu e re jé t rabolja 
el, m íg K ronos Uranoson áll bosszúit.81 Ez azonban Hósiodos szövegének gépies értelm e
zése.82 E gyébként lá ttuk , hogy a  harpé keleti p árhuzam ait nem a m egfórfia tlan ítás szoká-

67 A régi istenek az alvilágba, vagy a  T arta ro sba  kerülnek: E . O. Forrer : i. m . 
698.; 77. G. Güterbock : K um arb i. I. m . 1946. 99. és 106.; Ua. : A JA  52 (1948) 131.; 
77. Often : M ythen vom G otte K um arbi. I. m. 1950. 36.; H . G. Güterbock : J C S t 5 (1951) 
139.; F . Worms : Hermes, 81 (1953) 39 — 40.; A . Lesky : Saeculum 6 (1955) 40.

68 H . G. Güterbock : K um arb i. I. m . 1946. 107.
69 Ullikummi-ének, I I I -c . A N ET 1 2 4 -1 2 5 .
70 S . N . Kramer : S um erian  Mythology. I. m . 45.; Th. Jacobsen : JN E S  5 (1946) 

132 skk .; C. J .  Gadd : Ideas o f  D ivine R u le . . ., i. m . 1948. 31. Enlil h a lá lá ró l és tem e
téséről.

71 K um arbi. I . m . 1946. 110.
72 E num a elis I I .  táb la.
73 S . N . Kramer : Sum erian Mythology. I. m . 1944. 78 sk .; Th. Jacobsen : JN E S 5. 

(1946) 144 skk.; Ua. : ZAssyr. 52 (1957) 111., 41. j.; J .  V. K innier W ilson : ZAssyr. 54- 
(1901) 74. A luqal-e szövegek szerin t N inu rta  is küzd szörny, óriás ellen.

71 L. 96. j.
76 77. G. Güterbock . A J A  52 (1948) 130.; R . D ussaud : P ré lyd iens, H itti te s  et 

A chéens. P aris  1953. 231.; 77. Otlen : F u F  25 (1949) 146.; Ua. : M ythen  vom  Gotte 
K u m arb i. I . m . 1950. 6.; A . L esky : i. m. 1950. 142.; Ua. : Saeculum 6. (1955) 41. és 42.; 
77. B aum ann  : Das D oppelte Geschlecht, I . m. 1955. 183.

76 77. G. Güterbock : A JA  52 (1948) 130.
77 T . B . L. W ebster: Minos 4. (1956) 112.; U. Hölscher : H erm es 81 (1953);

J .  M ette : G lotta 35 (1956) 298 — 9.; O. Eissfeldt : É lém ents O rientaux. . ., i. m . 1 skk. 
W. K . C. Guthrie : The Greeks and  the ir Gods. (Boston (1955) 55.; 77. Schwabl: É lém ents 
O rien taux . . ., i. m. 1960. 41 skk.

78 Legalábbis sem m iképpen sem leh e te tt önálló fórfiisten és egyben a  pantheon 
feje. Lásd részletesen ./. M akkay  : A cta Arch. H ung. 16 (1964).

79 F . Rommer : AOr 17 (Ϊ942) 3 7 5 -3 7 8 .
80 E . 0 . Forrer : i. m . 1936. 710.; A . Speiser : JAOS 62 (1942) 99.; 77. G. Güter- 

bock : K um arbi. I. m. 1946.; R. D. Barnett : JH S  65 (1945) 1 0 0 -101 .; E . 77. Sturtevant, 
JC S t 1 (1947) 354.; 77. G. Güterbock : AJA  52 (1948) 130.: K um arbi Anu fia. Vö. K um arbi. 
I . m . 1946. 22. fragm. d. 11. és 75.; A . Lesky : i. m . 1950. 142. és 157.; 77. B aum ann : 
D as D oppelte Geschlecht. I . m . 19g5. 183 — 184.; P . Walcot : The Class. Q uarte rly  6
(1956) 203).; 77. Schwabl : É lém en ts O rientaux, i. m . 1960. 55 — 56.

Sl A . Lesky : Saeculum  6 (1955) 42.
82 K ronos is U ranos term ékenységét ruházza sa já t m agára, am ikor m egfé rfia tlan ítja .
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sá b a n , hanem  az Uranos k a sz trá lá sá v a l szimbolizált föld és ég elválasztásában ta lá lh a tju k  
m eg . A  fen ti különbség m égis lényeges. Azt m utatja , hogy  a  k é t tö rténet közö tt leszárm a
z á sb e li kapcsolatot még fö n íc ia i közvetítés révén sem  té te lezhetünk  fel. Legkevésbé 
é p p e n  a  megférfiatlanítás, ill. fö ld  és ég elválasztás szokásán , ill. h itén  keresztül. Az egyet
len  fennm aradó lehetőség az ősi eredetű  rokonság.

3. I t t  is és o tt is is te n e k  születnek a levágott, le h a ra p o tt tagokból. A m otívum  
m egegyező, de a létrejövő is te n e k  személye rendkívül különböző. Tesub és k é t testvére  a 
K u m a rb i t  legyőző és követő is ten e k , míg az Uranos vérébő l és szemóremrészéből keletke
z ő k  K ro n o s  hatalm ának a  m egdöntésében nem já tszan ak  szerepet.83 A hasonló m otívum  
te h á t  ellentétes előjelű.

4. Kumarbi megeszi jö v e n d ő  utódait, ellenségeit, A n u  testrészeinek form ájában. 
M ik o r A nu megjósolja, hogy e t tő l  terhes lesz, és a szü le tendő  gyerekek bosszút állnak, 
k ik ö p i, am it lenyelt.84 K ro n o sn ak  m aga Gaia és U ranos m o n d ja  meg, hogy ő is a z t a sorsot 
fo g ja  elszenvedni, am it o k o zo tt.85 86 E zé rt megszülető g y erm ek e it elnyeli. E ddig a k é t tö r té 
n e t  ro k o n  egymással. A zonban  igen  fontos különbség, ho g y  K um arbi, am ikor m egtudja , 
hogy' A n u  magjából az ő t m e g d ö n tő  istenek születnek m eg, kiköpi azt. K ronos v iszont 
h aso n ló  sorstól félve, nem  k ik ö p i, hanem  éppen elnyeli m egszü lete tt gyerm ekeit. E z ren d 
k ív ü l lényeges különbség a  m o tív u m  hasonlósága ellenére.

5. Tesub és Zeus győzelm e u tá n  a régibb istenek  n em  nyugszanak bele h a ta lm uk  
elvesztésébe. Ez a kérdéscsoport legbonyolultabb összefüggése. A régibb felfogás ui. úgy 
tu d ta ,  hogy Kumarbi ekkor a  fö ld re  engedi ki m agjait és azza l nem zi az t a kőszörnyet, ak i 
b o ssz ú t tu d  állani ap jáért. E z t  a  szövegek ta rtalm azzák  is.88 Ú jabban G üterbock m egje
g y e z te ,87 hogy K um arbinak fö ld re  engedett m agjából n em  születik  gyermeke. E z igaz. 
R á m u ta t ,  hogy újabb tö red ék ek  szerin t Kumarbi egy heggyel alszik88 és e nászból születik  
a  d ioritgyerm ek. S zerin tünk az  előbb em lített szövegrész ugyanezt jelenti. K um arb i o tt  
is sz ik lá ra , hegyre engedi k i m a g ja it . A dioritszörny te h á t  m indenképpen a földistennővel 
v a ló  házasságból születik m eg. A  görög hagyomány T y p h o n  születéséről több variánst is 
m e g ő rz ö tt. A fentiek p á rh u z a m á t ezek csak együttesen ta rta lm azzák , külön-külön nem. 
A hom érosi Apollon-himnusz sz e r in t H éra szüli Gaia segítségével, Zeusra való h arag jában .89 
H ésiodosnál Gaia és T arta ro s  gyerm eke. Akkor szüli G aia, m ikor Zeus a titán o k a t legyőzi, 
é s  ép p en  a Tartarosba v e ti.90 E g y  Ilias-scholionban91 G aia  a  gigasok legyőzése m ia tt 
H é r á t  Zeus ellen lazítja. Az h a ra g já b a n  Kronoshoz m egy  segítségül, aki két, sperm áival 
m e g k e n t to jást ad neki. E z e k e t a  föld a la tt kell elégetnie. H é ra  ezt K ilikiában h a j tja  végre, 
é s  T y p h o n  o tt születik meg.

A  létrejövő T yphon az o n b a n  a  legtöbb ad a t sz e r in t nem  óriás, hanem  sárkány , 
k igyósárkány . Güterbock e z é r t Apollodorost idézi, ak in é l Typhon az égig ér, éppúgy, 
m in t  U llikum m i.92 A sárkány a la k ú  Typhonnak viszont a  h e t t i ta  Illuyanka felelhet meg.93 
T y p h o n  és Ullikummi a la k já b a n  te h á t mégis kell lá tn u n k  bizonyos párhuzam okat. M ind
k e t te n  akkor jönnek létre, a m ik o r  a  viharisten legyőzi e lő d jé t, szerepük a régi isten u ra l
m á n a k  megmentése, v isszaá llítása . — Létrehozásukban az  őserőnek, a  földnek döntő 
sz e rep e  van.94 — A létrehozás m á s ik  tényezője a legyőzö tt is ten , aki sperm ájával szim boli
k u sa n  megtermékenyíti a . fö ld e t. A legteljesebb görög v á lto za t szerint az ap a  éppen

83 E. 0. Forrer : i. m .1936 . 710.; H. G. Güterbock : K um arbi. I . m. 1946. 100.; 
R . D . Barnett : JH S 65 (1945) 1 0 0 -1 0 1 .; E. H . S turtevant : JC St 1 (1947) 354.; H . G. 
Güterbock : AJA 52 (1948) 130.; A . Leaky : I. m. 1950. 142.; H . Baumann: D as D oppelte 
ö e s c h le c h t. I . m. 1955. 182.; E tc .

84 ANET 120. i. m . 35 — 40 .; H . G. Güterbock : A JA  52 (1948) 130.; A . L esky : i. m. 
1950. 143.; U. Hölscher : H e rm e s  81 (1953) 391.; T . B . L . Webster : Minos 4 (1956) 110.; 
H . Schwabl : Elém ents O rie n ta u x . . ., i. m. 1960. 51.

85 Meg kell em líteni, h o g y  a  Kronos —Zeus h a rc b a n  szereplő sarló csak a  késői 
fo rrá so k b a n  ismert.

86 Ullikummi I-a . A N E T  121.
87 Bibliotheca O rien ta lis  8 (1951) 92.
88 H . Otten : M ythen v o m  G otte Kumarbi. I . m . 1950. 14.
89 300-374.
"T heogonia 820 — 821.; H . Schwabl: É lém en ts O r ie n ta u x .. .,  i. m . 1960. 52.
94 J.Fontenrose : i. m . 72.
92  J  g g  g k j j .

93 F . Dornseiff : A A  1933. 754.; H. G. Güterbock : AJA  52 (1948) 1 3 0 -1 3 1 .; 
A .  L esk y  : Saeculum 6 (1955) 47: az izmok kivágása.; H . Otten : F u F  25 (1949) 145.

94 F. Worms: H erm es 81 (1953) 4L Nem áll azon lián , hogy Typhon apa nélkül születet t.



VITA 259

K ronos. H ölscher ilyen elm életi alappal K inguval, T iám at gyermekével h aso n lítja  össze 
T yp h o n t.95 Szerin tünk azonban helyesebb, ha az An és K i á ltal létrehozott A saggal párhu- 
zam osítjuk , am ely N inurta, É n ü l késői u tó d ja  ellen tö r.90 Még a szörnyek a lak já b an  is 
van  hasonlóság, m in t Apoliodoros a d a ta  m u ta tja . E gyébkén t K um arbinak a  heggyel való 
alv’ása  rendk ívü l em lékeztet a rra , hogy az ősi anya istennő t hegy form ájában képzelték  
el: N in h u rsag  is, m in t a  hegyek asszonya ism eretes. A sperm ának a földre való kiengedése 
ny ilvánvalóan  ősi term ékenységritus. Ilyen  a d a to t E nk irő l is ism erünk.97 F e ltű n ő  kapcso
la t m ég T yphon kilikiai születésének em legetése.98

A T yphon történetnek  Zeusszal kapcsolatos form ájában term észetesen ősi m edi
te rrá n  ered e te t nem lá thatunk . Az U llikum m i-történette l való hasonlóságokban te h á t 
valószínűleg a  V II I—V II. századtól kezdődő keleti h a táso k a t is kell lá tnunk . Az Asag- 
tö r té n e t azonban m u ta tja , hogy az új istenek uralm a ellen fellépő visszahúzó erő k  felláza
d ásával m inden olyan esetben szám olnunk kell, am ikor a  gazdasági és tá rsad alm i v á lto zá
sok, az á lta lu k  k ivá lto tt po litikai események, va lam in t a  népmozgások következ tében  a 
p an th eo n  összetételében lényeges átalaku lások  za jlanak  le, új istengenerációk lépnek  fel. 
M ár E nkinek , a  K ur ellen közvetlenül a  világ terem tése u tá n  v ívo tt harca is ez t példázza.99

N em csak K ronosnak jósolják meg, hogy h iába a ra t  győzelmet, születendő gyerm eke 
m egdönti ha ta lm át. Zeus és Poseidon igyekeznek elnyerni a szép Thetis kezét, de Them is 
m egjósolja, hogy a születendő gyerm ek erősebb lesz apjánál. Ezért halandóhoz ad ják  
feleségül és megszületik Achilleus. F . D irlm eier tovább i ilyen tö rténeteket idéz és hozzá
teszi, hogy a  görög istenek m indhárom  generációja terhes a ttó l a  félelemtől, hogy  elveszti 
u ra lm á t.100 E nnek a félelemnek a  m agyarázata , szám ára  is komoly problém át je le n t .101 
H a  azonban  a  régi és új istenek ellen tété t, a közöttük  levő gyűlölködést nem csak a  theogó- 
n iák  sík ján , hanem  az azokat létrehozó új gazdasági form áknak és tá rsadalm i v iszonyok
n ak  a  régiekkel való ellentéte a lap ján  nézzük, akkor m ind  a  korábbi istennek a  k ö v e tő jé 
tő l («fiától») való félelmét, m ind az új istennek a  régi elleni gyűlöletét tökéletesen m e g é rt
h e tjük .

6. A párhuzam ok közö tt em líthe tjük  a  kőbabá t is, am it K um arbi, m a jd  E nlil 
té rdére  helyeznek.102 Ehhez a  R eia  á lta l K ronos-nak a d o tt  kőgyermeket szok ták  hason 
lítan i. G üterbock a rra  is u tal, hogy ez a  jelenet m indkét m ítoszban új kultusz bevezetésével 
p á ro su l.103 H a  azonban a  K ronos-nak ad o tt kőbaba lenyelését egyszer A nu m a g ja in ak  a 
lenyeléséhez, m áskor a  diorit-szörny születéséhez hasonlítjuk , akkor m áris világos, hogy 
ez a kapcso la t nem  lehet leszárm azásbeli. Ősi m otívum ok  hasonlóságán alapszik , m elyek 
különböző irányban  fejlődtek, és szerkezeti változást szenvedtek. így  a  kőb ab a  esetében 
is: Zeus K ronos ellensége, u tó d ja  lesz, a  d io rit baba viszont K um arbi h a ta lm á t óvja. 
A p árh u zam  akkor lenne jó, h a  TeSub születését hozhatnánk  kapcsolatba a  kőbabával. 
A levágo tt nem i szervekből születő lények és a kőbabával kapcsolatos adatok  te h á t  kereszt- 
irá n y ú  kapcsolatban vannak egym ással. Míg a  nem i szervek levágása, ill. leh arap ása  m in t 
m otívum  rokon, addig a h u rrita  m ítoszban a  nem i szervekből születő isten  a  görög m ítosz 
kőbabájával, Zeus-szal kapcsolatos, és nem  pl. A phrodité-val.

7. M ár lá ttuk , hogy az U llikum m i-ónek rézeszközét, m in t a föld és ég e lv á la sz tá sá 
nak  eszközét, nyugodtan azonosíthatjuk  a K ronos kezében levő sarlóval.

95 H erm es 81 (1953)
98 L. 73. j.
97 T h. Jacobsen : JN E S  5 (1946) 136.; Ti. Largement : Akten des 24. I n t .  Or.- 

K ong. M ünchen, 1957. (W iesbaden 1959) 189.; H ephaistos is kiengedi a  földre m ag jait. 
A . L esky : Saeculum 6 (1955) 46 — 47.; Ód. r  163.

98 H . G. Güterbock : A JA  52 (1948) 130 — 131.; Ua. : JC St 5 (1951) 145.; Ua. : 
B ib lio theca O rientalis 8 (1951) 92.; U. B ianchi : Dios Aisa. Destino, uom ini e d iv in itá  
nell’epos, nelle teogonie e nel culto dei Greci. (Rom a 1953) 153.; F. Worms: H erm es 81 
(1953) 4 1 - 4 2 . ;  H . Baum ann : D as Doppelte G eschlecht. I . m . 1955. 1 8 3 -1 8 4 .;  T . B . L. 
Webster : Minos 4 (1956) 113.; F . V ian : É lém ents O rientaux. I. m. 1960. 17 — 37.; H . 
Schwabl : uo. 52.

99 S . N . Kramer : Sum erian M ythology. I . m . 78.
100 D er M ythos von K önig Oedipus. D ie A lte W elt, I . Mainz 1948. 8 —11.; P indaros, 

Is th m . VTII. 31.; Végeredm ényben Zeusszal kapcso la tban  Hésiodos is tu d  ilyenről: 
Theogonia, 886 skk.

101 N em  tu d ja  m egm agyarázni W. Staudacher : (Die Trennung von H im m el und 
E rde , i. m . 1942. 64.) és U. Hölscher sem: H erm es 81 (1953) 391.

102 A . Lesky : i. m . 1950. 143. és Saeculum  6 (1955) 42., 46.; T . B . L . Webster : 
M inos 4 (1956) 113.; H . Schwabl : É lém ents O rien taux . . ., i. m . 1960. 51.

103 A JA  52 (1948) 130. 9

9 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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8. Párhuzam os, hogy m in d  Kum arbi, m ind  K ro n o s bosszúállás jelleggel tám ad  
e lőd jére , haragból A lalu e lűzéséért, illetve Gaia kérésére. E gy  h e ttita  szöveg ezértK um ar- 
b i t  A lalu  unokájának  m o n d ja .104 I t t  Philon a d a ta i á llan ak  közel a hésiodosi szöveghez, 
m e r t  a  K um arbi eposzban a  földistennő nem is szerepel, és így nem  is izga tha t az ógisten, 
A n u  ellen .105 Tökéletes p á rh u z am  azért sem lehet, m e rt A lakival párhuzam os görög isten  
n em  m u ta th a tó  ki. P h ilon  tu d ja  Gaia haragjának az o k á t is: Uranos kezdett kedveseket 
ta r ta n i ,  ak ik tő l gyerm ekei is születtek , és gyűlölni k ezd e tte  Gaiától szü letett u tó d a it .106 
E  m o tív u m  az Ű ranos-K ronos viszony m a g y aráza táb an  különös fontossággal b ír .107

9. Igen fontos, hogy a  C asius hegy m ind Zeus és T yphon, m ind Tesub és U llikum m i 
küzdelm ében  előforduló sz ínhely , egyben az u g a riti vallás isteneinek «01ympos»-a.108 
V iszo n t csak Apollodoros e m líti .109 Typhon kilik iai születése és Föníciában való legyő
zése erő sen  hangsúlyozza a  k e le ti eredetet.110 E z  a  k e le ti h a tás  késői. A fen ti hegy m eg
je lenése term észetesen csak a  föniciai-görög kapcso la tok  m elle tt bizonyíték.

10. Azt, hogy a  fö ld  és ég egykor U belluri v á llá ra  v o ltak  helyezve, A tlas a lak jáva l 
és szerepével hasonlítják össze.111

11. Ism eretesek párh u zam o s részletcselekm ények is .112
A m a legáltalánosabb felfogás szerint a h u r r i ta -h e tt i ta  mítosz Fönícián keresztü l 

ju to t t  el Görögországba. A  F ön íciába való elkerülés je le it többen is össszefoglalták és 
a b b a n  általában  nem  kéte lkednek , főleg a R as S am raban  ta lá lt hu rrita  nyelvű tö redékek  
m ia t t .113 Az is igaz viszont, hogy  a B a’al m ítosz egészen m ás jellegű, m in t a  K um arb i- 
tö r té n e t ,114 ha fel is lehet té te lezn i B a 'a lé sE l k ö zö tti e llen té teket, küzdelm et.115 Ez azon
b a n  n em  ismeri a m eg fé rfia tlan ítás t és a föld és ég e lvá lasz tásá t sem. Ez pedig a k á r  a  
K um arb i-tö rténe tnek , a k á r  a K ronos-m ítosznak igen lényeges alkotórésze. Az ug ariti 
kap cso la to k  feltételezése sokkal inkább Philon a d a ta in a k  visszavetítésón alapszik, m in t 
a  k o ra i ugariti m itológia a d a ta in . Kérdés azonban, ho g y  m it olvasott ő valóban Sanchun- 
ja to n tó l,  és mi az, am it a  hellénizm us korában m essze e lte r je d t K ronos-kultuszból hozzá
ad o tt,.116 Trenesényi-W aldapfel I . ezt lehetségesnek t a r t j a .117 Kétségtelen azonban, hogy 
P h ilo n -n ak  nem egy a d a ta  m ég Hésiodost is k iegészíti és így megvan a jogosultsága,

104 H . Otten : M ythen  vom  Gotte K um arbi. I . m . 1950. 6.; Ua. : F u F  25 (1949) 
146.; M arót K . szerint Zeus nem  ugyanilyen bosszúállásból kasztrálja K ronost: A cta  
A n tiq u a  1 (1951 — 52) 47.; F . W orms szerint G aia csa lád ja  továbbra is fo ly ta tja  a h a rco t 
Z eus és az olimposzi is tenek  ellen: Hermes 81 (1953) 43. 

los-los u_ Hölscher : H erm es 81 (1953) 43.
107 Lásd részletesen A c ta  Arch. Hung. 16 (1964).
108 A hegyet főleg az kapcso lja  a hurri szövegekhez, hogy i t t  sem a  tényleges k ü z

de lem  színhelye, hanem  csak  az  istenek tanyázó helye.
1091. 6. 3.; J .  B . Cook : Zeus. II. 982 sk.
110 H . G. Güterbock : A JA  52 (1948) 131.; H . Otten : M ythen vom G otte K um arb i. 

I .  m . 1950. 3 5 -3 6 .;  H . G. Güterbock : JCSt 5 (1951) 145.; A . Lesky : Saeculum 6. (1955) 
47.; F . V ian : E lém ents O rien taux . . ., I. m. 1960. 17.; J .  de Savignac : N ouvelle Clio 5 
(1953) 2 1 6 -2 2 1 .

111 H . G. Güterbock : K um arb i. I. m. 1946. 108.; R. D. Barnett : JH S  65 (1945) 
100 — 101.; H . Otten : M y then  vom  Gotte K um arbi. I . m . 1950. 36.; A . Lesky : Saeculum , 
6 (1955) 48.; T. B .L .  Webster : Minos 4 (1956) 113.

112Tesub és Zeus segítségkérésére: H. G. Güterbock : AJA 52 (1948) 130—131.; 
A  villám fegyver előhozatala: A . Lesky : Saeculum 6 (1955) 48.; A cipő és a  jogar á tad á sa : 
F . Dirimerer : R heinisches M useum  98(( 1955) 26.

113 H . G. Güterbock : K um arb i. I. m. 1946. 107. sk. es AJA 52. (1948) 131 — 132.; 
A . Goetze : JAOS 69 (1949) 179.; H. Otten : szoros kapcso la to t lá t: M ythen vom  G otte  
K u m a rb i. I. m. 1950. 36.; U. Hölscher : H erm es 81 (1953) 392.; A . Lesky : Saeculum  6 
(1955) 202.; viszont b izo n y ta lan n ak  látja: P. Walcot : T he Class. Q uarterly 6 (1956) 202.; 
H . Schwabl : É lém ents O rien tau x , I. m. 1960.

114 J .  Gray : Suppi. V T 5. (Leiden 1957) 116.
115 J .  Oberman : U g a r itic  Mythology. N ew  H av e n  1948. 3.; W. F . Albright : 

B A S O R  84 (1941) 16.: A n a t m egöli a  sárkányt, E l kedvencé t.; Ua. : BASOR 83 (1941) 
39 — 42. és H. Ginsberg : B A SO R  84 (1941) 12 — 14.

116 A kései K ronos-ku ltúszra  vonatkozólag: R. Pettazzoni : S tudi I. Rosellini 1 
(1949) 2 7 5 -2 9 9 .; F . Boli : A R W  19 (1916-19) 341 — 346.; W. Weber : uo., 3 1 6 -3 4 1 .;  
A . Dieterich : A braxas. (Leipzig 1891) 76 — 93.; Tropea : II m ito di Cronus in  Sicilia. 
R iv is ta  di Storia A ntica, I I .  3. 119 — 135.

1171. m. 113., 5. j.
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hogy azokat a  korábbi időszakokra vonatkozta tva  is alkalm azzuk.118 A föníciai közvetítés 
időpontja  az i.e. 14. századot sem m iképpen sem előzhette meg. (Arról, hogy az U ranos—K ro 
nos m ítosz föníciai eredetű  lenne, szó sem lehet.) 14 századi elemek viszont nem  elég koraiak  
ahhoz, hogy K ronossal kapcsolatos ad a ta in k a t tö rtén e ti alapokra lehessen helyezni. 
Máshol rám u ta ttu n k  arra , hogy K ronos fe lté te lezett ősi kultusza feltétlenül m eg k e lle tt 
hogy előzze a m ykénéi civilizáció idejét, és így a m ykónéi civilizáció a lap já t képező Middle 
H elladic ko rt is.119 A feltéte lezett föníciai vagy h e t t i ta  kapcsolatok idejében K ré tá n  m ár 
K uros (—-Zeus) ku ltusza él. Az is kétségtelen, hogy az eddig ism ert lineáris-B forrásokban  
sem m i nyom a sem K ronos-nak, sem a neki megfelelő főistenalaknak. E zeket az időbeli 
nehézségeket eddig egyetlen k u ta tó  sem vette  figyelem be. íg y  term észetesen a  föníciai 
forrásokkal való párhuzam osságok jellegét a legkülönbözőképpen értékelik, de b eb izony ít
h a tó  m egoldást nem  adnak.

A K um arbi-m ítosz 25 éves k u ta tása  so rán  inkább  újabban kap o tt h e ly e t az a  
felfogás, hogy a Hésiodosnál m egőrzött theogónia bizonyos elemei a görögországi őslakos
ság (régebben a dór vándorlás e lő tti kor, a  m ai felfogás szerin t viszont az ac h á jo k  e lő tti 
kor, azaz megelőzi a m ykónéi civilizációt és közvetlen előzményét, a M iddle H elladic 
periódust is) hitéből m egm aradt emlékek. M áshol részletesen ism erte ttük  azo k a t a 
vélem ényeket, am elyek K ronos alak jának  és ku ltuszának  ilyen ősi vonásait m u ta ttá k  
ki, m ár a K um arbi-szövegek megismerése e lő tt. E z t kiegészítjük azokkal, am ik e t az 
U ranos—Koronos m ítosz, a  hésiodosi theogónia kapcsán olvashatunk. S tau d ach e r az 
ősi eredet feltételezésére a kasztrálással szim bolizált föld és ég elválasztás h a ta lm as  
terü leten  való elterjedése, az ab b an  használt sarlö(kard) keleti eredete és a  H ésiodosnál 
lá th a tó  ellentm ondások alap ján  ju to tt. E llentm ondásos tö rténet ugyanis nem  lehet 
Hésiodos eredeti a lk o tása .120 V iszont o lyan t sem  írh a to tt, amely a  bo ió tia i falusi 
lakosság ism ereteitől és h ité tő l idegen le tt volna. A theogóniájába felvett tö r té n e t te h á t 
kora parasztságának  a  mese- és h itanyagába ta rto zo tt. — E zért h iányzik H om éros- 
nál. F . D irlm eier különösen hangsúlyozza B oiótia szerepét, m in t ahol ren d k ív ü l sok 
ősi m itológiai em lék ö rök lődö tt121 (pl. az incestus-m otivum  is). Hölscher a  K ronos- 
m ítosz ősi elemeinek a megőrzésében K ré ta  papságának  a szerepére gondol.122 L esky  az 
U ranos —Kronos tö rté n e t keleti eredete m elle tt foglal állást, de ez m ár az ősidőkben 
e lkerü lhe te tt görög fö ldre .123 B aum ann csak a  helyi, görögök előtti e redete t, m in t a 
néph it örökségét, emeli k i.124 125 * * Schwabl az istenek u ra lm ának  a sorrendjét is k ifejtő  kozino- 
góniai m ítoszok széleskörű elterjedésével indokolja, hogy az ilyen jellegű U ranos — K ronos 
tö rté n e t m editerrán  örökség lehet. A következő lehetőségeket veti fei: a) ősi, m ed ite rrán  
örökség, mely annakidején K eletről eredt. — b) F ia ta la b b  kori im port, Fönícia k ö zv e títé 
sével. — c) A két fen ti összekapcsolása: az ú jabb  h a táso k  a  m ítoszt m ár G örögországban 
ta lá lják  és azzal összefonódnak.129 E  három  feltevés közö tt azonban ő sem tu d  dön ten i.

118 A sa já t gyerm ekeit felfaló K ronos : F . D ornseiff : L ’A nt. Class. 6 (1937) 242.: 
Philon El-Kronos-ról ír: Euseb. P raep. Ev. 36c., 37a, 38a. Egy R as S am ra-i h u rri 
tö redék  viszont az E I-K um arbi nevet őrizte meg: H . O. Güterbock : AJA 52 (1948) 133. 
Philon h ite lé t rendkívül növeli, hogy a  K ronos-Enlil párhuzam osítást is elvégzi: E usebius, 
P raep . E v . 9,17.; Vö. Servius ad Ver. Aen. 1,729.; A lex. Polyhistor, fragm. 3.; A  föníciai — 
görög párhuzam okra vonatkozóan: 0 . Eissfeldt : R a s  Scham ra und Sanchunjaton. H alle  — 
Saale 1939. 28., 123 skk.; P . XValcot : The Class. Q uarte rly  6 (1956) 203.; U. Hölscher : 
H erm es 81 (1953) 383.; A . Lesky : Saeculum, 6 (1955) 44.; G. H . Gordon : A JA  56 (1952) 
93 — 94.; F . Dirlmeier : RhM  98 (1955) 18 — 37.; T . B . L . Webster : Minos 4 (1956) 110 — 
116.; H . Schwabl : E lém ents O rientaux. i. m . 1960.

119 Lásd részletesen J .  M akkay : A cta A rch. H ung. 16 (1964).
120 XV. Staudacher : Die T rennung von H im m el und E rde. I . m. 1942. 61., 66.
121 D er M ythos von K önig Oedipos. I . m . 1948. 12 — 15. ill. RhM  98 (1955) 29. 

R endkívül szerencsésen a rra  gondol, hogy a  bo io ta i incestus-m otívum ok az E n k i — 
N inhursag mítosz gondolatával állnak  őseredetű kapcsolatban.

122 U. Hölscher : H erm es 81 (1953) 411. A hagyom ányozásnak legfontosabb, a  
po litikai változásoktól leginkább független ú tjá t, a  parasztság  szájhagyom ányát, an n ak  
szerepét teljesen kizárja.

123 A . L e sk y :  Saeculum  6 (1955) 4 5 - 5 1 .
124 D as Doppelte Geschlecht. I. m . 1955. 182. A bban  azonban téved, hogy H om éros 

nem  ism eri, m ert a titán o k  és K ronosnak a legyőzése az Iliasban  ism ert: Θ 479. és O 225.
125 H. Schwabl : É lóm ents O rientaux. . ., I .m. 1960. 52. és 56.; Az U ranos — K ronos

tö rtén e tte l kapcsolatos egyéb ú jabb  irodalom : E . Laroche : R H A  47 (1948); E . Cold :
D er G ötterkam pf. Diss. M arburg, 1948. 117 p.; W . F . Albright : AJA 54 (1950) 168.;

9 *
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A vélem ények k ö zö tt te h á t csak abban nincs eltérés, hogy a K ronos-m itoszt m inden
képpen  keletről szárm az ta tják , ak á r ősi, «pregörög» soron, ak á r a h e ttita -h u rrita  és fön í
ciai ism eretek  ha tásakén t. E n n ek  a  pregörög, «m editerrán» őskornak azonban csak v a la 
m ennyire is precíz megfogalmazása, az összes k u ta tó n á l teljesen hiányzik. íg y  a  fe lté te 
leze tt ősi keleti szárm azást m eg sem  próbálják m egm agyarázni, még kevésbé bebizonyítani. 
E n n ek  legfőbb oka éppen  a  kronológiai kérdések te ljes mellőzése, a m ellett, hogy a  régé
szeti le letanyag ilyen lehetőségeit nem  vették  kellően figyelem be. Az ősi m ed ite rrán  eredet 
beigazolása ugyanis, a dolog term észete szerint, csak  régészeti leletek segítségével érhető  
el. H ely i, 1900 e lő tti írásos forrásokra ugyanis a ligha  szám íthatunk. K ülönösen fontos 
leh e t olyan leletek szerepe, am elyek egyrészt a  K ronos-alakkal, m ásrészt viszont az előázsiai 
vallásos jelentőségű ábrázo lásokkal állanak kapcso la tban .

M int máshol részletesen rám u ta ttu n k , ilyen le le t rendelkezésünkre is áll. E gy  késő- 
neo lith ikus agyagszobor, m ely  alacsony zsámolyon ülő fé rfit ábrázol. Jobb  kezében sarló t 
ta r t ,  m elye t a  vállára szo rít.126 Véleményünk szerin t ez a későneolithikus (az Alföldön e lte r
je d t tisza i ku ltú ra  szegvári lelőhelyéről származik) szobrocska a  Kronos előképének te k in t
h e tő  ú jabbkőkori sarlós a ttr ib u tu m ú  főisten a la k já t ő riz te  meg. Rendkívül fontos kö rü l
m ény, hogy az ilyen, sarlós a ttr ib u tu m u  férfiábrázolások a  harm adik évezred vége, illetve 
a  m ásod ik  évezred első h a rm a d a  elő tt csak M ezopotámiából ism ertek, és o t t  egyrészük, 
éppen  a  koraiak  közül, E n lil a lakjával azonosítható . Míg teh á t Enlil alakja, elsősorban 
a  föld és ég elválasztásának  végrehajtása és an n ak  eszköze, a sarló(fegyver) révén k ö v e t
hető , m ind  a K u m arb i—U llikum m i történet, m ind  pedig  a hésiodosi theogónia részletei 
felé, add ig  a régészeti le le tanyagban  m indenekelőtt ez a  m agyarországi későneolithikus 
szobrocska az E nlil-ábrázolások legpontosabb p á rja . H ogy  a K ronos-kultusz ősi e red e té
nek  bizonyításához szükséges három szög kétségtelen legyen, úgy két dolgot kell részletesen 
m egvizsgálni és beigazolni. Először is a  kulcsponti h e ly e t elfoglaló szegvári szobrocska 
előázsiai kapcso la tait és a  m ögötte álló h it előázsiai eredeté t. Másrészt pedig az t, hogy 
a  szobrocska an y ak u ltú rá ja , a  tiszai ku ltú ra szoros görögországi kapcsolatokkal rendelke
zik. T anulm ányunkban  m in d k é t kérdéscsoportra vonatkozólag  felsorakozta ttuk  kétség
te lennek  tek in thető  é rv e in k e t.127 M egállapíthattuk, hogy  neolithikus m űvelődéseink közül 
éppen a  tiszai k u ltú ra  az, am ely erős görögországi kapcsolatokkal rendelkezik. Ezek 
elsősorban a késői D im ini, és mógjobban a L arissa-periódus felé m uta tnak . Az is k ö z tu 
dom ású, hogy a L arissa-kort felváltó E arly  H elladic periódus az őslakosság nagy  töm egei
nek  a  továbbélését b iz to s íto tta . Minden jel szerin t nyugod tan  feltételezhetjük, hogy  a 
L arissa-kor és az E arly  H ellad ic periódus őslakossága ism erte a sarlós a ttr ib u tu m u  férfi- 
fő isten  a lak já t. E rre  u ta ló  görögországi lelet is van : E a r ly  Helladic kori sarlófegyver- 
a t tr ib u tu m  form ájában. A  m agunk  részéről te h á t úgy  lá tju k , hogy a  kétségtelenül indo
európai Middle H elladic k o r e lő tti időszak (1900 elő tt) vallásában a világ terem tésével 
v a lam in t irány ításával kapcso la tos elképzelések lényegüket tekin tve megfelelteti azoknak, 
am ik e t az Enlil-re vonatkozó korai források a lap já n  m egállapíthatunk, és am elyeket így 
a  hésiodosi theogónia helyi, ősi m editerrán  elem einek ta rth a tu n k . Ez a m egoldás válasz t 
ad  a  k u ta tó k  am a részének, ak ik  a  mítoszok v izsgála ta i a lap ján  a hésiodosi theogónia leg
fon tosabb  elemeinek helyi, m editerrán , de ősi soron  k e le ti eredetét té telezték  fel. K étség 
te len , hogy  a szegvári szobrocska segítségével te h e tő  m egállapítások ezt a vélem ényt 
tá m a sz tjá k  alá. É rte lm etlen  dolog lenne azonban, h a  a z t tételeznénk fel, hogy a  szoros 
föniciai-görög, valam in t kisázsiai-görög érintkezések so rán  újabb, a theogóniára vonatkozó 
elem ek nem  ju to tta k  el görög földre. E zeket az ú ja b b  elemeket azonban elsősorban a 
T yphonnal, de egyben Zeusszal kapcsolatos részletek  k ö zö tt véljük m egtalálni.

A . L esky : D eutsche L itera tur-Z eitung , 71 (1950) 168 — 172.; K . W ais : F estsch rift 
G enzm er, Heidelberg, 1952. 211—261., 325 — 331., de következtetései nem  m indig m eg
a lap o zo ttak .; U. B idnch i : SMSR 24 — 25 (1953 — 54) 60 — 75.; A . Lesky : E ran o s 52 
(1954) 8 —17.; A . Heubeck : D as Gymnasium 62 (1955) 508)525.; H . Schwabl : uo., 526 — 
537.; G. H . Gordon : H U C A  26 (1955) 403 — 408.; G. Steiner : Antike und  A bendland 6
(1957) 1 7 1 -1 8 7 .; A . L esky : Gnomon 29 (1957) 321 — 325.; S . Segert : D as A lte rtu m  4
(1958) 6 7 - 8 0 .;  H . Schwabl : W eltschöpfung. R E  I X .  Suppl. 1958. 1 -1 4 2 .;  H . B iller : 
A n tik e  und  A bendland 2 (1946) 140 — 151.; Hoekstra, A . : Mnemosyne 10 (1957) 193 — 
225. J .  A . Notopoulos : H esperia  29 (1960) 177 skk .; M . C. Stokes : Phronesis. A Jo u rn a l 
for A ncien t Philosophy. V II. 1962. 1 — 35. etc.

126Gsalog J .  : A rch. É r t .  84 (1957) 2 0 7 -2 1 0 .;  Ua., A cta Arch. H ung. 11 (1959) 
7 — 38.; Ua., A cta A rch. H ung. 12 (1960) 57 — 68.; J .  M akkay:  A cta Arch. H ung. 16 (1964). 

127 J .  M akkay : A c ta  A rch. Hung. 16 (1964).



A SZABAD IDŐ A GÖRÖGÖK ÉLETÉBEN  ÉS FILOZÓFIÁJÁBAN

E . CH. Welskopf: PR O B L E M E  D E R  MUSSE IM A LTEN  H ELLA S. R ü tte n  & Loening,
Berlin 1962. 320. 1.

Közvetlenül az első v ilágháború elő tt II . Diels bevallo ttan  apologétikus célzattal 
g y ű jtö tte  kötetbe előadásait az an tik  technikáról, hogy igazolja: hum anisz tikus műveltség 
és technikai haladás közö tt nincs kibékíthetetlen  ellen tét s a klasszikus örökségnek is igen 
egyoldalú értelmezése az, am ely  az an tikv itás technikai m űveltségét e lhanyagolja . Kétség
telen  azonban, hogy az e llen té t a polgári tudom ányok legm agasabb sz in tjén  sem volt 
m egnyugatóan m egoldható, a  tö rtén e ti fejlődés v izsgálatában éppoly kevéssé, m in t a kor
szerű általános m űveltség elm életében. Az egységet, am ely a  polgárság felemelkedése 
idején, elsősorban a renaissance legnagyobb gondolkodóinál, m agától é rte tődő  volt, csak 
a  tudom ányos szocializmus á llíth a tta  helyre, illetőleg ú jíth a tta  m eg m agasabb  fokon, 
éspedig az osztály társadalm ak fejlődésének tö rtén e ti ábrázolásában és az osztálynélküli 
tá rsadalom  felépítésének vezérfonalául szolgáló elm életben egyarán t. M a m ár világos, 
hogy m indazok a szellemi értékek, am elyeket az a n tik  irodalom, filozófia és művészet 
a lk o to tt s m in t m űveltségünk elidegeníthetetlen örökségét, ső t bizonyos tek in te tb en  alap
já t  h ag y o tt ránk  örökül, csak a  technikai fejlődés egy m eghatározott fokátó l feltételezet
ten  jö h e te tt létre. E nnek  a lap ján  tu d o tt  a dolgozó em ber többet term eln i, m in t am ennyi 
pusz ta  léte fenn tartására  szükséges vo lt s így a  kizsákm ányoltak  töm egei — az osztálytár- 
sadalom  első form ájában a  rabszolgák — egy kisebbség szám ára b iz to síto tták  a z t a szabad 
idő t, am elynek egy része legalább a  társadalom  szervezésének feladatai és a  term előerőket 
is továbbfejlesztő tudom ány m elle tt a m űvészet és ezen belül az irodalom  m űvelésére volt 
fo rd ítható . Az ob jektív  fo lyam at lényegén az sem v álto z ta t — b ár term észetesen tö rté 
n e ti m agyarázatra  szorul —, hogy az elm életben pl. a  m űvészet gyakran  a  term elő m unká
val esik egy megítélés alá és elkülönül a szabad idő nem es eltöltésére h iv a to tt  irodalom tól, 
filozófiától stb. Különleges és kielégítően még meg nem  vizsgált p rob lém át jelentenek az 
«értelmiségi munkakörben» fog la lkozta to tt rabszolgák s ezek között is főleg azok a  kivéte
lek, ak ik  alkotóan já ru ltak  hozzá a  szellemi élethez. De kétségtelen, hogy ők is bizonyos 
h a tá ro k  között, a többség kizsákm ányolása révén, a  kevesek szám ára b iz to s íto tt szabadidő 
tá rsadalm i végösszegéből részesültek, s ez a szabad idő volt az em beriség tovább i fejlődé
sének elengedhetetlen feltétele.

A term előerőknek a kap italizm us korszakában m eginduló nagyarányú  fokozódása 
tű z te  napirendre a  szocialista á ta lak u lást, m elynek lényeges vonása, hogy «mindenkinek 
elég szabad ideje m arad a rra , hogy a társadalom  általános — m ind elm életi, m ind  gyakor
la ti  — ügyeiben részt vehessen». (Engels: A nti — D ühring. Szikra k iadás 1948. 172. 1.) 
M arx egyenesen az em ber öncélú erőkifejtéséről m in t «a szabadság igazi birodalmáról» 
beszél, am elynek azonban a lap ja  a  «szükségszerűség birodalma», azaz az em ber életének 
f  enn ta rtásá ra  és ú jraterm elésére elengedhetetlen term elő m unka. P u sz tá n  a  term elő erők 
gyarapodásával, azaz a  techn ika fejlődésével még nem  lépjük á t  a szükségszerűség biro
dalm át, bár nő az előállíto tt te rm ékek  köre és m ennyisége, az előállítás pedig  kevesebb 
em beri erő t vesz igénybe, te h á t az em ber term észetének megfelelőbb feltéte lek  között tö r
ténik: a  szabadság birodalm ának  alapfeltétele «a m unkanap  m egrövidülése». (M arx: A tőke.
I I I .  S zikra kiadás 1951. 889. 1.) A techn ika fejlődése, a  m unka term elékenységének növeke
dése a  szocializmusban nem csak az anyagi jólét á ltalános emelkedésével, a  bővülő szükség
letek  kielégítésének egyre bővülő és m indenkire k iterjedő lehetőségével já r  eg y ü tt, hanem a 
szabad idő ugyancsak m inden dolgozóra k iterjedő növekedésével is. S m e rt a  szabad idő 
nem  azonos a  m unkaerő hely reállításához szükséges pihenő idővel, hanem  tartalm as, 
ső t gyakran komoly erőfeszítést k ív án ó  és így — testi vagy szellemi — kifáradással 
já ró  tevékenység tö lti ki, nem  v itás, hogy az au tom atizálás és az atom energia békés felhasz
nálása révén várható  ugrásszerű emelkedése a hum anisztikus m űveltség szám úra is egészen 
új perspek tívákat jelent. E m lékezhetünk rá, Morus Tam ás U tóp iá jának  a  lakói szabad
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id e jü k e t úgyszólván teljesen a  görög klasszikusok olvasásának  szentelik. Ma m ár term é
sze tesen  a  hum anisztikus m űve ltség  sem  fogható fel ilyen egyoldalúan, de hogy a korszerű 
á l ta lá n o s  műveltségben, m elyet h o v ato v áb b  az egész dolgozó nép  vesz b irtokba, az a n tik 
v itá s  is m éltó  helyet kap, többek k ö z ö tt a görög és la tin  rem ekírók fordításainak a szocia
lis ta  o rszágokban  egyre növekvő példányszám a m áris b izonyítja . Olyan társadalm i igény 
je le n tk e z ik  itt ,  mellyel egész m űvelődéspolitikánknak szám olnia kell, s így végső fokon 
a  te c h n ik a i haladás és a hum an isz tikus műveltség ellen tm ondásá t m aga a tö rténe ti fejlő
dés o ld ja  fel a  szocialista hum anizm usban .

M indebből az is következik , hogy a szabad idő kérdése úgy is felfogható, m in t a 
te rm elé si viszonyok kérdésének egy  részjelensége, s így a kiváló ném et m arx ista  ókorku
ta tó ,  E . Ch. Welskopf új könyve bizonyos értelem ben kiegészíti 1957-ben m egjelent m u n 
k á já t,  am elyben az ókori Ivelet és a  görög—római a n tik v itá s  term elési viszonyait vizs
g á lta  (D ie  Produktionsverhältnisse im  alten Orient und in  der griechisch-römischen A n tike). 
D e m íg  ez, m in t címe is m u ta tja , a  rabszolgatartó  tá rsadalom  egészére, annak  keleti és 
k lasszikus form ájára egyaránt, h a  nem  is egyenlő súllyal, k ite rjed t, az új m ű térben  és 
időben  szűkebbre fogja cé lk itűzését, am ennyiben csak a  görög világban és o tt  is csupán 
A ris to te lés ig  vizsgálja a szabad id ő  jelentőségét és e jelentőség elm életi tudatosodásának 
a  fo ly a m a tá t. E  korlátozást tá rg y i szem pontok is a ján lh a ttá k : a  szabad idő fogalm ának 
legszélesebbkörfí kifejtését éppen A ris to telés nyú jto tta , o lyannyira, hogy am i időben mege
lőzi, sz in te  az ő elméletének e lő tö rtén e te  gyanánt is áb rázo lható , ső t közvetve vagy közvet
lenül, helyeselve vagy lényegesen m ódosítva m egállapításait, hozzákapcsolódnak azok a 
hellén isztikus és római szerzők is, akiknél a  scholé, illetőleg otium  problém ája felmerül. 
S a jn á lju k  is, hogy A ristotelés u tóé le tének  ezekre a  kérdéseire és főleg a szabad idő értéke
lésére a  róm ai hum anizm usban m ég u ta lás sem történ ik , v iszon t el kell ism ernünk, hogy 
a  k ö r szőkébbre vonása a  v izsgála tok  mélyebbre h a to lá sá t te t te  lehetővé. M ert míg a 
szerző k o ráb b i nagy m unkája jó rész t megelégedett a m arx izm us — leninizmus klasszikusai
n ak  az  ókori rabszolgatartó tá rsad a lo m  szerkezetére vonatkozó ny ila tkozata i rendszerezé
sével és kom m entálásával, a «szabad idő» m onográfiája a  m érték ta rtó an  k itű zö tt korlá
to k o n  belü l — Hőmérőstül A risto te lésig  — a görög tö rténelem  valóságából indul ki és 
m indvég ig  elmélyedő fo rrástanu lm ányokon  igazolja a tö rténe lm i m aterializm us követke
zetesen  alkalm azott m ódszerének fölényét, természetesen, ahol kell, a  m arxizm us—leniniz
m us k lasszikusainak konkrét ú tm u ta tá sa it  is okosan felhasználva. S ez u tóbbi annál 
m a g á tó l értetődöbb, m ert — m in t ko rábban  is tud tuk , de a  szerző finom  elemzései nyom án 
az edd ig inél több figyelm et kell szentelnünk ez összefüggésnek — A ristotelés tá rsa d a 
lom elm élete  és ezen belül a szabad  idő  görög értékelése a  tudom ányos szocializmus m eg
a la p ító ira  mély benyom ást g y ak o ro lt. Aki pedig ezt nem  tu d n á  összeegyeztetni avval 
a  k ö z ism ert ténnyel, hogy A ris to te lés  a  rabszolgatartó rendszer m ellett foglalt állást, az t 
elegendő ta lán  arra figyelm eztetnünk , hogy am ikor a nagy  görög gondolkodó a rabszolga- 
ta r tó  kizsákm ányolás szükségszerűségét bizonyítja, olyan érveléssel teszi ezt, am ely m ár 
m ag áb an  hordozza a felism erést, hogy  az ember felszabadulása a  technikai fejlődésnek, a 
term előeszközök egy a  korabelinél beláthata tlanul m agasabb fokának lesz a  következ
m énye. H ad d  tegyük hozzá, hogy  A ristotelés ebben a vonatkozásban  m ár H om érosra 
u ta lh a t  (Polit. I. 4. Vö. M arx: A  töke I. Szikra kiadás 1949. 440. 1.), mégpedig nem  is ere
d e ti in te n c ió i ellenére használva fel a  kö ltő t — am ire u tóvégre akadna elég példa az ókor
tó l n ap ja in k ig  a «citatológia» v ilág történetében . A m ikor a  filozófus H éphaistos olymposi 
m űh e ly én ek  elképzelését haszná lja  fel m unkahipotézisül, hogy m egm utassa, m i a  feltétele 
a  rabszo lgaság  megszűnésének, a  n ép i epika olyan u tóp isztikus vonását emeli ki, am elyben 
m á r  eleve a nehéz testi m unka a ló l való felszabadulás vágya ju t  kifejezésre, éppen úgy, 
m in t szám os folklorisztikus párhuzam ában . így  abba a színes és sok éleselméjű m egfigye
léssel ra jz o lt képbe, am elyet egyébkén t szabad idő és m unka  viszonyáról a  homérosi 
v ilág b an  és a bőséges ráérő időről m in t a homérosi költészet nem  egy form ai sajátságának  
is ösztönzőjéről nyújt a szerző, az  I lia s  X V III. énekéből nem csak az Achilleus pajzsán 
lá th a tó  életképek ta rtoznának  bele, hanem  H éphaistos m űhelyének a leírása is, a m aga 
«autom atikus» berendezésével, am ely  valójában az olym posi isteneknek a hom érosi hősö
ké t is m eghaladó mértékű, k im eríth e te tlen  szabad idejének a feltétele. É s így m ár H oméros- 
n á l m egragadható  lenne a szabad idő  ókori elméletének legalábbis sejtésszerű eszmeesírája.

H ésiodos költői világképének a  dolog lényegét illetően ugyancsak meggyőző elem 
zése v iszo n t élesen k idom borítja a  boiótiai parasztköltő  szigorú állásfoglalását a drága 
idő m u n k á s  kihasználása m elle tt, de nem  vesz figyelembe m inden ada to t, am ely a költő 
p a ra sz ti  környezetében a szabad idő , b á r  erősen korlátozo tt, feltéte leit és kereteit m egvilá
g íth a tja .  Hogy találkozása a  M úzsákkal a  Helikon hegyén a rra  vall, m egtudta becsülni a 
szellem i foglalkozásnak szen te lt szabad  időt, s m egvetéssel szól sorstársainak átlagáról, 
a k ik  csak  a  hasuknak élnek, szerzőnk  is elismeri, de m agát H ésiodos költői gyako rla tá t —
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m eggyőződésünk szerin t nem  teljes igazsággal — tú lságosan gyakorlati cé lúnak  ítéli 
ahhoz, hogy a  «szabad idő» teljes értelm ű m egjelenésének a bizonyítékát lá ssa  benne. 
De hagyján , hogy m ég a z t is tagadásba veszi, egyá lta lán  költőnek nevezhető-e a  Theo- 
gonia é.B a M unkák és N apok  szerzője; utóvégre ez m ég többé-kevésbé szub jek tív  m egítélés 
kérdése. De kár, hogy mellőzi a paraszti életnek azo k a t a bizonyos m érték ig  szervezett 
alkalm ait, am elyek a szabad idő elemi form áinak te k in th e tő k  a boiótiai p a ra sz ti életben. 
Arról még szól, hogy a forró nyári napon hogy aján l a  költő  pihenőt az árn y ék b an , a  forrás 
m ellett, s ta lán  ez az egyetlen hely Hésiodos költészetében, amelyben ném i poézist is 
felfedez, de ez, ha úgy tetszik , még nem a szabad idő, hanem  csupán a m unkaerő  fel- 
frissítése.

Nem  em líti azonban  sem a lakom át, am elynek megrendezésére józan  tan ácso k a t 
is ad a  költő (Erga 342), sem pedig a kovácsm űhelyt és a  lesekét, amelyek a fa lu  találkozó- 
helyeinek szám íto ttak  (Erga 493). Igaz, m indezt felesleges időpocsékolásnak m inősíti a 
szorgos m unka em bere: télen is talál tennivalót a  ház  körül, ha a szántóföldön e llá tta  a 
dolgát, vagy az idő járás akadályozza benne. E s a  lakom a felfogható úgy is, m in t a  m unka
erő helyreállítására szolgáló egyszerű pihenő, úgy is — am in t arra egyenesen u ta lnak  
Hésiodos szavai —, m in t a jószomszédi viszony ápo lásának  az alkalm a, és e rre  a  falu 
körülm ényei közö tt a kölcsönös segítség érdekében egyenesen szükség van. D e nem  szük
séges m odern analógiákra sem hivatkozni annak  valószínűsítésére, hogy m indez — lakom a, 
kovácsm űhely, leseké, am ivel m ár Hom érosnál, m a jd  fejlettebb form ában A th én b en  és 
S pártában  is ta lálkozunk — valamiféle szellemi életnek,, eszmecserének, m esélésnek-anek- 
do tázásnak, többé-kevésbé spontán  költői m egnyilatkozásoknak is a sz ín tere i voltak.

Á lta lában , azokban a fejezetekben, am elyek m ár a  szabad idő h a tá ro zo ttab b  
körvonalakat öltő elm életéről szám olhatnak bej töb b n y ire  hiányoljuk a szabad idő je len t
kezésének reális m ozzanata it, am elyek különösen a  hom érosi fejezeteket g azd ag íto tták , 
és — kivételesen — ism ét P la tón  dialógus-műfa já n a k  a  hátterében  jelentkeznek p lasztikus 
ábrázolásban. Csakhogy ez utóbbi esetben is csupán az  arisztokráciáról, legfeljebb a  városi 
polgárság felsőbb rétegéről van szó, ho lo tt fo rrásaink  bőven tudósítanak a szegény szaba
dok, főleg a parasztság  szabad idejének olyan körülm ényeiről is — részben a m ezőgazdaság 
évszakos ciklusához kapcsolódva, részben a ttó l függetlenül —, amelyek — a  te rm előm un
k á t közvetlenül segítő m unkadalok m ellett — az irodalom  fejlődésére is h a tá s t  gyakorló 
népköltészet m elegágyai voltak . H ogy ősi fokon i t t  is nem  egyszer a term ékenységvarázs- 
la t fo rm ájában  valam iféle célszerűség képzetére bukkanha tunk , nem lehet o k a  mellőzé
süknek: a  nép szórakozásának olyan alkalm aivá v á ltak , amelyeknek kere tében  m űvészi 
fo rm ákra ta lá lt és o sz tá lyön tudatá t is kifejezhette, m in t sok egyéb m ellett az ó-kom édia 
hátte rében  álló folklorisztikus elemek is igazolják. A m i a  városi szegény szab ad o k a t illeti, 
túlságosan som m ásan hangzik, vagy legfeljebb az a th én i dem okrácia h an y a tlá sá ra  v o n a t
ko zta th a tó  a m egállapítás, hogy az ingyenélőnek szabad  ideje sincs; a nap id íj, am elye t a 
színházlátogatással elm ulaszto tt kereset pó tlásá ra  fizettek , arra  vall, hogy a  szegény 
szabadok szabad idejének biztosítása és nevelőerejű tartalom m al való k itö ltése  állam i 
gondoskodás tá rg y a  volt, m égha u tóbb a  theórikon-kasszát honvédelmi célokra igénybe
venni kívánó politikusok valóban egész re to rika i fegyvertá rukat m ozgósíto tták  is az 
«ingyenélők» ilyetén tám ogatása ellen.

Az élet m indenesetre színesebb, s a szabad idő felhasználásnak pozitíve és negative 
értékelhető  változa ta iban  gazdagabb, pihenés, szórakozás és tartalm as foglalkozás á rn y a l
tabb  á tm ene te it m u ta tja , m in t akár a legkörü ltek in tőbb  elmélet, arról nem  is szólva, 
hogy — m in t szerző is helyesen rám u ta t — a legnagyobbak, Platón és A risto te lés egym ás 
között is e ltérnek  a szabad idő m eghatározásában, értékelésében, illetőleg a  ta rta lm as 
kitö ltésére alkalm as tevékenységek kiválogatásában. É s  h a  nem az elm élet, hanem  a 
görög élet szem pontjából közelítjük meg a kérdést előbb és úgy viszonyítjuk  hozzá az 
elmélet k ialakulását, a  sport m ellett — melyet különböző korokban és különböző gondol
kodók igen különbözőképpen értékelnek, de H érodo tos nem  minden alap  nélkü l lá tja  
benne a  görög k u ltú ra  egyik legjellemzőbb, az á lta la  ism ert K elet értékrendjébe be sem 
illeszthető elem ét — nem  feledkezhetünk meg az o lyan  ügyességet vagy éppen  értelm i 
készségeket fejlesztő társasjá tékokró l sem, m in t a  pessoi vagy a kottabos (ha m á r  az olyan 
szerencsejátékokat, m in t a  kockázás, ki is ak arju k  rekeszteiu). Különösen az első érdem el 
figyelm et, nem  anny ira  homérosi előfordulása m ia tt, m in t inkább m ert Gorgias egyenesen 
egy sor művelődési vívm ánnyal eg y ü tt em líti, m in t Palam édés ta lá lm ányát, éspedig 
olyan összefüggésben, am ely a szerzőnek a  szó tö rtén e té re  vonatkozó értékes m egfigyelései 
kiegészítésére is idekívánkozik.

E. Ch. W elskopf ugyanis m egállapítja, hogy a  schólé kifejezés — az elfoglaltság, 
ascliolia e llen téte , egyébként m int a szabad idő szellemi foglalkozással való  eltöltése 
színhelyének a megjelölése, a latin  schola, s így a  leg több  európai nyelv legközönségesebb
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«iskola» jelentésű  szavának előzm énye — A isohylosnál és Pindarosnál fordul először elő, 
éspedig  vagy  egyenesen tagadó  összefüggésben, vagy  m indenesetre olyan ellen tm ondásos 
h e ly ze tb en , am ely nem  m u ta tja  k ívánatosnak, h a  v a lak in e k  tá l sok a szabad ide je . íg y  
P in d a ro s  (Nem. X. 85) k ité r  egy argosi bajnok elődei va lam enny i hőstettének felsorolása elől, 
m e rt ez tovább  ta rtan a , m in tsem  «ráérő ideje» engedné; Aisohylosnál (Ag. 1055) K ly ta i-  
m n é s trá n a k  nincs «elvesztegetni való ideje», hogy a b e já ra tn á l időzzék K assandrával, ille
tő leg  (uo. 1059) a királynő tü re lm etlenü l sürgeti a  rab  le á n y t: «ne vesztegesd az időt!» A le
lá n co lt t i t á n  — valójában az em beri m unka tétlenségre k á rh o z ta to tt hőse — viszon t m agá
ról m o n d ja  keserű iróniával, hogy  több szabad ideje v an , m intsem  szeretné (P rom . 818). 
Id e so ro lh a tju k  még H érodotos (III. 134) a d a tá t: A to ssa  többek között avva l érvel a 
h á b o rú  m elle tt, hogy a nép «ne érjen  rá» összeesküvést szőni Dareios ellen. Ily en  kö rü lm é
n y ek  k ö z ö tt rendkívül figyelem re méltó, hogy G orgias — m ert azokkal ta r tu n k , ak ik  a 
a  k u ltu rá lis  javak  heu re tésekén t ünnepelt Palam édés apológiáját a szofista h ite les m ű v é
nek  t a r t j á k  — a m i sakk- vagy dám a-játékunkhoz hason ló  pessoi-1 a szabad idő e ltö lté 
sének  á r ta t la n  eszközeként jellem zi (πεσσούς τε  σχολής αλυπον διατριβήν). A risto telés, 
tu d ju k , k irekeszti a já té k o t a  scholé em elkedett, n á la  m á r  m inden em beri tevékenység 
végső cé ljá t, telosé.t  je lentő  fogalm ából, de az e lm élet történetében Gorgias a  já ték o t 
p o z itiv e  értékelő álláspontja, is beletartozik.

H érodotos im ént id é ze tt ada tának  h á tte ré b e n  egyébként görögök és b a rb á ro k  
e llen té te s  életfelfogásának ugyanaz a  megítélése áll, am elynek  szemléltetésére a  szerző 
pl. H éro d o to s egy m ásik  elbeszélését értékesíti: a  p e rz sák a t rém ülettel tö lti el, am ikor 
m e g tu d  ják , hogy olyan nép ellen vezeti őket M ardonios, am ely — a háborús viszonyok 
k ö z ö tt is m eg tartva  az o lym pia i já tékokat — nem  k in cs reményében bocsátkozik  v er
senybe, hanem  a k iválóság ju ta lm áért, hiszen a  győztes pályabére csupán egy o lajág  
(V IIJ. 26). E . Ch. W elskopf meggyőzően m u ta tja  ki, ho g y  Hérodotos a görög életeszm ónvt 
egyszerre  ké t oldalról h a tá ro lja  el: a  fejlett keleti despotizm us pom pájától és a  fejlődés 
a lac so n y ab b  fokán álló «barbárok» — pl. a  th rák o k  — ku ltú rá la tlan  «semmittevésétől» 
e g y a rá n t. Thukydidés v iszont — m in t ahogyan a  legpregnánsabban a  P erik lés a jk á ra  
eg y é b k én t nem  egészen önkényesen adott, azaz a n ag y  állam férfi törekvéseit lényegében 
h ite le sen  jellemző tem etési beszéd m u ta tja  — m ár a  görögségen belül, elsősorban S p á rtáv a l 
szem ben tu la jdon ítja  az a th én i dem okráciának, hogy  a  polgárok szabad ide jé t, m in t a 
szellem i tevékenység k ere té t, a  m űvészi szép élvezésének, a  gondolkodásnak és a  po litikai 
tevékenységnek  az a la p já t b iz tosítja . Aristotelés, m ik o r  Politikájában (V. 11) a  görög 
ty ra n n isn a k  a polgárok po litikai szövetkezésétől való  féle lm ét és ennek megfelelően m inde
n e k e lő tt a  korin thosi P eriand ros a  szabad időt korlátozó  rendelkezéseit jellemzi, nem  h iába 
u ta l  p e rz sa  m in tára; P la tó n  v iszon t állam elm életében a  sp á rta i nevelést idealizálja, m in t 
X en o p h ó n  a  perzsát; k á r  kü lönben , hogy ez u tó b b i a  m egérdem eltnél is kevesebb figye
lem ben  részesül.

A nnál gazdagabb és sokoldalúbb a kép, am elye t P la tónró l és A ristotelésről n y ú jt  a 
szerző, gondolatrendszerük egészébe ágyazva a szabad  időről vallott felfogásukat. Meg
győzően  dom borítja k i ebben a  vonatkozásban is a z t az ellentm ondást, am ely P la tó n  egész 
é le tm ű v én  végigvonul: dialógus-m űfajának a lap ja  a  nem es baráti beszélgetésben tö ltö tt  
szabad  idő, m elyben a  gondo la t megszületik, az igazság fokról-fokra m egvilágosodik, a  
szépség á lta lában  és az em ber belső szépsége különösen kibontakozik. Ebben az összefüggés
ben  k e rü l sor a m inden te k in te tb e n  egyszerűbb, de n em  kevésbé a risz tok ra tikusan  gon
dolkodó  S ókra tés-tan ítvány , az egyébként igen ta k a rék o sa n  idézett X enophón jellem ző — 
ső t P la tó n t  is jellemző — kijelentésére: «Legbecsesebb kincsem nek tek in tsé tek  m indig, 
hogy  v a n  szabad időm  és így nézhetem , am it érdem es m egnézni, hallhatom , am it érdem es 
ha llan i, és am it a legtöbbre ta rto k : ráérek, hogy S ókratésszel töltsem napjaim at» (Symp.44). 
P la tó n  állam elm élete mégis, azálta l, hogy m inden tevékenységet és a  m űvelődés m inden  
té n y e z ő jé t — a m űvészetet és az  irodalm at is — a  m eg m ásíth a ta tlan  m unkam egosztáson 
a lap u ló  osztályviszonyokat állandósító  állam érdeke és biztonsága szem pontjából é r té 
keli, való jában  a szabad idő tagadásához vezet.

Teljesen egyetértünk  szerzőnek avval a m egállap ításával is — m űvészetelm életük 
egym áshoz  való v iszonyának az elemzése más o ldalró l is  ez t b izonyítja — , hogy A ris to te 
lés P la tó n n á l vitázva a la k íto tta  k i a  maga á lláspon tjá t, am ellyel a szabad idő görög elm é
le te  v a ló jáb an  entelecheiájához érkezik. «Az egész é le t elfoglaltságra és szabad időre, v a la
m in t h áb o rú ra  és békére oszlik, a tevékenységek ped ig  egyfelől szükségesekre és haszno
sak ra , másfelől szépekre. Szükségképpen ugyanúgy kell választani a lélek készségei, m in t 
ezek k ife jtése  vonatkozásában, a  háború t tehát a  béke kedvéért, az elfoglaltságot a  szabad 
idő, a  szükségeset és hasznosat a  szép kedvéért» (P o litik a  V II. 14). Végső fokon a z t  je len ti 
ez, h o g y  a  szükséges és hasznos tevékenység az é let fe n n ta rtá sá t biztosítja, a  szabad  idő 
ped ig  a z t, am iért élni érdem es. A Nikomachosi E th ik a  a szabad idő felhasználásának leg-
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alacsonyabb fokaként a  p u sz ta  élvezetet jelöli meg, m agasabb foka po litika i tevékenység, 
legm agasabb a tudom ányos igazság keresése. F eltűnő , hogy i t t  költészet és m űvészet 
k im aradnak  a szabad idő legm agasabb rendű  ta rta lm a i közül; m ásu tt A risto te lés a  pavleia  
lényeges tényezőiként szám ol velük, de a m űvészi alko tó  m unkát nem sorolja a  szabad idő 
fogalm a alá, m ert a  m űvésznek kenyérkereső foglalkozása. A megoldás n y ilv án  csak az 
lehet, hogy «szükséges és hasznos» tevékenység va lam in t a «szabad idő» a  társadalom  
egészére nézve érvényes összegét kell feltételeznünk, s ebből a szem pontból a  m űvészet a 
szabad idő rovatába fog kerülni, függetlenül a ttó l, hogy a művész nem csak a  m űvészetnek, 
hanem  egyben a mfívészetMZ is él, am inthogy a  m odern viszonyok k ö zö tt á lta lában  
ugyanez áll a tudom ányra is; az ókorban, tu d ju k , ez volt a kivételes, s a  szofistákat, 
m e rt tan ításukért pénzt fogad tak  el, Sókratés és ta n ítv á n y a i elítélték.

De term észetesen, h a  az élet fenntartásához szükséges m unka és a  szabad  idő viszo
n yának  aristotelési m eghatározása általában m a is helytálló gondolatm enetek  kiinduló
p o n tja  lehet, a részletek sok m ás vonatkozásban is A ristotelés korához és társadalm i 
környezetéhez, tehá t a görög rabszolgatársadalom  a d o tt  fejlődési szakaszához kapcsolód
nak . A tudom ány h o v á ta rto zásá t pl. nap ja inkban  nem  annyira a tudom ányos k u ta tó k  
rendszeres díjazása teszi problem atikussá, hanem  — legalábbis egyes, je len tős tudom ány
ágak  vonatkozásában — az a  körülm ény, hogy a  tudom ány egyre in kább  közvetlenül 
term elő erővé válik, m íg A risto telés korában  a term elő  erők fejlődésére t e t t  h a tá sa  szinte 
re j te t t  módon érvényesült csak. További p rob lém ákat ve t fel a szellemi és fizikai m unka 
lényeges különbségeinek eltűnése a kom m unizm usban, am inthogy az t is  tu d ju k , hogy 
az em ber alkotó önm egvalósítása sem korlátozódik  a  szabad időre, h an em  a  term elő 
m unka során is kibontakozik, a  kizsákm ányolás alól felszabadult m u n k a  körülm ényei 
közö tt akadálytalanul és teljes tudatossággal, de m ár a  történelem  kezdetén  is — az 
em berréválás során — lassanként és észrevétlenül. Mégis, kétségtelen, hogy h a  a  h iva tás- 
tu d a tta l vállalt «hasznos» m unka öröme meg is nő, m arad olyan tevékenység, am ely  
a  lé tfenn ta rtás szem pontjából közvetlenül szükségesnek nem m inősíthető, s kétségtelen, 
hogy technika és társadalom  fejlődésével nő a  szükséges és hasznos tevékenységtő l szabad 
idő mennyisége is, nő tá rsadalm i végösszegben és egyre egyenletesebbé v á lik  az eloszlása. 
A  szocialista hum anizm us elsőrendű követelm énye, hogy a szabad idő felhasználása a  
közösség és az egyén em beri é rték é t gyarapítsa, azaz az em ber legsajátosabb em beri lehe
tőségeit segítse megvalósuláshoz. Ez pedig a z t je len ti, hogy a szabad idő ism é t — és m ost 
m á r nem  egy szűk uralkodó osztály , hanem  az egész nép javára  — m űvelődóselm élet és 
nevelés elsőrendű kérdésévé vált. É s ezzel v isszatérhetünk  E. Ch. W elskopf könyvének 
gondolatm enetéhez, illetőleg m agához A ristoteléshez, ak i m ár felismerte — s szerző kellő 
nyom atékkai emeli ki ez t a  felismerést —, hogy «a szabad idő eltöltéséhez is m eg kell 
tanu ln i bizonyos dolgokat és nevelni kell r á  az em bereket» (Polit. V III. 3).

Ennyiből is lá th a tó  E . Ch. W elskopf könyvének — a  szerző á lta l egyébkén t nem 
tiílhangsúlyozott — időszerűsége. A zt lehet m ondani, hogy a  szabad idő görög elm élete, ha 
nem  is m ent fel m inket s a já t problém áink végiggondolásától, hozzásegít azok tu d a to s ítá sá 
hoz, ső t egyben-m ásban m ai feladataink pon tosabb  körvonalozásához is. V agy  ahogyan 
könyve bevezetésében m aga a  szerző határozza m eg történetiség és időszerűség v iszo n y át; 
«Az élet a  maga új fe ladata iva l m indig új m egoldásokat követel. G ondolkodásunk 
kettőhöz kapcsolódik: a jelen  valóságához és a  felism eréseknek ahhoz a tőkéjéhez, am elyet 
elm últ nem zedékek szereztek. T örténeti tu d a tu n k  nem  engedi meg többé, hogy  egyetlen 
pon ton  ragadjon meg elem zésünk: az im m anens összefüggések felismerése révén  a  tö rtén e
lem  a  felismerések egyik k im eríthetetlen  forrásává is v á lt szám unkra, am elyről nem  m ond
hatunk. le a  nélkül, hogy felism eréseink színvonala tek in te tében  ne süllyedjünk. Fogékony
ság az irán t, ami volt, egy része annak, hogy felfogjuk a jelent és a jövő lehetőségeit».

H álásak lehetünk a  szerzőnek m ár e bölcs szavakért is, am elyekkel nem csak  m űve 
cé ljá t tűz te  ki, hanem  — m inden  apologótikus célzat nélkül — a  klasszikus tanu lm ányok  
helyét is megjelölte a  korszerű általános m űveltségben, azaz — most m ár e z t is félreértés 
veszélye nélkül m ondhatjuk  — a  szabad idő korszerű keretei között. É s egyben  — kim on
d a tlan u l — arra  is u ta lt, hogy a  szabad idő m éltó felhasználása, ha nem  is szolgálja a 
m indennapi szükségletek kielégítését, a  társadalm i tu d a t  szem pontjából nélkülözhetetlen . 
T együk még hozzá, hogy a  m egvalósítás m éltó az igényesen k itű zö tt célhoz: szigorú 
módszeresség, elvi szilárdság, hum ánus em elkedettség és az írónő to llát d icsérő lendület 
vonul végig az egész könyvön, a m arx ista  ókortudom ány m aradandó a lk o tásán , mely 
b á to r  kérdésfeltevéseivel m ég bizonyára sok hozzászólásra fogja a szakem bereket ösz
tönözni.

T R E N C S É N Yl -W ALD APF E L IMRE
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Sajnálatos, hogy a  görög és latin  m űfordítások e lv i kérdései körül az új H ora tius- 
k ö te t  megjelenése nyom án fellángolt vita, am ely szokatlanu l széleskörű érdeklődést 
k e l te t t  s régóta nem lá to t t  m ó don  kavarta  fel az érdekeltek  és érdeklődők szenvedélyeit, 
m ily en  kevés visszhangra ta lá l t  éppen klasszika-filológusok között. M intha a m űford ítás, 
az in te rp re tác ió  legm agasabb foka, m ár kívülesne a  tu d o m á n y  körén. Az a közömbösség, 
am ellyel egyetlen m agyarnyelvű  szakfolyóiratunk, az A n tik  Tanulm ányok az an tik -fo rd ítás 
ú ja b b  teljesítm ényeivel szem ben viseltetik, arra  m u ta t, hogy  a  «filológusok rém uralm át» 
lényegében — egy ké t k iv é te lt leszám ítva — a filológusok nélkül kell elképzelni, s ez 
n em  m entségükre vagy éppen  dicsőségükre szolgál, b á rk in e k  legyen is igaza az ekörüli 
v itá b a n . H a  azonban lem o n d u n k  arról, hogy az an tik -fo rd ítá s  legalább kiem elkedőbb 
te ljesítm ényeinek  értékelését e fo lyóirat feladatai közé soroljuk, félig m ár be is csuk tuk  
m a g u n k  m ögött a  la p u ta i ak a d ém ia  kapuját.

L akatos István  A eneis-fordítésáról sem je len t m eg egy sornyi hír sem fo lyó ira tunk
ban . S m iközben csaknem  m inden  irodalmi fo lyó ira tunkban  tovább gyűrűznek a  hu llám ai 
a  v itá n a k  arról, lehetséges-e és m ennyiben valósítható m eg költő és filológus egy szem ély
ben  való  egyesülése görög és la t in  m űfordítás-irodalm unkban, a filológusok pedig  Laga- 
d o b an  fontos kísérleteikbe m erü lnek , egy másik kis k ö te t is m egjelent: a vergiliusi Eclogák 
u gyancsak  Lakatostól k é sz íte tt ú j fordítása.

E z  m ár m agában véve, az  Aeneis előzménye nélkü l is figyelm et érdem elhet, hiszen 
m ásfél százada, B aró ti Szabó D áv id  óta nem a k a d t m a g y a r költő, aki az E clogák  teljes 
fo rd ítá sá ra  vállalkozott vo lna , s az egyetlen k ísérle t századunkban, Vietórisz Józsefé, 
m á r  h a tv a n  éves, em ellett kö ltészetünknek egy olyan  korszakában  született, am ely  még 
az ak k o ri legnagyobbak sz ám á ra  is csaknem leh e te tlen n é  te t te  egy ilyen feladat valóban 
kö ltő i m egoldását. H a  m égis e l ju to tt  a két v ilágháború  k ö z ti idők m agyar olvasójához 
a  f ia ta l  Vergilius, ez nem  is V ietórisz érdeme, hanem  a T rencsény i—W aldapfel Im re  á ltal 
p o n to sa n  negyedszázaddal e z e lő tt k iadott »Pásztori M agyar Vergilius«-é, am ely vá lo g a tá 
sáb an  is, és a hozzá csatlakozó tanulm ányban is keresztm etszetében  m u ta tta  be az E clo
g á k  so rsá t a  m agyar irodalom ban , s egyúttal kö ltő ink  figyelm ét is feléjük fo rd íto tta ; 
elsősorban  ennek a  kö te tn ek  az  érdeme, hogy az új m a g y a r költészet néhány kiem elkedő 
egyénisége, részben a k ö te t szám ára , részben a k ö te t h a tá sá ra , egy-egy Eelogáról új fo rd í
tá s t  készített. Így le tt az 1938-ban megjelent k iadvány  az Eclogák m agyar reneszánszának 
m egindító ja , figyelm eztető kö ltő inknek  arra, hogy a v e lü k  való megbirkózás a  m aguk 
kö ltészete  és ezzel az egész m agyar költészet gazdag ításának  milyen lehetőségeit 
k ín á lja .

L akatos teljes E cloga-fo rd ítása m integy első összegezése ezeknek a  felfedezési 
k ísérleteknek, s tuda to san  is é p ít  m indarra, am it az e lő tte  já rta k  örökül h ag y tak  rá. 
D e nem csak az Ecloga-fordítók  örököseként kapcsolódik  a  m agyar antik-fordító  iro d a
lom ba. Devecseri H om éros-fo rd ítása m u ta tta  m eg n e k i az t, hogyan nyerheti el költő 
sz ám á ra  a fordítás igazi é r te lm é t akkor, ha a k iv á la sz to tt eredetivel való m érkőzés során 
év ek e t, ső t évtizedeket sem  sa jn á lv a  egyre m élyebben h a to l be a fo rdíto tt költő v ilágába 
és m űhelyébe, semmiről le n em  m ondva az átü lte tésnél, a m it az eredeti — szépségben és 
nehézségben — nyújt. »F ord ításom  alapelve az vo lt: az eredeti egyetlen nehézségét se 
k e rü ljem  meg« — írja  errő l m a g a  Lakatos A eneis-fordítása utószavában. Első, 1949-ben 
m eg jelen t V ergilius-fordításának ismerői tud ják  csak ig azán  felmérni az u ta t, am elyet 
L ak a to s , m in t m űfordító m ásfél évtized a la tt m eg te tt, k ö ltő i tem peram entum át aszkéti- 
k u s  önfegyelemmel szorítva V ergilius szolgálatába — s n em  lesz nehéz az erre h iv a to tta k 
n a k  a z t  sem m egm utatni, h o g y an  vált az, am it így az a n t ik  költőtől zsákm ányolt, a  m aga 
kö ltészetének  «A pokol tornácá»-ró l kivezető részévé.
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Az Aeneis u tán , tegyük  hozzá az elm arad t k ritik á k  pó tlására: m ásfél évszázad 
ó ta  az első olvasásra m éltó m agyar Aeneis u tán  fogva az Eclogákhoz, az é re tt Vergiliustól 
érkezve az ifjúhoz, a  fo rd ítás technikai problém áival nem volt nehéz m egbirkóznia. 
De az eredeti poétikájának  m égoly alapos ism erete is hiábavaló le tt volna, ha nem  költő 
az, akinek a kezében van. Csak így tö rténhete tt, hogy az új Eelogák olvasója az első sorok 
u tá n  m ár a vergiliusi pásztorvilág  zsongását érzi m aga körül, s a vergiliusi hexam eterek  
bűvöletes zenéje hozza közelébe ezt a világot. Talán nem  is igazi d icsérete a fordítónak, 
h a  ezt a  varázst a kötetből kiragyogó sorok ném elyikének idézésével p róbáljuk  érzékeltetni, 
nem  hogy pótolják, hanem  hogy kényszerítővé tegyék a teljes kö te t elo lvasását, m in t a 
m egnyitó sor:

T ityrusom , ki a  sá tra s  bükk hűvösén heverészel (I. 1), 

vagy a Silénos-éneket bezáró részből:

míg a tinóka t az E st, számlálva, karám ba nem  űzte (VI. 85); 

egy másik, Thyrsis és Corydon dalversenyének bevezetőjéből:

s versre csakúgy, m in t egymással versengeni készek (VII. 5), 

s végül a  Gallus-versből:

s vérszínű bodza-bogyót lá tu n k  bíborlani ra j ta  (X. 27).

T alán  ennyiből is k iérzik az, am i a fordítás legfőbb dicsérete: a  teljessége. Vergilius 
szól benne, vergiliusi nyelven és dallam okkal m agyaru l; s az olvasónak nem is szükséges 
kielemeznie, hogy m ilyen anyagból épülnek fel ezek a  versek; hogy egyetlen egytagú szóval 
végződő sort sem talál, egyetlen spondaeikus ötödik láb sem sikkad el a fo rd ításban  (talán 
csak a penthem im eres-cezurák számát lehete tt volna növelni), s a la tin  szórend nem  egy 
sa já tja , am elyet deákos költőinknél inkább m egm osolyogtató buzgóságnak érzünk, teljes 
jogúvá honosodik a  m agyar költői nyelvben a fordítás érdem éből. S mindez soha nem  önm a
g áé rt van, hanem  az Eelogák v ilágának teljes felidézésére — m ert L akatos tu d ja , m in t 
kevesen fordítóink közül, hogy nincs m ás ú t a fordító szám ára, ha teljességében akarja  az 
e red e tit felidézni, m in t az eredeti alkotóelemeinek kíméletlen, részletességgel való szét- 
boncolása, s azt is tu d ja , hogy nem  kel életre a  mű, h a  csak egyetlen legparányibb  részt 
is k ihagyo tt belőle a m agyaru l való összerakásnál. Ez a  megszégyenítő filológus-bélyeget 
is vállaló m űves-alaposság hozta meg a  gyüm ölcsét az új Ecloga-fordításban ; ezért van 
az, hogy az erdőkés mezők pásztorv ilágát a  fűben leselkedő kígyókkal eg y ü tt tu d ta  m agyar 
versekbe foglalni, s ezért ünnepelhetjük  az új kö te tben , m in t sajnos an n y ira  ritk án , új 
m űford ítás irodalm unkban, k é t költő találkozását.

Csak term észetes, hogy a kis k ö te t jelentősége a  szokottnál szigorúbb igényességre 
kényszeríti olvasóját. S éppen, m ert jelentősége fo ly tán  elbírja a kifogásokat, m ásrészt 
pedig azért, m ert nem sokára alkalom  adódik új k iadására  a  teljes m agyar Vergiliusban, 
kell néhány olyan pon to t m egem líteni, ahol a m űvet még nem  érezzük befejezettnek, s 
feltétlenül további fo rm álást érdem el. íg y  sem m iképpen nem  szabad elveszni olyan 
poétikai elemeknek, m in t a seria és Indus ellentéte (VII. 17: Dolgaim elhanyagoltam  hát, 
hogy halljam  a versenyt), s ugyanígy a  deus mensa — dea cubili ellentét a IV. ecloga befe
jező sorában, tehát hangsú lyozott helyen (a ford ításban: égiek étke, — istennők  ágya). 
Az egyébként is ta lán  legkevésbé sikerült IV. eclogában a patriis virtutibus (v. 17) «ősi 
erénnyel» fordítása m ia tt elvész a  Polliora való célzás, s i t t  m ár az in te rp re tác iós problé
m ákhoz ju tto ttu n k , am elyekből nem  egy m egoldatlan m a ra d t a kötetben. Az e re d e tit nem 
teljesen megközelítő, s további csiszolásra szoruló m egoldásokat találn i persze m indig 
könnyű feladat, de mégis, az ultim a manus hiányát, kell érezni az olyan részleteknél, m in t 
pl. I I .  68 quis enim modus adsit amori : szerelem ! g á ta t ki em elhet elébed?; vagy V. 49 
fortunate puer : szerencse-gyerek; VI. 48 a, fa lsis mugitibus fordítása (bőgtek idétlen  az 
erdőn) nem idézi fel a m itológiai tö rténe te t a képzelt á l la t tá  válással; V III . 18 a  coniugis- 
n ak  nem  szerencsés fordítása az «arámat», s közmondás-szerűsége m ia tt is jobb  ta lá la to t 
érdem elt volna V III. 63 non omnia possumus omnes, m in t ezt: dalom erre erőtlen.

V annak azu tán  olyan helyek is, ahol úgy kell érezni, a fordító nem  értelm ezte 
helyesen a la tin  szöveget, s ezeken a pontokon a következő kiadás filológiai m egalapozását 
kell szilárdabbá tenni. I I . 18 alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur : a  fo rd ítás (hull 
a  fehér fagyai is, de az éjszinü áfonya szintén) ellenkezőjére fo rd íto tta  az érte lm et, ti.
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h o g y  a  fekete áfonyát keresik , a  fehér fagyait hu llan i hagy ták ; megfelelően a  V. 16 
ille niger — tu candidus e llen té tp á rján ak ; V. 54 — 5 a  k é t sorkezdő kötőszó (és — hisz) 
elveszi az eredeti értelm ét ( et-et) .  N em  m agyarázható az eredetiből a V II. eeloga zárósorá
n a k  m egoldása (E x  illő Gorydon Corydon est tempore nobis : «S m ár ez a név: Corydon, egv  
n ék em  azó ta  a dallal»). U gy an íg y  X . 3-ban biztosan rossz m egoldása a neget quis carmina 
Gallo félsornak ez: hisz k it  ne nyűgözne le Gallus.

Jó v a l nehezebb hozzászólni olyan kérdésekhez, hogy m eddig m ehet el a  m agyar 
k ö ltő i nyelv  pl. a la tin  szórendi szabadságok követésében, átü ltetésében, s m eddig  a  p ro
zód ia i szabadságban. Csak p é ld án ak , a problém a illu sztrá lására  idézek néhány  sort, 
am ely , úgy érzem, tú lságosan messze m ent ebben: I I .  69: Ah Corydon, Corydon, hogy 
tu d tá l  lenni ily őrült; IV .37: M ajd  h a  belőled idők folyam án em ber lesz azonban.

Semmi sem volna azo n b an  igazságtalanabb, m in t ez t a  néhány k irag ad o tt sort 
je llem zőnek venni a fo rd ításra , s ta lán  — az in te rp re tác iós problém áktól eltek in tve — emlí
té s t  sem  érdemelnének, h a  n em  olyan fordítóról volna szó, ak i nem  ism eri a  szigorúság 
és fá rad ság  h a tá rá t abban , ho g y  eredetijét m agyar verssé form álja. Az új k ö te t ennek a 
m unkam ódszernek nagyszerű igazolása, s bizonysága an n ak  is, hogy ha költő  költővel 
ta lá lk o z ik  a  fordításban, a filológia nem  legyűrni, hanem  felemelni fogja a  születő m űvet.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y
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A KORSZERŰ LATIN-TANÍTÁSÉRT

(K ÍS É R L E T E K  ÉS E R E D M É N Y E K  A LATÍN-TANÍTÁS K O R SZ E R Ű B B É  
T É T E L E  É R D E K É B E N  FRANCIAORSZÁGBAN ÉS BELGIUM BAN)

I

1961. szeptem ber közepétől decem ber vége feléig UNESCO ösztöndíjasként ta n u l
m ányú ton  voltam  Franciaországban, és néhány n a p o t tö ltö ttem  Belgium ban is. M indkét 
országban az ok ta tásügy  számos problém áját tanulm ányoztam , érdeklődésem  közép
p o n tjáb an  azonban a  nyelvoktatás állo tt. Az élő idegen nyelvek ok tatása terén  egy k ö v e t
kezetesen végig v itt, korszerű m ódszertani koncepciót ism erhettem  meg, és e koncepció 
lényegében általánosnak  m ondható  alkalm azásával ta lálkoztam  a m eg lá togato tt ta n í
tá s i ó rákon .1

A m eglátogato tt la tin  órákról k ia lakult összbenyom ásom  korántsem  vo lt ilyen 
egységes. Még ugyanazon az órán  is egym ás m elle tt szerepelt a «Kikérő» és a  «Sziszéron» 
e jtés, (az előbbi a  la tin  szövegben, az u tóbbi a  francia nyelvű megbeszélés folyam án.) 
A  la tin  szövegek olvasása terén  a rekonstruá lt klasszikus la tin  ejtés (la p rononcia tion  
restituée) a  kötelező, de ez m ég nem  v á lt általánossá. E lvileg kötelező lenne a  szavak  
tó n ik u s hangsúlyozása is, ezzel azonban még a ta n áro k  ejtésében is r itk á n  lehe t ta lá l
kozni. A la tin  szavakat francia hangsúlyozással e jtik  ki. Égyes tanárok szerin t a  f ra n 
ciák  nem  is tu d ják  elsajátítan i a  la tin  szóhangsúlyt.

N em  ta lá ltam  egységet a  la tin  tan ítás  m ódszertan i koncepcióját, ill. az ebből 
folyó gyakorla to t illetően sem. N éhány tan ítási ó rában  rendkívül te tsze tt az a  törekvés, 
hogy az órákon a  feldolgozott szöveg ta rta lm á t, m ondan ivaló já t állíto tta a  ta n á r  a  közép
p o n tb a ; az órák  többségében azonban teoretizáló gram m atizálást ta láltam , ahol a  feldol
go zo tt szöveg nem  is anny ira  nyelv tan i p é lda tá r, m in t inkább a  nyelv tan i b u k ta tó k  
tá rh á za  volt. Az egyes la tin  ó ráknak  ez a  negatív  vonása annál inkább szem betűnő volt, 
m e rt egy-egy ilyen m eg látogato tt la tin  óra e lő tt rendszerin t egy-két eleven, élvezetes 
m odern  nyelvi ó rá t lá ttam .

Ezekről az élményeimről, összbenyom ásaim ról, szerencsémre többek k ö z t R oger 
G al-nak is beszám oltam , aki a korszerű la tin -tan ítá s  m ódszertana k ia lak ításának  egyik 
franciaországi vezéralakja. Ö v ilágosíto tt fel arról, hogy azokban a különbségekben, am e
lyeket az egyes la tin  órákon észleltem, a  régi és az új felfogás harca figyelhető  meg. 
M egajándékozott a  la tin -tan ítás  új m ódszertani koncepciójának lényegét összefoglaló 
s a já t  m unkájával és néhány m ás cikkgyűjtem énnyel, dokum entum m al. B elgium ban, 
ahol a franciaországihoz nagyon hasonló, de ta lán  m ég radikálisabban m odern tö rekvések  
v annak  a  la tin -tan ítás  terén, ú jabb  értékes m unkák  b irto k áb a  ju to ttam . E zeknek  a  do k u 
m entum oknak  az itth o n i tanulm ányozása alap ján  k itű n t, hogy meg kell m ég szereznem  
néhány , a  helyzetkép kialakításához elengedhetetlenül szükséges m unkát. M egszerzésük 
rendk ívü l nehéz és hosszadalm as volt. Az e m ia tt e lőállo tt késedelem az oka an n ak , hogy 
ezzel a  m unkám m al csak m ost állhatok  hazai közvélem ény elé.

I I

Franciaországban és Belgium ban is a  következő k é t problém a áll a la tin - (és görög-) 
ta n ítá s  m ódszertanának a középpontjában: m it és miért? és velük szoros összefüggésben: 
a  hogyan? kérdése.

Az első kérdéssel: a «mit?» és «miért?» problém ájával viszonylag röv idebben  fog
la lkozha tunk . Ezen a  terü leten  nálunk  is nagyobb szám ban vannak jól felhasználható

1 E rrő l szóló beszámolóm Az Idegen N yelvek T an ítása  c. folyóirat 1962. évfolyam  
4. szám ában  je len t meg a 103 —109. lapokon „Az idegen nyelv  uralkodó szerepe az idegen 
nyelv i órákon (Franciaországi tapasz ta la tok )” címen.
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elő tanulm ányok. Trencsényi-W aldapfel Im rének: H um anizm us és m arxizm us c., a  m a r
x iz m u s— leninizm us szellem ében megújhodó m ag y ar klasszika-fiiológiai irodalom  p ro 
g ram adó  értekezésének is felfogható m unkájátó l kezdve2 napjainkig számos k iadvány , 
rész le ttanu lm ány  je len t m eg. Ezekben eligazítást ta lá lh a tu n k  az an tik  k u ltú rá v a l és 
irodalom m al szemben k ia lak ítandó  m ag a ta rtásu n k a t illetően.

Klasszika-filológiai irodalm unk  eredm ényeinek a  la tin -tan ítás gyakorla tában  való 
felhasználásával is foglalkozik néhány m ódszertani c ik k .3 4 A la tin  nyelvoktatás folyam án 
m egoldandó nevelési fe ladatok  és lehetőségek kérdéseit is több hasznos cikk tá rg y a lja  
a  szaksa jtóban .11 A nálunk  egyik  legismertebb külföldi nyelvoktatási m ódszertan i folyó
ira tb a n , a  F rem dsp rachenun te rrich t-ben is szám os tanu lm ány  foglalkozik a  m it?  és a  
m ié rt?  kérdésével az óklasszikus nyelvek tan ítá sáb an . A zt hiszem, elég lesz, h a  ízelítőül 
idézek k é t nem rég m egjelent, a  kérdés egészével foglalkozó nevelésm ódszertani c ikket.5 
L iselo t H uehthausen  egy nem rég megjelent tan u lm án y áb an  felhívja a figyelm et a rra , 
hogy  az óklasszikus nyelvek ta n ítá sa  során végzett nevelő  m unka nemcsak haladó, hanem  
reakciós nevelési eszmék szolgálatába is á llíth a tó .6

Franciaországban és Belgium ban a m odern  hum anizm us kia lak ításában  betö l
tendő  szerepe m ia tt foglalnak á llást a  la tin  ta n ítá sa  m e lle tt a nevelésért felelősséget érző 
szakem berek. A különbségek ellenére sok hasonlóságot fedezhetünk fel az ő felfogásuk 
és a  m i felfogásunk közt. D e úgy látszik, hogy v an n a k  a  nevelő-oktató m unka  g y ako r
la tá b a n  kifogásolható jelenségek is és nem ok  nélkü l kell tám adnia egyes ta n á ro k a t a  
nevelési F art pour F a rt fo rm ájában  m egnyilvánuló cinizm usukért P ierre  Savinel-nek. 
E zeknek  a tanároknak  a felfogása szerint ugyanis a  la tin -tan ítás  azért szép és m éltó  
a  fennm aradásra, m ert (ebben a  csúf u tilita ris ta  ko rszakban  az egyetlen) olyan diszciplína, 
am elynek  nincs semmi é r té k e .7 F . G. Dreyfus gondolatm enetének a lényegét azonban 
m inden  további nélkül m i is a  m agunkénak érezhetjük . Szerinte a la tin  olyan eszköz, 
am ely  tan ítv án y ain k  szám ára  lehetőséget n y ú jt egy je lentős kultúrának, a  m i m ai k u l
tú rá n k  ősének a m egism eréséhez.8

Lényegében eg y e té rth e tü n k  Roger Gal eszm efu tta tásával is: ahogy a  keresztény 
középkor, m ajd a liberális renaissance az an tiq u itá sn ak  ugyanabból a bányájából egészen 
m ás k incseket bányászo tt ki, ugyanúgy nekünk  is m eg kell keresni benne azokat az é r té 
keke t, am elyek a m ai, korszerű  hum anizm us m egterem téséhez szükségesek.9

III

Az új m ódszertani irán y o k  alapvető célkitűzése — a fentiekben idézettekkel szo
ros összhangban — éppen a  klasszikus irodalm ak ta r ta lm i értékeinek minél előbbi k ibon
ta k o z ta tá sa  a tan ítás fo lyam án .10 A dolgok ilyen végső elemzésében a m i  felfogásunk és 
az ő felfogásuk közt lényegbeli azonosság van, am i jó a lapo t szolgáltat közvetlen ana ló 
g iák  keresésére.

Az új m ódszertani koncepció k ia lakulásának  körülm ényei és m otívum ai is igen 
hasonlók. Közülük elsőnek a  la tin  (és görög) nyelv  tanu lásának  általános visszaszorulá

2 Trencsényi-W aldapfel Im re : H um anizm us és m arxizm us. B udapest, 1948.
H ungária .

3 Dr. Borok Im re : M arx is ta  szemlélet a  h azai la tin  filológiában. Az idegen N yelvek 
T a n ítá sa  (továbbiakban IN yT ) 1960. 149. 1., Dr. K ováts Gy. : M iért tan u lu n k  la tinu l?  
IN y T  1961. 108. 1.

4 Dr. Borok I .  : N evelési szempontok érvényesítése a la tin  házifeladatok m eg te r
vezésében. IN yT  1959. 21. 1.; Lázár S . : Szolgálja-e a  la tin  nyelv ta n ítá sa  a  tan u ló k  
eszm ei-politikai és világnézeti nevelését? IN yT  1961. 7. 1. Csanád V. : L a tin  óráim . IN y T  
1961. 48. 1. Dr. Tóth József : Erkölcsi-politikai nevelés a  la tin  órán. IN yT  1963. 
65 — 71., 110 — 114. 1.

5 J .  Irmscher : A lte Sprachen in  der sozialistischen Schule, F rem dsp rachenun ter
r ic h t 1961. 454 kk. 1.; P . H elm s : Einige A spekte der politischen Erziehung im  a ltsp rac h 
lichen  U nterrich t, F rem dsprachenun terrich t 1962. 730. kk . 1.

e L . Ilucht hausen : E in  westdeutsches L ate in  buch  im  Lichte des N ationalen
D okum ents. F rem dspraohenunterrich t, 1962. 672. kk. 1.

70 . P. 27. 1.
8 C. P. 48. 1.
9 Gal: 13. 1.

10 D. 3 - 5 .  1.
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sával kell foglalkoznunk. A la tin  és görög nyelv  visszaszorulása v ilágjelenség. A  visszaszo
ru lás egyrészt az óraszám ok, m ásrészt a  la tin t tanu ló  középiskolások a rányszám ának  
a  csökkenésében m utatkozik . A legtöbb országban ugyanis a la tin  a v á la sz th a tó  ta n 
tá rg y a k  sorába került, és a  legtöbb országban szerveződtek la tin  nélküli középiskolai 
iskolatípusok.

B á r a  m egm aradt óraszám  még m indig  elég m agas, mégis jellemző és tanu lságos 
az a  csökkenés, am elyre M arcel O rbán m u ta t  rá  belgium i viszonylatban. N em  egészen 
100 év a la tt: 1809-től nap jainkig  a  la tin  ó rák  szám a 64-ről 21, 25, 28-ra e se tt le 11 (a m ai 
különbségek a különböző iskolatípusok óraszám különbségei). A tanulóknak  a  la tin tó l 
való elfordulásának szinte m ár döbbenetes a d a tá t közli a norvég P r it jo f  M yklebust: 
1948-ban 5468 líceumi érettségiző közül m indössze 125 választo tta  a  la t in t .12 — H enri 
Belliot és R aym ond A belanet a h ivatalos s ta tisz tik ák  alapján  k im u ta tják , hogy  a la tin t 
tárni ló középiskolai tanulók arán y a  állandóan és h a tá ro zo ttan  csökken. A középiskolai 
tanu lók  szám ának növekedésével m agyarázható , hogy a  la tin t tanulók a rá n y án ak  a  csök
kenése ellenére a la tin t tanuló  középiskolások abszolút szám a mégis növekszik .13

A la tin  visszaszorulása világjelenség, és m inden jel az t m u ta tja , hogy  ob jek tív  
törvényszerűség is. Ezek a  törvényszerűségek akkor is hatnak , ha nem  veszünk  róluk 
tudom ást. E rre  szeretnék felhozni néhány példá t. Olaszországban a legtöbb középiskolai 
típusban  kötelező a latin , Luigi P reviale éppen ebben lá tja  a la tin -tan ítás  lehangoló 
eredm énytelenségének egyik o k á t.11 H asonló probléma, az óraszámok te rü le té rő l: az ó ra
szám ok viszonylag legm agasabbak m a N yugat-ném etországban. O tt van o lyan  iskola
típus, a  klasszikus gim názium  (Saar-ban és Badep-W ürtenbergben), am elyben  a  latin  
ó rák  szám a 47. N yugat-ném etországban (legalább is az i t t  közölt ada tok  szerin t) a  leg
m ostohább óraszám is heti 17. 15 A la tinnak  bizonyos fokig m ár anaehronisztikus k u l
tuszával, nim buszával is találkozhatunkN yugat.-ném etországban: Nem is igazi közép
iskola az, am elyben nincs la t in .16

Az európai országokkal való összehasonlítás a lap ján  mégis úgy tűn ik , hogy éppen 
N yugat-ném etországban a legkevésbé hatékony , a  legkevésbé eredményes a  la tin  tan ítá s . 
E lm ek  az okát a tan ítá s  m ódszerének elavultságában  kell keresni. A különböző európai 
országok la tin -tan ításában  fellelhető új vonások á lta lában  mind h iányoznak a  n y u g a t
ném etországi latin-tanításból. A nyugatném et országi la tin -tan ítás helyzetérő l közölt 
elég bő ism ertetés a lap já n 17 olyan kép a laku lt ki bennünk, hogy a nyugat-ném etországi 
la tin -tan ítá s  módszerében nagyon hasonlít a  nálunk  m a még általános la tin -tan ításhoz . 
E redm ényeink is viszonylag, sajnos, a  nyugat-ném etországiéhoz hasonlítanak  a  legjob
ban. Világos, hogy a  hasonlóság okát nem  az óraszám ok azonosságában kell keresnünk. 
Ezzel nem  az. óraszámok fontosságát ak a rju k  elbagatellizálni, pusztán csak a r r a  ak arunk  
u ta ln i, hogy az óraszám ok kérdésénél sokkal fontosabb a módszer kérdése. Ú gy látszik, 
hogy éppen erre nem gondolnak a nyugat-ném etországi tanárok; a  la tin - ta n ítá s  m ai 
gyenge eredm ényeinek m egjav ítását ugyanis k izárólag a  régi óraszám ok v isszaá llításá
tó l várják . Alig lehet hinni a szem ünknek, a h e ti 47 ó rá t is keveslik.18

A hozzászólók többsége bizonyos határokon  belül term észetesnek ta r t ja  a  la tin 
tanu lás visszaszorulását, régi egyeduralm ának m egszűnését. Igen értékes ebben a  v itáb an  
H en ri B elliot m érték tartó  m egnyilatkozása: szerinte az idegen nyelvek nevelő és m űvelő 
értéke egyenlő. A la tin -tanu lást te h á t ebből a szem pontból sem különösen m egdicsérni, 
sem elm arasztaln i nem lehet,.19

A la tin  ta n ítá sá t hely telenül befolyásoló tényezők ellen viszont p é ld am u ta tó , 
helyenként szenvedélyes harc folyik. A h ib á z ta to tt tényezők, ilyen vagy olyan form ában, 
á lta láb an  m indig összefüggésben vannak  a  tan ítá s  módszerével. Többször ta lá lkozunk  
azzal a  gondolattal, hogy a m odern  nyelvek, éppen a  ta n ítá s  m ódszertanának az eleven
sége, korszerűsége m ia tt jelentenek nagy konkurenciát a latin-tanulás szám ára.

A lbert Sablayrolles érdekes ad a to k a t közöl a  la tin -tan ítás m egítéléséről, több  
egym ás u tá n i évfolyam tanulói á lta l k itö ltö tt kérdőívek alapján . A tanulók  összehasonlít
ják  a  la tin -tanu lást a m odern nyelvekével, az u tóbb inak  a  módszerét elevenebbnek ta r t-

11J. É . 2. 1.
17 C. P . 64. I.
13 C. P . 2 0 -2 1 . 1.
11 Vö. C. P. 78. 1.
15 C. P . 66. 1.
18 C. P . 7 0 -7 1 . 1.
17 C. P . 6 6 -7 5 . 1.
18 C. P . 69. 1.
19 C. P . 22. 1.
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já k . A  feleletek 90% -ában szerepel a  latin  speciális nehézségei közt a  gram m atika nehéz 
v o lta  és a  minden érdeklődés megölésére képes állandó  szótározás a  szövegm unka során.20

Szenvedélyes tá m ad á so k a t találhatunk a sko lasztikusán  m egm erevedett tan ítási 
m ódszer ellen. Pierre Sa vinei sz e rin t a hagyom ányos m ódszer m in t egy m um ifikál ja  a  la tin t. 
C ikkének  a címe is kifejező: «Pour un latin utile, co n tre  un  la tin  de m andarin.»21: Michel 
G la tig n y  a gram m atizálás üressé vált m egkövesedett rítu sá ró l22 Raym ond A belanet 
ped ig  gram m atikai szad izm usró l (sadisme g ram m atical) beszél.23 * Ugyanő egy m ásik, 
m á r  a  címével is (Un cri d ’a larm e) sokat mondó cikkében  egyenesen azt m ondja, hogy 
a  la t in  sírásói, elavult m ódszereikkel, maguk a la tin -tan á ro k .21

Szívesen idéznék a  fen ti cikkekből leíró rész le teke t, am elyek jól ábrázolják «a g ram 
m a tik a i szadizmus», «a g ram m atik a i ritus» egy-egy jó l m egfigyelt jelenetét. A  m ég oly 
szenvedélyes tám adásnak  is a  la tin -tan ítás ügye i r á n t  é rze tt szeretet, a la tin n a l való 
sá fá rk o d ás irán t érze tt felelősség az oka. E zt a gon d o la to t fejezi ki a belga E . R enier 
t is z te le te t parancsoló őszinteséggel: «Le problém e ne consiste pas non plus á  chercher 
h o rs  de nous les responsables . . . Nous sommes to u jo u rs  responsables.»25

Az angol L. W arren  sz e rin t a  tanárok m indaddig  nem  sokat törődtek azzal, nehéz-e 
a  la tin , elég eredményes-e a  ta n ítá sa , amíg a  la tin  ta n ítá s  ügye bevehetetlen várhoz vo lt 
h aso n líth a tó ; helyzete azo n b an  m a  m ár egyre inkább  az  o strom lo tt erődéhez kezd hason
l í ta n i .26 Marcel Orbán, a  la t in  m ódszertan m eg ú jítá sán ak  egyik belgiumi vezéralakja 
az eddigiek  m ellett m ás, igen értékes tényezőkre h ív ja  fel a  figyelmet: a  la tin  tan ítá s i 
m ódszer m egújhodásának oka is és alapjai is ko runk  ado ttságaiban , követelm ényeiben, 
a  tu d o m á n y  és technika m a i á llapo tában  keresendő.27

A la tin -tan ítás m ódszerének  meg kell ú ju ln ia  ahhoz, hogy megfelelhessen azoknak 
a  fe ladatoknak , am elyek a  ta n ítá s  mai körülm ényei k ö z t várn ak  rá, — ez a  szinte egyön
te tű  véleménye m indegyik szerzőnek. A la tin t ta n u ló k  m a m ár nem  ta rto zn ak  a  közép- 
isko lásoknak  valam ilyen elitjéhez . Ügy kell teh á t ta n íta n i a  la tin t, hogy m indenki szám ára 
hozzáférhető , m egérthető, e lsa já títh a tó  legyen.

Az óraszámok csökkenése is természetes: sok  m indenfélével kell a  középiskolai 
ta n u ló n a k  megismerkedni a la tin o n  kívül is.28

Mindezek alap ján  o ly a n  m ódszert kell kidolgozni, am ely kezdettől fogva h a té 
k o n y an , a közepes vagy  gyengébb  felfogású ta n u ló k  szám ára is hozzáférhető m ódon, 
érdekesen  és eredm ényesen n y ú jt ja  azt, am it a la tin - ta n ítá sn a k  m a nyú jtan ia kell és lehet.

A  tan ítási m ódszer m egújhodásának a h íve i a b b a n  valam ennyien egyetértenek, 
h o g y  az óklasszikus nyelvek tanításának a módszerét közelebb kell v inn i a modern nyelvek 
tan ításának a módszeréhez. A  közelebb-vitel rész le te it illetően m ár vannak különbségek. 
M arcel O rbán például a  görögről azt mondja, hogy ta n ítá sán a k  folyam án törekedni kell 
eg y  «méthode plus directe» alkalm azására.29 — L. W a rre n  arró l számol be, hogy több  angol 
isk o láb a n  a latin nyelv  ta n ítá sáb a n  eredm énnyel alkalm azzák a d irek t m ódszert.30 
— M ichel R am baud is a  V ita  L atina , az «élő latin» m ozgalm at ism ertető cikkében a 
d ir e k t  módszer különböző alkalm azási formáiról és lehetőségeiről beszél.31 — Eramjoise 
P a u lo t  m ódszertani elképzelései is közel járnak ahhoz, ahogy m a helyesnek ta r t ju k  ta n í
ta n i  az  élő nyelveket.32 — R o g er Gal szintén tu la jd o n it , bár korlátozott jelentőséget

20 C. P . 1 7 -1 8 . 1.
21C. P. 2 7 -2 9 . 1.
22 C. P . 34. 1.
23 C. P . 31. 1.
21 «Et, chose é to n n an te , parm i ces fossoyeurs d u  la tin  se trouvent ceux qui son t 

chargés de l’enseigner. U ne des causes, en effet, de la  désaffection des études la tines est, 
á  m o n  avis, l’in adap ta tion  de Renseignement d u  la tin .»  C. P . 22. 1.

25 D. 3. 1.
26 C. P . 63. 1.
27 J .  É . 1 - 6 .  1.
28 Ebből a szem pontból jellemzőnek lehet m o n d an i a  francia tanárok  csodálkozás

sa l vegyes elítélő m a g a ta rtá sá t, am ikor a nyugat-ném etországi latin tanárok  óra-feleme- 
lési kívánságairól beszám olnak vö. C. P . 68 — 69. 1.

29 J .  É . 79. 1.
30 C. P. 62. 1.
31 M . Rambaud : Le m ouvem ent du la tin  v iv a n t. C. P . 10 — 16. 1.
32 Fr. Paulot : „ L ’expression  latiné au sevice des te x te s” . C. P . 35 — 36.1. — A szer

kesztőség  is megjegyzi, hogy  a  szerző véleményét erősen egyedi véleménynek, elgondolá
s a it  ugyanakkor m egszívlelendőnek ta rtja .
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a  beszélt, nyelv elem einek.33 A belga H enry C han tra in  a z t  vallja, hogy ő nem  a  d irek t, 
hanem  az orális la tin  m ódszernek a híve.311. A llard, vagy  P ierre Gay viszont nem  a  latin  
nyelvű  beszédben, hanem  a la tin  ku ltú ra  elevenen h a tó  erejében lá tja  a la tin  élő v o ltá t.35

Ezzel az u tóbb i néhány  gondolattal kapcso la tban  utalni szeretnék a  Frem d- 
sp rachenun terrieh t hasáb ja in  1958 —59-ben folyó ún. H a rtk e  féle vitára, am ely a  szöveg- 
feldolgozás olyan m ódszerével foglalkozott, am ely az eddiginél nagyobb szerepet szán t 
az au d itív  elemeknek (a v ita  hazai ism ertetését lásd: Idegen Nyelvek T an ítása  1959., 
96. lap).

IV

E gy koncepció részletei szerves egészet a lk o tn ak , a  velük való foglalkozás lehető 
ségei m ia tt azonban az egészet részletkérdésekre kell bon tan i. Ezeket a részletkérdéseket 
az ism ertetendő m ódszertani koncepció belső összefüggéseinek, az ado tt esetben  az egy
m ásra h a tás  tö rténe ti sorrendjének megfelelően fogom ism ertetn i. A feldolgozás sorrendje 
te h á t: szókincstanítás, nyelvtan-tanítás, szöverjmunka és végül néhány m unkaform a és 
munkaeszköz.

A  szókincstanítás p rob lém ája látszik m a az egyik  legsúlyosabb és bizonyos fokig 
sarkpon ti problém ának. U ta ltu n k  m ár arra , hogy az A lb ert Sablayrolles á lta l m egkérde
z e tt tanu lók  90% -a panaszkodo tt az állandó szótározással e ltö ltö tt unalm as időpocséko- 
lásra. P ierre  Savinel egy szójáték  ügyes felhasználásával a z t mondja, hogy a  hagyom á
nyos módszerek a lap ján  végzett fordítás lényegében izom m unka, fizikai erők ife jtést 
igénylő m unka (á la force du poignet); azzá teszi a szó tá rak  állandó forgatása.36

Ennek, a szellemesség kedvéért ta lán  kissé e ltú lz o tt m egállapításnak azonban 
valóságos oka van. P . B. D iederich em líti, hogy gyakorisági szótárnak az összeállítása 
során  E nniustó l Eurasm usig  több, m in t kétszáz a u c to r  m unkáiban összesen 202,158 
la tin  szóval ta lá lkozo tt.37

A szókincs gazdagságából adódó, a  ta n ítá s  fo lyam án  leküzdhetetiennek látszó 
nehézségek leküzdésének ú tja : az alapszókincs m egkeresése és annak a szó tanu lás te n 
gelyébe való állítása. Az élő nyelvek területén ez az eljárásm ód nálunk is eléggé ism ert, 
ső t m ár a  harm incas évek elején voltak nálunk a szógyakoriság kérdésének nem zetközileg 
is ism ert szaktekintélyei, m in t pl. Bakonyi H ugó.38 A  la tin  nyelv terü letén  külföldön 
végzett hasonló jellegű m unkák  és törekvések v iszon t nálunk teljesen ism eretlenek 
m arad tak . A la tin  szószám lálási és az alapszókincs m egállapítására irányuló  m unkák  
m ár a  húszas években m egkezdődtek; a harm incas évek  vége felé m ár elég n agy  in te n 
zitással folytak. Valószínűleg a  m ásodik világháború közbejöttével m agyarázható , hogy 
az így szerzett k u ta tás i eredm ényeknek az iskolai g y ak o rla tb a  való átv itele csak  a  negy
venes évek végén kezdődö tt meg, de m a m ár E u rópa-szerte  általánosnak m o n d h a tó .39

Az eredm ények egyébként valóban meglepők. Az alapszókincsnek a szövegekben 
való részesedési a ránya  a  la tin b an  nagyobb, m in t a  m a élő nyelvekben.

Diederich m egállapításai szerint40 az á lta la  k iv á la sz to tt 1471 szóból álló  alapszó
kincs a  la tin  szövegek 83 — 85% -át alkotja.

Maurico M athy, M. R . Michéa k u ta tása i a lap já n , az alábbi eredm ény t közli 
szó tára  bevezető tanu lm ányában :41 A gyakoriság szerin ti első 1 000 szó a lk o tja  az iskolá
ban  feldolgozandó szövegek 80% -át, az első 3 000 együ ttesen  a 90% -át. (Ez a  hatékony- 
sági a rán y  lényegében azonosnak vehető a  Diederich á l ta l  m eghatározottal.)

Ezek az ada tok  joggal m ondatták  a M athy-szótárhoz ír t bevezetőjében J .  Marou- 
zeau-val, hogy ebben a  szó tárban  m egtalálható az, am inek  a  segítségével meg leh e t ú jítan i 
a  la tin  tan ítá s t.42

33 Gál 11. 1.
34 «Je suis résolum ent partisan  non pás du la tin  d irec t, mais du latin  oral». D. 28. 1.
35 C. P . 23. ill. 37. 1.
36 C. P . 27. 1.
37 P . B. Diederich : The frequency o f la tin  w ords an d  their endings, diss., Chicago.

iii lap.
38 A külföldi szakirodalom ban ma is gyakran  ta lálkozhatunk  Bakonyi H . ném et 

gyakorisági szókincsgyűjtem ényóvel: Die gebräuchlichsten  W örter der deutschen Sprache; 
M ünchen, 1933.

39 C. P . 81. 1. a  «R etournons en France» c. szerkesztőségi cikkben.
40 Diederich : i. m . 81. 1.
41 M . M athy : V ocabulaire de base du la tin , liv re  du  Maitre. 6 — 7. 1.
42 «il y  a lä, j ’en suis convaincu, de quoi rénover l ’é tude du latin» uo. 3. 1.

10 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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A fentiekből levonható  következtetéseket a  n á lu n k  is ism ert és n a g y ra  ta r to t t  
A sso c ia tio n  G. Búdé is levon ta . 1958 szeptem berében L yonban  ta r to tt  országos kongresz- 
sz u sán  az  Ifjúsági B izottság  h a tá ro za to k a t fogado tt el, am elyek szerint az alapszókincs 
figyelem bevételével kell m eg írn i a  tankönyveket, en n ek  megfelelően az iskolai tan ításban  
fo k o za to san  ki kell küszöbölni a  szótározást.43

E zek  a követelések b izonyos m értékig m ár h iv a ta lo s  állásponttá is v á lta k  Francia- 
o rszág b an . E rről tanúskodik a  m inisztérium  á lta l 1960. augusztus 27-én k ia d o tt  rendelet 
(C ircu laire).44 A rendelet sz e rin t a  tanulóknak az első osztályba (NB Franciaország  utolsó 
e lő tt i  osztály) ju tva ism ern iük  kell kb. kétezer la tin  szót. Ennek megfelelően a  hatod ik  
o sz tá ly b a n  el kell s a já títan iu k  kb. három száz szót, az ötödik osztályban négyszázat, 
e z u tá n  m inden évben az első o sz tá ly t is beleértve, kb . három száz szót.

Mindez lehetővé teszi — fo ly ta tja  a  C irculaire — a  szótározás fokozatos kiküszö
b ö lé sé t, később még az é re ttsé g i írásbeli vizsgán is. U gyanis a kevésbé haszná lt szavak 
és a  nehéz  fordulatok fo rd ítá sá t lábjegyzetben kell m egadni.

O lyan tankönyvet azonban , sajnos, még nem  sikerü lt szereznem, am elyben  ezek 
a  szók incsre vonatkozó követelm ények  realizálód tak  volna. A Roger Gal á l ta l  í r t  VI. 
o sz tá ly o s  és a közrem űködésével szerkesztett V. osztályos tankönyvek (a L ib e r prim us, 
L ib e r  secundus, bibliográfiai le írásu k a t lásd a felhasznált irodalomnál), m á r jóva l a  fent 
id é z e tt  m iniszteri rendelet m egjelenése e lő tt elkészültek . Ezek a tan k ö n y v ek  akkor 
m ég  c sak  harcos előfutárai v o lta k  ennek a gondolatnak. A  Liber primus szókincse a szerző 
s z e r in t m integy 600, sa já t szám lálásom  szerint 620 szó; a  Liber secundusban az első két 
o sz tá ly  együttes szóanyaga, s a já t szám lálásom  sz erin t 992 szó. H a m ég figyelem be 
v esszü k  az t is, hogy a la tin - ta n ítá s  óraszámai a  V l.-b a n  heti 5, az V .-ben 5 vagy  4,5 
ezek b en  a  tankönyvekben a  szókincs-felhasználás m é rték ta rtó  volta még így is nagyon 
t is z te le tre  méltó és m egszívlelendő. Különösen, h a  összevetjük  a mi közelm últban m egvi
t a t o t t  la tin  tantervi te rveze tünkkel, (Tantervi te rveze t la tin  nyelvből a gim názium ok szá
m á ra , Tankönyvkiadó, B u d ap est, 1962.) ahol a  h e ti 2 órás kezdő osziályban az elvég
zendő  szavak számát 300 (plusz 100 szuplem entáris) szóban állapítja m eg a  tervezet. 
A  je len leg  érvényben levő kezdő  tankönyv szókincse pedig a  tu la jdonneveket és szár
m a zé k sza v ak a t nem szám ítva, 1270 szó.

Belgium ban m ár h iva ta lo san  is a Maurice M ath y  féle szótár alap ján  te rv ez ik  meg 
az  egyes osztályok feldolgozandó szókincsét. A M athy  szó tár anyagából a  V I. osztályban 
feldolgozandó 598 szó (ebből 172 a gram m atikai szó) — az V. osztályban 691 szó (ebből 
69 a  g ram m atikai) — a  IV. o sz tá lyban  857 szó (ebből 44 gram m atikai szó), a  I I I .  osztály 
végéig  ez t a  szómennyiséget a  2350-ig kell kiegészíteni, am i mintegy 200 új szó m eg tan u 
lá s á t  je len ti ebben az osz tá lyban .

[A la tin  mai óraszám ai Belgium ban: a  V I. o sztályban  6, a többi osz tá lyban  5; 
v a n n a k  olyan kísérleti osztályok , ahol a VI. o sztályban  az órák száma 5, a  több iekben  4.] 
— A z elvégzésre kijelölt szóm ennyiségek á lta lában  nem  kerek számok. E n n ek  az oka az, 
h o g y  az  elsajátítás m ércéje a  M athy-szótár gyakorisági indexében van m egadva: A VI. 
o sz tá ly b a n  a 24-es indexű szavakig , az V.-ben a  10-es-ig, TV.-ben az 5-ös-ig, a  III .-b an  
a  4-es gyakorisági indexűekig kell elsajátítani a la tin  szavakat.45

Zárójelben i t t  em lítem  m eg, m ert csak belga forrásokból vannak rá  a d a ta im , hogy 
készü lőben , sőt megjelenés e lő tt van  egy görög gyakorisági szótár is.46 Valószínűleg ugyan
errő l a  szótárról beszél E tien n e  E v ra rd . E rre a szó tá rra  vonatkozhat az a h írad ás is, am ely 
s z e r in t a  liége-i egyetem Ó kortudom ányi T ársasága (L’Association des Classiques de 
l ’U n iv e rs ité  de Liége) több  ta g ja  dolgozik egy görög gyakorisági szótár elkészítésén.47

A szótározás olyan m é rv ű  visszaszorításának, m in t amilyenre az id éze tt Circulaire 
u ta l  v an n a k  ellenzői is. L ouis M arguin nem ta r t ja  helyesnek, hogy a ta n u ló k  m a jd  az 
é re ttsé g i dolgozat írásakor sem  fognak szó tárt haszná ln i.48 Roger Gal is k iem eli, hogy 
é r te lm e s  szótárhasználat e lsa já tít ta tá sá t fontos fe lad a tn ak  ta rtja , ezért a  felsőbb osztá
ly o k b a n  olyan gyakorla tokat is  kell a  tanulókkal végeztetni, amelyek ennek  a  fontos 
já rtasság n ak , a k ia lakulását célozzák.49

43 C. P. 29. 1.
44 Eredetileg a La refo rm  de l’enseignem ent c. rendeletgyűjtem ény 213. kk . lap 

ja in  je le n t meg, de közölte a  C. P . 29. is a 24 — 25. lapon.
45 A . Brion tanu lm ányábó l v e tt adatok. C. P . 59. 1.
46 J .  É . 69. 1.
47 E . Evrard : V ocabulaire e t gram m aire de base du  grec. D. 63. 1.
48 C. P . 45. 1.
49 Gál : 7.1. U gvanazt h an g o z ta tja  a L iber p rim u s ill a  Liber secundus előszavában 

is: I X .  ill. VII. 1.
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A szókincsnek, pon tasabban  fogalmazva az e lsa já títandó  szóm ennyiségnek ilyen 
nagyarányú visszaszorítása viszont tudatosan az t a  cé lt szolgálja, hogy lehetőséget 
ad jon  m inden tanulónak  arra , hogy az előforduló szav ak at 10 — 20-szor el tu d ja  ism ételni.50

V

A nyelv tan  tan ításáró l beszélve Marcel O rban-nak egy m ondatával kezdem  a  tá r 
gyalást: «Ne evangélium  legyen a  nyelvtan, am ire esküszünk, hanem  szerszám, am ivel 
ügyesen és okosan bánni tudunk.»51

Michel G latigny m ár cikkének a  címével is kifejezi (Des autom atism es de base), 
hogy a  nyelvtan  alap jáu l szolgáló jelenségeket az au tom atizá ltság  fokára kell fejleszteni. 
A nyelvtani jelenségeket kezdettő l fogva idiom atikus la tin  szövegeken kell m egfigyel
te tn i, gyakoro ltatn i.52

A szenvedélyességéről m ár á ita luna  is ism ert R aym ond A belanet szerin t a  nyelv- 
tankönyvet vagy nyelv tan i összefoglalást húsz lap ra  kellene szorítani; az ide el nem  férő, 
de m ég szükséges nyelv tan i tudn iva lókat a tanulók n y e lv tan i (statisztikai) füzetébe kell 
összegyűjteni.53 U gyanezt vallja  a belga Gester is.54

P.-H . Teuliere, a  ta n ítá s  dem okratizálása, a la tin  nyelv  m inden tanuló szám ára való 
hozzáférhetővé tétele érdekében is, hangsúlyozza, hogy különösen a  tan ítás  kezdetén 
nagyon lassan kell haladni a nyelv tanban .55

A nyelv tan -tan ítás kapcsán is felmerül néhány olyan gondolat, am elyekről nálunk 
m a még inkább csak az élő nyelvek ok ta tásával kapcso la tban , de o lt  is inkább még 
m in t azu tán  megvalósít árulókról beszélünk. Ilyen  a  g ram m atika  és a lexika összekap
csolása, a m ondatok á ta lak ítá sa , transzponálása.56 K ülönösen a  szin taxis tanu lásának  
a  terü letén  kap nagy hangsú ly t a példákból való k iindulás követelm énye. Mindezek 
alapján  ju tn ak  nagy szerephez a  m ondatm odellek («l’exem ple type».57 58

Szintén csak a  m odern nyelvek tan ításában ism ert nálunk, és főleg o tt is még csak 
elméletben az az elv, hogy a  gram m atikai jelenségek feldolgozási sorrendjét gyakoriságuk 
alap ján  határozzuk  meg. M agyarán: ne a  leíró nyelv tan  rendszere szerint építsük fel az 
iskolai nyelvtankönyveket, hanem  az előfordulás gyakorisága, alap ján .56 A belga E tienne 
E v ra rd  m ár arról beszél, hogy a  most, készülő görög gyakorisági szótár kiegészítéseként 
ki kellene dolgozni egy olyan görög nyelv tan t, am ely a  nyelv tan i jelenségeket gyako
riságuk sorrendjében tá rg y a lja .59

A tanulóknak  a  nyelvtankönyhöz való viszonya terén  is ta lálkozhatunk  egy ú j
szerű, ökonom ikus és a la tin  nyelv  ta n ítá sá t m egszerettető  elvvel. E nnek az új elvnek 
lényegét fejezi ki a  belga Georges M ichenaud, am ikor csodálkozva ítéli el az t a jelenséget, 
hogy a  tanulók sokszor a z t sem  tud ják , hogy a nyelv tankönyveknek  van indexe is .60 — 
R oger Gal a  Liber prim us bevezetésében az t m ondja, hogy a  tanu ló t hozzá kell szoktatn i a 
nyelv tan i összefoglaló használatához, a  nyelvtani index  kezeléséhez.61

A la tin  «alapnyelvtan» (Gram maire la tiné de base: bibliográfiai le írását lásd 
a  felhasznált irodalom nál) bevezetőjében pedig arró l beszél a  szerző, Roger Gal, hogy a 
nyelv tan t a tanuló úgy kezelje, m in t egy jó ú tm u ta tó t. A nyelv tankönyvet a tanulónak 
nem  anny ira  m egtanulni, m in t inkább  forgatni (consulter) kell. Egyéni m unkája folyam án 
hozzá kell fordulnia prob lém áira választ keresve.62

50 Gál : 10.1. TJgyanzaz: L iber secundus IX . 1.
51 «La gram m aire cesse d ’etre  l’évangile sur lequel on jure, pour devenir l ’ou til 

que 1’on m anie avec prudence e t  intelligemment.» J .  É . 78. 1.
52 C. P . 3 3 -3 4 . 1.
53 R. Abelanet : Une gram m aire do vingt pages m ais un  cahier de stylistique. 

C. P . 3 1 -3 2 . 1.
54 J .  É . 40. 1.
55 C. P . 30. 1.
56 F . Gaillard : C oincidentia oppositorum . C. P . 26. 1.
57 C. P . 25. 1.
58 C. P . 30. 1. szerkesztőségi cikk·
59 D. 63. 1.
60 D. 73. 1.
61 Liber prim us X . I.
62 Gal —K isch : G ram m aire latiné de base. 7. 1.
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V I

A  szövegfeldolgozás szám os jellegzetességét, m in t az é r in te tt terü letekkel kapcso la t
b an  levő feladatot, m ár az eddig iekban  is ism ertettem , a tovább iakban  csak néhány  par 
exellence szövegfeldolgozási jelenséggel akarok  foglalkozni.

A  legtöbb szerző, ak i a  szövegm unka kérdéseivel foglalkozik, nagy  szerepet szán 
a  k u rz ív  olvasásnak. J . A llard vélem énye szerint a  kurzív olvasást meg kell m á r kezdeni 
a  ta n í tá s  első évének utolsó h a rm a d á b a n .63 *

N éhány  egészen »modern« gondolat: A lain Bourgeois külön felh ív ja a  figyelm et 
a r r a ,  hogy  a  szövegmunka kérdéseivel foglalkozó cikkében m indig az «olvasni», «olvasás» 
k ifejezéseket nem pedig a «fordítás», «fordítani» kifejezéseket haszná lja .61 A usztriában  a 
k ifejező  o lvasást úgy is felhasználják , m in t a  fo rd ítás he lye ttesítő jé t.65 A L iber secundus 
szerzői, F . és M. de Kisch ugyanezt a  gondolato t úgy fejezik ki, hogy a  ta n á r  kifejező o lva
sá sa  az analízis legjobb fo rm ájának  ta r th a tó .66 Louis M arguin a fordítás nélküli olvasást 
t a r t j a  o lyannak, am ely m e g tan ítja  a  tanu ló t a rra , hogy a  la tin  nyelv  eleven sodrába 
belekerü lve , latinul gondolkozzék.67

E z t  a  részletet hadd  zá rja m  le annak  a gondolatnak a hangsúlyozásával, am ely 
sz in té n  egészen általánosnak m o n d h a tó  és am ely az új m ódszertani törekvéseknek egyik 
sa rk a la to s  pontja : eredeti szövegeket olvasni, amilyen hamar csak lehet.

B izonyos szem pontból n á lu n k  éppen a la tin -tan ításban  felhasználható analógiái 
m ia t t ,  h ad d  uta ljak  pár szóval a  görög tan ítással kapcsolatos néhány m ódszertan i elvre 
k é t belga  szerző: Marcel O rbán  és Georges L u rqu in  m unkái alapján . A görög tan ítása  
fo ly am án  m ég merészebben lehet alkalm azni a  fentebb ism erte te tt m ódszertan i eljáráso
k a t ;  a  tanu lók  m ár idősebbek, é re tteb b e k  m ár m egismerked tek  egy «szintetikus» nyelvvel 
a  la tin n a l. I t t  még jobban m egközelíthetjük  a  d irek t m ódszert: a  nyelv tanból csak a leg
szükségesebbet adjuk. A m orfológia a lap tényeit autom atizáljuk , az egyéb nyelv tan i jelen
ségek te rü le tén  a term észetes in d u k c ió t alkalm azzuk. A görög nyelv tanu lásának  szinte a 
legkezdetén  eredeti szövegeket lehe t olvasni- íg y  a  tanuló  teljes kom plex m ivoltában  
ism eri m eg a görög nyelvet, szav ak a t, m orfológiát, sz in tax ist, s tilisz tiká t, de a  görög lel
k e t, gondolkodás m ódot és a  rég i görög világot is .68

V II

A következőkben n éhány  érdekesebb munkaformáról és m odern munkaeszközről 
te n n é k  m ég említést.

J .  Allard több olyan (részben m ár em líte tt és nagyrészt nálunk  is ism ert) gyakor- 
la tfé lesége t sorol fel, am elyek nagyon  alkalm asak a  la tin -tan ítás  elevenebbé tételére; 
i ly e n e k : verseny az osztály k é t része közt, egyéni feleltetés helye tt kollektív  számonkérés, 
m o n d a tá ta lak ításo k , a  teljes szöveg lefordítása h e ly e tt csak szondázó fo rd ítások  s tb .69 
A  h iv a ta lo s  előírásokat ta rta lm azó  Circulaire aján lja , hogy legalább m inden h é ten  egy 
ta n ítá s i  ó ra  egyik részét la tin  n y elvű  társalgási gyakorla tra , a  hót egy m ásik  ó rá já t (a 
h a to d ik  és ötödik osztályban) a  latin, civilizáció ism ertetésére kell fo rd ítan i.70

A belga D ocum entation 4. néhány  érdekes szakköri foglalkozást ism erte t. Ilyen 
pl. a  Caesar-per, am ely a  Caesar m eggyilkolásának a  körülm ényeit ak a rja  m egvilágítani. 
M ás szakköri foglalkozásokon a  ta n u ló k  an tik  jelenetek szám ára h á tte rü l szolgáló kulisszá
k a t  készítenek, amelyek e lő tt isko lai olvasm ányaik d ram atizált v á lto za ta it m u ta tjá k  b e .71

A m odern m unkaeszközök közül Michel K am baud beszél a  H ach ette  kiadó által 
p u b lik á lt  la tin  szövegeket ta rta lm a zó  hanglem ezekről, szerinte számos m ás országban 
is k ész íte tte k  hasonló hang lem ezeket.72 E gy bem utató  tan ítá s  ism ertetésében (Ciney, 
B elgium ) arról olvasunk, hogy egy Cicero-val kapcsolatos olvasm ány ta n ítá sa  során 
d ia szk ó p  és epidiaszkóp segítségével b em u ta tták  Cicero p o rtra it- já t, a  F orum  R om anum ot,

63 C. P . 24. 1.
67 C. P . 38. 1.
65 C. P . 77. 1.
66 L iber secundus X II . 1.
07 C. P . 43. 1.
68 J .  É . 7 4 -8 0 . 1., ill. D . 8 - 1 6 .  1.
69 C. P . 24. 1.
70 C. P . 25. 1.
71 D. 8 0 -8 4 . 1.
72 C. P . 16. 1.
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a  V ia A ppia-t, róm ai ú t építési m odelljét, kocsifa jtákat (összevetve a m ai kocsi-fa jtákkal), 
árubódékkal teli u tcáka t az a n tik  Róm ából s tb .73 Görög szakos tanárok továbbképzési 
nap járó l szóló h íradás arról szám ol be, hogy a tanárok  m egnézték a X enophon: A nabasis 
c. o k ta tó  film et, amelyről a h íradás m egem líti, hogy hol és milyen form ák k ö z ö tt lehet 
a  f ilm et iskolai használatra kikölcsönözni.74

Az eddigiekben elm ondo ttaknak  a  lényegét néhány  szóban úgy lehetne, tanulságul, 
összefoglalni: A latin-tanulás e lavu lt m ódszerére az a  jellemző, hogy kívülről a k a r ja  m eg
közelíteni a  nyelvet. Fel ak a rja  szerelni a tanu ló t azokkal az eszközökkel (nyelv tan , szó
kincs, elemzési és szótározási technika), am elyek segítségével a tanuló m ajd  m eg fogja 
é rten i az eredeti szövegeket és azok tanulm ányozása folyam án eljut m a jd n a n  az  an tik  
k u ltú ra , az an tik  világ megismeréséig. A m ai körülm ények közt azonban, a  m in d en ü tt 
csö k k en te tt óraszámok m elle tt még az eszközök k ia lak ításának  az ú t já t  sem  tu d ju k  
m egjárni. íg y  teh á t a  tanu lóknak  nem  tu dunk  kellő ellenértéket adni n agy  és fárasztó  
m unkáj ükért.

Az fij, korszerű m ódszertani koncepció a  la tin  és a  görög nyelvet is nyelvnek  tek in ti 
és úgy közelíti meg őket, ahogy nyelveket m egközelíteni kell és lehet: belülről, a  nyelv 
jelenségeinek elemzése ú tján . K ezdettő l fogva id iom atikus nyelvvel és érte lm es-ta rta lm as 
nyelv i közlésekkel ism erteti m eg a tanu ló t. A m egism erést minden irán y b an  fejlesztve 
ju t ta t ja  el a  tanu ló t egyre m agasabb és egyre kom plexebb ismeretekhez. K orszerű  e ljá rá
sok és eszközök felhasználásával képes a  ta n ítá s t a  szürke gram m atizálás és a  h a lad ást 
gátló  szótározás nyűgétől m egszabadítani. E zá lta l a m unka m inden fáz isá t értelm essé 
és értékessé tu d ja  tenni.

VITT

A következőkben néhány  tankönyvet és segédkönyvet ism ertetek, ezeknek  a  m un
k ák n ak  elsősorban azokat a  vonásait emelve ki, m elyek a  fentiekben elem zett m ódszertan i 
jelenségekkel kapcsolatban vannak.

E lsőnek Maurice M athy : V ocabulaire de base du  la tin -já t szeretném  ism erte tn i. 
E gy  évi sok és sokféle u tán já rás , levelezés, stb . eredm ényeként meg tu d ta m  szerezni 
ennek a  szó tárnak  harm adik  k iadásá t és a  tanulók szám ára  m unkafüzet-szerűen elkészí
t e t t  változa tának  hatodik k iadásá t. («Carnet de voncabulaire». B ibliográfiai le írásukat 
lásd a  felhasznált irodalom jegyzéke 7. 7/a szám a la tt.)

A M athy-féle alapszó tár a  francia iskolák szám ára  készült, az o t t  ta n í to t t  la tin  
szövegek elemzése alap ján  dolgozták ki. M aurice M athy  a  szótár előszavában pontosan  
felsorolja azokat a  m űveket, am elyek alapján  dolgozott.

Caesar : Bellum  Gallicum, I , 1 .- 2 9 . ;  IV , 2 0 .-3 6 .;  V I, 1 1 .-2 8 .;  V II, 6 3 - 8 9 .
Cicero : I n  C atilinam  I, de Signis, P ro  M urena, de Senectute, Szem elvények leveleiből 

(G. R ám áin : Choix de L ettres , H aschette , p. 1 — 97).
Cornelius Nepos : Themistocles, Pausanias.
H oratius : Carrn. I , 3, 6, 12, 27, 37; I I ,  15, 17, 18, E p istu lae , I , 1, 4, 6. Satirae, I I ,  6. 
Ovidius : M ethamorphoses, V III , 618 — 724; X , 1 — 77.
P lin iu s  : E p is tu lae ,I , 12 ;I I I ,  6, 14, 16:IV , 8, 13; V II, 20, 27 ;V III, 17.
Sallustius : Catilina, 1 — 30.
Seneca : E p istu lae , 2, 7, 18 (1 — 13), 28 (1 — 5), 47, 86 (1 —14)
Tacitus : Annales, IV, 1 — 22.
T itu s  L iv iu s  : X X I, 1 — 31.
Vergilius : A ereis I, 1—519. Bucolica, IV , VI.

A fen tiek  összhangban vannak  a  m a érvényben levő franciaországi la tin  ta n te rv  
á lta l feldolgozásra előírt szövegekkel; b ár a tan te rv , különösen néhány a u c to r  esetében 
(Livius, Tacitus, Vergilius, Sallustius) jelentősen bővebb.

M athy és m unkatársai 1949-ben kezdtek hozzá a  m unkához. Az volt az  elképzelésük 
hogy egy kb 3000 szavas a lapszó tárt állítanak  össze a szavak  gyakorisági so rrend je alapján. 
A szövegekben előkerült több, m in t 5.500 szó közül azonban mindössze 2.212 olyan  szó 
volt, am elynek az előfordulási indexe 4 vagy annál nagyobb. Ez le tt teh á t az alapszókincs 
szó tári anyaga. Ez a szóanyag kétféle elrendezésben szerepel az eredeti V ocabu laire  de 
base-ban: a) csökkenő gyakorisági index szerin t rendezve, b) abc sorrendben m inden  szó

73 J .  É . 53. 1.
71 J .  É . 59. 1.
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u tá n  fe ltün te tve  gyakorisági indexét. Ehhez já ru lt m ég m integy 280 «gram m atikai szó», 
am ely e t M. M athy O ld father 1938-ban kidolgozott szógyakoriségi rész letm unkájából 
v e t t  á t . 75 A szótár együ ttes szóanyaga tehá t 2.492, kereken  2.500 szó volt. A szó tár kezem 
ben  levő harm adik  k iadása  m á r  csak a csökkenő g yakoriság i index szerint rendeze tt szósze
d e te t  tartalm azza, valóban 2.212 szót. A másik k é t szószedetet a  tanulók szó tári m unka
füze téü l kidolgozott C arne t ta rta lm azza  az ú jabb  k iadásokban . A szószedetek tovább i 
ism erte tése  tehát egyenlő a  C arne t ism ertetésével. A C arn e t első része gram m atikai szava
k a t ,  praepositiokat, n év m áso k a t, határozószavakat, kö tőszavakat ta rta lm az, összesen 
287 d arab o t abc sorrendben. A  gyakoriság i t t  n incs előfordulási indexekkel kifejezve. 
A szav ak  szedésében m egnyilvánuló  különbségek is csak  a r r a  utalnak, hogy az illető szó 
a  leggyakoribb, a  közepes gyakoriságú  vagy a r itk á b b  haszná la tú  nyelvtani szavak közé 
ta rtozik -e .

E zu tán  következik a  tu lajdonképpeni szó tári rész. A  szavak abc sorrendben k ö v e t
keznek, m inden szó u tá n  szám  jelzi a szó előfordulási indexét.

A szótári rész u tá n  szócsalád-gyűjtem ény ta lá lh a tó . N éhány nagyobb szócsalád 
szavai vannak  it t  felsorolva. E zek  között a szavak k ö z ö tt van néhány olyan, am ely a 
b e tű ren d es szótári részben n em  szerepelt.76

A Carnet egy 217 la p o t szám láló csinos kis könyv . Az a rendeltetése, hogy a  tanu lók  
ide ír já k  bele az alapszókincshez tartozó szavak je len tésé t. A jelentés mellé odaírva  az t 
a  k ifejezést, m ondatot, am elyben  a szó szerepel. Term észetesen feltün tetik  a z t is, hogy 
az id é ze tt kifejezés, vagy m o n d a t milyen műből való. H a  a  szónak új, helyi jelentése kerül 
elő, ak k o r új bejegyzés k erü l a  C arnet-ba is. A nagyobb  gyakoriságú szavaknál az ilyen 
bejegyzések száma is e lő re lá tha tó lag  nagyobb, a k isebbeknél kisebb lesz. E z é rt az egyes 
szavak  m elle tt a bejegyzések szám ára  üresen h ag y o tt hely  sem egyenlő. A r itk á b b  előfor
du lású  szavaknál csak egy sor, a  nagyobb gyakoriságúaknái 5 — 6 sor; a legnagyobb indexű- 
eknél a  fél oldalt is eléri.

A Carnet teh á t lehetővé teszi a tanulók szám ára , ső t ösztönzi is őket a rra , hogy 
e lkészítsék  a  maguk b e tű rendes alapszótárát, am ely egyben  az általuk  ism ert kifejezések 
gyű jtem énye is lesz. E zá lta l könnyebben sa já títják  el a  ta n u ló k  a  szavakat, hiszen m integy 
szem élyes kapcsolatba k e rü ln e k  velük.

A  szótár törzsanyagából készítettem  egy k iv o n a to t, am ely a  25 vagy anná l nagyobb 
in d ex ű  szavakat ta rta lm azza. A z így kapott 404 szó t a  legszűkebb értelem ben v e tt  alap- 
szókincsnek tek in thetjük .

M ivel nálunk a la tin  gyakoriság i szótárak nem  nagyon  ism ertek, ennek a  gyakorisági 
alap jegyzéknek a közlése nem  lá tsz ik  érdektelennek.

Abesse 33, Accedere 37, Accipere 97, A ccusare 38, Adducere 31, Adesse 29, A dire 
29, Adulescens 43, A dven tus 32, Aedes 30, Aequus 28, A etas 86, Afferre 42, Ager 78, 
A gere 120, Agmen 28, Aio 37, A lienus 43, Amicus 98, A m ic itia  27, A m ittere 29, A m plus 27, 
A n im us 205, Annus 84, A n tiq u u s  31, Appellare 45, A qua  28, A rbitrari 72, A rgen tum  45, 
A rm a 67, Ars 38, A ucto ritas 73, Audere 44, Audire 129, A uferre 67, Auxilium  45, Bellum 
175, Bene 49, Beneficium  25, B onus 201, Caelum 28, C am pus 26, Capere 97, C apu t 33, 
C arere 25, Castra 78, C ausa 114, Censere 27, C ertus 39, C ivis 64, Civitas 133, C lam or 30, 
C larus 50, Classis 25, Coepisse 61, Cogere 56, Cogitare 27, Cognoscere 86, Colere 42, Com itia 
25, C om m ittere 28, Com m overe 33, Communis 36, C om parare 27, Conari 30, Concedere 35, 
C onferre 39, Conficere 29, Confirm are 27, Consilium 128, Constituere 54, Consul 143, 
C onsu latus 64, Contemnere 30, Continere 26, Convenire 38, Copia 36, Copiae 46, Corpus 89, 
C redere 86, Crimen 33, C upere 38, Cupiditas 33, C ura 28, Curare 36, Dare 209, D ebere 78, 
D ecernere 41, Deducere 29, D eesse 32, Defendere 65, D eferre 26, Delectare 47, D em onst-

75 Index  verborum  Ciceronis epistularum . U rb a n a , U niv. of Illinois, 1938.
76 A  szótárak anyaga  k iadásonként rendszerin t változik , az újabb kiadásokban  

á l ta lá b a n  nő. A két szó tá r szószedeteinek a szav a it gondosan m egszám oltam . E zért 
jegyeztem  meg a fentiekben bizonyos megelégedéssel, hogy  a  „Vocabulaire de base” -ban 
közölt, a  csökkenő index-szám  szerin t elrendezett szógyűjtem ény szavainak szám a való
b a n  2212, annyi, am ennyiről a  bevezető tanulm ány beszól. A birtokom ban levő Garnet- 
b a n  (NB: 6-ikkiadás, k iadási év  1961.) levő ú tm u ta tó  sz e rin t a szótár 2800 szót ta rta lm az . 
E z t  is csak  a filológus lelkiism eretesség m ondatja velem , va lam in t az t is, hogy a sa já t szá
m olásom  szerint a 2800 csak  körülbelüli szám. A valóságban  m integy 2750 szó szerepel 
ebben  a  szótárban. Az e red e ti k e re k  2500-hoz v iszo n y íto tt gyarapodás abból adódik, hogy 
a  szerző u tó lag  felvett, angol és am erikai gyakorisági szó tárakban  való szereplésük a lap 
ján , n éhány  4-nél alacsonyabb  indexű szót; v a lam in t néhány  általa fontosnak ta r to tt  
o ly an  szárm azékszót, am ely ek n ek  alapszava szerepel az eredeti szógyűjtem ényben.
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ra re  25, Desiderare 29, Deus 141, Dicere 418, Dies 181, D ignitas 69, Dignus 36, D iscedere, 
40, Discere 26, Docere 25, Dolor 55, Dom inus 35, D om us 155, D ubitare 36, D ucere 52, D ux 
34, Efficere 26, E m ere 48, E p istu la  26, Eques 54, E q u ita tu s  28, Equus 35, E rip e re  26, 
E xercere 25, E xercitus 72, E xistim are 52, E xspectare 42, E x te ru s 40, Facere 389, F acilis 
29, Facile 42, Facinus 31, F am a 47, Fanum  29, F erre 138, F errum  25, Fides 51, F ie r i 112, 
F ilius 58, F in is 35, F ines 40, F lum en 48, Foedus, eris 30, F o rtis  60, F ortuna 70, F o ru m  35, 
F ra te r  48, F rum entum  28, F uga 27, Gens 56, Genus 87, Gerere 75, Gloria 51, G ra tia  54, 
G ratus 25, G ravis 55, G rav ite r 30, H abere 333, H om o 322, Honestus 50, H onos 59, 
H ospes 26, H ostis 151, Im perare 42, Im perato r 43, Im m o rta lis  35, Im perium  101, Im p e tu s  
28, Im probus 27, Ingenium  53, Ingens 38, Inim icus 35, In itiu m  28, In ju ria  45, In q u a m  51, 
In stitue re  28, Insula 26, Intellegere 72, Interficere 36, I re  44, I te r  54, Jubere 93, Ju c u n d u s  
37, Ju d ex  108, Jud icare  42, Jud ic ium  73, Ju s  72, L abo r 70, Latus, eris 28, L au d a re  43, 
Laus 45, Legatus, i 85, Legere 41, Legio 40, Levis 29, Lex 76, Liber, a, um 32, L ib e ri 30, 
Liber, b ri 28, Libido 33, L icet 54, L itterae 73, Locus 226, Longus 53, Longe 30, L o q u i 56, 
Ludus 32, M agistratus 45, M agnitudo 32, Magnus 326, M ajores 50, Malus 55, M anus 82, 
Mare 47, M edius 34, Memoria 42, Mens 47, M etuere 25, M etus 45, Miles 67, M irari 36, Miser 
40, M ittere 131, Modus 86, Moenia 27, Mons 35, M onum entum  36, Mori 51, Mors 67, Mos 66, 
Movere 32, M ultitudo 55, M ultus 195, M unitio 36, M unus 32, Murus 35, M utare 32, N asci 
39, N a tu ra  58, N avis 90, Necesse (esse) 28, Negare 47, Neglegere 27, Negotium  36, N escire
34, N obilis 47, Nolle 49, Nomen 92, N om inare 30, Noscere 50, Novus 68, Nox 44, N um erus 
51, O btinere 26, Occidere 26, Occupare 25, Oculus 49, Officium  40, Omnino 25, O m nis 406, 
Opera 34, O portet 47, O ppidum  74, Opprim ere 31, O pus 65, O ratio 51, Orbis 26, O rdo 46, 
O rnare 37, Ostendere 38, O tium  28, P ar 27, P arare  39, P arens 29, Pars 151, P a rv u s  56, 
P a te r  75, P a ti 50, P a tr ia  35, Pauci 36, P ax  48, Pecunia 50, Pedes 25, Perficere 28, P e r i
culum  97, P ertinere 26, Pervenire 44, Petere 103, P lacere 33, Plebs 29, Plenus 30, Polliceri
25, Ponere 59, Populus 175, P o rtu s  26, Posse 481, P osteru s 27, Postulare 36, P o te s ta s
35, P raeclarus 36, P raesens 29, P raesidium  54, P ra e to r  68, Premere 26, P rin c ep s  65, 
P riva tu s,a , um  35, P robare  36, Proelium  52, P roferre 27, Proficisci 56, P ro p in q u u s  46, 
P rovincia 98, Publicus 42, Publice 31, P u er 31, P ugnare  36, Pulcher 26, P u ta re  143, 
Quaerere 67, R atio  59, Recipere 33, Reddere 55, R edire 36, R eferre 60, Regnum  42, Religio 
68, R elinquere 91, R eliquus 38, Reliqui 43, R eperire  30, Repetere 26, R es 441, Res 
publica 158, Respondere 52, R etinere 27, R eus 26, R ex  80, Rogare 44, Salus 54, S ap iens 38, 
Scelus 64, Sciro 76, Scribere 108, Senatus 126, Senatus consu ltum  30, Senectus 101, Senex80, 
S enten tia  56, Sentire 41, Sequi 52, Sermo 41 ,Servus 67, Signum  73, Similis 28, Socius 71, 
Solere 84, Solus 32, Spectare 29, Sperare 37, Spes 65, S tud ium  89, Sumere 31, S um m us 126, 
Superare 27, Superus 61, Suscipere 40, Sustinere 30, T ab u la  39, Telum 28, T em pestas 28, 
Tem plum  44, Tem pus 154, Tenere 71, T erra 83, Testis 29, T im ere 39, Timor 26, T ollere 71, 
T otus 83, T radere 35, Trajicere 25, T ransire 34, T ueri 25, U rbs 137, Usus, us 34, U ti 70, 
Valere 47, Varius 26, V ehem enter 39, Velle 191, Venire 184, Verbum  42, Vereri 37, V ersari
26, Verus 29, V etus 42, V ia 45, V ictoria 34, V idere 239, Videri 230, V incere 52, V ir 
133, V irtu s 97, Vis 82, V ires 30, V ita  93, V itium  33, V ivere 86, Vocare 57, V o lu n ta s  41, 
V oluptas 63.

IX

A «collection Gal» szám unkra sok érdekes ú jdonságot tartalm azó m ásik  d a ra b ja  
az alapnyelvtan  (Bibliográfiái le írását lásd a  felhasznált irodalom  jegyzéke: 8. sz.) A könyv  
legszem betűnőbb (és egyben legnagyobb jelentőségű) vonása a  terjedelme: B evezetéssel, 
használati ú tm u tatássa l, több alkalom mal közölt m ódszertan i megjegyzésekkel, ta rta lo m - 
jegyzékkel, betűrendes indexszel együ tt m indössze 92 lap. Hozzá kell még te n n i, hogy 
nyom datechnikailag  a  könyv tükre  egyálta lában  nem  zsúfolt.

Az alapnyelv tan  a  nyelv tan  te rü le te it tek in tv e  teljesnek m ondható: F elép ítése: 
K iejtés és helyesírás, m orfológia (a szóképzés elemi ism ereteivel) és szintaxis (am ely  az 
oratio  rec ta  és az oratio  obliqua jelenségeinek a  tárgyalásával zárul). Amikor az a lap n y e lv 
tannak  ezeket a m ár első p illana tra  szem betűnő jelenségeit taglaljuk, önkéntelenül felm e
rül bennünk a  mi nyelv tanainkkal való összevetés gondolata. A jelenlegi iskolai la t in  nyelv 
ta n u n k 77 208 lap terjedelm ű, lapszám ra is több, m in t az alapnyelvtan kétszerese. (Ez 
az arán y  még tovább  torzul, ha figyelembe vesszük a k é t könyv szedésében m u ta tk o zó  
különbséget). További meglepő eltérések: az a lap n y e lv tan b an  van néhány o lyan  fontos 
dolog, am ely a mi terjedelm esebb iskolai nyelv tanunkból hiányzik.

77 L a tin  nyelv tan  a  gim názium ok szám ára. N agy F ., Kováts Gy., Péter Gy. m u n 
kája, szerkesztette  N ém eth János B udapest, é. n. (1956.) Tankönyvkiadó 208. 1.
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A z «alapnyelvtan» te h á t teljesnek és rendszeresnek  is m ondható. H ogy  m indezek 
m e lle tt  ilyen  szerény (és a  ta n u ló k  szám ára oly vonzóan  kicsi) terjedelm ű lehet, a z t össze
á l lí tá sá n a k  sajátos szem pontjai m agyarázzák.

A z alapnyelvtan azzal a  céllal készült, hogy  a  tanu lók  szám ára lehetővé tegye és 
m eg k ö n n y ítse  azt, hogy e red e ti la tin  szövegeket m egértsenek, olvassanak. E n n ek  m eg
fele lően  az alapnyelvtan az o k a t a  jelenségeket ism erte ti, amelyek gyakoriságuk alap ján  
a  legfontosabbak . A példák  szókincse pedig az alapszókincshez igazodik.

A z „alapnyelv tan” nem  a la tin  nyelv rendszerét akarja  ism ertetn i önm agáért, 
h a n e m  segíteni akarja  a ta n u ló t abban, hogy lépésrő l lépésre megismerje a  la tin  nyelv 
ism e re tle n  területét. A m in t fen teb b  m ár u ta ltu n k  rá :  a  könyv előszava k ifejezi az t is, 
h o g y  ez t a  nyelvtankönyvet nem  annyira arra  sz án tá k , hogy a tanuló m eg tanu lja , hanem  
in k á b b  a rra , hogy a tanu ló  m eg tu d ja  henne keresn i a  la tin  nyelvvel való foglalkozása 
so rá n  felm erü lt problém áira a  választ. A tanu lóban  így  fokozatosan, term észetes úton: 
a  n y e lv v e l való foglalkozás ú t já n  alakul ki a  la tin  n y e lv  rendszere.

A z alább b em u ta to tt n éh án y  példából a z t  fog juk  látni, hogy az a lap n y e lv tan  az 
egyes nyelv i problém ákkal úgy  foglalkozik, ahogy azo k a t a gyakorlat felveti. E n n ek  m eg
felelően merészen an ticipál, m áskor «lexikailag kezel» bizonyos nyelv tan i jelenségeket. 
E z e k n e k  az illusztrálására n ag y  számit példát ta lá lh a tu n k  m inden egyes nyelv i jelenség 
ism erte té se  u tán  következő „S ty lis tique” című részben . Szinte m inden alkalom m al ennek 
a  figyelm eztető  m ondatnak  valam ilyen variánsával kezdődik a stilisztikai ré sz .: Sohase 
fo rd íts  m echanikusan !

A  főnév- és melléknévragozás befejezése után  p l. a  következőket ta lá lju k  a  stilisz
t ik a i  m egjegyzések közt (17. 1.): A latin , ahogy ezzel m ár eddig is ta lá lkoztunk , elég 
szegény  az elvont szavakban, ezért ezek helyettesítésére  előszeretettel használ konkrét 
je len tésű  szavakat vagy m ás eszközöket. P éldák: C icero puer (Cicero gyerm ekkorában) 
— a  p u ero  (gyermekkora ó ta). — Cato senex (C ato öreg korában). — Cicerone consule 
(Cicero konzuísága idején). — Caesare duce (Caesar vezetésével) — post u rbem  conditam  
(R ó m a alap ítása u tán). A bla tivus absolutus (m ancus  vagy defectivus) s tb . m á r a 17. 
la p o n  !

A  melléknév fokozása u tá n  : (19. 1.) ilyen p é ld ák : Plinius Maior (Pline l ’Ancien) 
P lin iu s  M inor (Pline le Jeu n e); summa arbor: a  fa  te te tje .

A  névmások tárgyalása u tán  (25. 1.) többek k ö z t ilyen példák: Ip si ca d u n t fruc tus: 
a  gyüm ölcsök m aguktól leesnek,; illa die ipsa: ép p en  aznap; Cicero fű it o ra to r  idem que 
ph ilo sophus: Cicero szónok is v o lt és filozófus is.

Az efféle példákat va lóban  szinte vég nélkül szaporíthatnám , e h elyett azonban  egy 
ú ja b b  érdekes vonásra h ívom  fel a figyelmet; a  m ellékm ondatok felismerése terén  já t
s z o tt  n a g y  szerepük a lap ján  so k a t foglalkozik az a lapnyelv tan  a kötőszavakkal. Az aíap- 
n y e lv ta n  utolsó két lap ja, m in teg y  útravalóként a  kö tőszavak  táblázatos összefoglalását 
ta rta lm a zz a .

Befejezésül az a lap n y e lv tan ré l még csak a n n y it:  ne gondoljuk, hogy a  kezdő la tin 
ta n u lá s  első, prim itív lépéseihez van méretezve, éppen  m egfordítva: h aszn á la tá t a  ta n ítá s  
h a rm a d ik  évétől (a IV. osztály tó l) kezdődően a já n ljá k  a szerzők. Az előző osztályok 
n y e lv ta n i anyagát, a szükséges rendszerezését is az  olvasókönyvek ta rta lm azzák .

X

' N éhány szót m ég a  sorozathoz tartozó k é t kezdő tankönyvről, az eddigiekben is 
m á r  többször em lített Liber prim usröl és Liber secundusról.

Ezekkel a  tankönyvekkel kapcsolatban kissé részletesebben csak egy problém ával 
a  szókincs-tervezés kérdésével szeretnék foglalkozni.

A  Liber prim us előszava szerint a könyvben m in tegy  600 az alapszókincshez ta r 
tozó  elsa já títandó  szó van (sa já t számlálás szerin t 620), a  Liber secundus-ban az első két 
o sz tá ly  szókincse eg y ü tt 992 szó.

A  ké t osztály an y ag áb an  m egtanulandónak fe ltü n te te tt szavak k ö z t egy sincs- 
o ly a n , am i a M athy-féle alapszókincsben ne szerepelne.

A nnak  illusztrálására, hogy a szókincs-tanítás területén m ilyen m axim alizm us 
fe lszám olásá t jelentette a  tu d a to s  szókincstervezés, néhány, birtokom ban levő francia 
k ia d ású  kezdő latin tan k ö n y v  szókincs-adatait ism erte tem . Egyik kezdő könyv  szókincs
m enny isége 1405 szó (a k ifejezéseket nem szám ítva); egy m ásik kezdő könyv  szóm ennyi
sége 2200 (tulajdonnevekkel e g y ü tt 2380); az u tó b b ib ó l az első 100 szót v e te tte m  össze 
a  M athy-fé le  Vocabulaire de base-al: az első 100 szóban 35 ( =  35%) olyan szó fo rdu lt 
elő, am ely  nem szerepel a  M ath y  féle alapszókincsben.
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Ö nkéntelenül felm erül a  gondolat: vessük össze a  m i tankönyveink szókincsét a 
M athy-szótár anyagával. N em  szerencsések az ilyen összehasonlítások, m ert o ly an  szem 
p o n to t érvényesítünk az elemzésben, am ely nem  szerepelt szem pontként a  k ö n y v  m eg
írásakor. E nnek  ellenére nagyon  tanulságos az ilyen v izsgálat.

Az összevetést csak az I . osztályos k ö n y v 78 vonatkozásában végezzük el, m e rt 
ebben a könyvben csak a d a p tá lt és úgynevezett «tankönyvi» szövegeket ta lá lu n k ; az 
ilyen szövegek összehasonlításában a  szókincs m egválasztása lényegében a  ta n k ö n y v 
szerzőtől függ. E lgondolkoztató m ár pusztán az a  té n y  is, hogy az I. osztályos la tin  ta n 
könyv 1270 szót ta rtalm az (nem szám ítva a  tu la jdonneveket, kifejezéseket és a  szárm a- 
zékszavakat).

E lső osztályos la tin  tankönyvünknek  a  M athy-féle alapszótárral való összevetése 
terén  csak ké t szondázó v izsgálato t végeztem. E lőször a z t  vizsgáltam meg, hogy  a  404-es 
törzsszókincs első 100 szava m ilyen arányban  szerepel a  tankönyv szavai közt. E z  a  vizs
gá la t elég m egnyugtató eredm ényt hozott: az első 100 szóból 74 szó szerepelt a  tan k ö n y v  
szavai közt. — A m ásik vizsgálat eredm énye m ár kevésbé m ondható m egnyug tatónak . 
A tankönyv  szószedetének első 200 szavát v izsgáltam  m eg abból a  szempontból, hogy  h án y  
olyan szó van benne, am ely nincs meg M athy alapszó tárában ; 62 ilyen szót ta lá l ta m  (az 
első 100 közül is 31, a m ásodik 100 közül is 31 ilyen szó volt). A vizsgálat te h á t a z t  m u ta tta ,  
hogy a  szószedet szavainak m integy a 30% -a nem  szerepel a  M athy féle a lapszó tárban .

A L iber prim us és a  L iber secundus bővebb ism ertetéséről le kell m ondanuank . 
Bővebb ism ertetésük, külön nagy tanu lm ány t igényelne.

Mindössze még egy, szám unkra új, vonására szeretnék  rám utatn i: ez a  képszó tá rak  
használata , a  képek segítségével való szem antizáeió. E z t  az eljárást m ég g y ak rab b an , 
következetesebben és sokszor nem  v á r t m egoldásokra is képesen alkalm azza egy m ásik 
tankönyv  sorozat általam  is ism ert első két könyve, a  R . Verdier: Marcus e t T u llia-ja  és 
R és gestae-ja. (Bibliográfiai le írásukat lásd a  feldolgozott irodalom jegyzékében 11 és 
11/a. szám  ala tt.)

Mind a  két könyv bőséges illusztrációs anyagábó l csak azokra u ta lok  m o st, am e
lyek egyrészt nyelvtani jelenségek m egértetését szolgálják  (pl. praepositiok jelentése, 
sum m a aqua, ima aqua, hic liber, iste liber, ille liber s tb ., stb.) másrészt szavak je len tésé t 
illusztrálják , m in t p rae s ta t szem beállítása a következő ké t m ondatban: «eloquentiam  
praestat»  és «cursu om nibus praestat» vagy a  «iacere — cubare», a «loqui — dicere»; 
«tacere, conticescere» szem beállítása stb ., stb .

Különösen a  R es gestae-ben található  nagyon sok  és nagyon szellemes képszó táros 
m egoldás; a  szókincs tem atikus ismétlése á lta lában  képszó tár segítségével tö rtén ik .

M indkét könyvben van  több ilyen feladat is: a  tanulóknak la tin  szókincsük fel- 
használásával képleirást kell adn iuk  a könyvben közö lt rajzokról.

A képpel való illusztrálás teszi lehetővé, hogy m á r a kezdő tankönyv', a  M arcus e t 
Tullia, a  siker rem ényével kezdheti Apuleius: „A ranyszam ár” ad ap tá lt szövegének a  
közlését. A kifejező illusztrációk nagyban elősegítik a  leegyszerűsített szöveg m egértését 
és így la tinu l ism erkedhetnek meg a  tanulók ezzel az  írásm űvei, amely a  v ilág irodalom  
első „regénye” és egyik legelső népm esegyűjtem énye. (Az A ranyszam ár közlését egyéb
k én t a L iber secundus is elkezdi.)

E z t a  rövid könyvszem lét egy rendkívül érdekes és hasznos könyvre való  u ta lással 
fejezem  be. Szerzője olasz, m unkája  azonban könnyen nemzetközivé válhat, m e rt la tinu l 
ír ta  középiskolai tanulók szám ára. A könyv címe: Ciceronis filius, szerzője H ugo  H enricus 
Paoli. (Bibliográfiai le írásá t lásd a  felhasznált irodalom  jegyzékében: 12. sz.) E z  is egy 
d a ra b ja  a  «Collection Gal»-nak. Lényegében rég iségtan , am ely Cicero fiának  é le tra jzá t 
használva fel keretnek, ism erte ti a  m agán, állam i, vallási, hadügyi régiségeket. K önnyen 
érthe tő , élvezetes olvasm ány; a  szövegek m egértését külön füzetben k ia d o tt segédlet is 
tám ogatja . (Lásd a  felhasznált irodalom  jegyzékében: 12/a. sz.)

Szemlénk végére érve, nem  szándékozom sokféle következtetést levonni. M ind
össze az t szeretném  hangsúlyozni, hogy hazai la tin -fan ításu n k  korszerűsítése érdekében 
nekünk  is sok m indent ten n ü n k  kell.

A cikkemben a rra  m u ta tta m  be példákat, hogy  a  la tin  (és görög) ta n ítá sa  terén  
m ilyen kezdeményezések v annak  m ásu tt. Meg vagyok  győződve, hogy ezek a  példák 
a rra  is alkalm asak, hogy m egm utassák szám unkra is, m erre keressük a  k ibon takozás 
ii I j á  I .

N álunk  nincs szükség a rra , hogy m indenki, v agy  legalábbis m inden középiskolás 
tanu ljon  la tin t. Az sem cél, de nem  is lehetne m egoldani, hogy csak a  leg jobb  tanulók

78 L atin  nyelv tankönyv a  gim názium ok I· o sz tá lya  számára. N agy  F . és Tóth  J .  
m unkája. Tankönyvkiadó, B udapest (1959.)
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ta n u ljá k  a  latin t. A la tin  óraszám ok növelése te ré n  sem  várhatunk csodákat. Csak egy 
lehetőség  van elő ttünk: jól, hasznosan és eredm ényesen tan ítsuk  a la tin t azok  szám ára, 
a k ik  tanu lják . Gyökeresen m egváltozott körü lm ényeink  nálunk is gyökeres változást 
igényelnek  a. la tin -tan ítás  m ódszertanának m inden  te rü le tén .

N agyon boldog volnék, h a  ezzel a m unkám m al hozzájárulhatnék ahhoz, hogy az 
ú j, a  korszerű szenvedélyes keresése végre nálunk  is m eginduljon.

Felhasznált irodalom

A nagyobb jelentőségű és a  leggyakrabban id é ze tt m unkák teljes, részletes bib lio
g rá fia i le írását az a láb b iak b an  összefüggően is közöljük. Ezzel meg akarjuk  könny íten i a 
jegyze tek  használatá t is.

1. Roger Oal : U ne nouvelle méthode d ’enseignem ent du latin, 14 lap, P a r is  é. n. 
(O. C. D. L. =  Office C en tra l de Libraire). Rövidítése : Gál.

2. L ’Enseignem ent d u  L a tin . 96 lap. — C hires Pédagogiques 29. (17« anné, N° 1, 
I er octobre 1961.) R évue m ensuelle publiée p a r  le C om ité U niversitaire d ’In fo rm ation  
Pédagogique. Rövidítése : C. P .

3 Journés d ’E tu d e s  1959 — 60 N° 12. L angues anciennes. 80 lap. M inistére de 
l ’In s tru c tio n  Publique (B ruxelles) Rövidítése : J . É .

4. De la langue á  la pensée e t ä  la vie an tiq u es . — Recerches e t tém oignes sur 
l’esp rit, les program m es e t les m éthodes d ü n  enseignem ent vivant des langues anciennes. 
116 lap . Ministére de l’In s tru c tio n  Publique, B ruxelles; Docum entation N° 4. R övidí
tése : D.

5. Trencsényi- W aldapfel Im re : H um anizm us és marxizmus. B udapest, 1948, 
H u n g ária .

6. Paul Bem ard Diederich : The frequency o f  la tin  words and the ir endings. 121. 
lap . Chicago, 1939. The U n iv e rs ity  of Chicago P ress.

7. Maurice M athy : V ocabulaire de base d u  la tin , Préface De J .  M arouzeau, 
tro isiem e edition, 30. lap , P a r is  (1958.) O. C. D. L.

7/a. Maurice M athy : C arnet de vocabulaire la t in  (Vocabulaire de base du  latin) 
6e ed ition , 217. lap, P aris  (1961) O. C. D. L.

8. Roger Gal et F . et M . de Kisch : G ram m aire la tiné  de base, Collection d ’études 
la tin e s  dirigée par R oger Gal. 92. lap, Paris (1956) O. C. D. L.

9. Roger Gal : M anuel de latin , Liber prim us, Classe de 6e, Le L atin  p a r  les textes, 
co llection  dirigée par R oger G al, sixieme edition, 199. lap , P aris (1960), O. C. D . L.

10. F. et M . de K isch  : M anuel de latin , L iber secundus, Classe de 5e, L e la tin  p a r 
les tex tes , collection dirigée p a r  R oger Gal, Q uatriém e éd ition , 288. lap. Paris, O. C. D. L.

11. Roger Verdier : M arcus et Tullia, M ethode latiné, Prem ier livre, 250. lap. 
P a r is  (1957) H achette.

11/a. Roger Verdier : R e s  gestae Populi R o m an i, Méthode latiné, Second livre, 
250. lap . P aris (1958) H ac h e tte .

12. Hugo Henricus P aoli : Ciceronis filius, puerilis  narratio  ad dom esticos R o m a
n o ru m  m ores illustrandos in  u sum  scholarum red a c ta ., O. C. D. L. L utetiae P aris io ru m  
e d id it  A. D. MCMLX.

12./a Ciceronis filius, vocabulaire et exercices. — O. C. D. L. P aris é. n.



T E G Y E Y  IM R E :

KÖ ZÉPISKOLAI LATIN NYELVOKTATÁSUNK FŐBB PROBLÉM ÁI

A m agyar közoktatásügyet szabályozó 1 849-es E n tw u rf  állíto tta először a  la.tin 
o k ta tá s  középpontjába az ars legendi-t. L a tin  nyelvpedagógiánk azóta vallja legfontosabb 
feladatának  az auktorok  m egism ertetését. Az e lte lt tö b b  m in t 110 év a la tt az E n tw u rfb a n  
elő irányzott 47 óra 12-re ősökként., s legutóbb m ég ez a  12 is veszélybe kerü lt. A  m agyar 
m űvelődésügy legújabb átszervezése1 sürgetőleg veti fel a  kérdést, vállalkozhat-e közép
iskolai la tin  o k ta tásunk  hagyom ányos feladatára, és h a  igen, mennyiben és ho g y an  kell 
felülvizsgálnunk ok ta tási m ódszereinket. Az elm últ tizenö t évben számos figyelem re 
m éltó gondolat m erült fel la tin  nyelvoktatásunkban  részben két kiváló tankönyv so ro za t,2 
részben az Idegen Nyelvek T anításá-ban  megjelent m ódszertani tanulm ányok rév é n .3 
Mégsem m ondhatnánk , hogy la tin  ok ta tásunk  koncepciója lényegesen m eg v á lto zo tt 
volna a  felszabadulás előttihez képest. Még a 10 ó rá ra  készült Tervezet' is elsősorban  a 
tan ítá si anyag  csökkentésében lá t ta  a  reform  lényegét, s alig ve te tt fel új gondo la tokat. 
Az új ta n te rv e t bevezető általános ú tm u ta tások  szellem ének megfelelően a  következők 
ben az t szeretnénk m egvizsgálni azoknak a k ísérleteknek alapján, m elyeket az  E L T E  
R ad n ó ti Miklós gyakorlóiskolájában fo ly ta ttunk , m ely pontokon jav ítha tnánk  m u n k á n 
kon. E g y ú tta l eddigi m unkánk  eredm ényességét is szeretnénk  lemérni azokon a  ta p a sz 
ta latokon, am elyeket az Ó kortudom ányi T ársaság 1902. évi tanulmányi versenye közel 
száz dolgozatának átvizsgálása során  szereztünk.

A la tin  ok ta tás óraszám ba bekövetkezett veszteségeivel két kedvező jelenség 
á llítha tó  szembe: egyrészt a  m odern nyelvek o k ta tá sá b a n  elért jelentős fejlődés,5 am ely 
szinte új helyzetet te rem t nyelvpedagógiánk szám ára, m ásrészt azok a reform gondolatok, 
am elyek a  világszerte csökkenő óraszám ok nyom án m erü ltek  fel.6

'A z  új tan terv rő l ú jabban : Trencsényi-W aldapfel Im r e :  N eveléstudom ányunk 
feladatai. M agyar Tudom ány 5 (1960) 723 kk. F a lu d i Szilárd  : A gim názium i ta n te rv  
koncepciójáról. Pedagógiai Szemle 12 (1962) 930 kk. A tan terv i vitáról: K öznevelés 
19 (1963) 357 kk.

2 É lőbb: Filla  Is tv á n —K ápolnay L a jos—H erényi Károlyné : L a tin  k ö n y v  a
gim názium ok I I —III . osztálya szám ára. B udapest 1950., Kápolnai/ L a jo s—H erényi 
K árolyné—Komor Ilona — M arosi Irm a : L atin  tan k ö n y v  a  IV. osztály szám ára. B u d ap est 
1954; m ajd  N agy Ferenc —Tóth József : L atin  nyelvkönyv a gimnáziumok I —IV . osz
tá ly a  szám ára. B udapest 1957 — 61.

3 ÍN Y T  1 (1958) 9 kk., 75 kk·, 2 (1959) 81 kk ., 4 (1961) 48 kk., 108 kk.
4 T an terv i Tervezet a  la tin  nyelvből a g im názium ok számára. K éz ira t. B u d a 

pest 1962. K orr. megj. A legújabb, 8 ó rá t előirányzó ta n te rv  több korszerű szem ponto t 
érvényesít.

5 A m odern nyelvek ok ta tásának  új ú tja iró l összefoglaló tá jék o z ta tás t n y ú j t :  
M oulton : L inguistics and language teaching in  the U n ited  States. Trends in E u ro p e an  
and Am erican Linguistics. 1930 — 1960. U terch t 1961. 82 kk. H. L. Sm ith : D escrip tive  
linguistics and the fu tu re  o f m odern  language teaching. In ternational Journal o f A m erican 
L inguistics 28 (1962) 1. 45 kk. PaxMOHoe: MeTogtmecKHe Tpe6oBaHHH κ yneŰHtiKaM 
HHOCTpaHHbix 5t3biK0B gjifl cpegHeii uiKOJibi. ÜHOCTpauHbie Habiten B UlKOJie. 1962. 2. 29. kk. 
M ikó Pálné : Ú j m ódszerek és szem pontok az élő nyelvek  oktatásában. Idegen  N yelvek  
T an ítása  5 (1962) 50 kk. és Új m ódszerek az idegen nyelvek tanításában. V alóság 5 (1962) 
4. f. 76 kk.

6 A la tin  nyelvoktatás helyzetéről és a  reform  lehetőségéről v ö .: K rischan  :
Sprachw issenschaft und Schule in  der Gegenwart. Die Sprache 7 (1961) 1 kk. Dobhert : 
Der L ate in u n te rrich t von gestern und heute. R o m an itas  1 (1958) 105 kk. E . Theodore —
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1. M inden la tin  ta n á r  jó l ismeri az esettan oktatásának  súlyos nehézségeit: m íg a  
m o d ern  nyelvekben n éh án y  hónap  a la tt tek in té lyes előrehaladást érnek el a  tanu lók , i t t  
az a la k ta n  szövevényes útvesztő iben ham ar e ltévednek . A declinatio ta n ítá sáb a n  
h aso n lít a  helyzet az orosz nyelvhez, de az oroszban legalább az igei rendszer összehason- 
líth a ta tlan ab b u ! egyszerűbb. Mindenki ta p a sz ta lh a tta  m ár, hogy kedvetlenednek  el 
ta n ítv á n y a i az egyre szaporodó formák tanulása közben . H iába szorítja a ta n á r  az a lak 
ta n i ism ereteket a legszükségesebbekre, h iába te k in t  el a  kivételektől, m égis m ily  sok 
gyakorlás szükséges, m íg az a lak tan i ism eretek valam ennyire is m egszilárdulnak !

Az alak tan  ta n ítá sán á l ta lán  további leegyszerűsítéseket lehetne elérni, h a  p o n to 
san  szem  elő tt ta r t ju k : az o k ta tás  célja a  la tin ró l—m agyarja  fordítás. Íg y  pl. a  I I I .  
declinatio  i-tövfi főneveit nem  kell m egtanítani, a  tan u ló  az előfordulás a lap já n  úgyis 
felism ei'i azokat.

A deelinatiók ta n ítá sa  a  hagyományos e ljá rás  szerin t «vertikális» — azaz egy-egy 
dec lina tio  valam ennyi casusának  m egtanítása u tá n  té r  csak rá  a következő declinatió ra. 
E z  igen fáradságos és időrab ló  eljárás, m ert az egyes deelinatiók között m eglevő össze
függésekre csak későn h iv a tk o zh a t, s az összes dec lin a tio  m egtanítása u tá n  sem  képes 
o ly an  mem orialis k ap c so la to k a t teremteni, am i lényeges segítséget n y ú jt a  tanu lóknak . 
A  «vertikális» módszer m egnehezíti a kezdőfokú olvasm ányok szerkesztését is, s alig  
teszi lehetővé eredeti szövegek közlését. Olyan m ódszerrel kell próbálkoznunk, am ely a 
dee lina tiók  közötti összefüggéseket képes felhasználn i a  tanításban. Ez a «horizontális» 
m ó d szer.7 Eszerin t egy-egy casust valamennyi dec lina tióban  egyszerre ta n íth a tu n k  m eg 
n éh á n y  alapvető n y e lv tö rtén e ti tény m egm agyarázása u tá n . íg y  pl. (a n eu tru m o k a t nem  
szám ítva) sg. nőm. =  0  vagy -s (2. deci. o s> u s) , sg. acc. =  -m (a 2. deci. o m > u m , a  3. 
deci. -e-kötőhangzóval, am i szükséges pedagógiai cé lú  leegyszerűsítés), a sg. gén. =  * 
(az 1. deci. ai> ae, 2. deci. o i> i)  vagy -s (a 3. deci. leegyszerűsítés a nyelv tö rténe tileg  
m egfogható is<.es h e ly e tt), a  sg. dat. =  -i, a  sg. ab l. =  tő  (a 3. deci. analógiás -e), a  pl. 
acc. =  -s stb . (a 3. és 4. deci. pl. nőm. és acc. -es h e ly e tt). Em ellett a  m á r  m eg tan u lt 
e se tek e t declinatiónként paradigm aszerű összefüggésekbe is állíthatjuk. Jó lleh e t a  leíró 
nyelvészet szám ára a  n y e lv tö rtén e ti szem pontok közöm bösek, i t t  a  fenti összefüggések 
csaknem  kivétel nélkül nyelvtörténetileg  is helyesek ,8 m esterkéltnek csak n éh án y  fo r
m a  h a t .9 E  rendszernek a  könnyebb m egtanulhatóság  m elle tt még egy nagy  előnye van : 
az esetek  alapvető funkció já t is azonnal meg lehet ta n íta n i, m ert a «vertikális» m ódszer
nél szokásos gyors e lőrehaladásra nincs szükség.

U gyanilyen m orfológiai elemzésre van  szükség  a  coniugatio ta n ítá sá n á l is .10 
A m ennyire lehetséges, m eg kell m u ta tn i a tan u ló k n ak  a  morfémák közötti összefüggése-

A ubanel : L atein — die in ternationale Sprache. A lte r tu m  4 (1958) 186 kk. Doll : Z ur 
L age des L ate inun terrich ts. Gymnasium 61 (1954) 481 kk. Driesemann : G rundfragen  
u n d  G rundlagen des altsprach lichen  U nterrichts. G ö ttingen  1962. 18 kk . G. BÖttger : 
T o te  Sprache, lebendige R ede. Göttingen. 1961. 5. kk . C. 0 . Brink : Small L a tin  and  th e  
Classics. Greece and R om e 9 (1962) Suppi. 6 kk . A z NDK-beli helyzetről tá jé k o z ta t: 
F rem dsp rachenun te rrich t 1 (1957) 510 kk.; 2 (1958) 189 kk .; 4 (1960) 22 kk.

7 Az I —II. deci. bizonyos eseteinek összefogására nálunk m ár 1. B évay József : 
M egtanulok latinul. B u d ap est 1943. 119 kk. A go n d o la t következetes a lk lam azására vö. 
W aldo E . Sweet : L a tin  w orkshop experim ental m a te ria ls . Ann Arbor 1952 — 53. I —II . ,  
m a jd  L atin : a  s tru c tu ra l approach . Ann A rbor 1957. A  struk tu ralista  nyelvészeti szem 
lé letű  Sweet az angol n y e lv o k ta tá s t új alapokra fek te tő  G. Oh. Fries m ódszerét (Teaching 
E ng lish  as a  foreign language. Ann Arbor 1945. és S tru c tu ra l linguistics an d  language 
teach ing . Classical Jo u rn a l 52 (1957) 265 kk.) ü l te t i  á t  a  la tin  oktatásra. A  lingvisztikái 
m ódszernek nevezett e ljá rás  a  nyelvtani szabályok ta n ítá sá t az alapvető g ram m atik a i 
ism ere te ik e t beszédgyakorlatok (oral drill) révén  autom atizáló  leckékkel helye ttesíti. 
H asonló  módszert! B . O. B r ie n —N . J . Twombly tan k ö n y v e: A basic course in  L atin . 
Chicago 1961. A m ódszer tapasztalata iró l: E . H u za r  : S tructural linguistics and  la tin  
teach in g . Classical Jo u rn a l 52 (1957) 268 kk. H arkin :  T he application of lingu istic  a p 
p roach  to  teaching of a  classical language a t  th e  elem entary  stage. Classical Jo u rn a l 
57 (1962) 225 kk.

8 Ezekre az egyébkén t közismert összefüggésekre vö. Ernout : M orphologie his- 
to riq u e  du  latin. P aris  1953.3 13 kk·, 40 kk·, 65.; F . Som m er: Handbuch der la tein ischen 
L au t-  und  Form enlehre. H eidelberg 1914.3 321 kk-, 372., 382., 392. S to lz—Schm alz — 
L eu m a n n —H ofmann : L atein ische G ram m atik. M ünchen  1928. 255 kk.

9 B . Godel : K ra ty lo s  4 (1959) 190.
10 íg y  N agy F . — Tóth J .  könyveiben. V ö . m ég: Bock : A gram  o f g ram m ar. 

C lassical W orld 48 (1955) 125 kk.
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k é t ."  A tankönyv n y om ta tásában  ki kell emelni a je lm orfém ákat és ragm orfém ákat nem 
csak a  nyelvtani, hanem  a  kezdő szövegeket közlő részben is .11 12 A m orfém ákat a szüksé
gesre kell leegyszerűsíteni (pl. fu t. impf. 1 — 2 coni.: -bi-, fu t perf. -eri- stb .). N yilvánvaló, 
hogy néhány jelrnorfém a m egtanulása u tán  egyszerűbb azoknak (csaknem m indig tö r
vényekbe foglalható) változását m egtanulni, m in tha  m indegyiket összefüggés nélkül kel
lene em lékezetbe vésn i.13 * O tt, ahol csak lehetséges, u ta lju n k  az összetartozó m orfém ákra. 
Még ilyen leegyszerűsítések m elle tt sem lehet azonnal a  készség fokán m egkövetelni a 
m orfológiát.11 M isem lenne helytelenebb, m in t addig időzni egv-egy új jelenségnél, míg az 
m inden tan ítványunk  szám ára  készséggé nem válik. Meg kell elégednünk, h a  a  közepes 
és annál gyengébb képességű tanuló  m ajd csak a  szövegolvasás közben fogja m indezt a 
készség fokán e lsajátítan i. N agy segítséget jelent a tanu lóknak , ha a  declinatio  és coniuga- 
tio  m egtanulásához a  fen tiek  szellemében á ttek in tő  tá b láz a to t készítünk.

2. A declinatio horizontális tan ítása  a  m orfológia gyorsabb e lsa já tításán  kívül 
lehetővé teszi a morfológia és az esettan összekapcsolását is. A hagyom ányos eljárás szerint 
az  a lak tan  tan ításánál csaknem  kizárólag a form ákkal tö rőd tek , az esetek haszná la tá t csak 
később, az esettanban  m u ta ttá k  be. E nnek következtében a tanu lók  tek in té lyes m ennyi
ségű szöveget o lvastak  el anélkül, hogy tisztában  le ttek  vo lna a  la tin  és a  m agyar nyelv
használat alapvető különbségével, sőt tévesen azonosíto tták  is egym ással a  k e ttő t. Ez az 
oka annak, hogy a la tin  esetek m agyartó l eltérő haszná la ta  a  fordítás során nagy nehéz
séget je lent a tanulók szám ára. E zé rt az esettannak  az a lak tan n al együ tt kell felépülnie, s 
felépítésében éppoly tervszerűen kell eljárni, m in t az a lak ta n éb a n .15 A k iindulás m indig 
egy-egy eset tipikus h aszná la ti körének m eghatározása lehetne, am it az a lak tan  m eg
v ilágítására szolgáló példák  m u ta tn án ak  be. íg y  pl. az acc. előfordulásával együ tt a 
rendszerezés igénye nélkül előfordulhatnának az acc. tá rg y i funkcióját bizonyító  példák 
m ellett a  helyhatározói és k e ttő s  aceusativusra vonatkozók is. A dativusnál a  részes
határozói funkció m elle tt a célhatározói használat következhetnék a nubo, parco t ípusú 
igékkel együtt. Ezzel az eljárással a tanuló m ind járt a form ák m egtanulásánál megszerzi 
a  gyakorla to t arra , m it »várhat« egy casustól, s nem  fogja a m agyar esetet a  latinnal 
azonosítani. Az esettan  tárgyalásánál nem  kell m inden t élőiről kezdenünk, hanem  csak 
az esetek használatának k ibővítését, árnyaltabbá té te lé t kell elvégeznünk. Az esettan  
tárgyalásánál feltétlenül szükséges bizonyos rendszerezés, nem  a  rendszer kedvéért, 
hanem  m ert ez b iz tosítja  a  kellő fordítási készséget.16

Az esettan i rendszerezés szem pontjai — a gyorsabb előrehaladás érdekében is — 
a  nyelvtudom ány ú jabb  eredm ényei alapján  felü lv izsgálatra szorulnak. Az eddigi fel
osztások a jelentés o ldaláról közelítették  meg a  kérdést, s tö rténe ti, lexikai stb . szempon
tok keveredtek az osztályozásnál. Világos azonban, hogy a  jelentés o ldaláról történő 
rendszerezés nem  segít a  tanu lónak: az am or p a tris  szerkezetben csak a  környezetből 
é rth e ti meg, m it kell fo rd ítan ia , ha pedig m egértette, n incs szükség erre az osztályozásra.17

Pl. az ab la tivus h aszn á la tá t eddig nyelv tö rténe ti szem pontok (separatív , in stru 
m entális, locativusi) a lap ján  osztályozták  a  tankönyvek. E nnek alap ján  csak igen fárad 
ságos m unkával szerezhető m eg a  készség, hogy a  tanu ló  felismerje, az a d o tt  esetben az 
ab la tivus melyik funkciója érvényesül, hiszen a form ák nem  u ta ln ak  a  nyelvörténetre. 
A tanuló  (ha intuícióval nem  rag a d ta  meg a m ondat érte lm ét) a  szövegben csak az ab la tivust

11 Az eredeti és m ásodlagos futurum képzés (E rn o u t 161 1., Sommer : 526 k.); 
a  coni, praes, im pf, az 1. és a  2 — 4. coni-ban; az -a és-o deci. valam in t az -a és -e deci. 
közötti analógiás ha tás; a  redundáns form ák leegyszerűsödései. Ezek s tru k tu ra lis ta  é rte l
mezésére 1. Diver : On the  diachronic role of the m orphological system . Miscelánea Ho- 
m enaje a  A ndre M artinet. M adrid 1958. I I .  49 k.

12 K lenk : D as S atzbild  als methodische G rundlage des L ate inun terrich ts. Der 
altsprachliche U nterrich t. 1952. H . 3. 47 kk. P riesem ann: G rundfragen. 46 kk.

13 Prihoda : Bevezetés a  pedagógiai pszichológiába. B udapest 1960. 199 kk·
11 A jártasságok  és készségek nyelvtanulási szerepéről: N agy József : Az idegen

nyelvi készségek és já rtasságok . Pedagógiai Szemle 13 (1963) 31 kk.
15 H asonló gondolat különböző nyelvészeti irán y zatú  pedagógusok részéről csak

nem  egy időben m erü lt fel. Vö. Sweet : L atin . 21 kk. A . Kracke: Sprachbildung im L ate i
nischen. G ym nasium  67 (1960) 117. Bornemann : Von inhaltsbezogener und funktionaler 
G ram m atik. G ym nasium  67 (1960) 102 kk.

16 A jelenleg használa tban  levő tankönyvsorozat (N agy F . — Töth J . )  az esettani 
jelenségeket előfordulásuk szerin t tárgyalja . Ez sok pedagógus gyakorla tában  oda veze
te tt, hogy eltekintenek az ese ttan i rendszerezéstől.

17 D. V .  H arkin  : Classical Journal 57 (1962) 225 k.
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és a n n a k  környezetét lá tja : ab l. -j- igét, abl. +  m elléknevet, jelzős ab l.-t, a b l.- t és közép
fo k ú  m elléknevet stb. Az e ligazodást m ég az is m egnehezíti, hogy olykor felszínre azonos 
sz e rk ez e tű  ablativusok helyes fo rd ítá sá t kell m egadni. Példáu l egyarán t k é t ab lativus 
á ll egym ás m ellett az abl. abs., ab l. qual. és abl. comp, -f- abl. mens, szerkezetekben. Ezek 
m egkülönböztetésére nem  az a b la tiv u s  eredeti használata , nem  a  tö rté n e ti szem pontok 
ism ere te , hanem  a szerkezet tá v o lab b i környezete és a  form ális szempontú  osztályozás 
a d  tá m p o n to t. Az abl. q u a l.- t az  abl. eomp. -f- abl. m ens.-től az kü lönbözteti meg, hogy 
az  előző m indig valam ilyen fő n év v e l, az u tóbbi a m elléknév középfokával van  kapcsolat
b an , e z é r t  helyesebb és cé lraveze tőbb  az ilyen formális felosztás. E nnek  a lap já n  az abla- 
tiv u so s  szerkezetek rendszerezése hasonlatos lehetne a  genitivusokéhoz (genitivus főnév, 
ige és m elléknév m ellett), de a  fo rm ális szem pontok további érvényesítésével.18

A z esettan begyakorlásának  egyik akadálya az is, hogy a  tankönyvek  az auktorok  
szövegé t kísérő m agyarázatokban  sokszor olyan fordu latokat is m egadnak irodalm i értékű 
fo rd ítá sb a n , am it a tanu lóknak  m á r  tu d n iu k  kellene. A jegyzetben közölt fo rd ítások  m ia tt 
te rm észe tesen  a tanulók leg többször m eg sem kísérlik a szerkezetek m egértését, felhasz
n á l já k  az t, am it készen kapnak . A tan árn ak  nincs m indig m ódja m eggyőződni a helyes 
m egértésrő l. Ezért a jegyzetekben  kizárólag azokat a  m onda tokat vagy szerkezeteket 
szab ad  lefordítani, am elyeket a  tan u ló k  még nem  tanu ltak , vagy am i a ta n u lt szabályok
tó l való  eltérést, kivételt je len t, de ebben az esetben is m eg kell m agyarázni, hogyan függ 
össze a  kivételes használat a  szokásosabbal, egyébként pedig elég u ta ln i a  szerkezetekre. 
C sak  ez a  módszer já ru l hozzá a  ta n u ló k  gondolkodásának neveléséhez.

3. A latin  p ropaideu tika  és auktorolvasás egy m ásik problém ája a  szavak m eg
ta n u lá sa . A szótanulás m a la tin  nyelvok tatásunk  egyik legkonzervatívabb része. Az új 
T a n te rv i Tervezet m ár te t t  egy lépést a  korszerűsítés felé, am ikor a z t javaso lta , hogy a 
r i tk á b b a n  használatos szav ak a t n e  az o lvasm ányt követő szójegyzékben, hanem  lábjegy
z e tb e n  közöljék (12. lap.) E d d ig  a  szavak  előfordulásának gyakoriságát vizsgáló ku ta tások  
h íjá n  jo b b á ra  a tanár e lha tá rozásá tó l függött, m ely szavak tu d á sá t követeli m eg, s m elye
k e t  k ív á n  csak szövegösszefüggésekben. Egyébként a  tanu lók  m unká ja  alig vá ltozo tt az 
e lm ú lt száz évben: a tankönyv  szó tárábó l k iírják  a szavakat szó tárukba, az u tá n  az így 
k i í r t  sz av a k a t m egtanulják. B izonyos té r t  n y ert ugyan a m odern nyelvek auditív-lexikai 
előkészítése nyomán a szavaknak  szókapcsolatokban való kikérdezése,19 de ez a  tanu lónak  
több le t-m unkát, jelentett, m e rt a  szókapcsolatok csak a szövegben vo ltak  m eg, a szó tár
b a n  n em ; a  szavak jelentését végül m égis házifeladatként izolálva kellett m egtanulnia. 
M ár a. századfordulón e lh an g z o tta k  követelések, hogy a  p raepara tio  h e ly e tt a  szavakat 
b izonyos csoportosításban g y ű jtő  n y o m ta to tt szótárból tan u ljá k  meg a tan u ló k  a  szava
k a t .  E z  a  törekvés hozta n á lu n k  lé tre  a  H ittrich-féle szókönyvet,20 am ely a szavakat 
tá rg y i és etimológiai csoportokba so rakozta tta . A szótanulás ilyen form ája az akkori 
m a g as  óraszám ok m ellett a d o t t  lehetőség volt, s bizonyos, hogy vo ltak  tanárok , akik 
v issza  is éltek  vele, s a szókönyv szövegtől független m eg tanu lásá t is m egkövetelték. 
A  T a n te rv i  Tervezet a tan an y ag  csökkentését elsősorban a  m egtanulandó szavak  szám á
n a k  eré lyes csökkentésében lá tta .  A m ennyire helyes, hogy a  tan u ló k  m u n k á já t könnyebbé 
a k a r ju k  tenni, annyira ak ad á ly a  lehet ez a  m inim aüzm us a  megfelelő előrehaladásnak. 
F e lm érések  alapján tud juk , hogy  a  tanu lók  az o tthon  la tin  tanu lásra  fo rd íto tt idő jó 
részéb en  praeparálnak és a  k iír t  sz av a k a t a  szótárból m egtanulják . Mivel a  m ásik  lehető
ség, h o g y  a  tan ár az órán írja  fel a  tá b lá ra  a szavakat, sok id ő t vesz el a  sokkal hasznosabb 
gyako rlásbó l, másrészt az így fe lír t szavakat még m indig m eg kell tanu ln iuk , ezért a 
ta n u ló k  m u n k á já t olyan m ódszerrel kell m egkönnyítenünk, am ely lehetővé teszi, hogy 
tö b b  szó t gyorsabban és főleg a laposabban  tanulhassanak meg. K özism ert, hogy a köze
pes képességű tanulók a leggyak rabban  előforduló szavakat is ú jra  m eg ú jra  elfelejtik. 
K érdés, hogy szükség van-e a szav ak  szótárba írására? Jó l tud juk , hogy ennek vannak  
e lőnyei: a  tanuló azáltal is tan u l, hogy  k iírja  a szavakat, és szert tesz bizonyos szótározási

18 Az esetek újszem pontú osztályozására: De Groot : C lassification o f  cases and 
uses o f  cases. For Rom an Jaco b so n . E ssays on the occasion o f h is six tie th  b ir th d a y . The 
H ag u e  1956. 188 kk; De Groot : C lassification of the uses of a case illu stra ted  on the 
g en itiv e  in  Latin. Lingua 6 (1956/7) 8 kk. Ehhez: E . Benveniste : P ou r Panalyse des 
fo n c tio n s  casuelles: le gén itif L a tin . L ingua 11 (1962) I l k .

19 M ár Pintér Lajos összefoglaló m űvében is: K orszerű  la tin tan ítá s . K aposvár 
1943. 177. Ú jabban Hartke v e te t te  fel a  gondolatot: F rem dsp rachenun terrich t 2 (1958) 
189 kk.

20 H ittrich Ödön : L a tin  szókönyv. B udapest 19303 A zóta több tankönyvben  
szerepe lt a  szavak ilyen jellegű csoportosítása.
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technikára is. A nnál több  a hátránya: a  szavakat a  környezettől elszakítva kény te len  
m egtanulni, m ivel egy, legfeljebb két je lentését í rh a t ja  ki, de sem a szó alap- és alkalm i 
jelentése közö tt meglevő, sem az etimológiai összefüggéseket nem jegyezheti fel, s így nem  
képes a  m ár korábban  m egtanult szavakkal kap cso la tb a  hozni. A m ellett ez a  m ódszer 
félrevezető is, m ert a  tanu ló  az t hiheti, a  la tin  szónak m indig megvan a  p o n to s m agyar 
megfelelője, s m ivel a  szavakat izolálva ta n u lja  m eg, a  nyelvet egyes szavakbó l álló 
építm énynek fogja tek in ten i.21 Tegyük még ehhez hozzá, hogy a legtöbb ta n u ló  szó tára  
á ttek in the te tlen , hogy rossz írású gyakran h ibásan  k iír t  szavakkal van tele; h o lo tt  ta n ít
ványaink jó része vizuális m em óriájú, s ha valam it m eg tanu lt, az ismétlés so rán  u g y an 
olyan elrendezésben szeretné átvenni azt.

H a  a szótanulási m ódszerünkön jav ítan i a k a ru n k , abból kell k iindu lnunk , hogy a 
szó tárral kapcsolatos m unkának  ugyanolyan rendszeresen kell felépülnie, m in t az a lak tan  
vagy az esettan  tárgyalásának . A szókincs sz isztem atikus bővítése, a szavak  a lap je len 
tésének m egragadása, az etimológiai összefüggések felismerése, a szóképzés a lap ja in ak  
ism erete, a m odern nyelvekbe á tkerü lt derivá tum okra  való hivatkozás22 nélkü l nem  kép 
zelhető el eredm ényes szótanulás. H iába h iva tkozik  a  ta n á r  a fenti összefüggésekre,23 * 
a  tanuló az t rendszeresen nem  jegyezheti fel, s ezért nem  is tanulja meg. M inderről a 
tankönyv szó tárának  kell gondoskodnia. A lfabetikus sorrendben összeállított szójegyzék 
m ellett etim ológiai alapon, szóesaládok szerin t elrendezett, a  fenti követelm ényeket kie
légítő szó tárra is szükség van. Ez a szótár m ár a nyom ta tássa l is világosan e lkü lön íthe ti a 
fontos, feltétlenül m egtanulandó szavakat a r itk á b b a n  előfordulóktól. A szavak  előfor
du lásának gyakoriságát sta tisz tikai alapon kell m egállap ítan i.21

A T anterv i T ervezet gondolatát továbbfe jlesztve az előforduló sz av a k a t három  
csoportba osztanánk .25 A ritka , a m ár m eg tanu ltak  kai kapcsolatban nem h o zh a tó k  nem 
is kerülnének be a szójegyzékbe, ezekkel nem  te rh e ln én k  a  tanulók em lékezetét, a  szöveg 
u tán  következhetnének a T an terv  javaslata  szerin t. A  szintén ritkább, de a  m á r  előfor
du lt vagy később előforduló szavakkal kapcso la tba  hozható  szó helye a  szójegyzékben 
van alapszavával együ tt, de zárójelben. U gyanígy já rh a tu n k  el a későbbi o lvasm ányok 
során fontossá váló szavakkal. A szójegyzékbe bekerü lt, nem  zárójeles szót te h á t a  tanuló  
m egtanulja, a tö b b it csak a szövegösszefüggésben kell ismernie. Hogy a  szavak  ne sza
kad janak  el környezetüktől, a  szójegyzékkel e g y ü tt olyan kifejezést vagy  m o n d a to t 
közölhetünk, am ely tip ikus a  szó jelentésére. G ondo lata ink  m egvilágítására egy pé ldá t 
m u ta tu n k  be.26

Szöveg: Cicero E p . ad A tt. IT. 3. (Az ú jonnan  előforduló szavakat d ő lt betűvel 
szedjük. A m ár ism ert szavakat ú jra hozzuk, h a  az új szavakkal kapcsolatba á llítha tók ).

a d  praep. acc.-sal 
adhuc

a g ö ,  - e r e ,  é g i ,  a c t u m
agm en, -inis η. 
cogo, -ere, -égi, -actum  
SZ: a g i t á t o r ,  a k t a ,  

r e a k t o r
e ö ,  I r e ,  T v í , i t u m

adeö, -Ire, -ivi, itum  
exeö, ire, -ivi, itum  
iter, -ineris n .
SZ: t r a n z i t ,  i n i t i a l

- h o z ,  - h e z ,  - h o z
eddig
m o z g á s b a  h o z ,  ű z ,  c s i n á l
csapat
összehajt, kényszerít

m e g y
bemegy
kimegy
ülj

A tticus Cicerönem  
vivere coégit

Consul ite r  fac it 
Vibonem

21 P. Doyé: Problem e des Vokabellernens. D ie N eueren Sprachen. N. F . 1961. 84. kk.
22 K orszerű összefoglalásukra: F . W olff : Lebendiges Latein. B erlin  1959.
23 Pintér : i. m . 198., 202. K om ts — N agy : A  klasszikus nyelvek ta n ítá sa . E gye

tem i jegyzet. B udapest 1960. 72 kk. Krüger —H ornig : Methodik des a ltsp rach lichen  
U nterrich ts. F ra n fu r t am  Main. 1959.2 48 kk. Jä kel : W ortgleichung und  Synonim ik. 
Der altsprachliche U n terrich t. R . VT. H . 1. 1962. 51 kk.

21 M . Math)/ : Le vocabulaire de base dans la pédagogie du L atin . R ev u e  des 
E ludes Latines 28 (1950) 292 kk. Vandick L . da Nöbrega : A presenea do L a tim . R io  de 
Janeiro . 1962. I. 169 kk.

25 ']'roii ■ W ortkunde und W örterbuch im  la tein ischen  U nterricht. D er a ltsp rac h 
liche U n terrich t. 1952. 3. H . 28 kk.

26 PI. H ofm ann : Lateinische W ortkunde. B am berg  195528, Neuss : L a te in ische
W ortkunde au f etym ologischer Grundlage. M ünster 1955.
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( g r ä t u s ,  - a ,  - u m
gratia , -ae / .  
g r a t ia s  agere 
SZ: g r s  t u l á l ,

k e d v e s ,  k e l l e m e s )
kedvesség, köszönet 
köszönetét m ondani 

g r á t i s z
( s a l v u s ,  - a ,  - u m

sa lü s , -ütis f .
SZ: s z a l u t á l ,  S a n  

S a l v a d o r

é p ,  e g é s z s é g e s )
egészség, üdvözlet

Cicero A tticö  g ra tias 
agit

Cicero A tticö  sa lü tem  
dicit

A z olvasm ányokat k ö vető  szójegyzéket hason ló  elvek szerint á llíth a tn á n k  össze. 
K étség te len , hogy ez a  m ódszer alkalm asabb a  szav ak  közö tti összefüggések fe ltá rásá ra , 
az  ism étlés  rendszeres elvégzésére. Az a több le t m u n k a , am it az alapszó m eg tanu lása  
je le n t , bőségesen m egtérül ré sz in t az állandó ism étlés, részin t a további tan u lm án y o k  
so rá n . A  szótárral kapcsolatos hagyom ányos m ásolási, te h á t  mechanikus írásbeli m u n k á t 
m o s t sokkal gyümölcsözőbb fe ladatokra  lehetne fo rd ítan i: a  m ár m eg tanu lt szavakat 
á l l í th a t ju k  újabb összefüggésekbe pl. szófajok, szóm ezők (Wortfeld), szóképzés szerin t,27 
v a g y  a  szinonimia, an ton im ia , hom oním ia a lap já n .28

4. Mivel az auktorolvasás nyelvtanulásunk k ö zp o n ti célja, arra  kell tö rekednünk , 
l io g y  a  propaideutikai szakasz és a tényleges au k to ro lvasás  aránya m inél kedvezőbb 
leg y en . E z  az arány a jelenleg használatos tankönyvekben  3 : 5-höz. Ezen csak úgy  ja v ít
h a tu n k ,  h a  m ár a m orfológiát bem utató  o lvasm ányok során  is eredeti szövegeket h asznál
n á n k  fel. E z a gondolat egyre gyakrabban  jelenik m eg a  külföldi módszertani és tan k ö n y v 
iro d a lo m b an , s hazai példák  sem  hiányoznak a  szövegek korai közlésére.29 Az eredeti 
szövegek  kezdő fokon csak egyes m ondatok lehetnének : sententiák, proverbium ok, fel
i r a to k ,30 de ezek m ellett igen h a m a r  sor kerülhetne — esetleg  kevés adaptálással — össze
függő  szövegekre is. Az egyszerű  sententiák a  m orfológiai jelenségeket v ilágosabban  
em eln ék  ki, m int az összefüggő szövegek, velük a  la tin  esetek használatát a  la tin  nyelv  
sze llem ének  jobban megfelelő szövegeken m u ta th a tn á n k  be. Aligha valószínű, hogy  egy-egy 
s e n te n t ia  vagy sírfelirat kevesebb  tanulsággal já rn a , kevesebb tárgyi m ag y aráza tra  
ih le tn é  a  tan árt, m in t a  ta lá n  m ég a 10—11 ével alsógim nazistáknak szánt L iber Sexti- 
tő l ö rö k ö lt gyermekded o lvasm ányok .31 E gyébként is a  la tin  közmondások, sen ten tiák  
é r té k e  nagyobb, m in t hogy az  olvasm ányok végén szerénykedjenek, vagy a lfabetikus 
so rre n d b e n  tanulják  meg őket. M ilyen sok tan u lság o t r e j t  az an tikvitásra jellem ző 2 — 
300 se n te n tia  gondos nyelv i és tá rg y i elemzése !32

A  sententiák  m elle tt a  fo rd ítás  gyakorlására m in d en  olvasm ányban á llh a t egy-egy 
e re d e ti  szöveg is: a róm ai irodalom  vagy akár a  felira tgyű jtem ények  is tele v an n a k  szel
lem es, nyelvileg sem bonyolu lt, a  róm ai em bert m élyen  jellemző, a szöveg egészéből jól 
k ira g a d h a tó  részletekkel: csak  egyszer össze kellene g y ű jte n i őket !33

27 E . Ahrens : L a te in  a ls  zweite F rem dsprache a n  Oberschulen. D er a ltsp rac h 
liche  U n te rrich t. 1956. H . 8. 51 k.

28 J ä k e l:  M ethodik des altsprachlichen U n te rr ich ts . Heidelberg 1962. 61 kk. 
Sa d ler  : Vocabulary sho rtcu ts. Classical Journal 52 (1957) 159 kk·

29 Sweet : 360 (basic sentences) -j- 520 (readings) közm ondásra, m o ttó ra , fe lira tra , 
k ö n y v e im re  stb. építi nyelv leckéit. J . F . Richards (E ssen tials of Latin, an  in tro d u c tio n  
f ro m  L a t in  literature. New Y o rk  1958) 41 leckében — az első 10 lecke k ivételével — 
a u k to ro k  eredeti szövegéből k irag a d o tt sorokat h aszn á l fel. F. M . Wheelock (L a tin : 
a n  in tro d u c to ry  course based on  ancient authors. N ew  Y ork  I9602) hasonló m ódszerrel
8 a u k to r  idézeteiből á llítja  össze az olvasm ányokat.

30 Az egyes m ondatok  problém ájára vö. Doll : Gymnasium 61 (1954) 483. Ο. 
T u r p in  : (Méthode latiné. P rem ie re  livre. N am ur 1958.) leckéi csak 3 — 3 la tin  — francia  
és f r a n c ia —latin m ondato t ta rta lm aznak .

31 A  jelenleg h aszná la tban  levő tankönyv k ritik á jáh o z : Qyörkösy ÍN Y T  1 (1958)
9 kk .

32 Reichert : U rban  u n d  H um an. Gedanken ü b er lateinische Sprichw örter. H a m 
b u rg  1956.

33 Az újabb hazai tan k ö n y v ek  közül Kallós E de : L a tin  könyv az V —V III . osztály 
részé re . B udapest 1948 — 49. F illa  — Kápolnay—K erényiné : Latinkönyv a gim n. I I —III .  
o s z tá ly a  szám ára. B udapest 1950. Külföldön Verdier (R es gestae populi R om ani. P aris  
1958.) A puleius szem elvényeket, Cóbban — Coleborn (Civis Rom anus. New Y ork  1962.) 
rö v id  n y e lv tan  u tán  eredeti szöveget közöl.
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Új szem pontokat kell (elvetnünk az auk to ro lvasás anyagának k ivá lasztásában  is. 
A hagyom ányos eljárás szerin t tudvalevőleg az elrendezés auktorok szerint tö rtén ik ; 
jelenleg pl. kisebb-nagyobb szövegrészieteket kell olvasni a következő sorrendben: 
P haedrus, Ovidius (Fasti, M etam .), Livius, Cicero, Vergilius, Tacitus, M artialis, P ro p e r
tius, Ovidius (Tristia), H ora tius. Szembeötlő, hogy T acitus megelőzi H o ra tiu st, de az  
eredm ényes m unkát még inkább  megnehezíti, hogy a  közölt szövegek k ö zö tt kevés 
belső összefüggés. A régi la tin  ok ta tásban , am ikor m ég egész könyveket o lv ash a tta  
egy-egy auktorból, végeredm ényben m aga a m ű is m eg terem tette  a kellő összefüggéseket. 
Most ilyenre nem  szám íthatunk . A m ellett az au k to ro k  szám ának m egfogyatkozásával 
k im arad t néhány igen fontos szöveg (Plinius, Seneca, Cato, Caesar). Ezért helyesebb lenne, 
h a  a  szövegeket nem  aukto ronkén t, hanem  valam ilyen vezérgondolat alap ján  v á lo g a t
n ánk  együvé, hogy az auk to rok  huzam os olvasását legalább a római életform a egy-egy 
jelenségét világosan feltáró részlet megismerésével p ó to ljuk .34 Csak néhány  gondolat 
álljon i t t  a  szövegválogatás lehetőségeire:

Az aranykor: Ovidius M etam . I. 90 kk, — Vergilius IV . ekloga (részlet) — H o ra tiu s  
16. epodos.

A ugustus és az írók függetlensége: Livius 9, 16, 19. — Vergilius Aeneis VT. 791 — 805. 
(K ét Nagy Sándor hasonlat.)

A  hum anitas gondolat: Nepos A tticus v ita  — Cicero E p is t. fám. V II. 1.
A róm ai imperializmus: Vergilius Aeneis VI. 847 — 853. — H oratius I I I .  3. (részlet) — 

Livius 45, 35. (Épeiros feldúlása).
T acitus írói hitelessége: A nnales X I. 24. és ILS 212. (lyoni felirat). Claudius beszédének 

k é t változata.
T acitus stílusa: Annales I. 6. és X1IT. 1. (prim um  facinus novi principatus. . . és p rim a 

novo principatu  mors. . .)
A paraszti R óm a: Cato De re rustica  P raefatio  — Cicero De officiis I. 150. — T ibullus 

I . 1. (részlet).
A secessio ké t hagyom ánya: L ivius 2, 31, 7. — 33,3.; — Ovidius F asti I I I .  661 — 672.
A provinciák  korm ányzása: Cicero In  V errem  I. V. — P lin ius Epistulae ad T ra ia n u m  — 

Sallustius: Iugu rtha  (részlet).
A rabszolgák: P linius E pistu lae I I I .  14. — Seneca E p istu lae  morales V. 6.

Az ilyen összeállítások m elle tt nagyobb, összefüggő részletek is á llh a tn án a k  olyan 
m űvekből, ahol a kellő koncentráltság  az in te rp re tá lás t különösen tanulságossá teszi: 
pl. Vergilius Aeneis II . és VI., L ivius X X I., vagy az irodalom  fejlődésének illu sztrá lására  
lírikusok részletei. Az ismétlő o lvasásokat m ár egy-egy au k to r szerint végezhetnénk, így 
végül az auktorokról is k ia laku lhatna megfelelő összkép.

A rra  ügyelni kell, hogy néhány a hagyom ány á lta l szentesített szövegrészlet 
— Vergilius Aeneis I. 1 —11, II . 1 —13; Cicero In  C atilinam  oratio prim a I ;  H o ra tiu s  
carm ina I. Ι . , Ι Ι Ι .  30.; T acitus A nnales I. 1. — feltétlenül bekerüljön az olvasm ányok közé: 
de felül is kell vizsgálni a  kánon t, s am i m a m ár nem  alkalm as céljainkra, ki kell hagyni. 
Cicerótól a  Catilina beszéd terjedelm es tárgyalása h e ly e tt jobb a De re publica egy-egy 
részlete vagy néhány epistula, Livius csatajelenetei sem  elég tanulságosak. H a  a  lexika- 
tanu lás refo rm ját sikerül megvalósítanunk:, 700 — 800 sor lehet az auktorolvasás te r je 
delme. A tan árn ak  meg kell hagyni a  választás lehetőségét, ne kényszerüljön éveken  á t  
ugyanazt a  szöveget o lvasta tn i. Ez a m ódszer színesebb in terpretálást tesz lehetővé, s a 
la tin o k ta tá s  m űvelődési céljainak m egvalósítását is jo bban  segíti elő.

34 W ilsing : P rax is des L ateinun terrich ts. S tu ttg a r t  1957. I I . 26 kk. Röm isch : 
P rinzip ien  der Lektürenausw ahl. G ym nasium  67 (1960) 139 kk. Hasonló elvek  szerin t 
készült antológiák: Krüger — Prehn : Gens Cornelia. R öm er des 3. und 2. Ja h rh u n d e rts . 
F ra n k fu rt am  M ain 1958.7 Carstenu : Saeculum A ugustum . Paderborn 1954. Schu lz : 
D as a lte  Rom . Auswahl aus dem  lateinischen S ch rifttum . F rank fu rt am  M ain. 1961.2 
Römisch : Röm isches M enschentum . S tu ttg a rt 1961. F itzek  : Geistige G rundlagen E u ro 
p as . L ateinisches Lesebuch fü r die Oberstufe. F ra n k fu r t am  Main 1962.2

H Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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5. A  fordítás kérdésének felvetésével a la tin  o k ta tá s  főproblém áját é rin tjü k . M a 
m á r  a  g ram m atikának  nem  tu la jdon ítunk  olyan n a g y  jelentőséget a  képzés szem pont
jából, m in t néhány  év tizeddel ezelőtt, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a fo rd ítás  a  
fo rm a i képzésnek is jó eszköze. Az auktorolvasás középpon tba állítása m egkívánja, hogy 
a fo rd ítá s  d id ak tik á já t részletesen kidolgozzuk. A  régebbi m ódszertani irodalom  is igen 
sok helyes megfigyeléssel g azd ag íto tta  e kérdés m eth o d ik á já t35, az e lm ú lt években 
az o n b an  számos új gondo la t m erü lt fel.

A  régi eljárások közül a  konstruálás á llta  k i legkevésbé az idők m ú lá sá t,36 és a 
R osenthal-fé le  szószerinti fo rd ítás  módszere is a lig  ta lá l hívőkre.37 38 Többen m egkerülve 
a  fo rd ítássa l adódó p ro b lém ák at az in te rp re tá lást á llítjá k  előtérbe: a tan u ló n ak  előbb 
m eg kell ragadnia a  m o n d a t értelm ét, s azu tán  a z t  kell megfigyelnie, m ilyen  nyelvi 
eszközökkel ölt te s te t a  gondolat, végül pedig em lékezetből kell hely reállítan ia  a  szö
v eg e t.33 F o n to s az in te rp re tá ló  eljárásban a fo rm á k a t ellenőrző utólagos v izsgá la t is.39 
H a r tk e  d ia lek tikusnak  n ev e ze tt módszere40 lényegében az analitikus-konstruáló  e l já 
rá s  korszerűsítése, de az au d itív  élm ényt is fe lhasználja  a  szöveg m egértésében. A d ia 
le k tik u s  módszer a lkalm azásánál a tan árn ak  tú l  sok szerep ju t, s ta p a sz ta la ta in k  
sze rin t m egfosztja a ta n u ló k a t önállóságuktól. A ligha lehet eredményes bárm ely  m ód
szer k izárólagos alkalm azása: a  kombináló m ódszer a  fordítás m ethodusá t a  szöveg 
te rm észe te  és a  tanu lók  ad o ttsá g a  szerint k ív á n ja  m egválasztani41, m ás vélem ény 
sze rin t m eg kell elégednünk, h a  valam ennyi a lape ljá rásbó l (konstruálás, analízis, in te r
p re tá lás , fordítás) a  ta n u ló k  e lsa já títják  a  készséget, hogy a leghelyesebb m ódszert 
v álasszák  k i.42

A  fordítás p rob lém ájával más alkalom m al szeretnénk  részletesebben foglalkozni, 
m o st csak  a rra  m u ta tu n k  rá , am it P in tér420 m á r k é t  évtizeddel ezelőtt hangsú lyozo tt: 
a fo rd ítá s  m ódszereit alig  ta n ítju k . Bizonyos, hogy  a  gyengébb módszer is eredm ényre 
vezet, h a  a  tanu lókat képessé tesszük a következetes alkalm azására, ám a leg több  ta n á r  
legfeljebb a konstruálásig  ju t  el. Ennek az is oka lehet, hogy eddig még nem  szü le te tt 
m eg m inden  szem pontot kielégítő jó módszer, ehhez m ég hiányoknak a lé lek tan i és nyelv- 
tu d o m án y i elemzések. Igaz , hogy  a nyelvtudom ány a  gépi fordítás vizsgálatával43 sok kér
d és t m egoldott, de inkább  csak a  fordítás terén: a  m egértés folyam ata még nem  tisz tázo tt 
eléggé.44

N agyon fontosnak ta r t ju k  a fordítási készség megszerzésére a g y ak o rla to k at 
(erről 1. alább), s az t a  n éhány  gondolatot, am ely a  nyelvészetben legutóbb v e tő d ö tt fel.

35 A régebbi m ódszerekre vö.: Pintér : i. m . 168 kk- K ováts—Nagy : A klasszikus 
n y e lv ek  tan ítása. 85 k*<· K rü g er—Hornig : M ethodik. 93 kk. Jäkel : M ethodik. 118 kk.

36 Kracke szerin t «Das K onstruiren erw eist sich  als w ahrhaft destruktiv .»  Ü ber
se tzen  oder Verstehen? D er altsprechliche U n te rr ic h t ( =  AU) 1952. H. 3. 66.

37 N eum ann  a  m ódszert azzal a  fenn ta rtássa l fogadja el, hogy a  szav ak  nyers 
fo rd ítása  u tá n  a m ondat é r te lm é t megragadó in te rp re tá c ió t kell ik ta tn i a  végső fo rd ítás 
elé (K onstru iren  oder lesen? A U . 1952. H . 3. 5 kk·)

38 Kracke : i. m . 69. 1.
39 Kiin?. : Zur F rage des Übersetzens und  In terp re tie ren s. AU. 1956. H . 8. 33 kk.
40 F rem dsprachenun terrieb t 2 (1958) 189 kk. A hrens  a  m ondatrészek h e ly e tt a szó

csoportokból (W ortblock) indu l ki, ezek könnyebben  ragadhatók  meg, m in t a  m ondat 
egym ástó l gyakran távoleső részei. (AU 1956. H . 8. 57 k., 62 k.)

41 K ováts—N agy  .· A  klasszikus nyelvek ta n ítá s a  93 kk·
42 f f .  Schmidt : Ü bersetzen  als geistige Schulung. AU. 1956. H . 8. 30 k· A p ró za

író k  fordításához jelentős segítséget n yú jt az a  v izsgála t, amellyel Jäkel Caesar és Cicero 
m o n d a ta in ak  belső elrendezését tá rja  fel: így o lyan  m ondatsóm ához ju t, am elynek v á lto 
zá sá t a  szöveg ta rta lm a  a la p já n  meg lehet m agyarázn i. (Zur inneren Form  la te in ischer 
P rosasä tze . AU 1952. H . 3. 70 kk· és Jäkel : M ethodik . 88 kk.) Ehhez vö. m ég: Priese- 
m ann  : G rundfragen. 49 kk-, 55 kk.

42a Pintér : i. m . 169. 1.
43 PI. Brower (ed.) On translation. H arv a rd  S tud ies in Com parative L ite ra tu re . 

23 (1961). A pszichológia o ldaláról közelíti meg a k érd ést: K . Schmidt : Psychologische 
V oraussetzungen des Ü bersetzungsvorganges AU. R . V I. H . 1. 1962. 5 kk.

44 Az au tom atizá lást érdekes módon való sítja  m eg W . E. Sweet, ak i az Aeneis IT.. 
énekének  eredeti szövege m e lle tt prózai latin fo rd ítá s t is közöl Servius m agyarázata ival. 
A  gyakorlókönyvben előbb egy, m ajd fokozatosan m in d  több  szó végződésének e lhagyá
sáv a l ú jra  közli a  szöveget, am elyet a tanu lónak  kell kiegészítenie. (Vergil’s Aeneid a. 
s tru c tu ra l approach. I —II .  A nn Arbor 1961.)
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Az egyik ilyen elmélet a funke iósza vak (kötőszók, m ódosítószók, elöljárók, névm ások) 
jelentőségét vallja, legalábbis a  nyelv tanulás szem pontjából.15 A funkciószavak a lk o tjá k  
a  nyelv vázát, am elyet a  ta rta lm a s  szavak (conten t words) töltenek meg ta rta lo m m al. 
A gyerm ek ezeket igen h am ar m egtanulja, am ikor m ég igen kevés ta rta lm a s  sz ó t tud . 
E zé rt ezeket korán kell m eg tan ítan i, haszná la tuka t be kell gyakorolni, s a r ra  kell a  ta n u 
lókat a  fordításnál késztetn i, hogy a m ondat é rte lm ét ezeknek a szavaknak a seígtségével 
rag ad ják  meg.

E gy m ásik fontos fe ladat lenne, hogy a nyelveket egymással szem beállítva vizsgáló 
k u ta táso k  (constrastive linguistics) eredm ényeit felhasználjuk45 * 47 48 és kiterjesszük a  fo rd ítás 
terü letére . A tanári ru tin  eddig is számon ta r to tta ,  m ilyen  hehézségek v á rh a tó k  a  nyelv- 
tan ítá s  különböző szakaszaiban a  különböző an y an y elv ű  tanulóknál, de m ég h iányzik  
ezeknek a  tapasz ta la toknak  nyelvészeti m ódszerű vizsgálatokkal való helyettesítése . Ami 
eredm ény hazai viszonylatban e téren  rendelkezésünkre áll, az inkább a s ti lisz tik a  te rü 
letére tartozik . Egy ilyen v izsgálat bizonyára a z t is k iderítené, nem vettünk -e  á t  a  k ü l
földi, elsősorban ném et nyelv tanirodalom  eredm ényeivel eg y ü tt a magyar n y elv  szám ára  
— legalábbis pedagógiai szem pontból — felesleges kategóriáka t.

6. A la tin  nyelvok tatás új módszerei kö zö tt nagy  szerepet játszanak a  n y e lv tan i 
anyag elmélyítéséhez készü lt gyakorlatok. Bánó Is tv á n 47 helyesen m utat rá , hogy- a  fo r
d ítási m unka túlm éretezettsége nem  segíti elő a  fo rd ítást. Valóban, a helyesen szerkesz
te t t  gyakorla tok  végeredm ényben a fordításra m u ta tn a k  vissza, és jobban fe jlesz tik  a 
fordítási készséget, m in th a  kizárólag  a  szövegekkel dolgoznak a tanulók. A m o d ern  nyel
vek o k ta tásáb an  és a  külföldi la tinok ta tásban48 m indig  nagyobb szerepet já ts z o tta k  a  
gyakorla tok : a  hazai tankönyv írás hagyom ányai jó rész t csak visszafordítási g y a k o rla to 
k a t ta rta lm aznak . A fro n tá ttö ré s t Nagy F erenc és T ó th  József I. osztályos tan k ö n y v e  
je len te tte . A tankönyvvel kapcsolat ban Bánó Is tv á n  alapos elemzése (u ta lássa l W olff 
tankönyvére49) sok helyes szem pontra m u ta t rá. E z t a  kísérletet (a tankönyv  k ísérleti 
jellegét m aguk a  szerzők is hangsúlyozzák) tovább  kell fejleszteni, és a g y ak o rla to k  m eg
tervezésében a  nyelvtudom ány eredm ényeit kell alkalm azni.

F ries iit törő m unká jában50 k im u ta tja , hogy a  gram m atika a n y elv tan u lás  szem 
pon tjábó l nem  valam i elvon t és általános jellegű tá rg y , hanem  az ado tt nyelv  fo rm áit és 
azok elrendezését ta rta lm azó  m in ták  (patterns) összessége. A beszólni tanu ló  g yerm ek  is 
n y e lv tan t tanu l: ezeket a  m in ták a t. A nyelv tanu lásban  meg kell ism étlődnie ennek  a 
fo lyam atnak , a  m in ták  gyakorlása á lta l k ia lakult tuda to sság  m eggyorsítja a  n y e lv  elsa
já títá sá t .51

M indez bizonyos m ódosításokkal érvényes a  la tin  nyelvoktatásra is. A s tru k tu 
ra lista  szem léletű tankönyvek  (Lord, Sweet, Brien-Tw om bly), Wolff tankönyve és B ánó 
Is tv án  tanulm ányának  tanu lságait felhasználva, v a lam in t sa já t kísérleteink eredm é
nyeit figyelembe véve a  gyakorla tok  m egtervezésének alapelveit az a láb b iak b an  foglal
h a tju k  össze.

a )  A gyakorlatok te rjed jenek  ki a  nye lv tanu lás m inden szakaszára. A  m orfoló
gián tú l az esettan , a  m o n d a ttan , ső t a fo rd ításnál gyakrabban  ismétlődő fo rd u la to k  
begyakorlása egyaránt fontos. (Ez u tóbb ira  pl. a  partic ip iá lis  szerkezetek fo rd ítá sá n á l 
lehetséges változatok, va lam in t a  m ellékm ondati kötőszók jelentésének e l té sé re it kell 
gy ako r ol t á tn  i.)

b ) M ár a m orfológiai gyakorlatoka t úgy kell tervezni, hogy azok — a k k o r  m ég 
a rendszerezés igénye nélkül — előrem utassanak az eset- és m ondattanra. A gen itivus- 
nál m ár sor kerü lhet a genitivus használatá t b em u ta tó  gyakorlatokra, pl. ilyen transz - 
form ációk alakjában: m u lti m ilites d im icant — m u lti m ilitum  dim icant. A coni, p raes.

45 Pries : The s tru c tu re  o f English. New Y ork  1952. VI. f. Hockelt :  A course in 
m odern linguistics. New Y ork  1959. 2G5 k.

40 U. Weinreich : Language in contact. New Y ork  1953. Moulton : A pp lied  lin 
guistics in  the classroom. P ub lica tion  of the M odern Language Association o f  A m erica. 
76 (1961) 2. 1 kk.

47 IN yT  2 (1959) 81 kk.
48 Jellegzetes példák : Sweet : L atin : a  s tru c tu ra l approach, Lord : A s tru c tu ra l 

L atin  course. London 1952. I —II.
49 W olff : Lateinisches L ehrbuch. B erlin  1962.3 W olff műve Krüger : L ate in isches 

LTnterrich tsw erk . F ra n k fu rt am  M ain 19585 irányelveit követi.
50 Teaching English as a  foreign language. A nn A rbor 1945. 27 k·
51 A la tin  nyelv m in tá iró l: Kem pner : P a tte rn s  as gramm ar. C lassical Jo u rn a l 

57 (1962) 252 kk.
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im pf, gyakorlásánál az á ta la k ító t^  m ondatot helyezzük  tip ikus környezetbe: ú ti n i in . . . 
rogo, u t . . .

r )  Egyetlen g y ak o rla t se álljon izoláltan ! A ta n u ló  egyedülálló szavakkal nem  ta lá l
kozik  a  fordításnál, hozzá kell szoktatni, hogy a k ö rn y eze te t is használja fel a  jelentés 
m egállapításánál. E zért a  parndigm atikus g y a k o rla to k n ak  nincs helyük.

d )  A gyakorla toknak  kizárólag az lehet a  cé lja , hogy a la tin ró l—m ag y arra  for
d í tá s t  elősegítse. H a te rv e z ü n k  is olyan g y ak o rla to k a t, ahol a latin fo rm át (lehetőleg 
m ásik  la tin  szerkezet á ta lak ításábó l) kell m egkonstruáln i, legalább ugyanennyi olyan 
g y ak o rla t is legyen, ahol a  la t in  szövegből kell felism ern i és lefordítani a  fo rm ákat. A coni. 
p raes , impf, gyakorlásánál te h á t ne csak ind ica tivusos m ondatok coniunctivusos m on
d a to k k á  való á ta la k ítá sa  szerepeljen, hanem in d iea tiv u sb an  és coniunctivusban  álló 
la tin  m ondatok m egkülönböztetése is. FI. a fe lté te les m ellékm ondatokban az in d ica ti
vusos form át kijelentő m ódda l, a coni, praes, im p f.-o t feltételes m óddal és «esetleg 

- talán» m ódosítószavakkal; a  kedélyhangulatot k ifejező  szavak u tán  következő o k h a
tá rozó i m ellékm ondatban az ind .-t kijelentő m óddal és «valóban», a coni.-t «véleményem 
szerint» szavak beszúrásával kell fordítani. Az a b la tiv u s  absolutus felism erésére olyan 
g y ak o rla t alkalm as, aho l nem -participium os jelzős k ifejezés áll ab lativusban  felváltva 
ab la tiv u s  absolutusszal.52

A gyakorlatok szerkesztésénél fel kell használn i a  transzformációs elm élet ta n u l
sá g a it.53 Ez az elm élet a z o k a t a  felszínre egy szerkezetű  kifejezéseket vizsgálja, am elyek 
m élyebb  s truk tu rális  sz in ten  nem  azok (pl. gén. o b iec tiv u s és subieetivus), s különbsé
g ü k e t azzal m agyarázza, ho g y  ezek két különböző «mag»-mondat (kernel-sentence) 
transzform ációi. T ranszfo rm ációkat term észetesen régebben  is felhasználtak a  nyelv 
ta n á ro k  (act. — pass., sing. — plur.), az elmélet segítségével azonban az ilyen gyako rla tok  
szám a tovább szaporítható . (P l. habet -j- aec. — es t -j- d a t . ; prope +  acc. — prox im us -j- 
d a t . ; abl. comp. — qu am , az azonos szerkezetű a b la tiv u so k  transzform ációval való m eg
különböztetése stb .54

A morfológiában a z o k a t a  gyakorlatokat kell alkalm azni, amelyek hozzájáru lnak  
a  m orfológiai elemzéshez (tő-, jel-, ragmorféma felism erése) és az egymással korrelációban 
levő form ákat szem beállítva m u ta tják  meg.

7. Mindezek m egvalósításához biztosítani kell a  tanárok megfelelő továbhképézésr't. 
A  korszerű  nyelv tan ításhoz feltétlenül szükséges a  nyelv tudom ány  újabb eredm ényeinek 
és az ókortudom ány szövegek  in terpretálásánál hasznosítható  ku ta tása inak  ism erete. 
A szöveginterpretáció la tin  nyelvoktatásunk m eglehetősen  elhanyagolt te rü lete . K önyv
k iadásunk , de maga az A n tik  Tanulmányok sem  a d o t t  eddig  megfelelő tá m o g a tás t ehhez. 
E  fo lyó iratban  még nem  je le n t meg a középiskolai m u n k á t közvetlenül segítő tanu lm ány , 
az Idegen  Nyelvek T an ítá sa  pedig  nem vállalkozhat a  la tin  ok tatás szólesebbkörű segí
tésére. Egy o lyanfajta  segédkönyvre van szükség, am ely  m ás tantárgyakhoz hasonlóan 
g y ak o rla ti tanácsokat ad  a  tankönyv anyagának feldolgozásához, elsősorban a  szöveg- 
elem zéshez.55 Ezenkívül v a ló ra  kellene váltani a  m á r  tö b b  oldalról fe lve te tt tá jék o z ta tó  
k ia d v án y  gondolatát: ez vá lla lh a tn á  a gyors in fo rm áció  feladatá t az ókortudom ánynak  
az  iskolai ok tatás szem pon tjábó l fontos területein, hason lóan  a külföldi fo lyóiratokhoz,56 
am elyek  a középiskolai ta n á rsá g  igényeit vannak h iv a tv a  kielégíteni. B izonyára nem  h iá 
nyozna a vállalkozó kedv  egy  ilyen munkához sem  az  egyetem i oktatók, sem a  jól tá jé 
k o zo tt középiskolai ta n á ro k  részéről.

Javasla ta ink  k ö z ö tt b izonyára nem egy o lyan  ak ad , amely a tan ári gyakorla tban  
elszigetelve m ár m egvalósu lt. E  gondolatok felvetésével szeretnénk a ta n te rv i v itához 
hozzájáru ln i, és a ta p a sz ta la to k  kicserélésével egy lé p és t tenni előre m unkánk  m egjav í
tásához.

52A kérdésre ú ja b b a n  vö. Mikó P a in e :  M ondatm odellek a  nyelvok tatásban .
P edagógiai Szemle 13 (1963) 429 kk.

53Chom sky: S y n tac tic  structures. ’s-G ravenhage. 1957. H a rris:  Co-occurence 
a n d  transform ation in  sy n ta c tic  structure. L anguage 33 (1957) 283 kk.

54. A transform ációs elm élet alkalmazásához v ö .: D. S . Worth : T ransform  analysis 
o f  R ussian  instrum ental constructions. Word 14 (1958) 247 kk. B. Gunter : A problem  in 
transfo rm ational teaching. L anguage Learning 11 (1961) 119 kk.

55 (Külföldön a  tankönyvekhez rendszeresen készülnek ilyen segédkönyvek. 
L eh rerheft, teacher’s m an u el, livre du maitre.

56 P l. Gym nasium , G reece and Rome, C lassical W orld, Classical Jo u rn a l.



PANNONIA LAKOSSÁGÁNAK K É R D É SÉ H E Z

A . M Ó C SY: D IE  BEV Ö LK ER U N G  VON PA N N O N IEN  BIS ZU D EN  M ARKO
M A N N EN K R IEG EN . B udapest, Akademie-Verlag 1959, 276 !.

A szerző célkitűzése dicséretre m éltóan igényes. K önyvében P annónia kora-császár
kori gazdaság- és társadalom történetének  alapvetését k ív án ta  adni. (11 1.) A könyv lénye
gében a pannoniai és a pannoniai vonatkozású feliratokon ta lá lha tó  szem élynevek ad a ta ira  
épült; az irodalm i források és a  régészeti em lékanyag szerényen a  há tté rb en  húzódnak 
meg. A pannoniai és a több i tartom ányok pannoniai vonatkozású felira tai valóban gazdag 
anyagot nyú jtanak  a  tá rsadalom történe ti vizsgálódásokhoz. Lényegesen kevesebbet P a n 
nonia kora-császárkori gazdaságtörténetéhez. A felira tos anyag területileg  a rán y ta lan  
eloszlása is megnehezíti, ső t helyenként lehetetlenné is teszi az epigráfiai a lap ra  építő 
ku ta tásokat. A D unán tú l déli részein, pl. a K apos —Sió — D una és D ráva folyóktól közbe 
zá rt területről m indössze 13 fe lira tla l és 27 szem élynévvel, a  n y u g at fele szomszédos 
Zala —M ura és D ráva közötti terü letrő l pedig csak 6 fe lira tta l és 16, részben töredékes 
személynévvel rendelkezünk. Generációként mindössze te h á t m indössze egy-két család 
névanyaga képezheti a  népességtörténeti vizsgálódás tá rg y á t. Ez azonban igen kevés 
ahhoz, hogy az ilyen k u ta táso k  eredm ényeit jól m egalapozottaknak  ta rtsu k . A személy
névanyag terü leti m egoszlása P annóniában tula jdonképpen csak három  szőkébb régióban 
teszi lehetővé a népességtörténet epigráfiai alapon tö rténő  vizsgálatá t: az egyik a  Sava- 
r i a —Vindobona —C arnun tum  közötti háromszög. A m ásodik  Aquincum  tágabb  körzete, 
nagy jából a  civitas E raviseorum  északi része. H arm ad ik  a  Száv a völgyében az E m onától 
kb. A ndautoniáig húzódó terü letsáv . A felgyú jto tt közel 1200 fe lira tnak  több  m in t 3/4-d 
része a  föntebbi három  te rü le t között oszlik meg. Ezekhez viszonyítva P annonia többi 
részei, különösen a belső terü letek , a feliratos anyag szem pontjából m ajdnem  üres fo lt
ként jelentkeznek. N éhány dunam enti telep (A rrabona, B rigetio, In tercisa) nem  nagy
számú felii at os anyaga a  föntebbi képen nem sokat v á lto z ta t.Pannonia tá rsadalom történe ti 
de még inkább gazdaság történeti alapvetéséhez a  felira tos em lékanyag m elle tt te h á t az 
irodalm i források és a  régészeti em lékanyag sokkal nagyobb m érvű  tekin te tbevételére 
le tt  volna szükség, m in t ahogy ebben a m unkában ta lá lható . F őkén t a régészeti em lék
anyag ki nem aknázásának  tu d h a tó  be, hogy a gazdaság tö rténet M. m unkájában  nem  egyen
rangú tá rsa  a társadalom  tö rténetnek , hanem  m integy a  m ásodik vonalba szorult. A gazda
ság tö rténeti fejtegetések többnyire kisebb kitérések form ájában  ta lá lh a tó k  meg, m in t 
pl. az egyes törzsi kerü le tek  tárgyalásánál a m ezőgazdasági b irtokviszonyok alakulásáról 
szóló megjegyzések. A m unkában  mindössze egyetlen egy kifejezetten gazdaság történeti 
tárgyú fejezettel találkozunk, am ely különben a gazdaság tö rténetnek  csak egyik rész terü 
letét, a korábbi irodalom tól is m ár sokszor á t te k in te t t  kereskedelm i élete t tá rg y a lja  (93.sk.) 
A gazdaságtörténet m ás fontos terü lete i azonban, m in t pl. a pannoniai ipar tö rténete , ezen 
belül az egyes m űhelyek kialakulása, az ipari term elés m ódjai, az árucsere, p iacterü let, 
stb ., vagy a pénzforgalom  alakulása sem részletesebben sem összefoglaló vázlat fo rm ájá
ban nem  kap o tt helyet M. m unkájában . Nem á llíth a tó  tehá t, hogy M. m unkája  elérte, 
helyenként legfeljebb m egközelítette, a  m aga elé tű z ö tt  célokat.

K ülönben a  gazdaság történeti kérdések hátté rbeszo ru lásá t példázza a  könyv 
szerkezeti felépítése, fejezetbeosztása, am elyben a  település és tá rsadalom történe ti néző
pontok dom inálnak. A könyv  k é t nagyobb részre oszlik. Az első rész (15 — 139) a népesség
tö rtén e te t tanulm ányozza három  fejezetben. Az első fejezet a  ta rtom ány  te lepüléstörté
n e té t kíván ja felvázolni. E nnek  keretében a  szerző a  következő főbb kérdéseket vizsgálja: 
a  bennszülö tt törzsek települósterületének kö rü lhatáro lása a névanyag alap ján . A városi 
te rritó rium ok  kialakulása, a települések jellege. A lakosság összetétele és jogi helyzetük 
változásai. A 24 alfejezetre tago lt fejezet P annonia ta rto m án y  DNY-i szélén, E m ona 
körzetéből indul ki, és innen az ó ram utató  járásával egyező irányba haladva a  ta rtom ány
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D K -i sa rk áb an  lakó szkordiszkusok vizsgálatával zárul. A vegén külön alfejezet tá rgya lja  
a  n em  lokalizálható törzseket.

A  m ásodik fejezet (81 —126) a  népességtörténet egyes kérdéseivel és a  birodalm i 
k o rm á n y z a t tartom ányi po litik á jáv a l foglalkozik ö t all'ejezetben. Az első alfejezet a 
ta r to m á n y b a n  állom ásozott vagy  röv idebb ideig i t t  ta rtó zk o d o tt légiós katonaság  eth- 
n ik a i összetételét vizsgálja, m a jd  a  ka tonák  személyi v iszonyait és az auxiliaris, illetve 
légiós veteranusok  társadalm i helyze té t. A m ásodik alfejezet tém ája a kereskedelm i élet
n ek  I ta liá v a l, valam int a n y u g a ti és keleti ta rtom ányokkal k im u ta th a tó  kereskedelm i 
kap cso la ta i. A harm adik  alfejezetben a szerző a  b irodalm i korm ányzat p o litik á já t vizsgálja 
a  h e ly i őslakossággal szemben (civitasok., polgárjogadom ányozás, a peregrinus jogállású 
b en n szü lö ttek  névadásának kérdései). A negyedik alfejezet a  pannonjai őslakosság katonai 
szo lg á la tb an  való részvételét te k in ti  á t először a  légiókban és a róm avárosi csapatokban 
( cohortes urbanae, cohortes v ig ilum ), m a jd  az auxiliaris egységekben, valam int a tengeri és 
fo lyam i erőknél. Az ötödik alfe jezet a  rom anizáció egyes kérdéseit érin ti.

A  harm ad ik  fejezet (127—139) a ta rto m án y  helső tö rténetének  v á z la tá t n y ú jtja  
A u g u stu stó l Marcus Aurelius uralkodásáig.

A  m unka m ásodik része (143 — 264) a szem élynévanyag felhasználásáról szóló 
m eth o d ik a i fejtegetésekkel indu l. E z t követi a kora-császárkori pannoniai szem élynév
a n y a g  katalógusa, elsőnek az a lfabe tikus sorrendben összeállított családnevek (gentilicia), 
m a jd  az utónevek (cognomina). U tá n a  a felhasznált felira tok  k ivonato lt szövegét, az 
ú g y n ev eze tt feliratkatalogust közli a szerző. A feliratos em lékek lelőhelyeinek jegyzéke 
és u ta ló  regiszter (ezen belül a felhasznált irodalm i források felsorolása) zá rja  be a  m unkát.
M. könyvének  legfontosabb, m ajd n em  kizárólagos fo rrásanyagát a pannoniai szem élyne
v ek  képezik. Indokoltnak  lá tsz ik  teh á t, hogyha ezt az anyagot közelebbről megnézzük.

A  szerző a 199. lapon b iz to s ít arról, hogy valam ennyi 167 elő ttre  keltezhető  felira
to t  fe lv e tte  a katalógusába, am elyeken  csak pannoniai személyek neveivel találkozunk. 
N em  h a g y ta  figyelmen kívül a P an n ó n ián  kívüli de pannoniai em berekre vonatkzó Marcus 
e lő tti  fe lira tokat sem, m elyeket D obó közism ert összeállításából v e tt  á t. Az u tóbb i hasz
n á la ta  kapcsán  azonban sa jn á la to san  elm ulaszto tta, hogy m ásodkézből v e t t  k ivonato lt 
fe lira to k a t összevesse a Corpus megfelelő kö te tében  ta lá lh a tó  publikációval. E  m ulasztás 
egy ik  b án tó  kisiklása le tt a z u tá n  a  savariai L . D idienus Secena (90) 14; Dobónál· 45), 
ak in ek  pannoniai környezetben egyedülálló u tónevét a szerző a  névindexben (189 1.) az 
e tru sz k  eredetű  Secennius név  szárm azékai sorában keresi. A D obótól excerpált CIL VI 
V I  32515. számú feliratból azonban  kitűn ik , hogy nem  Secena-nak, hanem  L. D idienus 
Seneca -n a k  h ív ták  e savariai em bert. Az «etruszk» Secena nevet te h á t tö rö lnünk  kell a 
sa v a ria i névanyagból.

A  teljességre törekvő szerző érthe te tlen  m ódon k irekeszte tte  gyűjtem ényéből 
az instrum enta domestica teljes névanyagá t. Éspedig nem csak az im port edények nóvbé- 
lyegeit, am i helyénvaló, hanem  a  pannoniai iparosok nevével bélyegzett d a rab o k a t is, 
am i v iszon t m ár ipar- és tá rsad alo m tö rtén e ti szem pontból egyarán t kifogásolható. íg y  
h iá b a  keressük a henyom ottd íszű  edények egyik vezető helyi m esterének, Resatus-nak 
n e v e t; nem  találkozunk az A qu incum  és környéki m űhelyekben dolgozó Iu tiu s  H ilarus, 
to v á b b á  Pacatus, Petilis, stb . fazekasok neveivel sem és k im arad t az a névanyag is, am it B 
B ón is É v a  az I. századi ház ikerám ia feldolgozásakor g y ű jtö tt össze. T ovábbi szépszámú 
n év a n y ag o t zárt ki a szerző gyűjtéséből, am ikor az im port vagy helyi készítm ényű edények 
kü lső  o lda lára  karcolt tu la jdonos-neveket sem vette  tek in te tbe. Pedig ezek i t t  é lt pannoniai 
em berek re  vonatkoznak. Szerencsére a  szerző nem  volt m indig következetes önmagához. 
E lv é tv e  találkozunk néhány m agán  tégla bélyeggel (90)16;92 (1). De pl. sem a  carnuntum i 
A tti lia  F irm a, sem a poetovioi tégla- és edénykészítő m űhelyek agyagm űveseinek nevei 
m á r  n em  kerültek  be a  gyűjtem énybe.

A  m unka alapjául szolgáló felirat-katalógus így lényegében a felira tos kőemlékek 
k ata ló g u sa , hozzáadva m ég a  k a to n a i d iplom ákat. Az u tóbb iak  kapcsán azonban  nem  
ta r t ju k  indokoltnak, az adonyi és b a tin a i töredékek besorolását a katalógusba (235)1—2; 
236), m in thogy  e töredékeken egyetlen  egy pannoniai vonatkozású szem élynév sem olvas
h a tó .

A  leszűkített szem pontú anyaggyű jtés eredm ényeként összeállított feliratos kőem- 
lék kata ló g u s nem m ondható te ljesnek. H iába keressük pl. a pilisvörösvári kőem lékek sorá
b an  C anius Otiorix nevét (Arch. É r t .  1946— 48, 193 sk. Az utónév helyes o lvasata  Soproni
8. tó i való.) E katona pedig L. V erus p arth u s háború iban  h u n y t el. A M arcus-féle hábon ík  
id e jé ig  használt aquincum i A ranvhegyi-árokm enti tem ető  sírkőanyagát is csak részben 
ta lá l ju k  meg. Közli innen pl. L ic in iu s  S im ilis  sírkövét (186/23). Mellesleg jegyezzük meg: 
az  I . sz. végi keltezés túlkorai. A  fe lira tb an  használt jellemző V I-ligatura A quincum  körze
té b en  csak  a l l .  sz. első h arm ad áb an  tű n ik  fel. Licinius sírjának  közvetlen szom szédságában
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előkerü lt kőemléket, T . A u r . N um erius és G. Iu i. Mercator sírkövét (CIL I I I  14347, 5) 
azonban indokolatlanul e lhagy ta . H iányzik  Hevodus sírköve is a I II . kér. B écsi ú ti kora- 
császárkori temetőből, s tb ., s tb .

De nem csak a pannon iai, hanem  a  ta rtom ányon  kívül előkerült p an n o n ia i vonat
kozású feliratok összegyűjtése is hézagokat m u ta t. íg y  pl. hiányoznak az A n to n in u s Pius 
uralkodása idejében A fricába vezényelt pannoniai lovasalakulatok o tt  e lh u n y t katonáinak  
sírkövei, melyek anyagát ped ig  J .  Baradez m ár 1954-ben közzétette a L ibyca c. folyóirat 
I I .  kötetében. A K ajna-v idékén  előkerült újabb, pannoniai vonatkozású em lékek  közül 
sem  ta lá ljuk  em lítve a kata lógusban  a  coh. V II B reucorum  Pradus Saru i f. n ev ű  k a to n á já t 
(Germ ania, 26(1942),40) vagy  a  legio X X II Prim igenia p ia  fidelis sirm ium i szárm azású 
tisz tesé t (Mainz. Ztschr. 48(9)1953),63).

Szép számmal b ekerü ltek  viszont a katalógusba olyan pannoniai kőem lékek, 
m elyek az anyaggyűjtés felső időha táráu l kijelölt 167. évnél nyilvánvalóan későbbiek, még 
akkor is, ha ezt az évszám ot nem  értelm ezzük m ereven.

íg y  pl. betű típusok  a lap ján  nem kétséges, hogy a brigetioi M . V a l. M arinus  
M ercurius-oltára (164/12)a I I I .  sz. első felére keltezhető (Cf. Barkóczi, B rige tio , 43), és 
ugyanez áll L . Ael. N igrinus  em oniai sírkövére is (2/1). Ugyancsak a I I I .  sz. első évtize
deiben á llíth a ttak  sírkövet a  61 -évi szolgálat u tán  86 éves korában A quincum ban  elhunyt 
A el. S ilvanus-nak  (185/8), ak i a H adrianustó l a la p íto tt  colonia Aelia C apitolina-ból 
szárm azo tt. Ael. Silvanus s ír táb lá jáv a l nagyjából egykorú  Ael. L icinius I u s  . . .  . sírköve 
(186/4), am in t az t a szerző k o rábban  helyesen is gondolta  (Arch. É rt. 77(1950/117).

M . Herennius Pudens  In te rc isába  kerü lt s írkövét (205/1) sem k e ltez h e tjü k  a  II. 
sz. első ké t évtizedére. E z  esetben ugyanis a  leg. I I .  adi. 78 éves apam eai v e te ran u sa  I. 
C laudius uralkodása első éveiben szü le te tt volna és katonasorba n ő tt fel m ár ak k o r, am ikor 
a  leg. I I .  ad i.-et még meg sem  szervezték. D om itianus D una-völgyi háborúi idejében , am ikor 
a  leg. I I .  adi. első ízben já r t  Pannóniában , H erennius Pudens m ár m a jd n em  az 50-ik 
é le tévét taposta. Mikor k e rü lh e te tt ezek u tá n  H erennius Pudens a leg. II . ad i. kötelékébe? 
H a  e ltek in tünk  az egészen r i tk a  egyéni áthelyezés lehetőségétől, úgy legkorábban  csak 
H adrianus zsidó háborúi idején , am ikor az ú jabb  a d a to k  alapján  nagyon valószínű, hogy 
a  leg. I I .  adi. is m egfordult K eleten. E z t szem előt t  ta r tv a  Herennius P u d en s sírfelira tát 
a  I I .  sz. végénél korábbi időre aligha keltezhetjük . H ogy viszont a «m intapéldánv»-nak 
te k in te tt  sírkövet még a  század elején farag ták  (Burger, Fol. Arch. V II(1955), 83. 1, 38. 
jz., és Bud. R . XIX(1959), losk.) és ezt követően jó ö tv en  évig rak táron  h e v e r te tté k  volna, 
a z t  még egy m in tadarabnál is kissé hosszú időnek ta rtju k .

A hézagos és a keltezés szem pontjából csak kellő óvatossággal haszná lha tó  feliratos 
gyűjtem ény  epigráfiai szem pontból is sok k ívánnivaló t hagy  maga u tán . N éh án y  példával 
illu sz trá lha tjuk  ezt.

A feloldások, kiegészítések feltüntetése p o n ta tlan . A CIL 10548(186/20) közölt 
felira ton  pl. ccma[6(ie)] h. cana\l)is~\ Stati[us~\ h. Stat[ius], frat[er]el her [es] h. fra ter  et heres 
és így tovább.

Nem  egyszer a jav aso lt kiegészítések v ita th a tó k . Az ager Em onens is-hez tartozó 
Léséé terü letén  előkerült egyik  sírkövön (4/2) Domaszewski (CIL I I I  10780) M . 
0 ( elatius) Avitus  neve u tá n  a  3. sorban D/C.E. b e tű k et olvasott, s ezt d[eJcurio) E (m onae) 
fo rm ában javasolta feloldani. A szerző nyilván a  régi Müllner-féle D. C. E . o lvasato t 
v e tte  alapul, am ikor a ko rább i feloldásokat kifogásolva az ide egyálta lában  nem  illő. H . 
S. E . form ulát te tte . Ez a  ja v as la t azonban elfogadhata tlan , m inthogy a sírkövet. M. 
O(clatius) A vitus és felesége m ég életükben á llíto tták  fiúk  elhunyta alkalm ából. A d[e]o. 
E ( monae)  vagy d(ecurio)  c(olonie)  E(monae.)  feloldás ellenében viszont nem  em elhető ki
fogás, m inthogy semmi se igazolja, hogy M. O(clatius) A v itus libertus szárm azású volt.. Fele
sége azonban azonos nom en-je u tá n  ítélve kétségtelenül Avitus felszabadított rabszolganője.

A lilia  C. f .  Prisca óbudai oltárkövén (186/7) a  dedikáció hagyom ányozott szövege: 
SID ES. A . Mommsen (CIL I I I  3514) ezt [Silvano) S i(lv }es(tr i)  form ában o ld o tta  fel. 
A szerző javasla ta  ezzel szem ben: S i(lvano) deo-ami a  sorvégi A -betűt nem  veszi figye
lembe. Az utóbbi m ajdnem  bizonyos, hogy az A (ugusto)  jelzőre oldható fel. S ilvanus deus 
A ugustus a ján lást nem ism erünk Viszont egy S il(v a n o ) s il(  vestri) A ug  (u s to )  dedikált 
o l tá r t  éppen Óbudáról ta r tu n k  nyilván (CIL I I I  10458).

G. Secconius Paternus NEM ES form ában rö v id íte tt domiciliuma (186/50) nem a 
galliai Nemausus, m in t a  szerző felveti, hanem  a  R ajna-v idék i F lav ia N em etum  (Cf. 
Dess. 428 és 4832).

A pécsi AurusAJS (216/7) szövegéhez sem szerencsés kézzel nyú lt a szerző E  sírtábla 
különben a l l .  sz.-nál későbbi. A szerző javasolt feloldása így hangzik:. . . nehoti(posuerunt) 
Atrev a (? -iu s), C a ta p farentes) h(ene) m (eritis]. A s ír tá b lá t azonban, akárhogy  is olvassuk 
a  sírkőállító  nevét, ez u tó b b i elhuny t testvérének és unokájának á llíto tta . H ogy  lehet
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m á rm o s t valaki sa ját te s tv é ré n ek  és unokájának szü lőa ty ja , ill. anyja, m in t a  javaso lt 
o lv a sa tta l a szerző állítja? A  s írfe lira t végén o lvasható  P . B . M. siglák különben a  sepul- 
ch rá lis  feliratok olyan jellem ző, összetartozó b e tű cso p o rtjá t képezik, m elyet a  jelen esetben 
is c sak  p(osu il) b(ene) m (e r ilis )  vagy m(erentibus) o ld h a tu n k  fel.

Ä  személynevek so ráb a n  ú jbó l kísért a L uep in tan ia  személynév' (186/25), am elyről 
p ed ig  A. B etz m ár régen k im u ta t ta ,  hogy az in te rp u n ctio  h iánya ellenére is L . Vepirítania  
fo rm á b a n  olvasandó.

M akacs elnézésnek köszönheti lé tét az Astaio  szem élynév (176/11). A névindexben 
is A sta io  áll, tehát nem b e tű h ib á ró l van szó. A helyes o lv a sa t i t t  Antaio, N T betűkapcso
lással.

Kérdéses szem élynévnek szám íthat a szentendrei A v a  M acim ari/  (177/7). A feliraton 
az AVA név két első b e tű jén ek  kapcsolása nehezíti m eg a  biztos feloldást. A gö ttlesb runn i 
s írk ő rő l (135/1) m indenesetre ism e rt egy A na Erarisca, m íg  az A  va személynév' P annón iá
b a n  ed d ig  nem fordult elő.

Az iggi Otto (18/23) igazi neve Olio lesz. E  név  szárm azékai: Otio-rix, Otio-una, 
ta rto m án y u n k b ó l jól ism ertek .

Az. egyik ebreichsdorfi sírkövön  az elhunyt fé rfi n ev é t Lucroia fo rm ában  olvasta 
M (151/6 és névindex). E zze l szem ben feltétlenül előnyben  részesíthető a  OIL I I I  4599 
Lucco  o lvasata , m inthogy Luccoia-Luceaius nőnem ű v á ltoza tának  tek in thető . E  fe lira t 
2. so ráb an , ahol az e lh u n y t patronym ikonja á llt, M .—n y ilv á n  Schober, 149. szám  a la tt 
ta lá lh a tó  hibás feloldás h a tá s á ra  — a kelta vagy illír szem ély névanyagba nem  illő Stipo  
n e v e t  lá tja . A szóban forgó fe lira t csupán egy XVI. század i m ásolatból ism ert. Az 1 912-ben 
ú jb ó l előkerült kőemléken a  b e tű k  sajnos m ár teljesen lekopo ttak  (JÖAI. X V III, (1915), 
B eib l. 227 sk.). Ily  m ódon a  fe lira t revíziója nem  lehetséges. A hagyom ányozott IÁ. 
S T IP O  o lvasa t, ahol a fe lira tb a n  m á su tt nem a lk a lm az o tt szóelválasztó po n t joggal kifo
g áso lh a tó , esetleg a kelta Lascus  illír  Lasti n évváltozatára  s u t á n a / / ilius), o(b itus)  o ldható  
fel. A  4. sor végén a f ( i l i u s )  szó kezdőbetűjének nyom a m ég m egm aradt.

E rősen  v ita tható  a  Vaica  személynév (131/9). A szókezdő V -betűnek sem m i nyom a 
sem  lá th a tó  a szóban forgó Au a m  Leithaberg-i sírkövön (JÖ A I. X V II (1914), Beibl. 223). 
A S árisáp ró l ismert Aicca  n év  (171/1) m ássalhangzógem ináció nélküli nyugat-pannoniai 
m egfelelő jével állhatunk i t t  szem ben.

C sak kérdőjellel le tt v o ln a  szabad hozni o lyan  kétséges hapax legom ena-kat, m in t 
pl. T a rd u s  (148/1), 0(18/5,9), M r ti  (13/1) stb. Nem vonatk o zik  ez a m egszorítás az óbudai 
CVADTLACOMO «barbár szem élynév»-re (186/34), am ely  enyhén szólva fantazm agória.

R á té rv e  a névanyag  értékelésére, a szerző ezzel kapcsolatban a lkalm azo tt m ód
sz e ré t m unká ja  143 sk. la p ja in  fe jte tte  ki. M. lényegében a  topográfiai m ódszert követte , 
azaz  a  Pannóniában előforduló személynevek kapcsán a  C IL  indexei segítségével u tá n an é
z e t t  az  illető  személynevek gyakoriságának  Itáliában  és a  b irodalom  többi ta rtom ányaiban , 
e lsősorban  a  pannoniai szem élynevek szempont jából fon to sn ak  ítélhető t öbbi Duna.-vidéki, 
v a la m in t a  balkáni és n y u g a ti provinciákban. Á lta láb an  ilyen összevetések a lap já n  á lla
p í to t ta  m e g a  feliratokon szerep lő  személyek szárm azását. A  szerző világosan lá t ta  ennek 
a  m ódszernek  ellentm ondásos v o ltá t, amely röv iden  ab b a n  foglalható össze, hogy a 
P a n n ó n iá n  belül területileg és időben  is pontosabban körü lhatáro lható  névanyago t m ás 
ta rto m án y o k n a k  csupán s ta tisz tik a ila g  összefoglalt, de topográfiai és kronológiai szem
pon to k b ó l á t nem dolgozott névanyagával hasonlítunk össze. I ly  módon m ás ta rtom ányok  
késő ró m ai névanyaga ó h a ta tla n u l is jelentős m értékben  belejátszott a pannoniai kora- 
császá rk o ri névanyag m egítélésében. Ugyanakkor a bennszü lö tt névadás szem pontjából 
n em  au to ch to n  névanyag sz á rm az ta tá sa  term észetesen fö lö ttébb  labilissá, eredm ényeiben 
v ita th a tó v á  vált. E ltúlozza a  szerző , hogy a többi ta rto m án y o k  névanyagának a  pannoniai- 
hoz hason ló  topográfiai és kronológiai feldolgozása m a jd n em  az egész róm ai birodalom  
név an y ag án ak , illetve népességtörténetének kidolgozásával le tt volna egyértelm ű. Ilyen 
n a g y  m u n k ára  azonban nem  is l e t t  volna szükség. P a n n o n n ia  kora-császárkori személy- 
n év an y ag áv a l szorosabban összefüggő területek, elsősorban  Felső-Italia, Dél-Gallia, 
R a jn a -v id é k , Noricum m egfelelő szem élynévanyagának legalább két nagyobb időrendi 
c so p o rtra  történő szétvá lasz tásá t s ezáltal szilárdabb összehasonlító alap m egterem tését 
a z o n b a n  az előm unkálatok k ere téb en  el kellett vo lna végezni. Az autochton névanyag 
feldolgozásánál viszont jogosan  kifogásolható a szem élynevek nyelvészeti analíziséről 
való  tu d a to s  lemondás. A n y e lv tudom ány  m ódszereinek alkalm azása nélkül pedig P annó
n iá b a n  sem  írható meg végleges form ában a kora-császárkor ké t évszázadának népesség
tö r té n e te .

A bennszülött névanyag  különben jelentős szerepe t já tszik  a P annon ia település
tö r té n e t i  vázlatának k ísérlete c ím et viselő fejezetben, am ely terjedelem ben a  könyv 
feldolgozó szövegrészének tö b b  m in t felét foglalja el. E  fejezetben, az E m onátó l D K -re
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eső területen, a  szerzőnek sikerü lt elkülönítenie a  bennszülött nevek egy jellegzetes csoport
já t, am elyre többek közö tt a  Főit-szógyökből képzett nevek jellemzőek. A csoport kapcso
latai az istria i Tergeste környéki C atali törzs szem élynévanyagával a rra  a  gondolatra, 
ösztönözték a szerzőt, hogy az E m ona és N eviodunum  kö zö tt é lt bennszülött lakosságot 
a P lin iustó l em líte tt Catali tö rzs népével azonosítsa. A C atali és C atari népnevek azonosí
tá sá t azonban túlm erésznek ta rtju k .

A Száva völgyét elfoglaló többi bennszülött törzs lokalizálásához a feliratos em lék
anyag m ár jóval kevesebb tá m p o n to t nyú jt. A szerző is kénytelen  ezért a  többi törzs 
lakóhelyének körü lhatáro lásánál P tolem aios adata ibó l k iindulni. E  11. századi geográfus 
ad a ta in ak  in terp re tá lása  azonban nem  tö rté n t m indig a  legnagyobb körültekintéssel. 
P élda lehet erre a V arcianusok M .-től javaso lt lokalizálása. A szerző szerin t P tolem aios 
az t írja , hogy a Varciani a L atob ici és az Oseriates nevű  törzsek közötti terü leten  éltek. 
(22 1.). Nehéz azonban ilyesm it Ptolem aiosból kiolvasni, ak i szerin t a Száva völgyében 
Noricum szom szédságában laknak  a  Latobici, kelet felé pedig a  V arciani, a kettő  közö tt 
pedig a  K olapiani. Nos ez u tóbb iak  ism eretesen a K u lpa  völgyét ta r to ttá k  m egszállva, 
Sisciától nyugatra . A vareianus törzset tehát csakis Sisciától keletre helyezhetjük  el. 
A G raf-tól javasolt lokalizálásuk teljesen megfelel P tolem aios ada ta inak .

A V arcianusoktól n y u g a tra  egészen Sisciáig az O seriates törzs b irtoko lta  a Száva 
völgyét és ez u tóbbiak  északi irányban , D aruvár körzetében érin tkezhettek  a Iasi tö rzs  
szálláshelyeivel. Az A ndizetes törzs lakóhelyének kijelölésénél G ráfot (Ü bersicht . . .16) 
a  Száva-m enti A nd-au ton ia város neve vezette félre. P lin iu s ad a tán ak  helyességét, hogy 
ti. az A ndizetes a Iasi tö rzstő l keletre és a  breukusoktól északra a  D ráva torkolatvidékén 
éltek, m ár Tom aschek h an g o z ta tta  (RE I I  2124). A szerző ebben nem  m ondo tt ú ja t.

P tolem aios szerin t K elet-Pannonia nyugati részében, fen t északon az A m antin i, 
délebbre pedig a H ercuniates nevű  törzs élt. P to lem aios értesülése i t t  nyilvánvalóan 
téves, m inthogy P lin ius S irm ium  körzetében jegyzi a  civitas Sirm iensium  et Am antinorum  
te rü leté t. A H ercuniates tö rzs lokalizálásánál nem  h iv a tk o zh a tu n k  te h á t P tolem aiosra, 
m in t perdöntő  tanúra. A herkyniai erdők egykori lakó it P linius, m inden közelebbi m egha
tározás nélkül, e D rávátó l északra élt törzsek sorában em líti. H ogy törzsi kerü le tük  a 
Siótól délre á tn y ú ló it P annon ia inferior területére is, könnyen lehetséges, de ez t m a m ég 
sem az o tta n i régészeti, sem pedig az egészen szórványos feliratos em lékanyag nem  
tám asztja  alá.

A  bennszülött tá rsada lm ak  rajzánál (132 sk.) nem  é rth e tü n k  egyet a  szerzővel 
abban , hogy ez a társadalom  m ég olyan prim itív  volt, «dass es noch keine ausgebildete 
S tam m esaristokratie gab». A P annón iába élt egyes bennszülö tt törzsek társadalm i fejlődé
sének ütem e term észetesen nem  volt teljesen azonos. Á ltalános jellemző vonásként azon
ban a z t em elhetnénk ki, hogy ezek a társadalm ak az ie. I . sz.-ban tú lju to tta k  m ár a törzsi 
fejedelemség vagy királyság fejlődési fokán és a legtöbb helyen, a D ráva -  Száva között 
épúgy m in t a  D una vonala m entén, a  központi hatalom  funkció it átvevő törzsi a risz tok
rácia vezetése a la tt éltek. A róm ai foglalást közvetlenül megelőző évszázadban az egyes 
törzsi kerületekben kivirágzó oppidum -m űveltségnek a  szociálisan erősen tago lt és egy 
vékony arisz tokrata  réteg tő l v eze te tt nemzetségi társadalom  a hordozója. «Das Fehlen einer 
Zentralm acht» tehá t nem  vethető  össze — m in t a  szerző teszi — a  társadalm i fejlődésnek 
még a  kezdetlegesebb stád ium ában  ólt korabeli germ án törzsek viszonyaival. Az u tóbbi 
helyen az állandó jellegű törzsi fejedelemség még nem  a lak u lt ki, a  Duna-völgyi kelta  
törzseknél viszont már tú lh a la d o tt form ának szám íto tt. Az itten i viszonyokat a görög 
polis-szervezet szemüvegén keresztül megítélő A ppianus tudósítása  nem  vezethet félre 
bennünket. Igaz, hogy az itten i bennszülött oppi/la nem  vo ltak  a görög értelem ben vehető 
πόλεις, de az előbbiek ennek ellenére is az egyes törzsi kerü le tek  gazdasági, politikai és 
vallási közporttjai vo ltak  nálunk  egészen a róm ai foglalás idejéig, néhol pedig, m in t pl. az 
eraviszkuszoknál még tovább  is.

N a g y  T i b o r
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S .  D O N  A D O N I: LA R E L IG IO N E  D E L L ’ANTICO EG ITTO . B ari (Laterza) 1959.
626 lap.

Az egyiptomi vallás ir á n t i  m egnövekedett érdeklődést b izonyítja , hogy az u tóbbi 
é v e k b e n  két nagy fo rd ításgyű jtem ény  is napvilágot lá to tt , D onadoni m űve és G. Boeder: 
D ie  Ä gyptische Religion in  T ex ten  und  Bildern. I —IV. Zürich 1960. A k é t szövegválogatás 
szerencsésen kiegészíti egym ást, D onadoni könyvében sok olyan részlet ta lá lh a tó , m elyet 
B o e d e r  nem  vett fel ch restom ath iá jába . K ülönösképpen vonatkozik  ez a  szepulkrális 
iro d a lo m ra .

D onadoni következetesen a  tö rténetiség  elvének érvényesítésére törekszik. A szö
v eg e k e t kronológiai sorrendben  hozza (legrégebbi korszak, közép-újbirodalom , késői kor, 
gö rö g  ko r és a pogányság vége.) Az egyes korszakokon belül te m atik a i szem pontból 
rendszerez i a fordításokat.

Az óbirodalom anyagában  a  legnagyobb csoporto t a piram isszövegek jelentik. 
(3 — 140) V isszaadásukban a  szerző — am ennyire ez ezeknél a szövegeknél egyáltalán  
lehetséges — szó szerinti pon to sság ra  törekszik, a m agyarázó jegyzetek azonban lehetővé 
te sz ik  a  m egértést a nem  egyiptológus olvasó szám ára is. Igen értékes m ég ebben a  részben 
a  m em phisi theológiából közö lt részlet. A tem plom ok önállóságának növekedését az 
ób iro d alo m  második felében N eferirkare koptosi dekrétum ával jelzi. A  középbirodalom  
ism ertetésénél külön rész t szen te l a  világnézeti válságot tükröző szövegeknek. A források 
bősége m ia tt term észetesen az  ú jb irodalom  fejezet a legterjedelm esebb. K ülön  em lítést 
é rd em el a halo tti szövegekkel foglalkozó fejezet. A H a lo tta k  K önyvének fontosabb feje
z e te in  kívül (talán csak a 99.-e t h iányolhatjuk) az A m duatból és a B arlangok K önyvéből 
is ta lá lu n k  szemelvényeket. M indhárom  rendkívül nehéz feladat elé á llítja  a  ford ító t.

A  néphit vizsgálata szem pontjából jelentős a  «jámborság» fejezet, ahol Ami és 
A m enem ope intelmeiből v e t t  sorok  m elle tt ú jb irodalm i im ádságokat, skarabeusokra vésett 
rö v id  vallásos m ondásokat és egy halo tthoz ír t  levelet is ta lá l az olvasó. A k irá lynak  a val
lá sb a n  já tszo tt szerepére kü lön  fejezet n y ú jt bő anyagot. IV. R am ses h íres abydosi sz té
lé je  az  Osiris kultusz késő-újbirodalm i fo rm ájá t v ilágít ja meg. Az újb irodalm i tem plom ok 
gazdagságára  v ilágítanak rá  a  H arris  P ap irusz adom ánylistái, m elyekből D onadoni 
b ő v e n  idéz.

Az Amarna ko rt egy A h e t—A ton-i h a tárk ő fe lira t és E h naton  nagy  naphim nusza 
képv iseli, a nagy T u tanham on  sztélé, am elyet később H orem heb a  sa já t nevével lá to tt  el, 
a  re fo rm  felszámolásának idejéből való és az A m ón tiszte let v isszaá llításá t dicsőíti. 
T e lje s  fo rd ítást kapunk H órus és S eth  tö rténetérő l (Pap. Chester B e a tty  I.) és a  K é t testvér 
m eséjérő l. A késői korban a  r i tu s  fe jezet jelenti a sú lyponto t, ezen belül tek in té lyes részt 
fog la l el az Apophis könyv. Az uto lsó  fejezetben a szerző néhány szerencsésen k ivá laszto tt 
— n é h a  egyébként m eglehetősen nehezen hozzáférhető — idézettel v ilág ítjam eg  a görögök 
és egyip tom iak  viszonyát, m a jd  a  kereszténység és a régi vallás utolsó küzdelm eit.

A kö tet értékét n ag y b an  em eli az elején ta lá lh a tó  bibliográfia és az egyes szövegek
hez  fű z ö tt tartalm as bevezetések.

Összefoglalóan m egállap ítha tjuk , hogy D onadoni k itűnő mű ve a  tudom ányos nép
sz e rű s ítő  irodalom legm agasabb színvonalát képviseli. Nagy segítséget jelent az egyiptoló
g u sn a k  is, különösen hasznos le h e t azonban az egyéb ókori vallások szakem berei szám ára, 
a k ik n e k  az egyiptomi vallás egészéről nyú jt  igen alapos á ttek in tést.

K ákosy  László
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A . V O L T E N : Ä G Y PTER U N D  AMAZONEN. M itteilungen aus der Papyrussam m -
lung der Ö sterreichischen N ationalbibliothek. (P apyrus Erzherzog R ainer) Neue
Serie VI. Folge. W ien (G. P rachner Verlag) 1062. 124 lap -f 5 táb la .

Az egyiptom i irodalom  k u ta tó i e lő tt közism ert tény , hogy a pap irusz és osztrákon 
publikációk állandóan ú jabb  novella, mese, him nusz, intelem  töredékekről ad n ak  h ír t .1 
A m egism ert kisebb-nagyobb részletek  egyre teljesebbé és sokoldalúbbá teszik az egyiptom i 
irodalom ról a lk o to tt képünket, gyakran értékes kiegészítéseket, v á lto za to k a t ta rta lm az
nak  m ár korábban ism ert szövegekhez, egyúttal azonban  ú jra  és ú jra  a z t bizonyítják, 
hogy a hajdan i gazdag anyagból tulajdonképpen m ilyen kevés m a ra d t ránk . E z  egyaránt 
vonatkozik  az újbirodalom  végével lezáruló szakaszra és a késői korokra, a  démotikus iro 
dalom ra. Sajnos elég r i tk á n  éri olyan öröm a szakem bereket, m in t V olten új k iadványa 
esetében, am ikor egy hosszú összefüggő dém otikus szöveg kerül ism ertetésre, m elynek 
ta rta lm a  az egyes részek töredékessége ellenére is m inden  különösebb nehézség nélkül 
helyreállítható .

Az új A m azon-történet a  dém otikus irodalom  változatos tém aválasztására  hívja 
fel a figyelm et. Az egyiptom i irodalom nak ebből az u to lsó  korszakából több  értékes m űvet 
ism erünk. A történelm i és tá rsadalm i szem pontból is fon tos a d a to t ta rta lm azó , szerző
jének  m agas fokú írói képességeiről tanúskodó Peteese tö r té n e t,2 a  hérodotosi leírásokkal 
párhuzam ba állítható , A m asis királyról szóló hum oros töredék szöveg, a  moralizáló 
állatm eséivei m ár görög h a tá s t  eláruló Napszem m ítosz és a  helyenként tu d a to sa n  hom á
lyos, za k la to tt hangvételű  D ém otikus krónika m elle tt elsősorban a  trag ikus S etna tö rté 
n e tre 3 4 kell utalnunk, m elynek valódi főhőse, N anoferkap tah , a tu d á sé rt fo ly ta to tt  hősi 
h a rcában  bukik el. Setna és Siusire pokoljárása egyik érdekes láncszeme a n n a k  az egym ás
tól nyilván nem független alv ilág járás irodalom nak, m elynek legértékesebb darabjai 
M ezopotám iában, az O dysseiában, a zsidó, keresztény apokalip tikus irodalom ban és 
D an iénál ta lá lhatók  meg.

Az eddig ism ert dém otikus m űvek közül a  m ost k iado tthoz időben és ta rta lo m 
ban  is a  P e tubastis  tö r té n e te k 1 állnak  közelebb. V olten k é t papirusz a lap ján  közli a szö
veget (Pap. Dem. Vindob. 6165 és 6165 A), paleográfiai alapon  m egállapítható , hogy m ind
k e ttő  i. sz. 200 körül készült a császárkor aránylag tisz tá n  k irajzo lt írásm ódjában.

Az elbeszélés fő m ondan ivaló já t az egyiptom i seregnek P etuhons parancsnoksága 
a la t t  végbem ent nagy kele ti h ad já ra tán ak  leírása képezi. A szöveg geográfiá ja részben 
m itikus jellegű. A nagy szerepet já tszó  H entu  (H n lw )  ország nem azonosítható  biztosan, 
V olten felveti a lehetőséget, hogy esetleg Ind iáré l van szó. (p. 6.). Más esetekben szilár
dabb  ta lajon  járunk , szó esik ugyanis az asszírokról, ak ik  E gyip tom  a la ttv a ló i és Petuhons 
segédcsapatai alko tják . E lőfordul Ninive (itt (N g n jw g )  neve is. A «Nők országú»-t 
valahol Szíria környékén képzeli el a szerző. Az egyiptom i hadvezér, P e tu h o n s, m ár isme
retes a  P etubastis elbeszélésből, E gyip tom  egyik keleti nom oszfejedelm ének fia. Nem egé
szen világos szerepet já tsz ik  az A m azon-történetben Inaros, akinek vas koporsóba zárt 
h o ltte s té t P etuhons m agával viszi a had jára tra , s a h a lo tti dónként álm ában  tanácsokkal 
lá tja  el őt . A szöveg szerin t Tnuros Egyiptom  királya volt, b á r  a P etubastis-tö rt énét alapján 
úgy látszik, hogy inkább  a  héliupolisi kerület fejedelm i tisztségét viselte. H alá la  u tán  
súlyos harc tö rt ki páncélja  visszaszerzéséért, m elyet a  m endesi főpap-fejedelem  zsákm á
nyo lt el, végül azonban jogos örökösei vissza tu d tá k  tőle szerezni. E nnek a  belső viszály
nak  a le írását a P e tubastis-tö rtónetben  találjuk meg.

P etuhons h ad já ra tá n ak  fő célja valószínűleg H en tu  ország legyőzése vo lt, útközben 
azonban összeütközésbe kerül az am azonokkal. Ezek királynője, Serpet (S r p t)  hősiesen 
küzd a  tám adók ellen, s seregével súlyos csapást m ér az egyiptom iak ala ttvaló ikén t

1 ti. Caminos : L ite ra ry  F ragm ents in the H ie ra tic  Script. Oxford 1956. Egy II. 
Pepi (Noferkarec) k irályról szóló tö rténet töredékeire 1. O. Posener : R evue d ’Egypto- 
logie 11 (1957) 199 skk- A dém otikus irodalom  terü le té re  pl. W. Erichsen : E ine neue 
dem otische E rzählung. A kad. d. Wiss. und L it. Mainz. Abh. 1956 Nr. 2.

2 F. LI. Griffith : C ataloque of the Dem otic P ap y ri in  the Jo h n  R y lands L ibrary . . . 
M anchester—London 1909 vol. I I I .  60 skk. Wessetzky V. : A ntik  Tan. 7. (1960) 133 skk. 
8 (1961) 21 skk. és ZAS 88 (1962) 69 skk.

3 F . LI. Griffith : The Stories of the H igh P rie s ts  of Memphis. Oxford 1900; 
Wessetzky V. — K dkosy Lj .  : A varázskönyv. B udapest 1962. Az egyéb dém otikus elbe
szélésekre 1.: G. lioeder : A ltägyptische Erzählungen und  M ärchen. Je n a  1927.

4 W. Spiegelberg : D er Sagenkreis des Königs P etubastis . Leipzig 1910. Roeder 
i. m . 182. skk
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h a rc o ló  asszír segéderőkre. M ásnap  P etuhons is rész t vesz a  harcban, egész nap  küzd 
a  b á to r  királynővel. E ste  fegyverszünete t kötnek. A tö r té n e t szerzője m űvészien érzékel
te t i  a z  egyiptom i hős és a  k irá ly n ő  egym ás irán ti rokonszenvének felébredését, m ajd  sze
re lm é t. A  királynő te stv é rén ek  szólítja P etuhonso t, a k it  korábban  gonosz kígyónak 
n e v e z e tt .  (A történet to v áb b i részében  a királynő és az egyiptom i m indvégig h ű en  k ita r
ta n a k  egym ás mellett.) K ö zb en  az egyiptom i sereg megszegi a fegyvernyugvást, elfog
la lja  az  amazonok városát, P e tu h o n s  azonban m egfékezi őket. Serpet ezu tán  az egyip
to m ia k k a l együtt elindul H e n tu  ország ellen. A k irálynő  ú jra  k itűn ik  hősiességével, 
s v ég ü l neki sikerül elfognia H e n tu  uralkodóját, ak it ezu tán  P etuhons elé kísérnek. 
I t t  sz ak a d  félbe a m eg m arad t szöveg, nyilván nem  sokkal a  tö rtén e t befejezése elő tt.

A  szöveg fő érdekességét az am azonok szerepeltetése jelenti. A rég i egyiptom i 
m ito ló g iá b an  ezek nem  szerepelnek , s i t t  kétségtelenül görög h a tá sra  jelennek meg. 
A  g ö rö g  források a nők o rszá g á t á lta láb an  Kis-Ázsiába, vagy Seythiába helyezik, a tö r
té n e t  szerzője valószínűleg az E u p h ra te s  és a  Tigris felső folyása m entén  fekvő Szíriával 
é r in tk e z ő  területre gondol. V o lte n  is u ta l arra, hogy P e tu h o n s  és Serpet vonzalm a nyilván 
A ch illeus a haldokló és P en th e s ile ia  tragikus szerelm ének példája nyom án k erü lt be a 
m ű b e , az  egyiptomi szerző az o n b a n  á ta lak íto tta  az e red e ti m ítoszt olyan form ába, mely 
b iz to s í t ja  a két hős boldogságát.

A  történet alkalm as v o lt  a rra , hogy a császárkori E gy ip tom  elnyom ott lakossága 
s z á m á ra  visszaidézze a dicső m ú l t  hangu latá t. Az egyip tom i hadsereg távoli országokba 
j u t  el. E z  a motívum visszafelé egész Hérodoí ősig nyom on követhető, ak i S esostrist em le
g e ti  v ilághódítóként5 E n n ek  a la k já b a  nyilván több egyip tom i uralkodó o lv ad t bele, 
e lső so rb an  III . Senusert és IT. R am ses. Az Osiris m ítosznak  azokat a  részleteit, mely 
sz e r in t Osiris Egyiptomon k ív ü l messzi vidékekre is á tü lte tte  a  k u ltú rá t, összevethetjük  
D io n y so s kultuszának te rjesz tésév el és az istenség ind ia i u tazásával. Az E gyip tom ban 
k ü lö n ö sen  nagy tiszteletben á lló  A lexandras h ad já ra ta  is előképül szo lgálhato tt hasonló 
le írásokhoz . Germanicus eg y ip to m i látogatásokar egy öreg pap  T h é táb an  TI. R am ses 
m esés hódításairól beszélt a  v e n d é g n ek .6

A z egyiptomi ka tonai fö lény  m ellett a k u ltú ra  k iválóságát is kihangsúlyozza 
a  tö r té n e t .  Serpet nagy tisz te lő je  az  egyiptom i szokásoknak és csodálattal beszél az o ttan i 
tem etkezésm ódról. Az idegenek is az egyiptom i isteneknek hódolnak.

V olten  utal arra, hogy  a  szöveg irodalom történeti kiértékelésével v árn i kell a 
f ire n z e i és a  koppenhágai P etu b astis-v á lto za to k  kiadásáig. N éhány dolog azonban  m ár 
ezek  ism erete nélkül is m eg állap íth a tó . Az új A m azon-történet a lap ján  pl. m áris 
t is z tá z h a tó  a kérdés, mely a  P etubastis-c ik lu s egyik elbeszélésével kapcsolatosan foglal
k o z ta t t a  a  kutatókat. E sze rin t ugyan is «ázsiaiak» a k a r tá k  kezükbe keríten i a  h a ta lm at 
T h é b a ib a n , s vezérük, ak i H ó ro s  p ap ja  tisztségét viselte, a k a rta  megszerezni a  főpapi 
á l lá s t . E d d ig  kétséges le h e te tt, hogy  az ázsiaiak szó az asszírokra, vagy a  perzsákra 
v o n a tk o z ik  a bécsi papirusz k ia d á sa  u tá n  a kérdést m ár nem  nehéz m egválaszolni, világos, 
hogy7 assz ír  hódítás meseszerű feldolgozásával állunk szemben. Az A m azon-történet u gyan
a b b a n  a  korban játszódik, m in t  a  Petubastis-elbeszélések, i t t  azonban fokozottabb  m ér
té k b e n  n y e r hangsúlyt az eg y ip to m i nem zeti ön tudat, m ely  a hosszú ideig re tte g e tt  asz- 
s z íro k b a n  i t t  m ár az eg y ip to m iak  segéderőit lá tja . Talán Nekós fáraónak  (610 — 595) 
a  h a ld o k ló  Asszíria m egsegítésére in d íto tt h ad já ra ta  befolyásolta a szerzőt ennél a  rész
le tn é l?

Az Amazon tö rténe t u g y a n  nem  éri u tol a Setna-regények m agas m űvészi szín
v o n a lá t,  korántsem  véli« az o n b an  anny ira  terjengőssé, m in t az U tast — nem  éppen ügye
sen — u tánzó  Petubastis cik lus. A  dém otikus irodalom  tanulm ányozása a z t b izonyítja, 
h o g y  az  évtizedes egyiptom i k u l tú ra  létének utolsó szakaszában is rendelkezett bizonyos 
é le te rő v e l és a sokat — és á l ta lá b a n  joggal — han g o z ta to tt fejlődésképtelenség nem  v o n a t
k o zik  a  szellemi élet minden te rü le té re . Sajnos, nehéz m egállap ítan i azt, hogy a  császárkori 
le írá sb a n  fennmaradt m űvek m ik o r  keletkeztek, a papiruszleletek  az t azonban igazolják, 
h o g y  a  lakosság szívesen o lv a s ta  ezeket az elbeszéléseket, m elyek a  régi egyiptom i tö r
tén e lem b ő l veszik tárgyukat. A görög  és az egyiptom i k u ltú ra  között m egindul a  közeledés 
az  iro d a lo m  területéón is. A ró m a i Egyiptom ban — ezt főleg a  görög papiruszok igazolják 
— A lexand rian  kívül is élénk a  k u ltu rá lis  érdeklődés és a  legkülönbözőbb szellemi m oz
g a lm a k  term ékeny ta la jra  ta lá ln a k  a lakosság körében.

K ákosy  L ászló·

5I I .  102.
* Annales II. 60.
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B . K N A P O W S K l :D E R  STAATSHAUSHALT D E R  RÖM ISCHEN R E P U B L IK . (U nter
suchungen. zur röm ischen Geschichte, herausgegeben von F it.  A L T H E IM , Bd. II.) 
K losterm ann, F ra n k fu rt a/M., 1961. 119 p  -4- L X II. táb lázat.

Érdeklődéssel v á rtu k  a poznani egyetem  róm ai jogi professzorának ez t a könyvét. 
Knapovvsky m ár 1957-ben, ill. 1959-ben közzétett rövid beszámolóiban (M itteil. d. Ges. 
d. F reunde d. Wiss. in  I ’oznaó, H ist. u. Soziabviss. KI.. N r. 2., 3.) ism ertette  a  róm ai köz
társaság á llam ház tartására  vonatkozó ku ta tásaink  eredm ényeit s ezek m ost részletesen, 
teljes apparátussal, könyv alakban  megjelentek.

A szerző elöljáróban bejelenti, hogy a közölt k u ta táso k  célja a, fiscus jogi term észe
tének eldöntéséhez a kellő kiindulási alapot m egterem teni, ehhez azonban előbb a róm ai 
hadvezérek szám adásainak és a  k incstárnak  a v iszonyát szükséges alapvetően tisztázni.
K . megjegyzi, hogy m unkájával a  köztársaság szám vitelének alaki részét k íván ja  m egálla
p ítan i s ebben a tö rténe ti források n y ú jto tta  szám adatok  nem csak segítették, hanem  elm é
letének helyességét be is b izony íto tták  (1 — 2. o.).

K . ké t időpontban  vizsgálja a róm ai köztársaság á llam háztartását. Az egyik i. e. 
293., a m ásik 168/167 év. Az első a samnisok ellen v iselt háborúk  befojezése, a m ásik 
a  Perseus királlyal fo ly ta to tt háború u tán i esztendő. K . m indke ttő t fon tosnak  ta r t ja  
az á llam háztartás szem pontjából. A m ásodik esetében kétségtelenül igaza is van, tud juk , 
hogy a pydnai győzelem u tán  a  hadizsákm ányból az aerarium  oly m értékben gazdagodott, 
hogy m integy másfélszáz esztendeig nem  kellett a  róm ai polgárokra tr ib u tum ot k ivetni. 
Az elsőt pedig K. azért lá tja  lényegesnek, m ivel erre az esztendőre nézve Livius (X. 46) 
fontos ad a to k a t közöl. K énytelenek vagyunk azonban rám u ta tn i a rra  a körülm ényre, 
hogy ebben az időben a róm ai k incstár még az aes grave-1 használta , tehát meglehetősen 
nehézkes és kezdetleges fizetési eszközt, (ami persze nem  zá rta  ki, hogy a  m agángazdaság 
ne forgalm azott volna idegen vereteket. K ülönben m ié rt m űködtek  m ár az i. e. V. század
ban pénzváltók R óm ában? V. ö. PW  I I I .  H b. Oehler: argentarii ; M. Voigt: Abh. d. 
sächs. Ak. X. 1888.) Az aes grave használata aligha seg íte tte  elő a  k incstár szám vitelének 
finom ítását, ahogy a z t K . feltételezi. N ézetünk szerin t a róm ai á llam ház tartás még igen 
sokáig eléggé kezdetleges m ódszerekkel tevékenykedett és sohasem  érte  el a helleniszti
kus m onarchiák jól k iagyalt pénzügyi rendszereit. Ú gy tud juk , hogy a  róm ai k incstár 
csupán a bevételeket és a  k iadásokat ta r to tta  nyilván. M inthogy a bevételeket a K ö z tá r
saság bérbeadta, a  várh a tó  jövedelm ekkel pontosan szám olhattak  és ezekhez szabták  
a  kiadásokat. A bevételek egy bizonyos több le té t rendszerin t, nem  v árt had ik iadásokra 
az aerarium sanctius-hnn  ta rta léko lták , a több it a  rendszeresen visszatérő évi kiadások, 
valam int a rendkívüli kiadások (építkezések, nagyjav ítások , egyszeri beruházások) fede
zetére ford íto tták . A m ennyiben a  tervezetet m eghaladó háborús kiadások m erü ltek  fel, 
ezek fedezetére a  polgárságra rendkívüli adó t ( tributum )  v e te ttek  ki.

E z t a nézetünket a szerző is m egerősíti (3. o.), ő azonban úgy véli, hogy ez a  két 
(bevételi és kiadási) szám lán v ezete tt szám adási rendszer a  I I I .  században m egváltozott 
és pedig m ár 295-ben, a  sentinum i győzelem u tán . K . szerin t a  had izsákm ányt a  hadvezé
rek  elkülönítve, külön-szám lán ta rto z tak  könyveltetn i. M inden hadvezér, ill. hadsereg 
rendelkezésére bizonyos össgeget u ta ltak  ki, s ezeket a  beoszto tt quaestor scriba-i előírá
sosan n y ilv án ta rto tták . K . szerin t a had izsákm ányt is m in d já rt könyveltetn i kellett és 
pedig egy külön-szám lán. K . hangsúlyozza ennek a külön-szám lának a fontosságát, am ely 
szerinte nem  magánjellegű, hanem  kincstári volt (118. o.) s erre könyvelték a manubiae-t, 
egyrészt m in t bevételt, m ásrészt a felhasználást (p. o. a  ka tonáknak  k ifize te tt praem ium - 
o t) m in t kiadást. K . m egállapítja, hogy a manubiae az állam , a  k incstár tu la jd o n a  volt, 
a  hadvezér felette, m in t az állam  képviselője, elszám olási kötelezettséggel rendelkezett. 
(Szerintünk U. W ilcken M ommsenre tám aszkodó felfogása — am elyet K . nem  idéz —, 
m iszerin t a manubiae jogilag a hadvezér tu la jdonába m en t á t  s nem  ta rto z o tt vele elszá
molni, szabadon rendelkezett felette , de az t csak a köz érdekében h aszn á lh a tta  fel, h e v e 
sebbnek látszik; így m agyarázható  — többek között — a  Res gestae 4,23 sq. E nnek  a k é r
désnek az eldöntése azonban m ár nem tartozik  e lapokra. V. ö. Sitz. Bér. B erlin, Phil. 
H ist. K l. 1931: W ilcken: Zu den Im pensae der R es G estae d ivi Augusti.)

K . elmélete szám ára ez a kiilön-számla döntőnek látszik, s ezt később m ár nem  is 
a  hadvezér szám lájának tü n te ti fel, hanem  consuli szám lának nevezi (51,52 o.) A consul- 
nak  — szerin tünk — nem  leh e te tt külön-szám lája, kivéve a hadrakelt sereg élén álló 
consul-1. A m ennyiben a  h áb o rú t a proconsul vezette és a consul R óm ában ügyködött, 
pénzügyi tevékenysége csakis a k incstáron belül bonyolódott le.

A külön-szám la (ratio extraordinaria, CIL I I I .  7127/ létezését nem  lehet v ita tn i, 
azonban  K . könyveléstechnikai m agyarázatá t nem igen tu d ju k  követni. K . véleménye
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sz e r in t a  hadizsákm ány főösszegét — m ivel állam i tu la jdonnak  te k in te tté k (í)  — külön 
szám lán  könyvelték, am ely egyszersm ind a hadvezér későbbi igazolására is szolgált. 
E g y  könyvelési rendszeren belü l — ír ja  K . (6. o.) — ugyanazon té tel b ru tto  és n e tto  ösz- 
szege nem  könyvelhető, te h á t kü lön  szám lát kellett ny itn i, hogy az egyenleg átvezethe tő  
legyen. E z a külön-számla éppen  olyan jellegű, m in t a  k incstár szám adása és nem csak 
a n n a k  függeléke, hanem  részletezésül is szolgált. E z az elgondolás a m eglehetősen kez
detleges k incstári ügyvitel k o ráb an  m erésznek látszik. (Ism ételjük, hogy ez t a  szám vitelt 
i. e. 293-ban kellett m egalkotni, am ikor még az ács grave volt forgalom ban !) K önyvelés
tech n ik a ilag  m egoldható, hogy a  had izsákm ányt és felosztását, összevonva a szöveg
részben  könyvelték és az egyenleget a  megfelelő ta rtozik , ill. követel-oldalra v e te tték  ki, 
— feltéve  ha le tt volna m ár ak k o r ilyen fejlett könyvelési rendszer. Jogunk  van  azonban 
feltéte lezn i, hogy sokkal egyszerűbben könyveltek, (esetleges lépcsőzetes m ódszerrel, 
v agy is  a  k iadásokat levon ták  a  kezdő-összegből, a  bevételeket pedig az. így keletkezett 
egyenleghez hozzáadták) s nem  haszná lták  a  ta rtozik -követel ro v a to k a t. (Nem tu dunk  
a rró l, hogy  a kettős könyvvite li rendszert az ókorban m á r ism erték.)

E z  a m odernizálás m u ta tk o z ik  m eg a két időpont költségvetésének, ill. zárszám 
a d á sá n a k  összeállításán is. (Nem  egészen világos, hogy a szerző költségvetést á llíto tt-e  
össze, avagy  a költségvetés v ég reh a jtá sá t követő zárszám adás szám szaki a d a ta it ism er
te tte .)  A  szerző a legm odernebb költségvetési elvek figyelem bevételével á llíto tta  fel a 
ró m ai köztársaság akkor m ég b izonyára igen kezdetleges á llam háztartási te rv e it és ezért 
kö ltségnem eket s költséghelyeket konstruált, az. á llam ház tartás szám vitelét fejezetekre, 
cím ekre, rovatokra és té te lek re  b o n tja  le, ezeknek megfelelő e lő irányzatokat és felhasz
n á lá s t á llít be. Az i. e. 293. év re ez u tóbb iakat az aes grave értékm érőként való vételével 
á l lí t ja  össze, hiszen akkor m ég nem  ism erték a  párhuzam os va lu tá t, sem pedig a kettős 
v a lu tá t  (bimetallismust). De m in d  erre az időszakra, m ind  a  168/167. évre is kevés szám 
szerű  a d a t  áll rendelkezésre, éppen  ezért, ft későbbi korok forrásaiból m erít költségnem eket 
s e lő irányzatokat, ill. felhasználást. E nnek  ellenére is elég sok fehér hely m arad  költség- 
v e tésében : a költségnem eket feltételezi, a  felhasználást azonban nem  tu d ja  m egállapítani.

M inden költségvetés és zárszám adás első követelm énye annak tisztasága és á t te k in t
hetősége. Sajnos, K. e tek in te tb en  nem  tu d ta  ezt az elvet elérni, b á r — feltételezhetően — 
a z é r t fo rd u lt a  m odern kö ltségvetés összeállításának módszeréhez, hogy a róm ait annál 
p o n to sab b an  rekonstruálhassa, m égis úgy érezzük, hogy kísérlete nem  kielégítő. M indennek 
ellenére m egállapíthatjuk , hogy gondosan és körü ltek in tően  végezte m u n k á já t s nem  ke
véssé érdekes a  168. ill. 167. év  bevételeinek és k iadása inak  som m ás szem beállítása. 
A  168. költségvetési év — K . sze rin t — 4 074 250 H S több le tte l záru lt, a  következő év 
ped ig  (a pydnai győzelem had izsákm ánya u tán ) 323 583 825 HS felesleget tü n te t  fel.

Elism erésre m éltó az a pontosság, szakértelem , amellyel K . fe lad a tá t elvégezte. 
T udom ásunk  szerint, ilyen korai időpontokban nem  k u ta ttá k  még a róm ai á llam h áz ta rtás t 
s n em  h a to lta k  ilyen m élyre sem . T. F ran k  (An Econom ic Survey of A ncient Rom e. 
I . Vol. Baltim ore, 1933.) és K . B ö ttch e r (Die E innahm en der röm ischen R epublik  im  le tz
te n  J a h rh u n d e rt ihres B estehens, Diss. Leipzig, 1915.) m ás m ódszereket követtek  m űveik
ben  s K .-é  az érdem, hogy a  v izsgált korszakot a legszélesebb alapokon vizsgálta.

K . kilátásba helyezte, hogy e m unkája  u tá n  Caesar, A ugustus, m ajd  pedig Tra- 
ia n u s  korának  á llam h áz tartásá t kutatja, s ezek a lap ján  teszi közzé a  fiscus-rn  vonatkozó 
m egállap ítása it. A zt hisszük, hogy  K . k u ta tása i nagy  érdeklődésre ta r th a tn a k  szám ot.

Ü e ö g d i  G y ö r g y

(1. C H A R LE S-P IC A K D :  N O RD A FRTK A  UND D IE  RÖ M ER  (La civilisation de l’A frique
R om aine), S tu ttg a rt , 1962., 319 p  -j- 2 térkép  -(- 21 kép.

G. Charles-Picard, a  p á riz si Sorbonne professzora, életének nagyrészét az észak- 
a fr ik a i róm aikori ásatásoknak szentelte. K itűnően ism eri az észak-afrikai régészeti lelete
k e t , gondosan tanulm ányozta az idevágó ókori és m odern  irodaim at is. A v a to tt tudós 
n y ú lt  ehhez a tárgyhoz s könyve szám unkra, P annón ia régészetével és tö rténetével fog
la lkozó  k u ta tó k  szám ára is fe le tte  tanulságos. P . m űve ism ét meggyőz a róm ai b iro
dalom  egységes művelődéséről, a  korm ányzati kérdések gyakran  azonos voltáról, az e lté
ré se k e t s változásokat leginkább csak a helyi nép- és földrajzi, valam in t éghajla ti a d o t t
ságok  okozták.

A róm ai Afrika m in tegy  350 000 km 2 k iterjedésű  volt. A mai Tunézia, A lgéria 
és M arokkó te rü leté t három  róm ai ta rto m án y ra  o sz to ttá k : Africa  proconsularis vol t  a  régi.
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a  se na tus i, M auretania Caesariensis és M auretania T ing itana  pedig a két császári provincia. 
A tartom ányokban  a  legio I I I .  Augusta  állom ásozott, e z t a  — a segítő csapa tokkal eg y ü tt 
— valam i 13 000 főnyi haderő t jo b b ára  a S zahara-sivatag  m entén kisebb erőd ítm ényekben  
helyezték  el, hogy a barbár betörések ellen m egvédjék a  tartom ányokat.

M integy ötszáz esztendeig ta r to t t  A frikában a  róm ai uralom. A ró m ai k u ltú ra  
főleg a  városokban v irágzo tt, városokat persze nem csak a tengerpartokon, kedvező 
fekvésű öblökben, hanem  a  kontinens belsejében is ép íte ttek . A róm aiak fe jle sz te tték  is 
a  városi élete t, a  városokban vo lt a  politikai élet középpontja , ennélfogva — á llap ítja  
m eg a  szerző — A frikában nagyobb volt a  po litikai ak tiv itá s , m in t a n y u g a ti ta r to m á 
nyokban , hiszen a három  ta rto m án y b an  több m in t 500 város állott, ebből tö b b  m in t 200 
A frica  proconsularisban. E k k é n t a  lakosság tek in té lyes része részt v e t t  a  közéletben, 
a  városi igazgatásban s innen in d u lt ki több olyan je lentős személyiség felfelé ívelő pá lyá ja , 
ak ik  jelentős szerepet já tsz o ttak  a  ta rtom ány , illetve a  birodalom  életében.

A vidék népsűrűsége nem  vo lt egységes, a k a d ta k  terü letek  ahol 100 em ber lak o tt 
egy km-’-nyi területen, (ma jóval kisebb a népsűrűség). Különösen a ten g erp arti te rü le tek  
vo ltak  sűrűbben lakottak , a  m ezőgazdaság m ind délebbre hato lt, az A frik é ra  jellemző 
n ag y b irto k  expanzióját m i sem  g áto lta . Á  szerző T ertu llianust (De an im a  30) idézi: 
«Virágzó földbirtokok felszám olták a  leghírhedtebb s iva tag i vidékeket, m egm űvelt szán tó 
földek visszaszorították az erdőket, a nyájak , gulyák elkergették  a vadá lla toka t — m indez 
m egcáfo lhata tlan  bizonyítéka az em beri nem  fejlődésének ! Terhére válunk a  v ilágnak; 
m indenhonnan  feljajdul a  panasz: a term észet kicsi lesz számunkra.»

E zek u tá n  P. a m ezőgazdaság szervezetét, a  bérle ti rendszert, a colonatus-1 ism erte ti. 
Á llítása it feliratos anyaggal és ásatási tapasz ta la tokka l tám asztja alá, a conductores 
helyzetére a  lex M anciana-1, a  colonus-okra H adrianus és P ertinax  rendelkezéseit is idézi. 
A róm aiak  m ár korán m eghonosíto tták  az olajfa és a  szőlő művelését; a  m ezőgazdasági 
helyzetre , a  kedvező eredm ényekre Sallustius és az idősebb Plinius a  ta n ú n k . Súlyos 
te rh e t r ó t t  az afrikai m ezőgazdákra az annona, am ely  Nero korában 1 2(50 000 m ázsa 
gaboná t követelt Róm a szám ára. Γ. véleménye szerint., ebben az időben az a fr ik a i gabona- 
term elés 9 —10 millió m ázsa leh e te tt. A m ennyiben a  lakosság száma elérte a  fe lté te leze tt 
négy m illiót, a  nép szám ára alig  m ara d h a to tt szám ottevő búzafelesleg, úgyhogy a  szegény 
parasz to k  bizonyára kölesen és árp án  éltek, de ha szárazság sú jto tta  a  ta rto m án y o k a t, 
az a frik a iak a t éhínség fenyegette. Az afrikai szárm azású Septim ius Severus az  annona  
te rh é t rendszeres, pénzben fizethető  adóvá v á lto z ta tta  á t , sőt ezt az a d ó te rh e t az idők 
során  még csökkentették is.

A szerző ezek u tán  az ip a r és kereskedelem helyze té t vázolja fel. A fe jle tt  ru h áz
kodási ((textil, bőr stb.) ipar, az ékszer- és aranym űvességgel szemben sokáig  kevéssé 
fe jlődö tt a  fazekasság: a régészek A frikában sok a rre tiu m i és dél-galliai terra sigillata-t 
ta lá ltak . A frika belsejéből rabszolgákat, a ran y at, elefántcsontot, v ad á lla to k a t, d rága
köveket, csupa nagyértékű «árut» expo rtá ltak  a b irodalom  m ár részeibe. N agy  jelentőségű 
vo lt — éppen ezért — a  kereskedelm i tengerészet.

P . a társadalm i helyzet taglalása során rám utatazasszim ilációs f< ly a m a tra , amelyet· 
nevek elemzésével ta r t  b izonyíthatónak . R osztovcevvel szemben m egállap ítja , hogy 
a  I I .  századtól kezdődően A frikában  m ár nem  te lep ítenek  le itáliai telepeseket. A  rom ani- 
zálódás ellenére is az ősi a frik a i szárm azást a  legtöbben szívesen hangsúlyozzák. Igen 
nagy vagyonok akkum ulálód tak  kevesek kezében, ezért jelentős volt a  k isparasz tok  
és a mezőgazdasági p roletárok szám a. A felsőbb tá rsad alm i réteg tagjai közül soknak  fel
felé ívelt a  pályája, a szerző tö b b  érdekes k a rrie rt ism erte t, érdekes szám unkra  a  lovag
rend i Veltius Latra, aki ka tonai pályafu tása a la tt  a  legio I I  adiutrix tribunus m ilitu m -Ά 
is volt, i. sz. 128-ban M auretan ia Caesariensis ducenarius procurator-Avá  em elkedett. 
(V*. ö. P W  V III/A 2. 1860.)

A sok érdekesen je llem zett afrikai figura közül kiemelkedik M. C ornelius F ron to  
és Lusius Quietus, a szerző m indkettőnek  az é le té t behatóan  tárgyalja, m ajd  a  «legnagyobb 
afrikai», Septim ius Severus császár tö rténe té t m ondja el.

P . a  feliratos em lékek a lap ján  m egállapítja, hogy A frikában nem le h e te tt sok ra b 
szolga, a  libertus-ok is kisebb szerephez ju to ttak , m in t az európai városokban. A  szegény 
néprétegek életm ódjára A puleiust idézi, aki élénk színekkel ecsetelte a  földm űvesek, a  
m ezőgazdasági proletárok helyzetét. Mind Apuleius, m ind  m ás írók művei nyom án  P .-nak  
az a  benyom ása, hogy az afrik a i városok h a tá rá n  k ívü l jogbizonytalanság u ra lk o d o tt, 
az em ber «jog és hit nélkül való világba» került. A császári politika e n y h íte t t  ugyan 
a  p ro le ta riá tu s  helyzetén, de nagyobb javu lást m égsem  érhettek  el. A ny o m o r sokat 
a szegénylegények közé h a j to tt ,  de ezek csak a gazdagokat és hatalm asokat sa rco lták  meg.

P . részletesen foglalkozik a  városok életével, a  városépítészettel. M int érdekességet 
h add  em lítsük meg, hogy i. sz. 100-ban T raianus császár m egparancsolta M unatius
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G allusnak , a  legio I I I  A ugusta  legátusának, telepítse le a veteranusokat és család jukat. 
A  m egb ízo tt hadm érnök k a to n a i tábor m in tájára négyszögletes terü letet jelölt ki, am elyet 
a  derékszögben egym ást m etsző  észak—déli cardo m a xim u s  és ke le t—nyugati decumanus 
m a xim u s  négy részre o sz to tt. Minden egyes ilyen négyzetben  ugyancsak derékszögben 
e g y m á st keresztező u tc á k  h a tá ro lta  36 — 36 insula-1 é p ítte te tt, a  város déli részében 
h e ly ez te  el a forum-o t és a  sz ín h áza t (itt persze kevesebb  volt az insula). M inden egyes 
la k ó n a k  kijelölték a  szálláshelyét, ami bizonyos m é rték b en  a  társadalm i helyzetétő l füg
g ö tt . A  könnyebb á ttek in th e tő ség  kedvéért a fő ú tv o n a lak a t kék színű, a m elléku tcákat 
p ed ig  fehér m észkőlapokkal kövezték : m inden a p o n to s  katonai rendre em lékeztete tt. 
E k k é n t jö tt  létre T im gad városa .

A  következőkben a szerző a városok közm űveit, a  lakások  berendezéseit, beosztását 
ism erte ti. Látszik, hogy k itű n ő e n  ismeri ezt a tém át, szívesen is időzik i t t  el és nagyon 
érdekes, am it elmond. De n em  kevésbé figyelemre m éltó  a  ruházkodásnak, a tem etkezés
n e k  szen te lt fejezetek. A  szórakozások tekintetében az  afrika iak  á tvették  a  róm ai szoká
so k a t, de hívek m arad tak  az ősi vadász-szenvedélyhez is. Jellemző, hogy az őslakosság 
— a  rom anizálódás ellenére is — k ita r to tt a hagyom ányok  m ellett. Egészséges, erős fa jta  
é l t  i t t ,  az átlagos életkor m ag asab b  is volt, m in t a b irodalom  többi részében.

Az afrikai ta rto m án y o k  ku ltú rá já t P . «afrikai barokk» című fejezetben tá r 
g y alja . Kétségtelen, hogy szem ben a Róm ában té r t  h ó d ító , i. sz. I . sz.-ban urakodó  görög 
m űvészette l, A frikában kevéssé «klasszikus», élénk, ú jszerű , néha szertelen m űvészeti 
s tílu ssa l találkozunk, am ely  az  olasz barokkra em lékeztet. A róm ai civilizáció és k u ltú ra  
v irágzásának  legszebb em lékeirő l beszólt i t t  P ., m i csak  a z t sajnáljuk, hogy az afrikai 
la t in  irodalom  nem k a p o tt nagyobb  te re t ebben a szépen m eg írt könyvben. É rdekes le tt 
v o ln a  Terentius Afer, F ro n to , Apuleius, Tertullianus, A ugustinus m űveit — hogy csak 
n é h á n y  nevet em lítsünk — összefüggéseiben és a la t in  irodalom ra gyakorolt ha tásáb an  
m eg vizsgálni.

A  szöveget jegyzetek, irodalm i tájékoztató, szép képanyag egészíti k i, sa jnáljuk , 
ho g y  tö b b  képet nem  engedélyezett a  kiadó. A m it h iányo lunk , az a név- és tá rg y m u ta tó , 
m e r t  P . m űve olyan könyv , am elye t érdemes g y ak ra n  fo rga tn i és egyes m egállap ításait 
ism éte lten  elolvasni.

Ü r ö g d i  G y ö r g y

H . G. K O L B E : DTE STA TTH A LTER  FUM ID I ENS V O N  GALLIEN BIS K O NSTAN 
T IN  (268 — 320). V estig ia , Beiträge zur a lten  G eschichte 4. München 1962. 90 p.

A  tanulm ány N um id ia  lovagrendű h e ly ta rtó it ism erte ti. Gallienus ism ert reform 
já tó l,  am ely a hadsereg irá n y ítá sá t kivette a sen a to ri rendűek kezéből és lovagrendű 
k a to n á k n a k  adta, a  C onstan tinus-kori újabb átszervezésig. A két határkő  látszólag  szi
lá rd  időhatárokat a d : ez az 50 óv  a la tt , m int m ár p ro v in c iák  ólén is, viri clarissim i helyett 
v ir i  perfectissimi m űködtek  N um idiában. A két h a tá r  közü l azonban a  Gallienus-féle egyál
ta lá b a n  nem  évhez kö the tő , am i a szerző által fe lv e tt kezdőévből is lá th a tó . Gallienus 
n a g y  jelentőségű ediotum a 261/262 folyamán k erü lt k ib o csá tásra .1 * H . G. K olbe a  lovag
re n d ű  praesesek felsorolását csak  268-tól, Gallienus u to lsó  hónapjaitól kezdi. E z a dátum  
m indenképpen  v ita th a tó : a k á r  nyom ban az edictum  k ia d ása  u tá n  vették  á t  lovagrendűek 
N u m id ia  korm ányzását, azaz 261/262 után, akár később , egyáltalán nem  bizonyítható , 
h o g y  Tenagino P robus le t t  v o ln a  az első lovagrendű h e ly ta r tó  N um idiában — h a  egyál
ta lá b a n  lovagrendéi volt.

N em  sok m egbízható a d a tu n k  van arról, m ilyen  m ódon  tö rténet G allienus reform 
já n a k  végrehajtása a  D iocle tianust megelőző évtizedekben . Kétségtelen, hogy senatori 
re n d ű e k  számos provinciát, k ö z tü k  Num idiát is, G allienus rendelete u tán  is korm ányoz
ta k . A  k u ta tás  szám ára rég ó ta  m egoldatlan kérdés, v a jo n  ezek a senatorok kivételképpen 
k e rü lte k  a  lovagrendű p raesesek  sorába, akik részből m egelőzték, részben k ö v e tték  őket 
h iv a ta lu k b an , vagy csak az ism ert senatorok u tá n  k e rü lt  lovagrendűek kezébe a p rov in 
cia  felső vezetése? Az u tó b b i esetben  fel kell té teleznünk , hogy az edictum  v égrehajtására  
n em  azonnal, hanem  csak fokozatosan  került sor.

Szerzőnk az első m egoldás határozott híve. A gellienusi edictum  u tá n  senatori 
re n d ű  h e ly ta rtó t N um id iában  csak félrem agyarázhatatlan  esetben fogad el, így  Acilius

1 J .  G. C. Anderson : J R S  22 (1932) 26.; H . G. P fla u m  : Les procurateurs équestres
sous le H aut-E m pire rom ain  (P aris  1950) 134.
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C larust, b á r e vir consularis esetében is felveti, vajon  nem  gondolhatunk-e egy adledio  
inter consularesre, a  hely tartóság  idején s ebben az esetben Acilius Clarus is lovagrendű 
praesesként kezdte volna tevékenységét N um idiában. Állásfoglalásának következetes
sége még ha tá ro zo ttab b  form ában érvényesül azoknál a korm ányzóknál, ak iknél az a d a 
tok  hinyossága m ia tt  nincsen bizonyítókunk a  lovagi, vagy a senatori rendhez ta rto zás 
kérdésében — így Tenagino Probusnál —, vagy azoknál, ak iket pontos évhez kö tn i 
nem  tudunk . C. Iu lius Sallustius F o rtu n a tian u s2 Lam baesisből való felira ta  a  legio I I I  
Augusta Gallienat em líti,3 h iva ta li ideje így G allienus egyeduralm ának éveire, 260 —268-ra 
tehető . Szerzőnk szerin t a  legátus feltétlenü l az ed ictum  e lő tt, te h á t legfeljebb 261 tá já ig  
ko rm ányozhatta  N um idiát. L. Ovinius Pudens Capellat, ak it M. Leglay A urelianus ide
jére d a tá lt ,4 a Gallienus u tán i időkre elfogadhata tlannak  m ondja, m ivel t i tu la tu rá ja  sze
r in t  leg. Aug. pr. pr., c. v., cos. des. éti praeses.

De vajon indokolt-e a  Gallienus-féle reform  ilyen szigoróan következetes végre
h a jtá s á t feltételezni? Acilius Clarus num idiai hely tartó sága idején kétségtelenül senato ri 
ren d ű  vo lt (semmilyen form ában nem  tudunk  h ite lt adn i annak  a feltevésnek, hogy lovag
ren d ű  h e ly tartó  lovagrendűeknek fe n n ta rto tt p rov inciában működési ideje során  — ak á r 
an n ak  vége felé is — á tlép h e te tt volna a senato ri rendbe: ez hatáskörének te ljes á tsze r
vezését k íván ta  volna). De számos legátust ism erünk, katonai provinciák ólén is, ak ik  a  D l. 
század m ásodik felében, az edictum  u tán  h iv a ta lb an  voltak . Például:

B ritann iában  T. Fl(avius) Postum ius V arus v. c., ta lán  271 elő tt, am ikor praefectus 
urbi vo lt.5

Belgicaban Faustinus, 272 k ö rü l.5
H ispania citerio rban  és P annonia in feriorban M. Aurelius V alentin ianus v. c., 

az első provinciában 283 folyam án, a m ásodikban ez e lő tt, vagy u tá n .’
Moesia inferiorban egy ism eretlen legatus A urelianus uralkodása a la tt .8
P on tusban  ős B ithyn iában  269 folyam án Velleius M acrinus legatus.0
S yria  Coeleben T acitus a la t t  M axim inus,10 P ostum us idejében Iu lius S a tu rn in u s ,11 

Aridus M axim us v. c. ta lán  m ár D iocletianus a la t t .12
Ez a  rövid és teljességre nem  törekvő felsorolás nem  hagy kétséget a  felől, hogy nem 

szükséges különleges alkalm akra, vagy nem  indokolható  adíectióra  gondolnunk akkor, 
h a  valam elyik provincia ólén senatori rangú h e ly ta rtó  tű n t fel. A felsorolt esetek  igen 
jelentős részét teszik a  korszak ism ert h e ly tartó inak , ennek alap ján  aligha gondo lha tunk  
kivételes jelenségre. N yilvánvalóan csak arró l lehet szó, hogy a Gallienus-féle ed ictum  
a  h e ly tartó k  katonai h a ta lm át szün tette  meg, de nem  zárta, ki Őket nyom ban a provinciák  
korm ányzásából.

T isz tázatlanabb  és v ita th a tó b b  az ebből szárm azó következő kérdés: vajon  a 
gallienusi reform ot követő évtizedekben a  senato ri rendű  hely tartók  fokozatos eltűnése 
olyan átm eneti állapo t u tán  következett-e el, am elyben senatori és lovagrendi ko rm ány
zók váltogatták  egym ást, vagy pedig a váltás — provinciák  szerint több-kevesebb e lté 
réssel — egyetlen alkalom m al m ent végbe, az add ig  korm ányzó legátusokat lovagrendű 
praesesek v á lto ttá k  fel? 'A M .  század m ásodik felének válságos évtizedeiben sem látszik  
nagy valószínűsége annak , hogy egy-egy provincia korm ányzásának m ódján  lcét-három  
évenként v á lto z ta ttak  volna, a szerint, m ilyen h e ly ta rtó  ve tte  á t  a vezetést. E z  ideig 
egyetlen  kétségbevonhatatlan  ad a to t nem  ism erünk, am ikor lovagrendű h e ly ta r tó t sena
to r kö v ete tt volna. Az irodalom ban bizonyításként többnyire Pannonia inferiorró l tö r 
tén ik  em lítés, ahol L . F lav ius Aper v. p. Gallienus a la tt , vagy u tána  tö ltö tte  be a  praeses 
m éltóságát, m íg M. Aurelius V alentinianus v. c. a 280-as években ta rtó zk o d o tt a  provin-

2 fí .  E . Thomasson  : Die S ta tth a lte r  der röm ischen Provinzen N ordafrikas von 
A ugustus bis D iocletianus (Lund 1960) 2., 223.

3 C IL  V III  2797
4 M . Leglay : A tti dei terzo congresso internazionale di epigráfia greca e la tina  

R om a (1959) 236., 240.
5 fí. B arb iert:  L ’albo senatorio  d a  S ettim io  Severo a  Carino (193 — 285) (R om a 

1952) 1581. sz.
6 Ib id . 1564. sz
7 Ib id . 1478. sz.
8 Ib id . 1777. sz.
8 Ib id . 1747. sz.

10 Ib id . 1655. sz.
11 Ib id . 1613. sz.
12 Ib id . 1810. sz.

12 Antik Tanulmányok 1963/3—4.
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c iáb a n .13 L. F lav ius A per h iv a ta li idejének időhöz kötése azonban teljesen b izonytalan , 
sem m i sem  szól az ellen sem, hogy D iocletianus m a lm á n ak  első éveiben igazgatta  P a n n ó 
n ia  in fe rio rt.14 15 A. S tein  Moesia inferior h e ly ta rtó i k ö zö tt M. Aur(elius) Sebastianus v. p .-t 
270 — 271-ben, egy közelebbről nem  ism ert [prajesest 272-ből em lít, m ajd  ezek u tá n  sorol 
fel egy ism eretlen legátu st, ak i ugyancsak A urelianus uralkodása a la tt  volt Moesia inferi- 
o rb a n .16 E z  a  sorrend azonban  nem csak nem  szükségszerű, de nem  is meggyőző: az ism e
re tlen  legatus fe lira tán 19 A urelianus még nem  consul, a  mérföldkő te h á t 270-ből szár
m a z ta th a tó , a  h e ly ta rtó n ak  m eg kellett előznie M. Aur(elius) Sebastianust.

N um idiában  szerzőnk szerin t Acilius Clarus v. c. 280 körül volt hely tartó , a k it  ké t 
lovagrendű  praeses, Tenagino P robus 268/269 években és Severinius A pronianus v. p. e lőzött 
meg. A z u tóbb i p raesest 276 — 282 közötti időre d a tá lja , am i m ár önm agában is lehetővé 
teszi a n n a k  felvetését, vajon  N um idiát nem  a  lehetőségként fe lve te tt időszak végén, 
azaz A cilius Clarus u tá n  k a p ta  meg, m in t ahogy a z t B. E . Thomasson is fe lté te lez te?17 
íg y  Tenagino P robus szem élyében lá th a tn án k  egyetlen  b izonyítékát annak , hogy N um i
d iá t m é r  korm ányozták  lovagrend fiek, m ie lő tt ism ét egy senator lépe tt volna a  hely 
ta r tó i székbe. Sajnos, a  három  felirat, am ely a  h e ly ta r tó t em líti (illetve nevére egészít
hető  ki), nem  őrizte m eg cím ét, de a  he ly tartó  h iv a ta li ran g já t is csak egy r  jelzi, azon 
a  tö redéken ,L am baesisbő lam ely rő l a n ó v ish iá n y z ik .18A szövegkiegészítése (leg, Aug. pr. 
p ) r .- té p p e n  úgy lehetővé tesz ,19m in t [p"|r / a m d e j - t ,20 így további k iindulópontként nem 
igen kínálkozik. Szerzőnk az u tóbbi feloldást fogadja el és a  m ásik k é t fe lira to t is hasonló
képpen egészíti ki, s to v áb b i következtetései egy részét erre építi fel. Tenagino P robus 
vo lt ugyan is ebben az esetben az első he ly tartó , a k it  nem  neveztek legatus A ugusti pro  
praetorenak : következésképpen lovagrendi praesest kell benne lá tnunk. E nnek  az okosko
dásnak  végzetes gyengéje azonban a m egengedhetetlen szem beállítás: a leg. Aug. pr. pr. 
és a  praeses kifejezések nem  egym ást k izáróan senato ri és lovagrendi h e ly ta rtó t jelentenek. 
A legatus csak v. c. le h e te tt, a  praeses azonban á lta lánosabb  elnevezés, egyaránt a lkalm az
tá k  senato rokra  és lovagokra.21 Erősen v ita th a tó  az is, vájjon  lehet-e bárm iféle következ
te té s t levonni abból, hogy  h a  valóban Tenagino P ro b u s neve mellől m a ra d t el első ízben 
a  legatus cím? P raesesnek nevezett num idiai elődeit felira taik  valóban rendszeresen 
legá tu snak  is címezik. P l. Sex. Varius M arcellus22 leg. leg. I l l  Aug. praesidi provinc. 
N um id iae23 211 — 2 1 7 közö tt, P . Iulius lun ianus M artia lianus24 legato leg. I l l  Aug. Severi- 
anae praesid i s tb .,25 A lexander Severus a la tt. A k é t k iv á lasz to tt I II . századi felira t rá v i
lág ít a  num idiai h e ly ta rtó k  — m ás p rae to ri prov inciákkal ellentétben — m indig k iem elt 
k e ttő s  feladatával: nem csak leg. Aug. pr. pr. N um idiae  vo lt (azaz preaeses), de leg. leg. I l l  
Aug. is. Az u tóbbi m egb íza tást a Gallienus-féle ed ic tum  u tá n  a hely tartó  melié rende lt 
lovagrendű  praefectus legionis kap ta. A helyzet te h á t  261/262-ben csakugyan m egvál
to z o tt N um idiában  is, a  he ly tartó  feladatkörében is: ebből azonban még nem  következik, 
hogy a  praeses ne k e rü lt volna ki továbbra  is a  senato ri rendből. A praeses elnevezés 
h aszn á la tá t a leg. Aug. pr. pr. helyett m ás p rov inciákban  a  II. század m ásodik felétől 
egyre sűrűbben  ta lá ljuk , G. Barbieri részletes összeállítása26 szükségtelenné teszi 
ennek tov áb b i b izonyítását. A bban a  feltevésben te h á t, hogy Tenagino P robus h iv a ta li 
ra n g já t praesesre egészíthetjük  ki, semmiféle b izony ítéko t nem  lá tha tunk  lovagi szárm a
zása m elle tt: az t a cím et szabályszerűen v iselhette m in t senatori hely tartó .

Tenagino P robus levagrendűsége m elle tt h o z ta  fel H . G. Kolbe a h e ly tartó  azono
s ítá sá t Probus-szal, ak i 269-ben praefectus A egypti vo lt. A Probus név azonban sokkal 
á lta lánosabb , sem hogy a k é t személy összevetését kétségtelennek, vagy legalább m egala-

13 E . R itterling :  Arch. É rt. 41 (1927) 300.
14 L. Legati p ro  p rae to re  Pannoniae inferioris c. előkészületben levő tan u lm á

nyom at.
15 A . Stein : Die L egaten  von Moesien. D issP ann  1/11 (1940) 106 — 107.
16 CIL I I I  14460
17 B . E . Thomasson : op. cit. 2., 227 — 228.
18 C IL  V III  2571
19 B. E . Thomasson : op. cit. 2., 224.
20 A nézetek felsorolását 1. a  szerző m űvében.
21 G. Barbieri : op. cit. 562.
22 B. E . Thomasson : op. cit. 205 — 207.
23 C IL  X  6569
24 B. E . Thomasson : op. cit. 211 — 212.
25 CIL V III 7049
26 G. B arbieri:  op. cit. 564 — 567.
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pozo ttnak  m ondhatnánk . De felhozható G. B arbieri ellenvetése is: M. A urelius Diogenes> 
ak i N um idiát 287 — 89 kö zö tt korm ányozta, előbb ig azg a tta  E gyip tom ot: ez a  k é t p ro 
vincia rangsorát ellenkezőnek m u ta tja , m in t T enagino P robus esetében vo lna .27 Lehet, 
hogy a  szerzőnek igaza van  akkor, am időn kétségesnek ta r t ja ,  vajon a I I I .  század m ásodik 
felében szám olhatunk-e a  provinciák  szigorú rangsorával, e rangsor következetes figyelem 
bevételével. Ez a kétely  azonban  bizonyítékokkal a lá  n em  tám asztható  s így a  b izony talan  
azonosítás eshetőségeit M. A urelius Diogenes pá ly á ja  h a tá ro zo ttan  lerontja. In k á b b  sena
tori, m in t lovagrendű szárm azásúnak ta r t ja  Tenagino P ro b u st E. Birley is, a  r i tk a  észak- 
itá lia i eredetű  Tenagino név a lap ján .28 E  fejtegetések a lap já n  a cognomen azonosságát nem  
ta r th a tju k  elegendő b izonyítéknak arra , hogy T enagino P robust az egyiptom i praefec- 
tuenak  m ondjuk, azaz v ita th a ta tlan u l vir perfect ifi aim u s  t  lássunk benne. M árpedig annak 
a  nézetnek alá tám asztására , hogy legkésőbben 268-tól N um id iá t lovagrendű p raeses kor
m ányozta és egyáltalán  előfordult lovagi he ly tartó ság  az utolsó senatori korm ányzó 
e lő tt, Tenagino P robus lovagrendűségét feltétlenül igazolni kellett volna.

H a  viszont T enagino P robus címe, szárm azása b izonytalan , Severinius A pronianus 
V. p. num idiai he ly tartósága tágabb  időhatárok közé helyezhető, a jelenlegi ism ereteink 
h a tá ra i között Acilius Clarus c. v. személyét, 280 tá já ra  helyezhető num idiai m űködését 
kell kiindulópontul elfogadnunk, am ely inkább több , m in t kevesebb valószínűséggel meg
határozza elődei ho v a ta rto zásá t, a provincia korm ányzásának  m ódját, átszervezésének 
időpon tjá t. Mivel sem m i nem  bizonyítja, hogy Acilius C larus v. c. elő tt lovagrendű praeses 
is korm ányozta volna N u m id iá t, legalább is valószínűnek kell tartanunk , hogy a  senatori- 
lovagrendi he ly tartók  vá ltása  Acilius Clarus v. c. távozása  u tán  m ent végbe s Severinius 
A pronianusban lá th a tju k , 281/282 tá ján  N um idia első lovagi praesesét. E nnek  a  m egálla
p ításnak  semmiben sem m ond ellent az a  körülm ény, hogy M. Aurelius F o rtu n a tu s  v. e. 
A urelianus idejében a legio I I I  A ugusta praefectusa vo lt: sőt, a  Gallienus-féle re fo rm  után  
a  legio vezénylése sem m i körülm ények között nem  m a ra d h a to tt a senatori ren d ű  praeses 
kezében (míg a lovagrendű praeses, ha a  váltás m á r Gallienus a la tt m eg tö rtén t volna, 
to vább ra  is egy kézben ta r th a t ta  volna a provincia és a  legio irányítását).

A zokat az érveket te h á t, am elyeket a  szerző T enagino Probus lovagrendisége m elle tt 
felsorakozta to tt, nem  ta lá lh a tju k  elegendőnek és meggyőzőnek, így nem lá tju k  b izonyí
to ttn a k  az t sem, hogy N um id iá t 268-tól korm ányozták  volna lovagrendű praesesek. A lo- 
lovagi osztály hata lom átvé te le  nem  tö rtén t nyom ban az edictum  kiadása u tá n , N um idiá- 
ban, m in t m ás provinciákban  is (így Pannonia inferiorban), erre csak a 280-as évek  folya
m án k erü lt sor. Lovagrendű hely tartók  N um id iá t P robustó l, vagy inkább  Carustól 
C onstantinusig kb. 282-től 320-ig korm ányozták.

F i t z  J e n ő

H . P . L. L ’O R AN O E  — P. J .  N 0 1 W H A G E N  : M OSAIK, VON D ER  A N T IK E  B IS  ZUM 
M ITTELA LTER . F . Bruckm ann. M ünchen 1960. 110 t. (— 158 kép). 92 1., 4 
színes melléklet/. (E redeti címe: Mosaikk fra  a n tik k  til m iddelalder. Oslo. D reyers 
Forlag.)

A m ű első részében L ’Orange általánosabb érvényű  m egállapításait ta lá lju k , am e
lyek hatalm as tá rgy i tá jékozottságán  alapuló ú jszerű  nézete it tükrözik és a  késő ókorban 
egyre jelentősebb szerepet já tszó  m ozaikm űvészet kérdésein  tú l a későrómai, ókeresztyén 
m űvészet, sőt k u ltú ra  egészét érin tő  problém ákra nézve is állást foglal. A m u n k a m ásodik 
részében P. J .  N ordhagen az ókori m ozaiktechnikák fejlődéséről ad ugyancsak újszerű, 
a  hagyom ányos nézetek tő l eltérő képet.

L O range kiem eli a z t az ú jabban többféléi is felm erü lt gondolatot, hogy a  császár
kori, különösen pedig a  későókori művészetek alapvető  irán y a  az az újszerű tö rekvés volt, 
am ely a  részform ákban kifejeződő, plasztikus ép ítészeti eszmények helye tt a külsőleg 
zárt, nagy osztatlan falsíkokkal igyekezett a  ko rábban  csak áldozati ku ltuszhelyü l szol
gált szentélyekkel szem ben nagyobb közösségeket befogadó építm ényeket em elni. Az új 
stílusérzék, ill. a m ögötte álló újszerű viszonyok nem  csupán a keresztyénség k ia laku lásá t 
kísérik, de egyúttal létrehozói annak a nagy belső felületeken szétterjedő m onum entális 
m űvészetnek, am ely a  p lasztikus m űágakat valósággal a falsíkokba kényszerítette . 
E nnek a  dominatus és az új világnézet, a  keresztyénség igényeit egyaránt k ielégítő  új

27 Ibid. 1927a. sz.
28 E. Birley : JR S  40 (1950) 6 6 -6 7 .
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m ű v észe ti kifejezésm ódnak le tt  vezető m űfaja a m ozaikm űvesség, am ely m ö g ö tt így az 
ó k o rn ak  e kései szakában egészen m ár művészi tö rekvések  állottak, m in t a  klasszikus 
k o rb a n  kibontakozása idején. Az i. u. I I I .  sz.-tól kezdve annyira elterjedt m ozaik  felvi
rág z ása  okainak  elemzése közben erőteljesen hangsúlyozza az ókor végének a  középkorba 
való  szerves átnövését; a  m ozaikm űvészetet a kor kifejezésm ódjai között éppen a  legjelen
tő seb b  ily en  összekapcsoló bizonyítóknak tek in ti, am elynek folyam atos, b á r  fejlődési 
szak aszo k ra  tagolódó virágzása tö retlen  a kései < sászárkortó l a népvándorláskoron á t 
egészen a  gótikus idők kezdetéig. Műve ezen az ú to n  is igyekszik leszámolni az ókor és a 
k ö zépko r közé szakadékot vonó ko rább i szem léletm óddal. N yom atékosan m u ta t r á  azokra 
a  je lenségekre , amelyek az an tik v itá sb an  m ár a  középkor készülődését jelzik.

Ig e n  figyelemre m éltóak azok  a  tanulságok, am elyeket a késői ókori m űvészetnek 
az é p íté sze t keretei között lé tre jö tt  egységéből levon. Véleménye szerint a  késői ókori 
ép íté sze t e befelé forduló tu la jdonságai különös lehetőségeket n y ito ttak  m eg a  m urális 
m ű v észe tek  számára. Ezt a  m ozaik  fejlődésére v e títv e  fő irányvonalként o tt  is az ab sz trak t 
e lm élyü lést, a  naturálistó l a  fogalom  kép, a  testitő l a  szimbólum má válás felé ha ladást 
érz i m ű b e n , form ában egyarán t. Elemzi a klasszikus-hellenisztikus term éskő padlóm o
za ik o k  helyére  nyomuló kései üveganyagú falm ozaikok keletkezésének körülm ényeit. 
S zerin te  a  fejlődési módok m enetében natu ralisz tikus, impresszionisztikus, m a jd  expresz- 
szív k ife jezési módok v á lto ttá k  egym ást. Az üveganyag  újszerű lehetőségeket te re m te tt 
m eg, jegeces, csillogó sz ínhatása it a  keleti d rágakőpom pával hozza összefüggésbe. Több 
h e ly ü t t  r á m u ta t  az új m ozaikstílus keleti eredetére; m ik én t került az eddig ily  emlékei 
te k in te té b e n  oly kevéssé ism ert K onstan tinápoly , vagy  a  jobban követhető Thesszaloniké 
fe jlődés élére. Ezzel szemben I tá liáb a n  sokáig a  n y u g a tia s  egyszerűség, kevés eszközzel 
való) k ifejezés hagyom ánya él, k özö ttük  a nyugati m ozaikstílus jellegzetes v ívm ányával, 
a  m o n o ch ro m  padlóm ozaikkal. A  szerző példái g y ak o rta  tám aszkodnak olyan  b izonyí
té k a n y a g ra , am ely csupán az u tó b b i időszakban k e rü lt felszínre, m in t P iazza A rm erina, 
K o n sta n tin á p o ly , Antiocheia m ozaikjai. A hellenisztikus kép és kifejezósforma örökségeit 
e kései időszakban szilárd form arendszer, h iera tikus ren d  v á lto tta  fel. A. pa la tium  sacrum  
u tó d já n a k , az ókeresztény bazilika negyedgömb apsisának  K risztus m ozaikjaiban, e ta r 
tó s  m ű fa jb a n  (az V. században ke le tkeze tt kép, am ely  a  X III . századig ólt) a  szerző az 
adventu .s D ei, az alászállás p illa n a tá t lá tja  m egm erevedve. A mozaik sorsára az V. sz.-tól 
kezdve  a  b izánci centrális-kupolás épületfóle lesz d ön tő  hatással. E z t az ép ítészeti fo rm át 
a  k e le ti, hellenisztikus, középponti elrendezésű m auzóleum ból vette  á t a kereszténység 
o ly an  későcsászárkori em lékek közvetítésével, am inők  a szaloniki Galerius-féle m auzó
leum , a  spa la tó i oktagonális kupolaépület, a S. C ostanza stb. A keletróm ai theológia 
ezekben a  Kozmosz szim bólum át lá tta , ezért m ozaik fald íszük különösen te líte tt  szakrális 
ta r ta lo m m a l és ciklikus képsorokban rendszereződött, am ely később a pravoszláv  világ 
egyház m ű vésze te szám ára hosszú időn keresztül irán y ad ó  volt.

P .  J .  Nordhagen az ókori m ozaikm űvészet-technika tárgyalásáró l k iindu lókén t 
h angsú lyozza  hogy a m űfaj kezdete it illetően nem  szabad  az i. e. VI. sz. végénél ko rábbra 
v isszam enn i. A műfaj kezdeteit az Aégeikum ősi kavicskirakásos pad lóza ta iban  lá tja . 
U ta l  a  töm egesebben fennm aradt olynthosi padlóm ozaikok és a kor vázaképei közö tti 
összefüggésekre. A m etszett kőszem , a tessera fokozatosan  vált gyakorivá a  kavicsból 
ö ssz e á llíto tt m int ázatokban. A hellenisztikus finom  festm ényhatásra törekvő m ozaik-kép- 
áb rá zo lá so k  ugyan szorosan összefüggtek a korabeli festészettel, de a leletek tanúságai 
s z e r in t a  fali-képeket meg is előzték  a fejlődésben — így Pom peiben a  Oasa dei Fauno  
m o z a ik ja i fejlettebbek I. stílusbeli falfestm ényeinél. Az itá lia i indítékú fehér-fekete m ozai
k o k b a n  az  i. u. I. sz.-tcl kom oly m értékben  fellendült róm ai építőkedv, az ú jszerű  n agy 
v á ro s i ép ítészet gyakorlatias h aszná la ti padlóm egoldásait lá tja . A m űvek ta r ta lm a  és 
a  he ly iségek  rendeltetései kö zö tt több vonatkozási! összefüggések voltak. (S írkam rák 
m o zaik tém ái.) A m ozaiknak fa lak ra , bo ltozatokra kerülésében elsősorban célszerűségi 
o k o k a t lá t ,  m ert ezt eleinte kú tfü lkék , nyphaeum ok, fürdőknél sikerült k im u ta tn i; 
a  nedvességálló  technikai k ívánalm ak  óigy vonták  a  fa la k ra  a császárkor elején a  m ozaikot, 
a k á r  a  X IX . sz. fürdőhelyiségei a faliesem pét. E rre  a célra a terméskő h e ly e tt az üveg
m o za ik  is megfelelt; ennek tisz ta , ragyogói színei a d ta  új kifejezésbeli lehetőségekre azon
b an  csak  fokozatosan, m enetközben jö ttek  rá. M ajd a  nézőpont nagyobb távolságaira  
te k in te t te l  a  színskála, de a  képszerkesztés vonatkozásaiban  is új művészi nyelvezet fej
lő d ö tt  k i, am ely gyökeresen té r t  e l a  padlóm ozaik képei fe le tt járkáló, szemlélődő em ber 
m a g assá g án a k  nézőpontjától. A  csillogó, szikrázó üveganyag új, merész kolorizm usa, 
a  h o m o rú a n  ívelt bo lthe jtások  kívánalm ai m egváltozo tt hatásokat eredm ényeztek; 
az  a ra n y a la p , az «isteni tér», az irreális sík jelképe uralkodó  lesz. N ordhagen részletesen 
ism e rte ti a  későantik m ozaikrakók technikai fogásait, a  különböző k irakási m ódokat, 
b izo n y o s  anyagok egymás m elle tti alkalm azását. íg y  az üveganyag teljes ura lom ra ju tá sa



KÖNYVSZEMLE 311

u tá n  újból m egjelenik a  term éskő éppen em beri arcok, testrészek visszaadására. Az üveg
szem ekkel való kirakásnál nem  csupán egyszerű helyi színhat ásókra tö reked tek , de tek in 
te tb e  ve tték  az egyes színfoltok egym ásm ellettiségének bonyolultabb következm ényeit is. 
A kontrasztszínek e távo lhatása i m ia tt a falm ozaikok a  IV. sz.-tól lényegesen m ás képet 
n y ú jtan ak  az építm ények padlózatáról, teh á t a  norm ális helyzetből szemlélő, m in t a köze
lebbről vizsgálódó szem szám ára.

A V II. sz.-tól azonban új színfelfogások kerü ltek  előtérbe, ezek végképp  nagyobb 
felületi színfoltokból á llíto tták  egybe a  képet. A színskála elszegényedett, de a  kifejező 
erő tovább  gazdagodott. Ez a  változás azonban m ár a  középkor új m űvészete kereteibe 
ta rtoz ik .

K is s  Á k o s

J .  Z E M A N :  SEV ERN ! MORAVA V M LADSÍ D O B É ftÍM SK É. P rob lém y osídlení ve 
svéde rozboru pohfebiSté z Kostelce n a  H ané. NORDM ÄHREN IN  D E R  JÜ G E - 
R E N K A IS E R Z E IT . D as Besiedlungsproblem  in Lichte einer A nalyse des G räber
feldes von Kostelec im  H anagebiet. M onum enta Archaeologica, Tom us IX . Nakla- 
date ls tv í Ceskoslovenské Akadem ie Véd, P ra h a , 1961. 319 oldal, 101 áb ra , X X  
képes tábla .

A régészeti ku ta tásb an  gyakran előfordul, hogy egy-egy temető vagy te lep  valam ely 
te rü le t bizonyos korszakának megértéséhez dön tő  fontosságú kiindulópontnak  bizonyul. 
Ilyen előkelő szerepet já tsz ik  M orvaország terü letén  a  kosteleei róm aikori tem ető  (Pros- 
te jov  m ellett, m integy 50 km -re északkeletre B rno-tó l), m ivel gazdag, so k ré tű  és elég jól 
kezelhető leletanyaga fo ly tán  Észak-M orvaország i.u . 3 — 4. századi tö rtén e tén ek  valóság
gal ku lcsát képezi. A tem ető feltárása 1924 —1930 közö tt történ t, am ikor 437 sír kerü lt 
napv ilág ra (a tem ető további k u ta tá sá ra  sajnos m a m ár nincs lehetőség). A leletanyaggal 
azó ta  igen sokan foglalkoztak, így az. á sa tá s t végző A. Gottwald, továbbá E . Beninger,
L. Zotz, S. Simek, J .  Skutil, J .  Böhm, J .  F ilip , J .  Poulik , H . Preidel stb., a te ljes leletanyag 
szakszerű publikációja azonban hosszú ideig v á ra to tt  m agára. Mivel a k u ta tó k n a k  a teljes 
le letanyag nem  állt rendelkezésére, éppen a tem ető  anyagából adódó legfontosabb  követ
keztetések m arad tak  b izonytalanok és v itásak : a  keltezés, a  leletekben tük röződő  észak- 
germ ániai befolyás és az etn ikum  problém ái sz in te  m inden  eddigi idevágó tanu lm ányban  
m ás-m ás m egvilágítást kap tak .

Az összes régi feljegyzések revíziójára és a  leletanyag összefoglaló feldolgozására 
J .  Zem an, a  prágai A kadém iai Régészeti In té z e t m unkatársa  vállalkozott. A korábbi 
k u ta táso k  és sa já t módszere bem utatásával kezdi m u n k á já t; módszertani té re n  elsősorban 
a  fibulák  és a  kerám ia elemzését ta r t ja  fontosnak, m ivel a keltezést főleg ezek  a  leletek 
teszik  lehetővé. A könyv legnagyobb részét az egyes sírok anyagának szakszerű  leírása 
a lk o tja . A sírmező tu lajdonképpeni elemzése a  tem etkezési ritus vizsgálatával kezdődik. 
A tem ető  urnasírokból állt. A m ellékleteket vagy az u rnába helyezték, v ag y  m elléje ill. 
a lája . Szabályos sorokat a sírok nem alko ttak . A szerző feltételezése szerin t az  egyes síro
k a t  a  felszínen valam iképpen m egjelölték, m ivel egym ástól való távo lságuk  többny ire 
azonos. A m unka egyik legalaposabb része a  fibu laanyag  vizsgálata. A szerző az elő
k erü lt 170 fibu lá t különböző típusok szerin t elemzi, m indenütt nagy sú ly t fek te tve 
az illető típus elterjedésére és keltezésére Közép- és É szak-Európa különböző területein . 
Az anyag  nagyobbik része, elsősorban a  79 a lá h a jlíto tt lábéi fibula pontosi e re d e tre  m u ta t, 
s a  típus M agyaroszág terü letén  á t, szarm ata közvetítéssel került M orvaországba. A kerá
m ia  három  fő csoportba sorolható: a különböző fazekak és mély tálak  M orvaország korai 
császár korának típusaiból vezethetők le, ezzel szem ben a  tálfonnájú  u rnák , am elyek  első
so rban  a  tem ető nyugati részében kerültek  elő, a  környéken ismeretlenek és az E lb a  alsó 
fo lyása m entén  ta lá lt leletekkel állíthatók  párhuzam ba, végül a  korongolt kerám ia  a Mor
vaországtól U krajnáig  jól ism ert későcsászárkori barbaricum i leletcsoport szerves része. 
A tovább i leletek között kiem elkedik néhány róm ai im porttárgy  (főleg üvegek, gyöngyök, 
1 Probus-érem ), továbbá m egtalálhatók i t t  a  germ án sírok szokásos m ellék letei (kések, 
ollók, lándzsahegyek stb.)

A fibulák  és kerám ia különböző típusainak  és időbeli rétegeinek szétvá lasztása  
a lap ján  a  szerző a  következőképpen határozza m eg a  tem ető időrendjét és tö rtén e té t. 
A  legrégibb sírok az i. sz. 3. század első feléből szárm aznak  (a korábbi feltevések, am elyek 
szerin t a  tem ető még a 2. század m ásodik felébe nyú lik  vissza, tévesnek bizonyultak). 
A sírok nagy többsége az i. sz. 300 körüli időkből való. U gyanerre az időre te h e tő  az idegen 
kerám ia megjelenése, a  korongolt fazekasáru és a  róm ai im porttárgyak nag y o b b  m éretű
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elterjedése . A 4. század m ásod ik  felében a sírok m eg ritk u ln ak  s a század vége felé a  tem ető  
h a szn á la ta  lassan m egszűnik. T örténetileg  ezek a vá lto záso k  az alábbi m ódon m ag y aráz
h a tó k . Az eredeti lakosság k v ád o k b ó l állt, m int egész M orvaország és D élnyugat-Szlovákiá- 
ban , am elynek  leletanyaga K ostelec és á ltalában  M orvaország leleteivel igen szoros 
egyezéseket m u ta t (ezzel szem ben a csehországi tem ető k , am elyek a m arkom annokhoz 
k ö th e tő k , eléggé eltérő an y a g o t szolgáltattak). A 3. század  vége felé az. E lba alsó folyása 
m en térő l új népelem v án d o ro lt Észak-M orvaországba, am ely  a szerző szerin t esetleg 
a  sem nonokkal azonosítható, ill. m indenesetre egy o lyan  germ án népelemmel, am ely  a 
k v ád o k k a l rokonságban és k o rá b b a n  is szoros k ap cso la tb an  állo tt. A 3 —4. század fo rdu 
ló ján  a  rég i és az. új lakosság eléggé elkülönült egym ástól, a  4. században azonban fokoza
to sa n  összeolvadt egym ással. A  könyv  befejező részében Zernan a régészeti leletek a lap ján  
a  lakosság  társadalm i-gazdasági viszonyait próbálja m eg felvázolni. I t t  elsősorban a kéz
m űvesség specalizálódására és az, ebből szükségszerűen adódó  társadalm i differenciáló
dásra , v a lam in t a rab ló h a d já ra to k  társadalom történeti következm ényeire u ta l, am elyek 
e g y ü tte sen  m aguk u tán  v o n tá k  a  nem zetségi tá rsadalom  felbom lását.

Zem an könyve nagy  alapossággal és gondossággal elem zi a valóban rendkívül fon tos 
koste leci leletanyagot, s kü lö n  k i keil emelnünk a z t a  fáradozásá t, amellyel a tem ető  egé
szét és m inden  egyes le le té t b eá llí tja  Észak-M orvaország, ille tve az egész északi «B arbari
cum» leleteinek sorába. A te m e tő  anyagához kapcsolódó v itá s  kérdések: a keltezés, az e tn i
k u m  m eghatározása s az «idegen elemek» eredetének tisz tá z á sa  három  évtizedes v itá t  zá r 
le, s ugyanakkor szilárd a la p o t b iz tosít a további m orvaország i ku tatások szám ára  is. 
Á lta láb a n  egyet kell érten ü n k  a  szerző tö rténeti következtetéseivel is, ezen a té re n  azo n 
b an  fel szeretnénk vetni n éh á n y  kérdést. Az «idegen elemek» megjelenését Zem an azzal 
m agyarázza , hogy a kvádok  és északi rokonaik m ár előzőleg is igen szoros k ap cso la to t 
t a r to t ta k  fenn egymással; u ta l  i t t  Cassius Dio a d a tá ra  is, am ely szerint a  m arkom ann  
h áb o rú k  u tá n  a kvádok a  sem nonokhoz akartak  vándoro ln i. Úgy gondoljuk azonban, hogy 
a  rég i és az új lakosság összeolvadása mégsem m ent egészen egyszerűen, s az északi g erm á
nok m egjelenése aligha k ö v e tk e z e tt be békés körülm ények közö tt. Mint a szerző is rá m u 
ta t ,  a  jövevények le letanyaga sokáig  m eg tarto tta  kü löná llásá t, s am ellett az idegen e re 
d e tű  le le tek  a kosteleci te m e tő  nyugati felében összpontosulnak, míg a tem ető  kele ti 
felében tovább ra  is a  régi lakosság  leletei követhetők nyom on . U gyanakkor az is feltűnő , 
hogy  a  fegyverleletek is egészen h a tá ro zo ttan  a tem ető  n y u g a ti szektoréban sűrűsödnek, 
m á s u tt  sz in te  teljesen h ián y o zn ak  (vö. a 101. áb rá t). E ze n  az alapon fel lehet té telezn i, 
hogy a  jövevények tu la jd o n k ép p en  leigázták a helyi lakosságot. Ami a róm ai p rov inciális 
im p o rttá rg y a k a t illeti, ezeket nem igen  kötnénk róm ai kereskedőkhöz és a róm ai hadsereg
ből e lb o csá to tt veteránokhoz. Az Im perium  és Szabad G erm ánja közötti kereskedelm i 
k ap cso la to k  a  2. század végétől kezdve erősen m eg lazu ltak , s a kosteleci tem ető  leletei 
sem  u ta ln a k  állandó kereskedelm i kapcsolatokra: m in t Z em an m egállapítja, a  prov inciális 
im p o rttá rg y a k  zöme a 3 — 4. század  fordulójáról szárm azó  sírokban kerü lt elő. É p p en  
ezért i t t  inkább  arra gondolnánk , hogy a provinciális á ru k n a k  legalább is egy része m ás 
m ódon, elsősorban h ad izsák m án y k én t került a  m orvaország i kvádokhoz. Végül a  tá rsa d a l
m i tag o zó d ást illetően nem  lá t ju k  különösebben m eglepőnek, hogy a feltéte lezett tá rs a 
d a lm i differenciálódás ellenére az  egyes sírok gazdagsága közö tt nemigen m u ta tk o z n ak  
lényeges különbségek. A m in t p l. Lengyelország v agy  N ém etország terü letén  is, i t t  is 
a  köznép  sírjairól van szó, s az  arisz tokrácia nyilván i t t  is kü lö n  tem etkezett; a  «fejedelmi 
sírok» az  egész császárkorban á lta láb an  elkülönülnek a  köznép  temetőitől.

K i szeretnénk m ég em elni a  kö te t fényképes tá b lá i t  és különösen a tem ető térké- 
p ek e t, am elyek külön-külön m u ta tjá k  be az egyes le le ttíp u so k  megoszlását a  sírm ező te rü 
le tén . Célszerű le tt volna azo n b an  valam ilyen m ódon  olyan  összesítő tem ető térké- 
p e t is m ellékelni, am ely egységesen tü n te ti fel a sírm ező sajátosságait.

A l f ö l d y  G úza
\

O. N IC O S IA  : L ACQUISTO D E L  POSSESSO M E D IA N T E  I  «POTESTATI S U B 
LECTI», Milano, 1960. I  —X IV ., 1 -4 9 5 . 1.

A  róm ai jogi iro d a lo m b an  hosszabb idő ó ta  v iz sg á lt kérdés, vajon a családfő 
a  h a ta lm a  a la t t  levő család tag  (íiliusfamilias) vagy a  tu la jd o n áb an  levő rabszolga közre
m űködésével milyen esetben  szerezhet b irtokot (possessio). Az irodalom ism ertetése 
u tá n  a  szerző beható v iz sg á la tn ak  v e ti alá a vonatkozó jogfo rrásokat és annak eredm énye
k ép p en  m egállapítja, hogy a  h a ta lo m ala tti szem élyek közvetítésével való birtokszerzés-
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nők ko rlá tja  nem  volt és csak Ju stin ianus idején k erü lt előtérbe az a felfogás, am ely  az 
ilyen m ódon való b irtokszerzést csupán abban  az esetben  ism erte el, ha az a  h a ta lo m  a la tti 
külön vagyona, a  peculium  körében (ex causa peculiari) fo rdu lt elő. A jusz tin iánusz i kodi- 
fikáeió alkalm ával a kom pilátorok a  feldolgozásra k e rü lt anyagot az új levhez a la k íto ttá k  
és a  szövegekbe igyekeztek m indenü tt beszúrni a  «causa peculiaris»-ra való  u ta lás t. 
Az á ta lak ítá stó l csak néhány szöveg m arad t — figyelmetlenség vagy feledékenysóg 
következtében — mentes. Ezek nyom án m u ta tja  ki a  szerző azt, hogy a  h a ta lo m a la tti 
szem ély ú tjá n  való birtokszerzésnek a korlátozása Justin ianustó l szárm azó ú jítá s  volt.

A m unkában  visszatükröződik a szerző k iváló  felkészültsége és n ag y  készsége 
az interpolációk k im utatására . Szem betűnő a feldolgozott nagy forrásanyagon való  biztos 
áttekint,ése. A m unka nyom án tájékozódást n y erh e t az olvasó arról is, m ilyen m esszem e
nően alkalm azzák a  rom anisztika olasz művelői az interpolációs kutató  m ódszert és m ilyen 
jelentőséget tu la jdon ítanak  annak  az egyes részletkérdésekben való állásfoglalásoknál.

Kevésbé tűn ik  ki a tanulm ányból az, m ik leh e ttek  a  jusztiniánuszi ú jítá s  tö rté n e ti 
okai, m i vezette a  császárt a rra , hogy a  klasszikus elveket félre tegye. Ö nkén t vetődik  
fel a kérdés, vajon a  változás o k á t nem  a rabszo lgatartó  rendszer bom lásában, h a n y a tlá 
sáb an  kell-e keresni, am ellyel összefüggésben a  kü lönvagyont illetően a h a ta lo m a la ttia k 
nak , főképpen a  rabszolgáknak nagyobb gazdasági érdekeltségét k ívánták  előm ozdítani.

V i s k Y  K Á B O LY



HÍREK

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1963. ÉVI KÖZGYŰLÉSE 

F Ő T IT K Á R I JE L E N T É S  AZ 1963. É V I KÖZGYŰLÉSEN 

T isz te lt közgyűlés ! «
Az Ó kortudom ányi T ársaság  m egalakulása ó ta  ö t  év te lt el. B árm ennyire rövid  

idő is ez egy ilyen közösség életében, a rra  mégis elég, hogy működésének irányvona lai 
és k e re te i nagy  vonásokban kialakuljanak. Ez a  jelenség egy-két év ó ta m á r az Ó k o rtu 
dom ány i Társaság esetében is m egfigyelhető, s ennek  következtében a  fő titk á ri je len tés 
T ársaságunk  m űködésének m indinkább  hagyom ányossá váló  m ozzanatairól szám olhat be. 
Az Ó kortudom ányi T ársaság  életének eseményei közül első helyen felolvasó üléseinkről 
kell m egem lékeznünk. Az e lm últ év folyamán 10 a lkalom m al ta rto ttu n k  felolvasó ülést, 
ezek közül egyet a M agyar R égészeti, M űvészettörténeti és Érem tani T ársu la tta l, egyet 
pedig az  E L É E  K lasszika-filológiai Tanszékeivel közös rendezésben. A felolvasó üléseken 
21 előadás hangzott el:

1962. m ájus 25-én:
Trencsényi-W aldapfel Im re : Apollón Sm intheus
H avas L á szló —Szabó K álm án  : A  Vergiliusnak tu la jd o n íto tt  Culex

1962. június 15-én:
H ahn  István  : Quirinius censusának tö rténeti hitelessége 
A ljö ldy Géza : Tiberius prov inciális politikája

1962. október 8-án:
M óra M ih á ly  : A róm ai jog ú ja b b  ku ta tási irán y a
H arm atta  János : Beszám oló a  VI. Nem zetközi Klasszika-filológiai K onferenciáról

(Plovdiv 1962)
H ahn  István  : Beszámoló a  D eutsche H istoriker G esellschaft II. Nem zetközi K onferen

ciá já ró l (Stralsund 1962)
1962. október 30-án:

Tadeuez Zaw adzki : Die M otive der Fälschung in  den  R IIA 
M a ria  Gytowska : P au lus Crosnensis e t sa poésie

1962. novem ber 30-án:
V isk y  K áro ly : Az itá lia i jog és Pannónia 
M ócsy A ndrás : M iért nem  h ó d íto tt Róma?

1962. decem ber 14-én:
H arm atta  János : U ra rtu  és az aram eus állam ok kapcso la ta inak  történetéből 
S zilá g yi János György : Ú jab b  k u ta tások  a praeróm ai I tá l ia  kultúráinak köréből

1963. február 1-én:
Ritoók Zsigmond· : E urip idés «Bakkhansnők» c. d a ra b já ró l 
H ahn Is tv á n  : Herodes provinciális szolgálata

1963. m árcius 29-én:
Rarkóczy László : A ugur-sír B rigetioból 
F itz  Jenő  : A pannoniai legátusok pályafutása

1963. április 19-én:
H avas László : A Catilina-m ozgalom  program m jának  kérdéséhez 
M ócsy A ndrás : A róm ai kori é letkor-statisz tikák  jogi tanulságai
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Az előadások tárgykörének  m egoszlása következő volt: 2 előadás foglalkozott 
az ókori kelettel, 3 a  görög és róm ai irodalom m al, 1 vo lt vallástörténeti tá rg y ú , 1 világí
to t t  meg klasszika-archcológiai p rob lém ákat, 3 előadás válasz to tta  té m á já t az an tik  
jo g tö rtén e t köréből, 2 kongresszusi beszámoló volt, 2 P annon ia régészeti és tö r té n e ti p rob 
lém áit tá rg y a lta  s végül 7 előadás hangzo tt el agörög—róm ai tö rténet terü letérő l. Az előadá
sokról m egállap íthatjuk , hogy tudom ányos színvonaluk a  m últ évekhez k ép est tovább 
em elkedett, s jelentős részük bárm ely  nem zetközi kongresszuson m egállta vo lna  helyét. 
K om oly fejlődést m u ta tn ak  az előadásokat követő v iták  is. Alig volt o ly an  előadás, 
am elyhez néhány értékes hozzászólás ne kapcsolódott volna. Örvendetes jelenség a  sokáig 
elhanyago lt ókori tö rténeti k u ta tá s  fejlődésének tükröződése a nagyszám ú ókori tö rténe ti 
tárgy i! előadásban. É rtékes új színnel gazdag íto tták  a  felolvasó üléseket az a n t ik  jog tör
té n e ti előadások. Először han g zo tt el ebben az évben a  Társaságban U ra rtu v a l foglalkozó 
előadás. E  pozitívum okkal szem ben sajnálatos az a n tik  irodalm i tárgyú  előadások  csekély 
szám a felolvasó üléseinken.

Társaságunk m ásik fontos feladata az ókortudom ány eredm ényeinek és az ókor 
kiem elkedő irodalmi alko tásainak  széleskörű m egism ertetése. E  téren  to v á b b i értékes 
e redm ény t jelent a Társaság k iadványsorozatának  k é t rövidesen megjelenő ú ja b b  száma: 
A ristophanes «Béke» c. d arab ja  D evecseri Gábor, s a  Pseudo-Vergilius-i Culex Szabó K ál
m án  m űfordításában.

T ovább fejlődtek T ársaságunk  nem zetközi kapcso la tai is az elm últ év  folyam án. 
Szám os tag társunk  v e tt részt a D eutsche H istoriker-G esellschaft I I . N em zetközi K onferen
ciáján , m ásrészt pedig külföldi tudós vendégek, Tadeusz Zawadzki professzor és M aria 
C ytow ska ku ta tónő  ta r to tta k  előadásokat felolvasó üléseinken.

T ársaságunk fontos eredm ényeként em elhetjük  ki az ezévi középiskolai la tin  ta n u l
m án y i verseny m egrendezését. E bben  az évben sikerü lt a  tanulm ányi verseny  k ere te it 
je lentős m értékben kiszélesíteni. A verseny irá n t m ind Budapesten, m ind  v idéken  nagy 
érdeklődés m uta tkozo tt, s egészében véve kom oly fejlődést je len te tt a  ta v a ly i első 
la tin  tanu lm ány i versenyhez viszonyítva. H álás köszönetünket fejezzük k i elsősorban 
H erényi Révész M ária egyetem i docens tag társunknak , aki a  verseny rendezésével já ró  
m u n k a  terhének nagy részét m agára  vállalta , továbbá  m indazoknak a  ta g tá rsa in k n ak , 
ak ik  a verseny lebonyolításában rész t vettek . Jövőre rem élhetőleg sikerül a  la tin  tan u l
m ány i versenyt országos v iszonylatban  m egszerveznünk, s ezzel együ tt a középiskolák
ban  m űködő ta n ár kollegákat is m inél szélesebb körben Társaságunk m űködésébe 
bevonnunk.

T ársaságunk szervezési és személyi ügyeivel kapcsolatban öröm m el je len th e tjü k , 
hogy T ársaságunk  tag jainak  szám a ebben az évben is jelentősen növekedett, s jelen p illa
n a tb a n  451 fő. Kevesebb haladásró l szám olhatunk be vidéki csoportjaink m űködése ill. 
szervezése terén. R em éljük azonban, hogy bizonyos szervezeti intézkedések v ég reh a jtá 
sával végre ezen a téren is m eg fog m utatkozn i Társaságunk fejlődése.

K egyelettel em lékezünk meg Társaságunk m ú lt év folyam án e lh ú n y t tiszteleti 
tag járó l, F örster Aurél egyetem i tanárró l. F ö rste r A urél m unkássága tudom ányos életm ű
vének középpontjában A risto telés tanulm ányozása á llo tt, s a nagy görög gondolkodó 
m űveinek  szövegkritikai problém áin  keresztül h ív ta  fel a  figyelm et a  klasszika-filológia 
szélesebb összefüggéseire is. «Figyelme m indig a  jelentős kérdésekre irá n y u lt — hogy 
nekrológjából idézzünk —, s am it k ibocsáto tt a  kezéből, szövegkritikai k iad ás, fordítás, 
rész lettanu lm ány  vagy ak á r csak v itatkozó adalék  és könyvism ertetés: az a lapos felké
szültség érlelő megfontolás, biztos íté let és felelősségtudat iskolapéldájának szám ított» .

B á r Társaságunknak nem  volt tag ja , de felolvasó üléseinken az  in d ia i m űvészet 
p roblém áiról szóló értékes előadásával vendégként szerepelt a  köze lm últban  elhúny t 
B a k ta y  E rv in . Távozása körünkből a  m agyar ókortudom ánynak is súlyos vesztesége. 
B a k ta y  In d ia  m űvészetének k itűnő  ism erője volt, és In d ia  m űvészete c. n ag y  m unká ja  
m aradandó  értéke tudom ányos irodalm unknak. Még nagyobb h a tá s t g y ak o ro ltak  az 
óind irodalom ról és indiai u tazásairó l ír t  ism eretterjesztő  könyvei, am elyek széles olvasó- 
közönséggel szerettették  m eg In d ia  legjelentősebb ku ltu rá lis értékeit.

Az ókortudom ány e k é t jeles m űvelőjének em lékét kegyelettel fog juk  m egőrizni.
Végül ez alkalom m al is köszönteiét szeretnék m ondani azoknak a  ta g tá rsa in k 

nak , ak ik  akár a választm ányban  és a tisz tikarban  k ife jte tt m unkájukkal, a k á r  pedig 
m ás m ódon az Ó kortudom ányi Társaság m u n k á já t ez a la tt  az óv a la t t  is tám o g a tták  
és elősegítették.

H a r m a tta  J án os
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SZILÁGYI JÁNOS

ÚJABB ADATOK AZ AQUINCUMI LEGIO-TÁBOROK 
KITERJEDÉSÉNEK

ÉS VÉDELMI RENDSZERÉNEK KUTATÁSÁHOZ

Az A ntik  T anulm ányok egyik  füzetében1 m ár a d tu n k  tá jék o z ta tást ezen k u ta tá s  
jelentőségéről, tö rténetéről és állásáró l ía M. Tud. A kadém ia 1954. évi terv-ásatásának 
eredm ényei tükrében). E zen  beszám olónk végső so ra ib an  következ te ttünk  a rra , hogy 
«az ó b u d a i Fő tér D K -i o ld a lán  levő Zichy kastély . . -udvarán  . . . lehete tt a  korábbi 
tá b o r  D K -i sarka.» A B u d a p esti T örténeti M úzeum nak 1963 nyarán  alkalm a n y ílt arra , 
hogy  (10 főnyi m unkaerővel, h á ro m  héten át) egy m e tsz e te t vágjon, m integy 25 rn hosszú 
k u ta tó  árokkal, és ezáltal t is z tá z z a  a fenti feltevés he ly tá llóságát.

A  p róbát teljes eredm ény  kísérte. A Zichyek b aro k k  kastélyának déli előterében 
(an n ak  déli hom lokzatvonalátó l m integy 30 m  távo lságra) keresztezte árkunk  egy 210 cm 
v as tag , k e le t—nyugat irá n y ú  m észkőfal alapozását. (Ä törm elékteknőben ta lá lt, 18. sz.-i 
é rm e k  tanúsítják , hogy az i t t  fu tó  rómaikori falak  k ő an y a g á t bányászták  k i a Zichyi 
p a lo ta  építéséhez.) De ez ú tta l az erődfalnak megfelelő i rá n y  és szélesség fennforgásához tá r 
su lta k  azon kapcsolatos lé tesítm ények  nyomai is, am elyek  együttesen b izony ítjáka  legio- 
tá b o r  védelm i rendszerét. íg y  p l. az erődfalon belül m eg k ap tu k  a (7,2 m  széles) ka tonai 
felvonuló  ú t  (via sagulqris ) a lapozásának  m etszetét, és az ezen u ta t  kísérő belső (75 — 80 
cm  vastag ) kőfal nyom ai is h a tá ro z o tta n  m uta tkoztak . A z erődfalon kívül, ennek tövében 
i t t  6,4 — 6,5 m  széles ú t  (berm a) vonult. Továbbm enően a  ké t védőárok (m odernkori 
leásások tó l sajnálatosan m eg zav art)  kontúrnyom ai je len tk ez tek  a ku ta tó  árok oldalaiban. 
A  védőárok-rendszer összszélessége kb. 14 m. A belső á ro k  m integy 3 m  széles és m in.
1.1 m ély , a  külső védő áro k  m in . 2,7 m. széles és m in. 1,7 m  m ély lehetett. A k é t áro k  közö tt 
(kb. 1,5 m  széles) ú t lé tesü lt.

M inthogy a külső védő  á ro k  legmélyéről a  F lav iu s-o k  korából eredő edénycsere- 
p e k e t szed tünk  ki, valam in t az á rk o k  mélységi csúcsai (100,54 — 100,64; 100,89 m  az A dria 
felszíne fö lö tt2) m integy 85—95—36 cm-rel m élyebben fekszenek, m in t a közeli M ajláth 
u tc a  42 sz. ház előtt, ill. a  M iklós utca 32 — 40 a la t t  m u ta tk o zó  védő árkok  legm élyebb 
p o n tja i, m egállapíthatjuk , bogy  a  I I I .  Fő tér 1. a la tt i  u d v a rb a n  a  D om itianus császár á lta l 
(legkorábban?) ide vezényelt legio ép ítte tte  tábornak  ta lá l tu k  meg déli védőfalát és sánc
ren d szeré t.

E zen  teljes tám p o n t a la p já n  ugyanis most m ár m ódunkban  van az, hogy az eddig 
és k o ráb b a n  megismert, o lyko r egym ásnak ellentm ondásos táborfal- és védőároknyom o
k a t  szétkülöníthessük, eg y ú tta l határozo ttabban  illeszthessük összefüggésbe a  m ozaik
szerű  ad a to k a t.

A  D om iiianus-kori legio-tábor

A III .  É k  utca 9, K erék  u . 15. és 19. sz. házak  u d v a ra in  (Barkóczi Lászlóval együ t
te sen  v ez e te tt feltárás során) előkerü lt védőfal- és sáncárokm aradványok, felvonuló ú t 
nyom ai, ezen u ta t a táb o r belseje felé kísérő kőfal m ére te i em lékeztetnek a Fő té r  1 a la tt  
m eg á llap íto tt, azonos lé tesítm ények  méreteire. Az É k  u. 9. a la t t  D om itianus dupondius-át 
(X I. consulatus) a 75 cm v a s ta g  fal alapozásakor v esz íth e tté k  el. A M ajláth u. 24. a la tt  
ta lá l t  (a csatornából k iszedett) tég lán  olvasható bélyegen az építkező legio a D O M (itiana) 
je lző t viseli. Ezeken a  p o n to k o n  eszerint a F lav iu s-ko ri legio-tábor nyugati védelmi 
ren d sz e ré t m etszettük  á t. Az É k  és Kerék u tcák vonala a  D una p artjá tó l 430 m -re vonul. 
E z  a távo lság  pedig m egfelel tö b b , i. u. I. sz.-i leg io-tábor (Em ona, Brigetio, N ijmegen, 
N ovaesium 3) szélességének. H a  te h á t  nagyjában tég la lap  idom nak tételezzük fel az itten i 
leg io -táb o rt (amiben nincs o k u n k  kételkedni), vagyis ennek  nyugati és déli oldalvonalai

1 A nt.Tan. 2 (1955) 91 — 96.
2 A  szintm agasságm óréseket (társadalm i m unkában ) végző m érnököknek (Balázs 

L ászlónak  és Mató Lászlónak) sok  köszönettel ta rtozunk .
3 Laureae A quincenses. . . I  (1938) 251. o.; Barlcóczi L .: Brigetio (1951) 9; A . W. 

B yva n ck  : Nederland in  den  rom . Tijd II. (1943) 371.; H . v. Petrikovits : Novaesium , 
d a s  roem . Neuss. K öln — G raz 1957. 15.
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derékszögben ta lá lkozhattak , ez esetben az elsőnek é p í te t t  déli erődfal a T avasz u tca  
északi házsora -  Föld utca és F ló rián  tér sarka helyén húzódha to tt. A té r és a  P acs irta  
u tca  sarkán  fe ltá rt szem étgödörben ta lá lt am fora bélyege is ta lán  [lM P(eratoris) N E R 
V A E  AVG  (ustae) ] tanúsítja , hogy ezen tér északnyugati sa rk áb an  még a  legkorábbi tábor 
védőfalán belül vagyunk. (A legio-táborok szabály ta lan  form áira is több példa akad 
C arnuntum , M ogontiacum s tb .1) Az északi védőfal helyének  megvonásához azonban  n in 
csenek konkrét tám pon tja ink  (a Miklós u tca  32 — 40 és a Szentendrei ú t 40 — 42. sz. házak 
n á l m utatkozó védőároknyom ok, am in t k im utatn i rem éljük , a  II . építkezésbe ta rto zn ak  
bele). N agy Lajos és ko rtársa i szerin t5 a tábor északi védőfala a Matróz u tc a  környékén, 
ill. a  Miklós térnél, a  R a k tá r  u tcánál vonulhato tt. V alóban, a  L ak tanya u tca  31 — 35. sz. 
udvarokban  K . K ab a  M .6 m ég olyan, a tábor belsejére valló  építm ények m aradványa it 
tá r ta  fel, am elyek az i. u. I —II .  sz. forduló körül épü lhettek . Az északi védőfal csak 
ezeken tú l keresendő, alighanem  a  Sorompó utcánál. E t tő l  a Tavasz utcáig a távo lság  kb. 
600 m  (Novaesium táboránál fennforgó m é re t!). A D om itianus-kori legio-tábor idom a 
eszerin t olyan tóglalapalakú falnégyszöget m u ta th a to tt, am ely hosszabbik (m integy 600 
m-es) oldalával sim ult a D una-ág  partvonulatához, és kb . 430 m-es szélességével egy légió
nak  n y ú jth a to tt szálláshelyet.

A  I I —I I I .  sz.-i legio-tábor

A D om itianus császár á lta l idevezényelt legio é p í tte tte  táborerőd rövid é le tű  volt. 
Barkóczi László úgy véli, hogy a  117—118. évi jazig betö rés pu sz títo tta  el. Szerintünk 
a  D una árvizei valam ivel h am arább  is a rra  kész te the tték  az aquincum i h e ly ta rtó t, hogy 
a  rezidenciáját m agában foglaló táborerődítm ényt odébbhelyeztesse, vagyis k iüríttesse 
az árvizek á lta l veszélyeztetett te rü le te t (az 1938. évi á rv íz  során is a  L ak tan y a  u. 31 — 33. 
sz. telkek körzete és nyu g ati szomszédsága árm entes m a ra d t) ,7 m iként pl. hasonló okból 
Brigetio táborerődjét (Szőnvnél) vo lt szükséges odébb helyezni.8 A Szentendrei ú t  (Mai- 
lá th  u tca) 40 — 42. sz. házak  e lő tti közterületen Sz. P óezy  K lárával együ tt v ez e te tt te rv 
szerű feltárás során, előbb a Miklós u. 32 — 40. sz. te lkeken  házalapozások gödreiben 
végzett megfigyelések szerin t9 jelentkező védőárok-pár kétségkívül összefüggött, de eltérő 
m éretsa játságokat m u ta t, m in t a  Fő té r  1. a la t t  észlelt árokrendszer.1υ A keltezéshez 
döntő  feljegyzés Sz. Póezy K . részéről, hogy az északi védőárok  m élyítésekor o lyan  ku ltú r- 
rétegen vág tak  á t, am elyet a l l .  sz. elejére valló cserépanyag keltez;11 eszerint az erődítés 
Π .-ik periódus ezen a helyen ! A I I .  sz. 2. évtizedében é p í te t t  legio-tábor északi védőrend
szere ezért a Szentendrei ú t  34 — 44. — Miklós u. 32 — 4 0 .—L ak tan y a  u. 26. sz. te lkek  te ré 
ben húzódhato tt. É szak i kapu ja  a  Miklós u. tá ján  le h e te tt, ahová Kuzsinszky B . m érte  le 
azon ké t m ilia  passuum  (közel 3 km) távolság végét,12 am i az egykori «Budapesti tég la
gyár» terü letén  ta lá lt (6 db) m érföldkövén olvasható  (csakhogy ő a tábor n y u g a ti védő
fa lá t és k ap u já t gondolta a  felhagyott zsidó tem ető k ap u ja  közelében).

A I I .  legio-tábor déli védőrendszere a  D om itianus-koritő l kissé délebbre vonult. 
A Corvin O. tér és a  Tavasz u. sarkánál megfigyelt, kelet — nyugat irányú (legalább 164 cm 
vastag) kőfal, valam in t a  P acs irta  u. 23. sz. telek keleti végében (Zolnai László á lta l első
nek észlelt) 265 cm szeles kőfal a  déli védőfal d arab ja i lehetnek. Az egykori N aszád u. 
déli házsora —P acsirta  u. 20. vonala a  L ak tanya u. 2 6 .—M ajláth u. 40 — 42. vonaltó l 
480 — 500 m  távolságra fekszik; a  I I —III . sz.-i leg io-tábor eszerint m egrövidült hom lok
za tta l nézett a D unára. N yugati védőfalának helyéhez m a  még nincs tám pon tunk . Nem 
lehetetlen, hogy m e g ta rto tta  ez irányba a korábbi tá b o r védőrendszerét.

4 Mainzer Zeitschrift (1906) 22. A róm ai táb o r rekonstruá lt képe, általánosan : 
W. Radig : Die S iedlungstypen in  Deutschland. B erlin  1955. 53.

5 N agy Lajos : Az óbudai ókeresztény cella tricho ra . (1931) 5.
6 B pR  16 (1955) 275.; 17 (1956) 158. (K . Kuba M .) .
7 Tóry K . : A D una és szabályozása (1952) 202., 60. ábra.
8 A ntiqu itas H ungarica 3 (1949) 70. (Barkóczi L .) .
9 B pR  18 (1958) 529., 532. (Sz. Póezy K .- P é k ,dry T .) .
10 Á  fossae m ére thatára ihoz : R. Cagnat — V.  Chapot : Manuel d ’arch . R om . I .  

(1916) 265.
11 A 9. j.-ben id. m ű, 532.
12 B pR  7 (1900) 14.; K uzsinszky B. : A quincum . (1933) 7., 62 — 63.; T anulm ányok 

B udapest m últjából 2 (1933) 33. (K uzsinszky B .) .
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A  I V .  sz .- i legio-tábor

A  Szőlő u. 66. sz. ház e lő t t  közm unka során figyelték  meg (K —N y irányú ) róm ai 
k o ri á ro k  kontúrjait. A Szőlőkért, u . 8. sz. ház m ögötti te lken  min. 2 m  széles kőfal nyom ait 
ta lá l tu k  (mellette a via sagularis kövezetén bronz sas k e rü lt elő). A lighanem  a  I I I .  legio- 
tá b o r  déli védőrendszere v o n u lt ezen ké t hely irányába. A  Vörösvári ú t  22. sz. ház északi 
u d v a rá b a n  észak —déli irán y b a  haladó  (rómaikori) áro k  m etszete m u ta tk o z o tt. L ehetsé
ges, h o g y  a  késő-rómaikori tá b o r nyugati védőrendszerének a  tartozéka. A távolság  ezen pon
to k  k ö z ö tt  kb. 260 m; a IV . sz.-i legio-tábor különben ennél nem  igen le h e te tt szélesebb, 
h iszen p l. az arábiai el-Leggun-i késő-róm aikori legio-tábor m éretei m indössze: kb. 250X 
200 m . ,s Köztudom ású, hogy a  legio-szervezet szétap rózódo tt a  I I I .  sz. 2. felében, és 
ép p en  A quincum  «házi légiója» (legio I I  adiulrix) a  IV . sz. folyamán a kelet-pannóniai 
h a tá rsza k asz n ak  6 pon tján  o sz lo tt e l"  (Szekszárdiéi D unabogdányig).

B. RÉVÉSZ M Á RIA

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1963. ÉVI 
KÖZÉPISKOLAI LATIN NYELVI TANULMÁNYI VERSENYE

A z Ókortudom ányi T ársaság  feladatának tek in ti, hogy a középiskolai la tin  tan ítá s  
p ro b lé m á it figyelemmel kísérje, a  la tin  ok ta tás ügyét elősegítse. E  célk itűzésnek m eg
felelően a  Társaság p ro g ra m já b a  ik ta tta  tanu lm ány i verseny rendezését középiskolai 
ta n u ló k  részére. Első ízben — kísérletképpen — csupán a  budapesti isko lákban h ird e ttü k  
m eg, s  1962. m ájus 5-én az E ö tv ö s  L oránd Tudom ányegyetem  Bölcsészeti K a rá n  rendez
tü k  a  versenyt, amelyen 43 fő v áro si iskola összesen 109 tanuló ja ír ta  m eg a  dolgozatot. 
A  versenyzőknek 3 óra á llt rendelkezésre, ezalatt 8 sornyi prózai szöveget (L ivius. A b űrbe 
cond. V. 49. Camillus szavára a  n ép  megkezdi a leégett R óm a újjáépítését) és egy hatsoros 
v e rse t (Catullus CIX.) k e lle tt lefordítaniok. A dolgozatok értékelése a lap já n  k iad tuk  
az I . d í ja t  (500 F t), a l l .  d íja t (300 F t)  és két tanuló közö tt osz to ttuk  meg a I I I .  d íja t (100 — 
100 F t) .  További jó dolgozatok író i dicséretben és könyvju ta lom ban részesültek.

A  tapasz talatokat h aszn o sítv a  ezidén m ár 5 helyen  rendeztük meg — a  M űvelődés
ügyi M inisztérium  és az O rszágos Pedagógiai In té z e t tám ogatásával — a  versenyt: 
B u d a p esten , Debrecenben, to v á b b á  Borsod, Csongrád és Szolnok megye la tin u l tanuló 
g im n a z is tá i részére Miskolcon, Szegeden és Szolnokon 1963. április 20-án. A  versenyen 
76 isk o la  növendékei v e ttek  ré sz t, am i a la tin t o k ta tó  gim názium ok je lentős h án y ad á t 
te sz i k i. A  fővárosi iskolák — a  lebonyolítás technikai nehézségeire te k in te tte l — csak 2 —2 
ta n u ló t  ind íthattak , a vidéki gim názium oknál nem  v o lt szükséges a lé tszám  ilyen lim i
tá lá sa , iskolánkint 4 — 5 d iák  m u ta th a t ta  be la tin  tu d á sá t, így a versenyzők szám a 241-re 
em elk ed e tt.

A  dolgozatokat helyi szakem berekből álló bizot tságok b írálták  el, a leg jobbnak  m inő
s í te t t  dolgozatokat legépeltük, n em  tü n te tv e  fel a nevet, iskolát s a  tan ári ja v ítá s t. A d íja 
k a t  o da íté lő  bizottság tag ja i — az  Ó kortudom ányi Társaság, a  M űvelődésügyi M iniszté
r iu m  és az Országos P edagóg iai In téze t képviselői — ilyenform án sine ira  e t  studio 
é r té k e lh e tté k  a dolgozatokat. Ö röm m el á llap ítha tjuk  meg. hogy a versenyen első ízben 
ré sz tv ev ő  vidéki iskolák tan u ló i is sok jó dolgozattal szerepeltek.

A  versenyzőknek e z ú tta l 5 ó ra  m unkaidőt b iz to síto ttunk , a fordítandó szöveg te rje 
delm e és nehézségi foka nem  h a la d ta  m eg az érettségi dolgozatét, de a m egértés t és fordí
tá s t  kön n y ítő  magyarázó jeg y ze tek e t szűkebben m értü k . V itruvius De a rc h itec tu ra  VI. 
P rae fa  tio jábó l vett 18 sor (a tu d á s  értékéről), valam in t egy 4 soros inscrip tio  (R om anius 
Io v in u s  tan ító  emléke) vo lt a  fo rd ítan d ó  szöveg. H ib á tlan  vagy kiem elkedően szép fordí
tá s t  egy tanuló  sem készített, ügyes m egoldásokat sok dolgozat ta rta lm azo tt. E z é rt a  bíráló 
b iz o ttsá g  úgy döntött, hogy az I . d íja t nem  ad ja ki, hanem  annak összegét a  p énz ju ta lm ak  
sz ám á n ak  a felemelésére fo rd ítja , a  jutalm azásra szán t összeget pedig felem eli, hogy a  
n ag y já b ó l egyformán értékes do lgozatok írói egyenlő ju ta lom ban  részesülhessenek. így  
nem  h áro m , hanem ö t tan u ló  k a p o tt pénzju ta lm at: I I .  d íja t (300 — 300 F t- t )  k ap o tt 
Richter M árta  (Miskolc, Z ríny i Ilona Gimnázium) és V ám ry István  (B udapest X II .,

13 Brünnow : P rov inc ia A rab ia  I I .,  T. 42.
14 N otitia  dignitatum , Occ. 33., 52 — 57.
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T áncsics M ihály G im názium ). I I I .  d íja t (200 — 200 T t- t)  kapo tt B ugyi E r ik a  (Makó, 
Jó zse f A ttila  Gim názium ), Szörényi Eszter (Debrecen, S zvetits Leánygim názium ) és Tetta- 
m anti Béla  B udapest X IV ., I . Is tv án  Gimnázium ). I . fokú dicséretben és könyv ju ta 'om - 
ban ré sz e se te k : Czene László (Szeged, Rózsa F . G im n.), Danika Zoltán (Debrecen, F aze
kas Gimn.), Drexler M iklós  (B udapest I I .,  Móricz Zs. G im n.), Gergely István  (B udapest, 
X II I .,  Bólyai J .  Gimn.), L azányi István  (Szolnok, V erseghy F. Gimn.), S im o n  Erzsébet 
(Miskolc, Zrínyi I. Gimn.), Varannai Csaba (B udapest, V III., V örösm arty M. Gimn.). 
I I .  fokú dicséretben és könyvjutalom ban részesü ltek : Andics J e n ’) (B udapest, X X ., 
K ossu th  L. Gimn.), Csajkovszky M ária  (B udapest, X ., I . László Gimn.), D ikó  Lenke 
(Szolnok, Verseghy F . Gimn.), Faragó Jud it (Szolnok, T iszaparti G imn.),Krekó Béla  (B uda
pest I I I . ,  Á rpád G im n.), Szerényt M ária  (B udapest, IV ., Kanizsai D. G im n.), Szörényi 
László (Budapest, V., E ö tvös J .  Gimn.).

Az egyes dolgozatok színvonala igen különböző vo lt, s meglepő módon á lta lá b a n  nem 
azok ta lá lták  el a  — prózánál nehezebb és nehezebben fogalm azható — vers fo rd ításá t, 
ak ik  a hosszabb szövegben jól kiism erték m agukat. A szöveg nyelvtanilag nem  á llíto tt 
a  tanu lók  elé különösebb nehézséget: ace. cum. inf, nőm . cum  inf, participium  eoniunctum , 
feltételes és következm ényes m ondat jelen tette  a  «buktatókat» , azonban csupán az u tóbbi 
b izonyult annak. A nehézséget inkább a szöveg ta rta lm á n ak  a megértése, a  gondolat- 
m enetbe való beleélés okozta. A jobb dolgozatok író i az elbeszélő részt m egérte tték , 
s csupán a fordítás pontossága és ügyessége m u ta to tt  e részletekben — elég nagy  — eltéré
seket. A filozófus üzenetét: eiusmodi possessiones et viatica liberis oportere parari, quae 
etiam e naufragio una possent enatare, amelyet a megelőző n arra tív  rész és a cím  is m ag y ará
z o tt (A tudás az em ber legnagyobb, elidegeníthetetlen kincse) többen ny ilván  a z é r t é rte l
m ezték  hibásan, m ert távol á llt tő lük az elvont gondolat, a tudás m int az em ber lényével 
eggyé v á lt kincs, ellenben term észetesnek ta r t já k , hogy olyan útravaló  szerzésére kell 
tö rekedni, am ely «magától, egyedül is ki tud  úszni» — ta lán  könnyű m űanyagból készült, 
esetleg szerkezettel e llá to tt felszerelési tárgy  létére. H asonló jelenség figyelhető  m eg a 
Rhodiensis (Rhodiensium  litu s)  fordításával kapcso la tosan . B ár a szöveg R hodos v árosá
ról beszél, nem  m inden versenyző, sőt aránylag  kevés tu d ta  a két nevet összekapcsolni, 
ellenben sokan ír tak  rhodosiak  helyett R odéziát vagy  rodéziaiakat, m ert ez a  név  ism er
tebb  volt szám ukra. Ez a példa az t is b izonyítja, hogy a  tanulók szám ára a  tu la jdonnevek  
jelenléte erősen zavaró tényező, am it az elm últ évi versenydolgozatok alap ján  is m egálla
p íth a ttu n k , m ásrészt a rra  a  jelenségre is felhívja a  figyelm et, hogy a d iákok  többsége 
a  la tin  fo rd ítást egyéb ism ereteikkel össze nem  függő, öncélú, sajátosan elszigetelt m u n k á
nak  tek in ti. Ezzel a  beállíto ttsággal m agyarázható  az is, hogy a dolgozatok elég nagy 
hán y ad áb an  a kon tex tusba nem  illő, és önm agában is teljesen értelm etlen m o n d a to k at 
ta lálunk . Meg kell még állap ítanunk , hogy a m agyar fogalm azás a többségnél sok  k ívánn i
való t hagy  h á tra , s különösen szomorú az, hogy a dolgozatokban helyesírási h ib a  is akadt. 
M agyar helyesírásról beszélünk, a la tin  és görög nevek  írásával kapcsolatosan vajon ki 
m erne követ dobni a  középiskolásokra a  jelenleg uralkodó  kuszaságban !

A gyenge dolgozatok nagy  szám a nem  csupán  a  la tin  ok ta tás szűkre sz a b o tt kere
tének  a szám lájára írandó, feltétlenül hozzájáru lt a  szokatlan helyzet okozta izgalom  és 
a  m egszokottnál legalább is terjedelem ben nagyobb fe lada t elriasztó hatása . O lyan ta n u 
lók, ak ik  a szokott környezetben a szokásos fe lad a to k a t m indig jól, többny ire  k iválóan, 
egyéni, ötletes, színes fo rd ítást adva oldják meg, alig  elfogadható m u n k á tad tak  be, mélyen 
s a já t  színvonaluk a la tt  p rodukáltak . Jó  lenne, ha a  la tin  versenynek ezt a  ta p a sz ta la tá t 
úgy hasznosítanák az iskolák, hogy többször, esetleg  fokozatosan, hasonló  a lkalm at 
terem tenének  a tanulók részére, s az ilyen szokatlan  körülm ények lassankint m egszokottá 
vagy kevésbé szokatlanná válva nem  érezte tnék  károsan  befolyásukat egy-egy ad o tt, 
néha sorsdöntő alkalom m al.

A dolgozatoknak jó egyharm ada gyenge, az előbb em legetett h ibák  sokaságéval, 
egyharm ada azonban értelm es, ügyes, ötletes m unka. Példáu l a Bene speremus! fe lk iáltást 
sokféle, találékony, bá to r fordításban o lvashatjuk : Reménykedhetünk! R em ényked jünk! 
L együnk jó reménységgel! Reméljük a legjobbakat! Reménység jel! N incs sem m i ba j!  stb . 
Több versenyző m egkísérelte az epigram m a form ahű fo rd ításá t, ami a hexam eterbe nehe
zen elhelyezhető k é t név m ia tt volt problem atikus vállalkozás. Álljon i t t  egy elég ügyes 
verses fordítás:

E bben  a  földben nyugszik R om anius, a Iovinus.
N agy m űveltségű férfiú és ta n ité .

H ogyha a  holtnak h íré t élete fénye jelenti,
É l ő köztünk úgy, m in t C ato  és Cicero.

(Vásáry Is tv á n , Budapest, Táncsics M. Gim n.)
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A  versenyt egészében p o zitív an  értékelhe tjük . A  tanulók örömmel válla lkoztak  
a r ra , h o g y  szám ot ad janak  la tin  tudásukról, s küzd jenek  az e téren elérhető babérokért. 
A  la tin sz ak o s  kartá rsak  pedig szívesen vállalták  a  tö b b le tm u n k á t (tanulók k ivá lasztása , 
h áz iv e rse n y  rendezése stb .), m ive l a versenyt a  la tin  i r á n t  érdeklődést keltő, a  la tin  nyelv  
ta n u lá s á ra  serkentő eszköznek ta r t já k . Nem kétséges, hogy az idejében m e g h ird e te tt 
v e rse n y t a  jó és lelkes szakem berek, am ilyeneknek a  la tin  tanárok  többségét ism erjük , 
készségesen fogják propagálni, s ezzel nem  csak e vállalkozás sikerét b iz to sítják , hanem  
a  közös és végső eélt, a  la tin  n y e lv  minél eredm ényesebb ta n ítá sá t is elősegítik. E zú to n  
is k ö sz ö n e té t m ondunk az Ó kortudom ányi Társaság nevében  mindazoknak a k a rt ársaknak , 
a k ik  önze tlen  és készséges közrem űködésükkel lehetővé te tté k  első és m ásodik  — még 
m in d ig  kísérletinek nevezhető — versenyünk m egrendezését, s egyben kérjük  valam ennyi 
la t in t  ta n ító  kartá rs segítségét a  további versenyek előkészítéséhez és lebonyolításához.

A z Ó kortudom ányi T ársaság  a jövő évtől kezdve országos versenyt szándékozik 
ren d e zn i, k é t  fordulóval. T ovább i lépésként tervezzük  az t, hogy kérjük a M űvelődésügyi 
M in isztérium tó l a la tin  tan u lm án y i verseny beillesztését az általa ren d eze tt országos 
ta n u lm á n y i versenyek sorába.

4
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