
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

E R T E S í T Ö J E. 
Első (philos, törvény- és történettudományi osztály- egyszersmind összes) 

ülés. 

1868. január 7-kén. 
r 

Erdy János r. t. helyettes elnöklete alatt. 

1. A titoknok elszomorodva jelenti Szinovácz György 1. t. múl t évi dec. hó 26-én, 
élte f)0. évében történt gyászos kimultát . 

Az Akadémia megilletődve vette e gyász-jelentést , s a törvénytudományi osztályt 
az emlékbeszéd iránti gondoskodásra felhívja. 

2. A t i toknok jelenti, hogy az 18G78-ki Karácsonyi-féle drámai pályázatra 1867. 
dec. 31-ig mint kitűzött határidőig, tizennyolcz, e határidő után pedig még három, e sze-
rint összesen huszonegy pályamű érkezet t ; úgymint : 

I. Virginia. Jelige : Lenni vagy nem lenni. Scli. 
II. Feldúlt világ. Jelige : 
III . Báthory Boldizsár. Történelmi dráma 6 felv. Jelige : „Ki oly erős, hogy nem 

csábítható." (Shakspeare, Jul ius Caesar, Cassius : 1 felv. 2. szín.) 
IV. Fráter György. Történeti tragoedia 5 felv. Jelige : Vannak nagy feladatok , 

magas törekvések, melyeknél ha kimarad is a siker, az akara t maga is érdem. Et volu-
isse sat est. 

V. Izabella. Szomorújáték 5 felv. Jelige: Előbb utóbb győz az igazság. Közmonda. 
VI. Báthori Gábor. Történelmi dráma 5 felv. Jelige •• Ki mint vet úgy arat. Koz-

monda. 
VII. Tiberius Gracchus. Szomorújáték 5 felv. Jelige : Halá luk szebb jövendő 

záloga. 
VIII . TJziel : Tragoedie 5 felv. Jelige : „Tekin ts a Történet könyvébe" (Uziel 3 

felv. 13. jel .) „Mi emberek vagyunk e szinmíí hősei !" (Uziel 5 felv. 2. jel .) 
IX. Chénier. Franczia történeti eredeti dráma 5 felv. Jelige : H á t miért ne a vi-

dék is ? 
X. Zrínyi Miklós a szigetvári. Történeti szomorújáték 5 felv. Jelige : „Forgács, hő-

síink szigorú b í rá ja , mélyebben ható igazságot mond róla mint akarta, midőn azt í r j a , 
hogy a szigetvári hős halála expiatio volt korábbi vétkeiért". Salamon F . az „Első 
Zrinyiek"ben. 

XI. Kopány. Tragoedia 5 felv. Jelige : Mortuo Geycha Duce, Cupan voluit mat-
rem S. Eegis sibi per incestuosnm copulare connubium . . . . Ducatumque suae snbdere 
potestati. J . Thuróczi Chron. Hung . P. II. С. XXVIII . 
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XII. A Irónkeveső. Eredeti szomorújáték 5 felv. Jelige : Hitte, hogy joga van. 
XIII. Buenos Ayres ztarnoka. Eredeti szomorújá ták ű felv. Jelige : „Tout consiste 

à ne pas gâter 1' homme de la na ture en Г appropriant k la société" J . J . Rousseau Helo-

ïse . Vol. IV. L e t t . 5. 

XIV. Az utolsó Próféta. T ragoed ia 5 felv. Jelige : 

Nézd a magas tölgy 

benne termő 
F é r g e k erős gyökerét, megörlik. 

XV. Rege a fattyú gyerekről. Tragoedia ti felv. Jelige : For tunáé suae faber. 
XVI. Gordás. Eredeti tör ténet i tragoedia 5 felv. Jelige : r Rnbszolga nem leír. 

egy Hunn sem soha !" 
XVII . Csák Máté. Szomorújáték 5 felv. Jelige : „Fölkele Csák s nagy lelke szavát 

elzúgta . V ö r ö s m a r t y . 
XVIII. Csák Máté. t ragoedia 5 felv. Jelige : 

„Ne t aka rgasd bősz nagyra vágyadat 
Caesarkint a szentséges népjogok 
Köpenyibe . . . " (III . Fe lv . Zách Felicián.) 

Január 3-án érkezett, de dec. 30-án adatott fel Stomfán. 
XIX. Salamon király. Szomorújáték 5 fel. Jelige : Tompora temporibus tempera. 

Andreas Rex. 
Dec. 26-án adatott fel Hadadon, Pestre érkezett jan. 1. hozzám 4-én a következő: 
(A szerző Teleki-pályaműnek nevezi.) 
XX. Zrinyi és Frangepán. Szomorújáték 5 felv. Jelige : 
„Tanu l j ad a szabadságot tisztán ösmerni meg, hogy önkényre ne hajts." 

Január 3 án feladatolt Győrött, és érkezeit jan. 7-én a következő : 
XXI. Margi t . Történeti dráma 5. felv. Jelige „Megbiintetém az apák vétkeit." 

Jehova. 
E pályamunkák közöl a X I X és XX. számura nézvo a feladási vevény által igazol-

va levén, hogy még deczemberben adattak postára, az Akadémia ide vágó szabálya sze-
rint pá lyázat ra bocsáttatnak, azon megjegyzéssel a XX-ra vonatkozólag, hogy mivel 
ezt szerzője Teleki pályaműnek jelelte (mely j u t a l o m r a ez évben szomorújátékok nem 
pályázhatnak) , a bíráló küldöt tség fogja eldönteni, vájjon ez Karácsonyi pályaműnek 
e l fogadható-e? Ellenben a X X I . számút, melynek feladási napja a postai vevényen 1868. 
j anuár 3-a, min t elkésettet, szerzője visszaveheti. A húsz pályamű jeligés levelei, az 
Akadémia és Szilágyi Ferencz tag pecsétjével lezárva, további őrizet alá a levéltárba, 
magok a pályamüvek a Nyelv- és széptudományi Osztályhoz té te tnek át bírálók kineve 
zése végett . 

3. A titoknok jelenti , hogy a gróf Teleki József-Шо drámai jutalomra 1867. dec. 
31-ik napjá ig bezárólag három, e határidő u tán kettő, összesen öt pályamunka érkezett , 
úgymint : 

I. Onkénytes. Vígjáték 3 felv. Jelige • Nyer jen ju ta lmat a ki érdemes. 
I I . A bajusz-. Eredet i v íg já ték 3 felv. Jelige : Győz a jobb . 
I I I . A csalárd féltékenyek. Eredeti v íg já ték 4 felvonásban. Jelige : Mert k i t a r t á s 

gyümölcsöt hoz. 
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Dec. 31-én feladatott Váczon, ét érkezeit jan. 1-én a követke»ó : 
IV. Az irigy. Víg já ték 3 felvonásban. Jelige : Az ember 

önző, falékony húsdarab, 
Mikép a hernyó telhetetlen 
Mindég előre mász s harap . 

Arany János. 

December 28-án feladatott Sümegen, и érkezett j an . 5-én jelige és zárt jel igés 
levél sélkül , s 0I3- levél kísérete mellett, melyben szerző magát a titoknoknak megnevezi, 
a következő : 

V. Púpos kalap. V íg já ték versekben 2 felv. 
E pályamüvek közöl a IV-ik számura nézve a postavevényből kitetszvén, hogy 

dee. 31-én adatot t fel, szabályszerüleg pályázatra bocsáttatik. Az V-dik számú dec. 28-án 
adatott ugyan fel, de jelige és jeligés zárt levél nélkül s a szerző ezen felül magát meg is 
nevezi ; mely szabálytalan e l járás miatt, az V. számú pályamunka versenyzésre nem bo-
csáttatik, s a szerzőnek visszaadatni rendeltetik. — A többi négy pályamű jeligés leve-
lei az Akadémia és Szilágyi Ferencz tag pecsétjével lezárva, további őrizet alá a levél-
tárba, s magok a pályamüvek, bírálók kinevezése végett, a Nyelv- és széptudományi Osz-
tályhoz tétetnek át, egyszersmind a bírálókhoz adandó két szinészi tag iránt , a m. nemzeti 
szinház igazgatósága megkérendő. 

4. Ugyanaz jelenti, hogy a néhai Sztrokay Antal nevét viselő alapítványból kitűzött 
jogtudományi pályadíjra 1867. dec. 31-ik napjáig bezárólag két pályamunka érkezet t , 
úgymint : 

I. .4 jelzdlogi — és telekkönyvek elmélete. Jelige : Le triomphe des idées utiles n' 
est jamais qu ' une question de date. Benjamin Constant. 

II. (Czíme a feladott kérdés.) Jelige : A kerék 11e legyen nehezebb a kocsinál. 
E pályamunkák rendén talál t jeligés levelkéik az Akadémia és Szilágyi Ferencz 

tag pecsétjével borí tékba zárva, további őrizet alá a levél tárba, magok a pályamunkák 
a Törvénytudományi Osztályhoz tétetnek át bíráló küldöttség kinevezése végett . 

5. Szilágyi Ferencz 1. t. felolvassa következő czímü értekezését : A 
protestáns és római katholikvs egyházak a párisi világtárlaton 1867-ben. 

Miután a tavalyi párisi világtárlaton a műipar és szorgalom ter-
mékei mellett a szellem, s ennek az emberi műveltségben három fő té-
nyezője, ú. m. az iskola, tudomány s egyház is a köz szemlének kitett 
több tárgyak közé beosztva valának, — felolvasó, ki azon világtárlatot 
a múlt nyáron meglátogatá, s annak a protestáns és róm. kathol. egyhá-
zakra vonatkozó osztályát különös tanulmányozása tárgyává tette, — 
értekezésében e/-ről kivánt számot adni. 

Tudva az t, hogy a vallás a népek éltében, általában az emberiség-
fejlődésében mindig kitünőleg szerepelt, s jelenleg is a napi események 
között fő helyet foglal el, mint például a római kérdés, mely a pápa vi-
lági hatalma és uralkodása ellen irányzott, s épen közelebbről hevesebben 
föllobbant küzdelmeket fejezi ki ; s ily szempontból tekinthetők a pro-
testáns egyház keblében is, több államokban, ú. m. Németországban, 
Nagybritanniában, Francziaországban, s a Schweizban előfordult s más 
szakadásokat is előidézett mozgalmak, — csak helyeselni lehet, hogy a-

1 * 
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tavalyi világtárlatot rendezők, ott, mint lehetne mondani, a protestáns s 
a róm. katliol. egyházaknak kiállításáról is gondoskodtak, a minek ki-
váló érdeket kölcsönöz az értekező által is figyelembe vett alapelvi el-
lentét a két egyház között, a mennyiben a róm. kathol. a hittekintély, a 
fenálló rend, s így a stabilismus elvét, a protestáns pedig a lelkiismeret 
és gondolkodás szabadságát, s a vallás és hit dolgában is az idővel ha-
ladást jelenti. 

Párisban a kérdéses két egyház közül a protestáns egy imaház — 
Salle evangelique — s ahoz tartozó néhány kis épület, más felöl a róm. 
katholikus egy kis kápolna által — Chapelle du parc —- valának kép-
viselve. Mivel a protestáns egyház kiállításában irányadó eszme volt, 
annak az evangyéliom terjesztésében s a hittérítés körül tanúsított jelen-
kori munkásságát tüntetni ki, a róm. kathol. egyház kiállítása pedig né-
mileg a római katakombák által is történt, mi azon egyház sok vértanút 
fölmutató dicső őskorának emlékezetét újítá meg, — az értekezés annak 
érintett két tárgya s így a dolog természete szerint két részre oszlik. 
Ezek : a protestáns és a róm. katholikus egyház. 

I. A protestáns egyház a hittérítést két vallásos egylet, ú. m. a 
misbiók vagy térítések, s a biblia-társulatok által eszközli. 

A térítő társulatok azért alapíttattak, hogy Krisztusnak tanítvá-
nyaihoz intézett parancsolatját foganatosítsák, tanítni, s megkeresz-
telni minden népeket, s az evangyéliomot mind e széles világon pré-
dikálni. 

Párisban tizenkét ilyen, s különböző evangelikus felekezetek által 
biztosított missio volt jelen; hat Nagybritanniából, ú. m.awesleyi metho-
distáké, az anglikán egyházé, a morva testvéreké, a londoni baptistáké, 
végre a skót szabad egyházé ; továbbá volt egy Francziaországból, a 
párisi ; egy a Schweizból s Németországból, a baseli ; egy dán, egy né-
metalföldi társulat ; Északamérikából végre két társulat. 

Mind e térítő társulatoknak a föld különböző részeiben állomásaik 
vannak, azokban több vagy kevesebb számú térítőket tartanak, a szent 
czél előmozdítása végett imaházakat, kápolnákat építenek, különböző 
iskolákat alapítanak, általában az evangyéliomot, a szent igét élő szóval 
hirdetik, s azt oktatás útján is terjesztik. 

A wesleyi methodisták térítő intézete ezek között kiterjodésére s a 
föld mind az öt részéré kiható működésére nézve az első helyet foglalja 
el ; az a téritésnejv valóságos óriási gépezete. Ennek van 

Térítője-. Ázsiában 72, Afrikában 91, Amérikában 454, Ausztrá-
liában 142; mindössze 759. (Az európai térítők nem annyira ilyenek, de 
csak evangelicus igehirdetők.) 

Temploma: Ázsiában 51, Afrikában 4G1, A m é r i k á b a n 689, Ausz-
tráliában 740 ; mindössze 1941. 

Iskolája : Ázsiában 180, Afrikában 332, Amerikában G93, Ausz-
tráliában 537 ; mindössze 1742. Az intézet felsőbb iskolái közül szépen 
virágoznak, a madraszi és cangalorei Keletindiában ; a társulat a szent-
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irás egyes könyveinek, valamint különböző vallásos müveknek boni 
nyelven nyomtatását folyvást eszközli. 

A londoni missiólc társulata is nagy munkásságot fejt ki ; térítő sze-
mélyzete 196 egyénből áll; van 862 tanintézete 41000 növendékkel. 

( Л párisi s 1822-ben alapított missio tevékenységének fő mezeje Dél-
Afrikában van, hol a hosszu'o név alatt ismeretes bárdolatlan néptörzs 
között az evangyéliom hirdetése szép előmenetellel folyt. A társulat azon-
kívül munkásságát Oceaniában Tahiti szigetre is kiterjesztette. 

Az egyik amerikai ú. m. a külföldi missiók társulata Sandwich 
vagy a Hawaji szigeteken bámulatos idves hatással gyakorolta a térítést. 
Annak még nem régen pogány, bárdolatlan s emberhúst is evő lakosai 
között ma a keresztyén vallás és civilisatio uralkodik, s azok keresztyén 
fejedelmük V. Kamehama alatt (szül. dec. 11. 1830.) alkotmányos sza-
badsággal s kormányzással bírnak. 

A protestáns missiók kiegészítő felette érdekes és tanúságos részét 
képezte az úgynevezett térítési mitzeum, melynek rendezéseben fő czél 
volt kitüntetni először, milyen volt e népek vallásos, mint társadalmi ál-
lapota a keresztyénségre térésök előtt ; s milyen lett az, milyen változást 
szenvedett az azután hogy keresztyénekké lettek. Legyen elég e részben 
idézni azon adatot, hogy az ott kitett tárgyak között a szemlélő figyel-
mét különösen magukra vonták az idomtalan alakú, barbár szokások-
kal, s ember-áldozatokkal tisztelt, imádott bálványok, melyek mellett, 
láthatók valának a nem rég megkeresztelkedett népeknek a csinoso-
dásban előhaladása felől szép tanúbizonyságot tevő, s általuk kiadott 
hírlapok, hasznos könyvek, s más ily épületes müvek. Mi fáradságba 
önföláldozó erőfeszítésbe kellett e nagy, s gyakran veszélyes és sok 
drága embervért is igénylő munkának kerülni, — azon bárdolatlan né-
peket a civilisatióhoz hozzászoktatni, és írásra nem alkalmas, darabos 
nyelvüknek grammatikát készítni, s ennek szabályai szerint, úgyszólva, 
azt újra alkotni, az eszméknek írás által közlésére képessé tenni ! 

Említést érdemel itt a muzeumban kifüggesztett térítési földabrosz, 
melyen keresztyén, moliammedan és pogány vallások követőinek a föld-
gömbön elterjedése különböző színekkel van kijelölve. Leverőleg kellett 
minden keresztyén nézőre hatni, hogy a fekete színnel jegyzett pogány-
hitüek mily roppant, s a föld legnagyobb részét magában foglaló terü-
leten laknak, mig a keresztyénség követőinek fejér színnel jegyzett földje 
még most is aránylag milyen kicsi ! 

Az evangelicus missiókhoz lehet számlálni az evangyéliomnak az 
izraeliták között terjesztéséért alapított londoni társulatot is, melynek Pá-
risban volt egy a zsidó régiségekre vonatkozó kis muzeuma. Ebben többek 
között látható volt : Jeruzsálemnek egy tervrajza és a sátor mintája, s a t . 

A bibliai társulatok az evangyéliom, általában a keresztyén hit 
terjesztését, a különböző nyelvekre jegyzések s magyarázat nélkül le-
fordított szentírásnak terjesztése által eszközlik. Párisban két ilyen bib-
liai társulat volt jelen, ú. m. „a britt s külföldi," valamint a „franczia-
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országi" ilyen társulat. Az első alapíttatott 1804-ben martius 7-én, s 
ma a föld minden részére kiterjed, 9616 bibliai társulattal áll kapcso-
latban, s 171,375 font sterl. vagyis egy millió 713 ezer és 750 pfor int 
évi jövedelemről rendelkezik. 

A térítő s bibliai társulatokhoz lehet számlálni még más külön-
böző, de azokkal rokon irányban és szellemben működő társulatokat is. 
Ilyenek : a vallásos értekezések kiadásának társulatai, melyek közül 
Párisban három voltjelen : a londoni, párisi és new-yorki. „A vasárnapi 
iskolák társulata," valamint „a népszerű müvek kiadása." Az ez által 
közrebocsátott különböző folyóiratok közül az, melynek czíme „The 
british Workman" (a britt munkás), 300,000 példányban nyomatik. 

Értekező nem mulasztotta el a protestáns és róm. katholikus egy-
házak között a bibliai társulatokra nézve is fenálló elvi ellentétet kimu-
tatni, midőn e társulatok, mint tudva van, a róm. kathol. egyház által 
szorosan tiltva vannak, miután nevezett egyház tana szerint, a szentírás-
nak csak az egyház által jóváhagyott szövegét szabad a hivőknek olvas-
ni. Az első tilalmat a bibliai társulatok ellen Vll. Pius pápa adta ki 
1816-ban junius 1-én a gneseni érsekhez intézett levelében, melyben azo-
kat a legkeményebb kifejezésekkel kárhoztatá. E levél a bibliai társula-
tokat, „a legravaszabb, és a vallást alapjában megingató találmánynak", 
továbbá „dögvésznek", „a hit szennyfoltának s a lélek legsúlyosabb ve-
szélyének" nevezte : „vaferrimum invenfuni, quo vei ipsa religionis fun-
damenta labefactantur", „ad eam pestem delendam", „fidei labes gravis-
simtimqne animarum periculum 

E tilalmat az utána következő pápák is megerősítették, sőt XVI. 
Gergely pápa 1844-ben májusban egy arra vonatkozó külön „Inter prae-
cipuas machination es" czímü terjedelmes tiltó bullát adott ki. A most 
uralkodó pápa az 1864-beli syllabusban a bibliai társulatokat a titkos 
társaságok közé sorozta, s ily értelemben kárhoztatta. 

II. A róm. kathol. egyházat a párisi világtárlaton kizárólag a római 
katakombák képviselték. 

E római földalatti őskeresztyén temetkező helyek a közelebbi idők-
ben egy hírneves római tudós Rossi lovag ásatásai folytán ismeretesebbek 
kezdettek lenni, mint eddig valának. Nevezett római tudós a katakombák-
ban tett kutatásai felől két nagy munkát kezdett kiadni, s mindenikből 
eddigelő csak az első kötetet adta ki, de azokban is már a tudományra 
nézve nagy kincs rejlik, s főkép jelentékenynek lehet az őskeresztyén 
történelemre vonatkozó nyereményt tartani. 

Rossi lovag említett két munkájának czíme : „Roma sotterranea cris 
tiana" ; a földalatti keresztyén Róma ; ennek 1-ső darabja kijött Rómában 
I 857—1861-ben ; a másik : „Inscriptiones christianae urbis Romae", mely-
nek 1864-ben eddig hasonlag csak 1-ső kötete adatott ki. Valamint Rossi 
a katakombáknak eddig aránylag csak igen kiesi részét vizsgálhatá meg, 
úgy a második, t. i. a keresztyén feliratokat illető könyvére nézve a ka-
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takombákban felette sok eddig nem használt anyag rejlik. Rossi a most 
uralkodó pápától a Lateranumban alapított „keresztyen múzeumban" 
lévő keresztyén feliratok rendezésével s magyarázatával bízatott meg, 
melyeket ö a katakombákban talált feliratokkal szaporított, s folyvást 
szaporít. 

Értekező felolvasásának második részében Rossi kutatásai folytán 
az ős keresztyénség történelmére vonatkozó nyereséget akarta főkép 
négy pont alatt összeállítva kitüntetni. 

Ezek : 1. A katakombák ered-,tv s rendeltetése.. Ebből említést 
érdemel különösen az, hogy a hajdan általában elterjedt vélemény, mint-
ha a katakombák úgy szólva, az akkor sok üldözést szenvedett keresz-
tyéneknek titkos temetkező helye, asyluma lett volna, hol ők isteni tisz-
teletüket titokban tartották, az érintett kutatások folytán teljesen hamis-
nak bizonyult be. Az ős keresztyéneknek semmi okuk nem volt, eltit-
kolni maguk temetőiket, mint a melyek a római törvény és köz vélemény 
oltalma alatt állván szent helyeknek tartattak, s a keresztyének azokat tör-
vényesen bírhatták s bírták. Érdekes s a katamkombák által még inkább 
földeritett adat az is, hogy hasonlag azon régibb nézet, mintha az első ke-
resztyén proselyták nagyobbára közsorsu, szegény és szolga emberek 
lettek volna, teljesen alaptalan, sőt inkább már korán az első császárok 
udvarába bejutott a keresztyén vallás, s annak követői között számos elő-
kelő, főrangú római urak s nők találtattak, s már Septimius Senerw csá-
szár idejében (uraik. 193—211-b.) keresztyén római senatorok említtetnek; 
valamint az is bizonyos, hogy már azon időben Rómában minden üldö-
zéseknek daczára a keresztyének szép számmal valának, s mind több-
re növekedő gyülekezetet formáltak. 

2. A keresztyén festészet a katakombákban. Annak a nyugoti egyház-
ban a hajdani pogánykori, főkép görög művészettel összefüggésére mutató 
adatok vannak itt összeállítva, s előadva, hogy az a bysanti festészet-
ből mikép fejlődött, mely annak jellemére nézve is befolyás nélkül nem 
volt, bár Remusat franczia tudós megjegyzése szerint : ,,a latin szertartá-
sunak a hiszékeny, vagy hazug Görögországnak" (a keresztyén ikono-
graphiára) vonatkozó állításait teljes bizalommal sohasem fogadták el. 

Két érdekes ide tartozó adat az, hogy a katakombákban a 4-dik 
század előtt (tehát épen az őskorban) Szűz Mária tiszteletére vonatkozó 
adat vagy bizonyíték nem találtatik ; továbbá, hogy ugyan e temetőben 
a keresztet felette ritkán lehet látni, s az inkább ott diszítésíil szolgál, de 
nem mint a keresztyénség symboluma, általában Remusat szavaival, mint 
az isteni büntetés eszköze — „comme Г instrument d' un divin supplice" 
nem jelenik meg. 

3. Sz. líippolytus 3-dik századbeli martyr в püspök sőt újabbkori 
vélemény szerint épen ellenpápa szobrára, (mely a lateranumi múzeum-
ban tartatik), valamint életére vonatkozó adatok. Munkái között van Cal-
listus, vele egy korbeli római pápának élete, kit nem igen kedvező szín-
ben, sőt épen mint eretneket úgy ír le, míg másfelől ellene azt hozták 
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fel, hogy a patripassianusok téveszméjére hajlott volna, kik azt állították, 
hogy a iiúval az atya is megfeszíttetett. 

4. A római pápaság a katakombákban. Csak röviden legyen itt meg-
említve, — az ügy további fejtegetése itt messzire vezetne, — hogy a 
katakombákban talált adatok szerint : az ős keresztyénség három külön 
phasison ment keresztül, mert elébb zsidó, majd görög, s csak azután lett 
római; továbbá: Remusat szavaival: a pipák primásságára vonatkozó egye-
n e s a d a t o t a katakombákban találni nem lehet. Hogy ez által a római 
pápaságnak ismert traditionalis és azt sz. Péter római püspökségével ösz-
szekötő históriája nagy mértékben megingatva van, fölolvasó maga érte-
kezésében bővebben előadta főkép az által, hogy a pápaságnak traditio-
nalis, valamint tényekre s adatokra alapított valódi történelmének a főbb 
vonásokban előadására kiereszkedett. 

6. Rómer Flóris 1. t. mint archaeologiai bizottság előadója, bemutatja 
az Archaeologiai Közlemények VII. kötete első füzetét. 

Az Akadémia határozata értelmeben van szerencsém az Archaeolo-
giai közlemények VII-dik kötete 1-ső füzetét rövid ismertetéssel bemu-
tatni. Ezen füzet 11 íven érdekes változatossággal minden korszakból 
hoz néhány czikket ; azonban a középkori magyar műemlékeknek szen-
teli legfőbb figyelmét. Ugyanis az 

I. czikkben Henszlmann Imre az 1865-ben a bányavárosokban tett ar-
chaeologiai útjának jelentését fejezi be, melyhez Martin Lajos tagtársunktól 
Körmöcz városának egy igen érdekes alaprajza van csatolva. A folytatott 
munkának III-ik pontja a körmöczi váracs-nak (akropolisnak) szentel-
tetett ; ez tüzetesen tárgyalja nem csak az erődítésül szolgáló tornyokat, 
hanem bővebben értekezik a vár falai közt fenálló templomról, melynek 
egyéb épite'szeti sajátságain kivül kiemeltetik, hogy kivételesen kétha-
jóju, hogy, mi Magyaországon ritkán fordul elő, kereszthajója két oldal-
ról kiszökik. Az építés korszaka 1485 — és 1511 közé esik, mi a heve-
dereken látható évszámokból kitűnik. Az ispotály-templomon kivül a 
régi városkaput írja le, valamint a gyürü-tért környező régi házakat is. 
Kiemeli továbbá a honunkban maga nemében egyedüli régi raktárt 
(Kaufhalle), mely a merész épitésü régi pénzverdével és néhány félreeső 
sikátorban fenálló ódonszerii lakházzal együtt, ha a rombolási és foná-
kul újító viszketegnek a régiségek iránti nemzeti tisztelet kellő korlá-
tot nem vet end, és az országos hatóságok által erélyesen pártoltatni nem 
fognak, már úgy is nagyon ritka régi építményeink maholnap a nagyobb 
ritkaságok közé számítandók lesznek. — A IV-dik rövidke czikk az 
újbányái templomokról szól, melyeknek egyikét Ilenzmann gróf a XIV-
dik század végén építtette. Az V-dik pont Beszterczebánya régiségeivel 
foglalkozik. E bányavárosnak főtere hosszúkás, széles idomú, a házak 
az egyenlően futó hátsó utczákig terjednek, és aránylagosan széles hom-
lokzattal bírnak. A vár csekély emelkedésen áll, de akropolisképen a 
várostól egészen el van különítve. Valamint egyáltalán egyéb régi váro-
sok erődeiben, úgy itt is találunk szent építményeket, t. i. a német és tót-
ajku katholikusok templomait. A nagyobb — német — templom a XIV-
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dik századból való, azonban több század ízlésének világos nyomait viseli. 
A régész figyelmére leginkább méltók : sz. Borbála kápolnája, a keresztelő 
medencze és a kalvária. Az elsőben nevezetes a Stoss VidátáX 1504-ben 
készült remek, nagy mérvben kidolgozott fa-faragmányu oltár, mely e 
nemben fenmaradt műemlékeink közt első helyre teendő. A kápolna előtt 
áll a díszes bronz keresztelő-kid 1475-ből. Talán nem mondunk sokat , 
ha efféle remekjeink közt ennek is kitűnő helyet jelelünk ki. Továbbá a 
templom déli falához alkalmazott kapuzat alatti nagyobb fülkében a kal-
vária (galilaea) tűnik fel. Ilyen golgothákat, a többi régi nagyobb templo-
moknak főleg keleti részén is a főapsisokhoz támasztva láthatunk, s ezok 
a sírkertokben állott egyházak egyik kiegészítő részét tevék , mai nap 
pedig a kath. temetőkben egy egyszerű feszület által helyette3Íttetnek. A 
beszterczei kalvária ügyes faragótól eredő műemlék, melynek előterén a 
domborlatos háttérből öt nagyobb szobor emelkedik ki. Az egész mü el-
rendezésében az ellentét észrevehető, mely az előtérben imádkozó Krisz-
tus s a szunnyadozó tanítványok nyugalma, és a háttérben valóban ko-
mikus sürgősséggel betóduló és a sövényen átbukfenczező poroszlók moz-
gékonysága közt személyesíttetik. A magaslaton elterülő Jerusalemnek 
egyes nagyobb épületei hasonlítnak némileg a mai városnak még érin-
tetlenül fenmaradt építményeihez. A kik Bécsben a Michaelerek sikátorán 
átmentek, bizonyosan észrevették az ottan szintén a templom déli olda-
lához illesztett, maga nemében nagyszerű kálváriát, moly ha nem szolgál is 
a besztorczeinek előmintájául, mégis azt tanúsít ja, hogy efféle műemlékek-
ben a helyre és elrendezési modorra nézve a XVI-dik században ugyan 
azon szabály uralkodott. — Sajnos, hogy e mestermünek eredeti színe-
zése elkopván, bizonyos Zeillinger Antal 1824-ben reá merte kezét tenni, 
és azt kirívó színezése által elrontani. Valamint a kalvária és az oltár 
faragmányai, úgy az itt-ott még fenálló egyes alakok eléggé bizonyítják, 
hogy itt vagy e vidéken a XV-dik és XVI-dik századokban egy igen 
virágzó szobrászati iskolának kellett léteznie. 

A tótok kéthajóju temploma a XVI-dik században épült, de semmi 
építészeti nevezetességgel nem bír. 

Czikkének végén értekező úr indítványokat tesz : a selmeczi, zólyo-
mi, nyitrai és sz. Benedeki régi műemlékek fentartására és lerajzoltatá-
sára nézve ; azonban ezen indítványok addig, míg országos archaeologiai 
bizottmányunk nem lesz, illetőleg elég képzett munkaerővel nem rendelkez-
hetünk, és míg a magyar kormány felvételekre legalább annyi ezeret nem 
fog utalványozni, a hány százezeret fordít ilyen munkákra évenként р. о. a 
franczia kormány, — addig Henszlmannak indítványai és az akadémiai 
archaeologiai bizottság bármily iparkodó törekvései csak pium desideriu-
mok maradnak ! 

A füzetnek II-dik értekezése Römer Flóristól a sz. Margit házi oltá-
ráról szól. Ezen dolgozat az Akadémia előtt fel volt olvasva, s így röviden 
csak azt mondom, hogy szerző mintegy bevezetésül a középkori ereklye-
tartókról, főleg a szárnyas-oltár alakuakról emlékezvén, a ritka nemzeti 
műkincs részletes leírását adja, az egyes szobrocskákhoz és a zomán-
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своз képekhez a XIIÍ-dik században parallelákat keresvén az előtte is-
mert egész külföldi irodalom müveiben, annak szerkezetét és kivitelét, 
valamint ritka, királyi fényét is tekintetbe vévén, bizonyítja, hogy a mü 
a XIIÍ-dik század végén készülhetett, régi irományokból, főleg a klarissza 
apáczák kincsleltárából tagadhatlanná teszi, hogy ezen oltárka valóban IV 
Béla к irály leányáé volt, — jelenleg pedig egv frankfurti régészeti keres-
kedőnek kezébe kerülvén, nemzetünk nem csekély szégyenére alkalma 
eint a british museum tárgyai közé fog soroztatni. — Ezen értekezéshez 
a bécsi es. kir. középponti bizottság által készíttetett remok kőnyoma-
tot csatolhattuk, melyet e derék és irántunk valóban nagylelkű intézet 
nek egyik csere mülapja gyanánt van szerencsénk bemutatni. 

E füzetnek első czikkéhez hasonló tárgyú P. Szathmáry Károlynak 
„.! nagyenyedi egyházkerítés" czímii értekezése. Kezdetén panaszkodik a 
szerző a műemlékeknek legújabban Erdélyben történt lelketlen rombo-
lása ellen, kiemelvén a nagyenyedi evangélikus község vandalismusát ; 
ez t. i. az 1333-ban épült templomát oly sebességgel törlé el a földszi 
néről, hogy az 500 éves falfestményeknek csak ogyikét sikerült a tudo 
mány számára megmenteni. Hadd sorozza a magyar műtörténelem rész-
rehajlatlan irója valamikor ezen XIX-ik századbeli barbárokat is azon 
vajmi hosszú lajstromhoz, mely magában foglalandja mindazokat, kik 
szemünk és az egész müveit Európa láttára, sőt kérelmeink és alkalmi-
lag még tilalmaink ellen is, az ilyen régiségekben úgyis nagyon szegény 
hazánkat, a nemzeti kegyelet helyett megfoghatatlan lenézéssel, sőt itt-
ott bebizonyítható dühhel is, azoktól örökre megfosztják. 

A római régiségeknek, melyek Enyeden találtattak, némi ügyeimet 
szentelvén Szathmáry úr, egy rövid történelmi bevezetést bocsájtván ér-
dekes főtárgya elé, a várkerítvsnek pontos alaprajzához igen becses ada-
tokat csatol, az egyes bástyák és vármüvek elnevezéseiről; majd a le-
rombolt lutheránus templomnak, a hajdani plébániának és a református 
egyháznak sommás leírását adván, ebbeli, nagyon is korlátolt irodal-
munkban, igen érezhető hiányt pótolt. Bár támadnának ügybarátok, kik 
a régibb városoknak és váraknak tüzetes, alaprajzokkal érdekesített, le-
írásait beküldenék, mielőtt azok elpusztulnának, és régészetünk számára 
egészen elvesznének ! 

E középkori czikkeket követi Dr. Erdy János archaeologiai váz-
lata a római korszakból. Fclszólíttatván az archaeologiai bizottság által 
honi régészetünk e talán legrégibb művelője, hogy a római pannoni útnak 
vercb-ószőnyi vonaláról ismereteit közlené, régi tárczájából egykét le-
velet nyújtott át az olvasó közönségnek. Értesítését szerző úr két ki-
adatlan római emlékkel gazdagítá, és ezekhez bő magyarázatot csatolt. 

A magyar, majd parlagon heverő, érmészetnek jeles művelőjétől, 
Végh Ödöntől, következik saját gyűjteményét díszítő 6 kiadatlan érem 
leírása. Az egyetemi folyamot alig végzett iró, ki 1866-ban egy érmé-
szeti pályadíjt nyert, még e munkája megjelenése előtt jobb létre szen-
derült. Van okunk e buzgó tiatal b ú v á r h a l á l a fölött sajnálatunkat annál 
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inkább nyilvánítni, mert fáradhatlansága és ritka tapintata a legszebb 
reményekre jogosított fel bennünket. Ez tudományosságunkra nézve an-
nál érezhetőbb csapás, mivel, bár szenvedélyes éreragyüjtőink száma 
épen nem csekély, még nincsen alapos kilátásunk, hogy ismét hamarjá-
ban egy Végli Ódont nyerjünk, ki szabad óráit az érmészetnek tettleges 
ismertetésére is feláldozza. Bár ne lennének szavaim igazak : de a dolog 
magában annyira felötlő, és az érmészetnek, mely honi történelmünkre 
nézve is oly nagy befolyással bír, teljes, azt lehetne mondani botrányos, 
kopársága által van bebizonyítva. Mig a külföld miveltebb országainak 
majd mindannyi külön érmészeli folyóirataik vannak, addig a mi régé-
szeti lapjainkon alig tűnnek fel itt-ott szórványosan a soványka érmé-
szeti jelentések vagy kisebb értekezések. Pedig mennyi még itt a teendő, 
hány előítélet és bal vélemény helyreigazítandó ! 

Végh Ödönnek, felejthetetlen egykori hallgatómnak, emlékét jobban 
nem tisztelhetem, mint ha ernyedetlen munkásságának ezen utolsó bizo-
nyítványát a „HAVE PIA ANIMA" búcsúszóval a tekintetes Akadémia 
figyelmébe ajánlom. 

Rupp Jakab úr „ Adalékja az egyházi kincsek törtenetéhez" nyilvá-
nos tanúja annak, mily gazdag vala a magyar egyház mindennemű mű-
kincsekben. A több lapra terjedő leltár, mely a per excellentiam magyar 
rendnek czímzett Pálosok egyházi készleteit hitelesen előszámlálja, 49 
kelyhet, 50 tálczát, 24 keresztet, nagyszámú szentségmutatót . . . és gaz-
dag egyházi ruházatot részletez. Ezen kincset, a töröktől való félelem 
miatt, a homonnai Drugeth család őrzésére bízá a szerzetes rend ; a fő-
urak в templomkincset szentségtörőleg elsikkasztották, és mint ez e kor-
szakban igen gyakran történt, egy hosszú per után 1569-ben a 92000 
frtra becsült összeg helyett 5 évi részletekben 2000 frtal elégítették ki a 
gyengébb és hiszékeny szerzetet. 

Báthori Nándor úrnak, egykori egyetemi hallgatómnak jelentése, 
azon őscsontmaradványokról, melyeket egyik igen buzgó buvárunk 
Bolem'inn Ede lévai gyógyszerész úr a hírneves magyarádi (Hont m.) 
lelhelyről nekem beküldött, nálunk első munkának tekinthető ezen 
irányban. A franczia tudósok a Párisban múlt évben tartott anthropolo-
giai congressus alkalmával, e munkálatot, mint a történelem előtti kor-
szakhoz igen becses adatul szolgáló részletet, nagy elismeréssel fogad-
ták, mi mindazon uraknak, kik ilyen tanulmányokkal foglalkoznak, 
buzdításul szolgálhat, hogy vizsgálatuk eredményeit a nagy világ elé 
juttatni törekedjenek. 

Mint rendesen az eddigi füzeteket, e legújabbat avval végzem, 
hogy a régészeti krónikának jelenleg a 945—965-iki számokat szentel-
tem. A magyar régészeti, irodalom magában foglalja Dr. Arányi Vajda-
Hunyadának, Finály Henrik a régi súly mértékről írt értekezésének, s 
egyéb kisebb-nagyobb e szakba vágó munkálatoknak rövid ismerte-
tését. Az archaeologiai mozgalmak alatt pedig összefoglaltam mindent, 
mi akár magán'levelekből, akár a napi sajtó útján tudomásomra jött; 
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szándékom lévén a szakférfiakat folyvást tudósítni azon stádiumról, 
melyre e vállvetve emelendő tudományunkat fáradhatlan törekvése-
inkkel juttatni sikerült. 

7. Az archaeologiai bizottság részéről közöltetik, a Pásztori ár által beküldött 
áleziist éremre vonatkozó azon vélemény, hogy a nevezett pénz nem egyéb, mint a ró 
maiak mimi pelliculati-féle utánzásra készült rézpénz, mely vékony eziist hártyával volt 
befut ta tva. 

Tudomásul van. 
8. A titoknok felolvassa a nyelvtudományi bizottság f. é. január 3-án tar tot t 

ülése jegyzökönyvének 2-ik pontját, melyben a bizottság, Mátyás Flórián 1.1. véleménye 
folytán, a Hellner Péter űr által Eperjesről Oreguss Ágoston r. t ag közvetítése mellett 
az Akadémiának a jándékba küldött "21 eredet i magyar oklevél (1593—1697-ig) megőr-
zését az akadémiai levéltárban, ajánlja, egyszorsminl köszönetet indítványoz Helluer 
Péter úrnak az ajándékért , Greguss Ágost r. tagnak pedig a szíves közbenjárásért. 

Helyeseltetik. 
9. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv „Cosmo-organum" czímü beküldött mun-

kára vonatkozó 3-ik pon t j a , melyben a bizot tság elismeri, hogy a nevezett munka első 
kötete, roppant szorgalomról és fáradalomról tesz tanúságot, de egyszersmind, bár saj-
nálattal, kénytelen ki jelenteni , hogy a m u n k a teljességgel czéltévesztő, minek követ-
keztében a szerző a ján la tá t nem tartja elfogadhatónak. 

A bizottság véleménye elfogadtatik. 

10. A titoknok je lent i , hogy id. Mándy Péter, a nagy szótár számára beküldi a 
kimaradt szavak 27-ik s a beiktatandó czikkek 33-ik közleményét, s hogy ez alkalom 
mai eddigi közleményei sorsa iránt is kérdést intéz az Akadémiához. 

Áttétetik a szótár szerkesztőségéhez. 
11. Közöltetett az akadémiai könyvtárnoknak Mihály József úr felajánlott régi 

könyveire vonatkozó véleménye, moly szerint a könyvtárnak a nevezett munkákból 
csak „Révay Antiquitates Literaturae Hungar icae (Pestini 1803.)'' müvére volna szük-
sége, mely az Akadémia részéről köszönettel fogadtatik. 

Helyeseltetik. 
12. A titoknok jelenti , hogy Schlechta Ignácz pesti polgár a m. t. Akadémiának 

500 f r to t hagyományozott ; s hogy Nagya j t a i Kovács István, irói jutalmát 16'/8 aranyat , 
folyó értékben 97 fr t 20 kr t , az Akadémiának felajánlja. 

Köszönettel á t teondő az akadémiai pénztárnokhoz. 
13. Ugyan ez je len t i , hogy a petersburgi csász. archaeologiai bizottság, hivat 

kozva az általa megküldöt t könyvekre, csereviszonyt ajánl és kér. 
Az Akadémia elfogadja a csereviszonyt, s a nyert könyveket archaeologiai ki 

adványai megküldésével viszonozza. 
14. Jelentetik, hogy a pesti főreál tanoda és kir. főgymnasium, az erdélyi Muzeum 

könyvtára Kolozsvárról, a hód-mezö-vásárhelyi ref. főgymnasium, a kecskeméti ref. fő-
iskola, a budai kir. főgymnasium, a kecskemét i r. kath. lyceum, a budai k i r . főreál-
tanoda, az egri érseki lyceum, a pozsonyi kir. főgymnasium és a jogakadémia részé-
ről, a nyert akadémiai kiadványokért részint köszönő, részint elismerő térítvények 
érkeztek. 

Tudomásul szolgál, 
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15. A titoknok jelenti , hogy a m. t,. Akadémiához az 1867. óv december 16-tól 
1868. év január 7-ig a következő ajándék- csere- és köteles könyvpéldányok érkeztek : 

I. T e s t ü l e t e k t ő l : 

Landesdurchforschungs comité. Prága. Zweiter Jahresbericht. 
Kath. Lyceum igazgatósága. Kecskemét. Tudósítvány 186 V». isk. évről. 
Verein für Naturwissenschaften. Nagy-Szeben. Verhandlungen und Mittheilun-

gen. 1867. Nr. 1 - 6 . 
Königl. Bayer. Akad. der Wissensch. München. Verzeichniss der Verlagsschrif-

ten, Reden und Abhandlungen. 
Szerb tudós társaság. Belgrád. Szrpszke narodne pjeszme. 

II. M a g á n o s o k t ó l : 

Kómer Flóris I. t. Catalogue spécial du royaume de Hongrie . Paris, 1867. 
Dr. H. J . Bidermann. Innsbruck. Zur Geschichte der Wechselbeziehungen zwi-

schen Ungarn und Tirol. 
Jos. Bermann. Bécs. Catalog einer reichhaltigen und interessanten Por t ra i t , 

Sammlung. 
Ismeretlentől. Etudes géométriques sur la théorie des parallèles par N. J . Lo-

batschewsky. 

III . K ö t e l e s p é l d á n y o k . 

Gámáu János nyomdája. Kolozsvár. Adatok a XI. zászlóalj történetéhez. 
Ref. főiskola nyomdája. Sárospatak. Sárospataki Füzetek. XI. évf. 9—10. füz. 

IV. A k a d é m i a i k i a d á s . 

Archaeologiai Közlemények VII. k. 1 füz. 

Második (math, és természettudományi osztály-) ülés 

1868. január 13-án. 

Nagyméltóságú b. Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 

17. Hunyadi Je.n'ö, a XXVII. nagy gyűlésen választott lev. tag, fel-
olvasta kővetkező székfoglaló értekezését „Néhány magasabb algebrai 
görbék és felületekről". 

Steiner a berlini Akadémia 1856-ki Monatsbericht-)eiben közlött 
következő czímü értekezésében : „Über eine besondere C u r v e dritter Klas-
se (u. vierten Grades) die sich bei verschiedenen geometrischen Betrach-
tungen einstellt", minden bebizonyítás nélkül —a mint ez az utóbbi időben e 
nagy Geometránál szokásban volt, a következő tételt állítá fel : 
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„Ha valamely háromszög körülírt körének bármely pontjából 
függélyeseket bocsátunk a háromszög három oldalára, úgy azok talppontjai 
ugyanazon egy egyenesben fekszenek; ezen egyenesek beburkoló vo-
nala oly harmad osztályú és negyedrendű görbe, melynek három vissza-
fordalási pontja van. Az említett visszafordulási pontok egy másik körön 
fekszenek, és ennek kerületét három egyenlő részre osztják. Ez utóbbi 
kör concentricus a Feuerbachféle körrel, sugara pedig háromszor oly 
nagy mint ezé." 

Luigi Cremona, a Steiner értekezésében kimondott tételeket a syn-
thetikai Geometria modorainak segítségével a következő Mémoire-jában 
„Sur Г hypocycloide à trois rebroussements"*) bizonyította be, kimutatván, 
bogy ezen görbe oly hypocyclois, melynek három visszafordulási pontja 
van. 

Magam is már néhány év előtt Steiner főbb tételeinek analytikai 
bebizonyításával foglalkozván, legújabban oly általános nézpontok nyíltak 
meg előttem, melyek segítségével tételekre jutottam, mely tételek a fen-
tebbi idézett tételt, valamint Steiner értekezésének egyéb tételeit is, mint 
specialis esetek magukban foglalják. 

Vizsgálódásaimat a következőkkel kezdem meg : 
1. Ha a Bl B„ B3 háromszög Д csúcsát О pontból az A, Aa A3 

háromszög Ai csúcsának átellenben fekvő három oldalára projiciáljuk, 
— e projectiót ÍV vei jelölvén — összesen három ily P pontot nyerünk. 

-P, P„ P3 pontok egy háromszögöt határoznak meg ; hasonlóképen 
A j, P2 P3 ; Ай P3 Pj és A3 P , P„ pontok is. 

Ha az imént említett háromszögök területét rend szerint T, 1\ 7'2 
és T3 mal, а B\, О és A, pontok orthogonál öszrendezőit pedig xit y\ ; f, rj 
és г/-vei jelöljük, az illető területeknek a következő értékek felelnek 
meg : 

továbbá Д és D úgy származik á és D-ből, ha ezekben az t-dik vízszintes 
sort 1, i}-val cseréljük lel; pedig 4-ből, lia ebben a /t-dik vízszintes 
sor helyébe D határzónak fe-dik vízszintes sora lép, és hasonlóan ered А к A 

sat. 
a hol a következő rövidítéseket használtuk : 

*) Crelle J o u r n a l f. d. r. u- a . M. Bd. 64. p. 101. 
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bői, ha ebben a /c dik vízszintes sor helyett J határzó Ä-dik vízszintes 
sorát teszszük. 

2. Azon feltétel, mely kifejezi, hogy a P v P„, P3 , ugyanazon egy 
egyenesben fekszenek, a következő : 

T= 0, 
vagy T értékét helyettesítvén, lesz : 

a mely feltételi egyenlet О pont rj összrendezőire nézve harmad fokú, 
mivel Ji és /Л mennyiségek у szerint vonalosak, D is z/д mennyiségek 
pedig jy-tól egészen függetlenek, minél fogva a (2) alatti egyenlet har-
mad rendű vonalat jelent, a mely az At, Aa> A3, pontokon, valamint az 
Aq A3 és В2 B3, az A3 A, és B3 By az A, A2 és P , P 2 egyenesek át-
metszési pontjain keresztül megy. Mindezeknél fogva a következő tételre 
jutunk : 

„Ha az О pont a (2) alatti egyenlet által kifejezett harmadrendű 
vonalon fekszik, úgy a P,, P a , P3 pontok ugyanazon egy egyenesben 
fognak feküdni." 

3. Ha a Bu Ba, B3 pontok nem képeznek többé háromszögöt, ha-
nem ugyanazon egy E egyenesben fekszenek, úgy a (2) alatti egyenlet a kö-
vetkezőbe megy át : 

( 3 ) J , , 4 , 4 i + 4 i a 4 i ^ i + ^ з з 

a mely egyenletnek még a következő alakot adhatjidc : 
(4.) ).íu9u3-\-X9uzul-\-l3uíu,l=0, 

hol uv и2, it3 az О pont At Aa A„ háromszögre vonatkoztatott hároin-
vonalu összrendezőit, és Я„ Я2, Я3 a Blt Ba, BH pontok merőleges távol-
ságait az A it A3, A3> Aí A\ Aa egyenesektől jelentik.j 

A (4) alatti egyenlet oly kúpszelet egyenletét jelenti, a mely az 
A J Л tiA3 háromszög három csúcsán keresztül megy. 

A (4) alatti kúpszelet minden pontjának egy egyenes felel meg, és 
lia a kúpszeletet egy mozgó pont által képzeljük leírva, az ennek meg-
felelő egyenesek egy negyed rendű vonalat burkolnak be. 

Mindezeknél fogva à következő tételre jutunk : 
„Ha a Bv B,,, B3 pontok ugyanazon egy E egyenesben fekszenek, 

és Bi pontot a (4) alatti kúpszelet valamely pontjából az A, A2 A3 há-
romszög Ai csúcsának általellenben fekvő oldalára projiciáljuk, úgy az 
ily módon nyert P, , Pv P 3 pontok ugyanazon egy egyenesben feksze-
nek. Az említett kúpszelet minden pontjának megfelelő egyenesek a 
legáltalánosabb három visszafordulási ponttal bíró negyed rendű és har-
mad osztályú vonalat burkolják be. E görbe minden oldalról tökéletesen 
bezáródik, és azon nevezetes tulajdonsága van, hogy minden pontjának 
összrendezői végszerü algebrai függvényei ugyanazon egy változó Pa-
raméternek, a miért is annak területe csupa elementár Integrálok által 
kifejezhető." 

Az imént említett görbe számos és tanulságos tulajdonságainak 
kellő feldolgozására nem lévén még érkezésem, van szerencsém а Тек, 
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Akadémiának jelenteni, hogy azokról más alkalommal leszek bátor ér-
tekezni. 

4, Ha végre az E egyenes a végtelenbe eltávozik, úgy a (4) alatti 
egyenlet a következőbe megy át : 

(5.) u,1v3sina1-\-u3u1sina^-\-ululisina3=0, 
a melyben az A, A2 A3 háromszög körülírt körének egyenletére isme-
rünk, lia az említett háromszög három szögletét a v «3-mal jelöljük. 

Az utóbb adott általános tétel pedig ez esetben átmegy a beveze-
tésben idézett Steiner-féle tételbe. 

5.) Ezeket a síkra talált eredményeket általánosítsuk a térre. 
Ha a háromszögök helyébe Tetraederek lépnek, úgy a háromszög 

oldalait a tetraeder síkjai pótolják, akként, hogy a B{ B2 B3 P 4 tetrae-
der Bi csúcsát О pontból az A, A,, A3 Ai Tetraeder Ai csúcsának átellen-
ben fekvő síkjára projiciálván, négy P\ pontot nyerünk, melyek a Tet-
raeder különböző síkjaiban fekszenek. 

Erre vonatkozó vizsgálódásainkat a következő tizenegy Tetraeder 
térfogatának meghatározásával kezdjük meg : 

P, P,> P3 P4, A, P2 P3, P4 , A,, P3 l\, A3 P4 P, P„, 
Л Л P, p3, A,P3Pit A3 P2 1\, A, A4 P, P3, A, A3 I\ 
A,2 A.t P , P3, A3 A4 l\ P,,, azokat rendre V, F1? Fa, V3, F4, F i a , F )3 , 
F1S, Fa3, F,,4 F3t-gyel jelölvén. 

Az így talált képletek az (1) alattiakhoz hasonlóak lesznek, így például 
r _ A' • Д А Д . Д - A А А Д2+Д3, А, ДА О.+А, Д A, A, D, - Л , А Д А Д 

hol Pi О és j4í pontok orthogonál összrendezőit ?/,•, Zj ; t, j/, | és íft 
f rvel jelölvén, 

i f i 1 2< 
i l a 

H a 
*h U 

Уз ?з 
1 
1 

аг3 Уч 
хз Уз Z3 

1 £4 Í4 1 Ж4 У*. z4 

továbbá J i és Di /1 és D azon értékeit jelentik, ha ezekben az г-dik víz-
szintes sort 1, f, tj f-val cseréljük fel, valamint Дк d\ azon értékét jelenti 
a melybe ez átmegy, ha a &-dik vízszintes sor helyett D határzó &-dik víz-
szintes sorát teszszük. 

6. Azon feltétel, a mely kifejezi, hogy a négy P pont ugyanazon 
egy síkban fekszik, 

F=rO, 
vagy F értékét helyettesítvén, lesz : 

(6). Л,, Д Д, Л4 P , - M e 2 Л ^ , Д - М з s Л ^ 1 д, - f J 4 4 J , J 3 Д, 
— J , J 1 2 / / 3 J 4 P = 0 . 

Ezen egyenlet, a mely f, )/, ; mennyiségekre nézve negyedfoku, mivel 
z/i mennyiségek azokra nézve vonalosak, Jn és D mennyiségek pedig 
azoktól függetlenek, a következő tételt fejezi ki : 
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„Valahányszor az О pont а (6) alatti egyenlet által kifejezett ne-
gyedrendű felületen fekszik, mindannyiszor a Pt, P3, / 4 pontok 
ugyanazon egy síkban fekszenek 

A talált negyedrendű felület tartalmazza az A, Л4 Л4 Tetrae 
der hat élét, valamint azon egyeneseket is. a melyek az A, és B, csúcsok-
nak általellenben fekvő Tetraedersíkoknak átmetszése által keletkeznek. 
Az A, A,, A y J 4 tetraeder csúcsai pedig a felület kettős pontjai lesznek. 

7. Ha felteszszük, hogy a B[ /í2 B3 B4 tetraeder egy síkba megy 
át, azaz, hogy a Bn B.,, B3, B t pontok ugyanazon egy 8 síkba esnek 
úgy a (6) alatti egyenlet a kővetkezőbe megy át : 

(7.) à , , 4z/3 ,У4 -f-Д,,, J 3 z/4 z/, -f , ; /3 3 / 4 J , z / o 4 //, 4 , = 0 . 
a mely még a következő alakot veszi fel : 

(8 ) ).li(.1it3Ui-\-).ítv3iiiul-\-).aítinlu,1-\-liiilii,1u3—0 

hol и w2, i/3, г<4 mennyiségek О pontnak az -4, A,, A3 At tet.raederre vonat-
koztatott tetraedricus összrendezőit és А; B, pontnak merőleges távolságát 
az Aj csúcsnak átellenben fekvő tetraedersíktól jelentik. 

A (8) alatti egyenlet egy harmadrendű felületet jelent, a mely az 
vl, A2 A3 A, tetraeder hat élét magában tartalmazza, és ugyanazon tet-
raeder csúcsai a felület kettős pontjai. Az említett felülettel, a mely a 
harmadrendű felületek általános elméletében tontos szerepet játszik, ma-
gam is foglalkozván, a nyert eredményeket a Schlömilchféle Zeitschrift 
für Math. u. Phys. XI. kötetében*) közlöttem. Még említésre méltó, hogy a 
(8) alatti felület a Steiner-féle felületnek viszonyos polár felülete. 

Ha pedig az 8 sík a végtelenbe távozik, úgy a (8) alatti egyenlet a 
következő alakot veszi fel : 

(9 j Л4Л4)|/3м4г<, 
j| A3 A ,)M4M3M,-J-sm(^l, -1,2 A3)u,U3M3=S=0, 

a melyben sin(A2A3A4) az .4, zug sinusát (v. Staudt szerint Eckensinusj 
jelenti. 

A (!)) alatti felületet szintén több ízben választám vizsgálódásaim tár-
gyául, és a nyert eredményeket részint a k. m. term. társ. közlönye VI. kö-
tetében **) részint a Sclilömilch-féle Zeitschr. XI. kötetében'***) közlöttem. 

Végre még meg kell említnein, hogy a (6) alatti negyedrendű felület 
oly nevezetes tulajdonságokkal bír, a melyek bizonyos n-ed rendű felü-
letekre is átvihetők, lízen к-necl rendű felületekről a Tek. Akad. enge-
delmével más alkalommal fogok szólni, most még c s a k annyit jegyezvén 
meg, hogy azon n-ned rendű felületek, melyekről a párisi Académie****; 
des Sciences Comptes Rendusi-ban értekeztem, ezen n-ned rendű felületek-
ből könnyen levezethetők lesznek. 

*) p. 350 „Über tetraedral-symmetrisohe Flächen." 
**) 30. 1. „Egy harmad rendű felületről". 
***) p. 64. „Note über zwei geometrische Probleme." 
****) T. LXIV. 

•HiGlf . I U I ) . A ' í i D . ÉBTKSÍTÓ 1 . S Z . 2 
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Iii. Siabú József r. t. je lentést tesz a Londonból és Berlinből érkezett meteoritek-
ről,melyek az Akadémia részéről küldött knyahinyai meteor kövekért , viszonzásul a m. t. 
Akadémiához in téz te t tek; egyszersmind indítványozza, hogy az Akadémia eddigi hatá" 
rozatai szerint, a hét meteorkő a n. M uzeumlioz tétessék át, s hogy a küldőknek levél-
ben köszönet mondassék, 

Az indítvány helyeseltetik. 
19. A t i toknok jelenti, hogy a gr. Karácsonyi ju ta lomra é rkeze t t ,,Margit," czímtt 

s a sorozatban 21-dik számmal je löl t pályamunkára nézve, ismeretlen szerzője a feladás 
vevény beküldésével igazolván, hogy az még december 29-én tétetett pos tá ra , miivét ver-
senyzésre kéri bocsát tatni . 

A nevezett 21-ik számú mii a kitűzött határidő előtt adatván postára, pályázatra 
bocsáttatik, s je l igés levelkéje az Akadémia s a nm. elnök úr pecsétjével lezárva, to 
vábbi őrizet alá a levéltárba tétetik á t . 

l e t t , Ny m »1ct1 Frnich Gsitluáv magy. akad. nyo.«Jásznál. 1SÖ8. 



A 

MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Harmadik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ül én. 

1868. január 20-kán. 

Nmélt. b. Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 

21. Kőnek Sándor a 27-dik nagygyűlésen választott rendes tag, fel-
olvassa székfoglaló értekezését ily czím alatt : „ A magyar korona orszá 
gainakrlegújabb népesedési mozgalmai.u 

Értekezönek sikerűit az összes ausztriai birodalomnak és így a 
magyar sz. korona országainak is az 1865-ik évre vonatkozó népmoz-
galmi adatait hiteles forrás után megszerezni,melyek minthogy legújabbak, 
és még egyáltalában nincsenek közzétéve,képesek némi érdeket gerjeszte-
ni ; de közzétéve is, mint merő absolut számok csak becses anyagul szolgál-
nak populationistikai dolgozatokra, de magukban véve nem nyújthatnak vi-
lágos, tiszta fogalmat társadalmi és közgazdászati nagy jelentőségükről. 

A hivatalos kimutatásokban a magyar korona országai nincsenek 
elkülönözve ő felsége többi országai és tartományaitól, a számadatok 
nincsenek viszonyítva a politika, társadalmi és közgazdasági állapotok-
hoz, hiányzik bennök minden combinálás és következtetésekre önként 
vezető okoskodás. Ezt pótolni a tudománynak feladata, mely hivatva van 
az adatok helyes groupirozáaa által érthetővé tenni a néma számok so-
kat jelentő logikáját. Miért értekező ebbeli époly érdekes mint tanulsá-
gos tanulmányozása eredményét annál inkább választotta székfoglaló 
értekezésének tárgyául, minthogy különben is az 1865-ik év népesedési 
szempontból igen szabályos, sőt sok tekintetben a magyar korona orszá-
gaira nézve különösen kedvező évnek mutatkozik. 

Elhatározta magát arra az értekező azon oknál fogva is, mert 
szemközt a sok visszaéléssel, mely a statistikával újabban űzetik, szem-
közt a gondatlan eljárással, mely még a német irodalom terén is újab-
ban felmerült statistikusok részéről mutatkozik, kik tekintet nélkül a 
források mivoltára, válogatás nélküli adatok felhalmozásában keresik a 
statistikai bölcsességet, a Magyar Tud. Akadémiának valamint minden 
a statistikát tudományosan mivelőnek kettős kötelessége a források 
mibenlétére fektetni a fő súlyt, és így megóvni e tanszaknak tudományos 
jellegét. 

MAGY. TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 2 SZ. 3 
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Köz tudoniásu, hogy a népesedési mozgalom hü tükre a politikai 
és társadalmi viszonyoknak; de arra szükséges, hogy az adatok nem csak 
pontosan, lelkiismeretesen, hanem folytonosan is feljegyeztessenek ; min-
den félbeszakadás sajnos hézagot szül, mert hiányzik az illető év jellem-
zésére szolgáló statistikai érv. Annál sajnosabb, hogy a magyar korona 
országai részéről az utóbbi időben két ízben efféle félbeszakadás közbe-
jött, t. i. 1860-ban és pedig négy éven át, csak 1864-re sikerült az el-
maradt népmozgalmi adatokat újra egybegyűjteni ; ezen hézag már most 
kipótolhatlan. Találkoznak ugyan, kik az áthidalást előbbi és utóbbi évek 
adataiból levont átlaggal vélik eszközölhetni, de minden fictio, minden he-
lyettesítés e téren csak tévútra vezethet. Másodszor szakadt félbe a fonal 
1866-ban; ezen és a reá következett 1867 évben a népmozgalmi adatoknak 
nem csak beszolgáltatása, hanem egybegyűjtése is abban hagyatott , mi-
ért az országos stat. tanács a magyar kir. minisztériumot felkérendőnek 
találta, hogy nem csak az illető adatoknak jövőben leendő pontos és 
gyors beszolgáltatása iránt a szükséges intézkedés történjék, hanem hogy 
a püspökségek, superintendentiák és az anyakönyvek vezetésével megbí-
zott egyéb közlegek a két utolsó év adatainak utólagos beszolgáltatására 
is utasítassanak. 

Ezek után értekező a népesedési mozgalom egyes tényezőinek sta-
tistikai elemzésére tér át ; és pedig : 

Az esketéselcet illetőleg, az 1865-ki év különösen kedvezőnek mond-
ható; ez évben 142,962 esketés számíttatván, már minden 105 lélekre egy 
esketés jött, míg a korábbi évtized átlaga szerint évi átmérőleg 130,006 es-
ketés mellett csak 108.7 lélekre számítható egy esketés ; e tekintetben a ma-
gyar korona országaiban jóval kedvezőbb viszony mutatkozik, mint a Laj-
tán túli tartományokban, hol átlag évenkénti 141,257 esketés mellett csak 
128.3 lakóra jön egy esketés; ezt az értekező külön összeállítással mu-
tatja ki, melyben a magyar korona és ő felsége többi tartományaiban 
1852 —1865 ig előfordult esketések absolut és viszonylagos számereje fel 
van tüntetve. E kimutatás szerint az esketések különösen 1858 óta folytonos 
csökkenést tanúsítnak, miután az ez évben életbe léptetett új katonaszedési 
szabályzat a20és 21 éves férfiakat a házasságtól eltiltja; ezen tilalomnak 
apasztó hatása leginkább a Lajtán innen vált érezhetővé, a Lajtán túl ke-
vésbé azért, mert ott ezelőtt is jóval kevesebb esketés jött létre fiatal kor-
ban, mint nálunk, mert mig a magyar korona területén az 1852 —59-ki át-
lag szerint a 24 éves korig esketett vőlegények az összes egy évben esketett 
férfiak közt még 50.4 százalékkal szerepeltek, 1864-ben csak 35.8 és 
1865-ben 37.4°/0 jelenkeznek, tehát az első különben kedvező évben még 
13 száztóli a kevesbülés, holott aLajtán túl ez arány 24—25°/0-tól 19.8%-
ra, tehát csak 5—6 százalékkal szállt alább, és minthogy a magyar terü-
leti esketéseknek egyik fő jellemzője a liázasulók közti koregyenlőség, e 
tilalom a fiatalabb korú menyasszonyok számarányára is, és pedig még 
nagyobb mérvben hatott ki sorvasztólag, mert a 20-ik éves korig'férjhez 
jutott menyasszonyok az 1852—59-ki átlag szerint még 44.6°/0-al, ellen-
ben 1864-ben 27.4 és 1865-ben 29°/0-al vagy még mindig 15.6 perczenttel 
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kisebb mérvben szerepelnek, vagyis 100 esketett nő közt az utóbbi időben 
15-el kevesebb jutott férjhez a 20-dik év eltelte előtt, mint az újonczozási sza-
bályt megelőzött időszakban ; e tekintetben is csekélyebb ezen arányosz-
taléknak a többi örökös tartományokban szinte ugyan észlelhető leolva-
dása, mert ott 1852-59 . átlag 17—18%, 1864-ben pedig 15.4 ós 1865-
ben 14.6°/o jött a 20-dik évig esketett nőkre, tehát a rosszabbulás ott csak 
2—3%. 

Mind a mellett még a legújabb adatok szerint is a fiatal korbeli es-
ketésekre nézve igen nagy a különbség a magyar és nem magyar tarto-
mányok közt, mert 1864-ben a vőlegények egész a 30-ik évi életkorig 
14.4%-al, 1865-ben 16.2%-al és a 24-ik évig való menyasszonyok 1864-ben 
17.0 söt 1865-ben épen 20%-al nagyobb mértékben vannak képviselve 
a magyar tartományokbeli esketettek közt, mint a birodalom túlsó részé-
ben. Különben, a magyar koronaterület egyes alkatrészeit tekintve, legfel-
tűnőbb a beállott fogyatkozás magában szorosan vett Magyarországban : 
ellenben a katonai határőrvidéken semmi változás nem állott be,minthogy itt 
az említett újonczozási szabályzat alkalmazásba sem jött, pedig épen e vidé-
ken oly feltűnő a fiatalkori házasulok számaránya, hogy a 24 éven alul es-
ketett vőlegények 65 —66, a 20 éven alul férjhez jutó nők pedig 51—52%-al 
jelenkeznek az évi esketések lajstromán. 

Hogy pedig kiválólag az újonczozási szabályzat befolyásának tulaj-
donítható az esketési aránynak általános csökkenése, kitűnik azon össze-
állításból, melyben az értekező az esketett vőlegények és mennyasszonyok 
egyes korosztályára az 1864 és 1865-ki évben esett arányosztalékot az 
1857-ik évivel teszi párhuzamba, miből kitetszik, hogy a mely arányban 
csökkent újabban a 24-ik, illetőleg 20-ik évig házasulok százaléka, ugyan-
azon mértékben növekedett a közvetlenül következő korosztályúak szám-
aránya, világos jeléül annak, hogy a magyar tartománybeli férfiak, kora 
házasság iránti hajlamuknál és közgazdászati viszonyaink közt arra való 
utaltságuknál fogva, az újonczozás által elejökbe gördített akadályt, a 
mint lehetséges, legyőzni törekszenek, és kik a katonaköteles korban a 
házasságtól eltiltatnak, a mint azon koron túl vannak, azonnal házasság-
ra lépni sietnek. 

Azon észleletnek bebizonyítására, hogy a magyar koronaterűletbeli 
esketések egyik örvendetes fő jellemzője : az esketett felek közti helyes 
korarány, illetőleg koregyenlőség, az értekező négy táblázatban a magyar 
és többi birodalmi tartományok ebbeli viszonyát az 1864 és 1865-ik évre 
vonatkozólag akkép állítja szem elé, hogy a százalékos arányok 
maximumának az egyenlő korosztályoknál való találkozása magától szem-
be szökik. 

A protogam és palingam esketésekre nézve értekező megczáfolja 
azon általános feltevést, mintha a protogam esketések magas számaránya 
és annak folytonos tartós növekedése magában véve már feltétlen kedve-
ző momentumnak veendő volna, mert lia az csak onnan van, hogy a palin-
gam esketések számaránya ugyanazon mérvben alább szállt, szóval ha a fe-
nebbi tünemény nem jár karöltve az általános esketési arány emelkedésé-
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vei, hanem a protogam esketések aránynövekvése mellett inkább az álta-
lános esketési létszám apadása mutatkozik, az inkább csak új illustratiója 
a közgazdászati állapotok általános rosszabbulásának, mit az értekező 
többféle kimutatások és combinatiók segélyével a magyar korona orszá-
gaiban tett észleletek alapján minden kétségen kivül helyezni törekszik. 

Az esketésekre befolyást vevő egyes társadalmi és állami mozzana-
tok közöl az értekező tüzetesen foglalkozik a gabnaárak befolyásával, és ki-
mutatja, hogy azon általános észlelet, miszerint az ár-minimummal rendesen 
az esketések maximuma jár és megfordítva, a magyar korona országaiban 
feltétlenül nem áll, és számadatilag a gabona nyomott piaczi árának in-
kább esketést ritkító kihatását mutogatja, továbbá a valláskülönbségnek 
befolyását veszi vizsgálóra és különösen többféle egybeállítások fonalán 
a görögkeleti egyháziak közt újabban mutatkozó feltűnő csökkenését az 
esketési aránynak constatálja. 

A vegyes vallású esketésekre nézve, azoknak a magyar korona terü-
letén észlelhető absolut és viszonylagos növekvését számadatok nyomán 
mutatja ki; mert 1852 — 59. nálunk évenkint átlag2850vegyes házasság 
jött létre vagy 75%-ja az összes ausztriai birodalmi vegyes esketéseknek, el-
lenben azoknak száma 1864-ben 3381-re és 1865-ben 3951-re emelkedett, 
76, illetőleg 80"/o-nyi arányszázalékkal. 

Az esketéseknek az egyes hónapok szerinti megoszlását illetőleg, érte-
kező megczáfolja Villerminek azon állítását, mintha ezen körülménynek 
semmi kihatása nem lenne, sem a születési, sem egyéb társadalmi viszony-
ra ; sőt ellenkezőleg az értekező, a magyar korona és többi országai közt 
valamint egy korábbi időköznek átlaga és az 1865-ik évnek adatai közt 
tanulságos párvonalokat húzván, és a minimum és maximumra mutatkozó hol 
összevágó egyformaságot, hol szembetűnő eltérést elmélkedésének kiindulá-
si pontjául vévén, csakugyan számadatilag azon döntő és határozó befolyást 
tünteti fel, melyet az esketéseknek az egyes hónapok szerinti különböző 
eloszlása nem csak a születéseknek, hanem még a haláleseteknek is a 
különböző évszakokra való mikénti eloszlására csakugyan gyakorol. 

A születésekre nézve, a magyar korona országai szintén jóval ma-
gasabb arányt mutatnak mint a többi tartományok. 10 évi átlag szerint 
nálunk évi 605,372 születés mellett 22.8 lakóra, a Lajtán túl évi 711,718 
születés mellett csak 25.G lakóra egy születés esvén, vagyis a születési arány 
nálunk 4 4 % , a Lajtán túl csak 3.9°/0 lévén , a magyar korona területén 
minden 100 lakó közt évenként öttel több születik mint Ausztriának a Laj-
tán túli réezében, és az egyes alkatrészek közt legnagyobb propagativ erő 
mutatkozik a katonai határőrvidéken, utána sorakozik Horvát-tót, majd Ma-
gyarország, végül Erdélyhon, tehát ugyanazon sorrendben, melyet az es-
ketési arányra nézve elfoglalnak. 

A születések polgári állapotját illetőleg az értekező kiemeli a ma-
gyar korona országaiban az utóbbi időben beállott sajnes növekvését a 
törvénytelen születéseknek; 1854-töl az absolut szám 20244-töl 43115-re 
és az összes születésekhez való aránylat 3.8°/„-töl 6.9%-re, tehát csaknem 
kétszerannyira emelkedett ; a növekvés leginkább Magyar és Erdélyor-
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szág rovására esik, ellenben a katonai végvidéken a viszony épen nem 
változott; egyáltalán értekező, a magyar katonaterület ebbeli, a többi 
örökös tartományokhoz képest ugyan még mindig kedvező viszonyának 
mostohaságát más culturállamokkal való párhuzamok által törekszik kellő 
világosságba helyezni. 

A születéseknél még a holtan szülöttek számviszonyát, a nemi kü-
lönbséget, a kettős 0з többes születéseket, végre a születéseknek az pgyes 
évszakok szerinti megoszlását, behatóbb tanulmányozás tárgyává teszi, és 
jelesen a különbséget igyekszik feltüntetni, mely mind ezen mozzanatokra 
nézve a Lajtán innen és túllévő tartományok közt fenforog. 

A halandósági viszonyra nézve az 1865-ik év az által különösen 
kedvezőnek tűnik fel, mert nem csak a halálesetek absolut száma cseké-
lyebb mint az utolsó évtized legtöbb éveiben, ezen idökör átlaga szerint ná-
lunk évenként 500,751 haláleset vagy már 28.5 lélekre egy, ellenben 1865-
ben csak 454,243 vagy csak 33., lélekre egy eset fordulván elő, hanem 
hosszú évek sora után ez a legelső év, melyben a magyar korona terüle-
tén kedvezőbb halandósági arány mutatkozik, mint a Lajtán túl, mi nyil-
ván szüleménye az 1863-ban az akkori közinség folytán bizonyosan tör-
tént, de adathiánynál fogva számokban ki nem fejezhető sűrűbb ha-
lálozásnak. 

Különben valamint Ausztriáról egyáltalán nem, és még a Lajtán túli 
tartományokról sem, úgy még kevésbbé a magyar korona országairól sem 
állítható, hogy kedvező halandósági aránynyal dicsekedhetnek ; sőt az 
utóbbiak a társországok irányában oly hátrányban vannak, hogy 10 évi 
átlag szerint már 28.5 lélek után, azokban pedig csak 32 lakó után egy halále-
setet számítván, vagy világosabban szólva, nálunk 3.5%, nálok pedig 3.,, 
vagy 04°/o-al kisebb lévén a halandósági arány : a magyar korona terüle-
tén rendszerint 1000 lakó közöl évenként négygyei több szokott meghalni, 
mint a közbirodalom túlsó részében. 

Miután értekező az évi halálozási általános és viszonylagos szá-
mokban 1852 —65. feltűntette, és megmutatta, hogy e tekintetben a ma-
gyar terület pgyes alkatrészei épen megfordított rendben sorakoznak egy-
másutáu, mint a mily rendet tartanak a születési arányt tekintve, annak 
okát, t. i. a roppant gyermekhalandóságot fejtegeti. 

Különösen az elhunytak életkorát tekintve, mire megint egy külön 
táblázat szolgál, azt tapasztaljuk, hogy az egész 5-ik évi életkorig való 
gyermekek mind a két tartomány- csoportban jóformán egyenlő arányban 
szerepelnek, t. i. épen 50%-al, de már az 5—15 évesek a Lajtán túl egész 
két százalékkal, a 15—25 évesek egy, végre a 25—45 évesek megint 
két teljes százalékkal csekélyebb mértékben vannak képviselve az évi el-
hunytak közt, inint nálunk; mivel karöltve jár, hogy másfelől a magasabb 
korban állóknak ott annál nagyobb arányosztalék jut, a 45—65 évesek 
egy, a 65—85 évesek pedig négy-öt százalékkal, és még a 85—100 éve-
sek és ezentúl is félszázalékkal nagyobb arányban levén képviselve, mint 
a Lajtán innen, vagyis annyival több lakó ott zöld öregségre ju t ; a ma-
gyar tartományok közt egyedül Erdélyország, mely egyáltalán kedvezőbb 
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halandóság-aránynak örvendez, e tekintetben is kedvező helyzetben van, 
söt tekintve a 100 évet meghaladott aggastyánoknak az évi elhunytak közti 
szereplését, nincs a birodalomban tartomány, mely hozzáfogható lenne ; 
ugyanis 1852—65. átlag szerint az egész birodalomban évenként szá-
míttatni szokott 243 ily aggkorban elhunytakból 51, tehát 21% Erdélyre 
esik; mi leginkább onnan van, hogy köztudomásos tapasztalás szerint a 
román nép kora testi fejlettség mellett hosszú életű, mint azt az értekező 
a románok lakta magyarországi területről felhozott adatokkal bebizonyit-
ni igyekszik. 

Micsoda arány osztalék jut az egyes korosztályoknak, és pedig mind 
a Lajtán innen mind túl, ez egy külön táblázat által helyeztetik kellő vi-
lágosságba, melyen az 1864 és 1865-ben elhunytak a nem szerint elkü-
lönözve úgy vannak felvéve, hogy kimutattatik, minden korosztálybeli cso-
portra mennyi arányszázalék esik, továbbá 100 elhunyt nönembelire hány 
ugyanazon életkori kategóriából való finembeli esik. 

A halálozás okai közöl a járványok, a cholera, himlő, nehéz születé8 

és helyi betegség folytán bekövetkezni szokott kimúlások vétetnek sta" 
tistikai bonczkés alá, és mindezekre a magyar korona országainak mosto" 
hább viszonyai állíttatnak szem elé, úgyszintén a valamely külső erőszak, 
baleset, kivégzések, sat. következtében évenként előforduló kimúlások , 
mint szintén a magyar koronaterületre kedvezőtlenebb, szintén feltűnő 
társadalmi mozzanatok, kellő figyelembe vétetnek. 

Végül a haláleseteknek az év különböző szakaira való megoszlása 
szolgál külön tanulmányozási tárgyul, minthogy e tekintetben az ember in-
kább a természet teljes uralma alatt áll, mint bármely más népesedési 
mozzanatnál. 

A tett vizsgálódásokból kitűnik, hogy e tekintetben is a Lajtán innen, 
és túli tartományok közt nagy különbség van; jelesen a halálozási mini-
mumra nézve, mely nálunk Junius és Julius hóra, a Lajtán túl pedig Ok-
tóber és November hóra esik, mely két hó ellenkezőleg nálunk elég magas 
procentuatiót tanúsít, mit az értekező kiválólag a születéseknek az egyes 
hónapokra való másképi megoszlásából törekszik megfejteni : és mi végett 
az évnek nem a szokásos téli, nyári, szakra, hanem négy-négy hónapból álló 
rendes három szakaszra való elosztásaajánltatik, amidőn egy e czélraké-
szített táblázatból csakugyan kitetszik, hogy Septembertől Decemberig 
azért nálunk majd két százalékkal több, ellenben az év két többi négy havi 
idökörében majd annyival kevesebb haláleset fordul elő mint a többi örö-
kös tartományokban, mert ugyanazon időkörre nálunk hol magasabb, hol 
annyival csekélyebb osztalék esik mint a Lajtán túl; mindezekből kétség-
telenné válik, hogy a népmozgalom mind három tényezője egymással leg-
szorosabb összefüggésben és kölcsönös viszonosságban áll. 

22. Horváth Cyrill t. t. következő czímü értekezést olvas : „Aphiloso-
phiai módszerek akadályairól." 
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1. §. Irány adás. 

Oda kívánunk ezúttal törekedni, hogy a philosophiai módszerekre 
vonatkozó ismeretek dolgában szükségelt eligazodhatásnak módját ejtsük. 
E föladat sem nem egyszerű sem nem könnyű. Nem egyszerű, mert több, 
egymásra belsőleg viszonyló elemből áll; nem könnyű, mert alapos meg-
oldásának föltétei mélyebben rejlenek. Olynemü e föladat, mely egyfelől 
a vizsgább körültekintést, másfelől az iránytartó behatást nagy mérték-
ben fogja követelni. Az eljárásnak e szükségletei nélkül a szóba hozandó 
akadályoknak indáit egyenként kipuhatolni, a velők együtt járó homá-
lyosságot valamennyi oldalról eltávolítani, majdnem lehetetlen. Pedig azt, 
hogy mindez megtörténjék, a dolog érdeke parancsolja. 

Jól akarunk azonban értetni. Nem a már fokonként megvalósított 
eligazodottság maga, sem nem a megvalósítás fokonkénti menetele, ha-
nem az eligazodhatás vagy inkább az cligazodhatás ügyköre az tulajdon-
képen, a mivel a következőkben foglalkodandunk. Mi hogy annál bizto-
sabban végre hajtathassék, az eligazodhatás és az eligazodottság között elő-
forduló különbségről egy perczig sem szabad megfeledkeznünk. 

Az, hogy mind az eligazodhatás mind az eligazodottság szellemi és 
közvetítés utján létesítendő állapot legyen, kétségbe nem hozható tény. 
Találkozunk mindamellett egy ponttal, melyet ki kell emelnünk. A köz-
vetítés ugyanis más viszonyban áll az eligazodhatáshoz, másban az eliga-
zodottsághoz. Azon közvetítés, mely az eligazodottság ügyében mozog, 
azonnal véget ér, mihelyt az eligazodottság megvalósult ; azon közvetítés 
ellenben, mely az eligazodhatási állapot felé tart, az ehhez való eljutás 
után sem szűnik meg, hanem új irányt kezd. Ez az ok, mely miatt az 
egyik nyugodtsággal, a másik nyugtalansággal jár. Az eligazodott egyén 
nyugodt, mert már czélpontjához ért ; a csupán eligazodható nyugtalan, 
mert valamennyi oldalról nincs még önmagával tisztában. Kivergödött 
ugyan már az eligazodhatásig jutott egyén is az útjában lelt methodologiai 
akadályok közöl ; de azért korántsem állíthatni, hogy az eligazodottsági 
állapot lehetségénél tovább haladott. Igen sok kell még ahhoz, hogy az , 
a mi a^dologban lehetséges, valóvá legyen. 

Úgy látszik ezek után, mintha itt az eligazodhatási állapot igényel-
ne különösen beható figyelmet. És nincs különben. Az eligazodhatás , 
mint szellemi állapot, egyfelől a szabad elhatározásnak eredménye; más-
felől a szabadon megvalósítandó eligazodottságnak föltéte. Mint eredmény 
a múltra, mint foltét a jövőre iránylik. Nyomatékos mind a két irány. 
Mint közvetítendő eredmény a szellem olynemü állapotát szükségli, mely 
a felé tartó közvetítés számára irányokat jelel ki. Ezen állapot a szellemi 
elfogulatlanság. Mint föltét oly elemeket tartalmaz, melyek miatt a köz-
te és az eligazodottság között előkerülő összefüggés szükségképeni. Te-
hát elfogulatlanság és tartalmasság ! Amaz negativ, ez positiv oldal. Az 
elfogulatlanság arról tesz bizonyságot, hogy a szellem mindentől elvonat-
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kozott, a mi neki az eligazodottsági állapot elöhozásakor akadályára le-
hetne. A tartalmasság azt sejteti, hogy a szellem bír már azon elemekkel, 
melyek által az érintett elöhozás folyamítását megindíthatja. Mik után Ítélve, 
a szellem eligazodhatási állapota az eligazodottság megvalósítandó álla-
potára nézve nélkülözhetetlen mozzanat. 

De mi az tulajdonképen, a mi szellemünkön belül az eligazodhatási 
állapotnak útjában áll? Kétségkívül oly valami, a mitől a szellemnek 
meg kell tisztulnia, hogy magát elfogulatlanná tegye. A megtisztulás küz-
delemmel jár : küzdenie kell tehát a szellemnek is, hogy mindazt eltávo-
lítsa, a mi öt elfogulttá tette. De mi az közelebbről tekintve ? Azon egy-
oldalú szempontok, ferde nézetek, bal- és előítéletek, meg azon fonákul 
megszokott fölfogások, melyek magukat a szellemben, midőn ez az eliga-
zodhatás elöhozásakor szemmel tartandó tárgyakkal foglalkodott, már 
előbb megfészkelték. Hogy ezen, szemmel tartandó tárgyak csak a phi-
losophia köréhez tartozók sorából valók legyenek, magától értetik. Az 
akadályokkal való küzdés azonban szabályszerüleg intézendő, nehogy az 
eltávolításra csakugyan méltó elemekkel együtt azok is eltávolíttassanak, 
melyek épen azt okozzák, hogy az eligazodhatási állapot a létesítendő eli-
gazodottsági állapotnak szükségképeni föltéte lehessen. 

így állván a dolog, az akadályok elemei közöl némelyek eltávolí-
tandók, mások megtartandók. Némelyek eltávolitandók , mert, gáncsos-
kodásuk folytonossága mellett, az eligazodhatásnak, némelyek megtar-
tandók, mert ezek érvényre való juttatása nélkül az eligazodottságnak 
módját nem ejthetnök. Következőleg az eligazodhatás ügyében mozgó 
közvetítés az eltávolitandók irányában negative, a megtartandók irányában 
pedig positive tartozik viselkedni. Nincs, nem is gondolható itt olyféle 
ok, mely miatt a methodologiai akadályoknál alkalmazandó módszert akár 
csupán negative, akár csupán positive kellene folyamítani. Az egyoldalú 
alkalmazás itt sem hozhatna elő mást, mint homályt és zavart ; mert ha 
valaki az egyoldalú alkalmazást e helyen is folyamatba hozná, az a phi-
losophiai módszerekre vonatkozó ismeretek világossága és rendessége elé, 
a már létező akadályokon fölül, még újakat is gördítene. Ennyit irány-
adásul. 

2. §. Tudomány-e a philosophia ? 

Azon akadályok megvizsgálásánál, melyek a philosophiai módsze-
rek tanulmányozásakor eszközlendő haladást és e haladás biztosságát 
még mindig zavargatják, minden más előtt kiemelendök a philosophi-
ára, mint tudományra, vonatkozó nézetek. De különös gonddal kiemelen-
dök mégis azok, melyeknek tisztába-hozása után a töb bivel való bánás-
nak menetét semmi sem szokta megakasztani. E nézetek így hangzanak : 
a) a philosophia tudomány ; b) a philosophia nem tudomány. 

E nézetek közöl egyik sem szűkölködik pártolók nélkül, kik, ha 
kell, bizonyítékokkal is képesek elöállani. Ezeknél a philosophia történe-
tére való hivatkozás elutasíthatlan, mert a számba veendő nézetek és az 
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ezeket illető bizonyítékok épen a philosophia történetében méltányoltatni 
szokott rendszerek határai között mutatták ki; vajon a tudomány lénye-
géből, vagy a philosophiának esetleges viszonyaiból voltak-e merítve. Az, 
a mi a tudomány lényegéből folyt, a philosophiában is érvényes ; az ellen-
ben, a mi a philosophia esetleges járuléka, múlékony tünemény. Ha va-
lahol, bizonyára e két oldalnál van helyén az élesen megkülönböztető be-
látás. Az ok könnyen feltalálható. Számtalanszor megtörtént már , hogy 
épen a lábra kapott nézetek és az e nézeteknél előhozott bizonyítékok for-
rásánák hibás fölfogása miatt, lett a valamely irányban keletkezett hala-
dás ügymenete tétovázóvá vagy egészen foganattalanná. 

Igazolja ezen állítást a) azok nézete, kik szerint a philosophia egye-
dül azért nem tudomány, mert az exact tudományok között elő nem for-
dul. Igazolja b) azoké, kik szerint a philosophia csak eszköz, mely n) az em-
beri tehetségeknek bizonyos kétségekkel való ellátásakor, ß) az egyes 
tudományok müvelésekor, y) akármily másféle tárgykörnek megítélésekor 
sikeresen alkalmazható. Igazolja végre c) azok nézete, kik szerint a phi-
losophia semmit sem mutathat föl, a mi őt az egyes tudományoktól hatá-
rozottan megkülönböztetné. 

Az első nézet ellen fölhozhatni az Allihn és Liller által Lipcsében 
kiadott folyóiratot, melynek czíme : Zeitschrift für die exacte Philosophie. 
Ebből kiderül, hogy a herbartiaták a philosophiának legalább az elméleti 
oldalát exact tudománynak tartják. Fölhozhatni továbbá Fischer Kuno 
Syst. d. Log. u. Metaph. zw. Aufl. Heidelb. 1865. czímü munkáját, mely-
ben világosan kimoridatik, hogy a philosophia nem választ magának ál-
láspontot valahol a tapasztalati tudományokon kívül, hanem azokon be-
lül, hogy ö itt foglalkodik azon föladattal, mely nem kevesebbé tényleges, 
nem kevesebbé határozott és exact, mint akármily más tudományé. 

A második nézet szerint a philosophia csak eszköz. Mivel a tudo-
mányok között a) egyedül a philosophia az, melyen belül az emberi szel-
lem önmagának ismeretét öntudatosan létre hozza ; továbbá mivel a phi-
losophia saját létezésének megvalósításakor a szellem valamennyi tehet-
ségének szabályszerű mozgását igénybe veszi, s ezt téve azoknak bizonyos 
kétségekkel való ellátását eszközli, épen nem lehet váratlan, ha az önma-
gának ismeretére jutott szellem a philosophiát azon eszköznek nézi, mely-
nek segedelmével az önismeretet öntudatosan megvalósította. De követ-
kezik-e már azért innen, hogy a philosophia csak eszköz ? Tudhatná-e a 
szellem, hogy az ö tehetségeinek egészlete valódi Organismus, ha a phi-
losophia, melynek segedelmével ezen Organismus megtudatolása létesítve 
lön, belsőleg vagyis organice összefüggő ismeretekből nem állana ? Tel-
jességgel nem. Az organice összefüggő ismeretek egészletét tudománynak 
szoktuk nevezni. 

De nem lehetne-e a philosophia eszköz a tudományok irányában? 
Azon állásnál fogva, ß) melyet a tudományok között elfoglal, lehetne öt 
ilyennek is tekinteni. A philosophia, mint legfőbb tudomány, a tudomány 
fogalmát a fejlődés legfőbb fokán történt meg valósi tottságában tartozik 
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föltüntetni : innen van, ,hogy mindenik tudomány előhozhatásának egyik 
szükségképeni föltéte. О kölcsönöz az egyes tudományoknak alapfogal-
makat és igaz módszereket ; de tehetné-e ezt, ha ö azoknak igazságát 
saját elvének igazságánál fogva napfényre nem hozhatná? Több tehát 
a philosophia, mint csak eszköz. 

Ezek után y) az is könnyen megmagyarázható, ha némelyek a phi-
losophiát, az élet bonyodalmas viszonyai között, bármily tárgykör meg-
ismerésekor és behatóbb kezelésekor érvényes eszköznek tartják. 

A harmadik nézet szerint a philosophia nem tudomány, mert semmit 
sem mutathat föl, a mi öt az egyes tudományoktól határozottan megkü-
lönböztetné. Az e nézethez ragaszkodók azt vitatják, hogy mindenik tu-
dománj'nak van empíriái éa philosophiai része, de azokat, a közös tárgy 
teljes ismeretének tekintetéből, nem lehet egymástól elszakasztani. Nincs 
is ok, mely azt lehetővé tenné, még kevesebbé van ok, mely azt szüksé-
geiné, hogy az egyes tudományok egészéből kiszakasztott philosophiai 
részek egy önálló és philosophiának nevezendő tudomány-egészszé tömö-
rüljenek. A külső czélok után indult erőszak sohasem szülemített még 
tudományegészet. Világosan mutatják ezt az egymást kölcsönösen meg-
támadó és lerontó philosophiai rendszerek. 

Vannak, kik a philosophia tudományos volta ellen torzsalkodók föl-
fogásában keresik azt a hiányt, mely miatt fonákul Ítélnek. A philosophia 
a tudományok sorában sem nem egyedül eis'', sem nem egyedül utolsó, 
hanem első is utolsó is. Első, ha a tudományok synthetice kezeltetnek, 
mert akkor minden más tudománynak alapja ; utolsó, ha a tudományok 
analytice kezeltetnek, mert akkor csak a többi tudomány létre jötte után 
áll elő; első és utolsó is, ha a philosophia által érvényre juttatott eszmét 
hangoztatjuk, mert azon eszme az emberi szellem tudományos életén belül 
alap is, czélis. Alap, mert rajta nyugszik e tudományos élet minden irány-
ban való fejlődése; czél, mert e fejlődés csak ott és akkor lesz igazán 
befejezve, a hol és a midőn amaz eszme teljesen megvalósíttatott. 

A többi tudomány valódi életelvét a philosophia eszméje teszi. Mi-
helyt azonban a philosophia, saját elvének minden idegen elemtől való 
megszabadítása után, önállóságra vergődött, azon tudásra nézve, me-
lyet szülemít, nem függ többé a többi tudománytól. A philosophiai tudás 
önálló alapon nyugszik. 

E tudásnak tárgya az objectivisták szerint : a minden létezőben iga-
zán létező, mely csak a tiszta gondolás által fogathatik föl ; a subjecti-
visták szerint : az én eredeti töi vényessége vagyis az én ősformája, mely-
nek folfogási módját az értelmi szemlélés teszi. A concretisták szerint 
pedig az önmagát tudományosan fejlesztő emberi szellem nein akar, nem 
is akarhat mást, mint az általános igazságon belül önmaga igazságának , 
és önmaga igazságán belül az általános igazságnak vagyis az öszszerü 
igazság eszméjének oly ismeretét, mely öt teljesen megnyugtassa. Ez pe-
dig a philosopháló szellemben csak azon föltét alatt fog létre jöni, ha az 
igazsággal a bizonyosság, a bizonyossággal meg az igazság bensöleg egye-
sül ; mert a philosophia tudomány az igazság és bizonyosság egységéről. 
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És nem egyeég az tulajdonképen, mely öt minden más tudomány-
tól határozottan megkülönbözteti. A bizonyosságtól elkülönözött igazság-
gal, meg az igazságtól elkülönözött bizonyossággal, a tudás többi fajánál 
is találkozhatunk ; azon egység, melyen belül az igazság és a bizonyosság 
egymást kölcsönösen áthatották, egyedül a philosophiát jellemzi. Ez 
okozza, hogy onnan, a hol ezen egység nincs, de a tárgy ismeretének 
teljességénél fogva szükséges, sohasem maradhat el a philosophia befo-
lyása. így keletkezett a positiv jogtan mellett a bölcsészeti jogtan, a ter-
mészettan mellett a bölcsészeti természettudomány, a történettan mellett 
a történelem philosophiája, a positiv vallástan mellett a bölcsészeti vallás-
tan. Ugyanannyi bizonyítékok arra nézve, hogy a philosophia valódi tudo-
mány. Es így el van azon akadály hárítva, mely a philosophiai módsze-
rekre vonatkozó ismeretek elé a philosophia tudományos voltát illető 
nézetek által szokott gördíttetni. 

Е/. itt a negativ haszon. Hát a positiv ? Igazoltak gyanánt lehet a 
következőket érintenünk : 

a) a philosophia tudomány, tehát olyféle módszert szükségei, mely 
tudományos legyen ; 

b) A philosophia egyetemes tudomány, tehát olyféle módszert 
szükségei, mely egyetemességénél fogva a tudományok minden módsze-
rét felölelten birtokolja; 

c) A philosophia minden más tudománytól különbözik , tehát oly-
féle módszert szükségei, mely sajátságánál fogva minden más módszertől 
különbözzék ; 

d) A philosophia legfőbb tudomány, tehát olyféle módszert szüksé-
gei, mely maga tartozik önmagát igazolni. 

Van-e a philosophiának ily tulajdonokkal ellátott módszere ? 
23. A titoknok közli az archaeologiai bizottság f. é. jan . 7-én tartott gyűlése jegy-

zökönyvének 6-ik pontját, melyben jelentetik, hogy Házmán budai főpolgármester úr, a 
fővárosi tanács nevében, a történelmi emléktáblák ügyét pártolni igéré. 

Tudomásul van. 
24 . Közöltetik ugyanazon jegyzőkönyv 8-ik pontja , melyben a bizottság jelenti, 

hogy közbeesett, s az archaeologiai munkálatokat gátló körülmények miatt, a magas kor-
mány által engedélyezett 4000 forintnyi összegnek csak fele költetett el ; egyszersmind az 
akadémiai igazgató tanácsot felkéretni indítványozza : hogy a fennmaradt múlt évi összeg, 

az eddigi szokás szerint ne számíttassák a jelen évi átalánhoz, hanem a magas kormány 
által rendelt 4000 forintnyi adománynyal együtt, a jelen 1868-ki évre kiadassák. 

Elfogadta tik. 
25. Olvastatik a nevezett jegyzőkönyv 15-ik pont ja , melyben a bizottság czél-

szerünek tartja, hogy az archaeologiai tárgyak, képek által ismertessenek meg a köznép, 
pel, mely azokat többnyire munka közt ta lá l ja ; ennélfogva indítványozza, hogy a fa-
metszvények clichéi, a képes újságok és népszerű jobbféle naptárak számára átenged-
tessenek. 

Helyeselte tik. 
26. Közöltetik ugyanazon jegyzőkönyv lB-ik pontja , mely ezerint Henszlmaun 

Imre 1. t. bemutatja az albizottság azon tervezetét, mely a Magyarországban talált régi-
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ségek vagy fennálló miiemlákek érdekében az országgyűléshez lön a magyar orvosok és 
természetvizsgálók központi bizottsága által fel terjesztve; egyszersmind felolvastatik az 
ú jabban kiküldött bizottságnak a nevezett tervezethez zárandó, s a nmélt. vallás- és köz-
oktatási ministeriumnak benyújtandó, következő véleménye : 

Alul Írottak a Magyar Tudományos Akadémia bizottsága által kiküldetvén, ad-
nának feleletet a nm. vallás és közoktatási ministeriumnak abbeli, a tek. Akadémiához 
intézett kérdésére : miként lehetne a közalapítványi jószágokon levő s ezután találandó 
régiségeket s műemlékeket legczélszeriibben megőriztetni és fentartani gazdatisztjei 
által ? a következőkben pontosít ják össze véleményüket. 

Nézetök szerint ezen ügyben valódi sikerrel csak akkor járhatni el, ha hogy a nm. 
m. ministerium kebelében külön, a meglevő és még találandó emlékekre és régiségekre 
folyvást felügyelő, tehát állandó országos igazgatóság megalakíttatik ; ők tehát azon 
folyamodást, melyet mint egyszersmind az „orvosok és természetvizsgálók" ez ügyben 
megbízottjai 1866-i jun. 24-kén a magyar országgyűléshez beadtak, ajánlják a nm. vallás-
és közoktatási ministerium figyelmébe ; miért is ezen folyamodást a tervezett törvény-
javaslattal s a beadott mellékletekkel együtt ide csatolják. 

Azonban addig is, míg ezen javaslott országos igazgatóság életbe l é p h e t , a kö-
vetkező részletes rendezkedést tartják kívánatosnak : 

1-ször. Szükséges, hogy a közalapítványi jószágokon működő hivatalnok legalább 
némi ismeretével bírjon annak , mit kell érteni régészeti tárgyak és műemlékek alatt ; hogy 
pedig ezen ismeretet megszerezhesse, ajánltat ik a nm. ministeriumnak, hogy az archaeo-
logiai bizottság által kiadott „Mürégészeti Kalauz t" az illető hivatalnokok közt kiosztas-
sa ; e könyvnek ha csak képeit tekintik is meg, képesek lesznek a régészeti t á rgyaka t 
a régészeti becscsel nem bíróktól megkülönböztetni. 

De 2-or képesek is lesznek az előbbieket , mennyire azok hatáskörükbe esnek, 
vagy újólag találtatnak fel s tudomásukra j u t n a k , lajstromozni, s a lajstromot a nm. mi-
nisteriumhoz beküldeni. 

3-or. A történeti emlékek és épületekre nézve ajánlandó, hogy egész jelenlegi vagy 
találásokkori állapotban hagyassanak : a ján l ta t ik továbbá, hogy azok előlegesen a ma-
gyar kormány építészei vagy mérnökei által vétessenek fel, s e felvétel minél előbb kö-
zöltessék a nm. ministeriummal. 

4-szer. Kéressék fel a nm. ministerium az archaeologiai bizottság részéről az 
említett régészeti lajstrom és felvételeknek vele való közlésére, s ajánlkozzék a bizottság 
a szükséges közreműködésre, valamint a régészet i tárgyak meghatározására, le írására és 
közlésére, úgy azon javaslatok tételére, melyeket az emlékek laj stromába foglalt s felvett 
építmények fentartása és javí tása kíván. 

5-ször. Kérje meg végre az archaeologiai bizottság a nm. ministeriumot : hirdesse 
ki határozottan, hogy teljes és tagadhatlan j ogú birtokosnak tekint mindenkit, ki régé-
szeti tárgyat és emléket vagy előbb szerzett, vagy ilyent jövőre találni vagy felfedezni 
fog ; mi igen szükséges, hogy a tulajdonosok és találók a tárgyakat , elkobozástóli féle-
lemből el ne titkolják. 

Kelt, Pesten 1867. dec. hó 28-án. 
Kubínyi Ferencz s. k. 

bizottsági elnök. 
Dr. Érdy János s. k. 
Dr. Henszlmann Imre. 
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Helyeslő tudomásul van. 
27. Olvastatik a nevezett jegyzőkönyv 17-ik pont ja , melyben a bizottság az 

Akadémia közbenjárását kéri a nmélt. közlekedési ministeriumnál , hogy a jelenleg 
tervezett csatornáknál és vasutaknál, kellő utasítás által, segédkezet nyújtani, s azon 
módokat használni kegyeskedjék , melyek a talált műtárgyak rombolását vagy 
elsikkasztását, s tudományunk kárával, a külföldre való tömeges kivitelét gá to l ják , s a 
tisztviselöséget arra buzdítsák, hogy a műemlékek megmentésénél, lerajzolásánál, s a lel-
helyek leírásánál, közvetitökül szolgáljanak. 

Helyeseltetik. 
28. Olvastatik a nevezett jegyzőkönyv 18-ik pontja, mely szerint Henszlmann Im-

re 1. t . bemutatja a párisi világtárlatnak „Histoire du travail "-féle osztályáról írt jelen-
tését, melynek 1000 példányban való illustrált kiadatását indítványozza , s ez ügyet az 
Akadémia által kéri a nmélt. vallás- és közoktatási ministeriumnak ajánltatni azon alá-
zatos észrevétellel, hogy az előlegesen tervezett 200 fr. kiadási költséghez, a nmélt. mi-
nisterium még 300—500 forinttal járulni kegyeskedjék oly czélból, hogy az illustratiók 
szaporítása által, a munka lehetőségig érdekessé és haszonvehetőbbé tétessék. 

Az Akadémia pártolása elhatároztatik. 
29. A titoknok bemutatja a philosophiai osztály-értekezlet f. é. j an . 16-án tar tót 

gyűlésének jegyzökönyvét. 
Tudomásul szolgál. 

30. A titoknok közli Dr. P. A. Dethier Konstantinápolyban f. é. jan . 7-én kelt, s 
Kritohoulos kiadatását tárgyaló levelét. — Ez alkalommal a nmélt. elnök is átadja, szinte 
Dethier úrtól érkezett s ugyanazon tárgyra vonatkozó levelét. 

Atteendők a történelmi bizottsághoz. 

31. Henszlmann Imre 1. t. jelenti, hogy a párisi világtárlatnál levő három ma-
gyar biztos közbenjárására, Durui franoziaországi vallás- és közoktatási minister , a 
kormány által kiadott következő nagybecsű munkákat ajándékozta a m. t. Akadémiá-
nak ; név szerint : 

Iconographie chrétienne. 
Architecture monastique au Moyen Age. 
Monographie de la Cathédrale de Chartres. 
Statistique monumentale de Paris . 
Monographie de N. D. de Noyon. 
Peintures a fresque de S. Savin. 
Comptes de la construction du Château de Gaillon. 
Trésor de Brunetto Lati ni. 
Mely munkákért elismerésül az Akadémia kiadványait kérik minél előbb, mi-

nél bővebben s egyenes úton megküldetui ; egyszersmind felkérik a nmélt. elnök urat, 
kegyeskedjék az Akadémia köszönetét sajátkeziileg tudatni a franczia ministerrel. 

Az Akadémia kiadványai megküldetnek, s a köszönet nyilványítására a nmélt. 
elnök úr örömmel ajánlkozik. 
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Negyedik (nyelv- és széptudományi osztály- egyszersmind összes) illés. 

1868. január 27-én. 

Kubínyi Ágoston tiszt. t. helyettes elnöklete alatt. 

33. A titoknok mélyen megilletődve következőleg jelenti Erdélyi János r. t. gyá-
szos halálát : 

Tekintetes Akadémia ! 
A hírlapok meghozák a döbbentő tudósítást, a család gyász jelentése is megérke-

zett. Erdélyi János nincs többé ! Sérteném e perez hangulatát , s a jelenlevők érzelmeit, 
ha részletes adatok felhordásába ereszkedném arra nézve, ki volt ö. Majd eljön a kegye-
letes visszaemlékezés órája, midőn felszámítjuk a veszteséget, melynek e pillanatban 
csak súlya borít el. A mi leginkább fáj, az, hogy e jelesünk — mint előtte annyi más — 
még szinte nem vala túl „élete munkabíró delén", s ö a munkát nem csak bírta, hanem 
egész lélekkel teljesíté is. Költő, mübíró , bölcsész : e három jelesség összhangzatban 
fej let t s ju to t t érettségre nála ; mint költő, néhány darabjában senki mögött n e m , — 
mint mübíró, az egyetemest a nemzetivel kapcsolva, mindenkor a jelen színvonalán áll , 
s tetemes része van benne, hogy költészetünk a hazai föld érintése által megizmosodjék ; 
mint philosoph épen hazai bölcsészetiink kisded pantheonának oszlopait rak ja vala , mi-
dőn a kérlelhetlen halál a még csak 54 éves férfiút, e hó 23-án oly váratlanul kivágta 
sorainkból. — Legyen áldott emlékezete ! 

Az akadémia elszomorodva vette e gyász jelentést, s az illető philosophiai osz-
tályt felszólítja, hogy az elhunyt jeles érdemeihez méltó emlékbeszédről gondoskodjék. 

34. Hunfalcy Pál, r. t. azon 22 magyar eredeti oklevelet, melyeket az Akadémia 
Eperjesről kapott, kivonatban következőleg ismerteté meg. A levelek 1590 és 1690 közt 
keltek, többnyire Tállyán ; de van Ráikán, Tokajban, Mádon kelt is. Mindnyájan szőlők-
re, különösen szölőbirtoklásra vonatkoznak, s tekintve az azokban foglalt ünnepélyes-
ségeket, azt bizonyítják, hogy a hegyaljai városoknak és községeknek azon időben sok-
kal több joguk vala, mint később. Hivatkozás történik a levelekben azon hegyaljai tör-
vényre és szokásra is, melynél fogva, ha valaki az eladónak utódjai közöl vissza akar-
ta szerezni ősi örökjét, nem csak a szőlő becsét, hanem az ünnepélyesség (áldomás, uk-
kon-pohár) költségét is le tartozott fizetni az alperes kezéhez, s azután kezdhette még 
csak a pert. Az 159G-ki oklevél, mely Eátkán kelt, így fejezi ki azt : „A.z mi Hegy-aljai 
törvényünk és szokásuuk ezt ta r t ja , hogy ha valaki ez szölő-örökségben meg akarnája 
Vörös Antalt avagy az ö maradékát háborgatni, addig az szőlőhöz ne felelhessen azfölpö-
rös, míg az szőlőt meg nem böcsülik ; annak az bocsit tegye le az fölpörös mind egy 
pénzig, mely pénzt vegyen föl az alpörös és oltalmazza az ö igazságát vele ; az fíilpörös 
költsön az ő maga erszényéből." — Hasonlóképen szólnak a Tállyán keltek : „Hogy ha 
valaki ez szőlőnek uraságában meg akarná háborítani (a vevőt), tehát annak semmi pöre 
addig elő ne vétessék, míglen az szőlőnek bocsit áldomásával együtt le nem teszi, mely 
pénzből az megálló fél szabadon köítsön, az háborgató fél pedig maga erszényéből költsön 
és tűrje kárá t ." 
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Az ünnepélyességek közt az Uhkon-pohár felmutatása szerepel öt levélben, úgy-
mint a rátkaiban, és a négy tállyaiban, melyek 1612, 1623, 1624 éa 1660-ban keltek. Az 
erre szánt költséget külön nevezik meg, valamint a felmutatót is, így р. o. 

„Áldomását éppen István deák ö kegyelme adta meg, úgymint tizenkilencz itcze 
bort, i. e. vini jus 19. Ukkon-pohárt jus vini 2. ételért adott vini j u s 10, itczéje per 7. Uk-
kon-pohár felmutatója volt ő maga István deák." Rendesen más, nem egyik szerződő fél, 
a felmutató ; Liszkai Kantuk János két oklevélben mutatja fel. Tudtunkra eddig 
ismeretlen nevű szertartás ; talán fölemlítése okot szolgáltat arra, hogy újra felkutassuk a 
XVI. és XVII. századbeli szerződési okleveleket, hogy össze lehessen gyűjteni az adato-
kat , a melyek az akkori jogéletet felvilágosítják. 

35. Fogarasi János r. t. a rpedig, penig és kedig" szókról olvassa fel értekezését. 

36. A titoknok felolvassa a um. vallás- és közoktatási m. k. minister f. é. jan. 6-án 
kelt 21-dik számú válaszát, a m. t. Akadémia m. é. dee. 16 iki azon kettős felterjesztésére , 
melyben az Akadémia kiadványai ingyen való megküldését a haza i intézeteknél 1867. 
végével megszüntetni indítványozza, s egyszersmind felkéri a nni. ministeriumot, hogy 
azon tanintézetek számára, melyek tanpénzei a ministeriumhoz fizettetnek, az Akadémia 
olynemü és annyi kiadványai rendeltessenek meg a tanpénzekböl, a minő és a mennyi az 
illető intézetek szükségeinek megfelel. — E felterjesztésre a nm. ministerium kijelenti, 
hogy a javaslat második pontjára nézve, a kormány nem határozhat mindaddig, míg az 
összes ülés által függőben tartott első pont határozatilag véglegesen el nem döntetik. 

A ministeri válasz tudomásul vétetik olyképen, hogy az indítványozó ak. könyv-
tári bizottsággal is közöltessék. 

37. Olvastatik a nm. vallás- és közoktatási m. k. ministerium f. é. januárius 21-én 
kelt, 828-ik számú irata, melyben jelentetik, hogy Bock Ferencz aacheni kanonoknak „A 
német birodalmi koronázási je lvények" czímü munkája , melyet a m. t. Akadémia, könyv 
tára számára, felterjesztés útján kért, nem ő Felsége legmagasb parancsára, hanem csak 
„sub auspiciis Imperatoris" eszközöltetett ; ennélfogva, mint a es. kir. állam- könyv-
nyomda tulajdona, a m. t. Akadémia részére csak ö Felsége magán- pénztárának igénybe 
vétele mellett volna megszerezhető. Egyébiránt a nm. ministerium tudat ja , liogy a neve-
zett munkát, melynek bolti ára 250 ftban állapíttatott meg, a m, tud. Akadémia a kiállí-
tási áron, vagyis 187 forinton is megkaphatná. 

Áttétetik a könyvtári bizottsághoz. 

38. Közöltetik a m. k. beliigyministerium f. é. j a n u á r 21-ki í í í számú tudósítása 

melyben jelentetik, hogy a cs. k. külügy minisztérium út ján az „Annual statement OÍ the 
Trade and Navigation of the United Kingdom with foreign Countries and British Pos-
sessions in the year 1866." czímü munka a m. t. Akadémia részére beérkezett. 

Tudomásul van. 

39. Olvastatik a nm. elnök f. é. j anuár Ifi-iki tudósítása, melyben közöltetik, hogy 
a békés-bánáti helv. hitv. evang. egyházmegyének esperese Hajnal Abel Altai, a közgyű-
lési jegyzőkönyv a m. t. Akadémia számára beküldetett. 

Tudomásul szolgál. 

40. A titoknok felolvassa Hunfalvy Pál r. tag és akadémiai köuyvtáraok folyó 
évi jan. 2-iki tudósítását a m. tud. akadémiai könyvtárról. 
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Tekintetes Akadémia ! 
A magyar akadémiai könyvtárt az 1865-ik év tavaszán nagy sietséggel kellett a 

régi helyiségeiből az ú j épületbe átszállítani. Ez magában is lehetetlenné tette volna, meg-
tartani és folytatni a felállítás azon rendjét , a melyben a könyvtár amott volt, s a mely-
ben ha ide át nem szállíttatott volna, használata talán félbe sem szakad. De a ba j felette na-
gyobbodók még az által, hogy itt az ú j épületben sem voltak még elkészítve a szekrények. 
A könyveket tehát kazlakba kelletett rakni az udvari terembe, a leendő olvasó terembe, 
s a leendő kézirattárba. Szerencsére a könyvek nem szenvedtek kárt a kaz lakban , mitől 
nagyon lehetett tar tani . Mert esős olvadó időben történék az átszállítás, mely mintegy tíz 
napig tartott ; azután a termek és szobák, a melyekben ideiglenes padlózatra rakattak 
a könyvek, a téli levegőtől nyersek, sőt a falak nedvesek is voltak még. De kár ezért 
nem történt egy könyvben vagy csomóban sem, — mert nagy része, jelesen az ú j kötésü-
eké, csomókba volt göngyölve. 

A mint a Duna felé néző könyvtári helyiségek elkészültek, a szétszedési és felál-
lítási munka kezdődék, s tartott az 1865-ki nyáron, őszön, söt a mennyire lehetséges volt, a 
téli időn keresztül is, úgy hogy 1866. nyaráig a könyvtár fel volt állítva, s a részletes 
munka elkezdődve. 

Fel van állítva a könyvtár s a mi hozzá tartozik, azon rendszer szerint, a melyet a 
T. Akadémia még 18G3. apr. 27-én elfogadott, s melyet az akadémiai jegyzökönyvek 
első kötetének 78—83. lapjain lehet olvasni. 

Maga a részletes munka, mely összekeresésből és állításból, jegyzésbe-vevésbő^ 
czédulázásból és számozásból áll, a mely után még a felütő alphabetikus katalogusok 
készítése következik, lassan foly, s nyaranta a vidéki látogatók által is hátráltatott, — 
kiket pedig nem szabad volt kitiltani, mert kiki , az országosan folyt adakozások után; 
érdekelve van nézni az akadémiai épületet, s lá tni , mi van benne. A rendező munka pe-
dig legkényelmesebben magokban a könyvtári szobákban esik meg. Hozzájárul még, 
hogy 1867. eleje óta nem csak akadémiai tagok, hanem egyéb olvasók is járnak bele ol-
vasni, mi hasonlóképen s néha sok időt is igényel magának. A könyvtárnoki rendes dolog, 
mely a járulékok elfogadása és rendezése, a kiadott könyvek bejegyzése és visszavétele, 
s a könyvkötésre adandó könyvek körül forog leginkább , úgysem szünetelhet soha , s 
szinte állandóan veszen igénybe egy embert. Azért is az eddigi rendezési munka csak 
úgy haladhatott némileg, hogy ft. Rómer kéz i ra t tá r -őr szíves volt "folytonosan segíteni. 

Az eddigi rendezés következő eredményt mutat a szakok és a gyűjtő czírnek meg az 
egyes munkák száma szerint : 

I. Akadémiák és Társulatok kiadásai 192 szám 
I I . Magyar Akadémia kiadásai 108 , 
I I I . Régi magyar irodalom 466 „ 
IV. Újabb magyar irodalom 
V. Magyar történelem 
VI. Magyar politika 
VII . Magyar jog 
VI I I . Nem-magyar történelem 
IX. Nem-magyar politika . 
X. Nem-magyar jog 

1150 „ 
1050 „ 
360 „ 

802 „ 
1524 „ 

562 
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XI. Növénytan 178 szám 
XI I . Ásvány-, földtan 231 „ 
XII I . Állattan 176 „ 
XIV. Természetrajz 148 „ 
XV. Ó régiségtan 311 „ 
XVI. Középkori régiségtan 127 „ 
XVII. Éremtan 130 „ 
XVIII . Veg j t an • 251 „ 

Oss/.esen 7961 „ 
Legyen itt mindjárt megjegyezve, hogy a nem-magynr történelemből az 1150. s-/ám 

alig teszi ki a meglévők egyharmadát ; s hogy a biographiai, geographiai és utazási szi -
kok szintén gazdagok. Távolról sem lehet még tehát a közlött adatokból az egész könyv" 
tár létszámára következtetni. 

De a kézirattár és éremgyüjtemény összes létszáma a következő : 
A kézirattár áll 1867. év végén 1838 kötetből, miből még 938 darab kötetlen. 
Az éremtár állapotja 1867. végén : 

arany eziist réz ólom 
Bómai és görög érem . . . 14 1492 2592 — 
Magyar és erdélyi . . . . 53 1803 130 — 
Különféle államoké . . . 32 1516 840 3 

tehát . . 99 4811 3562 ,i 
Összesen 8175 darab. 

Az idei szaporodás a Pulszky Ferencz tiszteleti tag ajándékozta nagybecsű, 
könyvei által jeleskedik, melyek közt sok van olyan, mely egyik pesti könyvtárban sem 
találtatott р. o. a mejikói régiségeket t árgyaló nagy munka. A nyelvtudományi, történei i 
és politikai tar ta lmú munkák száma 388 volt ; a régiségeket tartalmazó munkák száma 
pedig 378, 592 kötetben. 

A vételek és az Akadémiának csereviszonyai által beérkezett könyvek, valamin t 

magánosok ajándékai , és a kötelmi példányok összesen 693 számot tettek az elmúlt 1867. 
ikben. Nagy panaszunk van azonban a kötelmi példányokra nézve. Igen keveset kap az 
akadémiai könyvtár azokból a kiadásokból, melyek a folyó magyar irodalom díszét teszik, 
úgy hogy kénytel» n lesz megvenni az Akadémia a magyar irodalom munkáit, a melyek 
nélkül könyvtára nem lehet el. 

Pesten, 1868. j an . 2. Hunfalvy Pál m. k. 
akadémiai könyvtárnok. 

Tudomásul vétetik olyképen, hogy az elmaradt köteles példányok tekintetéből, 
véleményadás végett, a könyvtári bizottsághoz áttétessék. 

41. Ugyanaz felolvassa a nyelv- és széptudományi osztály-értekezlet m. évi dee. 
15-i jegyzökönyvének 2-ik pontját, mely a nm. akadémiai elnököt felkérni határozza, 
miszerint kegyeskedjék a Kazinczy bizottságot felszólí tni , hogy működéseiről, a Bérczy 
Károly halála által elmaradt tudósítást, további rendelkezés végett, az Akadémiával közöl-
ni szíveskedjék. 

Helyeselte tik. 
42. Olvastatik ugyanazon jegyzőkönyv 3. pontja, melyben jelentetik, hogy a bold. 

Almásy Balogh Pál fölött tartandó emlékbeszédre Toldy Ferencz r. tag szólíttatott fel, 
ki azt el is vállalta. 

Ы Л G Y T U D . A K I D . ÉRTESÍTŐ . 2 . S Z . 4 
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Helyeslő tudomásul vétet ik. 
43. A t i toknok úr közli Römer F ló r i s 1. t. folyó évi j anuár 27-én kelt levelét) 

melyben jelenti , hogy Páriában való tar tózkodása alatt , szerencsés volt а п.. t. Akadé-
miának csere fe jében a kővetkező munkáka t megnyerni : 

Boucher de Perthes úr részéről : 
De la créat ion des Etres. 5 kötet . 
Mémoires de la Société d ' é m u l a t i o n d 'Abbev i l l e , 1814—1866 ,0 . kötet . 
De la mâchoire humaine de Moulin-Quignon 1 köt. 
De 1' homme antédiluvien. I köt . 
Des Idées innées 1 köt. 
Rien ne nait , r ien ne meurt. 1. köt. 
De Linas Károly úrtól : 
Emaux champlevés de 1' Ecole Lothar iugienne 1. kötet . 
Ees Oeuvres de Saint Eloi 1. kötet . 
Notice sur cinq ancionnes étoffes. 1. kötet. 
Mindezekért a nevezett u raknak , az archaeologiai bizottmány megküldé kiadványait . 
A. C. Texeira de Arugao úrtól : 
Description des monnaies, médail les et au t res objets d' art concernant Г histoire 

portugaise du travail . 1. kötet. 
Le Comte Cossa de Beauregard ú r tó l : 
Les sépultures de St. Jean de Bellevil le (Savoie). Díszmunka 1. folio kötetben. 
Saját részéről Römer Flóris 1. t. a m. t. Akadémiának a köv. munkákat a ján l ja fel : 
La Nevada Orientale. 1. kötet. 
Notice Stat is t ique sur le Chili. 1 kötet . 
Catalogue spécial des Pays-bas . 1. kötet . 
Le Colorado. 1 kötet . 
La Confédérat ion Argentine. 2 füzet . 
Zusammenste l lung der Belehrungsmit tel von Horszky 1. füzet. 
République orientale de 1' Uruguay 1. fiizet. 
Les Iles de H a w a i , fél ív. 
Catalogues numismatiques par J . N. M. t füzet . 
Notice des Documents appar tenant h la collection palaeographique de M. Jean de 

T r o y Ortolano 1. füzet . 
Ezen utolsó füzet , a „történelmi osz tá ly" figyelmébe a jánl ta t ik , egy Beatrix-féle 

Esz te rgámban 1495-ben kel t levél, és egyéb Magyarországra nézve tán érdekkel bíró ok-
mányok miatt, azon észrevétellel, hogy a lemásolás végett , mely Párisban nem volt esz-
közölhető, magához a szerzőhöz, Tro úrhoz kel lene folyamodni . 

Köszönettel á t teendök az akadémiai könyvtárba . 
4 L Ugyan Rómer Flór is lev. tag á t ad j a a „Société Par is ienne d 'Archéo log ie et d' 

His to i re" társulat i okmányát , a lapszabályai t , 1865-ki bul le t in jé t , s az elnök Louis Leguay 
levelét , melyben a nevezet t társulat s a m. t . Akadémia közt összeköttetés s csere-viszony 
a ján l ta t ik . 

Atteendö a könyvtár i bizottsághoz. 
45. Olvastatot t Radnótfáy Sámuel udv. tanácsos és in t endáns úr f é. j a n u á r 9-én 

kel t levele, melyben je lent i , hogy az akadémiai t i toknok felszólítása következtében, a Te" 
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leki-féle drámai pályázatra a m. n. színháztól birálókul Szigeti József és Szerdahelyi Kál-
mán urak szólítattak fel. 

Tudomásul vétetik. 
46. A titoknok jelenti , hogy a román nép irodalma cs mivelödóse végett alakúit 

erdélyi társulat, elnöke Stanniu és titoknoka Kusu urak által, a m. t. Akadémiának Tran-
silvania czímii lapját a jánl ja . 

Köszönettel fogadtatik. 
47. A titoknok indítványozza, hogy az alapszabályok átdolgozására kiküldött bi-

zottság befejezett munkálata, a legközelebbi összes ülés zárt körében felolvastassék. 
Elfogadtatik. 
48. Ugyanaz jelenti, hogy a pesti ág. hitv. gymnasium, a kir. m. term. tud. társu-

lat, a szarvasi evang. főiskola, a székesfehérvári reáltanoda, a marosvásárhelyi Teleki-
könyvtár, a darmstadti „Verein für Hessische Gesch. und Alterthumskunde", a nagyszebeni 
„Siebenbiirgischer Verein für Naturkunde" és a „Verein für Siebenbürgische Landeskun-
de" részéről elismerő és köszönő iratok érkeztek a m. t. Akadémia kiadványaiért. 

Tudomásul van. 
49. Ugyanaz jelenti, hogy az 1868. év január 7-töl ugyanazon év jan. 27-ig a kö-

vetkező ajándék-, csere- és köteles könyvpéldányok érkeztek : 

I. T e s t ü l e t e k t ő l . 

Angol kormány. London, a) Statistical abstract from 1«5- to 1866.14.-th. Number, 
b) Annual statement of the trade and navigation in the year 1866. 

Kais. Akademie der Wissensch. Bécs. a) Sitzungsberichte. Philos. Histor. Classe 
LV. B. 3. 4. H. LVI. B. 1. 2. H. b) Sitzungsberichte. Mathem. Naturw. Classe. I. Abth. 
L V . B. 3. 4. 5. H. LVI. B. 1. H. II . Abth. LV. B. 4. 5. H. LVI. B. 1—2. H. c) Fontes 
rerum austriacarum. II. Abth. XXVII. B. d) Almanach für 1867. e) Archiv XXXVIII. В. 
1. Hälfte, f) Értesítője. 1867. Nro. 29—30. g) Az 1867. Értesítők tartalomjegyzéke. 

Istituto Veneto. Velencze. Memorie. Vol. XIII . P. II . 
Tudós társaság. Krakó. a) Sprawozdanie Komisyi fizyograficznéj. b) Roczuik 

Tom. XII . с) Monogratia opactwa cystersow. 1867. 
Naturforschende Gesellschaft. Basel, a) Verhandlungen. IV. Th. t. H. b) Fest-

rede. e) Festschrift. 
Deutsche Morgeuländische Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XXI. В. 1. H. 
К. к. Geogr. Gesellschaft. Bécs. Mittheilungen. 1868. N. 1 .2 . 
Kön. Preuss. Akad. der Wissenseh. Berlin. Monatsbericht. 1867. September — 

October. 
Kisfaludy-társaság. Pest. Shakspere minden munkái IX. XV. XVIII . köt. 

II. M a g á n о s о к t ó 1. 

Kubis Mór. Pozsony. Schematismus. . . Ordinis minoruin réf. S. P. Francisci ad an-
num 1868. (2 péld.) 

Péterfi Károly 1. t. Maros-Vásárhely. Egyháztóli búcsuzó-beszéi. 
Rónay Jáczint r. t. Pest. A magyar~ és erdélyország'i keg'yes tatiítórend iievköny-

ve az 186 Ve-ki tanévben. 
Szilágyi Sándor 1. t. Buda. A Rákócziak kora Erdélyben I. köt. 

1* 
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Mihályi József , Pest. Révai : Antiquitates l i teraturae liungaricae. Vol. I. 
В. Eötvös József akad. elnök. Pest . A békés-bánáti helv. liitv. egyházmegye 1867. 

íiov. 6—9. tartott közgyűlésének jegyzökönyve. 
Dr. Sehumichraszt N. Pozsony. Kóbor vadkan a kert alatt. A. S. után. (4 péld.) 

Dr. Boué.A. к. 1. t. Bécs. a) Beiträge zur Erleichterung einer geographischen Aufnah-
me der europäischen Türkei, b) Sur 1' établissement de bonnes routes dans la Turquie 
d' Europe. 

Dr. Xaver Liske. Swiatkowo. a) Polnische Diplomata im J . 1526. b) Übersicht 
der polnischen geschichtlichen Literatur der letzten Jahre . 

Dr. Herczeghy Mór. Pest. Népies egészségtan. 
Maczanek Amália. Buda. Gyászvirágok Miksa mexikói császár gyászos kimúlt;t-

nak emlékére. 

III . K ö t e l e s p é l d á n y o k . 

M. k. egyetem nyomdája. Buda. a) Debar salom. b) Egyházi énekek és imádságok 
az ó-budai kath. hivek használatára. 

Debreczen város nyomdája. Debreczen. a) A tiszántúli ref. egyházkerület 1867_ 
augusztusban tartott második közgyűlésének jegyzökönyve, b) Az alsó-szabolcsi tiszasza-
bályozó társulat 1867. octóberben tartott közgyűlésének jegyzökönyve, c) Ugyanannak 
1867. nov. tartott közgyűlése jegyzökönyve, d) Debreczen sz. k. város beligazgatási ren-
dezését tárgyazó szabályok, e) A kereskedelmi testület vasárnapi iskolájában tanuló nö-
vendékek név- és érdemsorozata 136e/,-ben. f) Ertesítvény a ref. debreczeni főiskolájáról 
186е/,-ben. g) A debreczeni kertészeti egylet alapszabályai, h) О és ú j szövetségi szent 
történetek, i) Rövid polgári földrajz, k ) A debreczeni ref. főiskola könyvtárának többszö-
rös páldányai. 1.) Halotti ima és elmélkedés IUésy János gyásziinnepélye alkalmával, mj 
A debreczen-szatmár-szigeti vasútvonal ügyében tartott értekezlet emlékirata. 

Emich Gusztáv nyomdája. Pest. a) Magyarország krónikája az 1848 és 1849. évi 
forradalom idejéről. I II . kötet, b) Századok. A m. tört. társulat közlönye. 
1867. 2. 3. 4. füzet, c) A magyar alföld hydrographiája. d.) Ein offenes Wor t in Angele1 

genheit des ung. Feldherrn Arthur Görgey, e) Széchenyi István gróf és kora. f) A m. mér-
nök-egyesület közlönye. I. k. 2. fűz . g) Der ungarische Spraclimeister. Von Kari Ballagi 
h) Miksa mexikói császár élete, halála és pöre. i) A magyar- és erdélyországi kegyes ta-
nítórend népkönyve 186 7/8-ik tanévben, h) A tudományos állattan kézikönyve. I. köt. 
1) Pitaval azaz világhírű bűnesetek tára. II. köt. m) Benkö József élete és munkái. Irta 
gr. Mikó Imre. n) Sebészi műtéttan. Ir ta Dr. Navratil Imre. o) Magyarország családai 
ezímerekkel és leszármazási táblákkal (Pótlék kötet). I r ta Nagy Iván. p) Segédkönyv a ke-
zelési hivatalok számára, g) A budapesti tanári egylet közlönye. 1867. 5. fűz. r) Német; 
nyelvtan. Készítette Riedl Szende (Harmadik kiadás), s) Shakspere minden munkái. IX. 
köt. t) A kath. religio tankönyve. I. Rész. u) Kath. lelkipásztor. Harmadik évfoly. I kö-
tet I. füzet. 

IV. A k a d é m i a i k i a d á s o k . 
Philos. Értekezések 1867. 4. sz. 
Értesítő 1867. 16. és 17. sz. 
Felsőbb mennyiségtau I I . Rész. ír ta Petzval Ottó. 
A m. t. Akadémia személyzete. 1868. jan. 1. 

Pest , Nycn alctt Fmich Gusztáv magy. akad. nyomdásznál. 1868. 



MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

E R T E S í T Ő J E. 
Ötödik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály- egyszersmind 

összes) illés. 

1S68. február 3-kán. 

К u b í n y i Á g о s t о n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

51. Rómer Flóris 1. t. „a Corvina ügyében tett újabb vizsgálatok 
ról" értekezett, kivonatban következőleg: Értekező meg nem eléged-
vén a kéziratok régi modorban való leírásával, azon codexeket, melye-
kot részint itthon, részint a külföldön Corvin Mátyás könyvtárából talál-
tak, egyik a másiknak működéséről mit som tudván, e jeles műmarad-
ványokat Simonyi Ernő Párisban lakó hazánkfiával, nem csak az eddig 
divatozó könyvészeti, hanoin szépészeti, művészi és archaeologiai szempont-
ból is leírták. Novezetesen Simonyi Ernő az, ki mintegy tíz évtől fogva 
a londoni, párisi, brüsseli, wolfonbütteli, florenczi, velenczei, modenai, 
római, besançoni kézirattárakban kutatván, 48 Corvina-beli codoxet ta-
lált, és azokat nem csak részletesen, itészetileg leírta, hanem két vclen-
czeiből fényképeket is készíttetett, melyeket az akadémiának ajándékoz. 
Eredménydús vizsgálatainak folyamát leírja egy 1867. dec. 18-án Turin-
ban kelt lovelében, melyet Rómerhez intézett, s melyben több eddig nem 
ismert kézirati adat nyomán igen érdekes részletekkel járul a Corvina-
ügyhöz. Így említi, hogy a modenai könyvtárnok bizonyítása szerint az 
184%- vagy 1847/8"iki országgyűlések által a horczegtől Corvin-codoxek 
kérettek volna, s hogy kettőt belőlük el is küldöttek Magyarországba, 
melyeknek holléte azonban mai nap nem tudatik. -— Panaszkodik, hogy 
minden fáradozása daczára a madridi fényes kéziratnak föltalálásáról le 
kellett mondania ; utasításokat ad, hol kellene még Németországban bu-
dai codexeket keresni, stb. 

Simonyi számítása szerint még mintegy 363 többé-kevésbé határo-
zottan Corvin-codexnek tartható kéziratot ismerünk ; mi, tekintetbe vé-
vén azt, hogy a világhírű alexandriai, ephesusi, cordovai és konstantiná-
polyi könyvtárak majd minden nyom nélkül olvesztek és csak nagy hí-
rükből ismeretesek, mégis szép és tekintélyes számnak vehető, — bár, 
ha némelyek szerint Corvin Mátyás könyvtára 50.000 kötetből állott 
volna, — csekélység. 

HAGY, TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 18(18. 3. SZ. 5 
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Átmenvén azon reményekre, melyeket egy új stambuli könyvé-
szeti küldöttség működéséről táplálhatunk, Simonyi azon véleményben 
van, hogy bár mennyire óhajtaná, hogy a talált kéziratok száma szá-
zakra, sőt ezerekre menne, ottan mégis igen kevés felfedezés várható ; 
és pedig azért : mert 1. a Corvina soha sem volt oly nagy, mint a milyen-
nek némelyek állították ; 2. bár mennyi volt is eredetileg a kötetek száma, az 
nagy részben elraboltatott és elszóratott, még mielőtt a törökök birtokába 
jött volna ; 3. mert nem minden könyv, mely a budai pinczékben őrizte-
tett, tartozott a Corvinához, és nem mind az, a mi a törökök birtokába ke-
rült, jutott Stambulba is, hogy ott a császári könyvtárban őriztessék. 

Ezen pontok megállapítására Simonyi több új érvvel lép föl, melyek 
közt igen alaposak azok, melyek az akkori leghíresebb könyvtárakat 
veszik hasonlítási közegül ; s azok, melyek a sok versenytársra hivat-
koznak Olaszországban, hol épen akkor a tudományosság legnagyobb 
pártolókra talált. 

Ezen átalánosságban tartott részt követi az egyes könyvtárakban 
talált kéziratok rendszeres, nagy figyelemmel és nem mindennapi tapin-
tattal szerkesztett leírása, mely egyedül maga lehetővé teszi, hogy a 
nem saját szemmel látott codexekről alaposan ítélhessünk. 

Előmutatott még előadó több Corvina-codexet, melyek az akadé-
miai és a m. n. muzeumi kézirattárakban őriztetnek. Az Akadémia ket-
tőt bír, a Muzeum hetet, ezek közt négyet Mátray Gábor könyvtári őr és 
akad. tag kitűnő buzgalmának köszönhetünk, melylyel azokat a keze 
alatt levő bő anyagból kikeresni szíveskedett, hogy itt a hajdani Janko-
vich-féle gyűjteményből, mint kevésbé ismeretesek, bemutattathassanak. 

Hazai codexeink, ide értve a győri káptalanit is, valamint díszíté-
sükre, úgy eredeti köttetésükre nézve is mind egy jellegűek. Ezen jelle-
gekre figyelmezteti felolvasó az Akadémiát, megigérvén, hogy egyik kö-
zelebbi ülésben az általa újabban talált codexekről, azoknak átalános 
jellegeikről, ismertető jeleikről, szóval mind arról, mit hosszabb kutatás 
után a Corvina-féle kéziratok érdekében tapasztalt, fog értekezni. 

62. Thaly Kálmán 1. t. jelenti , hogy Damiano Muoni lovag és a milanói akadémia 
t ag j a , a magyar tudományosság iránti előszeretetből, következő saját munkái t küldi a 
m. t. Akadémiának : 

Binasco ed altr l Comuni dell' agro Milanese. Milano 1864. 
Momorie Storiehe di Antignate. Milano 1861. 
Considerazioni Storico-Filosofiche sulla Pena Capitale. Milam) 1862. 
Nozioni sulla Kezia dalle origini Alle Tre Leghe. Milano 1863. 1861. (Két füzet.) 
Nuovo Eeper tor io delle zecche d' I talia dal Medio evo ai Tempi Nostri. 1865. 
La zecca di Milano nel seeolo XV. Documenti e Note. Asti, 1865. 
Sulle Monete di Sardegna. Milano 1865. 
Melzo e Gorgonzola a Loro Dintorni . Milano 1866. 
Cenno Genealogico sulla Famig l i a Torriani da Mendrisio. Milano 1866. 
Let tere inedite di Illustri I tal iani . Milano. 1866. 
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Ugyan Thaly Kálmán 1. t. „Székesi gróf Bercsényi Miklós levelei b. Károlyi Sán-
dorhoz (1703—1711). Pest , 1868." czímü saját munká já t nyú j t j a be az Akadémiának. 

Köszönettel á t teendők az akadémiai könyvtárba. 
53. A titoknok felolvassa a történettudományi bizottság folyó évi j anuá r 11-iki 

ülése jegyzökönyvének második pontját , mely szer in t : Pászthory Endre „Az 1819-ik 
évi magyar Emigratio Törökországban (1862,1863.)" czímü kézirata, mint je lenkori em-
lékirat, nem tartozik a bizottság körébe — , azért a szerzőnek visszaadatni ha-
tároztatik. 

Helyeseltetik. 
54. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv harmadik pon t j a , melyben jelentet ik 

hogy Dethier Adolf ur Kritobulos hü másolatát és franczia fordítását már bevégezte, s> 
jelenleg a munkához kri t ikai jegyze teke t készít, melyekhez toldalékul még néhány ki-
adatlan kisebb munkácska járuland, s az egészhez egy részletes Index. Továbbá, hogy 
a helyrajzi atlasz Henszlmann Imre 1. tagnál már készen le van téve. -— A bizottság 
ezek folytán Pe th ie r A. urat felkéri, szíveskednék az elküldhető részt mielőbb a m. t. 
Akadémiához ju t ta tn i , hogy a magyar fordítás, melyre Szabó Károly 1. t. rendeltetik 
megkéretni , azonnal munkába vétethessék. Ezenfelül Dethier A. úr felkérendő, hogy 
lehetőségig az egész munka kiterjedéséről, úgy a jegyzeteikről értesítse a bizot tságot; 
egyszersmind a tiszteletdíj, egy a monumenták formájában nyomtatandó ivért , 50 osz-
trák forintban állapíttatik meg. 

Helyeseltetik. 
55. Olvastatott a nevezet t jegyzőkönyv negyedik pont ja , melyben a bizottság, 

hogy az utolsó byzanti történetíró e nevezete® és közérdekű munká ja a világirodalomba 
áthelyeztethessék, a történelmi osztályt kéri, ha e kivételes és nem oly könnyen előfor-
dulható esetben felszabadítná arra, hogy Kritobulost párhuzamosan a görög-magyar ki-
adás mellett , görög-franczia kiadásban is hozzátehesse. 

Elfogadtat ik . 
56. A ti toknok olvassa a történettudományi bizottság f. é. február 1-én tartott 

ülése jegyzőkönyvének negyedik pont já t , melyben a bizottság egyértelmüleg kéri a t. 
osztályt, hogy Szilágyi Sándor 1. tagot a bizottság t ag j ává nevezni méltóztatnék. 

Elfogadtat ik . 
57. Ugyanaz közli Korponay János 1, t. Kassán kelt, f. é. jun. 24-ki levelét, mely-

ben jelenti , hogy r az első magyar királyi felelős, független honvédelmi minisztérium 
történelme" czímü két kötetes munkájá t , bírálat, és elfogadás esetén kinyomatás végett, 
a m. t. Akadémiának megküldi ; egyszersmind kérdést intéz az 1848/9-ki had já ra t ra vo-
natkozó, s még 1855-ben beküldött kézirata iránt. 

Az Akadémia nem érzi magá t ú j abb korrajzok kinyomatására hivatva , melyek a 
jelen viszonyok közt a nélkül is könnyen találnak kiadóra ; azért a nevezett munkát 
szerzőjének visszaadatni rendeli.— A kérdéses i ra tokra nézve nem adhat felvilágosítást, 
miután Toldy Ferencz r. t ag megjegyzése szerint, nem tétettek az akadémiai i rat tárba. 

68. A ti toknok je lent i , hogy a történettudományi osztály részéről megbízott két 
tag, Korponay János 1. t. „a debreczeni csata" czímü beküldött müvét, kiadásra веш 
a ján l ja az Akadémiának. 

A bírálók véleménye folytán a munka a szerzőnek visszaadatni rendeltetik. 
59. A ti toknok jelent i , hogy a Vitéi-alapüványból kitűzött természettudományi 

pályakérdésre 1868. jan, 31-ig, mint zárnapig, következő pályamunkák érkeztek : 

1* 



4 2 

I . Javaslat a liazai vizeinkben érzékenyen megfogyott halak tenyésztésének si-
keres előmozdítására, a halak természeti tu la jdonságai és angol, franczia, porosz halá-
szati törvények alapján. Jelige — — — — — — — — quod 

Aeque pauper ibus prodest, locupletibus aequo 
Aequo noglectum pueris, senibusque nocebit. 

Horat ius . 
I I . Halászatunk s a haltenyésztés. Jelige : ,,Se il popolo coi costumi non si regge 

vana e qualcunque legge." 
I I I . Halaink, tokiutot te l természetrajzi viszonyainkra, a fa jok életmódjára, az 

ívási, ikralerakási , halászat i idényekro, összekötve a halászati törvények s a természe-
tes és mesterséges lialtonyésztés alapvonalaival. Jelige : A szabadság alapja : jólét . 

IV. (Czím a foladott kérdés.) Jelige : „Tőlünk függ minden, csak aka r junk . S nem 
lelki, tosti s országbeli j ava ink dicsérete emelheti fol hazánkat , hanem hátramaradásink 
s hibáink nagylelkű olismerése, s azoknak férfias orvoslása." 

Gr. Széchenyi István. 
V. (Czím a foladott kérdés.) Jelige : „A legfontosabb találmányokat a legbutább 

nemzetnek köszönjük — a németoknek." Swift. 
A pályamunkák rendben talált je l igés levélkéi, az Akadémia és Kubínyi Ágoston 

tiszt, t ag pecsétjével lezáratván, a levéltárba helyoztotnek ; a pá lyamunkák podig, bírá-
lók kinevezése végott, a természettudományi osztályhoz té tetnek át. 

60. Ugyanaz jelent1 , hogy a vegyészi műhely s állomás tá rgyában véleményező 
küldöttség tagjaiul megválasztat tak : 

A nyelvtudományi osztály részéről : Hunfa lvy Pál r. t. 
A philosophiai „ „ Ney Forencz 1. t . 
A törvénytudományi „ „ Tóth Lőrincz r. t . 
A történettudományi „ „ Hunfalvy János r. t. 
A mathematikai „ „ Sztoczek József r. t. 
A természettudományi „ „ Than Károly 1. t . 
A természettudományi osztály ozon kivül, a kellő felvilágosítások megtételére : 
Nendtvich Károly ós 
Szabó József rond, tagokat küldötte ki. 
Tudomásul vétetik. 
61. Közöltetik mélt. Kubínyi Ágoston t. t. Peston kelt f. évi j au. 28-ki levele, 

melyben tudat ja , hogy Bécsből királyné ő folsége koronázási emlékére vert néhány igeu 
sikerült érmot nyervén, felhíva érzi magát , ezekből egy példánynyal a m. t. Akadémiá-
nak kodveskedni. 

Köszönettel át teendő az akadémiai éromtárba. 
62. Olvastatik Rómor Flóris 1. t. Peston f. év febr. 1-én kelt lovele, mely jelenti , 

hogy özv. Splényi Sarolta báróné ő méltósága, Kazinczy Forencz Bécsben 1808. october 
havában Kreuzinger József által festett jeles arczképét a m. t. Akadémiának ajándékozá. 

A becses a jándék az Akadémia részéről köszönettel fogadtatik. 
63. A nyílt ülés zár t tá alakúiván, bemutattat ik a bizottmányilag átdolgozott 

Alapszabályok szerkezete. 
A szerkezet felolvasottnak vétetik, s kinyomatása elhatároztatik. 



4 3 

Hatodik (math, és természettudományi osztály-) ülés. 

1868. február 10-én. 

Pólya József r. tag helyettes elnöklete alatt. 

65. Schenzl Guido 1. t. következő czím alatt értekezett : A magne-
tiltai állandók viszonyai honunkban. Kivonata ez : 

Van szerencsém ezennel a tek. Akadémiával azon észleletek ered-
ményeit közölni, melyeket Kruspér István tanár úrral egyetemben 1866. 
és 1867. évben Magyarország 17 különböző pontján a földdelejesség kipu-
hatolása czéljából tettem. 

Legyen szabad ezen észleletek indokait rövidon kifejtenem. 
Kruspér tanár úr és én 1864-ik évben az Akadémia részéről kikül-

dettünk, hogy a magyar természetvizsgálók és orvosok m.-vásárhelyi 
ülésén részt vegyünk, oly hozzáadással, hogy ezen utazást egyúttal kü-
lönbféle tájaknak delejességi szempontbóli meghatározására felhasznál-
juk. — Ezen utazás, s a teljesített vizsgálatok eredménye, a Mathemati-
kai és természettudományi Közlemények IV. kötetében foglalvák, melyből 
egy kivonatot, mint programm-dolgozatot közzé tettem. 

Azon szíves fogadtatás, melyre ezen első kísérlot Európa delejes 
észleldéinél talált, indíta bennünket 1866-ban egy nagyobb utazást ter-
vezni, s arra a tek. Akadémia gyámolítását kikérni, a melyben része-
sültünk is. 

1864-dik évben következő tájakon tettünk delejes észleleteket : 
Pécsett, vízszintes belterjességet Eszéken, Zimonban, Orsován, Mehá-
dián, mind a 3 elemet Karansebosen, belterjességet Nagy-Szebenben, Ma-
ros-Vásárhelyt, Kolozsvárott és Nagy-Váradon. — Minthogy utazásunk 
végczéljául M.-Vásárhely volt kitűzve, ennélfogva az észlelési helyekre 
nézve rendszeres választékot tenni nem lehete, s nem kis sajnálattal né-
hány igen fontos helyet, minők Brassó és Besztercze Erdélyben, ki kelle 
hagyni. 

Az 1866-ik évi utazásnak Magyarország egész keleti részére ki 
kellett volna terjedni. — Noha a kirándulás a hadi mozgalmak által hát-
ráltatott, mind a mellett a kezdet, a feladat sikeres folytatására nyújtott 
reményt. 

Eszleltük ugyanis Kecskeméten (mind a 3 elemet), Szegeden a bel-
terjességet és lehajlást. — Temesvárott mind a 3 ölemet, Oraviczán és 
Csiklován 4 különböző ponton mind a 3 elemet. Itt utazásunk Kruspér 
tanár megbetegedése folytán fenakadást szenvedett. 
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Budára visszautazásunk alkalmával Versetzen a pihenő napot ész-
leletekre használtuk fel. — Egészben tehát 6 pont határoztatott meg. — 
A cholera kitörése az utazás újra felvételét lehetlenné tette. 

1867-ik évben utazásunkat éjszaki irányban folytattuk. — Augusz-
tus 15-én elhagyók Budát, s egész visszatértünkig szeptember 5-én az 
időjárás annyira kedvezett, hogy egy állomást sem kelle elhagyni a nél-
kül, ho gy czélunkat teljesen el nem értük volna. 

Észlelési állomások voltak : Balassa-Gyarmat, Losoncz, Rimaszom-
bati], Rozsnyó, Tátrafüred, Lőcse, Kassa, Miskolcz, Tokaj, Debreczon. 

Több helyen a természetvizsgálók gyülekezetének résztvevőivel 
volt szerencsénk találkozni. 

Több oldalról hozzánk érkezett kívánalomnak eleget teendők, nem 
csupán a számadási eredményeket, hanem az eredeti észleleteket is köz-
zé tettük. 

Legyen elégséges e helyen megjegyezni, hogy ekkorig, kivéve a 
Budán tett meghatározásokat, melyek közvetlenül minden utazás előtt és 
után a műszer-hibák felismerése, s az állandók meghatározása czéljából 
ismételve teljesíttettek, egészben véve 34 elhajlási, 42 belterjességi, 
és 30 lehajlási meghatározások vitettek véghez, melyekből az 186% 
utazási időszakra esik : 25 elhajlás, 24 belterjesség és 21 lehajlás. 

A napló ezen időszakról, — nem számítva a néhány helyen 1866-ik 
évben teljesített lengéseket,— összesen 710 delejes észleletet tartalmaz. 

A záradékban a számadási eredmények vannak két táblázatban 
összeállítva, melyek közül az I-ső az elhajlás, vízszintes belterjesség és 
lehajlás észlelt értékeit, tekintet nélkül az egyidejű naponkénti variati-
ókra, továbbá ezen delejes elemeknek a variatiói műszer 0 pontjára 
leszármaztatott értékeit, — s ezen utóbbiaknak a budai állomástóli kü-
lönbségeit tartalmazza. 

Ezen kiviil dr. Kreil Károlytól feltalált értékek is ki vannak téve ; 
— felvétetvén az összerőnek crtéke is, mely az 1864-ik évi táblázatban 
nem fordúl elő. 

Ezen táblázat tehát arra szolgál, hogy összképet nyújtson a dele-
jességnek geographiai szélesség és hosszúság szerinti felosztásáról a napi 
és évi változások bo nem számítása mellett, s alapul szolgál Magyaror-
szág delejes térképének elkészítéséhez. 

A II. táblázat ellenben azon változások előtüntetésére szolgál, me-
lyek a delejes elemeknél, különböző állomásokon, a Kreil által véghez-
vitt első meghatározásuk óta előfordúltak. 

Mindenek előtt szükséges azon pont delejes állandóit, melylyel a 
többi állomásokat összehasonlítjuk, t. i. Budáét, megállapítni. 

Az ez irányban tett több észleletekből kiderül, hogy átalában véve 
Budán a declinatio = 3° 34.'6 kisebb, a vízszintes belterjesség = 0,0930 
Gauss-féle egységgel nagyobb, a lehajlás pedig 1° 2915 kisebb mint 
Münchenben. 

Ha Buda ezen rendes értékeivel, a többi 'állomásoknak a varia-
tióktól szintén ment értékeit összehasonlítjuk, akkor kiválólag 3 pontot 
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találunk, melyek feltűnő rendellenességet mutatnak, úgymint: Oravicza, 
Losoncz és Tokaj. Oraviczának leszármaztatott elhajlása Orsováéval 
egy '/a perezre egyenlő, míg annak a geographiai helyzetnél fogva az 
Isogonok rendes meneto mellett 16.'7-del nagyobbnak kellene lennie. 

Még feltűnőbbek a különbségek Oravicza közvetlen környezetében, 
azaz : Csiklován és a nagy tó töltésén. 

Ily jelentékeny zavarokból igen közeli különleges okokra lehet 
következtetni. 

A delejes hatás, mely itt érvényre jut, a déli sark hatása (közönsé-
ges elnevezésünk szerint), s így azonos a föld éjszaki felének delejes-
ségével. 

Ez megegyez azon tüneménynyel, melyet a vas mutat, ha az az 
éjszaki földdelejesség (vagy az azt helyettesítő déli sark) befolyása alatt 
oxydatiónak vettetik alá. 

Maderspach úr szíves közléséből tudjuk, hogy a zavarok leginkább 
két pontból indúlnak ki, a hol bányaűzlet van vas érczekre, különösen 
delej-kovandra. Egyébiránt az ottan előforduló Sienyt vagy Bánátit is 
delejes tulajdonsággal bír. 

Egy második rendellenesség mutatkozik Losonczon. Az I táblázat-
ból kiderül, hogy az elhajlás Losonczon 4'ol kisebb mint Rimaszombaton, 
noha annak nagyobbnak kellene lenni, miután Losoncz inkább nyugotra 
fekszik. — Már azon gondolatra jutottunk, hogy az ok, a roszul választott 
felállítási helynek tulajdonítandó, a hol netán ó rozsdás vas rejlett a 
földben. 

(A felállítás a hegyen egy ó temetőben volt). 
Ha azonban észleletünket Kreil-éivel, ki az „aranysárkány" czímü 

kertben foglalt helyet, összehasonlítjuk, úgy találjuk, hogy a Losoncz és 
Buda közti különbségek egy fél perezre megegyeznek egymással.—'Fel 
kelle tehát tenni, s elfogadni, hogy itt terjedelmes zavarnak kell létez-
nie, miután az, két egymástól távoli ponton, teljesen egyenlő módon 
tűnik fel. 

Hogy ezen zavarnak oka hol keresendő, azt egyes észleletekből 
kipuhatolni nem lehet, s az csak is későbbi vizsgálatok által fog felderí-
tethetni. 

Eleve annyit mondhatunk, hogy az elhajlás (declinatio) Losonczon 
mintegy 14 perczczel kisebb, mint annak, eme hely geographiai helyze-
ténél fogva lenni kellene. 

Ezen zavar a belterjesség s a lehajlásnál (inclinatio) nem mutat-
kozik. 

A harmadik zavar Tokajon mutatkozott, Miskolcz és Dobreczennel 
szemben, s nevezetesen mi az elhajlást kelletinél nagyobbnak találtuk, 
míg a belterjesség és a lehajlás a kiszámított értékektől csak igen kevés-
sel különböznek. Á Kreil által közzé tett értékekre nézve azt mondhatjuk, 
hogy ő a declinatiót kelletinél kisebbnek, a belterjességet nagyobbnak, 
az inclinatiót pedig ismét kisebbnek találta. 

Ezen különbségek azonban megmagyarázhatók, ha figyelembe 
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vétetik, hogy álláspontjaink igen különbözők voltak, miután mi a gőz 
hajó ügynökség közelében a Tisza partján, Kreil pedig a kath. és refor-
mált templom közti kertben tette észleleteit, s így a tokaji hegy legkül-
sőbb széle közöttünk esik. 

Különben az is igen valószínű, hogy a zavar nem egy, hanem több 
ponttól veszi kezdetét. 

A zavar tehát a trachytos Rhyolitból. Erről mondja dr. Szabó 
József : „A hatás a delejtüre nem állandó, egy és ugyanazon hegy külön-
féle pontjairól vett példányok némelyike hat, másika nom hat a mágnes-
tűre." 

A mi az időszaki változásokat illeti, molyeken a delejes elemek 
keresztül mentek, s melyek a II. alatti táblázatban foglalvák ; erre nézve 
előre kell bocsájtanom, hogy az időszak, melytől kezdve a delejes érté-
kek felett hazánkban hiteles adatokkal bírunk, még igen rövid. 

A legrégibb adatok az 1848-ik évből valók, s így azóta csak 19 év 
folyt le. 

Az eddigi összehasonlító állomások száma 16; úgymint: Buda, 
Eszék, Losoncz, Szeged, Zimony, Lőcse, Temesvár, Kassa, Tokaj, Deb-
reczen, Nagy-Várad, Orsova, Mehádia, Koloszvár, Nagy-Szeben, és M.-
Vásárhely. 

A declinatió csökkenése évenként középén 7.' 34, a belterjesség 
növekedése 0- 0024 Gauss-féle egységet tesz. 

A lehajlásban (inclinatió) szinte csökkenés mutatkozik, ezt azon-
ban nem lehet oly teljes szabatossággal megállapítni, minthogy a vál-
tozások őzen rövid időszakra felette kicsinyek, s így észlelési hibák által 
könnyen elfedhetők ; főleg, ha különböző elv szerinti műszerek használ-
tatnak, mint az nálunk is történt. 

Az általam, de csak 1865-ik évi Január hótól fogva Meicrstein-féle 
inclinatoriummal tett meghatározások szerint tenne a csökkenés 2— 
3 tizedrészt. 

Végül nem lehet sajnálatomat ki nem fejeznem a felett, hogy csak 
egyes töredékekkel vagyok képes a tekintetes Akadémiának szolgálni, s 
nem vagyok oly helyzetben, mint ezt tenni kívánnám, hogy egy egész 
földdelejességi térképet bemutathatnék. 

66. Than Károly 1. t . bejelenti Hoffmann Károly tanár ér tekezését : „A só-oldatok 
elegyítésénél történhető cserebomlásról, és ezen oldatok némely physikai sajátságairól . 

67. Hunyady Jenő 1. t. az akadémiai könyvtárban levő „D'Alem-
bert Mechanikájának 1-ső kötetéről," tesz jelentést következőleg : 

Dr. Akin Károly a múlt tavaszszal az Akadémia könyvtárában a 
mathematikai és physikai könyvek felállításával foglalkozván, d'Alem-
bert Mechanikájának első kötetére akadt, a melyet keresztül lapozván, 
azt gyanította, hogy az e példányban a lapok szélén előforduló számos 
jegyzetek a szerző saját keze által Írattak. Akin úr néhány hónappal 
ezután , a kiállítás idejekor, Párisba utazott s az említett példányt 
ott Bertrand úrnak adta át, hogy puhatolná ki, váljon gyanítása valósúl-e 
vagy nem ? 
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Bertrand f. e'. Január 13-dikán erről jelentést tesz a párisi „Aca-
démie des Sciences-nál", a mely jelentés ugyanaz nap Compte-rendu-jében 
meg is jelent. 

A franczia tudós oda nyilatkozik, hogy a jegyzetek a kérdésben 
forgó kötetben, mely az első kiadás első kötetje, nyilván a második kia-
dás végett készíttettek el, a mely kiadás az említett példánynyal körül-
belül identicus. Továbbá ajánlja a jegyzetekot, azon idő alatt lemásol-
tatni, mig neki az illető kötet, Akin úr szíves közbenjárása által, rendel-
kezésére áll. 

Végre Akin úr egy a múlt hó 29-én kelt -levelében engem arról 
értesít, hogy a lemásoltatás végett a párisi Akadémia egy bizottságot 
nevezett ki, melynek egyik tagja Michel Chasles, valamint szóba jött az is, 
hogy a párisi Akadémia az illető jegyzeteket photographia útján le fogja 
másoltatni, mivel azok nagyon apró betűkkel írvák. 

68. A titoknok felolvassa dr. Klamarik János igazgató, f. évi február 2-án Besz-
terczebányán kelt levelét, melyben a gym. igazgató jelenti , hogy légtiineti állomása oly 
helyzetben van, miszerint képes működéseinek eredményeit nagyobb körben is rendel-
kezésre boesátni ; minek következtében, légtünoti rendes jelentéseit hazafiúi készséggel 
a M. Tud. Akadémiának felajánlja , egyszersmind megküldi a f. é. j a n u a r hóra szóló jelen-
tést, s elfogadás esetén, a szükséges rovatos íveket magának megküldetni kéri. 

Áttétetik a mathem. és természettudományi bizottsághoz. 
69. Ugyanaz olvassa Sterner Imre iglói t aná r f. é. február 1-én kelt levelét, mely-

ben a M. Tud. Akadémiához azon kérdés intéztetik : ha elvállalná-e dr. Schellen „Der 
Telegraph" czímü remek müve fordításának kiadatásá t . 

Atteendő a mathem. és természettudományi osztályértekezlethez. 

l 'est. Nyomatott К m i c h G u s z t á v ma jy . ak-vl könyvnyomdásznál 1867. 





A 

MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

E R T E S Í T Ö J E . 
Hetedik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) illés 

1867. február 17-én. 

Nagyméltóságú b. Eötvös József elnöklete alatt. 

71. Szilágyi Ferehcz 1. t. felolvasta következő czímü értekezését : 
„A magyar nyelv ügye a két magyar hazában Il-ik József császár alatt." 
Kivonata ez : 

Értekező említvén, hogy Bécsben már több idő óta a volt magyar 
és erdélyi kanczelláriák levéltáraiban hazáját Erdélyt illető buvárlatokat 
tett, s főkép II . József császár korából alkotmányos, közigazgatási, úrbéri 
s egyházi ügyekre vonatkozó, legnagyobb részben eddig ismeretlen szá-
mos oklevelek birtokában van, ezzel kapcsolatban azon szándékát nyil-
vánítá, hogy Isten segedelmével Erdélynek 18-dik századbeli történel-
mét a szathmári békétől 1790-ig, s így VI. Károly, Mária Therézia, és 
II. József idejében, megírja. 

Említett gyűjteményében levő okmányokból ez alkalommal a ma-
gyar nyelv ügyében tesz előadást, világosabban mondva : a német nyelv-
nek a magyar és latin kiszorításával a közügyek vitelében használásáról 
értekezik II. József idejében. A császár ez intézvénye azon meggyőződé-
sének volt kifolyása, hogy különböző nemzetek- s néptörzsekből álló 
monarchiájának erejét és szilárdságát az öszpontosítás előmozdítja, mely 
czéljára vezető egyik eszköznek, s kormányrendszere biztos alapjának, 
birodalmában a közigazgatási nyelv egységét vélte. Ezért a két magyar 
hazában a közügyekben addig uralkodó latin nyelv helyébe a németnek 
használását parancsolta. 

Miután, mint rendesen minden fontosabb, s a nemzet emlékezeté-
ben sokáig fenmaradó eseményeknek, úgy nevezhető hagyományos, a 
nép szájában forgó emlegetésekben foglalt történelme is van, értekező 
fölvett tárgyát illetőleg, elébb e körülményre ereszkedett ki, s annak 
jelentőségét három pontban terjesztette elő : 

a) A hagyomány II. József császár nyelvi intézvényének genesisét 
úgy magyarázza, hogy a monarcha eleinte hajlandó volt, sőt nyilatko-
zott is volna, a latin helyébe hivatalos nyelvvé a magyart állítni, de azt 
előkelő magyar tanácsosai ellenzették, mivel a magyar nyelv még fej-
letlen, s oly kevéssé van kiképezve, valamint kellő szóbőséggel sem bír 
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hogy azt a köz ügyek folytatásában használni nem lehetne; a császár 
azért akkor parancsolta volna, az írt czélra a német nyelvet alkalmazni, 
mint az a német örökös tartományokban történik. Egyszersmind az emle-
getés szerint két magyar úr lett volna, kik a császárnak javasolták, s őt 
rá bírták, azon rendeletét foganotosítni. 

Ε két úr volt : gr. Niczky Kristóf, valamint Izdenczy József. Az 
első, ki már a császár édesanyja idejében fö hivatalokat viselt, II. József 
alatt, mint kir. tárnokmester e minőségében a magyar kir. helytartóta-
nács elnöke is volt, s majd országbírójává neveztetett ki, egyszersmind 
a tanügyet szervező bizottmány vezetése is rá ruháztatott. Ε fényes hiva-
tali körökben a császár kegyelmét s bizodalmát nagy mértékben bírta, 
és a nemzettől nem kedvelt kormányrendszerének előmozdítására lénye-
ges befolyást gyakorolt. 

Izdenczy József mint magyar udv. kanczelláriai titoknok 1771-ben 
Erdélybe küldetett oda kinevezett gubernátor, gr. Anersperg Mária Jó-
zsef oldala mellé, kinek elnöki titkára s fő tanácsadója volt, azon kis 
hazába már bevitt idegen ée germanizáló rendszert ott még inkább meg-
honosítni. Izdenczy később a mondott kanczelláriánál udv. tanácsos és 
referendarius lett, s akkor is azon hírbén állott, bogy a nemzet jogai-
nak és szabadságának nem barátja, s a királyi szabad akarat szerinti 
uralkodásra vonatkozó tervek egyik fő eszköze volt. Mint későbben 
világosságra jött, ő írta azon famosus, és a magyar nemzet alkotmányos 
institutióit ócsárló, II. József rendszerét védő, sőt magasztaló „köny-
vecskét" '), mi az 1791-beli erdélyi országgyűlésen oly nagy lármát 
csinált, s II. Leopold királyhoz, annak betiltását kérő fölterjesztésre is 
alkalmat adott, bár azon csekély mü a rr. ilyen figyelmét egyáltalában 
meg nem érdemelte. Nem kevésbbé Izdenczy volt, kit Trencsén megye, 
a császár halála után, 1790-ben mártiusban tartott közgyűlésében a ha-
zát maguk hízelkedésével „nagy nyomorúságba döntő tanácsosok" közé 
sorozott, s mint ilyen, bárkivel párhuzamba tehető gonosztevőnek — cui-
vis improbo assimilandum, — az országgyűlése elibe idéztetését elhatá-
rozta. Nem csuda azért, ha egy ily hűtlen magyarnak neve a feneinlx-
tett hagyományban szerepelt. -). 

') Annak czíme : „Dialógus inter exterum quondam per Hungáriám iter facien-
tem ac hungarum nullo partium studio laborantem de exi tu regiminis divi olim Imperá-
tori» Josephi II. etc. s. 1. 17y(). 8." Ε röpirat Bécsből küldetett az erdélyi föhadparancs-
nok s országgyűlés i kir. biztos kezébe, s úgy terjedett el a kk. és rr. valamint a guber-
nium tagjai között, mint azt a kir. biztos a rr.-től fölszólítása következtében nyilvání-
totta ; de hogy a könyvecskét kitől kapta ? azt ki nem jelentette. Gr. Teleki Sámuel 
maros-vásárhelyi könyvtára catalogusának III-dik részében, mely Bécsben 1811-ben jö t t 
ki, a 74. lapon Izdenczyt, mint azon kis könyv szerzőjét megnevezi . 

2) Izdenczy I. Ferencz császár és király alatt az államtanács — Staatsrath — 
tagja lett, s báróságra is emeltetett , nyugdíjaztatása alkalmával pedig nyerte Temes me-
gyében mint kir. adományt, a monostori uradalmat. 
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b) Második, erre vonatkozó kérdés : Van-e a magyar nyelv ügyét 
illető hagyománynak az irodalomban valami nyoma ? Értekező arra néz-
ve a tőle ismert, s a II . József korával, sőt a magyar irodalom történel-
mével foglalkozó több munkákat is átforgatott, épen azért, mivel egy 
tekintélyes iró említi azt, kinek könyvét széles körben olvassák, t. i. 
püspök s akadémiai r. tag Horváth Mihály úr ismert hazai történelmi 
munkájában, ki „kétségtelen tény" gyanánt í r ja : liogy a császár a ma-
gyar nyelvnek a köz ügyek viteléből kiszorítása végett „némi ravaszság-
hoz folyamodott," arra nézve a helytartó tanácsot s udvari kanczelláriát 
véleményadásra felszólította, azonban miután már előre biztosítva volt 
az adandó felelet felől, jelesen gr. Pálffy Károly alkanczellár által, „ki-
vel ez ügyben tanácskozott." Szerző úr azért egyenesen a két fő magyar 
dieasteriumnak tulajdonítja a császár intézvényét, mely a két magyar 
hazában a németet közigazgatási nyelv rangjára emeli.3) 

Értekező erre nézve említetlen nem hagyhatá, hogy miután azon 
tisztelt hazai iró maga állításának forrását meg nem nevezé, e mellőzést 
ily fontos, s a nemzet becsületét némileg érdeklő adat közlésénél méltán 
sajnálni lehet ; mert így az olvasó a nagy jelentőségű tény hitelességére 
s elfogadhatására nézve kétségbe van hagyva, a mellett azon adat az 
iskolába is bejutván, onnan szélesebb körben is elterjed.4) 

c) A harmadik kérdés végre, a mire felelni kell : mi a fenforgó 
ügyben a valódi tényállás ? 

Értekező a hivatalos nyelvre vonatkozó kutatásai eredményéül 
tulajdonkép két jo okmányt mutat föl, melyek közül az utolsóhoz még egy 
pár iromány, mint melléklet tartozik. 

Az első s kiindulási pontul szolgáló fő oklevél, az illető legfensőbb, 
egyébiránt ismert intézvény, vagy kir. leirat az erdélyi guberniumhoz, 
mely 1784-ben május 11-én kelt. A mint a császár annak bevezetésében 
mondja, egy holt nyelvnek, milyen a latin, a köz ügyekben használása, a 
nemzetnek a fölvilágosodás bizonyos polczára még el nem jutását mu-

*) Horváth Mihály említett könyvének két kiadása van. Az első kiadás czíme : 
„A magyarok története." Megjelent n é g y szakaszban, Pes ten és Pápán 1842 — 46. 8. A 
második kiadás, mint : „Magyarország történelme" s „Uj dolgozat" hat kötetben Pesten 
I860—64-ben jött ki. A fentebbi áll ítás mind a két kiadásban — az utolsóban némi leg 
bővítve — közölve van. Az elsőben : Negyedik szakasz 60.1. A másodikban a tény í g y 
adatik elő : A császár „kérdést intézett a magyar kanczelláriához s általa a helytartó 
tanácshoz : vájjon alkalmasnak látják-e az ügyvite lre a magyar nye lvet ? É s miután 
a kormány: zékek tagadólag válaszoltak, ó' pedig a latint tovább tűrni egyátaljában nem 
akarta, annak helyébe a németet kell vala emelnie" stb. stb. Ötödik kötet 327. 1. 

4) Valóban pápai reform, tanár t. Bocsor István úr „főtanodai használatul" is ké-
szített kézikönyvében említi : hogy „anyanyelvükben jobbára járatlan, a nemzet iség 
iránt meghidegült kormánytagok" a magyar nyelvet országos ügyvite lre nem alkalmas-
nak nyilvánították. L. e tudós hazafitól : „Magyarország történelme, különös tekintettel 
a jogfej lésre. V-ik füzet. Pápa 1865. — 1038. 1. 

6* 
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tatja, mintha annak saját nyelve nem is volna, vagy azon irni és olvasni 
egy tagja sem képes, azért csupán a latin nyelvet értők tudják maguk 
gondolataikat Írásban kifejezni, s a nemzetet is ez idegen nyelven kor-
mányozzák, s törvénykezése, igazságkiszolgáltatása is úgy foly. Ki is 
van már küszöbölve a latin nyelv a köz ügyekből, csak a magyar földön 
s Lengyelországban maradt meg az divatban. 

Mondja továbbá a császár, liogy a magyar nyelv a mint Magyar-
országban, úgy Erdélyben is nincs általános divatban, azért az országos 
ügyvitelben nem is alkalmazható, s mivel ott többféle, ú. m. német, illyr, 
szláv, oláh nyelvek is találtatnak, az nem is köz nyelv. Ezért az írt czélra 
a németen kivül, mely különben is a monarchiában a politikai mint ka-
marai ügyek kezelésében használtatik, mást felvenni nem lehet, annál in-
kább, mert a monarchiára a hivatalos nyelv egységéből nagy haszon 
háramlik, az a monarchia minden részeinek szorosabban összekapcsolá-
sára fog szolgálni, s a magyaroknak is nagy előnyére válik, ha az or-
szágban létező oly sok nyelv tanulásával idejüket nem vesztegetik, és a 
latint is mellőzvén, a birodalom nyelvének ismerete által képesebbé íenné-
nek annak minden részeiben nem csak bel és hazai, de a kül ügyeket is 
folytatni. 

Elérkezvén azért az időpont, melyben a birodalomnak a magyar 
nemzet dicsőségére is való czélját elérni lehet, ő Felsége a német nyelvnek 
a két magyar hazában leendő közügyviteli használatát elrendeli. 

Az intézvény hét pontból áll, s hatályba lép 1784. nov. 1-én, mely 
nap után a magyar erdélyi udv. kanczelláriánál mindenféle ügyeket 
németül kell folytatni és kiadni, a peres dolgokon kivül, a miket még 
egy évig latinul lehet tárgyalni. 

Hasonlag 1784. nov. 1-je után minden magyar és erdélyországi di-
casteriumok keblében minden ügyeket németül kell folytatni, az udvarhoz 
minden fölterjesztéseket németül készítni,— ellenben az alattuk álló 
törvényhatóságokkal egy évig még latinul levelezhetnek. 

Az 1785-dik év november l-jén túl a német lesz ügyviteli nyelv 
minden megyékben, szabad kir. városokban, vidékekbei} és székekben : 
s a gubernium az írt nap után még két évig az említett hatóságokhoz 
minden köz iratokat hasábosan, t. i. az egyik oldalon latinul, a másikon 
pedig németül intézend, a két esztendő elteltével pedig minden expediti-
óknak németül kell történni. 

Három év múlva, teliát 1787-dik november l-jén túl, minden tör-
vényszékeknél, bíróságoknál a kebli nyelv a német leend, a perek néme-
tül adatnak elő, a perbeszédek — allegatiók — németül adatnak be ; ő 
Felsége azonban hajlandó e határidőt a törvényszékeknél a körülmé-
nyekhez képest meghosszabbítói. 

A dicasteriumoknál már az első határidő után, a megyéknél egy 
év múlva, a kisebb egyházi s világi hatóságoknál pedig három év eltel-
tével, senkit sem lehet bármi hivatalra alkalmazni, ha németül nem tud, 
és 1788-dik nov. l-jén túl a megyékben is csak németül tudó egyéneket 
lehet candidálni, 
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Az országgyűlésen is a vitatásoknak német nyelven kell folyni, s 
három év múlva egy követet sem lehet az országgyűlésre választani, ha a 
német nyelv hatalmában nem volna. 

Az utolsó pont szerint 1784-dik nov. 1-je után a latin iskolákba 
csak oly gyermekokot szabad bevonni, kik németül olvasni és írni 
tudnak; 

Ο Felsége ο rondcleteivel nem szándékozik a más nemzeti nyelve-
ket kiirtani, s az illőtöket született nyelvük használatától elejteni, de 
egyedüli czélja az, bogy azok, kik magukat köz hivatali pályára szente-
lik, a latin nyelv helyett a németet tanulják meg, azért ö Felsége ez intéz-
vényéhez szilárdul ragaszkodik, s bármi fölterjesztések által sem hagyja 
magát rávétetni, annak végrehajtásától elállani. 

Értekező fölhozza még Π. József császárnak egy magyar mágnás-
hoz 1785-ben intézett levelét, kinek abban írja, hogy mivel birodalma 
általános nyelve a német, azért nem engedheti meg, hogy egyetlen-egy 
tartományában a nemzeti nyelvet használják a köz ügyekben, annál in-
kább : mert birtokai között Magyarországot elsőnek és legfontosabbnak nem 
tartja. 

A császárnak a német nyelv ügyében, mint látszik, olőre megálla-
pított s kedvelt nézetét minden áron végrehajtatni, eltökéllett szándék-
kal kibocsátott intézvényét a 18-dik században — az úgynevezett 
„felvilágosodott despotismus" ko rában—ura lkodó eszmékkel, s politi-
kai tanokkal kapcsolatban kell megítélni. Akkor „az Isten kegyelméből" 
uralkodó fejedelmek személyében öszpontosúlt a polgári társaság czélja, 
érdeke, jóléte ; csak azoknak volt joga és aka ra ta ; a népek minden sza-
badsága, teendője abban állott : az állam fejétől rájuk parancsolt kor-
mányrendszert, s octroyált boldogxtásukat elfogadni. Szóval : a császár, 
— kit egy német jeles historicus Heeren méltán „maga kora növendéké-
nek," — Zögling des Zeitalters, nevez, — egész birodalmát centralisálni, 
a két magyar hazát abba beolvasztani, és a magyar nemzetet, mint intéz- J 
vényében mondá : annak „ javára és díszére" germanizálni, németté áta-
lakítni akará. Az országnak mind ehez hozzá szólani szabad nem volt, s 
a monarcha előre határozottan kijelenté : intézvényét, minden az ellen 
történhető fölterjesztésnek daczára végrehajtatni. 

A császár a német nyelvre nézve kibocsátott intézvényét nem a 
magyar nyelvnek a köz ügyvitelre nem alkalmas voltával indokolja, de V 
a latinnak, mint holt nyelvnek azon czélra használatát rosszalja, s a fő 
okát, miért a magyarok a műveltségben hátra maradtak, azon körül-
ményben keresi. Hogy a latin nyelv a közép időben Magyarországban \ 
a törvényhozásban, közigazgatásban általános használatban volt, a dolog 
természete hozta magával ; az közönségessé lett nálunk a rom. kathol. 
egyház által, s az itt lakó különböző népfajok kíméléséből ; de az ide-
gen nyelv igájának a köz életben II. József koráig fentartását szüksé-
gesnek tartani nem lehet ; e részben elég a szomszéd Erdélyre rámutat-
ni, hol másfél századon keresztül a nemzeti protestáns fejedelmek alatt 
magyar volt az országgyűlési, közigazgatási nyelv, a törvények magyar 
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nyelven írattak θ coditieáltattak, szóval : magyar volt akkor a kis hazá-
ban az uralkodó nyelv, s valóban, a magyar nemzetiség és műveltség e 
körülménynek kárát nem vallotta. 

A császár azon állítására, miszerint a magyar nyelv a két magyar 
hazában nincs általános divatban, mert ott a magyar nemzeten kiviil 
több, s más dialectusokat beszélő néptörzsek is találtatnak, — értekező 
megjegyzi : hogy azok magyar földön laktak, melyet a magyarok fegy-
verrel hódítottak meg, s ott már akkor kilencz századig fennálló államot 
alkottak, azt mint a keresztyénség védbástyáját, annak s a tehetetlen 
Németországnak javára vitéz kar jukka l s drága vérük árán a törökök-
től megvédték, s így a magyar elvitázhatatlan történelmi jogából ön-
kényt foly, hogy a magyar földön csak egy politikai nemzet volt, s 
van ma is. 

Sajnálni lehet, hogy a császár Magyarországot birtokai között el-
sőnek, s legfontosabbnak nem tartja, holott az kiterjedésére nézve a 
felső-ausztriai ház birtokainak felét képezi, más előnyeinél s jelentékeny 
állásánál fogva pedig a német örökös tartományokat felülhaladja, azért 
Magyarország nélkül ausztriai birodalom nem léteznék, valamint a his-
tóriából kitörölhetetlen tény, hogy császár ő Felségének egy európai 
nagy coalitiótól hűtlenül megtámadott édes anyja Mária-Therézia királyi 
trónját az 1741-ki országgyűlés alkalmával a magyarok éltük- s vérük-
nek érette ajánlásával megvédték, s a birodalomnak czélba vett szétda-
rabolását meggátolták. 

/ Ha ő Felsége hite szerint „a köz jóra nagy haszon háramlik abból, 
hógy a monarchiában csak egy nyelv uralkodnék", tudva van, hogy ő Fel-

f sége még éltében annak ellenkezőjéről meggyőződött, s azért kérdéses 
intézvényét is visszahúzni szükségesnek itélto, melynek kibocsátása után 
csakhamar bekövetkezett jelenetek s mozgalmak következtében ö Fel-
sége nem kevésbbé átlátta, hogy a nemzet arra nézve egészen más véle-
ményben s meggyőződésben van. 

Át menve a kérdéses ügyben a második, s értekező búvárkodása 
folytán legelébb világot látó fő okmányra, — ez a magyar-erdélyi udv. 
kanczelláriának 1784-ben augustusban kelt legalázatosabb fölterjesztése 
a császárhoz, melyben esedezik, hogy ő Felsége a hivatalos nyelv ügyé-

j ben kiadott rendeletének megváltoztatásával vagy a latin maradjon az 
ι eddigi gyakorlat szerint közügyviteli nyelvnek, vagy ha ez ő Felségének 

nem tetszenék : az országgyűlés összehívásáig a magyar nyelvnek az emii-
tett minőségben használását legkegyelmesebben megengedni méltóztassék. Az 
udv. kanczellária e felszólalásának méltánylásában nem kell felejteni 
azon körülményt, hogy az a császár fenérintett figyelmeztetésének, illető-
leg intésének daczára történt. 

A fölterjesztés tartalma : 
A német nyelvnek a köz ügyekben a latin helyett használása a 

haza alkotmányával s nyolcz század óta szakadatlanul fennálló gyakor-
lattal ellenkezik. 
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Ellenkezik továbbá ő Felségeinek trónraléptekor adott, s az ország-
jogait, törvényéit biztosító, megerősítő ígéretével, valamint azon nyilat-
kozatával is : „hogy nem a királyért van oly sok millió alattvaló, de a 
király van azokért." 

Számos derék polgárok kizárva lennének ily móddal a köz hivata-
lokból, mi a hazai törvények nagy sérelmével történnék. 

A legfensőbb intézvény végrehajtása sok nehézséggel van össze-
kapcsolva, a német nyelvnek is nagyobb s alaposabb ismerete szükséges 
a kivánt czél elérésére, mint a mennyire az országban az még elterjedve 
van. Az udv. kanczellária azért esedezik, méltóztassék ő Felsége kegyel-
mesen arról gondoskodni, hogy a nemzet oly sok század óta megőrzött 
jogainak és szabadságainak sérelmével a szívek s elmék el ne keserít-
tessenek, és ne legyen sok panaszokra ok adva, miért ö Felsége a latin 
nyelvre a közügyvitelben fennálló gyakorlatot továbbra is engedje meg. 

,,De ha ö Felsége sem a kanczellária ez alázatos folyamodványát, 
sem több magyarországi megyéknek kivonatilag ide csatolt fölterjeszté-
sét hív alattvalói reményének ellenére kegyelmesen meghallgatni haj-
landó nem volna, — legalább azért esedezik a kanczellária, hogy míg a 
német nyelv ismerete az iskolákban, s az országban is inkább elterjedve 
lesz, a nemzet oly kedves ősi nyelvének a köz ügyekben használása az ország-
gyűlésének leendő összehivá-.áig 3 Felvégétől kegyelmesen engedtessék meg."' 

Az udv. kanczellária e fölterjesztésében említett kivonata a me-
gyék által a nyelv ügyében tett feliratoknak, s az udv. kanczellária azok-
hoz csatolt észrevételei, egy terjedelmes és németül szerkesztett emlék-
iratban voltak összeállítva, mi az udv. kanczelláriai fölterjesztés mellék-
lete gyanánt szolgált. 

A megyék azon feliratokban, mik a honszeretet meleg hangján, nemes 
buzgalommal s szilárd hazafi jogérzülettel voltak szerkesztve, — a nemzet 
véleményét s köz akaratát tiszteletteljesen tolmácsolták. Azokban egész-
ben véve, fő süly a következő érvekre volt fektetve : a megyék a latin 
nyelvnek a közigazgatásban megtartását óhajt ják, mert a nemzet, pol 
gári éltének kezdete óta maga köz ügyeiben azt használta, a törvények, 
kiváltságos okmányok, s más ilynemű irományok mind ezen a nyelven 
vannak irva, mely, úgy szólva az alkotmányos élettel összeforrott, más-
felől a legfensőbb intézvény a haza alkotmányával s törvényeivel sem 
megegyeztethetö ; továbbá a fels. uralkodó háznak a magyar királyi 
szent koronát a nemzet oly módon adta át, s ez a pragmatica sanctio ke-
lése alkalmával is megújít tatott , hogy t. i. a haza minden törvé-
nyei, szabadságai, kiváltságai és törvényes szokásai szentül s épen fenn-
tartassanak, mi a koronázási hitlevelek által is biztosítva lévén, a nem-
zet maga ősi alaptörvényeihez állhatatosan ragaszkodni kiván ; s mel-
lőzték utoljára felhozni, hogy a nemzeti nyelvet elnyomó, az által a 
nemzetet mintegy megvető és lealázó rendszabály végrehajtása sok baj-
jal s nehézséggel j á r — (Zemplénmegye annak „impractibilitását 
hangsúlyozá ;) mely okok s érvek tekintetbe vételéért esedezvén a 
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megyék, a nyelvi intézvény visszahúzását sürgették, hogy : a nemz t 
maga saját honában mintegy száműzötté s idegenné ne váljék5). 

Értekező fölolvasá az emlékirat epilógusát, melynek következő 
helye legyen ide igtatva : „Pia a latin nyelvet ismeretlen okokból a köz 
ügyekben többé használni nem lohet is ; — vajha ö Felsége addig is, 
míg az országgyűlés az arra nézve szükséges rendszabályokról gondos-
kodni fog, s a karoknak és rendeknek más tekintetben is szorongatott 
szívük ő Felségének ünnepélyes megkoronáztatása s a nádor-választás 
által enyhülést nyerhetne, — legkegyelmesebben megengedni méltóztat-
nék : hogy a magyar nyelvnek a köz ügyekben általánosan használása legyen 
kiszabva, s az iskolákban is e czélra vezető intézkedések tétessenek 

A császár azonban, valamint az udvari kanczellária fölterjesztését, 
úgy az emlékiratot is tekintetbe venni jónak nem látta, — az azokban 
foglalt kérelmet határozottan, egyszersmind kedvetlenségének kifejezé-
sével visszautasította, s annálfogva nyilvánította, hogy ő Felsége a német 
nyelvnek a köz ügyek folytatásába már ismételve megparancsolt, s a ki-
szabott arányban leendő behozatalára nézve kiadott rendelete mellett 
tántoríthatatlanul megmaradóit, s annak végrehajtását az udv. kanczel-
láriának megparancsolta. 

Értekező a császárnak az udv. kanczelláriai fölterjesztésre adott, 
s ő Felsége erős akaratát, mint írmodorát egyaránt jellemző legfensőbb 
határozatát — Allerhöchste Erschl iessung — az eredeti német szöveg 
szerint fölolvasta. Annak végén ő Felsége így nyilatkozott: „Derjenige, 
der sich nicht fügen will, oder die Hilfsmittel dazu nicht ergreift, dem 
steht die Thür offen zu quittiren, und diese von der Kanzlei bis auf den 
letzten Comitatenser herab." 

Ε hivatalos okmányokból kitűnik, hogy II . József császárnak a 
hivatalos nyelv ügyében kelt intézvényére nézve a dolog épen ellenkezőleg 
s megfordítva áll, mint azt eddig a hagyomány szerint hitték, s fentírt 
tekintélyes hazai történészünk írja : nem magyar fő dicasteriumok taná-
csolták a monarchának a latin nyelv helyett a közügyvitelben a néme-
tet használni, de a magyar-erdélyi udv. kanczellária hathatósan esedezett ő 
Felségének, miszerint a latin helyébe, az országgyűlés egybehivásáig, a nem-
zet előtt oly kedves ősi nyelvét állítni méltóztassék. 

*) A német nyelvnek a köz ügyekben használása ellen fölszólalt megyék felírásai 
közül hontörténelmi különböző munkákban felhozatnak, s terjedelmesen vagy kivonati -
lag közöltetnek : Bars, Siabolcs, Zemplén, Siathmár, Torna, Bihar és Zólyom megyék 
fölterjesztései. — Az udv. kanczel lária levéltárában találtatik Hunyad megyének is 
1784. jul. 14-én tartott közgyűlésében határozott felirata, de, a mint látszik, föl nem 
terjesztetett, mivel hihetőleg Bécsbe későre érhetett fel. B. Bruckenthal Sámuel erdélyi 
kormányzó — a kérdéses ügyben i l letékes tekintély — 178 i-ben nov. 30-án a császár-
hoz tett tudósításában a nyelv i intézvény foganatosítására nézve, a német nyelvnek nem 
csak a tanácsosoknál, de a kebli személyzetben is tapasztalt hiányos ismerete miatt föl-
merült , s általa is érzett „zavart s aggodalmakat" — Verlegenheit und Besorgnisse — 
említi. 
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Ez udv. kanczellária ugyan a haza alkotmányos szabadságának, 
törvényeinek fentartásában, mennyire az tőle függött volna is, nagy buz-
góságot nem tanúsított, a nemzet ősi institutiói s alaptörvényei mellett, 
mennyire azt tehette volna is, föl nem lépett, de a nemzeti nyelv ügyében 
valamint gr. Eszterházi Forencz udv. főkanczellár, kihez a megyék külö-
nösen is fordultak, úgy az udv. kanczellária is, maguk hazafi kötelessé-
gét becsületesen teljesítették. Ε fő dicasterium tagjai, bár nem fektettek 
nagy súlyt az alkotmányos jogok gyakorlására, de midőn a nemzetisé-
get veszélyben látták, hazafi meleg érzéssel és erélyesen felszólaltak ; s 
ha a polgári szabadságot nem bírhatták is, minden esetben magyarok kí-
vántak maradni ! 

A történelem tartozik e részben nekik igazságot szolgáltatni ! 
72. Henszlmann Imre 1.1. következő czím alatt értekezett : „Bevezetés a franczia 

festészetről szóló párisi kiáll ítási jelentéshez." 

73. A titoknok felolvassa a vallás és közoktatási m. kir. miniszter f. évi február 
2-iki 103. számú következő iratát : 

„A M. T. Akadémiának a hazai régiségek megőrzése érdekében hozzám intézett, 
f. é. január 21-én kelt előterjesztése folytán, megkerestem a közmunka és közlekedési 
m. kir. minisztériumot, hogy annak értelmében a kel lő intézkedéseket tegye meg. Az 
eredményt a t. Akadémiával tudatni fogom. — H o g y azonban a rendelkezésnek a kí-
vánt sikere meglegyen, felhívom egyúttal a t. Akadémiát, hogy a czélnak megfele lő 
utasítást dolgozván ki, azt hozzám hova-elébb eljuttatni szíveskedjék. 

Átteendő az arehaeologiai bizottsághoz. 

74. Ugyanaz felolvassa Szirmay József, Pazdicson f. évi február 10-kén kelt, s a 
nmélt. elnök úrhoz intézett levelét, melyben jelenti , h o g y „Horváth Gergely, 1578-ról 
szóló eredeti és csonkítatlan, Aristoteles Ethikáját tartalmazó kéziratát, az akadémiai 
könyvtár számára megküldé. 

Köszönettel fogadtatik. 
75. Olvastatik Kubínyi Ágoston úr f. évi febr. 17-én kelt levele, melyben Pulszky 

Ferencz úr, j e len leg az akadémiai palotában köz szemlére kiállított régiség-gyüjtemé-
nyének megszerzését indítványozza a n. múzeum számára ; egyszersmind felkéri a 
nmélt. elnök urat, ha méltóztatnék intézkedni : hogy az Akadémia és a nemzeti muzeum 
részéről, a nevezett gyűjtemény megbecsülésére, szakférfiak küldetnének ki, k ik ez alka-
lommal arról is adnának véleményt, miként lehetne a szükséges köl t ségeket elő-
teremteni. 

Az indítvány elfogadtatik, s a megbecsülésre az Akadémia részéről Ipolyi Arnold 
r. s Rómer Flóris és Henszlmann Imre lev. tagok neveztetnek ki. 

76. Tóth Lőrinci r. t , mint akadémiai pénztárnok jelenti , hogy Udvarnoky Gyula 
Pozsonyból , a M. T . Akadémiának 2000 forintot hagyomáuyozott . 

Az Akadémia e hazafias adományért köszönetét fejezi ki . 
77. Hunfalvy Pál r. t. tudatja, hogy Hadik gróf becses könyvtára, melyet a M. 

T. Akadémiának ajándékozott, megérkezett . 
Köszönettel tudomásul vétetik. 
78. A titoknok jelenti , hogy a nmélt . elnök úr által a XXVIII - ik nagygyű lés 

ideje, következő sorozatban megállapíttatott , úgymint : 
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i l árez ius 14-én. 
„ 15-én. 
„ 16-án. Osztályülés. 

I Értekezlet . 

17-én. J 
18-án. ) 

„ 19 én. Szükség esetén fo lytatása a nagygyűlésnek. 
„ 20-án. Az igazgató tanács ülése. 
„ 21-én. Közülés. 

Tudomásul szolgál. 

Nyolczadik (nyelv- és széptudományi osztály-, egyszersmind összes) ülés 

1868. február 24-kén. 
/ 

Κ u b í η y i A g ο s t ο η t. t. helyettes elnöklete alatt. 

80. Tarkányi Béla 1. t. felolvassa értekezését „ <4 legúj ibb magyar 
szentírásrólKivonatban következőleg: 

A M. T. Akadémia egyik nagyérdemű igazgató tagjának Barta-
kavic.i Β la egri érseknek, ama jelentékeny áldozatai között, melyeknél 
fogva az „Irodalmi Maecenas" nevet neki valódi kegyeletből adta meg a 
köz elismerés, — legnagyobb jelentőségű az, mely által a legújabb magyar 
szentírást létesítette. 

Áldozata nem is irányúihatott becsesebb műre, mint azon könyvro, 
melynek „a könyv'1 nevet per eminentiam adta meg a századok vallásos 
kegyelete; — azon könyvre, melyben létének legfontosabb kérdéseit és 
titkait megfejtve találja az emberiség jobb része ; — azon könyvre, mely-
ben a valódi műveltség, a civilisatio alapelvei vannak letéve olyannyira, 
hogy minél behatóbb ezek alkalmazása és kifejtése az életben, annál 
nagyobb a valódi haladás; és megfordítva, mindazon lépés, mely eltávo-
zik ezen könyv alapelveitől, egyszersmind a hanyatlást, a barbárság felé 
való közeledést jelöli. 

Ezen kimondhatlan becsű tartalmánál fogva, az emberiség e köz 
kincsét minden nemzet sajátjául akarta bírni, saját nyelvén olvasni. 

Nemzetünk is, a mint e szent könyv elveinek elfogadásával a valódi 
civilisatio terére lépett, nem késett kifejezést adni ezen természetes sziik-
srgérzetnek, t. i. hogy a bibliát saját nyelvén is bírja, mint ezt a fenma-
radt, töredékek és fordítások igazolják. 

A fordítások között szép, erőteljes, szabatos és mind a mellett 
könnyű folyású irályánál fogva az elsőséget Káldi Györgyé vívta ki, s e 
tekintélyében ezt a több mint kétszázados használat megerősítette. 
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Káldi György 1570—72. évben nemes szülőktől Nagy-Szombatban 
született. 28 éves korában, visszautasítván az esztergomi nagy prépost-
ságot, Rómába ment, s 1598. évben jezsuita lett. Két év múlva hazájába 
visszatérvén, először Erdélyben, Gyulafejérvárott hirdette a szent igét, 
innét rendtársulata Bic-tkai látván által száműzetvén, több év alatt 01-
mützben, Brünben, végre Nagy-Szombatban és Pozsonyban működött, 
hol 1634. évi octob. 30-án meghalálozott. 

A szentírás fordításához 1(>05. octob. 11-én fogott Gyulafejérvá-
rot t , és azt Olmützben 1607. mart, 25-én bevégzette. Nyomtatásban 
először Bécsben jelent meg, ily czím alat t : Szent biblia az egész keresz-
tyénsé'jben bevött deák betűből magyarra fordította a Jézus alatt vitézkedő 
társaságbeli Nagy-Szombati Káldi György pap. 1626. ívrétben, Pázmány 
Péter jóváhagyásával. Második kiadása Nagy-Szombatban 1732. A har-
madik Budán 1782. látott világot. 

Ε fordítás volt a magyar katli. egyház Vulgatája. Azonban a több 
mint kétszázados használat az újabb időben érezhetővé tette ama szüksé-
get, hogy e szent mű is az előhaladott nyelvtudomány fejlettségéhez 
alkalmazva átdolgoztassék. 

A kath. főpásztorok 1822-ben a pozsonyi nemzeti zsinaton komoly 
tárgyalás alá vették ez ügyet, s hosszas és élénk vitatkozás után határo-
zattá lett az újabb nyelvfejlettségben idomítandó átdolgozás, s megbíza-
tott az akkori herczegprímás, hogy e czélra szakértő férfiakat szemel-
jen ki. 

Azonban a munkálat elmaradt, a szükségérzet növekedett, melyet 
B. Szepesi Ignácz pécsi püspöknek 1834—5-ben nagy költséggel és tudo-
mányossággal — de a köz szokástól eltérő, sajátságos irálylyal kiadott 
szentirása sem volt képes kielégítni. 

A fentemlített pozsonyi zsinat ősz atyái körében az akkori prímás 
Rudnay mellett egy fiatal áldozópap forgolódott, kit vidám élénksége, 
megnyerő szép külseje, nyájas előzékenysége s e mellett alapos képzett-
sége és munkabíró tolla a köz kedvesség méltó tárgyává tett. Ε fiatal 
pap élénk figyelemmel kísérte a zsinati tárgyalásokat, s ezek közöl leg-
mélyebben az hatotta meg szívét, mely a szentírás új átdolgozását vitat-
ta. Hosszú harmincz éven át ápolta kebelében e szent szándékot, míg 
nem alkalma nyilt azt tettleg foganatosítni. Ezen ifjú áldozó pap a kath. 
magyar Sionnak most köz tiszteletbon álló agg Simeona, Bartakovics Béla 
volt. Alig foglalta el Egerben főpásztori székét, első gondja a szentírás 
átdolgozására irányúit, mely munkával Tarkányi Bélát bízta meg, ki azt 
tíz év alatt be is fejezte. Erre az apostoli szék által kinevezett bírálók 
vizsgálata következett, melynél fő tényező Lonovics érsek volt. Az észre-
vételek egybevetése és alkalmazása után a munka sajtó alá adatott Eger-
ben, s négy év alatt teljesen megjelent ily czímmel : „Az ó és új szövetségi 
szentírás a Vnlgata szerint, figyelemmel az eredeti szövegre. Káldi György 
fordítása nyomán, jegyzetekkel átdolgozva. Az apostoli szék jóváhagyásá-
val. Egerben 1865-ben," tehát épen azon évben, midőn az e művet léte-
sítő érsek-maecenás aranymiséjét tartotta. 
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Az érsek kezet fogva a Szent-István-Társulattal, tízezer ötszáz pél-
dányban adta ki az ú j szentírást, s e tekintélyes szám legnagyobb részét 
a Szent-István-Társulat részvénykönyvül osztotta ki országszerte tagjai 
között, újabb tettleges czáfolatául ama számtalanszor megczáfolt, mégis 
számtalanszor ismételt balvéloménynek, mintha a kath. egyház a bibliát 
elzárná híveitől. 

A mû felének megjelenése után Ballagi Mór akad. tag, egy becses · 
értekezést tartott az Akadémiában ily czím alatt : tanulmányok a magyar 
biblia-foi dítások körül. A szakavatott tudós a protestáns biblia fordításo-
kat vette ugyan fő figyelembe, s czélja volt figyelmeztetni a protest, egy-
házat, melynek a biblia legfőbb kincse, hogy mivel az általa használt 
Károli Gáspár biblia-fordítása (mely, Ballagi szerint, minden később tett 
igazítások után is, nem hogy a tudomány, de csak a közönséges élet leg-
szerényebb igényeinek sem felel meg,) pironság nélkül tovább meg nem 
tartható, tudja meg, mi a teendője, és no késsék mindent megtenni, hogy 
e hiányt minél-elébb pótolhassa. 

Azonban Ballagi M. a kathol. bibliafordításokra is kiterjesztette 
becses figyelmét, s az előrebocsátott összehasonlítások után a legújabb 
fordításról így fejezte ki véleményét: „ Tarkányi fordítása legszólóbb 
tanúság arról, hogy nyelvünk Heltai ideje óta mennyire fejlett, mennyit 
nyert szókincsi szabatosságban úgy, mint szerkesztési könnyiiség- és haj-
lékonyságban ; de Tárkányi szabályzóit előadásu nyelve, könnyű folyású 
irálya — modern színezetű, s épen azért nem arra való, hogy az ószö-
vetség ódon egyszerűségét vagy az új szövetség egészen sajátos nyelve- « 
zetét híven visszatükrözze." 

Ezen vélemény megezáfolására irányúit Tárkányi előadásának 
további folyama, ki azt állította : hogy ha a biblia és annak fordítása 
nem volna egyéb, mint az őskornak tiszteletreméltó nyelvemléke, akkor 
teljesen osztaná Ballagi Mórnak fentidézett véleményét ; hanem ez eset-
ben XIV. századbeli bibliánkat, vagy ha ennél még régibb volna, ezt 
követelné visszaállíttatni az újabb fordítással jogtalanul kiszorított hely-
re. Do mivel a biblia nem csupán nyelvemlék, hanem az élet mindennapi 
könyve : nyelvtudományi tekintet miatt egy korszakot, egy nemzedéket 
sincs joga senkinek megfosztani attól, bogy a bibliát azon nyelvjárás 
szerint olvassa és élvezze, mely ama korszaknak és nemzedéknek tulaj-
dona ; sőt jogunk van követelni amaz elv érvényesítését, melyet a pozsonyi 
zsinaton a vágújhelyi prépost oly találóan fejezett ki, midőn mondá : 
hogy Káldit úgy kell átdolgozni, mint ő maga tenné, ha most élne. 

Ezen állítását több szentírási idézettel és egybevetéssel igazolja 
Tárkányi, s igazolására felhozza Ballagi azon elvét is, melynélfogva ő 
„bibliafordítás igazítójától . . . . első sorban azt kívánja : hogy nyelve 
correct, és mííízlése olyan legyen, hogy nem csak az igazítandó szöveg-
ben esett hézagokat pótolja, hanem annak összebouyolt szerkezetű, válo-
gatlan kifejezésü, kerekdedségre nem ügyelő beszédeinek báj t és kellő-
séget is kölcsönözzön." Épen erre törekedett Tárkányi az ö szentírási 
dolgozatában, s ezt dicsérte meg Ballagi Káldiban is, midőn mordja 
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róla : „hogy öntudatos műgonddal fordít, keze alatt a nyelv elveszti me-
revségét, nyelve könnyű folyású stb." 

De midőn Tárkányi az újítás szükségét vitatja, kijelenti, hogy ezt 
csak azon határig tartja eszközlendőnek, melyet a biblia szent méltósága 
és érthetősége megenged. Mert az igen is divatszerü nyelvczikornyát és 
túlzást szintoly vétségnek tartja a szent könyv ellen, mint a triviális, al-
jas kifejezéseket. 

Kazinczy Ferencz Káldit nálunk a biblia legszebb fordítójának 
nevezte. Tárkányi azon Ígérettel fejezte be előadását : hogy ha szentirása 
új kiadást érhet, azt Káldi szép nyomán még szebbé fogja tenni. 

81. Than Károly 1. t. felolvassa a M. T. Akadémiában feláll ítandó vegyészet i mű-
hely ügyében kiküldött bizottság f. é. febr. 7-én tartott ülésének következő je lentését : 

A bizottság Hunfalvy Pál r. tag elnöklete alatt megalakulván, 
elnök a kérdést következő két pontban terjesztette a bizottság elé : 

1) Szükségesnek tartja-e a bizottság tudományos szempontból, 
hogy az akadémia kebelében a vegyészeti vizsgálatok megindítas-
sanak ? 

2) Ha igen, mi módon volna az valósítandó, különösen a költségek 
fedezése tekintetében ? 

Miután a bizottság minden egyes tagja a kiküldő osztálytól nyert 
utasításait terjedelmesen le fejtette, e kérdéseknek beható és sokoldalú 
megvitatása után az akadémiai bizottság a következőkben állapo-
dott meg : 

Ε bizottság teljesen át van hatva a természettudományok és külö-
nösen a vegytannak nagy horderejéről, mert nem csak közvetlen gyakor-
lati hasznosságát, hanem azon jelentőségét is átértette, mely által az az 
újkori miveltségnek mindinkább egyik fő fontosságú tényezőjévé vá-
lik. Már ezen általános szempontból kiindulva is , hazai tudomá-
nyunk érdekében óhajtandónak látja a bizottság a nevezett intezet élet-
be léptetését. 

Hazánkban ezen irányban, a tárgy culturjelentőse'géhez és nemzet-
gazdászati fontosságához képest, különösen a működés terjedelmét ille-
tőleg, alig vagyunk a kezdet elején, és mostoha viszonyainknál fogva a 
külföldhöz képest véghetetlenül elmaradtunk. Nálunk ugyanis nem léte-
zik eddigelé egyetlen vegyészeti laboratórium sem, mely az idevágó kér-
dések tanulmányozásával belterjesen foglalkozhatnék. Már pedig a 
vegytani kérdések megoldása és a vegytudományi vizsgálatok eszközlése 
nálunk épen úgy miként a külföldön, csak is az által fejlesztethetik, ha 
mennél nagyobb számú laboratoriumok keletkeznek. Mert ezek nélkül 
a legmélyebb speculatio és a legnagyobb buzgóság is tehetetlen ilynemű 
feladatok ípegoldásában. A természetbúvárok laboratoriumok nélkül , 
mint Pasteur mondja, harezosok a csatatéren fegyver nélkül. Az akadé-
mia math, és termtt. bizottsága mint ilyen, a progranunjában kitűzött 
feladatát vegyi laboratórium nélkül megoldani teljességgel nem képes. 
Az országban már meglevő, különben is sajnálatos nyomorban sinlődő 
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laboratoriumok, a tanítás legszerényebb igényeinek is alig felelnek meg, 
mig külföldün a kisebb városokban is léteznek laboratoriumok, a fővá-
rosokban ezeknek száma gyakran 20 — 30-ra megy. Feltéve azonban 
hogy egy vagy talán 2 ily laboratórium, pl. az egyetemen és műegye-
temen kellőleg fel is fog szereltetni, ezeknek határozottan kitűzött czél-
juk a vegytanbani gyakorlati és rendszeres oktatás. Habár ezen intéze-
tek főnökei, a kellő eszközökkel ellátva némi szolgálatot fognak tehetni 
az akadémiának, az szóba sem jöhet hogy ezen tanintézetek a math, és 
termtt. bizottságnak rendelkezésére álljanak, és mindazon feladatoknak 
megfelelhessenek, melyeket e bizottságnak az Akadémia kitűzött, és a 
milyeneket p. Bécsben a birodalmi földtani intézetnek tisztán ily czé-
lokra felállított laboratóriuma, intéz el, de a melynek a tanításhoz semmi 
köze nincsen. 

Ilynemű kérdések megoldására egyrészt a külön laboratoriumok 
nélkülözhetlenek, de másrészt ezek természetszerint magukban véve nem 
elégségesek, mert sikeree működés ezekben csak akkor képzelhető, ha 
alkalmas szakképzettségű, más terhes teendőktől független egyének 
rendszeresen eszközlik bennök azon vizsgálatokat, melyek hazánk ter-
mészetrajzi, geologiai, hydrographiai, archaeologiai és gazdászati viszo-
nyainak vegytani tekintetben ismertetését czélozzák, és így a math, és 
termtt. bizottság feladatának megoldására nélkülözhetlenek. 

Mindezen okoknál fogva a kiküldött bizottság óhajtandónak és 
szükségesnek véli, hogy az Akadémia kebelében a vegytani műhely fel-
szereltessék és benne a kijelölt irányban a működés megkezdessék, 
annyival inkább, mivel az már részben fel is van szerelve és mivel az 
Akadémia Ο Felsége által külön e czélra rendelt kegyes segélyben is 
részesült. 

A második kérdést illetőleg a kiküldött bizottság óliajtandónak 
tartaná, ha lehetséges volna, hogy a felszerelési és fentartási költséget is 
maga az Akadémia fedezze. Ha azonban az Akadémia jelen pénzviszo-
nyai mellett ezt nem eszközölhetné, más irányokbani tevékenységének 
megcsorbítása nélkül, a kiküldött bizottság a kérdéses ügyet azon meg-
jegyzéssel ajánlja az Akadémia pártfogásába, méltóztatnék ezen vegy-
műhely folyó költségeinek fedezését, mi évenként 3 — 4000 ftot igényel-
ne, a magas kormány közbenjárásával külön e czélra létesítendő orszá-
gos segély által kieszközölni. 

Ezen eljárást a bizottság annyival inkább indokoltnak tartja, mint-
hogy az θ laboratóriumban kifejtendő működés nem csak specifícus aka-
démiai és cultural, de közvetlen országos és nemzetgazdászati érdek-
kel is bír. 

Ezen esetben a kérdéses műhely működésének lehetővé tételét az 
Akadémia maga részéről az által támogathatná, hogy az intézetnek a 
megfelelő helyiségeket saját házában használatra átengedné, és legalább 
részben az első felszerelést eszközölné, mi már némileg meg is történt. 
Ezenkivül az Akadémia math, és termtt. bizottsága által a működés 
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feletti felügyeletet vezetné, éo igényt tartana arra, hogy ezen laborato-
riumot saját czéljainak előmozdítására is felhasználhassa. 

A bizottság indítványa elfogadtatik. 
82. A titoknok felolvassa a M. T. Akadémia állandó könyvtári bizottságának f. 

évi febr. 21-én tartott ülése j egyzökönyvébő l az 1-sö pontot, melyben a bizottság, a 
párisi archaeologiai és történelmi társulattal megkötendő csereviszony ügyében, az 
Akadémia kiadványaiból egye lőre az archaeologiai kiadványok teljes felajánlását és 
megküldését véleményezi ; egyszersmind felszólíttatni javaso l ja a mondott társaságot, 
foglalkozik-e szorosb értelemben vett történelmi kiadásokkal, mely esetben a történel-
mi bizottság kiadásai is megküldhetők volnának. 

El fegadtat ik . 
83. Olvastatott ugyanazon jegyzőkön)' 2-ik pontja, mely szerint a bizottság 

Bock Ferencz ,a német koronázási jelvényekről megje lent híres munkájának az akadémiai 
könyvtár részére pénzen való megszerzését , az ajánlott árengedmény felhasználása mel 
lett , indítványozza. 

Elfogadtat ik . 
84. Olvastatott ugyanazon j e g y z ő k ö n y v 3-ik pontja, melyben a bizottság, tekin-

tetbe véve a január 27-ki összes ülésből közölt miniszteri választ, s a j e l en hazai körül-
ményeket, időszerűnek véli, hogy az Akadémia , kiadványainak a tanintézetek számára 
ingyen való kiszolgáltatását egye lőre ne szüntesse meg. 

Helyese l te tik. 
8ó. Olvastatott a nevezett j e g y z ő k ö n y v 4-ik pontja, mely szerint Hunfalvy Pál 

akad. könyvtárnok je lentése a könyvtár állapotáról, az akad. bizottságok összes tagjai-
nak kiadatni határoztatik, hogy arra észrevételeikot és javas lata ikat megtenni szíves-
kedjenek. — Azon panaszra vonatkozólag pedig, mely a könyvtári j e l en té iben a köteles 
példányok elmaradása miatt emeltet ik, a bizottság ajánl ja az Akadémiának, hogy mi-
után az 1840. VI. t.-cz. 11. §-a rendelete szerint Magyarországban és kapcsolt részeiben 
nyomtatott munkákból a M. T. Társaságot e g y példány illeti, s e törvényt az 1848-ki 
sajtótörvény hallgatással mellőzte ugyan, de határozottan el nem törölte, kéressék meg 
egy alázatos föl terjesztésben a m. kir. minisztérium, hogy ha az idézett 18 iO-ki tör-
vényt érvényben állónak véli, annak foganatosí tására a szükséges rendeletet kibocsá-
tani méltóztassék ; ha e l lenben úgy vélekednék, hogy a nyomdászok és kiadók csupán az 
1848-ki sajtótörvényben megneveze t t két köteles példánynyal, a n. múzeum és hatóság 
részére tartoznak, oda hatni kegyeskedjék, hogy az Akadémiának egyszer már törvény 
által megállapított igénye a törvényhozás által újólag és határozottan megerősí tessék, 
annál is inkább, mert remélhetőleg nemsokára oly helyzetben lesz az Akadémia, hogy 
könyvtárát az egész közönségnek megnyithatja . 

Elfogadtat ik. 
86. A titoknok felolvassa a nmélt. vallás- és közoktatási magyar kir. miniszté-

rium folyó évi február 22-diki és 106-dik számú iratát, mely szerint Ratiborszky 
Czarnolas Bódog halicsországi lakos , Atti la sírját Przemysl közelében kéri ke-
restetni. 

Átteendő az archaeologiai bizottsághoz. 
87. Közöltetett Hartl Ignácz f. é. febr. l - j én , Déván kelt, hitelesített, s a nmlt , 

akad. elnök úrhoz intézett irata, melyben még per alatt álló adósainak mintegy 9400 
frtnyi tartozásait végrendelet i leg a M. Tud. Akadémiának hagyományozza. 



64 

Áttétetik az akad. tiszti ügyészhez, az igazgató tanácshoz benyújtandó vélemény-
adás véget t . 

88. A t itoknok jelenti , hogy id. Mándy Péter bekiildé a nagy szótárból kimaradt 
szavak 28-ik közleményét . 

Átteendő a szótár szerkesztőségéhez. 
89. Je lentet ik , hogy a miskolczi takarékpénztár beki i ldé 1867- ik évi számadását. 
Áttétet ik a statistikai bizottsághoz. 
90. Közöltet ik , hogy a pápai ref. főcollegiumtól, a debreczeni ref. főtanodától, a 

nagy-becskereki a lgymnasiumtól , a zágrábi jogakadémiától , a nassaui régészeti egylet-
től s a new-orleansi tud. Akadémiától , a nyert akadémiai kiadványokért részint köszönő 
részint elismerő iratok érkeztek. 

Tudomásul szolgál. 
91. A t itoknok jelenti , hogy a M. T. Akadémiához az 1868. év január 27-től 

ugyanazon év febr. 24- ig a következő ajándék-, csere- és köteles könyvpéldányok 
érkeztek : 

I. Testületektől. 

Kais. Akademie der Wissensch. Bécs. Értesítője 1868. Nr. 1., 2. 
Κ. k. statistische Central-Commission. Bécs . a) Ausweise über den auswärtigen 

Handel Österreichs im Sonnenjahre 1866. b) Mitthei lungen XIV-ter Jahrgang. 2. Hef t . 
Deutsche Morgenländische Gesellschaft, Leipzig . Zeitschrift. Supplement zum 

X X . Band. 
Verein fiir Nassauische Alterthumskunde und Geschichtsforschung. Wiesbaden, 

a) Mitthei lungen. 1867. Nr. 3. b) Annalen, VII. B. 2. H. c) Deissmann : Geschichte des 
Benedictiner· Klosters Walsdorf . 

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. II. Nr. 5. 
Jurist ische Gesellschaft . Laibach. Verhandlungen und Mittheilungen. III. Band. 

6 — 7. Heft . 
Königl . Baierische Akad. der Wissenschaft . München. Sitzungsberichte 1867. 

II. B . 2. 3. H . 
K. k. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung der Baudenkmale. Bécs. 

Mittheilungen. XII- ter Jahrgang. Novemb.—Decemb. 

II. Magánosoktól. 

Mariássy Gábor érseki helyettes . Eger. Schematismus Cleri archidioecesis Agri-
ensis ad ann. 1868. 

W e i g e l Ottó. Leipzig . Antiquarischer Anzeiger. 1868. Nr. 13. 
Dr. Herczeghy Móricz. Pest . a) Magyarország 1866-ban történet-politikai és er-

kölcsi szempontból tekintve, b) Memoiren aus dom Reisetagebuclio eines ungari-
schen Arztes. 

Böhm Lénárt : Dél-Magyarország vagy az úgynevezet t bánság kiilön törté-
nelme. I. II. köt . 

Sasku Károly. Pest. Neveléstan egy tantervvel . 3-ik kiadás. 
Sir John Bowl ing k. 1. t. London. Translations from Alexander Petőfi. 
Hartleben Adolf. Pest. A könyvkereskedésében megjelent magyar könyvük 

névsora, 
4 
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Quaritch Bernát. Loudon. A rough list of valuable, rare and curious books . 
Nro. 242. 

Klein Ernest. Fess ier : Geschichte von Ungarn . I. Β. 
Α kalocsai érsek irodája. Kalocsa. Schematismus cleri archidioecesis Colocen-

sis ad an. 1868. (2 péld.) 
Ráth Károly. Győr. H a z a i okmánytár IV . k. 
Zalár József . Eger . Sz i lágy i haragja. Költ. beszély. 

III. Köteles példányok. 

M. k. egyetemi nyomda. Buda. Kilencz külön fajta nyomtatvány (befüzetlenül.) 
Bartalics Imre nyomdája. Pest . Bátaszéki : Fővárosi genreképek. 
Emich Gusztáv nyomdája. Pest . a) Shakespeare minden munkái. XVIII . köt. 

b) Századok. A m. tört. társulat közlönye. 1868. 1. füz. c) A m. mérnök egyesület köz-
lönye. I. köt. 3. füz. d) W a r g a : Magyar o lvasókönyv I. köt. ötödik kiadás, e) L ö w Li-
pót : Homil ia, f) Pulszky Ferencz mügyüjteményének j egyzéke , g) Hieronymi : A kő-
utak fentartásáról. 

Pleitz Pál nyomdája. Nagyboeskerek. Poroszkay : Melyik csatorna volna hasz-
nosabb ? 

IV. Akadémiai kiadások. 

Almanach 1868-ra 1 fiiz. 
Törvénytud. Értekezések III. -ez. 
A Μ. T. Akadémia alapszabályainak tervezete. 
Philos. Értekezések. V. VI. sz. 
Értesítő. 1868. I. sz. 
Nyelvtud. Értek. I. sz. 
Természettud. Értekez. IX. sz. 

ma nr. um. akad. krtesi'tö. 1868. 4· sz· 7 



Pest. Nyomatott E m i c h G u s z t á v magy. akad. könyvnyomdásznál 1868. 



TUDNIVALÓK. 
1. Az Akadémia ERTESÍTŐ-je oly folyóirat, mely az üléscin tör-

tént előadásokat s tárgyalásokat liozza, amazokat kivonatban, ezeket a 
jegyzőkönyv szerint. 

2. Minden, ki az Akadémiában előadást tart, végzésileg fel van 
híva, hogy annak előre elkészített kivonatát, még azon ülés folytán, 
kézbesítse a titoknoki hivatalnak. / 

3. Az Értesítő tartalmát teszik : 
a) Az osztály-ülésekben előadott minden értekezés kivonata. Egy-

egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Továbbá az ülésen 
felolvasott könyvismertetések, bemutatások, kisebb előterjesztések, me-
lyek önálló tudományos értekezésnek nem tekinthetők. 

b) A közülésben felolvasott értekezések kivonata^ ha szinte maga 
az értekezés az Evkönyvekben jelenik is meg. 

c) Kisebb emlékbeszédek, necrologok s effélék, melyek t. i. nem az 
Évkönyvekbe valók. Évkönyvbe szánt emlékbeszéd kivonata csakúgy, 
lia belőle alkalmas kivonatot lehet készítni. 

d) Az Akadémia mindennemű (osztály-, összes, és igazgatósági) 
üléseinek és nagygyűléseinek tárgyalásai ; csupán a közönség elé nem 
való dolgok elhagyásával. Ε szerint 

e) A tisztán személyt érdeklő ügyek mellőztévol minden egyéb, a 
tagokat Ó3 a közönséget érdeklő dolgok. 

f) Általánosb érdekkel bíró indítványok ; melyeket az indítványozó 
még az ülés folytán, írásban is köteles beadni az Értesítő számára. 

g) A kiadás végett benyújtott müvek és értekezések fölötti bírála-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. El nem fogadott munkák 
általánosb irodalmi becsű bírálatai is közöl tetnek: de a bírálók nevei 
ilyenkor nem. 

h) Pályamüvek bírálatai, akár osztályok, akár bizottságok vagy 
bizottsági előadók által nyújtat iák be. Összesített vélemény vagy előadói 
elentés létében az egyes bírálók véleményei nem közöltetnek. 



i) Az Akadémiának ajándékozott, vagy külintézetok által cserébe 
küldött Jsonyvek jegyzéke. 

k) Minden ülés előtt kitétetik az elnöklő neve ; de a jelenvoltak 
névsora nem. Az indítványt, jelentést tevők neve som hallgattatik el ; lia 
pedig valamely tag értekezést ajánl, vagy olvss nem-tagtól, annak neve 
mindig kiteendő , s az köteles a felolvasott értekezés kivonatát kézbesítni· 

1) Minden kivonat, indítvány, jelentés stb. még ülés folytán írásban 
beadandó, hogy az Értesítő szerkesztése késedelmet ne szenvedjen. 

4. Ha nem-tag valamely akad. tag által kiván értekezést olvastatni 
fel osztály-ülésekben : dolgozatát jó előre be kell adnia a titoknoknak; 
ki azt az illető osztály-értekezlethez átteszi, mely egy tagjával a munkát 
átnézetvén, ennek jelentése folytán dönti el, felolvastassék-e az osztály-
ülésben vagy no ; első esetben valakit a felolvasással is megbízván. 

5. H a nem-tag személyesen akar előadást tartani, erre, a munka 
előleges beküldésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyét 
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkát szintén az illető 
osztály-értekezlethez teszi át, s annak véleménye alapján engedi vagy 
tagadja meg a felolvasást. 

Nyomatott Kutirh OusztAv^ many λ kai. nytmdd»snál^ r<xitn., 18/>8. 



A 

MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Küenczedik (philos., törvény- és történettudományi osztály- egyszersmind 

összes) ülés. 

1868. márczius 2-án. 
f 

К u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

93. Szilágyi Ferencz 1. t. ily czim alatt értekezett: „Csorey Heléna 
id. b. Wesselényi Mildósné, a türelmi korszak vértanuja." Kivonata ez : 

Egy erdélyi családi, ncvszerint vegyes házassági dráma képezi az 
előadás tárgyát. 

Két felvonása van : Az elsőnek külön czímo: „A reversalis;" a má-
sodiké : „Az áttérés." 

Főszereplők abban : id. Ь. Wesselényi Miklós református, és neje 
Cserey Heléna r. katholika. Még kiskorú beteges gyermekeik : István, 
Adám, Ferencz és Polyxena. 

A férj, minden gyengeségei, sőt olykor nagy hibái, főkép nem 
fékezhető szenvedélyessége mellett, szilárd jellemű, vallásához, mint 
hazájához hü, annak törvényeit tisztelő fia, ki az uralkodó vallás érde-
kében, annak két püspökétől ellene s neje ellen kezdett mérges és az 
államhatalom minden eszközeivel támogatott viadalban magát férfias 
kitartással viselte. 

Neje: erényes, művelt s fölvilágosodott asszony, ki keble szabad 
meggyőződéséhez évekig tartó üldözések daczára is hü maradott. 

Cserey Farkas nyugalm. erdélyi udv. kanczelláriai tanácsos, és 
Boros Klára, Heléna hitbuzgó, s őt vallása változtatásáért üldöző szülői. 
Az atya Mária Therézia királynétól 1777-ben a krasznai és tasnádi 
uradalmakkal s a szokolyi részjószággal örökösen, Zilah városa dézmájá-
val pedig ideigloni beirat mellett — inscriptionaliter — vegyes ado-
mány czíme alatt ajándékoztatott meg, 

Gr. Batthyáni Ignácz erdélyi, és gr. Kollonitz László nagy-váradi 
püspökök. Mindketten e vegyes házassági drámában inquisitori tevé-
kenységet és túlbuzgóságot fejtettek ki, s kivált az első, fő-pásztori hatal-
mát a hitét változtató úri hölgy irányában kíméletlen szigorral gyakorlá. 

E történelmi darab még Mária Therézia idejében Kolozsvárott kez-
dődött, tovább folyt Bécsben, Galicziában, Zsibón, — s II. József császár 
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uralkodása alatt a hatodik évben egy nagy-szebeni apácza-zárdában 
végződött. 

A dráma cselekvénye folyvást tartó vallásos türelmetlenség és ül-
dözés egy különböző hitben, de kölcsönös szeretetben élő főrangú házaspár 
ellen. Annak a törvény és nemesi kiváltság oltalma alatt álló udvarában, 
kicsi hijján már akkor előfordult az elhírhedt Mortara-eset ; gyengekoru, 
ártatlan gyermekeiknek az uralkodó vallásban növeltetésük végett, kar-
jaik közül az államhatalomtól elrendelt kiszakasztását csak a jóltevő 
halál gátolta meg. 

A fölvett tárgy s abból fejlődött következések megértésére szük-
ség, azt az idővel, melynek szüleménye volt, s az abban uralkodó esz-
mékkel kapcsolatban tekinteni, s megitélni. 

Akkor, midőn a dráma történt, a vallásos türelmet s a lelkiismeret 
szabadságát európaszerte még kevéssé ismerték, s még kevésbbé gyako-
rolták ; még Nagy-Britanniában is a rom. katholikusok nyomva voltak. 
Ily állása volt a vallásügynek az ausztriai német örökös tartományok-
ban, s a két magyar hazában sem volt máskép. 

Az uralkodó vallás eszméje és hatalma, s azzal az uralkodó pap-
ság befolyása, s túlsúlya is feuállott. Azon időkben az uralkodó hittől 
eltérő vallásos meggyőződést, ahhoz ragaszkodást, mint államvétséget 
tekinteni, s úgy büntetni divatos, lehet mondani : állam-maxima volt. 
Mária Therézia koráról mondja egy r. katholikus iró, hogy e királyné „a 
kathoücismust elődeinek hagyományai szerint, a fejedelmi kényuralom 
faltöröje gyanánt tekintette."*) 

Akkor itt Magyarországban, mint Erdélyben is, a politikai s egyházi 
reactio karöltve jár tak ; s különösen Erdélyt illetőleg, annak udv. kan-
czelláriája a haza jogait s törvényeit tiszteletben nem tartó kormányrend-
szer Kőeszköze s előmozdítója volt. 

Értekező nem hagyta érintetlenül azon kártékony befolyást, mit a 
jezsuiták, mind a 16-dik században Erdélyben gyakoroltak, midőn a szer-
zet az Approbatában elősorolt bűneiért „a hazának minden részeiből 
kirekesztetett", mind pedig a 18-dik században ott megint folytattak, 
midőn a törvény ellenére oda visszahivattak. Fölolvasó hivatkozott II. 
József császárnak a jezsuiták állam veszélyes tevékenységét politikai 
mint vallásos ügyekben, a kormánykörökben és az udvaroknál elismerő 
éa bizonyító nevezetes nyilatkozatára is.**) 

Drámánk első felvonásának czíme : „A re versalis." 

*) L. Horváth Mihály „Magyarország történelme." Ú j ' dolgozat. Ötödik kötet. 
Pesten 1863. 8-r. 230. 1. 

**) L. „Briefe von Joseph dem Zweiten, als charakteristische Beiträge zur Lebens-
und Staatsgeschichte dieses unvergesslichen Selbstherrschers. Zweite Auflage. Leipzig 
1822. 8.-r S. 15. 16. 
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В. Wesselényi Miklós es. к. kamarás, s a b . Barkó huszár-ezredben 
kapitány, Cserey Farkas leányát Helénát Bécsben nőül vette, miután 
1777-ben május 19-én egy németül írt, s értekezőtől fölolvasott reversalis-
ban magát „nemesi becsület-szavával" lekötelezte, hogy nejétől szüle-
tendő mindkét nemű gyermekeit a róm. katholika vallásban fogja nö-
veltetni. 

Értekező a vegyesházassági dráma e sarkkövét képző s abban 
fő tényezőnek tartható reversalis keletkezését, s annak b. Wesselényitől 
a kigondolt álnokság és csalás minden eszközeit használó erkölcsi kény-
szerítéssel kicsikarását körülményesen elbeszéli, még pedig, az arra vo-
natkozó fő okmány alapján, a mint t. i. az egész dolog b. Wesselényitől 
előadatott, maga ügyében II. József császárhoz 1781-ben májusban föl-
terjesztett folyamodványában, a melyben elmondottak igazságát Cse-
x-ey Heléua saját neve aláírásával bizonyítja. 

B. Wesselényi Miklós édesanyjának, özvegy b. Wesselényi István-
nénak, szül. b. Dániel Polyxenának halála után a hátrahagyott vagyon 
fölosztásáért nővéreivel együtt Kolozsvárott volt, s ott ismerkedett meg 
nejével, ki akkor történetesen édesanyjával a mondott városban mula-
tott. Az ifjú báró s Cserey Heléna között csakhamar közelebbi viszony 
s szerelem fejlődött, miről a Bécsben levő apa, Cserey Farkas neje által 
értesíttetett. Az udv. tanácsos e körülményt arra kívánta használni, hogy 
családjának fényét leányának az iíjú báróval leendő összeköttetése ál-
tal emelje, s nejét megtanította, azt „megengedett s tilos módon is" 
eszközleni. 

Csereyné annálfogva a szokott női fogásokkal mindent el is köve-
tett az ifjú bárót házához édesgetni, rokonaitól s nővéreitől elvonni, a 
katonaságról lemondásra rábírni, s neki mások által leánya kezét is 
ajánlá. 

Egy nehézség azonban csakhamar mutatkozott. B. Wesselényi nem 
titkolta el, hogy buzgó református, mi házasságában akadályul szolgál-
hat. Csereyné azonban parancsolá leányának a bárót figyelmeztetni, 
hogy ők azon nehézséget számba nem veszik, s azt az udvarhoz folya-
modással el is lehet hárítani, azonkívül leányának tanácslá : miszerint a 
czél eléréséért szépségének hatalmához tilos módon is folyamodni ne 
kételkednék ; vagy, a mint az okmányban b. Wesselényi írja : „Das sie 
sogar ihre Schönheit unerlaubter Weise meiner jugendlichen Hitze aus-
zusetzen, kein Bedenken tragen sollte." A mint lehet gondolni, a szerel-
mos pár az anyai tanácsot megfogadta, s így lakadalom előtt megtörtént 
az, minek törvényesen lakadalom után volt az ideje. 

Az udv. tanácsosné nemsokára az ifjú báró elibe, egy a férjétől le-
küldött házassági szerződést terjesztett arra nézve, hogy a leányától szü-
letendő fiúk az apa, a leányok az anya vallásában fognak növeltetni. 

E föltételre b. Wesselényi rá állani nem akart , s csak miután 
Heléna neki biztosító írást — Versicherungsschrift — adott, hogy mind-
két nemű gyermekeinek a reformált vallásban növeltetését nem ellenzi, 
egyezett a dologba belé, azonban Csereynek Bécsbe megírta, hogy gyer-

8 * 
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mekeine.k a hatliol. hitben növeltetésük föltétele alatt leányát nőül sohasem 
veszi. Cserey e levélre nem felelt, a a mint felesége által a bárónak érté-
sére adta : politikai okok miatt iráaban neki nem válaszolhat. 

B. Wesselényi akkor Galicziába, az ezredj éhez utazott, ott azonban 
sokáig nem maradt, mert Cserey Heléna, anyja unszolása folytán — köny-
nyü gondolni mi okból történt az ? — kedvesét levelében kérte : hogy 
őket Bécsben látogassa meg. 

A császári székvárosba megérkező báró „az egész családtól mint 
őrangyal fogadtatott", a lakodalomra csakhamar kezdettek készülete-
ket tenni ; a báró vallásáról, gyermekeinek kathol. hitben kereszteltetésé-
ről szó sem volt, — s midőn már a boldog nap közeledett és csupán a 
fő tábori pap —• Feldsuperior — engedelme hiányzott: akkor jelenté a 
család „tettetett bámulással :" hogy a mondott pap a házasságot mind-
két nemű gyermekeknek a kathol. hitben növeltetését igérő reversalis 
nélkül meg nem engedi. 

Az ifjú bárót ez erősen meglepte, kinek végkép szakítni, s mindent 
cserben hagyni, eltökéllett szándéka volt, de a család esküvései, mátká-
jának könnyei és kérése : hogy őt, mint atyja gonosz terveinek áldozatát, 
el ne hagyná, — azon szándékát megingatták. 

„A törvényben" irja a báró „járatlan levén, rokonaitól eltávolítva, 
jó tanácsot adni magának nem tudván, elcsábítva a dolog hamis színé-
tőlu, a reversalist aláirta, mit a menyegző követett. Hogy mátkájának 
tudva lévő állapota, s abból eredhető gyalázatja rá e lépésében nagy be-
folyást gyakoroltak, természetes volt. 

így b. Wesselényi a mondott áron nyert feleségével Erdélybe le-
ment, (bizonyosan annak ott leendő lebetegedéséért), s majd megint visz-
szatért Galicziába, s ott nejének az atyjával folytatott levelezéséből 
értésére esvén, hogy első szülött fiát tőle elvétetni akarják, tovább nem 
mert a hadseregnél maradni, de a katonai pályától búcsút vett, és hazá-
jába visszatért. 

Értekező mind a dolog fenebb előadott folyamából elég világo-
san kitűnő csalás folytán, mind a vallás szabadságát biztosító erdélyi 
törvényekből, főkép a bevett négy, ú m. rom. kathol., reformata, lutherana 
és unitaria vallások teljes jogegyenlőségének elvéből, miután az Approba-
ta a leopoldi hitlevélben, — melynek erejénél fogva bírja a fois, uralkodó 
ház Erdélyt, — ünnepélyesen megerősíttetett, a mondott és a hazai tör-
vények nagy sérelmével készült, vagy inkább kicsikart reversalisnak 
érvénytelenségét adta elő s bizonyította. 

De az erdélyi kormány a dolgot máskép fogta föl, s a mint látszik, 
a könnyen gondolható is, Cserey Farkas nem mulasztotta azt figyelmez-
tetni maga müvére, s annak az uralkodó egyház s egyedül üdvözítő hit 
érdekében a javáért tett lépése gyümölcsére, a reversalisra. 

B. Wesselényinek második fia 1779-ben május elején született. A 
zilahi plébános Szolga Lőrincz, kinek Zsibó leány-egyháza volt, Batényi 
István zsibói kathol. harminczados által a dologra, valamint arra, hogy 
a gyermek még nem kereszteltetett meg, figyelmeztetve lott, s egész papi 
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ornatusban Zsibón megjelent, hol az utczán fel s alá járkált, hogy ottlé-
tét, s a keresztelésre készen állását az udvarban tudják meg, s öt hivassák 
fel; de épen az ellenkezője történt, a báró, Iíétyi Józsof zsibói reform, 
papot hivatá, fiát vele megkeresztelteté, mi még azon estve a zilahi plé-
bánosnak tudtára esett, s így ezélt nem érve hagyta oda in partibus infi-
delium eső filiáját. 

A dolognak komoly következése lett. 
Minthogy Zsibó,mint partiumi helység, a nagy-váradi püspök megyé-

jében esik, s azon püspöki szék akkor épen ürességbon volt, Fáji Ferencz, 
nagy-váradi káptalani vicarius, 1780-ban martius 13-án b. Wesselényi 
Miklós vakmerő merényletét — „ausum temerarium" — az erdélyi udv. 
kanczelláriának följelentette, hogy fenemlített reversalisának és a fenálló 
rendeleteknek ellenére fiát a zsibói református pap által kereszteltette 
meg, egyszersmind a bárónak, valamint a zsibói reform, papnak is, szi-
gorú megbüntetését kérte. 

Miután e fölterjesztés által igényelt s az erdélyi guberniumnak 
megparancsolt nyomozás, és az illetőknek, névszerint Ь. Wesselényinek 
és a zsibói reform, papnak, kihallgatása megtörtént : az erdélyi udv. kan-
czellária a gubernium tudósítása folytán a dologban 1780-ban october 
26-án Mária Thcrézia királynéhoz körülményes és indokolt fölterjesztést 
tett, s maga votumában következő javaslatokat tette : 

a) B. Wesselényi Miklós becsületszavának meg nem tartásáért, 
mágnáshoz és nemeshez nem méltó állhatatlanságáért, ki a kir. rendele-
teket is botrányt okozva áthágta, a királyné nevében komolyan megpi-
rongattassék, s mint kevéssel azelőtt b. Dániel Istvánnal hasonló esetben 
és merényletért történt, fizessen 300 darab aranyat, azonlcivül köteles 
legyen Zsibón maga költségén egy kathol. kápolnát építtetni, azt minden 
szükségesekkel fölszerelni, s az oda rendelendő kathol. káplán fizetésé-
ről gondoskodni. 

b) Ha b. Wesselényi roversalisának ellenére gyermekeit a kathol. 
hitben növoltetni nem akarná, azok tőle elvétetvén, nagy atyjuk Cserey 
Farkasnak adassanak át, s a rájuk felügyelés az erdélyi kathol. püspökre 
bízassék. 

c) Országszerte újra hirdettessék ki, hogy kathol- szülők gyerme-
keit, ha csak egyik fél követné is a kathol. hitet, csupán kathol. papnak 
szabad megkeresztelni, s ő Felsége ezen parancsolatjának megtartására 
az akatholikusok superintendensei utasíttassanak. 

Mária Therézia e fölterjesztett javaslatokat — a 300 darab arany 
fizetésének kitörlésével — egészen s minden egyéb pontjaira nézve jóvá-
hagy ta, a mire vonatkozó kir. leiratot 1780-ban november 16-án aláírta, 
mi a guberniumnak végrehajtás s erről idejében teendő tudósítástétel 
végett leküldetett. 

Tizenhárom nap múlva, ú. m. a mondott év novembere 29-én, Mária 
Therézia meghalt. 

Fiának II. Józsefnek trónralépte után, b. Wesselényi Miklósnak el 
nem igazított ügye nomsokára új tárgyalásokra adott alkalmat- Az érdé-
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lyi udv. kanczellária 1781-ben martius 21-én a guberniumnak a fentom-
lített s 1780-ban november 16-án kelt királyi leiratnak miként lett telje-
sitetéséről tudósítást tett. 

Azon tudósítás, az illetőknek, jelesen b. Wesselényi Miklósnak, 
gr. Batthyáni püspöknek, és Cserey Farkasnak, meghallgatásuk után, s 
ezeknek nyilatkozataikkal együtt, még azon a tavaszon a guberniumtól 
Bécsbe felküldetett. 

Ez alkalommal 1781-ben májusban terjesztettek fel a császárhoz 
b. Wesselényi és neje, fentebb már körülményesen ismertetett folyamo-
dásukat, melyben a reversalis keletkezése rajzolva volt. Erre nézve a báró 
előadván a reversalisnak tőle álnoksággal s erkölcsi kényszerítéssel 
kicsikarását, a császár előtt megvallotta, hogy saját Ítélete szerint annak 
aláírásával „erősen hibázott és jelleme ellen cselekedett,u de miután öt 
eskük s biztosítások szedték rá, valamint nejének formaszerinti kötelez-
vénye által (t. i. hogy gyermekeinek a reformált hitben növeltetését nem 
ellenzi) vétetett rá az aláírásra, bátorkodik remélni : miszerint a monar-
cha előtt igazolva, apóssának csalárd szándékai ellen megvédve, s a 
tőle ravaszság útján kicsikart irás terhétől fölmentve leend. Egyszer-
smind hitéhez s vallásához szilárdul ragaszkodását az erős meggyőződés 
szavaival kifejezvén, esedezik gyermekei szabadságának visszaadásáért 
az által, hogy neki engedtessék meg őket maga saját elvei szerint föl-
neveltetni. 

A reversalis ügyének állása az ahhoz tartozó okmányokkal együtt, 
az udv. kanczelláriának véleményes tudósításával, illetőleg votumával 
együtt, 1781-ben május 31-én kelt föliratban II. József császárhoz fölter-
jesztetett. E votumában nem pirult el az udv. kanczellária, — mint értekező 
megjegyezte s arra nézve néhány helyreigazító észrevételt tett, — ez ügyre 
vonatkozó s az 1780-ban novemb. 16-án kelt kir. leiratban foglalt rendsza-
bályok szükségességét, a történelem meghamisításával, a rom. katholikus 
egyháznak a nemzeti protestáns fejedelmek alatt állítólagos elnyomásá-
val támogatni s indokolni, mivel azt csak ilyen eszközökkel lehetett újra 
fölemelni. Azon nevezetes, s az illető úri családnak kiváló becsületére 
szolgáló vallomást is tette az udv. kanczellária, mintha maga érveinek 
azzal súlyt akarna adni : hogy az utolsó 40 évben az erdélyi rom. kath. 
egyháznak nagy gyarapodásával, az ország majd minden főrangú csalá-
daiból számos áttérések történtek a rom. kath. hitre : e részben egyedül a 
b. Wesselényi család képez kivételt, mely egészen calvinista maradt ; — 
„maximé spatio circiter 40 annorum catholicam fidem amplexi sunt, tanta 
quidem frequentia, ut praeter familiam baronum Wesselényi integram 
calvinianam, vix alia in Transylvania reperiatur, ex qua catholicae reli-
gioni addicti non essent." 

A kanczellária javaslá : b. Wesselényi Miklóst az ipát Cserey Far-
kast — kit mindig becsületes embernek ismertek — sértő vakmerő s 
becsmérlő állításaiért megróni, Nagy Sámuel udv. ágenst pedig azon 
folyamodvány beadóját az agentiától leendő előmozdításának terhe alatt 
meginteni, hogy többé olyan irományt az udvarhoz beadni ne merjen. 
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Másfelől a kanczellária ajánlotta Mária Therézia ismert intézvényét 
minden pontjaira nézve fentartani, з b. Wesselényit értesítni, hogy kéré-
sének hely nem adatván, a kir. rendelet iránt tartozó engedelmességét 
annak teljesítésével bebizonyítsa. 

II. József császár e fölterjesztést, mindkét pontjára nézve, jóvá-
hagyta, s arra e legfensőbb határozatát irta : 

„In uno, alteroque Cancellariae opinionem approbo." 
Josephus. 

Az 1781-dik év folyamából b. Wesselényi Miklós ügyét illető két 
körülmény említendő : elsőben, hogy gr. Batthyáni püspöknek följelen-
tése következtében a guberniumtól feleletre szoríttatott : miért nem tart, 
vagy nem tür, mint a püspök mondá, maga felesége mellett egy kathol. 
liitü szobaleányt, mire nézve a báró nejének nyilatkozatát terjesztette fel, 
ki maga jóakaróinak felőle kéretlenül is gondoskodásáért bámulását 
fejezvén ki, a mint írta : külföldi szobaleányt nem tart, mivel erszénye azt 
nem engedi, s többnyire falun lak ván, szükségesnek sem tartja, szüléitől 
pénzt nem kapott, azt nem is remélhet, azért kötelességének ismeri, fér-
jét minden felesleges költségtől megkímélni. E fontos államügy a guber-
nium által az arra vonatkozó okmányokkal együtt az udvarhoz felterjesz-
tetett. Boldog ország, hol az államhatalom alattvalóinak házi ügyeikbe 
avatkozik s őket figyelmezteti : mily üdvös volna egy pápista szoba-
leányt tartani! 

A másik adat, hogy azon évben május 20-án b. Wesselényinek leg-
kisebb gyermeke — leánya Polyxena születvén, ezt darab ideig meg nem 
kereszteltette, miért a n.-váradi püspök a zilahi plébánost elküldi Zsibóra, 
hogy azon gyermeket keresztelje meg, de b. Wesselényi a nála magát 
jelentő papot be nem bocsátja, s megizeni neki, hogy hozzá menni ne 
merjen. így a gyermek még darab ideig kereszteletlen marad, s ez gr. 
Batthyánit felhívja azon csecsemő lelkének üdvösségéről gondoskodásra, 
mi újabb levelezésre ad alkalmat, s báró Wesselényi, ki későbben 
gyermekét református pap által, megkeresztelteté, az utóbb említett 
püspök zaklatásai folytán kénytelen volt megengedni az 1781-beli n.-sze-
beni országgyűlés alatt, hogy ama gyermek utólagosan egy kathol. pap 
által is megkereszteltessék. Ezen dicséretes főpásztori gondoskodást is a 
gubernium 1782-ben január 3 án a fels. udvarnak följelentette. 

Ne legyen annak említése itt mellőzve, hogy Komáromi Dávid, mint 
Cserey Heléna kathol. udvari káplánja, 1781-ben September végén Zsibó-
ra megérkezett,s a báró neki szállást rendelt, de nem az udvarban, hanem 
a helységben, s élelmét is pénzben adatta ki. E pap épen nem terhes 
szolgálata (Zsibón alig volt több egy pár kathol. léleknél) fél évig tar-
tott, akkor b. Wesselényinének az eretnek hitre áttérésével megszűnt. 

Átmenve a drama második felvonására : itt előlegesen megemlí-
tendő, hogy midőn II. József császár a leikiesméret szabadságát szente-
sítő türelmi rendeletét Erdélyre nézve 1781-ben nov. 8-án közzé tette, 
abban a r. kathol. egyházba áttérést tiltó, gátló vagy bármikép szabá-
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lyozó bármi határozat sem foglaltatott, minek következtében nagy szám-
mal történtek is a protestáns egyházba áttérések, miért a római anya-
szentegyház nagy romlását látó s azon megrémült gr. Batthyáni pana-
szos folyamodása, s másfelöl is történt figyelmeztetések folytán, a császár 
1782-ben május 22-én kelt intézvényében a róm. kathol. egyházból átté-
rőkre nézve a hatheti előleges oktatást elrendelte, melyet az illetőknek 
egy papi épületben vagy klastromban kellett kiállani. 

B. Wesselényi Miklósné, ki a fennebbiekben rajzolt s irányukban 
gyakorolt sújtó rendszabályok miatt fordult el a r. kath. egyháztól, mely 
maga gyarapodására nézve oly erőltető s kényszerítő eszközükhöz nyúlt, 
— a türelmi rendelet kiadása után elhatározta, a reformata egyházba 
áttérni, mit addig is már rég óhajtott, de az azt tilalmazó fensöbb ren-
deletek miatt tenni nem merészelte. Most о szándékát az 1782-dik év ta-
vaszán Zsibón végrehajtá. 

Azon év áprilisé 11-én magához hivatván református pap Rétyi Jó-
zsefet, addig volt udv. káplánját Komáromi Dávid minoritát, valamint két 
tanút, ú. m. id. Viski Pál és Gergely László megyei táblabírákat, — 
ezeknek s udvarának jelenlétében nyilvánította : hogy saját lelkiesmé-
rete sugallásából meggyőzettetvén a reformata vallásnak szent, igaz, és 
szentíráson fundált mivoltáról, s hogy annak hitágazatai a Krisztustól 
fundált apostoli vallással megegyeznek, — jövendőben a helvetica con-
fession lévő reformata vallás követője kiván lenni, e sajátkezülegírt hitval-
lását a tanuk kezébe adta, s azután az úri szent vacsorát a szokott szer-
tartásos módon fölvette, magát a zsibói református papnak átajánlotta, hogy 
annak utána nem mást, hanem a helvetica confessión lévő vallást tartja 
maga hitének, s annak papjait maga papjainak és tanítóinak ismeri. 

Hogy Cserey Helénának e lépése az egész országban, jelesen a 
kormánykörökben is, nagy figyelmet gerjesztett, saját édesattyának, kit 
b. Wesselényiné maga lépésiről értesített, valamint a két püspöknek és az 
államhatalomnak rosszalását maga után vonta, s a két püspök hitbuzgó 
tevékenységének gyakorlására új tért nyitott, — azt mondani nem 
szükség. 

Batthyáni püspök april 19-én az eltért nőhöz írt levelében, öt éles 
szavakkal dorgálja, hogy a római katholika hitet, mely a Krisztusban 
szülte, szemtelenül elhagyni nem sajnálja, az anyaszentegyházat gyaláza-
tosan megtagadni nem átallja." Ha azért „egyetlen lelkét örökkévaló 
veszedelemnek koczkájára kitenni nem irtózik, a püspök a bárónét, 
mint az édesanyja ellen rugodozó gyermeket engedelmességre hajtani 
kény telem ttetik." 

Cserey Farkas leányának a kath. hittől elszakadásáért oly lelki fáj-
dalmát nyilvánította a püspök előtt, mint, annak csak haldiát sirathatná, 
gr. Kollonitz nagy-váradi püspök végre Cserey Helénának a kathol. val-
lástól nyilván eltérését s általa Calvin tévtanainak vallását, mint feletto 
gyászos esetet siratá. 

A püspökök és gubernium által az áttérés az udvarnak följelöntet-
vén, az erdélyi udv. kanczelláriának 1782-ben május 8 án a császárhoz 
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azon ügybon tett véleményét, hogy t. i. Cserey Heléna a hatheti okta-
tás czéljából a nagy-szebeni apácza zárdába küldessék, s tőle elvett 
•gyermekei kathol. növeltotés végett nagyatyjuk kezébe adassanak, a 
császár egészen jóváhagyta, s e legfensőbb határozat foganatosítását 
elrendelő s 1782. május 22-én kelt kir. leirat a guberniumhoz lekül-
detett. 

Nem sokára, ú. m. azon hó végén, b. Wesselényi Miklós két idő-
sebb fia István és Ádám meghaltak, kiket b. Wesselényi maga reformá-
tus papjával eltemettetett, s annak következtében gr. Batthyáni püspök 
a bárónak a felsőbb rendeletek kijátszásában tanúsított vakmerőségét 
jun. 13-án az udvarnak följelenté, s azért őt megfenyíttetni, mint az ő Fel-
sége legszentebb törvényét kitünőleg megszegő zsibói reform, papnak 
hivatala tovább folytatásától eltiltását kéré. Az udvartól jul. 3 án ez 
ügyben leküldött decretum, ő Felsége nevében mind a bárónak, mind a 
papnak komolyan megpiiongatását rendelte. 

B. Wesselényi három versben folyamodott a császárhoz, s a május 
22-ki kir. leiratnak őt sújtó következéseitől fölmentetéseért esedezett. 
Terjedelmes s a nő és anya keserves fájdalmát rajzoló második kérésé-
ben, — melynek tartalmáról a gyermekei elvételére hozzá küldött és 
azon év augustus 19-én Zsibón megjelent kormányszéki biztosokat, ú.m. 
Baló Antal s Türi Sámuel kir. táblai ülnököket is értesítette, — ügyének 
igazságára nézve különösen azon körülményre hivatkozott, hogy áttérése 
1782-ben april. 11-én történvén, a május 22-én kelt kii-, leiratot több 
hetekkel megelőzte, annál fogva a hatheti oktatást azután elrendelő kirá-
lyi intézvény rá nem alkalmazható ; harmadik kérésébon pedig az őt védő 
hazai törvényekre támaszkodását fejezte ki tiszteletteljesen a monarcha 
előtt ; — mind e kérései és lépései azonban teljesen sükeretlonek marad-
tak. S a mi leginkább meglepő, e kedélyzaklató ügyben, bár a guber-
nium sept. 10-én tett fölterjesztésében elismerte, hogy a május 22-ki ren-
deletben, az annak kiadása előtt a kathol. hittől elszakadókra nézve 
semmi intézvény sem foglaltatik, s így Cserey Heléna arra vonatkozó 
állításának igazságát indirecte elismerte, — az udv. kanczellária oct. 2-án 
ez ügyben a kormányszékhez intézett rendeletben a császár nevében 
parancsolta: hogy „mind azokra nézve, kik a május 22-ki kir. leirat előtt 
a kathol. hittől elszakadtak, azon kir. rendelet pontosan megtartasséJc, s 
így Cserey Helénára nézve is haladék nélkül végrehajtassék. 

Sajnálva, sőt fájdaloirmal jegyzi fel a historicus e tényt Erdély 
történelmének lapjaira, — s fájdalommal teszi azon vallomását : a fölvi-
lágosodott, neinesindulatu, s emberbarát császár Cserey Helénára nézve, 
— midőn őt sújtó rendeletének visszaható erejét is kimondotta, sem a 
jogot nem akarta ismerni, sem könyörületességet, s még királyi kegyel-
met sem gyakorolt. 

B. Wesselényiné sorsa, kinek kevéssel azelőtt Fercncz fia is meg-
halt— végkép eldöntve lőn. Miután férjét 1782-ben november elején 
Maros-Vásárhelyre, hová a gr. Haller Jánossal fenforgó porében idézve 
volt, elkísérte, decemb. közepén Nagy-Szebonbe elutazott. Bár a guber-
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niumot, jelentvén, hogy terhes, s igen nyavalyás állapottal van, azért „a 
Jézus Krisztus kínszenvedésére" kérte a guberniumot oktatása ügyében 
neki adandó némi könnyebbségekre nézve, jelesen, hogy ne legyen kény-
telen a klastromban lakni és ott hálni, lia szinte ott lesz is az oktatása: 
— a püspöknek iránta nyilvánított kíméletlen, szinte nem emberi szigo-
rát nem enyhíthető, valamint azt sem nyerte mog, hogy kedves barátnéja 
és sógornéja b. Bánfíi Györgyné, szül. b. Wesselényi Zsuzsánna, férje 
nővére, hozzá bocsáttassák. Két hétig kínoztatott így, míg végre azt meg-
nyerte, hogy saját férfi és nő cselédjei legyenek körülötte, férje néha 
meglátogathassa, s terhes volta tekintetéből olykor a klastromból szabad 
levegőre kimehessen ; — s így 1783-ban január 7-én az ottani apácza-zár-
dába bement, hol február 18-ig, tehát 42 napig bizonyos Vizi pátertől a 
katli. hit ágazataiban oktatást kapott, oly eredménynyel, hogy a guber-
niumhoz benyújtott végnyilatkozatában kijelentette, miszerint lelke nyu-
galmát egyedül a helvét hitvallásban találja, annak igazságáról teljesen 
meg van győződve, s azért eltökéllett szándéka : haláláig ezen üdvözítő 
hitben megmaradni. 

Kérésére a gubernium a püspökkel a hatheti kiállásról neki a szo-
kott bizonyítványt kiadatta, s az ügynek ily módon a legfensőbb rende-
let értelmében történt befejeztetését febr. 19-ki zártudósításában följe-
lentette. 

Kié volt e gyászos ügyben a győzelem ? az államhatalomé о vagy 
Cserey, Helénáé ? 

Értekező kiemelvén, hogy e vegyes házassági dráma a polgári 
házasság behozatalának szükségességét bizonyító igen tanúságos adat és 
példa,— értekezését Lucretius ismert versével végezte: 

Tantum relligio potuit svadere malorum ! 
Ennyi nyomort és vészt okozott már a babonás hit ! 

94. Csatskó Imre 1. t. „A büntető jog alapelveiről" értekezett, kivo-
natban következőleg : 

Minden emberi cselekvőség értékének mérve az emberiségnek ren-
deltetése : helyeslendö az, ha az emberiségnek rendeltetését előmozdítja ; 
rosszalandó, lia ezt akadályozza. Az emberiségi rendeltetést gátoló aka-
dályokat mellőzni, s annak valósítására sikeresen működni, csak az 
államhatalom alatti egyesülés által lehet. 

Az állam az emberiség rendeltetésének valósítása végett létező intézet, 
melybonamagánosok és az állami hatalomaz emberi rendeltetésnek valósí-
tására, mint közös czélra, közreműködnek ; és pedig megfordított arányban 
aszerint, hogy minél többet t e s z n e k a magánosok az említett czélnak léte-
sítésére, annál kevesebbet kell tenni az állami hatalomnak, és viszont ; 
minél kevesebbet tesznek a magánosok, annál többet kell tenni az ál-
lamnak. 

így van ez különösen az államban a büntettek és büntetések körüli 
eljárás iránt, minél a magánosok, az államot segíthetik, a bűntetteket 
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akadályozván, felfedezvén, a szabadon bocsátott bűnösöket oltalom alá 
vévén, a szabad keresetben segítvén, a jóra intvén. 

Az államnak létele s az emberi rendeltetésre irányzott müködhe-
tése, több intézményeknek, mint szintannyi jogkövetelményeknek, biztos 
lételét kívánja meg. Ilyen 1) az államnak, az alkotmánynak és kormány-
nak sérthetlensége s akadályozatlan működbetése ; 2) :t magános szemé-
lyeknek biztos letelő és akadályozatlan cselekvősége ; 3) a magán tulaj-
donnak biztonsága s élvezhetése ; 4) az erkölcsi és jogi érzetnek kifejtése 
s az arra szolgáló eszközöknek épségben tartása ; 5) a ctalód ; 6) a sza-
bad kölcsönös külcselekvőség, vagyis : a közforgalom. 

Az államnak említett jogkövetelményei a büntető törvények által 
is biztosíthatók ; mi alapot nyújt annak megítélésére, hogy mily cseleke-
deteket lehet büntetés fenyegetése mellett tiltani, és ha végbevitetnek, 
büntetni ; t. i. mind olyakat, melyek az államnak jogkövet élményéit meg-
támadják, vagy veszélyeztetik. 

Az államnak jogkövetelményei magukban foglalják a magánosok-
nak jogait is, és ezeket egyszersmind biztosítják. A ki tehát az államnak 
szükséges jogkövetelményeit támadja meg, az megtámadja egyszersmind 
az azokban foglalt magános jogokat is. Például : ki az államnak létélét 
és müködhetését támadja meg, az megtámadja a magánosoknak jogait 
általában, melyek csak az államban lehetnek biztonságban ; ki lop, csal, 
megsérti közvetlenül a magános károsodottnak tulajdonáhozi jogát, köz-
vetve pedig a tulajdonjogot általában, mint az állam lételének egy szük-
séges jogkövetelményét ; stb. 

Az emberiségnek rendeltetése annál könnyebben és biztosabban elér-
hető, minél kiképzettebbek, műveltebbek az állampolgárok ; miből a neve-
lésnek fontossága kitűnik ; mi azonban ne legyen egyoldalú, lianem az em-
bernek minden tehetségeire kiterjedjen, s azok közt az észnek, mint leg-
főbb emberi tehetségnek vezérlete alatt, összhangzásl előidézni igyekezzék. 

Minthogy az államnak czélja az emberiségi rendeltetésnek valósí-
tása, következik, hogy az állam czéljának létesítésére szolgáló eszköz a 
nevelés, és hogy az államnak joga és kötelessége is van a neveléshez. 

Az államnak a nevelés körüli eljárása, mint fentebb az államnak 
működését általában tekintve mondva volt, a magánosoknak cselekvősége 
által megfordított arányban szabályoztatik, azaz : minél többet tesznek a 
magánosok a nevelés körül, annál kevesebbet kell tenni az államnak 
és viszont. 

Az államnak rendeltetését gátolják nem csak erkölcsi, hanem physi-
kai okok is, miket mellőzni, az államnak hivatása. A physikai lények irá-
nyábani eljárásban az állam egyedül csak a physikai törvények által 
szabályoztatik, és tehet mindent, a mihez physikai ereje van. Az erkölcsi 
világnak lényei iránt az állam cselekvősége korlátozva van, részint az 
által, hogy az ő rendeltetése a magánosok rendeltetésével azonos, részint 
az által, hogy amagános személyeknek, czéljok létesíthetése végett, a lő-
hető legnagyobb szabadságot kell megengedni ; miből következik : hogy 
az állam a magánosoknak jogait csak annyira korlátozza, a mennyire az 
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rendeltetésének létesítésére szükséges, és mindaddig míg e szükség nem 
mutatkozik, enyhébb, tehát a szabadságot kevésbé korlátozó eszközöket 
használjon. E szabály áll különösen a büntetőjognak gyakorlatánál is. 

A bűntetteket megelőzni enyhébb mód, mint büntetni ; legsikeresb 
mód pedig a bűntetteknek megelőzésére, mellőzni a bűntetteknek okait, 
mik belsők, vagy külsők lehetnek. A belsők a bűntettesben működnek, s 
annak belelhatározására hatván, arra mutatnak, hogy a bűntettes vá-
gyait, indulatjait, szenvedélyeit az ész követelményének alárendelni nem 
képes, mi ismét annál a nevelés hiányát tanúsítja. E tekintetből tehát az 
államban a nevelés és nevelési intézetek szaporítandók, elősegítendők, 
czélszerüleg vezetendők ; és különösen a leendő állampolgárok az állam 
szükségéről, annak szükséges feltételeiről, a magán jogoknak sérthotlen-
ségéről kitanítandó!?. 

A bűntettekre szolgáló külső okokat is, melyek a bűntettesen kivül 
léteznek, czélszerü rendészeti, törvényhozási, társadalmi és államgazdá-
szati intézkedések által mellőzni, az államnak joga és kötelessége. — IIa 
az állam mindkét tekintetből megtett mindent, mi tehetségében állott, és 
még sem sikerült a bűntetteket megakadályozni : akkor szabad a bűnös 
ellen kényszerítőbb eszközöket, minők a büntetések, használni. 

A büntetésnek jogalapja az előadottak szerint az, hogy a bűntettes 
cselekedete által az állam és magánosok jogainak biztosítására szolgáló 

jogintézményeket támadja meg, és ekkép a közjogrendet megzavarja. 
Bűntett elkövetése által a bűnös azt tanúsította, hogy szabadságá-

val a törvényes korlátok közt élni nem képes, mi közvetlen oka a bűntett 
elkövetésének. 

A bűnös tehát szabadságától megfosztható, és fogsága alatt akként 
kell reá hatni, liogy a benne működött, s őt a bűntettre ingerelt okok 
hatástalanokká tétessenek, s ő szabadságával a jogos korlátok közt élni 
képessé tétessék. E czélt egyedül a szabadság-büntetés által lehet elér-
ni, miért is szokott büntetések közül csupán csak a szabadság-büntetés 
helyeselhető ; mely mellett t. i. alkalmas nevelő, javító eszközök és mó-
dok használata által eszközölhető az, hogy a bűntettes, mint javult, és 
haszonvehető állampolgár adassék vissza az emberi társulatnak. 

Ha a bűntett elkövetésére alkalmul s ösztönül szolgáló külső okok 
is hatottak, ezek czélszerü rendészeti, társadalmi és államgazdászati in-
tézkedések által mellőzendők. 

A bünliönczök nevelését illetőleg figyelembe veendő, hogy a neve-
lés nincs az iskolai falak közé szorítva, hanem az egész életre kiterjed ; a 
mint mondani szokás is, hogy a gyakorlati élet a legjobb iskola. Minden 
intézet: az egyesületek, gyűjtemények, kiállítások, szintannyi nevelési és 
műveltségi eszközök. A fogda nevelő intézete lehet a bünhöneznek. 

E kérdésnek : mily mérték szerint szabhatni meg a büntetés nagy-
ságát ? megoldása körül, az elkövetett bűntettnél nyilvánult tárgyi és 
alanyi mozzanatok veendők figyelembe. Ezeknek alkalmazásánál azon-
ban nem csekély nehézség támad azért, mert az említett mozzanatok 
nincsenek mindig egyenlő arányban jelen, hanem nagy külsérclem gyak-
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ran kis gonoszságból, nagy gonoszságból pedig gyakran kis sérelem 
támadhat. 

Ha tehát a külsérelmet, a tárgyit tekintjük, könnyen megtörténhe-
tik, hogy nagy büntetést szabunk kisebb gonoszság ellen ; ha ellenben 
az alanyit, a gonoszságot veszszük főképen figyelembe, megeshetik, hogy 
ott, hol a külsérelem csekély volt, igen szigorú büntetést rendelünk. Hol 
a külsérelem és gonoszság, vagyis a tárgyi és alanyi mozzanat közt 
egyenlő nagy vagy kis fokú arány van, ott ez öszhangzás miatt bizto-
sabban lehetend a büntetés nagyságát meghatározni. 

A büntetések nagyságának megszabásánál szaporítja a nehézséget 
az is, hogy a büntettek és büntetések között azoknak különböző termé-
szetűk miatt nincsen mindig biztos összehasonlítási alap. így például : 
hiányzik az összehasonlítási biztos alap az élet, testi épség, vagyon ellen 
irányzott büntettek és a szabadság-büntetések közt ; mert az élet, testi 
épség, vagyon és a szabadság oly különböző valamik, hogy az azok 
közti arányt pontosan meghatározni nem lehet. Összehasonlítási alap 
van : a vagyon elleni büntettek és a pénzbüntetés , a szabadságnak va-
lami bűntett általi korlátozása és a szabadság-büntetés, a gyilkosság és 
halálbüntetés közt, minthogy azok hasonló nemű tárgyra vonatkoznak. 

A büntetésnek észszerű czélját tekintve, nem helyeselhető : 1) a 
halálbüntetés, mert a bűnösnek földi létét megszüntetvén, akadályozza 
annak javulását ; 2) a szabadságbüntelés úgy a mint most használtatik, t. 
i. közösen, elkülönzés, osztályozás, kellő tanítás, oktatás nélkül, a vasnak 
és közmunkának használata által a bünhönczben netalán még lappangó 
becsületérzetet elnyomván. 

Egyedül az oly büntetési rendszer helyeselhető, mely az államhata-
lomnak egyéb ágaival kapcsolatban gyakoroltatik, és mely szerint bün-
tettet gátoló czélszerü eszközök és módok használtatnak mindenek előtt; 
a büntetések pedig csak akkor, midőn az enyhébb eszközök és módok 
a bűntettest a bűntettől tartóztatni nem voltak elegendők ; és mely szerint 
a büntetés végrehajtatik azért s akként, hogy a bűnös javuljon, és sza-
badságával a jogos korlátok közt élni tanuljon. 

A javítást, mint a büntetésnek czélját tekintve, csak a szerint le-
het a büntetést általában a törvényben megszabni, hogy figyelembe véve 
azt, mi rendszerint történni szokott, a törvény a szabadság-büntetés tar-
tamát több évre kiterjesztve mondja ki, annak egyes esetekbeni alkalma-
zását a mutatkozó tárgyi és alanyi mozzanatok, különösen a gonoszságnak 
nagysága és a javulhatásnak alapos reménye szerint a bíróra hagyván. 

Miként legyenek a fogházak alakítva, azokban mily rendszer : az 
Obermajer-féle, a hallgató, magány, osztályozási és fokonként előlépte-
tési, az auburni, philadelphiai, genfi, irhoni, vagy az elszakítással, vagy 
a feltételesen szabadon bocsátással kapcsolt legyen-e elfogadva, hogy a 
büntetés észszerű czéljának megfeleljenek, azt a tapasztalásból tudhatni 
meg ; és miután az cziránti tapasztalatok nálunk hiányoznak, az előha-
ladottabb külföldre, s az ottani ez iránti tapasztalatokra vagyunk e rész-
ben utalva. 
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95. A titoknok felolvassa a törvénytudományi osztály f. é. febr. 22-én tar tot t 
ér tekezlete jegyzőkönyvének első p o n t j á t , melyben je len te t ik , hogy az osztály részéről, 
a Sztrokay-jutalomra beküldött két pá lyamunka bírálatával Tóth Lörincz, Kau tz Gyula 
rendes és Hoffmann P á l lev. tagok b íza t tak meg, azon óha j t á s kifejezésemellet t , misze-
r int a pályakérdés fontossága és időszerűsége tekintetéből kívánatos volna, ha a bírá-
lók akként j á rnának ol a megbízásban, hogy az erodmény már a legközelebbi nagygyű-
lésen közzé tétethetnék, s a pályanyertes mű mielőbb sa j tó alá kerülhetne ; mire a 
megválasztott bírálók készséggel a j á n l k o z t a k is. — E t á rgygya l kapcsolatban egyúttal 
határozatba ment, hogy miután a Sztrokay-jutalomra k i t ű z ö t t rendes két évi időkör már 
le já r t , az osztály, a közelgő nagygyülési értekezletek alkalmával, ez a lapból egy ú j 
pályakérdés kitűzéséről fog gondoskodni. 

El fogadta t ik , oly megjegyzéssel, hogy a végzés azon része, mely a j u t a lma t már 
a legközelebbi nagygyűlésen óhaj t ja k iadatni , az akad. pénztárnokkal, a j e l e n évi szám-
adások tekintetéből, közöltessék. 

96. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 3-ik pon t j a , mo ly szerint az osztály, el-
hunyt tagja i emlékének megújí tásáról úgy gondoskodott, hogy néhai Császár Ferencz 
fölött Suhayda János , Dózsa Elek fölött b. Kemény Gábor , s Szinovácz György fölött 
Karvassy Ágoston lev. tagok tar t sanak emlékbeszédet ; mire a nevezett t agok felké-
rendők. 

Helyeseltetik. 
97. A t i toknok felolvassa Réthy Pál rof. segédlelkész f. é. febr, 24-én Göttingá-

ban kelt következő levelét : 
„Hazánk mindennemű régiségei s emlékezetességei iránt nagy érdekeltséggel 

viseltetve, felhíva érzem magamat, h o g y az itt létező hí res könyvtárban ta lá l ta tó nagy-
becsű kéziratról a tek in t , akadémiai t i tkár urat, ha t . i. erről tudomása nem volna, érte-
sítsem. Á nagy becsű kézirat Mátyás királynak híres „Corvina bibliotlieca"-jából való. 
Teljes czíme ez : „ Johannis Argijropuli Constantinapolilanipraefatio in librum physicarum 
Aristotelis de graeco in latinum per eum traductum ad magnifie,um clarissimumque virum 
Cosmam MedicemA könyv teljesen épen és tisztán marad t meg. A göt t ingeni könyvtár 
1794. május 15. óta b í r ja e könyvet, amikor is György valdecki berezeg ajándékából 
átvette. A könyv első lapján, mely csak hozzá van ragasztva , Heyne német philologus 
hosszú előszavat írt az olvasókhoz. 

Kötése meggyszínű bársony, kapcsai hiányzanak, pergamen a l aka : negyedrét. 
Az első lapon aranyos festmények közöt t látszik a holló czímer és Magyarország ezímere 
kis alakban. A könyv táblái között, a lapok szélén szinte olvasható a könyv czíme : Joli. 
Argyrop. Const. A példány teljesen ép. 

Nem kétlem, hogy e levelem a Magyar Tud. Akadémiával, vagy azon küldöttség-
gel, kik ki vannak nevezve a ,Corvina ' könyvtár egyes darabjait a konstantinápolyi 
szultáni könyvtárban felkutatni , ne méltóztatnék tuda tn i . 

Jövőre is, ha tőlem rosz néven nem veszi a T u d . Akadémia, külföldi utazásom s 
mulatásom ideje alat t , ha valamely könyvtárban a ,Corvina ' példányára akadnék, haza-
fiúi kötelességemnek tartom tuda tn i . " 

Köszönettel fogadtatott, miről az illető, levélbon is értesítendő. 
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Tizedik (inathem. és természettudományi osztály-) ülés. 

1868. márczius 9-én. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

99. Pólya József r. tag ily czím alatt értekezett : „Az egészségügy 
philosophiája." Kivonata ez: 

Minden tárgynak, melyet az ember egészben és részletekben addig 
fürkész, tanulmányoz, míg annak szélesb ismeretére jut, bölcseleti része 
is van ; mihelyt annak valóját a részletekből elvont általánosságban fogja 
föl, a tárgynak viszonyait a közelső tárgyak viszonyaival illeszti öszve, 
összköttetésöket világítja föl. 

Az egészségügy bölcseletében azon alapot kell legelébb kijelölni, 
melyen az a természetben nyugszik ; egyszersmind tekinteni a legköze-
lebbi vele összfüggő alapot, s a kettőnek egymáshozi viszonyát ; s azu-
tán ez alapokból kifejlő tárgyak csoportulását, s végre magának az egész-
ségügy tárgyainak egymásból folyólag kijelölését ; a miket a követke-
zőkben adok elő : 

A természetben két erő működik : egyik a szellemi, másik 
a testi. 

E két erőt egymástól megkülönböztethetni ugyan, elválasztani 
azonban nem lehet. 

A kettő között azon viszony van, hogy a szellemi erő az alakot, a 
testi pedig az anyagot teszi. 

A két erő folytonos küzdelemben áll, annyiban, mennyiben a szel-
lemi erő folytonosan alkot, a testi pedig folytonosan bont, mennyiben az 
anyag más anyagokkali vegyülékéből kibontakozni s önállóságra érni 
törekszik. 

E küzdelmet életté látjuk fejleni a szellemi erő alkotó müvében, 
az életet pedig egyénné sajátúlni; egyetemmé lenni az anyagi erő bontó 
müvében. 

Az egyéni életnek az önfentartás a bélyege. E bélyeg az ösztönsze-
rüségben nyer kifejezést. Az ösztönszerüség ez anyagon tudva nem tudva 
uralkodik, mindent elkövet az egyéni élet föntartása ügyében. 

A tudalmas ösztönszerüség tapasztal; a tapasztalatok öszvege fegyel-
mezett ösztönszerüségre, ez az értelem kifejtésére vezet. 

A kifejlett értelem nem csak a saját egyéni, hanem a hasonló egyé-
nek életének biztosításával is foglalkozik. 

A biztosítás tere a legkülönbözőbb körülményekre vonatkozik 
ugyan, hanem lényegben a szellemiekre és anyagiakra, mint természeti 
alapokra vihető vissza. 

A szellemi alaponi biztosítást a nevelés eszközli ; az anyagira vonat-
kozót a vagyonszerzés ; ebből a jogi viszony fejlik ki, mely megint visz-
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szaterjoszkedik a szellemi térre. Ezek összege a társadalomban pontosul 
össze, s intézmények alakjában jön elő. 

Minden emberi társadalmi intézmények csak az egészséges szel-
lemi és testi emberi erő által tarthatók föl. Innen van az egészségügy fon-
tossága a társadalomban. 

Az egészség ügynek egyéni, hatósági és állami teendői vannak. 
Az egyénnek föl kell találni a társadalomban mindazon eszközö-

ket, melyek megingatott egészségét helyreállítani szükségesok. 
A hatóságnak tudomást kell szereznie az egészségügy mibenlétéről, 

és arról az államot tudósítania. 
Az államnak intézkednie kell, hogy az egyének a megingatott 

egészség helyreállítása eszközeiben hiányt ne szenvedjenek. 
10). Szabó József r. t. a math, és természettudományi osztály £. é. marcz. 4-én 

tartot t ülése jegyzökönyvének 6-ik pont já t olvassa fel következőlog : 
„Előadó jelenti , hogy Müggeburgi Sclmlzor nyug. kapitány ajánlata, moly szo-

rint „A honi gombákra vonatkozó nagy munkája" az Akadémia által volna megveendő 
oly foltétolek mellett, hogy azért készpénzben 4000, s élethosszig G00 ftot fizessen, jelen-
log a megkivánt szakvéleményekkel együ t t terjeszthető elő, s hogy az ügy állása a 
következő. 

A munka becséről a bizottság már 18G3. junius 22-én tartott osztály-ülésén nyi-
latkozott, hol azt „irodalmi tüneménynek" nevezvén, megszerzését nem csak az összes 
tudomány érdokében ajánlotta melegen, hanem azért is, mert egészon honi f a jok feldol-
gozása, s így Akadémiánkra nézve megbecsülhetetlen, s könyvtárunkban pára t lan forrás-
munka gyanánt szolgálna mindazoknak, kik a Mykologia terén működnek. — Ezen 
jelentés alkalmával az kivántatott, hogy Schulzor úr tudassa foltételeit az Akadémiával, 
mit 1867. nov. 1-én küldött levelében meg is tett, s válasza azon bizottsághoz tétetett 
át, melynek feladata volt a feltétolekröl véleményt adni. A bizottság, több oldalról s 
különösön oly szakember részéről is nyervén értesülést, ki Vinkovczén a munka nagy 
részét maga is látta, ú j ra azon véleményt adja , hogy a nevezett munkát kézből kibocsá-
tani nagy mulasztás volna ; mielőtt azonban véglegoseh a megvétel árához szólna, szük-
ségosnek látja, hogy e roppant munkahalmaz egészon átnézessék, s arról alapos jelen-
tés tétessék. Mit a bizottság néhány év előtt olső jolentése alkalmával a munkából látott, 
azt szakemberei j ónak mondották, de ilyen-e az ogész ? arról csak az egész munka meg-
tekintése után lehet Ítélni ; ennélfogva a bizottmány véleményo abban központosúl, hogy 
az egész munka áttekintése végett, küldossék ki Vinkovczéra két szakember, s hogy 
csak ezek jelentése alapján fog arról határozni, ha a megvételi foltételek elfogad-
liatók-e ? 

A bizottság véleménye liolyoseltetik. 
101. A titoknok azon kérdést intézi az üléshez : lia a legközelebbi nagy gyűlés 

osztály-értekezlotoin a rondes bizottsági elnökök, vagy oddigi szokás szerint a legidősb 
tiszteleti tagok olnökösködjonek-e ? 

Az ülés a rendes bizottsági elnökök mellott nyilatkozik, s ezek elnökségét hatá-
rozza el. 

Test. Nyomatott E m i с h G u s z t á v magy. akad. könyvnyomdásznál. 1868. 



MAGYAR TUDOM, AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Tizenegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 

1868. márczins 16-kán. 

Nmélt. b. Eötvös József elnök űr elnöklete alatt. 

103. Hoffmann Pál 1. t. felolvassa ily czímü értekezését : „Cicero magán jog i pe-
rekben tartott törvényszéki beszédei, jog i szempontból. I. P r o Publ . Qninctio." 

104. Kőnek Sándor r. t. megismerteti Dr. Tormay, aStatistikai Köz-
leményekben megjelent, ily czímü értekezését: „Pest városa élet- és halá 
lozási viszonyai." Kivonata ez : 

Követve azon dicséretes szokást, mely szerint a Magyar Tudom. 
Akadémia egyes közleményeiben megjelenő különös fontosságú, tudomá-
nyos belbecsü vagy közérdekű dolgozatok a szorosan vett szakértők 
szűkebb köréből az által vonatnak ki és tétetnek köz figyelem tárgyává, 
hogy az illető osztályban rövideden megismertetve bemutattatnak, bátor-
kodom a tek. Akadémiának figyelmét a Stat. és Nemzetgazdasági Közle-
mények legközelebb megjelent 4. kötet 2. füzetében foglalt igen becses 
egyik értekezésre irányozni. 

Dr. Tormay Károly, városunk volt főorvosa abban Pest városa 
élet- és halálozási viszonyait tünteti fel beható statistikai tanulmányozás 
alapján, és pedig különös tekintettel az 1831, 185Vs 1866-ban ural-
gott cholera-járvány befolyására. 

Ha van tárgy, mely egyáltalán mindenkit, de különösen minket, 
mint Pest városa lakóit közelebb érdekelhet, akkor kétségkívül a rendes 
lakhelyünkön mutatkozó élet és halálozási viszonyoknak ezen értekezés-
ben hosszú évek során át ritka szorgalommal gyűjtött biztos adatok 
alapján ép oly szakértelemmel, mint hűséggel történt tanulságos ecsete-
lése az, mely figyelmünket nagy mértékben képes lekötni. 

A szerző azon helyes szempontból indulva ki, hogy a területi népesség 
és égalji viszonyok tetemes befolyással vannak a betegeskedés és halá-
lozás hullámzására, legelőször is ezen fontos kórképződési tényezőkkel 
foglalkodik, jelesen városunk népesedési mozgalmait mindazon években 
külön vizsgálódás alá vonja, melyek morbilitas szempontjából, hol mint 
teljesen szabályos, hol mint, egészen kivételes évek jelenkeznek. Érdekes 
itt névszerint, azon sommás átnézet, melyben a városunkban 1866-ban volt 
tér, utcza, ház és lakosztályok száma kimutattatik; s melyből kitűnik, 
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hogy a Lipótvárosban egy-egy házra 40.0, a belvárosban 36.7, a Teréz-
városban 282, a Józsefvárosban 176, végre a Ferenczvárosban 16 ; átlag 
tehát az egész városban 26 lakó esik egy-egy házra; az összes postvárosi 
népességet Tormay 1866-ban 140,000 lélekre teszi. Elmellőzvén a ko-
rábbi időszakra vonatkozó népmozgalmi adatokat, csak az 1865. és 
1866-dik évet illető adatokból kiemelendő, hogy volt: 

esketés, házaspár születés haláleset 
1865-ben 1458 6691 6148 
1866-ban 1875 7158 9167 

A szülöttok közül 1865-ben 2402, és 1866-ban 2532 házasságon 
kivül szülött volt, úgy hogy mindkét évben a törvénytelen ágyiak 35 
százaléknál többre» rúgtak. 

A halálozásnál érdekes azon párhuzam, melyot a szerző a keresz 
tény és zsidó lakosság közt von, t. i. születéstől egész az 5-dik életkorig 
oly arányban vannak az izraeliták a keresztény lakók irányában, hogy 
egyedül a kedvezőbb gyermekhalandóság fejti mog nagyobb szaporodá-
sukat, mert a zsenge korbani elhalálozások úgy aránylanak egymáshoz 
mint 3 : 5 , és azért, habár utóbb magasabb procontuatio esik is a követ-
kező korosztályuakra, mégis születéstől ogész a 30 dik évi életkorig a 
zsidók 11—12%-el kevesebbet vesztenek hitsorsosaik közöl, mint a ko-
resztények ; mit a szerző onnan törekszik magyarázni, hogy a zsidó álta-
lában mérsékletesebben él, ritkán él szeszes italokkal, hetenként egy 
napon kipiheni a hét fáradalmait, hitvesének és övéinek különös gondját 
viseli, betegesedés esetében azonnal orvosi tanácscsal él, és rendesen a 
testi erőt kevésbbé igénybe vevő kereskedéssel foglalkodván, egyáltalán 
kedvezőbb életviszonyok közt létezik. 

A betegesedés menetének constatirozására Tormay nemcsak az előbbi 
évekből való, hanem különösen az 1865. és 1866-ki adatokat a kórházi 
jelentések alapján akkép állítja egybe, hogy először a kórcsoportozatok, 
majd az egyes kórnemek külön-külön vétetnok vizsgálódás alá, utóbb 
pedig egy igen tanulságos táblázatban a nevezetesebb népkórok összegét 
mutatja ki, a mint ezek az 1850—59-ig terjedő évtized alatt a pesti köz-
kórházban 73,224 gyógykezelt betegen, és ezek közöl 8051 olhalálozotton 
észleltettek ; itt évről évre a külön kórcsoportok és kórnomek szerint 
megbetegedett és elhunyt egyének absolut és arányszázalékos számok-
ban még a nem szerint elkülönítve kimutatvák. 

A megbetegedések közt általán és viszonylagosan véve legtöbb 
volt tüdőgümő (4255, vagy 5.8l°„), váltóláz (4190, vagy5.1 2°0) gyomor-
hurut (4104, vagy 5.10°n), csúz és köszvény, meg hagy máz (3176, vagy 
4.a4

o:
c), az elhaltak közt absolut legtöbb volt tüdőgümőkórban (2433, az 

e kórban megbetegedett személyekhez képest 57.,8
Ü

0) stb. 
Ugyan e czélra a szerző egy igen instructiv térrajzot készített, 

mely ugyanazon népkórok menetének képleti kimutatására szolgál, és 
melyen az egyes kóralakok mozgalma, és évi ingadozásaik az egész 10 
éven át igen helyes intensiv módon szem elé vannak állítva, úgy hogy 
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első pillanatra az egyes kór nemeknek liol egyenlőbb, liol különösen jár-
ványos évokbon való szabálytalan lefolyása, különösen a cholerának az 
1854. és 1855-ben volt szökellései maguktól szembe tűnnek. 

Fénypontját az értekezésnek azon része képzé, mely a cliolera-
járványnak háromszoros fellépésével tüzetesebben foglalkodik. E részben 
a cholera első rohamának 1831-ben volt lefolyása csak rövidebben kö-
zöltetik, miután ezen időbon még nem állottak rendelkezésre oly pontos 
lebészeti foljogyzéselc, hogy a metooratiónak a járvány menetére volt be-
folyása észlelhotő lett volna, holott 1854—55-bon nem csak időjárati, ha-
nem egyéb tekintetbon is igen becses észleletek a tanulságos következte-
tésekre szükséges anyagot bő mértékben szolgáltatták. 

Az 1831-dik évben 64 napon át 2271 betegedett meg cholerában, 
kik közül 1700 elhalálozott; a második roham alatt 1854. octóber 5-étőí 
1855. november végéig közbeni félbehagyásokkal, 14 hónapon át 3520 
betegedett meg, és azok közöl meghalt 1848, vagyis 52.s

n/0; a nőknél na-
gyobb volt a betegeskedés mint férfiaknál, de halálozásuk csekélyebb 
volt; legnagyobb volt pedig a gyermekeknél ; férfiaknál 53.4, nőknél 
48.3, gyermekeknél 55.6%. 

Ha ezen két invasiónak eredménye egybehasonlíttatik, az tűnik ki, 
hogy első ízben a járvány hasonlíthatlanul hevesebb volt, de gyorsabban 
is futott le, mint a másod ízbeni fellépéskor ; ugyanis az olső betörésnél 
minden 26-dik, az utóbbinál csak minden 36 dik ember lepetett meg; az 
előbbinél a gyógyultak aránya a megholtakhoz úgy állott mint 9 : 15, 
az utóbbi alkalommal mint 8 : 9 ; akkoron a lakosság 2.44%-a halt 
meg, másod ízben csak 1.48% a, tehát egy egész százalékkal kevesebb; 
1831 -ben 24 cholcra-halott jutott egy egy napra, 1854—55-ben csak 5 ; 
az előbbi időszakban a járvány tetőpontján egy napon 130 halt meg, az 
utóbbi időszakban csak 46, és lia Pestnek 1831-ben oly népszáma lett 
volna, mint 1855-bon, a járvány tetőfokán valószínűleg 260 egyénre 
rúgott volna a napi jutalék. 

Budán O-Budával együtt a cholera 1854 és 1855-ik évben szintén 
hosszú, de mégis a pestinél rövidebb ideig uralkodott, és pedig 1854-diki 
october 18-ától, 1855-ki január 22-ig igen szelid lefolyással, csak 140 
beteggel és 64 halálosettel, 1855-diki május 15 étől pedig septemborig 
1337 beteggel és 440 halálozással. 

Az 1866-ban volt harmadik rohamnak tartama Pest városában 97 
napra terjedt, mi alatt 4082 cholerabeteg jolentetett be, kik közöl 1947 
vagy 47.G% annak martalékul esett, és pedig: 

a bolvárosban 200 beteg 50 haláleset 25.„ 0/ /0 
a Lipótvárosban 114 „ 61 n 53.5 n 
a Terézvárosban 1050 „ 409 

! 447 
n 38.„ 1) 

a Józsefvárosban 932 
„ 409 
! 447 n 49.„ n 

a Ferenczvárosban 497 „ 315 n 63.4 n 
a köz kórházban 1169 „ 643 11 54.9 n 
a szegény gyermek kórházban 1 „ 1 n lOO.o » 

9 * 
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a kereskedelmi kórházban 1 „ ! „ 100.o „ 
az izraelita kórházban 50 „ 17 „ 34.,, „ 

A halálozási arányszám a járvány kezdetekor közönségesen felette 
nagy, apad annak culminatiója idején, és növekszik ismét annak vége 
felé; így bejelentetett: 

augustus végéig 189 beteg, és elhalt 71.3, % 
September „ 2411 „ „ „ 52.13 n 
october B 4059 „ „ „ 46. Ia „ 
november 15-ig 4082 „ „ „ 47 . и „ 

A helyet tekintve, melyre a járvány pusztításai leginkább kiterjed-
tek, összesen 12 téren, 195 utezában és 469 házban fordult az elö, mentve 
tehát csak 8 tér, s 32 utcza maradt, de ház 4876, melyben legalább cliolera-
lialáleset nem fordult elö, és pedig legnagyobb volt a halálozás a föld-
szinti (79.37° K-el), kevesebb a pinczo (1 l.u%-el), és legkisebb az emeleten 
levő lakásokban (8.,;%)- A nemet illetőleg, a finem 43, ellenben a nőnem 
57°/u-al járult a cholera áldozatokhoz ; az életkorra nézve pedig a leg-
nagyobb jutalék a zsenge koruakra esett, jelesen: 

0— 1 évesekre 11. 7 0 2 0 - 3 0 évesekre 8.9 % 
1 - 5 „ 20. „ 3 0 - 4 0 „ 13.4 „ 
6 - 1 0 „ 12.! „ 4 0 - 5 0 „ IO.3 „ 

10—20 „ 7., „ 5 0 - 6 0 „ 7. „ 
ezen felül 9. „ 

A foglalkodást tekintve, elhalt: 2 pap, 8 tisztviselő, 9 magánzó, 
,gif orvos s-m, kereskedő 35, fényképész és mázoló 10, sütő 3, molnár 8, 
mészáros 5, czipész 39, s z a b ó 47, fodrász 5, kőműves 28, ács és asztalos 
32, lakatos és kovács 18, timár 11, tehenész 43, hajós 8, 634 napszámos, 
104 cseléd, 8 házmester, 81 áponcz, 32 koldus és csavargó, 260 nősze-
mély és 457 gyermek, — péld. egy tekeőr sem. 

Budán a járvány épen annyi ideig tartott mint Pesten, ott 1240, 
vagy a népességnek 1.28%"a betegedett meg, és azok közül 539 vagy 
42.-% balt meg. Tormay ezen kivül még egy kimutatását adja az egész 
Magyarországban ez évben volt cholera eseteknek ; e kimutatás szerint a 
járvány 1817 helyen uralkodott, az összes megbetegedtek száma 126,672-re 
rúgott, tehát az illető népességből 3.8°/0, azok közül 61,699 vagy 48.7°/0 
felgyógyult, 58,818 pedig vagy 46. 4 % meghalt; de miután az ápolás 
alatt maradt 5155 egyénből valószinüleg még fele része meghalt, az egész 
országban 61,350 halhatott el a cholerában, mi minden esetre jóval ke-
vesebb, mint I8ö4— 55 ben, midőn 104,262 haláleset hivatalosan lett 
constatálva. Egyik legbecsesebb adaléka a szóban levő statist, dolgozat-
nak, azon tanulságos, ép oly nagy szorgalommal, mint különös szakava-
totisággal készült ábra, melyen az 18Ö6-ki cholera járványnak keletke-
zése, fokonkénti terjedése és ingadozásai, összefüggésben a naponként 
észlelt légköri viszonyokkal, számokban és vonalokban akkép vaunak 
Szem elé Állítva hogy a roham egész tartama alatt minden egyes napra 
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nem csak az általános és közé]) hömérséki fok, lianem a légköri csapadék 
mennyiség is forma szerint, a szélirány és ereje, továbbá a közép légned-
vesség °/„-ban, a közép pára- és légnyomat párisi vonalokban, végre még 
a holdváltozás feljegyezve, azonfefül még a különös lebészeti tüne-
mények sajátlagos jegyekkel kifejezve, és egy mellékrovatban a jár-
ványos hónapokban volt csapadék és elpárolgás általános mennyisége, 
továbbá a népesség mozgalma, a lakházak, lakosok, az orvosi személyzet 
és a gyógyszertárak létszáma ép oly röviden, mint világosan kitéve ta-
láltatik ; az egész képet pedig azon számadatok illustrálják, melyek min-
den napra a város egyes részeiben és kórházaiban előfordult cholera-
halálozások absolut számát tüntetik fel. 

Ezen ábra már azért is felette becses, mert egy részt a cholera 
járványnak a légköri és időjárási viszonyokkal való tagadhatlan össze-
függését nem csak szakértők, hanem minden laicus, sőt még a magyar 
nyelvet nem tudók előtt is érthetővé teszi ; másrészt pedig, mert abban 
az észleletek teljes objectivitással oly formán ogybe állítva vannak, 
hogy minden gondolkodó főnek, névszerint pedig a szakembereknek, bő 
alkalom nyílik nagy horderejű következtetések levonására, és a cholora 
járvány körül eddig tott tapasztalataik tetemes meggazdagítására. 

Végül a szerző egy függelékben még azon teendőkkel foglalkodik, 
melyeket a cholera járvány sikeres elnyomása, vagy csak kellő korlá-
tolása igényelne; ebben jelesen a Pettenhofer és mások által ajánlott fer-
tőztolenítésről értekezik, és azon pontokat emeli ki, melyekre a további 
észleletek és a jövőben gyűjtendő tapasztalati adatok lennének irányzan-
dók ; jelesen Tormciy szerint ezontúli behatóbb vizsgálód4sok tárgyai 
gyanánt tekinthetők : az első rendű szervozetek további vizsgálata, a 
víznek, jelesen a talajvíznek a járvány támadása és terjedésére való be-
folyása, azon kérdés, vájjon a cholera tova vitethetik-e, vájjon a talaj-
befolyás és valamely külső, a közlekedésből eredő hátrány mindig együvé 
müködnek-e ? az átjárványozás terjedelme, a tetszhalottiság szcmmeltar-
tása, a cholerabetegek hőmérsékének meghatározása, a béltartalom vegy-
bontásának eszközlése stb. 

105. Toldy Ferenc2 r. t. felolvassa a történettudoináuyi bizottság f. é. márczius 
7-én tartott ülése jegyzőkönyvének következő 7-ik pontját : 

Л b izot tság, hogy az Akadémia, a tudomány s egyszersmind ő Felségo inten-
tióinak megfelelhessen , óhatatlannak lát ja , e folyó évben a megindított következő mo 
numentai kötetek k iadását ; névszerint 

I. Oszt. Árpádi okm, VII. s a 
II . Oszt. Brutus III . kötetét befejeztetni ; в a következőket is lelkesen foly-

tatni, úgymint a 
I I . Oszt. XXII . kötetét (Verancsics IX.) — XXI., XXII . k. (Kritobulos, mely, 

nehogy a külföld által megelöztessünk, egész erővel oszközlendő) ; és a 
I I . Oszt. XXIII . , XXIV. k. (Tököli naplók és Lev. I I I . ) Továbbá a Török-

magyarkori emlékek I I I . kötetét ; a I I . Rákóczy Ferencz korára tartozó Diplomatiai 
Levé l tá r I. köteté t ; a Történelmi Tár XIV. kötetét, moly a többé nem nélkülözhető 
Marino Sancito feljegyzéseit tartalmazza, és végre 
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Rupp J a k a b úr munkájá t : A Dunáu-túl i Magyarország Egyházi Emlékeit. 
Ezek közt, mint látni, a Monumenták hét kötete foglaltatik, miután 186'/»-ban 

csak négy jelenhetett meg ; a más három kötet, ú. m. a Török-magyarkori Emlékek, 
a Rákóczy levél tár , s a Történelmi T á r , rég várta a sajtót, söt a díjak nagyobb 
részt ki is vannak fizetve ; végre az utolsó munka (Rupp), azon feltétel alatt készült, 
hogy 1868-ban lásson világot. 

A költségi pontot számba véve , mint azt a mellékelt budget m u t a t j a , a kirá-
lyi subsidiumon kivül, a bizottság e 11. kötetre még" 10,100 frtot szüksége i ; do 
ezen első szemre döbbentő túlkiadás kife j lését , s némi jogosultságát a kővetkező 
tekintetek mutatják : 

Hat ezer forintnyi segélyt kapván egy-egy évre , három éven át ö Felségétol 
egyenesen a Monumenták folytatására, a bizottság nem csak a kiadásra készeket tarto-
zott sajtó alá adni, hanem előre is gondoskodni, hogy becses, a in. történelem felde-
rítésére szolgáló emlékeket szerezzen , még pedig felhasználva a külföldön is kínál-
kozó alkalmakat, melyek elmulasztva nem könnyen térnek ismét vissza. De előre nem 
láih. i , hegy a tek. Igazgatóság ál ta l az évek óta rendszeresített akadémiai sub-
ventio teljesen el fog vonatni, más irányokban megindított eszközléseit sem függeszt-
hette fel a bizot tság, s ekkép folytatta egyfeliil a két h a z á b a n , két megbízottja, 
Szilády Áron és Szilágyi Sándor, a Török-magyarkori dipiomatiai kutatást, gyűjtést, 
fordítást , mi folytonos költséggel is j á rván : ebbeli gyüjteme'nyök sajtó a lá adatása 
többé nem volt halasztható ; másfelől, egy más megbízottját Angliában, Simonyi Ernő 
urat , addig kellett felhasználni, míg ő Angliában mulatott, s így létesült a rendkívüli 
becsű , már említett Dipiomatiai L e v é l t á r , melynek dí ja szintén lerovatván m á r , de 
szerzője által is ávek óta sürgettetvén k iadás ra , valahára sajtó alá volt adandó, — 
különben is oly m u n k a , mely az európai viszonyokra is a múlt század elojén vilá-
gosságot vetvén, a külföldön s különösen Angliában is sok vételre tarthat számot ; — 
hasonlókép nem halaszthatta el az utolsó byzanti tör ténet i ró , Kritobulosnak ha-
zánkat is közelebbről illető görög munká já t , ha a Konstantinápolyban annak másolá-
sával és sajtó alá készítésével megbízott tudós t , Detliier Adolf u ra t , cserben hagyni, 
s magát a külföld által megelöztetni nem kivánta ; míg ekkép oly munkát ad , mely-
lyel Akadémiánk egyenesen a világ-irodalomba lép. Ugyan így kellett olaszországi 
megbízottját, Mercse János urat, Modenában és Milanóban addig igénybe venni, míg 
ő viszonyainál fogva az Akadémiának ott dolgozhatott , mire nézve bizton állíthatni, 
hogy ha ez alkaloûi fel nem használtatik , ki tudja mikor tehettünk vala ismét szert 

az olasz palaeographiában ennyire jár tas , s az olasz levéltári igazgatókkal oly kedvező 
viszonyokban álló férfiúra ; tőle is néhány kötet készen áll, díjazva már , de melyet 
még nem vehetett fel az évi elörajzban a bizottság, s így azt 1869-re halasztotta. 
A mely levél tár i , nem sejtett kincseket a bizottság, egyenesen a tek. Igazgatóság 
és nmélt. elnök bíztatásából pár év óta a hazában máso l ta t , s melynek folytathatá-
sára, nem tudja meddig kedvezend a szerencsés alkalom , s melyek csak az 1867-ki 
pénzalapból is közel 1000 forintot emésztettek meg (ennyit szánt volt épen e végre 
a tek. Igazgatóság az 1866-ki budgetben is), felfüggeszteni fontos érdekek, s magának 
a bizottság jövendőbeli hathatós működésének tekintete, ti l t ják. Épen úgy azon ősz 
b ú v á r t , Rupp J a k a b u r a t , a budai kincstári levéltár régi t i sz t jé t , nem bíztathatta a 
bizottság jövendőbeli jobb időkke l , az agg ember napja i isten kezében vannak. — 
Ez azé r t , hogy k i t ű n j é k , hogy tudományunk érdeke kivánta használni az alkalmat, 
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hogy a helyírati történet e becses adalékai is irodalmunknak megnyeressonek, mig 
lehet. — Végre emlí tendő, hogy az öt év óta felfüggesztetett Történelmi Tár t is ta-
nácsos volna ismét megindítani, mert ennek felakadása az apró kútfönyomozásban 
már észrevehető csökkenést okozott. 

S mind ez okokból a bizottság kénytelen volt, ha az osztály által elébe tűzött 
hivatásnak meg kiván felölni, bízni abban, hogy a történeti osztály lelkesen felkaro-
landja ügyét, s a tek. Igazgató tanácsot kérendi, miszerint e nagy érdekről mostohán 
meg nem fog feledkezni. 

Ugyanis a tek. Igazgatóság 1S57. jun. 7-kén tartott ülésében e bizottság 
részére egy külön bizottsági pénztár t alkotott, melynek a következő források jelei-
tettek ki : I. az A kadémia saját alapjából 1000 frt . I I . a gr. Teleki József alapítvá-
nyának, a végintézö által egyenesen a bizottság rendelkezése alá adott kamatai t ; I I I . 
a bizottság által kiadandó munkák jövedelmét. Midőn aztán az elhunyt Elnök ál-
dandó igyekvése által, pár év múlva az Akadémia alaptökéje majd megháromszoro-
dott, a tek. Igazgatóság amaz összeget 3000 frtra kerekítet te ki. 

Nem csak, hanem a kir. segélyből voltanak kénytelenek azon költségeket is 
fedezni, a melyek csak nagy nehezen, vagy épen nem soroltathatnak a Monumenták 
alá, mikre ezen segély rendeltetett. Uyek különösen : a másolások, a Tört. Tá r XIII . 
és XIV. Rupp m u n k á j a , a Diplom. Lev. Tár, s az előadó d í ja , melyek összesen 
4211 frt 94 krral szerepelnek a túlkiadásban, és mindenesetre a tek. Igazgatóság által 
külön fedeztetést várnak . 

Mindezeknél fogva kéretik a tört . osztály, méltóztatnék a tek. Igazgatóságnál 
közbenjárni, hogy a bizottságnak elébbi 3000 ftnyi a lapja , mely még sokkal gyámol-
talanabb időkben is ki járt , utólag 1867-re, s jelenleg a folyó 1868. évre kiszolgál-
tassék. Ez esetben a bilanz így fog alakulni : 

Bevétel 1867-re és 68-ra összesen 18,000 fr t . 
Kiadás a két évre 22,100 fr t . 

Túlkiadás 4100 frt, mely utóbbi költség nyomdai lévén, Emich akad. nyom-
dász kinyilatkoztatta, hogy ennyire menő árjegyzékeit csak 1869-ben adandja be. 

Ekkép ugyan az 1869-ki budget 9000-röI 4900 ftra szálland le ; de re-
ményű a bizottság, hogy a nemzet képviselői nem tagadandják meg a Fe lség által 
egyelőre kegyesen kirendelt segély öregbítését , s így pár év múlva egyensúlyba jő-
nek kiadásaink a bevétellel ; a nemzet pedig , sőt részben a világirodalom is, nagy 
fontosságú történeti kútfők tekintélyes tömegének jövend birtokába az Akadé-
mia által. 

Felterjesztendő az Igazgató Tanácshoz. 

106. A ti toknok felolvassa az archaeologiai bizot tság f. é. február 4-én tartott 
ülése jegyzökönyvének 31-ik pon t j á t , melyben jelentetik , hogy Pulszky Feroncz t. t. 
becses archaeologiai könyvgyűjteményét azon feltétel alat t ajándékozta az akadémiai 
könyvtárnak, miszerint a nem teljes, vagy eddig még egészen meg nem je len t mun-
k á k kiegészíttessenek ; minek következtében a bizottság , a csonka munkák ki-
egészítését a jánl ja az Akadémiának, s ennek eszközlésére Pulszky Ferencz urat fel-
kéretni indítványozza. 

Az Igazgató Tanácsnak bejelentendő. 
107. Olvastatott az archaeologiai bizottság f . é. márcz. 3-án tartott ülése jegy-
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zökönyvének 31-ik pon t j a , melyben Rónay Jáczint rendes és Szalay Ágoston lev. 
tagok az archaeologiai bizottság tagjai közé felvétetni ajánltatuak. 

A bizottság ajánlata elfogadtatik. 
108. Közöltetett ngyanazon jegyzőkönyv 40-ik p o n t j a , melyben a bizottság, 

a nmélt. vallás- ós közoktatási ministerium f. é. 165-ik számú felszólítása következté-
ben, Ratiborszky Czaruolas Uódog folyamodását, mely szerint Attila sírja, Przmy» 1 
közelében volna keresendő, nem pártolja ; s az általa ajánlott kutatásokat, azon ok-
nál fogva, bogy állítása mellett egyetlen egy elfogadható történelmi érvet sem hoz 
fel, nem ajánlja. 

A bizottság véleménye felterjesztendő a nmélt. vallás és közoktatási minis-
teriumhoz. 

109. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 43-ik pontja, mely szerint a bizottság 
a vallás- és közoktatási ministerium f. é. 103-ik számú azon megbízására, hogy a 
régészeti leletekre vonatkozó eljárás ügyében készítien ezólszerü utasítást, tisztelet-
teljesen jelenti, hogy e tekintetben más újabb és czélszerübb utasítást nem terjeszt-
het fel, mint a melyet már e tárgyban a nmólt. vallás és közoktatási ministeriumnak 
f. ó. 16-ik pontjában felküldött, s mely részben a m. t. Akadémia Értesítőjének I l ik 
évfoly. 2-dik száma 29-ik lapján is közzé tétetett. 

A bizottság válasza közlendő a nmélt. vallás- és közoktatási ministeriummal 
110. Közöltetik Edvi Illés Pá l 1. t. f. é. iuárcz. 1-én kelt levele, melyben 

1848—1852-bon megbírálás és díjmelletti kiadás végett az Akadémiának benyújtott 
„Dömölki Krónikái" kéziratát magának kiadatni kéri. 

A történettudományi bizottság felszólítandó, hogy a kiváut kéziratok kézbesí-
téséről mielőbb gondoskodjék. 

111. Olvastatik a philosophiai osztály-értekezlet f. é. márt. 12-én tartott gyű-
lése jegyzőkönyvének l .sö pontja, melyben a bizottság jelenti , hogy a f. évi január 
30-án elhúnyt Erdélyi János rend. tag fölött tartandó omlékbeszédre, Greguss Ágost 
rendes tagot határozza felkéretni. 

Helyeselte tik. 
112. Rómer Flórig 1. t. felhívja az Akadémiát, hogy szíveskedjék a még ren-

delkezésre álló akadémiai emlék-érmek hovafordításáról intézkedni. 
A nevezett emlék-érmek további gondoskodás alatt maradnak, oly felhatalma-

zással az éremörre vonatkozólag, hogy azokból, ha szükséges, részesítheti az akad. 
tagokat, és azou egyéneket, kiket a m. tudom. Akadémia közelebbről érdekel. 

113. A titoknok jelenti, hogy Magyarország hg. Primása főméit. Simor János 
esztergomi érsek f. é. márt. 8-án kelt s a nmólt. akad. elnök úrhoz intézett levelében 
„egyelőre ismét 10,000 forinttal járul az Akadémia alaptőkéjéhez oly módon, hogy 
addig is, míg a tökét lotenné, annak öt-száztóli kamatját rendesen fizetendi. Továbbá 
hogy engedve a hazaírni kegyeletes ösztönnek , ugyanezen alkalommal 200 forintot 
küld a gróf Széchenyi István emlékszobor költségei fedezésére." 

Az Akadémia hálás köszönettel vette a nagylelkű és hazafias adományt, s ezt 
Magyarország hg. prímásának Írásban is kijelenteni kötelességének ismerendi. 



Magyar tud. akadémiai XXVIII ik nagygyűlés 

1868. márczius 17-én. 

Nagyméltóságú báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt, 

I. Elnök úr ö nagyméltósága az ülést megnyitván , a titoknok bemutat ja az 
Akadémia márczius 21 -én tartandó ünnepélyes közülésnek bizottságilag megállapított 
következő elörajzát : 

1. Elnöki megnyitó-beszéd. B. Eötvös Józseftől. 
2. Titoknoki jcleutés az Akadémia munkálkodásáról az 1867. január 31-ki 

közülós óta. Olvassa Arany János titoknok. 
3. Emlékbeszéd Czuczor Gergely elhúnyt rendes tag fölölt. Toldy Ferenci 

rend. tag által. 
4. A megyék szereplése nemzetünk életében. Történeti értekezés Horváth Mi-

hály rendes tagtól. 
5. Jelentés a lefolyt pályázatok eredményéről s ú j jutalmak kihirdetése. Ol-

vassa Rónay Jáczint akad. jegyző. 
6. Elnöki zárszó. 
Elfogadtatott. 
II. Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztály jelentése, n> ely szerint az 

1861 -1866. évkörre szóló költői nagy jutalmat Tompa Mihály hét kötetnyi összes 
költeményeiből az H63-ban megjeleni VI. kötetnek ajánlja kiadatni. Az osztály, 
lia már e költőnk összes működését a jutaimi körbe nem vonhatta, — választva sem 
választhatna oly kötetet annak dolgozatai közöl , mely költői erejét és művészetét 
teljesebb ragyogásban és bevégzettségben tüntetné fel , mint a véletlenül épen e 
körbe eső Vl-ik. Ebben a költői é r , az előbbiekhez képest, nem csak nem apadt, 
sőt miut folyam, haladtában mind mélyebbre ásta magát. E kötet, egészben véve, 
mélyebb, tartalmasb, komolyabb, mint akármelyik előde. It t már az Oda mélysége 
és magassága uralkodik : az élet, haza, világ, örökkévalóság, mélyen átérzett gon-
dolata. Reflexiói többnyire csak álarczai az elfátyolozott mély érzelemnek ; képes, 
allegoriás módja a legszerencsésebben itt érvényesül a hazafi fájdalom költői kifeje-
zésére. Mindig tiszta forma-kezelése itt a művészeti biztosság erejében mutatkozik ; 
szóval, e kötet érdemes , hogy egy kitűnő tehetséggel kezdett s méltó népszerűséggel 
futott 25 éves költői pálya tetőzetéül tekintve , az Akadémia nagy jutalmával éke-
síttessék. 

Az osztály ajánlata elfogadtatik , s e nagy jutalom Tompa Mihály összes köl-
teményei 1863-ban megjelent Vl-ik kötetének kiadatni rendeltetik. 

I I I . Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztály jelentése, miszerint az 
1861—18C6. évkörre szóló Marczibányi 50 arany mellékjutalom Gyulai Pál „Vörös-
marty Életra jza" ezímü munkájának Ítéltetett oda, mint a mely a megszerezhető 
adatok legitéletesebb és szorgalmasabb felhasználásával nyomról nyomra kíséri nagy 
költőnk fejlődését a magán és országos viszonyok közt, s ezzel a mivelödésnek na-
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gyón sikerült, pragmatikai rajzát áll í t ja az olvasó elé ; a költő hatását nem csak 
átalában a magyar irodalomra és különösen a magyar költészetre, hanem a társa-
dalomra is indokolja és je l lemzi ; irodalmi történeteink egy kiváló korszakát mesteri-
leg ecseteli ; mely munka tehát, érintett jelességei által , az életrajzi munkák közt 
szintén első helyet foglal irodalmunkban. 

Helyeseltetik, s a Marczibányi 50 arany mellék-jutalom Gyulai Pál „Vörös-
marty Életrajza" czímü munkájának kiadandó. 

IV. Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztály azon jelentése , melyben az 
1861—1866. évkörre szóló nyelvtudományi nagy jutalom Toldy Fermez „A Magyar 
Nemzeti Irodalom Története a legrégibb időktől a je len korig, rövid előadásban" 
czímü munkájának, mely 186'Д-Ьеп jelent m e g , Ítéltetett oda. E könyv a magyar 
irodalom történetét úgy ad ja e lő , hogy a második virágzás korát vagyis az ú j s 
legújabb kort jelentőségéhez képest bővebben tárgyalja, E munka az e mezőt hosz-
szú évek során keresztül páratlan szorgalommal és megfelelő sikerrel mivelö tudó-
sunk elméjének érett gyümölcse, minél jobbat őrajta kivül más alig írhat. Nem csak 
a könyvészeti tudósítások folytonos teljesse'ge, a minővel a szerző rendelkezhetik, 
hanem a korok irodalmi sajátságainak helyes feltüntetése, s az egyes Íróknak ott, 
hol szükségesnek lát ja , megfelelő jellemzése, s a világos, szép és kedves előadás, 
biztosítják e könyv becsé t , mely tulajdonságainál fogva a legjobb tankönyvek közt 
is előkelő fog maradni. 

Elfogadtat ik , s a nyelvtudományi nagyjutalom Toldy Ferencz „A Magyar 
Nemzeti Irodalom Története a legrégibb időktől a jelen korig, rövid előadásban" czí-
mü munkájának kiadatik. 

V. Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztály j e l en té se , mely szerint az 
1867. évre szóló Sámuel-díj az 1867-ben nyomtatva megjelent nyelvtudományi érteke-
zések közöl Vadnay Lajos „A magyaros szórendről" czímü munkájának Ítéltetett, 
me ly az annyira szükséges magyar szórendet világos szabályokkal igyekszik megha-
tározni , s mely nem csak becses anyagot nyújt a tárgy helyes fe l fogására , hanem 
tudományos megfejtésót is hathatósan elősegíti. 

A Sámuel-díj Vadnay Lajos „A magyaros szórendről" czímü munkájának kiadandó, 
VI. Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztálynak a gr. Nádasdy Ferencz 

úr által, elhúnyt testvére, gr. Nádasdy Tamás nevére alapított epikai (ezúttal 100 
arany) jutalomra vonatkozó jelentése, mely szerint a versenyző 5 pályamű közöl a 
IV. számmal s „Ezer éve 1" jeligével jegyzet t Álmos czímünek Ítéltetett o d a , mint a 
melynek szerkezete müértelemmel van kidolgozva, s a lapeszméje : Álmos vezetése 
a la t t Árpádot a honfoglalás nagy művére megérlelni, egész biztossággal kivivé. Kü-
lönös előnyei : a remek külső , melyre nézve irodalmunk első termékei közé tehető ; 
a verselési ügyesség, s átalában a szép, gazdag költői n y e l v , melyet szerző a legne-
hezebb formákban is minden salaktól vagy ernyedéstöl gondosan megőriz. 

A III . számú „Do profundis" je l igés Perényi czímü költemény, részbeli jeles-
ségekért, dicséretes megemlítésre lön méltatva. 

Felbontatván a IV-ik számúnak jeligés levele , abból, mint szerzőé, Szász Ká-
roly neve tünt ki. 

Szász Károlynak a 100 arany jutalom-díj kiadatni határoztatott. A többi jel-
igés-levél Nagy János , Jedl ik Ányos és Gyulai Pál elnökileg megbízott rendes ta-
gok által megégettettek. 



9 3 

VIL Olvastatott a nyelv- és széptudományi osztály jelentése a Marczibányi 
(40 aranyos) pályakérdésre : „Fejtessenek ki azon elvek, melyek ú j szólásmódok alko-
tásánál szem előtt tartandók, s számos példákon mutattassák meg a káros befolyás 
nyelvünkre amaz elvek elhanyagolása miatt," érkezett két pályamű egyikének sem 
ítéltetett oda a jutalom. Az I. számú „Ezek azt sem tud ják , hol tanultak nyelvet" 
stb. jeligés munka tájékozva sincs az i r á n t , mire kellett volna figyelmeznie , s nagy 
járatlanságot mutat a nyelvtör ténetben; a II . s zámú, melynek jeligéje Kisfaludy 
Sándorból van véve , mind a feladat körüli tájékozottságra , mind a választott pél . 
dákra, mind előadásra nézve meghaladja ugyan az e lsőt , a nélkül mégis , hogy meg 
lehetne koszorúzni a pályadíjjal. 

E jelentés folytán , a jeligés levelkék , a már nevezett bizottság által, felbon-
tatlanul tűznek adattak. 

VIII. Olvastatott a Gorove-alapítványból kihirdetett következő pályakérdésre : 
„Mi befolyással volt az ó classicismus a magyar költészetre" érkezett egyetlen dol-
gozatra vonatkozó je lentés , mely a bírálók többsége véleményének alapján, se ki-
adásra, se jutalomra érdemesnek nem Ítéltetett. 

E jelentés következtében, az érdemesnek nem talált pályamű jeligés levélkéje, 
a nevezett bizottság által felbontatlanul megsemmisíttetett. 

IX. Olvastatott a Hölgy-alapítványi pályázatról szóló jelentés, mely szerint a ki-
tűzött következő pályakérdésre : „Fejtessék ki a szép a természetben, művészetben és 
életben" versenyzett 3 pályamű egyike sem Ítéltetett méltónak kiadásra vagy jutalomra 

E jelentés nyomán a három pályamű jeligés levélkéi az említett bizot tság ál-
tal elégethettek. 

X. Olvastatott a törvénytudományi osztály jelentése a Fáy-alapítványi ju-
talomról. 

A pesti első hazai Takarékpénztár által Fáy András nevére tett alapítvány-
ból, az alapítólevél értelmében kitűzött s 1500 frttal díjazandó nemzetgazdaság-tör-
téneti kővetkező pályakérdésre : „Kívántatik egy oly m u n k a , mely a múlt század 
végétől a jelen időkig hazánkban uralkodott nemzetgazdászati nézeteket, ezek fejlő-
dési történelmét és a köz viszonyokra gyakorolt befolyását kimerítőleg adja elő," egy 
pályamű érkezvén, ennek a törvénytudományi osztály a ju ta lmat odaítélte. Szerzője 
ugyanis a ki tűzöt t kérdést helyesen fogván f e l , azt kellőkép megoldani törekedett ; 
munkájában az ország tgrvényeire, az országgyűlések törekvéseire , az azokon, vala-
mint az élet terén mutatkozó nemzetgazdasági minden mozzanatra legnagyobb figye-
lemmel volt , r i tka ismeretséget tanúsít mind a bel-, mind a külföldi nemzetgazda-
sági irók munká iva l , s ezek becsét helyesen itéli meg ; szóval, a munka kétségen 
kivül helyezi, hogy szerző hosszabb idő óta és behatóan foglalkozik nemzetgazdasági 
tanulmányokkal, s a kérdést nem csak a múlt század végétől, hanem a legrégibb idők-
től fogva tárgyalván, irodalmunkra nézve valódi nyereség, mely nagy ösztönül és út-
mutatásul szolgálhat az if jabb nemzedéknek a nemzetgazdasági tanulmányokkal való 
foglalkodásra. 

Felbontatván a jeligés levél, abból Kautz Gyula egyetemi tanár neve tünt k i 
mint szerzőé. 

Kautz Gyula r. tagnak a Fáy-alapítványi jutalom kiadása elrendeltetett. 
XI. Olvastatott a néhai Sztrokay Antal nevét viselő alapítványból kitűzött 

jogi pályakérdésről szóló jelentés. A kitűzött következő pályakérdésre : „Kívántatik 
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a jelzálogi és telekkönyvi rendszer ismertetése , elméleti és gyakorlati szempontból, 
párhuzamba állítva a jog és közhitel azon elveit, a melyeken az európai nevezetesebb 
telekkönyvi rendszerek alapúinak ; továbbá indokolt kifejtése annak : mily rendszer 
lenne, a mellett, hogy legegyszerűbb , a magyar jog- és birtok-viszonyoknak, s köz-
gazdasági érdekeinknek leginkább megfelelő ?" két pályamű érkezvén, a türvénytudo-
inányi osztály jelenti, hogy az I. számú „ Le triomphe des idées utiles n'est jamais qu'une 
question de date (Benjamin Constant) jeligéd munkának Ítéltetett oda a 100 arany ju-
talom. Mindkét pályamű ugyan nem csak megfelel a hazai irodalmunk jelen állásához 
mért igényeknek, hanem ama tárgy iránt létező müveinkre való tekintettel, valamint 
az épen most folyamatban levő törvényhozási munkálatok szempontjából, irodalmi 
nyereségnek is tekinthető : azonban az I. számú nagyobb rendszoresség és kimerítőbb 
előadás, jelesül a kérdés anyagi oldalának is kellő kifejezése által, versenytársát jó-
val felülmúlja ; míg ez eredeti gondolkodásra mutató néhány új nézpont feltárásáéi t, 
szintén dicséretre méltó. 

Felbontatván az I-ső számúnak jeligés lovele , abból Dr. Schmierer Gyula köz 
és váltó ügyvéd, kir. táblai fogalmazó és egyetemi magántanár neve tűnt ki. 

A Sztrokay Antal nevét viselő jutalom Dr. Schnicrcr Gyulának kiadatik , s a 
II . számú pályamunka jeligés levele , a szerző önigazolhatása végett, felbontatlanul 
további őrizet alá tétetik. 

XII . Olvastatott a történettudományi osztály jelentése , moly szerint a Vitéz-
alajátványból kihirdetett ily történettudományi feladatra : Számláltassanak elő az er-
délyi külön diéták 1540 ig" két versenyző pályamű é rkeze t t , melyek közöl az I-sö 
szám alatti inkább csak kellő forrás-ismeret ós kritika nélküli compilatio levén, a I l ik 
noha amannál jobb, és sok tudományos apparatussal van í rva , szintén nem fejtvén 
meg a feltett kérdés!, kivált ennek jogi oldalát, másfelül körébe nem tartozó dolgok-
kal kelletinél többet foglalkozván, a juta lomra egyik sem érdemesíttetett. 

E szerint jeligés leveleik küldöttségileg enyészetnek adattak. 
XIII . Olvastatott a természettudományi osztály jelentése, mely szerint a Vitéz 

József-féle természettudományi, s a haltenyésztés előmozdítását czélzó, öt versenyző 
pályamű közöl a 40 arany jutalom az V. számú Swiftből vett jeligés munkának Ítél-
tetett, mint a mely a kitűzött kérdéshez szorosabban ragaszkodik, s versenytársait 
különösen természetrajzi szempontból, melyie a kérdés nagy súlyt fektet, mind felül-
múlja ; míg a Il- ik szárnu „Se il popolo coi costumi non si reggé, vana è qualcunque 

legge." jeligés pályairat a kérdést államgazdasági szempontból, sikeresen fejti meg ; 

sőt а IV. számúban ( Je l ige : Tőlünk függ minden stb. Széchenyi) a haltenyésztés 
története van adva, eléggé kimerítöleg ós érdekesen. Az osztály átalában megjegyzi, 
hogy az 5 pályamű közt egy sincs , mely jó l használható anyagban szűkölködnék ; 
annálfogva az V. számút fentérintett előnyeiért jutalomra és kiadásra, а I I . számút 
dicséretre és k i adás ra , söt a negyedikből a történeti részeket szintén kiadásra aján-
lotta, mi, a szerzők beleegyczése'nek fentar tása mellett, elfogadtatett. 

Felbontatván az V-ik számúnak jeligés levele, abból Kriesch János kir. József-
műegyetemi tanár neve tűnt ki. 

A Vitéz József-féle 40 arany jutalom Kriesch Jánosnak kiadatni rendeltetett ; a 
а II. és IV. számú pályamunkák jel igés levelei, a szerzők önigazolhatása végett, fel-
bontatlanul további őrizet a l á , a másik kettőé , szintén felbontatlanul a kiküldött bi-
zottság által enyészetnek adattak. 
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XIV. Olvastatott a math, és természettudományi osztály jelentése , mely sze-
r i n t , a Magyar Hölgyek alapítványából 1865-ben kihirdetett kővetkező f e l a d a t r a : 
„Készíttessék a Mechanika alapvonalait előadó kézikönyv" érkezett két versenyző 
pályamű közöl, az I. szám alatti s „Minden mit e földön" stb. jeligés mnnka Ítélte-
tett érdemesnek a kitűzött jutalomra. Mert e z , ámbár inkább pliysikai mint erömű-
tani szellemben van tartva , de alapos , ábrái jók, nyelve egyszerű, szabatos és jő 
magyar, olvasása inkább élvezet mint fáradság, s így , noha nem eredeti , hanem a 
szerző által megnevezett idegen munkából vau átdolgozva, a Magyar Hölgyek ala-
pítványának szellemében alkalmas a köz értelmesség előmozdítására. 

Felbontatott jeligés leveléből Dr. Bardocz Lajos neve tűnt ki, mint szerzőé. 
A jutalom Dr. Bardocz Lajosnak kiadatik, s a II . számú jutalomra s nyomta-

tásra nem érdemes pályaműnek jeligés levele felbontatlanul megsemmisíttetni ren-
deltetik. 

XV. Olvastatott, ugyanazon osztály, a „Villanyosság elméleti s gyakorlati elő-
adása" czímen hirdetett pályázatra vonatkozó jelentése ; mely szerint a versenyző 
két pályaműnek egyike sem Ítéltetett méltónak a jutalomra. Az I. számúban (Qui 
bene distinguit stb.) meg volna ugyan az alaposság, nyelve is jó, de tévesen fogta 
fel a kérdést, és hiányosan, csonkán tárgyalta ; a II. számúban alaposság sincs ; ter-
jedelemre nézve egyik sem közelíti meg a kézikönyvre kiszabott ívszámot. 

Az osztály véleménye helyeseltetett, s a versenyző pályaművek jeligés levelei 
felbontatlanul elégettettek. 

XVI. Olvastatott a math, és természettudományi osztály azon jelentése, mely 
szerint a Magyar Hölgyek alapítványából hirdetett pályafeladatra : „Készíttessék Em-
bertan, természetrajzi tekintetben" érkezett egy pályamunka , se alakjára , se tartal-
mára nézve nem ütvén meg a mértéket, miután a levél-fiiakban írott munka neir. ké-
pez egy átgondolt egészet, s egyes adatai a tudomány jelen ál lása szerint nem he-
lyesek, részére a jutalom ki nem adható. 

Helyeseltetik , s a jutalomra érdemesnek nem talált munka jeligés levele ol-
vasatlan megsemmisíttetett. 

XVII . Tarczy Lajos r. t. a versenyző pályaművek bírálatait indítványozza-
közzététetni az Akadémia Értesítőjében, mi a tudományra nézve nyereség leend, míg 
a pályázóknak tanulságos útmutatásul szolgáland. 

Az indítváuy elfogadtatik oly módosítással, hogy az egyes bírálatuk lényeges 
és tanulságos vonalaikban egyesítve, közös előadásban jelenjenek meg az Akadémia 
Értesítőjében. 

XVII I . Új tagok választása jővén szóba, a titoknok felolvassa az osztályok e 
részben tett kijelöléseit, melyek szerint s jánl ta t tak : 

1. A nyelv és széptudományi osztály részéről : 
Levelező tagul : Barna Ferdinánd, muzeumi segédőr. 

2. A philosophiai osztály részéről : 
Levelező tagul : Zádori János, esztergálni tanár. 
Külső lev. tagokul : Paul Jane t Párisban. 

John Stuart Mill, Londonban. 
3. A törvénytudományi osztály részéről : 

Tiszteleti tagul : Horvát Boldizsár m к. minister. 
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Levelezel tagokul : Keleti Károly minist, osztálytanácsos. 
Okröss Bálint, minist, osztálytanácsos. 

4. A történettudományi osztály részéről : 
Levelező tagul : Simányi Ernő Párisbau. 

5. A inathematikai osztály részéről : 
Rendes tagul : Vész Annin Jáncs lev. tag. 
Levolező tagul : Akin Károly az akad. phys. muz őre. 

('.. A természettudományi osztály részéről : 
Tiszteleti tagul : Haynald Lajos kalocsai érsek. 
Levelező tagokul : Dr. Batizfalvy Samu, orvos. 

Zsigmondy Vilmos, bányamérnök 
Külső lev. tagokul : Dr. Czermak Nep. János, jenai tanár . 

Dr. Paníií József, Belgrádon. 
A választás az akad. nagygyűlés folyama alatt fog megtörténni 

Márczius 18-iknn. 

A nagygyűlés folytatása. 

Nagyméltóságú b. E ö t v ö s J ó z s e f elnök tir elnöklete alatt. 

XIX. A ti toknok bejelenti a nyelv- és széptudományi osztály „Új jutalomtételeit ." 
1. A Marczibányi alapítványbél kitűzött követkozö pályakérdést : „A mindennapi 

tapasztalás bizonyítván , hogy mióta a nyelvújítás jogosúltsága kérdésbe többé nom 
vétetik, és irodalmunk, főleg pedig az időszaki, sőt a napi sajtó is folytonos gyarapodást 
vészen, nyelvünk szükség nélkül más nyelvek phrasisai után képzett számtalan — a tör-
zsökös magyar szólásmódoknál sem szebb, sem hatályosb, sem világosb, sem szabatosb — 
új szólásokkal árasztatik el, mi által a nyelv saját eredeti színezetéből kivétetik, a nélkül, 
hogy egyéb tekintetben nyerne : „Fejtessenek ki tehát azou elvek, melyek ú j szólásmó-
dok alkotásánál szem előtt tartandók ; s mutattassák ki számos példákban, mily káros 
befolyással volt és van, ez elvek mellőzése miatt, nyelvbeli előadásunkra az idegen 
nyelvek hanyag, vagy szolgai utánzása a nyelvújítás diadala óta." — Határnap 1870. 
márczius 31-ke. 

Az illető osztály azon reményben, hogy talán fog helyesen megfelelő munka ér-
kezni, harmadszor indítványozza ismételtetni. 

Elfogadtatik. 
2. Ugyanezen osztály, a legújabban eredmény nélkül kitűzött következő pálya-

kérdést : „Fejtessék ki a szép a természetben, művészetben és életben" mellőzvén, magát 
a tárgyat ily alakban javasolja kitüzetni : „Készíttessék aesthetikai kézikönyv, a mívelt 
közönség használatára, 24—30 ív terjedelemben ; s mivel e biztosabb sikert igérő munka 
ívszáma kétszereztetett, az osztály a jutalmat megkettőztetni, vagyis C00 forintra indít-
ványozza emeltetni, feltételezvén az adakozó m. hölgyek beleegyezését, minek kieszköz-
lésére, az állandó hölgy-alapítványi bizottság részéről egy tag kiküldetése határoztatott 
el. Határnap 1869. sept. 30-ka. 
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Elfogadtatik oly megjegyzéssel, hogy a kiküldendő bizottsági tag jelentését annak 
idején az összes akadémiai ülésnek benyújtsa. 

XX. Olvastattak a törvénytudományi osztály „Új jutalomtételei. 
1. A Pesti Első Hazai Takarékpénztár részéről, a „Fáy András" nevét viselő ju-

talomra a következő pályakérdés tűzetik ki : 
„Fejtessenek ki fő vonásokban az anyagi érdekek előmozdítására czélzó egyesüle-

tek és intézetek állása, szervezete és hatása a közgazdasági életre Európa müveit álla. 
maiban. Adassanak elö, bírálattal kísérve, a müveit államok e tárgyra vonatkozó törvé-
nyei és intézkedései, s fejtessék ki ezeknek hatása az említett egyesületek útján eszköz-
lött nemzetgazdasági fejlődésre. — Végre : adassék elő, mi lenne teendő oz irányban ha-
zánkban a törvényhozás részéről." 

Határnap 1869. dec- 31-ke. 
Elfogadtatik. 

2. A Sztrokay Antal-féle jutalomra : 
„Fejtessenek ki a házasságból eredő vagyoni jogviszonyok, mind a házas felekre, 

mind a gyermekekre nézve, tekintettel a gyámság eseteiro is. Adassanak elö azon elvek 
melyek szerint hazánkban e viszonyok s általában az egész árvaiigy, törvények és köz-
igazgatási intézkedések által rendezendő volna." 

Határnap 1869. dec. 31-ke. 
Elfogadtatik. 

XXI. Olvastatott a történettudományi osztály jelentése, mely szerint : 1. a Vitéz-
jutalomra (ez úttal 80 arany) a következő pályakérdést indítványozza kitíízendönek : 

„Kívántat ik Erdély polgári alkotmánya s közjogi állapotának ismertetése 
1002-től 1540-ig, különösen tekintettel Magyarországhoz való viszonyára." 

Határnap 1871. január 31-ke. 
Elfogadtatik. 

2. Ugyanazon osztály, a Gorove-jutalomra a következő pályakérdési a jánl ja : 
„Mióta él nemzetünk mostani czímerével és színeivel ? voltak-e ezek előtt más 

jelvényei, s ha igen, melyek, s mi okból, és mely alkalommal cseréltettek fel azok a 
mostaniakkal ?" 

Határnap 1869. január 31-ke. 
Elfogadtatik. 

XXII. Olvastatott a természettudományi osztály jelentése, melyben n „ Vitéz-féle 
jutalomra a következő pályakérdést a ján l ja : 

„írassanak le azon módszerek, melyek a bor és must vegyi vizsgálatára, különö-
sen a főbb alkatrészek meghatározására szolgálnak, oly népszerű modorban, hogy annak 
nyomán egyszerű segédeszközökkel a nem szakértő is képes legyen ezen m -ghatározá-
sokat eszközölni." 

Határnap 1869. junius 31-ke. 
Elfogadtatik. 

XXIII . Szabó József r. t. az eddig kitűzött pályakérdések összeírását indítványoz-
za, hogy tájékozásul szolgáljon az ú j pályakérdések kihirdetésénél. 

Az indítványozott összeírásra, az akadémiai bizottságok felszólítandók. 
XXIV. A titoknok felolvasta a történettudományi osztály-értekezlet következő 

folterjesztését : 
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Magyar László lev. tagtól már évek óta nem érkezett semmi tudósítás, úgy 
hogy az osztály nem tudja, életben van-e vagy som ? azért indítványozza : kéresse 
meg az Akadémia a portugál és áugol kormányoka t , hogy szíveskedjenek Magyar 
László nyomait Afrikában, ügynökeik és utazóik által kutattatui , s különösen netáu 
hátrahagyott irományait keres te tn i , s ebbeli fáradozásaik eredményéről az Akadémiát 
annak idején tudósítni. 

A nagyinélt elnök úr felkérendő, hogy szíveskedjék Magyar László ügyében a 
kellő lépéseket megtenni. 

XXV. Olvastatott ugyanazon osztály-értekezlet felterjesztése , melyben Kerék-
gyáitó Árpád urat, az akadémiai Alapszabályok 32-ik §-a értelmében , a levelező ta 
gok sorából kibagyatni indítványozza az oknál fogva, hogy már 1861-ben lévén meg-
választva, eddigelé még nem foglalta el székét . 

Miután Kerékgyártó Árpád részéről, megválasztása óta, már érkezett az Akadé-
miához halasztást kérő indokolt folyamodás , a székfoglalásra még egy évi határidő 
engedtetik. 

XXVI. Elnök ő nméltósága a bizottságilag átdolgozott akad . alapszabályok terve-
zetét tűzi ki tárgyalásul, mi hosszabb eszmecserére adván alkalmat, melyben Zsoldos 
Ignácz, Pauler Tivadar, Ipolyi Arnold, Wenzel Gusztáv, Hunfalvy Pál, Nagy János, 
Toldy Ferencz, Eogarasi János , Tóth Lőrincz, Szász Károly, Pompéry János, bal lagi 
Mór és Szabó József tagok vettek rés/.t, határozattá 1 "n : 

Hogy az akad. alapszabályok tervezete, ú j tárgyalás véget t , vegyes bizottságnak 
adassék ki oly módon : hogy az alapszabályok átdolgozására kiküldött bizottság saját 
köréből hat tagot válaszszon, s ugyanannyi tag kiküldésére kéressék fel az akadémiai 
Igazgató tanács. 

XXVII . A választások kerülvén szőnyegre, az osztályok által kijelöltek fölött, a 
szabályok értelmében, t i tkos szavazás történt, minek következtében elválasztattak : 

I . A nyelv- és széptudományi osztályba : 
Levelező t a g g á : Barna Ferdinánd, 16 szavazattal 10 ellen 

II. A philosophiai osztá lyba: 
Külső levelező tagokká : Paul Janet. 14 szavazattal 12 ellen. 

John Stuart Mill, 25 szavazattal 4 ellen. 
I I I . A törvénytudoinányi osztályba: 

Tiszteleti taggá : Horvát Boldizsár, 28 szavazattal 1 ellen. 
Levelező tagokká : Keleti Károly, 17 „ 10 „ 

Ökröss Bálint, 18 „ 11 „ 
IV A mathematikai osztályba : 

Rendes taggá : Vesz János Armin, 24 szavazattal 3 ellen. 
Levelező taggá : Dr. Akin Károly, 15 „ 10 „ 

V. A természettudományi osztályba : 
Tiszteleti taggá : Haynald Lajos . . . 22 szavazattal С ellen 
Levelező t agokká : Dr. Batizfalvy Samu, 18 „ 10 „ 

Zsigmondy Vilmos, 19 я Ч n 

Kiilsö levelező taggá : Paniit József, 19 „ 2 „ 
Dr. Czermak Nep. János 23 szavazattal 3 ellen. 



Tizenkettedik (összes akadémiai) illés. 

1868. márczius 19-én. 

L ó n y a y M e n y h é r t alelnök úr elnöklete alatt. 

115. A titoknok Nagy Károly rendes t. Párisban történt halálát jelenti , mint, 
bírt ugyan, de a mely néhány jelenlevő tag által egész bizonyossággal megtörténtnek 
állíttatik. 

Az illető osztály megbízatik, hogy a gyász-eseményről ! íztos tudomást szerez-
zen, s erről az Akadémiának jelentést tegyen. 

110. Tohly Ferencz r. t. néhai diesö emlékezetű Kazinczy Ferencz , nyelvünk 
és irodalmunk elöbajnokának kéziratos maradványai megszerzését, indítványozza. E 
kéziratok néhai Kazinczy Gábor által nagy buzgalommal összegyűjtve, jelenleg az 
utóbbi örökösének birtokában vannak , de valódi bolyok яг. akadémiai kézirattárban 
volna ; részint azért, mert e kegyelettel tartozik az Akadémia irodalmunk ama dicső 
vezére hagyományainak ; részint mivel azon kor miveltségi és irodalmi történetét, kü-
lönösen pedig magának Kazinczy Ferencznek teljes életrajzát azok nélkül megírni 
nem lehet. 

Az Akadémia melegen pártolja az indítványt , s az Igazgató tanácshoz felter-
jeszteni határozza. 

117. Szász Károly 1. t. felolvasta аи 1867/s Teleki József-féle juta-
lomra érkezett pályamunkák következő bírálatát : 

A Teleki-alapítványból kitűzött lUO aranyra ez évben vígjátékok 
pályáztak. S a bíráló-bizottság, moly b. Kemény Zsigmond tiszteleti tag 
elnöklote alatt Arany János rendos-, és Szász Károly levelező tagból, a 
nemzeti szinház részéről pedig Szigeti József és Szerdahelyi Kálmán 
urakból állót*, összesen 4 pályamüvet vett át : „Az önkéntes", „A bajusz'1, 
„Az irigy" és „A csalárd féltékenyek" czímüeket. 

A bírálók dolga ezúttal könnyű volt. Már csak az is, hogy nem 
kellett tíz-húsz gyarló, középszerű vagy épen silány művön, s azok min-
den sekélyein átgázolniok, mig talán egy élvezhetőt találnak, hanem 
összesen négy pályamű feküdt előttök, könnyítette dolgukat; s e körül-
ményt hajlandók lehetnénk örvendetes jelül venni arra nézve, hogy Író-
inkban az önismeret kezd tán ébredni, s a hívatlanok nom tolongnak, 
mint eddig, valamerre aranyok hírét hallják, — ha ugyanakkor a Kará-
csonyi-pályázatnál nem látnánk 21 daliát versenyezni a 400 aranyért, s 
lia—- itt is a négy vígjáték közt három merőben hívatlan ember müve 
nem volna. 

S ez a másik könnyítő körülmény, hogy a bírálók egy perczig sem 
lehettek tétovában az összehasonlításnál. Három a versenyző vígjáték 
közt az absolut rosz tartományába esik, egyik annak kellő közepén, kettő 
a szélein, do mégis benne. 

MAGY. TUD. AKAD, ÉRTESÍTŐ. 1 8 6 8 6 SZ 1 0 
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Maradt egy, a melyről szó lehetett. S mindaz öt bíráló egyozően 
azon véleményben volt, hogy csak arról az egyről lehet szó, s hogy 
annak a jutalmat ki is kell adni, nem csak azért, mert a dicsőült alapító 
végrendelete szerint a jutalmat mindenesetre ki kell adni, még azon szo-
morú esetbon is, molyre az akadémia az Ügyrend ama kétségbeejtő §-át, 
a 115-diket, hozta ; hanem azért is, mert о mű, lia nem bír is absolut 
becscsel, jelen színirodalmunk színvonalán áll. 

Engedje a tek. akadémia, hogy mivel a pályázó darabokról úgyis 
kevés mondanivalóm van, — azt a nogyed órát, melyet számomra a 
tek. akadémia kegyes figyelme biztosít, e pontnál vehessem igénybe. 

Jelen színirodalmunk színvonalán állónak mondám ,, A bajusz" czí-
mii vígjátékot, mert arról van szó. 

Részemről e színvonal alatt nem értem, és soha sem értettem azon 
legmagasb vonalat, melyet az irodalom bizonyos nemű leg jobbik terméke 
foglal el. Dráma-irodalmunk színvonalát nem tehetem oda, a hol „Bánk 
bánu áll; vígjáték-irodalmunkét nem oda, a hol talán Szigligetinek egy-
két legjobb vígjátéka mosolyog; mint nem Ítélem egyik vagy másik köl-
tőnket irodalmi színvonalon alul állónak azért, mert nem áll oly maga-
san, mint akadémiánk négy laureatusa: Vörösmarty, Arany, Petőfi, 
Tompa. 

Nem akarok, bár érdekemben állana, védboszédet írni a közép-
szerűség számára. Tudom, hogy az aesthotika előtt középszerű költő nincs ; 
hisz Ilorácz apánk megmondta már: „mediocribus esse poetis, non homi-
nes, non dii, non concessere columnae." De egy egész irodalom nem áll-
hat csak kitűnőségekből, s szegény volna, ha csak azokból állana, mert 
azok néha igen is nagy időközökben teremnek, s az olvasó és néző 
közönség azalatt sem akar szünotelni; mindig kiván valamit, ha nem is 
remeket, legalább újat. A szüneteket is be kell tölteni, kihúzni az időt 
egyik lángésztől a másikig, ébren tartani az érdekeltséget; s míg a nap 
nem ég : olajkával táplálni a kis mécseket. 

Alkalmazva: ha valaki oly drámát vagy vígjátékot ad nekem, 
mint a legtöbb azok közül, melyek megálltak a színpadon, s a méltányos 
és túl nem csigázott kritikai követelmények előtt, — azt mondom: szin-
vonahín áll szinmüirodalmunknak ; s nem tagadom meg tőle elismerése-
met, hogy használt: mert egy megállható müvei gazdagítá bizony szegé-
nyes repertoirunkat ; nem tagadom meg tőle a jutalmat sem, ha azért 
vívott. 

S kivált ma! Félnék kimondani, ha nem érezné úgy is mindenki, 
hogy az eddig sem magasan állott színvonal ma még tán alantabb áll. E 
kor a politikai izgalmak s párttusakodások kora, és mégis nagyobbszei'ü 
omotiók nélkül, valóban prózai jellemmel bír, sokkal inkább mint az 
ötvenes évek, mikor egy nagyszerű küzdelem, s egy nagy levertség utó-
érzései feszítették a kebelt és a húrokat. Tegyük hozzá, hogy a politikai 
journalistika, e kérész fajta egynapi zsibongás, akár ingere által, akár 
kenyérkereseti czélból, akár a pillanati érdekekben is használni akarás 
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komoly törekvéséből, olég az hozzá, hogy csaknem minden Írónkat, még 
a szépirodalmiakat is, sőt azokat leginkább, körébe vonta, s maholnap 
minden jobb erőt és tehetséget absorbeál. És nem csodálhatjuk, ha Író-
ink nagy része, a hivatali vagy hírlapírói bureauba, a képviselőházba, vagy 
clubbokba sietvén, nem ér rá annyi nyugalmat venni magának, mennyi 
egy kis társalgási vígjáték, hát még egy magasabb jellemvígjáték, vagy 
épen egy tragédia kigondolására, átérzésére, az eszméknek a benn izzó 
tűzön átolvasztására, s jellemekbe és cselekvénybe öntésére megkíván-
tatik. Meg vagyunk szokva, hogy mig irunk, nem a múzsa, hanem a 
szedő-gyerek álljon vállunknál, s ne azt súgja fiilünkbe : nonum prematur 
in annum, hanem : prematur in minutam ! 

Rosz idő ez uraim, a magas szinvonalak mérkélésére. A kor nem 
táplálja a képzelődést, hanem nyomasztó számokkal, párt-üzelmekkel, 
vagy személyes sérelmekkel vesződtet ; az élet drága, s a journalistika 
jobban tizet mint a poesis ; még a kritika sem rendszeres irányadó, 
kilenczven-kilenczszer hallgat, s századikszor azután— tán hogy helyre-
hozza mulasztását,— legnagyobb öreg ágyuját süti el ! Ha rendes kriti-
kánk volna, mely mindenhez hozzászól, mindent útba igazít, a müköve-
telmények teljes szigorával bár, de a meggyőződés meggyőző erejével s 
a viszonyok méltányos számbavételével mégis, — az kétségkívül sokat 
tehe tne ;—de az sem mindent. A tehetségeket fejtené, irányozná; de 
tehetségeket nem teremthetne ; mint a jutalom is, legyen bármi nagy, 
emelkedjék 400 vagy bár ezer aranyra, buzdíthatja a tehetséget, de 
tehetségeket nem teremthet. 

Semmi sincs könnyebb, mint magas követelésekkel lépni föl. Sőt 
az aesthetikának és a kritikának, elvontan véve, kötelessége is, magas 
követelésekkel lépni föl. Kimondani, hogy a tökély pontja magas, igen 
magas; megmérni a távolságot, mely a létező müvet elválasztja a felál-
lított szabály vagy példa eszményétől. De azt mondani, hogy még adott 
viszonyaink közt sem ér s nem érdemel semmit, a mi a tökélytől távol 
maradt, ez a gyakorlatban igen hibás, igen káros eljárás. Hogy egyebet 
ne említsek : elkedvetleníti még a tehetségeket is. Ha az írók látják, 
hogy az Akadémia épen csak a legmagasb szinvonalat tartja szem előtt, 
s vagy nem adja ki a drámai jutalmat, vagy ha ki, csak erős dorgato-
rium kíséretében : kinek lesz végre kedve írni, kinek pályázni ? lia nem 
érez magában erőt a legjobbra, önbizalmatlan lesz, hogy jót is adhasson, 
s inkább lemarad a térről. Vagy azt hiszitek: a kritika egy lábdobban-
tására előállhat egy Aristophanes vagy Molière a mi vígjáték-irodalmunk-
ban ? Azt hiszitek : ha ezer aranyat tűztök is ki, kaptok érte tragoediát 
mint Macbeth, vagy legalább olyat, mint Bánk bán ? — Irigylem hitete-
ket, de nem oszthatom. A genienek nincs ára; és sem ostor föl nem 
hajtja, sem jutalom föl nem csalogatja a Parnassz tetejére egy sekélyes 
korszaknak, ha nem is épen középszerű, de nem is rendkívüli tehetségeit. 
A ki olyan jót adott, mint kortársai között a jobbak többsége, az már a 
színvonalon áll, s megérdemli szerény koszorúját. 

E szempontok vezethették a diesőült alapítót, midőn oly korban, 
10* 



1 0 2 

midőn я színvonal kissé magasabban állt mint ma, s föltehető, bogy az 
nem szállani, liánom emelkedni fog, s bogy a pályázók közt mindig 
lesznek, kik azt elérik,— a jutalmat minden esetbon kiadandónak ren-
delé. Az akadémia о végintézkedést szentül tisztelvén, hogy mégis kor-
látot tegyen a netalán absolut rosz elébe, alkotta az említettem 115. §-t, 
mely egyenesen az irói önérzetre hivatkozik. 

Azt Ígértem, röviden szólok magukról a pályamüvekről. 
Az I. számú, „Az önkéntes", egy parlagi poéta vagy egy iskolás 

fiú kísérlete, oly silány, hogy róla még egy szót sem érdemes szólani. 
A III. és IV. számút, „Az irigyet" és a „Csalárd féltékenyek11 -et 

egy fokkal fölebb kell helyeznünk, a nélkül, hogy még csak középszerű-
eknek is mondhatnók. 

„Az irigy" néhol túl-erős, s mindig erőltetett vonásokkal fest egy 
rút emberi bűnt; de azt oly szili- és árnyazatlan merevségben adja s oly 
nevetséges túlságig viszi, hogy az irigy, csak hogy vetélytársát bosszantsa 
s keserítse, nem is, hogy megbuktassa, tönkre teszi önmagát. S midőn 
vetélytársa fiától, ki az ö leányát szereti, nagylelkűen visszaadott vagyo-
nát elfogadja, nem csak ki nem gyógyult irigységéből, nem csak meg-
nem szégyenült, hanem e szavakkal végzi be szerepét és a darabot : 

„En is velők megyek, mulassanak ! 
Kaczagjanak fölöttem ; tán e gyáva 
Szívet mogedzi gúnyjok, s nem remeg 
Többé, lia mást megsemmisítui kell !" 

ím ez a fő jellem, s drámai és vígjátéki fejlődése. A mellékalakok 
még tartalmatlanabbak ; a főispán, fiával együtt, ki első szerelmes volna, 
üres és eszmétlen lények; a fiú, ki magát korhely kártyásnak mutatja 
még kedvese előtt is;i' s ez álarcz alatt, nem tudjuk megérteni, hogy, az 
irigy összes vagyonát, váltóit, pénzeit, jószágait maga kezébe kapa-
rítja,— egy lehetetlen, s a mellett homályosan körvonalzott alak. A kis-
asszonyban nincs sem érzés-mélység, sem jellemerő ; a szobalány meg 
olyT sületlen, hogy midőn az úrfi őt közbenjáróul akarja fölvenni kisasz-
szonyánál, ő az úrfi első szavát szerelmi vallomásnak veszi s az egész 
darabon át azzal van tele a szája, hogy őt az úrfi, a főispán fia, veszi 
feleségül. — A mű nyelve erőltetett, darabos, egyenetlen, majd dagá-
lyos, majd ismét laposabb a legközönségesebb prózánál. 

A „Csalárd féltékenyek" szerzőjében a bírálók egyike némi comi-
cai ért vélt fölfedezhetni. Ez azonban csak némely elkoptatott helyzetek, 
setétben való találkozások, félreismerések, meg frivolságok föltalálásáig 
terjed. — Az egész mű kétségbeejtően frivol, sőt egyenesen erkölcstelen. 
A nők oly szemérmetlenül űzik szerelmeiket nem csak férjeik hátamö-
gött, de azok s az egész társaság szeme előtt, mint tán soha és sehol a 
legromlottabb társadalomban sem tették. A czíinben levő féltékenység 
igazában véve csak a czímben maradt; annál bujábban burjánzik a 
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csalárdság. De az egész játéknak sem meséje nincs, csak külsőleg össze-
függő jelenetei ; sem jellemei, csak szív- és észnélküli személyei; sem 
alapeszméje, sem morálja, sem nyelve ; érdekelni sem tud egy perczig 
sem, mert egyetlen alakja sincs, kiért érdemes volna érdeklődni. S oz is 
épen oly kétségbeejtő kifejtéssel végződik mint „Az irigy". A szemér-
metlen nő azon tanúsággal végzi szerepét, liogy ezontúl már szabadab-
ban űzheti fajtalanságát. Pfuj ! 

Ha történetesen csak о három darab versenyzett volna : a bíráló 
bizottság kénytelen volna kérni az akadémiát, hogy a legszigorúbb kife-
jezések mellett alkalmazza az érintett §-t. — Szerencsére azon-
ban itt van 

A bajusz. Nem mondom, hogy kitűnő mii, azt som mondom, hogy 
legjobb vígjátékaink magaslatán áll. De végtelenül fölebb a más három-
nál, s magában véve is olyan, hogy míg a színpadon is lehet neki némi 
szerencsét jósolni, a kritika is födőzhet fel benne, gyöngéi mellett, jó 
tulajdonokat. Tárgyát elcg szerencsével választotta. A múlt század köze-
pébe, a németesítési törekvések központjába, a bécsi társadalmi életbe 
helyez át. Egy gazdag magyar köznemes, Koltay, földbirtokos és alis-
pán, egy német családból származott leányt vett nőül, ki az ő bugával 
együtt nevekedett volt egy zárdában, s őket Magyarországon megláto-
gatta. A nő kedves; szívvel, észszel és jellemmel bír; szereti is férjét; 
boldogul éltek a falun : most, honvágytól vonva, rávette férjét, hogy 
Bécsbe költözzenek. Koltay, az egyszerű magyar nemes, itt is magyar 
marad érzésben, szóban, ruhában. Ez utóbbi nagy botránykő a német 
körökben, s a nő szenved miatta. Kettejök közt áll, szeretve mindkettőt, 
s szintoly nagyon hazáját is, Koltay buga, Erzsi, a derék magyar lány. 
Azonban Koltaynének (Adelájdnak) nagynénje, Turmdrcyspitz Thus-
nelda grófné, egy világ asszonya, miután magát Párisban tönkre tette, 
Bécsbe jön, s elfoglalja házukat, hol uralkodni akar, s Koltayékat is egé-
szen elnérnctesítni. Egy régi imádója, Hugolini gróf, ki azonban, mihelyt 
Adelájdot meglátja, beleszeret, s fölteszi magában : őt a világba sodorni 
és megnyerni, jön a grófné segítségére; felköltik Koltayban a nagyra vá-
gyást, hogy még kamarás, tán gróf is lehet, csak jelenjék meg az udvar-
nál, vegyüljön a társaságba; de hogy ezt tehesse, ki kell vetkőznie a 
magyar ruhából, sőt — le kell vágnia bajuszát is. A ruha, nagy küzdel-
mek után, csak menne ; de a bajusz levágásánál fölébred s tiltakozik a 
magyar érzés. — A megoldást Erzsi mátkája : Várkövi magyar gróf se-
gíti elő, ki épen jókor érkezik haza szintén Párisból, s egy kis ármányt 
sző Thusnelda és Hugolini ollen, mely ezeket megszégyeníti, Adelájdot 
megszabadítja a sikamlós ösvénytől, Koltay bajuszát megmenti a borot-
vától, s mindent rendbe hoz. 

A mü, népszerű alapeszméje s hatásos külsőségei mellett, egy pár 
jó alakjával is hatni fog. A párisi grófné nagyon ügyesen van bevezetve ; 
Koltay és neje elég zamatos alakok ; Erzsit megszeretjük ; s a magyar 
és a német gróf, egy pár vonással legalább, meglehetősen vannak elta-
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lálva. A magyar inas s a becsi szobalány, kik az expositióban szerepel" 
nek, szintén elég eleven képek. Egy henye alak sincs az egészben. 

De a mi a mű hatását ez előnyök daczára som fogja magasra 
emelkedni engedni, az : liogy inig az első felvonásban az expositio érdek-
feszítően van szőve, s a grófné megjelenése rendkivid jól bevezotve, úgy 
hogy tőle sokat várunk, — a csolekvény a második felvonásban, egész 
a harmadik közepéig, nagyon vontatott, lankadt ; sokat beszélnek, elmond-
ják a tervezett megoldást; s a helyből és időből kifogyva, a harmadik 
felvonás végén azt nom úgy viszik ki, hanem hirtelen vágják ketté, s 
nem is igen szerencs éson. 

A nyelv, párbeszéd, dictio eleven, magyaros, a jobbak közé tar-
tozik. 

Mindezek folytán a bíráló-bizottság egyhangúlag a „Bajusz" czímü 
és „Győz a jobb" jeligéjű 3 felvonásos vígjátékot véli jutalmazandónak, s 
kéri az akadémiát, hogy a jeligés levelet fölbontatni és a jutalmat kia-
datni méltóztassék. 

A „Győz a j o b b " jeligés levélke felbontatván, abból Szigligeti Ede neve tűnt ki. 
A jutalom Szigligeti Edének kiadatni , s a többi je l igés levélke, Hunfalvy János 

rendes és Poinpéry János lev. tagok által felbontatlanul megsemmisíttetni rendeltetik. 

I g a z g a t ó s á g i ü l é s . 

1868. mdrczius 20-án. 

Nagyméltóságú b. E ö t v ö s J ó z s e f elnöklete alatt. 

I. A nméltóságu elnök úr üdvözölvén az egybegyűlt tagokat, előadja, bogy a be-
jelentendő költségvetés mellett, még több az Akadémiát lényegesen érdeklő kérdések 
képezendik a tanácskozás tárgyait. 

II . Olvastatott Tóth Lőrincz pénztárnok következő jelentése : 

Tekinte tes Igazgató Tanács ! 

Az 1867-dik évi január 27-kón tartott igazgató tanácsi ülésben megállapított 
költségvetés a remélhető bevételeket 67,950 ftra, a várható kiadásokat pedig 61,530 ftra 
mérlegelte, s 3120 fr tnak tőkésítését, vagy más szóval : az alaptőkéből elköltött összegek 
visszapótlására s így az alaptöke kiegészítésére leendő fordítását tette kilátásba. A lefolyt 
év а л árakozásnak, úgy bevételek, mint kiadások tekintetében, csakugyan meg is felelt, 
söt a bevételek a remélt összeget jóval túlhaladták, mert 67,950 frt helyett 73,395 frt 
30 kr s 15 arany jö t t be ; a kiadások pedig azon összegen, mely terveztetett, jóva l alul 
maradtak, mert 64,530 frt helyett csak 60,564 fr t 65 krra s 434 aranyra mentek, mint ez, 
okaival együtt, az egyes tételek következő előterjesztéséből ki fog tűnni. 
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Alapítóknál s hitelezvényi adósoknál künn levő kamathátralékokból ugyanis, me-
lyek akkor 16,709 frt 34 k r ra s 277 aranyra mentek, tekintetbe véve a törvényes behajtás 
lassú folyamát, váratott csak 10 ezer forint, bejött pedig 12 arany s 15,342 frt 66 kr, 
tehát 5342 forinttal több ; — mivel a b. Lopresti-féle (veszélyben forgó) töke szerencsé-
sen befizettetvén, ez egyszersmind 3675 frtnyi késedelmi kamatot adott, s a Fázmándy-
féle adósságra nézve megindított per a követelés kifizotése által megszüntettetvón, innét 
is tetemesebb kamathátralékok folytak be. 

Magok az alapítóknál künn fekvő alapítványi tőkék, kikölcsönzött tőkék, különö-
sen a házépítési pénztárnak átadott tőkék után j á ró folyó kamatokból váratott 35,850 frt-
nyi jövedelem ; azonban e forrásból csak 32,217 frt 32 kr j ö t t b e , tehát 3,633 írttal 
kevesebb. Oka, mert a kamatok egy része nem az év folytában, hanem a következő év 
elején szokott befizettetni. 

Az Akadémia birtokában levő földtehermentesítési s egyéb államkötelezvények és 
a földhitelintézet! záloglevelek kamatai 8400 fttal praelimináltattak ; befolyt pedig ezen, 
időközben is gazdagodott forrásból, 10,816 frt , tehát 2446 írttal több. 

Az intézet tulajdonához tartozó kereskedelmi banki s bizt. társasági, budai alag-
úti és bécsi hitelintézeti részvények után felvétetett a budget-tervben 800 frt, valósággal 
pedig befolyt 1910 frt 40 kr , tehát 1100 írttal több. 

Az évi járadékokból remél t 1400 frt helyett bejött csak 3 a rany s 1073 f r t 42 kr, 
a népszerű munkák kiadására évi 3 arany já ru lék fizetés kötelezettségével vállalkozott 
úrhölgyek ez évben igen hanyagul teljesítvén kötelességökct, ágy hogy 40 közöl csak 
lsilencz aláíró fizette be tartozását. — A kormány által történelmi és régiségtani kiadá-
sok előmozdítására 3 évre, évi 10,000 írttal, utalványozott segélypéuz ez évben már meg . 
indult, s pontosan kifizettetett. 

Előlegezések visszafizetéséből, — melyek közt legfőbb tétel azon összeg, a me-
lyet Emiek Gusztáv lu adó könyváros, az ál tala kiadott munkák Íróinak az Akadémia 
pénztára által előlegezett tiszteletdíjak visszatérítéséül, a munkáknak eladásba bocsátása 
után szokott fizetni, — praelimináltatott 500 frt, bejött 1288 frt . 

El lenben eladott könyvek árából a várt 1000 frt Eggenberger utódai által be nem 
fizettetett. 

A budgettervben fel nem vett rovatokból szintén származott némi jövedelem, úgy-
mint : a takarékpénztárba elhelyezett pénzek kamata : 138 fr t 95 kr ; s perköltségek 
visszatérítése b. Lopresti La jos ós Pázmándy-örökösök részéről : 518 frt 19 kr. 

Átmenve a kiadásokra : 
1. Rendes tagok, tisztviselők és szerkesztők díjazására felvétetett a budgetben 

17,000 frt, s ez összeget megközelítve kiadatott 16,718 frt 81 kr. 
2. Cselédek bérére felvétetett 3000 frt, kiadatott 3099 frt 70 1er. 
3. Ju ta lmakra fölvétetett 730 arany, vagyis 6 frtjával 4830 frt, kiadatott pedig 

100 arany ós 781 frt, vagyis az aranyokat szintén 6 írtjával számítva, 3181 frt, azért 
pedig 1649 írttal kevesebb a praeliminált összegnél, mert a philosophiai nagy jutalom 
(200 arany) ki nem adatott. 

4. Nyomtatásra, metszésre, és irói díjakra az általános pénztárból, hová a kiadásra 
elfogadott egyes munkák, s az Évkönyvek, Értesí tők és Jegyzökönyvek tartoznak, fel 
volt véve 10,000 forint, kiadatott pedig csak : 9142 frt 23 kr, miben a könyvköttetés, 
füzetés és a könyvtár részére eszközlött másoltatás költségei is benfoglaltatnak. — A 
kiadásra elfogadott s az 1867-ki budgetben felemlítet t munkák közöl, az említett összeg-
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böl, fedezve vannak : PeUval Ottó „Felsőbb •Mennyiségtana'1 з Hunfalvy János „M. Biro-
dalom leírása ;" a többiek most is kiadásra várnak. 

5. Az öt külön bizottság rendelkezése alá bocsátott összesen 19,000 írtból csak 
17,86-2 frt 35 1er költetett cl ; nevezetesen : 

a történelmi bizottság kiszabott IHIOO fi iján túl elköltött 351 frt 00 kit , ellenben 
az archaeologiai bizottság, fö mozgatóinak, Iiôtner és Henszlmann uraknak I'árisban a 
világkiállításon volt hosszas idözésük miatt, 1000 ír t jából csak 1452 frt 44 krt, — A ína-
thematikai és természettudományi bizottság 6000 í r t ja helyeit kiadott 7177 frt 41 krt 
miből a physikai terem bebútorozására, felszerelésére, s physikai könyvek s folyóiratokra 
fordíttatott közel 4000 frt. A budgeten túli költekezést azon közbejött körű lmény okozta 
hogy a bizottság az Akadémia utólagos jóváhagyásával egy működő pliysikust (Akin urat) 
alkalmazott 1000 frt évi tiszteletdíjjal, a mi a budgetben felvéve nem volt. A slatistikai 
bizottság nem költötte cl egészen kirendelt 1500 forintját , csak 1128 frt 50 krt adván ki ; 
a nyelvtudományi bizottmány pedig 1699 forintot igényelt, innét fizettetvén Mátyás Fló-
rián 1. t. s a nyelvtörténeti szótár szerkesztőjének rendszeresített 500 frtnyi évdíja is. 

6. Folyóiratokra és könyvekre határozva volt 1000 ftnyi összeg ; kiadatott pedig 
1311 frt 40 kr, mely összegben foglaltatik azon 150 frt is, melyet az Akadémia Kriza 
„Vadrózsái" a székely népköltészet ezen kincsei kiadásának előmozdítására oly módon 
szavazott meg, hogy ez összegért a műből 60 példányt kapjon. 

7. Irodai szükségletekre 200 frt helyett elköltetett csak 183 frt 8!) kr. 
8. Ügyvédi, postai és szállítási költségekre ki volt szabva 1000 frt, kiadatott pe-

dig 1355 frt, azonban a kiadott peres költségekből, mint feljebb előfordul, visszatérült 
518 frt 19 k r , és így ezen rovatban a valódi költség nem érte el a praeliminált 
összeget. 

9. Adókra, illetékekre és bélyegekre fel volt véve a budgetben 5000 frt, — azon" 
ban oly reménytől tápláltatva, hogy ezen tudományos intézet még az év folytán fel fog 
ezen elviselhetlen és czéljaiban gátló téliéi től mentetni, adók nem fizettettek, s csak az 
államkötvények után lefogott jövedelmi adók, és némely nyugták bélyegei képezik azon 
•!67 frt 82 lsrnyi összeget, mely a kimutatásban foglaltatik. 

10. Fűtés, világítás, javí tás és tisztogatásra, tekintetbe véve az akadémiai palota 
helyiségeinek terjedelmét s fényét, a régibb builgetekben előforduló összegeknek négy-
szerese, 2000 frt volt kiszabva ; tapasztalás szerint ez sem lett elég, a miben fö okozó 
volt a fűtő készület hibás volta. Elköltetett e rovatban 2208 frt 21 kr. Most a fiitö készü-
let., a csövek ós csatornák, a tett tapasztalások és szakértő vizsgálat nyomán, kijavíttat-
tak, s ezáltal a fűtésben tetemes gazdálkodás eszközöltetik. 

11. Beszerzésekre, mesteremberek számláira, mely czím alatt semmi sem v o l t a 
budgetben felvéve azon reményben, hogy az ú jdonúj épületben ily szükségletek elő nem 
fordúlnalc, s ha olőfordúlnának is, a tisztogatás és javítás rovatában felvett tetemes!) ősz-
szegből lesznek fedezhetők, — váratlanul 1137 fr t ment el, miután könyvtári állványok-
ra, a physikai terembe szükséges ablak-redőnyökre, egy delejes kunyhó felállítására, 
szekrények s a roszul készült árnyékszékek kijavítására tetemesb összegek szüksé-
geltettek. 

12. A csekélyebb fizetésű tisztviselőknek és a szolgáknak, a rendkívüli drága-
ság tekintetéből, elnöki meghagyás folytán 300 frtnyi előleg adatott, a mi a budgetben 
előrelátva szintén nem volt. 

13. Legnagyobb váratlan kiadást okoztak azonban a budget korlátain kivül a 
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rendkívüli költségek. Ezekre, a „Budapesti Szemle" segélyezésére szánt 600 fttal együtt, 
mindössze csak 1000 fit volt praeliminálva, kiadatott pedig a „Budapesti Szemlé" re for-
dított 600 frton kiviil, 4911 frt kr, s e költség bőven elvitte azt, a mi az adó nem fize-
tés által visszatartatott. Л koronázási díszítés ugyanis, a kivilágításokkal együtt, 3700 
frtnál többe kelült ; az Eszterliázy képtári szolgálat, s másoló-terem fölszerelése közel 
300 fríba, Takács István kiadónak 250 forint kiilöu díj rendeltetett a hivatalos órákon 
kiviil tett szolgálataiért ; ide számíttattak továbbá a közgyűlésre megjelent vidéki tagok 
napi díjai s kö'tsógci. A koronázási díszítés költségeinek az országos pénztár részéről 
leendő visszatérítése iránt a magy. kir. pénzügyi miiiisteriumhoz folyamodás intéztetett, 
melynek kedvező eredménye váratik. 

Ezen tételek fedezése után, de csupán azon okból, mert adó nem fizettetett, 
7000 frt volt az 1867-ki év folylán tökesítlietö, vagyis az alajitőkének, azon tartozás le-
rovására, melyet ettől a jövedelmi pénztár hosszú évek során kölcsön vett, átadható. Ha 
az adók fizettettek volna, mint fizettettek előbbi években, úgy e megtakarítás lehetet-
lenné válik. 

Költségvetés 1868-dik évre. 

Előre bocsáttatván, hogy, az építés teljes hevégeztével, az 1867. év végéig külön 
vezetett építési pénztár elnöki engedelem folytán, 1868. év kezdetétől fogva, a másik 
pénztárral összesíttrtett, s ezentúl a házak jövedelmei, valamint az azok fentartására s 
kezelésére szükséges kiadások az Akadémia egyéb vagyonával együtt fognak kezeltetni, 
következő költségvetést van szerencsém tisztelettel előterjeszteni : 

a) Bevételek: 

1. Alapítványi tőkék s kikölcsönzött pénzek után fenlevö kamat-
hátralék, a kimutatások szerint 15,264 frt 55 krra menvén, mint-
hogy ezen összegből mintegy 5000 frt olyan, a mit vagy elveszel t-
Ti к lehet tekinteni, vagy per útján kell behajtani,-e forrásból 
felvétetik 

2. Folyó kamatokból, alapítványi tőkék s kölcsönök után be kellene 
folyni 27,240 frtnak, számítva azonban a nem pontos befizetések-
re, s azon szokásra, hogy a kamatok jókora része csak a követ-
kező év kezdetén fizettetik bp , — biztosan felvétethetik csupán 

3. A bérháznak szerződés szerinti jövedelme 
4. A palota jövedelme (képzőművészeti egylet, s földalatti helyisé 

gektöl) 
5. 1 földtchermi ntesítési papirosok kamatai 
6. Nemzeti kölccön, és egyéb állampapirosok kamatai . . . . 
7. Földhitelintézeti záloglevelek kamatai 
8. Kószvények után 
9. Évi járadékokból 

10. Előlegek visszafizetéséből 
11. Eladott könyvekből < • ' . . . 

1 0,000 frt. 

20,000 „ 
17,077 „ 

3,200 „ 
6,610 „ 
1,700 „ 
3,190 „ 

800 „ 
700 „ 

1,200 „ 
2,000 „ 
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12. Takarékpénztári kamatokból 100 frt . 
13. A kormány által a történelmi s régiségtani kiadások segélyezésé-

re utalványozott összeg 10,000 „ 

Összesen . 76,907 „ 

b) Kiadások: 

1. Rendes tagok, tisztviselők és szerkesztők fizetésére • 17,325 fr t 
2. Cselédek bérére s ruházatára 3,000 „ 
3. Jutalmakra 1,260 arany, vagyis 6 forintjával felváltva . . 7,560 „ 

(a pesti takarékpénztár által ki tűzött „Fáy András" nevét viselő, 
s a hölgyalapítványi jutalmak fedezésére szükséges pénzek az 

alapítók által egyenesen fizettetvén, s ezen alapítványok a jöve-
delmek közt felvéve nem levén, a jutalmakra szükségelt összeg-
ből is kihagyattak ; ezekkel együtt a jutalmak 2700 frttal többre, 
s 10,260 fr t ra mennének.) 

4. Kiadványokra (írói díjakra, nyomtatásra, metszésre) az általános 
pénztárból 10,000 frt. 
(a kiadásra elfogadott s még kiadatlan munkák : Szabó István 
llesiodusa, Apáczai Csere Encyclopacdiája ós Logicája ; Kalevala 
finn éposz fordítása Barna Nándortól ; Justinián lovag szobra ; 
I íradeezky Méhészete ; a Légtüneti észleletek I. kötete, s a Ma-
gyar Nyelvemlékek V. kötete.) 

5. Az egyes bizottságok budgetjei : 
a) A történelmi bizottságnak 6,000 „ 
b) Az archaeologiai bizottságnak, mely tavaly a neki já ró 1000 

frtból csak 1452 fr t 44 kr t költött, s így 2547 frt 56 krt 
fentar tot t , az idei 4000 írt tal együtt 6,547 frt 56 kr 

c) A nyelvtudományi bizottságnak 1,500 „ — „ 
d) A statistikai bizottságnak 1,500 „ — „ 
e) A math, és termószettud. bizottságnak, Akin úr fizeté-

sével együtt 4,000 „ — „ 
6. Könyvszerzésre s folyóiratokra 1,000 „ — „ 
7. Irodai szükségletekre 200 „ — „ 
8. Ügyvédi, postai, szállítási költségekre 500 n — „ 
9. Fűtés-, világítás-, tisztogatás-, javítások s beszerzésekre . 2,500 „ — „ 

10. Közgyűlési díjak s költségekre 200 „ — „ 
11. A Budapesti Szemle segélyezésére 600 „ — „ 
12. Rendkívüli költségekre (ide számítva a Rhédey-emlék árá-

nak az Akadémiára eső részét, mintegy 700 ftot is) . . 1,200 „ — ,, 
13. Kamatok az építésre felvett kölcsönök után 12,500 „ — „ 

Összesen . 76,632 frt 56 kr. 

Kitetszik ezen legszűkebbre szabott számításból, hogy az Akadémia, ha törlesztés 
s kamatfizetési, úgy törvényes, mint becsületbeli kötelességének eleget tenni akar , sein 
nem tőkésíthet ez évben, sem adókat nem fizethet, ez utóbbi czélra legfeljebb csak pár 
száz forint maradván fel a legszükségesb nyugta-bélyegekre, s állampapírok után járó 
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jövedelmi adóra. Ha pedig elzálogosított értókpapirosait, melyekre a pén-íintézetektől oly 
drága előlegek vétettek fel, hogy azoknak visszaváltása igenis kívánatos, még ez évben 
visszaváltani akarja, vagy lia a Széchenyi-szobor-pénztár a tőle kölcsönvett pénzeket 
visszaköveteli : akkor valamely rendkívüli segélj»eszközhöz kell nyúlnia. 

E jelentés, minden egyéb ponl jára nézve jóvá hagyatván, tudomásul vétetett ; 
azon tételre nézve, mely az eladott könyvek áiából várt 1000 frtot Eggenberger utódai 
által be nem fizetettnek jelenti, az határozta tot t : hogy ez ügy elrendezésével, utólagos 
bejelentés mellett, elnök ő nmga bizassék meg. A 9-dik pontban említett adóhátralékra 
vonatkozólag szintén a nmélt. elnök úr kéret ik fe l , miszerint a m. kir. pénzügyi mi-
nisteriumnál kieszközölni méltóztatnék : hogy intézetünk , valamint átalában hazai tu-

dományos intézeteink az adó terhétől, mennyire ezt a viszonyok engedendik, a múl t ra és 
jövöre nézve felmentessenek. 

III . Olvastatott a nyelvtudományi bizottság felterjesztése , melyben a harminez 
ívnyi „Nyelvtudományi közlemények" kiadási költségeit az 1868-ik évre is elhatározni kéri. 

Megadatik. 
IV. Olvastatott a történelmi bizottság felterjesztése, melyben, hivatkozva azon ind" 

okokra, melyeket az osztály folyó évi márcz. 16-diki ülésén előadott, az országos alapít-
ványból utalványozott 6000 fton fe lü l , magát azon 3000 ftban is részesíttetni kéri , mely 
eddigelé a bizottság rendes budgetjét képezá. 

Az Igazgatóság, tekintve az Akadémia jelen szorultabb viszonyait, a bizottság ké-
relmét nem teljesítheti. 

V. Olvastatott az archaeologiai bizottság felterjesztése, melyben az 1868-diki ren-
des 4000 ftuyi utalványhoz, a mult évi budget maradékát is hozzá csatoltatni kéri. 

Megadatik. 

VI. Olvastatott az archaeologiai bizottság kérelme, melyben az akad. könyvtárnak 
ajándékozot t Pulszky Ferencz-féle becses könyvgyűjtemény kiegészítését indítványozza. 

Az Igazgatóság köszönetét fejezi ki a hazafias adományért , s egyszersmind igéri, 
hogy a kivánt kiegészítés, mihelyt a körülmények megengedik, nem fog feledésbe merülni . 

VII . Olvastatott az akad. könyvtár tisztviselőinek felterjesztése , melyben saját 
évi d í j a i k a t , melyek még mindig a régiek, s a könyvtárnak ú j könyvek megszerzésére 
utalványozott 1000 ftot magasabbra, különösen ez utóbbit 3000 f t ra emeltetni kérik. 

Az Igazgatóság kénytelen sajnálattal k i je lenteni , hogy az Akadémia jelen pénzvi-
szonyai közt a kérelmet, úgy a tisztviselőkre, mint a könyvtárra vonatkozólag nem tel je-
sítheti. — A könyvtári szolgálatra vonatkozó indítvány kivételével, mely szintén egyik 
részét képezi a felterjesztésnek, a nmélt. e lnök úr bízatik meg. 

VIII . Olvastatott a mathem. és természettudományi bizottság felterjesztése, mely-
ben múlt évi COOO ftnyi budgetjét , ez évben is ugyanannyiban kéri meghatároztatni. 

Az Igazgatóság nem levén oly helyzetben , hogy e kérelmet teljesíthetné , ebbel i 
sajnálatát jegyzőkönyvileg is kimondatui óhaj t ja . 

IX. Olvastattak az akadémiai iroda- hivatalnokok magasabb díjazást kérő , s a 
szolga személyzet drágasági pótlékért esedező folyamodványai. 

Ez ügy elrendezésével a nmélt. akad. elnök úr bízatott meg. 

X. Olvastatott Ybl Miklós és Szkalnitzky Antal építészek folyamodványa f k ik , 
beadván az Akadémia palotájának építésére vonatkozó végszámadásokat és kimutatásokat, 
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a felelősség terhe alól magokat felmentetni , s a szerződésileg is megigért jutalomban ré-
szesíttetni kérik ; egyszersmind Pucher József segéd építészt a tek. Igazgató TanAcs 
figyelmébe ajánl ják. 

Az Igazgatóság , mielőtt a végfelmentést kimondaná , egy kisebb bizottság által 
óhaj t ja az épülete t , szakértők közreműködése mellett , megvizsgáltatni. E bizottságot 
Károlyi György gr. , Apponyi György gr. és Kubínyi Ágoston képezendik , kik egyszers-
mind felkéretnek , hogy a szerződés nyomán véleményt adui szíveskedjenek az építész 
uraknak kitűzendő jutalomról. 

I g a z g a t ó s á g i ü l é s . 

1868. márcz. 26-án. 

Nagymélt. b. E ö t v ö s J ó z s e f elnök úr elnöklete alatt. 

XI. Olvastatott Hitika József m. akadémiai ügyész következő jelentése : 
Nagyméltóságú akadémiai másod elnök úr ! A M. Tud. Akadémiának múlt lS67-ik 

évben elintézett, részint pedig folyamatban maradt jogügyei folyamáról van szerencsém 
Excellentiádnak következőkben előterjeszteni alázatos jelentésemet : 

1. B. Lo Pres t i Árpád alapítványának hátraléka, mely a megítélt késedelmi ka-
matokkal és perköltségekkel együtt 47,584 ft . 91 krra rúgot t , Excellentiádnak NB. alatt 
ide zárt hátirata folytán Barinyai J á n o s pozsonyi ügyvédre engedmény út ján átruliáz-
ta tván, az által ínég múlt évi marez. 16-án fizettetett be földtehermentesííési kötvények-
ben az akadémiai pénztárba. 

2-or. Néhai id. Pázmándy Dénes örököseinél kölcsönkép fenmaradt kétrendbeli 
követelés, mely a kamatokkal és megítélt perköltségekkel együtt 27,099 ft . 18 krra rú-
gott , — múl t évi sept. 12-én szintén befizettetett az akadémiai pénztárba. 

3-or. A csőd alá került Márton Demeternél kölcsön volt 9,600 f 'ny i töke s a még 
186-1. aug. 1-töl j á ró kamathátralék hasonlókép befizettetett az akadémiai pónztárb i. 

4-er. Kovács Ágoston, Ede és Bencze árvái mint a Kovács Lajosnál kölcsön levő 
31,500 ftnyi töke és járulékai biztosítására hitelzálogul lekötött, s az időközben elma-
radt, úgy a folyó kamatnak biztos beszedéso miatt végrehajtásilag haszonbérbe adott 
lierencze jószágnak haszonbérlői, az ellenük megítélt, és 1861. octóber l - tő l m. évi oct. 
1 ig lejárt 13,860 ftnyi liaszoubéri hátralékból még hiányzó 4,560 ftot b< fizették : z aka-
démiai pénztárba, minek folytán az ellenük eszközlött végrehajtás beállíttatott ; — egy-
szersmind pedig ezen általuk befizetett haszonbér a Kovács Lajost terhelő kamathátra 
lókból levonatván, a fenmaradt 1,048 ft . 75 krnyi kamathátralék szintúgy, mint az Aka-
démia teljes kielégítéséig járó folyó kamat , a Kovács Lajos ellen folyamatban levő 
végrehajtás u t jáni árverés alá bocsátandó berenezoi jószág eladási árából a tőkével együtt 
ki fog egyenlíttetni. 

5-ör. Néhai Meszlényi Márton Jánosnak 300 db. cs. aranyról tett alapítványa és 
j áruiékai befizetésére intézett eddigi szorgalmazásaim sikertelenek maradván, kénytelen 
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voltam az alapító végrendeleti örököseit Pest v&roea törvényszéke elébe idéztetni, s 
az ellenük e hó 23-ra elrendelt tárgyalás eredményéről annak idejében lesz szerencsém 
Excellentiádat értesítni. 

G or. Néhai Ilofrichter József pesti háztulajdonosnak végrendelete, melynek 2-ik 
pontja szerint az itt Pesten a József-külvárosi József-utczában Ü30. sz. alatt fekvő ház-
nak '/,„, s ha ezen háznak élet fo^ytiglanihaszonélvezője Brill Ennna törvényes utód nélkül 
hal el annak '/ l 0-ed részében az Akadémiát nevezte ki örökösének, — úgy a kies'/-
közlött birtok-bizonyítvány alapján bekebeleztetett az e háznak Vao_ai^> s esetlegesen '/10-
ed részében helyettesített Akadémiát illető tulajdonjog. 

7-er. Néhai Patkó Dienes helybeli ügyvéd a NB. alatt ide zárt végrendeleténél fog-
va, a költségek és hagyományok kifizetése után fenmaradó hagyatékának egyharmadában 
az Akadémiát, egyharmadában a nemzeti szinliáz nyugdíj intézetét , s egyharmadában a 
pesti ref. collegiumot nevezte ki örökösének ; a hagyatékról felvett Leltárt van szeren-
csém Excellentiádnak a 3 NB. alatt ide zárva oly megjegyzéssel bemutatni, hogy о ha-
gyaték ellen bizonyos Jáno^y Lajos budai seborvos — az örökhagyó állítólagos gyógyí-
tásáért 300 forintot követel orvnsidíj fejében, de mivel a végrendelkező rendes orvosának 
Kajdacsi István megyei főorvos bizonyúlt be, — a törvény ú t já ra utasíttatván , ez úton 
kísérté meg ebbeli vélt jogának érvényt sítését ; — melynek eredményétől szinte csak 
annak idejében lesz szerencséin Excellentiádat értesítni. 

Továbbá az ugyan e hagyatékról felvett 3 NB. alatti Lel tár szenvedő állapotában 7. 
sz. alatt előforduló hagyományosok közt a K) alatt megnevezett Csergheő Gyula mérnök még 
a végrendelkező előtt halálo/.ván meg, kérdés támadt : vájjon a végrendelet 7-ik pontjában 
neki hagyott 100 ft. s egyéb ingóságok átszállnak-e édes anyjára , vagy pedig a végren-
deleti örökösökre. E kérdést az elhunyt hagyományosnak édes anyja özv. Cse rgheő Já-
nosné inkább barátságos mint törvényes úton megoldatni kívánván, az akadémiai elnök-
ségnél benyúj to t t folyamodványában, a végrendelet 6-ik pon t jának hasonlóságára, mely 
szerint a neki hagyott 200 ftot, ha előbb halna el mint az örökhagyó, ez annak gyerme-
keire hagyta ; itt is az örökhagyó elölt elhalt fiúnak végrendeletileg hagyott két ezüst 
órát, két gyűrűt és 100 ftot maga részére kiadatni kéré ; — mire nézve oda j á ru l igényte-
lennézetem, hogy a végrendelkezőnek ez esetboni helyettesítő szándékát a végrendelet 6-ik 
pontjából csakugyan némi alapossággal lehet következtetni, más részt pedig a csekély 
nyugdíjjal ellátott folyamodó özvegy asszonynak szegénysége s a hagyomány csekélysége 
is a jánl ják némiképen a folyamodó nőnek ezen kérelmét ; mely azonban csak az esetben 
leszen teljesíthető , lui a másik két végrendeleti örökös is hozzájáruland. 

Végre az ugyanezen hagyaték eddigi kezeléséről vezeíett számadások most vétettek 
vizsgálat alá ; mihelyest tehát az ellenök felmerült nehéz ségek el lesznek oszlatva ; — 
a hagyatékhoz tartozó budai telek pedig, mely a 3NB. alatti Lel tár szerint 1,082 fira 
van becsülve, az elrendelt közárverésen el lesz adva, s ennek eladási árából, úgy a ha-
gyaték eddigi jövedelmeiből a még f^nmaradt terhek ki lesznek fizetve, a tiszta hagyaték, 
— mely az itt Pesten belvárosi Szerb utczában 1-ső sz. alatt fekvő emeletes házból és tán 
még kovés készpénzletböl fog állni, — át, fog adatni a végrendeleti örökösöknek , egy 
harmadában pedig az Akadémiának. 

8-or. Az Akadémiának a palota és bérház után kivetett országos és földteh'ermente. 
sítési adópótlékok s a Pestvárosa által adományozott házteleknek 78,000 fira becsült értéke 
után kivetett 7,800 ftnyi átruházási illeték alóli felmentetése iránt, részint a volt, helytartó 
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tanácshoz, részint pedig a volt országos pénzügyi igazgatósághoz folyamodván, minded 
dig rendelet nem érkezett ; minthogy pedig az akadémiai hérház bérlííje időközben a múlt 
évre kivetett 2,018 ft. 91 k rny i országos adópótlékok befizetésére megintetett, az elnök-
ség meghagyásából beadatott múlt évben .'>99. sz. a la t ta magas pénzügyi ministerinmnál 
azon folyamodvány, melyben elnök úr 8 exja az Akadémiának felmeri tetősét kérte, nem 
csak a palota és bérház után eddig kivetett, s ezentúl kivetendő mindennemű adóilleték 
s adópótlékok, hanem egyszersmind valamennyi bélyeg és vagyon- átruházási illetékek, 
sőt a hason érték fizetése alól is. И folyamodván}', mint értesültem, legközelebbi időben 

a belügyministerium ú t j án fog sz. a lat t ö cs. к. ap. Felsége legmagasabb végelba-
867 

tározása alá bocsátatni. 
9-er. Diescher Józsefnek az Akadémiával kötött építési szerződéseihez képest ki-

állított s itt Pesten a Teréz-külvárosi Király-utczában 892. és Komnitzer- utczában 913. 
sz. alatt fekvő liáztelkére betáblázott két rendbeli biztosíték okmánya, miután az építési 
szerződésben kikötött feltételeknek eleget tett — telekkönyvileg kitöröltetni rendeltetett. 

10-er. Néhai özv. Su ták Sámuelné szül. Keguli Zsuzsánna és fia Suták Antal orvos 
doctor nyíregyházi lakosok, a 4 NB. alatt ide zárt végrendelet G-dik pontjában vagyo-
nuk '/,„ részét hagyományozták az Akadémiának. — Ezen végrendeleten a törvényes 
örökösök meg nem nyugodván pert indítottak a végrendeleti örökösök és hagyományo-
Sek ellen azon végrendelet megsemmisítésére , de az első bíróság által keresetüktől el-
mozdfttatván, az Ítéletet felebbezlék a kïr . táblához, a honnan most váratik az ügy 

eldöntése. 

11-er. Néhai Bakos László helybeli házbirtokos az 5 NB. alatti végrendelete 2-ik 

pont jában 20 ftot hagyományozott az Akadémiának , mely hagyomány m. é. december 

havában fizettetett be az akadémiai pénztárba. 

12-er. Néhai Wanitscli Károly helybeli lakos a G NB. alatti végrendeleti kivonat 

szerint 10 ftot hagyományozott az Akadémiának; ezen hagyomány nem sokára be fog 

fizettetni az Akadémia pénztárába. 

13-or. Duka Miklós b., Lombay Imre , Máriássy Béla, Prónay Albert báró örököse, 

Ambrózy Lajos báró, Simonffy Kálmán , mint késedelmes adósok perbe fogattak ; — 

valamint : 

14-er. A házépítésre aláírt alapítók is, ú. m. Rohonczy Lipót örökösei, Gyöngyös 

városa, Döry Lajos báró, Döry Károly, Leopoldina és gróf Schmettov Richárd, lia az 

u jabban kitűzött záridö alatt le nem ró ják tartozásaikat, szintén perbe fognak idéztetni. 
15-ür. Böszörményi Zsigmond jesztrebi ref. lelkész, néhai Rhédei László végrende-

leti örökösei, s így az Akadémia ellen is hét évi elmaradt papi fizetés fejében követelt 
638 ft . és 40 forintnyi temetési díj iránt, mely részint a bíróilag kitűzött s hír-
lapikig közzétett záridö alatt nem volt bejelentve, részint pedig a hagyatéki gondnok 
számadása szerint ki lett fizetve, — pert indított, melyben a felperes az Akadémia részéről 
helyettesített ügyvéd Vály István legutóbbi jelentése szerint, az alperes örökösöket oly 
egyességre hívta fel, mely szerint ő a keresetbe vett 678 ft. helyett kész volna 400 forinttal 
is beelégedni ; — mihelyest a többi alperesi képviselőknek e részbeni nyilatkozataik be 
lesznek küldve, nem késem azokat Excellentiádnak véleményem kíséretében bemutatni. 

16-or. Néhai Rhédei László végrendeletének egyik végrebnjtója és hagyatéki 
gondnok Balázsy Józsefnek a hagyaték kezeléséről, nem különben a debreczeni colle-
gium pénztárnokának a hagyatékból befolyt pénzekről, s ezekből tett kiadásokról veze-
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tett számadásaik, megvizsgáltattak a végrendeleti örökösök megjelent képviselői által . 
de az ekkor felmerült nehézségek eloszlatására szükséges felvilágosítások még nem kül-
dettek he az illető számadóktól, miért is azok e részben felszólí tandók, egyszersmind 
pedig a jesztrebi jószág kezeléséről Diószeghi János ügyvéd és Kossuth Ádám haszon-
bérlő által vezetett számadások megvizsgálása iránt Bencze J á n o s által tett jelentós is a 
végrendeleti örökösök képviselői által felülvizsgálandó levén, azok erre is mielőbb e lnök i , 
leg felhívandók lesznek ; végre a nemes lelkű örökhagyó és édes anyjának emelendő sír-
emlékre megkívántató, s az Akadémia által felajánlott költségviselésében, a mint az egyik 
végrendeleti végrehajtó Somoskeüvy Antal hótszemélynök úr által értesültem, a debre-
czeni collegium is kész örökrészéhez képest aránylag vagyis '/f,-ában részt venni ; — 
a másik két végrendeleti örökös képviselője e részben eddigelé még nem nyilatkozott. 

Mihelyest pedig a számadások felülvizsgálata be lesz fejezve ; továbbá a jesztrebi 
jószág kezeléséből netán felmerülő maradvány az illetőktől be lesz hajtva, nem különben 
a tarczali háztelek eladási árából Kun Dániel mint a sárospataki collegium képviselőjé-
nél visszamaradt 480 f t , úgy a debreczeni collegium pénztárában fenmaradt 1,082 ft . 3 
kr. be lesz szedve, és ebből az Akadémia által a hagyaték tisztába hozatalára előlegezett 
költségek, szintúgy mint az eddig hátramaradt némely tartozások, ú. m. Gorove Jánosnak 
visszajáró 72 ft. GO kr. Blahunka Ferencznek az örökhagyó helybeli ügyvédjének kielé-
gítleniil maradt 87 ft. 19 krnyi követelése , és Böszörményi Zsigmondnak fennérintet t 
követelése, tán barátságos úton, kiegyenlítve lesznek ; — a végrendeleti végrehaj tók 
eem fognak késni я végrendelet mikénti végrehajtásáról szóló jelentésűket elké-
szí tni , s azt mind az illető megyetörvényszéknek, mind pedig a végrendeleti örökösök-
nek bemutatni. 

E jelentés minden egyéb pontjaira nézve tudomásul vétetvén , a 7-dik pontra vo-
natkozólag liatároztatott : hogy özv. Csergheő Jánosné kérelme , tekintve ennek alapos-
ságát s az özvegy szegénységét, megadatik. — A 9-dik pontra nézve Diescher József és 
hitvestársa azon kérelme , mely szerint az akad. bérház eddigi értékpapírokban tör tént 
haszonbéri biztosítékát , ingatlan biztosítékkal óhaj t ják felcseréltetni , megadatik , oly 
kikötéssel, hogy a betáblázás első helyre történjék. — A 14-dik pontra nézve, a perbefo-
gatást, költségkímélés tekintetéből, az Igazgatóság csak úgy helyesli , ha ez eljárás u tán 
némi eredmény várható. — A 16-dik pontra vonatkozólag , a néhai — Rhédei László — 
és édes anyjának végrendeletileg állítandó síremlék ügyében, az illető örökösök köteles-
ségük teljesítésére felszólítandók. Egyébként e tárgy elintézésére a nmélt. elnök úr 
kéretik fel. 

XII. Olvastatott Hinka József akad. ügyész következő jelentése : 
Nagyméltóságú Elnök úr I Hnnyad megyében Dobrán lakó I lar t l Ignáeznak E i -

cellentiádboz intézett, és az Akadémiának f. é. febr. 2 l-kén tartott összes ülésében hozott 
határozatánál fogva jogi szempontból teendő vizsgálat végett hozzám utasított felterjesz-
tését, a melyhez csatolt végrendeletében mintegy 9100 ftra rugó követeléseit az Akadémiá. 
nak hagyományozza, — van szerencsém NB. alatt oly igénytelen nézettel visszamutatni, 
hogy Déva városában lakozó , e részben megkeresett úgyvéd Tóth Lászlónak 2 NB. alat t 
ide zárt levele szerint, Hartl Ignáeznak 3 rendbeli követelése Nopesa Lásr.lé báró csődtö-
mege ellen bejelentetett ugyanazon ügyvéd által, s az meg is fog Ítéltetni, de alap hiánya 
miatt alig fog a tömeg értékéből kikerülni , mivel ezt az elsőbbséggel bíró két hitelező 
fogja elnyelni. 
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A negyedik rendbeli követelés , mely Sznlbek J a k a b aradi házán volt betáblázva, 
— Tavasz Antal aradi ügyvédnek 3 NB. alatti levele szerint ugyanazon aradi házról, 
melyet időközben Aczól Péter báró úr megvett — a hitelező képviselőjének beleegyezése 
folytán, ismét letöröltctctt. 

Azonban én czélszerünek tar tot tam, még Aczól Péter báró urat is e részbeni fel-
világosítás adásra megkeresni, de választ még eddig nem vettem. 

E szerint mind a négy rendbeli követelés behajthatása kétséges levén , addig míg 
e re'szb n valamely biztos kilátás nem mutatkozik , alig lehet az ajánlatot elfogadhatónak 
mondani, — mindazonáltal bevárandónak vélem azon időpontot , midőn e fölött határo-
zottan lehet Ítélni ; addig pedig függőben tartatnék az Akadémiának ez a jánla t elfogadása 
iránti nyilatkozata, — miről az a jánla t tevő szintúgy mint ennek fennevezett ügyvédje is 
értesítendő. 

Az akadémiai ügyész a jánla ta clfogadtatik. 
XIII. Olvastatott a M. Tud. Akadémia f. é. márcz. 19-diki összes üléséből kelt 

következő felterjesztése : 
Tisztelt Igazgató Tanács ! A M. T. Akadémia már egy ízben kifejezte volt óhaj-

tását., hogy néliai dicső emlékezetű Kazinczy Ferencz nyelvünk és irodalmunk elSbajno-
káuak kéziratos maradványai , melyek néhai Kazinczy Gábor által nagy buzgalommal 
összegyűjtve, jelenleg nz utóbbi örökösének birtokában vannak, az Akadémia kézirattáriba 
vétessenek meg, részint azér t , mert e kegyelettel tartozik az Akadémia irodalmunk ama 
dicső vedére hagyományainak; részint mivel azon kor miveltségi és irodalmi történetét, 
különösen pedig magának Kazinczy Ferencznek tel jes életrajzát azok nélkül megírni 
nem lehet. 

A tisztelt Igazgató Tanács akkor teljesen méltányolta az Akadémia indokait ; s 
a megvételt csak is az akadémiai pénztár kedvezőtlen viszonyai miatt halasztotta el. 

Való, hogy e viszonyok mai nap sem igen kedvezőbbek, azonban tisztelt Igazgató 
Tanács ! félni lehet, hogy mikorra pénzviszonyaink óhajtot t alakulást nyernek, akkorra 
e gyűjtemény vagy épen nem lesz, vagy nem a mostani teljességében lesz már megsze-
rezhető : annál fogva az Akadémia báto rkodik megúj í tn i előbbi kérelmét, hogy Kazinczy 
Ferencz e hagyományainak megszerzése, habár némi megszorításba kerü lne is, tovább 
ne lialasztassék. 

A nevezett kéziratok a M. T . Akadémia számára megszerzendők oly ajánlat 
mellett, hogy az erre kívánt összeg, mennyire az Akadémia pénzereje b í r ja , részletekben 
fizettessék ; mi ha az örökösök részéről elfogadtatnék, a nnu'lt. elnök úr bízatik meg az 
ügy végelrendezéóével. 

XIV. Ügyrokonságnál fogva szóba hozatott a líazinczy-féle h á z n a k megmentese 
és emlékszerü kiépítése, s miután a pusztulásnak indúlt ház haladék nélküli intézkedést 
igényel, s ezen felül már gyűlt is össze e czélra 50,000 ftnyi töke, szükségesnek találta-
tott egy kisebb bizottságtkiküldetése, mely az ügyállásról, a tervről és ennek kiviteléről, 
valamint a töke további kezeléséről az Igazgatóságnak benyújtandó véleményt adjon. 

Az indítvány elfogadtatott, s bizottsági tagoknl Cziráky János gróf, Seimyey Pál 
br. és Kubínyi Ágoston kérettek fel . 

XV. Olvastatott a M. T . Akadémia f. é. márcz. 18-ki nagygyűléséből kelt követ-
kező felterjesztése : 

Tisztelt Igazgató Tanács ! A M. T. Akadémia alapszabályai a szomorú emlékezetű 
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50-es évelt folytán oly kényszerített módosításokon mentek keresztül, hogy ezek e mó-
dosított alakban az örvendetesen megváltozott országos viszonyok hoz többé nem illenek, 
mint erről kit-kit az első tekintet az alapszabályokra meggyőzhet. Ezen felül a korigé-
nyek és a tudomány haladó érdeke is ajánlatossá teszik, hogy e szabályok tartalma érett 
megfontolásnak és mindenoldalú vizsgálatnak vettessék alá, arra nézve, szükséges-e a 
tisztán elavult , és a mostani helyzetnek többé meg nem felelő pontok módosításán kivül 
más egyéb reformokat is életbe léptetni ? Ily szempontból kiindulva az Akadémia, e hó 
]8-án tartott nagygyűlésében, részéről egy hat tagu tanácskozó bizottságot rendelt ki> 
miről ezennel a Tisztelt Igazgató Tanácsot a végre kivánta értesítni, hogy lia a mondott 
szabályok többé-kevésbbé lényeges változtatását, vagy talán azolc reformját szükségesnek 
vagy czélszerünek vélné, saját tagjaiból szintén egy liattagu küldöttséget nevezni méltóz-
tassék, mely az akadémiai tagokkal vegyes bizottságban a módosítások szüksége, a refor-
mok minősége és terjedelme i ránt tanácskozván, javas la tá t mind az Igazgató Tanácsnak 
mind az Akadémia jövő nagygyűlésének harározat végett terjeszsze elő. 

Midőn az Akadémia ez indítványát tolmácsolni szerencsénk van : maradunk tisz-
telettel. Kelt Pesten a M. T . Akadémia 1868. márcz. 18-án tartott nagy gyűléséből — a 
T. Igazgató Tanácsnak alázatos szolgái : B. Eötvös József elnök, Arany János titoknok. 

Az alapszabályok korszerű módosítása, s az e czélra kiküldendö vegyes bizottság 
eszméje pártolásra találván, az igazgatóság köréből bizottsági tagokul felkérettek : Czi-
ráky János gr., Haynald Lajos érsek, Károlyi György gr., Kubínyi Ágoston, Majláth György 
és Sennyey Pál b . oly megbízással, hogy az alapszabályok átdolgozásában az első ala-
pítók czéljai szem előtt tartassanak, s hogy a bizottság a még élő első alapítókkal magát 
érintkezésbe tegye. 

XVI. Olvastatott a M. T. Akadémiai pénztár ú j tervezetének elkészítésével meg-
bízott küldöttség következő je lentése : 

Tekintetes m. akadémiai Igazgató Tanács ! A Tekintetes m. akad. Igazgató Tanács 
által kiküldetvén a czélra, hogy azon indítványnak, miszerint a m. akadémiai pénztár 
kezelése jövőre a magyar Földhitelintézetre bizassék, — mikénti életbe léptetése és 
gyakorlati formulázása iránt tervet készítsünk : ezennel van szerencsénk azon tervezetet, 
melyet e tekintetben javaslatba hozunk, tiszteletteljesen előterjeszteni. 

1.) A most alkalmazásban levő könyvök nyomán teljes részletességgel összeállí-
tandó leltár a lapján fog a kettős rendszer szerint vezetendő ú j könyvvezetés megindít-
tatni, a leltárnak az ú j könyvekbe való bevezetésével. 

2.) A részletezett activumon e's passivumon kivül a leltárban külön lesz kitünte-
tendő : hogy a házépítésre mily összeg folyt be, s a ház mennyibe került. 

.".) A könyvvezetési rendszer keresztülvitelére szükségesek : 
a) egy első feljegyzési könyv, melynek czélja a czím által megjelöltetik. 
b) egy folyó számadások könyve, melyben minden egyes intézeti adósnak és hi-

telezőnek külön lap nyittassélc. 
c) egy összesítési napló, melyben a tételek havonként összeliasonlíttatnak ; 
d) a főkönyv, mely híven visszatükrözi az Akadémia egész pénzügyi állapotát, végre 
e) a netalán czélszerünek mutatkozó mellékkönyvek, például egy scontro, a köte-

lezvények és a meglevő értékpapírok nyilvántartása végett. 

Mindezen könyvek most is léteznek ugyan, de nem a kettős rendszernek megfele-
löleg, teljes szabadsággal s kereskedői pontossággal vezetve. 

M S G Ï TUD, A K 4 D . ÉRTESÍTŐ. 6 , SZ, 1 1 
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4) Miután a pénzkezelés a Magyar Földhitelintézetre fog bizatni, az ebbeli vi-
szony csak utalványozás út ján lesz fentartható, melyet az Akadémia a lapvagjonának 
őrzésével s pénzügyének felügyelésével megbízandó egyen teljesít. 

5.) Az illető utalványok, valamint a Magyar Földhitelintézetnél koronként ren-
delkezésre álló összeg nyilvántartása végett szükséges, hogy utalványkönyv vezettessék 
a megbízott utalványozó által. Az utalványköuyv baloldalára a bevételezendő, jobb olda-
lára a kifizetendő összegekről kiadott ulalványok lennének vozetendők. 

C.) A rend fentartása végett múlhatlanul szükséges , hogy az utalváuyozás egy 
kézben összpoutosíttassék. 

7.) Az Akadémia adósai körlevél által lennének felszólítandók , hogy fizetéseiket 
ezentúl a Magyar Földhitelintézetnél teljesítsék , ezen intézet által kiadandó nyugta 
mellett. 

8.) Hogy a Magyar Földhitelintézet a nyugtatványozást kellő alakban teljesíthesse, 
szükséges, hogy ezen intézet a beérkezendő pénzek és leendő fizetések természete felől a 
Magyar Akadémia részéről lajstromok átküldése által jó eleve tudósíttassák. 

9.) A Magyar Földhitelintézet viszont az Akadémiát hetenként érlesitni fogja a 
számára bevételezett és kifizetett összegekről. 

10.) A lajstromok készítése, a késedelmes adósok sürgetése s háromszori ered-
ménytelen sürgetés után bepereltetés végetti feljelentése, a könyvvezető feladatához 
tartozzék. 

11.) A magyar földhiteliutézeltoli póuzviszony s a vezetett könyvek vizsgálatát min-
den év végén a m. akadémiai elnökség, vagy az Igazgató Tanács küldöttei jelenlétében 
a M. Akadémia pénzügyi felügyelője fogja teljesítni . Kelt Pesten, május 1-ső napján 1868. 
Tóth Lörincz m. ak. r. tag s pénztárnok ; — Frank Antal, mint e javaslat készítésére ki 
küldött tag. 

A Magyar Földhitelintézet felszólíttatni határoztatot t , lia a M. T. Akadémia pénz-
viszonyai kezelését hajlandó-e elfogadni ? 

XVII . Az akadémiai pénztárnok, az 1862-dik óv óta elmaradt évi számadások át-
vizsgálására kéri fel a tek. Igazgatóságot. 

Az eddigelé elmaradt évi számadások átvizsgálására Károlyi György g r . , Cziráky 
János gr. és Teleki Domokos gr. mint pó t t ag , az akadémiai pénztárnok és ügyész 
igénybe vételével, kérettek fel. 

XVIII . A nmélt. elnök úr , három ú j Igazgató tag megválasztására hívja íel az 
ülést. — A titkos szavazás megtörténvén : Haynald Lajos kalocsai érsek , 15 szavazat-
tal 1 ellen, Waldstein János gr., 9 szavazattal 7 ellen ; s Kemény Zsigmond báró, 10 sza" 
vazattal 6 ellen, lettek az Igazgató T a n á c s tagjaivá elválasztva. 

Pes t , Nyomatott Emieh Gusztáv, Magy. Akad. nyomdásznál 1868. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Tizenharmadik (nyelv- és széptudományi osztály-)üZes 

1868. márczius 23-án. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

119. Szász Károly 1. t. jelenti, hogy Tompa Mihály 1858-ban akad. lev. taggá vá-
lasztatott koszorús költőnk, tartott ugyan 1859-ben akadémiai előadást, a mennyiben az 
akadémiai Kazinczy-ünnepélyen pályanyertes költeménye felolvastatott, de székét na-
gyobbszerii művel óhajtotta volna elfoglalni, mely szándéka betegség következtében meg-
hiusúlván, jelenleg három elógiát küld, s ezeket olvassa fel székfoglalóul. 

120. Ballagi Mór r. t. felolvassa Goldzieher Ignácz következő czímü értekezését: 
„Adalék a sémi gyök-nyomozáshoz." 

121. Hunfalvy Pál r. t. némely földirati neveket igyekvék meg-
fejteni, jelesen a Hej'ó és Sajó folyók neveit, megmutatván, hogy a név-
telen irása heu-you, sou-you e szók megfejtésére vezet. A névtelen heu-je 
nem más, mint a hév, hé szó ; a mai Hejö hajdan hé-jó volt, mely he-jö\é 
lett, mint az ün-nap lett ünnep-pé. Valamint a hé-víz, hé-tó stb. nevek 
öszszók, úgy a hé-jó is az, s kérdés : mit jelent a jó szó ? Hunfalvy erre 
azt feleli, hogy az finn-ugor szó, mely folyót jelent ; finnben joki-jo'en, 
lapban jakka-jag'an, osztjákban jeaga, vogulban já. 

Ha a mai Hejö eredetileg hé-jó = hé-víz volt, talán a Sajó is értel-
mezhető. A névtelennek irása szerint : Sou-you, mi mai írásunk szerint 
só-jó, vagy saj-jó volna. A jó folyót, folyó vizet jelentvén, kérdés, mit 
jelent a sou, saj ? Erre a Sajó felső mellékén lakó tótok és a dobsinai 
németek felelnek. A tótok a folyót slaná-nak, s Felső-Sajót, Alsó Sajót 
nisnj slana-, visnj slaná-nak azaz sos-nak, a dobsinaiak pedig Ober-Salza, 
Unter-Salza = Salzbaeh-nak nevezik. Bátran értelmezhetjük tehát a Sa-
jót, a névtelennek irása szerint is, így : Saj-jó = Sav-jó = só-víznek. 
Hogy pedig a Sajó csakugyan a sóról vette nevezetét, mutatja nem csak 
a névtelen „Castrum salis"-a, melyet a Sajó körül kell keresnünk (Gesz-
telyen felül ma is Puszta Sós- tó van), hanem a zaztyi apátság oklevele, 
melynek jószágai Bekecstől fogva terjednek „usque ad salsatas aquas". 

A Sajó folyó-név só-vizet jelentvén, másutt is ily nevii folyókat 
kellene találnunk. S valóban találunk Máramarosban egyet, mely az 
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Izába foly a hasonnevű Sajó helység mellett ; találunk egyet Erdélyben 
is, Dobokában és Belső-Szolnokban, Kis-Sajó, Nagy-Sajó, Sajó-Keresz-
túr, Sajó-Sz. András, Sajó-Udvarhely helységekkel. 

Sok va végzetü folyónevünk van, mint: Zsit-va, Zagy-va, Szim-va, 
Gort-va, Bold-va, Bós-va, Tolcs-va, Lend-va, Bit-va, Ik-va stb., a melyek 
a ш-nál fogva egészen úgy hangzanak, mint az éjszaki Urálon inneni 
szürjän folyók : Asz-va, Ezs-va, lzs-va, Jaj-va, Jem-va, Kol-va, Koj-va, 
Koz-va, Lem-va stb. s a szürjän nevű vogul folyók, mint: a három Szoz-
va, két Loz-va, Szig-va, Szin-va, Lob-па stb. Ezekben a va, annyi, mint a 
vogul já s a régi magyar jó, azaz víz, minél fogva Szin-va annyi mint : 
Szin-víz, mely azonosnak látszik a miskolczi Szim-vá-val. Minthogy a 
régi magyar nyelvben sok feltetsző finnes, ugoros szót találunk (churchu 
few = caput voraginis, finnül kurku-pää, mai magyarsággal torok-fő, 
a most felmutatott jó, vogulul já, finn jó (joki) stb.) : Hunfalvy azt a va-1 
is azonosnak gondolja a szürjän va vízzel. 

Egyúttal ki emelé a régi ethnographiai alakulásnak fontosságát, 
mely a helynevek sikerülhető magyarázatával igen sok tényt fog m ég-
világosságra hozni. 

Tizennegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály- egyszers. 
mind összes) ülés. 

1868. márczius 30-dikán. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

123. Horváth Cyrill t. t. „A philosophiai módszerek némely aka-
dályairól" értekezett, kivonatban következőleg : 

1. §. Elágazó nézetek. 
Elhárítottuk immár azon methodologiai akadályt, mely a philoso-

phiára, mint tudományra vonatkozó nézetek ingadozásából keletkezett. 
Hogy a lelt akadályok között legelőször is arra forduljon a figyelem, azt 
a kitűzött feladvány természete hozta úgy magával. Idővesztegetéssé 
válnék bizonyára bármily gondoskodás a philosophia tudományos mód-
szere körül, ha előbb azt sem tudnók határozottan kijelenteni, vajon a 
philosophia tudomány-e vagy nem. E vitapont meghaladása főleg nálunk, 
a gondolatok polczára emelt képzeletek dúlakodása miatt szüksé-
gessé lőn. 

Csalatkoznék mindamellett, a ki e vitapont meghaladása után a 
methodologia ügyének állását valamennyi oldalról biztos állapotban le-
vőnek gondolná. Az arról való meggyőződés, hogy a philosophia tudo-
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mányos voltának megismerése naponként inkább terjedez; továbbá an-
nak határozott kijelentése, hogy a philosophia nem is lehet más , miut 
tudomány, emelt ugyan gátot bizonyos tévirány elhatalmasodása ellen, de 
korántsem zárt el, minden forrást, melyekből a methodologiai akadályok 
eredni szoktak. Es e körülmény miatt helyén lesz, ha itt a kérdés alatti 
ügy jelen állapotának részletezésébe bocsátkozunk. 

Két dolog adta magát elő : a philosophia tudományos voltának 
megismerése, meg e tudományos voltnak kijelentése. Sem emez, sem amaz 
nem szűkölködik bizonyos hatás és következmény nélkül ; de más a ha-
tás és a következmény az egyik, más a másik részéről. Az, hogy a philo-
sophia tudományos voltának megismerése naponként inkább terjedez, 
már csak azért sem felötlő, mert folyamatát egyedül az egyéni nézetek 
ingadozásának szeretik tulajdonítani. Felötlő ellenben a hatás, valahány-
szor az jelentetik ki határozottan , hogy a philosophia nem is lehet más, 
mint tudomány. De válhatnék-e felötlővé, ha a kiemelt határozottság 
alapja az egyéni nézetek alapjánál mélyebben nem rejlenek ? Bizvást 
állíthatjuk, hogy nem. Ha nem, hol rejlik tulajdonképen azon alap ? 

A csapongó képzelem és az ingatag önkény határai között nem; 
mert az tartozik épen az egyéni nézetek sorához, a mi ott veszi eredetét. 
A kijelentési határozottság alapjának eredete másutt keresendő. De hol ? 
Annyi bizonyos, hogy onnan, hol a szóban forgó határozottság alapja 
érvényesül, az egyéni nézetek alapjának hátrálnia kell. E hátrálás sem 
történik ugyan az utóbbi alap részéről minden ellenkezés nélkül ; ellen-
kezzék azonban bárhogyan, soha sem fejt ki oly erőt, minő az előbbi 
alapot hatályosítja. E pont idézte elő azt a meggyőződést, mely szerint 
sz említett kijelentés határozottságának alapja magában a philosophia 
eszméjének eredeti, tehát elvitázhatlan súlyosságában rejlőnek tartatik. 
És mivel ezen eredeti súlyosság tisztán tárgyi fölhasználása többször 
eredményezett már oly fordulatot, mely a philosophián belül dulakodó 
egyéni nézetek uralmát meghiúsította : létesült egy, mindenkép odatöre-
kedö párt , hogy a philosophia átérzett hatályossága se az egyéni néze-
tekre való hivatkozást, se az e hivatkozás által szerzett diadalokat egé-
szen meg ne akaszsza. 

Különösen két pártnak működése tárul itt most már föl előttünk. 
Egymáshoz való viszonylásuk alakját a „küzdés" szó fejezi ki. Nincs 
bölcsészeti föladvány, melyhez hozzá nem szólanának ; de míg az egyik 
a maga működésének álláspontját a philosophia fejlődésének szükséges-
ségén belül találja föl; addig azt a másik azon kivül , az esetleges vi-
szonyok határai közé helyezgeti. Innen azután a kiindulási pontok, a 
tárgyalási szempontok és a törekedés irányainak különbfélesége. 

Hasonló különbféleségbe ütközünk akkor is, midőn ama két párt e 
tétel fölött vitatkozik : a philosophia tudomány. Nagyon természetes, ha 
ilyenkor e tétel ily kérdéssé alakul : mi a philosophia, mint tudomány ? 
És mivel ilyenkor a philosophia fogalma van a tudományé alá rendelve; 
következőleg mivel ilyenkor a philosophia fogalma mindazt magában 
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foglalja, ami a tudomány fogalmában szükségképem mozzanat ; első az 
után, a mire válaszolni kell ,e tudakolás : mi teszi a tudományt valódi 
tudománynyá ? 

Az e tudakolásra adatni szokott válaszokban nincs különbség. 
Akármelyik párthoz tartozzanak a válaszolók, mindnyájan megegyeznek 
arra nézve : a) hogy a valódi tudományt tartalom, forma és a közöttük 
fennálló viszony határozottsága nélkül gondolni sem lehet ; b) hogy ezek 
a philosophiának is lényeges mozzanatai. 

Más alakot ölt azonban a gondolatok menete, mihelyt a tudomány 
említett mozzanatai behatóbban tárgyaltatnak; mert akár a tartalom, 
akár a forma, akár a közöttük fennálló viszony határozottsága kerüljön 
akkor elő : a válaszok előbbi megegyezését a különbözőség fogja föl-
váltani. Kell pedig az iménti mozzanatokat behatóbban tárgyalni, vala-
hányszor a rájok vonatkoztatható kérdések sorából különösen a követ-
kezők emeltetnek ki : a) mi, hányféle és hol keresendő a tartalom ? b) 
mi, hányféle és hol keresendő a forma ? c) miben áll és hol keresendő a 
közöttük fennálló viszony határozottságának valódi alapja? Valahány-
szor most e kérdésekkel a végből foglalkodunk, hogy titkaikba élesebben 
behassunk : a foglalkodásnál igényelt kiindulási pontok és a tárgyalást 
ekötő szempontok különbözeteivel együtt elénk tárulnak ama nézetek 

Is, melyek az érintett pártok irányaihoz való ragaszkodáson fölül azon, 
különleg megvalósítandó czélt is elárulják, melynek tekintetéből egymás-
sal ellenkeznek. Miben áll e különleg megvalósítandó czél V 

E nézeteken azonnal meglátszik az egyoldalúság. Mivel pedig on-
nan, a hol magát a nézetbeli egyoldalúság megfészkelte, soha sem hiány-
zik a rideg önállóság után való törekedés : láthatni, hogy azon czél, 
melynek tekintetéből a nézetek egymással ellenkeznek , nem más , mint 
a kizáró önállóság. Egyik nézet sem akar a másik alá rendelkezni. Mind-
egyik azt vitatja, hogy az igazság egyedül az ő részén van. Természe-
tes azután, lia a kiindulási pontok szintúgy, mint a tárgyalási szem-
pontok egyoldalúak. Hiszen a választásuk perczében alkalmazott néze-
tek is egyoldalúak voltak. Nem lehet tehát felötlő, ha sem a kiindulási 
pontok, sem az irányosító szempontok nem mutatnak oly simulékonysá-
got , mely az egymásba való átképzödésnek vagyis a kölcsönös kiegészí-
tés útján előhozandó kiegyenlítésnek szükségképeni föltéte. Innen az a 
csökönyösség, meg az a léhító élettelenség, mely a tudomány lényeges 
mozzanataival behatóbban foglalkodók eljárása iránt mutatkozik. Innen 
az oly működés irányában gyakoroltatni szokott közönyösség is, mely az 
elvontan merev nézeteket mozgásba hozni, s ez által a kiindulási pontok, 
meg az irányosító szempontok egymáshoz való simulását annak módja 
szerint vagyis határozott módszerrel élve akarja kieszközölni. 

Alkalmilagos fölhasználhatás végett jegyezzük most már meg a 
következő pontokat : 1) a tudomány lényeges mozzanataival foglalko-
dók több irányban működnek ; 2) ezen irányok majd tárgyi, majd alanyi, 
majd öszszei ü jellegűek ; 3) a működhetés okáért választott álláspontok, 
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kiindulási pontok ős szempontok alkalmazása még mindig olyan, moly 
a philosophiai módszerek ügyének akadályára van; 4) az érintett állás-
pontok, kiindulási pontok és szempontok vagy olyanok, melyek a philo-
sophiai eszmefejlődés szükségességének, vagy olyanok, melyek ugyan-
azon eszmefejlődés esetlegességének határai közöl voltak kiemelve. 

2. §. Tudománybeli tartalom. 
Az alkalmilag fölhasználandó pontok megjegyzése után lássuk, hogy 

ugyan mi az, a mit a különböző irányokhoz szítók a tudomány lényeges 
mozzanatairól gondolnak. E mozzanatok között első a tartalom. Vannak, 

a) kiknek állítása szerint a tartalom egy azon tárgygyal, melyre a 
tudományban előjövő ismeretek vonatkoznak. Az ismeret, mint olyan, 
nem teremt, hanem csak azt tükrözi vissza, a mi már van, vagyis azon 
tárgyat tükrözi csak vissza, melynek behatása nélkül a gondolkodó én 
az ismeretet elő nem hozta volna. Az ismeret két tényezőnek, a beható 
tárgynak t. i. és a gondolkodó énnek közös szüleménye. A tárgy adja 
hozzá a tartalmat; az én a formát. Gondolni sem lehet azonban, hogy a 
beható tárgy olyasmit adjon az ismerethez, a mivel, saját határain belül, 
már előbb nem bírt volna. Bírt tehát a tárgy tartalommal, mielőtt még 
azt, az ismeretnek tárgyává váltakor, az ismeret által visszatükröztette. 
Az így okoskodók e pontig megegyeznek. 

Az elágazás jelei akkor kezdenek mutatkozni, midőn az kérdezte-
tik : hogy mi az valódilag a tárgyban, a mi magát az ismeretben vissza-
tükrözteti ? E kérdés hallásakor az egyik a tüneményre vagyis a tárgy 
esetleges határozatainak egységére, a másik a lényegre vagyis a tárgy 
szükségképeni határozatainak egységére, a harmadik a valóságra vagyis 
a tárgytüneményének és lényegének egységére szokott utalni. Innen azu-
tán az elméletek sokasága. Vannak 

b) kik szerint a tudomány tartalma azonegy a tudományban elő-
jövő ismeretekkel. A tudomány, mint olyan, ismeretekből áll. De az is-
meret csak az énben és az én által az, a mi. A tárgy, mely az énen ki-
vül van, nem tartozik, nem is tartozhatik az énen belül az én által elő-
hozott ismerethez. A kik őt oda tartozónak Ítélik, csalódási állapotban 
élnek. Az én, midőn ismerkedik, sohasem lépi, nem is lépheti át a maga 
hatáskörét : kellene pedig azt tennie, ha az ismeret tartalmát a kivüle 
létező tárgygyal össze akarná hasonlítani. Az én az ismeretet magát hason-
lítja csak össze magával az önmagán belül megismételt ismerettel. Mi-
dőn az ismeret igazságáról van szó, azt akarjuk csak tudni, vajon az is-
meret megegyezik-e önmagával vagy nem. Ez láttatja, hogy a tudomány 
tartalma nem a gondolkodó énen kívül, hanem azon belül keresendő. 

Megbomlik azonban az így okoskodók egyetértése, mihelyt a tu-
domány ilyképen vett tartalmának közelebbi meghatározására kerül 
a sor. Némelyek szerint az egyes, mások szerint a hasonnemü, mások 
szerint pedig azon ismeretek teszik a tudomány tartalmát, melyek egy, 
valamennyi részben szükségképen öszhangzó egészet azért alkotnak , 
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mert egy, közvetleitül igaz, közvetlenül bizonyos és őket bensöleg átható 
elv vonul rajtok keresztül. 

Tehát egyfelől a tárgy, másfelől a gondolkodó én az, melyekben 
a tudomány tartalma keresendő. Amazt az egyoldalú objectivismus, 
emezt az egyoldalú subjectivismus állítja. Ezen állítás, bárhol történjék, 
mindig egyoldalú, mert egyoldalúak az álláspontok is, melyekről meg-
indíttatik. De a mi egyoldalú, az hiányos, a mi pedig hiányos, az, hogy 
czéljának megfelelhessen, kiegészítést szükségei. E szüksegelés vizsgá-
latot sürget, hogy az, a mi kiegészítendő, és az, a mi által a kiegészítés 
végrehajtható, napfényre jőjön. 

3. §. Objectivismus. 
Az objectivismus nézete szerint minden tartalom a tárgy által 

adatik. De, hogy az adott tartalom a tudomány valódi tartalmává le-
hessen, a tárgy bizonyságot tartozik önmagáról tenni a gondolkodó én-
ben ; mert a tudomány ismeretekből álló egész, az ismeret pedig csak az 
ériben valósul meg. Mi mutatja, hogy a tárgy csak az önmagáról való 
bizonyságtétel által vesz részt az ismeret előhozásában. A mely tárgy az 
ilynemű bizonyságtételre vagy nem képes, vagy, ha képes, arra, az aka-
dályok elháríthatatlansága miatt, nem vállalkozhatik, az az ismeret orszá-
gában sohasem léphet föl mint tényező. 

Igaznak bizonyuland ezen állítás akkor is, ha az ismeret mivolta 
bonczkés alá vétetik. Az ismeret ugyanis valamely adott tárgynak, mint 
meghatározott tárgynak gondolása. Akárhol jőjön tehát elő az ismeret, 
a tárgy, a gondolás, meg ezek egymásra való viszonylása sohasem ma-
radhat el. Nem maradhat el 

a) a tárgy, melyet az adottság és a meghatározottság emel ki a 
létezők sorából. Az adottság nem maradhat el, mert az ismeret csak azt 
tükrözheti vissza, a mi már létezik. A meghatározottság nem maradhat 
el, mert e nélkül az ismeret tárgyát a többitől nem lehetne megkülön-
böztetni. Az objectivismus e meghatározottságot, mint létezőt, magában 
a tárgyban találja föl. Itt gyökeredzik az ő alapnézete, mely szerint az 
ismeret országában nem az objectum alkalmazkodik a subjectumlioz, 
hanem a subjectum tartozik alkalmazkodni az objectumhoz. A tudomány 
tartalmának forrása a lét öntevésében keresendő. Második mozzanat, 
mely az ismeretből ki nem maradhat, 

b) a gondolás. Ennél fogva lesz a subjectum az ismeret valódi sub-
jectumává. Ezt az objectivismus sem tagadja. De szerinte nihil est in 
intellectu, quod non prius fuerit in sensu. A subjectum tabula rasa ; az 
objectum a tartalom dolgában minden. A gondolás, mint olyan, nincs 
ellátva eredeti határozottsággal : következőleg minden határozottság, mely 
öt éri, egyedül az önmagát tevő tárgy okozmánya. Az ismeret azonban 
csak akkor áll elő, ha az én a benne okozott határozatokat elfogadja, ha 
az elfogadottakat egybeköti, az egybekötötteket pedig a rá ható tárgyra 
visszaviszi. Azonfölül a gondolkodó én arról is meg akar győződni, va-
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jon a visszatükrözött tárgy igazán olyan-e, a minőnek őt ismeri. Mire 
mutat ez ? 

Árra, hogy a gondolkodó én sem a határozatokat el nem fogadhat-
ná, sem az elfogadottakat egybe nem köthetné, sem az egybekötötteket 
a tárgyra vissza nem vihetné, ha magát e működések foganatosításakor 
épen úgy nem tenné, a hogyan magát a létező tárgy akkor tette, midőn 
benne a határozatokat előidézte. Teszi tehát önmagát a gondolkodó én 
is. Különösen midőn ismeretet létesít, két tehetségről tesz bizonyságot. 
E tehetségek : a fogékonyság és az öntevőség. Fogékony a benne más 
által előidézett határozatok irányában ; öntevő az általa folyamított mű-
ködések tekintetéből. 

Következőleg 1) midőn az ismeret alanya önmagát teszi, arról tesz 
bizonyságot, hogy a létezők sorában ő is létezik ; 2) midőn az ismeret 
alanya önmagát gondolja, arról tesz bizonyságot, hogy ő , az ismeret 
puszta tárgyától lényegileg különbözik ; 3) midőn az ismeret alanya való-
dilag ismerkedik, arról tesz bizonyságot, hogy ő nem csak teszi és gondol-
ja önmagát, hanem tudatával is bír annak, hogy önmagát teszi és gondolja. 

E pont hatályosságánál fogva «) midőn az ismerkedő alany magát 
öntudatosan teszi és gondolja, a többi között ismeretére jut azon bizony-
ságtételnek is, mely szerint az ő léte, a létezők sorában, viszonylag azonos 
és viszonylag különböző levén, oly létegység, mely önmagában meg van 
különítve. Tehát nem tabula rasa, ß) Midőn az ismerkedő alany magát ön-
tudatosan gondolja és teszi, a többi között ismeretére jut azon bizonyság-
tételnek is, mely szerint az ő gondolása nem általános, hanem viszonylag 
azonos és viszonylag különböző levén, oly gondolási egység, mely ere 
detileg meg van határozva. Tehát ez sem tabula rasa. Midőn pedig y) az 
ismerkedő alany a maga, mind létileg mind gondolásilag megkülönített, 
öszszerü egységét öntudatosan érvényesíti, ismeretére jut azon bizonyság-
tételnek is, mely szerint, az ismeret határain belül, sem a subjectum 
nincs objectum nélkül, sem az objectum nincs subjectum nélkül. Es így 

c) akárhol jőjön elő az ismeret, azon belül a tárgynak és a gondo 
lásnak egymásra viszonylása sohasem fog elmaradni; mert e viszonylás 
nélkül az ismeret szerkeződése képtelenség. Ez az ok, mely miatt a tu-
domány tartalmának ügyében sem járhat el az igazán, a ki az említett 
viszonylás fölfogása- és kezelésekor téves iránynak enged. Ily téves 
irányban mozog az egyoldalú objectivismus is. 

4. §. Svbjectivismus. 
Ezen belül e tétel jutott érvényre : nincs objectum subjectum 

nélkül. Itt a subjectum minden. A tartalom, melylyel a tudomány bír, 
egyedül tőle származik. Ha ő nincs, a tudomány sincs, mert nincs oko-
zat ok nélkül. De ha az ismeret csak azt tükrözheti vissza mint tartal-
mat, a mi már a visszatükrözés előtt is volt ; továbbá ha az ismeret 
egyedül a gondolkodó én által hozatik elő: állíthatóé igazán, hogy a 
tudomány tartalma azonegy a benne foglalt ismeretekkel ? Vagy talán 
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ezek az ismeretek a tudománynak csak közvetlen tartalmát teszik, a 
közvetett pedig, a subjectuzn határai között ugyan, de mégis valam i 
másban keresendő ? 

E kutatás itt sem nem fölösleges, sem nem alaj)talan. Nem fölösle-
ges, mert ha az ismeret nem önmagát, hanem csak azt tükrözheti vissza, 
a mi már a visszatükrözés előtt is volt : akkor a tulajdonképeni tartalom 
nem maga az ismeret, hanem az, a mit visszatükröz. Nem alaptalan , 
mert a kérdés alatti föladvány természetéből szükségképen következik. 
Az én folytonos változásokon megy keresztül, melyeknek forrása ő maga. 
E változások határozatok, melyeket az önmagát tevő én a végből hoz 
elő, hogy azokban és azok által azzá legyen, mivé eredeti határozottsá-
gánál és önmagával való eredeti egységénél fogva lennie kell. 

A mennyiben az öntevő én azon határozatokat egymástól és önma-
gától megkülönbözteti, a tudatot, — a mennyiben önmagát különbözteti 
meg azoktól, az öntudatot, — a mennyiben pedig, ezen oldalak egymás-
ra való viszonyítása és kiegészítése után, az én azok egységében önma-
gát, mint öntevőt fogja föl, az ösztudatot szokta előfejtem. És mindezt 
az én, ha az egyoldalú subjectivismusra hallgatunk, sajáterejüleg hajt-
ja végre. 

E végrehajtás eredménye azon ideális Organismus, melyen belül a 
gondolkodó én világos ismeretet alkot magának 1) azon, már előhozott 
határozatokról, melyek a tudat határai között, mint tények, találhatók ; 
2) azon törvényekről, melyek szerint a tudati tényeket előhozta; 3) 
azon tehetségekről, melyek által a tényeket ama törvények szerint elő-
hozta. Miknek nyomán bizton lehet most már állítani : hogy az a tarta-
lom, melyet a tudományban előforduló ismeretek visszatükröznek, sa-
játképen az imént megérintett ideális Organismus mozzanataiból áll. 

Ezek után itélve az egyoldalú subjectivismus a) az ismeret ténye-
zői közöl a tárgyat minden befolyástól megfosztotta ; b) a subjectum 
határozatainak összeségéből csak azokat méltatta figyelemre, melyek az 
öntevőség által létesített ismeretekre vagy azok lehetségének belső föl-
téteire vonatkoznak; c) az ismeret külső föltéteitől való teljes elvo-
natkozás után, sem az énnek, mint véges, tehát mástól függő lénynek 
öntevését, sem az ezen öntevés által előhozott ideális világnak keletke-
zését nem látta el kellő alapossággal ; végre d) nem terjeszkedett ki az 
ismeret valamennyi fajára, 

5. §. Utegyengetés. 
r 

Es így sem az egyoldalú objectivismus, sem az egyoldalú sub-
jectivismus nem fejtette meg igazán a tudomány tartalmára vonat-
kozó föladatot. Hibás mindamellett azok nézete, kik őket minden 
igazságtól üres agyszüleményeknek tartják. Azért, mert az egész 
igazság egyiknek sem birtokolmánya, korántsem állíthatni, hogy 
minden igazságtól üresek. Az értelmi álláspontok elvontságánál fog-
va történt , hogy sem az objectivismus a subjectivismussal , sem 
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ez amavval ki nem egyenlődhetett. Az a viszony, melyben egymáshoz 
állottak, a negativitas merevültségének akadályai közöl legkevesebbé 
sem tudott kibontakozni. Es ez ama fogyatkozottság, melyen segíteni kell. 

Az objectivismus negative viselkedik a subjectivismus irányában, 
a subjectivismus hasonlólag negative viselkedik az objectivismus irányá-
ban ; de viselkedhetnének-e egymás iránt negative, ha, önmagában vé-
ve, mindegyik positivum nem volna ? Tagadják egymást, mert igenlik 
önmagukat. Az objectivismus azt állítja igaznak, hogy a tudomány tar-
talma egyedül a tárgyban keresendő; a subjectivismus ellenben azt , 
hogy az a tartalom egyedül az énben keresendő. Az „egyedül" szó köl-
csönös kizárásra mutat. De kizárhatnák-e egymást kölcsönösen, ha egy-
mástól mindenképen különböznének? Nem, mert akkor viszonyban sem 
állhatnának. Egymástól tehát nem mindenképen, hanem csak viszonylag 
különböznek. Mi ha igaz, az is igaz, hogy egymással viszonylag azonosak. 

És íme ! most már azon ponthoz jutottunk, melytől mind az obje-
ctivismus mind a subjectivismus elvonatkozott, mely elvonatkozás azután 
szükségképen hozta magával a kiegyenlődés megindításának lehetetlen-
ségét ; mert saját, megrögzött nézete miatt egyik sem volt többé arra 
képes, hogy a közöttük és az őket, mint részeket felölelő egész között 
még mindig fennálló viszony elfogulatlan átértésére vállalkozzék. Azon 
rögzött nézetben volt az objectivismus épen úgy mint a subjectivismus, 
hogy ő nem rész az egészen belül, hanem maga az egész. Ezen ellen-
mondásban rejlik a tudomány tartalma fölött dulakodó egyoldalúságnak 
forrása. 

6. §. Concretismus. 
Ezen ellenmondás az, melynek fölfedése után a concretismus az 

érintett nézetek egyoldalúságaival szembe szállott. Nyilatkozatai hatá-
rozottak, mert az ügyet, melyről szó van, saját alapjában ragadta meg. 
Sem a részeket nem áldozza föl az egésznek, sem az egészet a részeknek. 
Megadja a részeknek, a mi őket az egészen belül, megadja az egész-
nek is, a mi őt a részekben és az egyes részeken fölül megilleti. Ama 
viszonyról, mely a részek és az egész, az egész és a részek között szük-
ségképen fennáll, soha sem feledkezvén meg, mindenütt és mindenben a 
kiegyenlítés útján jár. Ezen az úton jár akkor is, midőn a tudomány 
tartalmával fogíalkodik. 

Álláspontjához való hűségénél fogva legottan kijelenti a con-
cretismus : 1) hogy az ismereten belül sem subjectum nincs objectum 
nélkül, sem objectum nincs subjectum nélkül; 2) hogy az objectivismus 
és a subjectivismus között kell valaminek lenni, a mi mind a kettővel 
közös levén, épen úgy benne van mind a kettőben, valamint ezek is, mint 
részegészek, benne vannak az ő egészletében ; 3) hogy ezen közös vala-
mi az öszszerü, vagyis az önmagában megkülönített igazság, melynek 
egyik oldalát az objectivismus, másik oldalát pedig a subjectivismus 
képviseli ; 4) hogy mindaz, amit eddig az objectivismus fölhozott, csak 
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az objectiv igazságra vagyis az ismereti tárgynak önmagával való meg-
egyezésére. önmagával való egységére, önmagával való azonosságára 
vonatkozik; L) bogy mindaz, a mit eddig a subjectivismus felhozott, csak 
a subjectiv igazságra vagyis a gondolásnak önmagával való megegyezé-
sére, önmagával való egységére, önmagával való azonosságára vonat-
kozik ; 6) hogy a maga teljességébon vett vagyis a maga öszszerüségében 
fölfogott ismeret nem vonatkozhatik egyedül az objectiv vagy egyedül a 
subjectiv igazságra, hanem vonatkozik a kettő egységére, vagyis vonat-
kozik az öszszerüleg vett igazságra ; kijelenti végre 7) hogy mind a 
tárgyban mind a gondolkodó énben mind a kettő egységében valódilag 
csak az teheti az ismeretnek és közvetve a tudománynak tartalmát, a 
mi azokban igaz. 

Épen nem váratlan, ha a concretismushoz szítót, az imént előso-
roltak miatt, majdnem valamennyi oldalról megtámadják. Főpont itt az 
öszszerü igazság, melynek mind az objectiv mind a subjectiv igazságot 
magában kellene foglalnia, mint alárendelt, egymást kölcsönösen kiegé-
szitő mozzanatokat. Ez azon pont, mely ellen az egyoldalúság mindent 
mozgásba hoz. És nem ok nélkül, mert az öszszerüség mellett egészen 
szárnya-szegetté válnék az a minden más fölé emelkedni akaró önálló-
ság, mely után az egyoldalúság törekszik. 

A concretismus alapnézete szerint a philosophiai ismeret magának 
az önmagáról bizonyságot tevő igazságnak megnyilatkozása az öntuda-
tosan szabad emberi szellemben. Határai között nemcsak az igazság van 
az ismereti tárgyon és alanyon belül, hanem az ismereti tárgy és alany is 
belül van az igazságon. Ez teszi magát az objectivismus körében mint 
objectiv igazság; ez teszi magát a subjectivismus körében mint subjectiv 
igazság; ez öleli föl őket önmagának érvényesítése által saját szerveze-
tébe, mint egymást kölcsönösen kiegészítő szükségképem mozzanatokat. 

Válnak pedig ilynemű mozzanatokká, ha az objectivismus az objectiv 
igazság érvényesítésekor azzá lett, mivé neki, mint részegésznek, lennie 
kellett; hasonlólag ha a subjectivismus a subjectiv igazságnak érvénye-
sítésekor azzá lett, mivé neki, mint részegésznek, lennie kellett. Ha ilye-
nekké lettek, akkor a philosophiának organismusa egyikét sem nélkü-
lözheti ; de akkor, mint azonegy organismuson belül egymást szükség-
képen feltétező és kiegészítő részegészek, ők sem fognak többé egy-
mással ellenkezni. In regno veritatis nulla datur contradictio. Következő-
leg a concretismus határai között sem az egyoldalú objectivismusnak, 
sem az egyoldalú subjectivismusnak nincs többé helye. És így véget ért 
azon küzdés is, mely közöttük, a teljes önállóságra való törekedés foly-
tában, bármily alkalommal megújult. 

8. §. Folyományok. 
E nyilatkozatok megtehetésére volt szükségünk, hogy az eddig 

előadottakból ama folyományokat kihozhassuk, melyek a methodolo-
giai akadályok elhárításánál iránypontok gyanánt fognak tekintetni. 
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E latin mondat szerint : scientia existit ex cognitionibus et sub-
sistit in ipsis, nincs tudomány, mely ismeretekből nem állana. Ujjmuta-
tás ez arra nézve, hogy itt a működés összetartó pontját csak az ismeret 
képezheti. Annyi minden más előtt bizonyos, hogy az ismeretet bélyegző 
vonatkozatok nélkül gondolni sem lehet. Vonatkozik pedig az ismeret 
ÍJ a tárgyra, melyet visszatükröz ; 2) a tudományra, melynek része ; 3) 
az ismerkedő szellemre, melynek kedvéért a tárgyat a tudomány körében 
visszatükrözi. Ezek között 

1) első a tárgyra való vonatkozás. Hogy minő tulajdonságokkal 
kelljen a tárgynak ellátva lennie, azt már az előbbiekben láttak. Hogy 
azokon fölül a tárgy még bizonyos vonatkozások nélkül sem szükölköd-
hetik, azt is könnyű átérteni. E vonatkozásoknak közepette találkozunk 

a) a tárgy külsőségével. Ehhez tartoznak a) a tárgy esetleges vi-
szonyai, vagyis azok, melyek folytonosan változkodnak ; ß) a tárgy lé-
nyeges vagyis azon viszonyai, melyeken kivül a tárgy nem is létezhetik ; 
y) az esetleges és lényeges viszonyoknak egymáshoz való állása, melyen 
belül majd az esetleges viszonyok czélellenes, majd a lényeges viszonyok 
czélrokon befolyása gyakorol nagyobb hatalmat a tárgy létfolyamata 
fölött. Találkozunk 

b) a tárgy belsőségével. Ehhez számíttatik itt mindaz, a mi a tárgy 
már említett tüneményének, lényegének és valóságának mozzanatai kö-
zé tartozó. Találkozunk végre 

c) a tárgy külsőségének és belsőségének öszszerüségével, melyen 
belül az ismeret tárgya viszonyban áll a mindenség valamennyi létezvé-
nyével, különösen pedig az általa meghatározott és őt ismeretileg vissza-
tükröző emberi szellemmel. Viszonyban áll tehát az ismeret tárgya a lét 
egész országával, és midőn az ismeret által saját határozottságait vissza-
tükrözteti, közvetve visszatükrözteti a tiszta lét határozatait, valamint 
azon összefüggést is, melyben a lét országát tevő létezvények egymáshoz 
belsőleg állanak. 

2) Az ismeret vonatkozatai között a második azon tudományt illeti, 
melyeknek az ismeret része. A tudomány az ismereteket tételek által fe-
jezi ki. A tételek épen úgy, mint az ismeretek , ha tartalmukat nézzük, 
értékre, tehát becsfokra nézve is, különbözők lehetnek. Bizton állíthatni 
egy bölcsészszel, hogy a tudomány föladványokból táplálkozik, melyek 
közöl ha ez megfejtetett, előlép a másik, ez után a harmadik, a negye-
dik, és ez így tart, valamíg a tudomáuy legfőbb feladványa az egyes 
föladványokban és,azok összeműködésének segedelmével tökéletesen, 
meg nem fejtetett. így válik az egyes ismeret a tudományban taggá, 
mely csak a többivel együtt tükrözheti vissza minden oldalról azon tár-
gyat, melyre a tudomány maga vonatkozik. 

Ugydeaz ismeret, tehát az ismeretekből álló tudomány is oly ideális 
létez vény, mely egyfelől a lét országában valódilag létezők között önmagát 
tevő tárgy, másfelől meg az ugyanazon létezők között önmagát tevő szel-
lem által hozatik elő, következőleg az ismeret nemcsak a tárgyra, hanem 
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3) az ismerkedő szellemre is szükségképen vonatkozik. E vonatko-
záson belül itéli meg a létezöleg tudó és tudólag létező szellem azon 
viszonyt, melyben a tartalmi oldalak egymáshoz állanak. Itt jőnek elő 
és döntetnek el e kérdések : a) megegyezik-e a tárgynak öszszerüleg vett 
tartalma a tudomány tartalmával ? b) megegyezik-e a tudomány öszszerü-
leg vett tartalma a tárgy tartalmával V c) minő álláspontról és minő fejlés-
fokon tett bizonyságot a két tartalom megegyezése a magát öszszerüleg te-
vő és ama két tartalomban és azok megegyezésében önmagát határozottan 
kijelentő igazság eszméje. 

És íme ! a tudomány tartalmával való foglalkodás útján eljutottunk 
végre azon határozottság alapjához, mely határozottsággal kijelentetett, 
hogy a philosophia nem is lehet más, mint tudomány. 

Ezen alap maga a tudományokon és ezek között a philosopliián ke-
resztül is önmagáról bizonyságot tevő igazság. Veritas est index sui, 
mondotta már Spinoza. 

124. Szilády Aron 1. t. felolvassa „Jelentését bolognai útjáról." 
Azon utasításhoz képest, melyet a Tudományos Akadémia történel-

mi bizottságától, Bolognába utazásom előtt nyertem, odaérkezésem után a 
következő három fő pontra kellett figyelmemet fordítanom : 

1. A Marsili gróf által Budán, 1686-ban talált török, valamint per-
sa és arab codexekre, melyek között a legnagyobb valószínűség szerint 
Magyarország török uralom alatti szándsájainak defterei vagy adólaj-
stromai is felfedezhetők valának. 

2. A Marsili-féle gyűjteményben található latin, görög s héber co-
dexekre, mint a melyek egy része szintén Budáról került a nevezett 
gyűjteménybe, s képezhette volna Mátyás király könyvtárának egy ré-
szét. Tehát a Mátyás király könyvtárára vonatkozó adatokra s marad-
ványaira. 

3. Még a bolognai egyetem matriculáira, hogy azokból a XIII. 
század óta azon egyetemben tanult magyarok neveit kijegyezhessem, 
mivel hihető, hogy középkori státus-embereink jó része, kik t. i. törvénytu-
dományi képzettséggel bírtak, Bolognában szerezték azt meg maguknak. 

Ezen három tárgyra kellett legföképen vizsgálódásomnak kiter-
jedni, melyek közül a két első szoros összefüggésben van egymással. 
Miután nyomozásom e két első pontot illetőleg tulaj donképeni küldeté-
sem szinhelyétől távol vezetett a kívánt eredmény jó részéhez : elsőben 
az utolsó pontra nézve szerzett tapasztalataimat fogom előterjeszteni. 

A 425-ik évben alapított slrnerius által 1119-től kezdve világhírű-
vé emelt bolognai egyetem rendszeresen vezetett matriculái csak 1825-
ben kezdődnek. Ezek az egyetem titkára felügyelete alatt álló egyetemi 
levéltárban őriztetnek, azon épületben, melybe az egyetem a jelen szá-
zad kezdetén könyvtárával együtt költözött. Tudakozódásomra, hogy a 
régibb matriculálcat, catalogusokat, hol találhatnám fel, az ,Archivo ge-
nerale notariale'-be utasíttattam. Némi utánjárással sikerült elevéltárba be-
jutnom, hol azonban az egyetemi tanítók neveit legrégibb időktől kezdve 
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magokban foglaló 8 darab óriás pergamen köteten kivül mit sem talál-
tam. Ezek, valamint az „Archivo prefetturale" hasonló tartalmú kötetei, 
régen átbuvároltattak. Ezen búvárlatok egyik eredménye az Alidosi által 
1623-ban Bolognában megjelent „Li dottori forestieri"*) czímü munka, 
melyben bárom bolognai magyar tanítónak, fájdalom, csak keresztnevét 
találhattam. Ezek a kövotkezők : 

Giovanni d 'Ungheria del 1416 era let tore di Medicina. 
Dionigio d' Ungheria del 1471 leggeva Logica. 
Gregorio Ungaro del 1170. leggeva Astronomia. 
Nagyon valószínű, hogy ugyancsak ez utóbbi az, kiről Marzetti-nek a je len szá-

zad folytán kiadott, „Repertorio dei prof. bolog." czímü munkája 164-dik lapján ez ol-
vasható : Gregorio Ungaro Lesse l 'astronomia e la matematica negli anni 1470 e 
1471—72. 

Az „Archivo prefetturale"-ban sem találván a prefessorok s docen-
sek 1568-tól kezdődő névsorán, s az egyetemi, csupán olasz tanulóknak 
1717-től kezdődő matriculáján kivül más catalogust : egyebet nem te-
hettem, mint a mostani „palazzo archiginnasio antico" folyosóiban fel-
függesztett, részint falra festett czímerek alatt álló nevek közt keressem 
s szedjem össze a feltalálható magyar neveket. Ez épület volt a jelen 
század előtt az egyetem helyisége, melynek tornáczán százával láthatók 
Angliáé, Germaniae, Ungariae, Transylvaniae stb. feliratok alá helyezett 
czímerek alatt a külön országbeli tanulók által választott praesesek, prio-
rok nevei. Evenként tehát vagy talán inkább csak némely évről egy-egy 
név a sok közül. Szerencsére mielőtt ezek közül mind kikerestem s fel-
jegyeztem volna a magyar neveket, figyelmeztetett Sign. Frati, az ezen 
épületben elhelyezett községi nyilvános könyvtár igazgatója, hogy ezen 
czímerek és nevek néhány évvel ezelőtt kiújittattak s az ezen munkával 
megbízott művész a neveket részint hibásan újította k i , részint összeté-
vesztette, a czímereket pedig majdnem átalában összevissza cserélte. Mie-
lőtt azonban az újításhoz fogtak volna, a nevek mind lemásoltattak. A 
nevezett igazgató úr szívességéből hozzájutván ezen másolatokhoz, azok-
ból sikerült összegyüjtenem Ungaria, Transylvania, Illyria s Sarmatia 
következő praeseseinek neveit. A nevek után álló számok az éveket jelö-
lik, melyekben az illetők praesesek voltak, több név mellől azonban hi-
ányzott az évszám : 

Ungarorum v. Ungariae. 
D. Godscalcus Goorop ungarus. 1576 — 7. 
D. Gaspar Partinger ung. 1579. 
D. Gaspar Verbanoich ung. 1577. 

*) E mü teljes czíme : „Li dottori forestieri che in Bologna hanno letto teológia, 
filosofia , medicina et arti liberali con Ii ret tor i dello studio da gli anni 1000 sino per 
tutto maggio del 1623. Di Gio. Nicolo Pasquali Alidosi. Bologna MDCXXIII . 



D. Gaspar Ztankowachki croata 1576—7. 
D. Joannes Szalokemeni transylvanus 1583. 
D. Martinus Tordai transilv. 1596. 
D. Nicolaus Coldopus ung. praes. 1601. 
D. Petrus Paulus Cremona Zagrabiens. 1582. 
D. Martinus Bozdog ung. 1612. 
D. Martinus Bocdovus ung. (Valószínűen ugyanaz) év nélkül. 
D. Franciscus Haeldar ung. 1615. 
D. Andreas Octavius v. Octavivus ung. 1623. 
D. Laurentius Ferenczfy v. Ferenczey ung. 1604. 
D. Joannes Dersfi ung. 1636 prior ungarorum. 
D. Joannes Burich ung. С. 1612. 
D. Jo . Jacobus Brygen Brigant. aleman. 1645—6. 
D. Petrus Regifvitta ung. 1669. 
D. Stephanus Bosnier ung. 
D. Franciscus Docelius ung. 
D. Joannes Draskovith ung. 
D. Stephanus Maneatus v. Mancatus ung. 
D. Paulus Ratray ung. 
D. Stephanus Vashacei ung. 
D. Nicolaus Jalcoczy Zagrabiens. 
D. Paulus Jagustysch Zagrabiens. 
D. Petrus Petrinchich Dernyevs, praeses ungarorum. 
D. Christ. Hartneidus ab Ausperg bavarus ungarorum praeses. 

Transylvaniae. 
D. Pompejus Coroninus Cort. alemannus 1604. 
D. Ferdinandus IÏ6nit alem. MDCXI. 

D. Carolus Klainhas alem. 1623. 

D. Mathias Benediter v. Benedicter austriacus 1626. 

D. Georgius de Lasti alem. 1638. 

D. Paulus Hieronymus D . . . d Austriac. 1579. 

D. Franc . Marcus Prech. Cost. alem. 

D. Wibertns Rosenbac alem. D- Wolfg . 

D. Marcellus Nac. transilvan. praes. Angliae 1583. 

Illyricorum. 
D. Joannes Knesely Croat. Topozken. 1577. 

D. Franciscus Erghelius ungarus 1583. 

D. Nicolaus Cadoppus tergestin. 1601. (1. Ungarorum Nie. Coldopus.) 

D. Jacobus Capronczai ung. 1618. 

D. Paulus Zorchich illyr. Crisiens. prior 1666. 

X). Petrus Erdeodi comes legista prior 1672. 

D. Jo . Fillipchich illyr. paesidens. 

D. Thomas Junnus zagrab. praes. illyr. 
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Sarmatiae. 
D. Nicolaus Zelnyzchey un g. 1576. 
D. Paulus Fulgitius de Cresczicz croata 1612. 
Ezen névsorból Dersfi János és gr. Erdődi Péter neve különösen 

is örökítve van az említett épület díszes folyosóin. Dersfínek ugyanis 
Prosperus Policinus dicséretére készült felirata márványtáblába vésve 
következőleg végződik : Auetore gener. D. Joanne Dersfi ungaro utr. 
univ. jur. prioré dignissimo. Anno Salutis MDCXXXVI. — Gr. Erdődi 
Péter nevét hirdeti egy fehér márványból művészileg faragott Mária-szo-
boralatt, — melynek feje felett három s lába alatt ugyanannyi, kétoldalt 
pedig öt-öt angyal-fej, s ezeken kivül egy-egy kiterjesztett szárnyú an-
gyal van, szintén fehér márványból faragva, — a következő emlék- és 
év-vers 

D. 0 . M. 

Ut sub praesidio faustos pia virgo scholarum 
Bononiae fovens, ad sua vota diu 

Sic Petrus Erdeodi cornes de gente Croata 
Et legista prior dedicat hanc statuam 

Anno 
qVo CLeMens X seDit pie gVbernans. 

Ez alatt az Erdődi grófi czímer áll. 
Grio. Fantuzzi-nak Notizie degli serittori bolognesi czímü (Bologna 

1783.) munkája harmadik kötete 189. lapján álló következő czikk vonta 
magára figyelmemet : Collegio ungarico di Zagabria. Monsignore Paolo 
Sondi veseovo rosorente canonico di Zagabria, ne fu il fondatore l'anno 
1537, e lo destino all'uso de canonici di Zagabria, e di gentiluomini un-
garesi, ed ordino, che il gius délia nomina degli alumni dopo la sua 
morte spettante al capitolo di Zagabria. Al présente questo collegio e 
eoppresso. 

E rövid tudósítás átolvasása után annyival inkább igyekeztem az 
ezen magyar collegiumra vonatkozó adatok feltalálásán, mivel remél-
tem, hogy talán azokkal együtt a tanulók névsorára is akadhatok, mit 
más helyen hiába kerestem. Az Archivo prefetturale elenchusaiban lel-
tem is három pontot, mely erre vonatkozó adatokra utal ; de egész napi 
keresés után sem sikerült ezekre ráakadnunk a régibb rendezés hiányai 
miatt, kivéve egyetlen egy okmányt, mely nem egyéb, mint egy a bolognai 
magyar collegium rectora s tanulói nevében a pápához intézett folya-
modvány, mely így hangzik : 

Beatissime páter ! 
Nobilis D. Rector et scolares ven. Collegii Ungarici Bononiae exei-

tati humillimi S. V. oratores ас В. V. pedibus humiliter provoluti S. V. ex-
ponunt, qualiter venerabile Capitulum cathedralis ecclesiae Zagrabien-
sis nationis Ungaricae maxime dolens propter tumultus bellicos et Tur-
carum excursiones non posse in ea regione clericos suos divinis litteris 
ad animarum salutem incumbere ; — superioribus annis Bononiae Colle-
gium erigendum curavit, sicuti ex propriis peeuniis Revmi quondam 
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Pauli Zondi episcopi Rosonensis et prepositi Zagrabiensis. Ab eodem pre-
fato Paulo Zondi ad id sibi plenaria facultate praedictum collegium in-
struit, in quo quatuor vei quinque scolares dicti capituli clerici perpetuo 
alerentur ac theologicis studiis instituerentur, sicuti Deo propitiis dicti 
venerabilis capituli votis annuente. Magnus revera fructus atque anima-
rum utilitas quotidie magis percipitur, cum ii qui Bononiae studuerint 
cum publicis concionibus, tum privatis colloquiis in fidei defensione ac 
sacr. administratione salubriter in vinea Domini elaborent ; multi etiam 
ex iis in eo Regno episcopi eligantur. Atque prefatum quidem collegium 
ab illblts senatoribus Bononiae a daciorum, gabellarum et aliorum urba-
norumgravaminum solutione prius exemptum fuerat, sed post editam a S. 
V. constitutionem de bono regimine, rursus compellitur tamquam ab apo-
stolica sede non exemptum publica onera solvere. Quare predicti DD. 
Rector et scolares Ungarici S. V. pedibus humiliter prostrati suppliciter 
orant S. V. ut attenta dicti collegii paupertate, et quod propter bellicas 
calamitates —- ob quas universas pene facultates et reditus perdidit — 
non ita ut prius subsidia a ven. Capitulo Zágrábién, transmittuntur : di-
gnetur predictum Collegium ab omnibus daciis, gabellis, talliis, subsidiis 
impositionibus, decimis atque aliis quibuscunque gravaminibus atque 
oneribus tam ordinariis quam extraordinariis perpetuo eximere et libe-
rare, atque ita hujusmodi exem" et libertatis privilégium corroborare ut 
nunquam per summos pontifices pro tempore censeatur revocatum, nisi 
particularis de eo mentio fiat. Ipsi vero pro tam insigni accepto benefi-
cio Deum Opt. Max. perpetuo pro felici S. V. conservatione precabuntur. 
Benignum interim a S. V. expectabunt responsum. 

Bononiae pridie Idus Junij MDXCVIII. 
S. V. pedibus humiliter provoluti 

Rector et scolares Coli' 
Ungarici Bonon. 

Kioül : Smo Dno Nro Papae Clementi VIII. pro ven. Collegio 
Ungarico Bononiae existen. 

Alig hogy ezen folymodványt jegyzeteim közé másoltam, midőn az 
érseki levéltárba is megengedtetett számomra a betekintés. Hittem, hogy 
ott ez egyetlen okmányhoz többet is fogok találni ; de reményem csak 
annyiban valósult, a mennyiben leltem, — de lemásolnom nem lehetett — 
a zágrábi káptalannak egy tizennégy sorból álló s 1782-ik évi jan. 9-én 
kelt s a bolognai bíbornok-érsekhez intézett rövid latin levelét, hálás kö-
szönetet mondva azon szívességért, melyben az érsek a bolognai ma-
gyar-illyr collegiumot részeltette, miután annak a császár parancsára ez 
úttal el kell hagyni Olaszországot. 

Ennyi az csupán, mit a bolognai magyar collegiumról magammal 
hozhattam ; s azon szíves és komoly Ígéret, melyet Michel Angelo Grua-
landi és Podesta urak eljövetelemkor nyilvánítottak, hogy ha e tárgyú 
adatokra találnak, azokat késedelem nélkül kezemhez juttatják. 

Utólagosan értesültem Salamon Ferencz tisztelt barátomtól, hogy 
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ezen collegiumra vonatkozó adatoknak a magyar cancellária levéltárában 
is létezniök kell 1626. tájáról. Gyanításom szerint nyomozhatók azok a 
zágrábi káptalan levéltárában is, úgy lehet, hogy a bolognai magyar ta-
nulók lehető teljes névsorával együtt. Ezeu sejtelem akkor ébredt ben-
nem először, midőn az Archivo prefetturale-ban a múlt századi csupán 
olasz tanulók névsorát láttam, s önként az ötlött eszembe, hogy vájjon 
nem minden ország, vagy nemzet fiainak matriculája külön vezettetett-e, 
s nem épen saját maguk által választott praeseseik által, vagy felügye-
lése mellett-e? E gyanításom meggyőződéssé vált Paduában, hol az ez 
évi rector magnitícus Nera tanár szívességéből az egyetem levéltárát 
megtekinthettem, s egy ablak nélküli szük és nedves helyiségben a pa-
duai egyetemen tanult natio germanica inatriculáját, protocollumait, ösz-
szesen 16 kötetet, valamint a natio polonica-ét is két vastag kötetben 
feltaláltam. — Mindkét natio névbejegyzései s feljegyzései 1592-ben 
kezdődnek. Alig lehet kétség a felől, hogy így történt ez a többi olasz 
egyetemen s tehát Bolognában is, — és hogy a bolognai egyetemen ta-
nult magyarok matriculái s egyéb jegyzőkönyvei a magyar collegium 
hazaköltöztével ennek irományaival együtt valamely zágrábi levéltárba 
kerültek. 

A páduai egyetem csarnoka és díszterme is borítva van czímerek-
kel és nevekkel, de mely utóbbiak egyrészt kezdenek olvashatlanokká 
válni; a mely czímerek felett pedig Ungariae vagy Ungarorum feliratot 
láttam, s az alattok álló nevet elolvashattam, ezekben — a mennyit az 
idő rövidsége miatt szemügyre vehettem — azon esetben is német ne-
vekre kell vala ismernem, lia a Tyrolensis jelző mindannyinak alá nem 
lett volna is jegyezve. 

E tárgyra nézve végül általában meg kell jegyeznem, hogy a múlt 
századok egyetemi matriculáira, catalogusaira vonatkozó kérdéseimi-e a 
legilletékesebb egyénektől úgy Bolognában mint Paduában azon feleletet 
nyertem, hogy ilyenek léteztéről semmi tudomásuk sincs. 

A mi a Marsili féle gyűjteményt illeti, előrebocsátom, hogy az ab-
ban foglalt keleti könyvek s kéziratok katalogizálása végett 1720. kö-
rül Assemani Simon József, a jeles orientalista s avaticáni könyvtár őre, 
küldetett Bolognába a pápa által. Az ő catalogusa szerint áll a Marsili-
féle gyűjtemény 442 arab, 28 perzsa, 175 török, 22 görög, 70 héber, 6 
latin, 3 rutlien, 1 illyr, részint könyv-, részint kéziratból. Ezen catalogue 
előtt áll azon könyveknek s kéziratoknak jegyzéke, melyek Buda 
várának 1686 dik évi sept. 2-án történt bevételekor ott találtattak. Ezt 
megelőzi még a következő czímü i ra t : „Clarissimi viri Aloysij Ferdi-
nandi Marsilij Bononiensis epistola ad (kipontozott névhely) — in qua 
codicum in hoc catalogo (t. i. az Assemani-félében) enunciatorum inventio, 
ejusdemcpie catalogi conficiendi occasio indicatur." 

Az egész levél 13 Va lapra terjed, s egyszersmind autobiographia 
is, melyben Marsili saját élete történetét Í3 előadja gyűjteménye történe-
tével. Említi, hogy Hadsi Klialfának gyűjteményében meglevő nagy 
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bibliographiai müvét a pápa a vaticani könyvtár számára lemásoltatván, 
mintegy viszonzásul küldte Assemanit Bolognába az ö gyűjteménye 
rendezése végett. Eletéből elmondván, hogy rokonai ellenzése daczára 
egyedül atyja beleegyezésével, mint ment 21 éves korában keletre Kon-
stantinápolyba, mint igyekezett ott magát a török és arab nyelvekben 
tökéletesitni, s mint lépett 1683-ban osztrák katonai szolgálatba, — a 
8-ik lapon így folytatja : quum anno MDCLXXXVI. Buda iterum a nos-
tris oppugnata, expugnata demum fuisset 2-a septembris, ipse ex diuturna 
oppugnatione prostratus viribus, пес uno debilitatus vulnere, ab Archi-
stratego et eximio benefactore meo Carolo Lotharingio, quem imperii 
ottomanici terrorem et cladem dixerim, — impetravi ut fas esset poste-
ro die urbem intrare, grassantibus per tecta longe lateque flammis, viisque 
ingenti bostilium cadaverum strue impeditis. Neque me profecto illuc tra-
hebat auri argentique fames, sed quod sperarem codicum turcicoruiu in 
frequentissimo emporio Bibliotbecam me reperturum, sique licuisset, 
Bibliothecam illám Budensem a multis celebratam ab incendio et prae-
dabundi militis licentia servaturum. In primarium ergo urbis forum pro-
curro flammis intactum, quo imperantibus christianis principibus metro-
politana fuerat ecclesia S. Stephano hungarorum regi sacra. Templum in-
gressus continuum geminum conclave invado, quorum priori supremum 
antistitem reperio a nostris militibus obtruncatum, codicesque circum ca-
daver projectos, quos ex vestigio praesentium militum opera collectos se-
pono cum aliis non paucis in alio itidem templo repertis. Ex his porro 
constat pars illa meorum codicum de legibus et religione Turcarum trac-
tantium in catalogo descriptorum. 

Per eandem occasionem atque ex iisdem locis ad manus meas venit 
Lexicorum et Grammaticarum farrago in eodem elencho adnotata. Inde ad 
Judaeorum aedes ad vol o, vasto incendio adhuc conflagrantes. 

Nostri quippe milites rati judaeos mercatores ibidem commorantes 
turcis ad tam diuturnam oppugnationem sustinendam collata opera pecu-
niaque non parum profuisse, adversus gentem christiano nomini caetera 
infestam, omne propemodum acerbitatis genus exercebant. Ex illis itaque 
aedibus codices bebraicos in nostro catalogo recensitos extuli. Incendium 
licet fessus defectusque viribus effugi inque vicinum castellum me abdidi. 
Hie regum Hungáriáé palatium magnifice assurgit : castellum vero, quod 
ultro oppugnatoribus deditionem fecerat, flammas evasit. 

Ratus ergo sicubi gentium Celebris Corviniana Bibliotheca adhuc 
exstaret, banc profecto in aliquo illius palatii angulo repertum iri, et 
quoniam suprema aedificii pars tormentis quassata, collapsa fuerat, sub-
terranea conclavia lapidibus concamerata intrepidus subeo — reconden-
dis ligonibus ac batillis securibusque destinata : arcasque reperio, quas 
praedabundus miles paulo ante securibus ibidem inventis diffregerat, ex 
pondere conjectans auro argentoque esse refertas, dispersis dissipatisque 
solo codicibus, quibus ego militum opera collectis, comitem Rabbatam 
generalem copiarum commissarium misso nuncio admonui, ut commissari-
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um e vestigio mitteret manubias supremo principi deferendas a militum li-
eentia avaritiaque tutaturum. Eamque per occasionem paucos quosdam 
codices latinos in catalogo itidem indicatos sine delectu, nec enim fieri 
poterat, ad meum usurn secrevi. Codicum porro ibidem repertorum nu-
merus non attenta eorum qualitate res parvi momenti mihi tunc praesenti 
visa est et qualis in ipso examine censuque volumin um a Bibliothecario 
Caesareo Viennae postea habito re ipsa apparuit. Illum porro catalogum 
ad calcem nostri indicis adieci, ut quisque intelligat, quo tandem res 
quondam maximae celeberrimaeque recidere relabique plerumque 
soleant. 

Caeterum quum aliquamdiu post in Transylvania agerem, narrabat 
mihi vir eruditus ex domo Betlilemia, qui históriám molicbatur principum 
transylvanorum, eamque exorsus ab eo anno, quo illa feracissima, opibus-
que dives, situ etiam admirabilis provincia ottomanicae potentiae cessit, 
turcisque annuum tributum pendere coacla est, usque ad superstitem ea 
tempestate principem Michaelem Abbafium deducebat. Hic inquam — 
vir in suae gentis história versatissimus narrabat, magnam Budensis bib-
liothecae partem in pátriám suam olim fuisse asportatam , quando nimi-
rum Solimanus notis artibus Budám cliristianis eripuit, indeque cujusvis 
conditionis Ilungaros expulsos in Transylvaniam relegavit. Eam porro 
per occasionem — ajebat — quam plurimos codices manuscriptos atque 
impressos ab ineolis fuisse servatos. Saxones vero, quorum non pauci in 
Transylvaniae oppidis dispersi habitant, quique liberos suos ad celebrio-
res Germaniae academias studiorum causa uiittere soient, litteras semper 
in pretio habuerunt, iIli praesertim qui Coronam urbem incolunt, extre-
mosque Transylvaniae fines Greciae propiores obtinent, veteris litteraturae 
monumenta bene multa, atque inter caetera codices ex urbe Conslantino-
politana a turcis occupata advectos ab interitu vindicarunt ; quos proin-
de urbis magistratus diligenter custodiri mandavit, una cum aliis codici-
bus ab urbe Buda recentius illuc importatis. At enim vero multorum anno-
rum curas una dies perdidit; fortuito quippe incendio una cum alita aedi-
ficiis Bibliotheca codicum Constantinopolitanorum et Budensimn universa 
conflagravit abiitque in cineres. Id vero tertio vel quarto ante anno contigit, 
quam ea provincia felicibus Ceasaris arinis Hungarico regno resti-
tueretur. 

Quosdam praeterea codices eosque perpaucos turcicos históriám 
continentes Neisellensis castri expugnationis, nec non pacis apud S. Gott-
hardum transactae reperi in tentorio magni Viziris Solimani Bassae, post 
turcarum e proelio arsanensi fugam. 

Sequenti anno MDCLXXXVIII. alii codices turcici ad manus meas 
venere in expugnatione Belgradi, pauciores tarnen quam spe ipse con-
ceperam. 

Ez Marsili levelének azon része, mely gyűjteményére vonatkozólag 
bennünket közelebbről érdekel. Alább még említi e levél folytán, hogy 
1691-ben a portai követséghez titkári minőségben alkalmaztatván, kon-
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stantinápolyi tartózkodása alatt több orvosi, vegytani (cbemiai), astrono-
miai, geographiai s néhány históriai kézirattal szaporítá gyűjteményét ; 
valamint, hogy ott szerezte a 22 darab görög codexet is : mig az 1 illyr 
s 3 ruthen codex az említett belgrádi táborozás ideje alatt jutott birtokába. 

Mit Marsili e levelében Mátyás király könyvtáráról Bethlen Miklós 
után mond, kétségkivül hiteles adatnak vehető ama nagyhírű kincs ele-
nyészése történetéhez. — Ezen brassói égés történt 1689-ben. Hogy a 
budai királyi palota földszinti helyiségében általa talált ládák miféle 
könyvtár részeit rejtették magokba ? nehéz megmondani. Egyetlen — 
alább érintendő — állítás látszik csupán arra mutatni, hogy Mátyás ki-
rály könyvtára némi maradványai is keveredhettek ezen könyvek s kéz-
iratok közé : mert az ide csatolt s akkor ott a helyszínén hirtelenében 
eszközölt összeírást számtalan hiányai s pontatlanságai miatt egyátalában 
nem lehet biztos következtetés alapjául venni. Sikerül-e e tökéletlensé-
gek mellett mindezen könyveket s kéziratokat a bécsi császári könyv-
tárban feltalálni s ezáltal e catalogue hiányait pótolni ? — ezt a próba 
fogja megmutatni. 

Ezt megelőzőleg — némi tájékozásul — helyén látom itt s köte-
lességemnek ismerem azon néhány latin codex lehető hii leírását adni, 
melyekről Marsili említi, hogy — csekély számmal s csak ahogy lehetett 
válogatás nélkül, azokat a maga számára elrekkentette, s melyek (összesen 
6) alkotják gyűjteménye latin codexekböl álló részét. 

1. Nicolai de Lyra postillae in 4 evangelia, epist. Pauli, acta apos-
tolorum. 

Nagy folio-kötet, elején s végén néhány levél hiányzik. A lapok 2 
columnára vannak osztva, s minden columna 10 hüvelyk hosszú. A papír 
magassága 16Va hüvelyk, szélessége 11 hüvelyk és 3 vonal. A columnák 
köze 1 hüvelyk s 3 vonal, mindenik columna 2'/2 hüvelyk széles. Erős 
vastag s tiszta papíron gonddal készült kézirat. János evangelioma végén 
ezen jegyzet áll : Expliciunt postillae super evangelia compositae per 
exímium Nicol. de Lyra, quas seribi fecit hon.Iis vir magnificus Egidius 
Cantularius bonon, per me Heynricum Wysdorp de Colonia Anno dni 
1462 die. 2. Juny. — Kötése új. 

2. Lexicon latiiium m. s. in folio in quo exoticae ut plurimutn voces 
declarantur. 

Ezen lecixon latinum tulajdonképen orvosi műszótár, s görög és 
arab nyelvből vett műszavak latin magyarázatát tartalmazza. XV. szá-
zadi kézirat. A codex ép, semmi sem hiányzik belőle. Papírja 11 h. 2 v. 
magas és 8 '/a b. szél s. A lapok itt is 2 columnára vannak osztva. Az 
írás nagy gonddal készült s tetszetős. — Kötése új. 

3. Divisio agrorum spectantium ad varias Hungáriáé ecclesias ab 
anno d. 1500. ad annum 1527. 

Ezen kötet nem más, mint az esztergomi káptalan dézsmakönyve a 
fentírt évekről. Minden évi bejegyzés ilyformán kezdődik , mint például 
a2 1500-dik évi az első lapon : Anno domini Mllmo quingentesimo. In 
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festo sanctorum Viti et Modesti martyrum Domini capitul. congregati 
elegerunt usque ad annum tributarios cum salario consveto mgstros Joan-
nem Roctorem sacratissimi corporis Xrti et Paulum de Ibafalva qui jura-
runt etc. etc. Ezután következnek a divisorok s decimatorok nevei. Ezek 
után a következő czímek alatt : 1. Divisio prati de Chew., 2. Divisio prati 
Bayon., 3. Divisio prati de Ebed., 4. Divisio decimarum in Kis-Bars., 5. 
Divisio vinorum infrasciptorum, az együvé tartozó helyiségek nevei követ-
keznek. Ezeken kívül minden évről az azon évben történt kisebbszerü 
adakozások, alapítványok s egyéb a káptalan körébe tartozó apró feljegy-
zések teszik a 12'/2 h. magas s 8V2 h. széles ívrét papír-kötet tartalmát, 
melynek első 6 levelét, bár nedvesség rongálta is, nem tette olvashatlanná. 
Végén az 1527-dik évi ,divisio'kkal, — melyek azon évre csupán két 
levelet foglalnak el, — megszakad. Kötése új. 

4. Anonymi Quaestiones de augustissimo altaris sacramento. 
Elül hiányos és szakadozott XIV. századi latin kézirat negyedrét-

ben, magassága 8 h. 2. v., szélessége 5 h. 8 v. Bőrrel bevont fatábláján 
kapocs-helyek látszanak. 

5. De autoi'itate papae tractatus. 
Negyedrét, XV. századbeli kézirat. Magassága 8 h. 3 v., szélesâége 

5 % h. A czímnek megfelelő tartalom mintegy b/6-t tölti be az 1 h. vastag 
kötetnek, sürü szél-jegyzetekkel írva. Több tisztán hagyott lap után kö-
vetkezik : Ad consecrandum seu coronandum regem Alemanniae hoc mo-
do procedatur czímmel 11 levelet betöltő szertartási szabályzat. — Ismét 
néhány üres lap után : Zsigmond római császár stb. magyar stb. király 
oratorának Petrus de Gvalfredinusnak urához intézett levele, mely több 
lapon keresztül tartó hálálkodás közben egyszerre félbeszakad,. — s a 
codex néhány üres levéllel végződik. A legelső lap alján nagy betűkkel 
ez olvasható : Praedicatorum Vonnatiae. Kötése új. 

6. Expositio regulae S. Francisci. 
Negyedrét, magassága 8 h. 1 v., szélessége 5 h. 5 v. Sürüen apró 

betűkkel s majdnem megszakítás nélküli rövidítésekkel, meglehetős durva 
ós erős papírra írott codex. Valamely jámbor meghatározója XII. század-
beli kéziratnak mondja nagy naivul az első lapon. Ugyanott ezen jegyzet 
áll : Codex primum ad usum fratrís Raphaelis de Görlitz (egy szó kima-
radt), deinde in arce Budensi ab Aloysio Ferdinando Co. Marsili bonon, 
repertus anno 1686 inter reliquos libros ac codices bibliothecae, quae olim 
congesta fuit a Matthia Corvino Hungáriáé rege. 

E jegyzet első része azon keskeny pergamen-szeletről van véve, 
mely a codex elején üresen álló 7 levél közül az utolsónak második lapja 
közepére van ragasztva, s rajta XV. századi Írással e szavak olvashatók : 
Iste liber concessus est ad usum fratrís Raphaelis de Görlitz. Mi és meny-
nyi köze van e pergamen-szeletkének a codex-el ? — az mondhatná meg, 
ki oda illesztette. A mi a jegyzet utóbbi részét illeti, szintén kétséges ma-
rad, vájjon eredeti kötésében láthatva ismerte-e Mátyás könyvtárából 
valónak a jegyzet irója a más négyhez hasonlóan újabb bekötésü code-
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xet, vagy csupán a lellielyböl következtette definitióját ? A codex belseje 
semmi olyast nem árul el, mi e gyanításra adna okot. A kezdő szavak : 
„Honorius episcopus" H betűje, igaz, veressel, de minden különösebb 
ékít és nélkül van írva a durva papírra. Közben semmi olyas jel, mi Cor-
vinfélének bizonyítná, s egyszerűen с szavakkal végződik : Explicit 
vita et regula fratrum minorura anno incarnationis dni 1476°. Valószí-
nűnek gondolom, hogy Marsili sajátkezű olyforma jegyzete szolgálhat 
alapul e meghatározásnak, mint a milyen az ő kezétől bejegyezve olvas-
ható az esztergomi káptalan dézsma-könyvében, melynek első lapjára 
ezt írta : Manoscritto trovato nella biblioteca di Buda in lingua latina 
della divisione di varii Terreni in Ungheria. Lehot, hogy pusztán a bib-
lioteca di Buda szavak bírták az illetőt arra, hogy Mátyásén kivül más 
budai könyvtárt ne is képzeljen. 

Ugyan-e codexhez van kötve s hihetően eredetileg is hozzátartozott 
6 '/<> levélen : rcgistrum super omnes libros biblie, felváltva nagyobb ve-
res és igen apró fekete sorokban írva. — Ebből áll az egy hüvelyknél vas • 
tagabb codex tartalma. 

/ 
Általában jegyzem meg e 6 codexröl, hogy mind papirosra van 

irva, és hogy mint valamennyi codexe a bolognai egyetemi könyvtárnak, 
mely kezemben megfordult, úgy ez a 6 sem részesült idáig azon szeren-
csében, hogy lapjai számozva volnának. — Kivételt képez e tekintetben 
csupán a görög codexek némelyike , melyek Plutarch, Demosthenes , 
Plato, Hermogenes, Flavius Josephus, Aristoteles, Hippocrates, Galenus, 
Nagy Basilius stb. munkáit tartalmazzák ; ezeken kivül egy pár orvosi 
és theologiai újabb keletű kézirat. Egyik orvosi mű vegyített ó és új gö-
rög nyelven van szerkesztve. A kiadatlanokul jelölhetők közt legnagyobb 
érdekűnek mondható egy 420 levélből álló, azonban úgy elül mint több 
helyen közbül hiányos, s általában nagyon megrongált, igen régi theolo-
giai tárgyú codex. 

A héber kéziratok közül, melyek legnagyobb részt egyes talmudi 
tractatusokból s commentarokból állanak, — leginkább kitűnik egy ter-
jedelmes commentar a pentateuchus felett és Maimonides Mos. Misné 
Thórá jad Khaszáká-jának egy része. 

Az arab és persa kéziratok általában mind újabbkoriak. Amazok 
közt legszámosabbak a vallás és jogi tartalmúak ; philosophiai, nyelv-
tani, geographiai müvek is bőven találtatnak ; de ritkának vagy épen 
unicumnak egy sem mondható. Hadsi klialfa említett nagy müve Flügel 
kiadása óta szintén nem bír azon jelentőséggel, mint mikor még a vati' 
cani könyvtár részére lemásoltatott. 

A 28 darab kiválóan költészeti tartalmú persa codex közül néhány 
persa-török szótári mü érdemelné a figyelmet különösebben, ha az ilyne-
mű munkák nem oly sűrűn fordúlnának elő a török és persa irodalomban. 
Ezek azonban még csak régieknek sem mondhatók. A költeményes kéz-
iratok jobbbára Hafiz divánját, Szádi Gulisztánját, a Pendnámét s más 
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ismeretes költői müveket tartalmaznak, — legnagyobb részt töredékesen, 
s némelyiket 5 — 6 példányban. 

Mielőtt a török kéziratokról szólnék, nem mellőzhetem megemlítés 
nélkül azon 120 kötetre menő miscellaneát, melyet Marsili részint saját 
töredékes kézirataiból, — mik egy vagy más tervbe vett munka darab-
jai vagy abevégzettek után hátramaradt törmelékek,— részint mindenfe-
lől egybegyűjtött levelek, okmányok, promemoriák stb.-ből állított egybe. 

Feltűnő a 117. csomagba illesztett — különben egész önálló kis folio-kö-
tetet alkotó latin-oláh-magyar terjedelmes szótár, melyet Marsili sajátkezü-
lcg írt össze. A magyar szavak leírása — hihetően másolása — arra mutat, 
hogy nem sok időt fordíthatott a magyar nyelv elsajátítására. A 103. cso-
mag tartalma nagyrészt honi történetünkre vonatkozik.Ebbenlátható Ros-
nyai Dávid Res tragice gestaeinek egy latin példánya, melyet Rosnyai ma-
ga írt le, s 1701-ben nyújtott át Marsilinek,mint nagyérdemű pártfogójának. 
Továbbá Stemmatographia Zriniorum mavortiae familiae czímű csekély 
értékű kézirat. Ladányi F. Slavonia bánjairól írott latin értekezése egy 
nyomott íven s több levélnyi kéziratban. Ezeken kivül, különösen Jósi-

« ka Istvánt illető adomány-levelek másolatai. Ugyancsak horvátországi 
nemes családok czímer-gyűjteménye , az erdélyi fejedelmek (Zápolya 
Jánostól kezdve) s szász grófok tussal rajzolt arczképei stb. 

A 63. csomagban azon török levelezés olasz fordítással együtt, 
melyet 1703-ban mint határjelölő biztos váltott a török hatóságokkal. 

A 15.-ben Erdély lakói színezett képekkel. 
A 16.-ban a karloviczi béke történetére tartozó elődolgozatok, 

jegyzetek. 
A 6., 7., 19., 20., 28. csomagokban Alsó-Magyarország növényeiről, 

a Duna halairól s madarairól gyűjtött jegyzetek és rajzok, s Magyaror-
szág geographiáját érdeklő közönséges adatok találhatók. — Semmi 
kétségem benne, hogy ezen 5 utóbb említett s talán a 15-dik csomag 
tartalmát is mind felhasználta ily czímű dísz-kiadásu müvében : Danu-
bius pannonico-mysicus, cum observationibus geographicis, astronomicis 
etc. (6 köt. Haaga 1726. 288 rézmetszettel), melylyel azonban nem volt 
alkalmam összehasonlítni. 

Ha mindamellett akár ezen kéziratok, akár a codexek közül a tek. 
Akadémia valamelyiket tüzetesebb átvizsgálás és használat végett ki-
nyerni óhajtaná, ez az olasz királyi közoktatásügyi minisztérium útján 
minden nehézség nélkül eszközölhető lesz. Az adott utasításhoz képest 
megszereztem ugyan a bolognai egyetem könyvtára szabályait is, de 
azok csupán az olvasó-terembeni használatra terjednek ki; mig az em-
lített módon nyerte ki például legközelebb a pétervári tudományos aka-
démia a nevezett könyvtár egyik ó-szláv nyelven írt codexét. 

Áttérve most már a török kéziratokra, a körülmények által meg-
engedett rövidséggel fogok azokról emlékezni. Utasításom különö-
sen a Magyarországot illető történetírókra, s a netalán lelhető defterek-
re, irányozta figyelmemet. Hogy deftert a bolognai egyetem könyvtárá-
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ban nem találok, erről kutatásom első perezei meggyőztek ; bogy scrip-
torokért nem kénytelen a tek. Akadémia a Marsili-gyöjteményhez fordulni, 
ez azon körülménynek köszönhető, hogy mindazon török történetírók 
müvei, kik hazánkra vonatkoznak s azon gyűjteményben találhatók, mint 
Szaduddin, Hasszán Mührdár, Hadsi Khalfa (Fezlike) stb., egyről-egyig 
mind megvannak a bécsi udvari könyvtárban, legnagyobb részt 2—3, 
sőt némelyike 4 példányban is, — s igen számos ilynemű kézirat talál-
tatik ezeken felül emez utóbb említett helyen, melyeknek semmi nyoma 
a Marsili-féle gyűjteményben. Л tek. Akadémia bölcs belátásától fog 
függeni azoknak hazai történetünk érdekében leendő kiaknáztatása. 

Legyen szabad ez alkalommal mellőznöm a Bécsben található scripto 
rokat, s azon okból, mivel a Török-magyar-kori Történelmű Emlékek'-nek 
ekkorig csak második része, t. i. az Okmánytár indult meg, felkérnem a 
tek. Akadémia figyelmét azon török okmány-gyűjteményekre, melyekből 
másolta és küldte mintegy 8 évvel ezelőtt dr. Behrnauer ináig is haszna-
vehetlenül heverő hibás másolatait. Ezen codexek azok, melyek a Flü-
gel-félo catalogusban 323, 325, 327, 330, 334 ,335 számokkal vannak 
jegyezve. Miután pedig az államokmányok első, vagyis az Okmánytár . 
3-dik kötete sajtó alatt van, nagyon kívánatos volna, ha a 330. és 334. 
számú codexek, de legkivált a 330 dik, — mely 70 darab ily oklevelet 
tartalmaz, — mielőbb használható lenne. 

A scriptorokon kivül azonban nem csupán ezen oklevél-gyűjtemé-
nyekben határozódik azon török kézirati kincs , melyet a bécsi udvari 
könyvtár rejt hazai történetírásunk számára. Csaknem megfoghatatlan 
az, hogy kerülhette ki azon jelentékeny számú török codex egy Gévay 
s Hammer-Purgstall figyelmét, mely codexek hazánk XVI. századbeli 
geograpliiájának s statisticájának kétségtelen hitelességű, s bizton állíthat-
juk, legteljesebb forrásai. 

Tisztelt barátom Vámbéry Armin 1861-ben fedezte fel a nemzeti 
muzoum könyvtárában a nógrádi szandsák 1579-dik évi defterét, mely 
mostanáig minden utánjárás daczára unicum volt. Boldogult Szalay 
László figyelmeztetésére még azon évben hozzáfogtam annak megfejté-
séhez, s fordítása azóta készen várta nálam a többi szandsák deftereinek 
mindekkorig késett fölfedezését. Időközben t. tagtársam Nagy Iván úr 
figyelmeztetett a m. kir. egyetem könyvtárában őrzött defterre, mely 
azonban csak különböző várakba szállított hadiszerek föÍjegyzésére hasz-
náltnapló, és nem statisticai s geographiai adatokat szolgáltató adóösszei-
rás. Szalay László „Adalékai" 200. lapján egy ily—csupán helynevekből 
álló töredékét közölvén Khalil bég defterének, azon reményét fejezi ki. 
„hogy Bécsnek levéltáraiban talán az öszves deftert lehetne feltalálni" ; 
és reménye legnagyobb részben nem volt alaptalan. Némileg másfelé 
irányozta a figyelmet Kubínyi F., Ipolyi A. s Henszlmann urak 1862-dik 
évi konstantinápoly-athéni tudományos útj okról az Akadémiának benyúj-
tott jelentése, melyben ezt írják : „hogy Szüphi bej szívessége által tu-
domásukra jutott, hogy a (török) állami levéltárban Magyarország föld-
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állapotának a XVII.századbeli török uralom alatti idejéből teljes leirása, 
egy neme a katasternek foglaltatik, melynek s más egyéb Magyarországra 
vonatkozó iratoknak idővel, a mint a gondjai alatt lévő állami levéltár 
rendezve lesz, közlését tudományos liberalitással megígérte." Ezen adat, 
s Hammer-Purgstallnak nagy történeti munkája VI-dik kötetében tett 
azon nem igazságon alapuló megjegyzése, hogy ő a Marsili által Bu-
dáról Bolognába vitt s az ottani egyetem könyvtárában őrzött keleti kéz-
iratokat nem hogy nem használhatta, de még oda utazván sem láthatta, — 
holott egy általa onnan kikért s nála veszett arab codex máig is hiányzik a 
gyűjteményből : úgy tüntette fol a dolgot, mintha a magyar szandsá-
kok XVI. századi defterei a Marsili-gyüjteményben lappanganának. Ham-
mer, ki a bécsi kéziratokat mind használhatta, sehol sem emlékszik ezen 
defterekről, pedig azok, a XVII. századbeliek kivételével, melyeket a 
fennebbi adat szerint Konstantinápolyban kell keresnünk, — valósággal 
ott vannak. 

Ott van ugyanis 28 kötetben 1544—1593. évig terjedőleg a magyar-
országi szandsákok fejadó (dsizije) lajstroma 1323—1344. s 1349—1355. 
számok alatt, — mely 28 kötetben mindazáltal a temesvári cjaletről nincs 
említés. 1356—1383. számok alatt ismét 28 kötetben különféle adóne-
mekből bevett jövedelmek deftere ; ezek közt már a temesvári ejaletre 
vonatkozó kötetek is találtatnak, s a 28 kötetből csupán kettő készült a 
XVII., a többi 26 a XVI. században. 1384—1398. számok alatt 15 kö-
tetben a kisebb hübérbirtokok feljegyzése. E 15 kötetből csak 4 származik 
a XVII. századból. 1399—1410. sz. alatt 12 kötetben különböző kiadások 
feljegyzése találtatik. Leginkább magyarországi várak erődítésére fordí-
tott költségek kimutatását foglalják magokban, de egypárban különféle 
bevételek lajstroma is látható. Ezek közül csupán 1 kötet származik a 
XVII. századból. Végre az 1293-dik számtól kezdve az 1322-ig 30 kö-
tetben a különböző magyarországi várakban elhelyezett örségek létszáma 
s azok zsoldja van feljegyezve részint a XVI,, részint aXVl l . századok-
ból. Összesen 113 kötet ilynemű török kézirat létezik tehát a scriptoro-
kon s levélgyüjteményeken kívül a bécsi udvari könyvtárban , melyek 
hazánk XVI. századi geographiája s statistikája összeállításához múlhatla-
nul szükségesek, épen úgy, mint a XVII. századra nézve ugyané czélból 
szerfelett kívánatos, hogy a tőreik államlevéltárban őrzött defterek megí-
gért másolatai mielőbb az akadémia kezei közé jussanak. Amazok, t, i. a 
bécsiek kinyerésére s feldolgozására nézve, a tek. Akadémia közbenjárá-
sát s utasítását kérem. 

Végre nem mulaszthatom el, hogy őszinte hálával s köszönettel ne 
említsem tél a tek. Akadémia (előtt azon szíves készséget s támogatást, 
melyben Bolognában s Paduában Caronti, Frati és Leoneti könyvtárnok, 
Ooronero prefet, Podesta prefeturai tanácsos, Mignani és Aldini levéltár-
nok, Gualandi magántudós és Nera tanár paduai rector magnificus 
urak által részesültem, kik közül Gualandi és Podesta urak igéretét bí 
rom, hogy kutatásaim hézagos sikerét jövőre becses közléseikkel fogják 
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értékesítni, miket annak idejében a tek. Akadémia elé terjeszteni első 
kötelességem leend. 

125. Toldy Ferenci r. t. indítványozza, hogy Szilády Aron 1. t. jelentése előbb az 
illető osztálylyal közöltessék, s csak azután vétessék fel egész terjedelmében az Akadé-
miai Éitesítöbe ! 

Az indítvány clfogadtatik. 
126. Henszlmann Imre I. t. jelenti, hogy lia a Pulszky Ferencz-féle régiség-gyűj-

temény megszerzésére nem tétetnek rögtön lépések, a gyűjtemény hazánkra nézve min-
denkorra veszve leend, miután ezt tulajdonosa néhány nap múlva eladás végett a kül-
földre óhajt ja küldeni ; ennek következtében két indítványnyal lép fel : 

1-ör. Készíttessék haladék nélkül az országgyűlésnek benyújtandó folyamodás, 
melyben az Akadémia a nevezett gyűjtemény megvételét kéri. Vagy : 

2-or. A M. T . Akadémia s a nemzeti Múzeum részéről indíttassék a gyűjtemény 
megvételére aláírási ív, melyet az indítványozó 1000 forinttal megnyitott, s ezt azonnal 
az elnöki asztalra le is tette : mely összeg, még az ülés folyama alat t , Pólya József r. t. 
részéről 10 fr t tal szaporodott. 

Az indítványok egyesítlietöknek találtatván, mindkettőnek igénybe vétele elhatá-
roztatott, oly módon, hogy az országgyűlésnek benyújtandó folyamodvány, s a megindítan-
dó aláírási ív, valamint a begyült pénzek kezelésével ugyanazon akadémiai tagok bízas-
sanak meg, névszerint Kubínyi Ágoston t. t., Csengery Antal, _Erdy János , Toldy Fe-
renez rr. tt. s Henszlmann Imre, Mátray Gábor és Kómer Flóris 11. tt. 

127. Gyulai Pál r. t. „Az 18G7-ki Gr. Karácsonyi-pályázatról" olvassa fel követ-
kező jelentését : 

A gr. Karácsonyi jutalomra múlt évi dec. 31-ig beérkezett pályamüvek megbírá-
lására az Akadémia szokott módon bizottságot küldött ki, mely Toldy Ferenci r. t. elnök-
lete alatt Gyulai Pál r. t., Pumpérij János , Riedl Szende és Tóth Kálmán lev. tagok-
ból állott. 

E bizottság eljárván t isztében, megbízatásomnál fogva nekem van szerencsém 
jelentést tenni a pályázat eredményéről. 

A gr. Karácsonyi-jutalomra 1867-ben komoly drámák pályázhattak , mely név 
alatt a pályázati szabály nem csak a tragédiákat érti, hanem a tragédia és komédia közti 
középfajokat is, melyek rmdesen szorosb értelemben vett drámáknak neveztetnek. Hu-
szonegy pályamüvet vet tünk át a titkári hivataltól, s ezeknek mindenike tragédia volt. 
Igaz, hogy a drámai költészet legmagisb csúcsai a tragédia és komédia ; s mindig ha-
nyatlásra mutat, ha a költők nem törekednek többé e magaslatokon nyerni koszorút ; de 
az is bizonyos, hogy mindkét drámai nem közép- és alfajai nem érdemelnek teljes mellő-
zést, s valamely drámai mű értékét nem az határozza el : tragédia e vagy dráma , komé-
dia-e vagy bohózat, hanem az : vájjon valódi képviselője-e fa jának , s ál'alában sikerűlt-e ? 
Nem ár t ezt emlékezetbe hozni, mert úgy lá tsz ik , a pályázók a Karácsonyi-jutalmat ösz-
szezavarják a Teleki-jutalommal, melyért egyik évben csak tragédiák pályázhatnak a kö-
zépfajok kizárásával ; vagy ha ismerik is a két jutalom közti különbséget, némi fenhéjá-
zásból csak tragédiával kívánnak versenyezni ott is, hol drámával is nyerhetnének, noha 
talán ez inkább sikerülne nekik, mint amaz. A költök hivatását és erejét nem csak tehet-
ségűk és tanulmányaik határozzák el, hanem kedélyök és élményeik is, s leginkább ez 
utóbbiaknál fogva bizonyos érzések, tárgyak, műfajok felé vonzódnak, melyekben azután 
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legerüoebbek Szerencsén, ki benső természetén hiúság-, divat- vagy nyereségvágyból nem 
követ el eröszakot, s azon a téren marad, hol legbiztosabban érzi mag i t . 

A jelen pályázat általában véve sokkal örvendetesb, mint szoktak lenni rendesen 
drámai pályázataink. A huszonegy ínü között természetesen vannak gyermekes kísérle-
tek, söt bárgyúságok ; de számosan vannak olyanok is, melyek többé-kevésbbé tehetsé-
get és komoly törekvést tanúsítnak. Tárgyra nézve nagy bennök a változatosság. A mint 
tragédiákhoz illik, nagy részt történelmi vagy mondai alapon emelkednek, de nem kötik 
magukat kizáróan magyar tárgyhoz. Több magyar történelmi t ragédia mellett láthatni itt 
a római, görög, héber, franozia s amérikai történelemből vetteket is. Nem egyben láthatni 
feltűnő törekvést a tragikai conceptio felé, s némi élénk érzéket a cselekvény iránt. 
Ki tagadhatja, hogy ezek a tragédia legfőbb elemei közé tartoznak, s ki nem fogja méltá-
nyolni e törekvéseket, midőn pályázaton és színpadon annyi tragikait lan conceptióval, 
lyrai áradozással és epikai szélességgel kellett találkoznunk ? Mily kár, hogy mindezt 
megbénítja, vagy épen sikertelenné teszi az emberi szív ismeretének, a jellemrajz igaz-
ságának fogyatkozása, vagy majdnem teljes hiánya. A jobb pályamüvek is többé-kevésbbé 
ebben szenvednek : söt a legjobbnak is, mely társai között szembeötlőn kiemelkedik, 
s a bírálók egyhangú méltánylatával találkozott, a jellemrajz legkevésbbé erős oldala, 
nem mintha benne feltűnő következetlenségeket, nagy fogyatkozásokat lehetne kimutatni, 
hanem mert az erő, elevenség és közvetlenség, mely a szív mélyéből szakad ki, s a szív 
mélyére h a t , itt sem nyilatkozik némi fensöbb fokon. A költészet legfőbb feladata 
az ember' szív rajza, ez tulajdonkép maga a költészet — mondja egy ángol iró, s ezt 
sehol sem kell többször ismételni , mint a mi drámai köl tészetünkben. Ezzel épen nem 
akarjuk elvitatni azt, hogy a drámai költészet legjellemzőbb tu la jdona a szembe tett 
szenvedélyek küzdelméből folyó bonyodalom, gyors és kitűnően egységes cselekvénynyé 
alakúlva, mi nélkül nincs dráma, holott az eposz és regény ellehet nélküle. Tudjuk , 
hogy az emberi szív rajza a költészet minden nemével közös, s az elbeszélő költészet 
torén lehet valaki kitűnő jellemrajzoló a nélkül, hogy sikerült drámát tudjon írni. De 
mégis mi az, a mi a drámai conceptióba és cselekvénybe életet lehel és szerves tes t té 
alkotja, ha nem a jellemrajz igazsága és ere je? A cselekvény és jel lemrajz egymásra 
hatása alkotja a valódi drámát ; a jellemrajz e hatás alatt válik drámaivá ; a cselekvény-
nek e hatás adja meg a benső szervezetet. A jel lemrajz igazs ágát és erejét nem csak a 
költő tehetsége és tapasztalatai szülik, hanem bizonyos őszinteség, a költészet bizonyos 
cultusa is, mely a költővel csak azt Íratja, a mit magán és másokon tapasztalt, a mivel 
megtelt, a mit átérzett, s mely mindig a szenvedélyek emlékei alatt , az érzések erejénél 
fogva indítja meg a phantasia inventióit. 

Néhány vonással is felmutathatni, hogy e pályamüveknek még jobbjaiban is a j e l -
lemrajz igazságának hiánya mennyire megrontja a tragikai concept iót , s a cselekvény 
benső fejlődését. A VII-ik számú, Tiberius Grachus, bár nehézkesen és szélesen dolgozott 
mindamellett van benne drámaiság. De mily kevéssé ismeri szerzője a népet és aristo-
cratiát, melyeket rajzolni akar, az állami viszonyok és politikai személyek természetét, 
melyek cselekvényeinek alapját képezik ; mily kevés igazság és emelkedés van jellemei-
ben, s mennyire nélkülöznünk kell majd mindenütt a szenvedély nyelvét ! A XII. számú 
Koppány, a magyar pogányság és kereszténység küzdelmét vette tárgyul . A felfogás tragi-
kai. A conservatismusnak épen úgy megvan a maga tragicuma, mint a reformnak. Koppány 
ragaszkodik a régi valláshoz és államszerkezethez szemben az újjal, küzd ellene, és meg-
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bu t ik . De a szerző nein igvn rajzolja se viszonyokban, se jellemekben a régi vallás és ál-
lamszerkezet varázsát, mely küzdelemre indítja a szíveket ; se az ú j kényszerűséget, 
mely győzelmét ünnepli. Sőt még azt sem testesíti meg, mit rajzolni akarna . Koppány 
gyülöü István újításait ; de nem indít ellenforradalmat. Nem annyira a lelkesülésre, mint 
inkább az ármányra akar támaszkodni. Azt liiszi, liogy lia elnyerheti István mostohája, 
Adelhajd kezét, akkor lesz i leje kilépni, s mint az özvegy fejedelem-asszony férje, némi 
jogczímmel indíthatja meg az ellenforradalmat. Színli tehát Adelhajd előtt, hogy keresz-
tyén kíván lenni. Adelhajd szereti öt, de fő ezélja a térítés, melynek mindent alárendel, 
mig végre kisül, hogy mindketten csak meg akarják csalni egymást. í szerző czHzata sze-
rint Koppány bukását annak kellene előidézni, hogy nagy dolgot kisszerű eszközze1 akar 
végrehajtani ; pár t ja gyanakszik reá, nagyobb tekintélyű vezér hiányában megoszlik, ereje 
megbénul, s mintegy előkészíti István győzelmét. Azonban sehol sem látunk olynemü 
fordulatot, mely a katasztrofra elhatározóan folyna be, s a szerző czélzatát megtestesítné. 
Koppányi csak legyőzi István serege minden drámai kényszerűség nélkül. A sze;-zö sok 
fenhéjázó, néhol erőteljes dictiót mondat el hősével, de mindamellett Koppány egy üres, 
minden benső igazság nélküli alak marad, ki egy perezre sem tudja lekötni részvétünket. 

A XVI-ik számú, Gordás szép nyelve, szabatos verselése mellett leginkábbb drá-
mai, és várakozást keltő expositiójával kötötte le a bírálók figyelmét. De a hős jellem-
rajza mindent elront, cselekvényt és tragikai hatást egyaránt. Ez valóságos hígvelejű em-
ber : egy hun király, ki megkeresztelkedik, keresztyénné akarja tenni népét, egyesítni a 
hun és byzmt i birodalmat. Kiinduláspontja, eszközei meglehetős hóbortosak. Byzantban 
ül, szerelmes lesz, cselszövösködik, s végre haza térvén, testvére, ki pogány marad, 
megöli. Itt sincs a hős jellemrajzában se igazság, se szenvedély, se fenség ; legfőbb ér-
deme, liogy hangzatos jambusokban beszél. — A XIV-ik számú, „Az utolsó próféta" 
csodálatos mű, minőt ritkán olvashatni. A szerző tehetséges ember, tudna erőteljes jelene-
teket festeni ; de úgy indítja meg cselekvényét és személyeit, hogy az ember egész végig 
nem tud tisztába jönni vele, hogy tulajdonkép mit akar . Senki a bírálók közül n?m tudta 
igazában megérteni, hogy fő személyeit minő indokok és szenvedélyek vezetik. Egészben 
véve ily zavart, némely részletben a tehetség annyi szikrájától csillogó müvet, talán még 
soha senki sem írt. 

A X. és XV-ik számúak : „ Z r í n y i Miklós" ős „ Rege a fatlyugyerekröl" jobbak a 
már említetteknői. A Zrínyi szerzője egészen máskép fogta felhősét, mint idegen és magyar 
elődei, kik megkiizdöttek e drámailag hálátlan tárgygyal. Felhasználván a történelmi 
újabb kutatásokat, az ő Zrínyije valóban drámaibb és tragikaibb. De a jellemrajz itt is 
mindent elront. A szerző úgy rajzolja Zrínyit, mint a k i bűnt követ-ítt el, s azt megbánva, 
hazafiúi feláldozással, dicső halállal kívánja expiálni. De mily szenvedély es emelkedés 
nélküli hős ez ! Zrínyi megöli orozva Katzianert., fogadott testvérét, bará t já t , kit a ki-
rály üldözései elöl várába f.igadott vendégül ; megöli nem szenvedélyből, hanem haszon-
ért, hogy a király kegyét megnyerje. Nem az a baj , hogy bűn' követ el, liunem hogy oly 
nyomorúan és hideg vérrel követi el, s egészen eltörpül előttünk. A mi az expiatiót illeti, 
azt sem mondhatni sikerültnek. Hogy a tragikai hős a legnagyobb dicsőség közepet, buk-
jék meg, azon előre bevallott czélból, hogy emléke dicsőn szálljon az utókorra, s feledtesse 
korábbi bűneit : sem tragikai, sem drámai érdekű. J ó volna, ha költőink felhagynának Zrí-
nyi Miklós dramatizálásával. A hogy a hagyomány fogja fel, mit a költészet is szentesített, 
tisztán epikai tárgy ; a hogy a történelmi újabb kutatások állítják elönkbe, drámaibbá válik 
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ugyan, de a költő kényleien lesz szembeszállni a hagyománynyal és nemzeti érzéssel, mit 
tragikai költőnek soha sem kell tenni, s még ekkor sem igen kecsegtetheti biztos si-
ker. — A Rege a fattyugyerekröl tehetséges költöre mutat, oly költőre, ki talán je les tra-
gédiát fog egykor írni, de most még csak egy nem sikerültet í r t . Párbeszédeinek költői 
élénksége, humoros szikrái, s egy pár valóban drámai fordulatai, feledtetik ugyan az ol-
vasóval az igenis gyakori Shakespeare-reminiscentiákat, de a jel lemrajz hibás voltát még 
inkább kiemelik. Szerzőben sok elevenség nyilatkozik, de kevés biztosság. Az indokokat 
ritkán lát juk természetes és kapcsolatos fejlődésben ; a szenvedély csapong, de inkább 
zaját hal l juk, mint erejét érezzük. A fö hős nem annyira fejl ik, mint változik. Mint erős 
akaratú szerelmes lép föl, ki erőszakkal vívja ki kedvesét az ellenző szülői h á z b ó l , s 
csakhamar nagyravágyóvá alakúi, ki hogy Clothó királyné fé r je lehessen, megöli nejét. 
Ú j nejét, a királynét is megöli, hogy elvehessen egy más királyleányt, kit hogy igazán 
szeret-e vagy csak trónja biztosságáért akar magáévá tenni, nem elég világos. De mégis 
úgy látszik, nagyon szereti, mert a leány megörülése egészen el lágyí t ja érezkemény szí-
vét, mely a I I I - ik Richardéval vetekedik. E jel lem egy mozaik mű, különböző jel lemek 
töredékeiből összeállítva ; de még e töredékek sincsenek mindenütt összeillesztve. 

A pályázat legjobb müvei a lV-ik számú : Fráter György, és a XII-ik számú : 
„A frőnkereső". Az első egy tisztán és szabatosan dolgozott mü, tragikai alappal és he-
lyenként meglepő drámaisággal. De a szerző nem tudta legyőzni a magában is nehéz tárgy 
nehézségeit, sőt mindjárt az expositióban oly hibát követett el, mi egymagára is képes 
koczkáztatni müve sikerét. Való, hogy a mint a szerző felfogta, Martinuzzi tragikai a lak. 
Szereti szerencsétlen hazáját, meg akarja menteni, nem kedveli se a törököt, se a néme-
tet ; de a haza javára mindkettővel kaczérkodilc, mindkettőt felhasználja, mig végre er-
kölcstelen eszközeinek nemesise ellene fordul, s megbukik. De a jellem úgy van expo-
nálva, hogy az olvasó nem tudja : van-e Martinuzzinak valami nagyobb czélja, s csak 
a mü vége felé veszi észre, hogy e nyughatlan férfiú nem önzö cselszövő, mint a dráma 
személyei hiszik. így nem lehet iránta elég részvétünk, s e hibát a szerző még azzal is 
tetézi, hogy a hazaszeretet ambitióján kiviil nem fest benne semmi más emberi szenve-
délyt, s ezt sem festi némi megindítóbb eröteljesb vonásokkal. E jel lem inkább az abstractio 
szülötte, s hidegen hagyná a nézőt még akkor is, ha jókor tisztában lehetne vele. A má-
sik nagy hibája a műnek az, hogy Martinuzzi küzdelmeinek nagy része ugyan előttün к 
történik, s elég drámaisággal, de azok az indokok és szenvedélyek, melyek előidézik a 
katasztrófát, a ezinpadon kivül fejlődnek, s nincsenek elég drámai kapcsolatban az előz-
ményekkel. Csak a végrehajtó eszközök lépnek fel előttünk egészen ismeretlen szemé-
lyekben, kik eddig a drámai küzdelemben részt sem vettek. Ezért inkább történelmi drá-
mai rajz e mü, mint valóságos drámai cselekvény. S bár e tekintetben is szó férhetne az 
erkölcsök rajzához , de jeles oldalainál fogva a bírálók egyhangúan dicsérettel k íván ták 
kiemelni. 

A „Trónlceresö" nem csak legjobb pályatársai közt, de magában is érdemes ínü. 
Alapeszméje ugyanaz, a mi Schiller Demetrius-tervének, melylyel a közelebbi években vala-
melyik pályázó már megbirkózott, de kevés sikerrel. A jelen mü szerzője szerencsésen ol-
dotta meg feladatát. Hőse Borics, ki előtt anyja eltitkolván, nem tudja , hogy törvénytelen 
szülött ; de távol minden elégedetlenségtől boldogul él, mint Hal ics fejedelme, Magyar-
országból megjelennek eló'tte az elégedetlenek követjei, s felszólítják , hogy mentse 
meg az országot a zsarnokságtól, s foglalja el a trónt, mely jogszerűit öt illeti. Borics 
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nemes szíve föllángol e felhívásra ; nein csak jogát foglalhatja vissza, tie nemzete sza-
badítója is lehet. Anyja, Predzláva, ki tudja, hogy fia nem törvényes szülött , tartóz-
tatná, de nem meri neki bevallani bűnét . Borics lengyel segítséggel betör Magyarországba. 
Csalódásai egymást érik. A helyett, hogy az ország fölkelne, csak némely, érdekeikben 
megsértett főurak és kóbor vitézek gyűlnek táborába. A két tábor szembe áll egymás-
sal. Magyarország királya részéről megjelen a nádor, és felmutatja a Borics törvény 
telén születéséről szóló Ítéletnek o k i r a t á t , melyet még azok a főurak a lá í r tak volt, 
kik öt most behívták. Borics nem hisz az okiratnak, mert hiszen anyja megvallotta 
volna neki, hogy nem törvényes szülött. Most már nem csak jogáért, de any ja becsületéért 
s vívni kiván, és megveszti a csatát. Anyja ezalatt a lelkiismeret furdalásainak mar-
taléka, s érzi végelgyengülését. Egy papnak meggyónja bűnét, s Borics nejének, Judit 
nak, fia számára egy lepecsételt iratot ad át, melyben neki is bevallja törvénytelen 
sziilöttségét, s egyszersmind megesketi Juditot, hogy ez iratot fel ne bontsa s egye-
dül fiának adja á t . Jud i t sejti, hogy mi lehet e titkos i rat tartalma, de nem bontja 
fol. A csatavesztett Borics haza érkezik, keresi anyját , hogy születése t i tkát megtud-
hassa. De épen akkor kondul meg a halálharaug : a n y j a meghalt. J u d i t látva férje 
kétségbeesését, hogy ú j életet, hitet öntsön belé, el t i tkolja előtte az iratot, s azt mond ja 
neki, hogy anyja rá bízta búcsúját , végakaratát ; minden rágalom, a mit beszélnek ; 
anyja végszava szerint ö törvényes szülött. 

Boricsot nemes szive s j ogának hite sodorta a küzdelembe, majd anyja 
becsülete is belevegyült a já tékba ; most, mert legyőzetett, győzni, mert mega-
lázo t t , u ra lkodni , mert sé r te t t , bőszülni akar. Mindinkább sülyed, de mind 
erélyesebbé válik, ki kész mindent koczkáztatni. Bodomér, Kunország száműzött feje-
delme és leánya Rózsa, kik már az expositióban megjelennek, hü társai vállalatainak. 
A harezos kún leány szereti őt, s már az első vesztett csatában megmentette életét, 
mi Juditba a féltékenység fulánkját ütötte. Borics nem veszi észre se Rózsa szerelmét, 
se neje leplezett féltékenységét, csak trónkeresö tervei foglalják el. Azonban neje min-
denütt nyomában van, s midőn a kun leány másodszor is megmenti Boricsnak veszély-
ben forgó életét, a két nő összeszólalkozik, Judit megerősödik gyanújában, s férjét, bár 
alaptalanul, hütelennek hiszi. A másodszor is megszabadúlt Borics Kunországba menekül, 
hol Bodomér visszanyerte ősei t rón já t és szövetséggel kinálja Boricsot egy Magyaror-
szág elleni hadjára t ra . Borics e l fogadja a szövetséget ; kigúnyolt joga, földig aláztatása, 
boszúja újabb küzdelemre sarkal ják, s már a tábor indulandó, midőn föllép féltékeny 
neje, s boszúból átadván anyja iratát , születése titkát fölfedi előtte. Bor ics lesújtva áll 
anyja becsülete, családi boldogsága romja in ; képzelt jogáér t olkövetett tettei miatt lelki-
furdalások kínozzák : 

Oh irtóztató I 
Támadjatok fel mind, kik jog ta l an 
Csatáimon vérben fuladtatolc, 
Dagadjon e vértenger á r ada t j a , 
S lia el nem nyelne, átkozott fejem 
Zúzzátok össze e jó ba jnokok 
Csontjával, — ez lesz méltó büntetés. 

Fölébrednek nemes érzelmei ; többé nem vezet sereget Magyarország ellen. Kihi-
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vén lép а kun tábor elébe, felbontja a csak előbb megkötött szövetsége t ; fölingerli maga 
ellen a lázadozó népet, mely azután leszúrja. 

íme főbb vonásokban a dráma tartalma. Ebből is láthatni cselekvényenem mindennapi 
érdekét és gazdagságát. A negyedik felvonás, az emelkedés egyik főlépcsője, bágyadtabb 
ugyan, mint a többiek, de a fordulat és kifejlés annál gyorsabb és erösb. A cselekvény 
coinpositiójában van ugyan némi mesterkedés, de általában az egymást felköltö szenve-
délyek játszák benne a főszerepet, s lélektani indokok tartják össze a mii szövedékét. A 
személyekben sok a részvétre gerjesztő ; nemes szivek tévedéseit lá t juk mindenütt, me-
lyek egymást ront ják meg ; a viszonyok és tettek nemesisének hatását érezzük nem csak 
a fő hősben, hanem környezetében is. A jellemrajzok nem rendkívüli elevenek és erőtelje-
sek, de nagyrészt szabatosak és gondosan kidolgozottak, melyek mind olvasva, miud a 
színpadon hatásra számíthatnak. Különös méltánylatot érdemel a fő hős fokonkénti fejlő-
désének rajza, mely lélektani és drámai egyszersmind. Legkevésbé sikerült a kun leány 
alakja, mely el-elmosódik. Verselése szabatos, nyelve drámailag költői, s bár nem muta t 
fel rendkivülibb szépségeket, de csak egy pár helyt érheti nagyobb megrovás, min 
egyébiránt könnyen segíthet. 

Mindent összevéve a „Trónkereső" önbecsileg is érdemes mü, oly mü, mely jobb 
mindazon eredeti drámáknál, melyek a közelebbi években nyomtatásban megjelentek 
vagy a színpadon adattak, ennyiben haladást is tanúsít, s így eleget tesz a Karácsonyi-
pályázat, szabályainak. A bíráló bizottság ez indokoknál fogva kiadatni kéri a j u -
talmat a XII. számú „Trónkeresi)1' szerzőjének annyival inkább, mert ennél jobb müvet 
közelebbről alig remél megjutalmazhatni, s nem tart ja helyesnek, minél jobbat várva, to-
vább is halmozni a ki nem adott jutalmakat. 

Felbontatván a jutalomra érdemesített dráma XII iк számú jeligés levélkéje, 
kiviláglott, hogy a „Trónkeieső" szerzője Szigligeti Ede. 

Szigligeti Edének a jutalom kiadatni határoztatott, a többi felbontatlan jeligés 
levélke elégetésével Szabó József r. és Rózsay József 1. tagok bízattak meg. 

128. A titoknok jelenti, hogy Kostyelik Mihály székesfehérvári polgár f. é. 
márcz. 14-én elhalálozván, a m. Tud. Akadémia alaptőkéjének gyarapítására végran-
deletilcg 200 osztr. értékű ftot hagyományozott. 

A hazafias adomány köszönettel áttétetik az akadémiai pénztárnokhoz. 
129. Ugyanaz, egy f. é. márcz. 23-án kelt magán levél után jelenti , hogy a 

„Villanyosságról" írt német jeligés, s jutalomra nem érdemesített munka szerzője, 
kéziratát, ennek hiányai kimutatásával, magának kiadatni , vagy legalább költségei 
fedezését megtéríttetni kéri. 

A pályázati szabályok értelmében mellőztetik, miről az illető tudósíttatni fog. 
130. Közöltetett Mártonífy Károly f. é. márcz. 25-én Egerben kelt levele, 

melyben jelenti, hogy a M. T. Akadémiának ismét szolgál „Hevesmegyei tájszavakkal", 
s egy „Népregével", melyet bizonyos éltesebb napszámos asszony szóbeli előadása 
után tett írásba. 

Mindkettő közlendő a nyelvtudományi bizottsággal oly megjegyzés mellett, 
hogy a néprege, a bizottságtól, valódi helyére, a Kisfaludy társasághoz tétessék át. 

131. Olvastatott a miskolczi h. h. szentegyház elöljáróságának, a nmélt. elnök 
úrhoz intézett f. é. márcz. 17-ki folyamodása, melyben könyvtárát a m. t . Akadé-
mia által kiadott és kiadandó munkákban részesíttetni kéri. 
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Átte endo a könyvtári bizottsághoz. 
132. Olvastatott a vallás- ás közoktatási m. k, ministerium f. é. márcz 4-ki, 

2915-ik számú irata, melyben a nagyszebeni kir. Jogakadémiá t , hozzá csatolva ez 
utóbbinak folyamodványát, s mennyire lehető, a többi magyar- és erdélyországi jog-
tanintézeteket is, a M. Tud. Akadémia kiadványaiban részesítni a ján i ja . 

Atteendő a könyvtári bizottsághoz. 
133. Közöltetett a „Bécsi Magyar Társas Kör" f. é. márcz. l- jén kelt folya-

modványa, melyben egylete számára a M. T. Akadémia kiadványait kéri. 
Át tendö a könyvtári bizottsághoz. 
134. A titoknok j e l en t i , hogy a losonczi városi könyvtár, a kolozsvári unit. 

Collegium, a bécsi cs. k. bir. geologiai intézet, s a müncheni bajor tudom. Akadémia 
részéről, valamint dr. Neilreich Ágoston, Stier Theophil, Hörnes Móricz és Laboulaye 
Edvárd külföldi lev. tagoktól nyert akadémiai kiadványokért elismerő térítvények érkeztek. 

Tudomásul van. 
136. Budenz József elköny vtárnok úr részéről jelentetik, hogy Ráth Mór pesti 

könyvkereskedő, Vörösmarty minden munkáit 12 kötetben (Pest, 1864), Arany János ösz-
szes költeményeit 1 kötetben (Pest, 1867), az akadémia számára mogkiildé. 

Köszönettel fogadtatott. 
136. Ugyan a könyvtárnok részéről je lentet ik , hogy a Végh kisasszonyok által 

ajándékozott 102 kötetnyi, nevezetesebb franezia irók munkáit tartalmazó gyűjtemény 
az akadémiai könyvtárnak beküldetett. 

Az Akadémia köszönetét fejezi ki az adományért. 
137. A titoknok jelenti, hogy a M. Tud. Akadémiához az 1868. febr. 24-től 

ugyanazon év márcz. 30-ig a következő ajándék-, csere- és köteles könyvpéldányok 
érkeztek. 

I. Testületektől. 

K. K. Zoologisch-Botanische Gesellschaft. Bécs. a) Verhandlungen. XVII. В. 
b) Frauenfeld : Über einen in einen Stein eingeschlossenen lebenden Salamander, c) 
Frauenfeld : Uber die diesjährigen Verwüstungen des Rapsglanzkäfers in Böhmen und 
Mähren, d) Frauenfeld : Über einen Zerstörer der Baumwollkapseln in Egypten, e) 
Frauenfeld : Zoologische Miscellen XII. XII I . f) Frauenfeld : Beiträge zur Fauna der 
Nicobaren, g) F rauenfe ld : Das Insectenleben zur See. h) Winnertz : Beitrag zu ei-
ner Monographie der Sciarinen. i) Neilreich : Diagnosen der in Ungarn und Slavonien 
bisher beobachteten Gefässpflanzen. k) Schumann : Die Diatomen der hohen Tatra. 

Germanisches Museum. Nürnberg, a) Jahresbericht. X I I I . b) Anzeiger für Kun-
de der deutschen Vorzeit. 1867 No. 1—12. 

Kais. Akademie der Wissenschaften. Bécs. Anzeiger No. 3—7. 
В. Geographical Society. London. Proceedings Vol. XII . N. 1. 
Kön. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Nov. 1867. 
Verein für Hessische Gesch. und Alterthumskunde. Darmstadt. Archiv XI. B. 3. H. 
Norvég kir. egyetem. Christiania, a) Guldberg et Waage : Études sur les affi-

nités chimiques, b) Meteorologiske Jagtagt lser. 1866. c) Aarsberetning for Aaret 1866. 
d) Forhandlinger i Videnskaps — Selskabet 1865—1866. e) Unger : Morkinskinna. 

K. K. Geologische Reichsanstalt. Bécs a) Verhandlungen No. 10—12 és No. 
13—18. b) Jahrbuch. XVII . В. Nr. 3. 4. 
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Historiseher Verein für Steiermark. Gratz a) Mittheilungen. 15. Heft, b) Beiträ-
ge zur Kunde steuermärkischer Geschichtsquellen. 

Dél i Szláv Akadémia. Zágráb. Rad. Knj . II. 

Szerb tudós társaság. Belgrád. Glasznik. Knj. V. 

Verein für Naturwissenschaften. Nagyszeben. Verhandlungen und Mittheilungen 
1867. Nr. 7. 8. 9. 

Landesausschuss fü r Böhmen. Prága . Palacky : Geschichte von Böhmen V. ß. 
2. Abth. 

Société Royale des Antiquaires du Nord. Kopenhaga. a) Clavis poetica antiquae 
lingvae septeintrionalis. b) Tillaegtil Aarboger. Aargaug 1866. c.) Aarboger 1866. 
1. 2. 3. 4. Hefte. 1867. 1. 2. 3. Hefte, d) Antiquarisk Tidsskrift . 1858—60 1861— 
1863. e) Mémoires. 1866. f. Annaler 1861. 1862. 1863. 

M. kir. vallás és közokt. ministerium. Buda, L ' Egypte à Г exposition universelle 
de 1867. 

Országos lelenczügyi társulat. Az országos lelenczügyi társulat alapszabályai-
nak tervezete. 

К. k. Statistische Centralcommission. Bécs. Statistisches Jahrbuch für das 
Jahr 1866. 

II. Magánosoktól. 

A. Morel. Paris. Catalogue de livres. 
Vidovich György. Magyarország története, 1490—1606 I. к. 3. füz . 

Fr . Schuler-Libloy. Nagyszeben. Deutsche Rechtsgeschichte. 2-te Auflage. 
Csatskó Imre 1. t. Pest. A franczia polgári törvénykezés. 

Fri tsch Károly. Bécs. a) Über phänologische Beobachtungen an den Gestaden 
der Donau, b) В egriff der Phänologie, c) Pflanzenphänologische Untersuchungen, d) 
Kalender der Fruchtreife für die Flora von Österreich, e) Kalender der F a u n a von 
Österreich, f) Untersuchungen über das Gesetz des Einflusses der Luft temperatur , 
g) Die tägliche Periode der Gewitter, h) Die Lichtmeteore in der Atmosphäre, 
i) Über die Störungen . . . . einiger meteorolog. Elemente, k) Über die mit der Höhe 
zunehmenden Temperatur der untersten Luftschichten. 1) Über die Vorausbestimmung der 
Lufttemperatur, m) Über den Orkan am 30-ten Juni 1854. n) Über Schneefiguren, o) 
Die Eisverhältnisse der Donau in den Jahren 185'/2—186 '/2 (3 db.) p) Über die gross-
ten Regenmengen in Österreich, q) Über die periodischen Erscheinungen im Pflan-
zenreiche. r) Über die periodischen Erscheinungen am Wolkenhimmel, s ) Resultate 
mehrjähriger Beobachtungen über jene Pf lanzen , deren Blumeukronen sich täglich 
periodisch öffnen und schliessen. t) Über die scculäre Änderung der Lufttemperatur 
(3. db.) u) Über das Steigen und Fallen der Lufttemperatur, x) Normaler Blüthenka-
lender von Osterreich, y) Instruction für phänologische Beobachtungen, z) Istruzione 
per le osservazioni fenologiche. 

B. Apor Károly. Marosvásárhely. A székely örökség történelmi és jogi szem-
pontból. 

MAQY. TUD. AKAD. É B T E S Í T Ö . 1 8 6 8 . 7 . SZ. 1 4 
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Л. P . Niniii. Velencze. Comtóentario della Fauna, Flora e Gea del Veneto e 
del Treutino. 1868. N. 3. 

Palacky Ferencz k. 1. t. Prága, a) Geschickte von Böhmen. V. В. 2. Abth. b) 
Ugyanaz cseh nyelven. (Dejiny narodu Ceskeho. Dil. V. Castka 2.) 

Sirnor János herczeg-primás. Esztergom. Schematismus cleri archidioecesis 
Strigoniensis pro 1868. 

Fonfeder Sámuel. Berlin. Randbemerkungen zu Cap 1 - 12. der Genesis. 

III. Koteies példányok. 

Ref. főiskola nyomdája. Sárospatak. Sárospataki Füzetek. XII. évf 1. fiiz. 
M. k. egyetem nyomdája. But'a. Három különfajta nyomtatvány (befií zetlenül.) 
Emieh Gusztáv nyomdája. Pest a ) Hontvármegye statútumainak kidolgozásával 

megbízott választmány javasla ta , b) Fasciculi ecclesiastici 1868. 1. c) Rákosy : Ve-
terán. d) Bod : Kősziklán épült ház ostroma, e) Kathol. lelkipásztor. Harmadik évfolyam I. 
köt. 2. füz. f) Molnár : Népiskolai könyvtár . Első évfoly. 2. fűz. g) Századok. A m. 
tört. társulat közlönye 1868. 2. füz. h) A. m. mérnök egyesület évi jelentése 1867, 
i) Veres-Beniczky : Nézetek a női ügy érdekében, k) Löw : A közjó kútforrásai. 
1) Máttyus Uzor : Hadi műszótár, m) Reményi : A keleti kérdés magyar szempontból, 
n) Sasku Károly : Neveléstan egy tantervvel. Harmadik kiadás. 

Wigand К. F . nyomdája. Pozsony, a) Toldy : Elmélkedések az egyházreform-
ról, Második kiadás, b) Ugyanaz német nyelven, c) Rákosy : Vezérfonal a franczia 
nyelv megtanulására. Második kiadás, d) Kovács : Latin olvasókönyv. 

Sauerwein Géza nyomdája Győr. a ) Ráth : A magyar királyok és erdélyi fe-
jedelmek hadjárati , utazási és tartózkodási helyei. 1. 2. füz . b) Hazai okmánytár IV. 
kötet, с) P. Patisz : A Jézus társasága ellen intézett vádak, d) Szabó : A szepesi 
szászok, e) Schematismus Archiabbatiae S. Martini ad annum 1868. f) Schematismus 
cleri dioecesis Jaurinensis . 1867. 1868. g) Vargyas : Gyöngyök Pázmány Péter összes 
müveiből , h) Szabó : Az oláhok eredetéről és polgári állásukról, i) Plaudereien eines 
pensionirten Hauptmannes über Magnatenerziehung und vaterländische Politik, k) 
Ráth és Thaly : II . Rákóczy Ferencz fejedelem emlékiratai. 1) Р о к о т у : Sz. Márton 
Györmegyei Sabariában született. 

Debreczen város nyomdája, a) Emlékirata a debreczeni ügyvédi karnak a ha-
zai törvénykezés ügyében, b) Nagybánya sz. k. bányaváros közgyűlési házszab álya : . 
c) Nagybánya sz. k. bányaváros beligazgatási rendezését tárgyazó szabályok, d) A 
tiszántúli ref. egyházkerület 1867. dec. havában tartott közgyűlésének jegyzökönyve, 
e) Komlósy : Utazási levelek, f) A tiszántúli ref. egyházkerület véleménye az 1818-ik 
évi vallásügyi törvény részletezéséről, g) Jelentés a debreczeni zeneegylet közgyűléséhez 
1866 / ,-röl. h) Vidovich : Magyarország története 1490 — 1606. I. köt. 3. füz . i) Imre 
Sándor : Protestáns főiskoláink és a tanszabadság, k) Kovács Ferencz : Római jog. 

IV. Akadémiai kiadás. 

Értesítő 1868. 2. 3 . sz. 
Monumenta. Diplom. XI. köt. 
Monumenta. Scriptores. VIII. kőt . 
Statistikai és Nemzetgazd. Közlemények IV. köt. 2. fiiz. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

É R T E S í T О J E. 
Tizenötödik (mathematikai és természettudományi osztály — egyazer«-

mind öäszes) illés. 

1868. april 6-kán. 

H о г у á t Ii C y r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

139. Nendtvich Károly r. t. bemutat ja egyes részletek felolvasása mellett, Kalk-
hrenner Károly 1. t. következő czímű müvét : „A. szepesi Erczhegység növényze 
jelleme." 

140. Szabó József r. t. olvassa a math, és természettudományi bizottság felszólí-
tására készült javaslatot egy központi meteorologiai ós delejességi észlelde ügyében, 
a következő levél kísérete mellett : 

Tisztelt Osztály ! A meteorologiai észleletek tudományos és gyakorlati jelentő-
sége átalában el van m á r ismerve; a légmérséki, légnyomási, nyirkossági, esapadéki, 
Bzéljárási viszonyok, s a meteorologiai észlelések tárgyát képező egyéb jelenségek is-
merete nem csak a tudós természetbúvárt , geographust ós physieust érdeklik , hanem 
a nemzetgazdára, a földmivelíire , s átalában minden mívelt emberre nézve is kiváló 
jelentőséggel bír. Azért minden civilisált állam kormánya előmozdítja a meteorologiai 
észleléseket ; nem csak az ángol, franczia, hollandiai, német, belgiumi, dán, svéd kor-
mányok létesítettek országaikban meteorologiai észleldéket, s központi intézeteket, ha-
nem már az orosz, rumán és török kormányok is gondoskodtak a r r ó l , hogy orszá-
gaikban a meteorologiai észlelések szerveztessenek s rendszeresen foganatosít tassanak. 
Ezen észlelések jelentőségét nálunk is érezték sokan már r égó ta , s már 1848 előtt 
is több helyütt indultak meg azok, 18ö0 óta pedig lassanként a meteorologiai észlcl-
déknek egész hálózata támadt hazánkban. Ezt részint egyes hazánkfiai, s némely tan-
intézeteink buzgóságának, részint a Bécsben felállított сз. kir. központi meteorologiai 
intézet közbenjárásának köszönhetjük. Azon intézet hazánkban is törekedett a z ész-
leldéket szaporítani , a lkalmas eszközöket ós utasításokat küldvén azoknak , k ik az 
észlelésekre önként ajánlkoztak , s egybegyűjtvén és feldolgozván az egyes állomá-
sok részéről beküldött ószleleteket. 

Végre I860, június 28-kán a m. tud. Akadémia i s , á t levén hatva a tárgy 
fontosságától, elhatározá, hogy egy mathematikai és természettudományi bizottság ál-
líttassák f e l , melynek feladata a Magyarország természettudományi megismertetésére 
vonatkozó adatokat gyűjteni , íendezni és közzé tenni. Ezen adatgyűjtés különösen a 
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meteorologiai észleletekre Is kiterjesztetett, s a felállított bizottság eszközlésére a tu-
domány ba rá t j a i felhivattak , hogy többi közt meteorologiai észleléseket is tegyenek, 
észleleteiket az Akadémiának beküldjék, egyszersmind az észlelök számára utasí tások 
is készíttettek. 

Végre az Akadémia P.udán egy észleidét is felállított, melyben a szorosabb ér-
telemben vett meteorologiai észleléseken kívül a földdelejesség jelenségei is megflgye-
tetnek. 

Az Akadémia ebbeli intézkedései nem maradtak siker nélkül ; több oldalról 
csakugyan beküldettek meteorologiai észleletek , s a mathem. és természettudományi 
bizottság az észleletek egybegyűjtéséhez, feldolgozásához, és közzétételéhez is fogott. 
Nevezetesen Mayer Lamber t a volt budai csillagda igazgatójának észleleteit adta ki. 

Az Akadémia math, és természettudományi bizottsága mindazáltal nem képe3 
egy központi meteorologiai intézel hiányát pótolni ; ezt bizonyítja a tapasztalás s a do-
log természete. A nevezett bizottság teendői sokkal n a g y o b b a k , különbözőbbek, 
anyagi és szellemi erői pedig számra sokkal csekélyebbek , semhogy azt tökéletesen 
teljesíthetné, mi a központi meteorologiai intézet feladata. Az 1860-diki körülmények 
között alig lehetett mást tennünk, mint hogy a m. t. Akadémia math, és természettu-
dományi bizottsága a meteorológia ügyét is felkarolja, s ha tása körébe vonja. De va-
lamint az ugyan akkor felállított statistikai bizottság, noha kirekesztőleg hazánk sta-
tistikai ismertetését tűzte ki ezéljául, az állami statistikai hivatal hiányát nem pótol-
hat ta , s ennek felállítása oly szükségesnek tar ta tot t , hogy a független nemzeti kor-
mány annak életbeléptetését azonnal kieszközölte : úgy a központi meteorologiai in-
tézet felállítása is múlhatlanul szükséges , mert erkölcsi lehetlenségnek tartjuk, hogy 
valamennyi európai állam, s még a rumaniai és török kormányok mögött még továbbra 
is elmaradjunk. — Nemzeti becsületünk megkívánja , hoy y tudományos tekintetben is a 
civilizált európai államokkal versenyezzünk , hogy nevezetesen külön központi meteoro-
logiai intézetünk is legyen, mely hatáskörét a magyar korona egész területére kiter-
jeszsze, s a bécsi hasonló intézetnek , mely eddigelé közbirodalmi költségen tartatott 
fenn, méltó társává legyen. A felállítandó magyar központi meteorologiai intézet költ-
ségei nem rovathatnak a M. Tud. Akadémiára, melynek alapítványainál fogva külön 
magyar tudományos rendeltetése van. A magyar központi meteorologiai intézet ren. 
deltetése általánosabb, tágabb, s a magyar állam költségén létesítendő. 

Az előre bocsátott indokoknál fogva úgy reméljük, a t. természettudományi és 
mathematikai osztály is múlhatlan szükségnek tartja, hogy egy magyar központi me-
teorologiai intézet országos költségen minél előbb felállíttassák, s hogy az ügyet fel-
karolván , a Magyar Tud. Akadémia elé fogja terjeszteni, miszerint ez a javasolt ma-
gyar központi meteorologiai intézet életbeléptetését a magyar kormánynál kieszközölje. 

Egy úttal szerencsénk van a t. osztálynak egy javaslatot, illetőleg emlékiratot 
benyúj tani , melyben nézeteinket a felállítandó intézet czélja , feladata , szervezése, 
költségei stb. felöl adjuk elő, azon kérelemmel, méltóztassék azt megvizsgálni , s ér-
tekezlete tárgyává tenni, s azután a netaláni módosításokkal jóváhagyás végett az 
Akadémia elé terjeszteni. 
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J a v a s l a t 

a m a g y a r k ö z p o n t i m e t e o r o l o g i a i i n t é z e t ü g y é b e n . 

I. A magyar központi meteorologiai intézet czélja és feladata. 
A magyar központi meteorologiai intézetnek kettős czélja van, t. i. hogy 
1) az országban létező meteorologiai észleldék közös anyaintézete és központ ja 

legyen, 
2) egyszersmind fő észlelde is legyen, mire már annálfogva is legalkalmasb, mi-

vel az országnak csaknem kellő közepén fekszik. 
A) Mint tulajdonképi központi intézetnek azon feladata van, hogy ne csak saját, 

hanem a többi hazai állomások észleléseit is egybegyűjtse, kiszámítsa, s általában tudomá-
nyos czélra feldolgozza. Oly észlelési adatok és számok, melyeknek absolut becséről kel-
lő tudomásunk nincsen, nagyon is csekély é l tékkel bírnak, s a nyomtatási költséget sem 
érdemlik meg. Egybehalmozásuk egészen hiábavaló , pedig efféle adatok még mindig 
gyűjtetnek össze, s a tiszti orvosoktól hivatalosan a hatóságok ú t j án kívántatnak be, no • 
ha sem a gyakorlat, sem a tudomány legkisebb hasznukat sem veheti. 

Mikép dolgoztassanak fel az eredeti észlelések, természetesen a meteorologiai tu-
domány állapotától ós fejlődési fokától függ. Legelsőben is oda kellene törekedni, hogy 
a különbözö helyeknek, ál lomásoknak úgynevezett meteorologiai állandói számíttassanak 
ki. Ha majd ezek kellő szabatossággal meg leendnek állapítva, akkor n normális közép-
értékektől való eltérések és változások is meg lesznek határozhatók, s ebből majd a 
jövendőre is lesznek következtetések vonhatók. Az említett állandók meghatározása ál-
tal egyszersmind az ország égalj i ismertetése is meg lesz adva. 

A központi meteorologiai intézet feladata továbbá arról gondoskodni, hogy a i 
ország különbözö vidékein a szükséges helyeken mellékészleldék állíttassanak fel, 
hogy az észlelök a kellő utasí tásokkal láttassanak el, nekik az eszközök megszerzé-
sében segédkezet nyújtson, s azokat megvizsgálja és összehasonlítsa. 

3) Minthogy a meteorologiai észleldék csak úgy fognak s ikeresen működhetni, 
ha egységes terv szerint igazgat ta tnak, s egymással szoros összeköttetésben á l l n a k , 
azért a magyar központi meteorologiai intézetnek végre még azon feladata v a n , hogy 
a külföld hasonló intézeteivel magát érintkezésbe tegye, s az észlelotek kölcsönös köz-
lését eszközölje. 

B.) A magyar központi meteorologiai intézet egyszersmind az ország fő észlel-
déje, s e tekintetben ismét kettős feladata van : 

1) nem csak a meteorologiai jelenségeket á l ta lában észlelnie, s az azokra vonat-
kozó észleleteket kiszámítnia kell, hanem szükség, hogy ide vágó különös vizsgála-
tokat is tegyen, pl. a napmelegségnek a földben va ló elterjedése , s a föld physikájá-
nak más kérdései körül. 

2) Továbbá feladata az, hogy a földdelejességre vonatkozó észleléseket és vizsgálódáso-
kat annak mind napi és századi változásaira nézve tegye meg, egyszersmind az úgyne-
vezett földdelejességi állandókat az ország más vidékein is határozza meg , miszerint 
a földdelejességi vonalok (az egyenlő elhajlás, lehaj lás és hatály vonalai) állapít-
tathassanak meg. 
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II. A központi meteorologiai intézet szervezete. 
Az intézet imént vázolt kettős ezéljából annak szervezete is folyik. 
Mindenek előtt világos, liogy a magyar központi meteorologiai intézet másféle tu-

dományos intézetnek vagy hivatásnak járuléka nem lehet , mert már maga a földdelejességi 
észlelések vezetése is a fentebb jelzett ki ter jedésben egy embernek folytonos munkássá-
gát veszi igénybe. 

A központi intézetnek tebát önállónak kel l lenni oly formán, mint pl. a csil 
lagdának, s mint más európai országokban, úgy ná lunk is, állami intézet rangjával 
kell bírnia. 

Egyébiránt a közp. meteor, intézet akár a M. 'Г. Akadémiához, vagy a ma. 
gyar kir. egyetemhez kapesoltatik , akár valamelyik ininisteriumnak közvetlenül ren-
deltetik alája, az magában véve keveset nyom, csak az szükséges, hogy tudományos 
munkálkodásaiban minél kevésbé korlátoltassék és akadályoztassák, s hogy feladata-
inak megoldásán önállólag munkálkodhassék. Legczélszerübb volna a központi meteor, 
intézetet a M. T. Akadémiával, mint külön osztályt egybekapcsolni, mikép Bécsben 
történt, de mindenesetre állami költségen kell azt felállítni é i fentartani. 

Az észlelök tekintetében különböző intézkedéseket találunk Európa különböző 
országaiban. Ugyanis megkülönböztethető 

1) az önkénytes és díjtalan észlelők rendszere, 
2) a hivatalosan köteleztetett, de díj talan észlelökd, 
3) a hivatalos s rendesen fizetett, vagy ju ta lmakat igényelhető észlelők rendszere. 
A 2) pont alatt említett rendszer, mely az ötvenes években Ausztriában is elfo-

gadtatott, mindenütt alkalmatlannak sőt károsnak bizonyúlt be, mivel a kényszerítőit 
észlelők az észleléseket elmulasztván, a rovatokat gyakran tetszés szerint töltik ki. 

E rendszerről tehát itt szó sem lehet. 
Az első rendszer mellett nem csak az szól, hogy kevesebb költséggel jár , ha-

nem az is, hogy csak oly észlelök alkalmaztatnak, kik hajlamból és ügyszeretetből 
önként ajánlkoznak, kikről tehát föltehetni , hogy az észlelésekben lelkiismeretesen 
fognak eljárni. 

Hazánkban tudtunkra mostanában 22 állomás van önkéntes észlelőkkel, kikészlele-
teiket részint a M. Tud. Akadémiához, részint a bécsi központi intézethez küldik be. 
A mostani észlelőkhöz bizonyosan még mások is fognának csatlakozni, mert több ol . 
dalról már is történtek a M. T. Akadémia észleldéjénél ajánlkozások. 

Ámde azon rendszer fő hiánya az, hogy önkéntes észlelőket csak ott találunk, hol 
épen vannak, nem pedig ott, hol kellenének ; továbbá, hogy ez ú ton rendszerint csak 
rövid ideig tartó észleleteket kapunk, mert az észlelők halála, vagy lakváltoztatásá-
nál fogva az észlelések vagy megszűnnek, vagy legalább folytonosságuk megszakad. 

Szükséges tehát, hogy a harmadik rendszerhez is folyamodjunk. E tekintetben 
alig van más hivatalos állás és hivatás, mely a légtüneti észlelésekre alkalmatosabb 
volna, mint a távirdai hivatalnokoké, kik különben is a hivatali helyiséghez kötvék. 
•— A földmivelés, műipar és kereskedelmi m. kir . minisztérium illető osztálytanácsosa 
megígérte, hogy az ügyet telhetőleg pártolni fogja, s így csak a megkívántató egyé-
niségek kiképezése, s azoknak méltányos megjutalmazása jöhet még kérdésbe. 
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Az első pontra nézve nincs nehézség, minthogy épen most nyit tat tak meg tanfo-
lyamok, melyekben magyar növendékek a távirdai szolgálatra kiképeztetnek. 

Az erre vonatkozó tanítással együtt, a növendékek a meteorologiai észlelésekre 
szükséges eszközökkel, ezek kezelésével, s az észlelések végrehajtásával is megismertet-
he tnének , s mindezekben két hét alatt teljes já r tasságot nyerhetnének. 

A távirdai tisztviselőknek a meteorologiai észlelésekért való külön megjutalmazása 
úgy történhetnék, hogy az illetőknek évenként állandó (60 — 100 ftnyi) díj biztosíttatnék 
s egyszersmind azok, kik különös szabatosság és szorgalom által tüntet ik ki magokat 
az észlelésekben, még rendkívüli dí jban is részesíttetnének. Az egész dolog nem okoz-
na nagy költséget, mert egyelőre az önkéntes észlelőkön kivül csak 4—5, később pedig 
15—20 távirdai észlelő volna szükséges az ország különböző vidékein. 

A jelenleg fenálló észlelési állomások tudtunkra a kővetkezők : 
Arvaváralja — Lúgos—l'ozsony—Szeged 
Debreczen—Megyés—Rozsnyó 
Késmárk —Nyitra—Ruszkabánya 
Kolozsvár— Felsö-Lö—Segesvár 
Komárom—Sopron—Selmeczbánya 
Lőcse - Budapest—Szombathely 
Losoncz—Páncsova—Szathmár-Németi . 

Egy tekintet az ország térképére, mutatja, hogy ez állomások nem elegendők, 8 

nem is czélszerüen felosztvák. Úgy látszik, hogy következő helyeken kellene az észlelé-
seket folytatni s illetőleg megindítani : 

I. I) Kalocsa, 2) Félegyháza vagy Kecskemét, 3) Szolnok , 4) Eger, 5) Losoncz 
6) Selmeczbánya, 7) Győr, vagy Pannonhalma, 8) Veszprém , 9) Komárom,, 
10) Nyitra. 

I I . 11) Pécs, 12) Zombor, 13) Szeged, 14) Békés, 15) Debreczen, 16) Miskolcz 
17) Rozsnyó, 18) Beszterczebánya, 19) Szakolcza, 20) Pozsony, 21) Sopron, 
22) Keszthely. 

I II . 23) Temesvár vagy Arad, 24) Nagy-várad, 25) Szaimár-Németi, 26) Ungvár , 27) 
Bártfa, 28) Késmárk, 29) Zsolna, 30) i rvavá ra l j a , 31) Újvidék, 32) Eszék, 
33) Fiume, 34) Zágráb, 35) Ogulin, 36) Zimon, 37) Páncsova, 38) Oravicza 
39) Ruszkabánya, 40) Nagybánya, 41 Máramsros-Sziget. 

IV. ErdélybeD. 42) Maros-Vásárhely, 43) Kolozsvár, 44) Nagy-Enyed, 45) Nagy-
SzebeD, 46) Brassó, 47) Besztercze, 48) Csik-Szereda, 49) Segesvár. 

Egészben véve tehát 49 állomás volna, — természetesen másutt is lehetnének még 
mellékes állomások, ha önkéntes észlelők találkoznak. 

III. Az észlelések módja és az eszközök. 
Az észlelések módja már a Sztoczek József úrtól szerzett , s яг Akadémia által 

kiadott „Utasítás a meteorologiai észleletekre" czímü értekezésben oly alaposan és 
kimerítöleg van tárgyalva, hogy itt mellőzhető. Csak azt jegyezzük meg, hogy kivá-
natos, miszerint az észlelők az eszközök által szolgáltatott adatokhoz az egyes napok 
időjárásának egészen rövid je l lemzését , a netaláni fő mozzanatok, pl. a hirtelen idő-
járási változások kiemelésével, mellékeljék. 

Az eszközöket illetőleg szükséges, hogy azok lehetőleg egyformáit, szabatosak 
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legyenek, s czélszei'ün felállíttassanak. — Azért a es. kir. központi intézet által be-
hozott eszközök megtartandók annyival inkább, mivel azokkal már számos észlelő el 
van látva. Ú j eszközök megszerzésénél a tizedes rendszer leendő béhozatalára kellene 
tekintettel lenni. 

Minthogy úgyszólván valamennyi eszközön bizonyos hibák tapasztalha-
tók, azért ezen hibákat ki kell sü tn i , s eonstatálni ; tehát az újonnan kiosztandó 
eszközök előbb a normal eszközökkel összehasonlítandók , s ez összehasonlításokról 
külön jegyzőkönyv viendő. — A már a lkalmazásban levő eszközöket a központi in-
tézet részéről kiküldendü szakavatott egyéneknek a helyszínén kell megvizsgálniok, s 
különösen azoknak a lkalmas felállításáról is meggyözödniök. 

IV. A központi intézet mint fö észlelde. 
Az ország fö észleldéjét legczélszerübb a központi intézettel összekapcsolni, úgy, 

hogy mindket tő ugyanazon igazgatás alat t álljon. A fő észlelde feladata, hogy a szo-
kot t észleléseken kivül azt is kipuhatolja, micsoda formulák alkalmazandók , hogy a 
naponkén t kétszer vagy háromszor tett észleletekből az igazi középértékek (állandók) 
kiszámíttathassanak. E czélra a fö észlelde különösen autograph eszközökkel is fel-
szerelendő. 

Azon önjegyző eszközök által szolgáltatott adatok kiszámítása a központi 
észlelde egyik fö fe ladata . 

A földdelejességet illetőleg megjegyzendő, hogy 40—50 mértföldnyi távolságra 
egy állomás elegendő , hogy tehát a magyar korona területére nézve csak egy föld-
delejességi észlelde szükséges, legfeljebb még Erdélyben kellene valahol egy variatiói 
declinatoriumot felállítni. 

A földdelejesség s változásai, mellőzve a hajózásra való gyakorlati hasznot, 
nagy tudományos é r d e k k j l bírnak , s kipuhatolásuk a cosmica physikának egyik 
legfontosabb ágát teszi ; miért is már földkerekségünk valamennyi civilisait államai-
ban vannak földdelejességi észleldék. De az idevágó vizsgálódások n e m csak sok 
mathematikai és j:hysikai ismereteket, hanem egyedül sok évi gyakorlat által szerez-
he tő ügyességet tesznek fel az észlelésben, s a készülékekkel való bánásban. Szük-
séges azért, hogy erre az illetők különösen kiképeztessenek , miszerint az észlelések-
szakadatlan folytonossága bizonyos rendszer szerint biztosítva legyen. 

A magyar korona területére, mint imént említettük, elegendő, ha egy delejes-
ségi fö észlelde állít tatik fal, melyben a delejességi elemek naponkénti változásait kell 
megfigyelni. De fontos dolog, hogy azon elemek absolut értékei az országnak minél 
több helyein állapíttassanak meg, azér t évenként k i rándulások teendők, hogy az ország 
egyes vidékein az idovágó észlelések eszközöltessenek. 

A delejességi észlelde oly he lyen állítandó, honnan az ég minden tájai felé 
szabad kilátás legyen , s hol a szelet hegyek vagy épületek fel nem tartóztat ják , s 
irányát meg nem másít ják. Igen k ívána tos , hogy azon hely, melyen a földdelejesség 
absolut értékei véget t történik az észlelés, ne essék igen távol a variatiói eszközök 
helyétől, s hogy az általában oly biztos legyen, miszerint az eszközök folyvást ott 
maradhassanak , mer t tö kéletesen egyforma felállíttatásuk az észlelések szabatosságá-
nak egyik fő kel léke és feltétele. Magától értődik, hogy azon helynek, melyen a dele-
jességi eszközök felállítvák , a vas töm egektől, tebát a házaktól minél távolabbnak 
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kell lennie , g hogy az észlelöknek múlhatatlanul magában az observatoriumban kell 
lakniok. 

V. Az eszközök és a megszerzésökre szükséges költség. 
A központi intézetnek, mint meteorologiai és delejességi fö észleldének fel-

adata szükségessé teszi, hogy az a szokott észlelési műszereken és készülékeken kivül 
úgynevezett normal és önjegyző eszközökkel is felszereltessék. Felszerelése tehát 
kővetkező : 

A.) Légnyomás. 

1) Egy normal-légsúlymérő, leginkább a többi állomások légsúlymérőinek ösz-
szehasonlíthatása végett. 

2) Egy állomási légsúlymérő (edény-légsúlymérő). 
3) Egy vagy két úti barometer (Fortini-féle) 57 frtal. 
•i) Egy vagy két aneroid 45 írtai. 
5) Egy önjegyző barometer (Kreil-féle) 300 frtal. 

B.) Léymérsck és nyirkosság. 

1) Egy vagy két normal thermometer, melyek közöl az egyik öukénytes skálává 
legyen ellátva, melynek ára 8 forint. 

2") Észlelési hőmérő (psychrometerrel) 16 forint. 
3) Egy önjegyző hőmérő 100 ft. 
4) Egy önjegyző nyirkosság mérő 40 ft. 
5) Egy Regnault-féle nyirkosságmérő 30 ft. 
6) Egy maximum és.minimum hőmérő 15 ft. 

C.) Széljárás. 

1) Egy önjegyző szélkakas, a szél irányának meghatározására 100 ft. 
2) Egy Robinson féle készülék a szél sebességének meghatározására. 

D.) Csapadék. 

1) Egy esőmérő (a 24 óra alatti csapadék megmérésére) 8 ft. 
2) Egy önjegyző esőmérő 50 ft. 
3) Egy Vivenot-féle s egy nagy elpárolgásmórö 15 ft. 

E.) Különös észlelések. 

1) A földrétegek liőmérsékének észlelésére 2 tömlő 10 hőmérővel 100 ft. 
2) A források és kutak mérsékenek észlelésére egy hőmérő 10 ft. 

F.) Delejességi észlelések. 

1) Két variatiói készülék a delejességi elemek naponkénti változásainak észlelé-
sére (Lamont szerint). 

Azon készülékek felállítása csillagászati állandóságot, s felülről eső világot kiván ; 
legjobb, ha azok egy melléképületben állíttatnak fel ; áruk 360 ft. 

Az absolut értékek meghatározására kívántatnak : 
2) egy Lamont-féle elhajlásmérő kettős delejjel , 
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3) külön delejességi theodolith mely fgy kiilön vasmentes guuyhóbnu állítandó 
fel, s melynek ára 15 ft. 

4) az absolut hatály észlelésére Gaus-féle készülék , körülbelül 1 ftnyi rudakkal , 
ára 80—100 f t . 

5) Meierstein-féle inclinatorium, ára 300 ft ; s végre 
6) teljes úti theodolith a delejesség mindhárom elemeire nézve, deflectorokkal 

együtt, ára 460 ft . 

G.) Segédkieiülékeh. 
1) Egy theodolith vagy universal eszköz az idö és azimuth meghatározására. 
2) Egy tükörprismakör üveghorizonttal az időnek és sarkmagasságnak utazáson 

való meghatározására. 
3) Csillagászati ingaóra. 
4) Box-chronometer. 
5) Két zsebclironometer delejességi kirándulásokra. 
6) Rajzeszközök stb. 
Tudva van, hogy a budai főreáltanodában 1861 óta a Schcml Guidó állal alapított 

észlelde létezik, melyet utóbb a Magy. Tud. Akadémia, kitágított, s különbözö eszközök-
kel felszerelt. Az azon észleldében használt készülékek legnagyobb része az Akadémia 
tulajdonát képezi, csak kisebb részök a reáliskoláé. 

Ha tehát a magyar központi meteorologiai intézet a M. T . Akadémiával maradna 
»zerves kapcsolatban, akkor annak felszerelése csekély költséget okozna ; mert az úti 
légsúlymérök, a P s y c h r o m e t e r , maximum és minimum h ő m é r ő , s egy Regnault-féle hygro-
meter, meg a csillagászati óra kivételével, a többi meteorologiai, csillagászati és delejes-
ségi eszközök éi készülékek mind megvannak , t. i. mint az Akadémia tulajdona, s az 
említetteken kivül csak az önjegyzö szélkészüléket, e's a Gaus-félo magnetometert kellene 
még megszerezni. 

Csak az a baj, hogy az ország fö észleldéje л budai reáliskolában nem igen marad-
hat, már csak azért sem, mivel annak fekvése nem kedvező j ugyanis a várhegy felfogja 
я nyugati szelet, és kitéríti út jából , úgy, hogy e miatt önjegyzö szélkészülék sem állíttat-
hatott fel ; a delejességi variatiói készülékeket is a nyáron beszivárgó nedvesség miatt 
már kétszer le kellett szedni, s végre múlhatlanul szükséges , hogy az észlelési személy-
zet az észlelde közvetlen közelében lakjék. Ezeknél fogva szükséges lesz vagy kiilön 
helyiségeket építni az Observatorium számára, vagy pedig azt más intézet helyiségeivel, 
pl. a tervezett ú j műegyetemi épület, vagy pedig az előbb-utóbb szintén felállítandó csil-
lagda helyiségeivel összekapcsolni. Hogy azonban a központi intézet minél előbb szervez-
tethessék, és életbe léptethessék, ideiglenesen a budai reáliskolában foiytattathatnának 
az észlelések. 

VI. A központi intézet személyzete. 
A központi intézetnél, hogy feladatait teljesíthesse, a következő személyzet ki-

vántatnék : 
Egy igazgató, egyetemi tanár rangjával , egy segéd, egy assistons, egy irodai s 

egy házi szolga, s a szükséghez képest néhány diurnista és számító. 
Egyelőre azonban, inig t. i. az intézet szervezése befejeztethetnék, s az észleldék 
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hálózata az egész országra kiterjcszfetbetnék, elegendő volna fgy igazgató, 1 assistens s 
1 szolga. 

A személyzet fizetése ez volna : 
az igazgató rendes évi fizetése 1500 ft 10 évi szolgálat után 300 ftnyi emeléssel, 
a segéd fizetése 1000 ft. 10 évi szolgálat n 'án 200 ft. emeléssel ; 
az assistensé 700 ft. — 
az első szolgáé 350 ft. 
a másodiké 300 ft. 
Az eszközökre, könyvekre, я vidéki észleldék felszerelésére stb. egyelőre 4000 ft-
Az évkönyv nyomatása évenként , 400 ft . 
A delejességi észlelések, s a vidéki észleldék meglátogatása végett 

teendő kirándulás okra útiköltség 600 ft-
A fő észlelde havi jelentésére s irodai szükségletekre 500 f t . 

Összesen 7,850 f t . 
A vidéki észlelök megjutalmazására körülbelül 5,500 ft-

Összeg 13,350 f t ' 
Az igazgatónak, assistensnek és szolgának természetesen az intézetben kellene 

laknia, s így nekik szállás, fűtés és világítás is kijárna. 

VII. Az intézet közleményei. 
Az intézet működéséről különösen az általa kiadar.dó évkönyv tanúskodnék. 
Ennek tartalma következő volna : 
1.) A vidéki észleldék felsorolása földirati fekvésökkel stb. 
2.) A használt eszközök correctiói. 
3.) Az összes észleldék észleleteinek kiszámított eredményei stb. 

4.) Különös vizsgálódások és észrevételek a föld, források és kútak mérsékéröl, 
pbaenologiai észlelések, külföldi intézetek hasonló észlelései. 

5.) A delejességi észlelések eredményei, melyek külön is k iadathatnának. 
Azonkívül a fö észlelde legalább havi kimutatásokat is bocsát közre, s azokat a 

külföldi intézeteknek is megküldi. 

A központi intézet viszonya a vidéki észleldékhez. 
A központi intézet arról gondoskodik, hogy az ország azon helyein, hol szükséges^ 

állíttassanak, s kellőleg megvizsgált és összehasonlított eszközökkel szereltessenek fel, s 
a vidéki észlelők a szükséges útmutatást e's útasítást kapják. 

Egybegyűj t i a vidéki észleldék részéről havonként beküldendő jelentéseket é9 

észleleteket, s feldolgozza azokat. Egyes ószleldéktöl, (melyek s z á m a 1 O re tehető) na-
ponként is bekiván távirdai jelenté-eket, hogy az időjárás állapotáról tudomást vehessen, 
a szerint időjárási térképeket, s az időjárás meneteléről általános kimutatást készít-
hessen. Azonkívül rendkívüli jelenségekről, pl. hirtelen s erős mérsékleti, vagy légnyo-
mási változásokról viharokról stb. minden észlelde is beküldhet távirdai jelentéseket. 

A központi intézet a vidéki észleldékkel mind a postán, mind a távirdán bérmen-
tesen közlekedik. 
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A központi intézet tisztviselői továbbá időről időre meglátogatják a vidéki állo-
másokat, s meggyőződnek az eszközök jó karban létéről és helyes felállításáról. 

Továbbá a központi intézet illető helyen indo kolt indítványokat tesz ú j állomások 
felállítása és felszerelése, s a ki tűzöt t jutalmak felosztása iránt. 

Végre a központi intézet a külföld meteorologiai intézeteivel a tudományos közle-
kedést közvetíti és fentartja. 

Az osztály elfogadja a javaslatot , valamint az összes ülés is, s a tervezet felter-
jesztése a m. kir. kormányhoz elhatároztatott. 

141. A titoknok jelenti, hogy a Marczibányi alapítványból kitűzött nyelvtudo-
mányi pályakérdésre ; „Kívántatik az igeidők elmélete stb. 1868 márezius 31-ig mint 
batáridőig, kővetkező pályamunkák érkeztek : 

I. Nyelvtani pályamű. Je l ige : Spectatum admissi risuin teneatis amiéi. Horatius. 
II. A magyar igeidők elmélete. Jelige : О tempóra ! о mores ! Cicero. 
A pályamüvek jeligés levelei rendben talál tatván, az Akadémia és Molnár Aladár 

1. t. pecséteivel közös borítékba zárattak, és őrzés végett a levéltárba tétettek. A pálya-
müvek pedig, bírálat végett, a Nyelv- és széptndományi Osztályhoz utasíttattak. 

142. Ugyanaz jelenti, hogy a haltenyésztést czélzó Vitéz József-féle Il- ik számú 
(olasz jeligés), s a IV-ik számú („Tőlünk függ minden" stb. jeligével ellátott) dicséretre 
és kiadásra ajánlott pályamüvek szerzői magokat megnevezvén, müveik kinyomatásába 
az Osztály ajánlata szerint, beleegyeztek, A I I -d ik számú pályamű szerzője, Kenessey 
Albert, hajós kapitány ; a IV-ik számúé Tasner Dénes. 

Örvendetes tudomásul szolgál. 
143. Ugyan a titoknok jelenti , hogy a zálog és telekkönyvi rendszerre vonatkozó 

Sztrokay Antal-t'éle II. számú („A kerék ne legyen nehezebb a kocsinál" jeligés) pálya-
munka szerzője saját meguevezése után, dr. Vida Lajos, köz és váltó ügyvéd ; ki egy-
szersmind munkája lemásolhatására kér engedélyt. 

A munka lemásoltatása az akadémiai szabályok értelmében, a titoknoki hivatal-
ban megengedtetik. 

144. Jelentetik, hogy Szigethy Ráfael, magát a gróf Karácsonyi-féle drámai juta-
lomra érkezett, „Feldúlt v i l ág" czímü, II-dik számú pályamunka szerzőjének vallván, 
munkája lemásoltatására kér engedélyt. 

A lemásoltatás engedélye a titoknoki hivatalban megadatik. 
145. Toldy Ferencz r. t. felolvassa a Fejérváry- Pulszky gyűjtemény ügyében, 

f. é. márcz. 30-kán kiküldött bizottság következő jelentését : 
Tekintetes Akadémia. AFejérváry-Pulszky gyűjtemény ügyében,mart. 30-án kikül-

döttbizottság, 31-én összejővén, a vett megbízás folytán megállapította az országgyűléshez 
intézendő akadémiai kérvény, valamint az Akadémia és a n. Múzeum által közösen kibo-
csátandó aláírási felszólítás szövegét, s részéről a bizottság két tagját, Kubínyi Ágostont 
muzeumi igazgatót, s Toldy Ferencz akadémiai rendes tagot bízta meg, hogy Pulszky 
Ferencz úrhoz menvén, s annak az akadémiai hétfői végzéshez hozzájárulását kérvén, őt 
arra bírja, miszerint a fennemlített gyűjteménynek külföldre küldését egyelőre elhalasz-
tauá ; ez ígéret kinyerése után pedig a nevezett két rendbeli iratot, alá :rás végett, a 
nmélt. elnök úr elébe terjeszszék. 

A megkért két t ag azonnal Pulszky úrhoz ment, kinek Kubínyi úr megjelenésök 
czélját előadván, őt buzgón kérék, hogy jó reménynyel levén mind az országos képviselő 
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nagy testületnek, mind a haza előkelő és vagyonos fiai sokszor tapasztalt áldozat-
készségéhez, e nevezett gyűjteményt, mely Muzeumunknak mügyüjteményi tárá t a gaz-
dagság és tanulságos lét oly magas fokára emelné, s az arehaeologia hazánkban díszlé-
sének alapját fogná megvetni, a hazától meg De vonná. 

Társaink kiküldetése azonban nem koronáztatott sikerrel. 
Pulszky Ferencz úr következőleg nyilatkozott : „Visszakerülvén a külföldről, s 

látván mily helyzetbe hozta birtokomnak hosszas katonai administratiója, az elkoboztatás 
ideje alatt, vagyoni ál lapotomat, elhatároztam magamat gyüjteménytáram eladására, 
Óhajtottam volna ugyan, hogy az, a n. Múzeum részére szereztetvén meg, a hazában 
maradhasson : de csak hamar meggyőződtem, mennyi előlegesebb szükségü intézet várja 
elsőbb vonalban az ország áldozatait, s hogy viszonyaink nagysokára engedendik meg 
luxusra költenünk ; mügyüjtemények pedig, miután szükségük érzése nálunk még ki 
nem fejlett, most csakugyan a luxus-czikkek közé számíttatnak. Láttam, hogy pénzügy-
ministerünk hazánk hitelének megállapítása végett mindenkép arra törekszik, hogy bár-
minemű megtakarításokkal a deficitet kikerülje, s így tőle nem követelhető, hogy ily vé-
telek által deficitbe keveredjék ; és láttam, hogy az ország nem volna hajlandó, sürgetösb 
ügyekkel, égetőbb szükségekkel szemközt, ily kiadási tételeket ajánlani : természetes 
tehát, hogy e gyűjtemény megvételéről szó sem lehetvén, csak a nyilvános árverés ma-
radt fenn. Kiállítottam gyűjtemény-táramat, dr .Henszlmann becses tudományos czikkeket. 
írt róla, a nagy közönség azonban nem mutatott i ránta részvétet ; mint egy 600 látogató, 
közt, kik közel két hónap alatt azt megtekintették, a nagy aristocratiából alig valaki, az 
országgyűlés tagjai s a tudományos és irodalom emberei közzül igen kevés méltatta azt 
figyelemre. Voltak azt mondók, hogy a nemzeti Muzeumba csak magyar tárgyak va-
lók, hogy Pulszky rá akarja szedni a nemzetet ; ismét mások koldulásról szóltak ; bizo-
nyos felekezet pártkérdést látott a dologban ; egy élczlap, még pedig azon párté, mely-
hez tartozom, háromszor kigúnyolt : én azonban a semi hagyományos ellenszenven a 
görög és római istenek irányában nem csodálkoztam. Látván azt is, hogy a közönség ez 
élczeket nem fogadja indignatióval, söt gyönyörködik bennök, teljesen meggyőződtem, 
hogy óhajtásomban nem volt igazságom, hanem igazsága van Borsszem Jankónak. Végre 
politikai állásom sem engedi, hogy éveken keresztül aláírási ívek kerengjenek az ország-
ban, melyek a részemre való gyűjtés szinét viselvén, saját állásomat a pártok irányában 
lehetlenné tennék. És így, sem a kérvényhez, sem az aláírási úthoz nem adhatom bele-
egyezésemet, s nem engedhetem, hogy az országot nevemben rászedjék. Meg kell szán-
dékom mellett maradni, és csak annyit tehetek, hogy valamint archaeologiai könyvtára-
m a t az Akadémiának adtam, némely régiségeket, a hungaricákat s a hetruriai edényeket, 
a Muzeumnak ajándékozzam. Egykét ezer forint nem a világ, ennyit érzékeny károsodá-
som nélkül tehetek, de a nagyjának külföldre kell menni. Tessék azon nemes ajánlato-
kat, mikről értesíteni sziveeek vollak, a nagylelkű adományozóknak visszaadni. ( I t t jaz 
előadó közbevetőleg jelenti, hogy Henszlmann Imre lev. tagnak az aláirt 1000 ft már 
kézbesíttetvén, á tnyúj t ja a második 10 ftnyi aláírási összeget dr. Pólya József r. tagnak, 
ki azt az „írói segélyegyletnek felajánlja) ." 

Tekintetes Akadémia ! e nyilatkozatok után, melyeknek élét és súlyát küldötteink 
nem tagadhatták, s nem tagadjuk mi fem, sőt melyet mélyen és sajnosan érzünk, a bizott-
ság befejezettnek tekinti küldetését, s így miután az európai bírü gr. Viczay gyűjtemény 
a hazából kiköltözött, Böhm hazánkfia és Jankovich gazdag érem-gyűjteményének uagv 
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része meg nem vétetett, я IV. Béla leányának Margitnak házi oltára, ezen a koronázási 
ereklyéken kiviil egyetlen és páratlan Árpádkori műkincs, szinte kivándorolt, s a gazdag 
gróf II. nagy becsű mügyííjteménye csak az imént szemünk előtt a külföldre eladatott, — 
kénytelenek vagyunk a tek. Akadémiát egy újabb és ezeknél nem kisebb hazai veszte-
ségről tudósítni. Megjő az idő, — s adja a tudományos miveltség Genius«, hogy ez idő 
nagyon távol ne legyen, — midőn a cultura ily investitióinak elhalasztásai fá jdalmat 
költendnek egy következő ivadékban ; mostohaságunk pedig a legfelsőbb szellemi érde-
kek irányában megfoghatatlan leszen. Pest, apr. 2. 18G8. 

Az Akadémia sajnálva vette e jelentést, s az Akadémia „Értesítőjébe" felvétetni 
rendeli. 

146. Ugyanaz, felolvassa az országgyűléshez intézett, de a jelen viszonyok közt 
elmaradt következő kérelmet : 

Ritka szerencsében részesült a magyar nemzet, midőn Muzeuma az Akadémia 
palotájában két hónapig kiállított Fejérváry- Pulszky-féle régiség és művészeti gyűjte-
ményének, a valódi értéknek csaknem fél ároni megvételével megkináltatott. 

E szerencse pedig ritka, nem csak a tulajdonos hazafiúi érzelméből csekélyre 
szabott ár miatt, hanem és főképen azért, mert a gyűjtemény a legnagyobb tárgyismerettel 
szervezve, az antik világ régészeti életét szakadatlan folytonosságban ismerteli meg 
velünk ; az egyiptomiak colossalis felfogását, a görögök finom ízlését s idom-báját, a 
rómaiak nagyszerű pompa szeretetét és alapos józan realismusát ; söt bevezet még a 
keleti népek háztar tásába is, a mennyire a gyűjtemény számos assyriai, perzsa, ind és 
chinai műtárgyat és régiséget foglal magában. 

Bátran kimondhatni tehát, hogy ily tanulságos muzeumot valamint a mai, úgy a 
mult korban is csak igen kevés magános bírt gyűjteni. Fejérváry a feladatot élete f e h d a . 
tául tűzte ki, s Pulszky e nyomon e czél után tovább törekedett. 

íme midőn erős szándékunk kilépni a társadalmi civilizált élet szellemi nyilatkozása 
terére, alkalmunk nyílik bebizonyítani, hogy nem vagyunk közönyösek az emberi legma-
gasztosabb, a művészeti érdekek irányában sem, hogy nem csak művészeinknek, hanem 
iparosainknak számára is — inert az újabb idő törekvése a müipart beleolvasztani a 
művészetbe — oly mintákat törekszünk szerezni, melyek sikerrel hassanak izlésök és 
technikájok nemesítésére , s képessé t fgyék a nálunk is támadó talentumokat oly 
versenyre, minőt a mai civilisatio a nemzeteknek nemes ezélul tűzött ki. 

Legyen szabad e tekintetben hivatkozni azon nagy hatásra, melyet a múlt évi 
párisi világkiállításon bírt előidézni a Kairóban alakúit s részben Párisban közszemlére 
kiállitott egyiptomi muzeum ; legyen szabad hivatkozni azon elismerésre,melylyel ugyan-
ott Török- és Olaszországnak művészeti és régészeti törekvése találtatott, mely szintén 
Párisban igen becses kiállított tá rgyakkal mutatta be magát ; hogy ne is említsük magá-
nak az ángol ipar ízlésének azon nagy haladását, melyet pár év alatt a kensingtoni mu-
zeum roppant gazdagítása bírt létrehozni ; és hogy no is említsük, miként Francziaor-
szágban a régi műtárgyak köztulajdonná tétele szüntelenül hat az iparra és az Ízlésre ; ott 
minden évben, nem csak Párisban, hanem még a kisebb városokban is, minden évben ú j 
meg ú j muzeum keletkezik, s ez nagyrészben oka annak, hogy Francziaország vezető-
ként és párat lanul áll a műipar élén. 

Ezeket tekintve, a M. T. Akadémia kezet fogva a nemzeti Muzeum igazgatóságá-
val, kebeléből bizottmányt küldött ki, melynek feladata volt, a palotájában kiállított 
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gyűjtemény értékét megbecsülni, s oly módot javas la tba hozni, melylyel ennok tulajdonát 
a nemzet számára lehessen biztosítani. 

A vegyes bizottmány az Akadémiának márcz. 30-ki összes ülésében beadta je-
lentését, mely szerint a gyűjtemény összes értéke 120,042 forintra rúg ,és annak a т . п . M u . 
zeum számára való megszerzésére a t. cz. országgyűlést ajánlotta megkéretni. Az összes 
ülés e kettős indítványt lelkesedéssel magáévá tevé. 

Legyen szabad ehhez hozzáadnunk, hogy az alkalom oly kedvező, minci a lefolyt 
sok éven át nem kínálkozott, s hihetőleg jövőre sem fog többé kínálkozni. Mert az 
ismert nagyobb magán régiség gyűjtemények hosszú vándorlásaik czélját csaknem mind, 
már is köz muzeumokban találták, oda folytak be, mint folyók a tengerbe, a hires Denon 
Pourtales, Luynes , Blacasféle ős más gyűjtemények, és ha az Országgyűlés lelkesíéga 
nem akadályozza, a Louvre és British Múzeum tengere fogja magába fogadni, visszanyar-
hetés reménye nélkül, e kincset is, mely jelenleg még hazánk határain belül van, a 
mintegy a magyarnak használatára és dicsőítésére volt szervezve. 

Tudomásul az Akadémia Értesítőjébe felvétetni határoztatott. 
117. Henszlmann Imre 1. t. a Fejérváry- Pulszky-féle gyűjteményre vonatkozólag 

a következő sorokat indítványozza jegyzőkönyvileg felvétetni : 
„Ámbár az Akadémiának állásánál, rendeltetésénél és czéljánál fogva nem sza-

bad az érdekek oly felosztását, s az egymásutáni haladásnak oly sorozatát megengedni, 
mely a szellemit utána teszi s alárendeli az anyaginak ; ámbár az Akadémia nam hiheti, 
hogy a szellemiek iránti hajlamnak megérlelését be kellene várni inkább, sem mint azt 
alkalom szolgáltatásával erélyesen előmozdítni : mégis tekintve a magán tulajdonjog 
iránti szükséges tiszteletet, az Akadémia legnagyobb sajnálkozással teszi le ezen ügyet, 
melynek sikeres befejezésétől igen nevezetes haladást kellett várnia nem csak a tudo-
mány és művészet, hanem a hazai ipar oly annyira elhanyagolt mezején is." 

Jegyzőkönyvileg felvétetni rendeltetett. 
148. A titoknok felolvassa a nyelv- és széptudományi os ztály-értekizlet f. é 

márcz. 7-ki jegyzőkönyvének 2-ik pontját, melyben jelentetik, hogy „Gyulai Pál r. t. 
kiküldött tagtársának, Frankenburg Adolfnak nevében is beadá véleményét J ó k a i Mór r. t. 
azon indítványára, mely meg akarná változtatni a pályázati és bírálati módot, mind a 
Teleki, mind a Karácsonyi pályadíjat illetőleg. — Az értekezlet helyesli a véleményben 
kifejtett nézeteket, s átteszi az Akadémiához azon kérésiéi , hogy várassék be a folya-
matban lévő pályázat eredménye, s azután történjék változás, ha ugyan kívánatosnak és 
szükségesnek látszanék." A benyújtott vélemény szövege ez : 

Tisztelt ér tekezlet! Van szerencsém beadni véleményemet Jókai tagtársunknak az 
akadémia drámai pályázatait illető indítványára nézve, melyet a tisztelt értekezlet véle-
ményadás végett nekem kiadott. 

Jókai tagtársunk meg akar ja változtatni a pályázati és bírálati módot mind a 
Teleld-, mind a Karácsonyi pályadíjat illetőleg. A Teleki pályadíj végrendelet szerint le-
vén szabályozva, ezen változtatni se az Akadémiának, se az örökösöknek nem áll jogá-
ban. A Karácsonyi-pályadíjat is szabályozza ugyan az alapító levél, de az alapító élvén, 
föl lehet öt kérni a változtatásra, s így egyedül csak ezt illetheti jogosan Jókai in-
dítványa. 

Jókai abból indúl ki, hogy drámát színpadi előadás előtt nem lehet magitélni, s 
így az Akadémiának is csak szinpadi előadás után kellene elitéltetni a jutalmat . Ez пега 
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Ш . Az igaz, hogy a valódi drámai költeményt a sz ínpad számára ir ják, s ott hatnia kell ; 
de ebből nem következik, hogy a ki jó dráma-bíráló, ne tudja, hogy mi az, minek a szín-
padon valóban művészi hatása van ; valamint az sem, hogy a mi színpadon hat, az már va-
lóban drámai. A színpadon sok minden hathat, a mi nem valóban drámai, s a drámainak 
csak külsősége, álorczája, — és sokszor tetszik valami a közönségnek, a mi nem a mü jó-
ságáról tesz tanúságot, hanem csak a közönség ízléstelenségéről, vagy némely oly esetle-
ges körülményekről, melyeknek a drámai művészettel semmi közük. J ó k a i elmélete szerint 
nemcsak drámáról nem volna szabad azakadémiai bírálóknak előlegesen ítéletet mondani, ha-
nem más költői müvekről sem, és előbb mindig meg kellene hallaniok a közönség Ítéletét. 

Hogy a bírák néha csalódnak, hogy a közönség néha hibásan ítél, hogy emberi 
Ítélet bárminő szakban könnyen tévedhet, az mind igaz ; de егзп semmiféle bírálati 
módszer sem segít. 

Jókai , kimondott elve alapján, a következő indítványnyal lép f ö l : „1-ör Helyezze 
magát összeköttetésbe az Akadémia a nemzeti szinház igazgatóságával, azon czélból, hogy 
állítassák fel egy rendes színházi dráma-bíráló választmány,mely a nemzeti színpadon elö" 
adásra elfogadott darabokért tagjainak nevével felelős. 

2- r . ! z az állandó és rendes drámabíráló választmány kővetkező módon ala 
kíttasBék : válasszon a M. T . Akadémia tagjai közül kilenczet, és e kileucz közül a nem-
zeti szinház igazgatósága válaszszon ki hármat, e bárom akadémiai taghoz nevezzon ki a 
n. szinház igazgatósága saját tagjai közül kettőt. Az ekként állandósított dráma-bíráló 
választmány a nemzeti szinház igazgatósága ál tal rendesen dijaztassék. 

3-or. Ezen nemzeti színházi dráma-bíráló választmány legyen megbízva, a 4—4 
év alatt színpadra került ú j vígjátékok közül a legjobban sikerül teket a M. T. Akadémiá-
nak a Karácsonyi jutalomra ajánlani, s a m. t. Akadémia akkor és azok közül Ítélje el sa-
ját bíráló választmánya ut ján , ha talál-e közöt tük absolut költői becscsel bíró miivet is." 

Ez indítványnak első hibája , hogy az Akadémiát némikép a színházi igazgatóság 
alá rendeli , a mennyiben az igazgatónak jogo t ad kílencz akadémiai tag közül válasz-

tani, még az Akadémiától megtagad ja a nemzet i szinház t a g j a i k ö z ü l való választást . 
Másik h ibá ja az, hogy csak a nemzeti sz ínpadon előadott sz ínmüveke t tek in t i pályá-
zóknak , s nem egyszersmind azokat is, melyek a budai sz ínpadon adatnak, holot t a 
Karácsonyi-pályadí j nem zárja ki a drámai középnemeket , me lyek a budai sz ínház 
müsorozatában gyakran megfordulnak. 

Hogy legyen oly d rámai pályadí ja a z Akadémiának, m e l y a buda-pest i szín-
padon a d a t o t t müvek közü l jutalmazzon v a l a m e l y önálló b e c s ű színmüvet, ez nem 
helytelen indí tvány, és pár tolásra érdemes. H a vannak az Akadémiának oly pályadí ja i , 
melyek bizonyos években megjelent könyvek közül j u t a lmazzák a legjobbat és egy-
szersmind önálló becsüt, miér t ne legyen ily drámai p á l y a d í j a is 1 Csak h o g y erre 
nézve n e m szükséges, h o g y egyik vagy más ik színház dráma-b í rá ló választmányára 
befo ly jon az Akadémia, s tagjai t , aka rnak , nem akarnak, kötelezze valamelyik szinház 
dráma-bíráló vá lasz tmányában okvetlen részt venni. Elég, h a a Karácsonyi-díj pálya-
bí rá inak kötelességökké teszi az új és eredeti sz ínmüvek megnézését mind a pesti, 
mind a budai színházban, s gondoskodik részükre az előadásokra belépti j egyrő l , majd 
az előadott ú j színmüvek kéziratát bekére t i s végrehaj t ja a bí rá la tot és ju ta lmazás t . 

I ly értelemben meg lehetne kéretni gr. Karácsonyit , hogy szabályozza alapító-
levelét. De én részemről távol vagyok at tól , hogy e bírá la t i módot sokkal jobbnak 
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tartsam a mostaninál . Mindegyiknek majdnem egyenlő fény-, és árnyoldala i vannak. 
— Azonban meg leliet próbálni csak azér t is, hogy legyen a drámai pályázatnak kétféle 
mód ja , s azok is kielégíttessenek, k ik az újabbtól sokat várnak. 

Az Akadémia, részint függetlensége tekintetéből, részint azon oknál fogva, hogy 
az indítványozott ú j rendszer után sem v á r kedvezőbb eredményt , — drámai bírálatai-
ban megmarad az eddigi el járás mellett. 

119. Olvasta tot t ugyanazon jegyzőkönyv következő' 7-ik pontja : „Ballajn Mór 
r. t. indítványozza, miszerint az értekezlet kérje meg az Akadémiát, hogy az Evköny-
veket osztassa ki az akadémiai tagok közt . — Az értekezlet magáévá teszi az indítványt 
azon indokolással , s illetőleg módosítással, hogy miután most az Évkönyvek , az egyes 
értekezések különkiadásával je lennek meg, s a gzakbeli értekezések az illető osztály 
tagjainak kioszthatók : arra kéri a t. Akadémiát, méltóztassék évkönyveiből az illető 
szakértekezéseket az illető osztályok belföldi tagjainak kiosztatni.* 

Véleményadás végett átteendő a könyvtári b izot tsághoz. 
150. A t i toknok jelenti, hogy a marosszéki törvényhatóság részéről, néhány héber 

be tűkkel í rot t , s egy rabló-gyilkos társaság körében talált levél érkezet t a t i toknoki 
hivatalba azon kéréssel, hogy az Akadémia szíveskedjék a nevezett leveleket a törvény-
szék további használatára lefordíttatni. 

E levelek, mint nem az Akadémia körébe tartozók, áttétetnek a m. k. igazság-
ügyi ministeriumhoz ; miről az illető hatóság tudósíttatni fog. 

151. Ugyanaz a f. é. márcz. 20-ki és 26-ki igazgatósági ülések jegyzökönyveiből 
felolvassa az Akadémiát közelebbről érdeklő pontokat . 

Tudomásul vétetik. 

Tizenhatodik (philos, törvény- és történettudományi osztály-)ülés. 

1868. április 20-dikán. 

E r d y J á n o s r. t. helyettes elnöklete alatt. 

153. A t i toknok megilletődve jelenti Ráth Károly 1. tag ápril hó 12-én Győrött 
történt gyászos ki múltát, 

A gyász jelentés szomorú tudomásul vétetik, s az illető osztály felszólittatik, 
hogy az e lhunyt tag fölött tartandó emlékbeszédröl gondoskodjék. 

154. Kautz Gyida r. tag „Jogtudomány és nemzetgazdaságtan" 
czímü értekezést tartott, melynek főbb pontjai ezek : 

a) A nép- és társadalmi életnek három nyilatkozási tere vagyon, 
mely szoros összefüggésben áll, s egymást kölcsönösen föltételezi és kiegé-
szíti : úgymint a jog, a gazdászat, és az állam. E három nyilatkozási kör 
nek s az abból folyó intézményeknek, a tudományban egységesebb, ösz-
szevágóbb elmélete szükséges, s minden törekvés oda irányozandó, hogy 
a joginstitutiók a közgazdászatiakkal, s ugyanezek a politikaiakkal min-
denkor kapcsolatos s bizonyos fensöbb synthesisen alapuló felfogás sze-
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riiit méltányoltassanak és vétessenek a társadalmi tudomány rendszerében 
figyelembe. 

b) E követelésnek mindekkoráig kellő mérvben nem tétetett elég • 
a jogászok a nemzetgazdaságra, a nemzetgazdák a jog- és államinstitu-
tiókrá ïîem voltak elég figyelemmel, a minek következménye egyebek 
közt a socialis theoria"félszegsége, név szerint pedig az vala, hogy a civil-
jog, a jogtörténet, és a jogbölcselet számtalan szakasza ingatag és bevégzet-
len maradt, — másfelöl a theoria absohitismusa a köz- és államélet igen 
sok jelenségeinek helyes tárgyilagos méltányolásál lehetlenné tette, jog-
tudomány és nemzetgazdászat, politika és finanez, észjog, és közgazda-
ság egymás közt ellentétbe jutott. 

c) Ezekkel kapcsolatban felmutatja értekező tüzetesen a jogi és gaz-
dasági intézmények, politikai és oeconomiai állapotok szoros egybefüg-
gését. Utal arra, hogy minden jog- és államfejlődési stadiumnak megvan 
a maga megfelelő gazdászati jeléní&gköre, minden státusformának a ma-
ga különöä közgazdasági formája és iníézménysora. Fölemlíti, bogy a 
legtöbb jogintézmény első vonalban gazdászati tény, az élet forgalmi és 
oeconomiai viszonyaiban gyökeredző jelenség, s h'ó'gy valamint a magán-
jog majdnem minden szakasz,ínak a Nemzetgazdaságtan általános részé-
ben, úgy a közjog minden jelentékenyebb részének a finaneztudomány-
ban van meg a maga megfelelő szakasza. — Ugyanitt kideríti értekező, 
miként alakúit különböző időkben és népeknél bizonyos gazdászati insti-
tutiók érvényrejutása alapján a köz- és magánjog, — valamint viszont a 
jogintézmények befolyása alatt a közgazdászati alakzatok és állapotok. 

d) Egy további szakaszban áttér előadó annak kimutatására, hogy 
az itt jelzett felfogásmóduak már a legrégibb időkben is voltak egyes 
képviselői, hogy azonban csak a jelen században emelkedtek egyesek 
először a társadalmi tudomány ily értelembeni méltányolására, mig végre 
napjainkban már mind jobban terjed és kezd elismerésre jutni ama fen-
söbb synthetikus nézetmód, mely egyedüli biztos alap arra nézve, hogy a 
sociális theoria általában, s annak egyes ágai, jelesül a jogbölcselet, a 
nemzetgazdaságtan, és az állam-észely tan különösén lényegileg tokélye.3-
Kttéthessèn'ëk'^sTa kor követeléseinek megfelelőbb alakot ölthessenek. 

e) Az utolsó két szakaszban értekező az itt jelzett új felfogásmód-
nak gyakorlati consequentiáira megy át. Egyfelől ugyan kimutatni tö-
rekszik azt, hogy ezen az alapon a nevezett testvér-tudományokkal 
kapcsolatban lévő practicus intézmények jelentékeny mérvbeni megja-
vítása, további a civiljogi, meg a gazdászati törvényhozás tökélyesbítése 
is biztosan eszközölhető, másfelől áttérve a fensőbb oktatási ügy újjá-
xzervezési feladványára, azt iparkodik bebizonyítani, hogy a társadalmi 
tudományok minél szélesb alapon művelése a közigazgatástannak, a nem-
zetgazdászatnak, a financziánák, az összelíasÓnlító politikának és jogtudo-
mánynak tüzeiesb figyelembevétele korunk egyik visszautasíthatlan kö-
vetelményét képezi ; beifejezésür "pedig arra utal, hogy az itt kimutatott 
szoros s válhatlan kapcsolatnál fogva, mely a jog és államtudományok 
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közt létezik, felütío ^élszerütlen volna a fens^bb_okjatósj_j^tul«zer meg-
állapításánál 'a társadalmi tudományoknak két külön csoportra elválasz-
tása, vagy két külön egyetemWjero/j; szerinti osztályozása, miután ilykép 
a természettől szervesen . összefüggő szakok'TgyitlilStÖf gépiesen elsza-
kíttatnának s arra is szolgáltatnék alkalom, hogy az egyetem, fensöbb tu-
dományos jellemével ellentétben, névleges szakképzettséggel bíró koz-
és jogpályai jelöltek idomító,. iskolájávátörpülne. 

Végre azon meggyőződését Fejezé ki értekező, miszerint az itt körvo-
nalzott nézetmódnak, különösen hazánk jelen helyzetében, jótékony és 
üdvös hatása lehetne, jelesül a küszöbön lévő nagy codificationalis és köz-
gazdasági szervezkedési kérdések eldöntésénél. 

155. Römer Flóris 1. t. Két összetartozó ezüst lemezt mutatott be, 
melyek Borsod megyében, egy sertésól alapja ásatása alkalmával talál-
tatván, Egger régiségkereskedő úr birtokába kerültek. Ezen lemezek 88 és 
83 centimeternyi hosszúság mellett alsó kerekded végükön 20 centim, 
szélesek, míg törött részeiken 6'2 és 6 6 centimeternyire vékonyúlnak. Ha 
egy 5 centimeternyi darabot e két töredék közé képzelünk, valamint a 
czifrázatok úgy a szélek is egészen össze fognának esni. 

A diszítmények állnak 14 2'1 cent. átmérőjű és 0'6 cent. magas 
dudorokból, melyek legbelsőbbjei közöl 5 egyenszáru három szögöt, a 
négy következő egy dülényt és az öt külső egy ferdényt az állók közép-
pontján álló dudorral képez. A többi nagy változatosságu diszítmény, 
mely az egész lemezen elterül, ponezozott pontokból álló vonalokból van 
alkotva, melyek ismét egyáltalán dülény alakúak. A pontoe sorok 2-ig vo-
nalból vannak összeállítva és a széleken paszomántformájuak. Az elő-
rajz igen finom tűvel van bele karczolva, a kivitel ügyes kézre mutat. 

A lemezek tekintete ódonszerü, itt-ott töredezett régi foltozásokkal 
és kerek lyukakkal, melyek talán arra szolgálhattak, hogy segítségük-
kel valami bőrre vagy kelmére alkalmazhatók legyenek. Elrendezésük 
hasonló az ^szakon talált paizsok czifrázatihoz, és honunkban vala-
mint Német-Ujhelyen talált kerek arany-lemezek diszéhez ; és minthogy 
a Hallstadt-Ъап talált övek egészen hasonlóan vannak ékesítve, és a hall-
stadti sírok közt abban, mely B. Sacken Ede „Das Grabfdd von Hallstadt" 
czímü remek munkában a II-ik tábla 5-ik rajza alatt elöfordúl, egy 
csontvázat mutat, melynek öve nem a mell alját szorítja össze, hanem a 
hónról az ellenkező ágyék felé van irányozva ; előadó azt hiszi, hogy itt 
is ilyen bandelier-féle diszítményhez való alkatrészre kell gondolnunk. 

A kettős lemeznek ikerpárját Napoleon császár vette meg a louvrei 
nagyszerű gyűjtemény számára ; Egger úr ezen példányt a m. nemzeti 
Muzeumnak fele árán szántó, csak hogy az országban maradjon ! — Alig 
hisszük, bár nagyon kívánnék, hogy lesz annyi költség, hogy ezen fölötte 
érdekes tárgy visszatartóztathatóvá váljék, és így alkalmasint a csatornán 
át fog ez is vándorolni, hogy a néha-néha, ott megforduló magyar ember 
sóvár pillantást vethessen ezen darabra is, melyet megtartani még eddig 
sem elég pénzünk, sem elég méltánylásunk. 
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156. A titoknok a val lás és közoktatási ni. kir. minister f. é. April 2-ki 259. szá-
mú közlése nyomán jelenti, hogy a vasúti munkálatoknál napfényre kerülő régészeti 
tárgyak megőrzése érdemében, a m. k. közmunka és közlekedési mimstertöl, a es. k i r . 
szab. első vasút társulat igazgatóságához Bécsben, s a belügyminiszterhez a kővetkező 
hivatalos kiadványok intéztettek : 

I . Az erdélyi Muzeum igazgató-választmányának f. é. aug. 7-én 70-ik sz. alatt 
kelt s hozzám intézett jelentéséből arról értesültem, hogy az Arad-N.-szebeni vaspálya-
vonal jelenleg folyamatban levő földmunkálatai különösen azon a térségen, hol a Maros 
part ja és Károly-Fehérvár közt hajdan az Apulum nevii római telep terült el, sok érdekes 
régiségek felfedezésére vezet tek. 

Miután azonban ezen noha nagy becscsel és belei tekkel is bíró régiségek az 
építésnél alkalmazott m érriökök által, a nélkül hogy a hazai muzeumoknak hírt adnának, 
vétetnek kézhez és ad a tnak el, és a mint nevezetesen magán úton ugyan, de b iztos tudo 
másom van arról, hogy egy csőm 5 efféle t á rgy Peuhera mérnök ú r kezei közöt t van 
Alvinczen : enhélfogva az e tekintetbeni elfecsérlés elleni méltányos panasz mellett, emlí-
tett igazgató-választmány azon kérelmet adá elő, hogy úgy a pesti, valamint az erdélyi 
muzeum igazgatósága e tárgyak belértékeinek megtérítése és egy aránylagos lel d í j fize-
tése mellett leendő kisa já t í tására elsőbbségi joggal ruháztatnék fel oly formán, hogy az 
illető találónak csak akkor legyen szabad a tárgyat másnak eladni, ha az illető igazga-
tóság a nála történt bejelentés vagy bemuta tás után négy hétre a meg, vagy meg nem 
vétel iránt határozottan nyilatkozott . 

Tekintetbe véve a régiségeknek érdekességét , úgy azoknak a világ-történelem és 
hazai régészet érdekében nagy fontosságú megszerzését és megőrzését, az említett mu-
zeum igazgató-választmányának aggályait alaposaknak s kérelmét méltányosnak találom, 
s ugyanazért az igazgatóságot felkérem, hogy ez értelemben sietősen intézkedni, illető-
leg mérnökeit utasítani, engem pedig a muzeumok kellő u tas í thatása végett intézkedései-
nek eredményéről, valamint arról, hogy azon egy láda régészeti tárgy, mely Károly-Feliér-
várra eddigelé útnak indíttatott , hova küldetet t légyen, mihamarébb értesíteni szíves-
kedjék. 

II . A vasutak építésénél sokszor érdekes, régészeti és belbecsü, s nevezetesen i l 

világ- s hazai történelemre nézve nagy é rdekű tárgyak ás í tn ik ki, melyek, mert meg-
öriztetésükröl vagy a hazai régiség-tárak részére való megszerzésükről senki sem gon-
doskodik, — részint megsemmisíttetnek, részint pedig a kü l fö ld re vándorolnak. 

Hogy tehát az ily találmányok jövőre a hazai intézetek javára megóvassa nak, 
ezélszerünek láttam a vasút-építkezésekkel foglalkozó közegeket utasítani, miszerint 
minden ilynemű találmányról a legközelebbi közigazgatási hatóságot rögtön értesítvén, a 
talált tárgyakat addig is, míg a hatóság intézkednék, a megsemmisítéstől megóvni igye-
kezzenek. 

Arra nézve azonban, hogy ezen intézkedés sikeres legyen, szükséges lenne, mi-
szerint a törvényhatóságok utasít tatnának, hogy a vasúti mérnököktől nyerendő tudó-
sítás után a talált tárgyakról a pesti és kolozsvári muzeum igazgatóságát rögtön értesí-
tenék, s a tárgyakat addig, míg ezen intézetek küldöttjei meg nem vizsgálnák, őrizet 
alá vennék. 

Miért is van szerencsém nméltóságodat felkérni, miszerint e tekintetben a törvény-
hatóságokat kellő utasí tásokkal ellátni szíveskedjék. 
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Köszönettel tudomásul vétetik. 
157. Ugyanez jelenti, hogy Edvi Illés Pál lev. t. folyé évi ápril 15-ki Pesten 

kelt levelében „Dömölki Krónikák" czímü kéziratát , azon esetre is, ha a szakértők bírá-
latán még nem ment volna keresztül, magának kiadatni kéri . 

A történelmi bizottság oda utasíttatik, hogy a kivánt kézirat a szerzőnek haladék 
nélkül visszaadassék. 

Pest. Nyomatott E r a i c h G u s z t á v Magy. Akad. nyomdászuál 1863, 





Â 

MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Tizenhetedik (nyelv- és széptudományi osztály- egyszersmind összes) 

ülés. 
1868. ápr. 27-én. 

H o r v á t h C y r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

159. Szepesi Imre 1. t. ily czím alatt értekezett : „Jelen viszo-
nyaink az ó classicai irodalomhoz." Kivonata ez : Európa több mü-
veit nemzete nyomán, mi is túl vagyunk azon időkön, melyekben a 
latin nyelvet, mint a közművelődés és közügyek vezetésének eszközét 
használtuk. Ezen használat hozta magával, hogy a latin nyelv csakis mint 
eszköz, nem mint önczél, kivetkeznék régi tisztaságából, mivel minden 
tudomány és közügy saját szolgálatára hajtván azt, kényszeríté alakját 
változtatni. Ily állapotában, mondhatni, legkevesebhet szenvedett azon 
szolgálatában, melyet az egyház czéljainak elérésére kellett tennie. Az 
egyháznak a latinságot illetőleg bizonyos mértéke a Vulgatában vala, 
mely fölé ha nem emelkedett is, mégis dicsőén használta a latin nyelvet 
imái-és hymnusaiban, melyek magasztos szellemét csinos alakban tün-
tetik elö. 

Máskép álla a latinság ügye a bölcsészeti, gyógy-és jogtudományok-
ban, melyek különféle nemzetek és egyének által kezeltetvén, sok a régi 
latinságtól elütő szóképzö, szó és az újabb nyelvek szellemével egyező 
szólásmód csúszott be a latin nyelvbe, melyek annak épségén mindannyi 
sebet ejtettek. 

Ez időközben fölmerült a nyugati népek tudósaiban, főleg az ola-
szokban, azon vágy, miszerént ama tanulmányokat, melyek az emberi 
észt leginkább derítik, a szivet nemesítik, nem körükben, hanem az ókor 
remek müveiben kell keresni, mire ők el is szánták magokat. Fáradozá-
sukat oly siker követé, melyhez hasonlót a világtörténelem föl nem mu-
tathat. Ok e tudományokat emberies czímmel (studia humanitatis) diszí-

Erre bekövetkezett a Reformatio, mely által a latin nyelv használata 
szűkebb térre szoríttatván nem fejledezhetett : az ősi egyház szorosan a 
Vulgatához, egyházi atyák és zsinatok irataihoz ragaszkodván, nem vál-
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toztatta régi typusát; az újabb vallásfelekezetek pedig honi nyelvüket vá-
lasztván működéseik közlönyéül, annyira elönyöáíték azt, hogy nem sokára 
bármely tudomány előadására alkalmassá lenne. így szűnt meg a latin-
nyelv a 18-ik század közepén a tudományos előadások szükséglete lenni, 
előbb az ángolok, azután a francziák, majd az olaszoknál, később a né-
meteknél, s végre nálunk. 

S ezért csak áldhatjuk az isteni gondviselést. Ha mindig a latin-
nyelvet használjuk köz- és tudományos ügyeink vezetésére, nem képez-
zük ki anyanyelvünket : e nélkül pedig nem juthatunk be teljes joggal 
az európai nemzetek családjába, mert nem leendett saját irodalmunk. Az 
irodalom a nemzet valódi nemtöje, ez az ő szellemi hirdető- és megvédöje : 
ez óvja meg létét az enyészettől akkor is, midőn az testileg a világi ese-
mények színpadjáról elköltözött, mert vezérfény gyanánt lobogtatja az 
ész fáklyáját örök időkre. 

Igyekezzünk tehát nemzeti nyelvünket lehető legnagyobb művelt-
ségi fokra emelni, és irodalmunkat mind külalakja, mind béltartalma ál-
tal úgy érvényesítni, miszerént annak megtanulására más nemzetek 
mintegy indítva érezzék magokat. Erre most, valamint nyelvünk terjesz-
tésére, ha eszélyesek leendünk, sok mód és kedvező alkalom kínálkozik. 

Mindazonáltal a latin nyelv további tanulmányozásával, saját kárunk 
nélkül, föl nem hagyhatunk. A régi rómaiak is, még akkor is, midőn már 
virágzásban volt irodalmuk, a görög írók műveiből szedék szellemi táp-
jokat. Egy nyelv sem esett le mint tökéletes az égből, lassan vált ilyenné : 
így saját nyelvünket is leginkább az ó classicai irodalom után tökélete-
síthetjük. 

Ránk magyarokra nézve pedig a tudomány tekintetéből is mindig 
nélkülözhetlen kellék marad a latinság : törvényeink, nemzeti alapjogaink, 
régi okmányaink, családi szerződéseink, történelmi s földirati kútforrá-
saink ezen levén megírva. 

De Európa átalakulása is, melyre az ősi műveltség oly sokfélekép 
hatott, leginkább a római irodalom által van föltételezve. A görög sokkal 
későbben és kisebb mérvben gyakorlá arra befolyását. A latin vala Euró-
pábankét ezer éven át annyi nemzet közirodalmának nyelve, mely előnyben 
itt a görög soha sem részesült ; és noha a rómaiak a görögök sugallatát 
követék kimüvelödésökben, mégis nagyobb kiterjedésnek örvendett Euró-
pában a latinság, s ennek alapján nyugszik még most is korunk tudomá-
nyossága. Kell tehát, hogy kisebb mérvben a görögöt, nagyobban a la-
tint, de kapcsolatban avval, mindig gondosan műveljük, minthogy ezek 
vezetik be a népeket az emberi nem történetébe, ezek juttatják a szellemi 
müvek létesítésének lehető legfőbb fokára. 

Az ó classicai nyelvek mindig s minden nemzet legtudósabb férfiai 
által az emberi elme kiképzésére elkerülhetlen eszközök gyanánt lőnek 
elismerve. De szintoly hatalmasak ezek a szívképzés- és kedélynemesítésre 
is, melyek által az érzékiség és szellemiség közti viszály kiegyenlítésére 
számtalan példa nyújtatik, mindannyi előképe a valódi emberiességnek. 
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Nyugodjunk meg tehát bölcs elődeink intézkedésében, kik meg le-
vén arról győződve, miszerént a görögök és ezeket utánzó rómaiak nem-
csak a tudomány és művészet minden ágában létesítettek mintaszerű mü-
veket, hanem virágzásuk idején oly életmód és tettek által különböztették 
meg magokat, melyek méltók az utánzásra: az ifjúság átalános kiképzé-
sére az ó classicai tanulmányokat vették alapul. Ezen tanodákból lépett 
ki ama férfias erős nemzedék, melynek testi lelki épsége eléggé tanúsko-
dik neveltetése czélszerüségéröl. 

Es mégis vannak, kik az ó classicusok, mint a tudományos képzés 
alapja ellen több oknál fogva fölszólalnak: hogy a holt nyelvek tanulása 
által terhelve van az ifjúság s mintegy eltompul elméjében ; vajha hasz-
nosabb tárgyismeretekre fordítná idejét ; hogy a pogánysággal tett meg-
ismerkedésből hidegebbé válik a kereszténység irányában ; hogy belesze-
retvén a régi köztársaságokba, könnyen keletkezhetik benne vágy a fönn-
álló társadalom vagy kormány-idom fölforgatására. 

Mind ez ellen majd négyszáz évi tapasztalás tanúskodik. A classi-
cai tudományokba beavatottak nemcsak elméjökben meg nem tompúltak, 
sőt élesedtek és könnyűséget nyertek a divatszerü franczia, olasz, ángol, 
spanyol nyelvek megtanulására ; sem tárgyismeretektől üresek vagy 
azok iránt fogékonytalanok nem maradtak, sőt ők lendítettek legtöbbet 
a bölcsészeti, jogi, történelmi és mennyiségtani tudományok kiművelésén. 
Továbbá a lefolyt századok több oly a classicai tudományokban jártas 
egyént számlálnak, kik a keresztény hitet hő kebellel ápolván, keresztény-
hez illő tettekben gyümölcsözteték. Épen így mondhatni, miszerént min-
denütt és mindenkor, ha a társadalom vagy kormányrendszer változtatása 
irányában viszketegség mutatkozék, ennek csakugyan nem Athén vagy 
Róma iránti előszeretet vala szülője. 

Mások idegenkedvén az ó classicismustól úgy nyilatkoznak, misze-
rént már honi és egyéb új korú irodalom által odajutottunk, hogy azok-
hoz ragaszkodnunk nem szükséges. Ezen ellenvetés csakugyan sok meg-
gondolatlannak lehűti hevét, és eltántorítja öt az ó classicusoktól ; de lát-
szik is ezen gondolkozásuk következménye mind tetteik- s beszédei-
ken, mind pedig irályukon: minthogy csak névszerént ismerkedvén meg 
az ó classicai irodalommal, beszédeikben elhamarkodók-, tetteikben meg-
gondolatlanok-, jellemükben ingadozóknak, irályukban sekélyeseknek 
mutatkoznak. 

Ha elismerjük is a tudomány azon vívmányait, melyekre korunk 
méltán büszke; mégsem kételkedünk állítani, miszerént kell, hogy a szép-
ben és jóban a régiek maradjanak mestereink, mint olyanok, kik sok 
eszközt és módot, melyekkel mi rendelkezünk, nélkülözvén, nehezebb 
írtakon haladtak, a mi ránk nézve nem csak érdekes, de tanulságos is. 
Epen a kisebb kör, melyben mozogtak, és mégis oly nagy dicsőségre ju-
tottak ; a nemes egyszerűség, melyben éltek, és annyira elégedettek vol-
tak ; az önmérséklet, melyben egész hösiségre vergődtek ; az eszközök 

1 5 * 



1 7 6 

hiánya, mely által a legnagyobb erőfeszítésre lőnek utalva, azon tárgyak, 
melyek megérdemlik figyelmünket. 

De a régiek tudományos jelességénéi becsesebb azon erkölcsi érzü-
let, melylyel müveikben oly sok helyen találkozunk; becsesebb pedig an-
nál fogva, mivel ők isteni kinyilatkoztatás nélkül egyedül a természeti ész 
világánál haladtak annyira. Legtanulságosabb a görögök hazaszeretete. 

Mások ismét az ókoriak nyelvére szentelendő fáradságot azért mond-
ják fölöslegesnek, mivel az ókori viszonyokkal fordítások által is megis-
merkedhetünk. De ezek több hiánya mindenik előtt, ki nyelvérzékkel bír, 
sokkal ismeretesebb, mintsem hogy ezt bővebben kellene mutogatni. A 
fordítások által mindig szenved az eredetinek alakja, és elvesznek legfi-
nomabb árnyalatai. De a mi minket az ókorral legszorosabban összetűz, 
az leginkább az alakok fölülmiilhatlan tökélye, valamint a képző úgy a 
szóló művészetekben. 

Már pedig oly nagy a helyes szólás érdeme, hogy annak megszer-
zése minden fáradságot megérdemel. A beszéd bámulatos összeköttetés-
ben áll a tettekkel. A jó beszéd mindent kivisz, a rosz mindent elront. 
Ebből az ügyek vezetésénél számtalan baj keletkezik. A bajok о serege 
eilen egyedüli védelem a finom ízlés, mely tökéletes mintaképek u!in 
képződött. Ilyenek az ó classicusok müvei, melyekben rend, világosság , 
tisztaság, csín, kellő szó- és mondatarány (rhythmus) uralkodik. Értéke-
sebbekké teszi pedig e mintaképeket azon előny, mely ránk távol iáguk-
ból báromlik, minthogy általok kevesbbévan veszélyeztetve szellemi ön-
állóságunk, mint az újabb korú szerzők müveinek olvasása által. 

Noha pedig a classicai müvek megértéséhez nélkülözhetien kulcs 
azon nyelvek tudása: rosszul következtetné mégis valaki, hogy ezen ta-
nulmányok csak a tudósok számára bírnak fontossággal. Kihat ezek ta-
nulmányozásának sikere azon műveltségre is, melyet a nép átalános mű-
veltségének nevelünk : mert a kézművesség az iparral, ez a művészettel, 
a művészet a tudománynyal van szoros összeköttetésben. A milyen a tu-
domány, olyan a művészet, az ipar, a kézművesség. Mind ez сзак ott ée 
oly mérvben db-zlik, hol és milyenben virágzanak a tudományok, melyek-
ből azok táplálkoznak. 

Miután a latin nyelv nálunk is a közoktatás és közügyvezetés esz-
köze lenni megszűnt: nekünk a classicai nyelveket mint önczélt, mint 
tudománytárgyat kell tekintenünk, és nem azért tanulnu. 'c, hogy beszél-
jünk latinul, hanem hogy a görög és latin irodalom szellemét beszívjuk ; 
a nyelvek benső szerkezetét megismerjük ; alakjuk szépségével megba-
rátkozzunk ; tartalmuk által eszméinket, irodalmunkat gazdagítsuk ; ál-
talok s«ját nyelvünket képezzük, csinosítsuk. Az által, hogy latinul nem 
beszélünk, mit sem fogunk veszteni ; de igen sokat vesztenénk, ha az ó 
classicus írók müveit nem értenők, nem olvasnók. 

Hogy a mindennapi társalgásnál eddig folyó beszélgetésül fölhasz-
nált latin nyelv árt a tiszta latinságnak, azt a legjelentékenyebb latin írók 
számosan állítják. Ily értelemben nyilatkoztak : Cicero ; Asiniua Pollio ; 
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Erasmus Roterodamus ; Bernardus Ocricularius ; Budaeus ; Cornelius ; 
Valerius ; Joachimüs Fortius ; Bartholomaeus Riccius ; Francisons Sanc-
tius B.-ocensis. Ezek mini egy érzéssel állítják, miszerént a latin beszél-
getés által a latin nyelv tisztaságára több kár, mint haszon árad. Paulus 
Manutius, Casparus Scioppius, Carolus Sigonius, kik a latin nyelv tudá-
sáról, a görög és római régiségekben jártasságukról, s több kiadott latin 
müveikről, mint éleseszü ítészek is ismeretesek, nem beszélének latinul, 
hogy ne rontsák irályukat. 

Nem elég pedig a latin nyelv tisztaságára csak jó szókkal élni, ha-
nem választást kell tenni a szók fűzése- és elhelyezésében ; valamint 
gondot fordítni az igeidők és módok, és kellő beszédrészecskék (parti-
culae) szabatos használatára. 

Legjobb és legbiztosabb út a latinság megtanulására, ha azon nyel-
ven írunk. Mondja már maga Cicero : Caput autem est, quod, ut vere 
dicam, minime facimus, est enim magni laboris quem pleriqtie fugimus, 
quam plurimum scribere. Stilus optimus et praestantissimus dicendi effec-
tor et magistcr. De Orat. 1, 33. 149. 

De a tiszta latin irás mestersége a nyelvtudást a legmagasb fokon 
követeli ; hosszú előkészületet és nagy gyakorlást föltétez. Legjobban 
elsajátítható az első rangú classicusok figyelmes és szorgalmas olvasása 
által. Irály-tanulás tekintetéből Cicero marad mindig a legtökéletesebb 
példány az irály legtöbb nemében. Ezt előzze meg Caesar, kövesse Livius, 
különség végett adassék ezekhez Tacitus és Sallustius. Néha az újabb 
írók olvasása is haszonnal jár, de сзак a legjobbaké, milyenek például : 
Muretus, Paulinus Cheluccius, Alexander Politus. 

Irálytisztaság tekintetéből kerülni kell az elavult és idegen szók 
használatát, valamint olyakéí, melyek a régiek korában nem dívott kép-
zők által későbben alakúltak, úgy szintén az egy mondatban össze nem 
férő szók fűzését. Ezen óvás ellen becsúszott hibák barbarismus alatt is-
meretesek. Ide számítandók oly mondatok is, melyekben mind a szók, 
mind azok fűzése jók, de más érteményben vétetnek, mint vették a régiek, 
pl. fidem dare alicui, hitelt adni, hinni valakinek: mert noha f i d e s hitel, 
és d a r e adni, mégis ezen mondat e jelentményben egészen hamis, ennek 
classicus, tehát helyes jelentménye ez: valakinek valamit Ígérni, promit-
tere, polliceri. Ha tehát az előbbi e'rteményt, h i t e l t a d n i , hinni vala-
kinek, latinul jól akarjuk kifejezni, ezen akaratunknak e mondat felel 
meg : a l i c u i f i cl e m h a b e r e. 

Különös figyelmet érdemel az irály gyakorlásánál az : hogy kárté-
konyabban mi sem hat az irályra, mint a különnemű szerzők vegyítése : 
ily módon jó irályra szert tenni lehetetlen. Irály tekintetéből az olvasás 
csak úgy hasznos, ha ugyanazon szerzőt sokszor, de igen sokszor olvas-
suk. Ilyenkor az első olvasásnál megelégedhetünk azzal, ha a munka tar-
talmát és fő eszmék menetét nyertük meg ; a másodiknál már az alakra, 
az előadás helyessége- és szépségére figyelhetünk ; a harmadiknál arra 
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legyen gondunk, hogy a mi a szerzőnél különös, finom, csinos, ízletes, je 
gyezzük ki. 

Nekünk jelen körülményeinknél fogva, a classicusok tanulmányo-
zásában fő feladatunk az : hogy azokat alaposan és lehető legnagyobb ter-
jedelemben értsük. Akkor olvashatja majd azokat mindenki haszonnal, 
és föltalálja bennök azt, a mit keres. Más szempontból olvassa azokat a 
nyelvbuvár, másból az interpres, commentator, és olyan, ki hozzájok 
scholiumokat, rövid felvilágosításokat szerkeszt; máskép olvassa a tanférfi, 
máskép a régiség-buvár, a történész, a jogtudós, az államférfi, máskép a böl-
csész, ki azokat magában, magát pedig bennök keresi. Mindenki mást és 
mást keres az ó classicus szerzőben: egyik szókat, szólásmódokat, csinos 
szerkezetet, szórendet, igeidők és módok használatát és egymásutáni követ-
kezését, sajátságos szófüzést, részarányos és kerekded beszédet, szóval 
nyelvtant, vagyis azon bizonyos következetességet és hasonszabályokat, 
melyekből nyelvtant alakíthasson ; másik szokásokat, néperkölcsöt, törté-
nelmet, régiségeket, a népek vallási, állami, társadalmi és családi szerveze-
tére vonatkozó tényeket ; más ismét szív- és kedélyképzö elemeket ; végre 
más magát e vagy ama jeles müvet létesítette szerzőt, és általa önmaga és 
embertársai nemesítésére irányzott elveket, az emberiességet. 

Ne véljük, miszerént e föladatunk kisebb azokénál, kik a latin szer-
zőkből vagyis inkább nem azokból, hanem a mindennapi hallásból, némi 
beszéllési ügyességre tettek szert. Sőt magasztosabb s azért összehason-
líthatlanul nehezebb is ezen nemes föladat. 

Valamely szerző alapos megértéséhez szükséges : hogy annak kora, 
szellemi és erkölcsi műveltsége, személyi jelleme, vallás- és világnézete, 
továbbá azon személyek, kikkel összeköttetésben álla, az állam, társada-
lom és család, melynek tagja vala, a tudományok és művészetek akkori 
álláspontja, végre a mythologiai, politicai, történelmi és földrajzi ismere-
tek mind tekintetbe vétessenek. 

A görögök és rómaiak oly különféle íróit, költészeket, szónokokat, 
történész- és bölcsészeket haszonnal olvasni vagy az ifjabbal czélszerüen 
olvastatni, messzire elágazó és azért nem kis fáradsággal járó föladat. De 
az alapeszme, mely szerént olvasni kell, minden kétségen kivül áll: ez maga 
a régiek értelme, az igaznak, szépnek és jónak eleven érzése : ezt rend-
szeresítni, egyöntetű alakká kikerekítni, ez az alapelv. 

Az irók olvasása közönségesen kétfélére : veszteglőre és futólagosra 
(stataria et cui-soria lectio) osztatik. A tapasztalt tanférfi csak egyet fog 
érvényre juttatni, mely sem veszteglő sem futólagos, hanem a kettő közt 
a közép aranyúton jár, midőn a tanár növendékével minden szakban azt 
közli, a mi homályát eloszlatja. Minden olvasás, mely e szükségen alul 
marad, vagy azon túl megy, el van hibázva: az előbbi esetben nem tanít; 
az utóbbiban időt s kedvet rabol. 

Tehát a nehezen érthető szók és mondatok értelmezése, a megron-
gált szöveg helyreállítása és igazolása, az értemény megfejtése ott, hol a 
gondolatok homályosak ; rövid de világos előadása annak, mi a mytholo-
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gia, földrajz, történelem és régiségtan körébe vág, és mind ez úgy elő-
adva, hogy a tanítvány figyelme ébren tartassék, szemérmessége a ta-
nár komolysága által őriztessék, érzelme a szép és jó irányában táplál-
tassék, figyelme itt-ott tett kérdések által élesztessék, Ítélete s akarata 
öntevékenységbe hozassék, ha tétováz vezettessék, ha téved útba igazít-
tassák : ez összevéve mind az, mit a classicusok magyarázásának helyes 
módszere igényel. 

Végül ezen értekezéshez csatoltatik Télfy János úr*) három latin 
ódára közzé tett bírálatának ellenbírálata, illetőleg az irt ódákban előfor-
dult kifejezéseknek classicus helyek által kimutatott igazolása. 

160. Vámbéry Ármin 1. t. felolvassa Bálint Gábor „A Khazarok földje" czímü for-
dítását perzsából. 

161. Siabó József r. t. felolvassa a mathem. és természettudományi osztály f. é. 
ápril 30 án tartott értekezlete jegyzökönyvének 6-ik pontját, melyben az osztály, Fri-
valdszky Imre r. és Frivaldszky János lev. tagok indítványára, elismeri annak kor- és 
czélezerüségét, hogy a most szóban forgó keletázsiai osztrák-magyar expeditióban, a 
természettudományok érdekei képviselve legyenek, ennél fogva ajánlja, hogy Magyar-
ország részéről három egyén, egy a növény-, kettő az állattanra nézve, vagy ha az ex-
peditio kereskedelmi czélja ezt nem engedné, legalább egy egyén küldessék ki ; egy-
szersmind elhatározza, hogy a legközelebbi összes ülésen, az Akadémia pártolása ez 
ügyben kéressék. 

Az Akadémia magáévá teszi ez indítványt, s elhatározza, hogy a m. k. ministe-
riumhoz felírás intéztessék, s egyszersmind Sztoczek József r. t. vezetése mellett Koriz-
mics László t., Frivaldszky Imre és Szabó József rr. tt. küldessenek ki azon megbízással, 
hogy a nmélt. elnök úrral s az illető kormánytagokkal ez ügyben személyesen érte-
kezzenek. 

162. A titoknok felolvassa Vadnay Lajos f. é. ápr. 15-én kelt levelét, melyben a 
Sámuel-féle 15 db. aranyból álló jutalom-díjat, melyre „a magyar-szórendről" írt mun-
kája érdemesíttetett, a m. tud. Akadémiának felajánlja oly kéréssel, hogy szíveskedjék 
azt a folyó évi ugyancsak Sámuel-féle díjhoz kapcsolni, s azt ezzel együtt, a legjobbnak 
Ítélendő nyelvészeti valamely újabb munka írójának megjutalmazására fordítni. 

Az Akadémia köszönettel veszi az ajánlatot, s az indítványt elfogadja. 

163. Ugyan az jelenti, hogy a körmöczi takarék-pénztár beküldé kimutatását az 
1867-ik évre. 

Átteendő a statistikai bizottsághoz. 

161. A történelmi bizottság részéről jelentetik, hogy Edvi Illés Pál 1. t. úgyneve-
zett Mémoire-jai nem képeznek kellőleg kidolgozott munkát, hanem csak helybeli és 
felekezetes érdekii adatokat tartalmaznak, melyek legfeljebb azon kor részletes története 
kidolgozásánál nyújthatnának használható anyagot ; minél fogva meg lehetne «zokat a 
kézirattár számára szerezni, de jelen alakjokban kiadásra nem ajánlhatók. 

*) A Nyelvtudományi Közlemények 6. kötete 1 füzetében 102—110 lap. 
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A kézirat a szerzőnek visszaadatni határoatat ik. 
165. Olvastatott a m. Történelmi Tár su la t f. é. ápril 21-ki hivatalos levele, mely-

ben a M. Tudom. Akadémia tagjai , a nevezett társulat f. é. mi jus 1 l-én d. u. négy órakor 
az Akadémia palotájában tar tandó ünnepélyes nagy gyűlésére meghivatnak. 

Tudomásul vétetik. 
166. A titoknok jelenti , hogy a kővetkező jel igés : „Tudományom fötörekvése stb." 

és r Szilárdságot ha nőszivtöl remélsz stb." s iker nélkül pályázott müvek szerzője kéz-
iratait magának kiadatni kéri . 

A k i v á n a t , a minden évben kihirdetett pályázati ezabályok értelmében nem 
teljesíthető. 

167. Közöltetett a pesti „Népkonyha" ügyében a m. t. Akadémiához intézett 
aláirási ív. 

Az aláirási ív az akadémiai tagok számára nyitva álland a titoknoki hivatalban. 
168. A titoknok közli Kamenár Pál ügyvéd f. é. ápril 15-kén Zágrábban kelt le-

velét, melyben a múlt évi koronázási ünnepélyre, horvát nyelven írt költeményét a M. 
Tudom. Akadémiának fe la jánl ja . 

Köszönettel át teendö az akadémiai kézirat tárba. 
169. Ugyan az jelenti , hogy Washingtonból , Spencer F . Baird к. 1. t. részéről a 

nyert akadémiai kiadványokért elismerő nyug ta érkezett. 
Tudomásul szolgál. 
170. Ugyan a t i toknok közli , hogy Kelecsényi József Nyitrából három kötet 

népdal-gyűjteményt küldött kéziratban, vagy az Akadémia könyvtárának, vagy a Kisfa-
ludy-társaságnak. 

A küldemény köszönettel fogadtatik, s közöltetni fog a Kisfaludy-társasággal, 
mint a mely tüzetesen népdalok gyűjtése'vel foglalkozik. 

171. A titoknok jelent i , hogy a M. Tudom. Akadémiához az 1868. évi márczius 
30-ika óta ugyanazon év április 27-ig a következő ajándék-, csere- és köteles könyv-
példányok érkeztek : 

I. Testületektől : 

Kön. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen, a) Abhandlungen XIII . В. b) 
Nachrichten. 1867. 

Société Archéologique. Luxembourg. Publications. XXII . livr. 
Académie Imp. des Sciences. Petersbourg. a) Bulletin. Tom. XI. No. 3. 4. Tom. 

XII . No. 1. b) Mémoires. Tom. X. No. 16. Tom. XI. No. 1—8. c) Otcset о devjatom Pri-
szuzsdenii nagrad gr. Uvarov. 1866. d) 3 l - to je Priszuzsdenii nesrezsdennych. P . N. De-
midovim nagrad. 1865. 

Kais. Akadémie der Wissensch. Bécs. Anzeiger. 1868. п. 8—9. 
Société de la Numism. Belge. Bruxel les . Kevue. Tom. VI. Livr 2. 
Verein für Kunst und Alterthum. Ulm. Verhandlungen. 18-te Veröffentlichung. 
Szerb tudós társaság. Belgrád. Glasznik. II . od. I . k n j . 
Naturwissenschaftlicher Verein. Bremen. Abhandlungen 1. B. S. H. 
Verein für Mecklenburg. Geschichte und Alterthumskunde. Schwerin, Jahrbücher 

32-ter Jahrgang. 
Angol kormány. London, a) Statistical Tables. Part . X. b) Agricultural retarns 

for Great Britain. 1867. 
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lLszakamérikai egyes, államok kormánya. Washington, a) Annual report of the 
surgeon general 1807. (2 péld.) b) Surgeon general 's office circular. No. 7. (2 példány.) 
c) Catalogue of the surgical section (2 példány). 

M. к. vallás és közokt. ministerium. Buda. Katalog der österreichischen Abthei-
lung (bei der internat. Ausstellung zu Paris 1867). 2-te Auflage. 

II. Magánosoktól : 

Kubínyi Ágoston t. t. Pest. a) A m. nemzeti Muzeum képtárának lajstroma, b) 
Ugyanaz német nyelven. 

Pietro Ellero. Bologna. Manifesto dell' archivio giuridico. 
Karácson Mihály 1. t. Pest. Árpád emléke. 
Gr. Zichy Ödön. Déposition de M. le Comte Edmond Zichy. 
Eggenberger Ferdinánd czég. Pest . Bernolák : A szemészet kézi könyve. 

III. Köteles példányok : 

Pleitz Ferencz nyomdája. Nagy-Becskerek, a) A Torontál vármegyei szabadelvű 
alkotmányos párt programmja. b) A torontálmegyei honvéd-egylet alapszabályai. 

Emich Gusztáv nyomdája. Pest. a) Fasciculi ecclesiastici. 1868. fasc. 2. b) Szá-
zadok. A m. Tört.Társulat közlönye. 1868. 3. füz. c) Bél Mátyás „de S e r v i t u t e hungarica" 
d) Jelentés Pest városa hatósága működésének főbb mozzanatairól. 1867. e )Túry Sámuel 
országgyűlési képviselő jelentése választóihoz, f) Kath. lelki pásztor. Harmadik évfolyam 
1. köt. 3. füz. 

M. kir. egyetem nyomdája. Buda. a) Podhradczky : A pannonhalmi apátság alapító 
levelét nem készítették az ottani szerzetes férfiak, b) A m. k . tudomány-egyetem tanrendje 
1867—68-ik tanév nyári szakára. 

IV. Akadémiai kiadás : 

Értesítő 1868. 4. 5. ez. 
Philos. Értekezések VII . sz. 

Tizennyolczadih (philos., törvény- és történettudományi osztály-) i'dés. 
1868. május 4-én. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

173. Karvasy Ágost 1. t. Szinovácz György felett a következő 
„Emlékbeszédet" olvasta fel: Tisztelt Akadémia ! A múlt év le nem folyt 
egészen anélkül, hogy utolsó napjaiban a halál kérlelhetlen törvénye a 
Magyar Tudományos Akadémiának jogtudományi osztálya tagjai közül 
áldozatot ne kivánt volna. 

Ezen áldozat országszerte köztiszteletben álló jeles férfiú Szinovácz 
György hétszemélynök vala, kit a kegyetlen halál munkás élete köze-
pette deczember 25-én agyvelőszélhüdés folytán szeretett családja köré-
ből rögtön kiragadott. Ezen haláleset több tekintetnél fogva hazánkra 
nézve igen sajnálatra méltó veszteséget okozott, mert nem csak oly fér-
fiút ért, ki a jogtudományt elméletileg mivelte, hanem olyant, ki azonkí-
vül mint gyakorlati bíró a törvény és igazság-kiszolgáltatással évek óta 
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foglalkodván, a bírósági karnak mind tudományára, mind igazságszereteté-
re nézve egyik dísze volt, és ki hazánk mostani átalakulási idejében létre-
hozandó sok törvény előkészítésénél kitünőleg használható egyéniség vala. 

Midőn pedig a tekintetes Akadémiánál a tudományos testületek-
nél egyátaljában divatozó igen dicséretes szokás is fennáll, mely szerint 
a joles elhunytjainak az életben valamely velők szorosabb összekötte-
tésben álló tag által emlékeztető és az elhunytnak munkásságát és érdemeit 
elősorozó beszéd tartatik, és tán nincsen egyén a tekintetes Akadémia 
tagjai közt, ki Szinovácz Györgyöt oly hosszú idő t. i. közel félszázad 
óta ismerte, ki életpályáját oly figyelemmel mindenkor kísérte volna 
mint én, kit úgyszólván első gyermekségemtől kezdve, egész halála 
órájáig a legszívesebb barátság köteléke vele szakadatlanul összekapcsolt, 
ki előtt legbizodalniasabban nyilatkozott: azért csak szivem sugallatát 
követem, az elhunyt iránti kegyeletem érzületének megfelelek, és barát-
ságom kötelességeit teljesítem, ha én lépek ma e helyre, hogy ezen Aka 
démia szabályai szerint gyászbeszéddel üljem meg emlékezetét, és az 
utolsó tiszteletet én tegyem neki, mely feladatnak gyarló tehetségeimhez 
képest megfelelni iparkodandom. 

Szinovácz György született május 1-én 1807 ik évben Bársonyoson 
Veszprém vármegyében, honnan szülői nem sokára születése után Sz. 
Mártonba azaz Pannonhalmára Győr vármegyébe költözködtek át, hol 
atyja több éven át polgári foglalkozást űzött; és e helyen nyerte Szi 
novácz György az oktatást az elemi tárgyakban ; midőn pedig 11-ik 
évét elérte, atyja ötet Győrbe vivén, az ottani gymnasium második osz-
tályába tanulónak beíratta, és már ezen időből származik ismeretségünk, 
minthogy én ugyanazon időben ugyanazon osztályba járván, oskola-
társa voltam, de nem csak oskolatársak, de egymáshoz rokonszenvet 
érző pajtások is voltunk mindig. 

A gymnasiumi és bölcseleti tanulmányait, egy évet kivéve, melyet a 
soproni gymnasiumban töltött, Győrött végezte, a jogi tanulmányikat 
magán szorgalom által sajátította el magának, és minekutána atyjának 
kora halála folytán bekövetkező mostoha anyagi viszonyai miatt, kény-
telen volt magántanítói minőségben egynéhány évet tölteni, 1830 ik év-
ben sikerült neki Gróf Eszterházy Károlynál, akkori tolnavármegyei fő-
ispánynál titkári minőségben szolgálatba lépni. Gróf Eszterházy Károly 
hamar kiismervén Szinovácz György ügyességét, életrevalóságát, és min-
denben hűséges eljárását, mindenféle ügyeket reá bízott, és főispányi 
ügyeiben is titkári minőségben is őtet Jogjobb sikerrel használta, minél-
fogva Szinovácz György Tolna megyében és utóbb más megyékben is 
táblabírónak neveztetett ki; mennyire tudta ö Gróf Eszterházy Károly 
bizodalmát és megelégedését ügyes éa becsületes működése által a szol-
gálatban elnyerni, azt azon fényes bizonyítvány, melyet ez neki akkoron 
midőn szolgálatát elhagyta, kiállított, minden kétségen kivül helyezi. 

1833-ik évben Szinovácz György Somorján Pozsony vármegyében 
Nyeregjártó Aloyziát, nemes kisasszonyt, vette el nőül, kivel élete 
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utolsó napjáig szakadatlanul a legboldogabb házasságban élt, és ki 
mélyen is érzi szeretett férje veszteségét; e házasságból az elhunytnak 
egyetlen egy fia maradt, Szinováez Gyula, ki jelenleg a kir. Táblá-
nál fogalmazó, ki édes atyja munkásságát vévén például, müvei által 
a honi szépirodalom körül, különösen a drámai éâ novellistikai téren, ma-
gának érdemekot szerezni iparkodik. 

Új fordulatot adott Szinováez sorsának az 1839/40-iki magyar or-
szággyűlés ; mert midőn ezen időtájban Gróf Eszterházy Károly helyettes 
főlovászmester volt, de őtet részint megyei, részint családi viszonyok Po-
zsonytól többnyire távol tartották, Szinováez legbuzgóbban vitte az 
egész főlovászmesteri hivatalt és az azzal járó rendtartást, nemcsak az or-
szággyülésnek de a fenséges nádornak és[az akkori magyar királyi udvari 
főkanczellárnak teljes megelégedésére, úgy hogy annak folytán 1840-ikév-
ben december 24-én az újonnan felállított Váltó törvényszékhez Pozsony-
ban törvényszéki jegyzőnek neveztetett ki, mely minőségben correct eljá-
rása és jogtudománya által annyira kitűnt, hogy már pár hó múlva gyak-
ran mint szavazattal bíró előadó is alkalmaztatott; 1847-ik évben február 
25-én ugyanazon váltótörvényszéknél, a pozsonyiak köz örömére, mely 
az ügyvédi kar, a váltójegyzők, és a kereskedői testülettől hozzá inté-
zett mindenféle örömadressekben nyilatkozott, rendes bírónak nevezte-
tett ki, és ezen városban, közönségesen ismert igazságszeretete, a felekkel 
humánus bánása,mindenki irányában szolgálatrai készsége és kitűnő szor-
galma által, ottani hivataloskodási 15 évén át, a lakosoknak legnagyobb 
tiszteletében és igazi ragaszkodásában iránta részesült. 

A honunkra bekövetkező szomorú korszak Szinováczczal is érez-
tette némileg mostohaságát ; mert midőn az 1854-ik évben életbe lépte-
tett iij igazságügyi szervezésnél magyar érzelmű egyének helyüket ide-
geneknek engedni és háttérbe lépni kényteleníttettek, e sors Szinováczot 
is érte; ugyanis ezen szervezésnél ő, ki elébb már sok év óta váltótör-
vényszéki tanácsos volt, csak tanácsjegyzőnek a pozsonyi országos tör-
vényszéknél neveztetett ki ; azonban ezen méltatlan eljárás ellen, általa 
О Felségénél tett panasz folytán, még azon évben visszanyerte előbbi 
rangját és fizetését, de nem sokára ezután, t. i. 1855-ik évi julius 18-án, 
Trencsénbe megyei törvényszéki bírónak átmenni kényteleníttetett, és ez 
alkalommal is, midőn ő Pozsony városát elhagyta, a pozsonyi kereskedői 
testület iránta ragaszkodását újólag és tettleg bebizonyította az által, 
hogy őtet, mint tiszta ernyedetlen bírót, nyájas tisztviselőt, és mindig be-
csületes embert, nagyszerű ezüstserleggel mint emlékjegygyei és érzékeny 
iudulattal megtisztelte; magam is, ki őtet Pozsonyban gyakran megláto-
gattam, számtalanszor tanuja voltam azon általános tiszteletnek, melynek 
az ottani lakosság közt örvendett; ezen tisztelet és ragaszkodás iránta 
még az utolsó időben is mutatkozott, midőn hészemélynöknek kinevez-
tetett, mert ez ott köz örömet gerjesztott, és ezen öröm személyes nyilvá-
nítására többen is lejöttek Pozsonyból Pestre, valamint a nemsokára rá 
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következő temetése alkalmával megtiszteltetése bebizonyításául a zor-
don téli idő daczára tóbb tisztelöjo Pozsonyból Pesten megjelent. 

Eddigi működési helyét tehát nehéz szivvel elhagyván, új rendel-
tetése helyere Trencsén városába átment, hol neki a honliúi érzelmei mi-
atti folytonos gyanúsítások által okozott fájdalmak és kinos léto köze-
pette, az említett ezüstserleg megtekintése gyakran vigasztalásul szolgált ; 
de vJamint új állása helyén egy részről a honfiúi érzelmében a szenve-
dések közepette is tántoríthatlan maradt, úgy más részről ott is eljárása 
által köztiszteletet és megbecslést tudott kivívni magának. 

Derültebb hajnalnak korszaka kezdett hasadni reá, midőn 1853-ik 
évi május 18-án a pesti váltótörvényszékhez tanácsnoknak neveztetett ki, 
hol azon évi junius 28-án kezdette működését. 

Midőn pedig a hon sorsa jobbra fordúlt, az ő sorsa is mindinkább 
kedvezőbb iránynak kezdett örülni. 

Ugyanis a magyar kormány által 1861-ik évben márczius hóban 
a váltófeltörvényszékhez mint rendes bíró kineveztetett, ugyanazon év-
ben a Magyar Tudományos Akadémia által a törvenytudumányi osztály 
levelező tagjául megválasztatott. 

1867-ik évi május 17-én a magyar királyi igazságügyi minister fel-
terjesztése folytán, О Felsége által érdemei és az igazságszolgáltatásnál 
kitűnő haszonvehetösége miatt liétszemélynöknek kineveztetett, mely 
méltóságnak azonban, fájdalom, rövid idővel a kíneveztetés után beálló 
halála miatt, nem sokáig örvendhetett, különös fátum hozván magával, 
hogy épen akkor, midőn sorsa tetemesen javúlni kezdett, az élők sorából 
kihívatott. 

Hátra van még, hogy az elhunytnak irodalmi munkásságáról is va-
lamit említsek, mert nem hagyta ő a magyar irodalmi tért parlagon, ha-
nem mennyire bokros foglalkozásai engedték, azt is mivelni iparkodott. 

Ugyanis tőle következő iratok származnak : 
Rövid értekezés a magyar játékszínnek Budapesten állandón leendő 

megállapításáról. Pozsonyban 1835. 
Közönséges ausztriai Váltórendszabály kérdések és feleletekben, 

magyar és német nyelven, mely mü, a benne uralkodó jó rend és vüágos 
előadás, szabatos rövidség miatt, a váltójogot tanulók és а vizsgálatra ké-
szülőkre nézve igen jó segédeszköz volt, és azonkivül a szerzőnek a vál-
tójogban tökéletes jártasságát, es a törvény szellemébe behatását nngy 
mértékben tanúsítja, és azért hazánkban nagy elterjedésnek örvendett. 

1862-ik évben november 5-én a Magyar T. Akadémia ülésében szék-
foglaló értekezését tartotta a váltó eredetéről, czéljáról és jogi természetéről. 

1867-ik évben január 21-én az Akadémia ülésében értekezést ol-
vasott az uzsoratörvényekről. 

Mind a két értekezés olvasottságáról, és mély gondolkodásáról vi-
lágos tanúságot tesz. 

Ezeken kivül még a törvénykezési lapokban is egynehány czikk 
jelent meg tőle. 
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Terjedtebb volt azonban, mint az irodalmi téren, működése és érde-
me a gyakoilati tövénykezésnél, hol a legbonyolodtabb kérdéseknek vi-
lágos felfogása, magát gyorsan feltaláló tehetsége miatt, mihez járult 
mély igazságszeretete, az ország legkitűnőbb bírái közé sorozható volt ; 
bírói működése torén gazdag tapasztalásokat is szerzett magának, a ma-
gyar törvényeknek és törvénykezésnek hiányait az életből igen jól is-
merte, de nemzeti jellemünk gyarlóságai, a mennyiben ezek a hitel, ipar 
és kereskedés felvirágzásának ú jában állanak, sem kerülték el ügyeimét, 
mit számos előttem tett nyilatkozataihói tapasztalnom alkalmam vala. 

De elismerve és méltatva is voltak kellőleg az ö gyakorlati tapasz-
talásai, és azért többféle fontos megbízásban is részesült. 

Ugyanis midőn 1867-ik évi marczius hóban egy codificáló bizott-
mány a perrendtartásra nézve összeállíttatott, ő elnöknek neveztetett ki 
ezen bizottmány azon sectiójához, melyben a végrehajtási eljárás kidol-
goztatott, és ezen tárgy felett tartott ülésekben elnökölt is. 

1867 ik évi augusztus hó 15-én a magyar kir. igazságügyministe-
rium által új kereskedelmi váltó és ,csődtörvényjavas!at kidolgozásával 
bízatott meg, melléje adatott Posch Ágoston pozsonyi ügyvéd, kinek köz-
remunkálásával a kereskedelmi törvényjavaslatát be is végezte, melynek 
egyes ezikkeit velem is néha knzlötte, ennek bevégeztével a váltótörvény-
javallatra nézve is utolsó időkben előmunkálatot készített, mely a codifi-
catiónál nagy becsű anyagul szolgálhat. 

Es e volt tevékenységének utolsó gyümölcse, mert a rögtön élete 
fonalát félbeszakító halál, melynek tán épen az utolsó munkájánál kifej-
tett nagy szellemi erőltetés is lehetett egyik okozója, többé nem engedé 
neki, hogy tevékenysége által tovább is használjon hazájának. 

Végre működései közül említnem kell, hogy mind a váltótörvény-
széknél a váltóügyvédi vizsgálatokban, mind pedig a magyar királyi 
egyetemi bírósági államvizsgálatokon mint vizsgáló tag részesült, mely 
utóbbiakban gyakran vele együtt vizsgálni szerencsém vala; ezen vizs-
gálatokban is tudományának és kitűnő vizsgálati képességének fényes 
bizonyságát adta; világos és talpraesett kérdései és a vizsgálatnak ered-
ménye felett méltányos Ítélete miatt, mindenik vizsgálandó örült, ha ötet 
a vizsgálók közt látta. 

Szinovácz György őszinte, egyenes, de soha nem sértő, igazságsze-
rető, kedélyes, tisztességes életű, szigorú erkölcsű, ó szabású magyar em-
ber volt, ő hazánk nagy férfiai Gróf Széchenyi István és Deák Ferencz-
nek különös tisztelői közé tartozott, és а korszerű haladásnak minden 
időben barátja volt, de soha nem a szélsőségeknek és el nem érhető 
törekvéseknek, miktől mint értelmes ember hazánkra nézve üdvöt 
nem várt. 

Benne családja gyengéd és gondos családapát, társai legszívesebb 
barátot, a hon egy buzgó hazafit, az igazságszolgáltatás egyik legki-
tűnőbb szolgáját, a codiíicatio egy szorgalmas éa ügyes munkást vesztett, 
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és azért kora halála a legtágasabb körökben érezhető hézagot szült, me-
lyet oly hamar pótolni nem lehet. 

Mind jelleme nemessége, mind kitűnő érdemei méltán hagynak re-
ményleüi, hogy az ő emléke olyhamar eltűnni nem fog, hanem hogy so-
káig fog élni mind rokonai és barátainak szivében, mind a hazának évlap-
jaiban; fényes érdemét a késő ivadékoknak is hirdetni fogja azon emlék-
ezőből-, melyet több tisztelői, különösen az ügyvédi karból is, sirjánál a 
kerepesi teinetőben kegyelet és háladatosság érzetéből neki felállítni 
határoztak. Áldás poraira. 

174. Csatskó Imre 1. t. „A bíróságok, s különösen a felebbvi-
teliek szervezésénél figyelembe veendő mozzanatokról" értekezett, ki-
vonatban következőleg : 

A törvénykezésnek általában és különösen a polgárinak czélja: a 
pontos, gyors és olcsó jogszolgáltatás. A p o n t o s jogszolgáltatás függ leg-
inkább a bíróban megkívántató kellékektől, mint: alapos jogtudomány, 
részre hajthatlan jogérzet és függetlenség ; a g у о r s és o l c s ó jogszol-
gáltatás pedig leginkább függ a bíróságoknak szervezésétől, különösen 
azoknak számától, kellő felosztásától, azok illetőségének megállapításától, 
egymáshozi viszonyától s alárendeltségétől, és a bírói személyzetnek szá-
mától. Az á l l a m a jogszolgáltatás körüli kötelességének akkor felel 
meg, ha nem csak jogtudós, lelkiismeretes és független bírákról gondos-
kodik, hanem a bíróságokat egyszersmind úgy szervezi, hogy a perle-
kedő felek legkevesebb i d ő ós p é n z v e s z t e s é g g e l a bíróságok-
hoz folyamodhassanak, s azoknak közbejárását igénybe vehessék. 

A bíróságok szervezésénél a következő mozzanatok figyelembe ve-
endők : I. A n é p e s s é g n e k száma, és a földterület kiterjedése. A né-
pesség száma, a mennyiben a népesség száma szerint szabályként a peres 
ügyeknek száma is nagyobb vagy kisebb szokott lenni. A földterület 
kiterjedése, a mennyiben a bíróságok a földterületre nézve úgy állítan-
dók fel, hogy az azokhoz folyamodhatás lehető legkisebb idő- és pénz-
veszteség mellett eszközölhető legyen. A bíróságoknak felállításánál a né-
pességre és földterületre nézve akként kell figyelmezni, hogy kisebb 
népesség számára is állíttassék fel bíróság, ha az nagyobb területen el-
szórtan lakik, és kisebb földterületen is szerveztessék több bíróság, ha 
itt a népesség száma nagyobb. 

Mittermajer (Staats-Lexicon XII. köt. 43. lap. Organisation der Ge-
richte czikkben) úgy nyilatkozik, hogy hatvan egész 80,000-nyi népesség 
részére állítni fel egy testületi bíróságot, (törvényszéket) hátrányos, és 
(Der gemeine deutsche bürgerliche Process II. köt. 20-ik 1.) 40,000 lakos 
számára kiván egy társas bíróságot, vagy ha a lakosság nagyobb terüle-
ten elszórva van, akkor 20,000 lakos számára egy olyat. H a 1 m о s y 
Endre „Tervezet törvénykezésünk rendezéséhez, Pest 1867." czímü mun-
kájának 14. lapján) 30—40,000-nyi népesség számára kiván egy járás-
bíróságot. (Mennyi személyzettel ?) 

II. Az elintézendő ü g y e k n e k s z á m a é s m i n ő s é g e . Az ügyek-
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nek száma a bíróságoknak és bíráknak számára, azoknak minősége pedig 
a bírák képességére van befolyással, a mennyiben azok különös képzett-
ségű bírákat igényelnek, mint például az úrbéri, bánya- vagy kereske-
delmi ügyek. 

A mindennapi forgalomból és foglalkozásból támadott egyszerűbb és 
kis értékre vonatkozó ügyeknek elintézésére h e l y b e l i b í r ó s á g o k 
ajánlhatók; a ritkábban előforduló bonyolodottabb viszonyokból eredő 
és nagyobb értékre vonatkozó ügyekre nézve, terjedtebb földterületre 
kiterjedő t ö r v é n y s z é k e k állíthatók fel, mindig figyelemmel arra, 
hogy a nagy idő- és költségveszteség ne legyen akadályozó ok a félre 
nézve a bíróságot igénybe venni. 

A bíróságoknak szervezésénél nem kell figyelmen kivül hagyni, 
hogy vannak minden nap előfordulható és g y o r s e l i n t é z é s t igénylő 
ügyek is. 

Miután a f e l e b b v i t e l i törvényszékek nagyobb fontosságúak, 
inert lehetséges, hogy azok végkép döntendik el az ügyet : szükséges 
azoknak szervezésénél és az országbani felosztásánál a népességre, a 
földterületre s az előforduló ügyeknek számára figyelmezni a szerint, 
hogy a sok i dő - és k ö l t s é g v e s z t e s é g ne legyen a jogos felebbe-
zéstől tartóztató ok. 

A bíróságoknak állandó h i v a t a l - h e l y i s é g ö k legyen, hol azok 
mindig fellelhetők, és a mellék hivatalok is, mint az igtató, kiadó éa 
irattári hivatal, kellő helyiséggel ellátva legyenek. 

A b í r á k n a k száma a bíróságoknak számával megfordított arány-
ban szokott lenni, ugyan ama számát az elintézendő ügyeknek feltételezvén; 
hol a bíróságok kevesebbek, ott a bíráknak nagyobb számmal kell len-
niök ; hol pedig a bíróságok többek, ott kevesebb számú bírák is elegendők. 

III. Figyelembe veendő az, hogy a bírák az ügyek elintézése által 
n e t e r h e l t e s s e n ek t ú l , hanem maradjon idejök a jogtudományban, 
közműveltségben haladni ; az életnek változó viszonyait, kifejlődését 
figyelemmel kísérni ; mert a bíróban nem elegendő az elvont, ha mind-
járt legnagyobb jogtudomány is, hanem szükséges, hogy az életet min-
den viszonyaival, miből kölcsönös jogok és jogkötelességek, tehát perek 
is származhatnak, tökéletesen ismerje. Justitia est divinarum atque hu-
manarum rerum notitia, justi atque injusti scientia. 

IV. A bíróságok szervezésénél fontos mozzanat a p é n z k ö l t s é g , 
mert a bíróságoknak felállítása és szükségesekkel ellátása, a bíráknak 
illendő fizetése költséget okoz. A közérdekkel összeütköző eljárás volna 
azonban, költség kímélése tekintetéből a bíróságoknak és bíráknak szá-
mát kevesbre szorítni, mint a törvénykezésnek czélja megkívánja. De a 
kellő jogszolgáltatás hiánya akadályozná a közhitelt, a közforgalmat, az 
ipart és kereskedést, csökkentené a kereset és a közjövedelem forrásait is. 

A p o l i t i k a i e s z é l y dolga az üdvös közepet eltalálni a közt, 
hogy a szükségtelen bíróságok felállítása által a köz költség ne szaporít-
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tassék, de a kelletinél kevesebb számú bírák a törvényhozás czélját ne 
lehetetlenítsék. 

V. Nem tagadhatni meg a f é l n e k ama jogát, miszerint ügyének 
b í r á j á t , annak miben létéről k i t a n í t h a s s a , s ügyének jogos és 
gyors elintézését szorgalmazhassa. Tagadhatlan, hogy a fél könnyebben 
fog megnyugodni ügyének, ha talán reá nézve káros eldöntésében is, ha 
neki alkalom adatik arra, hogy ügyének bírájához személyesen járulhas-
son, s azt ügyéről felvilágosíthassa. 

A bíróságok tehát akkép szervezendök s állítandók fel, hogy mind-
egyik fél lehető legnagyobb idő- és költségkímélet mellett a bírósághoz 
járulhasson, s azt ügyenek állásáról kitaníthassa ; ez nagyobb mértékben 
kívántatik meg a f e l e b b v i t e l i törvényszékekre nézve, miktől az ügynek 
mikénti végeldöntése igen gyakran függ. Ha pedig a felebbviteli törvény-
szék" a féltől igen t á v o l e s i k , ez öt akadályozni fogja a bírósághoz já-
rulhatáshan, és megfosztandja azt oly jogkedvezménytöl, miben a felebb-
viteli törvényszékhez közelebb lakók, a jogegyenlőségnek sérelmével, 
könnyen részesülhetnek. 

VI. Ott, hol a törvények által megállapított jog mellett a s z o k á s -
j o g és h e l y h a t ó s á g i s z a b á l y o k is döntő erővel bírnak, czél-
ezerübb, ha több mind első folyamodási, mind felebbviteli bíróságok állít-
tatnak fel; mert így biztosabban eszközölhető, hogy mind ott, mind itt oly 
bírák Ítéljenek, kik a törvényeken kivül a szokás és helyhatósági szabá-
lyok által behozott jogot saját tapasztalatuk, tanulmányozásuk folytán is-
merik , és mások általi kitanításra nem szorulnak. De ha az illető vidé-
kekből, megyékből, kerületekből leendnek a bírák, fog eléretni az is, 
hogy oly bírák bíráskodjanak az előforduló ügyek felett, kik'ama vi-
s z o n y o k a t , és f o g l a l k o z á s o k a t , melyekből a perek támadni 
szoknak, tökéletesen ismerik, s ennél fogva alaposabban is Ítélhetnek. 

VII. Miután a féltől ama jogot, hogy ügyének bíráját annak állásá-
ról kitaníthassa, megtagadni nem lehet, következik, hogy a bíró az illető 
félnek n y e l v é t é r t s e . Da hivatalos nyelvnek használatánál sem aka-
dályozhatni, hogy a felek, tanuk, szakértők ne ama nyelven adják elő 
nyilatkozataikat, melyet talán egyedül tudnak ; és minthogy tagadhatat-
lan, hogy czélszerübb ott az eljárás, hol oly bírák Ítélnek, kik a perben 
döntő okmányoknak tartalmát nyelvismeretüknél fogva értik, mintsem 
ha akármiféle tolmácsolásra hallgatni kénytelenek : a törvénykezés job-
ban meg fog felelni czéljának, ha az illető nyelvet értő bírák bíráskodnak. 

A f e l e b b v i t e l i törvényszékeknek fontossága még inkább meg-
kívánja, hogy ott az illető peres feleknek és tanuknak nyelvét értő bírák 
legyenek, mi könnyebben fog eszközöltethetni, hol több felebbviteli tör-
vényszékek állíttatnak, s az országban kellő arányban a népességgel, föld-
területtel és az elintézendő ügyek számával osztatnak fel. 

Ha a bírák az illető feleknek nyelvét értik, ez a bíróságok iránti 
b i z a l m a t , és azoknak t e k i n t é l y é t kétségtelenül nevelni fogja. 

VIII. A j o g e g y s é g n e k feutartása végett nem szükséges, hogy 
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csak egy felebbviteli törvényszék legyen ; mert a jogegységet lehetőleg 
fentartani mindenütt a l e g f ő b b b í r ó s á g n a k hivatása. De a jogegy-
ség fentartása csak ott reménylhető, hol bizonyos elvekre fektetett t ö r-
v é n y k ö n y v e к (Codexek) léteznek ; ott, hol szokásjog és helyható-
sági szabályok is érvényesek, jogegységet bíróságok által eszközölni nem 
lehet ; ez a t ö r v é n y h o z á s n a k teendője, a szokásjogok és helyható-
sági szabályok eltörlése, és törvények behozatala által. 

A legfőbb törvényszék is csak úgy tarthatja fel a jogegységet, ha az 
ügyek minősége szerint állandó tanácsokra felosztva itél ; tehát a tanácsta-
gok az előzményeket, a hosszas gyakorlat által megállapított jogelveket 
ismerik, s azok szerint Ítélvén, a jogegységet fentartani képesek. 

IX. A bíróságok szervezésénél a z á l l a m g a z d á s z a t i m o z z a -
n a t o k is figyelembe veendők. Czélszerübben jár el az állam, ha a 
közintézetek felállítása által több vidéknek nyújt alkalmat a keresetre, 
mintha azokat egy helyben öszpontosítván, a kereseti módokat itt rendkí-
vül szaporítja, s így itt a vagyonosságot előmozdítja, mig a többi vidé-
kek vagyontalanságban tengődnek. De a közintézeteknek egy helybeni 
ö s z p o n t o s í t á s a által az élelem és egyéb szükségletek ára növek-
szik ; mi okozandja, hogy a közintézeteknek felállítására és szükségesek-
keli ellátására, a szükséges személyzetnek kellő ellátására többet keilend 
költeni az államnak, mint ha azok több helyen felállítva volnának. 

De az a d ó z á s r a k ö t e l e z e t t e k az államtól meg is kívánhat-
ják, hogy keresetforrásokat nyitni igyekezzék, miszerint az adózók ké-
pesekké tétessenek az adót megfizetni; s különösen a jogegyenlőség 
ellen volna, a távol lakótól megkivánni, hogy a felebbviteli törvényszék-
nek fentartására adózzék, holott a távolság miatt annak jótéteményeiben 
vagy épen nem, vagy csak nagy idő- és költségveazteség mellett része-
sülhetne. 

X. A k ö z m ű v e l t s é g n e k s a jogtudománynak, valamint a 
t ö r v é n y e k i s m e r e t é n e k terjesztése is azt kivánja, hogy a felebb-
viteli törvényszékek több helyen állíttassanak fel; és különösen előmoz-
díttatnék a jogtudomány, ha a felebbviteli ̂ törvényszékek oly városok-
ban állíttatnának fel, hol j o g t a n i n t é z e t e k is vannak, mert az elmé-
letnek és gyakorlatnak egymásrai hatása a jogtudományt tetemesen elő-
mozdíthatná. 

XI. A bíróságok és bírák felett gyakorlandó fegyelmi hatalmat mel-
lőzni nem lehet, a lehetséges hanyag, vagy vigyázatlan eljárás miatt. Czél-
szerübbnek látszik, ha a bíróságok és bírák felett a fegyelmi hatóságot 
a felsőbb bíróságok fokozatonként gyakorolják, mint ha azt valami bíró-
ságon kivül álló közeg gyakorolja. Hogy pedig a fegyelmi hatalmat czél-
szerüleg gyakorolni lehessen, szükséges, hogy a felebbviteli törvényszé-
kek, mik az alsóbb bíróságok feletti fegyelmi hatalomnak gyakorlatára 
különösen hivatvák, számosabbak és az első folyamodási bíróságok közt 
aránylag felosztva legyenek. 

Végre, hogy egyes törvényszéknél is a kellő rendet, jogegységet, 
MAÖT, TUD. AKAD. ÜBTESÍTŐ. 1868. 9. ez. 18 
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és kezelési öszhangzást kieszközölni lehessen, az elnöknek felügyelői és 
rendezési hatalma szükséges. E hatalmat az elnök ezélszerübben fogja 
kezelni ott, hol a törvényszéki tagoknak, és az elintézendő ügyeknek 
száma kisebb, ez pedig csak úgy leend ilyen, ha mind az első folyamo-
dási, mind a felebbviteli törvényszékek nagyobb számmal vannak ; a bí-
rói tagoknak és egyéb mellék személyzetnek nagy száma, valamint az 
elintézendő ügyeknek sokasága a kellő felügyeletet nehezíti, ha nem 
lehetetleníti. 

Az eddig előadott mozzanatok miként vetettek figyelembe a bíró-
ságok szervezésénél, azt az illető tanácskozási jegyzőkönyvekből és indo-
kolásokból lehetne csak tudni. A népességet és a földterületet tekintve, 
a biróságok következőleg vannak megállapítva: 

F r a n c z i a o r s z á g-nak népessége (Gr a 11 e 11 i Allgemeine Welt-
kunde 1859. 359-ik lap) 36,039,364; földterülete 9748 • mf.; van ott 
békebíró 2850; kerületi törvényszék 363, melyek a békebíróságokra 
nézve egyszersmind felebbviteli törvényszékek ; kereskedelmi törvény-
szék van 220; csupán felebbviteli törvényszék 27, vagy Algírral együtt 
28 ; ezekhez felebbeztetnek az ügyek a kerületi, kereskedelmi és választott 
bíróságoktól. Legfőbb törvényszék ^Francziaországban a semmítő udvar 
Párisban. Gyárbíróság (Conseils des prud'hommes) van 71. (Lásd bőveb-
ben : C s a t s k ó : Afranczia polgári törvénykezés, Pest, 1867. 19-ik 20-ik 
127-ik 1.) Itt figyelembe kell venni azt, hogy Francziaországban a nyil-
vános szóbeli eljárás egyszeri felebbezhetéssel van elfogadva. 

Érdekes tudni, hogy Francziaországban az 1794. august. 24-ki tör-
vény szerint a kerületi törvényszékek egymásnak felebbviteli törvény-
székül is szolgáltak, úgy hogy a felebbvitel egy kerületi törvényszéktől 
egy másik kerületi törvényszékhez történt, mi azonban 1800-ban meg-
szüntetett. 

H a n n o v e r á b a n szinte a nyilvános szóbeli eljárás van elfo-
gadva egyszerű felebbezhetéssel, és a bíróságok következőleg vannak 
szervezve : legalsóbb fokon wmnak az A m t s g e r i c h t e к, azután О b er-
g e r i c h t e k kis és nagy tanácscsal, melyek első és fel-folyamodási híró-
ságok egyszersmind, és legfőbb törvényszék az O b e r a p p e l l a t i o n s -
g e r i c h t , mely egyszersmind a semmítőszéknek teendőit végzi, és ható-
sága az egész országra kiterjedt. 

Obergericht van 12, Amtsgericht 103. Az Obergerichte к népessége 
ahamelni 61,173, és a göttingai 234,181 lakos között változik. — A han-
noverai királyságnak területe 698 • mf., népessége 1,843,976. ( L . L e o n -
h a r d : Das Civilprocess-Verfahren des Königr. Hannover, Hannover 
1861. 3-ik, 4-ik és 5-ik §§. G a l l e t t i id. munka 725-ik 1. P f e n d e s -
t á k : A hannoverai polgári perrendtartás. Pest, 1867. IV. köv. 1.) 

B a j o r o r s z á g n a k a rajnai Pfalzon kivül területe 1279 • mf., 
népessége 4,020,619. Van 1 főfelebbviteli törvényszéke, mely a franczia 
jogot és eljárást elfogadott Pfalzra nézve egyszersmind semmítő udvar 
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Münchenben ; 8 felebbviteli törvényszéke, és 32 első folyamodási bíró-
sága. — A rajnai P f a 1 z n а к területe 108 • mf., népessége 595,129 
lakos. Van 1 felebbviteli, 4 kerületi törvényszéke, és 31 egyes bírósága. 
Itt is a kerületi törvényszékek az egyes bíróságokra nézve egzszersmind 
felebbviteli törvényszékek. (L. G a 11 e 11 i : id. munka 707-ik 715-ik 1.) 

A s z á s z királyságnak területe 271 Q mf., népessége 2,122,148 
lélek. Van 1 főfelebbviteli törvényszéke, 4 felebbviteli törvényszéke, ^ k e -
rületi törvényszéke, és 116 egyes bírósága. (Ga l le t t i id. m. 717-ik724-ik 1.) 

A w ü r t e m b e r g i királyságnak területe 354 • mf., lakossága 
1,788,720 lélek. Van 1 legfőbb törvényszéke, 4 felebbviteli törvényszéke, 
és 65 első folyamodási bírósága. ( G a l l e t t i id. m. 73I-ik 736-ik 1.) 

B a d e n nagyherczegségnek területe 728 • mértf., népessége 
1,335,952 lakos. Van 1 legfőbb törvényszéke, 4 felebbviteli törvény-
széke, első folyamodási bírósága pedig 74. ( G a l l e t t i id. m. 737-ik 
742-ik 1.) 

P o r o s z o r s z á g n a k területe (1866 előtt) 5103 • mf, népes-
sége 17,202,830 lélek. A porosz r a j n a i tartományok területe különö-
sen 487 • mf., népessége 2,983.305 lakos. — Van Poroszországban 1 
legfőbb törvényszék (Obertribunal) Berlinben ; 22 felebbviteli törvény-
szék, ezek közül l a r a j n a i tartományok számára Kölnben ; 1003 tör-
vénykezési hatóság (Justizbehörde) ; ezek közt 6 egyetemi bíróság ; a 
r a j n a i tartományokban van még 9 kerületi törvényszék, és 125 béke-
bíróság. A rajnai tartományokban a franczia jog és eljárás levén elfo-
gadva, itt a kerületi törvényszékek a békebíróságokra nézve szinte fe-
lebbviteli törvényszékek. ( M i t t e r m a i e r : Archiv für die civil Praxis. 
43-ik köt. 257—8-ik 1. G a l l e t t i id. m. 804-ik 1.) 

A n é m e t a l f ö l d i királyságnak területe Európában 641 • mf., 
népessége 3,523,823 lélek. Van 1 legfőbb törvényszéke, 11 tartományi 
törvényszéke, 34 kerületi törvényszéke, és 150 kantonbírósága. A bírói 
illetőség itt hasonlít a francziához, tehát itt is a kerületi törvényszékek 
felebbviteliek egyszersmind a kantonbíróságokra nézve, s így tovább fo-
konként. (L. К r i t. Z e i t s с h r i f t für Rechtswissensch. u. Gesetzgebung 
d. Auslandes von Mittermaier. Heidelberg. VIII. В. 87. fgd. J. G a l -
l e t t i : id. m. 676-ik és 686-ik 1.) 

A b e l g a királyságnak területe 536 • mf., népessége 4,577,236 
lakos. Van 1 legfőbb törvényszéke, mely semmítőszék, 3 felebbviteli tör-
vényszéke, 26 törvényszéke, 12 kereskedelmi törvényszéke és 203 béke-
bírósága, és a kereskedelmi ügyekre nézve még különös békebíróságai. 
A bíróságok illetősége s egymáshozi viszonya a francziákéhoz hasonló-
lag van megállapítva, és a nyilvános szóbeli eljárás elfogadva. ( G a l -
l e t t i id. m. 659-ik 669-ik, 1. K r i t . Z e i t s e h r . f. Rechtsw. u. Ge-
setzg. d. Ausl. 13-ik köt. 476-ik 1. 

Az o s z t r á k b i r o d a l o m n a k összes területe 1858-ban 11,751 
• mf., népessége 35,062,953 lélek. Volt akkor 1 legfőbb törvényszéke 
Bécsben, 18felebbviteli törvényszéke; 33 országos törvényszéke (Lan-
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desgericht), 95 kerületi (megyei) törvényszéke ; 14 tiszta, 1154 ve-
gyes járásbírósága, 140 városilag kiküldött egyes bírósága, és Lombard-
Velenczében 84 városi és vidéki preturája. —• A felebbviteli törvényszé-
kek közül M a g y a r o r s z á g r a Erdélyországgal jutott 7 felebbviteli 
törvényszék. A rendes bíróságokon kivül voltak még az úrbéri ügyekre 
nézve Magyarországban különös első és másod folyamodási törvényszé-
kek. (L. G a 11 e t t i id. m. 8 4 5 - 6 ik 892-ik 1.) 

Az országos karok és rendek már 1791-ben a bírósági szervezet-
nek javítását szükségesnek találván, ebbeli javaslatnak készítése végett 
a67-ik t.czikkben küldöttségetneveztek,mely javaslatának fő pontjai ezek: 
Az ú r i s z é k e k az úri hatalom alatt levő lakosok elleni magános köve-
telésekre nézve meghagyattak, úgy szintén a szab. kir. és bánya v á r o -
s o k n a k bírósági hatósága is. Az a l i s p á n i és s z о 1 g a b i r ó i bírói 
hatóság megszüntetett, és az illető ügyek a nagyobb bírói illetőséggel 
ellátandó m e g y e i t ö r v é n y s z é k e k h e z utasítattak ; az egész me-
gyében előforduló büntető perek a megyei törvényszék illetősége alá 
rendeltettek. Az ülések a terminusokon folytonosan tartassanak ; a ha-
lasztást nem szenvedhető ügyekre nézve az elnök a törvényszéket termi-
nuson kivül is összehívhassa. 

A k e r ü l e t i táblák csak felebbviteli törvényszékek legyenek, az 
oda tartozott ügyeket a megyei törvényszék Ítélje el. Azokhoz felebbez-
tessenek а p о 1 g á г i ügyek minden első folyamodási bíróságoktól, ki-
véve a megyei törvényszéktől felebbezett nemeseknek pereit, melyek a 
kir. ítélőtáblához felebbviendők. A b ü n t e t ő perek az alsóbb bírósá-
goktól mind a kerületi táblákhoz felebbeztessenek. Hasonlóképen szer-
veztetni javasoltatott a Horvát-, Dalmát- ée Tót országok Ítélőtáblája (ta-
bula judiciaria). 

A k i r . í t é l ő t á b l a , miről már az 1791-ki országos küldöttség 
mondja, hogy az oda tartozó ügyeknek elintézésére elégtelen, mint 1-ső és 
2-od folyamodási bíróság működjék; mint 1-ső f о 1 y a m о d á s i , az 
annak továbbá is fentartott fontosabb polgári és a törvény által már oda-
utasított büntető ügyekben ; mint 2-od f o l y a m o d á s i , a megyei tör-
vényszékektől hozzá felebbezendő nemeseknek pereiben. 

A b á n i t á b l a megszüntetni javasoltatott. Az albánnak és a társ-
országok Itélőmesterének hely és szavazat a kir. ítélőtáblánál adatott. 

A t á r n о к i, és s z e m é 1 y n ö к i székek, úgy a 7 b á n y a v á -
r o s o k törvényszéke megszüntetni javasoltatott. 

A H é t s z e m é l y e s t á b l a legfőbb felebbviteli törvényszék le-
gyen ; oda felebbeztessenek a perek a kir. ítélő, a kerületi és a társor-
szági Ítélőtábláktól. A horvátországi bán ülést és szavazatot a Hétsze-
mélyes táblánál kapjon. 

Két egyenlő ítéletnél felebbezésnek helye ne legyen ; oly per, mely-
nek tárgya kevesebb 100 forintnál, a Hétszemélyes táblához ne jusson. 
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Csak oly b ü n t e t ö porek vitethessenek felebb a Hétszemélyes táblá-
hoz, melyekben halálbüntetés, vagy holtiglani rabság van kiszabva. 

A magyar kir. e g y e t e m n e k , s a kiváltságos k e r ü l e t n e k 
bírói hatósága meghagyatni ajánltatott. 

A sz. s z é к e к bírói hatósága egyedül a házassági kötelékre vo-
natkozó perekre szoríttatni javasoltatott. 

Miután azonban e javaslat csak javaslat maradt, az 1825/7-ki or-
szággyűlésen a 8-ik t.czikkben ú j k ü l d ö t t s é g neveztetett a bírósági 
szervezetnek kidolgozására nézve, mely az 1791-ki javaslaton több lé-
nyeges változásokat tett. így : 

Az ú r i s z é к bíráskodása oly perekre is kiterjesztetett, melyek az 
alattvalóság kötelékéből származnak ; attól és a szabadalmazott m e z ő -
v á r o s o k törvényszékeitől a felebbezés a megyei törvényszékhez tör-
ténjék. A b ü n t e t ő ügyekbeni illetőség akkori állapotában megha-
gyatni ajánltatott. 

A k e r ü l e t i t á b l á k , tekintve azoknak elhelyezését és kevés 
teendőit, szüntessenek meg, és helyettök két tábla, egyik a dunai, másik 
a tiszai kerületek számára állíttassék fel Pesten ; ezek 1-ső és 2-od fo-
lyamodási bíróságok legyenek. Mint 1-ső f o l y a m o d á s h o z oly po-
rek utasíttattak, melyeknek tárgya több megyében van. Mint 2-od bíró-
ság Ítéljen a hozzá a szab. kir. városi és kiváltságos törvényszékek-
től s úriszékektől felebbezett büntető perekben. — A felebbvitel a 
polgáriakban a kir. ítélőtáblához, a büntetőkben a Hétszemélyes táblá-
hoz menjen. 

A kir. í t é l ő t á b l á n a k személyzete szaporíttatni kívántatott ; az 
ügyek gyorsabb elintézhetése végett a polgári felebbezett perekben is 
két tanácsra oszolva bíráskodjék, az Ítéletek azonban teljes ülésben hir-
dettessenek. A kir. ítélőtáblának 1-ső folyamodási perei teljes ülésben 
adassanak elő. — Mint 1-ső f o l y a m o d á s i bíróság ítéljen a neki fen-
tartott büntető ügyekben, s a javaslatban kijelölt polgáriakban, melyek 
a joggyökösség, tény- vagy levél érvénytelenítése, magyarázata körül 
forognak. 

A s z e m é l y n ö k i és 7 b á n y a v á r o s i törvényszék szűnjenek 
meg; valamennyi szab. kir. városokra nézve felebbviteli törvényszék a 
t á r n o k i s z é k legyren, mely Pesten ülésezzen. 

A t á r s o r s z á g o k ítélőtáblája a két dunai és tiszai kerületi táb-
láknak illetőségéhez hasonlóval bírjon, de csak polgáriakban ; a felebb-
vitel attól a báni táblához menjen. 

A b á n i t á b l a a polgáriakban a kir. ítélőtáblának illetőségéh°z 
hasonlóval bírjon ; a büntetőkben mint 2-od bíróság Ítéljen. A felebbvi-
tel a Hétszemélyes táblához menjen. 

A H é t s z e m é l y e s tábla legfőbb felebbviteli törvényszékül 
meghagyatott. 

Az e g y e s kerületi törvényszékek a Jászság és Kunságban meg-
szüntetendők. 
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Az 1791-ki és 1827-ki javaslatoknak összehasonlítása után, min-
denki valószínűleg az 1791-kinek, mint egyszerűbbnek éa rendszeresebb-
nek, fogja az elsőbbséget adni. 

Ha a bíróságoknak szervezésénél figyelembe veendő érveket a kir. 
í t é l ő t á b l á r a alkalmazzuk, amaz eredményre jutunk, hogy nincsen 
felebbviteli törvényszék, mely oly nagy területre és népességre terjedne 
ki, mely oly sok s annyiféle teendőkkel volna elhalmozva, melynek en-
nek folytán oly nagy személyzete volna. S ámbár a közvetlen pénzügyi 
haszon a mostani kir. ítélőtáblai szervezet mellett szól, de tagadhatlan, 
hogy az a törvénykezésnek észszerű czélját tekintve, hátrányos. Az e ő-
adott mozzanatok mind azt követelik, hogy a kir. ítélőtáblának jelenlegi 
szervezete változtassék meg, és t ö b b és a szükségletekhez képest az or-
szágban kellőleg f e l o s z t a n d ó f e l e b b v i t e l i t ö r v é n y s z é k 
állitassék fel. Irányelvül szolgáljon itt egyedül e jogmondat: Juetitia est 
regnorum fundamentum. 



MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ERTESÍTÓJE. 
Tizenkilenczedik (mathem. és természettudományi osztály-)«7es. 

1868. május 11-kén. 
r 

Kubínyi Ágoston t. t. helyettes elnöklete alatt. 

176. Szabó József r. t. előadja „Ujabb kutatásai eredményeit a hal-
mok körül." Következőleg : , 

Isaszegen mesterséges halmok? Érdy úr a halmokról tartott utolsó előadá-
som alkalmával említette, hogy históriai nyomok után Isaszegen is kell 
lenni történelmi halmoknak Nem mulasztottaméi oda kirándulást tenni. 

Azonban minden kérdezősködésem eredménye csak tagadó volt ; 
sem a jegyző, sem a lelkész, sem mások, kikhez fordúltam, halomszerü 
emelkedésekről az erdőben vagy legelőkön nem tudnak. Egy helyen az 
erdőben kisebb 3 dombról emlékeztek, de hozzá tevén, hogy azok sírhal-
mok alig lesznek. Elvezettettem magamat a hely szinére egy a faluhoz 
délre csatlakozó hegyen, meg is mutatták a három kérdéses dombot, 
azok azonban újabbkori emberi müvek, s alig bírnak egynek kivételével 
a határ dombok nagyságával. Körülöttök az árok nyilván mutatja, hogy 
honnét vétetett a föld. 

Isaszeg azonban archaeologiai tekintetben a gazdagabb leihelyek 
közé tartozik, s a történelem ujjmutatása a minden évben találtató régé-
szeti tárgyak által bő igazolásra talál. Van innét már a magyar nemzeti 
Muzeumban is több, de még többről tud a helybeli zsidó beszélni, kihez 
a parasztok gyakran visznek tárgyakat eladásra, s ki azokat Pestre hozza 
eladni. Arany, ezüst s bronz tárgyakra vevőt hamar talál, vasra kevésbbé, 
s így történt, hogy egy vas sisak még volt a padlásán, mit meg is vettem 
tőle s elhoztam. 

A tárgyakat néha a fatörzsök kivágása alkalmával lelik, de leg-
többször nagyobb eső után a mély vízmosásokban, hova a laza löszanyag-
ból jutnak, mely az erdőben a talajt képezi. , 

Érdy úr az isaszegi történelmi adatokat felemlíti, az Értesítőben 
1854-ről „az aszódi pogány sírokról" tartott értekezésben, hol a IV. Béla 
és fia V. István közötti Isaszeg mellett vívott csatára vonatkozó okmányokat 
is felhozza. Az legkevesebbé sem vonható kétségbe, hogy ott történelmi 
emlékeknek lenni kell azon időkből, de azt nem látom azon okmányok-
ban kitéve, hogy sírhalmok emeltettek. Érdy úr csupán feltenni látszik, 
hogy emeltettek. Én nem voltam szerencsés azok nyomába jönni. 

Ha meglelnék is, az én szempontomból annyit mondhatnék, hogy 
MAGY. TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 1 8 6 8 . 1 0 . SZ. 2 0 
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mesterségesek, mert azon vidék löszhegyei s aránylag mély völgyei 
nem nyújtanak oly körülményeket, melyek között a [természetes halmok 
szoktak elöfordúlni. 

Vaskúton Bács megyében természetes halmok. Épen tegnap jöttem 
vissza egy más kirándulásból, melynek czélja volt azon halmokat meg-
vizsgálni, melyek Bajától délre a Baja-Zombori országúttól keletre van-
nak Vaskút határában Gara felé. 

Azon a vidéken még nem vizsgálván halmokat, a mint figyelmessé 
tettek reájok, feltettem magamban megtekinteni, mert ott egy karikaszem 
hiányzott a halmok Iánczolatos tárgyalásában. 

Vaskútról indúlva Gara felé, az út első harmadában feküsznek ezen 
halmok két csoportban, s az éjszakiban 5 egy ívet képezve, mely nvugotról 
előbb keletnek, majd DK-nek tart s végre délnek görbül. A déli csoport 
ezektől vagy 450 lépésnyire esik DDK-re, s annak legfeltűnőbb része 
egy sánczszerü magaslat, melytől éjszakra 6 s délre egy halom van 
vagy közvetlen érintkezésben, vagy csekély távolságban. 

A halmok mindegyike, valamint a sáncz is, csaknem egészen szintes 
árvízi alsíkból emelkedik, mely az éjszaki csoport 5 halmát 3/4-ben kör-
nyezi, mig a délinél a sáncz mögött keletre átmegy a negyedkori hullá-
mos homokterületbe, mi a Duna s Tisza vízválasztó felsíkjának nyugoti 
vagy dunai lejtjét képezi. 

A legmagasabb halom az éjszaki csoportban a 3-ik, ennek magas-
ságát szembecsülve vagy 30 lábra tehetni. 

A halmok alakja igen feltűnő, a kaszállóból- vagy egy kettő a szán-
tóföldből igen hirtelen emelkednek, a szöget egynél meghatároztam s az 
44-et is tett. Ezen körülmény némileg védi a halmokat a koptatás ellen, 
mert az eke reá nem mehetvén nem rontja, legfölebb a tövéből kap el 
valamit, mi azután még meredekebbé teszi. Csaknem környöskörül mere-
dekek, de pontosabban vizsgálva, kitűnik, hogy nem egyenletesen : a 
legmeredekebb oldal az, mely előtt a lapály mélyedménye aránylag a leg-
nagyobb, s ez éjszakra meg nyugotra találtatik a legtöbbnél. 

Mind be vannak erősen gyepesedve, s úgy látszanak mint magas 
baglyák fűvel benőve s ezen alak által a természetesektől eltérnek. 

Anyagjok a ritkás homokos agyagnak azon neme, melyet a földtan-
ban lösznek mondunk. A felső réteg rendesen korhanyos, néha le 6 lábnyi-
ra is alatta következik a nem korhanyos. Löszcsigák itt-ott elég nagy 
mennyiségben találtatnak benne. Az első csoport 5 halmának szerkezeté-
ben feltűnő, hogy bizonyos mélységben as anyag egyöntetűsége megszű-
nik, s a világos szinü márgásagyaggal feketés rétegek sőt homokosak is 
váltakoznak vékony erekhen ; ez mesterséges keverék lehet, de daczára 
ennek találni más pontokon eleven földet is, melyet ember nem bántott. 

Az ú. n. sáncz egészen azonos a halmokkal anyagára nézve, az is 
lösz hol korhanyos feltalajjal, hol a nélkül. Azon az oldalon, hol a sáncz 
gátján a feltalaj korhanyos, ilyen a szomszéd halomé is, míg a gát éj-
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szaki részén korhany nincs, s megfelelöleg hiányzik a mellette levő 
halmon is. 

Egészben véve jól vannak a halmok megtartva, kivéve azon helyeket 
hol turkáltak a tetőn s az oldalakon ; az utóbbiak meredekek levén, itt-ott 
tetemesen leomlottak, s olyan helyen a halom beljébe jól láthatni. Különö-
sen az éjszaki s déli csoportban is egy-egy van ekként jól feltárva. A 
többire nézve a kellő ásatást véghez vitettem a felületen néhány lábnyira 
ott, hol legkívánatosabbnak mutatkozott.*) 

Ha ezen halmokat oly geolog pillantja meg, ki vulkáni vidékről 
jött, lehetetlen azon gondolatra nem jönnie, hogy a sáncz egy kráter, mely-
nek nyílt kapuja van a láva kifolyására, a halmok pedig egyes vulkáni 
kúpok ; a történész és archaeolog alakra nézve a körszerű magaslatot 
másnak mint sáncznak nem is mondhatná, s a többit ezzel kapcsolatban 
szintén történelmi emléknek fogná tartani. Ezen vélemény a népnél meg 
is van, s így arról, hogy azok mesterséges halmok, ott senki nem ké-
telkedik. Semmi okom tagadni, hogy ez részben csakugyan így lehet; 
de másrészt én még is nem ismerek halom-csoportot, melynél a kérdés 
oly élesen dönthető el oda, hogy azon kúp és sáncz-gát alakú magaslatok 
legalább durványban a természet müvei, melyek képződtek mielőtt ember 
jöhetett volna oda csatázni, de a melyet stratégiai szempontból hadi vagy 
bármely egyéb czélokra felhasználhatott, úgy, hogy történelmi emlékek 
ilyen értelemben valóban csatlakozhatnak azokhoz, s ennyiből az ar-
chaeolog tanulmányának is nyilik tér. 

E halmoknál a kőzettani s földtani szempontok igen jellemzők : az 
anyag, melyből a halom van, s melyből körülötte a lapály áll egymástól me-
rőben különböznek : a halom anyaga korhanyos vagy világos homokos már-
gás agyag, melynek zárványai a negyedkorból valók, mig a lapály egészen 
más korhanyos iszapos agyagból áll, melyben semmi nyoma a löszcsigáknak 
hanem igen is vannak bőven mostan élő emlősök csontjai, urna cserepek, 
téglák, miről az éjszaki csoport közelében levő téglagödrökben jól meg 
lehet győződni. A halmok világosszinü anyaga tehát nem az, melyből a 
lapály áll, azt ennél fogva a lapályból venni teljes lehetetlenség lett volna. 
Anyaguk ugyanazon korból való melyben a Duna-Tisza vízválasztója áll, s 
melybe mostani folyamrendszerünket bevájódva találjuk. A negyedkori 
felsík hol homokból hol löszből áll, s egyik a másikba nyelvekben s sza-
bálytalan félszigetek alakjában nyomúl be. A mostani folyamrendszer 
kiképzödése alatt a negyedkori felsíkon lejt képződött a folyammedrek 
felé, s e lejtekböl egyes részek szigetenként elszakadtak, s minthogy a 
víz ereje helyenként nagyobb, helyenként kisebb volt, a csendesebb mű-
ködés helyén a negyedkori anyag vízalatti zátonyként megmaradóit, s ab-
ból a körülmények számtalan esélyei szerint a legkülönfélébb kúp, ge-

*) A vaskúti jegyző* s bíró szívesek voltak három embert rendelni mellém, miért 
szabadjon itt köszönetet mondani nekik, valamint másoknak is, kik e k i rándulásomban 
segéd kezet nyújtottak. 

15* 
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rincz, hát, söt sáncz alak jött létre, melyet ember módosíthatott, azt me-
redekebbé vágy magasabbá téve, de a már meg volt geologiai alapon. 
S e szerint a vaskúti halmok, földtanilag szólva nem egyebek, mint az 
árvízi lapály területéből kiemelkedő negyedkori szigetek. 

177. Ugyanaz bemutatja a Math, és Természettudományi Közlemények V-ik köte-
tének eddig megjelent füzeteit. 

178: Pólya József fr. t. ily czíra alatt értekezett : „A vasutak egész-
ségügyi tekintetben." Értekező megösmerteti a nálunk még eddig nem 
szellőztetett befolyásokat, melyeket a vasútoni utazás részint a szolgálati, 
részint az utazó személyekre gyakorol. 

Legelőbb e közlekedési eszköz biztonságát a más közlekedési esz-
közök fölött néhány statistikai adattal igazolja. 

Azután áttér azon orvosi vitának tárgyára, a vasúti rezgeteg rázásra, 
mely a gerinczvelöt veszi igénybe, végre a vasútaknak tulajdonított, de 
minden utazási eszközökkel közös bajok fölemlítésével végzi előadását; 
megjegyezvén, hogy a természeti szükségek végezéséről a vasútaknái 
nincs gondoskodva ; télen a melegvízzel telt kökorsók hiányzanak ; s azt 
javasolja, hogy ha maguk a vasúti részvényesek önszántukból az ily 
melegítést elmulasztják, annak eszközlésére törvény által köteleztessenek. 

179. A titoknok jelenti, hogy a beszterczebányai kir. kath. fögymnasiumi igazga-
tóság f. é. május 5-én kelt levélkíséret mellett , beküldé april hóra szóló légtüneti jelen-
tését ; egyszersmind felkéri az Akadémiát, hogy azon esetre, ha az igazgatóság f. é. febr. 
2-iki a ján la ta elfogadtatnék, szíveskedjék a szükséges rovatos nyomtatványokat az Inté-
zetnek megküldeni. 

Az Akadémia felkéri a nevezett Igazgatóságot, hogy addig is , míg ú j rovatos 
nyomtatványokkal szolgálhatna, szíveskedjék az eddigieket használni, s ezeket úgy mint 
az előtt az Akadémiának beküldeni. 

180. Ugyanaz közli Ballrt Károly Pót-Harasztján kelt f. é. május 5-iki levelét, 
melyben „Idő jóslati" munká ja ügyében ismételve' felkéri az Akadémia segélyét ; kije-
lentvén, hogy munkáját, főleg a szükséges ábrák hiánya miatt, nem képes kellő áttekintés 
végett az Akadémiának beküldeni. 

Az Akadémia sajnálat tal jelenti, hogy nem já ru lha t oly munka kiadásához, melyet 
nem ismer, annál kevésbbé, mert jelen pénzviszonyai köz t alig képes szükséges kiadá-
sait fedezni. 

181. A titoknok a mathem. és term.-tudományi osztály-értekezlet határozata nyo-
mán jelonti, hogy a haltenyésztés előmozdítását czélzó Vitézféle V-ik számú pályanyertes 
mii, valamint a II ik és IV-ik számú dicséretre méltatott e's használatra kitűzött munkák, 
kinyomatásra készen állnak ; egyszersmind indítványozza, hogy a szerzők külön haszná-
latára szánt példányok kivételével, a többi három , müvet czélszerü volna egy borítékba 
fiizni, s a nyomtatványt, az utolsó titoknoki javítás után, szakértők által véglegesen 
átnézetni. 

Az Akadémia elfogadja az indítványt, oly módon, hogy a szerzők a szabályok ér-
telmében (Ügyrend 169. 170.) az illetékes hat példányon kivül, saját költségökre 25 
külön példányt is rendelhetnek ; a többi a közönség használatára egy borítékba fűzendő. 
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- A végleges kijavításra a helyben lakó két szerző, s a bírálók egyike Frivaldszky Já-
nos 1. t. kéretnek fel. 

Hus adik ((philosophiai törvény- és történettudományi osztály-) ülés 

1868. május 18-dn. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

183. Ipolyi Arnold r. t. Lonovics József egri érsek s igazgatósági és tiszt, tag 
fölöt t tartott emlékbeszédet. 

184. A titoknok felolvassa a m. k. va l lás és közoktatási minister f. é. május 7-én 
5268-ik szám alatt kelt következő leiratát : 

A magyar tudományos Akadémia történelmi bizottságának január 20-án kel t az 
iránti felterjesztését, hogy a jelenleg Olaszországban tartózkodó Mircse János, mint a 
bizottság által ismert szakember bízassék meg az Olaszországban levő levél táraknak 
átvizsgálásával, és az abban találtató és Magyarország történelmére vonatkozó adatoknak 
és okmányoknak lemásolásával, teljesen méltányolván, tudatom a m. tudom. Akadémiá-
val, hogy e ezélra egyelőre e folyó évre, még pedig april 1-töl számítandó havonkénti 
részletekben kifizetendő 1500 ft . összeget engedélyezek oly módon, hogy mostan egyszerre 
a budai központi állampénztár által 333 ft. 33 7 '/3 kr. két havi előleg fizettessék ki, a 
többi összeg pedig havonkénti előlegekben, Toldy Ferencz bizottsági előadónak Horváth 
Mihály elnöklő tag által láttamozott nyugtájára, e részben teendő jelentés alapján fog 
utalványoztatni. 

Miről a M. Tud. Akadémiát következő megjegyzések kíséretében e'rtesítem. 
Utasíttassák a M. Tud. Akadémia történelmi bizottsága, hogy a Mircse János ál-

tal eszközlendő másolások felett a legnagyobb szigorral őrködjék ; nevezett másoló a 
tett másolásokat minden hó végén küldje be, továbbá minden kü ldemény külön külön mu-
tattassák be az összes ülésnek ; mely azután egyelőre a történelmi bizottság i ra t tárában 
állíttassák fel, honnan év végével rendezve és leltározva tétessék át az akadémiai irat tár-
ba. Az ilyen módon végrehajtott felállításról és berendezésről a törté nelaii bizottság köz-
vetlen jelentést tegyen hozzám, még pedig liárom-havi időközökben. 

Továbbá fenn írt bizottság lássa el kellő utasítással nevezett Mircse Jánost, mely 
utasításnak másolata tudomás végett küldessék be hozzám. 

Azon utasításba pedig a bizottság által netalán szabandó többi pontok közé kö-
vetkezők igtattassanak be : 

1-ör. Legyen ügyelettel a másoló arra, hogy minden okmányra a város és levéltár 
nevét, valamint a levéltári számokat is pontosan feltegye, a XV-ik század alatti okmá-
nyoknak leírását is adja, a legfontosabb aláírásokról s keletekről, s azon netalán előfor-
duló helyekről, melyeknek hü olvasásáról nem biztos, szalma papíron másolatot 
vegyen. 

2.) Havonként 60—70 ívet másoljon le, melyeket azonban elküldés előtt ponto-
san vessen össze az eredetiekkel. 
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ЗЛ Ügyelettel legyen, hogy a netalán már megjelent vagy az Akadémia levéltárá-
ban másolatban meglevő okiratokat mellőzze : a netaláni variansok eseteit kivéve. 

4.) Az olaszországi számos és különböző nevű praetendens herczegeknek, még 
ha magyar királyoknak czímezték is magokat, okiratait, a mennyiben nem vonatkoznak 
magyarországi machinatiókra, mellőzze. 

5.) Azon okmányoknál, melyekben Magyarországot és más államokat vegyesen 
illető tárgyak vannak, a Magyarországot nem illetőket mellőzze. 

6.) Kiváló gondja legyen rá, hogy másolataiban, semmiféle politikai rokon vagy 
ellenszenv ne vezesse, sőt a Magyarország irányában ellenséges indulatu államférfiak le. 
velezéseit is kutassa fel, másolja le, s ezeknek, pl. Montecuculi Rajmondnak, az austriai 
politikára s hadszervezésre vonatkozó levelezéseit is í r j a le : természetesen nagy gondot 
fordítván rá , hogy Montecuculinak nyomtatásban már megjelent számos munkáit 
mellőzze. 

Fő feladatának tekintse végre másoló azon olaszországi levéltárt, melyben épen 
búvárol, minden alkalommal teljesen kimerítni, s egy várost se hagyjon el épen e szem-
pontból addig, míg minden abban találtató levéltárt át nem kutatott. 

Mindezeknek végrehajtására az Akadémia történelmi bizottsága ügyel, mely 
fel van hatalmazva, nevezett Mircse Jánossal, hozzám teendő jelentós mellett, megszüntet-
tetni a másolást. 

Kiadatik a történeti bizottságnak tudomás és alkalmazkodás végett. 
185. A titoknok jelenti, hogy a m. k. közmunka és közlekedési ministerium, f. é. 

april hó 27-ről 868-ik szám alatt beküldé „A magyar helyszínrajzi osztály szervezésé 
nek tervét, s „A cs. k. katonai geographiai intézet statutumait", oly kéréssel, hogy az 
Akadémia a nevezett szervezés alapvonalainak megállapítása ügyében f. e'. junius 8-án 
tartandó bizottsági tárgyalásokra egy képviselőt küldeni szíveskedjék. 

A kívánt képviseletre Hunfalvy János r. t. kü lde t ik ki. 
186. Ugyanaz felolvassa a philos, osztály-értekezlet f. é. május 1 4-én tartott, ülése 

jegyzökönyvének 1-ső pontját, melyben jelentetik, hogy Greguss Ágost r. t. az Erdélyi Já-
nos r. t. fölött tar tandó emlékbeszédre ajánlkozott oly kéréssel, hogy a szükséges ada-
tok megszerzése tekintetéből, az emlékbeszéd ne tűzessék ki már most a legközelebbi 
nagy gyűlés tárgyául. 

Helyeseltetik. 

187. Hunfalvy János r. t. jelenti , hogy a történelmi osztály-értekezlet május 8-ki 
ülésén, a nem rég elhúnyt Bálh Károly 1. t. fölött tar tandó emlékbeszédre Römer Fliris 1-
t. kéretett fel, bi a megbízást el is fogadta. 

Helyeseltetik. 

188. Olvastatott Simonyi Ernő úr f. é. május 7-kén. Párisban kelt levele, mely-
ben tudatja, hogy a M. Tud. Akadémia számára már útnak indítá vagy 600 lapra terjedő 
másolatait azon történelmi okmányoknak, melyeket a múlt év végével, s ez év elején 
olaszországi utazása alkalmával gyűjtött. 

E másolatok május 16-án megérkezvén, köszönettel áttétetnek atörténelmi bizottsághoz. 
189. A titoknok azon kérdést intézi az osztályhoz, hogy a Sztrokay pályanyertes 

mű, miután tulajdoni jogáról nem rendelkezik sem az ügyrend, sem a pályahirdetés, ki-
nek tulajdona, s ki tartozik azt kiadni ? 

Az osztály a kérdéses pályanyertes munkát a szerző tulajdonának ismeri. 
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190. Ugyanaz jelenti, hogy Nagy-Selmeczi Tholdt József ur, f. é. május l - jén kelt 
levél-kíséret mellett felvilágosító megjegyzéseket küldött az „Árpád Emléke' ' czímü 
értekezéshez. 

Átteendö a történelmi osztályértekezlethez. 
191. Közöltetik, hogy a cs. k. Central Commission für Baudenkmale, Potocki Con-

servator bejelentése folytán, a przemysli Alíila-sir felöl tudakol ; s miután nevezett Con-
servator nem hiheti, hogy Ratiborszki birtokos légből merítette volna adatait , a mondott 
sírt megvizsgáltatni óhajtja, bár nincs tudomás arról, hogy Attila rabló hadjáratai a Kár-
pátokon túlra is kiterjedtek volna. 

Áttétetik az archaeologiai bizottsághoz. 

Pest, Nyomatott E m i c h G u s z t á v Magy. Akad. nyomdásznál. 1863. 





A 

MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

É R T E S Í T Ő J E. 
Huszonegyedik (nyelv- és széptudományi osztály- egyszersmind összes) 

ülés. 
1868. május 25-én. 

H o r v á t h Cjy r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

193. Gr. Kuun Géza 1. t. „A sémi névszó számviszonyairól" érteke-
zett, kivonatban következőleg : az értekező elmondja, hogy e hosszú és 
fáradságos tanulmány eredményét egész terjedelmében az idő rövidsége 
miatt fel nem olvashatja, hanem csak egyes fejezeteket, ú. m. az I. V. és 
Vl-ik fejezetet fogja felolvasni. 

Az egész munka nyolcz fejezetre oszlik. Az első fejezet így kez-
dődik : „A sémi számviszonyt tárgyaló előadásunknál mindenek előtt 
azon nyelvtani első tanfolyamunk alatt már belénk rögzött hibás felfo-
gást távolítsuk el, mely az összes számviszonyról való tanulmányt a 
„singularis" és „plurális" sarkalatos ellentétében keresi. Valamint a gö-
rög vagy latin esettan még az árja eseteket se meríti ki teljességükben, 
úgy e két nyelv „numerus"-ról való elmélete se elegendő az árja nyelv-
gyakorlat teljes megértésére. Már most azon elméletet, mely még az 
ár ja nyelvek körén belül se kielégítő, melyet az újabb tudomány kibő-
vített, szabad-e más nyelvtörzshöz tartozó nyelvekre rátuszkolni? E kér-
désre könnyen esik tagadólag felelni." 

Még egy közös törzs nyelvei se egyeznek meg teljesen a külala-
kok megválasztásában, babár hasonló elveket követnek alakjaik kifej e 
zésében ; itt se lehet az egyik rokonnyelv grarnmaticáját a másikra 
ráhúzni. 

Értekező tárgyára visszatérve, legislegelébb a nemi egyesről emlé-
kezik, mely a számviszony alapját képzi. A fogalom tárgya nemiegyes. 
Ezen nemiegyes még nem singularis, se nem plurális. A nemiegyest ha-
tározatlan voltából hajlandó kiemelni a sémi népszellem ; hol kültöbbesbe 
teszi (vagy gyiijtöértelmet tulajdonít neki), hol egyesszámra változtatja. 
Vannak szavak, melyek már a legrégibb nyelvemlékekben gyűjtősza-
vakként szerepeltek, túlfelöl egy pár olyan szó is van, melyek az iroda-
lom kezdetétől fogva mindig csak egyesszámot jelentettek. 

MAGr. TUD. AKAD. ÍBTKSÍT8, 1868. 11. SZ, 21 
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Priscianus így különbözteti meg az egyesszámot a többestől: „Sin-
gularis quidem numerus finitus, plurális vero infinitus." A többesszám 
mindig abstractio. A pluralisban benfoglalt egyesek számát vagy nem 
tudjuk, vagy ha tudjuk, legalább nem látszunk tudni. A többes maga is 
két nagy osztály alá tartozik. A kettő közti különbség fokozatos. Az ab-
stractio nagyobb az egyikben, mint a másikban. A többesek egyik osz-
tályát, melyben az abstractio kisebb, valódi többesnek (plurális sanus), 
másik osztályát nagyobb abstraetióval elvont gyűjtőszavaknak nevezhetjük. 
Ezen második osztály megint két részre oszlik tartalmának mennyisége 
szerint ; a több kevesebb osztályoz itt. 

Továbbá a többség nem csak többséget, sokaságot, hanem kiterje-
dést is jelenthet, és pedig 1) téri, 2) időben való, 3) fogalmi kiterjedést. 
A kiterjedés és többség rokon két fogalom, maga a többség távolról néz-
ve kiterjedésnek látszik. 

Néha a többes az egyesszám nemének fajok szerinti különbségét 
jelenti. 

Van továbbá olyan kültöbbes, mely concret értelmű szót jelent. 
Végül a kettős említendő meg. Íme ez a sémi számviszony köre. 

Az ilyen számviszony megnevezésére több műszó kell, mint a meny-
nyit Aelius Donatus, vagy a thraciai Dionysius nyelvtanában találunk. 

Az eddig nagyjában elősoroltak, és egynéhány még ezután megem-
lítendő számviszony (melyek az elöbbenieknél jelentéktelenebbek), kö-
vetkező táblázatban foglalhatók össze : 

1) Nemiegyes. 
2) Egyesszám. 
3) Kültöbbes. 
4) Beltöbbes. 

1) a kevesszám többese, 
2) a sokaság többese. 

5) Gyűjtőszavak 
ÍJ hímnemű 
2) nőnemű egyesszámalakok. 

6) Kettős többes. 
7) A kiterjedés többese. 

1) téri, 
2) időben való, 
3) fogalmi kiterjedés. 

8) A species különbségét jelentő többes. 
9) Kettős. 

10) Concret értelemmel bíró kültöbbes. 
11) Résztöbbes. 
12) Az egyesszámalak kültöbbese. 
Az értekezés második fejezetében a nemiegyesröl, egyesszámról, 

némely gyűjtőszavakról történik említés. A harmadik fejezetben a töb-
besszámmal foglalkozott nyelvészek elméletei állnak, Bocharttól kezdve 
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le egész Dereiibourg és Böttcherig. A negyedik fejezetben a hím és nőne-
mű kültöbbesről van szó? szóval a kiiltöbbes képzéséről és értelméről. 
A kiiltöbbes az egyesek foglalatját fejezi ki, s nem engedi, hogy az egyes 
alkotórészek egy eszményi egységbe olvadjanak. Ezen kiiltöbbes legéle-
sebb ellentéte az egyesszám. À kiiltöbbest a magánhangzó puszta meg-
nyújtása képzi. E vonás tökéletesen megfelel azon képnek, melylyel a sémi 
nyelvszellem alkotásairól bírunk. 

Az ötödik fejezetet értekező egész terjedelmében olvasta el. E feje-
zet kivonata ez : A külső többes igen régi csatát vív az elvontabb kifeje-
zés felé hajló nyelviránynyal. Az elvont névszó alakja, nőnemű alakok, 
a kültöbbes birtokának meghódításához fogtak, s a merényletet diadal 
koronázta. Az aethiopban ân, az ássyrban ânu, ût, ûtu elvont végzetek 
vívnak a kültöbbessel, az ássyrban a győzelem fényes, az aethiopban 
több a fényesnél, mert teljes. 

A hatodik fejezetben, melyet értekező egész terjedelmében olva-
sott fel, a beltöbbesek magyaráztatnak meg. Sokáig azt hitték, hogy e 
belalak a délsémi nyelvek külön sajátja, mely mint egy nyelvi határ-
vonal nyúlik éjszak és dél közt. E hitelt megdöntötte Böttcher, ki bebi-
zonyította, hogy a héber nyelv bír beltöbbesalakokkal. A nyelvek egyik 
alaptörvényét gazdálkodási törvénynek hívják, a nyelv ezen törvény ér-
telmében úgy az eredeti jelentést, mint alakot hasonló czélok elérésére 
használja fel. Finom hasonlatosságot érez a fogalmak és alakok értelme; 
közt, s egy közös eszközt haszn ál e hasonlatosság kifejezésére. Innét tá-
madnak az értelmi és alaki tropusok. Úgy a névimód (nomen actionis) 
mint a beltö'obes képzésében elvont fogalom kifejezése lévén a kitűzött 
czél, a nyelv mindegyiknél hasonló eszközhöz folyamodott. Hamaker volt 
az, kittagelébb lepett meg a névimód és beltöbbes alakjainak megegye-
zése. Értekező a hetedik fejezet további folyamában áttér a beltöbbes 
képzésének módszerére, s ellentmond Derenbourgnak, ki a beltöbbes 
képzés egyik fő uralkodó elvokát a nemiegyes alakjának megnyújtásában 
keresi. Értekező szerint a nemiegyes és beltöbbes közti különböztetés 
lévén a czél, a nyelv többféle eszközhöz nyúlhatott e különböztetés meg-
valósítására ; ilyen eszközök : 1) a vocalismus mennyiségi 2) minőségi 
3) helyzeti elváltozása, 4) elif prostheticum, 5) nőnemű utóragok. Ezek 
után áttér értekező a belalakok osztályzatára. Az osztályzat megállapí-
tása után későbbi arab dialectusok, a himjári, aethiop, tigré nyelvek bei-
többeseiről történik említés. Miután értekező a déli sémi nyelvek beltöb-
beseit tárgyalta, áttér az éjszaki sémi nyelvekre, s a Böttcher nyelvtaná-
ban előjövő héber példákat idézi. 

Végül a nőnem belalakképzésétabeltöbbessel összehasonlítván, azt 
mondja értekező, hogy a nőnemképzés belalakjai világosan megmu-
tatják, hogy a semitismus körében a belidom a hatalom mily polczárahágott. 

A nyolczadik fejezetben legelébb a gyűjtőnevekről történik em-
lítés. A gyűjtőneveknek két osztályát különbözteti meg értekező, ú. m. 
1) a hímnemű, 2) a nőnemű alakokat. 

2 1 « 
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Ezután következik a kettős többes, ilyen három van, ú. m. 1) a 
két kültöbbesböl, 2) a beltöbbesböl álló, 3) az elegytöbbes. 

A munka további tárgyát a kiterjedés többese képzi , ilyen há-
rom van, ú. m. 1) a tér i , 2) időben való, 3) a fogalmi kiterjedés 
többese. 

Ezután jön a kettősszám, mely az arab nyelv körében nem csak a 
főnév, de az ige és névmás számviszonyai közt is megtaláltatik. A többi 
sémi nyelv a kettősnek, mint külön számviszonynak, használatát csak 
részben őrizte meg, s részben megengedte, hogy kültöbbesre változzék. 
A kettősre nézve a sémi nyelvekben ugyanazt látjuk mit az indo-germán 
nyelvek példái mutatnak. A szánszkrit nyelv még bírja igéjének és név-
szavának kettősét. A zend nyelvben már ritkává lett a kettős az igénél, 
de gyakran fordul elő a névszónál. A Páli csak annyit bír belőle, meny-
nyit a latin, t. i. maradványát két szóban (duo, ambo) ; a Prâkritban egé-
szen hiányzik. A goth nyelvben, ellenkezőleg az éjszaki sémi nyelvek-
kel egyedül az ige bír kettőssel. 

Ezután jön a species különbségét jelentő kültöbbes, mely a magyar 
„füvek", „pénze.k"-féle többeshez hasonlatos. 

Továbbá a concret értelemmel bíró kültöbbes következik ; a töb-
besszám néha nemiegyesnél egyebet nem jelent, így van ez a héberben, 
р. o. baddím, mely többesnek két értelme van, ú. m. 1) „haszontalan be-
széd," „mendemonda", 2) „hazug ember." 

Ezután a résztöbbes következik. 
Végül az egyesszámalak kiiltöbbese jön, melyet Olshausen vett 

észre. 
194. Olvastatott a nyelvtudományi osztály-értekezlet május lG-iki ülése jegyző-

könyvének 2-ifc pontja, melyben jelentetik, hogy a Marezibányi pályadíjra beérkezett 
két m i n k a megbírálásával az osztály To ldy Ferencz г., Fáb i án István és Mátyás 
Flór ián 1. tagokat bízta meg. 

Helyeseltetik. 
195. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 3-ik pontja, mely szerint Voltaire „chi-

nai á r v á j á n a k " benyújtott magyar fordítását az Akadémia részéről nem tart ja elfo-
gadhatónak. 

Az osztályértekezlet véleménye helyeseltetik, s a kézirat a szerzőnek visszaadatni 
határoztat ik. 

196. A titoknok j e l en t i , hogy a Haberern Jonathán 1. t. Aristoteles Metapliysikája 
fordításának megbírálásárakiküldött tagok egyike Gregusa i g o s t . r . t,. elfoglaltsága miat 
magát felmentetni kér i . 

Megadatott, s a felmentett tag helyett, bírálóul Télfy Iván 1. tag neveztetett ki. 
r 4G2 197. Olvastatott-a vallás és közoktatási m. k. minister f. é. május 18-iki -dik 

e in . 
szánni leirata, melyben jelenti , hogy a M. Tudom. Akadémia könyvtárának kiegészitéséer 
és nyilvános könyvtárrá leendő átalakítására, az országos alap 185' / , évi maradványá-
ból néhai gróf Dessewffy Emil kezére utalványozott 15,000 ftról szóló számadás a m 
к . belügyministeri számvevőség által megvizsgáltatván, mindenben helyesnek ta lá l ta t ott. 
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Egyébiránt а Ы. Tud. Akadémiát felszólítja, szíveskedjék erről özvegy gróf Dessewffy 
Emiinét tudósítni. 

Özvegy gr. Dessewffy Emilué eluökileg tudósíttatni fog. 
198. A titoknok felolvassa gr. Waldstein János f. é. május 8-iki levelét, melyben 

jelenti, hogy Ender János bécsi akadémiai tanár 220 nagyobbféle aquarell tájmííveit, 
melyeket felső Magyarországban ritka jár tassággal természet után ecsetelt, sikerült meg-
szereznie, s hogy az egész becses gyűjteményt mély tisztelete jeléül a M. Tud. Aka-
démiának felajánlja. 

A hazafias adomány köszönettel fogadtat ik, s ez jegyzőkönyvi leg kimondatni s a 
nagymélt. gróffal levélben is közöltetni határoztatik. 

199. A pesti városi törvényszék részéről közöltetik Szécsonyi Szendrei Andrásué 
1866-ban nov. 7-én kelt végrendeletének hiteles másolata, mely szerint a M. Tud. Akadé-
miának egy ezor ezüst forintot hagyományoz. 

Miután a hagyományozott összeg behaj tása feltételes, sőt kétes, az okmány átada-
tik az akadémiai pénztárnoknak oly meghagyással, hogy véleméyadás végett közöltes-
sék az akadémiai tiszti ügyészszel. 

200. A titoknok azon díszes albumból, mely Bohus Jánosné ö nagysága által 
beküldetett, felolvassa azon hölgyek névsorát, kik az akadémiai szőnyeg elkészítésé-
nél közreműködtek. 

A lelkes magyar hölgyek e szép emlóko az akadémiai k ö n y v t á r b a n fog őriztetni 
201. Ugyanaz jelenti , hogy a kolozsvári róm. kath. Lyceum, a kassai kir. főre 

áltanoda, a beszterezebányai evang. Gymnasium, a bécsi Leseverein, a bécsi Bibliothek 
des geh. Haus-Hof und Staatsarchivs, a bécsi kais.- Academie der Wissenschaften, a jenai 
Bibliotheka Hungarorum, a berlini Gesellschaft fü r allgemeine Erdkunde, a berlini phy-
sikalische Gesellschaft, a kopenhágai société des Antiquaires du Nord, s végre Atkinson к. 
1. t. Calcuttából elismerő térítvónyeket küldöttek a nyert akadémiai kiadványokért. 

Tudomásul szolgál. 
202. A titoknok jelenti , hogy a M. Tud . Akadémiához az 1868. évi ápril 27-tö 

ugyanazon évi május 25-ig a következő a jándék- csere- és köteles könyvpéldányok 
érkeztek. 

I. Testületektől. 

Historischer Verein für Krain. Laibach a) Mittheilungen 1864. 1865. 1866. 1867 
b) Kozina : P . Paul Puzel 's Idiographia. 

Verein für Meeklenb. Gesch. und Alterthumskuude Schwerin. Mecklenburgisches 
Urkundenbuch IV. B. 

Eszakamériltai egyesült államok kormánya. Washington. Surgeon general's office : 
Circular No. 5. 1867. Report on epidemic cholera (2 példány). 

Königl. preuss. Akademie der Wissenschaften. Berlin. Monatsbericht Dec. 1867. 
Kais. Akad. der Wisscnsch. Bécs. a) Anzeiger 1868. No. 10. 11. b) Denkschriften 

Mathem. Naturwiss. Classe XXVII . В. с) Sitzungsberichte. Mathem. Naturwiss. Classe 1. 
Abth. LVI . B. 2. 3. 4—5. II . I I . Abth. LVI. 3. 4—5. H. d) Sitzungsberichte. Philos. 
Histor. Classe. LVI. B. 3. H. LVII . В. 1. H. e) Archiv für Oesterr. Geschichte. XXXVIII . 
B. 2. Hälf te . XXXIX. В. 1. Häl f te . 

Académie R. des Sciences. Amsterdam, a) Verslagen en Mededeelingen Afd. 
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Letterkunde. X. Deel, b) Jaarboek von 1866. e) Processen- Verbaal 1866—1867. 
Ist i tuto R. Veneto.Velencze. a) Memorie. Vol. XI I I . P. III. b) Att i . Tom. XI. 

Disp. 8—9. 10. Tom. XII. Disp. 1. 2—3. 1. 5. 6—7. 8. 9. 
Royal Society. London a) Tbe Royal Society 30-th. november 1866. b) Philo-

sophical Transactions. Vol. CL VI. P . I I . Vol. CL VII. P. 1. e) Proceedings. Vol. XV. No. 
87—93. Vol. XVI. No. 94. 

Real Academia de cienciss exactas. Madrid. Libros del Saber de Astronomia del 
rey D. Alfonso X. de Castilla Tom. V. P. I. 

Beszterczebányai r. k. püspökség. Beszterczebáuya. Schematismus Cleri Dioecesis 
Neosoliensis pro 1868. 

II. Magánosoktól. 

P. Szathmáry Károly. Nagy-Enyed.A Gyula-fehérvári, nagy enyedi Betlen-ta-
noda története. 

J akab Elek. Kolozsvár. Adatok a XI. zászlóalj történetéhez. 
Schmidt Waldemar. Paris. L e Danemark ä 1' exposition universelle de 1867. 
Luigi Gabriele Pessina. Nápoly. Quistiom natura l i e ricerche meteorologiche-

Memoria 1. 2. 3. 
Medgyes Lajos. Dézs. Protestáns családok imakönyve imadalokkal. 
Fabó András 1. t. Agárd. A magyarországi ágost. vallású evangélikusok törté-

nelmi emlékei. I . II . I I I . köt. 
Mátyás Flórián 1. t. Buda. Magyar Nyelvtörténeti Szótár 1. füzet. (Két 

példány. 
Dr. Dudik Béda k. 1. t. Brünn. Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im 

Markgraftimm Mähren I. II, B. 
Göndöcs Benedek. Pest, a) Németországban szokásos ünnepélyes szertartás к r. k. 

anyaszentegyház kebelébe visszatértek fölvételónéi. b) Sírvirágok a gyászos kesergők vi-
gasztalására. c) Isten az én örömem ; oktató imakönyv. 

Kovács Ferencz jogtanár. Debreczen. Római jog. 
Sasku Károly. Pest. Chordae, quae latus est quadrati circule quoad aream 

aequalis, item chojdae, quae quartae parti peripheries quoad loneitudinem aeqiialis est 
determinationes generales pure geometricae. 

III. Köteles példányok. 

Emich Gusztáv nyomdája. Pest, a) Külley : Az anyagi váltójog iránti reform-ja-
vaslat. b) A pesti molnárok és sütök gőzmalmi részvény-társaságának alapszabályai, e) 
Tóth Lörincz : Nyilt levelek választóimhoz, d) A nemzeti szinház törvénykönyve 1868. 
apr. 1-töl kezdve, e) Günther : Franczia nyelvtan, f) gr. Zichy Jenő : A duna-tiszai 
csatorna ügyében, g) A magyar mérnök-egyesület közlönye. II. k. I. füz . b) Bernolák : A 
szemészet kézikönyve, i) Karácson Mihály : Árpád emléke, k) Fasciculi ecclesiastici. 
Fasc. 3. 1) Az országos középtanodai tanár-egylet közlönye. 1868. 1 füz. m) A buda-pesti 
tanár-egylet közlönye 1867. 6 füz. n) Halász : Imák és énekek, o) Deje biblické predics-
ky. p) A Sz. István társulat 1868. január 31. közgyűlésének jegyzökönyve, g) Posfai : A 
bíróságok szervezéséről, r) Az 1865. decz. 10-re hirdetett országgyűlés képviselő házának 
irományai. I II . köt. e) Ugyanannak jegyzökönyve. I I I . kőt. 
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Keform. főiskola nyomdája. Pápa. Boosor : Magyarország történelme, VI. füz. 
Bartalics Imre nyomdája. Pest. Rácz Mihály : Ötven költemény. 
Reform, főiskola nyomdája. Sárospatak. Sárospataki Füzetek XII. évf. 2. 3.füz. 
Magyar kir. egyetem nyomdája. Buda. a) Sztojacskovics. PitaDye Velikoki-

kindszkog Distrikta. b) Ehrentheil : Héber-Magyar-Német Szótár Mózes öt könyvéhez-

IV. Akadémiai kiadások. 

Monumenta Hang. Historica. í rók. XIX. köt. Philos. Értekezések. VIII . sz. 

Az ülés zárttá alakúiván, a titoknok a következő tá rgyakban kér utasítást : 
203. ípolyi Arnold r. t. emlékbeszéde Lonovics József ig. és tiszt, tag felett 

az Évkönyvekbe vétetik-e fe l? és további bírálat né lkü l? 
Bírálat nélkül az Évkönyvekbe. 
204. Dora Konstantin Bécsben, 2000 f t . alapítványt tett, hogy annak kamat-

jaiból három évenként jutalom tűzessék kereskedelmi értekezésre. Az alapítvány 
1867-ben történvén, az első jutalom 1870-ben lesz k i a d h a t ó ; szükséges volna tehát az 
alapítványi bizottságot összehívni, s ha az alapítvány elfogadtatik, e kérdés kitűzéséről 
már a közelebbi nagygyűlésre gondoskodni. 

A titoknok hívja össze az alapítványi bizottságot. 
205. A Vitézféle pályanyertes és dicsérettel kitüntetett 3 pályamunka kinyoma-

tását az Akadémia elrendelte ugyan ; de erre az idei budgetben alap nincs ; és az 
iránt is szükséges volna határozni, hogy a dicséretes pályamunkák szerzői mennyi tisz-
teletdíjt kapjanak. 

Emich Gusztáv akadémiai nyomdász azon ajánlata, hogy kész a nevezett pá-
lyanyertes munkákat együve foglalva 200 ft . tiszteletdíj mellett kiadni, elfogadtatik azon 
hozzátétellel, hogy a magyar hölgyek alapítványából jutalmazott munkák kikötött pél-
dány-számának megfelelő számú példányokat az Akadémiának e pályaművekből áten-
gedjen, melyekből az illető szerzőknek saját munkáik 25 külön borítékozott lenyomat-
ban fognak tiszteletpéldányul adatni, mi nekiek egyszersmind tiszteletdíjul szolgál. 

Huszonkettedik (philosophiai, törvény- és történettudományi 
osztály-) ülés. 

1868. junius 8-án. 
H o r v á t h C y r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

207. Greguss Ágost. r. t. bemutatja Brassai Sámuel r. t. értekezését 
„A módszerről II. III." Kivonatban következőleg : 

I I . É r t e k e z é s : M i k é p p t a n í t s u n k ? 

Az értekező abból a nézetből indulva ki, hogy a tanítás és tanulás 
összevágó s egy egészet alkotó mive a tanító és tanuló egy czélra mű-
ködő összefogott munkájában áll ; hogy a czél, ismeretek, fogalmak, állít-
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mányok közlése ; hogy a tanitó szerepe, a mondott ismereteknek, fogal-
maknak, állítmányoknak addig a pontig való elkészítése, melyen a tanít-
vány átvehetvén, elfogadhatván saját lelki tehetségével, önerején feldol-
gozza s állandó birtokává tegye, — a tanító szerepét teszi vizsgálata s 
az ebből folyó utasító elvek kifejtése tárgyává. 

Legelsőben is az elkészítés munkáját átalában véve, kimutatja 
azt a határt, melyen sem innen maradni, sem rajta túl hajtani nem kell 
в kár nélkül nem lehet. Ez az elemzés alkalmat ád az úgynevezett cor-
repetitio ártalmas volta kimutatására. 

A kitűzött kérdés részletes tárgyalásához fogván, azt következőleg 
önti határozottabb alakba : Mikép készítse el a tanító az eszméket úgy, 
hogy azután bízvást átadhassa feldolgoztatás végett a tanítvány gondol-
kodó gépének У — Kiköti azonban, hogy a módszerről tüzetes és terje-
delmes oktatást adni e helyen czélja nem lehet ; hanem csak eléád é3 
kifejt néhány elvet, melyek eddigelé vagy kellőleg alapítva és világo-
sítva, vagy eléggé számbavéve (observálva) nincsenek. Világosítás és 
igazolás végett gyakorlati példákat is hoz fel, melyek részint azt mutat-
ják, hogy mit kell, részint, hogy mit nem kell cselekedni. 

Az I. elv azt mondja, hogy „Egyszeregyet/" azaz egyszerre csak 
egy eszmét kell clkészítni s átadni a tanítványnak. Elemzése s kifej-
tése szükségessé teszi a megvizsgálását annak, hogy 1) mi az egyén áta-
lában, 2) mi az eszmeegyén különösen, és 3) legküíönösben, melyek a 
különböző tantárgyakban az eszmeegyének, melyek szerint természetes 
leczkékre oszthatni az illető tanulmányt. A felhozott példákban számos 
esetben figyeltet értekező a hibákra, melyeket a tárgyalt elv ellen elkövetni 
szoktak. 

II. elv : A tanítandó eszmék a tanítvány elméje érettségéhez szabottak 
legyenek. Itt ki van emelve különösen az az arány, mely a növendék 
kora és elméjének érettségi foka közt létez, és kimutatva a korai erőlte-
tés ártalmai és veszélyei. 

III. elv. Tanítsunk igazságot. — Számos példákkal mutatja ki ért., 
mennyire nem veszik tekintetbe tankönyvek és tanítók ezt az elvet, 
mely magában foglalja, 1) hogy csak igazságot tanítsunk, 2) hogy az 
igazság ellen se anyagilag se alakilag no vétsünk, 3) minden igazságot 
a maga neme szerint és bizonyossága fokára figyoltetve tanítsunk. 

IV. elv : Minden eszmét a maga neme és módja szerint készítsünk el. 
— Ezek a módok per apices: 1) a mutatás (közotlen és közbejáró esz-
közökkel, р. o. képekkel) ; 2) a szóbeszéd, mely alkalmat ád a német ka-
techetika béható kritikájára. Imez elv elemzése csak a tárgyakra vonat-
kozik, és annak folytában jön elé az 

V. elv: A mutatásnak szóbeszéd általi segítése tekintetében, soha 
se kell triviális tárgyakat venni fel, hanem olyakat, melyek bárminem ü és 

fokú újdonság ingerével a gyermek tudásvágyát ébreszteni és késztetni al-
kalmasok. 
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Az eszmék második nemére, a fogalmakra menvén át, a IV. elvet 
ismétli speciális vonatkozással értekező. 

VI. el V : Minden fogalmat a maga nemeéstermészeteszerintkell elkészítni. 
Kifejtésében osztályozzaért. 1) a fogalmakat magukat, 2) azelkészítés 

módjait, ú. m. a) analysis és synthosis, b) inductio és deductio, c) hason-
lítás és megkülönböztetés. Megelőzi ezeket az értelmezés, mint tanító 
mód, kritikája. — A legutóbbi elvet kiegészíti a 

VII. A fogalmat и taníiványnyal az ö teljes és világos öntudatával 
szereztessük meg: úgy hogy nem csak a hozzája vezető útról egészben, hanem 
az azon tett minden lépésről egyenkint tiszta képzete legyen. 

Ezentúl a módok egyes nemeinek a fogalmak egyes nemeire való 
alkalmazásával részletezvén ért. a két utolsó elvet, értekezését ez úttal és 
e részben bevégzi. 

r 
III. É r t e k e z é s h o g y a n t a n í t s u n k ? 

2. Az eszmék rendezése. 

A rendozés czélja háromféle: 1) hogy a szerzett és szerzendö isme-
retek a tanítvány fejében ne jöjenck zavarba ; 2) az alsóbb rendű eszme-
egyének rendezett összeállítása felsőbb rendű egyének, illetőleg tudo-
mányágak ismertetésére szolgáljon ; 3) hogy czélszerü csoportosítással 
egyik eszmének elkészítése a másikénak cszközlöje legyen. 

Л megvitatott elvek, а II. értekezésbeliek után folytatott számozás-
sal a következők : 

VIII. Legyünk fokozatosak. — A fokozatosság három módon jelent-
kezik : a) hogy ismertről lépünk ismeretlenre, b) egyszerüebbröl szerkez-
tottebbre, c) könnyebbről nehezebbre.— A tárgyalásban a három alelv 
viszonyos érvénye meg van vitatva és állapítva. 

IX. Soha se. előlegezzünk (anticipáljunk). 
X. Legyünk következetesek. — Ez elvben ismét három szabály rej-

lik : A) A tanító maradjon híven, ragaszkodjék szorosan választott mód-
szeréhez ; В) a mely tárgysorozatba belé kezdünk, hajtsuk végig, ne 
szaggassuk meg; C) értelmezéseink, állítmányaink s ezek elkészítései se 
világos se lappangó ellenmondást, se magukban sem egymásra nézve ne 
tartalmazzanak. 

XI. Ismételjünk czélszerüen. — Tárgyalásában ki van fejtve, miben 
áll a helytelen, és miben a helyes, ok- és czélszerü ismétlés. 

XII. Csoportozzunk ovatosan. — Ez a rendszerezés elve, melynek 
magyarázatában meg van említve s példákban is mutatva az ellőne elkö-
vethető két szélső hiba: egyik a rendszereskedés, másik a ziláltság. 

Ezek után a módszer kifejtett elveinek a lehetőségig megfelelő két 
tanterv van főbb pontjaiban ismertetve. Egyikök a nyelvtan, a másikuk 
az algebra tanmódját tárgyalja. 

208. Pesty Frigyes I. tag ily czím alatt értekezett: „A tcmcsi Bán-
ság elnevezésének jogosulatlansága." Kivonata ez : 
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Midőn az alapos történetírásnak barátja olyas valaminek bizonyí-
tására készül, amit a nélkül is már minden ember tud, minden esetre oly 
helyzetben fogja magát érezni, mely nem egészen kényelmesnek mondha-
tó, mert nincs természetesebb ellenvetés mint az, hogy az illető nyitott 
ajtón berontani szándékozik. 

Alig lesz hazai iró, ki, ha megkérdcznök : vájjon léteztek-e hajdan 
temesi bánok, létezett-e valaha a magyar birodalom határai közt status-
jogilag Temesi Bánság ? erre azt felelné, hogy igen. És mégis alig van 
hazai iró, még a legérdemesebb történetirókat sem véve ki, a kik ezen 
helytelen elnevezés alkalmazását Magyarország bizonyos déli részére 
következetesen kikerülték volna. 

Már ezen körülmény elég mentségemül szolgálhatna, hogy e tárgy-
gyal itt tüzetesben foglalkozom ; de indít erre azon tapasztalás is, hogy a 
hanj'agul választott szavak és elnevezések hamis fogalmak, hamis tanok 
előidézői valának, és hogy ha gondtalanul menni hagytuk a dolgokat, a 
mint véletlenül mentők, abból oly igények fejlődtek ellenünk, melyeket 
később a legszebb jogczímmel felvértezve leküzdeni nem állt hatal-
munkban. 

A közélet mai nap Temes, Krassó és Torontál vármegyéket, és az 
azokat délről, keletről szegélyező katonai határvidéket a Temesi Bánság 
neve alatt szokta összefoglalni. Megállok e névnél, és azt kérdem : mi 
jognál fogva ruháztatik e név azon mogyékre és tartozandóságaikra ? 
Nein találom a Temesi Bánságot egész törvénytárunkban sem okmány-
gyűjteményeinkben, nem ismerjük azon poli'ikai szervezetet, mely ezen 
három megyét összefűzné, és azok külön sajátja volna, de minthogy ön-
álló munkák jelennek meg, melyek a soha nem létezett Temesi Bánság 
ezeréves történetét tartalmazzák, és minthogy a múlt századi geographiai 
chaos ideje óta ezen név még mindig érinti füleinket, legalább igyekezni 
fogunk annak eredetét magyarázni. 

A Bánság mint országnév , báni hivatalt tételez fel. A bán szó 
nem magyar eredetű, miként állítva volt, — és ezon tagadás igazolására 
nincsen szükség semmi nyelvészkedésre. E szó már a X. században for-
dúl elö, a midőn bíborban született Konstantin, Chroatia felosztásáról 
szólván, márcorbaviai bánról tesz említést. Nem hinném, hogy már akkor 
terjedhetett volna el Horvátországban e név, ha magyar eredetű lenne. 
Crescimir horvát király 1060. évben Nonaban kelt levelébrn Grisogonus 
apátnak egy szigetet adományozván az ádriai tengerben, az apátság 
háborgatóit nemcsak a király, hanem a zsupánok, grófok és bánok iránt 
is bünhödésre kötelezi. (Jupanis, comitibus sive banis componat libras 
auriC. (KukuljevicsíJuraR. Croatiael. 15. lap.) Itt tehát a zsupani és báni 
hivatal egymástól különböztetik. Egy 12. századbeli névtelen iró szerint 
a régi Horvátországban azon szokás divatozott, hogy a királyt, elődje 
magtalan kimúlása esetében, hét bán választotta, ezen hét bán vala név-
szerint a horvát, a bosniai, a slavoniai, a posegai, a prodramei, az albaniai 
és a sremi (Kukuljevics u. o. 21. lap). Névszerint is tudunk szláv bánó-
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kat az első Századokból ; így Crescimir horvát király 1059. évben kelt 
adomány-levelében a belgrádi apátság javára, mint a tanuk elseje előfor-
dul Goyzo Banno teste. Szintúgy Zerni Péter spalatoi föur, midőn 1080-
ban az ottani templomot építé és megadományozá, említi, hogy Slavizo 
Rex et Petrus Banus is oda érkeztek a birtokpör végett. Ezen tények 
mind megelőzték a magyar uralom korszakát, és így a prioritást a báni 
hivatal használatában a szlávoktól el nem lehet vitázni, — név és hiva-
tal a déli határokon átszármazott Magyarországba. Elmondja aztán 
szerző, mióta említtetnek és mikor szűntek meg a bosniai, macsói, bulgariai, 
szörényi, nándorfehérvári, jajczai, sabácsi, szreberniki, lugosi, karánsebesi, 
titeli stb. bánok, és aztán a báni méltóság egy sajátságát ismerteti. 

A báni méltóság egyik sajátsága az, hogy fényét még a távozóra is 
lövelte ; hogy a bánok még akkor is megtarták czímüket, midőn e hi-
vatalt már nem viselték. Okmányaink hemzsegnek oly férfiak neveivel, 
kik bánoknak is neveztetnek egyszersmind, a nélkül, hogy ezen báni hi-
vatal minősége közelebbről volna ismertetve. Nem állítom, nem is állítha-
tom, hogy mindazon férfi, ki hivatalon kivül általában csak bánnak ne-
veztetett, horvát-, vagy slavoniai bán lett volna ; de minden ez irányban 
tett kutatásaim oda mutatnak, hogy a ki valaha horvát-, vagy slavoniai 
bán volt, az a báni czimet még akkor is megtartá, midőn őt a király 
akaratja más térre hivta már, vagy midőn magán életbe lépett is vissza. 

Jolánta II. András királynak franczia vérből származott neje, a 
konstantinápolyi császár leánya, Francziaországból magával Ahalyz nevü 
főrangú származású leányt hozott, ki Batiz magyar nemeshez ment 
férjhez. II. András Ahalyznak Valko megyében Vidhor nevü falut ado-
mányozott, és mint 1220. évi okmányában mondja : in possessionem terre 
illius earn per Ochiuz, tunc temporis Slavoniae Banum., precipimus intro-
duci" ; azaz parancsoltuk, hogy ő [a leány] Ochuz által, ki akkori idő-
ben slavoniai bán vala, a falu birtokába bevezettessék. Már ezen oklevél 
alatt Ochuz így szerepel az ország főméltóságai közt : Ochiuz curiali Co-
mité regine, bano et Comité Worostiensi, azaz Ochuz a királyné udvarbírá-
ja, bán és varasdi főispán. Egy másik királyi okmány alatt ez évben : Ochuz 
bano, minden más hivatal nélkül, 1221-ben ismét: Ochuz bano, et Curiali 
Comité reginae, és még több ízben egyszerűen bán, közelebbi megjelöléi 
és más hivatal nélkül. Ezen példákat századokon keresztül lehet folytatni. 

Ha a nyilvános okiratokban nevezett zászlós urak néhai bánoknak, 
néhai vajdáknak neveztetnének, midőn ezt a hivatalt már nem viselik, 
könnyű volna eligazodni, mert éppen csak ezen condarn szó hiányzik, 
hogy minden kétség el legyen oszolva. De ezen tüzetességet nem gyako-
rolta a 13. századbeli udvari jegyzőség, és így meg kell nyugodnunk 
benne. Nagy Lajos korában azonban már kielégítő megkülönböztetést 
találunk nevezetesen oly esetben, mely bennünket itt közelebbről érdekel. 
A király ugyanis jónak találta, hogy 1368-ban Koroghi Fülpös Lászlót 
a bolgár báni, és temesi főispáni hivatal alól felmentse, és mindkettőt 
Heem Benedekre ruházza, ki a temesi főispánságban már 1366. évben ült. 
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Miután Hecm Benedeket rövid ideig Ulászló, nádor ós oppclni berezeg, 
Temes megyében felváltotta, Heem Benedek harmad ízben ültettetik a 
főispáni székbe, de ez alkalommal már nem volt egyúttal Bolgárország 
bánja is, és nagy Lajos ennél fogva 1374. évben Temes köz lakosait enge-
delmességre ezen szavakkal inti : hogy magniíico viro Benedicto filio 
Pauli, filii Heem, condavi Bano, Comiti Thcmesiensi engedelmeskedjenek. 

Nem gondolnám, hogy akadjon valaki, ki azon czímzési formulából 
„Heem Pál fia Heem Benedek, néhai bán, temesi főispán" azt következ-
tesse, miszerint Hecm Benedek temesi bán lett volna, és hogy a temesi 
bánok létezése így bebizonyítva lévén, a kormányzásuk alatti tartomány 
tehát méltán a Temesi Bánság nevét viseli. A nagyközönség most sem 
bajlódik az okinányg) üjtemények tartalmával, régebben bizonyosan még 
kevésbbé kérdezte a statusiratok szövegét és stílusát. Iíeein Benedek kü-
lönben 1368 ban Bolgárország bánja volt, 1371. évbe« már más]utódja vala, 
mégis Nagy Lajos azt írja a megye lakosainak: vos vero villici populi et 
jobagiones nostri eidem Benedicto bano obediatis. Látjuk tehát, hogy ez 
alkalommal a báni czím valakinek adatik, ki e Ai vajait már nem viseli 
— éppen úgy mint a 13. században. Kevés évvel késó'bb, t i . 1374. évben, 
Ileetn Benedek temesi főispán már tüzetesben condain banusnak nevez-
tetik. Vájjon neveztethetnék-e Heem néhai bánnak; és temesi főispánnak 
ugyanegy pillanatban,ha mind a két méltóság azonos volna? Még a leg-
túlzottabb kételyt is a condum Banus mikénti értelmezésére megszünteti 
azon körülmény, hogy midőn Heem Benedek 1^79. évben nem temesi 
hanem pozsonyi főispán volt, a királyi oklevélben -Benedictas filius Heem 
condam Banus Bulgáriáé Comes Posoniensis-nek iratik. 

A temesi főispánok díszes sorában sokan voltak, kik ezen főispáni 
hivataluk mellett, még valamely országrész bánjai is voltak. A nevezett 
Kot'oghy Lászlón és Heem Benedeken kivül, kiket már mint bolgár bánokat 
említettem, tudjuk, hogy I. Losonczi István, Ozoray Fülöp, Ilunyady János 
egyszersmind Szörényi bánok, Újlaki Miklós 1441 macsói, Thallóczy Fe-
rencz keöi bánok valának, — de egyetlen egy sincs, ki a századok hosz-
szu sorában a temesi bán czimét viselte volna. Temesi bánt, temesi Bán-
ságot nem ismernek okmányaink, nem ismer törvénykönyvünk. 

IIa mégis mintegy másfél század óta a temesi bánság neve létezik — 
jogosan vagy jogtalanul, mindegy, — keresnem kell ezen elnevezés okát, 
eredetét és forrását. 

A német kormány Bécsben, mely Magyarországban döntő befolyással 
bírt, a nemzet érdekeivel és jogaival nem sokat törődött, és ezen végzettel-
jes iránya sehol sem érvényesítette magát nagyobb mértekben, mint azon 
országrészek újra alakításában, melyeket a fegyveres hatalom a törökök 
kiszorításával lassankint visszafoglalt. IIa már Magyarország egyéb ré-
szei igen súlyosan érezték a német, vagy németspanyol absolutismus kí-
méletlen terhét, az új visszaszerzett országterülcten még a régi jogok 
árnyékát is eltörölték, — minden köz és magánjog ezon területen meg-
szüutettetett, és elv szerint másnak mint a dynastia magánbirtokául nem 
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tekintetett. Az önkény ezen virágzó korszakában, hol még a nemzet 
azon győzelmeknek sem tudott egész szivvel örülni, melyek a török zsar-
nok hódítón nyerettek, csírázik a Temesi Bánság első elnevezése. A kar-
loviczi béke, mely 1699. év január 26-án köttetett, Erdélyt régi határai-
ban I. Leopoldnak engedi át, mig a „temesi bánságot" a zultánra hagyja, 
vagy is helyesebben : a Temesvárnak alávetett tartományt, mort a béke-
okmány még nem ismeri a Bánság nevét. 

A temesvári pasának tartománya, mely a XVI. század második 
felében keletkezett, a karloviczi békekötés idejében körülbelül azon te-
rületnek felelt meg, melyet a gondtalan jelenkor a Temesi Bánság neve 
alatt szokott érteni. Ezen karloviczi béke csak a végnek eleje volt, s Sa-
voyai Jenő herczeg győzelmes fegyverei folytatták Magyarország felszaba-
dítását a török járom alól, mely alatt hazánk minden vidéke köztTemes, 
Krassó és Torontál megyék áldott téréi legtovábbig nyögtek. A temesi vidék 
ezen kivételes helyzete igaz, hogy két évtizedig sem tartott,de ezen kis idő 
is már elég volt az uralkodó hangulatnál és nézeteknél, hogy ezen külön-
álláshoz a magyar nemzet iránt nem barátságos körök hozzászokjanak. 

Temesvárnak meghódítása Jenő herczeg által 1716. oktober 13-án 
tettleg befejezte a török uralmat Magyarország összes területén, — még 
ugyanez évben vette át gróf Mercy es. altábornagy azon egész tarto-
mány kormányzását, mely az előtt a temesvári pasaságot képezte. 

És még csak itt kezdődhetnék, ha már ilyent irni akarunk, a Te-
mesi Bánságnak története; mert ilyen tartomány, Magyarországtól lénye-
gesen eliito szervezéssel 1716-tol 1779-ig, tehát alig 63 esztendeig jogi-
lag ugyan nem, de tettlegesen mégis létezett. Annak van értelme, hogy a 
Temesi Bánságnak 63 esztendőre terjedő története megirassék, de az nincs 
indokolva, hogy a sem előbb sem utóbb nem létezett Temesi Bánság neve 
alatt Magyarország bizonyos déli részeinek sok százados története közöl-
tessék. Hatvan három esztendő áll egy évezreddel szemben, és arra akarja 
a maga bélyegét ráütni ! 

A temesi Bánságnak, mint tartománynak létre jöttére tehát csak a 
török uralom itteni megfészkelése és különösen a temesvári pasaság je-
lentősége adhatta az eszmét, — valósította azt a bécsi kormánynak ál-
landó hajlama a magyar alkotmány megvetésére. Maga Savoyai Jenő 
herczeg Temesvárnak s vidékének felszabadítója, ugyanazon Jenő, ki 
Magyarország fontosságát beismervén, azt mondá, hogy Ausztria súly-
pontja Buda, a visszafoglalt új országrészek bekeblezését Magyarország-
ba ellenezte, és döntő véleményével az udvari hadi tanácshoz 1717.junius 
21-kén intézett levelében oda járult, hogy úgy mint Erdély, a „Bánság" 
is mint külön tartomány korniányoztassék. 

A mi a tartomány nevét illeti, ez inkább a bécsi kormány tudatlan-
ságát, mint rosz akaratát árulja el. Megemlítettem a történetünkből többé 
kevésbbé ismeretes bánokat, bebizonyítottam, hogy ezen bánok köziil ép-
pen csak a karansebesi és lugosi bán tartózkodott a „Temesi Bánság" 
földjén, és hogy temesi bán soha sem létezett. Ezen karansebesi, és In-



2 1 6 

gosi bánok távol sem annyira szerepeltek, és fokkal rövidebb korszak 
keretében tűnnek fel, mint sem hogy az ö emléküknek tulajdoníthatnám 
a Temesi Bánság elnevezésének származását. A szörényi bánság területe 
igaz, a karansobesi katonai határőrvidéket, és Krassó megye egy részét 
foglalta magában, és a török foglalástól megmentett részét a lugosi és 
karansebesi bánok tartották parancsolatjuk alatt: de a bécsi kormány ép-
pen a szörényi bánság holléte tekintetében árulta el leginkább tudatlansá-
gát, és így róla nem kölcsönözhette különösen a Temesi Bánság elneve-
zését. Mária Terézia tanácsosai hihetőleg a magyar tengerpart táján sej-
dítették a szörényi bánság egykori létezését, azért a királyné 1776. évben 
elhatározta, hogy a régi Vinodol vármegye és a fiumei kerület együtt 
ezentúl új megyévé szerveztessenek, mely Szörény vármegye nevet nyer-
jen, — a megye megalakult 1777.évben, de már 1786-ban felbontá azt 
újra II. József, hogy soha többé fel ne támadjon. 

A törökök kiűzetése után Temes, Krassó és Torontál vármegyék 
határai összefolytak, az egész tartomány 11 járásra osztatott fel, és Te-
mesvarer Banat nevet nyert, melynek legfőbb hatósága Banatische Lan-
des-administration czím alatt Temesvárott székelt. Most tehát legalább 
Temesi Bánságról lehetett szólni, a név minden különössége és minden 
jogszerűtlensége mellett, de temesi bánokról még mindig nem. Ezen idő 
előtt nem csak nyilvános okmányok és statusiratok n^ég mélyen hallgat-
nak a Temesi Bánságról, de még a geographusok is. így például a XVI. 
században élt Oláh Miklós, ki Magyarországot és tartományait leirja, a 
tiszántúli kerületről szólván, fekvéséről azt mondja : ad meridiem Hun-
gáriáé earn partem, quae arcem Temesvár et campum Maxons respicit. 
Hogy kerülhette volna el a Temesi Bánságot említni, lia ez a XVI. szá-
zadban már létezett volna? Oláh Miklós Temes vidékének egy külön fejeze-
tet ajánl, és mivel ezen vidék Temesvármegye területével azonos nem volt, 
hanem határozatlan geographiai fogalom volt,ezt ő, miként mások is, Temes 
körnek nevezé a Muraköz, Bodrogköz, Csalóköz és Etelköz módjára. 

A legelső irók egyike, ki Temesi,Bánságról szól, Marsigli, egy ha-
zánkra nézve is fontos munkájában l) Ö III. Károly kortársa volt. Azóta 
egész raja támadt az Íróknak, kik állhatatosanTemesi Bánságnak nevezik 
Temes, Krassó és Torontál megyét. Teszik azt olyanok, kiknek irodalmi 
termékeik méltán becsültetnek, és irodalmunkban kitűnő helyet foglal-
nak el. Teszi azt az okmányvizsgáló Jerney, midőn azt irja, hogy Karanse-
bes a tömösi bánságban fekszik ; teszi azt Palma azon állításával, hogy 
Mátyás király suffecit banum Temesiensem qui etiam, Comes Temesien-
tis audiebat; teszik ezt Engel, Palugyai Imre, Horváth Mihály, Hunfalvy 
János, Toldy Ferencz, gr. Kemény József, Nagy Iván, valóban nagybecss 
munkáik számtalan helyein. Spruner történeti térképei közt előfordul, 

') Az ö hires munkájában Danubius Pannonico-Moesicus cum observationibus 
geographicis, astronomieis, hydrographicis, physicis perlustratus, mely 6 folio kötetben 
megjelent Haagban 1726. 
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egy, mely Magyarország állapotát az Anjoui ház uralkodásától a mohácsi 
ceatáig kivánja feltüntetni; — már ezen térképen a Banat s Temesvár ki-
jelöltetik. Mily nagy anachronismus a különben oly alapos geographus-
nál! A Buda-pesti Szemlében Sándor József egy igen jeles értekezésben 
tárgyalja Erdélyt mint Magyarország kiegészítő részét. Csodálni lehet 
oly jeles irányú írótól, hogy a „Bánság" jogtalan elnevezést el nem ke-
rüli, és hogy a következő sorokat írhatta: Az erdélyi vajdák minden más 
— mint látni alkalmunk vala, korlátolt — működési körön kívül, főleg 
hadvezéri tisztet gyakoroltak ; ez volt az ö tulajdonképi feladatuk, épen 
•mint a temesi báné, a szintén szélbeli vidéken fekvő temesi bánság-ban 
— a vajdai és báni elnevezés ugyanazt jelenti, ú. m. vezért, főkapitányt, 
tábornokot, a nélkül azonban, hogy akár az erdélyi részek, akár a neve-
zett temesi bánság külön társországi vagy tartományi minőséggel birtak 
volna. Egyik úgy mint a másik, Magyarország zászlós ura volt ! ! ! 

A magánélet nyilatkozatainál nem volt jobb az álladalmi élet által 
előidézett hivatalos levelezés. 

Mária Teréziának kormányzása jellemzetes azon önkényes geog-
raphiai beosztásokról, melyeket a Dráván túl tett, és azon kíméletlenség-
ről, melylyel az ország területéből egyes részeket kiszakított, a katonai ha-
tárvidék tágítására. Ez ellen Horvátország rendei gyakran fájdalmasan 
felszólaltak, és nevezetesen, midőn 1777-ben oktober 27-kén kelt felter-
jesztésükben az új Szörény megyének rendeletek utján történt alakítását 
Vinodol vármegye és a tengerpart részeiből megszüntetni, és az egész 
ügyet a magyrar országgyűléshez utasítatni kérik, nagyon alkotmányosan 
jártak el '). De megfelejtkezének az alkotmány követelményeiről, midőn 
1770-benVarasdontartotttartományigyülésükböl többi közt azt kérik,hogy 
a kereskedés Horvátországba a Temesi Bánságból (e Banatu Temesiensi) 
könny íttessék. 2) 

Már az első országgyűlésen, mely Mária Terézia alatt 1741. évben 
tartatott, az ország rendei aztkivánják a 18-dik törv. czikkben, hogy Er-
dély visszacsatoltassék, hogy a Bács, Bodrog, Csongrád, Arad, Csanád, 
és Zaránd megyében fekvő katonai helységek az ország és a megyék ható-
sága alá visszabocsáttassanak,és hogy Districtus Tömössiensis, Sirmiensis et 
inferioris Sclavoniae, mihelyest a köz csend helyre áll, szintén a közha-
za területébe visszakebleztessenek, és azok élére főispánokat he-
lyezzen. 

Sem III. Károly, ki a nevezett 3 megye területét, miutha idegen 
uralkodó birtokán hódítást tett volna, jure armorum magán tulajdonául 
nézte, régibb jogokat el nem ismert, és mint valamely tabula rasan a Tc-

') Kukuljevics J u r a R. Croatiae I. 467—471. 
2) Kukuljevics J u r a R. Croatae II . 285. lap. Temesvár hatósága akkor ily czím-

mel kezdte rendeleteit : W ü r Stadt Richter uudRath dieser kais. könig. Haupts tad t 
und Griinz Festung T e m e s v á r i ! Belgrád városának tanácsa 1728—1730 éppen csak 
Kaiaerl. Stadt Tömösvárnak czimezi leveleit s különben előfordul csak lcönigl. is. 
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mesi Bánságot alapiiotta itt, — sem Mária Terézia кет foglalta eléggé 
hosszas czímeibe a Temesi Bánságot. De úgy látszik, az alsóbb hatósá-
gok némelykor túltettek az uralkodó fejedelem akaratján. Töb példák 
közül ez az egy szolgáljon bizonyságul, hogy midőn Mária Terézia 1752. 
junius 12-én szigorú tilalmat bocsátott ki a párviadalok ellen, ezen leg-
felsőbb rendeletet a Temesi Landes-Administration is köröztette az alsóbb 
hivataloknál ; ugyan ez év augusztus 12-én a körözvény Mária Terézia 
ezímével kezdődik, és ezek közt olvasom : Frau auf der Windischen 
March, zu Portenau, zu Salins, zuMecheln; und in dem Temesvdrer Bannat 
Herzogin von Lothringen und Bar, groszherzogin von Toscana. A 
kötvényhez csatolt, és a párviadalokat tiltó pátensben isa császárné czimei 
hasonló sorozatban rekesztetnek be, csak hogy ezek közt hiába keresnők a 
Tomesvarer Banat nevét. 

A haza területéből a közjog ellenére elszakított részeknek vissza-
csatolása, az ország integritása ellen elkövetett merényletek orvoslása, 
mindig a legnehezebb feladatok egyike volt, a nemzőt legnagyobb 
erélyét vette mindig igénybe. A „Temesi Bánság" sem képezett 
kivételt, és a mit III. Károly koronázási diplomájának 3-ik pont-
jában fogadott, a mit 1741. évi országgyűlés 18-ik czikkelye elrendelt, az 
csak 1779. évben teljesült, a midőn is Temes, Krassó és Torontál vár-
megyék az anyaországhoz visszakebleztettek, és a volt temesi bánságban 
a megyei alkotmány újra életbe léptettetett. A közigazgatásnak Bécsben 
feltalált formái eltöröltettek, de egészen még sem irtatott ki ezen 63 éves 
korszak minden gyöke, mert íme fenmaradt Temesvárott egy katonai 
kormányszék, mely a Banater General-Commando nevet viseli, és mely 
annál veszedelmesebb a magyar közjog szempontjából, mert az ország 
egy jelentékeny vidéke fölött, a törvény kivüli úton Magyarország földén 
szervezett katonai határőrségi kerületekben valóságos kormányhatalmat 
gyakorol. ABanaterGeneral-Conmiando létezéséből ment át a Temesi Bán-
ság elnevezése a közéletbe, az iskola tanította a nemzet által ellen nem 
őrzött földrajzokat, minden hibáival, melyeket a korlátlan kormány szí-
vesen látott, a kereskedelmi világ felkarolta a bánsági buza, bánáti érezek 
stb. elnevezését ; még a napjainkban is alakuló társulatok (bankok, taní-
tói egyletek stb.) ezen a törvény és közjog által kitagadott tartomány 
nevével különítik magukat el hasonló hazai társulatoktól. 

Volt idő, midőn a Bánság nevének használatában még haladást lát-
tunk; — t. i. a kérész életű, senki által nem szeretett szerb vajdaság ko-
rában, mely az 1848. évi dicső forradalom mögött támadván, Í2 évi ten-
gődés után azon az úton, a melyen életbe hivatott, el is töröltetett 1860. 
évben. Törvénytelen volt a Temesi Bánság, törvénytelen a szerb vajda-
ság, de azon zsarnokok, kik az utóbbit létre hozták, még köztünk éltek, 
még naponként halmoztak sérelmet sérelemre, holott azon rosz geogra-
phusok, kik a múlt században Temesi Bánságot festettek Magyarország 
térképére, már rég elporlódtak, és maga a Hofkriegsrath is a forradalom 
árja által elsöpörtetett. 
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Midőn ma Temesi Bánságról szólunk, alig jut valakinek eszébe, e 
név jogosúltságát a törvénykönyvben is keresni, mely éppen ellenkező-
jét bizonyítja. Az 1848-ki törvények, melyek hevenyészett szövegébe a kö-
zös ügyek nem sejtett következményű elnevezése is becsúszott, a bánsági 
katonai határszélek országgyűlési képviseltetéséröl is van gondoskodva, 
— de ki fogja azt abból magyarázni, hogy a Temesi Bánság neve törvé-
nyesítve van? hisz ha már a temesvári Banater General-Commando alá 
rendelt határőrvidékről szólani kellett, merő lehetetlenség annak más ne-
vet adni, mint a milyennel bírt ! 

A rosz szokás ragad, és beveszi magát a közjogba. A „Wiener 
Zeitung" tavalyi (1867. évi) hivatalos részében olvassuk : „0 cs. kir. 
apostoli felsége ez évi márczius 25-ki legmagasabb elhatározásával az 
Orsován és magyar Bánságban török consullá kinevezett Murád Effendi 
megbízó levelét a legmagasb „exequaturral ellátni méltóztatott." Ennek 
folytán nevezett Murád Eífendi Temesvárról 1867. év april 14-én követ-
kező felhívást tesz közzé : „A magas ottoman porta alattvalói, kik a 
Bánságot, és a hozzá tartozó határezredeket lakják, ezennelfelszólíttatnak, 
miszerint a maguk igazolása végett 6 hét alatt a császári ottoman con-
sulságnál személyesen vagy irásilag jelentkezzenek." Aláir va : A császári 
ottoman Consul Orsova és a Bánság számára : Murád Eífendi. 

Látjuk, hogy a Bánság még napjainkban is kezd diplomatiai szere-
pet játszani. Ki ne emlékeznél;, arra, mily roppant indignatiót okozott még 
a jelen év folyamában két. katonai hatóság eljárása, a mely hirdetéseiben a 
Temesi Bánságról és Szerb vajdaságról még mint fenálló tartományokról 
szól? Nem érdemelnek-e az ilyen jelenségek figyelmet? Nein volna-e vét-
kes közönyösség az ilyen visszaélés ellen fel nem szólalni ? 

209. Thaly Kálmán 1. t. Almády István naplóját, melynek eredeti-
jét P. Szatmáry Károly enyedi tanár az akadémiai kézirattárnak fel-
ajánlja, következőleg ismerteti: „Az Almádi család már a XV-ik század-
ban szerepelni kezd Erdélyben. Családi fészkök Szava a Mezőségen Do-
boka megyében, hol a család máig birtokos. 

Almádi Bálint, és neje Janlcafi Katalin a XVI-ik század derekán 
éltek s fiók Almádi Gáspár igen vagyonos és tekintélyes férfiú volt, mi már 
abból is kitűnik, hogy Anna leányát a dúsgazdag Kendi Sándor, Er-
délynek e jeles, de szerencsétlen államférfia vette el. 

Szavai Almádi István az itt bemutatott napló irója, ezen tekintélyes 
családból származott, s rokonságban Erdély legelékelőbb családaival, 
maga is ősi birtokán Szavában (vagy mint maga ir ja: „Szovában) 
élt. 

Szavai jószágán kivül, másutt is voltak birtokai, többek között I-sö 
Apafi Mihály is ajándékozott neki 1672-ben. 

Almádi István, mint naplójából kitűnik, magának Apafinak megbí-
zott embere volt; a két Bánffinak pedig, B. György-nek, Erdély első kor-
mányzójának, s unokaöcsének B. Farkasnak, a mennyire kivehető, meg-
bízottjuk, talán épen jószágigazgatójok vala. A császári hadaknak Er-
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délybe beszállásolása alkalmával Apafi adószedő és élelmi biztossá ne-
vezte. Tököli beütésekor Almádit magával viszi, s vele van 1690. octobe-
rétöl 1692 novembere végéig ; tehát több mint két évig. 

A mi már magát a naplót illeti, ez hosszára négybe hajtott foliánt, 
pergamentbe kötve. Ezen sajátságos alakját valószínűleg azért nyerte, 
hogy utazás, táborozás alkalmával, gazdája tarsolyában elférjen ; meg is 
van viselve emberül, bár kevés benne az olvashatatlan. 

Naplóirónk nem valami erős latin lehetett; németül pedig épen ke-
veset tud. 

Az első körülmény mutatja Erdély tanügyének elhanyatlását ; mi 
nem is csoda oly korban, minőt az 1657—61-ig felnőtt ifjak nyerhettek, 
midőn az ország folytonos dúlásoknak, pártharczoknak, tatárfutásoknak 
vala kitéve. Már pedig Almádi István ezen korszakban, II. Rákóczi 
György, Rhédei Ferencz, Barcsai Ákos, Kemény János trónvillongásaik 
alatt nevekedhetett föl. 

De magyar helyesírása, sőt kimondása sem igen dicséretes ; leg-
alább a valamivel fiatalabb Csereiénél jóval gyengébb. 

Tartalmára nézve sem helyezhetjük Almádi naplóját Csereié mellé 
ismerete, de mint látszik ideje sem volt emennek, azon összehason-
lításokra s elmélkedésekre, melyek Csereit annyira becsessé teszik, s me-
lyek egy hosszú és tettdús élet eredményeiül tekinthetők ; bár történész 
által csakis óvatosan használhatók. 

Almádi naplója közbül áll az akkoriban divatozó itinerariumok és 
tüzetesebb naplók között ; közönségesen többet tartalmaz, mint például 
Ilaller Gábor,vagy Apaffi ily szerű jegyzeteik ; kevesebbet, mint első rendii 
naplóiróink. 

De kiváló érdeme, hogy csakis saját élményeit jegyzi fel, s ezt oly 
pontossággal , hogy idöszámitási hibát, többszöri összehasonlítás után 
sem találtam benne. Ez arra mutat, hogy naplóját folyvást magával hordá, 
s mihelyt nyugalmasabb helyzetben volt, azonnal közvetlenül az események 
után tevé jegyzeteit. 

Naplóját 1687. october 7-én kezdi; épen azon napon, midőn az Er-
dély elfoglalására siető lohtringeni herczeg Károly fogadására indúl 
Bán ff y Győr дуду el, Bánffу Farkassal, Alvinczi Péterrel és Bálintit Zsig-
monddal*). Itt Apaffy ajándékait, két szép lovat, ő nyújtja át a ber-
ezegnek. 

Ezután adóhajtási és élelmezési tisztségét folytatja, s jelen van 
Caraffa beérkezésénél, valamint Brassó ostrománál is Veterani által, me-
lyet részletesen leír. 

*) Szalai Bánffy Györgyöt, Alvinczit és Pernyeszi Zsigmondot említi. Ez egy eset 
is mutat ja , hogy Almádi naplója u tán kiigazításokat tehetni. 
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Az országos események adatait (a fejedelemné,fejedelem halála, or-
szággyűlések stb.) hiven közli. 

1690-ben. Tököli seregei Beszterczére érkezvén, Almádi félig 
jószántából, félig kénytelenségből a fehér-egyházi táborba megy, innen 
pedig a bozzai szoroson át Oláhországba. 

Innen 1691. január elején az erdélyiek közül többen visszaszöknek, 
— s ezek között Cserei is — annyival becsesebbé válik ezentúl Almádi 
naplója, ki Tököli Erdélybe ütésének, visszavonulásának, a landor-fejér-
vári ostromnak, szalánkeméni ütközetnek s az egész alvidéki táborozásnak 
résztvevő szemtanúja. 

A kurucz tábor életmódjáról, had-folytatási, táborozási mozgalmai-
ról sok helyütt eleven képet nyújt, s az egyes eseményekre nézve valódi 
kész chronologiai táblával szolgál. 

Végre megunják az erdélyi urak a hosszú és sikertelen táborozást, 
s többen összebeszélve, kérelmet nyújtanak be Tökölihez, hogy bocsássa 
őket haza. 

Ezen „suplicatiónak elveszett nevét költék" ugyan Almádi szerint, 
s Macskási Boldizsár meg is rótta a kérelem átnyújtóit : annyi sikere 
azonban mégis lett, hogy Almádit Vitéz Ferenczczel a fejedelem vissza-
bocsátá hazájába. 

S így ők 1692. nov. 27-én Pozoriczáról (Passarovicz) haza in-
dúltak. 

Almádi ezután elhanyagolt gazdasága után lát ; de naplóját folytatja 
s az országos eseményekre is figyelemmel van. 

1693-ban decz. 4-én a Gubernátor Bánffy György ebédjén, mint 
irja : „igen megcsömörlék egy darab harcsa - farkban, ki miatt igen 
nagy kimondhatatlan nyavalyába esett." 

Ebből ugyan fellábadt valamennyire ; de úgy látszik, nem vitte so-
káig, meit 1694. deczemb. derekán naplója végképen megszakad. 

Eddig Szathmáry jelentése. Bemutató Thaly Kálmán megjegyzi, 
hogy Szathmáry ez utóbbi következtetése, Almádinak 1694. táján történ-
hetett halálát illetőleg, téves ; miután ő a kir. kamara levéltárában kétség-
telen hitelű adatot talált arra nézve, hogy Almádi István még 14 év 
rmilva is élt, és pedig, mint II. Rákóczy Ferencz fejedelemnek 1707. 
őszén mintegy 12,000 nemes társával együtt Erdélyből Rabutin hadai 
elől Magyarországba menekült híve. Azon lajstromban ugyanis, mely az 
1708-ban Rákóczy hadaival Erdély visszafoglalására indúlt Károlyi Sán-
dor táborához öregségük stb. miatt nem csatlakozott, s szállásaikra visz-
szatérö erdélyi urak neveit tartalmazza, ez áll : 

„Nemes Doboka vármegyéből Máromoros vármegyében (szállásra) 
mennek ezek: 

Főispán Réday Pál uram, 
28* 
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Főispán Vas Dániel uram, 
Toldalaghy Gábor uram, 
Almády István uram, 
Toldalaghy György uram stb. 
Egyébiránt Almády naplójának történelmi beceét — főleg Tököly 

táborozását illetőleg—Thaly is kiemeli, és indítványozza, hogyP. Szath-
máry Károly úrnak a becses ajándékért köszönet nyilváníttassék. Ez in-
dítványt az Akadémia elfogadta. 

Az Akadémia köszöni a becses ajándékot s ezt jegyzőkönyvileg is kimondatni 
határozta. 

210. Ugyanaz két akadémiai tag kiküldését , indítványozza, néhai Nagy István 
jeles könyv- és kézirat gyűjteményének megvizsgálására ; egyszersmind jelenti, hogy a 
boldogúltnak fia, kész a nevezett gyűjteményt kedvező feltételek mellett a M. Tud. Aka-
démiának átengedni. 

Toldy Ferencz r. és Karácson Mihály 1. tagok kéretnek a felajánlott gyűjtemény 
megvizsgálására. 

Pest, Nyomatott E m i c h G u s z t á v Magy. Akad. nyomdásznál. 1868. 



MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Huszonharmadik (math, és természettudományi osztály) ülés. 

1868. junius 15-lién. 

H o r v á t h C y r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

212. Kruspér István 1. t. „A Schwerdt féle comparator, egy módo-
sított alkalmazásáról" értekezett. Kivonata ez : 

Schwerdt lyceumi tanár Speyreben egy munkácskát adott ki 1822-
hen, melynek czélja volt, megmutatni hogy az országos és fokméréseknél 
egy rövidebb alapvonalból jobb eredménynyel ki lehet indulni, mint egy3—4 
ezerölhosszu alapvonalból, mivel ezt könnyebben meg lehet mérni kellő 
pontossággal mint azt. О mérő rúdjainak egy mással és egy eredeti mértékkel 
való összehasonlítására egy egyszerű comparatort használt, mely lényegesen 
abban állott, hogy a lyceum kertjében árnyékos helyen két kő oszlopot 
ásatott a földbe, ezeknek tetején két P alakra görbített vas rudacskát 
erősített meg, melyeknek vízszintes részei egymás felé voltak fordítva, 
s felváltva vízszintes és függélyes irányban ék alakra voltak metszve. 
Ezek közé helyezte egymás után a mérő rudakat, melyeknek végei szin-
tén vízszintes és függélyes élekkel ellátott élcalakokra voltak idomítva, s a 
mérörúd kél végén leVö élek s a comparator ékélei közt lévő hézagocskákat 
egy aczélból készített, s lapos oldalán egyenletes beosztással ellátott 
ékkel megmérte. Eredeti mérték gyanánt egy 3 meter hosszú mérték ru-
dat (étalon) használt, melyet a comparator ékélei közt 4-szer kellett egy-
más után elhelyezni, hogy a két végén maradt hézagocskákat az ékkel 
meg lehessen mérni. 

En is a Schwerdt elvéből indúltam ki mérő rúdjaim megmérésénél, 
melyek fából vannak készítve, s két öl hosszúk. Az étalon, melylyel azo-
kat összehasonlítottam, sárgarézből van csinálva, 3 bécsi láb hosszú, és 
a mint rá van vésve, 15° R. hőmérséknél van meg annak igazi hossza. 
Az étalon 3-szori eltolásának elkerülése végett még egy öles vasrudat 
készíttettem, melynek hossza tehát a merőrúd és az étalonéi közt középen 
áll. A comparator pedig egy erős deszkából összeezögezett merev csőből 
áll, melyen két pár ék-alakú darab a) b) és c) d) van megerősítve : egyik-
nek távolsága egy kissé nagyobb mint két öl, a másiké egy ölet megba-
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lad. Az első a mérő rudaknak egymás között, és a vas rúddal, az utóbbi 
pedig a vasrúdnak az étalonnai való összehasonlítására szolgál. 

A hézagok megmérésére a csö közepén egy nonius léptéket alkal-
maztam, mely mind a két rendbeli meghatározásnál egyaránt használta-
tik. Az összehasonlítást az étalonon kezdjük, annak egyik végéta compa-
rator с) ékéléhez tolván érintkezésig, a másik végéhez pedig a nonius orrát 
gyengédeden illesztvén, s a nonius állását leolvassuk. Ezután az étalont 
megfordítjuk, hogy ennek előbbi vége a d) ékélét érintse, s a nonius or-
rát a másik végéhez illesztett egyenes linea éléig előre tolván a nonius 
állását ísn.ét leolvassuk. Ezen két leolvasás különbsége azon hézagot 
szolgáltatja, mely az étalon kettős hossza, és c. d élek között létezik. 
Ezen mérést az étalon mindenféle fekvésénél ismételjük, úgy hogy annak 
mind a két vége mind a c. d. élekkel, mind a nonius orrával érintkezésbe 
jöjjön, s az így nyert különböző leolvasások különbségei közt a középet 
veszszük. Ezután az étalon helyett a vas rudat teszszük a comparatorra, s 
annak egyik végét a c. élhez illesztvén, a noniua orrát a rúd közepéből 
kiálló kis peczekhez érintkezésig toljuk, s annak állását leolvassuk. 
Ezután a vasrudat eltoljuk a comparator hossza irányában, mig annak 
másik végét a d) élt érinti, s anoniust ismét a peczekhez tolván, annak 
állását leolvassuk. Ezen két leolvasás közötti különbség azon hézag hosz-
szát fogja adni, a mennyivel a c. d élek közötti táv a vasrúd hosszát 
meghaladja. Ezen mérés mosta mérőrúdnak minden lehető állásában ismé-
teltetik, hogy az eredmény a vasrúd végeinek hibás alakjától ment, s an 
nak tengelyére vonatkozó legyen. 

Ezen méréseket egymással egybevetvén, egy egyenletet lehet felál-
lítni, mely a vasrúd hosszát az étalon hossza, s a hézagok értékei által 
kifejezve szolgáltatja. Hasonlóképen kell a comparator a) b) élei között 
a vas rúd és a mérörudak közötti összehasonlítást eszközölni, és 88 kü-
lönböző leolvasás ad egy teljes észlelet-rendszert, melyben az egyes hiba 
kútfők befolyása a végeredményre egyensúlyozva van. Az értekezéshez 
egy példa van mellékelve, mely az egész eljárás felvilágosítására czéloz. 
Az eredmény olyan kedvező, bogy noha egyes leolvasások 4—5 ezered-
rész hüvelyk ingadozásokat mutatnak, a mérörudak hosszában a valószí-
nű hiba csak 0".0014, mely a rúd hosszának 0.00001 részét teszi. 

213. Hunyady Jenő 1. t. Jelentést tesz a bordeauxi Akadémia kiadványaiban meg-
jelent következő ezímü értekezésről : „La Science absolute de l'espace par J . Bélyai 
précédé d'une notice sur la vie et les travaux de W. et de J . Bélyai, par F. Schmidt, 
architecte à Temesvár." 

214. Ugyanaz indítványozza, hogy Bolyai Farkas és János, európai elismerésben 
részesült magyar matliematicusok irományai, a m. tud. Akadémia által használat végett 
kéressenek ki a marosvásárhelyi ref. eollegiumtól, hol a nevezett irományok őriztetnek. 

Elfogadtatik. 
215. A titoknok jelenti, hogy a m. kir. vallás és közoktatási minister részéről a 

m. t. Akadémia azon felterjesztésére, hogy a keletázsiai osztrák magyar expeditióhoz, 
három magyar természettudós számára részvétel eszközöltessék, f. é. junius 7-röl 8349-
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dik szám a la t t a kir. földmivelés, ipar és kereskedelmi ministerium kővetkező vá-
lasza érkezett : 

A m. tud. Akadémia az iránt tett kérelme tárgyában, hogy az ú t n a k indulandó 
kelet-ázsiai expeditióval három magyar természettudós is küldessék ki, vonatkozással 
f. é. május 6-án 7320 sz. alatt kelt tisztelt átiratára, van szerencsém czímedet értesíteni, 
hogy az említett expeditio kiviteli módozatairól tartott tanácskozmányokban annak kizá-
rólagosan diplomatikai és kereskedelmi természete iránt történt megállapodás. A tudo-
mány férfiainak ezen expeditióval való kiküldetése azon oknál fogva vált lehetlenné, hogy 
az expeditio kivitelére szánt két hajón csak is a diplomatikai és kereskedelmi missiéhoz 
elkerülhetlenül szükséges egyének találhatnak elhelyezést. Magyarország részéről ezen 
viszonyok tekintetbe vételével mindössze csak négy egyénnek kiküldetése mutatkozott 
lehetségesnek, kiknek egyike a diplomatikai karhoz soroztatván, annál szükségesebbé 
vált a fenmaradó három egyénnek a kereskedelmi érdekek szempontjából való megvá-
lasztása, mert az expeditio első sorban kereskedelmi irányú, és mig mint ilyen, anyagi 
érdekeinkre fontos feladatok megoldására van hivatva, addig a meglátogatandó orszá-
gok tudományos kifürkészése által nagyobb horderejű és ú j eredményeket már azért 
sem mutathatna fel, mivel ez országok már többször és régebben té te t tek tüzetes tu-
dományos vizsgálatok tárgyaivá , melyek eredményei kivált angol szakmunkák által 
a nagy közönség rendelkezésére állanak , és mivel az expeditio egész tartamára, az 
általa meglátogatandó helyek megválasztására és az ezekben való múlatás idejére néz-
ve egyáltalán nem fog sok lehetőséget nyúj tani tudományos buvárlatokra. 

Midőn tehát sajnálatomat kell kifejeznem a fölöt t , hogy a m. t. Akadémia ily 
irányban tett kérelme a fenemlített okoknál fogva nem teljesíthető : szívesen kész-
nek nyilatkozom, ha kívánatosnak látná az Akadémia, az expeditio magyar tagjai 
számára kidolgozott utasításokba oly kérdéseket is felvenni, melyeket az Akadémia 
tudományos szempontból tűzne ki, de melyek a dolog természeténél fogva csak any-
nyira ter jedhetnek, hogy az illetők , legközelebbi czéljuk és elökészültségük mellett, 
azokra megfelelhessenek. 

Az esetre , ha az Akadémia kívánsága teljesítésének ezen egyedül lehetséges 
módját elfogadni hajlandó volna, tisztelettel felkérném Nagyméltóságodat, hogy az 
Akadémiát az e tárgyban szükséges lépések sürgős megtételére felhívni szíves-
kedjék. 

Atteendö a math, és természettudományi bizottsághoz. 

216. A titoknok jelenti, hogy Murmann Ágoston „Freia bolygó há-
rom első ellentéte kiszámítása" czímü értekezésére a bírálók véleménye 
a következő : 

I. 

Murmann Augusztnak a „Freia bolygó három első ellentéte kiszámí-
tása" czímü értekezése helyesen van elrendezve és gondosan kidolgozva. 
Csak az sajnálandó, hogy nyelve nehezen érthető és nem magyaros. 

Ha a szerző értekezésének szövegét még egyszer átdolgozná, (ez 
kevés munkájába kerülne, mivel az értekezésnek nagyobb része számok-
ból áll), azon esetre ugyanazt az Értesítőbe fel lehetne venni. 

23* 
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II. 

A tárgy, moly ez értekezésben fordul elö, minden esetre nagyon 
érdekesnek tekintendő annál inkább, minthogy csillagászati értekezések 
az Akadémia Értesítőjében csak igen ritkák ; mind a mellett azonban 
meg kell jegyeznem, hogy igen kívánatos lett volna, ha Murmann Ágoston 
értekezésében bővebb, tehát világosabb, azaz könnyebben érthető magya-
rázatok fordulnának elő, és nem pusztán csak a számítás legvégsőbb ered-
ményei ; mert bizton állíthatjuk, hogy minálunk sok dilettáns csillagá-
szati tudós van, kiknek mindegyike nagy örömmel látta volna azon 
rendszert, mely szerint valamely bolygó pálya-elemei kiszámíttatnak. 
Azért is a bíráló véleménye oda járul, hogy ezen értekezés Murmann 
Ágoston csillagásznak visszaadassék azzal a megjegyzéssel, legyen szí-
ves ő ezen értekezést bővebben kidolgozni, hogy az valamivel tudomá-
nyosabb alakot nyerjen, s ennek megtörténte után azt a m. t. Akadémiá-
nak újra eléterjeszteni. 

Az értekezés visszaküldendő a szerzőnek. 
217. A math, és természettudományi osztály jegyzője je lent i : hogy Kruspér 

Istrdn 1. t. „Alsóbb Földmér tan" czímii s az Akadémiának kiadás végett benyújtott 
munkájá t visszavette, hogy kinyomatását maga eszközölhesse. 

Tudomásul vétetik. 
218. Közöltetik Nimbsgern Kristóf levele, melyben t u d a t j a : bogy a kör kerületé-

nek átmérőjéhez való viszonyát feltalálta, s teljes pontossággal meghatározta, továbbá 
ellenmond Koperniknak, Keplernek, Galiliiinek, tagadja a földnek kettős forgását stb. 

Az akadémiai szabályok értelmében mellőztetik. 

Huszonnegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály-)«^. 

1868. junius 22-dikén. 

H o r v á t h C y r i l l t. t. helyettes elnöklete alatt. 

220. Hcnszlmann Imre 1. t. megismerteti Kunitz F. következő czímü munká já t : 
„Reise in Süd-Serbien und Nord-Bulgarion. Ausgeführt im J a h r e 1861. Wien 1868." 
Egyszersmind a szerző nevében benyújtja a nevezett munka egy példányát, s indít-
ványozza, hogy Kanitz F . ú rnak az Akadémia köszönete nyilvánítassék, s hogy érde-
kes kutatásai folytatására serkentessék. 

Helyesléssel elfogadtatik. 
221. Ugyanaz bemutat egy „Irodalmi és építészeti Albumot", melyet több 

velenczeí a XVI. század első felében készített , s mely je lenleg Zichy Ödön gróf 
birtokában van. 
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222. Karácson Mihály 1. t. felolvassa következő czimü értekezését : 
„Buda vára a hunok idejében." Kivonata ez: 

Kitűzött tárgyunk azon korra utal , mely a hajdani Aquin-
cumot , a mai CJ-Budát, a hunok nagy királyának Etelének szék-
helyéül tünteti fel; azon viszonyoknak lehető felderítésére, melyek 
között Etelvára Budavár névre változott át. —Ezen kor rémü-
letes gazdag volt a véres eseményekben, de szegény a tények-
nek leírásában. — Megírták-e a hunok fajuknak történetét; nem 
tudjuk. De Priscus Rhetor, ki mint II. Valentinián császár által Etelé-
hez küldött követségnek jegyzője, Etele udvaránál hónapokig időzött, a 
hunok ünnepélyein jelen volt, tanúsít ja, hogy a hunokat, áldomásos 
ünnepeiken, a hagyományos dallamok gyönyörködtették leginkább. — 
Oly nemzetek, melyek a történetet fegyverrel írják, élő szóval szállítják 
át nemzedékről nemzedékre az eseményeknek emlékét. Béla királynak 
névtelen jegyzője, és Kézay Simon ily hagyományok nyomán írták kró-
nikáikat. — A történetíró az ős hagyományokat vezér fonalul nem hasz-
nálhatja, de nem veti el feltétlenül azokat; az itészetnek feladata a tra-
ditiókban a valót a valótlantól megkülönböztetni. , 

Most nevezett krónikásaink szerint Etelének székvárosa O-Budán 
volt; Etelének német alattvalói a várost Eczilburgumnak nevezték, a 
hunok Budavárnak. — Etele fivérét Budát meggyilkolta, mert az uralmi 
határt átlépte, Etelvárát a maga nevéről Budavárnak neveztette.* 

Lássuk, mennyire van igazuk krónistáinknak. 
/ 

Etelének királyi « ékhelye O-Budán volt. 
Midőn a hunok Európában megjelentek, az egykor oly hatalmas 

római birodalom már hanyatlófélbon volt, elegendő hadsereggel nem 
rendelkezhetett; a császárok a gyávák fegyveréhez, a cselszövények-
hez folyamodtak, a hunok hűbéres népeit fellázították, a hunok között 
pártoskodást idéztek elő ; Theotim püspök több hun törzsfőnököket a 
keresztény hitre térített, kik népeikkel a római császár birodalmában 
telepedtek le. ' ) 

A lázítások, a hunok közötti izgatások mindannyiszor ismételtet-
tek, valahányszor a hunok seregeiket délnyugoti Európa ellen megin-
dították ; Rof fővezér a bizanczi fondorkodásokat megboszulandó, sere-
geit az Aldunánál összpontosította, a császárnak hadat izent; Bizancz 
reszketett e hírre, II. Valentinián császár fényes követséget menesztett 
Rofhoz, azt minden áron megkérlelendő ; a békekötés iránti alkudozá-
sok helyéül Margus városa Alsó-Moesiában jeleltetett ki. — Rof 434. év-
ben meghalván, Etelére szállott a királyi hatalom ; a híres margusi béke-
kötés alkalmával 435-ik évben már Etelét látjuk a királyi hatalomnak 

*) Béla király névtelen jegyzője, 1-so fejezet. 
Kézay Simon, 3. fejezet 4. §. 
') Hanzizius : Germania Sacra T. 1. p. 54. Soromenes Libr . VII . cap, 25. s 

Hieronymus in epistola ad Laetam : Huni discunt psal ter"™. 
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gyakorlatában ; Etele j elelte kia béke-pontokat, melyeket a császárnak meg-
hatalmazottjai következendőkben elfogadtak, s esküvel megerősítettek : 

1-őr nem csak az utóbbi, hanem az előbbi időkben is a császárhoz 
átszökött hunok kiszolgáltassanak. 

2-or. A római foglyokért fejenként 8 darab arany fizettessék. 
3-or. A rómaiak a hunok ellenségeivel szövetségre ne lépjenek, 

azokat sem tanácscsal, sem máskép ne segítsék. 
4-er. A hunok a romaiaknál vásárolhassanak. 
5-ör. A császár az eddigi 350 font helyett évenkint 700 font arany 

adót fizessen. 
6-or. Az Alduna legyen a hunok és a rómaiak között a határ. 
A békekötés első pontja azonnal foganatba vétetett, több hunok, 

s ezek között Mamma és Atakám törzs-főnökök kiszolgáltattak, kiket a 
hunok keresztre feszítettek. 2) 

Etele az esküvel erősített béke által keleti Hunniát biztosítottnak 
vélvén, délnyugoti Európának meghódítását tűzte ki, a királyi hatalmat 
fivérével Budával megosztotta, a Tiszától a Dunáig terjedő tartományo-
kat Budának uralma alá helyezte, magának a Tiszától nyugotra eső or-
szágokat tartván fenn. Ez időben, azaz 435-ik évben jelelte ki Etele 
Aquincumot, a mai Ó-Budát, királyi székhelyéül, s neveztette azt Etel-
várának; valószínűleg akkor építtetett Budának, mint keleti Hunnia kor-
mányzójának , székvárosa a tisza-vidéki térségen, hol Etele 449. évben 
Budának halála után Il-ik Valentinián császárnak követségét fogadta. 

Több hazai íróink Etelének királyi székhelyét a tisza-vidéki térsé-
geken keresik ; Otrokocsi és Szabó Károly Jászberényt, Pray és Buday 
Ézsaiás Tokaj t ; Dezericz és Mogyorosy Gyulát, Révész a Szabolcs me-
gyei Újvárost, tartják azon helynek, hol Etelének székvárosa volt volna ; 
mindegyik Priscus Rhetornak tekintélyére hivatkozik, ki a 449-ik évben 
Eteléhez kül dött követségnek útját Bizáncztól, azon városig hol Etele a 
követséget fogadta, pontosan leírja; e város távol volt a hegyektől, vidé-
kén sem fa sem kő nem találtatott. 3) 

Bármi érdekesek a fennevezetteknek értekezéseik, bár Priscusnak 
hitelessége ellen kifogás nem tétethetik : Béla király névtelen jegyzőjé-
nek és Kézaynak azon állításukat, hogy Etelének királyi székhelye 0 -
Budán volt, meggyengítettnek nem lát juk; fennevezett Íróinkat Priscus-
nak ezen szavai ejtették tévedésbe „in vico illó ubi rex Attila moraba-
tur", a morabatur = tartózkodott szó nem állandó lakást, hanem ottaniidő-
zést jelent. 

Etele 449-ik évben, keleti Hunniában a lázongást elfojtván, sere-
geit újonan szervezvén, hosszabb ideig tartózkodott azon térségeken, 
hol a hun seregeknek zöme, a lovasság tanyája volt. — Az ős hagyo-
mány Ó-Buda mellett szól, a Niebelungen Lied Krimhildát Eczelbur-

J) Priscus Ehetor, Excerpta legát. pag. 32 — 36. 
3) Priscus, Excerpta L . p. 39. 
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gumban szerepelteti; a nemet irók O-Budát egész a 16-dik századig 
Eczilburgumnak nevezték, Hieronymus Rubens szerint Etele a hűbéres 
királyokkal Budán tanácskozott. 4) 

Kétségen kivül helyezve,látjuk, hogy Etelének királyi székhelye 
nem a tiszai térségen, hanem Ó-Budán volt. 

A Buda név hun-magyar eredetű. 

A Buda név már Mátyás király idejében vitatkozás tárgya volt ; 
Galeot, Mátyás királynak könyvtárnoka, ama Buda nevü indus bölcstől 
származtatja, ki a Gymmo Brahma vallás szerzője volt. Ranzán Péter a 
Budinus Sky ta népfajtól, — Béla királynak névtelen jegyzője szerint a 
Buda név magyar, Kézay szerint hun eredetű volna ; Wernher a német 
Buad, Bél Mátyás és Podhradczky a szláv Voda szavakban vélik a Buda 
nevet felismerhetni. 

Yoltak-e a hunok között budista vallást követők, vagy Budinus 
nevü népfaj, nem tudjuk, de Galeot és Ranzan szerint a Buda név kö-
zépázsiai eredetű ; — Wernher megfeledkezett arról, hogy a németek 
Etelvárt nem Budának, hanem Eczilburgumnak nevezték ; a mi Bél Má-
tyásnak és Podhradczkynak állításukat illeti, jellemző a szláv Íróknál az, 
hogy bármi jelentéktelen védhelyeknek, váraknak neveihez hozzá illesz-
ték a grad, gród, szavakat, mint Nograd, Visegrád, Légrad, Novigrad, 
Csernograd, Belgrad ; Budát Vodugradnak Bél és Podhradszky a szláv 
Íróknál sem olvasták. 

Horvát István a Bud vagy Buda nevet magyar eredetűnek tartja, 
melynek értelme már kihalt; de tagadja, hogy a Buda név Etele fivéré-
től szállott volna át Budavárra, mert Etele fivérét a görög irók szerint 
nem Budának, hanem Bledának hivták. Horvát István ellenében megje-
gyezzük, hogy a görög irókat idegen nevek hangoztatására és írására 
nézve auctoritásnak el nem ismerhetjük ; a görög irók igen el, szokták 
ferdíteni az idegen neveket; ki ismerné fel a Salmucesben Almost, a 
Jungus Chonia desb en Joannes Hunyadit, ha a tárgy, melyről a görög 
irók beszélnek, meg nem magyarázná. 

A Buda névnek közép ázsiai, és így hun-magyar eredete mellett Ga-
leot és Ranzanon kivüligen döntőlegszólazis,hogy Buda minthelyiség vagy 
emberek neve, csak a magyar nemzetnél fordúl elő ; így р. o. Budafalva, Bu-
datelke, Budfa, Budavár, Budamér, Budvár, Budavölgye, Mike Buda. 
Szent István királynak egyik udvari emberét, kinek tanácsára követte-
tett el a szerencsétlen Vazulon az irtóztató kegyetlenség, Budának hiv-
ták 5) ; — a nagyváradi Regestrumban több régi okleveleinkben, Buda 
számtalanszor fordúl elő, mint családi és mint keresztnév. A köznép egy 
kis vörös, feketén pettegetettjbogarat Buda bácsinak nevez, a fiatal 
leánykák egy ily bogarat mutató-ujjokra tesznek s mind addig éneke-

' ) Praynál 161. lap. 
6) Thuroczy, Cliron. XXXII . fej. 97. lap. 
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lik ezen szavakat „mondd meg nekem Buda bácsi merre megyek férjhez", 
mig a bogár el nem repül ; nem emlékeztet-e ezen monda a Galeot által 
említett bölcs férfira? a bölcseket hajdan jóslóknak tartották ; nem jelen-
tett-e őseinknél is a Buda név bölcset, jóslót ? 

Buda bűntelenül végeztetett-e ki a világból ? 
A görög írók Budának halálát Etele cseleinek tulajdonítják ') ; 

Pray Etelét vádolja, ki maga mellett egy második királyt nem tűrt ; 
Bonfin szerint a szelídebb természetű Buda szemrehányásokat tett Ete-
lének kegyetlenségei miatt; ellenben Kézay, Turóczy o's Desencz Budát 
hatalom-bitorlásról vádolják. 

Nem szándékunk Etelét Budának halálában bűntelennek nyilvání-
tani; de állítani merjük, hogy ha Buda Etele által, vagy beleegyezésével 
végeztetett k i , annak igen fontos, a hun birodalom érdekébe beható 
okai lehettek. 

Mint fennebb említtetett, Etelo fivérével Budával a királyi hatal-
mat megosztotta; mig Etele 435-től 438. évig Galliában hadakozott, 
Buda kormányozta Hunniát : és mi történt ez idő a la t t? Valentinián csá-
szár az akaczirok és amaldirokkal a hunok ellen szövetkezett, a csá-
szári seregek állítólag a margusi püspöknek vezénylete alatt betörtek 
Hunniába, a hunok lázongtak, számosan szöktek át a császár hadsere-
géhez ; és Buda mindezeket meg nem akadályozta; Etele a lázongásról 
értesülvén, visszasietett Hunniába ; a lázongás igen olterjedt, a veszély 
igen komoly lehetett, miután Etelének csak 447. évben sikerült azt telje-
sen elfojtani, a meglazult fegyelmet visszaállítani. 

Önként merül fel a kérdés : vájjon Buda nem rokonszenvezett-e 
a kereszténységre áttért hunokkal, a keresztre feszítetteknek Etele el-
len boszút forraló rokonaikkal, nem vágyódott-o a keresztény hunokkal 
szövetkezve, s a bizanczi császár segélyének reményében, az önura-
lomra, mint ezt nem csak az említett tények, hanem Etelének a császár-
hoz küldött levele gyaníttatja, melyben a császárt avval fenyegeti, hogy 
ha a szökevények ki nem szolgáltatnak, az évi adó pontosan nem fizet-
tetik, a hunok seregeit a császár elleni háborútól visszatartóztatni, ha 
akarná is, hatalmában nem lenne. *) 

Valószínű, hogy a hadjárat alkalmával Buda ellen oly tények bf,zo-
nyúltak be, miszerint a hun főnökök Budának elitéltetését követelték. 
— De mind ezek csak Budát bár súlyosan terhelő, Etelét mentő gyanu-
okok, melyek alapján Budát a pártütésben bűnösnek, Etelét Budának 
meggyilkolásában bűntelennek, határozottan nem állíthatjuk. 

Etele hatalmának, Etelvára fényének magaslatán. 

Budának halála után Etele az ellenséges keleti népfajok ellen kül-

') Marcellinns Comes in Chro. ad VI. Consulatum Valentiniani : 416. év. -
'x') Priseus, Excerpta. 
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döttehadseregét, kik a bizanczi császárok által felbérelve annyiszor nyugta-
lanították a hun birodalom keleti tartományait; ezen hadjárat alkalmával ta-
láltatott fel, s juttatott Etelének birtokába a kard, mely a Mars hadúr kardjá-
nak híreszteltetett ; a hunok ezen kardot a legyözlxetetlenség jelvényének 
hitték, s hitökben őket megerősítette a 447-ki hadjárat, mely alkalom-
mal Theodosnak seregei tökéletesen megveretvén, Theodos a legter-
hesebb s lealázóbb békefeltételeket volt kénytelen elfogadni. 

Ekkor állott Etele hatalmának azon magaslatán, melyen felül többé 
nem emelkedett ; ekkor volt Etolvára székhelye azon hatalomnak, mely 
Európának sorsa fölött határozott ; ekkor halmoztattak fel Etelvárában 
évi adó, zsákmány, s hadi sarczként Európának kincsei, esengtek Euró-
pának fejedelmei béke s kegyelemért. 

A hatalomnak is van netovábbja, melyen ha az elbizako dottság 
túlterjeszkedik, hanyatlásnak indúl. Etele magát Európa uránaV tekin-
tette; Marciánt a keleti, Valentiniánt a nyugoti császárokat vasa Íjainak 
tekintvén, követeket küldött hozzájuk ezen dölyfös izenettel: „parancso-
lom, hogy palotádat számomra készen tartsad ;" ürügyöket keresett a 
császárok elleni háborúra, Valentiniántól nővérét Honoriát nőül s a nyu-
goti birodalomnak felét hozományul ; Marcianustól az adóhátralékot fe-
nyegetőleg követelte. Ha a népek kétségbeesésig sanyargattatnak közös 
ellenség által, felébred bennök az önérzet, megszűnik köztök a fenfor-
gott viszály, egyesült erővel védik magokat. Aetius, ki ifjúságában a hu-
noknál mint túz, később mint a visigot Alarichnak követje, majdan mint 
száműzött hosszabb ideig tartózkodott, a hunok szokásait, hadakozási 
módját jól ismerte, kibékéltette egymással a keleti és nyugoti császáro-
kat, s őket a hunok elleni szövetségre bírta. Marcián és Valentin ián ta-
gadó válaszszal küldöttek vissza Etelének követeit. 

Etele a Bosporustól az Atlanti tengerig elterülő keleti és nyugoti 
birodalmat egyszerre megtámadni eszélyesnek nem tartván, 451. évben 
Gallia ellen, melynek kormányzója s hadi főparancsnoka Aetius volt, in-
dította meg 700,000 harczosból állott hadseregét, Châlons sur Marne vidé-
kén találkozott a római seregekkel ; irtóztató volt az öldöklés ; Aetius 
déli Galliába vonúlt a csatatérről, Etele seregeivel visszatért Hunniába, 
mind a két fél nagy veszteséget szenvedett, győzedelmet egyik sem 
vívó t ki. 

Etele még a 451-ik évben Etelvárában hívta össze a hűbéres kirá-
lyokat, a szövetséges népek főnökeit, velők Italia elleni hadjárat terve 
fölött tanácskozandó 1), 452-ik évnek első hónapjaiban indúlt meg az 
előbbinél nagyobb számú hadsereg, ellenállásra csak Aquilejánál talált, 
mely három havi ostromlás után bevétetett, s feldulatott ; a hun seregek 
elözönlötték felső Italiát, Valentinián császár fényes követség által, 
melynek szónoka Leó pápa volt, békéért esedezett, évi adót ajánlott ; 
Leó pápának szívre ható szónoklata, s az egykor világhódító Rómának 

') Hieronymus Rubens Tom. I . L. '2. 
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megalázása, kielégítették Etelének dicsvágyát; seregeit visszavonta 
Hunniába. Ez volt Etelének utolsó hadjárata. 454-ik évben fényes ünne-
pélyre sereglettek össze Etelvárában fél Európának fejedelmei. Etele a csoda 
szépségű Ildikóval menyegzőjét tartá ; de másnap a nászágyban vérében 
halva találtatott. 

Etelvárának fénye elhomályosodott. Etelvára négy századon át ,az 
egymást űző barbár népfajok romboló dühének szinhelye volt ; mig Ár-
pád 896-ik év körül fejedelmi székhelyéül választá, s nagy királyaink az 
előbbinél dicsőbb fényre emelték. 

223. Hunfalvy Pál r. t. egyes részletek felolvasása mellett, megis-
merteti dr. Kohut Sándor főrabbi ily czímü értekezését: „A Talmud és a 
Parsismus." Kivonatban következőleg: 

A tudós értekező ismeretes már a „Zeitschrift der d. morgenländi-
schen Gesellschaft" olvasói előtt olyan dolgozatairól, melyeket a Tal-
mud- és ó perzsa vallásbeli fogalmak egyezéséről és különbségéről írt. 
Most hasonló tartalmú értekezést mutat be a magyar Akadémiának, s 
az olvasó r. tag annál örömestebb ajánlkozék az értekezés előadására, 
mennél inkább meg van győződve az Akadémiának azon feladatáról is 
többi közt, hogy gyűjtője és organuma tartozik lenni a hazában nyilat-
kozó tudományosságnak, az által is a magyar tudomány és irodalom 
egyetemesítésén munkálkodván, egy úttal pedig kitartásra serkentvén 
azokat, kik még nálunk kevesbbé járatos vidékem honosak a tudomány-
nak, de kiknek szorgalma igen nagyon pótolja a magyar tudománynak 
hézagait. 

A Talmud és parsismus czímü értekezés előbb „bevezetési észrevéte-
l ekében a Talmud mivoltát ismerteti meg, miszerint abban sok idegen elem 
találtatik, melyek az angelologia, daemonologia és eschatologia tanaiba 
vágnak , s melyek többnyire perzsa eredetűek ugyan, de egyszersmind 
polemiáznak a perzsa eszmék ellen. A parsismus t. i. a két istenséget, 
az Ahuramazdá-t, ( Ormuzd) és Agramainjusz (Ahriman) isteni vallja: el-
lenben a Talmud az egy istenséghez ragaszkodik szorosan. Innen ma-
gyarázható meg a jelenség, hogy a Talmudban előforduló perzsa eszmék 
nem tiszta perzsaságban jelennek meg, hanem az egyistenség hitéhez 
simúlnak, s ha kell, a parsismust czáfolják. 

Az értekezés szól I. az angelologiáról, II. a daemonologiáról, IH. az 
eschatologiáról. Érdekes látni, mint idomúinak a perzsa fogalmak és esz-
mék a Talmudban ; de tanúságos is annál fogva, hogy ezen fogalmak 
a keresztény dogmákban is eléfordúlnak. Régen pedig tudva van, hogy a 
keresztyén dogmákra nem csekély befolyása volt a keletnek. 

Bírálatul kiadatik BaUagi Mór r. és Nagy Márton lev, tagoknak. 
224. Fest Vilmos r. t. következő czímü munkát nyújt be az Akadémiának 

„Die Regulirung des Plattensees, Meissner D. M. Wien, 1868". 
Köszönettel fogadtatik. 

Pest, Nyomatott, E m i c h G u s z t á v Magy. Akad. nyomdásznál 1868. 
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Huszonötödik (nyelv- és széptudományi osztály- egyszersmind összead 

illés. 
1868. jun. 30-án. 

K u b í n y i A g o s t o n t . t. helyettes elnöklete alatt. 

226. Szepesi Imre 1.1. ily czímü értekezést olvasott fel : „Jelen viszo-
nyaink az ó-classicai irodalomhoz. II." Kivonatban következőleg : 

Gyakran hallunk még most is, hol boldog, hol boldogtalan kebel-
ből ily kifakadásokat : Kár azért a szép latin nyelvért, hogy azt most 
vagy nem, vagy roszul tanítják az iskolákban ; mi diákkorunkban már a 
harmadik, legfölebb a negyedik osztályban jól beszéltünk latinul, most a 
kik a 8-ik osztályból kijőnek, sem tudnak semmit. 

De más most, más vala akkor a latin nyelv tanulásának czélja, és 
e szerint különbözni kell a mostani tanmódnak az előbbitől: ha pedig 
különbözik, más gyümölcsöt kell hoznia. Most megszűnvén a latin nyelv 
a tudományos közlekedés és közügyek vezetésének eszköze lenni, a claa-
sicusok tanulmányozásának fő czélja azok megértése, és azon szép alak-
nak, mely irályukban mutatkozik, anyanyelvünkben ildomos utánzása. 
Csak ezek tanulmányozása által lehet anyanyelvünket a tökély fő fokára 
juttatni. De egyébkép is igen sok szépet és jót lehet belőlök tanulni, 
mire az életben nagy szükségünk van, és a mi különfélo körülmények 
közt nagy szellemi hasznot hajthat. 

Ne véljük pedig, mintha a classicusok megértése kisebb föladat 
volna azokénál, kik belölök némi szólásmódokat szedegettek, hogy be-
szélgetés közt fölhasználhassák ; sőt magasztosabb és fontosabb ezen föl-
ada*; és ugyan annyival nehezebb is. Valamely szerző tökéletes megér-
téséhez igen sok tudomány, és néha alig több évek során megszerezhető 
képesség kívántatik ; egyébkép sok helyütt oly homálybajövünk, melyből 
ki nem bontakozhatunk. 

Azért a classicusok tanodai értelmezésénél több dolgot kell szem-
ügyre venni. Meg kell az ifjaknak mutatni, mi szép a régiekben, és mi 
utánzásra méltó. Minden classicusban kell, hogy e három pontra egy-
aránt figyeljünk: a) a gondolatra és általa kifejezett tárgyra; b) a gon-
dolatok viszonyaira vagy rendezésére ; с) a gondolatok előadásához cs 
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rendezéséhez választott kifejezésre. E három pontban egyes nemzetek, 
valamint azok irói, nagyon eltérnek egymástól. Ezen különféleség okai 
részint a szerzőben, részint kivüle rejlenek. De ezeket minden előtt ki 
kell kutatni, mivel nélkülők sem a szerzőt megérteni, sem müvéről he-
lyes Ítéletet hozni nem lehetne. 

A classicusok értelmezésénél, mielőtt az egyes szókat vagy kifeje-
zéseket kezdené a tanár fejtegetni, ismertesse meg a) jellemző életrajz-
ban a szerző bel- és külviszonyait ; b) ismertesse meg az egyes gondolato-
kat, valamint ezek viszonyait és rendezését ; c) az egyes kifejozésoket 
mint öltönyt, melybe a tárgyak burkolvák. Előbb kell pedig a mü tartal-
mát és elrendezését, mint az egyes kifejezéseket ismertetni ; mivel az 
ifjú nem azért tanulja vagy olvassa a classieust, hogy tartalmát kivegye, 
ehhez annyi meg annyi fordítás által könnyebben juthatna ; hanem hogy 
a mi benne szép, feltűnő, sajátságos és meglepő, kiismerje. Kell tehát, 
hogy előbb rövid tartalmát tudja meg, és azután teljes lélekkel és figye-
lemmel a külalak szépségén csügghessen. 

Tehát csak a szerző és tárgy megismertetése után menjen a tanár 
az egyes szók és kifejezések megfejtésére : mutassa ki azok erejét, életre-
valóságát, czélszerüségét, üdeségét, és ama virágokat, melyeket egyik 
vagy másik kifejezés tartalmaz. Okadatolja, ha lehet, azok választását, 
mutassa ki egész szépségökben azon szólásmódokat, melyekbe a szerző 
gondolatait öltöztette. Hozza ezekkel kapcsolatba a bírálat elveit is, me-
lyek folytán az egész mü jelleméből a részek értékére, és az összes 
elrendezésből a különzetes szépségekre vonjanak következtetést. 

Ily bevezetés a classicusok olvasásába magában foglal minden 
előnyt.Ez vezet oda, hogy a mi a classicusokban szép, az elavúlt imitatiói 
modor mellőzésével, utánozzuk : ez füremíti az ifjak szellemét, finomítja 
ízlésöket, ránczba szedi gondolataikat. Egyszersmind bő következteté-
seket szolgáltat, az élő nyelvekben nagy sikerrel felhasználhatókat. A le-
endő bírálót pedig oda vezeti, hogy az alsóbb rendű szóbírálattal a ma-
gasabb tárgybírálatot egyesítse. A készülő irodalmárt anyanyelvében 
követendő helyességre és hibátlanságra segíti föl. A növendékeket áta-
lában oda juttatja, hogy az ó-classicusok olvasását és tanulmányozását 
oly szükségesnek ismerjék el, hogy a nélkül kiművelésüket a tökély le-
het ő fokára épen nem emelhetnék. 

Hogy a növendék az eddig mondottakat elevenebben átérezze, 
szükséges őt Írásbeli dolgozatokban is gyakorolni. Ezek nélkül a classicus 
nyelvek benszerkezetét föl nem foghatná, és szépségeik közöl sok kike-
rülné figyelmét. Gyakorlatok anyagául először a latinból áttett szoros 
fordításokat kell választani : ezekből lassan a szabadabbakra lehet át-
menni ; végre eredeti szabad fogalmazásokra. De ezeket nem lehet ko-
rán bízni a tanítványra, mert így majdnem mindegyik külön szójárást 
képez, mely azután sokszor egészen hibás és latintalan, mit közönsége-
sen a latin beszélgetésebnél lehet észrevenni. Az eredeti vagy önálló kidol-
gozásra is az anyag az ó-k<"r életéből veendő; de ne legyen valamely 
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bölcsészeti vagy elvont tárgya föladat. Az önálló és szabad fogalmazási 
föladatoknak soha se szolgáljon alapul valamely élő nyelven készített 
előminta, mert ez ismét csak fordításra szolgáltatna alkalmat. 

A javítás mestersége szigorúan követeli, a) hogy abban nagy gond-
dal és szigorral járjunk el, minthogy a növendék mindent, mi kijavítva 
nincs, hibátlannak tart ; b) hogy ne idomítsunk mindent bizonyos alak-
zat ( < ) szerént; söt hagyjuk helyben, ami egymás mellett hiba nél-
kül megállhat ; c) ne elégedjünk meg azzal, hogy csak kijelöljük mi 
hibás, hanem adjuk a hibák okát is. Minden bajmócz-eljárás (pedantismus) 
akadályoztatja a nyelv szabad kezelését, mely magának mindenütt, a 
mennyire határai kiterjednek, teljes jogot igényel. Távozzék el azon bal-
hiedelem, miszerént az irályban mindent utánozhatni. A javító simul jon 
az iróhoz, fogjon vele kezet a nélkül, hogy magát tévútra vezettetné ; sőt ha 
az irályzó azon van, terelje öt az egyenes ösvényre. Minden ember önea-
játságával érez és gondolkodik ; más sem nem érezhet, sem nem gondol-
kodhatik helyette : azért sajátszerüen ír is mindenki. Valamint különbözik 
Cicero érzülete Tacitusétól : épen úgy válik el annak irálya amazétól. 
De ez hason jog és igazsággal minden iróról és müszerzőről mondható 
és mondandó. Legnagyobb előrelátás szükséges annak meghatározásá-
hoz, vájjon a latinoknál dívott nyelvszokás vagy szólásmód-e valami 
vagy nem ? Ha e kérdés forog fönn, ennek eldöntéséhez egyetlenegy, a 
classicusokban'előfordúlt, hely elvitázhatlan és közérvényü bizonyítványt 
szolgáltat. 

Ha a gyakorlatok egyenkinti javítása valamely osztályban lehetet-
len vagy hasztalan munka volna : a következő javítási mód mutatkozék 
még eddig leghasznavehetőbbnek. Vegyen a tanár az egész mintegy 
40—50 példányi tömegből elő tizenkét példányt, vegyítve a kitünőbbe-
két a gyöngébbekével ; javítsa ki ezeket teljesen, és csináljon belölök ki-
vonatot a hibák okadatolásával. Ily 12 példányban majdnem minden 
foglaltatik, a miben az egész osztály hibázhatott. Ez által egy átalános 
áttekintést nyer a tanár a lehetség fölött. Adja vissza a tanodában a többiek 
gyakorlatát, és midőn ama 12 példány eredményét előadandja, fejtse meg a 
hason érteményii (мгюмца) szók természetét az egyeztetésre s főleg a 
szóvonzatra nézve; derítse föl az idevágó nyelvtani és irály-szabályokat. 
Azután javíttassa ki tanítványai által saját munkájúkat, följegyeztetvén 
az okokat az irat szélén. A kijavítás után azonnal nézzen meg néhány 
gyakorlatot a nem látottak közöl, kijelentvén, hogy a tett javításra a le-
endő gyakorlatnál különösen fog figyelni. A mi akkor a tett javításon 
kivül még hibásnak mutatkoznék, az legyen különös vizsgálat tárgya. 

Ily eljárás által el van foglalva az egész osztály; a közjavításnál 
érdekkel viseltetik; figyelme, szorgalma kellően van hangolva: holott az 
egyesekgyakorlataijavításamelletta többiek unatkoznának, és az idő, ezen 
legdrágább kincsünk, szétforgácsoltatnék. 

Tanár nélkül is lehet fordítási gyakorlatokat és ugyan nagy ha 
azonnal űzni. Ilyenkor a tanár helyét maga a szerző foglalja el. Vegyük pél 
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dául Cicero levelei vagy beszédei szoros fordítósát elö, s vigyük azt 
vissza latinra. Ezeu fordításnak az eredetivel teendő egybevetése kü-
lönféle vizsgálatokra szolgáltat alkalmat, és igen tanulságos. Л mely 
eredményhez így öngondolkozásunk által jutottunk, az becses és biztos 
birtokunk : s annál tisztább lesz fölötte örömünk , minél nagyobb vala a 
szépre s jóra törekvésünk. — Ezen munkálatnál csak azon egy mellőz-
hetlen hiány forog főn, hogy a visszafordításnak az eredeti szövegtől le-
hető elütését, ki a nyelvtanban nem egészen alapos, nem képes okada-
tolni. Azért ily gyakorlatok csak érettebbek számára valók, mert végre is 
a minek okát adni nem tudjuk, az vak eltalálás müve ugyan, de tudo-
mány nem lehet. 

227. Télfy Iván \. t. a következő czim alatt értekezett: „Adalé-
kok az attikai törvénykönyvhöz." 

Az értekező jelentvén, hogy Corpus Juris Attici czímü munkája 
elhagyta a Sajtót, szőnyegre hozott néhány kérdést, melyekben eltér má-
sok véleményétől. Értekezésének, melynek czíme : Adalékok az attikai 
törvénykönyvhöz, rövid kivonata ez : 

Az idézési határnapra nézve téves ama vélemény, mintha Athén-
ben az alperestöt nappal a kereset beadása előtt kellett volna megidézni. 
— Az állami fökincstárnok csak négy, nem pedig öt évig viselhette egy-
másután hivatalát. Es a penteteris nem öt, hanem négy évi időtartamot 
jelent. — Egy műszó a római jogban azt bizonyítja, hogy Cicero korá-
ban a görög rjra-t i'-nek ejtették ki. Hogy az rjr« nem tartotta meg ere-
deti é-hangját, ennek az oka a legtermészetszerübb átmenet az e'-ből 
azi-be. így például a régi magyar, tanét, feketét, szabadét, enyhét, ahétatos, 
alég, aprét, ma már tanít, feketít, szabadít, enyhít, áhítatos, alig, aprít. 

Hogy ez így történt a görögöknél is, bizonyítja Plato Cratylusa, 
hol Socrates azt mondja, hogy már sokan a dagályos e-t i-nek hangoz-
tatják. Akár miként hangzott is tehát első behozatala korában az rjrn, 
azt a történelmi tényt nem lehet elvitatni, hogy már a régi görögök ko-
rában dualismus uralkodott e betű kiejtésében, s hogy nem sokára 
г-hangja teljesen győzött az é-hangja fölött. 

Egyúttal az értekező azt is előadta, hogy 1864-ik évi november 18-
án a franczia Académie des inscriptions et belles lettres, egy szavazat kivé-
telével, egyhangúlag elsőséget adott a görög nemzeti kiejtésnek az úgy-
nevezett erasmusi fölött, melyet mint fictiót, mint hamisat kárhoztatott ; 
s örömét fejezte ki Télfy Ivánhoz intézett levelében, hogy ő is egy vé-
leményben van a franczia Akadémiával. 

Az értekezés további tartalma az, hogy e jogszabályt : a törvény-
nek nincsen visszaható ereje, már az athéniek alkalmazták, valamint azt 
is, hogy a későbbi törvény eltörli az előbbit. 

Az athéni archonok névjegyzékét tetemesen szaporította ; mert 
míg Hermann Károly Frigyes az archonok névjegyzékét 496-tal Kr. e. 
kezdi, és 292-vel Kr. e. végzi, az alatt az előadó névjegyzéke 683-mal Kr. 
e. kezdődik és 125-tel Kr. e. végződik. 
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Arra a kérdésre, vájjon volt- e Athénben a gyermekek tanítóinak 
állami fizetésük, némely körülményekből következtetést vonva igennel 
felöl az előadó. 

Végre megmutatja, hogy a mai telekkönyvhivatalhoz hasonlító in-
tézet már az athénieknél is létezett. 

•2-28. Ugyanaz „Corpus Ju r i s Attici, Graece et Latine" (18G8) czímü munkája 2-ik 
kötetét a M. T . Akadémiának felajánlja. 

Köszönettel fogadtatott. 
229. A titoknok felolvassa a vallás és közoktatási m, k. minister f. é. május 25-к i 

377-ik szánm leiratát, melyben tudat ja , hogy a M. T. Akadémia f. é. april 23-iki felter-
jesztése következtében, b. Benst kiiliigyminister urat megkereste, hogy Magyar László 
akadémiai tag holléte és sorsa i ránt , az ángol és portitgalliai kormányok útján, a kellő 
kutatásokat foganatosíttassa. 

Tudomásul vétetik. 

230. Ugyanaz felolvassa a vallás és közoktatási m. kir. minister f. é. június 15-ki 
7402-ik számú tudósítását, melyben közöltetik : „hogy az 1840. VI. t. cz. 11. §-ának érvé-
nyessége felöl az igazság- és beliigyminister u rak egyetértő nyilatkozata alapján" a 
magyar- és erdélyországi nyomdászok hatóságilag felszólítottak, hogy a nálok megjelent 
vagy megjelenendő munkák egy-egy példányát a M. T . Akadémiának pontosan beszolgál. 
tassák. 

Örvendetes tudomásul vétetik. 

231. Rómer Flói-is I. t. részéről jelentetik, hogy Schwabenau Antal lovag, nyu-
galmazott felső ausztriai alkormányzó, 42 darabot számláló, 1585 és 1592 közt, több-
nyire magyar nyelven írott levél-csomagot küldött a M. T . Akadémiának. 

A becses levélgyííjtemény köszönettel fogadtatott, s ez az adományozó úrral is 
közöltetni fog. — A levelek egyelőre beiktatás végett, az akadémiai kézirat tárba tétetnek, 
s innét használatul átteendök a történettudományi bizottsághoz. 

232. Rómer Flóris 1. t. jelenti , hogy közbenjárására, özvegy Ráth Károlyné hold. 
férje mintegy 26—30 folio kötetnyi eredeti és másolt okmánygyüjteményét a m. t. 
Ak adémiának ajándékozza. 

Az Akadémia köszönetét fejezi ki e gyűjteményért , mely Ráth Károly neve-
alatt fog az akad . kézirattárban őriztetni. 

233. Olvastatott Csanak József f. é. junius 2-án érkezett levele , melyben tu-
da t j a , hogy Debreczen városában „Emlékkert- társulat" létesült, melynek czélja : „az öt kö-
zelebbről érdeklő eszméknek, lángelméknek, emlékszobrokat emelni;" egyszersmind jelenti, 
hogy a nevezett társulat, már a múlt évben állított az 1849-ki ang. 2-ki csatában ele-
sett hősöknek emlékkövet, legközelebbről pedig Csokonay Vitéz Mihály költőnek ren-
delt, Izsó magyar szobrász által , érez emlékszobrot, melynek három oldalról felvett 
fényképét kü ld i az Emlékkert-társulat nevében a M. T. Akadémiának. 

Köszönettel fogadtatott; s ez a nevezett társulat tal közöltetni is fog. 
234. Közöltetett dr. Kétli Károly f. é. junius 24-én Pesten kelt levele, melyben 

jelenti , hogy barátai társaságában a fehérmegyei Csóka nevü várrom lejtőjén, f. é. jun. 
1-sö napján, nyugatról vakító villám fényű meteor-esést látott, melyet néhány perez 
után mennydörgésszerű moraj követett . E tüneményt ajánlja a M. T. Akadémia figyel-
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mébe azon megjegyzéssel, hogy a meteor, miként később értesült, Pesten, a kegyes 
rendiek épülete körül esett volna le. 

Átteendö a természettudományi osztályhoz. 
235. A titoknok felolvassa a magyar orvosok és természetvizsgálók f. é. j u u . 

10-ki levelét, melyben az Akadémia nagymélt. elnöke felkéretik, hogy a folyó évi aug. 
24—29-ig Egerben tartandó nagygyűlésen személyesen megjelenni, úgy szintén a M. T . 
Akadémia kebeléből kinevezendő küldöttség által a nagygyűlést becses jelenlétével ós 
tudós közreműködésével támogatni méltóztassék. 

A társulat helybeli pénztárnoka felkéretik, hogy szíveskedjék azon akadémiai 
tagok névjegyzékét, kik a XIII-ik nagygyűlésen megjelenni óhaj tanak, az akadémiai 
titoknokkal közölni. 

23G. Ugyanaz jelenti, hogy id. MAndy Péter beküldé 29-ik közleményét a Nagy-
szótárból hiányzó szavakról, és 34-ik — az utóbetiikre figyelmeztető szók — köz-
leményét. 

Áttétetik a szótár szerkesztőjéhez. 
237. Olvastatott nagymélt. Haynald Lajos kalocsai érsek, t . t. megválasztását 

kösíönö, f. é. junins 3-án kelt, s a nagymélt. elnök úrhoz intézett levele. 
Tudomásul vétetik. 
238. Közöltetett dr. Pauli!: Jóiief külföldi lev. tag szintén megválasztását köszönő 

f. é. junins 8.ki Belgrádon kelt levele. 
Tudomásul szolgál. 
239. A titoknok jelenti , hogy gr. Zrí)/ Károly bekiildé a m. t. Akadémiának ,.Ma-

gyar ministerium" czímű röpiratát. 
Átteendö az akadémiai könyvtárhoz. 
240. Kulinyi Ágoston t. t. az akadémiai könyvtárnak következő ezímii munkával 

kedveskedik : „A Magyar Nemzeti Muzeum korszakai, különös tekintettel a közelebb 
lefolyt huszonöt évre. Előadja Mátray Gábor. Pesten 18G8." 

Köszönettel fogadtatott . 
241. T/ialy Kálmán 1. t. benyújtja Cav. Damiano Monni ily ezímii munkájá t : 

Inaugurazione a Gorgonzola Delia Lapide Monumentale Per la Battaglia Vinta Dai 
Milahesi C'ontro Re Enzo Figlio Di Frederico II. Imperatore Nel 1245. Milano 18C8." 

Köszönettel vétetett. 
242. A titoknok bemutatja az 18G8-ik évre szóló akadémiai Almanachot, s ez alka-

lommal felemlítve azon nehézségeket, melyek az Almanach ily késő megjelonésével 
járnak, jelenti , miszerint annak idején indítványba hozandja, hogy az akadémiai Al 
manach kinyomatása ne tétessék függővé a határozatlan idejű nagygyűléstől. 

A titoknok addig is, mig e tárgyban ú jabb határozat fog történni, felhatalmazta 
tik azon előkészületek megtételére, melyek az akadémiai Almanach és Naptár megjele-
nését már a jövő 18G9. elejére lehetővé teendik. 

213. Ugyanaz jelenti , hogy a cs. kir. birodalmi Földtani-intézettől, a n e w - o r l e -
ansi tud. Akadémiától, a liallei tanuló i f júság magyar körétől, és Demidofi' Anatol her-
ezegtöl, a nyert m. t. akadémiai kiadványokért részint köszönő, részint elismerő térít-
vények érkeztek. 

Tudomásul szolgál. 
244, A titoknok jelenti , hogy a M. Tud . Akadémiához az 18G8-ik évi má jus 
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25-töl ugyanazon évi juniua 30-ig a következő ajándék-, csere-, i s köteles példá-
nyok érkeztek : 

/ 
I. Testületektől. 

Déli szláv Akadémia. Zágráb. Rad. Kuj. III . 
Königl. Bayerische Akad. der Wissenschaften. München. Sitzungsberichte 1867-

II. В. 4. H. 1868. I. В. I. H. 
Verein für Naturvissensch. Nagy-Szebeii. Verhandlungen und Mittheilungen. 1867. 

No. 10. 11. 12. 
Kais. Akad. der Wissensch. Bécs. Anzeiger 1868. No. 12. 13. 14. 
Accademia della Crusca. Florencz. Vocabolario degli Accademici dclla Crusca 

A—Buturo. 

Verein für Siebenbürgische Landeskunde. Nagy-Szebeu. a) Jahresbericht für 
186®/,• h) Archiv. VII . B. 3. H. VIII. B. I . II. c) Programm des evang. Gymnasiums in 
Schiissburg für 186 V,- d) Programm des Gymnasiums A . C . zu Hermanstadt für 186' / , 
und 186 s/7 . e) Programm des evang. Ober-Gymnasiums in Bisztritz für 186'/4  

und 1866/7. 
Société Numism. Belge. Bruxelles. Revue. Tom. VI. Livr. 3. 
Académie R. des Sciences. Bruxelles, a) Bulletins. Tom. XXIV. b) Mémoires 

Bouronnés et autres mémoires. Tom. XIX. XX. с) Mémoires couronnés et mémoires des 
savants étrangers. Tom. XXXIII . d) Annuaire. 1868. 

Szerb Tudós Társaság. Belgrád. Glasznik Knj . VI. 
Angol kormány. London a) Trade accounts (foreign countries) for the two mouths 

ended 28 et 29. Febr. 1866. 1867. 1868. b) Ugyanaz : for the three mouths ended 31-st 
March. 1868. 

Magy.'Lkir. pénziigyministerium. Buda. Diwald : A magyar birodalom álladalmier. 
düségei kezelésének eredményei 1867-ig. 

M. kir. földmivelés ipar és keresk. ministerium. Pest. Keleti : A telekadó és 
kataster. 

K. K. Statit t ifche Central-Commission. Bécs. Mittheilungen aus dem Gebiete der 
Statistik. XIV-er Jahrgang 3—4. H. 

Mozson megye bizottsága. Óvár. Major : Mozson megye államrajza. 
Tiszai vasút-társaság igazgatósága. Bécs. ProtoColl der zu Wien am 30-ten 

April 1868 abgehaltenen 12-ten ordentlichen Generalversamlung der Actionäre. 
Engedélyezett ingósági-raktár. Pest. Erste Pester Kunstauction von Oelgemälden 

etc. beginnend am 2-ten Juny 1868. 

II. Magánosoktól. 

Szepesi^Imre 1. t. Pest. Vota pro felici partu augustissimae Dominae Flisabethae 
Hungaromm Reginae (2 péld.) 

Csanak József. Debreczen. Csokonay szobrának 3 fényrajza. 
Spech Lajos. Kalocsa. De plantis epitome ntilissima Petri Andreae Matthioli. 

7rancofurti ad Moenum 1586. 

SJ 
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Dr. PanîSic József к. 1.1. Belgrád, a) Prv i deo Zoologija. b) Zaivi peszak u Szrbiji. 

c) Safran, d) Pticze u Szrbiji. d) Eibe u Szrbiji. e) Flora u Okolini Bèlgradszkoj, f) Mi-

neralogija i Geologija. g) Plautae Serbiae rariores. Decas I . II. 

Podhradczky József r. t. Buda. A pannonhalmi apátság alapító levelét nem ké-

szítették az ottani szerzetes férfiak. 

Hunyady Jenő 1. t. Pest. Bólyai : La science absolute de 1' espace. 

III. Kotelea példányok. 

Mihalik István nyomdája. Selmecz. Erdészeti Lapok. Hetedik évfoly. IV. V. füz. 
Emich Gusztáv nyomdája. Pest. a) Az 1866-ki országgyűlés képviselő házának 

jegyzökönyve. III . köt . b) Az 1865-ki országgyűlés képviselő házának irományai. I I I 
köt. с) A magyar földhitelintézet kimutatása, 1863. jul. 1-töl 1867. deez. 3 l - ig . d) A 
magyar-schweitzi gyár-társulat alapszabályai, e.)Az első magyar börgyári társaság alapsza-
bályai. f) Ländliche Briefe über die bürgerliche Ehe. g) Notabein und Congrese. h) Szá-
zadok. A m. történelmi társulat közlönye. II. évfolyam 5. füzet, i) Michelet után Lövei. 
Klára : A tenger, k) A gleichenbergi gyógyhely. 1) Szülik József költeményei, m) If j . 
Emich Gusztáv : A kis lepkegyttjtő. n) Fasciculi ecclesiastici. Fasc. 4. 1868. o) Zádor1 

János : A római katakombák, p) Az országos közép-tauodai tanár-egylet közlönye 1. 
évfoly. 2—3. füz. q) Mária énekek füzére, r) Krotky : Csoda látvány karácson éjjeléu-

Leitner, Kunossy és Réthy nyomdája. Pest. A Romániában lévő ausztriai consula 
rie hatóságok és starosztiák ismertetése. 

IV. Akadémiui kiadás. 

Értesítő. 1868. 6. 7. sz. 
Természettudományi Értekezések XII. ez, 
Törvénytudományi Értekezések. V. sz. 

Hutzonhatudik (philosophiai, törvény-és történettudományi osztály-) ülés. 
1868. jul. 6-án. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

246. Haberem Jonutlián 1. t. ily czím alatt értekezett : „Mutatvány 
Aristoteles fordításából." Kivonata ez : 

A legjelesebb erök az élet vasárnapjáért fáradoznak ; a vasárnap, 
lényegére figyelmeztetvén az embert, irányt ad a hétköznapi munkálko-
dásnak, a vasárnap szelleme átlengi a hetet, s szabályozza annak me-
netét. 

A nyüzsgés-pezsgés-, az alkotás idejében az emberiség mindig 
azok felé fordult, kik szirten állva nyugodt kézzel az irányjeleket felá' 
lították. Plato Sokrates társaságába kerülvén, költészeti kísérleteivel fe 
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hagyott, s átment a bölszészetre. Schiller keblének hevét Kant az itélíi 
tehetségről szóló müvében hűsítette, s gondolatilag meggazdagúlt. 

Nem mondhatjuk korelőttinek, ha az, ki szerény lakot épít, mind-
járt kertecskének való helyet mér ki, s ha az, ki palotát rak, egyszersmind 
sétányoknak megfelelő tért je le lki .— Nem tartjuk korelőttinek, a nem-
zetnek azon búvár gondolatjait előadni, ki a valódiságot szemmel tartván, 
a változó államalakok közt az állam czélját kimutatta, és kimondotta, hogy 
az állam feladata az egyest és az összeséget erényre segítni, s észszerű és 
erkölcsi élet által boldoggá tenni. 

Aristoteles politikáját hozom , semper cum philosophicis graeca 
сonjunxi. A szövegre nézve meg kell említnem, hogy annak megálla-
pítása körül Göttling nagy érdemeket szerzett magának; egészben Bek-
kert követtem, S tahr javításaival és Spengel módosításaival, több helyütt 
engedtem Kappnak is, Lindau változtatásait inkább szellemdúsaknak 
mint szükségeseknek találtam. 

St. Ililaire a könyvek rendét megváltoztatta, én a berlini kiadás 
rendét megtartottam, mert ezt maga Aristoteles állította fel. Az Ethika 
Nikomachea utolsó pontjaiban igéri, hogy előbb is elődeinek politicus 
nézeteit fogja tárgyalni, azután tudományosan fogja kimutatni, hogy mi 
tartja az államokat s mi teszi tönkre, végre a legjobb államról, annak 
törvényeiről s intézményeiről fog szólni. Ezt a gondolatmenetet találjuk 
a régi rendben; s ezen körülmény, s még inkább Forchhammer érvei ál-
tal, melyekben kimutatja, hogy így egész helyeket kellene kitörülni, meg-
czáfoltnak nézzük St. Hilaire-t. 

A műnek három szakasza van ; az első szemlélődő, sa harmadik 
könyvvel végződik ; a második szakasz elméletileg gyakorlati, s a hatodik 
könyv végéig terjed ; a harmadik alkotó, s két könyvet foglal magában. 
Hogy a munka nincsen befejezve, azt a régi magyarázó is érezte, mert a 
nyolczadik könyv végére ezt írta: Reliqua hujus operis in graeco non-
dum inveni; de kitetszik a nevelési értekezésből is, mert a mostani műben a 
három nevelés-oktatási kérdés közül csak egyet oldott meg Aristoteles. 

Az első könyvben elsorolja az állam elemeit, megkülönbözteti a csa-
ládot az államtól s az oekonomikát a politikától, s az állam fogalmát adja 

A második könyvben elődeinek nézeteit bírálgatja, jelesül Plato 
köztársaságát s a régi törvényhozók tételeit, s kimutatja, hogy a fonálló 
alkotmányok nem felelnek meg a legjobb alkotmánynak, tehát Sparta, 
Kreta, Karthago alkotmánya sem. 

A harmadik könyvben kérdi: ki tulajdonképen a polgár, s vájjon 
a jó polgár és a jeles ember erénye azonos-e ? Azután a hat államalakot 
fejtegeti, hármat helyesnek nevez, s helyes a monarchia, az aristokratia, 
és a köztársaság, hármat pedig tévesztettnek, s ez a tyrannie, az oligar-
chia, és a demokratia. De a helyes alakok sem felelnek meg a legjobb 
alkotmánynak, mert egy sem tekint arra, hogy az összeséget az erényre 
juttassa, szellemi és erkölcsi jelességet csak nevelés és oktatás által lehet 
elérni. 

MAQT, TUD. AKAD. É B T E S Í l Ö . 1 8 6 8 . 1 3 . S Z . 2 6 
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A negyedik könyvbon említi, hogy az élet valódiságában a tévesz-
tett alakokkal is találkozunk, s nem mondhatjuk, hogy egyenlően rosz-
szak, azért ezeket is kell vizsgálni. 

Az ötödik könyvben kimutatja, ho^y a tévesztett alakok micsoda 
lázadásoknak vannak kitéve. Ott áll a kilenczedik fejezet, mely a tyran-
nisról szól, s melyet Macchiavelli nagyon tanulmányozott. 

A hatodik könyvben az oligarchiák és demokratiák kormányzá-
sának szervezéséről foglalkozik. 

A fennálló viszonyok méltánylása után, müvének fő czéljához, for-
dul, s a hetedik könyvben a legjobb alkotmányt tárgyalja, a nyolozaà.\kr 
ban pedig főleg a nevelésről beszél. 

Tusakodtam magammal, vájjon kalászszedést tartsak-e, vagy össze-
függő nagyobb szakaszt mutassak be ; végre arra határoztam magamat, 
hogy a hetedik könyvet terjeszszem elő, s bátor vagyok az osztály fi-
gyelmét felkérni. 

247. Lázár Kálmán gr. I. t. felolvasta Low Lipót értekezését : „A zsidó 
esküről". 

248. Toldy Ferencz r. t. a történelmi bizottság f. é. julius 4-kéu tartott ülésé-
nek jegyzőkönyvéből jelenti a bizottság azon indítványát, hogy az osztály által elnök ö 
nagyméltósága kéressék fel : a Török-Magyar-kori Történelmi Emlékek érdekében a 
es. udv. könyvtár némely codexei (Flügel Catal. 330, 334. 1324—31. 1338. és 1354. 
sz.) kölesönadatásának kieszközlésére. 

Elfogadtatik. 
219. Ugyanazon jegyzőkönyvből közöltetik, hogy a vallás és közoktatási minis-

ter, összes ülés ú t ján kéressék fel : néhai Jászay Pál, 30 kötetből és 7 kötegből álló, s 
az említett tag által, többnyire az udv. titkos levéltár eredetijeiről sajátkezüleg lemásolt 
okmánygyűjteménye megvételére akár a n. Muzeum a k á r a M. T. Akadémia számára. 

Elfogadtatik. 
250. Ugyan Toldy Ferencz r. t. felolvassa Mircse János úr velenezei működéséről, 

illetőleg históriai emlék-küldeményeiről szóló, s a nmélt. vallás és közoktatási minis-
teriumnak benyújtott első évnegyedi jelentését. 

„A M. T. Akadémia tört. bizottsága két küldeményben a kővetkezőket vette : 
1. Andreas Michael major de Confinio S. Ju l i an i 1119-ben kelt végintézetének 

kivonata, melyből kitetszik, hogy követül vala a Doge által küldve I I . István királyi 
udvarába. — Ez első s eddig ismeretlen neme egy velenezei követségnek a m. udvarnál. 

2. Kilencz kivonat a Liber Plegiorumból, Magyarországot illető 1222-től 
1226-ig. 

3. Huszonegy db. követi utasítás a m. kir. udvarban levő velenezei követek szá-
mára, névszerint 1349, 51, 56, 64, 79-ből Lajos-, 82, 83, 85 Mária, úgy Mária és Erzsé-
bet, 86 Mária és Zsigmond, végre 1388 Zsigmond kir . mellettiekhez ; a Liber Secre-
to rumból. 

4. A Consiglio dei dieci itélet3 1357-ből, egy a magyar nádorral Velencze ellen 
conspiráló velenezei alattvaló ellen. 

5. Mátyás király harimnezöt levele a pápához 1475 és 1490. közti időből, 
eredetiekből. 
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6. Tizenhat levél 1480— 92 évekből, a pápától, Beatrix királyáé, Fr id i ik es., 
Corvin János, Újlaki Lörincz s másoktól. 

7. Második Ulászló király tizenkét levele a pápához ; három még cseh király korá-
ból 1472, 81, 87, de Magyarországra vonatkozó, a többi 1490, 91, 92, 93, 97 és 
98-ból. 

8. Levelek s naplók Martinuzzi törléne téhez 1545—1551, az Archivio Generale 
di Venezia könyvtárából. 

9. Bethlen Gábor teljes diplomatiai viszonya Velenczével 1621-től 1627-ig, az Espo-
sitioni dei Ambasciadori és a Deliberationi del Senato kötsteikböl. 

E küldemények 202 ívet tesznek, s így a tömeget tekintve teljesen kielégítők 
három hóra : a tartalmi értéket tekintve a bizottság kinyilatkoztatja, hogy várakozása 
messze túl van haladva ez emlékek ritka tör ténet i fontossága és érdekessége által. A 
régibb korokra tartozókon kivül nem hal Igathat ja el a bizottság, hogy a Bethlen törté-
netére nézőket örvendező megdöbbenéssel szemlélte; általok egy új és nem sejlett világ 
nyílik meg, nem csak a magas politika terén, melynek ez ac ták színvonalára emelked-
nek, hanem a nemzetgazdászatra néző adatokra nézve is, melyek a magyar és erdélyi ipar 
és kereskedés ismertetésére is világot vetnek. 

Ha Mircse úr képes les zen gyakrabban ily nevezetességekkel gazdagítani törté-
netünket, úgy szerencsét k iván a bizottság Excellentiádnak a z o n elhatározásához, mely 
szerint hazánkfiát ez ügyekben Olaszországban megbízni méltóztatott. Egyszersmind 
pedig havi részleteinek a folyó évnegyedre (jnl.— sept.) is begyes utalványozását kéri 
a bizottság". 

Tudomásul szolgál. 
251. Horváth Mihály r. t. figyelmezteti az osztályt Nádasdy Ferencz Pottendorf-

ban egykoron lefoglalt s még néhány év előtt a bécsi Hofkriegsrath épületében őrzött 
családi levéltárára, egyszersmind indítváuyozza, hogy e becses iratok megszerzésére, el-
nöki úton lépések tétessenek. 

Elfogadtatik. 
252. A titoknok felolvassa az Archaeologiai bizottság f. é. jun . 23-án ta r to t t hato" 

dik rendes ülése jegyzökönyvének 69-ik pontját , melyben jelentet ik, hogy a vallás és 
közoktatási ministerium, az ó-budai római régiségeknek, a m. nemz. Muzeumba való át-
szállítására 250 forintot utalványozott. 

Tudomásul van. 
253. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 73-ik pontja, melyben közöltetik, hogy a 

vaskuti halmok kutatására a lakúi t bajai részvényes társulat a bizottmánynak jelentést 
tett az ásatások eredményéről, s köszönetet szavazott Rámér Flóris 1. t. azon szakava-
tott részvétéért , melylyel az ásatások folyama alatt közreműködött. — Továbbá, hogy a 
nevezett társulatnak az archaeologiai bizottság részéről köszönet nyilváníttatott azon 
hazafias áldozatkészségért, melylyel ez ügyet felkarolta : egyszersmind felkéretett, hogy 
a halmok dulását gátolni, s a bizottság küldöttjét Rómer Flóris 1. tagot további kutatásai-
ban támogatni szíveskedjék , mely ónéira a bizottsági pénztárból előlegesen 100 ft-
utalványoztatott. 

Tudomásul vétetett. 
254. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 74-ik pontja, mely jelenti, hogy Sze-

remlén (Pest megye) folyó évben több érdekes cserepet fedeztek fel, melyek Addrn 
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József réf. lelkész által , Burner Flóris 1. tagnak lemásolás végett átengedtettek, з hogy a 
bizottság, a nevezett lelkész úrnak, valamint a községnek, köszönetet szavazott azon kész-
ségért, melyet ez ügyben tanúsítottak. 

Tudomásul szolgál. 
255. Közöltetett a nevezett jegyzőkönyv "6-ik pontja , melyben a bizottság elha-

tározza, hogy működései és mozgalmai megismertetéséül, indíttass ék meg a közönség 
számára egyelőre 500 példányban ily czímü közlöny: „A M. T. Akadémia Archaeologiai 
Értesítője," melynek szerkesztésével Rómer Floris 1. t. bízatott meg. 

Helyeseltetik. 

Pest. Nyomatott E m i c h G u s z t á v Magy. Akad. nyomdásznál 1S6S. 



MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

É R T E S í T Ö J E 
Huszonhetedik (math, és természettudományi osztály-) ülés. 

1868. julius 13-án. 
r 

E r d y J á n o s r. t. helyettes elnöklete alatt. 

257. Thun Károly 1. t. előadta az 18GG-dik évben Zsigmondy Vilmos 
bányamérnök úr által Harkány helység mellett Baranya megyében meg-
nyitott artesi forrásvíz és az abból kitóduló gázok vegyi viszgálatának 
eredményét, kivonatban következőleg : 

A forrás 24 óra alatt 70,000 akó vizet szolgáltat, melynek hőmér-
séke 50° 1 R. = 62°ö C. fok. A forrás nyílásán kitóduló v,íz a'robajjal fel-
tolakodó gázok nagy mennyisége által forrni látszik. Égő gyertya által 
a gáz közvetlenül a víz felett meggyújtható, hol az egy ideig magától 
tovább ég, midőn a víz idestova szökdelő kékes lángba borúi. A víz faj-
súlya 20°C-nál 1,00076. Sajátságos balzsamos zamattal bír, mely rész-
ben a szénélegkéneg gáztól származik , ugyanazon légncmtöl, melyet 
előadó ezelőtt egy évvel fedezett fel és az akadémiai Értesítőben megismer-
tetett. — A víz a bele állított tárgyakat kéreggel vonja be, mely szénsavas 
mész és magnesia, továbbá kovasav és annyi szabadkénböl áll, hogy e 
kéreg tűzbe tartva meggyúlad és kékes lánggal ég. 

A víz kristálytiszta, egy csöpp curcumpapiron beszárítva gyengén 
cgvényes hatást mutat. A lehűtés után 5—6 óra múlva záp tojásszagot 
vesz fel, mert a szénélegkéneg benne felbomlik kénkönenyre és szén-
savra C()8-|-HaO=COo-)-IT,jS. A felfőzésnél kissé megzavarodik, mi által 
szénsavas mész és magnesia válnak ki. 

A meleg forrásvíz savanyu eziistoldattal csekély mennyiségű barna csa-
padékot ad. Zárt edényben lehűtve savanyu eziíst- és cadmium oldatok-
kal semmi csapadék nem áll elő, ha a víz sokáig nem állott ; ammóniák-
kal égvényesítve azonban rögtön előállnak az illető szines csapadékok. 
Xitroprussidnatrium magában semmi változást nem mutat, csupán égvé-
nyesítés után festi ibolyaszinre a vizet, mi azt bizonyítja, hogy égvéuyes 
kénfém nincsen jelen. Ivöneny vagy szénsav folyam által a vízből a 
kén kiűzhető. E kísérletek kétségen kivül helyezik, hogy a forrásvíz-
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ben a kén sem kénköneny, sem kénfém alakjában nem foglaltatik, ha-
nem az egészen mint szénélegkéneg van jelen. 

Az elemzés eredménye a következő összeállításokban van kifejezve : 
A harkányi víz vegyelemzésénél nyert eredmények. 

1000. s. r. vízben egyenérték százalékok. 

Tevőleges alkatrészek 

Szénsavsókb. 

Kovasavsókb. 

Bórsavsókb. 

Natrium 
Mészeny . 
Kalium 
Magnesium 
Strontium 
Lithium . 
Mangan*) 

széneny 
éleny 

"Chlor 
íkovany 
\éleny 
(bór . 
\éleny. 
Jod . 
Brom . 

A nem illó részek összege 
Félig kötött és szabad szénsav 
Szénélegkéneg 

0,1610 
0,0552 
0,0386 
0,0097 
0,0052 
0,0004 
0,0016 
0,0363 
0,1452 
0,1199 
0,0298 
0,0510 
0,0017 
0,0051 
0,0070 
0,0014 

59.35 
23,40 

8.36 
6,85^=100 
1,01 
0,53 
0,50. 

51,34" 

28.67 i 
18,03,1 

_ (>=100 
1,341 
- I 
0,47 I 
0Д5] 

0,6693 
0,3782 
0,0241 

1 4 5 , 7 5 % e g y e n é r t é k 

fi 81 °/ U)OA /о П » 
A szokásos mód szerént sókká összeállítva. 

1000 r. ben. 1. polg. fontban. 

Szénsavas natrium Na2C03 . . 0,2061 . 1,583 szemer. 
Kovasavas natrium . Na2Si03 . . 0,1297 . 0,996 » 
Bórsavas natrium Na B02 . . 0,0105 . 0,081 11 
Chlorn atrium . . . Na Cl . 0,0483 . 0,371 n 
Chlorkalium . . . К Cl . 0,0735 . 0,564 11 
Chlorlithium . . Li Cl . 0,0027 . 0,021 » 
Chlorcalcium . . . Ca Cl. . . 0,0437 . 0,336 11 
Chlormagnesium Mg Cla . . 0,0341 . 0,262 n 
Jodmagnesium Mg T2 . . 0,0077 . 0,059 n 
Brommagnesium . . Mg Br2 . . 0,0016 . 0,012 11 
Szénsavas magnesium. M g C 0 3 . . 0,0007 . 0,005 n 
Szénsavas mész C a C 0 3 . . 0,0986 . 0,757 n 
Szénsavas strontium . Gr C0 3 . . 0,0088 . 0,068 n 
Szénsavas mangan *) . Mn C0 3 . . 0,0033 . 0,025 V 

A nem illó részek összege . . . . 0,6693 . 5,140 11 

* ) Aluminium és vas nyomokkal. 
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Féligkötöttés szabad szénsav 1 literb. 191,94 k. cent. 5,88 k. hüv. 1. Sí-ban 
Szénélegkéneg . . . , „ . 8,274 „ 0,274 „ „ 

Ezen szénélégkéneg-mennyiség a víz állása után ugyanakkora tér-
fogat kénkönenynyé H2S alakúi át. 

A forrásból kiömlő gázok vegyalkata. 

Szénélegkéneg . . COS . . . . 0,46 térf. 
Szénéleg . . CO . . • • 1,70 „ 
Köneny . . . . . . . . . . H2 . • • 9,71 „ 
Szénsav • . . . C02 . . . . 18,24 „ 
Légeny . . N2 . . . . 20,58 „ 
Methylköneny (mocsárlég) . . . . CH4 . . . . 49-31 „ 

100.00 „ 
A fönnemlített alkatrészeken kívül találtattak még a harkányi 

forrásban, ammoiiiak, melyben, úgy látszik, a köneny egy része szervi gyö-
kök által van helyettesítve, továbbá jelentékenyebb mennyiségű szervi 
anyag, melyben az illékony zsírsavak közül a hangyasav és vajsav volt 
kimutatható. 

Л harkányi ásványvíz ezen eredmények szerint az égvényes 
és kénes hévvizek közé tartozik. Különösen jellemző alkatrészei a szén-
élegkéneg és a viszonylag túlnyomó mennyiségű szénsavas nátriumon 
kivül a kovasavas natrium, végre a jód- és bromtartalora, melyek az ösz-
szes sómennyiségnek mintegy 1 '/3 százalékát teszik. 

258. Ugyanaz felolvasta Lengyel Béla orsz. gazd. intézeti vegyta-
nár következő czímü értekezését: „A szulini savanyúvíz vegyelemzése".' 
Kivonata ez : 

A szulini forrás Sáros megyében a Poprád bal partján fékezik, kö-
rülövezve magas meredek hegyek által. Két kút van egymás közelében, 
melyek mindegyike alkatban és sajátságaiban megegyező vizet szolgál-
tat. E kútak egyike északra, másika ettől délre fekszik, az elsőnek 
átmérője 21, azutóbbiké 22 hüvelyk, mélységük 3 — 4 láb. 

A víz szikla talajból bugyog fel, és pedig 24 óra alatt mintegy 80 
akó közép-számítással. Azonban a víz mennyisége a külső viszonyokkal 
változik; ugyanis lia a Poprád megárad, vagy ha vidéken nagy esőzések 
vannak, úgy a források több vizet adnak ugyan, de az csipősségére nézve 
nem közelíti meg a szárazság alkalmával kifolyó vizet. 

A források mindegyikéből nagy mennyiségű gáz ömlik ki, mely fel-
fogva kaliumhydrat által tökéletesen elnyeletik, miből következik, hogy 
az tiszta szénsav. A szénsav fajsúlya nagyobb léyén a levegőnél,— a ku-
takban meggy ülik, és ezekben 15 hüvelyknyi réteget képez a víz tükre 
felett. 

A víz frissen merítve tiszta, átlátszó, pár órai állás után megzava-
rodik és üledéket rak le, mely vasat, calciumot, magnesiumot és szénsa-
vat tartalmaz. Ha a víz hevíttetik, megzavarodik és nagy mennyiségű 
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gázt bocsát el. A frissen merített víz oly csipős, hogy egy ivó pohárral 
egyszerre kiinni lehetetlen. 

Az elemzési munkálatok közül a forrásnál a következők tétettek : 
1.) A víz és a külső levegő hőmérséke egyidejűleg észleltetett 

két hőmérőn. A víz hőmérséke 9. 5° С., a levegőé 18. 2° C-nak ta-
láltatott. 

2.) A kutakban összegyűlt szénsav vastag réteget képez a víz fö-
lött ; ennek vastagsága következőleg puhatoltatott ki : Egy rúdon egy 
gyertya úgy volt megerősítve, hogy azt a rúd mentében ide-oda lehetett 
tolni ; a gyertya meggyújtatott, és a rúd bele állítatott a kútba. Az égő 
gyertya most addig tolatott lefelé , mig elaludt. A gyertyabél és a 
rúd nedves része közötti távolság adta a szénsavréteg vastagságát ; ez 
lö"-nek találtatott. 

3.) Az összes szénsav mennyiségének meghatározására megmért 
mennyiségű víz chlorbarium oldat és ammoniak megszűrt elegyével 
kevertetett. 

4.) A vízben oldott gáz^melegítés által kiűzetett, és felfogva kálium-
hydrattal hozatott érintkezésbe; tökéletesen elnyeletett, minél fogva az tiszta 
szénsav volt. 

10 liter vizet szárazra pároltam be. A maradékban a minőleges 
elemzés ismert módszerei szerint a következő alkatrészek találtattak : 

a) tevőleges alkatrészek. Lithium, kálium, natrium, calcium, magne-
sium, vas és mangan ; 

b) nemleges alkatrészek. Kovasav, chlor, szénsav, bórsav és phos-
phorsav, az utóbbinak csak nyomai. 

Az elemzés eredménye a mellékelt két táblából látható. 

I.Dr. T h a n K á r o l y e g y e t , v e g y t a n á r á l t a l a j á n l o t t 

A szulini ásványvíz vegyalkata. 

m ó d s z e r i n t ö s s z e á l l í t v a : 

a.) tevőleges alkatrészek. 

1 0 0 0 g r . v ízben egyenér t ék száza lékokban 

Lithium . . 0,0216 
Natrium . . 0,9618 
Kalium ' . . 0,0665 
Calcium . . 0,3297 
Magnesium . . 0,1383 
Vas . . . . 0,0213 
Mangan . . . 0,0061 

. 5,101] 

. 54,6961 
. 2,2241 
. 21,517 ^==100 

. . 15,069 

. . 0.998 
. . 0,395 
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kovasavsókban j^j^y11^ 

[Bór 
jéleny 
(széneny 

b) nemleges alkatrészek. 
Chlor . . . . 0,0707 . 

SiO, 

a bórsavsókban 

a közönyös 

0,0192 
0,0324 
0,0087) 
0,0253 Г и * 

szénsavsókban jéleny CO, 

2,603 

1,421 

1,036^=100 

94,940 

bariumnak, 

. . 0,4355), 

. . l ,7429f 
szerves anyag . . . . 0,7266. 

Ezeken kivül előfordulnak a vízben kis nyomai 
kénsavnak, phosphorsavnak és vajsavnak. 

Л nem illó alkatrészek összege a szerves anyag elpusztítása után 
találtatott 3,7597. 

Az egyes alkatrészekből kiszámított összeg (a vas mint vaséleg, 
a mangan mint. manganélecséleg számítva) 3,7771. 

A félig kötött szénsav súlya 1000 gr. vízben 1,5968. 
A szabad szénsav súlya 1000 gr. vízben 2,9995. 
A szabad szénsav térfogata 1 liter vízben 9,5°C-nál 1523,97 С. C. 
A víz fajsúlya 19,5ü-C-nál 1,0063. 

II. Az a l k a t r é s z e k a s z o k á s o s m ó d s z e r i n t 
s ó k k á a l a k í t v a . 

1000 s. r. vízben 

0,1141 . 
2,2153 . 
0,0519 . 
0,0719 . 
0,8233 . 
0,0935 . 
0,4006 . 
0,0441 . 
0,0128 . 
0,0415 . 

Ezen kivül elöfordúlnak a vízben a barium-, kénsav-, és phosphor-
savsók, továbbá a vajsav nyomai. 

A nem illó alkatrészek összege a szerves anyag elpusztítása 

szénsavas lithium 
szénsavas natrium . 
bórsavas kálium 
szénsavas kálium 
szénsavas calcium 
chlormagnesium . 
szénsavas magnesium 
szénsavas vasélecs 
szénsavas manganélecs 
kovasav . . . . 

1 font vízben. 

. 0,864 szemer 
17,020 „ 

0,405 
. 0,548 „ 
. 6,321 
. 0,725 
. 3,076 
. 0,339 

0,098 
0,318 

után találtatott 3,7597 
A számolt 3,7771 
A félig kötött szénsav súlya . 1,5968 
A szabad szénsav súlya . . 2,9995 

28,874 
29,008 
12,363 

23,036 

szeme r 
» 

n 
1 fout v ízben 1 0 0 0 térfog, v ízben 

A szabad szénsav térfogata 9,5° C. 1523,97 térf. 80,63 köbhüvelyk. 
A víz fajsúlya 19, 2°C-nál 1,0063. 
Mint a fönebbi táblákból, különösen az elsőből látható, e víz fő 
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alkatrészeit a ketted szénsavas natrium, a szénsavas mész, a szénsavas 
magnesium és a szénsavas vaséleeâ , továbbá nagy mennyiségű félig kö-
tött és szabad szénsav képezik, minél fogva ezen víz a vasas savanyú-
vizek közé sorolandó. 

259. Akin Károly 1. t. „Apróbb Közlemények" czím alatt, a kővet-
kező jelentést olvasta fel: 

Visszatérve Párisból, sietek a t. Akadémiának bemutatni az aka-
démiai könyvtár birtokában levő D' Alembert Dynamicájának ama pél-
dányát, melyről tagtársunk Hunyady úr már az idén rövid jelentést tett. 
Érdekes talán megemlítni a körülményeket, melyek folytán e munka s 
annak különös becse az akadémiai könyvtárban felfedeztetett. 

Midőn tavaly a t. Akadémia egy pbysicusnak munkálkodásra tért 
nyitott, szükségesnek látszott tudakozódni az akadémiai könyvtár ter-
mészettudományi osztálya mibenlétéről. Rómer úr, ki ez osztály berendezé-
sével foglalkozott, akkoriban Párisban levén, magamra vállaltam, mint a 
t. Akadémia alkalmasint a könyvtárnok úr múlt évi jelentéséből tudja, 
a physikai, chemiai és mathematikai könyveket kiválasztani, s rationalis 
systema szerint berendezni. Ez alkalommal szerencsém volt több mun-
kára találni a könyvtárban, melyek ottléte nem sejtetett vala; de sajná-
lattal kellett észre vennem, hogy még az elhunyt akadémiai elnök 
által legújabb időkben kieszközölt vételek alkalmával is, több hiányos 
s r.em könnyen kiegészíthető munka szereztetett meg. 

Ezekkel foglalkozván, lapozgattam egy nap D' Alembert mathe" 
matikai munkáiban, melyekből egy tökéletes példány előfordúlt; s akkor 
esetleg azt vettem észre, hogy abban a kötetben, mely a Traité de Dynami-
que-t foglalja magában, az oldalok szélén nem egy kézirati jegyzék olvas-
ható. E jegyzetek s egyéb kézirati nyomok, természetüknél fogva, azon 
gondolatot gerjesztették bennem, hogy e példány minden valószínűség-
gel D' Alembert sajátja volt, s ö maga által láttatott el az említett kéz-
irati jegyzetekkel ; azon czélból tudniillik, hogy a második kiadás ki-
nyomatásánál azt manuscript gyanánt használja. Ezen gondolat még az 
által is támogatva lett, hogy még más ugyanazon sorhoz tartozó s 
DAlembert munkáit magában foglaló kötetek, nem jegyzeteket, de, mint 
később tapasztaltam, a czimlapokon D' Alembert rövidített névaláírását 
mutatják fel. Pesten nem levén alkalom a dolgot tovább kutatni, tavalyi 
párisi utazásom alkalmával megmutattam a szóban levő munkát Bertrand 
úrnak, ki ismerve D' Alembert irását, gyanításomat általjában pártolta, 
sőt a kéziratot magának D' Alembertnektulajdonította. Megjegyzendő, 
hogy a sokszor említett jegyzetek oly ritka kicsiny Írással vannak irva, 
hogy szabad szemmel csak egyes szavakat lehet olvasni ; mindamellett, 
összehasonlítva a munkát D' Alembert Dynamicájának egy másod kiadás-
beli példányával, már a legelső alkalommal meggyőződhettem, Bertrand úr-
ral együtt, azon tényről, hogy a nyomatott 2-dik kiadás pontosan megfelel 
a nevezett 1-ső kiaclásbeli példá nyban tettjegyzeteknek, s egyéb correctu-
ráknak. A megjegyzések száma, s ..hoszsza már abból látszik, hogy a 
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mennyire most emlékszem, D' Alembert Dynamicája 2-ik kiadása har-
mincz s egynehány oldallal többől áll mint az 1-sö kiadás; mig a correc-
turák pontossága abból kitűnik, hogy azok nem csak a paragraph us-szá-
mok, de még bizonyos szavakban a betűk kicsinyekre való változtatá-
sára is vonatkoznak. 

Már a legelső megvizsgálás alkalmával még az a fontos tcny is ki-
derült, hogy az említett kézirati megjegyzések nom tökéletoscn, hanem 
csak részint találhatók nyomatva a munka 2-ik kiadásában. Ez a körül-
mény leginkább Bertrand urat arra bírta, hogy a szóban levő kötetet a párisi 
Akadémiának bemutassa, s annak megfontolását ajánlja, vájjon a benne 
foglalt kézirati jegyzetek nagyobb s könnyebben olvasható alakbani 
lemásolása nem volna e kívánatos a tudomány erdekében. E kérdés meg-
oldása egy akadémiai bizottságra ruháztatott, mely, mint a lemásolás s 
egyszersmind nagyobbításra lcgczclszeriibb modort, a photographiât vá-
lasztotta, s ez irányban próbákat is csináltatott.. Azokból az tűnt ki, hogy 
a munka nagy formája (4-ed rct) s a megjegyzések sokaságánál fogva, 
a photographiai nagyobbított lemásolás jelentékeny összegre rúgna, 
tehát egyátalában lemondottak a tervről, mig talán D' Alembert vagy 
Dynamicája vagy összes munkáinak egy új kiadása alkalmával annak 
kivitele sürgetős lenne. Ily czélra a tud. Akadémia bizonyára kcsz lenne 
a nevezett munkát újra átengedni, s most som rosszalandja, hogy e 
kincs létét s hollétét a tudós világgal megismertetni bátorkodtam. Vég-
re megemlítendő, hogy a kötet, valamint D' Alembert egyéb az akadé-
miai könyvtárban levő munkái, a gf. Teleki-féle alapítványhoz tartoznak. 

Végtére van szerencsém bemutatni egy photographiât,, moly ama 
Newton-féle levelek egyikét ábrázolja, melyek felett, mint még egyéb 
autographák felett is, a párisi Akadémiában a lefolyt hónapokban oly liosz-
szú s még be nem végzett vita támadt. Bírom e photographiât Charles úr 
szívességéből, a ki, mint tudva van, e vitában fő szerepet visel. 

A másolat köszönettel átteendö az akadémiai kézirat tárba. 

260. Szabó József r. t. felolvassa н mathem. és természettudományi bizottság f. é. 
junius 8-iki ülése jegyzökönyvének 5-ik p o n t j á t , melyben jelentetik, hogy Hazslinszky 
Frigyes és Kalkbrenner Károly lev. tagok küldetésükben eljárva, megtekintették Vin-
kovcén Sehalzer nagy mykologiai kéziratait és rajzait, s hogy ezekről már tet tek szóbeli 
jelentést, mely legközelebb Írásban is be fog nyújtatni a M. Tud . Akadémiának. 

Tudomásul van. 

261. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 6-ik pontja , mely jelenti, hogy az 1867. 
ki Közlemények utolsó ívei nyomatnak ; egyszersmind megjegyzi, hogy a késedelem, a 
kevés erővel rendelkező és szerfelett elfoglalt nyomdának tulajdonítandó. 

Tudomásul vétetik. 

262. Olvastatott a nevezett jegyzőkönyv 7-ik pont ja , melybeu Ormódy Bertalan 
Szabolcsmegye első aljegyzője jelenti, hogy a megye orvosai Dr . Farkas és Dr. Szabó Dániel 
évnegyedes orvosi jelentéseiket csak az ő modorukban küldendik, fel lévén teendőik soka-
sága miatt meutve azon tehertől, hogy az Akadémia által küldött ívek szerint tegyenek 
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észleleteket. — A bizottság sajnálva vette e jelentést, s a jó akara t megköszönése mellett 
az íveket és a küldött utasítást visszakérendöknek határozza. 

Tudomásul vétetik. 
263. Olvastatott ugyanazon jegyzőkönyv 10-ik pontja, melyben a bizottság je-

lenti, hogy az idei leszállított budget nem engedvén egy külön szolga felvételét, ki a 
physikai tetemekben szükséges tisztogatást és segítséget a kísérleteknél megtenné ; en-
nélfogva az akadémiai cselédek valamelyikének igénybe vételét indítványozza. 

Véleményadás végett ez ügygyei Tóth Lőrincz, Hunfalvi/ Pál, és Szabó József ren 
des tagok bízatnak meg. 

264. Olvastatott a mathcm. és természettudományi osztály-értekez-
let, f. évi jul. 8-án tartott ülése jegyzökönyvének 1-sö pontja, mely a 
„kelet-ázsiai oxpoditio" ügyében,\Szabó József osztály-értckozleti jegyző 
ide mellékelt emlékiratát, elfogadás és felterjesztés végett ajánlja a M. 
T. Akadémiának. 

Nagyméltóságú Báró akadémiai elnök úr ! 

Méltóztatott f é. junius 7-én 8348. sz. alatt a földmivclés, ipar és ke-
reskedelmi m. kir. minister úr értesítvényét mogküldoni, mint választ az 
Akadémia emlékiratára, melyben ez a megindítandó kelet-ázsiai expe-
ditióhoz három vagy legalább is egy természettudós csatolását kéri. 

Ezen értesítvényben kiomoltetik elősző-, hogy az expcditio kiviteli 
módozatairól tartott tanácskozmányokban annak kizárólagosan diplo-
matikai és kereskedelmi jelleg adatott. 

Mondatik másodszor, hogy a hajón csak is a diplomaticai s kereske-
delmi missióhoz elkerülhetetlenül szükséges egyenek találnak elhelyezést, 
s ilyenek Magyarország részéről csak négyen vannak : egy diplomata s 
három kereskedelmi egyén. 

Említtetik harmadszor, hogy a meglátogatandó országokban te-
endő kutatás nagyobb horderejű és új eredményeket már azért sem mu-
tatna fel, mivel ez országok már többször tétettek tüzetee tudományos vizs-
gálatok tárgyává, moly eredmények könyvekben a közönség rendelkezésé-
re állanak, és mivel az expeditio egész tartama alatt az általa meglátoga-
tandó helyek megválasztásában és az ezeken való idézésben nem fog 
nyújtani sok lehotőséget a tudományos buvárlatra. 

Végre negyedszer késznek nyilatkozik a földmivelési, ipar s keres-
kedelmi minister úr, ha kívánatosnak látná az Akadémia, az expeditio 
magyar tagjai számára kidolgozott utasításokba oly kérdéseket is fel-
vonni, melyeket az Akadémia tűzne ki, de a melyek csak annyira ter-
jedhetnek, hogy az illetők legközelebbi czéljok és előkészültségök mel-
lett azokra megfelelhessenek. 

Szabadjon mindenek előtt ezen pontozatokra egyenkint tenni meg-
jegyzéseket. 

Először is, sajnálja az Akadémia, hogy a tudomány emberei az elő-
tanácskozásokban mellőztettek, és hogy egyéb szakbeli férfiak állal ha-
tároztatott el, hogy a tudomány az expeditióból kizárva legyen. 
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Másodszor, épon azon időben, midőn az Akadémiával tudattatik, 
hogy a tudomány emberei számára a hajón hely nincs, a hivatalos s 
egyéb lapokban felhívás intéztetik olyanok számára, kik mint önkény-
tesek akarnak az expeditióhoz csatlakozni. Ha a lapok ezen vissza nem 
vont állítása való, úgy az Akadémia előtt valóban nem világos, hogy 
miként lehot ez utóbbi felszólítást a hely nem létével megegyeztetni. 

Harmadszor, az Akadémia figyelmeztetik a meglátogatandó orszá-
gok természettudományi literaturájára, és a lehetetlenségre, valamit tenni 
ilyen expeditio alkalmával. Itt legelőször is szabadjon azon nyilatkoza-
tot tenni, hogy az Akadémia illető tagjai előtt azon vidékek szintén 
ismeretesek, söt az is tudva van, hogy a kereskedelmi viszonyokról any-
nyi foglaltatik azokban, hogy valóban nagy érdemeket szerez a mostani 
expeditio, ha újat sikerül noki hozzáadni; de szabadjon még hozzá tenni 
azt is, hogy az Akadémiától igen elemi dolog lott volna egy tudományos 
expoditiót hozni javaslatba azon tájak loirására, ezt az Akadémia a beadott 
emlékiratában szóval sem érintette, hanem azt kérte, hogy egy-két természet-
búvárnak engedtessek meg a csatlakozás azon czélból, hogy terményrajzi 
s nevezetesen növénytani s állattani tárgyakat gyűjtsenek. Tehát a Múzeu-
maink számára történendő gyűjtés volna a feladat, nem pedig leirása s 
költséges munkákban kiadása a bejárt tájak természettudományi viszo-
nyainak. Azon nagy nemzetek , hol a természettudományok becsülése 
a társadalom minden rétegét áthatotta, s ilia sem mulasztják el bár mily 
csekély expeditióhoz adni egy-két gyűjtőt, s míg a kiadott könyvek köz-
birtok, a gyűjtött tárgyak mindenkor csak saját múzeumaik tulajdona ma-
radnak, s ezek azok által lesznek világhirüekkc. Ilyen alkalmak oly ki-
válólag hivatvák a muzeumok emelésére, hogy a magyar szakferfiaknak 
is lehetetlen fél nem szólalni, s az expeditio intézőit arra meg nem kérni, 
hogy azt a tudományra nézve meddőn nem hagyni törekedjenek. 

Az expeditio rövid ideig tartózkodik egy-egy helyen az igaz, de 
azt a tudomány embereire kell bízni, hogy miként bírják czéljaikra fel-
használni ; s itt a szakomberck válasza az, hogy vannak módok, melyek 
kellő felhasználása mellett lehet oly eredményre jutni, mely a költséget 
s a reá fordított fáradságot bőven megjutalmazza. 

Végre, a földniivelés, ipar és keresk. ministor úr azon ajánlatát ille-
tőleg, hogy, ha az Akadémia kívánatosnak látja, tűzzön ki természettu-
dományi kérdéseket, mérve az expeditio kereskedelmi magyar tagjainak 
képességéhez s időjéhez, nem válaszolhatunk egyebot, mint hogy valamint 
a minister úr a diplomatikai és kereskedelmi dolgokat természettudó-
sokra nem bízná, úgy igeu furcsa volna az Akadémiától, ha azt, mire tu-
dományosan és gyakoi'latosan kiképezett szakembereket kiszemel, reá-
bízhatónak mondaná olyanokra, kik abban nem jártasak. Ennélfogva az 
Akadémia ezen ajánlatot megköszöni, de használatba nem veheti. 

Ezen megjegyzések után az Akadémia ínég az utolsó perezben is 
ismétli kérését, mely oda megy ki, hogy no szalasztassék el ezen először 
nyiló nagy alkalom természetrajzi tárgyak gyűjtésére, melyek Muzeuma-
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inkát oly módon emelhetik, mint semmi más mód nem. Hogy a bécsiek 
nem gondolnak a gyűjtésre, könnyen belátható. Nem régen jött meg a 
Novara, s a nagybecsű tárgyak feldolgozásával az utazásban részt vett 
tagok még mindig el vannak foglalva ; de szabadjon hozzá tenni, hogy a 
Novara expeditio is élő példa arra, hogy mily kincsnek tekintetik a ho-
zott természettudományi gyűjtemény : azt Bécs egészen a saját intézetei-
nek tartotta meg, s ámbár általános birodalmi vállalat volt, tehát Ma-
gyarország pénze is ment reá, azért még sem sikerült Muzeumunknak a 
dolgot oda vinni, hogy neki is jusson valami belőle. 

Az Akadémia egészen részletesen oda formulázza kérését, hogy 
Xántus János úr az Akadémia lev. tagja, egy általa választandó prae-
parator társaságában küldessék ki. 

Xántus úr bírja a világutazási nyelvekből az ángolt és spanyolt. 
Vagy 5 esztendeig folyvást nagyszerű tudományos gyűjtéseket csinált, me-
lyekkel Washingtonban a Smithson-intézetet s Pesten Muzeumunk gyűj-
teményét emelte annyira, hogy a mi Muzeumunknak európai fontossága 
az állattani szakban csak azóta^van. Ezen tevékenységének és hivatott-
ságának jelességét az Egyesült Államokhoz tett nyomtatott jelentésben a 
Smithson-intézet több éven át kiemelte (szabadjon itt csupán egyre hivat-
kozni „Annual report of the board of regents of the Smithsonian Institu-
tion for the year 1860. 48 és 67. lapon), s a külügyek titkára (Seward) 
azzal ismerte el, hogy Xántus urat 1862-ben Mcxicóban manzanilloi 
consulnak nevezte ki, hol ö mint ilyen működött is, míg halálos beteg-
sége eltávozásra nem kényszerítő. 

Az Akadémia ezen küldöttje, úgy hiszszük, consularis s kereskedelmi 
dolgokban s tapasztaltsága által a világ-körutakban (különösen a kelet-
ázsiai tenger országait is látta már) csak javára lehetne az egész expe-
ditiónak ; s bizton hiszszük, hogy ha hely van még fentartva, ez nagyobb 
előnynyel adatnék neki, mint valamely kezdőnek. 

Ennélfogva nagyméltóságodat, mint az Akadémia elnökét s mint 
a közoktatás ministerét, kinek a muzeumok ügye bizonyára lelkén fek-
szik, ismételve kérjük, legyen kegyes ezen ügyet a földmivelés, ipar és 
kereskedelmi ministernél hathatósan pártolni, nehogy szomorúan azt 
legyünk kénytelenek registrálni, hogy az első alkalom egyéb világtájak-
ról Muzeumaiuk számára oly kipróbált jelességii egyén által gyűjteni, a 
ministerium által nem csak hogy meg nem ragadtatott, hanem az Aka-
démia, s a mint értesülve vagyunk, a Magyar Nemzeti Muzeum kérése 
ellenére is visszautasíttatott. 

A válasz elfogadtstik, s felterjesztése, úgy aj mint benyújtatott, az Akadémia ré-
széről elhatároztatik. 

265. Olvastatott ugyanazen jegyzőkönyv 4-ik pontja, melyben jelentetik, hogy 
a Nagy Károly felett tar tandó emlékbeszédre Kondor Gusztáv 1. t. kéretett fel. 

Helyeseltetik. 
266. Olvastatott a nevezett jegyzőkönyv 6-ik pontja, mely szerint Zerlein úr né-

met nyelven irott értekezésének megbírálására Balogh Kálmán 1. t. ajánlkozott, 
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Tudomásul vétetik. 
267. Ugyanazon jegyzőkönyv 6-ik pont jában közöltetik, hogy a bécsi geológiai 

társulat az Akadémia által megrendelt, s Magyarországban 1867-beu e s z k ö z ö l t felvételeket 
tartalmazó összesen 10 sectiót tevő térképeket megküldötte, melyekért a hozzá csatolt 
számla szerint 58 ft. 20 kr. utalványoztatok. 

Tudomásul szolgál. 
568. A titoknok jelenti, hogy Zivojnouie látván úr f. é. jul . 6-áa Karlovitzból egy 

ismeretlennek tartott növényt küldött a M. T. Akadémiának. 
Átteendö a természettudományi osztály-értekezlethez. 

Huszonnyolczadik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 

1868. julius 20-án. 

E r d y J á n o s t. t. helyettes elnöklete alatt. 

270. Hunfalvy Pál r. t. felolvassa Hof/er Endre görög nyelvtanár „Herodotus 
megismertetését", egyszersmind bemutatja „Halikarnassosi Herodotus Múzsái ( I— 
ugyan Hofler Endre által eszközölt magyar fordítását, s ennek megbírálását a ján l ja 
az Akadémiának. 

A bemulatott fordítás megbírálásáról összes akadémiai ülés fog határozni. 
271. Ugyanaz jelenti, hogy dr. Ignatius, a helsingforsi finn irodalmi társaságból ki-

küldött statistikai bizottság elnöke, a M. T. Akadémiát, statistikai kiadványaira szorít-
kozó, C6ereTÍszonyra kéri fel. 

A csereviszony megállapítása összes akadémiai ülésre utaltatik. 
272. Szepesi Imre 1. t. felolvassa Nagy Márton 1. t. értekezését ily 

czím alatt: „A gyakorlati neveléstan története." — Kivonata ez : 
Azon viszonyok közöl, melyekről a gyakorlati neveléstan szól, a 

ház és iskola azok, melyekhez minden történelmi vizsgálódások csatla-
koznak. Különösen a keresztény világban többé vagy kevesbbé előtérbe 
lépő iskola történelmi kérdemény (probléma) a legtágasabb kiterjedés-
ben. Onérthetőleg, minden fajú iskola lehet tárgya a történelmi vizsgá-
lódásnak. 

Az életforma, melyet a nevelési gyakorlat lényegileg meghatároz, 
eredetileg az atya és anya által közösen felállított viszony. Es igy a ne-
velési életviszonyok történelmi vizsgálódására a kiviteli pont könnyen 
feltalálható. De, minthogy emberi viszonyok természete szerént a csalá-
dok nagyobb számának a nevelésen kiviil még egyéb életfeladatokat is kell 
megoldaniok, a munka felosztása szükségeltetik. Minthogy pedig a nevelé-
si munkák egyike sem tűri úgy az elkülönözést mint az oktatás, ugyan-
azért keletkeznek az oktatás szükségességének javára az iskolák. Az is-
kolák keletkezése különböző, de mindig szükségesek. E tényekben rejlik 
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a gyakorlati neveléstan törté ne tér ei utalás, hogy mind a két fő körnek, a 
család- és iskolának t. i. legfőbb feladatuk folytatását eszközöljék. 

Hol az iskola alaptételének szükségletét nem érzik, ott a nevelés a 
legalsóbb fokon áll. 

A gyakorlati neveléstan történetének tulajdonképi kezdő pontját 
China képezi. China bizonyos formákba alakított családi nevelészettel 
bír, s legrégibb idők óta 500. evvel K. e. volt már iskolaügye. 

A szerencsés indus nép alapmondatai és törvényeiben elismeri az 
embori élet legfőbb föladatait aképen, hogy a keresztény mivelt nép ki-
képzett öntudata szebb kifejezést nem teremthetett, s mégis a kasztok 
követelései által gyermekei oktatása fölött a papok főgyámnokságát 
rendelteti el. 

A perzsa hasonló módon vezettetik az állam által, az ifjúságot hét 
évtől fogva nyilvános intézetben nevelteti. Az egyptomi szabadabb kép-
zést biztosít néhány előkelőnek, s a tudományos tanulmányok nemes 
gyümölcsei, melyek által idővel az ország kitűnővé lön — mint Plato 
mondja — som az ifjúságnak, som főleg a népnek nevelési áldás-forrá-
sává nem levének. 

Xevezotes formákat ajánl a hellen tartomány nevelési viszonyainak 
tekintetében.Mind a két fő viszony: a család és iskola, itt is talál okot vizsgá-
lódásra ; csak egy föliiletes elmélkedés maga gondolhatna a családi nö-
velés és gyermeki egyéniség végképi lemondására. Mint Plutarehból 
tudjuk, az első heted évbeni nevelés megszentelt szokás által egészen a 
családra van bízva. — Krétában a tér a családra nézve még nagyobb ; 
a gyermekek tizenhét éves korukig a házban tartóztatnak, sőt még ké-
sőbben is egyesekre a szüléknek egyike marad vezetőül. Az egyének, 
kikre az iskola és életrend formáinak fentartása bizatik, különös tekin-
téhjhjel vannak felruházva. 

E különös viszony a család és iskola közt megvan Attikában is, da-
czára annak, hogy ollentétben áll a jóniai-attikai ügy a dóriaihoz. — 
iSpártában az asszonyt a férj úrnő (díenoLva) névvel nevezé : a jóniai törzs 
az ázsiai jónok szokását fogadá el, mely szerént a nő férjét nevén nem, 
hanem csak г«г-пак nevezheté. 

Bensőleg a kijelölt pontok fölötti fenálló elmélkedés által mozog 
majdan a történelmi neveléstan. Ezek egyenlőképen gyűjtik és értéke-
sítik a régieknek a többi hellen törzsök és gyarmatok fölötti tudósí-
tásait. 

Sok tekintetben ismét lényegesen különbözőlog fejlődik Olaszor-
szágban a család és iskola. A régibb népek ugyan még mindig kévéssé 
ismeritek, s maradnak is ismeretlenek; s,okat csak a római állapotokbóli 
következtetések által tudhatunk meg. így áll a dolog a legjelentéke-
nyebb néppel, az etruriakkal. Nálok az aristokratiai szerkezet szelle-
me szerénti felsőbb képzés csak a nép egy csekély kitűnőbb részé-
nek engedtetett meg, s a nép s iskolák fölött uralkodó papság szelleme 
szerént e felsőbb képzés is csak a vallásra és művészetre szoríttatott. 



257 

Ellenben az ismeret ilyetén szükségében a tények bőségét nyújtja 
Róma és a rómaiak története. 

A három kör : család, iskola és állam, Rómában is szüntelen változó 
hatásban álltak egymás között, de müködésök határai természetes ta-
pintat vagy világos törvények által szigorúan meghatároztattak. A csa-
lád régi hagyomány szerént nagy tiszteletben állott : s mégis késznek 
kelle lennie az államnak, azaz a közjónak, minden szükséges áldoza-
tot hozni. 

Miféleviszonyban állának a római iskolák a család és államhoz, 
alapvonásaikból könnyen levonhatjuk. A régi idők iskolákat nem ismertek, 
a társadalmi szükségletre kiterjedt csekély tudomány az atya vagy anya 
vagy magánanító által a ház belkörében közöltetett, későbben ilyetén 
magántanító több család gyermekeit egyesítve „fását orokban" tanítá, 
vagy az utakon (in triviis) a paedagogus vagy a vezető rabszolga, már 
nem csupán kísérőül, hanem tanítóul is használtatott. — Az első na 
gyobb iskola a második púni háború ideje körül állíttatott Sánta Spurim 
Carvilius által, s tandíj is hozatott be. Mind ezen institutió kban az állam 
részt nem vett, csak főfelügyeletet gyakorolt, s a mi nem tetszett, 
eltiltá. 

A köztársaság végeztével a tanszabadság is megszűnt. Caesar alatt 
megjelentek már az államiskolai ügyek első kezdeményezései. 

Görögországban Plato jelöli meg egy kevéssé hatásos theoriának 
kezdő pontját. Ugyanezt teve Rómára nézve Cato. 

Egészen hasonló eredményre talál a zsidóállapotok megfontolása. 
Itt is jelennek meg reflexiók család és iskolák fölött, de csak a bukás 
idejében. Száműzésig a család minden volt, nevelő és tanító, csak a Ba-
bylonbóli visszatérés után kerestek a rabinusok helyet müködésökre. — 
Miután azonban az Üdvözítő Jeruzsálem pusztulása előtt kevéssel gyer-
mekek számára első nagyobb iskolát állított, csakhamar feltűntek a tu-
lajdonképi iskolaügy kezdeményei. 

A zsidó nemzet, daczára minden emberi erőlködésnek , a nagy 
népcsaládból elenyészett ; ellenséges hatalmak támadtak, melyek a római 
államorganismusnak romlást és halált hozának. 

Majd a germán törzsek jelentek meg a történelem színhelyén saját-
ságos dispositiókkal. Sok ideig iskola és oktatásra oly keveset gondoltak, 
hogy az első három század lefolyta után is fenyegetve volt a míveltség. — 
Azonban nem sokára azután itt is mutatkozott a német természet elpus z-
títhatlansága. Ugyanez meg nem zavarva amaz átmeneti korszak kárté-
kony befolyásai által, kezdé felhasználni a nyert tapasztalatokat, és egy-
szersmind azon érzéssel csclekvék, hogy annak történeti hivatása nem a 
pusztítás, hauem a jelen képző elemek elsajátítása. Ekként messze kisu-
gározhattak a rómaiak és római császárok közül sokan a legnagyobb 
bőkezűséggel alapított képzőhelyeken, névszerént Galliában, miként 
nagyrészt csendben óvták meg már az első századokban a tudomány 
világát. Előbb a családok egyes házaiba hatott be a negyedik század óta 
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a németeknek eddig megfogható okokból idegenül maradt kereszténység. 
De azután a közéletbe is hatott a kolostorok által, melyek rövid idő alatt 
egymás után alapíttattak, s azokhoz tartozó tanonczokkal is elláttattak. 

Jelentékeny állapotokról hoznak a közel következő századok tör-
ténetei tudósítást, szünetet és visszamenést illetőleg a családok és isko-
lákban, mig egy új hatalmas erő által hirtelen felzavartattak. Ezen erő 
Nagy Károly császár volt. 

A gyakorlati neveléstan történetére nézve e nagy császártól jelen-
nek meg rendeletek, melyek minden püspökkel és kolostorral közöltet-
t ek ; a 801—809 évekből kelt hat erélyes rendelet azért fontos, minthogy 
ezek az anyanyelvet, mint az iskolai oktatás nélkülözhetlen tárgyát 
rendelék ; minthogy továbbá azok az oktatást valódi reformatori szellem-
ben a bibliában hit alapjául állítják elé, s minthogy ezek nem csupán a 
papokra vagy kizárólag az előkelők és tudósokra követelik az olyatén 
oktatás áldásait ; végre gyakorlatilag igen fontos mozzanat, — minthogy 
azon rendeletek a császárt mint legfőbb urat és gyámnokot minden élet-
körök fölött, az egyházat sem véve ki, olyanul megerősítik. 

A történelem több püspököt említ, kik Nagy Károly tervei iránt 
nagy buzgalommal viseltettek, s lelkészeiknek megparancsolák, hogy 
minden város s faluban a kisdedek oktatására iskolákat szervezzenek. 
De mind ez csakhamar megváltozott. 

Már a század vége felé hangos panaszok einelkedének, hogy a 
szent irási tudomány hanyatlik, s a papságtóli követelmények alább szál-
líttattak ; a szentgáli kolostorban sem az apát, sem a barátok írni nem 
tudtak. Szerencse, hogy több kolostor- és iskolákban s a káptalanokban 
я hozzájok tartozó káptalani iskolákkal együtt tudományos képzést, ha 
m ndjárt csekélyebb számmal is, öröklöttek. A neveléstan részleges tör-
ténete előterjeszti a nevezetosb iskolák hosszú sorát képekben, melyek 
közül több egyszersmind nagyszerű ápolda volt szegényebb gyermekek 
számára, kik papi pályára szentelni akarák magokat. 

De mind ez keveset használt. A hatalom alább szállítása az iskolai 
ügyet is sújtja. —• A nagy császár után egy más hatalom emelkedék föl 
mindjárt halála után. „A papi állam, vagy a kereszténység nagy morál-
princípiumainak uralma, az egyházi római felfogásban magát a vad erő 
hatalma ellen fenn nem tarthatá." Ekként nyer az egyház tekintély- és 
hatalomban. Ez akará az iskolák fölötti egyedüli hatalmat magához ra-
gadni. A hierarchiai rendszer pedig az akkori idők egész durvaságában 
mindenek előtt egy hatalmas válaszfalat kivánt a clerus és világiak 
közt, ugyanaz követeié és támogatá az ellenkezőt a miveltség és mivelet-
lenség között. 

A tizenkettedik században egészen új erők örködének az iskolakép-
zés javára. A kerületekből hangok emelkedtek, melyek az ifjúságnak 
jobb és tágabb oktatást követelnek. Néhutt sikerűit keresztül hatniok, 
mint Londonban, hol már llö4-ben városi iskola volt. Volt Hannoverá-
ban is. De ha valahol a papság egy tanintézetnek, még a legroszabbuak 
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is, birtokában volt, ott ellenzeni szokta egy másodiknak alapítását minden 
kigondolható eszközökkel. — A városok ereje mindinkább növekedve'n, a 
XV-dik században különböző tanintézetek egész hálójaterjedett el Né-
met-, Franczia- s Ángolországok fölött, leggyorsabban pedig Északnémet-
országban és Németalföldön. A most nevezett országokban tehát kolos-
tor- és káptalan-iskolák mellett találtattak plébánia- és vàroâi iskolák, iró 
és számolói iskolák , a legcsodálatosabb igazgatási formák mellett. A 
tanítók alkalmazása egy évi volt, évnegyed felmondással. 

Családok és iskolák változtával a nevelészeti igények is mások le-
vének. Tulajdonkép valami erőteljes növekedésre s különös haszonra 
senki sem gondolhatott. Az egyetemeken (Páris, Oxford , Prága , Bécs 
és Pécs) és egyéb tudós intézetekben a tudomány talált mindinkább meg-
ihlett fiatalokat; de a tulajdonképi polgári állásban új nevelő és oktató 
formák utáni szükségben jobban felvigyáztak, mindamellett még sem 
volt több egy homályos sejtelemnél, mely által egy jobb jövő nemzedé-
kének kellene válaszolni. 

A teljesülés ideje elközelgetett. Egy világos fény jött fel Olaszor-
szágban, hol a hamvak alatt még pislogó szikra hirtelen lángra lobbant. 
A homály eddig legalább Némethonban ismertetett fel ; azonban nem 
sokára kezdődött egy új tavasz , a szellemi megiíjulás ideje, a milyen 
még egy népnél sem vala. — A friss lég inkább látszott használni az 
előbbeninél. — A történelem már ekkor több jeles tanár és iskola nevét 
említi, Wessel és Hieronymféle iskolákat, Hegins, Lang, Reuchlin, Dobl-
berg, Dringenberg s más tanárokat, Emmerich, Münster, Augsburg, Schlitt-
stadt és egyéb városokat ; — a monographiák ez időszakból még sok 
új nevezetességet deríthetnek napfényre. Az úgynevezett „mozgóisko-
lák" is jelentékenyek, milyenek ma a szegedi tanyákon találhatók. 

Azonban a XIV és XV dik század egész míveltségi áramlata, ha még 
oly tekintélyes vala is megjelenésével, s még oly eredménydús volt is to-
vábbi menetelével a család és iskola fejlődésére nézve, mégis csak a re-
lativ jelentőség Ítéltetett arra, hogy meghatároztathatott a reformatio ta-
lajának elkészítése. Csak a reformatio volt arra elkészülve, hogy a kö-
zépkori neveléstannal a szakadást végrehajtsa, és egy új iskola eszméjé-
nek kifejezést kölcsönözzön. 

Az iskola lényege fölötti tulajdonképi alapgondolattal sem az ó 
világ nem foglalkozott, sem a keresztény világ ahoz egész a XVI-dik 
század elejéig szilárdan nem ragaszkodott. A reformátorok ha nem talá-
lák is azt fel, mégis teljes világossággal és tekintet nélküli erélylyel 
előbb ők fejezték ki. 

A reformatio lön különösen a horderő az iskola terére nézve is. — 
A mit a katholikus egyház valódi reformokon kezdett, s névszerint a 
mit a népiskola organisatiójára tett, azt nagyrészt protestáns mozgalmak 
idejére kelle visszavezetni. 

A forrongás idei nem szülhetnek minden egyes fölött tiszta kész 
véleményeket. A fő pont fölött annyira tisztában volt magával az ellen-
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séges egyház, miszerint daczára minden ellenállásnak, kifelé mégis saját 
térökön kelle engedményeket adnia az új szellemnek. — A fő pont fölött 
Luther sem kételkedett egy pillanatig sem, hogy az iskolák minden áron 
megújítandók, még pedig a szülék rovására. 

Legföhb úr az iskolák fölött a világkormány tulajdonosa. Ez küldi 
a „parancsokat", mint p. János szász fejedelem, a hitszónokok és lelké-
szekhez, a nemességhez, város elöljáróságához és a községekhez, ö meg-
rendeli a kath. egyház zsinatának megelőzése után a hivatalos látogatá-
sokat stb. 

Az iskolaigazgatást illetőleg háromszor merült fel a kérdés : váj jon 
annak a világi uraságokrai átruházása igazán oly szükséges vala-e? E 
kérdésre most tagadólag válaszolnak. Maga Luther panaszkodott, hogy 
az uraságok a templom és iskola ápolására semmi időt sem fordítanak. 
Más részről könnyen megmutatható, hogy a községek semmi esetre sem 
találtattak fogékonytalanoknak az iskolák jogos méltatására. Tizenöt-
száz gymnasium közül, metyek a tizenhatodik század végéig német földön 
plántáltattak, nagyT része a városok rovására veendő. 

Ezen előfeltétel még messzebb vezet egy negyedik ponthoz. Egye 
nesen állíthatjuk , hogy az akkori igazgatás az elterjedés egyoldalúsága 
által az iskolaügy emelkedésének akadályt készített. A fanaticus buz-
góság, csaknem mondhatnók, a latin nyelv végett, mely a németnek úgy 
mint a magyarnak elnyomója volt, ha nem világosan is, de némi nyomá-
sul találtatott fel. A világi hatalom , ha tartósságra többet akar tenni 
mint védeni, ha a mivelés alá vett földet maga is feldolgozni és megmun-
kálni akarja, mitsem tehet mást, mint ugyanazt kiszívni és megrontani. 
Ekként elég igazságos ok volt az államintézetek szervezése- és gépiessé-
gében panaszt emelni. 

Itt ismét a különleges történelemre vannak számos feladataink. A 
viszonyok nevezetes tarkasága jellemzi azon időket. Csak a helyi törté-
netek derítik ezeket igazán napfényre. 

Francke Ágoston Hermannhan az iskolára új idő viradt, a szabad 
iskolák és az úgynevezett intézetek ideje. Ezeknek köszöni a német 
iskolaügy kitünőleg nagyobb hatalmát minden többi tartományok fölött. 
— Ez által felbátorítva Semmler Kr. aXVII dik században egy reálisko-
lára tett kísérletet; mit Hecker később kedvezőbb körülmények közt 
folytatván, oly szerencsés volt, hogy a bejött gyóndijakból, szabiid tem-
plomi collecták és perselygyüjteményekből egy új iskolaházat épített, s 
1739-ben már használtathatott. Azonban Basedoio-féle Philantropiájának 
megalapítása által 1774-ben az ősök híre és erkölcse elleni oppositio 
határozott túlsúlyra vergődött. Iskolákra nézve egy új párt nyert. Szá-
mos szövetséges mint rokon intézetek alapítói sajátságos felfogásban 
szolgáltak e feladatnak, mint ellenzékek, Trapp Wolfenbüttelben, Campe 
Hamburgban, Salis Graubündtenben, Salzmann Schnepfenthalban. 
Ekként a XVIII-dik század második felében a fenállott iskolákhoz job-
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ban hozzáfértek, s reactiót képeztek, épen azért a nevelészeti nézeteket 
eddig ismeretlen mozgásba és feszültségbe hozták. 

A katholikus iskolaügyben is mutatkoztak hasonló mozgások. Az 
iskolai reformok a porosz Öléziában, Csehország- és Ausztriában egyes 
iskolákból s két férfiútól eredtenek. Felbiger a sagani apát és Kindermann 
kapliczi dékán egyesxték munkáikat a felügyeletökre bízott népiskolákra. 
A reform azután tágabb körre is kiterjedett. S ehez mérve a történeti 
előterjesztés három mozzanatra különös fényt vet, és pedig az államhata-
lom érdekére, iskolai ügyben, erélyére és miiködöségére. 

Most már nem tagadhatni, hogy a világi hatalom, melyre az iskola, 
mint egy uratlan tartomány visszaesett, e provinciát, akármily oknál 
fogva, látható érdekkel igazgatta. A Franche-fele paedagogium segélye-
zése és az 1. porosz Frigyes által tett árva intézőt megalapítása, Hecker 
reáliskolájának I. Frigyes Vilmos általi hatalmas gyámolítása, Basedow 
Philantropiájának a nemes szívű dessaui Lipót, általi nagyszerű segélye-
zése, ama szép részvét, molyet III. Frigyes Vilmos (porosz) egyes inté-
zetek és személyek iránt tanúsított, mindannyi beszélő példák. — A ka-
tholikus osztrák birodalom sem szűkölködik hasonló bizonyítványok nél 
kül, hazánkat illetőleg sem. 

Igen hosszaknak kellene lennünk, ha honunkban a kath. iskolák 
jótevőit, egyházi férfiakban úgy mint világiakban, felsorolnunk kellene. 
Egy Koliáry — Dessewffy — hg. Eszterházy Miklós — gr. Károlyi Sán-
dor — Szelepcsényi — Matyasóvszky — gr. Kolonics — Battliányi stb. 
mindannyi fénycsillagok valának a nevelés terén — mind gymnasiumok 
alapítói. Többire Pauer János az „Egyházi Kend érdeme Magyarország 
történetében" czímü munkájára utasítjuk az olvasót.— Mária Terézia, a 
magyarok anyja, kormányának egyik fénypontja a nevelés és oktatás vala. 

Hasonlóul jelentékenyek a buzgalom és erélyröl tanúsított bizony-
ságok az iskolai igazgatás kezelését illetőleg, és ez a második mozzanat. 
A buzgalom oly nagy volt, hogy a centralisatio veszélye csaknem igen is 
hamar bekövetkezett. Példa lehet Halle, Frankfurt, Königsberg és Ber-
lin, mint ugyanannyi tudományos tanintézetek helyei. Az igazgatásban el-
követett botlások többször bizalmatlanságot keltettek, s iskolai törvények 
utáni vágyak keletkezének, de a vágyaknak hely nem adatott. 

A fejlődések a különben lényegesen különböző Ausztriában igen 
hasonlók. Mária Terézia jelölte ki a nevezetes tanreformok kezdetét, 
1774-diki december 6-kán keltezett ily czímü rendeletével : „Allgemei-
ne •Schulordnung für die deutschen Normal- und Trivial schulen in 
sämmtlichen к, k. Erbländern." — A nagy fejedelemnö példáján II. Jó-
zsef császár, mint tudjuk, még tovább haladott. 

Ne füzzük tovább ez ügyet; fordúljunk inkább az igazgatás mlikö-
döségéhez. Nevezetes és meglepő tudósítások vannak előttünk, melyekből 
kitűnik, miszerint a szigorú rendeletek mellett is a népiskolák hanyat-
lásnak indúltak, s fölötte nyilvános panaszok emelkedének. — Porosz 
országban sem volt különben. Egy hiteles tanú Resevitz beszéli 1797-ben : 
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.,Javított iskolákat faluhelyeken látkörömhen keveset találtam." Azon-
kívül a hivatalos jelentősek, melyeket Sack eonsistoriumi tanácsos 1799 
ben a brandenburgi márkgrófságban kibocsátott, rajzolák az iskolák álla-
potait, melyek a XVI-dik századra emlékeztetnek, —Poroszországról 
mitsem említve, mely fölött 1802-bon kimondatott az itélet, hogy az ot-
tani tamigygycl eddig roszabbul vannak, mint azelőtt valának, midőn 
még a püspökök javadalmaikat és kötelezettségeiket az iskolákért bírták. 

Ez ilyen egyes jelentések alapján félfoghatni, mint adhatta Türk 
1804-ben ezen átalános Ítéletet: „Minden a mit néhány figyelmes észlelő 
a mostani falusi iskolákról előállít, leírhatlanul nyomorult, képtelen, az 
ifjúság nevelésérei befolyásban veszélyes." 

Ha már most a vizsgálódásnál kissé megpihenünk, s a történelem 
ele о jelentékeny kérdést állítjuk : mikép foghatn ók mégis fel, hogy az 
állami gyámságot csaknem háromszáz év folytán , daczára annak, hogy 
az nem csupán a physikai erő, hanem az egyház szolgái, mint annak 
eszközei fölött is rendelkezett, többé el nem ér he'/в ? akkor a legközelebbi 
választ Francziaországra, mint a legtökélyesebb centralisatióra és állam-
mindenhatóságra utasíthatjuk. 

I. Napoleormak egy oszmcjo volt „császári egyetem" név alatt egy 
testületet képezni. Az utódok, a Bourbonok az elvet megérték és meg-
tarták egy kir. oktatási bizottmány fölállítása által (181Ô.) ; majd meg a 
cultus- és közoktatási miniszternek Grandmaitre-véi kinevoztetése által 
(1824.). 

Midőn a jóakaratú Guizot 1833-ban az elemi oktatás terjesztése és 
javítására erélyes kísérletet tett , az eddigi rendszabályok oredménve 
fölött hivatalos tudakozódást intéztetett. Alig hihet az ember saját sze-
meinek , ha Lorain főfelügyelő jelentését olvassa : „Sokkal jobbat ten-
nénk, ha utainkra pénzt adnának" mond egy község. „Nekünk az isko-
lák semmi áron sem kellenek, még ha a könyveket ingjén adják is"' 
mondják mások. ,. Nekünk vinczellérek kellenek, nem könyvolvasók" 
mond egy harmadik, s így tovább. Ilyenek valának harmincz évtől kezd 
ve egész a csekélységig jól rendezett működő iskolagépozet működő -
ségének eredményoi ! — Az iskolaszervezés kísérletének ! о vábbi lefo-
lyása Francziaországban 1854-ig hasonló rész vétlenségre mutat. — Né-
metországban ellenkezőre bukkanunk, különösen Boroszlóban és Slcziu 
több községébon, a Szász tartományban stb. 

Az iskolák miatti érdek ugyan pillanatra még mindig csekély, és 
semmi arányban sem áll az ügyhöz: de azért a csalékony elv uralma a 
német nép nevelészeti érzését mcgronthatlan természetével el nem fojt-
hatja. — Daczára minden szükségletnek az iskolai igazgatásban, a kilá-
tás kedvezőbbnek látszik mint Belgium és Eszakamérikában, sőt még 
inkább mint a rokon Angolhonban. 

Németország családjai és községei iskolai ügyekben a biirokratis-
mus gyümölcseit már drágábban fizették, mint sem hogy azok az isten-
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tői adott természetőröket meg 110 tudták és ne óhajtották volna, miszerint 
legdrágább kincsök igazgatását saját kezeikbe vegyék. 

Hazánkban mire fejlődik a nevelés- és tanítási ügy, moly 48 után 
tagadhatatlan haladást tett a néptanítás és nevelés mezőjén, olovo meg-
nem jósolhatjuk. Egyedüli óhajtásunk az, hogy az nemzeti szellemben 
és vallás-erkölcsi érdemben történjek, mert különben hazánk a régi Ró-
maként loci öl s rabigába görbed. 

273. Römer Ftóris 1.1. az „Archaeologiai Közlemények" VII-ik kö-
tetének 18 ívre terjedő 2-ik füzetét következőleg ismerteti: 

Néhány nap múlva meg fog jelenni az Archa eologiai Közlemények 
VII. kötetének 2-dik füzete. Tartalmát 18 íven következők képezik: 

I. A kolosmonostori apátság és egyházi maradványainak leírását, közli 
gróf Eszterházy János. A sz. Benedek rend ezen hírneves, mégaXI-dik szá-
zadban alapított erdélyi apátságának történelme és régészeti csekély mű-
emlékei ismertetése tekintetéből , a szorgalmas kutató mindent össze-
állított, mit a kiadott munkákban, a levéltárakban és még a helyszinén 
talált. A történelem legnagyobb részét azon perek foglalják el, molyekbo 
a monostor hatalmasb szomszédaival, t. i. az erdélyi püspökökkel, Kolozs-
vár városával és a nemes családok némelyikével keveredett. Ezen érde-
kes egyediratnak végén találjuk az apátoknak majd teljes sorát, és a 
földig lerombolt vár- és kolostor cgyodiili maradványát, a hajdani 
templom szentélyét, kapuzatát és a felásott alapok nyomain összcál 
lított alaprajzát, melyek jó fametszetekben az értekezést még érde-
kesebbé teszik. 

II. A b írlanglakókról, nwezefei-:» a m iqy trhon.i lakott barlunqokról 
szóló értekezésem a 2-ik helyet foglalja ol. Szándékom volt mindazt, mit 
ezen tárgyról a legrégibb időktől fogva egészen az újabb korig ismerünk, 
összeállítni: az emborokot az ősi sziklalaká;iokban, sziklaváraikban, ' 
sziklasírjaikban fölkeresni; ezen tartózkodási helyeiket a föld egész te 
rületén összehasonlítni, s végre bebizoriyítni, hogy ilyenek ha-
zánkban is elég nagy számmal találhatók, a magyarok bejövetelétől mai 
napig; s minthogy a Boncze-rendnek egyik sajátsága az volt, hogy szen-
tebb életű tagjai a sziklamagányokba visszavonultak, kimutattam, hogy a 
hírneves sitbiacoi, saint- ntbeni, mont-serrali, fc.ut combaudi, salzburgi, la 
cavai , nőtt inghatni egyes barlangokhoz vagy remetei altok hoz mi is bí-
runk hasonló sziklaimolákat és szikla társlakokat, melyek a szkaUcai, zobo 
ri, zebegényi, kitünökepen pedig a tihanyi üregekben és azoknak falpmladé-
kaikban fenmaradtak. Ezen értekezéshez több rajz és 2 réztábla van 
csatolva, moly utóbbiak a XIII. azázadig felvihető tihanyi remete lakok 
alap és felrajzait állítják elénk. 

A kisebb közlemények közt előfordul : a szamosfal vi egyház a Mikola 
család síremlékeivel, és Dóisa György vaskoronája, gf. Ei.terházy Já-
nostól; következik b. Nyáry Alberttől az egri püspökség inveutariumá-
nak egy része, mely, mivel a pinczék, istállók, imolák, várak, konyhák, 
gazdasági épületek felszereléséről igen becses adatokat közöl, az arany 
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és ezüst készletről pedig oly részleteket hoz fel, melyek a középkori művé-
szetre fényt derítnek, és előttünk új készítési modorokat: t. i. modo raguseo, 
modo neapolitano, vei franciдепо, modo transsilvano, kiállított drága edé-
nyeket hoz fel, ezen irányban nem eléggé becsülhető. Lehoczky Tivadar 
érdekes adatot közöl a beregmegyei római érmekről, melyet az Aka-
démia előtt felolvasott czikkem az Egger-féle ezüst lemezekről vált fel ; 
az első magyar obsididnok-ról írt ismertetésem igen sikerült fametszvé-
nyekben előállítja hazánk ezen legújabban talált ős kőkori régiségeit. A 
vidéki fáradhatlan kutatók közt Ebenhöch Ferencz esperes az, ki gyönyö-
rű archaeologiai gyűjteménynyel bírván, annak részleteit három levélben 
közli ; ezen levelek számos fametszvény kíséretében előállítják a rit-
kább, eddig ismeretlenebb tárgyakat, melyeket buzgó ügybarátunk majd 
kizárólag plébániája és a szomszédság területén talált. A magyar régészeti 
krónika a 966—1085-dik számok alatt sok új leihelyről mintegy 129-féle 
új tárgyat hoz fel, és minthogy a képek alkalmasabbak a tárgyak ismerte-
tésére mint a legpontosabb leirás, itt is több sikerült fametszet által kí-
vántam az egyes jelesebb müdarabokat ismertetni. 

A magyar régészeti irodalom czím alatt összefoglaltam mind azt, mi 
hazai kiadványainkban régészetünket illetőleg vagy érdeklőleg megje-
lent önálló munkákban, vagy folyóiratokban ; einem í elejtvén azt, hogy a 
külföldi irodalom mezején tartott böngészet főleg a vidéki olvasó előtt ked-
ves adalékul fog vétetni, miért a párisi világtárlatot részletező munkála-
tokat is bővebben elősoroltam. A mozgalmakat illetőleg el nem hallgat-
hatom azon óriási lendületet, melyet az összes archaeologia a párisi vi-
lágtárlat histoire du travail-féle kiállítása által nyert, miért is azt egyes vo-
násokkal iparkodtam vázlani ; ezután következik mindaz, mit archaeolo-
giai életünkről megtudhattam akár a hírlapok, akár magán közlések útján ; 
úgy hogy ezen időközi följegyzésekben minden anyagot iparkodom fel-
halmozni, melyet az archaeologiai tanulmányok magyarországbani hala-
dásának írója fel fog használhatni. Az archaeologiai mozgalmak fény-
pontjai minden esetre azon pénzügyi, közlekedési- és vallásügyi minis-
teri rendeletek, melyek a talált kincseknek az országból ki nem vitelé-
ről, az ásatások alkalmával előforduló régiségekről, és a Pest-Buda vi-
dékén évek óta heverő műemlékeknek a Magyar Nemzeti Muzeuinba 
való elhelyezésérül szólnak. A füzetet az Archaeologiai Bizottság jegy-
zökönyveinek kivonata és egy bö név- és tárgymutató zárja be. 

Természetes, hogy a füzetünkben kijött többféle tárgy, úgymint, a 
krónikái, irodalmi, és mozgalmi czikkek, nagyobb hatással leendenek, ha 
előbb megjelenhettek volna az olvasó közönség előtt, és lia nem mint a 
tudományos czikkek függelékei, hanem mint azoknak hírnökei jöhet-
nének ki. Annakokáért azt határozá az Arch. Bizottság, hogy összes 
archaeologiai munkálkodásunkról röpülő ívekben amiveit olvasó közön-
ség számára egy Értesítő indíttassék meg, mely havonkint, vagy, lia 
elégséges anyaggal rendelkezhetünk, hetenkint is, közölje mind azt, mi 
törekvéseinknek niihaniarábbi életbe-léptetését elősegítheti. 
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Tudomásul van. 
274. A t i toknok közli Mircse J. b. Eötvös József miniszter úrhoz intézett 

velenezei táviratát, melyben azon nevezetes felfedezésről tesz jelentést : hogy Bá-
thory István Farkas Ferencz által Páduában 1573-ban megírat ta Magyarország történe-
tét ; s hogy Farkas Ferencz, k i Páduában elhalt, a történelem szövegét nagybecsű ma-
gyar okmányokkal együtt, Báthory F a r k a s kezére bízta , ki azokat magával vitte Len-
gyelországba. Továbbá jelenti , hogy fellelte a pápai legátus 1489-ki levelezését a ma-
gyar udvar ra l , nemkülönben a Beatrix és Ulászló házassági perére vonatkozó iromá-
nyokat. 

Örvendetes tudomásul vétetik. 
275. Ugyanaz felolvassa Hunfalvy János tört, oszt. j e g y z ő f. é. julius lG-kán kelt 

következő jelentését : A történettudományi osztály, Nagy Selmeczi Tholdt József Kristóf 
úr értekezését, melynek czíme : „Árpád emléke czímii értekezésre vonatkozó bővebb 
megjegyzések", szabályszerüleg bírálat alá bocsátván, ezt s em alakjára, sem tartalmára 
nézve kiadásra egyáltalán nem ajánlhatja, s így a szerrőnek visszaküldendő. 

A kézirat vissza fog küldetni a szerzőnek. 
270. Ugyan a ti toknok bemutatja az archaeologiai bizottság f. é. julius 7 -kén tar-

tott rendes ülésének jegyzökönyvét. 
Tudomásul szolgál. 
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К u b í n y i A g о s t о n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

278. Mátyás Flórián 1. t. felolvassa értekezését : „A nyelvtörténelmi tanulmányok 
szükséges voltáról." 

279. Következett Toldy Ferencz r. t. előadása ily ezím alat t : „Adalékok a ré-
gibb magyar irodalom történetéhez." 

Első helyen előadó, Sztárai Mihály XVI-dik századbeli nevezetes reformátornak, 
ki eddig csak mint énekköltö és néhány bibliai epos szerzője volt ismeretes , „ Vz igaz 
papság tüköré" czímü öt-felvonásos színdarabját ismertette meg 1559-ből ; melynek egy-
szersmind bemutatta egyetlen példányát, mely je lenleg gr. Apponyi Sándor derék biblio-
philiink saját ja . 

Másodszor, megismertette Baldi Bernát XVI-dik századbeli híres pásztori költő-
nek, e század Mezzofantijának, magyar-olasz szótárkáját, melyet Simonyi Ernő úr , az 
akad. történelmi bizottság levelezője, fedezett fel a nápolyi kir. könyvtárban, s melynek 
másolatát a nyelvtudományi bizottmány rendelkezése alá fogja adni. 

Harmadszor, bemutatta a Hantlió Lajos lőcsei ev. gymn. igazgató-tanár által kül-
dött érdekes codexet a XVII-dik század elejéről, mely beszterczebányai Pribilzer Márton 
ev. esperes és prédikátornak 1606-ban megkezdett Leveleskönyvét tartalmazza, s külö-
nösen erkölcstani tekintetben felette nevezetes. — E codexet előadó, egy más ikka l 
együt t , mely a Krisztus testéről nevezett segély-egyletnek 1431-ben megkezdett és 
1584-ig folytatott eredeti jegyzökönyvét foglalja magában, egyszersmind mint birtoko-
suk Steinhausz úr lőcsei építész ajándékát benyúj t ja ; Hanthó Lajos úr részéről pedig 
átadja a lőcsei ev. állami gymnasium 1867/8-ki Tudósí tványát , melyben Hanthó vir a 
Pribitzer-Codexet megismerteti. 

Az Akadémia köszönettel vette e becses ajándékokat, s mind Steinhausz, mind a 
közbenjáró Hanthó úrnak köszönetét megiratni határozta. 

280. A titoknok jelenti, hogy Aristoteles Metapliysikájának, Habe-
rern Jonathán 1. t. által készített fordítására a bírálatok beérkeztek, egy-
szersmind felolvassa a bírálók véleményét, mely így hangzik : 

Több mint egy éve, bogy a nevezett fordítás , vélemény-adás vé-
gett, hozzám került. Számos elfoglaltságom megakadályoza, hogy oly 
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hamar, mint magam is óhajtottam volna, kifejezzem véleményemet. 
Most is csak vontatva teszem : de nem halaszthatom tovább. 

Az Aristoteles Metaphysik áj ának fordítója nagy dicséretre méltó 
kitűnő szorgalmáért, a melylyel a müvet lefordította. Már ahhoz is nem 
kis bátorság kell, csak bele akarni fogni olyan munka fordításába, milyen 
a Metaphysika : hát még végig lefordítni azt, mennyi kitartás kell ahhoz ! 

De ha egy cseppet sem habozok, midőn a fordítónak nagy szorgal-
mát el kell ismernem : nagy aggodalomban vagyok, midőn véleményt 
mondok a fordítás sikeréről; mert tartok attól, hogy Haberern úr szemé-
lyes hibái gyanánt tűnnek fel tudományunk és irodalmunk mulasztásai. 
Pedig azt nem lehet a fordítónak felróni, hogy eddig a magyar tudomány 
alig is emlékezett Aristoteles munkáiról. 

Erős meggyőződésem, hogy magyar philosophia nélkül se tudomá-
nyunk, se míveltségünk, se irodalmunk nem lehet olyan, mely méltán 
helyet igényeljen Európában. Nem értek én valami eredeti magyar phi-
losophiát, melyhez más nemzetnek azért nem lehet köze, mert nem ma-
gyar, — ilyen nincsen — ; de olyat értek, mely a magyar nyelven tett 
philosophiai nyomozások eredménye, s mely a magyar tudománynak 
magyaros zamatja. Ilyetén nyomozásoknak pedig épen a görög philo-
sophia, jelesen Aristoteles munkáinak philologiai és reális fejtegetései 
által kell megindúlniok, hogy a magyar nyelvbeli philosophiai elemek 
feldolgozásával, rendezésével, meghatározásával készítsék elő a magyar 
bölcseimi tudományt. Iliú ábránd, a nélkül, hogy a görög philosopliiát 
sajátunkká tegyük, önálló bölcselemre akarni szert tenni ; a szónak leg-
jelesebb értelmében vett tudomány egyedül az lehet, a mi a görög szel-
lemmel át van hatva. Azért foglalkodtatják a görög philosophiai müvek 
az európai nemzetek tudósait szakadatlanul. Nálunk hiányzik e foglal-
kodás. Mind egyetemünk, mind akadémiánk e tekintetben legutolsók 
egész Európában. 

Ilyen lesújtó körülmények közt Aristoteles metaphysikájának he-
lyes magyar fordítása majdnem lehetetlen. A mit másutt több nemzedék 
folytonos és haladó működése bírt csak véghezvinni, azt nálunk bizo-
nyára egy ember rövid idő alatt nem teheti meg, ha különben a magyar 
nyelvnek dialectikai és philosophiai kincsét legteljesebben és legtudato-
sabban bírná is. 

Haberern fordítása, úgy a mint most van , nem mozdítná elő se a 
philosophia iránti érdeklődést, se Aristoteles érthetőségét. De ha a for-
dító visszaveszi dolgozatát a végett, hogy lassankint helyesbbé, magya-
rosabbá, érthetőbbé tegye a fordító nyelvet, a nélkül mégis, hogy elho-
mályosítsa az eredetinek gondolatait : bizonyosan olyan munka válik 
belőle, mely az Akadémia általi kiadásra érdemes lesz. Addig is sokat 
használna a fordító, ha avval ébresztené fel az érdeket Aristoteles iránt, 
hogy részint philosophiájának főbb sajátságairól értekeznék , részint az 
ő műnyelvét fejtegetné, azt mutogatván, miképen lőhetne azt legjobban 
magyarul kifejezni. 
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Miután fordító úr nem nevezte meg azt a kiadást, melyet követett ; 
miután az ő felosztása eltér a Bekkerféle kiadás óta elfogadott felosztás-
tól ; s miután végre nem vette föl sem a Brandiszféle, sem a Bekkerféle 
kiadás lapszámait : nagyon megnehezítette az összehasonlítást az eredeti-
vel. E nehézség szaporodik azon könyvtől kezdve, melyet fordító úr má-
sodiknak czímez, de mely a legjobb kiadásokban első kisebb könyv czíme 
alatt fordúl elő. Fordító úr tehát 14 könyvre osztja fel a Metaphysikát, 
13 helyett. Igazolásául azt hozza föl a Commentárban, hogy Du Val óta 
14 könyvet számítunk. De ez tévedés. Du Val, másképen du Vallius, Pá-
risban adta ki Aristoteles munkáit 1619 és 1629-ben,másodszor 1639-ben, 
s harmadszor 1654-ben. Azóta sokat tett a critica Aristoteles Metaphysicája 
eredeti rendezésének földerítésére, úgy hogy Bekkor, Bonitz, Didót s 
mások csak 13 könyvre osztják fél a Metaphysikát. A Tauchnitz-féle 
kiadásban 14 könyv van ugyan, de mégis szükségesnek tartotta, minden 
könyvnél zárjelben egy számmal kevesebbet tenni; például: Liber III. 
II.); (ÍV. III.); sat. 

Jobb volt volna tehát fordító úr részéről is e felosztást megtartani. 
Ezek után áttérek némely helyek kiemelésére, melyek fordítását 

nem tartom szabatosnak. 

1. Könyv. 
1-ső fej. 12. §. (Didót 6. §.) 

„A gyógyász nem gyógyít embert, ha csak nem illetőlegesen, de 
tulajdonképen Calliast, vagy Socratest, vagy más oly nevűt, ki járulé-
kosan ember is." 

Ez homályos, s nem felel meg az eredeti szövegnek, melynek ér-
telme az, hogy az orvos nem gyógyítja az általánosan vett embert, azaz, 
nem gyógyít embert mint fogalmat, tehát in abstracto, hanem a mennyi-
ben egyes ember, azaz egyén, tehát in concreto. 

Hogy a avfifiuívco és (rvfißsßrjxog nem jelent mindig esetlegest, járulé-
kost, henem némelykor valóságosan megtörténtet, az előzményekből kö-
vetkezőt is, az már kétségtelen. Ennélfogva így fordítanám e helyet : 

„Az orvos nem gyógyít embert, ha csak nem következtetőleg*), hanem 
Calliast vagy Socratest vagy más valakit az így nevezettek közül, a kin 
megtörtént,hogy ember is";vagy szabadabban : „a kiről következteti,hogy 
ember is"; vagy így is : „a kinek tulajdonsága hogy valóban ember is". 

Hogy ez a kérdéses hely valódi értelme, azt maga Aristoteles is 
mondja a fordító úr következő szavaiban: „Ha valaki tapasztalás nélkül 
csak a fogalmat bírja, s az egészet ismeri, de az egyest, mely alatta fog-
laltatik, nem ismeri: gyakran el fogja vétni a gyógyítást, mert inkább az 
egyest kell gyógyítni." 

*) Hogy t. i. valaki valóban egyes ember. De így is jó volna : „az orvos nem 
gyógyít embert, ha csak nem valóság szerint", x a t à au|ji{kfîrptôi. 

3 8 * 
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Azonban e fordítás ellen is van kifogás, mert Aristoteles nem mond-
ja, hogy inkább az egyest kell gyógyítni, hanem azt, hogy az egyes vagy-
is egyéni inkább gyógyítható. &sQctntvróv nem pedig &sçunsvtéov. Sanabile, 
nem pedig sanandum. 

1-ső fej. 16—17. (Didót 8) : 
„Az építészeket minden tekintetben tiszteltebbeknek, tudósabbak-

nak s bölcsebbeknek tartjuk a kézműveseknél, mivel annak okát tudják, 
a mit tesznek ; a kézművesek ellenben úgy mívelik a mit mívelnek, mint 
némely élettelen dolog is, a nélkül, hogy tudnák mit mívelnek. Mert az 
élettelen dolgok bizonyos természeti minőségöknél fogva, a kézművesek 
pedig szokásból mívelnek mindent, s úgy nem azért, mivel gyakorlati 
ügyességüek, bölcsebbek is, hanem azért, mivel a fogalmat bírják s az 
okokat megismerik." 

E fordítás ellenmond önmagának. Előbb azt mondja fordító úr a 
kézművesekről, hogy nem tudják mit mívelnek, s hogy mindent szokás-
ból tesznek; s mindjárt utána azt mondja rólok, hogy bölcsebbek, mivel 
megismerik az okokat. 

Aristoteles bizonyosan nem keveredett ilyen ellenmondásba. Igaz 
ugyan, hogy az eredeti szöveg is homályos ; de ha oda gondolunk, vagy 
oda teszünk egy szót, melyet valószínűleg valamely hanyag lemásoló ki-
hagyott, nagyon jó értelemre teszünk szert. Ez a szó pedig: építész (ùq^i-
гитов*)/ Következőleg a fordítás végrészét így kellene változtatni : „a 
kézművesek mindent szokásból tesznek; s így az építészek nem azért 
bölcsebbek, mivel gyakorlatiak, hanem mivel eszök van és ismerik az 
okokat." 

9-ik fej. 3 (Didót 1) : 
„Szerintük t. i. van minden dologra nézve hasonnevű eszme, még 

pedig minden valódi lét mellett, mi a sok közt egy nem-fogalom alá esik, 
van megfelelő eszme úgy a földön létezőre mint az örökkévalóra nézve." 

Ez semmikép sem adja vissza az eredetit. Aristoteles tulaj donképen 
azt mondja, hogy a Platonicusok szerint nem csak az állományokra 
(ovaía., Substantia), hanem másfélékre nézve is vannak eszmék; e más-
félék pedig egyneműek. Következőleg így fordítnám a kérdéses helyet : 

„mert minden egyes dologra nézve van valamely hasonnevű eszme, 
és pedig az állományokon kivül (nana tàg ovaiaç), a többiekre nézve is, 
melyeknek egy a sokasága, úgy a földiekben mint az örökkévalókban." 

Ötödik Könyv. 
(Bekkernél IV-dik.) 

l-ső fejezet 10. (Didót 5.) 

„Azért is a természet elv és az elem és a gondolat és az eltökélés 
és az állag (lényegesség) és a mi miatt; a mi miatt azért, mert sokra néa-
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ve a jó és a szép elv, még pedig úgy a megismerésnek mint mozgásnak 
elve.*1 

Ez nem világos s nem is fejezi ki az eredetit, mely azt mondja : 
„Azért a természet is elv (Öio г/ те cpvcnç «£>/)?'), és az elem és a gondolat és 
a szándok és az állomány és az a mi valaminek az oka (xní то ov tvixa) ; 
mert sokra nézve a megismerés s megindulás elve a jó és a szép." 

A 18-ik fejezetnek ilyen felírása van: A miszerént három jelentése, 
a magaszerént magában vett négy jelentése. 

Mire vonatkozik itt a magában vett ? Vájjon a négy jelentésre ? 
vagy a magaszeréntre ? E homálynak könnyen elejét lehetett volna venni, 
ha a xa&' omiszerintes, és a xad' air о önszerintes által fordíttatik vala; akkor 
a felírás így szólna: „A miszerintesnek három jelentése ; az önszerintesnek 
négy jelentése." 

A 20-ik fejezetben l£is (habitus) bírás által van fordítva. Néhány 
latin példa meg fogja mutatni, hogy ez nem lehet jó. Cicero azt mondja: 
habitus oris et corporis ; de ez nem az arcz és test bírása, hanem maga-
tartása vagy külseje. Azt is mondja Cicero : naturae ipsius habitu prope 
di vino ; ez pedig nem azt jelenti: természetének majd,nem isteni bírása által, 
hanem : majdnem isteni természethajlama által. Továbbá Cicerónál olvas-
suk : virtus est animi habitus naturae atque rationi consentaneusez nem azt 
teszi, hogy az erény a lélek bírása, mely megegyez a természettel és az észszel; 
hanem ezt : az erény a természettel és észszel megegyező lelki állapot. —Vir-
giliusnál (Greorg. I, 52) patrios cultusque habitusque locorum nem annyi 
mint a talaj ősi megmunkálása és bírása, hanem a talaj természeti mivolta. 
— Ovidiusnál habitum mutaverat oris nem jelentheti ezt : megváltoztatta 
a száj vagy az arcz bírását, hanem az arcz szinét. — Liviusnál habitus 
Italiae nem lehet Olaszország bírása, hanem állapota, helyzete.— Curtiusnál 
habitus corporis quiescenti quam defuncto similior nem azt teszi, hogy a 
test bírása inkább hasonlított a nyugvóhoz mint a halotthoz, hanem ezt : a 
test külseje sat. Ha Seneca azt mondja : diversus est habitus ascendentium et 
descendentium, ez nem azt jelenti, hogy & felmenők és lemenők bírása külön-
bözik, hanem azt, hogy ezek magatartása különböző. 

Némelyek viselkedés által fordítják a habitus-1; de ez sem illik a 
felhozott példákra ; mert a talajnak, holt testnek csak nincs viselkedése ? ! 

Toldy Ferencz Nádor-Codexében előfordul val ige, mely annyit 
jelent mint bír, habet, és vallás név habitus jelentéssel. Miután azonban a 
vallás religiot is jelent, czélszerii volna talán a habitus-t válás által kifejezni. 
Mert ha a vall-t(A lett vallás, miért ne lehetne a val-tói is válás ? 

XI. Könyv. 
(Bekkernél X.) 

1-ső fejezet. 1. §. „Hogy a bölcsesség tudomány az alapelvekről, 
kiviláglott elébbi kutatásainkból, melyeket rostálgatván más bölcsészek 
nézeteit, miket az elvekről felállítottak, megtettünk. " 

E helytelen szerkezetű fordítás nem felel meg az eredetinek, mely 
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ezt mondja : „Hogy a bölcsészet elvek tudománya, az világos az előb-
biekből, melyekben kétségbe vontuk azt, a mit mások az elvekről 
mondtak." 

XII. Könyv. 
(Bekkérnél XI.) 

1-ső fejezet. 2. „Egyúttal minden a többi az állagon kivüli, hogy 
igazán megmondjuk, tulajdonképen nem is létező." 

Aristoteles sokkal rövidebben ezt mondja: „Egyúttal pedig ezek,úgy 
szólva, tulajdonképcn nem is lények." 

XIV. Könyv. 
(Bekkernél XIII.) 

3-ik fejezet. 2. „Mivel a számok minöségos viszonyai a zenészeti 
harmóniának tulajdoníthatók, és az cgnck és sok másnak is." 

Aristoteles szövege azonban ezt mondja : „Mivel a számok tulajdon • 
ságai összhangzatban vannak mind az égben mind sok másban." 

4-ik fejezet. 1 : „A páratlannak keletkezést és előhozást nem tulaj-
donítnak, s mintegy bizonyosul fogadták el azt, hogy a párosnak kelet-

kezése van." 
Aristoteles sokkal szabatosabban ezt mondja : „A páratlannak 

keletkezését tehát tagadják, mintha t. i. a párosnak volna keletkezése." 

Magyarázatok. 

Fordító úr magyarázatokat is mellékolt Aristoteles Metaphysikájá-
hoz ; de ezek nincsenek befejezve, mivel csak a IV-ik könyv 4-ik fejeze-
téig terjednek. Azonban több fontos kérdést nem magyaráz meg. így pél-
dául az I, 65-ben az áll, hogy a méhek nem hallanak. Ezt csak úgy ma-
gyarázza fordító úr, hogy Aristoteles állattörténetéböl idézi e szavakat : 
„bizonytalan, vájjon hallanak-e a méhek." — De mit felelne fordító úr, 
ha valaki kérdezné: miként történhetik, hogy a méhek a zajtól megijed-
nek s rajzáskor harangszóval is maradásra indíttatnak, ha nem hallanak? 
Erre felvilágosítást vár az olvasó. Igazat állított-e tehát Aristoteles vagy 
nem ? Ha nem, akkor egész okoskodása hamis. Ha pedig igazat mondott, 
akkor talán így lehetne megmagyarázni a dolgot : bár a méhek nem 
hallanak, mégis a lég rezgése befolyást gyakorol reájok, valamint rop-
pant épületek is erős légmozgásoktól megrendülnek. 

Egyéb észrevételek. 

A fordításban állandó nyelvhibák is fordúlnak elő ; ilyenek böl-
csesség (kéts-sel), mostant, telyesen, közzül. 

A névelőt, a hol nélkülözhetlen, sokszor kihagyja. 
Az összekötő szócskák hiánya sokszor nehézkessé teszi az irályt. 
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Az őv-t (ens) legtöbbnyire létezőnek vagy létnek fordítja, jóllehet 
erre már általában el van fogadva a lény. 

Az oveía-1 (substantia) sokféleképen fordítja, t. i. lény, lényegesség, 
állag, valódi lét, valódiság által. 

A Tv-jjj-t (lat. casus) sokszor esetékesség által fordítja, de ez inkább 
Zufälligkeit mint Zufall. , 

A substratumot magyar szónak fogadta cl. így találtam legalább 
számtalanszor. 

Némelykor körülírások fordulnak elő a szövegben, melyek vagy 
zárjel közé, vagy csillag alá, vagy a Commentárba valók. 

Végre a VII. könyv 1, 2,3,5,6, és 9-ik fejezotcinek elfelejtett czí-
met adni. 

Vélemény. 

Mindezeknél fogva föl lehetne szólítani a fordító urat, kinek buzgó-
sága és fáradsága elismerésre méltó, hogy 

1-ör) Bekker és Bonitz kiadásai szerint rendezze ol a felosztást. 
2-or) fogadja cl nem csak az e jolentésemben előadott változtatá 

sokat, hanem azokat is, melyeket kéziratának szélein tettem ; 
3-orJ minden műszót csak egyféleképen fordítson, s készítsen 

külön függelékben betűrendi jegyzéket a műszókról az olvasók tájéko 
zása végett ; 

4-er) végezze be a Commentárt,de nagyobb rövidséggel,mint a mely-
lyel kezdette, arra levén figyelemmel, hogy csak a homályos helyoket 
magyarázza; könnyen érthető dolgokat pedig no írjon körül más 
szavakkal ; 

5-ör) írjon Bevezetést, melyben Aristoteles Metaphysikájának viszon-
tagságait, az egész munka velős tartalmát s az egyes könyveknek egy-
mással való természetes összefüggését adja elő, hogy tűnjék ki, mely 
könyvek képezték tulajdonképen Aristoteles Metaphysikáját ; 

6-or) nézze át még egyszer az egész fordítást s kérjen föl valakit, 
a ki tökéletesen jártas a magyar stylistikában, hogy a fordítás e tekin-
tetben kifogástalan legyen. 

Igaz ugyan, hogy mind erre ogy egész év kívántatik talán ; de Ari-
stoteles Metaphysikája nem ephemér becsű munka, melynek fordítását 
sietve kellene kiadni. Akármikor fog is megjelenni, az mindig nyereség 
lesz irodalmunkra nézve, ha t. i. minden tekintetben megüti a mértéket, 

E feltételek teljesítése után kiadásra ajánlom a kérdéses munkát. 
A kézirat, figyelemmel a bírálók véleményére, ú j átdolgozás ajánlata mellett, ki 

fog adatni a szerzőnek. 
281. Ugyan a titoknok felolvassa a nyelvtudományi bizottság f. é. jul ius 25-diki 

jegyzökönyvének 4-dik pontját, melyben egy, a nagy szótár késedelmes megjelenését 
panaszló, f. ó. julius 3-kán Sopronban kelt levél közöltetik, s az Akadémia figyelmébe 
ajánltatik. 

Tudomásul szolgál. 
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282. Toldy Ferencz r. t. Bar talus István „A magyar egyházak szertartásos énekei 
a 16- és 17 dik században" czímü munkájának megbíráltatására kéri fel az Akadémiát. 

Bírálókul Toldy Ferencz, Fogarasi János r. és Mátray Gábor 1. tagok neveztetnek ki. 
283. A titoknok, a f. é. jul ius 20-diki philos, és történettudományi osztály-ülés 

ajánlata folytán : „Halikarnassosi Herodotus Múzsái (I—X)" Hoffer Endre görög nyelv-
tanár által eszközölt fordításának megbírálására hívja fel az Akadémiát. 

A bírálatra Hunfalvi) Pál és Ballagi Mór rr. tt. kéretnek fel. 
281. Ugyanazon osztály-ülés ajánlata nyomán jelentetik, hogy a helsingforsi finn 

irodalmi társaságból kiküldött statistikai bizottság a Magy. Tud. Akadémiát, statistikai 
kiadványaira szorítkozó csereviszonyra kéri fel. 

Az Akadémia elfogadja, s a csereviszonyt legújabb statistikai és nemzetgazdászati 
kiadványaival kezdi meg. 

285. Hunfalvy János r. t. indítványozza : hogy a földmivelés, ipar és kereske-
delmi m. k. ministerium kebelében működő staiistikai szak osztálynak küldessenek meg 
az Akadémia által kiadott Statistikai és Nemzetgazdászati Közlemények eddig megjelent 
s utóbb kiadandó kötetei. 

Elfogadtatik. 
286. A titoknok jelenti, hogy az Akadémia f. é. julius 2-diki felterjesztésére, a 

vallás és közoktatási m. k. minister úrtól, a Jászay Pál-féle jutalomdíj ügyében válasz 
érkezett, melyben az Akadémia e kérdés tárgyalására és szabályszerű eldöntésére szólít-
tatik fel ; egyszersmind közöltetik Jászay Sámuelnek, a nmélt. elnök úrhoz intézett fo-
lyamodása, mely az 1858-dik évi, Jászay Pálnak itélt nagy jutalmat, az előbb meghalt 
szerző még élö három nővérének : Jászay Therézia, Anna és Mária, javára kiadatni kéri. 

A titoknoki előadásból kitűnvén, hogy az 1858. decz, 15-ki — 20-dik nagy gyű-
lésen, Jászay Pál ily czímü munkájának „A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után. 
Pest 1846" odaítélt jutalom, eddigelé még nem adatott ki sem a szerzőnek, sem ro-
konainak, 

az Akadémia ez iigy végleges elintézését a legközelebbi nagy gyűlésre bízza. 
287. Olvastatott a vallás és közoktatási m. k. ministerium f. é. jul . 23-ki 667 cin. 

számú leirata, melyben jelentetik, hogy Magyar László hollétének kikutatása iránt, a 
közös külügy-ministerium út ján , az ángol és portugálli kormányoknál a kellő intézke-
dések megtétettek. 

Tudomásul vétetik. 
288. Olvastatott a m. k. belügyminister f. é. jun-23-án, a nmélt. akad. elnök úrhoz 

intézett 8732-ik számú irata, melyben közöltetik, hogy a bel- és pénzügyi m. k. ministe-
rek egyetértöleg indokolt legalázatosabb felterjesztése következtében, ö cs. apóst. kir. 
Felsége, f. é. aprilhó 15-én kelt legfelsőbb elhatározásával : „A m. tud. Akadémiát addig 
is, mig adózási viszonyai a törvényhozás által véglegesen rendeztetnének, úgy a gr. 
Teleki József által a nevezett intézet számára hagyományozott 37,800 frnyi alapítvány 
után kivetett 3024 frnyi közvetlen illetéknek, valamint az akadémiai palota és bérház 
után eddigelé kivetett, vagy ezentúl kivetendő mindennemű ország fejedelmi adók, s or-
szágos adópótlékok, továbbá valamennyi bélyeg és vagyon-átruházási közvetlen illetékek 
s haszonértékek fizetése alól, kegyelemből ideiglenesen fölmenteni, s ebbeli legmagasabb 
határozata foganatosításával a magyar belügyi és pénzügyi ministeriumokat megbízni 
méltóztatott." 
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E magas kegyelmi tényt, az Akadémia hálás köszönettel j egyz i fel, s a leirat ere-
detiét az akad . igazgató tanácsosai, s másolatát az akad. pénztárnokkal fogja közölni. 

289. A titoknok je lent i , hogy az akad. a lapszabályok átdolgozására kiküldöt t bi-
zottság, f. é, julius 20-án tar tot t ülésében, a f. é. márczius 18-ki nagy gyűlés határozata 
értelmében saját kebeléből -.Toldy Ferencz, Greguss Ágost, Csengery Antal, Horváth Mi-
hály, Sztoczek József és Than Károly bizottsági tagokat választotta meg, hogy a f. e. már-
czius 26-ki igazgatósági ülésből kiküldött ha t taggal együtt, az akadémiai alapszabá-
lyok korszerű módosítására ú j tervezetet készí tsenek ; egyszersmind azon meggyőződést 
fejezi ki, hogy az Akadémia azon tisztviselői, kik az alapszabályok első átdolgozásában 
részt vet tek, ez alkalommal is közremüködendnek. 

Helyeselte tik. 
290. Olvastatott Römer Flóris 1. t. felterjesztése, mely szerint az akad. kézirat 

és éremtárban eddigelé haszonnélkül őrzött s oda nem tartozó növény-csomagokat, gipsz-
önteteket és régiségeket a m. k . egyetemnek kéri a jándékoztatni , hol azok haszonra for-
díthatók, és saját előadásaiban is jó szolgálatot tennének. 

Mielőtt ez ügyben határozat történnék, Toldy Ferencz, Erdy János r. és Mátray Gábor 
1. tagok küldetnek ki oly megbízással, hogy vizsgálják meg a kérdéses gyűj teményt , ha 
nem tartalmaz-e oly tárgyakat , melyek az Akadémiá t közelebbről érdeklik, s ennélfogva 
megtartandók volnának ? 

291. A titoknok felolvassa a marosvásárhelyi ref. főtanoda elöljáróságának f. é. j u n . 
26-iki levelét, melyben kijelenti , hogy a m. t . Akadémia felszólítása köve tkez tében , a 
két Bolyay irományos hagyatékát , átvizsgálás végett, készséggel elküldendi, de addig 
is, mig az igényelt munkálatokat az iromány-halmazból kiszemelendi, várakozásra kéri 
fel az Akadémiát . 

Köszönettel tudomásul vétetik. 
292. Horváth Mihály r. tag ismétli a ju l . 6-ki osztály-ülésben tett azon indí tványát , 

melyben az Akadémiát felkéri , hogy a nmélt . m. k. minisztériumnál : Nádasdy Ferencz 
Pot tendorfban lefoglalt és Bécsben még mindig létező családi levéltárának megszerzésérc, 
valamint Jászay Pál nagy becsű okmány-gyűj teményének megvételére, a kellő intézke-
déseket megtenni szíveskedjék. 

Miután az Akadémia részéről a k ívánt felterjesztés az indí tvány értelmében már 
megtörtént , 

tudomásul vétetik. 
293. A titoknok jelenti , hogy dr. Kánüz Akos f. é. ju l . 7-kén Bécsben kelt levelé-

ben megköszöni az Akadémia elismerő nyi latkozatát , mely öt pályáján további ki tar tásra 
ösztönzi ; reményli , hogy nem sokára ú j munkáva l kedveskedhetik, mely a Magyarország-
hoz oly közel fekvő, mégis oly kevéssé ismeretes bolgár Etropol-Balkán vidékét 
tárgy a landja . 

Tudomásul szolgál. 
294. Ugyanaz jelenti , hogy 1865. mar t . 5 -kén , Budán elhunyt n. Borhy József 

ügyvéd végrendeleti leg 50 frtot hagyományozott az akadémiai palotának, 50 frtot az akad. 
alaptökének, és egy megnyerendő per után 100 fr tot ugyanazon alaptőke szaporítására. 

Köszönettel átteendő az akad. pénztárnokhoz. 
295. Olvastatott Barabás Miklós 1. t . f. é. ju l . 18-kán kel t levele, melyben tudat ja , 

hogy Kazinczy Ferenci, Kreiczinger József által 1808-ban ügyesen festett arczképét , 
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mely, fájdalom, avatlan restauratio következtében jelentékenyen megsérült, a lehetősé-
gig kijavította, s ebbeli fáradozását készséggel felajánlja az Akadémiának. 

Az Akadémia köszönetét nyilvánítja a művésznek. 
296. A titoknok jelenti, hogy Pallio Nina asszonyság Aradról, az elhunyt szerb 

fejedelem, Obrenovics. Mihály, fényrajzi arczképét ajándékozza az Akadémiának. 
Az Akadémia köszönettel vette az ajándékot, s ezt, az úrhölgygyei is tudatni fogja. 
297. Ugyanaz jelenti, hogy John Stuart Mill, a 28-ik nagy gyűlésen megválasz-

tott kül. lev. tag, e megtiszteltetést, a nmélt. akad. elnök úrhoz intézett levélben köszöni. 
Tudomásul szolgál. 
298. Ugyan a titoknok jelenti, hogy Nápolyból, az „Akadémia di Areheologia 

L etteratura e Belle Art i" részéről elismerő levél érkezett a nyert akad. kia dványokért. 
Tudomásul vétetik. 
299. Közöltetik Dobay János f, é. jul. 12- én, Gyulán kelt levele, melyben jelenti, 

hogy a m. k, ministerium rendelete folytán, beküldi a nyomdájában megjelent müvek egy-
egy példányát. 

Tudomásul van. 
300. A titoknok jelenti , hogy a M. T. Akadémiához az 1868. év jun. 30-tól ugyan-

azon év jul ius 27-ig a következő a j á n d é k - , csere- és köteles könyvpéldányok érkeztek. 

X. Testületektől. 

Kön. P reuss . Akad. der Wissensch. Berlin. Monatsbericht Januar , Februar, 
März, April. 

R. Asiatic Society. London. The Journal . Vol. III . P . I. 
Kön. Bayerische Akad. der Wissensch. München, a) Abhandlungen der Hist-

Classe. X. В. 3. Abtheil, b) Abhandlungen der Philos. Philologischen Classe. XI. В. 2. 
Abth. с) Sitzungsberichte. 1868. I. В. 2. 3. H. d) Almanach für das Jahr 1868. e) Brünn : 
Über die sogenannte Loukothea. f ) Voit : Uber die Theorien der Ernährung der thieri-
schen Organismen, g) Vogel : Denkrede auf H. A. von Vogel. 

К. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Mittheilungen. XV. Jahrg . 1. H. 
Kir. tudós társaság. Krakó. a) Sprawuzdanie Komisyi Fiziograficznéj. 1867. b) 

Pamiatka. 
Kön. Böhmische Gesellsch. der Wissensch. Prága , a) Abhandlungen. VI-te Folge. 

I. В. b) Sitzungsberichte 1867. Januar—December. 
Kais . Akad. der Wissensch. Bécs. Anzeiger 1868. Nr. 15. 16. 17. 
Verein von Alterthumsfreunden. Bonn. Internationaler Congress für Alterthums-

kunde und Gesch. vom 14—21. Sept. 1868. 
Royal Society. Edinburgh, a) Proceedings. Vol. VI . Nro 71—73. ^ T r a n s a c t i -

ons. Vol. X X I V . P . I I I . 
Etablissement Ge'ographique de M. Van der Maelen. Bruxelles, a) Carte Archéo-

logique Ecclésiastique et Nobiliaire de la Belgique, b) Nouvelle Carte Générale de la 
Belgique. 

Ángol kormány. London. Trade accounts (foreign countries) for the four months 
ended April 1866. 1867. 1868. 

M. kir. vallás és közoktatási ministerium : Előterjesztés a magyarországi közala-
pítványi alapok és jószágok 1867 évi pénztári és gazdászati állapotáról (10 péld.). 
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M. ki r . földmivelés, ipar és kereskedelmi ministerium : Hivatalos statistikai köz-
lemények. I évf. 1. füz. 

Déli vaspálya-társaság igazgatósága. Bécs. Bericht über den Gesundheitsstand 
des Personales etc. 1866. 1867. 

Ev. főiskola igazgatósága. Szarvas. Értesítő az 1867 s-ik tanévről. 
Gymnasiumi igazgatóság. Segesvár. Programm für das Schuljahr 1867/8. 

II. Magánosoktól. 

Dr. Vida Lajos. Pest. Szemle a bel- s külhoni telekkönyvi rendszerek mezején. 
Toldy László. Bécs. Jais . Mi legfontosabb a szülök, nevelők, az ifjúság felügyelői, 

különösen pedig a lelkészekre nézve. 
Télfy Iván 1.1. Pest. Corpus juris attici graece et latine. II. köt. 
Ponori Thewrewk Emil. Buda. Római és görög pénzszámítás. (50. péld.) 
A. P. Ninni. Veleneze. Commentario della Fauna , Flora e Gea del Veneto e del 

Trentino. 1868. N. 4, 

III. Köteles példányok. 

Bertalanfy Imre nyomdája. Szombathely, a) A szombathelyi torna-egylet alapszabá-
lyainak tervezete, b) Der heilige Gesang bei dem kath. Gottesdienste, c) Directorium seu 
ordo missas celebrandi pro 1868, jussu D. Franc. Szenczy, episcopi Sabariensis. d) Ordo 
officii diviui pro 1868 ; in usum Canonicorum regularium praemonstratensium de Csorna, 
e) Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro 1868. f) A csorna-premontrei kanonok-
rend névtára 1868. g) Mythologia in usum quintae classis Gymnasii. h) Poetica Elemen-
taria. i) A vasmegyei gazdasági egylet által 1867. rendezett kiállítás, k) Ság szőlőhegy 
rendszabályai. 1) Kránitz : Az elszórt csatázási mód. 

Fischel Fülöp nyomdája. Nagy-Kanizsa, a) Hirsch : Neun Derusch-Vorträge. b) 
Szentkirályi : Harangvirágok a drávamelléki nép életéből, c) Szentkirályi : Szívhullámok 
egy honvédtiszt naplójából, d) Nobl József : Lepkék, e) Schwarz : Hálaindulatok, f) 
Jünker : Alkalmi beszéd az egyenjogosítási ünnepély alkalmával, g) Morgenstern : Zsina-
gógai beszéd az egyenjogosítási ünnepély alkalmával, h) Preissverzeichniss der chemi-
schen Sport-artikel des G. Krieger. 

Városi nyomda. Debreczen. a) A debreezeni szinház emlénye. 1867. 1868. b) 
Révész : A levéltárak megóvásáról és rendezéséről, с) Bonyhai : Debreczeni gyorsíró, d) 
Véleményes jelentés az ingyen iskoláztatás tárgyában, e) A debreczeni ügy védegylet alap-
szabályai. f) Ugyanannak iigyrende. g) Nagybánya sz. le. bányaváros takarékpénztárának 
alapszabályai, h) Veres : Vezérkönyv a számtanításban, i) Társadalmi elmélkedések, k) 
A tiszántúli ref. egyházkerület 1868. april havi gyűlésének jegyzökönyve. 1) Sz. k. 
Debreczen város költség-előirányzata 1868-ra. 

Wigand К. F. nyomdája. Pozsony, a) AllgemeineWeltgeschichte. 37—47.H. b) Lieb" 
leitner : Aufgabensammlung zum Unterrichte in der deutschen Sprachlehre, c) Görög és 
latin remekírók. 6. fiiz. d) Langraf : Deutsche Sprachlehre, e) Frecska: Evangelisches Kir-
chengebetbuch. f) Dr. Entz : Ujabbkori magyar gazda, g) Hoffman Pál : A római magán-
jog rendszere. 

Sieber örökösök nyomdája. Pozsony, a) Ozar Haschoroschim, hebräisch-deutsches 
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und deutsch-hebräisches Wörterbuch über das alte Testament. I. II. Tli. b) Wylimann : 
Die Lungenschwindsucht, c) Terrain-Lehre und à la vue Aufnahme. 2. 3. Auflage, d) Dr. 
Gross : Erinnerung an die Naturforscher-Versammlung, e) Palugyai : A kapcsolt részek 
történelmi s jogviszonyai Magyarországhoz, f ) Bak : Magyar-liéber nyelvtan, g) Hebräisch-
Deutscher Briefsteller. 

Sauerwein Géza nyomdája. Györ. a) Wiseman Miklós bíbornok vegyes iratai, b) 
Színi emlény 1868. c) A sopronmegyei orvos-gyógyszerész-egylet alapszabályai, d) Lisz-
kay : A győri ev. egyház múltja és jelene. 

Pleitz Ferencz nyomdája. Nagy-Becskerek. Verhandlungen der ersten banater Leh-
rerversammlung. 

Magy. kir. egyetem nyomdája. Buda : a) Télfy : Corpus juris Attici graece et 
latine. I I . köt. b) Izraelita naptár 1868-ra. c) Ugyanaz 1869-re. d) Egy ruthén nyelvű 
imakönyv, e) Dr. Wenzel Tivadar : Magyar magánjog. 

Diemer K. nyomdája. Temesvár. A temesvár-gyárkiilvárosi casino alapszabályai. 
Gámán N. nyomdája. Zilah. Gyászbeszéd Kiss Ferencz ifjú fölött. 
Ref. főiskola nyomdája. Sárospatak. Sárospataki Füzetek. XII-dik évfolyam 

4—5 füzet.' 
Ujfalusi Lajos nyomdája. Szegszárd. Kimutatás a közkórházban 1867. ápolt be-

tegekről (2 péld.). 
Dobay János nyomdája. Gyula : a) A békésmegyei gazdasági egyesület Értesítője. 

1865. 1866. 1867. évről, b) A békés-csabai ág. hitv. algymnasium Értesítője 1867/s-ról 
c) Trajánovics : Gyógyszerészeti kettős könyvvitel, d) A helv. hitv. békés-bánáti egy-
házmegyei gyámoldát illető adatok, e) A bányai ág. hitv. ev. egyházkerület névtára. 1868. 

IV. Akadémiai kiadás. 

Almanach 1868-ra. 2 füz. 
Évkönyv XI. köt. 9. dar. 
Értesítő 1868. 8. 9. 10. sz. 

Harminczadik (philos, törvény- és történettudományi osztály- egyszers-
mind összes) ülés. 

1868. oktober 5-én. 

E r d y J á n o s 1.1. helyettes elnöklete alatt. 

302. A titoknok megilletődve jelenti Tompa Mihály I. t. f. év julius 30-kán tör-
tént gyászos kimúltát, s indítványozza, hogy a M. T . Akadémia e kitűnő tagja fölött ün-
nepélyes köziile'sen tartassák emlékbeszéd. 

Az Akadémia elszomorodva vette e gyászjelentést, az indítványt elfogadja, s a 
nyelv- és széptudományi osztályt megbízza, hogy az elhunyt jeles fölött tartandó emlék-
beszédről annak idején gondoskodjék. 
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303. Ugyanaz jelenti, hogy A Magyar Hölgyek Alapítványából kitűzött nyulcz 
rendbeli jutalomkérdés közül, melyek határideje f. é. sept. 30-kán járt le, ötre érkeztek 
pályamüvek; három: A festészet története, Nevezetes utazik. Növényi földrajz, pályázók 
nélkül maradt. 

A Görög Allamrégiségek kézikönyvére jött a határidő előtt két, a határidő után, de 
szept, 29-kén feladva, egy ; összesen három pályamunka, úgymint : 

I. sz. „A Görög Államrégiségek kézikönyve." Jelige : 
Vos exemplaria Graeca 

Nocturna versate manu, versate diurna. 
Horatius. 

II. sz. „Hellen Allamrégiségek." 
Jelige : Habet autem ut in aetatibus auctoritatem senectus, sic in exemplis anti-

quitas. Cic. or. 50. 
Oktober 1-én avisáltatott, szept. 29-kén tétetett fel. 
III. sz. „Görög Allamrégiségek, vagyis az összes görög föld és nép, az ezeket 

összekötött intézmények, vallásuk, közéletök és alkotmányuk ismertetése." 
Jelige : Az ember életének átalában vonzóbb, kellemesebb gyermeksége s ifjú-

sága — bár nincs annyi haszna — mint kifejlett későbbi férfiú kora ; nincs különben az 
emberiség egyetemes életére nézve is. 

Az Állati Élettanra jött a határidőig két munka; jelesül : 
I.sz. „Az Állati Élettan alapvonalainak kézikönyve, különös tekintettel az emberre." 
Jelige : A mi az embert emberré teszi s minden tökélyre viszi : az a tudomány és 

művészet. 
A török hivatalos lap 1868-ban. Mellékelve Kürschner munkája : Grundriss der 

Allgemeinen Physiologie. 
II. sz. „Az állati Élettan, különös tekintettel az emberre nézve." 
Jelige : . . . áv [jièv Тф Xáyui т/jv [xéöoSov éâî Xujaa, ïj-riç á'v é;eupíaxot, Tip b; 8-rt 

êxaaTov áoxwv éací[j.evov íj cpóoi; á8r]|j;oúp)'íjasv. 
FAAHNOT, игр! y f j ö í c í ; T&v év ávöptbnou аш[лат1 (xopíoiv. ЛОГ. B. xeep. á. 
A Füvészet alapvonalaira a határidőig egy pályamű érkezett : 
I. sz. „A Füvészet Alapvonalai, tekintettel a míveltebb népos ztály szükségeire." 
Jelige : Önismeretre, a természet megfigyelése által juthatni. 
A Bölcsészeti Erkölcstanra, jött a határidőig egy pályamű. 
I. sz. „A Bölcsészeti Erkölcstan kézikönyve." 
Jelige : Maxima enim morum est somper sapientia virtus. Diony. Cato. 
A Római Irodalom Történetére, határidő után, de szept. 29-ki feladási jegygyei, 

egy pályamunka érkezett : 
I. sz. „A Római Irodalom Története, a mívelt osztály szükségeihez alkalmazva, 

Münk, Pierron, Heemskerk s több forrás nyomán." 
Jelige : Keressétek az alkalmat a múltra visszanézhetni s érte melegülni. Kölcsey 

Csatolva forrásul : Heemskerk, Pierron és Münk művei. 
A pályamüvek jeligés levelei rendben találtatván, az Akadémia és Pólya József 

r. t. pecséteivel közös borítékba zárattak, s őrzés végett a levéltárba tétettek. A pálya-
müvek pedig megbíráltatás végett az illető osztályokhoz utasíttattak. 

304. Hoffmann Pál 1. t. felolvassa Puhzky Ágost úr (mint vendég) 
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következő czímii értekezéséi : „A római jog, s a jogtudományi módszer." 
Kivonata ez : 

I. 
A tudomány fejlődése s történetének tanulmányozása közti szoros 

összeköttetés jelzésére alig van jobb példa, mint az átalakulás, melyet 
a római jogi kutatások körülbelül hatvan év előtt az Összes jogi felfogás-
ban megindítottak. A jogtudomány a múlt század végén eltávozott volt 
a gyakorlati élettől, elvesztette a valóság érzetét, elvei elmosódtak az 
általánosság ködében, különböztetései s meghatározásai pedig, pusztán 
elvont fogalmakra alapítva, bizonytalanok, értéktelenek maradtak. Ezen 
üres alakiasság terjodésének vetett véget a történeti i s k o l a , főleg a római 
jog bő anyagából merítvén gyakorlati tanait, míg másrészt a történeti 
érzék fejlesztésére, az eszmék s az élet közti viszony helyesebb felfogására 
jutott. Ennek folytán a római jog mai nap a jogtudományban túlnyomó 
állást foglal ol ; sőt mívelésétől látszik az egész jogtudomány jövője füg-
gővé tétetni ; fontos tehát a kérdés, vájjon csakugyan oly szoros kapcso-
latban van-e a jog egy pár terjedelmes, de befejezett s változhatlan szer-
vezettel; e kérdés pedig a következők megoldásától függ: 1-ör a jogi mód-
szernek mely eszméi származtak a római jogból? 2-or a jogtudományban 
jelenleg mely eszmék vergődnek uralomra,s honnan veszik származásukat ? 

II. 
A római jogban három elem különböztethető meg : a nemzeti, a 

világbirodalmi, s a bölcseimi. Ezek közt eredeti s legrégibb a nemzeti, 
mely a régi vallásból keletkezett, s sokáig annak védszárnyai alatt ma-
radt. Lassanként azonban kifejlett s túlsúlyra emelkedett a világi elem, 
mig végre az egyházival egészen szakított, főkép a „jus gentium" terjedése 
s a „praetor" működése folytán, s ez is mindinkább az egyetemes viszonyok 
szerint alakúit. Esetről esetre fejlődött ugyan csak e korban a jog, a vi-
lágforgalom igényei szerint, azonban mégis, minthogy a szellem, melyből 
e mozgalom eredt, egyenletesen terjeszkedett hosszú időn át, összhangban 
maradtak egyes képződményei. A harmadik, a bölcseimi elem, leginkább 
akkor terjedt a római jogban, midőn a nép közvetlen befolyása megszűnt, 
s a jogtudósok nem mint törvényalkotó praetorok, hanem inkább tekin-
télyük s magyarázat által gyakoroltak hatást. Azonban a hajlam észszerű 
általános elvek felállítására, mely a nagy jogászok m u n k á s s á g á t jellemzi, 
bár egyetemes, de nem volt rendszeres ; az észjogi tételek nem alapul szol-
gálnak, hanem felvilágosításokul ; a római jog nem bír központi, metaphy-
sikai alapeszmével, mely az egész szervezet kulcsaként szerepelne, de 
egyes részei vannak szjgoru következetességgel egész az aprólékosságig 
kifejtve s coordinálva. Épen ellenkező a kánoni jog szerkezete, mely szo-
rosan synthetikus természetű, s kizárólag az egyház fogalmának dogma-
szerű értelmezésén nyugszik. 
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A római s kánoni jogrendszerek e különbsége azonban csupán 
alkatukat illeti, s nem történeti; nem lehet tehát a római jog fejlődését 
folytonos tökélesedésnek, a kánoni jogét siilyedésnek tekinteni. A római 
jog erkölcsi elvei anyagát soha sem hatották; egészen át; a kánoni jog 
alapeszméje pedig fejlődésének csupán késő szakában lőn szabatosan 
felismerve ; hiszen az egyszerű, világos, általános elveket csak a müveit 
kor birja felfogni, a kezdetlegesség századában a képzeletek s babonák 
foglalják el az elméket. 

Annyi azonban bizonyos, hogy a kánoni jog emelkedése okozta né-
mileg a rómainak sülyedését, csak úgy, mint a kereszténység is sietteté 
a császárság bukását. Ennek sorsában részesült a római jog is, s a tanok, 
melyeken a világbirodalom szerkezete alapúit, leigázott faj csonka viszo-
nyainak mérvében sorvadt össze. 

Ot századig ezutáu a római jog a háttér homályában maradt, meg-
értetlenül, eltörpülten. Az egyház által elfogadtatott ugyan hozzátar-
tozóinak, a kiknek mindig különállást iparkodott az szerezni, közös 
jogául s némi kötelékéül, de mindég csak a kánonjog alárendeltje-, 
szolgájaként. Az egyház uralma alatt nem is juthatott kedvezőbb állásba 
a kiválóan világi természetű római jog, mindazonáltal az egyház elleni 
mozgalom kezdetén nem használtatott fel fegyverül, democraticusabb 
jellegű lévén mint sem hogy a hűbéri rendszer természetével összeférjen, 
mely az első támadást képezte a hierarchia ellen. E támadás, a katonai 
jellem pusztán tényleges volta folytán nem sikerülhetett ; az egyetemes 
egyházi szervezetet csupán a sziutén egyetemes szellemű iparból s ke-
reskedésből keletkezett polgári osztályon alapuló rendszer dönthette 
meg, s épen ennek szolgálhatott a római, mint addig legtökéletesebb s 
világbirodalmi jog. S csakugyan együtt virágzott s terjedt a középkori 
szabad városok hatalmával, békésen, Európának majdnem minden or-
szágában. 

A glossatorok, e kor jogtudósai, azonban nem birtak alkotó erővel ; 
magyarázatra szorítkoztak, s megújíták, de nem fejlesztették, a római 
jogot. Ez nem bírta tehát állandóan az élet alakulatait követni, s az 
újkor keletkező hatalmasabb eszméi mellől ismét háttérbe szorúlt. 

III. 
Rómában az állam az egyénnel szemközt mindenható volt, s jo-

gában is ismeretlen az egyéniség szentsége. Az egyént ez alárendeltsé-
géből az egyház sem emelte ki, ez a reformatio korának maradt fenn. 
Ez oka, hogy a tizenhatodik s tizenhetedik század szellemi mozgalmai 
az egyháziasság ellen mellőzték a római jog segélyét; hiszen csak a köz 
ügy felsőbbsége mellett az életben állhatott fenn a jog elsősége a tudo-
mányok közt, melyet a római jog szelleme követel, a tizenhatodik szá-
zadban pedig az állam már csupán eszköznek tekintetett; s így a 
jogtudomány is csak a bölcsészet ágaként tekintetett ; a jogeszme a 
priori felvett elvekből vezettetett le, metaphysikaivá vált, s a metaphy-
sikai fogalmak határozatlanságában részesülvén, kifejtésre, részletezésre 
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alkalmatlanná, vált. E hiányokbipótlására használtatott a római, mint 
bölcseimi jog; idegen szempontból tekintetvén, azonban félremagyaráz-
tatok, a rajta alapuló összes jogtudomány rendszere zavaros állapotba 
ejtetett. 

A gyakorlat nem követé ez idő alatt a tudományt; szervezetlen ma-
radt. Lassanként azonban tisztultak a társadalmi eszmék, s ugyanazon 
tényezők, melyek a tizennyolczadik század végén politikai s socialis 
forradalmat idéztek elő, a jogra hatva, a codificationalis törekvésben nyi-
latkoztak. A törvénykönyvekben, melyek azóta szerkeztettek, három elem 
foglaltatik, a nemzeti, a bölcseimi, s a római jogi; ez utóbbi sokkal helye-
sebben felfogva, mint az előbbi tudományos rendszerekben. 

A törvénykönyvek sokat használtak, de a túlzott reményeket, melye-
ket keltettek volt, nem igazolták. Ezen csalódás-szülte viszhatáson ala-
púi a történeti iskola, melynek fő érdeme, hogy a római jog rendszerét 
teljesen kifejlesztő s az itészeti szellemet felkölté. Árnyoldala, hogy az 
ókor példái benyomásainak engedve, irányukat néha az új eszmék szab-
ta határokon túl is követé. A történeti iskolán alapúi nagyrészt a jog-
tudományban dívó jelenlegi eclecticismus, mely jele, hogy az elmék 
minden eddigi álláspontot túlhaladva, kénytelenek ideiglen a tudomá-
nyok kétkedéseire szorítkozni. 

IV. 
A jogtudomány a jog eszméjét kizárólagosnak és egyetemesnek 

tekinté eddig a társadalmi viszonyok rendezésénél, s lehetőnek tartá a 
gyakorlati életet uralmának feltétlenül alávetni. Az emberi munkásság 
terjedtével, a tudomány haladásával azonban számos eset merült fel, 
melyek a régi elvek szempontjából megoldhatlan nehézségeket tüntet-
nek föl, s számos elismert szokás keletkezett, p. a telekkönyvi intézmény, 
a hitelrendszer, melyek a jog átalános liatározmányaival ellentétben ál-
lanak. De még inkább ellenkezik az ódon jogi módszerrel a közgazdászat, 
az emberi anyagi szükségletek födözése eszközének tudománya, mely-
nek czélja szintén a társadalmi viszonyok szervezése a vagyoni érdekek 
szempontjából. Szakai közt utolsó a communismus elmélete, ennek al-
kalmazhatlanságából kitűnik az alapul elfogadott elvek elégtelensége a 
kitűzött czél elérésére. 

Önálló fejleményein kivül a.közgazdászat kivált azon gyakorlati hatás 
által, melylyel, ha a jogtudományban nem is, de a jogéletben módosítá-
sokat eszközölt. Különösen a szerződési jog gyakorlati teljes átalakítása 
által. E tekintetben az élet megelőzte a tudományt, a jog és közgazdaság 
elvei a társadalmi viszonyok számos pontjain már érintkeznek, mig el-
méleteik mereven állnak még szemközt s csak úgy egyenlíthetők ki, ha 
közös magasabb elvre vezettetnek vissza. 

Ez be is szokott következni a tudomány baladásával, a mit más 
tudományok példája tanúsít. Meg fog tehát szűnni a jogeszme feltétlen, 
önkényes volta, úgy, a mint el fog ismertetni a közgazdászat anyagi ön-
zési eszmehiányossága. Helyüket a társadalmi tudomány fogja elfoglalni, 
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mint az emberiség öntudatos fejlődésének tudománya, s ennek két, bár 
külön, de együtt egy egészet képező és egy czélra irányuló vizsgálati mód-
szerét képviselendi a jog, és közgazdászat. 

A római jog tehát már nem lehet alapja a jogtudománynak, mely 
a társadalomnak többé nem ura, de eszközo az általános jólét kivívásá-
ban. E helyzetváltozással pedig nem veszt, csak nemleges elvont eszméi-
től fosztatik meg; tartalma megmarad ; hiszen a fogalmak, mintáz anyag 
parányai, változhatlanok s örökösök, de mint ezek a szerves testek mind-
inkább összetett során végig, úgy ők is új meg új alakot öltenek 
a tökélyesedő eszmék- és rendszerekben. 

'àOb.Hunfalvy János r.t. bemutatja a „Statistikai és Nemzetgazdasá-
gi Közlemények" ötödik kötetének első füzetét.Kivonatban következőleg : 

E füzet tartalmából különösen három értekezést kell megemlíte-
nem. Az első dr. Barsi József úrtól van, s czínie : A világforgalom állása 
1860-tól 18G6-ig. Benne meg vannak ismertetve: a vaspályák gyara-
podása és hossza, a vasúti felszerelés s a vasútakon eszközölt forgalom ; 
a kereskedelmi tengerészet s a tengeri forgalom ; az ország- s belföldi 
vízi útak állása ; a távírdák elterjedése, a távirdai vonalak hossza s a 
távirdai forgalom ; végre a postaforgalom. Mindozek összehasonlítólag 
vannak megismertetve mind az európai, mind az Európán kívüli orszá-
gokra nézve általában, s viszonyítva az illető országok területéhez és 
népességéhez. Legyen szabad néhány adatot közölnöm. 
1866. végén a vasútak hossza ez volt : 

Európában . . . . 11,207 földirati mérföld, 
Amérikában . . . . 8,916 „ 
^zsiában 794 „ „ 
Afrikában 141 r „ 
Ausztráliában . . . . 120 „ „ 
A vasútak összes hossza 21,178 „ n 

E szerint a meglevő vaspályákból, mindeniket csak egy vágásosnak 
véve, majdnem négyszeres öv telnék földünk körül az egyenlítő alatt. 
Az ezen vaspályákra szükséges sinek súlya 226,280,000 mázsa. Az épí-
tési költség, melybe azon vasútak kerültek, legalább 46,626 millió frank-
ra rúg. Naponként mintegy 3 millió ember utazik vasúton ide s tova ; a 
naponkénti árúforgalom pedig legalább 27 millió v. mázsa. 

A tengeri világforgalom közvetítésére 1866. végén korok számmal 
170,000 kereskedelmi hajó szolgált, melyek rakodási képessége 
20, 377,000 tonna. 

A távirdai vonalok hossza 1866. végén az egész földön 49, 256 f. 
mérföldet tett, ebből Európára 25,340 mfld esik ; az összes tengeralatti 
vonalok hossza 1593 mfldet tett. Az összes távirdai sodronyokra körül-
belül 1. 300,000 mázsa vas volt szükséges. Az európai távirdákon kül-
dött sürgönyök száma 1860-ban még 9 millióra sem rúgott, 1866-ban 
pedig már majdnem 21 millióra ment. 

A postán szállított levelek száma 1866-ban Európában több mint 
MAGY, TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ, 1 8 0 8 . 1 5 , BZ. 3 1 
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1,708 milliót, az Európán kivüli országokban 546 milliót, összesen 2,254 
milliót tett. Ez összegből Nagy britami iára több mint 720, a magyar-
osztrák birodalomra 123 millió esett. A postán szállított levelekből egy-
egy lélekre jutott Nagybritanniában 25, Svájczországban 15,az éjszak-
ainérikai Unióban 13, ellenben az osztrák államban 4, a magyar állam-
ban 2, az Oroszbirodalomban 0.4 levél. 

A második figyelemre méltó értekezés Beöthy Leótól van ; czíme : 
„ Ausztria és Magyarország kereskedelme 1866. évben." Ez értekozésben 
a bécsi stat. központi bizottság által közzétett hivatalos adatok alapján 
az osztrák magyar vámterület külkeroskedésének viszonyai összeliason 
lítólag vannak megismertetve. A ki figyolommel olvassa, bizonyosan 
sok tanulságot fog belőle meríthetni. 

A harmadik értekezésben Keleti Károly úr Fillungernek f. évben 
Bécsben megjelent nagy és fényesen kiállított munkáját ismerteti, mely-
nek czíme: Vergleichende Statistik über die Real- und Productionsworthe 
der Landwirthschaft, der Montan-Industrie, der Verkehrs- und Commu-
nications-Anstalten, dann Erörterung des Staatshaushaltes im Oesterrei 
chischon Kaiserstaate." Keleti úr e munkát alaposan tanulmányozván, 
ismertetésében kimutatja, melyek annak czéljai, fény- és árnyoldalai, s 
ekképen annak helyes megértését s megitélését mozdítja elő. 

300. TolJy Feiencz r. t. jelentést tesz Mircse János úr szeptemberi küldeményé-
ről, mely a következőkből áll : 

a) Az Árpád-korszakból 41 emlék, részint okmány, részint a velenczei nagyta-
nácsnak Magyarországot érdeklő határozatai ; amazok közt a legrégibb a 900-dik évből 
való, s összes diplomatikánkban a második okmány, melyben az Ungarusokról említés 
tétetik ; emezek 1240 —99-ig terjednek, és Dalmatiát, Ragusát , Uroatiát., Fiumét, s a 
szigeteket illetik, s főleg azok közigazgatási és kereskedelmi viszonyaikra vetnek világot. 

b) Nagy Lajos korára vouatkuzó (13 14—8:j) 39 db. államlevéltári acták és leve-
lek, melyek tartalma az országos, hadi és diplomatiai történet magaslatára emelkedik. 

e) Zsigmond korából egy olaszul írt krónika 1410- 13 ból ; továbbá 15 db. levél, 
jó részt a császárhoz 143G—37-böl. 

d) Hunyadi János t illető három levél 1452—3 ból. 
e) A dogé követi utesításai 1515 — 18 és 1523—5-böl. A hiányzó évek aetái most 

szállíttatnak Bécsből Velenczébe. 
f) Л konstantinápolyi velenczei követek tudósításai magyar és erdélyi ügyekről 

1554—1580-ig. 
g) Báthori Is tván király néhány levele Velenczéhez 1577, 8, 83 ból. 
h) VIII. Kelemen pápa kút levele 1595—7-ből. 
i) Magyar főurak levelei a Signoriához 1577 -1045-ből . 
k) Sobiesky János három levele lG83-ból. 
Ily szép eredmény után Toldy Fevencz r. t. az Akadémia részéről felterjesztést 

indítványoz a nmélt. vallás és közoktatási minister úrhoz, hogy Mircse János úr díját az 
utolsó évnegyedre utalványozni kegyeskedjék, s tekintve eddigi kitűnő szolgálatait és 
képességét, őt a jövő 1809-ik évre is a velenczei és olaszországi okmány-nyomozással 
megbízni szíveskedjék. 
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Az Akadémia, elismerve Mirc.se János úr érdemeit, ли indítványozott felterjesztést 
elhatározza. 

307. A titoknok jelenti, hogy Ed vi Illés Pál 1. t. Simkó Vilmos úr „Adatok a ma-
gyar történelemhez" ezímii iratát a m. t. Akadémiának használat végett bekü ldé . 

Atteendö a történelmi osztály-értekezlethez. 
308. Ugyanaz jelenti, hogy a vallás és közoktatási m. k. minister, f. é. julius hé 

657 30-ki számú leiratával mellékletben megküldé a M. T. Akadémiának, a közmunka 
ein. 

és közlekedési m. k. ministerium f. é. julius hó 9- dilti 6704. szám alatt kibocsátott 
rendeletét, melyben a vasúti fö- és osztálymérnökök oda utasíttatnak, hogy a vasúti épít-
kezéseknél talált régészeti ós őslénytani tárgyakról azonnal jelentést tegyenek a legkö-
zelebbi közigazgatósági hatóságnak, a pesti és kolozsvári Múzeumnak s a m. t. Akadém1-
ának, s hogy a lelt tárgyak csak azon esetre illessék a ta lálót , ha a nevezett hatóságok 
a feljelentés után számítandó négy hét alatt nem nyilatkoznának. 

Köszönettel tudomásul vétetik. 
309. Közöltetett a vallás és közoktatási m. k. minister két rendbeli leirata, mely-

719 
nek egyike f. é. aug. 18-ról -j— szám alatt arról tudósít, hogy a portugalli kormány 

útján, Magyar Lászlóra vonatkozólag egyelőre csak annak jutott tudomására, miszerint 
utazó hazánkfiáról a volt angolai kormányzó 185%-ben sok dicsérctest hallott. — A 

791 
másik f. é. aug. 20-ról szóló —— számú leirat azon szomorú hírt hozza, hogy Magyar 

László Ponto de Cuio-ban, a bengnelai kerületben 1864. nov. hó- 9-ik nap ján meghalt, 
egy kiskorú gyermeket hagyván maga után. 

Az Akadémia elszomorodva vette e gyászhírt, s miután a tudósításhoz csatolt 
eredeti bizonyítványból kitűnik, hogy Magyar László után hagyaték is maradt, a vallás 
és közoktatási m. k. ministeriumot felkérni határozta oly intézkedések eszközlésére, 
melyek nyomán, a portugalli kormány hozzájárultával, a boldogúlt hagyatékából, a netán 
létező, s eddig már egy kötetben megjelent utazására vonatkozó iratok , a M. T . Akadé-
miának biztosíttathatnának. 

310 A titoknok közli Manoilovics Emil köz- és váltóügyvéd úr f. é. aug. 8-ról 
Szabadkán kelt levelét, melyben tudatja, hogy f. é. jul. 30-án elhunyt Gyelmis-Latino-
vics Cecilia végreudeletileg ezer forintot hagyományozott a M. T. Akadémiának. 

Köszönettel átteendö az akadémiai pénztárnokhoz. 
311. Ugyanaz közli Bíró Antal szabadkai h, főbíró f. é. május 30-án kelt törvény-

széki jelentését, mi ly szerint néhai Mukics Gergely f. é. má jus 23-án közzétett végrende-
letében a M.Tud. Akadémia alaptőkéjének gyarapítására két ezer forintot hagyományozott. 

Köszönettel az akad. pénztárnokhoz utaltatik. 
312. Közöltetett özv. Szarka Károlyné Kis-Gerezden f. é. aug. 9-én kel t levele, 

melyben tudatja, hogy bold, férje ötven forintot hagyományozott a m. t. Akadémiának, 
s hogy ö maga részéről is ötven forinttal járul a nevezett összeghez, e szerint száz o. 
ért. forintot küld a nevezett intézetnek. 

Köszönettel áttétetik az akad. pénztárnokhoz. 
313. Olvastatik Lehoczky Tivadar urod. ügyész f. é. aug . 6-án Munkácson kelt 

levele, mely szerint, a „Bereg megyei régiségek" czímü, s az Archaeologibi Közlemények 
VH-ik kötetében megjelent értekezéséért járó tíz forintnyi tiszteletdíj t a M. T . Akadémia 
rendelkezésére bízza. 

38* 
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Köszönet mellett áttétetik az akad. pénztárnokhoz. 
314. Jelentetik, hogy Dl1.Farkas Balázs Szabolcs megye főorvosa bekiildé az általa 

észlelt, s az 1863. év második évnegyedére szóló légtüneti és egészségügyi viszonyok 
kimutatását . 

Átteendö a természettudományi bizottsághoz. 
315. Jelentetik hogy id. Mándy Pé te r a nagy szótárból hiányzó szók 30-ik, 

illetőleg 35. számú gyűjteményét beküldé. 
Áttétetik a szótár szerkesztőségéhez. 
316. Közöltetik Melczer Vilmos tanár f. é. Sept.5-én kel t folyamodványa, melyben 

a segesvári gymnasium tanári kara az Akadémia történelmi, archaeologiai, természet-
tudományi és m. nyelvészeti kiadásait, ha lehet az eddig megjelentekkel együtt, az inté-
zet számára ingyen niegkiildetni kóri. 

Átteendö a könyvtári bizottsághoz. 
317.Közöltetika griiezi akadémiai olvasó egylet folyamodványa,melyben a M.T.Aka 

dérnia kiadott és kiadandó munkáiból egy-egy ingyen példány kéretik az intézet számára. 
Áttétetik a könyvtári bizottsághoz. 
318. Jelentetik, Ováry Lipót úr tudósítása nyomán, hogy a nápolyi Grande Ar-

chivio Nazionale csereviszonyba óhajtna lépni a M. Tud. Akadémiával, 
Áttétetik a könyvtári bizottsághoz. 
319. Olvastatik a nmélt. földmivelés, ipar és kereskedelmi in. k. minist, f. é. aug. 

539 
30-kán kelt —— számú leirata, melyben tudat ja , hogy a múlt évi párisi világtárlat. 

„Histoire du travail" név alatt alakúit bizottsága, a M. T. Akadémiának bronzérmet 
adományozott, mely ez úttal, a hozzá tar tozó okmánylevéllel együtt , a M. 'Г. Akadémiá-
nak kiadatik. 

Őrizet végett az akad. érőm- és kézirat tárba fog át té te tni . 
320. Olvastatik Molnár László bizott. elnök f. é. aug. 5 -kén Félegybázán kelt 

levele, mely szerint a M. T. Akadémiának öt példányt küld azon Emlékiratból , mely 
Petőfi Sándor emléktáblájának, m. é. okt. 13-káti történt ünnepélyes leleplezésére a bi-
zot tság által kiadatott . 

Az emlékirat példányai az akad. könyvtár s az ünnepélyen jelen volt akad. ta-
gok közt ki fognak osztatni. 

321. Olvastatik b. Sagima András érsek és metropolita f. é. aug. 13 kán Nagy-
Szebenben kelt levele, mely szerint a Görög Keleti Egyház-Jogtanról írt munkájának 
egy példányát a m. t. akadémiai könyvtárnak felajánlja. 

Köszönettel át teendö az akadémiai könyvtárba. 
322. Jelentet ik, hogy Freese J . vir Berlinből „System der Liebe" czimü munkája 

előfizetési felhívásából 30 példányt küldöt t kiosztás végett. 
Az akad. tagok közt ki fog osztatni. 
323. Olvastatik Napoleon berezeg f. é. aug 7-kén, a Palais Royal-ban kelt levele, 

melyben elismervén tudományos intézetünk jelentőségét, k i je lent i , hogy rokonszenvének 
bebizonyításául a tn. t. akadémiai könyvtárnak egy példánynyal kedveskedik a „Cor. 
respondence de Napoleon I-er" czímü munkából , melynek eddig megjelent 24 kötete, 
könyvárusi úton, az Akadémia rendelkezésére áll. 

Az Akadémia hálás köszönetét nyilvánít ja e megtiszteltetésért, s felkéri a nmltgu 
elnök urat, hogy ezt az Akadémia nevében О TTerczegségével közölni szíveskedjék. 
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324. A titoknok jelenti, hogy a nagyváradi Jogakadémia, a sárospataki ref. Col-
legium, az újvidéki Maticza Szrbszka,a bécsi es. kir. Zoologisch-Botanische Gesellschaft , 
a görliczi Oberlausitzisehe Gesellschaft der Wissenschaften, a nürnbergi germ. Muzeum, 
a berlini Verein für Geschichte und Alterthümer, a berlini Akademie der Wissenschaf-
ten , a zürichi Antiquarische Gesellschaft, a petersburgi Académie Impériale, des 
Sciences, továbbá Guizot Ferencz, Gabelentz János és Ahlquist Agost kill. lev. tagok — 
részint elismerő, részint köszönő iratokat küldöttek a nyert akadémiai kiadványokért. 

Tudomásul szolgál. 

325. Ugyanaz jelenti, hogy a M. T. Akadémiához az 1868. év jul. 27-töl ugyan-
azon év oktober 5-ig a következő ajándék-, csere- és köteles könyvpéldányok érkeztek : 

1. Testületektől : 

Oberlausitzisehe Gesellschaft. Görlitz. Neues Lausitzisehes Magazin. XXIV. B. 
2, 3. H. 

Deutsche Morgenlitnd. Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift XXII. В. 1—2. 3. H. 
Bureau de la Recherche Géologique de la Suède. Stockholm. Erdmann : Exposé 

des formations quaternaires de la Suède. 

Académie Impér. des Sciences. Pétersbourg. a) Bulletin. Tom XII. Nro 2. 3. 4. 

5. b) Mémoires. Tom. XI. Nro 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bées, a) Verhandlungen. 1868. Nr. 1—10. 

b) Jahrbuch 18(58. Nr. 1. (Jänner, Februar, März), Nr. 2. (April, Mai, Juni). 

Kais. Academie der Wisseusch. Bécs. Anzeiger 1868. Nr. 18. 19. 20. 

Antiquarische Gesellschaft. Zürich. Mittheilungen (Neujahrsblät.) 1864. 1865. 

1866. 1867. 1868. 

Maticza Szrbszka. Újvidék, a) Sztariue od Sztarine Novaka. b) Szrbszki Letopisz. 

1864. 1865. 1S66. 

Historischer Verein für Steiermark. Gratz. я) Mittheilungen. 16. H. b) Bei t räge 
zur Kunde Steiermärkischer Geschichtsquellen. 5. Jahrg. 

Königl, Preuss. Akademie der Wissensch. Berlin. Monatsbericht. Mai. Juni . 1868. 
Déli Szláv Akadémia. Zágráb, a) Rad. Kuj. IV. b) Deüsman : Recnik lecuickoga. 

nazivlja. 
К. k. Geographische Gesellsch. Bécs. Mittheiluugen. Neue Folge. 1868. 
Alterthumsverein. Bécs. Berichte und Mittheilungen VIII. B. III . Abth. 
Commission de 1' Histoire du Travail. Paris. Rapports du Ju ry International. 
Société de la Numismatique Belge. Bruxelles. Revue. Tom. VII Livr. 4. 
Société R. des Antiquaires du Nord. Kopenhága. a) Aarboger. 1867. F je rde 

Hefte 1868. Forste Hefte, b) Ti l la tg t i l Aarboger. Aargaug 1867. 
Ángol kormány. London. Statistical tables relating to foreign countries. P. XI. 

b) Trade accounts (foreign countries) No. 151—V. 
Fögymnasiumi irodalmi kör. Pécs. Évkönyv. VIII. évfolyam. 
Kir. kath. fögynmasium Igazgatósága. Pozsony. Ertesítvéuy lb6 ; / s . 
Fögymnasiumi Igazgatóság. Kassa. Tudósítvány 186'/». 
Fögymnasiumi Igazgatóság. Baja Ertesítvéuy 18674-
Kath. gymnasium Igazgatósága. Jászberény. Ertesítvéuy 186 7/8-



Alreiltanoda Igazgatósága. Újvidék. Vierter Jahresbericht der s tädt ischen Un-
terrealschule für 1868. 

Főgymnasium Igazgatósága. Iieszterezebánya. Ertesí tvény 186 7 / e . 
Fögymnasiumi Igazgatóság. Esztergom, a) Ertesí tvény 1867/,. b) Kivonat az esz-

tergomi nagygymnasium önképző egyletének jegyzőkönyvéből. 
M. kir. tudom, egyetem Igazgatósága. Pest. a) A m. kir. tudomány-egyetem sze-

mélyzete 1867/8. b) Beszédek , melyek a m. k. tudom egyetem l?6 7 / s tanévi rcctora és 
tanácsa beigtatásakor tartattak, c) Szabó József : Az egyetemi idö kellő használatáról, 
d) Dr. Roder : Beszéd a m. k. tudom, egyetem újjá alakításának 88-dik évnapján. 

II. Magánosoktól : 

Rómer Flóris 1. t. Pest. Mürógészeti Kalauz. Pes t 1866. 
Dr. Ullersperger János. München. Cartilla Higienica. Valencia. 1866. 
Óváry Lipót. Pest. a) Regis Ferdinand! I-mi Instructionum liber, b) Fadiglione : 

L 'arme di Dante Alighieri, с) Biedermann : Le costituzioni rappresentative. 
Haidinger Vilmos к. 1. t. Bécs : Zur Erinnerung an Ferdinand Freiherrn von 

Thinnfeld. 
Tóth Kálmán 1. t. Pest. Tóth Kálmán újabb költeményei. 
Dr. Neilreich Ágoston к. I. t. Bécs. Die Vegetations-Verhältnisso von Croatian. 
Molnár László . Félegyháza. Emlékirat Petőfi Sándor emléktáblájának 1867. okt. 

13-kán történt leleplezési ünnepélyéről. 
Odobesco Sándor volt romániai minister. Notice sur la Roumanie. Paris . 1868. 
Dr. Bakonyi József. Adatok a veszteglöintézetek keletkezése , fejlődése- és jelen 

állásáról. 
M. Chev. de Linas. Notice sur quelques émaux Byzantins du Xt-e siècle. 

Ju rg Simani. Olmiitz. Maximilian I. Kaiser von Mexico. Ode. 

Lüvei Klára. Kendi-Lôna. Michelet : A lenger. 

Arthur Young. London. The disentanglement of ideas. 

B. Saguna András érsek. Nagy-Szeben. Compendium des Kanonischen Rechtes der 

einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche. 

Nagy József 1. 't. Nyitra. Közegészségi jelentés 1867-röl. 

Dr. Kudelka József. Linz. Uber drei optische Versuche. 

III. Köteles példányok : 

Czéh Sándor nyomdája. M. Óvár. a) Major : Moson megye államrajza, b) Wirth-

schaftsplan des Landgutes zu Ung.-AUenbu»g für das Jah r 1868. с) A győri kölcsönös 
biztosító társaság alapszabályai, d) Egyházi rendszer a dunántúli egyházkerület részé-
ről. e) A győri m. k. jogakadémia jogász-segélyogyletének alapszabályai. 

Kamiuszky József nyomdája. M -Sziget, a) A máramarosi román olvasó társulat 
alapszabályai, b) Ugyanaz román nyelven, c) Horkai : Kis lant. d) Acsády Sándor : 
Földépítészettan. 

Szigler testvérek nyomdája. Nyitra, a) Közegészségi jelentés 1867-dik évről, b) A 
nyitrai kath. főgymnasium ifjúságának érdemsorozata 1867/S. c) A nyi t ramegyei Deák-
kör alapszabályai, d) Kovács : Semijubilaeum sacerdotale. 
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Réthy Lipót nyomdája. Arad. Baló : Kegyelet koszorú. 
Milialik István nyomdája. Selmeez : a) A körmöczbányai kir. alreáltanoda Erte-

sítvéuye 1867/s- b) A selmeczi kir . kath. gymnasium tanulóinak érdemsorozata 186"/s-
e) Erdészeti lapok. VII. évfoly. 7. fűz. 

M. kir. egyetem nyomdája. Buda. a) Emlékirat Szelistye és Talmács községek 
ügyében, b) Dr. Roder : Beszéd a m. k, egyetem átalakításának 88-dik évnapján. c) Tu-
dósítás a nagykörösi li. h. fő- és elemi iskolákról 1867/s- d) A budavári minta elemi fő-
tanoda if júságának érdemsorozata 1867/8 . e) Tudóeítvány a budai kir. egyet, főgymna-
siumról 180'/g. f) A pénzügyi törvények és szabályok összeállítása. 8 . füz . g) Raszprava 
ugarszkog szabóra 1868. b) Egy héber imakönyv, i) A kir. József műegyetemen 186 s/a . 
tanévben tartandó előadások rendje, k) A in. k. tudományegyetem tanrendje 186s/, tan-
év téli szakára. 

Gámán János nyomdája. Zilali. Színházi emlóny lS68-ra. 
Jäger Károly nyomdája. Ungvár. a) Rosenberg : Öffentliche Widerlegung, 

b) Schematismus eleri gr. r. cath. dioecesis Muukáesiensis pro 1868. 

Emich Gusztáv nyomdája. Pest, a) A m. orvosok és természetvizsgálók Rima-
szombatban tartott XII. nagygyűlésének történeti vázlata és munkálatai, b) A m. mér-
nökegylet emlékirata az álladalmi útak megvámoltatásáról. e) Századok. A m. történelmi 
társulat közlönye. 1868. 6. 7. füzet.d) Frankenburg : Emlékiratok 1. II . I II . köt. e) Mi-
halkovics : Sebészi köttan. f) Fasciculi ecelesiastici. 1868, Fasc. 5. 6. g) Szelszlca 
Piszma. h) Kuthen : A végrendelet, i) Az első magyar iparbank alapszabályai, k) Köz-
lemények a m. kir. toldmivelés, ipar és kereskedelmi miuisterium köréből. I. évfolyam. 
1.'2. 3. 4. füz. 1) Ilideghéthy : Mezőgazdasági viszonyaink vázlata, m) Baloldal és sza-
badelvüsóg. n) lluzsicska : Egyház, o) Füssy : Alkalmi szent beszédek, p) Kathol. 
lelki pásztor. III , évfolyam II. köt. 1. 2. füz. q) Viszolajszky : Isten u j j a némely feltűnő 
de való eseményben, r) Feuillet : Szibill története, s) Tegnér : A Frithiof monda, 
t) Statuten der ersten Ungar. Gewerbebank, u) Jelentése a képviselőház pénzügyi bi-
zottságának az államköltségvetés tárgyában, x) Toldy : А ш. nemzeti irodalom tan-
könyve. I I . köt. y) Az 1865. decz. 10-re hirdetett országgyűlés képviselő házának iro-
mányai. V. köt. z) Ugyanannak Naplója. VII. köt. j ) Az országos középtanodai tanár-
egylet közlönye. 1868. 4. 5. füz. v) Füssy : Családi olvasmányok, aa) A m. mérnöki 
egyosület közlönye II . köt. 3. füz. bb) Hunfalvy János : Európa államainak rövid 
statist ikája. 

Érseki lyceum nyomdája. Eger. a) Gutenberg (folyó irat) 18CG. 1867. évfolyam, 
b) A Cisterei rend egri kath. főgymnasiumának tudósítványa 1867/а. с) Zsihovics : Szou-
tek élete. I I I . R. d) Cantu : Világtörténelem IX. X. köt. e) Egri képes naptár 1867. 
1868. 1869. f) Kiss : Sz. Pál apostol leveleinek értelmezése. 1. 2. fiiz. g) Rosztóczky : 
Vasárnapi s ünnepi egyházi beszédek 1867. 1. 2. 3—4 füz. 1868. 1. 2. füz. h) Szel-
lemi omnibus kistükre, i) Cselkó : Papok vezér csillaga, k) Kath. legényegyleti olva-
sótár 2. füz. 1) Egri népkönyv. IV. fiiz. m) Schematismus cleri archidioecesis Agriensis 
pro 1868. n) I larsányi : A ker. kath. anyaszentegyház szertartásainak s jelesb ünnepeinek 
lövid magyarázata, o) Stoltz : Árpádházi sz. Erzsébet élete p) Történelmi tanulmányok. 
I. K, A piemontreiek q) Halasv : Bibliai történetek, r) Elemi kis-, közép-, nagy katekiz-
mus. s) Porubszky : Értekezés a polgári házasságról, t) Kömives : Gondűző (adoma-
gyüjtemény). u) Ihász : Magyar Nyelvtan. 14-dik kiadás, x) Horváth : Emlékvirágok 
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a hitélet mezejéről, y) Sebők : A polgári házasság, z) Tarkányi : Lelki manna. 16-ik 
kiadás, j) Nogáll : Magyarország történelme dióhéjban, v) Chateaubriand : René, 
w) Egri dalnok 2. fűz. aa) Zsaszkovszky : Kis lantos. 1. t'üz. bb) Nogáll : Egyházi 
szertartások magyarázata. 

Reform, főiskola nyomdája . Sárospatak. Sárospataki Füzetek. XII . évfoly. 6—7 fűz. 
Skarnitzel Ferencz nyomdája. Szakolcza. a) Szlowenszky Kalendar. 1869. b) 

Maly národny Kalendár. 1869. c) Szobaiz na pol kola inak civilne mancsé,sztwo. 

IV. Akadémiai kiadás : 
Értesítő 1868. 11. 12. 13. 14. sz. 
Arehaeologiai Közlemények. VII. köt. 2. füz. 
Nyelvtndoin. Közlemények. VI. köt. 3. fiiz. 
Monuments, Irók. X X I I I . köt. 1. 2. fél. 
A magyar nyelv Szótára. V köt. 1. füz. 
Történettudom. Értekezések. VII. sz. 

Pest . Nyom. ях „Athenaeum" nyomdájában. 1868. 



MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

É R T E S Í T Ő J E 
Harminczegyedik (math, és természettudományi osztály-) illés. 

1868. october 12-én. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

327. Vész János Armin, a 28-dik nagygyűlésen választott rendes tag, felolvassa 
székfoglaló értekezését, melynek tárgyát képezé „A valószínűségi hánylat alkalmazása, a 
következő mértani feladatra : határoztassék meg a körkúpon, annak két adott pontja 
között, a legrövidebb távolsági görbe vonal." 

328. Györy Sándor r. t. „Az egyenletek megoldásáról és szorzókra 
bontásáról" czímü értekezésének tettlegesen kiszámított példáit nyújtja 
be a „M. T. Akadémia Értesítője" számára, következőleg : 

I. Példa. 
x3—4x"—7x-f4=0. 

Második fokú szorzója : 
x°—3,5 6922787X—1,637868347 , 

melylyel a feladott egyenlet elosztatván, találtatik 
első fokú szorzóul x—0.463077213 

kilencz tizedes helyig hibátlanul. 

II. Példa. 

x4 —4x3 —3x2 + 2 3 = 0 . 

Harmadik fokú szorzók : 
(1) x 3 —l,9473x2 —3,9972x —11,2049 - 0 . 
(2) x 3 —0,2156x2 —0,8165x — 6,1053 = 0 , 

melyekkel a feladott egyenlet elosztatván, találjuk : 
(1)-ből : x—2,0566 = 0 , 
(2)-ből : x = —3,7843 = 0 , 

honnét a második fokú valós szorzó : 
(x—2,0566). (x—3,7843) 

= x 2 —5,8409x +7 ,7828=0 . 
ЫАОУ. TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 18f i8 , 10 SZ. 32 
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A harmadik fokú szorzóknak pedig egyikét a másikból kivonván, 
x 2 + l,8369x +2,9450 = 0 képzetes. 

Mely kettő összeszoroztatván, a feladott egyenlet második tagjának 
annyinak kell lenni, mint 

—5,8409 
+1,8369 csekély eltérés csak a harmadik tizedes helyen találtatik. 

=—4,0040 
az egyenlet utolsó tagjának pedig annyinak kell lenni, mint : 

7,7828 X 2,9450=22,913, 
eltérés =0,087. 

III. Példa. 

X4 + 4 x 3 +6x°- + 4 x —7. 

Harmadik fokú szorzók : 
(1) X3 +4,6817 9x2 -f9,19200x +10,26703 = 0 . 
(2) X3 +l,31820xn- +2,46484x — 2,61019 = 0 , 

melyekkel a feladott egyenlet elosztatván, első fokú szorzók : 
(l)-ből х -0 ,68179 = 0 , (2)-ből х - 2 , 6 8 1 8 0 = 0 , 

honnét a második fokú valós szorzó 
(x—0,68179). (x—2,68180) 

= x - + 2 , 0 0 0 0 1 x —1,8284 = 0 . 
A harmadik fokú szorzók pedig egymásból kivonatván, 

x 2 + l,99999x +3,82841 
s most ismét a feladott egyenlet második tagjának annyinak kell lenni, 
mint : 1,99999 

+2,00001 úgy is van valósággal 
= + 4 , . . . . _ 

az utolsó tagnak pedig annyinak kell lenni, mint : 
3,82841 X —1,82842 = — 7,0000, ez is annyi az ötödik tizedes 

helyig. 

IV-dik Példa. 

x4 + 3 x 3 +10x"- + 1 2 x + 1 3 . 
Mind a négy gyökere képzetes lévén 

Második fokú szorzói : 
x * + 1 , 3 7 7 6 3 * + 5 , 3 2 2 1 8 — 0 

x 2 + b ß 2 2 3 7 x + 2 , 4 4 3 0 7 = 0 

1,37763") 
+ 1,62237 j> annyi mint a feladott egyenlet második tagja , 
+3 ,00000 j 

és 5,32218+2,44307=13 annyi mint a feladott egyenlet utolsó tagja 
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V-dik Példa. 

X5 - f x 4 - f x 3 —2x- - f 2 x —1. 

Negyedik fokú szorzója : 
x i - f l,64075x3 -f2,05130x2 —0,68564x +1,56068, 

melylyel az adott egyenlet elosztatván, 
x—0,64074=0. 

A többi négy gyökér képzetes lévén 

Második fokú szorzók : 
X* - f l,88x +1 ,15 = 0 
x - —0,24 - f 1,35 = 0 
" + 1 641 

—-0'б4| а п п У' m ' n t a Eladott egyenlet második tagja, 

= + 1 
1,15ХЬ35Х —0,64= -—0,992 annyi mint a íeladott egyenlet utolsó 
tagja. 

Tovább menni felesleges volna, mivel nagy számokkal lévén dol-
gunk, csak a munkát szaporítanánk vele. Egyébiránt a számítások me-
netele ugyanaz marad. 

329. A titoknok jelenti, hogy Vész J. Armin r. t. „A legkisebb négyzetek elmé-
lete" czímü mukájának megbírálta tás ára és kinyomatására kéri fel a t. Akadémiát. 

Megbíráltatás végett kiadatik a math, és természettudományi oszlályértekezletnek. 
330. Ugyanaz jelenti : hogy Balla Károly 1.1. bekiildé, egy kitűzendő természet-

tudományi pályakérdésre vonatkozó indítványát. 
Véleményadás végett átteendö az illető osztály-értekezlethez. 

Harminczkettedik (philos., törvény- és történettudományi osztály-) iilés. 
1868. oct. 19-én. 

Km. L ó n y a y M e n y h é r t alelnök úr elnöklete alatt. 

332. Keleti Károly, a 28-ik nagygyűlésen választott lev. tag, felol-
vassa székfoglaló értekezését ily czím alatt : „A statistika hivatalos és 
tudományos mívelése." Kivonata ez : 

Visszásnak tetszhetik, ha valamely tudomány hivatalos mivelésé-
röl van szó. A szó legszorosabb értelmében ez nem is áll, s ha a statis-
tikát tudománynak, a tudományt önczélnak tekintjük, ez önczél hiva-
talos megközelítéséről alig is szólhatunk. A statistika egyébiránt, lega-
lább jelen elnevezése alatt, az emberi ismeretkör egyik legifjabb tudo-
mánya, és vannak, kik tőle az önálló tudomány czímét is megtagadják, 

32» 
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s csupán a nemzetgazdaság segédtudományának, az állam vagy nemzet 
könyvezöségének tekintik. De, ha valamely ismeretkör rendszeres 
kikerekítéso, magában fejlesztése, más tudományokhoz való viszonyá-
nak megállapítása, saját határainak okszerű kijelölése és kutatási mód-
szerének meghatározása megadhatja a tudomány czímét : a statistikát 
is méltán megilleti az. Miután pedig a hivatalos statistikának mind e 
körülményekre figyelemmel kell lenni ; így a statistikát, habár nem is 
tudományos önczélul, de önállóan fejleszti : a tudományos haladás elne-
vezését szintén kiérdemli, s ez alapon igenis a tudomány hivatalos mi-
veléséröl lehet, sőt kell is szólani. 

A hivatalos statistika legelső és legfőbb feladata értekező szerint 
az adatgyűjtés ; második, nem kevésbbé lényeges föladata, a gyűjtött ada-
toknak kezelhető alakban való összeállítása és bizonyos határig földol-
gozása. 

A hivatalos statistika adatgyűjtési kötelessége egyébiránt nem 
zárja ki a magánstatistikus adatgyűjtését ; valamint a hivatalos statistika 
jellegét sem az állapítja meg, hogy az eredeti adatok mind államhivatali 
közegek útján gyűjtetnek. Mégis, ezen szempontokat tartván meg a 
kiindulásnál, sikerülhet kijelölni, legalább nagyjából, azon határokat, 
melyek a statistika két fő alakját, a hivatalos és magán statistikát, egy-
mástól elválasztják. E szerint mind az, a mi egy egész ország területére 
terjed, mind az, a mi egy ország határaiii belül létező hasonló viszonyok, 
rokon állapotok és egyforma jelenségek számbavételét illeti, a hivatalos; 
mind az , a mi egyes, különleges czélok elérésére szükségos működést 
követel, a magánstatistikának esnék birtokába, azzal együtt, a mi egy 
ország vagy állam határain túlterjed. 

Viszont meg a statistikai hivatalok, ha föladatuknak helyesen akar-
nak megfelelni, egész készséggel fognak hozzájárúlni, hogy eredeti adat-
gyűjtéseik a szomszéd, jobban mondva a világ összes mívelt államaival, 
a mennyire lehet, egyformán eszközöltessenek, mely irányban a nemzet-
közi statistikai értekezletek oly nagyot lendítettek a statistikai tudo-
mányon. Ez által a hivatalok nem lépik át a nekik feljebb kiszabott ter-
mészetes határt, s mint a hivatalos statistika közegei, csakis országos 
fölvételekre szorítkoznak, de ilyenekre terjednek is. 

De a nemzetközi statistikai értekezletek is csak úgy felelhetnek 
meg feladatuknak, ha határaikon túl nem csapnak. Engel aligha téved 
azon véleményével, hogy : „Bármily nagyok legyenek az alakjok sze-
rint teljesen összevágó és egyforma statistikai közlemények kényelmei 
és előnyei, a statistika érdekében korán sincsenek. Valamint a codi-
ficatio — úgymond — a mélyebb jogi tanúlmányokra károsan hat : 
úgy a statistika általános egyformasítása megsemmisíti az úttörők 
kutatásait és törekvéseit с szellemi téren. Egyformaságról és össze-
hasonlíthatóságról csak a fő szempontoknál lehet szó. Ha ez elvet 
elhagyjuk, könnyen különféle aprólékosságokra vetemedünk. így 
például, a tébolydai statistikának Bécsben megállapított mintája 16.ÜUÜ 
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specialitást szab meg. Hol marad ekkor a szabad kutatás ? hol maga 
a statistika ?" 

A statistika rendszerének megállapítása több ízben tárgyaltatott a 
nemzetközi stat. értekezleteken, de megállapodást rá nézve még mind 
hiába várunk. A módszerre nézve azonban többé alig létezik eltérés a 
tudósok nézetében. Hajdan ugyanis a statistika az inductio módszerére 
támaszkodván, jó szerencséro haladt, jelenségekből következtetett tények 
re, tények minőségéből számukra ; s a ki magában tehetséget érzett, s a 
kinek reá hajlama volt, habár a számbaveendő tényeket a tér nagysága 
miatt föl sem karolhatta, statisticus lehetett. Ma egyszerűbb, noha tágabb 
alapokra, természetszerűbb módszerre van fektetve a statistikai kuta-
tás. Ma többé nem következtetés útján sütünk ki tényeket, hanem az 
egységek följegyzése, lajstromozása által gyűjtjük az anyagot. De gyűj-
teni naponkint kell, lajstromozni rendszeresen, keretbe kell rakni az ele-
meket, melyekből később az összes anyagot magukban foglaló, rovatos 
táblázatok vagy szöveges munkálatok alakúinak. 

Az ilykép gyűjtött adatok összeállításából készülnek azután azon 
többnyire nagybecsű forrásművek, minőket rendszerint csak a szokott 
értelemben vett hivatalos statistika teremthet, csak ez bírván a kűlönfélo 
eredetű anyagot oly általánossággal, egyszersmind oly kimeri ően gyűj-
teni, hogy e tömörült forrásmüvekből a magánstatistika is haszonnal 
meríthessen, s az anyagot tovább is feldolgozhassa. 

A földolgozásban rejlik pedig a tudományos statistika más, nem 
kevesebbre becsülendő feladata. És e szerint nem lehet aláírni Engel 
oly találónak fogadott nyilatkozatát, mely szerint a hivatalos statistika 
képviselői a termelők (Produeenten), a magán statistikusok a fogyasztók 
(Consumenten der Statistik). A hivatalos statistika úgyszólván, csak a 
mezei munkát, a sarló és kasza munkáját végzi, a feldolgozás a magán sta-
tistika föladata, mely e szerint szintén termelő, termelő ama magasabb érte-
lemben, melyet az ipar nemesítő munkájának tulajdonítunk, s mely már a 
művészettel is rokon. Fogyasztó pedig, mint mindenben, úgy a statistikában 
is, a nagy közönség : az állam és nemzet, a kormány és nép egyaránt. 

Magyarországnak— folytatja értekező — a statistika dolgában csodá-
latos helyzete volt eddigelé, moly egyébiránt közel és távol múltunk abnor-
mis politikai viszonyaiban leli magyarázatát. Magyarországot a statisti-
kailag logmíveltebb, valamint a statistilcailag legelhanyagoltabb államok 
közé egyaránt méltán sorolhatni, csak a szemponttól függ, melyet itélet-
hozáskor elfoglalni szándékunk. 

A közel kapcsolat Ausztriával, melyben Magyarország az utóbb 
lefolyt évtizedek alatt, nem épen kedve szerint állott, mindazon művele-
teket, melyek Ausztriát a kevésbbé tisztán látó külföld előtt statistikai 
tekintélylyé emelték, hazánkra iß kiterjesztette. Ha tehát csak a czímek 
után Ítélünk, melyekre az újabbkori haladás a statistikai tudományt, úgy-
szólván világszerte, ha nem is egyöntetű réhdszer szerint felosztotta, 
majd minden czímre Magyarországból is hozhatunk fel számokat, s a ki 
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az absolut számokkal beéri, azon hitnek élhet, hogy íme van Magyar-
országnak is, s podig elég haladott statistikája. De, ha a számokat mér-
legeljük, ha a használt czímek velejére hatolunk, Ítéletünk is megváltozik. 

A kiszabott tér és idő nem engedik, hogy meglevő adataink rész-
letes bírálatába bocsátkozzam; de ha fölemlítem, hogy magára az ország 
területére nézve sem vagyunk még tisztában, hogy most is Lipszky 
és Fényes régibb adataira hivatkozunk gyakran, mint újabban divattá 
vált Czoerniy és Hain adataira hivatkozni, bár az eltérések szembeötlők 
és tetemesek ; ha emlékezünk reá, mily viszonyok között jött létre az 1857-
ki népszámlálás, melynél újabb adatokkal maiglan sem bírunk; ha eszünk-
be jut, hogy az alig egy évtizeddel ezelőtt rendszeresebben megindúlt 
népesedési mozgalmi adatok 1861-ben megszakadtak, s 1866—67-re is 
csak most kezdenek pótoltatni ; ha mindezt meggondoljuk, az állítás 
másik része is igazolttá lesz. 

A nemzet bizalmának s ez alapon közreműködésének megnyerése 
szintén fontos, mert gyakran felhozott s mintegy már czáfolhatatlannak 
látszó állítás, hogy a centralisált államok sokkal jobb statistikával bírnak 
mint a szabadabb, decentralisáltabb, alkotmánynak örvendők. Ha pedig 
a két előnyt, melyet a szabadabb alkotmány s a tökéletesebb statistika 
nyújtani képesek, egymással összevetjük, okvetlenül inkább a statistika 
tökélyét nélkülözzük. De kérdés, vájjon oly épen czáfolhatatlan-e ezen 
állítás, és bizonyos mennyiségű ccntralisatio nem fér-e meg szabad alkot-
mánynyal ? végre pedig helyes dolog-e centralisatióról rögtön absolutis-
musra is következtetni, mert Francziaország s nem régen még Ausztria 
példája is a mellett bizonyítnak ? 

Vannak országok, melyekben a személyes — politikai és társadal-
mi — szabadság semmivel sem áll a mögött, melyet magunknak óhaj-
tunk, s melyek mégis jeles statistikával rendelkeznek. Ily országok, 
Angliát nem is említve, melynek részben kitűnő statistikája nem minden 
ágban az : Belgium, Svájcz s újabban Olaszország. Névleg ugyan Né-
met-Poroszországnak is van alkotmánya, de nem teljes politikai szabad-
sága, s a mi a porosz statistika dicséretes voltát képezi, valóban sokkal 
inkább absolutisticus szerkezetű, mint alkotmányos szervezetű közigaz-
gatási rendszerének előnye. 

Nem az absolutismus és alkotmányosság tehát a jó statistika erite-
riuma, mert az alkotmányos szabadság nem zárja ki az erélyes központi, 
de felelős kormányt. 

Miután nagyobb statistikai munkák csakis országos erővel, csak-
is a kormány támogatásával és közbenjárása mellett eszközölhetők, az 
ily országos fölvételek költségbeli oldala is számba veendő. A közigaz-
gatás teendőivel megbízott tisztviselők az eredeti statistikai fölvétele-
ket, illetőleg a közvetlen adatgyűjtést, legczélszerübben és legolcsóbban 
eszközölhetik. Legczélszerübben, a mennyiben, ha föladatuknak híven 
akarnak megfelelni, mindazt saját érdekökben is tudniok kell, mit álta-
luk az állam megtudni kiván, s mert közvetlen befolyást gyakorolhatnak a 



népre, fölvilágosíthatják és oktathatják; legolcsóbban pedig, mert külön 
felállítandó statistikai közegek helyett ők maguk munkálkodnak e téren. 

Azon idők, hálistennek, elmúltak, mikor a statistikai ismereteket 
oly kizárólagos valaminek nézték, a mivel csak néhány kevés választott 
bírhat,s azon általános ismeretet, mely az ösadatoknak gyűjtéséhez szük-
séges, méltán megkövetelhetjük minden életrevaló közigazgatási tisztvi-
selőtől, méltán a falu jegyzőjétől is. Nem a statistika tudományos fölada-
tait érti, nem azon kérdések lényegébe hatolást, mely élethossziglan 
való tanulmányozást, az ügynek szentelést kiván. Nem. Sokkal magasz-
tosabb fogalom értekező előtt a tudomány általában, sokkal több tiszte-
lettel viseltetik bármely ága iránt, semhogy értékéből, becséből levonni 
akarna, ily értelmű általánosítással profanálná. De különbség van az 
adatgyűjtési módozat megállapítása és kis területen való végrehajtása 
között. Amott az eszme foganzása, itt foganatosítása; amott a teremtő 
értelem, itt a felfogó értelmiség ; amott a tudomány magaslatai, itt a gya-
korlati kezelés. A mit pedig általánosan követelhetni, az csakis ez utób-
bira vonatkozik. 

Helyes statistikai szervezetnek az ország közigazgatási szervezeté-
hez kell simulnia. Ez úton a központi kormányhivatalokról a kerületi 
vagy vidéki kormányközegekhez s végre a községhez jutunk. A kézség 
tehát a véghatár, melyben a központ kormányszálai kisugároznak. Es va-
lóban, a mint az állam szervezési végfonalai a községben gyökereznek, a 
hivatalos statistika szervezete is akkor legtökéletesebb, ha adatgyűjtő 
gyökereinek végszálai a községig hatolnak. 

Ily szervezet azonban nem könnyen alkotható, s Olaszország pél-
dául, melyben a statistika így van szervezve, alig jut valaha oly szép 
eredményekhez, ha földrajzi helyzete és népesedési viszonyai elannyira 
nem támogatják. Olaszországnak ugyanis 22 milliónyi lakossága csak 
7000 községben lakik, s így könnyen állíthatott föl minden községben 
statistikai bizottságot, melyeknek ingyen munkálkodó tagjait kitüntető 
érmek s dicsérő oklevelek osztogatásával folyvást buzdítja a kormány. 
Már Francziaország nem juthatott 37 millió lakosával és 37.000 közsé-
gével le egész a községig, és statistikai bizottságai a cantonokon túl 
nem terjednek, azokon alúl a község csak mair-je által szolgáltatja az 
adatokat. Szent István birodalma 15 milliónyi lakosságával és 14,000-en 
felüli községeivel majd hasonló viszonyok között van, mint Francziaor-
szág, s oly statistikai szervezet, mely végvonalban a községre támasz-
kodjék, hazánkban is aligha lesz foganatosítható. 

De vájjon Poroszország kísérleteit kövessük-e, mely Belgium, ezen 
müveit lakosságú és rendezett kis állam összes előnyeivel bíró ország ki-
tűnő statistikáját talán megirigyelve, társulati úton akarja saját hivatalos 
statistikáját is szervezni ? Társulati alapra fektessük-e mi is a hivatalos 
statistika szervezését ? Évtizedek múlva, reformálandó közoktatásunk 
akkoron már gyümölcsöző korszakában, lehet, nálunk is elérkezik az 
idő oly út választására, melyen más, noha csak kisebb államok, babéro-
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kat arattak. Kisebb államok, mert Anglia például, melyen az országos 
statistika sok részben szintén magán kezekre van bízva, kitűnő épen 
népesedési mozgalmi, legkitűnőbb pedig kereskedelmi statistikájában, 
melyben a kormánynak van legtöbb része. Oly egyesület, vagy egyesü-
letek lánezolata, melyeknek föladata a folytonos működés kellő díjazás 
és viszontszolgálat nélkül (stalistikai szaklap pedig, melylyel Poroszor-
szág statistikusait kecsegtették, nálunk vajmi kevés vonzerőt gyakorol-
na), ily szervezettől ne reméljünk eredményeket. Egyéb közhasznú egy-
leteinken láthatjuk, hogy azok a letűnt kormányrendszer minden zakla-
tásai mellett is könnyebben tudtak megalakulni, mint később, kedve-
zőbb viszonyok között is életerősen fenállani, pedig egyikök se követel 
közvetlen folytonos működést minden tagjától,s már a vállalt kötelezett-
ségek teljesítésén, a tagdíj rendszeres fizetésén is megakadnak. 

Ennyi tagadás után határozott javaslatot is kívánna értekező tenni 
a hazai hivatalos statistika szervezése iránt ; de az más térre tartozik. Itt 
csak annyit említ meg, hogy összhangzatban a kimondott elvvel, az köz-
igazgatási, illetőleg megyei rendszerünkhöz volna alkalmazandó, a sta-
tistikai fölvételek súlypontja pedig, mert a megye is még igen nagy te-
rület, a járásokba volna fektetendő. 

Mig azonban az ország statistikai szervezete a tudomány és kor-
mány igényeinek megfelelőleg teljesül, van idő a másutt szerzett tapasz-
talatokat tanulmányozni, melyek az egyes államok közleményeiben nyil-
vánúlnak, s melyekre nézve a hivatalos és magán statistikának ismét kü-
lön-külön szerepe jut. 

Amaz alkotja, ez használja, tágítja a forrásmüveket; amaz csak bi-
zonyos határig, ez kénye-kedve szerint és szabott határ nélkül dolgozza 
föl különleges czéljai szerint a szerzett adatokat. 

Eddigelé a statistikai kiadványok számos alakját ismerjük, melyek 
közül több rendbeli Í3 szokott kiadatni egy és ugyanazon hivatal által. 
Mily alak választandó a közlésre, az az illető ország viszonyaitól, az 
anyag minőségétől, a rendelkezhető munkaerőtől és a közleményekre for-
dítható költségektől függ. A közlemények különféle alakjait fölsorolva 
és bírálgatva, azon következtetéshez jut értekező, hogy legtökéletesebb-
nek látszanak az időkhöz nem kötött füzetes közlemények és évkönyv 
kölcsönös támogatása, illetőleg egyenközü kiadása, mely esetben amaz 
a gyors, és kimerítő, emez pedig a rendszeres közlést teszi lehetővé. 

Bármely alakot öltsenek egyébiránt a közlemények, vannak szá-
mos oly kellékeik, melyek nélkül czéljuknak soha meg nem felelhetnek. 
Ezen kellékek közül az anyag teljessége, helyes rendszeres beosztása úgy 
szólván első helyen áll. Szükséges továbbá szigorú tárgyilagosság, be-
ható kutatás, nyugodt szemlélés, az előadás világossága, úgyszólván át-
látszósága azon magyarázatokban, melyek nélkül a számok csak úgy 
szárazon odaállítva gyakran érthetetlenek volnának, vagy épen félreér-
tésre adhatnának okot. 

Szigorú tárgyilagosság nélkül helyes hivatalos statistika nem kép 
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zeihet/). Az egyéni következtetés a magánstatistikus, még inkább pedig 
a nemzetgazda dolga, ki itéletmondásával akkor sem fog késni, ha a he-
lyesen csoportosított számok például a kormány eljárása ellen bizonyítná-
nak, a társadalmi tevékenység ferdeségeit tüntetnék ki; és valóban szol • 
galelkünek kellene lenni azon statistikusnak, ki elhallgatja, lia a számok 
olyasmiről győzték meg, mi méltán gáncsolandó, például a kormány el-
járásában ; sőt épen honpolgári kötelességet mulaszt, lia eme meggyőző-
dését nem nyilvánítja. Csakhogy meg kell választania a tért, s nem sza-
bad kormányintézkedések ellen okoskodnia ott, hol csakis az ő czégje 
alatt nyilatkozhatik. E tekintetben mi szerencsés helyzetben vagyunk, a 
mennyiben például a kormány által kiadott közleményeken kivül a t. 
Akadémia is bocsát ki statistikai közleményeket, és az ott közlött ada-
tok méltó tárgyat szolgáltatnak, hogy emitt a tudományos kutató teljes 
obje с ti vitásával ugyan, de viszont a tudomány kölcsönözte függetlenség-
önérzetében bírálókig is taglaltassanak. 

A mértéktartás szintén egyik föladata a hivatalos statistikának, s 
az könnyen túlcsap határán, lia a számításokba igen mélyen bocsátko-
zik. Többnyire nagy anyaggal rendelkezvén, roppant időveszteségnek 
teheti ki magát, és mesterkélt csoportosítással és összeállítgatással köny-
nyen a közlemények megjelenését késlelteti, s a gyors közlés méltányos 
igényeit sérti. Az aprólékos számítgatást végül azért is kerülnie kell, 
mert gyakran oly számokat kénytelen közölni és olyakra támaszkodni, 
melyeknek teljes hitelessége iránt kezességet nem vállalhat; de nélkü-
lözvén a helyreigazító mértéket, jó hiszemmel elfogadni kénytelen, és a 
gyanús számokkal eszközölt szemfényvesztő műveletek könnyen a sta-
tistikus hitelét is 1 onthatják. 

Hitelének fentartása pedig minden statistikusra s minden statistikai 
hivatalra nézve egyik legfőbb erkölcsi kötelesség. E hitelt emeli egyrészt 
annak őszinte közlése, mikép nyerettek az eredeti adatok, mely módszer 
alapján jártak el a kutatásban s mikép dolgoztattak fel ? Legfőbb hite-
lességük azonban mindenha a közlő egyéni , illetőleg hivatalos becsüle-
tességében, tudományos meggyőződésében és jóhiszemű munkálkodásá-
ban rejlik. Ezen tulajdonság, ezen, hogy úgymondjam, jellembeli emel-
kedettség az, melyre eddigelé sok helyt nem voltak még kellő tekintettel. 
Pedig épen a statistikában, hol a számokkal való visszaélés oly könnyű, 
hol egy és ugyanazon számok különböző csoportosításával a legellenke-
zőbb állításokat lehet igazolni, e szempont végtelen fontos. 

A tudományos világban gyakran név után itélik meg az idézett sta-
tistikai források becsét. Vannak adatok, melyek keletkezéséről senki sem 
tud számot adni; de ha jóhírii irók használták, irók, kiknek neve színarany 
a tudományos világban, mint bizonyos kereskedelmi czégeké a kereskedel -
miben, ama számok is hitelességre vergődnek és kézről kézre adatnak, 
mint eme czégek aranyat érő váltói. De vannak tudományos színezetű 
ámítók, statistikai tékozlók és irodalmi sikkasztok, kik egy ideig felszí-
nen úsznak ugyan, de csak addig, míg valamely jó nevü iró közleményeik 
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velejére nem hatolt ; ha számaikra kisül, hogy nem teljesen megbízha-
tók, hitelöket vesztik azzal együtt, a ki összeállította vagy használta, s 
e tekintetben nincs többé mentség s nincs fölemelkedés. 

Ez eléggé ki nem emelhető komoly erkölcsiség a statistikai tudomány 
igaz híveiben karöltve jár a már említett mértéktartással, melyre nagy 
szükség van a mindinkább tértfoglaló középszámok alkalmazásánál, me-
lyek szemkápráztató könnyelmű következtetésre, élezés elmefuttatásra, 
de szomorú zűrzavarra is vezettek. 

A statistika újabb időben roppant haladásokat tett, s mit ezelőtt 
évtizedek alatt nyújtott, azt most hónapok alatt és méltán követeli tőle a 
tudományos közönség. Ezen haladása közben más tudományokhoz való 
viszonya is jobban kidomborodott. Így a történelemben például úgy áll 
a statistika, hogy amaz a fejlődést magát, ez eredményeit adja elő, fjchlvznr 
híres szójátéka pedig az álló történelemről mamár elavúlt nézet. így szűn-
nek meg lassan-lassan a statistika határvillongásai a földrajzzal, így 
lesz mindinkább nélkülözhetetlen alapjává a nemzetgazdaságnak. 

De a miben a statistikai tudomány leginkább halad a tökély felé, 
a miben úgy szólván új tért foglalt s roppant fejlődésnek áll küszöbén, 
az az úgynevezett demograpliia, a községi és helyi leirás. A statistika 
nem terjedhet kellő részletességgel egész országokra. E részletességet 
elő kell mozdftni megyei, városi, községi statistikákkal, illetőleg föld-
rajzi, történelmi, ethnographiai és statistikai leírásokkal. Többé nem ér-
hetjük be általánosan tartott országos áttekintésekkel, hanem mindon 
egyes állami, nemzetgazdasági vagy társadalmi tüneménynek és jelen-
ségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni. 

Csak ebből is látszik, hogy roppant teendőink vannak a statistika 
terén, hogy úgyszólván csak a kezdetnek küszöbén állunk. Okulnunk 
kell önmagunknak a megszerezhető stat. anyag által, de oktatnunk vi-
szont, hogy több anyag és megbízhatóan legyen megszerezhetövc. 

A mai tudomány mivelése legtöbb ágban a monographiák korsza-
kába lépett ; a statistika sem képez ebben kivételt, csak tárgyánál fogva 
más eljárást kell követnie. 

A demograpliia például, helyben szedvén adatait, könnyebben és 
biztosabban szerzi meg a szükséges tudnivalókat. Tanulmányozván pe-
dig ezen részleteket és mozaikszerűen rakva egymás mellé ezer meg 
ezer adatból, előre készített terv szerint az alkatrészeket, talán mi is el-
jutunk azon irigylendő állapothoz, melyben a „nosce te ipsum" többé 
nem hiú óhaj, hanem valósúlt tény leszen; akkor elkészült a tükör, mely-
ben a tudomány világa mellett állami és társadalmi életünk és létünk 
kidomborodó képletekben fog mutatkozni, kellően sugároztatva fényol-
dalait, de el nem takarva árnyfoltjait sem. E tükör keretét pedig folyta-
tólagos statistikai fölvételekkel évről évre tágítva, nemcsak gyakorlati 
eredményeket szerez a hivatalos statistika az államnak és társadalom-
nak, hanem fejleszti magát a tudományt, és nemes versenyre kelve a 
magánstat'stikus hasonló törekvéseivel, haladásában mindinkább megkö-
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zelíti a czélt, mely valamennyi tudományágra nézve közös, t. i. az embe-
riség szellemi tökélyesedése s anyagi joliétének fokozása. 

333. A titoknok bemutat ja az nrvhaeologiai bizottság f. é. oct. 6 - k á n tartott iilése 
jegyzökönyvét. 

Tudomásul vétetik. 
334. Ugyan az felhívja az osztályt Pulszky Ágost úr f. é. oct. 5-én felolvasott, s 

kiadásra benyújtott,,A római jog, s a jogtudományi módszer" czímü értekezésének meg-
bíráltatására. 

A bírálatra Pauler Tivadar rendes és Hoffmann Pál lev. tagok kére tnek fel. 
335. A titoknok jelenti, hogy bold. Tompa Mihály kevéssel halála előtt, néhány 

érdekes eredeti levelet intézett az Akadémiához oly kéréssel, hogy azok a kézirattárban 
őriztessenek. Névázerint Rákóczy Györgynek négy bvele , .Szemere Pálhoz (1628-1634); 
Nádasdy Ferencz levele Sz'-mere Pálhoz (1639); Rákóczy Ferencz bvele, Szemere Lász-
lóhoz ; Csokonay V. Mihály levelo (1802), s Kazinczy Ferencz levele (1830). 

Csokonay V. Mihály és Kazinczy Ferencz levelűi áttétetnek a Kisfaludy-társaság-
hoz, a többi az akadémiai kézirattárban fog őriztetni. 

336. Ugyanaz, egy névtelen levél érkezését jelenti, melyben a „Görög államrégisé-
gek " UI-ik számú pályamunka szerzője pótlólag megküldi az általa h'isznált müvek 
jegyzékét. 

Átteendő a történettudományi osztály-értekezlethez. 

Pest, Nyom. az „Athenaeum" nyomdájában, 1868, 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ERTESÍTÖJE. 
Harminczharmadik (nyelv- és széptudományi osztály- egyszersmind 

összes) ülés. 

1868. october 26-án. 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

338. Fábián Gábor r. tag mutatványt olvas fel Lucretius, „De Re-
rum Natura" czímü tankölteményének magyar fordításából, melynek egyes 
részletei a következők ( I I I könyv, 807-1107 v.) : 

Mindennél, mi örök, szükség meglennie annak, 
IJogy, mert teste szilárd, az ütéseket el ne fogadja, 
Es ne ereszszen mitse magán ál t , a mi belülről 

810. Kapcsolt részeit szétválaszsza, minők az anyagnak 
Magvai, mint természetüket föntebb kimutattuk ; 
Vagy, hogy azért tarthasson végnélküli időkig, 
Minthogy ütésektől ment ép úgy , ahogy az ür az, 
Mely érintetlen marad és nem tür mi csapást sem ; 

815. Vagy, mert semmi olyan hely nincs körülötte kívülről, 
A hova, mint tárgy, távozhassék, vagy beoszoljon, 
Mint ahogy a mindenség összege végtelen, és nincs 
Hely kivül, a hova szétfusson, s test sincs, mi beléje 
Eshessék s nagy ütésivei őt szétbontani bírja. 

820. Ámde, miként mondám, testtel, se tömörrel a szellem 
ííem bír, minthogy az űr be van a tárgyakba vegyülve, 
És sem üres nem ; léteznek pedig olynemü testek, 
Mellyek, a végetlenből előkerekedve esetleg, 
Felforgathatják viharukkal e szellemi tömböt, 

825. Vagy hozhatnak rá még más nagymérvű veszélyt is ; 
Aztán oly természetű hely, vagy tér se hiányzik, 
A mély űrbe', hová a szellemerő kiömöljön, 
Vagy, hol más valamely módon zaklatva kiveszszen. 
És így nincsen az elme előtt a halálkapu zárva. 

830. Vagy tán annyival inkább halhatlannak ítéljük, 
Mert a halált okozó tárgyaktól meg van óvatva ; 
Vagy , mert rá nem jönnek azok, létét fenyegetve ; 
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Vagy, mert a mi jön is, valamely mód' távozik ismét, 
S ártalmát mielőtt éreznők, el van űzetve ? 

835. Látniva'ó , e nézet messzire jár a valótól; 
Mert, amellett, hogy beteg, a mikoron beteg a test, 
Rájön az is, mi gyakorta jövője miatt keseríti, 
Aggodalommal gyötri, nehéz gondokban izasztja, 
S elkövetett bűne több omléke emészti a múltból ; 

840. Még ide j ő , hogy az ész meg is örül s lesz feledékeny, 
Es hogy az álomkór feketült örvényibe sülyed. 

Ennélfogva tehát a halállal semmi közünk sincs, 
Tudván immár azt , hogy a szellem lénye halandó ; 
Es valamint nem szenvedtünk bajt semmit is akkor, 

845. Д mikor a poenus nép bécsődüle csatázni, 
Es mikoron meglepve a szörnyű harczi robajtól, 
Elborzadtan reszkete minden az égnek alatta, 
S kétessé vált, melyik fél pálczája alá kell 
Esnie földön s tengereken a népek ügyének : 

850. Úgy , mikor immár nem lészünk, s a test, meg a lélek, 
Mellyekből egygyé képződtünk, szétszakadoznak, 
Akkor bennünket, nem lévőket, bizonyos hogy 
Épen semmi sem érhet már s érzésre se kelthet, 
Nem ,ha a f >ld tengerbe, a tenger az égbe vegyül is. 

855. Még hahogy érzene is, testünktől a mikoron már 
El van válva, a szellemi lény s a lelki tehetség: 
Az sem hatna reánk , mint a kiket alkata, kapcsa 
Test-és léleknek képez vala egyes egészszé ; 
S össze ha hozná is netalán az idő anyagunkat 

860. Holtunkon túl s szerkeztné ismét mai rendben, 
S e szép életet élveznünk még újra szabadna: 
Az sem lenne reánk a legkevesebb befolyással, 
Meg lévén egyszer múltunk emléke szakadva, 
S most bennünket legkevesebbé érdekel az már, 

865. Mik voltunk hajdan ; úgyszmte azon se tűnődünk, 
Vájjon elö anyagunkból kit fog hozni az új kor; 
Mert ha reá gondolsz, hogy a végnélküli időből 
Mennyi lefolyt immár, és hogy mozgás az elemben 
Millyen soknemü van : könnyen elképzeled azt, hogy 

870. A magvak már sokszor jöttek a mostani rendbe ; 
S lám még sem bírunk ráemlékezni eszünkkel, 
Mert életszünet állt be, s a mozgás mind valamennyi, 
Távol járva az érzésektől, szerte bolyongott; 
S mert annak, ki szegény s nyomorúlt fog lenni jövőben, 

875. Kell léteznie, a mikor о baj rajta megessék, 
S mert a halál ettől felment : nem hagyja, hogy az, kit 
E baj majd érhessen, szinte azon anyagokból, 



Mellyekből mi ma állunk, állott légyen előbb már. 
Látnivaló, mitsem kell félnünk hát a haláltól, 

880. Hogy nyomorált az nem leszen, a ki nem is lehet azzá, 
Sr hogy mindegy, ha nem is születénk vala, hogyha halandó 
Eltünktől megfosztott már halhatlan enyészet. 

A mikoron hát látsz valakit zúgolódni azért, hogy 
Teste , halála után, vagy földbe ledugva veszend el, 

885. Vagy lángok s a vadak foga által lesz megemésztve : 
Tudd , az nem gondolkodik őszintén, s valamely vak 
Kétely bántja szivét, és nóha tagadja előtted, 
Azt hiszi, fog valamit még érzeni holta után is , 
Mert nem tart ja , amit mond, s ennélfogva az ollyan 

890. Végképen nem készül az életből kivetődni, 
S tudtán kívül akar valamit fentartni magából ; 
Ám mivel a ki azon jártatja eszét, miszerint majd 
Testét holta után madarak tépik s a vadak szét, 
Az sajnálja magát, cseppet sem akar feloszolni, 

895. S a kidobott testtől jó messze húzódni, de sőt azt 
Képzeli énjének, s érzését adja reája. 
ím ez okon zúgolódik azért, hogy sorsa halandó, 
Nem látván, hogy nem leszen ő a valódi halálban 
Çgy más én , ki saját kimúlását élve sirassa. 

900. És fájlalja, ha fektibe' tépik s égeti a láng; 
Mert, ha vadak foga és harapása netán a halálban 
Rosszul esik, nem látom, mért ne lehetne keserves 
Máglya tüzére helyezve, erős lángokban elégni, 

Vagy bár mézbe ledugva fuladni meg és a hidegben 
905. Fagyni el egy vékony kőtábla alatt heverészve, 

Vagy pedig a ránk hányt föld súlyától lenyomatni ; 
Mert többé sem nyájas házad, sem szeretett nőd 
Nem fogad, és kedves gyerekid sem futnak elődbe 
Csókverseny közt, keltni gyönyört titkon kebeledben; 

910. Szép tettel hírt szerzeni nem fogsz, s a tieiduek 
Véde se lészsz, — s mondják megszánva: „szegény! ime tőled 
Egy átkos nap az élet kincseit elrabolá mind." 
Csakhogy nem teszik ezt hozzá: „és benned ezeknek 
Kíváuása nem is fog már székelni ezentúl." 

915. Mit ha belátnának jól s ejtnének ki szavakban, 
A nagy félelem és aggály eltűnne szivökből. 
Mondhatnák : „te ugyan , mint itt most, ágyadon alva, 

gy fogsz minden búbajtói ment lenni örökre : 
mde mi elhamvadtadat, ijjesztő temetődnél, 

920. Telhetlen vágygyal siratandjuk, s végtelen' élő 
Búnkat semmi idő nem fogja kioltni szivünkből." 
A mire nékünk azt kell aztán kérdni, mi van hát 
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Oly rossz ebben, vége ba álom s csend az egésznek ? 
S mért hát az , hogy örök gyászban epedezzen az ember ? 

925. Tenni szokás lakomáknál még, hogy emelve pohárt fel 
^legkoszorúzott fővel, némely emberek olykor 
így szólnak szívből: „Rövid, óh emberese, ez élvünk, 
Vége maholnap, s nincs mód többé visszaszerezni!" 
Mintha a legrosszabbnak néznék azt a halálban, 

980. Hogy majd égő szomj gyötrendi szegényeket akkor, 
Vagy hogy más valamely tárgy vágyja lependi meg őket : 
Vissza magát s éltét bár még akkor se kivánja 
Senki, midőn a lélek s test álomba' pihennek ; 
Mert ha örökké tartana is nálunk ez az álom, 

935. JVJég úgy sem fognánk semmit gondolni magunkra, 
És pedig ilyenkor tagainkba' korántse bolyongnak 
Messze a lélekmagvak az érző mozzanatoktól, 
Minthogy az álmából fölserkent újra kieszmél ; 
Még kevesebbnek kell a halált ránk nézve tekintnünk, 

940. Hogyha lehet kevesebb annál, a mi semmi előttünk ; 
Mert az anyag széttört tömegébe nagyobb zavar és zűr 
Áll a halálkor bé, s föl nem serken soha az, kit 
A merev állapotú életszünet egyszer elért volt. 

És ha a Természet maga felszólalni találna 
945. S egynémelyikhez közülünk ily módra beszélne: 

„Hát mi bajod, te halandó ? mért vagy elannyira búba 
„S gyászba merülve ? miért sírsz és forrsz úgy a halálon ? 
„Hisz' ha letelt élted gyönyörűen ment vala eddig, 
„S nem folyt el minden java , mint hasadékos edénybe 

950. „Töltött nedv, hálátalanúl és veszve belőled : 
„Mért nem mégysz megelégült vendégkép tova tőle, 
„S nem térsz, balgatag, a biztos nyugalomra szivessen ? 
„Vagy, ha , mit élveztél, mind lön rád nézve veszendő, 
„S rosszalod életedet : mért vágysz megtoldani még a 

955. „Rosszat, hogy hálátlanul ismét mind elenyészszen ? 
„Mért inkább véget nem vetsz a földi bajoknak? 
„Mert neked én ennél egyebet készítni, találni 
„Nem bírok kedvedre, — imígy lesz minden örökké ; 
„Bár tested nem fonnyad is a kortól, s tagaid' még 

960. „Nem töri lankadtság: mindez fog várni úgyis rád, 
„Hogyha az életben töltendnél századokat bár, 
„S még inkább akkor, ki hahogy nem kellene halnod." 
Mit szólnánk rá mást, mint, hogy méltán perel így a 
Természet, s igazán szóllott a tárgyról előttünk ? 

965. Hát a ki rendén túl sápítna halála miatt, azt 
Nem méltán szidná-e ki még élesbben imígyen : 
„Hordd el könnyeidet, telhetlcn, s menj panasziddal." 



Folytatván, ha elaggott ven keseregne, szavát így : 
„Elted az élet minden kincsét, és te sovárogsz ; 

970. „Mert mid nincs, azt ábítod, s nem kell, a mivel bírsz: 
„Tőled az élet csonkán tűnt s hálátalanúl el, 
„Es a halál véletlen' előbb ott terme fejednél, 
„Hogysem az életből tudnál jóllakva kimenni ; 
„Most már hagyj mindent, mi nem illő úgyse korodhoz, 

975. „S adj derekaknak helyt,— ennek meglennie szükség." 
Úgy vélem, méltán tenné, mikor így liurogatná, 
Mert enged mindenkor az új által kiszorított 
Óság, és egyből másnak kell újra kitelni, 
S nem fog senki a mélységes Tartarba lejutni, 

980. Kell az anyag, hogy nöjjenek a késő ivadékok, 
Melyek, elélvén éltöket, ép úgy mennek utánad, 
Szintén, mint te előttök, fognak veszni s enyészni, 
S így soha meg nem szűn egy tárgyból másik eredni; 
Senki sajátúl nem, csak bérben kapja az éltet. 

985. Nézd azt is, hogy mennyire nem folyt ránk be az elmúlt 
Végetlen korú hajdan, míg még nem születőnk meg. 
Ebben a természet, mint tükrében a jövőnek, 
Megláttatja velünk, mi leszen holtunknak utána ; 
Tünik-e ott borzasztóság fel ? látni-e bármi 

990. Gyászosat, és biztosb-e akármely álom is annál ? 
S a mit az Acheron árnyairól is szerte mesélnek, 

Mind éltünkbe' szokott az megtörténni velünk csak ; 
Es sem a rája eső nagy szirttől nem remeg a jó 
Tantalus, amint hírlik, hogy hiu rettenet ölné, 

995. Gyötri biz' inkább isteneket félő hiu ábránd 
Elve az embert, a ki a sorsnak fél esetétől. 

S nem tépik madarak Tityont, Acherunsba' ki fekszik, 
S a mit nagy beliben fürkésznek, fel soha abból 
Nem fognának mitse' találni örökkön örökké, 

1000. Bár oly szörnyű terjedetü legyen is neki teste, 
Mely, nemcsak ha kilencz holdat foglalna be széthányt 
Tagjaival, de egész földnek színét beterítné, 
Akk or sem birná az örök kínt még se kiállni, 
S tápot nyújtani testéből nem győzne örökké. 

1005. A szerelembe merült nékünk a való Tityus, kit 
Szárnyasok így tépnek s aggasztó kétely emészt fel, 
Vagy valamely más rút gondok marczanglanak egyre. 
Sisyühus is, látjuk, van az életben s ez az, a ki 
A néptől fenyítő bárdú vesszöcsomagot vágy 

1010. Nyerni, de mindenkor búsan jő vissza, legyőzve. 
Mert hajhászni hatalmat hasztalan és soha hozzá 
Nem juthatni, de mindig küzdni, vesződni miatta, 
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Annyit tesz, mint szemben a hegygyei, tolni reá fel 
Küzdve a kősziklát, a mely tetejéről azonnal 

1015. Ismét visszagurul, s megyen a sík térre, rohanva. 
S lelkünk telhetlen vágyját tömdösni örökké, 

S a jóval soha bé nem tölteni tudni eléggé, 
T^int ezt vélünk teszik az évek, sorba' ha jővén, 
Új termést s örömöt hoznak számunkra magokkal, 

1020. Még se telünk soha bé, bármennyit is adjon az élet. 
Gondolom, ezt teszi az, mikoron fejlett korú szüzek, 
Mint hire van, hordják a vizet feneketlen edénybe, 
Melynek nem lehető sehogy is megtelni egészen. 
Úgy a Cerberus, a Fúriák, a világtalan éjü 

1025. Tartarus, a melly ökrend torkán szörnyű hevet ki, 
Nincsenek és nem létezhetnek tettleg akárhol ; 
Ámde az életben a czégéres bünökérti 
Bélyegző fenyítés ijjeszt és dijja a bűnnek, 
A börtön, szirtről történő szörnyű leszórás, 

1030. Bot, hóhér, kínpad, tüzesült vas, gyanta, szövétnek, 
Mik, szemmel nem látva is, elrettentik előre 
A bűnös öntudatát, korbácsai, tőrei annak ; 
S nem látván, meddig terjedhet nála a baj még, 
S érheti-é bünhödtének végét valahára : 

1035. ,Fél, nehogy az még súlyosbbá váljék a halálban, 
ím, a bolondok ezért hiszik a poklokbeli éltet. 

Ezt is mondhatnád némelykor még, te, magadnak : 
„Lám hisz a jó Ancus szintén itt hagyta világát" 
A ki pedig, te gonosz, sokkal jobb volt vala nálad ; 

1040. S még nagyszámú királyok s kik bírtak hatalommal, 
Elhunytak, noha nagy népek fejedelmei voltak. 

Sőt az is, a ki a széles tengeren egykor utat tört 
S a mélység színén ösvényt nyita hadseregének, 
S megtanitá sós vízárkon lábolni keresztül, 

1045. A morgó tengert paripáival is kigúnyolván, 
Vesztve világát, testéből lelkét kilehelte. 
Scipiadesz, Carthago réme, e harczbeli villám, 
Csontjait földnek adá, mint bármi szegény sorú szolga. 

Úgy a komoly s szelidebb tudományok felfedezői, 
1050. Úgy a Múza-barátok s pár nélküli Homerus, 

Mint fejedelmök, mindnyájan tértek nyugalomra. 
És úgy Democrítus is, a mikor agg kora inté, 

Hogy már lankad eszében az emlékbéli tehetség, 
Önként nyújtá ált, megelőzve, fejét a halálnak. 

1055. Sőt maga elhúnyt, bételt élte után, Epicurus, 
A ki nemünkben legfőbb ész volt, s a kitűnőket, 
Mint a kelő nap a csillagokat fenn, mind ugy eloltá. 
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Es mégis meghalni te röstelsz és nem akarnál, 

A kinek életed élvést-élve halálra hasonlít, 
1060. A ki nagyobb részét az időnek elalva fogyasztod, 

S ébren is horkolsz és szüntelen álmodozol csak, 
Si nyugtalan elmédet gyötrőd hiu ijjedezéssel, 
Es kitalálni magad se birod gyakran, mi bajod van, 
Úgy lótsz futsz, nyomorult, a gondtól részegedet.ten, 

1065. Es járkálsz fel-alá, észnélküli tévedezés köztt. 
Hogyha az emberek, amint érzeni látszanak azt, hogy 

Belsejeket valamely fárasztó súly nehezíti, 
Szintúgy tudhatnák az okát, honnét van az és mért 
Fekszik szívökön íme' nagy baj szikladarabként : 

1070. Nem töltnék úgy életöket, mint többnyire látjuk, 
Hogy kiki, törve fejét, nem tud mit tenni magával, 
S változtatja helyét, hogy tán majd úgy szabadúlhat. 

Gyakran el-elmegy nagyszerű hajlékából az ollyan, 
A ki magát otthonn eluná, s megtér hamar ismét, 

1075. Mert odakünn se találja magát cseppel se különben ; 
Kapja tehát, lovain bőszülten hajt a tanyára, 
Mintha csak égő épületet megmentni sietne ; 
Es ásít, mihelyest villája küszöbjihez ért volt, 
Vagy, feledést keresöleg, mély álomba merül el, 

1080. Vagy hogy visszaosont megin' a városba sebessen. 
ím így fut mindenki magától, ámde a kit nem 

Lévén mód kikerülnie, kénytelen is tapad ahhoz ; 
Mert beteg és nyavalyájának nem tudja alapját; 
S mily jól ismerné, ha, lemondván minden egyébről, 

Ю85. A természetet óhajtná kitanulni először; 
Mert nem egy óráról, hanem a végetlen időről 
Van kérdés, mely vár a halandó nemre, s a melyben 
Fog mindenki maradni utóbb, a halálnak utána. 

Aztán úgy rettegni a kétes voltu veszélytől, 
1090. Mily gonosz életvágy képes késztetni az embert ? 

Tudva, miként közel áll a halandók élete vége, 
És a halált, kimúlás nélkül, kikerülni lehetlen. 

De meg mindig is egy ponton s egy sorsba' vagyunk itt, 
S nem lehet új örömöt, ha tovább élünk, se találnunk; 

1095. Ám mig az, a mire áhítunk, meg nincs, derekabbnak 
Nézzük egyébnél ; meg ha van, ismét másra sóvárgunk, 
S így kíséri az életszomj nálunk e sóvárgást; 
S kétes, mily sorsot fog hozni reánk a jövő kor, 
Mit hoz a véletlen számunkra, minő kimenet vár. 

1100. És a halál idejéből az élet nyújtogatása 
Által mitse veszünk el, s nem lehet azt kicsinálnunk, 
Hogy majdan később kelljen múlnunk ki halállal; 
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Es így bárhány századot ol bírj, élve, temetni 
Állandón maradand a halál rád nézve helyében , 

1105. Es nem lész annak rövidebb létezte, ki már ma 
Végzé csak be az éltet, mintsem azé vala, a ki 
Több hónappal s évvel előbb múlt volt ki előtted. 

339. Szász Károly 1. t. bemutatván a Nibelung-ének teljes fordítását 
Ráth Mór díszes kiadásában, miután röviden előbocsátotta a költemény 
széptani méltatását, kimutatva annak helyét a homéri époszok és Firdú-
zi Sháhnáme-ja mellett, áttért előadása tulajdonképi tárgyára, mely a 
Nibelung-ének keletkezése, mondai és irodalom-történeti fejlődése, fenlevö 
kéziratai, s gyanítható szerzője. 

Jelezvén, hogy mind ez a német irodalomban még eldöntetlen függő 
kérdést alkot, elősorolja a Nibelung-éneknek a XII. és XIII. századból 
fenmaradt kézirati codexeit, melyek három fő kézirat körül csoportosúl-
nak, ú. m. A) a müncheni könyvtárban levő eredetileg hohenemsi, B) 
a sz. Galleni, С) a szintén hohenemsi eredetű ú. n. Laszberg-féle, jelen-
leg donau-eschingeni codex körül. Lachmann Károly az A) kéziratot, 
mely legrövidebb és legtöredékesebb, tartotta a legrégibbnek s az ere-
detihez legközelebb állónak, és erre alapította azon elméletet, hogy a 
Nibelung-ének nem egy költő müve, hanem húsz eredetileg önálló ro-
mán czból van egyszerűen összeállítva, oly formán, mint Wolf ismerete, 
elmélete szerint a homéri költemények. 

Lachmann ellenében Holtzmann, a kéziratok bírálatából épen az 
ellenkező eredményre jutva, a C) kéziratot ismerte föl a legrégibbnek, 
legjobbnak és legtelj esebbnek, a nélkül, hogy azt is az eredetinek állítot-
ta volna. Szerinte az is csak másolat, s abból van másolva és rövidítve 
a B), ebből viszont az A), melyek e szerint a C.-hez képest már megron-
tott szövegeket adnak. E fölfogás egészen elejti a Lachmann szerinti több 
szerző elméletét; mihez képest Holtzmann a mü gyanítható szerzőjét 
keresve, azon hozzávetést állította föl, hogy az nem más, mint Konrád, 
a X. században élt passaui püspök Pilgerin iródiákja, kiről a Nibelung-
ének utóhangját képező „Klage" czímü költemény végsorai azt állítják, 
hogy püspöke parancsára följegyezte a Nibelung-mondát, de latin nyel-
ven, miből az utóbb németre fordíttatott, s általánosan elterjedett. 

Holtzmann elmélete, magára az ének keletkezésére és a kéziratok-
ra nézve az irodalom-történet mívelöinek többségétől elfogadtatott, de a 
szerzőségre nézve nem. Értekező is az egy szerző mellett nyilatkozik, a 
költemény egységes és szilárd szerkezetére alapítva véleményét, mely 
hihetetlenné teszi, hogy a költemény több szerző müvének egyszerű ösz-
szeszedése volna. A kérdés egyébiránt a német irodalomban még ma is 
vita alatt áll, s Lachmannak és a sok szerző elméletének épen úgy van-
nak követői, mint Holtzmannak és az egy szerzőségnek. Ez utóbbiak ta-
nainak nagy lendületet adott a költemény újabb kritikai kiadása a C. 
codex alapján. 

A szerzőre nézve legújabban Pfeiffer véleménye merült fel, ki a 
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költemény versalakjából indulva ki, kimutatta, hogy a középkor na-
gyobb epikai költeményeinél a vers-alak mindig az egyes költő sajátja 
volt, már pedig a nibelungstrófát legelőször a kürenbergi Konrád lovag-
nál találjuk, ki abban nevezetes lyrai költeményeket írt a XII. század 
közepe táján, s így legalább is vaJószinü, hogy a Nibelung-ének szerzője 
épen ő. 

Végre a monda-alakulásra térve át az értekező, kimutatá, hogy 
maga a monda még pogány eredetű, s főbb vonásai, kiváltkép a Szig-
fridre, a Nibelung-kincsre és Brunhildra vonatkozó részekben, az Eddá-
ban is feltalálhatók. A keresztyén költő azonban, a pogány mondán 
lényeges átalakításokat tett; a Szigfrid csodás alakját s annak mythicus 
hátterét nagyobbára megtartotta ugyan, de Brunhildot s ennek a hős-
höz való viszonyát egészen átalakította, bár nem mindenütt a legnagyobb 
szerencsével. Sokkal előnyösebb azon változtatás, miszerint a burgondi 
hősöket nem Etele kincs-szomjának, hanem Krimhild boszujának ejti 
áldozatul, ki első férje emlékének saját testvéreit is föláldozza. Érteke-
ző egyébiránt azt hiszi, hogy a Nibelung-ének költője az Eddát nem is-
merte, mert sokat, mit czéljaira előnyösen használhatott volna föl, elej-
tett, valószinüleg azért,mert a nép ajkán élő mondából, mely neki forrá-
sul szolgált, azok már a keresztyénség befolyása alatt kivesztek. 

A felolvasásba a kürenbergi Konrád lyrai költeményeiből néhány 
töredék is volt beszőve, a legrégibb dalok, melyekben a nibelungstrófa 
van használva. 

340. Ugyan Szász Károly 1. t. az általa fordított Nibelungen-ének egy díszpéldá-
nyát az Akadémiának felajánlja. 

Köszönettel fogadtatik. 
341. Ballagi Mór r. t. bemutatja Bacher Simon „Nemzeti Énekek"" czímü művét 

mely jelesebb magyar költőink néhány kitűnőbb költeményeit héber fordításban a d j a 
egyszersmind a nevezett mű egy példányával kedveskedik a M. T. Akadémiának. 

Köszönettel fogadtatik. 
342. A titoknok jelenti , hogy a nyelvtudományi osztály-értekezlet f. é. oct. 22-én 

tartott ülése, a magyar hölgyek jutalmára beérkezett"„A római irodalom története" czímü 
pályamunka megbírálására Fábián Gábor г., Finály Henrik, és Riedl Szende lev. tagokat 
nevezte ki. 

Helyeselte tik. 
343. Olvastatott ugyanazon osztály-értekezlet f. é. oct. 22-ki ülésének azon ké-

relme : hogy az elhunyt Tompa Mihály fölött tartandó emlékbeszéd , azon czélból , hogy 
az osztály ez első rangú magyar költő emléke megújításának a lehető legjobban megfelel-
hessen, ne tűzessék ki a legközelebbi ünnepélyes ülésre. 

Helyeselte tik. 
344. A titoknok jelenti, hogy f. é. aug. 27-kén Székesfehérvárról , Egyed név 

alatt, bizonyos prózai és verses dolgozatok intéztettek a M. T . Akadémiához. 
E kezdeményes dolgozatok, mint nem az Akadémia körébe tartozók, mellőztetnek. 
345. Olvastatott a történettudományi osztály-értekezlet f. é. oct. 22-kén tartott 

ülése jegyzőkönyvének első pontja, melyben jelentetik, hogy „A görög államrégiségekre" 
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beküldött három pályamunka megbírálására Somhegyi Ferencz és Télfy Iván lev. tagok 
kéret tek fel. 

Helyeseltetik azon megjegyzéssel, hogy az eddigi szokás szerint, még egy harma-
dik bíráló is neveztessék ki, mire Szabó Károly 1. t. kéretett fel . 

346. A titoknok j e l en t i , hogy a schveizi segélyzési egylet magyarországi elöljá-
rósága, Mayer A. elnök és Dosvald J . t i tkár , adakozásra hívja fel az Akadémiát. 

Az aláirási ív a titoknoki hivatalban nyitva álland az adakozni szándékozóknak. 
347. A titoknok jelenti, hogy Erdmann A. Svédország geologiai földabroszának, 

államköltségen kiadott 22—25. szállítmányát küldi, s az Akadémia hasonló kiadványait 
cserébe kéri, szándéka levén, minden ország geologiai földabroszainak teljes gyűjtemé-
nyét állítni össze. 

A küldemény köszönettel fogadtatik. A cserébe kért földabroszokkal az Akadémia 
csak akkor szolgálhat, ha az alakuló magyar geologiai intézet elkészítendi a hazánkra 
vonatkozó önálló geologiai abroszokat ; a kérelem azonban egyelőre is közlendő a m. 
földtani társulattal. 

348. Ugyanaz jelenti, hogy a „Verein für Geschichte und Alterthümer Schlesiens," 
a gött ingai „Kön. Gesellschaft der Wissenschaften," a „Smithsonian Inst i tut ion" s a 
îiew-orleansi „Academic of Sciences", úgy szintén Benfey Tivadar , Owen Richard, Schott 
Vilmos és Vangerow Adolf külső lev. tagok részéről, a nyer t akadémiai kiadványokért 
elismerő nyugták érkeztek. 

349. A titoknok jelenti, hogy a M. T . Akadémiához az 1868. oct. 5-töl ugyanazon, 
év oct. 26-ig a következő ajándék-, csere- és köteles könyvpéldányok érkeztek : 

1. Testületektől : 

R. Geographical Society London, a) Journal. Vol. XXXVII . b) Proceedings. Vol. 
XII . No. 2. 3. 4. 

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. IV. No. 2. 
Bureau de la recherche géologique de la Suède. Stockholm : Sveriges geologiska 

undersökning No. 22. 23. 24. 25. és mindegyikhez egy-egy geol. térkép. 

Kais. Akademie der Wissenschaften. Bécs. Anzeiger. 1868. No. 21. 

Kön. Preuss. Akad. der Wissensch. Berlin, a) Abhandlungen. 1864. b) Monats-

berichte. 1864. 1865. c) Monatsbericht. Ju l i . 1868. 

Belga kormány. Bruxelles. Documents statistiques. T o m . XII. 

Angol kormány. London, a) Trade accounts (foreigu countries) 151—VI. b) l m . 

port und export duties (foreign countries) No. 243.J 

M. kir. földmiv., ipar és keresk. ministerium. Pest. a) A soproni keresk. és ipar-

kamrának a nm. m. k. földmiv., ipar és keresk. ministeriumhoz intézett je lentése az 

iparnak és kereskedelemnek állapotáról 1863. 1861 és 1865. évben, b) Hivatalos sta-

tistikai Közlemények. 2. fiiz. 

Verein für Geschichte und Alterthümer Schlesiens. Breslau, a) Codex diplomati-

c s Silesiae. I. II . I I I . IV. V. VI. VIII. B. b) Regesten zur Schlesischen Geschichte 1. 

2. 3. Abth. 
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II. Magánosoktól : 

Maczanek Amália. Buda. Musenklänge zur Allerhöchsten Geburtsfeier Seiner 
Majestät Franz Josef I . am 18. aug. 1868. 

Jekelfalusy Vincze püspök. Székes-Fehérvár. Nefelejts a székes-fehérvári székes-
éi plébánia egyháznak százados ünnepére 1768—1868. 

Horn Ede. Thevenin : Cours d ' économie industrielle. 
Friedländer et Sohn. Berlin. Catalogue d ' une collection choisie de grands ouvra-

ges et de journaux scientifiques ; Histoire naturelle ; Mathem. pures et appliquées No. 180. 
Schwarcz Gyula 1. t. Sz.-Fehérvár. The Failure of Geological Attempts made by 

the Greeks. 
Divald Adolf 1. t. Buda. Észrevételek Missies János úr „Észrevételeire" a temesi 

fakérdés ügyében. 
P . C. Jelinek : Die Auflösung der höheren mathematischen Gleichungen. 
Balog Ágoston. Felsö-Kocskécz. a) Epitome histor. chronologica gestorum omnium 

patriarcharura, ducum etc. populi hebraici. Komae. 1751. b) De história stirpium com-
mentarii insignes. 

Kubínyi Ágoston ig. t. Pest, a) A magyar orvosok és természetvizsgálók 1807. 
aug. 12—17. Rimaszombatban tartott XII- ik nagygyűlésének történeti vázlata és munká-
latai. b) Heves és Külső-Szolnok t. e. megyék leírása, c) Napi közlöny a m. orvosok-
és természetvizsgálók Egerben 1868. tartott XIII . nagygyűléséről, d) Egy bronz érem 
ugyanannak emlékére. 

III. Köteles példányok : 
Gyulai István nyomdája. Arad. E g y memorandum Dr . Oppenheimertől • az izr. 

congressus iránt. 
Mihalik István nyomdája. Selmecz. Erdészeti Lapok. Hetedik évfoly. IX . füz. 
Czéh Sándor nyomdája. Győr. a) E g y okmány 1809-ből. b) Czímsorozat az első 

zenemü-kölcsöntárhoz. 
Czéh Sándor nyomdája. M. Óvár. a) Bericht der к. к. höheren Iandwirthschaftl. 

Lehranstalt zu Ung. Altenburg 1867/s. b) Major : Statistik des Wieselburger Comitates. 
Réthy Lipót nyomdája. Arad. Költemények. Irta Dobó László. 
Heckenast Gusztáv nyomdája. Pest . a) Mihályi : P r ima grammatical latinae 

palaestra. I. kötet. 1. 2. füz. b) Kerékgyártó : Magyarország történetének kézikönyve 
I . I I . I I I . R. c) Frommhold. Die Migraine und ihre Heilung durch Electricität. d) Ipolyi : 
Lonovics József érsek emlékezete, e) Szabó : A nézleti mértan elemei. 1. füz. f j Kogler : 
Általános vagy elméleti államtan. g) Dr. Dillenberger után: Gyógyászati vény-zsebkönyv, 
h) Möszl : Die Heimat und das Vaterland, i) Áldor : Arany furulya , к) Medgyes : Prot, 
családok imakönyve imadalokkal. 1) Kápolnai István : Honvéd kézikönyv (oktató leve-
lek) I. I I . I I I . IV. V. Rész. m) Corzan : Betüszámtani példatár, n) Vargyas Endre : A 
magyar szabadságharcz története 1848 — 49. 1—4. füz. o) Tobak : Ó és ú j testamentomi 
bibliai történetek, p) Ballagi Károly : Magyarország és Erdély története izr. népiskolák 
számára, q) Ribáry Ferencz : Magyarország oknyomozó történelme, r) Kunsági és Po-
temkin : Honvéd világ I. I I . köt. s) Bezerédy Amália : Flori könyve, t ) Áldor : Kossuth 
és Perczel. n) Ökröss : Törvények és hivatalos rendeletek gyűjteménye 1—7 füzet . 
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x) Dr. Karvasy : A váltó jogtan, y) Pap Dénes : Okmánytár Magyarorsz ág függetlenségi 
liarczának történelméhez 1848—49. I. köt . z) Hajnik : Magyarország az Árpád kirá-
lyoktól az ősiség megállapításáig, j) Hoffmann : A római j og külszerü történelme és a 
római perjog. 

Bartalits Imre nyomdája. Pest. Noë után : A gyorsirászat rövid történelme. 2-dik 
kiadás. 

IV. Akadémiai kiadás : 
Statistikai és Nemzetgazdasági Közlemények V. köt. 1. füz. 
Évkönyv. X I . köt. 11. dar. (Lonovies József emlékezete). 

Harmincznegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 

1868. november 2-án. 

К u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

351. Szilágyi Sándor 1. t. ily czím alatt értekezett: „Rákóczy és 
Pázmány." 

, Értekező e két államférfi közt folyt levelezésből 50 darabot másolt 
le. Értekező a bevezető sorokban átalános tájékozást nyújt azon politika 
lényegéről, mely a XVII-ik század elején Bocskay által alapíttatott, s 
lényegében abból állt : fentartani és fejleszteni a bécsi békében letett 
alapelveket. Legyen Erdély belügyei intézésében teljesen önálló, mely 
ennek megoltalmazása körül a portára, s ennek lehető túlkapásai ellené-
ben a magyar királyságra támaszkodik. E Bocskay által részben alapí-
tott, részben fejleszlett politikát teljesen kifejtette Bethlen Gábor, kinek 
köszönhető, hogy Erdély önállóságát a magyar király akkép ismerte el, 
hogy az addig divatozott fejedelmi titkos conditiók, melyek a magyar 
király irányában való hűbéres állását foglalták magokban, egészen el-
maradtak, s Erdély önállását többé semmi titkos pont sem vonta kétségbe. 

Bethlennek tanítója volt Rákóczy György, ki ezen már inaugu-
rált politika fentartásán munkált teljes erejéből. Midőn ő megválaszta-
tott fejedelemmé, Eszterházy a nádor kivitte, hogy a bécsi udvar eleinte 
nem akarta elismerni, sőt háborút határozott ellene, hogy mint magyar 
királyi alattvaló engedelem nélkül hagyta el az országot, melyben telj-
hatalmú biztossá ő neveztetett ki. — Rákóczy s Erdély is szerették vol-
na békés úton kivinni, hogy a magyar király ismerje el fejedelemnek, 
s e czélból követséget küldtek Kassára a nádorhoz. A nádor a követeket 
igen ridegen fogadta, s elfogadhatatlan feltételeket tűzött elibe. 

Rákóczy ily körülmények közt Pázmányhoz fordúlt, mint Eszter-
házy határozott ellenlábasához, s kivitte nála, hogy Kassán lévő követei 
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számára a király menedék-levelet adott, melylyel, ha a nádorral nem 
boldogulhatnának, Nagyszombatba és Bécsbe utazzanak. Ez kivül esett 
Eszterházy számításán, ki boszusan kelt ki a „vörös vitéz" etette ellen. 
De midőn hadai Rakomaznál megverettek, kénytelen volt engedni,s így 
jött létre a kassai béke. 

E naptól fogva Rákóczy és Pázmány közt a legszívélyesebb egyet-
értés és barátság volt, mely egész a bíbornok haláláig tartott. E barátság-
nak fő megszilárdító]'a volt azon körülmény is, mert Erdély önállásának 
szükségességéről Pázmány meg volt győződve. Számtalanszor kifejezé 
ezt Rákóczyhoz írott leveleiben ; ki egy ízben élő szóval Kemény János-
nak is, kiemelvén, hogy most nekik „a kegyelmes császár" előtt elegen-
dő tekintetök van, de ez csak addig durál, mig Erdélyben magyar feje-
delem „hallatik floreálni, mert azontúl gallérunk alá pökik a német, akár 
pap, barát, vagy akárki legyen." 

S e naptól fogva, hogy Eszterházyt azon lépésével Pázmány enge-
dékenységre bírta, a bíbornok nevezetes szolgálatokat tett Rákóczynak, 
eleinte ingó trónja megszilárdítása körül. Fő lényegében abban állott az, 
hogy Rákóczynak Ferdinánd körül volt egy megbízható embere, ki min-
den fenakadásában támasza volt. A Prépostváryféle mozgalom ellensú-
lyozása, a „két fene ifjú" —Z. és B. J. — nagyralátó czéljai meghiúsí-
tása, az Eszterházy által hátráltatott eperjesi békének megkötése : bősé-
ges alkalmat nyújtottak e szolgálattételekre. Sőt midőn a porta megtá-
madta Lengyelországot, s Rákóczynak is megparancsolta a felülést, — ki 
azonban épen a porta ellen gyűjtött tábort, — s midőn a nádor e felülést 
Rákóczy megbuktatására akarta felhasználni, s e miatt a magyarorszá-
gi megyéket felültette, épen Pázmány volt az, ki a megyéknél kivitte, 
hogy ezek a nádor rendeleteit tisztelettel félretették, s rávette Ferdinán-
dot, hogy Eszterházy ellenében roszalását fejezze ki. Azonban csakhamar 
alkalma nyilt Pázmánynak egy még mindezeknél fontosabb szolgálatot 
is tenni a fejedelemnek, a közte és Bethlen István közt kitört versengésben. 

Bethlen István ugyanis, ámbár maga segítette trónra Rákóczyt, so-
ha sem békült ki vele teljesen. Az is igaz, hogy Rákóczy is — gyanako-
dó természeténél fogva — igaztalan volt iránta. Egy régi törvény értel-
mében azt követelte tőle, hogy tegye le a hűség esküjét de István úr ezt, 
mint fejedelemséget viselt férfiú, nem akarta letenni. Ajánlkozott rá „jó 
módok" alatt, azonban Rákóczy nem ilyent, hanem feltétlent kívánt. E 
miatti boszujában Rákóczy törvényt hozatott, hogy a fiscalis várakba, 
melyek magánosok kezén vannak, fejedelmi őrség bocsáttassék be, — s e 
törvény főként István úr ellen volt irányozva, kinek kezén több fiscalitas 
volt. A gyuanyagot a két férfiú közt még több apró körülmény szaporítá, 
mígnem egyeset kitörésre hozta azt. 1635. végén Bethlen Péter, az István 
úr fia, egy tisztjét úgy megverte, hogy ez belehalt. Péternek a megölt 
tiszt anyjával való kiegyezését Rákóczy meghiusítá, és azt törvény elé idéz-
te. Péter úr természetesen nem jelent meg, s ennek folytán az ítélet kihir-
dettetett, ő makacsságban marasztaltatván el. 
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E körülmény Rákóczyt sokkal nagyobb zavarba hozta, sokkal több 
kellemetlenséget hozott fejére, mint azt előre hitte. Pázmány kiegyenlítési 
kísérlete elkésett, s Bethlen Istvánján. 12-kén előbb Egerbe s onnan Bu-
dára ment. Fia Péter pedig Ecseden elzárta magát, s mint ellenség lépett 
fel. Rákóczy egy február 15-ére összehívott országgyűlés által oly szigo-
rú béke-feltételeket ajánlott István úrnak, hogy ez előreláthatólag el nem 
fogadhatá, ez esetre pedig nótát mondatott fejére. Pázmánynak ez időben 
Rákóczyhoz irott levelei mutatják, hogy mennyi buzgalommal igyekezett 
ő a viszályt kiegyenlítni, mily fáradhatlanul munkált Ferdinándnál oltal-
mat biztosítni Rákóczynak, — de ez utóbbi a nádor ellensúlyozása miatt 
csak félig, az első épen nem sikerült. István úr követeit a portán jól fo-
gadták, ezzel kilátást nyert a fejedelemségre, s midőn egy május 15-ére 
összehívott országgyűlés sem tudott kiegyezést eszközölni, a már kitört 
háború nagyobb lángokban lobogott fel. Két helyen folyt az : Mármaros-
ban, hol Husztot Rákóczy emberei ostromiák, s a szatmármegyei véghe-
lyen, hova Ecsedből Bethlen Péter emberei tettek kiütéseket. Ez utóbbi 
miatt Rákóczy a nádorra gyanakodott, s azt hitte, hogy a láng tőle kap 
táplál ékot. 

Azonban Eszterházy e kétértelmű eljárása ellenében Pázmányban 
a fejedelem őszinte jóakaró barátot talált. Ez időből írt levelei mutatják, 
hogy e barátság nem csak puszta szó volt. Egyfelől mint közbenjáró mű-
ködött a császárnál, s ennél ki is vitte, hogy megengedtetett neki Felső-
Magyarországon németeket toborzani ; hogy a lengyel királynál a len-
gyel földön eszközlendő toborzásokra közbevetette magát ; másfelől a kas-
sai generálist s a végvidéki kapitányokat intette, hogy a Rákóczy irányá-
ban ellenséges mozgalmakat elnyomni igyekezzenek. 

S főként ez utóbbira nagy szükség is volt, mert Párducz Lukács, 
Bethlen Péter embere, épen ez időben — május havában — hadakat fo-
gadott, melyeket füveltetésre az ö birodalmába küldött át. Gondom lesz 
rá—• irá Rákóczy Pázmánynak — hogy a füveltetés árát megadják. E 
hadnak rendeltetése volt : Husztot (Bethlen Istvánnak erdélyi területen 
fekvő várát) felmenteni az ostromzárlat alól, melylyel azt Rákóczy körül-
vétette.— S e had csakugyan szét is verte az ostromló csapatot. Ez ter-
mészetesen erős sérelem volt, s Rákóczy e tárgyban kérdést intézett a 
nádorhoz, és panaszt Pázmányhoz,—• ki csakugyan tett is felterjesztést 
a Linczben mulató Ferdinándnál, s Rákóczyt mindenkép megnyugtatni 
igyekezett. 

A dolgok ezen állásában, midőn már oly világos bizonyítványok 
mutatták, hogy Pázmány közbevetése valódi tényleges és érdemleges se-
gélyt nem tud neki szerezni, Eszterházy egy meglepő ajánlatot tett Rá-
kóczynak. Egy titkos megbízottat, Knezovits Simont küldötte hozzá, 
egyetértve a bécsi udvarral s annak legbizalmasabb embereivel, de ki-
zárva teljesen Pázmányt, a korlátnokot, kiről a követség nem igen hi-
zelgőlegnyilatkozott. „Cancellárius uram — indokolá e mellőzést— nem 
arra való ember, eszik s iszik csak. Kardinál uram egy pompa-ember. 
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Nem jó papnak ország dolgát igazgatni. Mise és praedicatio az ő dolga. 
Valamit írt kardinálnak ő nga, abban semmit sem nyert, mert minden 
dolga csak beszéd." S a mit ő ajánlott, az véd- és daczszövetség volt a 
tör"k ellen, egy közösen eszközlendö támadásra közel 200,000 emberrel. 
Rákóczy ez alkudozásba nem ereszkedett bele, hanem Knezovicsot bő-
vebb utasítás kérése végett visszaküldé. 

A fennforgó viszály csakhamar újabb stadiumba lépett. Junius ele-
jén Konstantinápolyban fogadták Bethlen István követeit, mi egyértelmű 
volt Rákóczy megbuktatásával. De a porta ezt teljesen titokban akarta 
eszközölni, hogy terve annál biztosabban sikerüljön. S e czélból úgy mu-
tatta magát, mintha semmi ellenséges szándéka sem volna. A kajmekám 
1636. jun. 5-én levelet intézett hozzá, melyben esküdött, hogy „ha a vi-
lág egyfelé lenne is", a porta nem fogja Bethlent pártolni. Csak mondja 
meg ö, Rákóczy, mit akar vele, ha ö akarja, Szakiszba vagy Rodusba 
küldik, ha akarja, a hét toronyba teszik, vagy Bőr várába zárják. S 
hogy még jobban elaltassák, az épen ezen időben Konstantinápolyba ér-
kezett fökövetségét szívélyesen fogadták, s akkép folytatták vele az al-
kudozást, hogy annak gyanúja fel ne támadjon. S midőn azt hitték, hogy 
e biztatásokkal eléggé elaltatták, küldött a budai basa szultáni fermánt 
Ali csausztól, melyben megparancsolja az erdélyieknek, hogy Rákóczy 
helyett más fejedelmet válaszszanak, s egyidőben az erdélyi követeket le 
is tartóztatta. 

Rákóczyt a török hadkészületeiről, s azon tervéről, hogy őt megtá-
madni igyekszik, Pázmány eleve értesíté. De minthogy a fejedelemnek 
más úton is volt a dologról tudomása, ő is készült, s midőn Ali a szultáni 
formánnal Fehérvárra érkezett, összehívta hadait, s Alit letartóztatá, 
mert el volt tökélve, hogy a fejedelemségről nem mond le. 

A dolgok ez állásában figyelmeztette Pázmány Rákóczyt, hogy a 
nádor Bethlen Istvánnal szoros összeköttetést tart s ezt támogatja. Jó 
volna erről a császárnak jelentést tenni, — ne gondoljon vele, ha azért 
a nádor megharagudnék is: mert abból áll a dolog veleje, „hogy csak a 
nap (t. i. a császár) tartson igazat : ám nőjön vagy apadjon a hold" (Esz-
terházy). Rákóczy is így gondolkodott, s kijelenté, hogy „a nappal fogunk 
tartani, nem a holddal." De minden igyekezete mellett is Pázmány tény-
leges segélyt nem tudott számára eszközölni, habár annyit kivitt, hogy 
némi hadakat a végek felé útnak indítottak. 

Mielőtt azonban ezek megérkezhettek volna, a dolog eldőlt. A bu-
dai és temesvári basák felültek, s hadaikkal Gyula alá vonúltak. Rákó-
czy is, a kit időközben egy már Konstantinápolyban kiadott sultáni fer-
mán is letett, elindítá hadait s maga is elindúlt. A magyar hadak Sza-
lontánál foglaltak állást. A törökök támadtak : de a dolog eldöntetlen 
maradt. Egy hajdu-hadnagy kikémlelte a török tábort, s minthogy úgy 
találta, hogy ez magát megveretettnek tartja, az éj sötétében úgy osztá 
el pár száz emberét, mintha nagy erő volna, s doboltatott és kiabáltatott. 
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A különben is megrémült törökök a vak lármától megijedtek és szétsza-
ladtak. 

Rákóczy diadala véletlen, de teljes volt ; s ö ezt arra használta fel, 
hogy a békét helyreállítsa. —Legelébb a letartóztatott Alival a temes-
vári basának Íratott levelet, azután Alit a török táborba küldé, mely idő-
közben Lippánál foglalt állást, mig maga Rákóczy Jenőhöz vitte táborát. 
A budai basa sem volt idegen a békétől, mely végre dec. 4-én meg is 
köttetett mind Bethlennel, mind a basával. Sőt dec. 1-én ez utóbbi e bé-
kéről a szultáni fermánt is kiállítá, mely a megkötött békét ratifieálta. A 
viszály ily módon lecsendesült, s a porta, minthogy más elfoglaltatása is 
volt, nem bontá fel azt. De a budai basát elmozdítá hivatalából, a temes-
várit pedig megölette. 

E békét Pázmány nem sokáig élte túl. Utolsó levelében, 1637. 
mart. 11 érői sürgeté Rákóczyt, hogy az épen akkor trónra lépett Ferdi-
nándhoz tisztelgő követséget küldjön. Néhány nap múlva — mart. 19-én 
— meghalt. Benne Rákóczy nevezetes támaszt és őszinte jó barátot vesz-
te el, kitől — némi czélzattal irá Eszterházynak — „nem volt oka tar-
tani, hogy a mit vele közöl, elárulja, s hogy roszakaróit titkon vagy 
nyilván ellene bujtassa." 

l'est,. Nyom. az „Athenaeum" nyomdájában. 1868. 



A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

ÉRTESÍTŐJE. 
Harminczötödik (math, és természettudományi osztály-) illés. 

1868. nov. 9-én. 
r 

K u b í n y i Á g o s t o n t. t. helyettes elnöklete alatt. 

353. A ti toknok megilletődve jelenti Homes Móricz külföldi lev. tag nov. 4-én 
történt gyászos halálát. 

Az Akadémia elszomorodva vette e kitűnő tudós elhunytának hirét, s az illető ter-
mészettudományi osztályt megbízza, hogy az emlék-beszéd megtartásáról gondoskodjék. 

354. Akin Káruly 1. t. bemutat ja a Revue Moderne 46-ik kötetében megjelent i ly 
czímü dolgozatát „Michel Faraday, sa vie et ses t ravaux", egyszersmind fe la jánl ja az Aka-
démiának к"vetkező czímü müvét : Ideen zur Reform des Höheren IJnterrichtswesens. 
Pest 1868. 

Köszönettel fogadtatik. 
355. Ugyanaz, mint a 28-ik nagy gyűlésen megválasztott lev. tag, felolvassa sze'k-

foglaló értekezését ily czím alatt : „Az exact tudományok jelen állapotáról Magyaror-
szágon. 

Miután az értekezés nem a kitűzött tárgyra, hanem inkább hazánk elmaradására 
vonatkozott, a jelen volt tagok közöl többen azon kérdést hozták fel, ha az akadémiai 
szabályok értelmében elfogadható-e székfoglaló értekezésnek ? a határozat ez ügyben 
azon időre halasztatott, a midőn az értekezés kinyomatás végett az Akadémiának be fog 
nyújtatni. 

Than Károly lev. tag felolvassa Wartha Vincze műegyetemi h. ta-
nár következő czímü értekezését : „A kovasav ásvány vegyületeinek kép-
leteiről." Kivonata ez: 

A természetben előforduló silieátok chemiai formulái nem oly com-
plicáltak, mint a közönségesen használt dualisticus formulákból követ-
keztetni lehet. Előfordulnak olyan ásványok, melyeknek formulát azért 
nem lehet adni, mivel daczára a jól kifejlődött jegeczalaknak, nem egy 
homogen vegyületből, hanem több tiszta vegyület mechanikai keveréké-
ből állanak, amint azt Tschermak Gr. a földpát csoporton oly szépen bebi-
zonyította. Legczélszerübb az ilyen ásványok aequivalens százalékját ki-
számítni, amint azt Than К. indítványozta. Csak olyan ásvány nevezhető 
homogen vegyületnek, melynek vegybontása alapján csak egyetlen egy 
formula számítható ki. Ilyen p. o. a földpát, a gránát, topáz, olivin sat. 

Értekező kimutatja, hogy a silicium-vegyületek szerkezete (Structur) 
a szerves vegytanba tartozó siliciumsav aethereiből könnyen levezethető. 

MAGY. TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 1 8 6 8 . 1 8 SZ. 3 5 



320, 

Az egyes silicium atomok mindig egy oxygen atommal függenek össze, 
bizonyítja ezt a Friedol és Ladenburg által előállított silicium oxychlo-
rür, mely vegyület a perchlormethylaetherrel analog. A természetben 
előforduló silicátok legjobban 3 csoportra oszthatók fel : 

I) Tiszta silicátok. II) Kevert silicátok. III) Nem csoportosítható 
silicátok. 

Az első csoportba tartozók a silicium atomok száma szerint, a 
második csoportbeliek pedig, a melyeknek szerkezetéhez chlor és fluor 
is járultak, hasonló elv szerint, és végre a III-dik csoporthoz tartozók 
fontosságuk szerint rendezendők. 

357. A titoknok jelenti , hogy Besztercebányáról , a f. é. S e p t e m b e r hóról, meteoro-
logiai észleletek küldettek be. 

Átteendö a természettudományi bizottsághoz. 
358. Ugyanaz közli Poszert József volt tüzér-főhadnagy levelét, melyben je lent i 

hogy m á r 1866-ban intézett az Akadémiához egy értekezést, melyben „Az ingalengés ide-
j é t " akar ta tisztába hozni, de ez rövidúton vissza utasíttatott; most ismét „Az ingalengés 
vagy körlejtö" czím alatt küld egy értekezést, egyszersmind igéri, hogy azon esetre, ha 
az Akadémia méltánylatát kinyerhetné ; e „nagyszerű tárgyban, egy átalános alapelv ki-
dolgozására" fordítandja szorgalmát. 

Átteendö a természettudományi osztály-értekezlethez azon akadémiai határozat ta l 
együtt, melynek következtében a szerző által említett hasontárgyu értekezés 1866-ban 
vissza utasíttatott. 

359. Ugyan a t i toknok jelenti, hogy nmlgu báró Beust bir . minister-elnök, f. é. 
nov. 4-ikén kelt levelében köszönetet mond a nmlgu elnök úrnak s a m. tudom. Akadémi-
ának azon szívességért, hogy a bécsi Reichsrath Delegatiójának használatul az akadémiai 
palotát átengedte ; egyszersmind e köszönetét az Akadémia tagjaival közöltetni kéri . 

Tudomásul vétetik. 

Harminczhatodik (philos., törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 
1868. nov. 16-án. 

t 
E r d y J á n o s r. t. helyettes elnöklete alatt. 

361. Szilágyi Ferencz 1. t. ily czím alatt értekezett : „A heidelbergi 
káté, s a magyarországi és erdélyi protestáns autonomia ügye a XVIII. 
században." Kivonata ez : 

Az említett káté, a református egyház egyik symbolicus könyve, 
a Pfalzban, vagy Palatinatusban 1563-ban készült, s azért „Cateehesis 
Palatina"nevet is viselt.Csak hamar,mint más országokban,úgy a két ma-
gyar hazában in bevétetett. Az a nép kezében forgó, s az iskolákban hasz-
nált vallásoktatási könyv volt. 

Mivel a káté vallásos eszméktől izgatott, s ily küzdelmekkel teljes 
korban jelent meg, annak szerkesztésében e körülmény nem maradt be-
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folyás nélkül, mint azt valóban több helyei mutatják. Jelesen az úri szent 
vacsorára nézve a rom. katholikus és református egyházat elválasztó kü-
lönbség, a régi és új tan közötti határozott, söt éles ellentét következté-
ben történt, hogy a 80dik kérdésben a mise bálványozásnak neveztetik. 

E sértő, s vallásoktatási könyvbe nem is illő kifejezés azonban 
csak visszatorlása volt a trienti közönséges egyházi gyűlésen a miseál-
dozatra nézve, akkor tájban, midőn a káté megjelent, a katholikus tantól 
eltérő minden eretnekekre nézve kimondott anathemának, s I I I Frid-
rik, palatinatusi választó-fejedelem, a káté újabb kiadásába a 80-dik 
kérdést épen azért tétette be. 

Ily viszonyok között természetes volt a káténak a sajtóban meg-
támadtatása, mint több tartományokban az állam-hatalom által is üldöz-
tetése ; mely sorsát Magyar- és Erdélyországban sem kerülte ki. 

Mi Magyarországot illeti : azon kátét itt, mint oly könyvet, mely az 
egyházi s világi fejedelmeket, az egész keresztyénséget s a kathol. vallást 
is becsmérli, 1748—49-ben s 1757-ben a tiltott könyvek közé sorozták. 
Annak ügye csak hamar iij stadiumba lépett. 

A túl a tiszai reform. Superintendentia egyházi s világi elöljárói, 
mivel a kérdéses symbolicus könyv példányai elfogytak, azt 1778-ban 
újra kinyomatni akarták, de engedelmet arra nem nyertek. Azonban 
Landerer Mihály pozsonyi kathol. nyomdatulajdonos 1780-ban azt több 
helyekben módosító, megcsonkító, sőt elferdítő alakban kiadta. 

Ennek következtében a tiszántúli reform. Superintendentia elöljárói 
azon sérelmet 1781-nek elején egy folyamodványukban II. József csá-
szárnak feljelentették, egyszersmind a megváltoztatott heidelbergi káté 
minden példányainak lefoglaltatásáért esedeztek, s hogy nekik enged-
tessék meg azon symbolicus könyvet eredeti minőségében kinyomtattatni. 

A kérés hivatalos tárgyalás alá vétetett, midőn kiderült, hogy Lan-
derer a könyvet, miután a censor azt szabályszerüleg megvizsgálta, a 
kormány engedelmével nyomatta ki. 

A vizsgálat alkalmával a káténak 30- 57- s főként a fen már emlí-
tett 80-dik kérdései a kathol. egyházra nézve botrányosoknak találtat-
tak, minek következtében 1781. augustus 10-én kolt legfensőbb intézvény 
a káténak a sérelmes helyektől megtisztítását elrendelte, melynek kinyo-
matása csupán e föltétel alatt fog megengedtetni. 

A magyarhoni mind négy reform, superintendentia egyházi és világi 
elöljárói tanácskoztak a k. parancsolat felöl, melyhez volt csatolva az állí-
tólag becsmérlő s így módosítandó helyek kimutatása, — s azon értekezés 
eredménye volt, hogy bár azon elöljárók nincsenek feljogosítva egy sym-
bolicus könyvet, mely nem is Magyarországban készült, bár mi részben is 
megváltoztatni : de a helyzet és viszonyok kényszerűségének súlya alatt 
a káté kijelölt helyeinek megváltoztatásába beléegyeztek, s annak álta-
luk készített tervét a császárnak 1782-ben aprilisben benyújtották. 

A monarcha az ajánlott módosításokat, a cseh-osztrák udv. kan-
czellária s az udvari censurai hivatal véleményének alapján, egy pont ki-
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vételével jóváhagyta, melynek a censurától javaslott és a katholikus tan 
érdekében leendő határozottabb s világosabb szerkesztését a kérelmes 
elöljáróknak megparancsolta. E császári rendelet a debreczeni superinten-
dentia elöljáróival közöltetvén, azok néhány év múlva, többszöri sürgetés 
után, a második módosításra is ráállottak. 

Az ezek szerint kétszeri metamorphosison átvitt heidelbergi káté 
1786-ban Debreczenben kinyomtattatott, s értekező felmutatta annak a 
pesti egyetem könyvtárában találtató példányát, melynek „régi előljáró 
beszéde" után a debreczeni elöljárók jelentése áll, t. i. hogy a könyv „az 
1782-ben keltk. parancsolat szerint a 30- 57 és 80-dik kérdésekben s fe-
leletekben tett változtatások szerint adatott ki." S az így módosított és 
csonkított, részben elferdített debreczeni hivatalos kfedás után nyomta-
tott kátékból tanulja azóta a hazai reform, ifjúság, olvassa a nép mind e 
mai napig egyik symbolicus könyvét. 

Erdélyben, r. kathol. püspök Bajtay Antal József által a fels. 
udvarhoz 1768-ban tett feladás következtében, a heidelbergi káté lefog-
laltatása mellett, annak használása szorosan megtiltatott, egyszersmind 
Bod Péternok „Smyrnai szent Polykárpusa" ós „Magyar Athenása" el-
len is ily szigorú rendszabályok adattak ki. Majd egy 1 769-ben kelt újabb 
k. rendelet a káténak a botrányos helyektől megtisztítását, s úgy ki-
nyomtatását és használását is a református előjáróknak kötelességévé tet-
te, s azon változtatás Dési Lázár György reform, püspökre bízatott, 
ki azonban 1772-ben készített igen alapns fölterjesztésében a hatásköré-
ben nem álló rendeletnek teljesítésétől magát fölmentetni kérte, s különö-
sen hivatkozott azon körülményre, hogy a római kathol. symbolicus köny-
vekben a protestánsok hitét még élesebben sértő kifejezések találtatnak. 
Ez emlékirat a reform, föconsistoriumnak egy más sérelmes folyamod-
ványával együtt 1773-ban az udvarhoz fölterjesztetett, de Mária Teré-
zia ez ügybon semmit sem határozott, s azt eldöntetlen hagyta. 

A II. József császár alatt 1782-ben megújított k. rendelet a káté 
megváltoztatására nézve épen úgy nem lett a reformátusok által teljesít-
ve, s így Erdélyben a reformátusok nem áldozták fel autonómiájukat, 
mit Magyarországon az illető egyházi elöljárók tenni, kötelességüknek 
ismerték. Az akkori helyzetet és viszonyokat ülustráló e körülmény a 
fenebbiekben előadott eseménynek el nem vitázható érdeket kölcsönöz, s 
azt tanuságossá teszi. 

362. Wenzel Сíuzztáv r. t. ily ozírnü értekezést olvasott : „Diósgyőr mint magyar 
királyi mulató hely." 

363. Ballagi Mór r. t. Landau L. R.„Die Grenzen der Menschlichen Erkenntnis^ 
und Die Religiösen Ideen" ezíinii munkájá t mutatja be, s egy példányát felajánlja a 
M. T . Akadémiának. 

Köszönettel fogadtatik. 
364. A ti toknok, az akadémiai szabályok értelmében, bemutatja az arckaeologmi 

bizottság f. é. nov. 2-án tartott ülésének jegyzökönyvét. 
Tudomásul vétetik. 

Pest. Nyom. az „Athenaeum" nyomdájában. 1868. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 

E R T E S Í T Ó .) E. 
Ilurmlnczhctedilc (nyelv- es széptudományi osztály ) illés. 

1868. nov. 23-án. 
T о 1 d y F с r e n с z r. f. helyettes elnöklete alatt. 

366. Vámbéri) Annin 1. t. felolvassa Bevezetését „az Ujgurok nyelvemlékei" czí-
mü munkájához. 

367. Ugyanaz, a Genuában őrzött „Ujgur kéziratok" használatának kieszközlésére 
kéli fel az Akadémia közbenjárását. 

A nmélt. elnök úr a kivánt engedély kieszközlésére felkérendő. 
368. TJgyan Vámbén/ Armin 1. t. „Az Ujgurok nyelvemlékei" kiadására, vagy en-

nek segélyzésére kéri fel az Akadémiát. 
Az osztály méltányolja a szerző kivánatát, egyszersmind felszólítja, hogy nevezett 

munkáját szíveskedjék a nyelvtudományi bizottsággal közölni, hogy az, a kiadás költ-
ségeinek fedezéséről, vagy segélyzésröl, véleményét az Akadémiának benyújthassa. 

Harmincznyólczadik (philos, törvény- és történettudományi osztály- egy-

szersmind összes) ülés. 

1868. nov. 30-án. 

E r d y J á n o s r. t. helyettes elnöklete alatt. 

370. Thaly Kálmán 1. t. Tököli Imre naplójáról értekezett . 
371. A titoknok jelenti, hogy Pulszky Ágost úr f. é. oct. 5-én felolvasott ős kia-

dásra benyújtott „A római jog és jogtudományi módszer" czímü értekezésére a bírálatok 
beérkeztek, melyek egyértelmiileg elismerik, hogy miután a jogtudomány legnevezete-
sebb kérdéseit tudományos készültséggel, önállólag és szabatosan tárgyalja, kinyomatásra 
érdemes azon kikötéssel, miként a bírálók egyike megjegyzi, hogy czíme, öszhangzólag 
az értekezés tartalmával, változtassák meg, mely véleménye szerint a következő lehetne : 
r a római jog és az újabbkori jogfejlődés." 

Az értekezés kinyomatása, a kikötött czím-változtatás feltétele mellett, elha-
tározta tik. 

MAOY. т и п . AKAD. É B X E S Í T Ő . I860. 19. SZ . 36 
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372. Ugyanaz jelenti-, hogy Spiegler Gyula úr „A mosaismus phílosopliiája" czí-
mii értekezésére, a bírálatok egyike beérkezett ; (le a másik, a bírálónak közbejött 
sajnos halála miatt, elmaradt ; ennek következtében, egy ú j bíráló kinevezésére hívja fel 
az Akadémiát. 

Ballagi Mór r. t. ajánlkozván a bírálatra, ezennel kineveztetik. 
373. Olvastatik a philosophiai osztály-értekezlet f. é. nov. 12-én tartott iilése 

jegyzökönyvének 2-ik pontja, mely jelenti, hogy a m. hölgyek alapítványából kitűzött ju-
talomra beérkezett egyetlen ily czímü „A bölcsészeti erkölcstan kézikönyve" pályamű 
megbírálására, Horváth Cyrill t., Molnár Aladár és Haberern Jonathan lev. tagok ké-
rettek fel. 

Ilelyeseltetik. 
374. Toldy Ferencz r. t. hivatkozva az 1867-ki april elsején tar tot t összes ülés 

határozatára (113. 3, 4, 5.) , melyben az Akadémia a physikai műterem felállítását el-
rendeli, s a kinevezett akadémiai physicust működései évnegyedes jelentésére, akár po-
sitiv, akár negativ természetűek volnának is azok, kötelezi, a következő kérdéseket intézi 
a math, és természettudományi bizottsághoz : 

1 -ör. Tett-e évnegyedenként akár positiv, akár negatív természetű jelentést ? 
2-or. E jelentések alapján határozta-e el a bizottság a folytatást ? 
3-or. Miután nem képzelhető, hogy 1807-ik év elejétől mostanig puszta remény fe-

jében határozta el a physicus munkálkodása folytatását, adna erről az Akadémiának 
jelentést. 

4-er. Melyek a nyert eredmény ek, s mikor jönek ki az akadémiai nyomtat-
ványok közt ? 

Az indítvány elfogadtatván, a math, és természettudo mányi osztályhoz vélemény-
adás végett átteendö. 

375. Akin Károly 1. t. bemutatja a következő czímü munka első kötetét : „Cata-
logue of Scientific Papers (1800 — 1863). Royal Society of London 1867." egyszersmind 
kinyilatkoztatja, hogy f. évi november 9-én tartott székfoglaló értekezsét, mintán az 
más úton már megjelent, kiadás végett az Akadémiának nem nyúj t ja be. 

Tudomásul szolgál. 
376. Ugyanaz benyújt ja a következő indítványt : 

„A M. T. Akadémia méltóztassék egy bizottmányt kinevezni , melynek feladata 
legyen, meghatározott idő alatt s terv szerint, azon intézményeket s reformokat kijelölni, 
melyeknek létezése által Magyarországon az exact tudományok állását emelni bírnók, 
tekintettel lévén egyúttal az ország erejére s a nemzet kötelességére." 

Az indítvány áttétetik véleményadás végett a math, és természettudományi osz-
tály-értekezlethez. 

377. A titoknok felolvassa a vallás és közoktatási m. kir. minister f. é. nov. 3-án 

sz. alatt kelt leiratát, melyben tudatja, hogy a kelet-ázsiai expeditiólioz Xantus Já 

nos 1. t. neveztetett ki oly czélból, hogy a meglátogatandó helyeken, ajándék, csere, 
vagy vásárlás ú t ján , természetrajzi, népismei, könyvészeti, я esetlegesen régészeti czikke-
ket gyűjtsön a m. n. Muzeum, a M. T. Akadémia, ós a m. k. Egyetem számára ; egyszers-
mind felhívja az Akadémiát, hogy tekintett eltermészetrajzi , népieméi és könyvészeti 
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gyűjteményeire, az illető bizottságok közreműködésével azon tárgyak jegyzékét mutassi 
be adandó utasítás végett, melyek bírása az Akadémia e b b j i gyűjteményeit czélszerüeu 
lciegészítné vagy örvendetesen gyarapítná. 

Kellő utasítás végett kiadatik a matb. és természettudományi, az archaeologiai ós 
nyelvtudományi bizottságoknak. 

378. Ugyanaz felolvassa a vallás- és közoktatási magy. kir, minister 18471-ik 
számú f. é. nov. 14-én kelt leiratát, melyben jelenti, hogy a f. évi államköltségvetésben, 
a magyarországi történelmi források és műemlékek kiadására, ismertetésére , s esetleg 
fentar tására , továbbá földtani kutatásokra és közleményekre, végre a M. T. Akadémia 
könyvtára gyarapítására felvett 12000 fríot kijelelt czélra, a M.T.Akadémiának átengedé, 
s hogy a m. kir. állampénztárt oda utasítá, miszerint a nevezett összeget, a már utalvá-
nyozott részletek levonása mellett, annak út ján, a M. T. Akadémiának kiszolgáltassa. 

Az adatok tisztába hozatala végett, kiadatik az akadémiai pénztárnoknak, s a kö-
szönettel fogadott összeg az eddig nyert 10,000 ftnyi segély arányában fog az illető bi-
zottságok közt felosztatni. 

379. Olvastatik a m. k. közmunka és közlekedési minister f. é. nov. 13-ki 
13295-ik számú irata, melyben közöltetnek az illető tiszti közegek által f. é. octóber hó-
ra szóló csö-mérési észleletek. 

Átteendő a természettudományi bizottsághoz. 
380. Olvastatik Kenessey Kálmán úr f. é. nov. 12-ki levele, melyben tudatja, hogy 

közbenjárására, a debreczeni felsőbb gazdászati tanintézet bekűldé időjárási és légtiineti 
észleleteinek hetenkénti eredményét ; egyszersmind felkéri az Akadémiá t , hogy szíves-
kedjék az iránt nyilatkozni, ha óhujtja-e a nevezett észleletek további rendes folytatását ? 

Véleményadás végett átteendő a természettudományi bizottsághoz. 
381. Jelentetik, hogy Miskovics Mózes úr f. évi nov. 30-án, levélkíséret mellett, sz. 

Is tván legrégibb 1001-ről szóló oklevelét, s ennek „többféle nagyszerű felfedezésekkel 
ellátott ú j magyarázatát és megfejtését" bekűldé oly ezélból, hogy a M. T . Akadémia 
által meg-bíráltassék, s elfogadás esetén, tetszés szerint megjutalmaztassék. 

Átteendő a történettudományi bizottsághoz. 
382. Olvastatik a vallás- és közoktatási m. k. minister f. é. oct. 30-ki 16751-ik 

számú irata, melyben tudatja, hogy néhai Gyelmes-Latinovics Cecilia, szabadkai lakos, 
1866-ik évi sept, hó 19-én kelt s törvényesen kihirdetett végrendeletében, a M. T. Aka-
démiának egy ezer forintot hagyományozott. 

Ezen adomány be levéu már ez előtt jelentve, ez alkalommal köszönettel tudomá-
sul vétetik. 

383. Jelentetik, hogy Daray Imre 1860-ik évi sept, hó 12-én Pesten kelt végren-
deletének másolata bekiildetett, melyben egy ezer forintot hagyományoz a M. T. Aka 
démiának . 

Köszönettel át tétet ik az akadémiai pénztárnokhoz. 

384. Közöltetik Kammermayer f. é. nov. 24-én Temesvártt kelt levele, melyben, a 
es. к. államvaspálya-igazgatóság meghagyásából, a M. T. Akadémia elnökségét arról tu-
dósítja, hogy Zsombolynál (Hatzfeld), a vasúti feljáró szélesbítése alkalmával, 5' mélyen 
a föld alatt, egy egészen elrothadt emberi hulla, s egy csonka hegyű 3 ' 8 ' 5" ' hosszú 
rozsda-ette német kard találtatott, s további rendeletig ott őriztetik. 

Átteendő az archaeologiai bizottsághoz, 

38* 
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385. Közöltetik a pesti könyvnyomda-részvéy-társulat jelentése, melyben köz-
hírré teszi, hogy újonnan épült és berendezett könyvnyomdája f. é. deez. hó elején 
megnyittatott. 

Tudomásul szolgál. 
380. A titoknok jelenti, hogy a budai kir. föreáltanoda, a in. k. természettudomá-

nyi társulat, a m. nemz. színházi könyvtár, az eperjesi kir. ka th . fögymuasiuin , a bécsi 
bírod, földtani intézet, a prágai kir. cscli tud. társulat, az amsterdami kir. tud. Akadémia, 
s a sz. pétervári cs. tud. Akadémia részéről, úgy szintén Mandl Lajos, Grunert J . Ágost 
és Huillard Bréholles J . L. A. kül. lev. tagoktól, a nyert akad . kiadványokért elismerő 
nyugták érkeztek. 

Tudomásul vétetik. 
387. Ugyanaz jelenti, hogy a M. T . Akadémiához az 1868. év oct. 26-tól ugyau-

azon év nov. 30-ig a következő a jándék- , cscrc- és köteles könyvpéldányok érkeztek : 

I. Testületektől : 
König Bayr . Akademie der Wissenschaften. — München. Sitzungsberichte. 

1868. I. В. 4. II . II. В. 1. Heft. 
Cs. kir. tudós társaság. Krakó. Rocznik. Tom. X I I I . 
Kais. Akademie der Wissenschaften. Bécs. Anzeiger. 1863. Nr. 22, 23, 24, 25. 
Accadcmia di Scienze mor. о pol. Nápoly. Rendi-conto. 1867. Novembre, Dieembre. 
К. K. Stat. Central-Commission. Bécs. Tafeln zur Statistik der Österreichischen 

Monarchie. I. H. V. II. 
R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XII. N. 5. 
Kön. Preuss. Akademie der Wissenschaften. Berlin. Abhandlungen. 1866. 
Smithson. Institution. Washington, a) Annual report of the board of regents for the 

year 1866. (2 péld ) b) Smiths. Contributions to Knowledge. Vol. XV. 
K. K. Geologische Reichsanstalt . Bécs. a) Jahrbuch . XVIII. Band. Nr. 3. b) Ver-

handlungen. 1868. Nr. 11. 
Verein zur Erforschung Rhein. Gesch. und Alterthümer. Mainz. Zeitschrift. 

II. В. I. Hef t . 
Société de Physique. Genève. Mémoires. Tom. XIX. P. I. 

Egyesül t Államok kormánya. Washington. W a r Departement. Surgeon general 's 

office. Circular. Nr. 1. 1868. (2 péld.) 

Ángol kormány. London, a) Trade accounts (Foreign countries) 151—VII. b) Sta-

tistical Tables. P. XII. c) Annual Statement of the trade and navigation in the year 1867. 

M. k. közi. ministerium. Pest . Kenessey : Jelentés a havrei nemzetközi tengeré-

szeti kiállításról. 

Direzione del Giornale di Napoli. Nápoly. Studj criticí e bibliografici. 

II. Magánosoktól : 

Haynald Lajos érsek. Kalocsa. Reliquiae Kotschianae. 

Agnelli István. Temesvár . Liber de officiis. Lipsiac. 1722. 

Böke Gyula m. tanár . Pest. A fülgyógyászat tankönyve. 

Ráth Mór. Pest. Baksai : M. Aunaeus Lucanus Pharsaliája. 
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В. Orbán Balázs. Pest. A székely told leírása. 
Lubrich Ágoston. Pozsony. Neveléstudomány I. II. Könyv. 
Friedländer & Sohn. Berlin. Büchervcrzeichuiss Nro. 82. 
Schneider Felix. Basel. Antiquarischer Anzeiger 18G8. Nr. 7. Nr. 92. 

III. Köteles példányok : 
Mihalik István nyomdája. Selmecz. Erdészeti Lapok. Hetedik évfolyam. 10. sz. 
Sauerwein Géza nyomdája. Győr. a) Schreibkalender auf das Jah r 1869. b) О 

és új Kalendáriom 1869. évre. 
Gyulai István nyomdája. Arad. Veröffentlichte Briefe des M. Oppenheimir, egy 

mellékkel. 
Skarnitzel F. nyomdája. Szakolcza. a) Básnické privicsenky. b) Navod к. ms-

tbodickmu vyniovauiu. c) Letopisz Maticza Szloveuszkej. V. Rocznik. 2. Swäzok. 
Bába Imre nyomdája. Szeged. Szegedi naptár 1869-re. 
Bittermann Nándor nyomdája. Zombor. a) Rakijiszka Kuga. b) A zotnbori ta-

karékpénztár részvénytársulat alapszabályai, c) Ugyanaz németül, d) A polgári Ca-
sino-egylet alapszabályai. 

Magyar testvérek nyomdája. Temesvár. Zsivkovics. Szrbszka narodua czrkva. 

IV. Akadémiai kiadás : 
a) Nyelvtudom. Ertekez. I I . sz. b) Math. Er tek . III . sz. c) Termószettudom. 

Ertekez. XIII . sz. d) Értesítő 1868. 15. sz. e) Budapest és környékének helyrajzi 
története. 
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Ve«t. Ку 'Ш. az ,, Athenaeum1 , nyomdájában. 1869, 



JE 
Harminczkilenczedik (math, és természettudományi osztály-) illés. 

1868. dec. 7-én. 

T o l d y F e r e n c z r. t. helyettes elnöklete alatt. 

389. Akin Károly 1. t . „a M. T. Akadémia physikai termében megindított dolgo. 
zatokról" jelentet t be felolvasást ; de mielőtt ebbe kezdett volna, oly tárgyakat hozott 
fel, melyek nem nyilvános ülés körébe valók, s oly vádakat emelt az Akadémia és ennek 
egyes tagjai ellen, mel yek az akadémiai ülések czéljával és méltóságával meg nem 
egyezt thetök ; minek következtében a h. elnök úr azon kérdést intézi a jelen volt aka-
démiai tagokhoz : ha ezen e l járás t helyeslik-e ? — A tagok közöl többen rosszalásukat 
fejezvún ki, 

az Akadémia elhatározza, hogy rosszalása jegyzőkönyvileg is kimondassák. 
390. A helyettes elnök úr Akin Károly 1. tagot többször felszól í t ja , miszerint 

menne át a bejelentett e lőadásra ; de ö ismételve a személyes vita terére kelvén, — a 
tagok elhagyják székeiket, s a h. elnök úr az ülést befejezettnek nyilvánítja. 

Negyvenedik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-J ülés. 
1868. dec. 14-én 

Nagyméltóságú B. E ö t v ö s J ó z s e f elnök úr elnöklete alatt. 

392. Je airássik Jenő 1. t. köz megilletődés közt, Balassa János 
elhúnyt tiszteleti tag fölött, a következő gyászjelentést olvassa fel: 

Tisztelt Akadémia ! Megdöbbentő eseménynek híre futotta be vá-
rosunkat a közel múlt napokban, s csakhamar bebizonyult valósága sú-
lyos csapást ejtett nem csak egy családi és baráti, de számos tudományos 
és társadalmi körön, és kihatott az szét az országban, még annak határain 
is tűi. 

Az, ki a kunyhótól fel a királyi palotáig annyinak megvédte ve-
szélyben forgott egészségét, életét, az esett az álnokul fellépő betegség-
nek rövid három nap alatt áldozatul. 

Balassa János nincs többé ! — 
MAliV. T U D . A K A D . K l t T K S Í T O . 1 8 6 8 . 2 0 S Z . 38 
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Azt, kit hazafiusága nekünk megőrzött és megtartott, midőn őt a 
messzire elterjedő hírneve által reája figyelmes küllőid tőlünk elvonni 
igyekezett, azt most, még élte javában, alig 56 éves korában, körünkből 
véglegesen kiragadta a kér leih etlen halál. 

Az nincs többé, kit alig néhány hónappal ezelőtt tanári működé-
sének negyedszázados évfordulóján mindazon számos testületek, melyek 
szerencsések voltak őt magukénak tekinthetni, siettek nagyra becsülésük, 
tiszteletük és szeretetük kifejezésével üdvözölni, öröm-érzelmek közt, 
mert látták még az erőt,, mely annyi irányban üdvösen hatott, megtö-
retlenül, el nem lankadva, teljes épségében, úgy hogy mig annak dicső 
múltjára büszke megelégedéssel vissza tekintett az emlékezet, egyszers-
mind a még hosszúra szabottnak látszó jövője iránt biztos reményt táp-
lálhatott tisztelőinek serege. 

S íme! a jövőnek reménye csalt, a múltnak emléke pedig csak a 
veszteségnek nagyságát tünteti fel most. 

E veszteségben osztakozik a tudományos Akadémia is, melynek az 
elhunyt 1858. óta tiszteleti tagja volt. 

S visszhangra talál itt is számos kebelben a kesergő szó, melyre a 
veszteség felett bánkódó érzület fakad. 

Ily szót emelni a drága elhúnyt felett, az Akadémiának kegyeletes 
szokása folytán épen egyik rokonszakbeli pályatárs van hivatva, azok-
nak lévén engedve e szomorú elsőbbség, kiknek a közös fájdalomból is 
jelentékenyebb rész jutott örökségül. 

S valóban, bár mi nagy aveszteség, melyet e haláleset egyeseknek 
és testületeknek hozott, bizonyára senkié sem nagyobb, mint azon tanár-
testületé, melynek az elhúnyt 28 éven át érdemeiben ragyogó csillaga 
volt, mely fényét reája is árasztá, melyben biztos súlypontjára talált min-
den nemes törekvés, hathatós gyámolójára minden üdvös haladás. 

Oh de sajgóbb még mindnyájunkban a bánat, hogysem képesek 
volnánk most már visszatekinteni ez idő előtt befejezett életpályára, 
áttekinteni a munka sokaságát, nagyságát, mit e hatalmas embererő tel-
jesített ; mert minden, mi képét idézi fel, feltárja előttünk a hézagot is, 
melyet ő annyi irányban maga után visszahagyott, és elmélkedésünk 
fonalát megszakítja szívünk fájdalma. 

Csak hiányát képesek érezni közvetlen pályatársai, midőn nagyra 
becsült, szeretve tisztelt társukra visszaemlékeznek. Hiányán fogódik 
el tanítványainak szíve, midőn az elhagyott tanszék előtt állanak, honnan 
az ő szava kötötte le figyelmüket, honnan mesterüknek varázs erővol hó-
dító személye eszménykép gyanánt véste be magát fiatal keblükbe, és 
szent tűzként őriztetve, ott kihalni csak e keblekkel együtt fog. 

Csak hiánya lép előtérbe, és csak veszteségét panaszolják egymás-
nak ügyfelei, midőn visszaemlékeznek az elesett vezérre, ki nem csak 
ernyedetlen buzgósággal felkarolta szaktudományának minden üdvös 
vívmányát, hogy azt a betegágyánál értékesítse, de ki azt gazdagítá sa-
ját nagy becsű vívmányaival még legújabban is ; és azon elismerésben ré-
szesült szakmája legjelesbjei részéről, hogy sebész-műtői tudománya 
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és művészete mezején felülmúlva egytől sem, elérve csak kevéstől volt ; 
kinek nagyságát még emeli az, hogy soha hiú hírvágy nem, hanem csak 
tiszta szándék vezette mesteri kezét a határtalan reménynyel ő benne bí-
zó betegeinél. 

S kőnynyel borúit szemekkel mereng most a betegek tekintete, kik 
tőle várták üdülésüket, és osztja velük a bút mindazok serege, kik ben-
ne áldják megmentőjüket, kik benne bízva nem csüggedtek jövőjükben. 

Egy árba csap össze most mind e fájdalom. Országos a részvét és 
a gyász a nagy férfiú vesztesége felett, és annál mélyebb az, mentül in-
kább megszoktuk a közjóra irányzott üdvös tevékenységét, és mentül in-
kább épen most összes orvos-tudományi ügyeink újjá alakításánál 
irányadó munkásságát még továbbra szükségeltük volna. 

Mind erről tanulnunk kell előbb lemondani, nélkülözni érzékileg a 
férfiút, kinek tiszta jelleme, őszinte szerénysége, nemes lelkülete meghódí-
totta szívünk érzelmeit, hogy a bú által el nem lankasztva erőnk legyen 
életrajzában követni pályafutását, és feltekinteni azon magaslatra, mely-
ről nagy szelleme kihatott nem csak hazájára, de a messze külföld látha-
tárán is kiemelkedett, mintegy nemzete civilisatiójának egyik jelzője, 
melynek áldva őrzött emléke élni fog nem csak bennünk, de élni fog 
utánunk ! 

Az Akadémia mélyen elszomorodva vette e gyászjelentést, s a természettudo-
mányi osztályt megbízza , hogy e kitünö tag emlékének megörökítéséről, annak idején 
tartandó emlékbeszéddel gondoskodjék. 

393. Tóth Lörincz r. t. emlékbeszédet olvas Zádor György r. t. fölött. 

394. ÖJcröss Bálint, a XXVIII-dik nagygyűlésen megválasztott 
levelező tag, felolvassa székfoglaló) értekezését ily czím alatt : „A tör-
vénykezés reformjai". Kivonata ez : 

I. A törvény a társadalmi rend fenállásának foltételeit határozza 
meg, a törvénykezés a törvényes rend sérelmeit orvosolja. 

A törvények megsértése támadó és védő harczot von maga után az 
érdekek közt, a harcz pedig mindig kivétel. Czélja a törvénykezésnek 
első sorban az : hogy minél több esetben megelőzze akivételes helyzetet. 

Nem minden, per törvényszegés műve ugyan, de mindig ba j , ha 
szükségessé vált. Értekező tehát abban látja az első reformot, hogy a kö-
rülmény, mely perre szolgálhat okul, be ne következzék. 

A perlekedést nem tehetjük nélkülözhetővé ; de hogy a perek szá-
ma kevesbíttessék, ezt már többen ajánlották. Elvetendő azonban minden 
módszer, mely a perút elnyomására vagy nehezítésére vezetne. A tör-
vényhozásnak nem lehet szándékában hozzáférhetlenné tenni az elégté-
tel és védelem jogos eszközét : feladása az , hogy az eszköz ne váljék 
szükségessé. 

Ne várjunk mindent a törvénykezés javításától. Elkészülve fogadni 
a viszály kitörését, szükséges; de a kitörést megelőzni eszélyesebb. 

A törvényhozás ne tartson elégnek gyógyszereket, oda hasson sza-
batos életrend által, hogy a kór be ne következzék. 

3 8 * 
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Ne várjunk mindent a bíróságok szervezésétől sem , bár tagadhat-
lan, hogy hiányos szervezet mellett, s rosz bírák kezében a legjobb tör-
vény is elveszti jótékony hatását. Ne feledjük főkép, hogy mindig az 
ügyvéd az első bírája a pernek, tőle függ igen sok esetben kiegyenlítni 
a vitás kérdéseket, s megelőzni nagy számát az alaptalan kereseteknek 
vagy kifogásoknak. A törvényhozásnak tehát jó ügyvédi rendtartásról 
is kell,gondoskodni a bírói szervezet mellett. 

És itt a törvények javítására és a törvényes intézményekre tér át 
az értekező. 

A törvény ama titkos erő, melynek osak hatását látjuk az általa 
intézett jogrendben, s mely akkor lesz láthatóvá, ha kérdés alá vétetik. 
A törvényhozás ne tartsa elégnek, ha e kérdés megoldását lehetővé tette, 
hanem törvényekről gondoskodjék, melyek a kérdést teszik lehetetlenné. 

Tudjuk, hogy a hiba sokszor a törvényben van. Többet vagy keve-
sebbet mond a törvény mint a szabatosság kivánná, — s ez mindkettő 
hiba. A törvények nagy általánosságban ép úgy hiányosak, mint ki r em 
elégítök a részletekben. Az általánosság t. i. különböző értelmezésekre 
nyújt alkalmat : s ez által a perkérdések számát neveli ; a birói felfogás 
iránt kevesebb bizalmat enged : s ez által a felebbvitel eseteit szaporítja. 
A részletesség ellenben uralkodókká teszi a formákat, s ezzel útat készít 
a semmiségi panaszoknak ; chabloneok járszalagán vezeti az itélő képes-
séget, s ez által könnyelműekké teszi a bírákat. 

A helyes irány középútat tart : nem mellőzni sommit azokból, a 
melyek szükségesek ; nem venni fel semmit azokból, melyek nem hasz-
nosak. 

Minden törvénynek van bizonyos czélja, de ennek elérése nem függ 
csupán egy törvénytől, hanem e törvények összegétől. A törvényhozás 
igyekezzék a számító vezér ügyességével rendezni egybevágólag az erők 
működését. S ott, a hol egy törvénynyel czélhoz jutni nehéz, másokkal 
tegye könnyebbé az útat, — gondoskodván az akadályok elhárításáról. 

Az ármányt és visszaéléseket előzetes reform gátolhatja meg. Pél-
dakép említi értekező az utóbbi években szokásba jött hamis vagyon-
átruházásokat, melyek a magánokiratoknak közhatósági hiteles közeg 
előtt való bejegyeztetése által lennének megelőzhetők. 

Nagy számát a jogviszonyoknak maguk a felek szabályozzák szer-
ződés által. A törvényhozás itt sem maradhat közönyös, s nem utasít-
hatja el a fennforgó érdekek jogos követelését, melyet a szabatosság 
hiánya ép úgy veszélyeztet a jogügyleteknél, mint a törvényekben; söt 
oda kell hatnia, hogy előre eltávolítson minden kóranyagot, melyből a 
félreértés, vagy roszakarat fejleszti később a pereket Értekező e czélra 
a hiteles helyek közvetítését ajánlja, mint a melyek képzettsége s elfogu-
latlansága kezeskedik a kötések szabályszerűségéről, hitelessége teljes 
védelmet nyújt a bizonytalanságok ellen, közokmányainak végrehajt-
hatósága pedig egy lépéssel viszi a jogosítottat azon álláspontra , a hova 
a per hosszú és költséges úton vezet. 
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II. Második lopes a törvénykezés reformjaiban, ha a törvényhozás 
a lehető legszelídebb eszközt alkalmazza a vitás kérdések elintézésére ott, 
a hol a kérdéseket megelőzni nem sikerűit. Ez az egyezség megkísérlése, 
mely kötelezőleg vagy njánlólag, s különféle alakban, d ; majdnem min-
den törvényhozás által s mindig azon czélI ól alkalmaztatik, hogy a per-
kérdés bírói itélet nélkül oldassék meg. 

Mégis alig akad védője ez intézménynek az irók közt. Bentham a 
jogszolgáltatás részleges megtagadásának , Meier a jog és értelem ellen 
intézett merénynek nevezi a kötelezett békéltetést Mittermayer az ered : 
ményt vonja kétségbe. 

A két előbbi vád azonban túlzott és igazságtalan. A kísérletnél 
nem maga az egyezség, hanem csak a felek közelítése van kötelezőleg 
kimondva. Feltételeket szabni és elfogadni egyedül a felek akaratától 
függ, épen úgy, mint minden más nemében a szerződéseknek. Azután a 
jogkérdés sem mindig világos. Gyakran mindkét részen van jog, vagy 
mindkét részen van hiba ; az itélet bizonytalan , s mindenik fél érdeke 
ajánlja, hogy megmentsen valamit abból, a mit egészen elveszthet 

A harmadik vád ellenében statistikai adatokkal mutatja ki érte-
kező, hogy Francziaországban azon eseteknél, melyeket a Code de pro-
cedure előleges egyezségi kísérletre utasít, s a melyekben mindkét fél 
megjelent, átlagosan 42—47 esetben 100 közöl jő létre egyezség. 

Értekező tehát mind az alapot helyesnek, mind az eredményt ele-
gendőnek látja arra, hogy ez intézmény fentartassék a törvénykezési 
szabályok közt. 

Majd azon kérdésekre tér át , hogy ki és mikor kísérelje meg az 
egyezséget. 

Békéltető közeg vagy a per bírája, vagy egy harmadik személy 
lehet. 

Az előbbi nem ajánlható ; 
mert vagy a meggyőződés hangján igyekszik a bíró kimutatni a 

követelés helyességét vagy helytelenségét : s akkor a jóakarat is fenye-
gető alakot ölt; vagy csak fogásból, mit nem igazol a h zandó itélet, s 
akkor a bírói tekintély szenved ; 

mert olyan körülménynek is juthat tudomására egyezkedés köz-
ben, mely a per eldöntésére nem tartozik, melynek befolyásától azonban 
nem mindig tud menten maradni ; 

mert az egyeztetésnél használt rábeszélés oly színben tüntetné fel 
a bírót, mintha a per nehéz munkáitól akarna könnyű módon menekülni; 

mert sok bírót a hév elragad : minden egyTezséget keresztül akar 
vinni, s a feleket kényszeríti ; 

mert a bíró hivatása nem lehet alku a jogot; felett, hanem szigorú 
alkalmazása a törvénynek. 

Értekező tehát kifogástalan egyeztet^k' t ajánl, külön békebírák 
személyében. 
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Egyezségi kísérletnek vagy az eljárás megindítása előtt, vagy az 
eljárás,befejezése után lehet helye. 

Értekező az előbbi módot tartja helyesnek. Hogy a felek és a bé-
kéltető nem ismerik még akkor kellőleg a védelmi alapokat : ebben 
csak előnyt lát a kísérletre nézve ; mert minél kevésbé van a fél elké-
szülve arra, hogy mit mondjon, annál valószinübb, hogy igazat fog mon-
dani ; s minél őszintébb a felek kölcsönös előadása , annál könnyebb föl-
lelni a közeledés pontjait. 

Végül a hazai törvényhozásnak a törvénykezés terén alkotott prae-
ventiv szabályait, különösen a hiteles helyek és egyeztetés intézményét 
ismerteti. 

Ez értekezésnek folytatása leend : magának a perlekedésnek módja 
és javítása. 

Negyvenegyedik (nyelv- és széptudom, osztály-, egyszersmind összes-) ülés. 

1868. dec. 21-én. 
Nagyméltóságú B. E ö t v ö s J ó z s e f elnök úr elnöklete alatt. 

396. Toidy Ferencz r. t. ily czím alatt értekezett : „Tudománybeli hátra mara-
dásunk okai, s ezek tekintetéből Akadémiánk feladata." 

397. Fogarasi János r. t. felolvassa ily czímü értekezését : „Mongol tanulmányok." 
398. Ugyan Fogarasi János r. t. a mongol és magyar nyelv rokonságának ki-

nyomozása tekintetéből, egy fiatal nyelvtudós kiküldetését hozza indítványba, ki előbb 
Oroszország valamely intézetében, később a mongolok, tatárok és sinaiak közt tanul-
mányozná azon nyelveket, melyek rokonságuknál fogva fényt derítenek a magyar nyelvre; 
egyszersmind négy évre, évenként száz darab aranyat ajánl fel az indítványozó, ha talál-
kozik hazánkfiai közöl oly egyén, ki némi előkészületekkel, s az Akadémia történeim; 
és nyelvtudományi bizottságaitól adandó utasítás szer ént, a nevezett czél kivitelére ma-
gát elszánná. 

Az Akadémia e lelkes ajánlatért jegyzőkönyvileg óhaj t ja köszönetét az indítvá-
nyozó úrnak kimondani. 

399 Télfy Iván 1. t. „A jelenkori görög irodalombról értekezett-
Lényege ez : 

Az athéni egyetem által kitűzött ezen pályakérdésre : Adassék elő 
a görög mivelödés története Konstantinápoly bukásától 1821-ig, Száthasz 
Konstantin felelt egy 48 nyomtatott ívre terjedő, görög nyelven írt mun-
kával, mely 1868-ban jelent meg Athénben. 

Tagadhatlan, hogy ö a nehéz feladatot sok szerencsével oldotta 
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meg, s érdeme annál nagyobb, minél keves ebbek voltak azelőtt az ilyen 
természetű munkák. Mert Európa tudósai azon előitéletből indulván ki, 
hogy Konstantinápoly bevétele után végét érte a hellenek története, 
majdnem gészen elhanyagolták ama tanulmányokat, melyek a török 
uralom alá került görögök mivelődési állapotaira vonatkoztak. 

Az ide vágó legnevezetesebb munkát szintén egy görög írta e szá-
zad elején, t. i. Zavirasz György, ki a görög, latin, franczia, német, olasz 
és magyar könyvekből jegyezte ki mind ama görög munkákat, melyek 
Konstantinápoly bevétele után napvilágot láttak, vagy csak kéziratban 
őriztetnek Európa különféle könyvtáraiban. Zavirasz azért meríthetett 
magyar к nyvekből is, mert 1760.óta hazánkban tartózkodék, s Pesten 
végezte be földi pályafutását 1804-ben augustus 28-kán. A tudományok 
iránti szeretetét tanúsítja az, hogy könyvtárára ötvenezer forintot köl-
tött. Halába után könyvtárát a pesti görög község örökölte, mely azon-
ban nem tartván 'könyvtárnokot, hozzáférhetlenné teszi e könyvtárt, 
melyben Zavírasznak mintegy 29 kézirata is találtatik. Ennélfogva idő-
szerű volna talán a pesti görö^; ajkú községet felszólítni, hogy engedje 
át e könyvtárt a magyar Akadémiának. 

Zavirasz munkája a Konstantinápoly bevétele után virágzott görög 
írókról szintén csak kéziratban létezik, és pedig Athénben, a nemzeti 
könyvtárban. 

Száthasznak második segédforrásul szolgált Vrétosz Papadópulosz 
András görög munkája. Ebben 523 görög irónak az életrajza és 1272 
görög munkának a czíme közöltetik, melyek Konstantinápoly bukása 
óta a görög királyság felállításáig nyomattak ki. E munkák közöl 466 
hittani tartalmú, 101 szerzőtől. A többi 806 munka pedig világi tudo-
mányt és irodalmat tartalmaz. 

Nagyobb jelentőségű Száthasz munkája, mely kimutatja a régi és 
újkori görögök szellemkötelékének folytonosságát, s diadalmasan czá-
folja meg némely európai tudósok előítéleteit, kik azt állítják, hogy a 
jelenkori görögök semmi szellemrokonságban sem állanak a régiekkel ; 
mert a szolgaság legsanyarúbb korában is találkoztak elegendő számú 
görög férfiak, kik ismereteik, ritka tudományuk, irodalmi munkásságuk, 
a szabadelvű eszmék terjesztése s a nemzeti míveltség előmozdítása által 
tűntek ki. Mindjárt a görög császárság elenyészte után sokan egész va-
gyonukat hagyományozták nemzeti [tanodák alapítására s észtehetséges 
ifjak kiképeztetésére, hogy majdan mint tanítók világosítsák föl a népet. 

Száthasz 1475 görög férfiút nevez meg, kik Konstantinápoly buká-
sától 1821-ig irodalmilag működtek. S ezek közöl mintegy 570-ről ré-
szint bővebb, részint rövidebb életrajzot is közöl. 

Miután azonban Vrétosz és Száthasz munkái csak időrendben so-
rolják elő az írókat és munkáikat, nem pedig irodalmi szakok szerént, 
nem sajnáltam a fáradságot, Száthasz munkájából minden századból át-
nézeti táblát készítni, molyböl kitűnjenek az akkor élt görög irók szü-
letési helyei s munkáik nemei. De csak azon születési helyeket jegyeztem 
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föl, melyek egykor, legyenek akár Görög- akár Törökországban, valósá-
gos görög területet képeztek. 

Száthasz könyveiben 2200 munkát találtam följegyezve, melyek 
Konstantinápoly bevétele óta 1821-ig Írattak; s ezek közöl csak J87 van 
fordítva. A többi eredeti. Továbbá a tartalomra nézve e 2200 munka 
között van 616 hittani, marad tehát 1584 tudományos és irodalmi munka. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Száthasz számtalan ezerekre me-
nő leveleket is említ különféle Íróktól, melyek legnagyobb része kiadat-
lanul őriztetik még a számos görög könyvtárakban; úgy hogy ezek, ha 
kiadatnának, könnyen száz legnagyobb rétü s vastagságú kötetet ké-
peznének. 

Ezeket tehát nem tekintve, csak azt akarom kimutatni, hogy minő 
sorban következnek egymásután mennyiségük szerint a különféle világi 
tartalmú munkák. Ez pedig kiderül a következő átnézetből : 

290 költészeti, 
222 történelmi, 
147 bölcsészeti, 
116 classicus kiadása, 
110 nyelvtani, 
108 magyarázat classicusokhoz, 
100 rhetorikai, sat. 

Ha e számarányok fölött elmélkedünk, nem lehet föl nem ismerni 
azt a csodálatos összhangzatot, mely a hajdan- és jelenkori görögök iro-
dalmi hajlandóságai között mutatkozik. Valamint a régi görögök kiváló-
lag költői nép levén, sokkal több költészeti munkát teremtettek, mint 
prózait, úgy késő ivadékaiknál is azt látjuk, hogy a munkák nemei kö-
zöl egyben sem írtak annyit mint a költészetben. 

Nem tagadhatni továbbá, hogy a régi görögök a költészet után 
leginkább a történetírást kedvelték. Müller Károly munkájából legalább 
(Fragmenta Historicorum Graecorum) kitűnik, hogy Kr. е. a VI. szá-
zadtól Kr. u. a VII. századig mintegy 760 görög történetíró élt. 

A mi átnézetünkből pedig látszik, hogy a mai görögök is épen olyan 
szeretettel karolják föl a történetírást, mint dicső őseik. 

Ugyanezt a szellemi rokonságot a görög hajdan és újkor között 
mutatja ami átnézetünk a bölcsészetben és nyelvészetben is. 

Hogy Száthasz sokkal több anyagot gyűjtött össze, mint Vrétosz, 
az onnan van, mivel Száthasz számos görög könyvtárt kutatott fel, mihez 
egész készséggel szavazta meg neki a görögországi kormány a szüksé-
ges költségeket. 

Száthasz munkájával rokontermészetű az, melyet Paránikasz Má-
té a Konstantinápolyban székelő görög irodalmi egyletben (d'tloXoytxùç 
(TvlXoyog) olvasott fel, s ennek hozzájárulásával ki is adott. 

E munkában elősorolja mind ama görög férfiakat, kik Konstanti-
nápoly bukása után a jelen század kezdetéig tanítással foglalkodtak, és 
ama görög tanodákat, melyek e hosszú idő alatt fenálltak. 

E munkából újra fényesen bebizonyúl , hogy a sanyarok századai 
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sem voltak képesek a régi görög szellemet és éizelmet a jelenkori görö-
gökbon kioltani; hanem hogy e szellem és éizelem tanodáik által nem-
zedékről nemzedékre átszállott. 

Ilyen görög tanoda volt : Konstantinápolyban . . . . 20 
a török birodalom európai tartományaiban 106 
ázsiai tartományaiban 20 
a szigeteken 25 
a török birodalmon kivül 20 

E tanodákban mindenek fölött a régi görög irókat magyarázták, 
kiknek munkáit a hazafiság szent végrendeletének tekintették. Mind-
egyik tanító, mindegyik, csak némileg is mívelt atya köuyvnélkü! tud a 
a régi görög irók számos emlékmondásait, úgy hogy mintegy élő antho-
logiát képviselt. A tanítók buzgalma fáradhatlan volt; növendékeik 
pedig nem azért tanultak, hogy hivatalokat hajhászszanak, hanem hogy 
miveljék a nemzet szellemi talaját. S ezt tették daczára a tanítókat és 
tanulókat fenyegető ezer és ezer veszélynek. 

De ha semmi vérkötelék nem tartotta össze ч ajdan- és jelenkori 
görögöket, miért veszélyeztették volna ez utóbbiak élőtöket, hogy mentsék 
meg az amazoktól reájok szállt örökséget ? 

A puszta számok többet bizonyítnak, mint hosszú okoskodások; 
azért nem vonakodtam összeszámlálni a görög tanárokat, kiket Patani-
kasz munkája különféle helyein névszerint említ. 

A török birodalom európai tartományaiban volt • • 349 tanár 
ázsiai és áfrikai tartományokban . • • . . . 41 „ 
a jóniai szigeteken 66 я 
Créta szigetén 7 „ 
Cyprus szigetén 3 r 
Chiosz szigetén 19 „ 
Cycladok és Sporadok szigetein 27 , 

Természetes, hogy itt csak olyanokról van szó, kik tudományokat 
tanítottak, nem pedig elemi tanítókról. 

Vrétosz és Száthasz említnok néhány görög hírlapot és folyóiratot 
a görög királyság előtti korból. De adataikat kiegészítotte a Pandára 
czímü athéni folyóirat, mely szerint a XVIII. századról kezdve Görögor-
szág feltámadásáig tizenkilencz görög hirlap és folyóirat látott napvilágot. 

Ma pedig 71 görög hirlapja és 13 görög folyóirata van a szabad 
Görögországnak. Görögországon kivül pedig 9 hirlap és 3 folyóirat jelo-
nik meg görög nyelven. 

401. A titoknok jelenti, hogy a f. 6. dee. 17 röl 1308-ik szám alatt, a vallás- én 
közoktatási m. k. minisztérium közli Grafberger Ferencz b> adványát, melyben Gerardius 
de Collis 175 dnrab levelének megvétele ajánl tat ib. 

Véleményadás végett átteendö a történelmi bizottsághoz. 
402. Römer Flóris\. t. részéről jelentetik, hogy az Akadémia által kiküldött bi-

zottság, f. é. december 6-án, az akadémiai kézirattárban őrzött régiségeket és növénye-
ket megvizsgálván, ezek egy részét a n. Muzeumnak, a másikat a m. k. Egyetemnek 
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határozta a j ándéku l megküldetni ; mi megtörténvén, ezennel közöltetnek a nevezett in-
tézetek elismerő nyugtái. 

Tudomásul vétetik. 
403. A titoknok jelenti, hogy az archaeologiai bizottság, f. é. dec. l - jén tartott 

ülésének jegyzökönyvét az akadémiai szabályok értelmében beküldé. 
Tudomásul szolgál. 
401. Az akadémiai könyvtár részéről jelentetik, hogy a M. Tud. Akadémiának 

ajándékozott „Correspondance de Napoleon I-er publiée par ordre de Г Empereur Na-
poleon I I I . " czímü munkának I—XXIV-ik kötelei megérkeztek. 

Tudomásul vétetik. 
405. A titoknok jelenti, hogy a bécsi Reichsrath-delegatio elnöke, f. é. dec. 4-éu 

kelt levelében, az" akadémiai palota szíves átengedéseért köszönetét nyilvánítja az 
Akadémiának. 

Tudomásul vétetik. 
406. Közöltetik a lielsingforsi finn irodalmi társaság, f. é. nov. 17-ki levele, 

melyben jelenti, hogy nagy részvéttel kisér mindent, mi a magyar nyelv és irodalom 
ügyében történik, egyszersmind sajnálatát fejezi ki a felett, liogy a magyar nyelvvel oly 
kevesen foglalkoznak Finnországban, s mivel ennek egyik fő oka a magyar könyvek ne-
héz megszerzése, csereviszonyra kéri fel a M. Tud. Akadémiát . 

Átteendö a könyvtári bizottsághoz oly czélból, hogy véleményt adjon , miben le-
hetne még a nevezett t. társaságot, a már megajánlott ak id . kiadványokon fölül, ré-
szesíteni. 

407. A titoknok jelenti , hogy Than Károly 1. t. „A harkányi kénes hővvíz eleme-
zése" czímü értekezését a bírálók kiadásra a ján l ják . Egyszersmind jelentetik Than Ká-
roly 1. t. részéről, hogy a harkányi hévvíz tulajdonosa, óhajtna a nevezett értekezésből 
rendes áron ezer példányt megrendelni. 

A rendes számon fölül, a kivánt ezer példány kinyomatása elhatároztatik , azon 
kikötéssel, hogy az illető tulajdonos vagy megbízottja írásban is nyilvánítsa megrende-
lési szándékát. 

408. Ugyanaz közli a jövö 1869. évi ülés rend sorozatát. 
Elnökileg helybenhagyatván, tudomásul vétetik. 
409. Jelentet ik, hogy a budai főgymnasium, a késmárki prot. főiskola, s a göttiii-

gai kir. tud. társulat részéről, a nyert akad. kiadványokért elismerő iratok érkeztek. 
Tudomásul szolgál. 
410. Tóth Lörincz r. t. mint akadémiai pénztárnok jelenti, hogy Mulnárfy Ferencz, 

gr. Batthyány Gusztáv nyugalmazott jószág-igazgatója, az akadémiai alaptöke gyarapí 
tására kétszáz-ötven fonintot hagyományozott. 

Köszönettel tudomásul vétetik. 

Pest. Nyomatott az „Athenaeum" könyvnyomdájában. 1869. 



TUDNIVALÓK. 
1. Az Akadémia ÉRTESITŐ-je oly folyóirat, mely az ülésein tőr-

tént előadásokat s tárgyalásokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket a 
jegyzőkönyv szerint. 

2. Minden, ki az Akadémiában előadást tart, végzésileg fel van 
híva, hogy annak előre elkészített kivonatát, még azon ülés folytán, 
kézbesítse a titoknoki hivatalnak. 

3. Az Értesítő tartalmát teszik : 
a) Az osztály-ülésekben előadott minden értekezés kivonata. Egy-

egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Továbbá az üléson 
felolvasott könyvismertetések, bemutatások, kisebb előterjesztések, me-
lyek önálló tudományos értekezésnek nem tekinthetők. 

b) A közülésben felolvasott értekezések kivonata, ha szinte maga 
az értekezés az Évkönyvekben jelenik is meg. 

c) Kisebb emlékbeszédek, necrologok s effélék, melyek t. i. nem az 
Évkönyvekbe valók. Évkönyvbe szánt emlékbeszéd kivonata csakúgy, 
ha belőle alkalmas kivonatot lehet készítni. 

d) Az Akadémia mindennemű (osztály-, összes, és igazgatósági) 
üléseinek és nagygyűléseinek tárgyalásai ; csupán a közönség elé nem 
való dolgok elhagyásával. E szerint 

e) A tisztán személyt érdeklő ügyek mellőztévol minden egyéb, a 
tagokat és a közönséget érdeklő dolgok. 

f) Altalánosb érdekkel bíró indítványok ; melyeket az indítványozó 
még az ülés folytán, írásban is köteles beadni az Értesítő számára. 

g) A kiadás végett benyújtott müvek és értekezések fölötti bírála-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. El nem fogadott munkák 
általánosb irodalmi becsű bírálatai is közöltetnek: de a bírálók nevei 
ilyenkor nem. 

h) Pályamüvek bírálatai, akár osztályok, akár bizottságok vagy 
bizottsági előadók által nyújtatnak be. Összesített vélemény vagy előadói 
elentés létében az egyes bírálók véleményei nem közöltetnek. 



i) Az Akadémiának ajándékozott, vagy külintézetek által cserébe 
küldött könyvek jegyzéke. 

k) Minden ülés előtt kitétetik az elnöklő neve; de a jelenvoltak 
névsora nem. Az indítványt, jelentést tevők neve sem hallgattatik el ; ha 
pedig valamely tag értekezést ajánl, vagy olvss nem-tagtól, annak neve 
mindig kiteendő , s az köteles a felolvasott értekezés kivonatát kézbesítni. 

1) Minden kivonat, indítvány, jelentés stb. még ülés folytán Írásban 
beadandó, hogy az Értesítő szerkesztése késedelmet ne szenvedjen. 

4. Ha nem-tag valamely akad. tag által kiván értekezést olvastatni 
fel osztály-ülésekben : • dolgozatát jó előre be kell adnia a titoknoknak, 
ki azt az illető osztály-értekezlethez átteszi, mely egy tagjával a munkát 
átnézetvén, ennek jelentése folytán dönti el, felolvastassék-e az osztály-
ülésben vagy ne ; első esetben valakit a felolvasással is megbízván. 

5. Ha nem-tag személyesen akar előadást tartani, erre, a munka 
előleges beküldésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyét 
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkát szintén az illető 
osztály-értekezlethez teszi át, s annak véleménye alapján engedi vagy 
tagadja meg a felolvasást. 

Nyomatott FmicJi Gusztáv, nagy. akad. nyomdásznál, Pesten, 
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