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VORWORT

In seinen bisher erschienen Mitteilungen verdffentlichte das Arch&ologische Insti-
tut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften kleinere Beitrdge und Ausgrabungsberich-
te. Mit dem vorliegenden Band beginnen wir die Verdffentlichung der Ergebnisse von grésse-
ren Forschungsprojekten des Instituts, die sich auf die Bearbeitung von wichtigeren Fund-
gruppen oder die archéaologische Erschliessung von gewissen weniger erforschten Gebiete
richten. Zwar die rdmischen Késtchenbeschldage und Kéastchenbestandteile aus Pannonien
keinesfalls als vollig unbekannt betrachtet werden kdnnen, ihre monographische Bearbeitung
und vor allem die Verdffentlichung des gesamten Fundmaterials fehlte bisher. Die Verfasse-
rin der vorliegenden Arbeit, Frau Dorottya Géspar, die seit der Publikation ihres ersten
Beitrages Uber spatantike Kastchenbeschlage aus Pannonien als bester Kenner dieser Gat-
tung angesehen wird, bietet hier einen analytischen Katalog der heute zugénglichen Funde
und gibt eine eingehende Besprechung der technischen, typologischen, chronologischen und
funktionellen Fragen sowie eine Ubersicht der griechischen und lateinischen Auktorenstellen
und der zeitgendssischen Vorstellungen im Zusammenhang mit den Kastchen, ihre langjéhrige
Arbeit kdnnte ohne die Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter der Sammlungen in welchen Kast-
chenfunde aufbewahrt werden, und der Kollegen, die Funde aus ihren Ausgrabungen zur Ver-
offentlichung Uberlassen oder wichtige Informationen gegeben haben, nicht vorgestellt wer-
den. Der Herausgeber teilt daher die Dankbarkeit der Verfasserin, die ihre Verbundenheit
aller Kollegen, die ihre Arbeit geférdert haben, hiermit ausdriicken méchte.

Dem Textband lag ein kamerafertiges Manuskript der Verfasserin zugrunde. Die inor-
thodoxe Schreibweise gewisser ungarischer Ortsnamen (6 anstatt von 5, U anstatt von ),
ferner die chemischen Formel im Anhang | folgt aus der Tatsache, dass das Manuskript mit
einer Canon 50 Schreibmaschine geschrieben werden sollte.

Sic restat ut referamus gratias doctis et magistris sociisque omnibus qui nobis be-
nevolas observationes adhibuerint: und nicht weniger dankbar sind wir unseren - dort auch
aufgezéhlten - Mitarbeitern die in der Anfertigung des Tafelbandes mitgewirkt haben, und,
nicht zuletzt, den Mitarbeitern der KESz-Druckerei fiir ihre sorgféltige und préazise Arbeit.
Budapest, den 16. Oktober 1986.

Lé&szl6 Torok
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I1. PROBLEME DER KASTCHENFORSCHUNG






1.

§ 1

§ 2.

§ 3.

§ 4.

TERMINOLOGIE

Beitrdge Uber Késtchenbeschlage beschéftigten sich kaum mit der Terminolo-

gie. Die verschiedenen Bezeichnungen desselben Gegenstandes kdnnen jedoch

Schwierigkeiten bereiten. Deshalb habe ich eine Worterliste zu den Ausdriicken

des Katalogs zusammengestellt.[1] Die speziellen Fachausdriicke werden mit Hilfe

von Abbildungen erlautert, so z.B. bei dem Kastchen, Schliissel. Schloss, Henkel.

Die Liste enthalt neben den deutschen auch die ungarischen, englischen und fran-

zOsischen Fachausdriicke. In einigen Féllen war jedoch kein ungarischer, engli-

scher und franzosicher Fachausdruck vorhanden, oder konnte keiner ermittelt

werden.
1 Kaéstchen (Abb. 1)

o OB W N

. Vorderflache (die Vorderflaiche des unteren Teiles des Kastchens)

. Vorderflache des Deckels oder Deckeloberflache

. Unke Flache (linke Flache des unteren Teiles und des Deckels zusammen)
. Rickflache (die Ruckflache des unteren Teiles des Kastchens)

. Rickflache des Deckels oder Deckelriickflache

. Kante. Das Blech, das diesen Teil bedeckt, ist der Kantenbeschlag oder

das Kantenband. Der Beschlag ist getreiben, das Band gegossen. Es gibt
Vorderkanten und Hinterkanten.

. Rechte Flache (die rechte Flache des unteren Teiles und des Deckels zu-

sammen)

. Grundflache, gegeniber Stirnflache
. Ecke. Das Blech, das diesen Teil bedeckt, ist der Eckbeschlag.

2. Schliissel (Abb. 2)

© O N O U~ W NP

. Oberschaft, szarfelsé. shank oder stem, tige
. Pannring, szoritégyiru, ring-clamp, embase

. Umschweif, kor@iét, bow oder hoop, anneau
. Zusatz, filecs

. Griff oder Ring, s. Umschweif

Bart, s. Schlisselbart

. Bruch, hijazéas, gating, pertuis
. Holung des Rohrschliissels, s. Rohrschlissel
. Unterschaft, széralsé, shank, tige

3. Schloss (Abb. 3a und 3b, 49)

1
2.
3.

Riegelschaft, nyelvszar. Die Schlitze sind noch im Riegelschaft drin.
Schlitz, hasiték, perforation, fente

Riegelkopf, nyelvcsap, péne dormant
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§ 5.

§ 6.

§ 7.

4. Riegel, nyelv, bolt, péne

5. Strudel (hinten)

6. Strudel (vorne)

7.Stift, pecek, pin-tumbler, pailettes des gorges

8. Zuhaltungsfeder, rekesztérugd, tumbler, ressort (d'arrét)

9. Federhaus, rug6haz, spring box, boftier du ressort

10. Schlossdeckel, zarfodo

11. Umschweif oder Stulp, kordiét, cloison

1Z. Vorderstrudel, nyelvel8, strike, gache plate

13. Haken, kamp6, staple, crochet

14. Schlitz (hasiték, slit, encoche) fur den Haken des Vorlegers (z&rpant, hasp,

bandage)

15. Schlisselloch, kulcslyuk, keyhole, entrée de la serrure
4. Henkel (Abb. 4)

1. Teil furs Angreifen oder Griffteil, fogdrész

Z. Splint, sassz6g, split pin, goupille fendue

3. Unterlagplatte, alatétlemez, washer, plaguette arrétoir

4. Abschlussteil (fllecs, final part, extrémité) abwechselungsreich geformt
5. Ose

5. Sperre , retesz, loking bolt (Abb. 5)
1. Strudel, bujté
Z. Sperrblech, reteszlemez, platine
3. Sperrkopf, reteszfo

Uorterklarungen

Band (vasalas): Alle Metallteile, die die Umdrehung von Tiren, Fenstern, Kasten-
deckeln ermdglichen - Hakenband, Langband, Scharnier-
band, Scharnierband aus Splinten

Bart, s. Schliusselbart

Beschlag oder Bedeckung: fur alle Metall-, Knochen-, Elfenbeinge-
genstande usw. wurde dieses Wort benutzt, die zur Verzierung von Kastchen,
Tlren zur Verstarkung oder Bedeckung von Kanten dienen.

Dorn (zéarkéldok, drill pin, bouterolle), s. Rohrschlissel

Einschnitt (bevagés): ein Loch in der Tur, durch das der Riemen bei den
zweihdndigen Schldéssern durchgezogen werden konnte.

Einsteckschloss (stllyesztett zar, mortise lock), vgl. Kasten -
schloss

Fallzapfen (Eichel, makk), s. bei Stift

Federhaus: darin sind die Zuhaltungsfedern, s. Abb. 3/9

Griff, s Umschweif

Haken, s. Schlitz wund Vorleger

Hakenband (forgépéant, hinge, penture): besteht aus dem Band, das an die
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Tur befestigt, ist und aus der Angel, die an dem Tirstock zu finden ist. Das
Band umrollt den Dorn der Angel, Abb. 6 [2],

Hakenschlissel (horogalaki kulcs, long-sickle shaped), s. Te mp e 1-
schliussel

Henkel: Fur die Ausdricke der Fachliteratur Hebel, Henkel, Késtchenhenkel
(fogantyu, ful, ladikaful) habe ich einheitlich das Ulort Henkel benutzt. Zur
Vermeidung uon Irrtimern ist es zu bemerken, dass nicht nur das Késtchen ei-
nen Henkel haben kann. Bei den hervorgekommenen Henkeln samt Korper konnte
in den meisten Fillen folgendes beobachtet werden. Ulenn die Ose zwischen dem
Teil firs Angreifen und dem Abschlussteil gedffneter und breiter ist, gehdrte
der Henkel zu Balsamarien o.a. Gefassen. [3] Wenn die Ose geschlossen oder
vollig eng ist, dienten Splinte oder der Ose angepasste Ringe zur Befestigung
des Henkels. Im letzteren Fall waren die Henkel an Glasgegenstanden zu finden.
Auch nicht alle Henkel mit Splinten sind Kéastchenbeschldage. Wenn die Unterlag-
platte halbkugelférmig und ihre Anschliessungsoberflache bogenférmig ist, ge-
horte der Henkel eher zu einem Bewaffnungsstiick. [4] Wenn beide Seiten des
Henkels symmetrisch bearbeitet wurden [5], kann ein Zweifel an seiner Zugeho-
rigkeit bestehen. Die Rickseite der Kastchenhenkel ist im allgemeinen unbear-
beitet. Wenn die aufgezahlten Kriterien fehlen, kann es eindeutig nicht ent-
schieden werden, an was fiir einem Gegenstand der Henkel angebracht war.

Kastenschloss (boritott zar, case, coffre): an Tiur, Kéastchen sichtbar
aufmontiert. Liegt aus der Ebene vorspringend, im Gegensatz zum E i n -
steckschloss.

Kopfchen oder Z&apc hen (szarkdldok): Ein Dorn innerhalb des Schaftes
des Rohrschliissels. Von ihm hangt ab, wie weit der Schlissel ins Schloss hinein-
dringt.

Lakonischer Schliussel: falsche Benennung der Haken-, SichBI-
und T-Schlissel; die Benennung ergibt sich aus einer unsicheren Angabe, laut
welcher der erste Fundort dieser Schlissel Lakonia war. [6]

Langband: Das Band erstreckt sich auf die volle Hohe der Kastenriickseite,
eventuell auch auf den Kastenboden. [7]

N agel (szog, nail, clou): Die rémischen Nagel haben viele Arten; besonders die
Form der Nagelkdopfe kann mannigfaltig sein. Siehe Typentabelle der Nagelkopfe
in Beilage X. Bei einer Art der N&gel sind Nagelschaft und Nagelkopf zusammen-
gegossen. Bei einer anderen Art sind Nagelschaft und Kopf gesondert angefer-
tigt, danach mit Klebestoff aneinander befestigt. Deshalb sind so viele Nagel-
kopfe oder eben Nagelschafte ohne Kopf im Fundmaterial zu finden.

N iete (szogecs, rivet): dient zur Vernietung von zwei Metallblechen, An ihrem
einen Ende ist ihr Setzkopf. An ihrem anderen Ende wird - als sie
schon in den Blechen eingepasst wurde - der andere Kopf, der
Schliesskopf angestaucht.

O se (lyuk a felergsitésre): ein kleiner Teil des Henkels, s. Abb. 4/5.

Pannr ing: Der oberste Teil des Schaftes, befindet sich unmittelbar unter



36

dem Umschweif. In der Romerzeit konnen wir oft nur nach der &usseren Form
Uber Pannring sprechen; er konnte wohl in diesen Féllen keine funktionelle
Rolle gespielt haben.

Querholz, s. Verschliess

Riegel: befindet sich im Schloss, vgl. Verschliess, s. Abb. 3/6.

Riegelkopf (nyelvcsap): das Ende des Riegels, das das Zumachen sichert.
S. Abb. 3/3.

Riegelschaft: Fortsetzung des Riegelkopfes

Rohr (cs6, pipe oder barrel, canon): s. Vollschlissel

Rohrschlidssel (lyukas kulcs, pipe key, clé & fendu): der Schlis -
selschaft isthohl. Es gibt im Schloss einen Metallstift, Dorn, dar-
auf passt die Hohlung des Schlussels.

Scharnierband (leveles pant, hinge, charnir): besteht aus zwei Béanden,
die sich des Doms entlang im Gelenk biegen. Von Zypern kennen wir ein Bei-
spiel.[8] Siehe noch Hakenband, als Variante.

Scharnierband aus Splinten: Vorlauferdes Schar-
nierbandes. Besteht aus zwei zusammengeklammten Splinten. Sie bewegen
sich mit dem hakigen Teil.[9]

Schild (pajzs, scoutcheon, écusson): Metallteil, der nur die Umgebung des
Schliusselloches bedeckt. In der Literatur wird der Schlossdeckel "Schild" ge-
nannt. Im der Romerzelt gab es jedoch kein Schliissellochschild im engeren Sinne
des Wortes. S. Schlossdeckel.

Schloss mit Schiebeschlissel (tolékulcsos zar, lock with
sliding key, verrou glissant): Alle Schldsser, deren Aufschliessen und Zuschlie-
ssen mit der geradlinigen Bewegung des Schlissels moglich ist. Die friithere
Literatur nannte es "Schubschloss" oder "Riegelschloss" (tol6zéar).

Schlossblech oder Grundplatte (zarfenék, lock plate, fon-
cent): Teil des Kastenschlosses, indemdie meisten beweglichen
Bestandteile des Schlosses Platz finden. In der Romerzeit kommt es selten vor.

Schlossdeckel (zarfédd, lock cover, palatre oder palastre): Ein Blech,
das das ganze Schloss bedeckt. S. noch Schild.

Schiusselbart oder Bart (kulcstoll oder taraj, beard oder bit, pan-
neton oder cloison): Siehe noch Bart, s. Abb. 2/6.

Schisselschaft: Zwischen dem Umschweif und dem Bart. Seine Teile

sind der Oberschaft und der Unterschaft. S. Abb. 2/1, 9.

chliesskopf (géncs),s. Niete.

wn

Sc h1lit z:a./ Einschnitt des Riegels, in den sich der Stift hineinldsst - Riegel-
schlitz. b./ Vertikaler Ausschnitt des Schlossdeckels, in den der Haken des
Vorlegers hineinpasst.

Setzkopf (pék),s. Niete

Sichelschlissel (sarléalaka kulcs, sickle shaped), s. Te mpe 1-
Schliussel

Sperre: dient nicht zum Zuschliessen, sondern nur zum Zumachen. S. Abb. 5.
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Sperrblech: indas sich der Sperrkopf hineinzieht

Sperrkopf, s Abb 5/3

Stift: passtsichinden Riegelschlitz. Verhindert die Bewegung
des Riegels. S. Abb. 3/7. Den Ausdruck "Stift" habe ich bei der Beschreibung
der Metallschlosser benutzt. Bei dem Holzschloss hat der Gegenstand, der die-
selbe Funktion erfullt, die Benennung Fallzapfen (loose pins). Diese Schldsser
sind "kolykes" (mit Koder) oder "makkos” (mit Eichel) Fallschldsser.

Strude L a./ Den Riegelschaft in seiner ganzen Breite umringender Gegen-
stand, in dem sich der Riegelschaft bewegen kann, b./ Die Sperre geht durch
das Uber ihn hinubergehéngten Metallstick durch, das auch Strudel genannt
wird. S. Abb. 5/1.

Stulp oder Umschweif: Seitenwand des Schlossdeckels. S. Abb. 3/11.

T-Schlissel (T-kulcs, T-shaped key): Die Benennung bekam er von seiner
Form. Er kann ein- und zweih&ndigen Schldssern angehdren.

Tempelschlissel (templomkulcs, temple-key): Die Literatur nennt die-
jenigen metallenen Haken- und Sichelsschlissel so, deren symbolisches Wesen
betont ist. Einige werden sogar fiur symbolische Gegenstdnde gehalten.[101
Ein anderer Teil der Literatur ist der Meinung, dass sie - neben ihrer symboli-
schen Bedeutung - auch wirkliche Schlissel gewesen sind.[11]

Umschweif: a./ Teil des Griffes, bildet den Ring des Schliissels. S. Abb.
2/3. Griff besteht aus dem Umschweif und dem dadurch gerahmten Feld, das
verziert oder unverziert sein kann, b./s. Stulp und Abb. 3/11.

Unterlagplatte: wird zur Befestigung des Henkels zum Holz, Metall be
nutzt, sie schitzt das Holz vor der Abwetzung, die die Bewegung des Henkels
verursacht. Bei Metall sichert sie einen engeren Anschluss.

Verschliess (in der Literatur sehr oft als Querholz erwéahnt; zarnyelv,
bar, verrou de bois) ist Riegel eines Holzschlosses.

Vexierschloss (biztonsagi zar): ein Typ der romischen Schldsser, bei
dem das Schlisselloch viel hoher liegt als der Schlossmechanismus. Mit dem
Schliussel muss man zuerst manipulieren, bevor er sich dem Riegel anpasst.

Vollschlissel: der Schlisselschaft ist massiv, nicht hohl. In das
Schloss wird ein Rohr hineingepasst, darin bewegt er sich. Siehe bei den Typen
der Schlissel.

Vorderstrudel: Seitenwand, in deren Offnung der Riegelkopf aus- und
eingeht.
Vorleger oder Uberfall: passtsich in den vertikalen Schlitz des

Schlossdeckels mit Haken ein. In den Haken dringt der Riegelkopf hinein, vgl.
Abb. 3/14. Bei den Romern gibt es auch einen eingesteckten "Uberfall".
Zuhaltungsfeder: spanntin den Schlitz des Riegels die Stifte ein.
Zusatz: ein kleiner Teil des Schlussels, s. Abb. 2/4.
Zweihédandige Schldsser: alle Schldsser zu deren Zuschliessen
Aufschliessen beide Hande bendtigt werden. Schldsser der Haken- und
Sichelschlissel, einfachere Schldsser mit T-Schlissel.



2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

§ 0.

§ 10.

§ 11.

Die bisherige Literatur hat sich vorwiegend mit den ansprechendsten mytologi-
schen und anderen Darstellungen der Ké&stchenbeschldge beschéaftigt. Die Beschldge
ohne Darstellung wurden bloss einmal - und nur zum Teil - einer Bearbeitung ge-
wirdigt.[12] Ihre Erw&hnung kommt noch manchmal vor, einerseits auf die ndtige Be-
arbeitung zielend [13], andererseits ihre Benachldssigung vorwerfend [14]. Mit Vor-
liebe beschaftigten sich die Forscher auch mit dem Problem der Verwendung der
Kastchen. Eine Ubersicht der verschiedenen Ansichten - ob sie ndmlich Schmuck-
kastchen, Behdlter fur Dokumente, Brautkdstchen oder Gegenstande der Totenkult
seien - steht zur Verfugung.[15] Nach der Auffassung von Buschhausen ist es anzu-
nehmen, dass im Késtchen Schriftsticke oder Kostbarkeiten des Eigentimers aufbe-
wahrt wurden.[16] An einer anderen Stelle behauptet er aber, dass sie fir den
Grabkult verfertigt waren. Wegen der Flaufigkeit der Kdastchen in Grabern spricht
er Uber "scrinium-Kult" [17], der "einige neue Gesichtspunkte fiur die Anfange des
Martyrkultes" erarbeiten lasst [18]. E. Dinkler-von Schubert weist diese Ansicht von
Buschhausen zuriick, wie auch den von mir aufgeworfenen Gedanken, dass namlich
das Kéastchen manchmanl zum Aufbewahren der Eucharistie dienen kdnnte. [19]

Die Kasten und Kdstchen, als Gegenstdnde aus Holz, waren kaum besprochen.
Aus dem Werk von Sokolskij ist bekannt, dass die Holzteile in der Antiquitdt (nicht
nur in der Rémerzeit) so vollstdndig gefalzelt und aneinandergefligt waren, dass es
nicht noétig war, sie mit Metall zu verstdrken.[20] Seine Behauptung ist durch Fund-
stiicke bewiesen, die nicht einmal mit Metallbeschldgen zusammengehalten waren.[21]
Der Metallbeschlag der Kasten ist eine romische Erfindung.[22] Bei den Griechen war
Knochenbeschlag [23], in Agypten Bemalung sowie Knochenintarsie gebraulich [24].
Die verschiedenen Meinungen und Forschungsergebnisse wurden jedoch noch nicht
miteinander konfrontiert. Die Ursachen dafur kénnen zum Teil in der Ubertriebenen
Spezialisierung, zum Teil aber in der Vernachl&ssigung der Untersuchung der Kaést-
chen, als Ganzes gesucht werden. Einige beachteten nur den Metallbeschlag, andere
nur die Verzierung, wieder andere nur das Holz. So kann es erklart werden, dass
zwar sich die Literatur sowohl mit den Ké&stchenbeschldgen als auch mit dem Me-
chanismus der Schldsser wiederholt beschéftigt, kam es bisher zu der gemeinsamen
Untersuchung der beiden noch nicht. Die Kastchentypologie von Aladar Radnéti hin-
sichtlich der Werkstéatte [25], und die Rekonstruktionen von H. Buschhausen, die vor
allem auf asthetischen Uberlegungen beruhen [26], kénnen jedoch als grundlegend
betrachtet werden. Die Feststellungen von Radndti tber Technik, Ulerkstattgruppen
und Datierung koénnen folgendermassen zusammengefasst werden:

Laut Radn6ti sind die gegossenen Beschladge dalmatischen Ursprunges. Er be-
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weist diese Annahme mit Darstellungen auf Grabsteine sowie mit Fundstiicken aus
Gigen, Lileburgaz, Woewodowo, Ardar aus dem 2. Jahrhundert.[27] Es gibt ferner
Fundstiicke, die auf einen orientalischen Ursprung hinweisen.[28] Die durchbroche-
nen Beschladge halt er dagegen fur Import aus dem Rheingebiet.[29] Die meisten Be-
schldge sind seiner Ansicht nach Produkte von einheimischen Werkstatten, anneh-
mend, dass es solche in Brigetio [30], Intercisa [31] und Sirmium [32] gab. Fir Inter-
cisa halt er die Delphinhenkel,fiir Brigetio die eichelférmige Henkel charakteri-
stisch.[33] Als Merkmale der Werkstdtte uon Intercisa im 4. Jahrhundert erwéhnt er
noch den "Leistenrahmen" und die "Buckelverzierung".[34] Bei der Datierung der
Kéastchens konnen die Nagelkdpfe und die verzierten Henkel behilflich sein, da die
gegossenen Zierndgel am Ende des 2. und am Anfang des 3. Jh. in Mode waren.[35]
Die gegossenen Ziernagel erscheinen mit den "Winkelbandern™ zusammen im 2. Jh.[36],
die kuppelformigen Nagelkdpfe sind fir das 2-3. Jh. charakteristisch [37]. Die Del-
phinhenkel samt Masken wurden in den Donauprovinzen am Ende des 2. und am An-
fang des 3. Jh. hergestellt.138] Die S-formigen durchbrochenen Kantenbeschlage
stammen dagegen aus der Wende der 4-5. Jh.[39] Bei der Datierung einzelner Sticke
d.h. nicht den Typ im allgemeinen datierend, verwendet Radnéti keine stilkritischen
Argumente, stitzt sich vielmehr auf die Fundumstande, so z.B. bei seinem Nr.1. (Kat.
Nr. 368) datiert er aufgrung der Beobachtung, dass das Grab, in dem es gefunden
wurde, sich im nach 330 belegten Graberfeldteil befand.[40] Bei anderen Féllen da-
tiert er den Késtchenbeschlag mit der im Grab gefundenen Miinze. Radnéti Nr. 25
(Kat.Nr. 426) wurde z.B. zusammen mit Miinzen von Traianus Decius und Aurelianus
gefunden, so wurde der Beschlag auf das 3. Jh. datiert.[41] Nach seiner Meinung
bilden Radn6ti Nr. 127, 132, 133, 140 (Kat.Nr. 595, 600, 601, 609) und die Beschldage
vom Szemlé-hegy (Kat.Nr. 298) eine geschlossene Gruppe, die von der Werkstétte
von Intercisa um die Mitte des 4. Jh. hergestellt wurden.[42]

Uber die mechanischen Zubehére des Késtchens schreibt Radnoti wenig; dber
die Scharniere wird bemerkt, dass wenige von ihnen erhaltengeblieben sind.[43]
Uber die Schlgsser: "beziiglich der Form der Schlosser stehen wenige Angaben zur
Verflugung."[44]

Schliesslich soll das typologische System von Radn6ti kurz besprochen werden.
Er hat zwei Typologien aufgestellt. 1. Aufgrund der Analyse der kleinsten Details
teilte er die Beschlage, Henkel, Nagel nach ihrer Verzierung, Grosse und Form in
Klassen ein. Diese Arbeit hat er mit grosser Prdzision vollgefiihrt. Als Ergebnis
erhielt er ziemlich viele Gruppen (zu je einer Gruppe gehdrten selten mehr als 2-3
Stiicke), die zu der Registrierung der kleinsten Unterschiede und Ahnlichkeiten ge-
eignet waren, aber keinesfalls Werkstattgruppen bedeuten kénnen. 2. Die andere
Typologie bezieht sich auf die Lage der Beschldge auf dem Kdastchen. Danach kon-
nen die Kanten mit senkrechten Blechstreifen gedeckt, oder mit voneinander ge-
sonderten Kantenbeschlagen verstarkt werden.[45] Fir die Datierung hat Radnéti
eine hypothetische Entwicklungsreihe aufgestellt, deren erste Stufe das mit gro-
ssen Néageln verzierte Késtchen mit Schlossdeckel bildet [46]; die zweite Stufe ist
"die Form mit schmalen Winkelb&ndern, Schlissellochschild und Griffunterlage" [47],
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§ 13.

§ H.

§ 15.

Oie dritte Stufe: " mit grossen N&geln und Unterlagsplatten versehene Form" [48].
Auch zwei Varianten des mit Kantanbeschlagen verstarkten Kastchens kénnen so in-
terpretiert werden"[49). Die n&chste Stufe: die Késtchen mit "liJinkelbeschldgen" und
die letzte: das "mit horizontalen Blechstreifen verzierte Kéastchen"[50],

Ein grosses Verdienst von Radn6ti besteht darin, dass er auch auf die klein-
sten Details aufmerksam macht. Seine Feststellungen sind in vielen Fallen auch heu-
te stichhaltig. Die Fundstiicke der neueren Ausgrabungen inner- und ausserhalb Pan-
noniens haben jedoch die Modifikation seiner Ergebnisse ermdglicht und auch bend-
tigt. So z.B. kann seine Chronologie der Entwicklungsreihe nicht mehr aufrechter-
halten werden. Es scheint ferner uUbertrieben, die typologischen Einheiten oder
Gruppen als Produktion verschiedener Werkstatten zu identifizieren. Seitdem ist der
Anspruch bei der Datierung entstanden, nicht bloss global aufgrund anderer Fund-
sticken zu datieren, sondern innerhalb der Fundgruppe eine innere Chronologie auf-
zustellen. Das ist umso mehr ndtig, weil der Zeitpunkt, als das Ké&stchen ins Grab
gelegt wurde, nicht mit der Zeit sener Flerstellung zusammenféllt: die Zeit der Be-
stattung ist nur ein terminus post quem, nach dem das Kastchen gewiss nicht
hergestellt wurde. Die mit dem Kastchen zusammen gefundenen Miinzen geben mei-
stens nicht einmal soviel Informationen.

Das andere grosse zusammenfassende Werk ist der Katalog von H. Buschhausen.
Flier will ich sein Werk weder wirdigen noch kritisieren, da beide schon geschehen
sind.[51] Ich wirde lieber seine Rekonstruktionen erwéhnen, die im ersten Male die
Késtchen als Gebrauchsgegenstdnde und nicht bloss als Tréger ikonographischer
Probleme vorstellen.

Seine Rekonstruktionen sind - in einigen Fallen - problematisch, indem sie den
technischen Aufbau des Kastchens nicht beachten. Oft verrdt die Tatsache, dass
ein anderes Schlisselloch in der Rekonstruktion vorkommt, als vom erhaltengebliebe-
nen Schlossdeckel angedeutete [52], dass er aus &asthetischen Uberlegungen heraus-
gegangen ist. Bei anderen Fallen ist die zu grosse Entfernung zwischen Schlussel-
loch und Deckel unbegrindet oder unrichtig.[53] Wieder bei anderen Fallen fehlt das
Schlisselloch Uberhaupt auf dem Schlossdeckel.[54] Einige Rekonstruktionsversuche
weisen auf die Nachteile einer Ubertriebenen Spezialisierung hin.

Technische Probleme wurden von A. Burger behandelt, die Gber eine Art der
Scharniere schrieb.[55] Es handelt sich um den Scharniertyp, der in Pannonien am
haufigsten vorkommt: zwei zusammengeklammte Splinte. Form und Gebrauch soll
nicht rekonstruiert werden, da ein solcher Scharnier auf einem Ké&stchen unversehrt
erhaltengeblieben ist (Kat.Nr. 1612). Flaken-und-Use (hook-and-eye) dienen zweifel-
los zur Bewegung von schwereren Kastendeckeln.[56] Wenn der Kasten noch grésser
ist und man damit rechnen sollte, dass das Gewicht des Deckels diese Splinte hin-
ausreisst, wurden eiserne Langb&nder als Scharnier benutzt (Kat.Nr. 298). In ande-
ren Provinzen wurden auch weitere Scharnierarten beobachtet, Abb. 7 [57]. Letztere
kommen in Pannonien nicht vor, wenn doch, dann wurden sie nicht auf Flolz, sondern
auf Metall appliziert. Sie haben daher einen anderen strukturellen Aufbau.[58]

Ein Scharnier von anderer Gestalt aus dinnen Bronzeblechen gehort zu einem Be-
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schlag von Kisarpéas (Kat.Nr. 839). Obwohl die Tirscharniere in meinem Katalog nicht
aufgezéahlt wurden, mochte ich sie der Vollstandigkeit wegen erwéhnen.

Zum Schluss mochte ich noch die in der Kéastchenforschung verbreitete An-
sicht erwéhnen, laut welcher die Késtchenbeschldge in allgemeinen spéatrémisch sind
und nur in Frauengrédbern Vorkommen kdnnen. Oie Unhaltbarkeit dieser Ansichte wur-
de in einer anderen Arbeit bewiesen.[59]



3. SCHLOSS- UND SCHLUSSELGESCHICHTE

§ 16.

§ 17.

Die vielen erhaltengebliebenen Schlissel- und Schlessteile erlauben es, den in-
neren Aufbau des romischen Schlosses zu untersuchen, wie es bereits L. Jacobi im
Zusammenhang mit den Ausgrabungen zu Saalburg im Jahre 1897 festgestellt hat.[60]
Seit Jacobi's Tage sind noch zahlreiche Schlissel und Schlossbestandteile zum Vor-
schein gekommen. Es muss aber hinzugefiigt werden, dass sich dieses Mehr auf die
Menge der Funde, nicht auf ihre Typenvariationen bezieht. L Jacobi und die Litera-
tur vor, und unmittelbar nach ihm kannte schon fast alle mdgliche Variationen. Die
Funktion der verschiedenen Schldsser wurde teilwiese rekonstruiert [61], die Schlis-
sel und Schldsser systematisiert [62], man behandelte die hypothetische Entwick-
lungsreihenfolge [63], die absolute Chronologie wurde jedoch kaum erwéhnt. Ahn-
licherweise schweigt die &ltere Literatur Uber die problematischen Schlosstypen.

Sie registriert bloss ihre Existenz.[66] Aber das Schweigen ist ja auch verstandlich.
Die unbeachteten oder vernachlassigten Probleme erscheinen auch heute meist als
unldsbar.

Die im allgemeinen zuerst aufgestellte Frage, namlich wie alt der Schlissel ist,
blieb ohne Antwort und - ich glaube - wird auch unbeantwortet bleiben. Pitt-Rivers
gibtdie erste schriftliche Erwéhnung des Metallschlissels aus dem Jahr 1336, auf-
grund des "Buches der Richter”, an.[65] Die Horn-, Holz- und Knochenschlissel der
hdlzernen Schldsser sind aber &lter. Ein Forscher datiert das erste Holzschloss um
5000.[66] Derselbe Forscher behauptet, dass der T-Schlussel schon von den Hettiten
um 2500 v. u.Z. benutz wurde.[67] L Jacobi erwdhnt als &ltestes Schloss - ohne Da-
tierung - die Darstellung eines Holzschlosses in einem Relief des Tempels von Kar-
nak, s. Abb. 17 [68]; und datiert den dltesten Holzschlossfund aus Agypten ins 15.Jh.
v. u.Z.[69] Darstellung eines Holzschlosses auf einem mykenischen Fundstiick aus dem
13. Jh. v. u.Z. kann bei E. Heinsius gefunden werden, s. Abb. 8.(70], und F.v. Luschan
stellt Schlisseldarstellungen auf babylonischen Rollsiegeln vor [71]. Es bleibt aber
weiterhin unentschieden, wo das erste Holzschloss entstanden ist. Es kann nur so-
viel angenommen werden, dass das erste Schloss im Alten Orient entstanden ist und
benutzt wurde. Die Holzschlosser weder mit Holz-, noch mit Metallschliisselbetati-
gung kdénnen dbrigens nicht an einen Ort gebunden werden. Sie sind in Skandinavien
ebenso wie in Schottland, Mittel- und Sudeuropa, China oder bei den Arabern zu fin-
den.[72] Es soll nunmehr hinzugefiigt werden, dass die Holzschlgsser auch nicht zeit-
gebunden sind. Aus den Beschreibungen der Ethnographen wissen wir, dass sie auch
heute noch existieren.[73] Die Ausfiilhrung des Schlosses ist in seiner allerfeinsten
Einzelheiten individuell, sein Funktionsprinzip ist aber identisch geblieben von der
Urzeit bis zu unseren Tagen. Zu einem solchen Schloss konnte auch ein Metallschlus-
sel gehdren.[76] Zum Vergleich soll ein anderer Schlissel dienen, der zwar zu einem
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Schloss gleicher Struktur gehort, liegt zeitlich doch entfernt vom obigen, s. Abb.
9 [75]: ich meine die von Aumdiller besprochenen [76] modernen Holzschlsser aus
Heiligenbrunn, Burgenland. Sein Funktionsprinzip ist mit dem alten Holzschloss, das
uon L. Jacobi rekonstruiert wurde, identisch. Es soll bemerkt werden, dass die Re-
konstruktionen der Holzschlosser immer nur das Funktionsprinzip zeigen aber erkla-
ren in der Regel die Benutzung des einzelnen Schlissels nicht. Sie wurden von den
Herstellern mit soviel Finesse und Geschicklichkeit variiert, dass sie ausser dem
Hersteller nur von diejenigen benutzt werden konnten, denen die Lésung verraten
wurde. Die Erfindungsgabe der Hersteller der Holzschldsser steht den Kniffen der
neuzeitlichen Sicherheitsschlésser nicht nach. Den so oft anzutreffenden Ausdruck
"primitives Schloss" wirde ich daher kaum benutzen. Sie sind ausserordentlich prak-
tisch, deshalb konnten sie so lange Zeit am Leben bleiben. Unser Jahrhundert wird
sie mit seiner eingebildeten Besserwisserei ausrotten.

Eine Variante des Holzschlosses ist beguemer, es kann mit einer Hand gedffnet
werden. Der Schliissel kann selbst in den Verschliess eingeschoben werden. Die Bri-
che (vulgo Z&hne) des Schlussels stossen die Falle aus dem Verschliess hinaus, und
dringen in deren Platz hinein, oder hdngen sich an den Verschliess ein. Mit dem
Schlissel zusammen kann also auch der Verschliess ausgezogen werden, s. Abb. 18.
Das Holzschloss des Tempelreliefs von Karnak kann mit zwei Handen gedffnet wer-
den. Ob diese beiden Varianten der Holzschlésser einen chronologischen Unterschied
bedeuten oder nicht, kann nicht gesagt werden. Im allgemeinen wird angenommen,
dass das zweihandige Schloss spater entstanden ist, weil man es fiur entwickelter
halt.[77] Ich bin anderer Meinung. Die Anfertigung sicherer Schlésser erfordert so-
wohl Handfertigkeit als auch ernste Geistesfahigkeit. Deshalb halte ich es fir unno-
tig sie als unterschiedliche Stufen eines Entwicklungsprozesses zu erklaren. Ulie es
scheint, es wurde nach dem Ziel des Inhabers entschieden, welches Schloss gewé&hlt
wurde. Um das Eindringen zu erschweren, wurde das zweihandige, aus Beguemlichkeits-
griinden aber das andere Schloss bevorzugt. Diese Schlésser wurden in der Typolo-
gie von H. Jacobi "hodlzernes Schiebeschloss” genannt.[78] In seiner Typologie vertre-
ten die Schlosser der Haken-, Sichel- und T-Schlissel die ndchste Stufe. Diese
Schlussel bedeuten eine interessante Epoche der Schlossgeschichte. Mit der Ausnah-
me von Schlegel [79] datieren die Forscher diese Schlussel in die Spatbronzezeit und
La Téne-Zeit [80]. Pitt-Rivers datiert sie in die Eisenzeit [81], Pittioni spricht im Zu-
sammenhang mit einem Hakenschliissel Uber den Hallstatt-B Horizont [82]. Ich illu-
striere sie aufgrund der Arbeit von E. Vogt, s. Abb. 10 [83], lhre Funktion erkléare
ich aber aufgrund der Abbildung bei Heinsius, s. Abb. 11 [84], Wegen der besonderen
Gestaltung der Schlussel wirft Diels den Gedanken auf, dass sie der Form des
menschlichen Schlisselbeins (clavicula) folgen und auch danach benannt wur-
den.[85]

Die T- und Z-Schliissel und die Haken- oder Sichelschlussel sind ungeféhr in
gleicher Zeit entstanden. Der Z-Schlissel existierte nach der Auffassung von Pitt-
Rivers schon im 10. Jh. v. u.Z. in Gotland, s. Abb. 12 [86]. Das zweihdndige Schloss
des T-Schlissels wurde von L. Jacobi s. Abb. 22 [87] und Gaheis [88] rekonstruiert.
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§ 20.

Andere haben nur diese kopiert. Pitt-Rivers bespricht das Schloss mit T-Schlissel,
das mit einer Hand betatigt werden konnte.[89] Uber diese Schlésser schreibt Gaheis,
dass zu ihrer Zuschliessung kein Schlussel erforderlich war.[90] Es soll hinzugefiigt
werden, dass der Schlissel dann nicht notig war, wenn darauf geachtet wurde, dass
der Verschliess - auch nach seiner Entriickung - die Fallzapfen aufrechterhélt.Sonst
verhindern eben die Fallzapfen die Einschiebung des Verschliesses. Das Holzschloss
in Abb. 17 stellt die Ausnahme dar,dieses Schloss kann nur mit Schliussel zugeschlos-
sen werden. Dieser Schlissel- und Schlosstyp ist auch langlebig, in der Romerzeit
kommt haufiger vor und ist auf dem Gebiet Europas verbreitet. Nach Pannonien ge-
riet er durch die Vermittlung der Rémer. Aufgrund der ungarischen Literatur kann
behauptet werden, dass weder der Hakenschliissel noch der T- oder Z-Schlissel in
der Urzeit auf dem Gebiet des heutigen Ungarns bekannt war. Die T-Schliissel uber-
leben die rémische Periode. Sie wurden auch im Mittelalter benutzt. Die mittelalter-
lichen Schliissel sind aber wesentlich grdsser, lienn ein T- oder Z-Schlissel langer
als 25-30 cm ist, ist seine Abstammung aus der Rémerzeit schon fragwirdig. Man kann
sagen, dass die Schlissel der Romerzeit im allgemeinen nicht zu gross sind, es gibt
sogar ausgesprochen winzige Schlissel, im Gegensatz zu den Haken- oder Sichel-
schlisseln der vorangehenden Zeit, deren L&nge 40-60 cm betrug. Sie wurden auf den
Schultern getragen. Eine Zeichnung bei Pitt-Rivers gibt eine Vorstellung der Trag-
art dieser Schlissel, s. Abb. 13 [91]. Auch Darstellungen auf griechischen Vasen und
Grabsteinen bewiesen [92], dass diese Schliissel gross waren. Diels nannte sie "alt-
griechische Tempelschlussel" [93], und d&hnlich wurden sie auch von Deéchelette ge-
deutet [94], Mit dieser Benennung haben sie ein auch seitdem bestrittenes Problem
der Schloss- und Schlisselgeschichte aufgeworfen: waren diese richtige Schlussel,
oder nur Symbole? H. Jacobi h&lt den Name "Tempelschliissel" unrichtig. Nach seiner
Meinung sind sie symbolische Schliissel in der Hand antiker Gétter.[95] Ich mdchte
betonen, dass zwar die Schlissel einen symbolischen Sinn haben, aber symbolischen
Sinn tragen auch wirkliche Schlissel, so missen wir héchstens auf die Rechnung der
summarischen Darstellungen schreiben [96], wenn wir In ihnen - mit den Augen eines
Schlossers - die technische Prazisitat nicht entdecken konnen. Einige Beispiele sind
auch in diesem Werk gezeigt - Abb. 14 [97], Ahnlicher Schliissel wurde u.a. in der
Hand von Iphigenie dargestellt.[98] Diese Darstellungen wurden von A. Mandis gesam-
melt und publiziert.[99] Er hat auch die Katalogisierung der Schlussel durchgefihrt.
[100] Er hat festgestellt, dass sie wirklich Tempelschlissel sind, die einen symboli-
schen Sinn tragen. Dadurch widerlegte er die frihere Ansicht, die in diesen Dar-
stellungen nicht Schlussel, sondern Spinnrocken gesehen hat [101]. Der Sichelschlis-
sel existierte auch in der Rdmerzeit. Pitt-Rivers erwahnt einen aus Britannia.[102]
Neuere Ausgrabungen haben in Verulamium [103] und Augsburg-Oberhausen [104] sol-
che Schlissel freigelegt. Aus Pannonien kennen wir noch keine, oder wir sind noch
nicht darauf aufmerksam geworden.

Die Forschung hé&lt das Metallschloss mit Schiebeschlissel typisch fir die Ro-
merzeit. In rémischen Fundkomplexen kommt es héaufig vor, Exemplare sind aus dem
gesamten Gebiet des Reiches zu Hunderten bekannt. Der dazugehdrige Schlissel hat
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- der heutigen Auffassung nach - eine spezifische Form. In der ROmerzeit existier-
ten auch andere Schlusselmechanismen, die eine Schlisseltypologie ermdglichen und
auch erforderlich machen.[105] Es wurden Schlésser mit Schiebeschliussel und Schls-
ser mit Drehschlussel und federnde Schlésser unterschieden. Uber Schloss mit Schie-
beschlissel sprechen wir, wenn der Schliissel beim Aufmachen dem Riegel gleichge-
richtete geradlinige Bewegung macht. Beim federnden Schloss ist der Schlissel nur
zum Aufschliessen notig. Man kann sie ohne Schlussel zuschliessen, u.zw. dadurch,
dass der Schlossriegel zwischen die Flaken der Federn hineingeknipst wird. Das
Schloss mit Drehschlissel kann nicht mit dem Schieben sondern mit dem Drehen des
Schlissels auf- und zugeschlossen werden. Das Wesen dieses Schlosses ist. dass die
geradlinige Bewegung des Schlossriegels mit der drehenden Bewegung des Schlissels
erreicht wird. Das ist das Wesen der heutigen Schlissel auch. Die Mannigfaltigkeit
ergibt sich aus der unterschiedlichen Kompliziertheit der Schlossmechanismen. Noch
im Altertum erfolgte der Ubergang zum Drehschliissel. Das Problem besteht nur dar-
in, dass der Schlossmechanismus nicht rekonstruiert werden kann, im Fundmaterial
kommt ndmlich nur der sehr charakteristische Riegel vor, es wurden aber keine sol-
chen Gegenstdnde gefunden, die als sonstige Bestandteile des Schlosses identifiziert
werden koénnen. Mit der Rekonstruktion versuchte allein Diels, s. Abb. 15 [106], aber
misslungen. Seine Rekonstruktion hat den Fehler, dass die Zuhaltungsfeder ihre
Rolle nicht erfillt. Es sind keine Stifte da, die den Riegel befestigen und seine
Vibration verhindern kénnten. Der Bruch des Schliisselbartes bekommt keine Rolle
(Bruch: s. Abb. 2/7). Bei dieser Rekonstruktion ist der Schlissel bei der Verschie-
bung des Schlossriegels nicht notig, diese Rolle konnen alle hakenférmigen Gegen-
stande, die ins Schlusselloch einpassen, erfullen. Sein wesentlicher Fehler besteht
aber vielmehr darin, dass er den Mechanismus weggelassen hat, der die drehende Be-
wegung in eine geradlinige Bewegung umsetzt.

Die altere Literatur versuchte lediglich noch eine Frage zu beantworten. Exi-
stierte vor dem Mittelalter ein Schloss, das sowohl vom aussen als auch vom inneren
mit demselben Schlissel gedffnet werden konnte?

L Jacobi gibt eine negative Antwort.[107] H. Jacobi bejaht es.[108] Marquart
schwankt. Er halt es zwar mit besonderem Schliissel und Schloss fiir méglich, betont
aber die Beweise des einseitigen Schlosses stark.[109] Groller hat dagegen unter
den Fundstiicken seiner Ausgrabung einige Schlossriegel und Schlussel identifiziert,
die zum zweiseitigen Offnen geeignet sind.[110] Die Bedingung der Zweiseitigkeit hat
er folgendermassen formuliert: " Der Zahnschnitt eines zweiseitigen Schlissels muss
in beiden Stellungen kongruente und gleich orientierte Figuren aufweisen" [111].
Seine Abbildung wird hier reproduziert - Abb. 16 [112]. Aufgrund seiner Beispiele
kdnnen wir seiner Argumentierung zustimmen. Die Romer haben die zweiseitig auf-
und zuschliessbaren Schldsser gekannt, und aller Wahrscheinlichkeit nach auch be-
nutzt.



4. SCHLOSSMECHANISMEN

§ 23.

Was versteht man unter Schloss? Diese Frage ist sehr schwer zu beant-
worten. Das Schloss bedeutet fiir den heutigen Menschen vor allem den Schutz
vor Einbrechern, Raubern. Deshalb ist die wichtigste Anforderung, das Schloss
mit keinem anderen Gegenstand als mit dem eigenen Schliissel 6ffnen zu kdénnen.
F. J. Butter schreibt in diesem Zusammenhang, dass es kein ideales Schloss gibt,
gelibte und kundige Héande kdnnen nadmlich fast alle Schlésser 6ffnen.Der Schlos-
ser hat also die Aufgabe, das Aufschliessen des Schlosses fiir Uneingeweihte zu
erschweren.[113] Es gibt zweierlei Methoden zur Erh6hung der Sicherheit des
Schlosses. Eine Methode verwickelt das System der lildrte (orientez, wards,
encoches pour la clef) bei der Verwendung der anderen Methode werden ein oder
mehrere Bestandteile ins Schloss eingebaut, die in die entsprechende Richtung
und im entsprechenden Masse verricken werden mussen, um das Aufschliessen er-
mdoglichen zu kdnnen.[114] Die gewéhlte Methode und das gewadhlte Funktionsprin-
zip bestimmen zusammen den Typ des Schlosses.Die Variante eines Typs bedeuten,
dass zwar ihr Funktionsprinzip identisch ist, die Form, Richtung, Anzahl usw. der
einzelnen Bestandteile sind aber unterschiedlich, z.B. ein oder zwei Vorleger, ein-
seitiges oder zweiseitiges Schloss usw. Die Schlusselvariationen bedeuten Abwei-
chungen innerhalb eines Typs oder einer Variante. Sie gehdren aber zur archéo-
logischen Typologie, vom Standpunkt des Schlossmechanismus betrachtet, kénnen
sie weggelassen werden. So kann das typologische System mit der Weglassung der
archaologischen Variationen vereinfacht werden.

Vorangehend soll ich bemerken, dass es auch solche Schlissel gibt, deren
Einordnung in einen Typ problematisch ist.Die Ursache dafiir hat Butter bestimmt:
Roman keys are found much more frequently than Roman locks, some being of
such shapes that it is not always easy to say what their locks were like".[115]

Sehen wir also die Typen der Schldsser! Im Zusammenhang mit dem folgen-
den typologischen System ist anzumerken: Die mit Buchstaben angezeichneten
Schlusselvariationen sind immer aufgrund je eines konkreten Schliissels ange-
geben. Der Fundort und die Literatur des quasi namengebenden Schlissels kdnnen
aus der Tabelle der Beilagen abgelesen werden. Die Varianten des Schlusselbartes
- die die Einmaligkeit des Schliissels garantierten - habe ich bei der Bestimmung
der Vaariationen nicht bericksichtigt. Es versteht sich von selbst, dass neuere
Ausgrabungen immer wieder neuere Schlusselvarianten aufs Tageslicht bringen
werden.

Im Katalog mochte ich mich auf dieses typologische System berufen. Ein
Schlissel wird mit dem mit rdmischen Ziffern bezeichneten Schlosstyp, mit der
mit arabischen Nummern bezeichneten Schlossvariante, und mit der mit Buchsta-
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ben bezeichneten Schlisselvarianten bestimmt. So z.B.: Typ IV.2.b. Wenn der Schlis-
sel nicht zu einer Schlossvariante, sondern zum namengebenden Typ gehdrt, dann
wird der Schliussel mit zwei Angaben bestimmt, z.B.: Typ IV.m.

Dieses System ist ein Versuch, u.zw. ein Versuch einer kurzen Publikationsme-
thode. Meine Arbeit hat nadmlich auch die Zielsetzung durch eine einheitliche Typolo-
gie und Terminologie die Publikation und Bearbeitung von Schloss- und Kastchenfun-
de zu erleichtern, In der folgenden Typologie werden samtliche, von mir bekannte
bzw. geniigend belegte Schloss- und Schlusseltypen aus der Periode zwischen dem
15. Jh. v.u.Z. und dem 5. Jh. u.Z. beriicksichtigt.

TYP 1. Holzschloss Abb. 17 [116).

Der Typ ist durch Funde ebeso wie auch von Darstellungen bekannt. Das Wesen
des Schlosses ist, dass das Querholz die Tiur von innen zusperrt. Deshalb
kann es auch Schloss mit Sperrsystem genannt werden, zum Unterschied von der
einfachen Sperre, die mit der Hand oder mit Seil verschiebbar ist (vgl. Abb. 5).
Zum Aufmachen eines Schlosses mit Sperrsystem ist ein Schlissel unbedingt noétig.
Sein Funktion ist einfach. Der Schlissel dient dem Aufheben der Fa l1lza p -
fen. Mit dem Aufheben ziehen sie sich aus dem Querholz aus, so kann das Querholz
weggerickt werden. Zu dieser Tatigkeit sind beide Hande ndétig. Das "Schlusselloch”
ist in der Turflache ausgehdhlt. Es ist kein Schlisselloch im engen Sinne des Wortes,
die Hand muss durch das Loch durchgesteckt werden. Solche Schlésser waren nur an
Ture angebracht. Der Typ existierte auch in der Romerzeit.

TYP I., Variante 1. Abb. 18 [117].

Variante des oben beschriebenen Holzschlosses, kann aber auch mit einer Hand
geoffnet werden. Der ins Querholz gesteckte Schlissel stosst aus dem Querholz die
Fallen aus und zugleich verfangt sich im Bruch des Querholzes, so kann der Schlis-
sel selbst das Querholz wegriicken. Die Variationen der Form der Fallzapfen und des
Schlussels dienten der Sicherheit, gaben die Individualitdt des Schlosses, deshalb
sind sie keine richtigen Variationen im Sinne des hier aussgearbeiteten typologi-
schen Systems. Der von A. Forrer publizierte menschengestaltige Metallschlissel ge-
hort auch zu dieser Variante, Abb. 19 [118].

TYP 1., Variante 2., Schlusselvariationen a-k, Beilage I.

Das Schloss mit Sperrsystem wird mit Metallschlissel betédtigt. Ein weiterer Un-
terschied im Vergleich mit der vorigen Variante besteht darin, dass das Schloss
wahrscheinlich auch mit einem Metallschlossdeckel versehen war. Diese Variante des
Typs I. konnte in vorliegender Studie leider nur skizzenhaft bearbeitet werden. Zu
ihrer ndheren Untersuchung waére lediglich ein viel grésseres Fundmaterial erforder-
lich. Vermutlich gehdren die Schlissel aus dem VI-V. Jh. v.u.Z. zu dieser Variante.
Die Publizierung von neuem Fundmaterial kann Uberraschungen bereiten, indem einige
Schlussel nicht als eine Variation sondern als neue Variante betrachtet werden
miussen. Zur Zeit scheint es so, dass die Schlissel dieser Schlossvariante unendlich
variierbar sind. Dem Wesen seines Funktionsprinzips nach dienen die Schliissel so-
wohl dem Aufheben der Fallzapfen als auch dem Wegriicken des Querholzes, die
Schlésser konnten also mit einer Hand aufgemacht werden. Es war aber mdoglich, zu
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§ 27.

§ 28.

§ 29.

§ 30.

denselben Schlisseln auch zweihédndige Schlésser zu machen. G. Jacobi hat einige Va-
rianten hypothetisch rekonstruiert.[119]

TYP 1., Variante 3., Schlisselvariationen: a-c. Beilage II.

Die Hand muss durch das Loch nicht durchgesteckt werden, es ist auch nicht
moglich. Der Schlissel erreicht durch das Schlisselloch unmittelbar die Fallzapfen.
Mit dem Drehen des Schliissels kdnnen die Fallen aus dem Querholz ausgehoben wer-
den. Zum Wegriicken des Querholzes ist die andere Hand ndtig. Es ist nur bei einflu-
geliger Tur benutzbar. Die Funktion dieser Schlossvariante publizierte Aumiller mit
der Beschreibung auch heute funktionierender Schlésser [120], Abb. 20 [121]. Sein
Schlissel ist auf der Abbildung 9. zu sehen. Auch in der ROmerzeit existierte ein
&hnlicher Schlossmechanismus.

TYP I1.

Dieser Typ ist auch ein Schloss mit Sperrsystem. Zu ihm gehdren Hakenschlis-
sel. Die Rekonstruktion stammt von J. Fink [122] und E. Heinsius [123]. Hinsichtlich
der Funktion ist dieses Schloss am meisten bestritten. Der dazugehdrige Schlissel
ist archdologisch belegt; seine Beschreibung von Homer ist auf uns geblieben.[124]
Zur Rekonstruktion von Heinsius siehe Abbildung 11. Uber die Rekonstruktionsversu-
che soll folgendes bemerkt werden: Die fir Westeuropa charakteristischen Haken-
schliussel missen von den sog. homerischen Tempelschliisseln unterschieden werden.
Wéhrend die letzteren fast ausschliesslich nur auf dem Gebiet von Griechenland
Vorkommen, sind die ersteren in Griechenland lberhaupt nicht belegt, obwohl sie
gleichaltrig sind. Die Rekonstruktion von Heinsius ist nur fir die westeuropéischen
Schlussel giltig. Aus mechanischer Hinsicht besteht zwischen den beiden Schlusseln
ein wesentlicher Unterschied, indem der Unterschaft bei den westeuropdischen
Schlisseln immer gebeugt ist, bei den homerischen aber gerade. Eben deshalb z6-
gerten die Forscher bei der Entscheidung der Frage, ob sie Gberhaupt richtige
Schlissel sind?

TYP Il., Variante 1.

Zu dieser Variante gehdren Sichelschliussel. Ihr Mechanismus kann im grossen
und ganzen mit dem obigen identisch sein. Der Unterschied besteht wahrscheinlich
darin, dass die Hand durch die Offnung in der Tur durchgesteckt werden muss. Die
Schliissel sind nicht mannigfaltig, also auch hier haben im Mechanismus verwendete
Kunstgriffe die Sicherheit des Schlusses gesichert. Die Form seines Schlissels ist
in Abb. 21 zu sehen [125], Es wurde, selten zwar, auch in der Romerzeit benutzt.

TYP 111. Holzschloss mit T- oder Z-Metallschlissel. Abb. 22 [126], Schlissel-
variationen: a-o. Beilage Il

Die Mannigfaltigkeit dussert sich vor allem in der Form des Umschweifes und
des Schliusselschaftes sowie in der Lage des Umschweifes und des Bartes im Verhélt-
nis zueinander. Der Umschweif kann zum Bart gleichlaufend, aber auch senkrecht
liegen. Grosse und kleine Schlussel kénnen ebenfalls dazu gehdren. Die Form des
Schlussellochs ist ein vertikales Rechteck. Diese Variante wurde eher fir Zuschlie-
ssung von Tiren benutzt. Die Drehung des Schlissels ist 90 Grad.

Die Phasen des Aufschliessens:
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a/ der Schlissel wird ins Schloss gesteckt,

b/ mit 90 Grad umgedreht,

c/ an die Fallzapfen gepasst,

d/ die Fallzapfen werden aufgehoben,

e/ das Querholz wird weggerickt.

Zuschliessen: Es kann der Schlissel dazu benutzt werden, ist aber nicht nétig. Mit
dem Riemen wird das Querholz in den Tirstock zuriickgezogen. Da sich das Querholz
ausschliesslich so lagern kann, dass die Fallzapfen wegen der Gravitation in ihre
Schlitze zurickfallen, ist der Schlussel zum Bewegen der Fallzapfen nicht unbedingt
notig. Siehe Bemerkung im § 19.

TYP II1l1., Variante 1. Metallschloss mit Metallschliussel. Abb. 23 [127],

In erster Reihe bei Turen, aber auch bei grossen Kasten benutzt. Die Stifte
werden durch ein spannkraftiges Blechals Zuhaltugsfeder gefestigt.
Der Riegel muss auch hier mit der anderen Hand weggeriickt werden. Das Aufschlie-
ssen ist mit dem obigen identisch. Beim Zuschliessen besteht soviel Unterschied,
dass die Bewegung der Stifte mit den Zuhaltungsfedern geregelt wird.

TYP 1Il., Variante 2.

Holzschloss mit Metallschliissel, oder Metallschloss mit Metallschliissel. Unter-
schiedlich zu den obigen kann diese Variante auch mit einer Hand betéatigt werden.
Abb. 24: a. Querschnitt der Strudel, b. Riegel, c. Querschnitt der Feder, des Feder-
hauses und des Riegels, d. innerer Aufbau des Schlosses, e. Schlosshaus mit Schlis-
selloch (Bedeutung der Zahlen ist wie bei Abb. 3). Es kann Kasten- oder Einsteck-
schloss sein. Das Schlisselloch ist ein horizontales Rechteck. Die Grosse und die
Lage des Schlusselloches ist mit der des Riegelschlitzes identisch. Die Zuhaltungs-
federn sind zusammen mit dem Federhaus zwischen dem Schlossdeckel und dem Rie-
gel zu finden. Das Federhaus istam Stulp des Schlossdeckels be-
festigt.

Aufschliessen:

a/ der Schlissel wird ins Schloss, d.h. durch das Schlusselloch in den Riegel

gesteckt,

b/ mit 90 Grad umgedreht,

¢/ der Schlusselbart wird unter die Stifte gepasst,

d/ mit der Hilfe des Schlussels werden die Stifte aus dem Riegel ausgestossen

und entlang dem horizontalen Schlitz des Schlusselloches wird der Riegel mit

dem Schliissel weggertickt.
Zuschliessen: nur mit der Hilfe des Schliissels; der Vorgang verlduft in umgekehrter
Richtung.

Ein Exemplar der Variation "e" von Typ Ill Variante 2 ist aus Moosberg bei
Murnau bekannt.[128] Bei diesem Schloss wird der Schlussel durch das Schliusselloch
durchgesteckt, mit 90 Grad umgedreht, in den kreisformigen Schlitz des Riegels ge-
passt. So kann die Zuhaltungsfeder mit dem Schlussel zum Schlossdeckel gedriickt
und zugleich der Riegel in horizontale Richtung weggeriickt werden.

TYP 1V., Schlisselvariationen a-r. Beilage IV. Die Bemerkungen zu den
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Variationen siehe bei Typ IV. 2.

Schloss mit Schiebeschliissel, Metallschloss mit Metallschliissel, Einsteckschloss.
Das Schliisselloch hat eine L-Form oder eine des horizontalen Rechtecks. Letztere
kommt seltener vor. Die Tour des Schlissels ist 90 Grad. Es kann bei Turen, s. Abb.
3a, ferner bei Kasten und Ké&stchen, s. Abb. 3b, benutzt werden. Dieser Schlosstyp
ist am meisten bekannt und am wenigsten bestritten, und da er archdologisch be-
legt ist, kann auch sein Mechanismus rekonstruiert werden.

Aufschliessen:

a/ der Schlissel wird ins Schloss durch die vertikale Offnung des Schliissel-

loches eingesteckt,

b/ mit 90 Grad umgedreht,

c/ unter die Stifte gepasst,

d/ in den Riegel gefugt. Dadurch springen die Stifte aus dem Riegel hervor,

e/ der Schliissel wird in horizontaler Richtung der horizontalen Offnung des

Schlusselloches entlang bewegt. Mit dieser Bewegung wird der Riegel aus dem

Tirstock oder aus dem Haken des Vorlegers ausgezogen.

Bei Kasten und Kaéstchen ist der "Uberfall" meistens ins Holz eingelassen. Siehe Be-
merkung bei Typ IV. Variante 4. Beim Zuschliessen verlauft derselbe Vorgang in um-
gekehrter Richtung. In Etappe d drickt ein spannkréaftiges Bronzeblech als Zuhal-
tungsfeder die Stifte in den Riegel zuriick, In gedffnetem Zustand kann der Schlis-
sel aus dem Schloss nicht ausgezogen werden. In der Romerzeit hat dieser Typ das
haufigste und gewodhnlichste Schloss gebildet. Das Material des Schlissels kann aus
Bronze oder Eisen oder aus den beiden zusammen sein. Die Schlisselvariationen er-
geben sich aus der verschiedenen Ausfiihrung des Schaftes und des lIJmschweifes. Die
Herausbildung des Schaftes wurde nicht nur durch praktische, sondern auch &sthe-
tische Uberlegungen beeinflusst. So entstanden Oberschifte mit Léwenkopf oder
mit anderen Tierkopfen. Sie sind sehr mannigfaltig, man kann kaum zwei gleichge-
staltete finden. Deshalb habe ich unter den Variationen nur diejenige aufgezéhlt,
die aurfgrund von gewissen Stilmerkmalen zu unterscheiden sind. So z.B. ob der Kopf
oder der Vorderlauf des Tieres aus einem Blitenkelch herausgewachsen ist oder
nicht; ob das Tier in seiner Pranke eine Beute halt oder nicht; ob das Maul des
Tiers so geformt wurde, dass ein Ring dadurch gezogen werden kann oder nicht.

In Pannonien ist dieser Schlosstyp am héaufigsten belegt.

TYP I1V., Variante 1. Abb. 25 [129]

Der Unterschied zu dem obigen besteht in der Vertiefung des Riegelschlitzes.
Damit der Schliisselbart den Schlitz des Riegels erreicht, sollte der Unter-
schaft U-férmig gebeugt werden.

TYP IV. Variante. Schlisselvariationen: a-e. Beilage V.

Uber die Variationen soll bemerkt werden, das es zwar Schaft- und Umschweiffor-
men gibt, die nur fir die Variante 2 charakteristisch sind, kénnen auch die Schaft-
und Umscheifformen des Typs IV (Beilage 1V) bei dieser Variante Vorkommen. Obwohl
der Schlusselbart breiter als der Schlusselschaft ist, hervorragt der Bart Uber den
Schaft wie beim Typ IV. Der Bart vertieft sich gegen die hintere Seite des Schaftes.
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TYP IV. Variante 3. Abb. 26 [13)]

Der Riegelschlitz ist rechteckig, der Schlisselbart aber ohne Bruch ausgestal-
tet. Im Verhaltnis zu den anderen Varianten ist seltener belegt. Variationen des
Schlissels sind unbekannt.

TYP IV. Variante 4. Adb. 3.

Ihr Schlossdeckel hat ausser dem Schlusselloch auch noch einen Schlitz. Er ist
fur den Haken des Vorlegers bestimmt. In erster Reihe wurde diese Schlossvariante
bei Kdastchen und Kasten aber wie es griechische Grabstelen bezeugen, auch bei
Tiren verwendet [131]. Aus Konstantinopel kennen wir ein Tor mit solchem Schloss.
[132] Jede, im Typ IV vorgestellte Schlusselvariation kann zu dieser Variante ge-
héren. Bei Varianten des Typs IV, die zu einem Kasten gehdrten, war ein Vorleger
notig. Wenn er nicht von aussen uber den Schlossdeckel gebeugt wurde, wurde er
ins Holz hineingelassen. Der Typ IV selbst wurde wéhrend der ganzen Rdémerzeit hin-
durch verwendet: in Pompeji ist ebenso belegt, wie in Funden des 6.Jh. In Pannonien
kommt der ladngliche Vorleger vor. Die kurzen, herzférmigen Vorleger sind fiir den
westlichen Teil des Reiches charakteristisch und sie kdnnen ins frihe 2. Jh. datiert
werden.[133] In Pannonien kommt der herzférmige Vorleger dagegen nicht vor.

TYP IV., Variante 5. Abb. 27 [1¥]

Auf dem Schlossdeckel befinden sich ausser dem Schlisselloch, auch zwei
Schlitze wegen den dazu gehdrenden Vorleger. Beim Aufschliessen erfolgt Phase "e"
(s. § 33) in einer anderen Form: es soll ndmlich darauf geachtet werden, dass mit
dem Wegriicken des Riegels beide Vorleger freigemacht werden. Diese Variante ist
eher fur den ostlichen Teil des Reiches charakteristisch. Sie ist in Thrakien [135]
und in Griechenland [136] belegt. Im allgemeinen kommt sie aber seltener vor als die
vorige Variante. (Ein Schloss mit zwei Vorleger kann dbrigens nicht nur zu diesem
Typ gehoren. Es kommt auch bei Federschldssern und bei Schldssern mit Drehschlis-
sel vor. Siehe § 62, 65.)

Dieser Typ ist auch in Pannonien bekannt, wir kennen entsprechende Schlussel
(Kat.Nr. 1566) und Schlossdeckel (Kat.I\lr. 619). Wir konnen ferner vermuten, dass der
Vorleger 116 von Randoti (Kat.Nr. 583) zu diesem Typ gehdrt. Ein zu dieser Variante
gehdrender Ringschlissel wurde in Lauriacum entdeckt.[137]

TYP IV., Variante 6: zweiseitige Schlissel und Schldsser.
Siehe Abb. 16 und § 21.

TYP V. Vexierschloss,
Abb. 28: a. Riegel, b. Schlissel, c. Schlosskasten, d. Schlossmechanismus [138].
Es kann eigentlich kaum als selbstdndiger Typ aufgefasst werden, da sein Funktions-
prinzip mit dem des Typs IV. identisch ist. Der Unterschied zwischen den beiden be-
steht darin, dass vor dem &ffnen dieses Typs mit dem Schliissel andere Bewegungen
ausgefihrt werden missen. Der Typ kann sowohl als Einsteckschloss und als Kasten-
schloss auch Vorkommen.
Aufschliessen:

a/ der Schlissel wird durch den vertikalen Schlitz des Schliusselloches ganz

bis zudem Schlossblech gesteckt. Beim Hineinstecken des Schlus-
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sels steht der Oberschaft vertikal abwarts.

b/ Der Schlussel im Schloss nach unten gestossen, so dass der Oberschaft mit

dem Schlossdeckel paralell steht.

c/ Der Schlussel wird mit 90 Grad umgedreht, so dass der Oberschaft zum

Schlossdeckel senkrecht steht.

d/ Der Schlussel wird dem vertikalen Schlitz des Schlusselloches entlang nach

unten bewegt und von dem Schlossblech weggezogen,

e/ Der Schlusselbart wird unter die Stifte gepasst.

f/ Der Schlussel wird jetzt in derselben Ebene dem vertikalen Schlitz des

Schlisselloches entlang nach oben bewegt. Dadurch konnte der Schliusselbart in

den Riegel eindringen.

g/ Im weiteren verlduft das Offnen so, wie bei dem Typ IV, s. § 33.

Zuschliessen: der hier beschriebene Vorgang verlduft in umgekehrter Richtung.

Die Schliisselvariationen dieses Schlos3typs gestalten die Offnung selbst und
die Vorbehandlung des Offnens mannigfaltig. Das wird so erreicht, dass der Schliis-
selschaft mehrmal gekrimmt wird. Die Schlissel sind meistens aus Eisen und von
grossem Format.

Der Typ war in Pannonien zwar bekannt, scheint aber nicht sehr verbreitet
gewesen zu sein.

TYP VI. Federschloss, Abb. 29 [139],

Das Schlusselloch istjj*- oderj-féormig. Die Tour des Schliissels ist 0 Grad. Es
kann nur bei Késtchen benutzt werden, und wird nur mit Ringschlissel betédtigt. Es
kommt im allgemeinen als Kastenschloss vor. Zwischen den beiden Arten
des dazugehorigen Schlissels besteht nur in der Lage des Schaftes ein Unterschied.
Bei der ersten Variation steht der Schliusselschaft in der Mitte; bei der zweiten in
der rechten oder linken Seite des Bartes. Sein Material ist Bronze. Die mannigfalti-
ge Form des Bartes sichert die Individualitdt des Schliissels, so habe Ich die einzel-
nen bekannten Exemplare nicht als Variationen aufgezéahlt. Im Romischen Reich war
dieser Typ: sehr verbreitet, ist aber auch in der Freien Germanien belegt [140]. Die
zweite Art kommt in Pannonien nicht vor.

Aufschliessen:

a/ Der Schlissel wird durch den horizontalen Schlitz des Schliisselloches ins

Schloss gesteckt,

b/ und durch den vertikalen Schlitz des Schlusselloches hindurch nach oben be-

wegt. Diese Bewegung ist nur mdoglich, wenn die Besatzungen in den Bruch des

Schlussels hineinpassen. Auf die Wirkung der Bewegung nach oben &6ffnen sich

die Federn, die den Riegel halten.

Zuschliessen: Der Riegel wird einfach in den Haken der Federn hineingeknipst.

Dieser Schlosstyp scheint eine romische Erfindung zu sein. Nach rémische Exem-
plare sind vollig unbekannt, so ist es auch verstdndlich, dass er in der Neuzeit wie-
dererfunden werden konnte.

TYP VI. Variante 1, Abb. 30: a. Schlossdeckel [141], b. Schloss in zuge-
schlossenem und c. in gedffnetem Zustand. Siehe § 38.
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Diese Variante ist ein Einsteckschloss. Der Typ VI wird mit zwei Vor-
leger kombiniert. Die Federn ziehen sich nicht in den Riegel, sondern in der Haken
der Vorleger hinein. Das 6ffnen ist, wie oben beschrieben wurde. Zu dem Zuschliessen
ist der Schliissel notwendig. Die Phasen des Offnens werden in umgekehrter Richtung
uollgezogen. Mit der anderen Hand werden die Vorleger in den Schlitz des Schloss-
deckels gedrickt und darin gehalten.

TYP VII, Abb. 31: a. Schlossdeckel [142] b. Schlussel [143] c. Riegel.

Die Form des Schlusselloches: ,-Tp. Die Tour des Schlissels ist 180 Grad, sein
Bart ist rechteckig gewinkelt. Die in Abb. 31 angegebene Riegelform gehdrte wahr-
scheinlich dazu. Darstellungen auf Grabsteinen [144] beweisen, dass der Typ bei
Kéastchen gebrduchlich war. Bei Tiuren war er dagegen wahrscheinlich nicht ange-
wendet.

Das Funktionsprinzip des Schlosses ist schwer zu bestimmen. Aus dem Schloss-
mechanismus sind ausser den oben erw&hnten keine weitere Bestandteile erhalten
geblieben, oder eher wurden keine publiziert. Ulas den Mechanismus betrifft, kénnen
zwei verschiedene Rekonstruktionen vorgestellt werden. Nach der einen Auffassung
bildet es eine Ubergangsform zwischen Schlésser mit Schiebeschlissel und Dreh-
schlissel. Nach der anderen Auffassung ist es ein Vexierschloss. Sein dffnen konnte
durch eine Reihe von Kniffen erschwert werden. Es scheint, dass der Schliissel mit
180 Grad umgedreht werden musste, es kann aber nicht ermittelt werden, wievielmal
und in welche Richtung. Es ist ebenfalls unbekannt, wievielmal sollte der Schlissel
inzwischen aus dem Schloss ausgezogen, und in welcher Stellung er wieder einge-
steckt werden musste, nunmehr, wir wissen auch nicht, ob er Gberhaupt ausgezogen
werden musste. Der vertikale Schlitz des Schlusselloches ist kirzer als der horizon-
tale. Diese Tatsache ldsst eventuell darauf schliessen, dass der Schlissel in gerad-
liniger Bewegung betétigt werden musste.

Der Typ kommt in Funden in Gallien oft vor, in anderen Gebieten aber kaum be-
legt. In Pannonien kommt er nicht vor. Der Schlisselschaft und der Umschweif ist
meistens dem Schliussel Abb. 31 &hnlich. Bedeutendere Unterschiede in der Gestal-
tung konnen selten beobachtet werden, ein Beispiel ist lediglich ein Schliissel aus
Alesia [145]: hier hat der Oberschaft die Form einer Hand (vgl. Typ VIII.K). Ein weite-
rer Schlissel aus Sanxay [146] hat eine Schaftform wie Typ IV. a'10".

TYP VIII. Schlusselvariationen: a-z. Beilage VI.

Die Form des Schlisselloches: ¢ oder Q . Die Tour des Schlussels ist wahr-
scheinlich 360 Grad. Es wurde bei Kasten und Ké&stchen verwendet, bei Tiren ist sei-
ne Anwendung - wenigstens vor dem 5. Jh.u.Z. - unsicher. Das Funktionsprinzip des
Schlosses ist bekannt: die drehende Bewegung des Schlissels wird vom Mechanismus
in eine geradlinige Bewegung des Riegels umgesetzt. Es ist jedoch unklar, wie dies
erfolgte. Mit der Hilfe der spateren Schldsser mit Drehschlissel kénnten mehrere
Varianten des Mechanismus rekonstruiert werden, aber alle Rekonstruktionen sind
durchaus hypothetisch. Wir kennen lediglich die Form des Schlisselloches und den
Dorn [147]. Uber den Riegel Abb. 32 [148] wird behauptet, er habe zu dem Typ ge-
hort. Fir mich ist nur die Tatsache Uberraschend, dass Schlissel massenweise ge-



funden werden, wir kennen dagegen nur ein paar Riegel (Vermand, Cortrat [149]).
Die erhaltengebliebenen Teile der in Bonn [150], in K&ln Werthstrasse [151], und in
Neuss [152] gefundenen Késtchen verraten - nach der Illustration der Publikationen
zu urteilen - kaum etwas Uber den Mechanismus.

Die Schlusselvariationen uberleben das 5. Jahrhundert. Unter den Schlisseln
sind Ringschlussel, Schlissel mit Lowenkopf und Schliissel mit anderer, abwechslungs-
reich und reich verzierter Schaftform zu finden. Manchmal befindet sich anstelle
des Pannringes ein Scharnier. Die meisten Schlussel sind aus Bronze, wir
kennen aber auch Schliissel aus Eisen. Bei dem Schlissel mit Léwenkopf wurden - wie
es bei allen Schlisseln mit Tierkopf Ublich ist - die beiden Metalle kombiniert: der
Oberschaft ist aus Bronze, der Unterschaft und der Bart aus Eisen.

TYP VIII., Variante 1, vgl. 8§ 38.

Der obige Schlossmechanismus mit Vorleger. Diese Variante ist auch im Mittel-
alter vorhanden.

TYP VIIIl., Variante 2. Schlisselvariationen: a-c. Beilage VII.

Anstelle des Dorns befindet sich ein Rohr im Schloss. Hierher kann
der Vollschlissel eingepasst werden. Diese Schliussel gehdrten wahr-
scheinlich zu den Vorhadngeschléssern mit Drehschlissel. Solche Vorhéngeschldsser

kamen im Lager von Zugmantel in grésserer Anzahl hervor.[153] Die Variation "a"
ist mit Gewissheit ein Schlissel fir Vorhangeschloss.

TYP 1X., Schlusselvariationen: a-f. Beilage VIII.

Was fiir ein Schloss dazu gehdrte, ist unsicher. Der Schlusselbart ist ohne
Bruch und auffallend klein im Verhéltnis zu dem Schaft. Er liegt auf die hin-
tere Seite des Schlussels senkrecht. Er kann am ehesten als Metallschliissel des
Holzschlosses Typ |. vorgestellt werden. Dazu gibt es aber keine Beweise. Er ist ein
ziemlich seltener Schlisssel. Ausser der Stadt Rom und Italien ist er in Pannonien
und in Noricum vorhanden.

Zuletzt sollen einige Schlussel aufgefuhrt werden, die zu keinem Typ zuge-
ordnet werden konnten. Die Schlissel in Abbildung 33/a-b (a: Kat. Nr. 139B, b: Kat.
Nr. 1340) konnen vielleicht als Variante des Typs IV. aufgefasst werden. Die
Schlissel der Abbildung 34/a-b (a: Kat.Nr. 1451, b: [154]) bilden Varianten desselben
Mechanismus. Der Schliissel Abb. 35 [155] hat mdoglicherweise einen dem Schloss der
Sichelschliissel dhnlichen metallenen Mechanismus betatigt.

Die Veréffentlichung der bisher unpublizierten Materials aus Rom, Dstia, Pom-
peji, Herculaneum usw. wird sicherlich noch weitere Schliisselvariationen erkennen
lassen. Ohne die Kenntnis dieses Materials soll auch die Chronologie der Dreh-
schlissel vorlaufig ungeklart bleiben.[156]

Es scheint so, dass alle wesentliche Schlosstypen in der Rémerzeit oder be-
reits friher zustandegekommen sind. Im Mittelalter wurden bloss die vorhandenen
Mechanismen weiterentwickelt, die Schlusselformen der Stilperiode gemass gestaltet.
Uie es schon erwahnt wurde, missen die Schliissel des 5-9. Jh. unter den Dreh-
schlisseln gesucht werden. Aber auch die Schlissel des Typs Ill. dirfen nicht ver-
gessen werden, die T- Schlissel waren nadmlich auch im Mittelalter bekannt. WJie es
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frankische und vélkerwanderungszeitliche Grabfunde beweisen, sie waren auch im
5-7. Jh. im Gebrauch.[157]

Der Schlussel Abb. 36 [1581 ist meiner Meinung nach ein Schliissel fur Vorhéan-
geschloss. Die individuellen Zuge [159] bedeuten noch keine selbstdndige Variante

Bisher unbekannte Schlusselvariationen kénnen natirlich das vorgelegte typolo-
gische System erweitern. Auch das Auftauchen von Sonderformen ist vorstellbar.
Kuriose Formen sind allerdings auch heute bekannt. Es gibt z.B. ein Schlissel, der
auf einmal zu zwei Typen gehort.[160] Es ist ein Ringschlissel, bei dem ein Bart in
den Typ VI., der andere aber in den Typ IV eingeordnet werden kann, Abb. 37 [161].
Der Schlussel konnte mit Siegel kombiniert werden, Abb. 38 [162] oder konnte mit
einer Gemme verziert werden [163]. Aus einem alemannischen Grab kam ein zu dem
Typ Il g gehdrender Doppelschlissel aus Silber hervor [164]: zu einem Umschweif
zwei Schlussel von identischer Form. H. Reim nimmt eine eher symbolische Signifi-
kanz an.[165] Die Bearbeitung und Form der Schlissel schliesst jedenfalls ihre
praktische Anwendung nicht aus.

Nicht nur unter den Schlisseln sondern auch unter den Schlossdeckeln gibt es
Seltenheiten. Zu einigen Schlossdeckeln gehdren n&mlich solche Bestandteile, deren
Funktion noch nicht bestimmt werden konnte. Solche Bestandteile sind auch in Pan-
nonien hervorgekommen (Kat.Nr. 109, 154, 751, 970, 1016, 1150, 1824, s. Taf. CLXXXVI,
CXCVIII). Doppelfeld schrieb im Zusammenhang mit einem Beschlag von Kéln folgen-
des: "Schlossscheibe aus Bronze. Das ziemlich grosse Schlusselloch kannte durch
Drehen einer an der Rickseite des Bleches befindlichen Eisenscheibe verschlossen
werden. Diese Verschlussscheibe wurde von aussen mittels eines Vorreibers gesteu-
ert und durch einen kleinen Nocken am Vorreiber, der in das Schlisselloch greift,
arretiert."[166]

Doumoulin erwdhnt einen solchen Teil als "Schlossbestandteil”.[167] Kessler
verdffentlichte einem Schlossbestandteil mit Schlossdeckel: er hat auch die Ruck-
seite abgebildet.[168] Aufgrund letzterer Abbildung kann festgestellt werden, dass
sich an der Ruckseite des Schlossdeckels ein diinnes Blech befand, welches von dem
fragwiirdigen Gegenstand in Bewegung gesetzt werden konnte, u.zw. so, dass das
Schlisselloch von innen mit dem Metallblech bedeckt wurde. Diese Losung erscheint
wahrscheinlicher, als die von mir friiher vorgeschlagene Rekonstruktion, laut wel-
cher die Funktion des Bestandteils der Rolle des Schlussels ahnlich gewesen sei.[169]

Zum Schluss noch eine Bemerkung im Zusammenhang mit dem Schlossdeckel.
Schlossdeckel wurden von den Rdmern mehrmals wiederbenutzt; manchmal sogar bei
Schldssern mit verschiedenen Mechanismen. So kann man auf den Schlossdeckel suk-
zessive Schlussellochausschnitte verschiedener Schlosstypen finden. Es ist leider
meistens nicht feststellbar, welcher Ausschnitt dlter, welcher jiunger ist.
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In diesem Kapitel werden die Varianten der Nagelkopfe, die verschiedenen
Formen der gegessenen Kantenbadnder und die verschiedenen Arten der Beschlag-
montierung der Kéastchen besprochen. Bei der Gestaltung der Typologie fur Kast-
chen waren die ganz, oder beinahe vollstdndig erhalten gebliebenen Késtchen aus-
schlaggebend. In der Typologie sind nur die wirfeligen, bzw. beinahe wirfeligen,
d.h. konventionellen Kéastchen zu finden. Es soll aber bemerkt werden, dass die in
Abb. 39-45 aufgefiihrten Arten auch bei Truhen Vorkommen kdnnen.

Das Ziel der Typologie ist einerseits ein System aufzustellen, andererseits zu
erreichen, dass "signifikante" Sticke unter den Fragmenten leichter als bisher er-
kennen werden konnen, d.h. ein Kastchen aufgrund eines Bruchteiles rekonstruiert
werden kann.

In der Typologie fur Kéastchen - um sie von der der Schlissel zu unterschei-
den - habe ich die Benennungen Gruppe und Form benutzt, wobei eine Form eine
gewisse Variante innerhalb einer gewissen Gruppe bezeichnet.

GRUPPE 1. (Abb. 39).

Die Vorderflaiche des Késtchens ist vollig iberdeckt. Die Bleche haben kein
Schlusselloch, so ist es anzunehmen, dass das Schloss und der Flenkel nicht an der
Kastenvorderflache angebracht waren [170]: sie befanden sich auf der linken oder
der rechten Seitenflache. Die Flinterkantenbeschlage wurden aufgrund der Vorder-
kanten angenommen. Darlber kdnnte aber nachgedacht werden, ob auch die Ruck-
flache &hnlich der Vorderflache - eventuell mit einem Blech von identischer Ver-
zierung - oder nur die Kanten mit Beschlag versehen waren. Die Frage kann ledig-
lich durch einen neuen Fund beantwortet werden. Das Schloss ist nicht erhalten-
geblieben. Das rekonstruierte Schloss ist hypothetisch.

In der Gruppe sind Kéastchen sowohl mit figtrlicher als auch mit geometrischer
Verzierung vorhanden. Kat.Nr. 515, 545, 550, 587, 684, 687, 694, 808.

GRUPPE 11. (Abb. 40).

Die Deckelvorderflache ist mit einem einzigen Bronzeblech iiberzogen. Der Flen-
kel ist auf der Deckeloberflache zu finden, manchmal kann er auch auf der Dek-
kelvorderflache befestigt werden. Auch die Kastenvorderflache ist vdllig Uber-

deckt, entweder mit einer Bronzeblechplatte, oder mit mehreren Metallstreifen.
Auf den Hinterkanten wurden Kantenbeschldge genagelt. In der Gruppe kdnnen Be-

schlage sowohl mit figtrlicher als auch mit geometrischer Darstellung Vorkommen.
Kat.Nr. 579, 685, 686, 688, 733, 791, 792, 828, 837, 838, 839, 840, 843, 903, 924.
GRUPPE 11., Form 1.
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Die Varderflache ist auch hier véllig mit Beschlagen lberdeckt, die Lage der
Bleche ist aber teilweise vertikal. Kat.Nr. 349, 450, 947.

GRUPPE 111. (Abb. 41).

Die Deckelvorderflache ist mit drei Blechen bedeckt. Der Henkel war wahr-
scheinlich auf der Stirnflache angebracht. Die Vorderflache ist mit vertikalen
Streifen bedeckt, mit der Ausnahme des Teiles unter dem Schlossdeckel. Die Hin-
terkanten sind mit Kantenbeschldgen verstarkt. Die Kantenbeschldge kdénnen
wie auch in allen Gruppen - aus Bronze aber auch aus Eisen gefertigt sein. Bis-
her gehdren nur Késtchenbeschldge figlrlicher Verzierung zu der Gruppe. Diese
Tatsache schliesst aber nicht aus, dass die weiteren Ausgrabungen auch Beschla-
ge mit geometrischer Verzierung hervorbringen, die in diese Gruppe eingeordnet
werden kdnnen. Kat.Nr. 402.

GRUPPE IV. (Abb. 42).

An der Deckelvorderflache befinden sich zwei Kantenbeschlage und eine
Unterlagsplatte. Zwischen ihnen kann noch eine Verzierungsplatte angebracht
werden. Die ganze Oberflache 1st aber nicht bedeckt. Dasselbe bezieht sich auch
auf die Vorderflache. Ausser den gewohnten viereckigen Bronzeblechen sind in der
Gruppe auch profilierte Bronzebleche zu finden. Die Bleche wurden in drei Strei-
fen untereinander, angebracht. Die freigelassenen Flachen sind manchmal mit
schmalen Bronzestreifen netzférmig bedeckt, z.B. Kat.Nr. 382. Kasten wie auch
Ké&stchen kommen in der Gruppe vor. Bronzene, oder eiserne Beschldge kdnnen
sowohl an der Vorderfliche als auch an den Hinterkanten angebracht werden.
Figurliche und geometrische Verzierungen kommen gleichweise vor.

Wahrscheinlich kénnen auch die Profilleisten in diese Gruppe eingeordnet
werden. Mit &hnlichen Profilblechen war wohl das Kd&stchen aus einem Grab in
Regensburg versehen.[171] Kat. Nr. 206, 208, 338, 382, 464, 534, 1308, 1337.

GRUPPE V. (Abb. 43).

Die Kanten sind von zusammenhangenden Blechen liberzogen. Der Schlossdek-
kel kann kreisférmig oder viereckig sein. Der Henkel befindet sich an der Dek-
kelvorderflache, mestens mit kreisformiger Unterlagsplatte. Sowohl Bronze- als
auch Eisenbleche sind belegt. Die Beschldge sind entweder mit geometrischer
Verzierung versehen oder sind vollig unverziert. Kat.Nr. 300, 353, 376, 377, 439,
524, 593, 595, 600, 809.

GRUPPE V., Form 1.

Die Kanten sind zwar von zusammenhangenden Blechen iberzogen, sie sind
aber nicht gendgelt, sondern mit gegossenen Kantenbandern am Holz befestigt.
Der Typ kann eher aufgrund der Kdastchen des Mittelalters vorgestellt und re-
konstruiert werden,[172] aus dem Altertum sind namlich entsprechende Beschlage
nur ohne die Holzbestandteile bekannt. Die Kantenbeschldge ohne Nagellécher wa-
ren allerdings zweifellos auf Holz appliziert, weil die Holzreste an ihrer Hinter-
seite erhaltengeblieben sind. Zur Form gehdrt aller Wahrscheinlichkeit nach Kat.
Nr. 737 (aus Pannonien).

GRUPPE VI. (Abb. 44).
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Die Kanten sind mit voneinander abgesonderten Kantenbeschlage bedeckt.
Die Form der Kantenbeschldge ist mannigfaltig (Abb. 66 zeigt nur die viereckigen
Kantenbander). Der Typ wurde schon von A. Radnéti rekonstruiert.[173] Das
Schlossdeckel ist kreisféormig oder viereckig. Die folgenden Kéastchen gehéren zu
dieser Gruppe: Kat.Nr. 26, 367, 516, 568, 596, 608, 609, 691, 698, 737, 757, 786, 892,
899, 928, 1167, 1300, 1331, 1333, 1353.

GRUPPE VI ., Form 1.

Auch unter dem Schlossdeckel sind Bleche oder andere Verzierung. Hierher
gehdrt:  Kat.Nr. 1612,

GRUPPE VI., Form 2.

Die Aufmontierung der separaten Kantenbeschldge erweckt die Wirkung
eines zusammenhéngenden Bleches. Hierher gehdrt: Kat.Nr. 1627.

GRUPPE VII. (Abb. 45).

Zu dieser Gruppe gehdéren Kaéstchen mit Schiebedeckel. Sie sind kleiner,
als die Késtchen der anderen Gruppen. Ihr Bronzeblechausschnitt ist charakte-
ristisch. Der Typ wurde aufgrund des im Lager Uleissenburg gefundenen Beschla-
ges rekonstruiert.[176] In Pannonien sind nur Bruchsticke vorhanden: Kat.Nr.
956, 1076.

Da die Rekonstruktionen den Aufbau und die Struktur der Késtchen be-
leuchten mochten, sie sind nicht in einem einheitlichen Massstab gezeichnet. Die
jeweilige Grosse der Zeichnungen hangt von den zu darstellenden Details ab. Die
Nummerierung der Gruppen bedeutet keine chronologische Reihenfolge.

Uber die Schlgsser der Kastchen obiger Gruppen ist zu sagen, dass zu ih-
nen sowohl Schloss mit Schiebeschliissel als auch mit Drehschlissel gehdren
konnte. Das Federschloss ist in Pannonien selten, es ist entweder sein Schloss-
deckel oder nur sein Schlissel hervorgekommen, so kann das dazu gehdrende
Kaéastchen nicht rekonstruiert werden. Die Schlésser waren in Pannonien, nach ih-
ren Schlossdeckel zu urteilen, Kastenschldsser.

Ein ziemlich bedeutender Teil der romischen N&gel besteht aus separat
angefertigtem Kopf und Schaft. Die am hafigsten belegten Nagelkopfformen
werden in Beilage IX aufgefuhrt. Den mit dem Kopf zusammen gegossenen Nagel-
schaft enth&lt die Tabelle nicht. Innerhalb der einzelnen Nagelkopfformen kénnen
die Grossen verschieden sein. So z.B. kann der Durchmesser des kegelférmigen
Nagelkopfes sowohl 5-6 c¢cm als auch 1 cm betragen. Bei den Formen a-d, f und z
wurde der Nagelschaft mit schwefelhaltiger Verbindung an das dinne Bronze-
blech befestigt, bei ¢ und f diente - wenn die Nagelkopfe grésser waren - Hart-
bleiverbindung als Klebestoff. Die chemische Zusammensetzung dieser Materialien
ist vorlaufig unbekannt. Form e - gegossener Nagelkopf - kommt sehr selten
vor. Kat.Nr. 1333, 2069, 2052, 2053, 2063 sind aus Eisen. Form d kommt in der Lite-
ratur unter dem Namen "Hutnagel” vor. Nagelkopfe dieser Art sind gelegentlich
mit getriebenem Muster verziert, meistens mit Kopfen, so z. B. Kat.Nr. 787. Bei
Formen a-f ist der Nagelschaft meistens aus Bronze, manchmal aber auch aus
Eisen; bei g-r finden wir (abgesehen von einigen Ausnahmen) Eisenndgelschaft.
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Die grésseren Nagelkopfe (g-v) funktionierten gelegentlich nicht nur als Nagel,
sondern sie dienten anstelle des Griffes, als Griff. Welche Funktion sie in kon-
kreten Fallen erfullt haben, kann jedoch alleine aufgrund des Nagelkopfes nicht
entschieden werden, deshalb nenne ich sie einheitlich Nagelkopf. Bei Néagel, die
auch als Griff dienten, ist auch der Schaft oft aus Bronze: z.B. Kat.Nr. 81, 117.
Form m wird in der Fachliteratur "Glockenférmiger Nagel" genannt. Zwar es kann
mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass auch mit Emaille ver-
zierte, flache Nagelkdpfe zu den Kdstchen gehdrten, wurden sie in die Typenta-
fel nicht aufgenommen.[175] Bei den Formen g-n kommt es auch vor - u.zw. nicht
selten - dass die Mittelkopfchen des Nagelkopfes nicht héher liegt als der Fiais.
Diese Varianten habe ich aber nicht als selbstdndige Formen aufgefihrt.

Die Typen der gegossenen Kantenbander sind in Beilage X zu sehen, wo nur
die eine, die dekorativere Seite der rechteckigen Bénder abgebildet ist. Die
beiden Seiten der Kantenbdnder konnen identisch gestaltet sein.

Die Kantenbénder sind selten selbststdndig auf die Késtchen appliziert. In
der Regel befestigen sie Verzierungen aus Metall oder Knochen, oder den Leder-
bezug des Kaéstchens, Kastens.[176] Die Konstruktion kann gut an den mittelal-
terlichen Minneké&stchen (177) beobachtet werden, die in dieser Hinsicht kaum
anders, als die romischen Ké&stchen gestaltet werden konnten. Es gibt Kanten-
bander auf den mit Elfenbein oder Knochenintarsie verzierten Kastchen, wie
das ein Kastchen aus Karan6g (Nubien) zeigt.[17B] Zu solchen Kdéstchen gehdrende
Knochenschnitzereien werden auch im Benaki-Museum aufbewahrt.[179] Es ist an-
zunehmen, dass die Knochenplatten aus dem Gréberfeld von Intercisa urspringlich
ebenfalls an Késtchen angebracht waren.[180]

Késtchen mit Lederbezug konnten ebenfalls mit Kantenbédndern versehen
werden, wie z.B. das von . Paulovics beschriebene Kéastchen Kat.Nr. 566. Seitdem
ist das Leder ganz vergangen und auch von den Bronzebeschldgen kaum etwas
erhaltengeblieben. Man kann aber annehmen, dass nicht nur dieses einzige leder-
bezogene Kastchen in Pannonien zum Vorschein gekommen war, nur das Leder ist
nicht erhaltengeblieben und es war bei den Ausgrabungen nicht zu beobachten.
Unter den Kantenbadnder konnten a-d mit Knochenintarsie und Knochenbedeckung
zusammen Vorkommen, a-e Metallbeschldge verstarken, h-1 mit durchbrochener
Verzierung auf Leder appliziert sein.

Wie bekannt, die Romer haben die Bauglieder ebenso wie die Reliefs und
Statuen farbig bemalt. Die Annahme ist also voéllig berechtigt, dass auch die
Kastchen farbig waren - umso mehr, dass ihre Vorbilder, die Truhen, und die Holz-
sarkophage aus den Jahrhunderten v. u. Z. aller Wahrscheinlichkeit nach farbig
gewesen sind.[181] Der Farbenpracht dienten die Metallfarbungen; die Vergoldung
bei dem Beschlag von Papasalamon - Kat.Nr. 09Z [182], die Metallintarsie bei dem
von Gyulafiratot - Kat.Nr. 774. Weissmetalliberzug ist bei Kat.Nr. 1854, Silberbe-
schlage bei Kat.Nr. 381 belegt. Vorsichtige und aufmerksame Restaurierungen
kénnten zweifellos Gber mehrere Metallfarbungen benachrichtigen. Das alles be-
tone ich einerseits, um die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit der umsichtigen



Restaurierung zu richten, andererseits, um zu hervorheben, dass das hier ausgear-
beitete System der Gruppen und Formen den urspringlichen Effekt nicht reprodu-
zieren kann. Aufgrund des heutigen Standes der archdologischen Forschung konnte
nur die Stelle der Bronzebeschldge, nicht aber ihre Buntheit rekonstruiert werden.
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In den Beilaglegenden sind die Angaben der sog. namengebenden Variatio-
nen und Verweise auf die Katalognummern der pannonischen Gegenstdnde ange-
geben. Letztere werden mit "Beilage" eingefiihrt. Wenn die Katalognummer mit
einem Sternchen (*) bezeichnet ist, bedeutet es die Zugehorigkeit des betreffen-
den Stiickes zu Typ IV. 6, wenn sie mit zwei Sternchen (**) versehen sind, so
verweist es auf die Zugehdrigkeit des Stickes zu Typ IV. 2. Bei Typ IV kommt
oft vor, dass es auch innerhalb der einzelnen Variationen kleinere Unterschiede
gibt. Sie werden erlautert, aber solche Schlissel werden nicht als selbstdndige
Variationen behandelt. Wenn z.B. Schaft und Bart zu verschiedenen Typen gehd-
ren werden, in der Beschreibung beide Typen angegeben. Sie sind bei mir "Uber-
gangschlissel” genannt.

BEILAGE I: TYP |. VARIANTE 2. Vgl. § 26. Taf. XXI¢

a: Kéthely, Kat.Nr. 807. Belegt in Pannonien Kat.Nr. 355 (Bart), 1917, 1987.

b: Ko6ln, Sammlung Niessen, Nr. 6316. Taf. CXXX. Belege: 43, 164 (Schaft), 940,
1880, 1945.

c: Zugmantel, SaalbJb (1913) Taf. XIII/5. Beleg: 1918. Bloss der namen -
gebende ist analog.

d: Zugmantel, SaalbJb (1913/11) (1914) Taf. XXV/1. In Pannonien kommt es
nicht vor.

e: Lorch, GROLLER 1925 28, Abb. 12/5. Belege: 887 (Bart), 1523.

f: Nemesvadmos-Baldcapuszta, Kat.Nr. 863. Belege: 415 734,
735, 863, 1346, 1510, 1721, 1887, 1980. Kommt sehr oft vor, nicht nur in Panno-
nien, sondern im ganzen Reich.

g0 Gberstimm, SCHONBERGER 1978 B. 488. Aus Pannonien unbekannt, in
Germanien kommt aber oft vor.

h: Zugmantel, SaalbJb (1913/11) (1914) Taf. XXV/4. Beleg: 164 (Bart),

ii Agypten, STRZYGOWSKI 1904 Nr. 9197. Belege: 789, 1868.

j7 Agypten, ebd Nr. 9198 Kommt in Pannonien nicht vor.

k: Agypten, ebd. Nr. 9200 - Der gelenkige Schaft hatte eine Funktion.
Da der Schlussel aus dem Schloss in gedffnetem Zustand nicht ausgezogen
werden konnte, diente das Gelenk dazu, den sonst auf der Tur vertikalen
Schaft zur Ebene der Tur zu biegen. - Kommt in Pannonien nicht vor. Die
Ausarbeitung des Kopfes ist eher fir Typ Ill charakteristisch.

BEILAGE I1: TYP I|. VARIANTE 3. Vgl. §27. Taf. XXII*

a: Carnuntum, KatNr. 1904 Das namengebende Stick ist aus Pannonien.
Der Typ ist sonst im allgemeinen selten.
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b: Saalbur g, L JACOBI 1897 Textfigur 75/16. Kommt in Pannonien nicht
vor.

cc Augsburg-Oberhausen, HUBNER 1973 Taf. 32/8. Kommt in
Pannonien nicht vor.

Im Typ I. Variante 3. kann Vorkommen, dass der Schlisselschaft auf das Muster

von Typ IV. a'1l0" ausgebildet ist und dass die Schlussel zwei Z&hne haben.[183]

BEILAGE 111z TYP I11. Vgl § 22. Taf. XXI*-XXII*

aa Nemesvéamos-Balédcapuszta, KatNr. 855 Belege: 135 632,
820, 853, 1318, 1320. Die hé&ufigere Variation des Typs IIl. Im ganzen Reich
sehr verbreitet.

b: Lorch, GROLLER 1924 145, Abb. 38. Belege: 830, 854, 897, 1881, 1930; mit
Reif: 29.

c: Carnuntum, KatNr. 1905. Die Variation kommt in Pannonien ausser
dem namengebenden Stick nicht vor.

d Saint-Just (Pépéron), EYGUN 1965 358-359, Abb. 17. Kommt in Panno-
nien nicht vor.

e: Lorch, GROLLER 1924 128, Abb. 26/1. Belege: 136, 1422, 1893, 1896.

f: Lorch, GROLLER 1919 148, Abb. 84/5. Beleg: 422. Die Variationen "e, f"
kommen, ausser Pannonien, nur in Noricum vor.

g: Sz 6 ny, Kat. Nr. 1177. Beleg: 550. Diese Variation kommt aus Eisen, und
ausserhalb von Pannonien h&ufiger vor.

h: Fishbourne, CUNLIFFE 1971 Taf. 132/28. Kommt in Pannonien nicht
vor. Die Variation "1" beschréankt sich vermutlich auf Britannien, die Variati-
onen "h, k" auf Britannien, Germanien und Raetien.

i: Feldber g, ORLNr. 10, Abt. B. Bd. Il, 1. Taf. VIII/18. Kommt in Panno-
nien nicht vor.

I Fischbourne, CUNLIFFE 1971 Taf. 132/26. Kommt in Pannonien nicht
vor.

m: FO. unb. Musée de Rouen, REINACH Description 340, Nr. 446. Kommt in Panno-
nien nicht vor. Vielleicht kann man damit rechnen, dass diese Variation auch
weiterhin Gallien Vorkommen wird.

nn Carnuntum, Kat. Nr. 1888 Kommt in Pannonien ausser dem namenge-
benden Stiick der Variatione nicht vor. Die Gestaltung des Oberschaftes ist
eher fir Typ IV. charakteristisch.

0: Lorch, GROLLER 1919 243 f. Abb. 78/7. Belege: 702, 1330. Die Gestaltung
des Oberschaftes ist diesem Typ fremd.

BEILAGE 1V: TYP IV. Vgl. § 33, Kat.Nr. 129, 139, 146, 148, 152.Taf. XXIV*-XXVII*

as DunatGjvaros, Kat. Nr. 403*. Belege: 65, 141, 356, 357**, 406, 445,
664, 673, 729, 880**, 935, 936, 939, 943, 963*, 965, 1123, 1133, 1373, 1420, 1433,
1444, 1457, 1459, 1485*, 1507, 1519, 1531, 1532, 1541%*, 1542, 1549, 1550*, 1645**,
1729, 1735, 1873, 1005* und **, 2041, 2070 (Unterschaft, Bart), 2072. Diese
Schlusselform weist die grésste Varianzbreite auf. Der wesentlichste Zug
seiner Gestaltung liegt darin, dass sich zum breiteren Oberschaft ein schma-
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lerer Unterschaft anschliesst. Der Kopf wird fast immer anders gestaltet, so
zeigt die Variationsreihe (hier alle "a" Variationen darunter verstehend)
bloss einen allgemeineren Charakter. Zu bemerken ist noch folgendes: ob-
wohl die Variationen in Variante IV. 2. auch gesondert aufgezahlt wurden,
kann jede einzelne Variationen des einfachen Typs IV in Variante 2. Vorkom-
men. Bei solchen Fallen ist die Bezeichnung z.B. Typ IV. 2, hinsichtlich der
Relation des Bartes zum Schaft: Typ IV. a, hinsichtlich der Form und Verzie-
rung des Schlussels.

: 17 a, Kat. Nr. 2003. Belege: 169, 1197, 1473*. Die Profilierung des Umschwei-

fes kann bogenférmig sein, er kann aber auch spitzenférmig enden. Der
Schlissel kann mit Pannring versehen werden, oder nur bloss mit dessen Imi-
tation in Profil.

Sz 6 ny, Kat Nr.1242.Belege: 312, 314, 338, 376, 996, 1000, 1130%*, 1134,
1135, 1357, 1454, 1456, 1522, 1535, 1703, 1705*, 1706*, 1724*, 1728, 1730*. 1773,
1783, 1834, 1836*, 1967. Die Profilierung des Umschweifes kann auch bei dieser
Variation spitzenférmig sein. Es kann die Entfernung der Gliederungen zuein-
ander andern. Der Schlissel kann einen Pannring, oder nur - wie bei dem
obigen - eine Andeutung dessen als Verzierung haben, a'l' und a'21 haben
manchmal eine konkave Rickseite, abweichend vom (blichen rechteckigen
Durchschnitt der Variationen "a".

Sz 06 ny, Kat. Nr. 1232. Belege: 42, 149, 167, 353, 358, 412, 732, 766, 770,

866, 891, 902, 951, 958, 1022*, 1128, 1132, 1193 (Umschweif). 1202, 1241, 1247,
1313, 1325, 1335, 1342 (Umschweif), 1364, 1399 (Schaft), 1408, 1409, 1412*. 1413,
1455, 1479, 1481, 1539, 1547, 1554, 1557, 1627 (Schaft), 1685, 1689, 1698, 1713,
1732, 1736, 1740, 1837, 1921, 1925, 1934, 1986, 1989, 2004, 2086. Fur die Varia-
tion ist charakteristisch, dass der Schlissel keinen Umschweif hat, das Loch
fir den Reif in den Oberschaft hineingeschnitten ist. Der Gberschatt wird
dem Unterschaft zu schméler. Die beiden Kanten des Oberschaftes laufen
selten paralell. Ein Zusatz tritt sehr rar auf.[184] Der Pannring oder nur
dessen Imitation kann Vorkommen, &fter wird der Pannring durch Strichlinien
angedeutet.[185]

Sz & ny, Kat. Nr. 1240*. Belege: 30, 54, 64, 119, 181, 340, 367, 416, 730,
829, 934, 1172, 1243, 1458, 1490, 1498*, 1528, 1537, 1551*, 1635, 1699*, 1923*,
1927, 1976, 1978, 1979, 2069. Bei dieser Variation kommt der Pannring sehr oft
vor, manchmal wird er aber nur angedeutet [186], oder sogar wird auch seine
Markierung vollig weggelassen [187). Als ebenfalls seltene Erscheinung wird
der Oberschaft mit lililste abgeschlossen oder sich nach unten verschma-
lernd ausgestaltet.[188]

| ? a, Kat. Nr. 2001. Beleg: 1309. Charakteristisch ist die Pannring-Imita-
tion. Der Oberschaft wird nach unten breiter. Seine Rickseite ist konkav.

FO unb. Kat. Nr. 1529. Beige: 313, 337, 512, 894*, 1124, 1137, 1228, 1527, 1676.
Sein Umschweif ist winkelig. Was sich brigens auf a'4' bezieht, bezieht
sich auch auf a'6"
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a7 Budapest |lll. Kat. Nr. 148 Belege: 1126, 1129, 1192, 1216*, 1225*, 1231,
1647, 2015. Pannring kann verkommen. Die beiden Kanten des Oberschaftes ver-
laufen im allgemeinen paralell, der Oberschaft kann sich aber auch nach unten

verjingen.

a8 Budapest Il Kat. Nr. 129. Belege: 366 (Schaft), 1042, 1131, 1227, 1520,
1723 (Schaft), 1726*.

a'9" Budapest Il Kat. Nr. 152. Belege: 428, 1246, 1421, 1530, 1553*, 1879, 1901.

Wie bei a'3', ist auch hier charakteristisch, dass der Schlissel keinen Umschweif
hat, sondern einen Durchbruch fiir den Reif, der manchmal auch grésser sein
kann. Die Proportion des Oberschaftes zum Unterschaft ist unterschiedlich.

a'l0" Budapest Il Kat.Nr. 146. Belege: 22, 44, 48, 49, 431, 531*, 859, 888, 938,
1029, 1125*, 1127,1138, 1222, 1300, 1358, 1365, 1540,1546, 1697, 1707*, 1722, 1738,
1835, 1875, 1886, 1981, 1985, 2050, 2057, 2071, 1083, 1089, 1095. Abweichend von der
haufigsten From, der Abschluss des Schlusselkopfes kann gerade sein.[189]

Der Schlissel kann auch lang sein.[190]

a'l 1: FO unbekannt. Kat. Nr. 1536. Belege: 728, 1472, 1556, 1558. Die Eigenschaft der
Variation besteht darin, dass der Oberschaft durchbrochen ist. Der Umschweif
kann auch vollig kreisformig sein. Pannring kann vorhanden sein.

a'l2": FO unbekannt. Kat. Nr. 1533. Belege: 318, 1375, 1625. Die Gestaltung des Kop-
fes und des Umschweifes kann unterschiedlich verziert werden. Der Unterschied
zwischen der Breite des Oberschaftes und des Unterschaftes wird mit einem ge-
stuften Mittelglied dberbrickt. Bei dieser Variation kommen dsthetische Uberle-
gungen zum Ausdruck.

a'l3" Budapest Il Kat. Nr. 67. Belege: 165, 168, 574, 670, 753, 879 (Schaft),
937, 940 (Schaft), 949, 964, 980, 997 (Schaft), 1298, 1302, 1306, 1363, 1366 (Schaft),
1459, 1499, 1982, 1984, 1992, 1998, 2100. Der Oberschaft und der Unterschaft sind
nicht scharf voneinander getrennt. Der Oberschaft wird schméler und schmaéler,
dann schliesst an den Unterschaft oder mit einem kleinem Knick oder ohne ei-
nen solchen. Immer gibt es aber eine Trennung zwischen dem Unterschaft und
dem Bart. Der Umschweif ist mal starker mal kaum ausgebildet, manchmal fehlt
er ganz.

b: Koln, FREMERSDORF 1932 280, Abb. 4/8. Kommt in Pannonien nicht vor. Das
Charakteristikum der Variation besteht im kurzen breiten, pyramidenférmigen
Oberschaft. Der Kopf ist dekorativ gestaltet.[191]

c: Lorch, GROLLER 1924 136 f. Abb. 33/2. Belege: 1525, 1526, 1652. Der Umschweif
ist mannigfaltig verziert. Die Breite des s&ulenférmigen Oberschaftes ist mit
der Breite des Umschweifes identisch. Es ist anzunehmen, dass der Unterschaft
auch bei dieser Variation auf eine Weise in den Oberschaft hineingepasst wurde,
wie es bei den tierférmigen Schlusselschaften ublicih war. Der Pannring ist
manchmal nur im Profil [192] oder gar nicht [193] bezeichnet. In Noricum héau-
fig belegt. _

c'V: Lorch, GROLLER 1925 197 f. Abb. 62/2. Aus Pannonien unbekannt. Der
Schliisselkopf selbst ist ein Ornament.
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c¢'Z Lorch, GROLLER 1910 45 f. Abb. 19/1. Bel6ge: 1366 (Bart), 1996. Bei dieser

e'l":

Variation weicht die Gestaltung des Bartes vom ublichen ab.

Zugmantel, SaalbJb 2 (1911) Taf. XI1/20. Beleg: 1534**. Die Variation kann
als Ubergangform zwischen Typ IV. und Typ VIII. aufgefasst werden. Die Gestal-
tung des Kopfes erinnert an Typ VI, und der Kreisdurchschnitt des Schaftes
ist ausgesprochen charakteristisch fur Typ VIII. Der Bart aber entschpricht
Typ IV. Die Variation ist mit einem Zusatz versehen,

Alcslttdoboz, Kat. IM 1* Belege: 138, 1506**, 1570, 1601, 1695. Der 0-
berschaft besteht aus vier sadulendahnlichen Gliedern, auf diesen ruht ein Aba-
kus. Hier befindet sich der verzierte Umschweif. Die Verzierung des Umschwei-
fes und die La&nge der Saulen kdénnen unterschiedlich sein. Der Saulenraum war
gelegentlich mit verschiedenen Darstellungen ausgefillt. Die S&ulen stehen auf
ebensolchem Quadrat, wie das tber ihnen steht. Die Form des Unterschaftes ist
variiert.

Sz 06 ny, Kat.Nr. 1215. Beleg: 1571

Regensburg, SCHNURBEIN 1977 237, Taf. 160/7. Belege: 366 (Bart), 879
(Bart), 940 (Bart), 1399 (Bart), 1627* (Bart). Die Variation ist der Variation "d"
ahnlich. Der Unterschied besteht darin, dass hier kein Zusatz vorhanden ist.
Der Bart ist charakteristisch, seine Ruckseite ist mit der Riickseite des Schaf-
tes in gleicher Ebene. Auf der Vorderseite ragt der Bart hervor,

FO unbekannt. Kat. Nr. 1545. Kommt in Pannonien ausser dem namengebenden
Stick nur 355 (Schaft) hervor.

" Budapest |lll. Kat. Nr. 139. Belege: 311, 444*, 480* 481, 656, 1414*. 1480,

1500*, 1524*. 1538+*. 1552, 1555, 1646, 1691, 1932.

FO unbekannt. PFEIFFER-BELLI/NUSSEL 1974 35. Kommt in Pannonien nicht vor.
Sz 6 ny, Kat. Nr. 1239. Belege: 36*. 66*, 143*, 150, 247, 288, 300, 310*, 315, 351,
386, 397, 435, 457, 564, 567, 572, 668, 692*, 698, 699, 726*, 740, 885, 899, 908, 967,
979, 994, 995, 998, 1030* 1031, 1032, 1033, 1046, 1074, 1139, 1140%, 1141, 1142, 1143
(Schaft), 1165, 1173, 1174*, 1194, 1305*. 1328, 1337, 1354*, 1390, 1391, 1417, 1438,
1442*, 1470, 1491, 1501, 1509, 1514*, 1609, 1629*, 1640, 1641, 1644, 1674*, 1675*.
1696, 1700, 1701*, 1714, 1716, 1717, 1718, 1720*, 1731*, 1733, 1739* 1767*, 1768*,
1871, 1890,1922, 1952, 2016, 1036, 1088, 2102. Zur Variation gehéren ausschliesslich
Ringschlissel. In einigen Féllen ist der Schaft etwas verldngert. Selten zwar,
es kommt aber vor, dass es Uberhaupt keinen Schaft gibt, sondern der Bart
schliesst sich unmittelbar dem Umschweif an. Es scheint so, dass man sich um
die Schonheit und Verzierung des Schliissels nicht kiimmerte,

FO unbekannt. PFEIFFER-BELLI/NUSSEL 1974 35. Belege: 147, 707, 1471*, 1874. Nur
Ringschlissel. Sie sind immer anspruchsvoll gestaltete Schlussel,

FO unbekannt. PFEIFFER-BELLI/NUSSEL 1974. 34. Belege: 332, 344, 1171, 1262, 1286,
1297, 1600, 1771, 1772. Schlisselschaft mit Tierkopf und Schlusselreif. Es ist zu
bemerken, dass die Gruppierung der folgenden Variationen k" alleine aufgrund
der Gliederung des Schlusselschaftes erfolgt. Ich habe diese Ldsung deshalb ge-
wahlt, weil jeder Schliissel anders gestaltet wurde.
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kV:

k'2'

k'3":

kV:

k'5":

oV:

Eifel, MENZEL 1966 Taf. 66, 128 Tierprotome im Blatterkelch. In Pannonien
kommt nicht vor.

:Szony, Kat. Nr. 1203. In Pannonien nur aus Szony bekannt. Auch hier Tier-

protome, Vorlauf mit Beute. Der Durchschnitt des Blutenkelches, aus dem der
Korper hervorwéchst, ist immer kleiner als der Durchschnitt des Tierkdrpers.

Trier, MENZEL 1966 Taf. 66, 219. Kommt in Pannonien nicht vor. Der Tier-
kopf ist vorhanden, der tntershcaft schliesst sich ihm ohne Ziersatz an.

Szony, Kat. nr. 1261. Belege: 339, 969, 1065, 1151, 1198, 1204, 1261, 1287, 1289,
1292, 1293*. 1295, 1636, 1076. Tierprotome in Blutenkelch. Das Tier halt seine
Beute, kann aber auch ohne Beute sein.

Avenches, LEIBUNDGUT 1976. Nr. 95 Taf. 57. Kommt in Pannonien nicht
vor. Der Oberschaft besteht aus dem Tierkopf und einem gleichseitigen Vieleck,
woran sich der Untershcaft anschliesst.

Lorch, GROLLER 1919 148, Abb. 84/1. Kommt in Pannonien nicht vor. Der
Schaft verjingt sich in der Richtung des Bartes. Der Oberschaft wird von dem
Unterschaft durch ein kleines Prisma getrennt,

FO unbekannt. Kat. Nr. 1374. Belege: 57, 865, 959 (Bart) 1688, 1702, 1991, 1070
(Oberschaft, Umschweif).

Lorch, GROLLER 1919 258, Abb. 96/2. Belege: 55, 769, 1351, 1995. Die Schaft-
ausbildung ist einfacher als bei "m". Der Bart ist zuriickgebogen, aber in umge-
kehrter Richtung wie bei "m".

Zugmantel, SaalbJb. 1911 Taf. X1/21. Kommt in Pannonien nicht vor. Die
Variation zeichnet sich mit einem charakteristischen handférmigen Oberschaft
aus. Form und Haltung der Hand kann unterschiedlich sein. Zwischen dem Dau-

men und dem Zeigefinger wird immer irgendein Gegenstand gehalten.
Tif fen, EGGER 1921 94, Abb. 72. Belege: 1148, 1885. Der Querschnitt des

irgendwo geschnittenen Oberschaftes ist kreisformig. Der Durchmesser des
Kreises ist ungleich.

FO unbekannt. Kat. Nr. 1372. Belege: 46, 47, 51, 52, 53, 56, 126, 817, 887 (Schaft),
906, 957, 959 (Schaft) 1037, 1193 (Bart), 1342 (Bart), 1372, 1602, 1610, 1734, 1878,
1900, 1902, 1983, 2014, 2042, 2065, 2079. Der Schaft verschmalert sich nach dem
Bart. Der Schaft kann zuweilen verziert sein,

Dunaujvaros, Kat. Nr. 667. Belege: 928, 1303, 1323, 1343, 1430, 1452, 1487,
1487, 1626*, 1866. Ahnlich wie "p". Hier ist aber der Umschweif immer vorhanden
und das Loch fiur den Schlusselreif ist nicht im Schaft ausgehohlt. Der Schaft
kann auch lénger sein.

BEILAGE V: TYP IV. VARIANTE 2. Vgl. § 35. Taf. XXVIII*

a.

Zugmantel, SaalbJb 7 (1930) Taf XV/6. Belege: 357**, 880**. Der Schaft
kann auch verziert sein. Die abgebildete Variation geh6ért zu einem zweiseitigen
Schloss.

K& 1n, Sammlung Niessen nr. 6392. Kommt in Pannonien nicht vor. Der Ober-
schaft ist Sdulenformig. Der Oberschaft ist breiter als der Unterschaft. Der
Bart liegt aber mit dem Oberschaft in gleicher Ebene. Es ist mdéglich, dass der
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Schlissel keinen Zusatz hat, oder dass der Umschweif nicht in diesem Masse be-
tont wird. Ein solcher Schlissel ist aus Istrien bekannt.[194]

c: Koln, Sammlung Niessen Nr. 6393. Kommt in Pannonien nicht vor. Der Ober-
schaft ist auch hier sdulenférmig. Der Oberschaft ist breiter als der Unter-
schaft. Der Bart liegt mit dem Oberschaft in gleicher Ebene,

d:  FO unbekannt. Kat. Nr. 1534. Kommt in Pannonien ausser dem namengebenden
Stlick nicht vor.

BEILAGE VI: TYP V III. Vgl. § 44, 100. Taf. XXVIII*-XXX*

a: Sz o6 ny, Kat. Nr. 1178. Belege: 394, 7Z4, 100Z, 1146, 1147 (Schaft), 1236, 1238,
1439, 15D8, 1614, 1704, 1919, 1977.

b: Sisak, Kat. nr. 1064. Kommt in Pannonien ausser dem angefiuhrten Stick
nicht uor.

c: Sz 06 ny, Kat. Nr. 1038. Beleg: 1513.

d: Lorch, GROLLER 1924 137, Abb. 33/3. Belege: 1047, 1628, 1643, 1719.

e Zugmantel, SaalbJb (1913) Taf. V1II/16. Beleg: 37.

f: Gallia, COMARMOND 1885 Nr. 607. Kommt in Pannonien nicht uor. Der Kopf
ist am Schaft beweglich angebracht.

g: Saalbur g, SaalbJb 6 (1927) Taf. VII/13. Kommt in Pannonien nicht uor. Die
Gestaltung des Oberschaftes und des Kopfes ist so wie bei Typ IV.2.b-c.

h: Zugmantel, SaalbJb (1913) Taf. VII1/16. Kommt in Pannonien nicht uor.
Der Oberschaft ist der Variation "g" ahnlich, nur eben kiirzer und der
Schlussel selbst klein.

i FO unbekannt. Kat. Nr. 1624. Beleg: 1449. Der Umschweif kann kreisformig, oder
gewinkelt sein. Der Bart kann mit Bruch versehen, eventuell mit kreisformigem
Bruch umbrochen sein.

j: Koln, Sammlung Niessen Nr. 3716 Taf. CXVIIl. Beleg: 1517. Die Variation kann
einen langeren Schaft, manchmal einen Pannring haben,

k: Amiens, DANICOURT 1886 91-94, Abb. 21. Kommt in Pannonien nicht vor.

1 FO unbekannt. Kat. Nr. 1316. Kommt in Pannonien ausser dem namengebenden
Stiick nicht vor.

m Zugmantel, SaalbJb 2 (1911) Taf. XI/19. Beleg: 997 (Bart). Der Bart steht
senkrecht auf die Vorderseite des Schlissels. Der Bart ist ohne Bruch. Die Ge-
staltung des Kopfes kann zwar einfacher sein, weicht aber von den ublichen
Kopfldsungen im allgemeinen ab. Sie kann Ringschlissel sein,

n: St. Wendel, MENZEL 1966 Taf. 66, 216. Beleg: 1634. Die Bedeutung der
Variation besteht darin, dass sie auch im Typ VIII. die Schlisselschéfte mit
Tierkopf vertritt. Das Tier ist nicht unbedingt ein Lowe,

o: Koln, Sammlung Niessen, Nr. 3717 Taf. CXVII. Kommt in Pannonien nicht vor.

0'V: Sz 6 ny, Kat. Nr. 1169. Belege: 361, 725, 884, 909, 912, 1148, 1176, 1248, 1249,

1250, 1252, 1436, 1437, 1445, 1460, 1518, 1559, 1560, 1604, 1623, 1650, 1715, 1885,
1896 (Schaft), 1911, 1929, 2000. Charakterziige der Variation: Der Schlussel hat
einen Zusatz, einen Pannring. Deren Gestalt kann unterschiedlich sein. Individu-
elle Formen sind auch belegt. Der Schaft kann vieleckig und kreisférmig sein.
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§ 74

§ 75.

§ 76.

Der Bart ist immer ohne Bruch,

p: 1T a, Kat. Nr. Z002. Belege: 366, 1251, 1561.

rr S28 ny, Kat. Nr. 1233. Belege: 684, 1844. Diese Variante hat keinen Zusatz,
daflr aber einen Pannring. Der Bart hat einen horizontalen Bruch,

S Carnuntum, Kat. Nr. 1884 Belege: 940, 1341. Die Variante hat einen Zu-

satz, keinen Pannring. Der Bart hat einen vertikalen Bruch, sogar selbst der

Schaft kann einen Bruch haben.

Sz 6 ny, Kat. Nr. 1235 Belege: 248, 301, 688, 1234, 1235, 1516, 1694, 1712, 1960.

Lorch, DERINGER 1960 Abb. 24/25. Belege: 1424, 1443, 1447, 144B, 1895 (Bruch),

Lorch, GROLLER 1925 10, Abb. 5/5. Belege: 1322, 1903.

Agypten, STRZYGOUISKI Nr. 7176. Beleg: 1147 (Bart),

Agypten, STRZYGOLISKI Nr.9188. Kommt in Pannonien nichtvor.

Agypten, STRZYGOUJSKI Nr.1988. Kommt in Pannonien nichtvor.

BEILGAE VII: TYP VIIl. VARIANTE 2. Vgl. § 46. Taf. XXXI*

ai Zugmantel, SaalbJb 7 (1930) Taf. XV/7. Kommt in Pannonien nicht vor.

b: Saalbur g, L JACOBI 1897 Abb. 76/41. Kommt in Pannonien nicht vor.

¢ Regensburg, SCHNURBEIN 1977 213. Kommt in Pannonien nicht vor.

BEILAGE V IIl: TYP IX. Vgl. § 47. Taf. XXXI*

a: Sz 06 ny. Kat. Nr. 1244. Belege: 170, 731, 1230, 1245, 1742.

b: Lorch, GROLLER 1906 30, Abb. 14, Nr. 1. Belege: 69, 784, 1136, 1158, 1226,
1229, 1376, 1393, 1410, 1411, 1521, 1710, 1727, 2032, 2033.

¢ Wie n, Kat. Nr. 2096. Beleg: 1648.

d Lorch, GROLLER 1924 137, Abb. 33/3. Belege: 553, 1649.

e Mérichida-Kisarpas, Kat. Nr. 841 Belege: 925, 1440 (Schaft),
1788. Es ist zu bemerken, dass diese Schaft- und Kopfausbildung dem Mechanis-
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mus nach auch bei den Schlisseln des Typs IV Vorkommen kann,

f: Carnuntum, Kat. Nr. 1889. Kommt in Pannonien ausser dem namengeben-
den Stick nicht vor.

BEILAGE IX: NAGELKOPFE. Vgl. § 64. Kat. Nr. 151. Taf. XXXII*

a: Sz 0 ny, Kat. Nr. 1090. Belege: 90, 94, 211, 220, 242, 375, 631, 746, 788, 970,
1112, 1113, 1114, 1155, 1487, 1761, 1840.

b: Budapest |lll. Kat. Nr. 151. Belege: 32, 86, 89, 128, 137, 193, 241, 253, 299,
300, 343, 368, 492, 510, 548, 575, 646, 647, 648, 666, 671, 708, 712, 714, 738, 745,
747, 750, 757, 783, 786, 809, 833, 848, 1014, 1052, 1053, 1071, 1157, 1167, 1371, 1664,
1826, 1838, 1092, 2102.

c¢:  FO unbekannt. Kat. Nr. 1778. Belege: 213, 219, 221, 223, 748, 1317, 1350.

d: 52z 06 ny, Kat. Nr. 1092. Belege: 14, 749, 781, 782, 786, 787, 831, 1054, 1066, 1073,
1091, 1093, 1163, 1207, 1332, 1349.

e Szekszard, Kat Nr.946. Belege: 593, 1333.

f: Budapest, Kat. Nr. 197. Belege: 2, 3, 4, 12,127, 191, 210, 216, 217, 234,
239, 334, 353, 376, 396, 439, 471, 475, 492, 516, 518,545, 636, 637, 639, 640, 641,
642, 643, 644, 649, 652, 653, 663, 666, 667, 673, 690, 720, 744, 776, 778,806, 821,
926, 1019, 1021, 1107, 1109, 1279, 1280, 1281, 1387, 1388, 1779, 1780, 1782, 1790,
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1811, 1816, 1851.
FO unbekannt. Kat. Nr. 1784. Belege: 70, 183.214, 1337, 1592, 1598, 1599, 2022.
FO unbekannt. Kat. Nr. 1760. Belege: 76, 575,977, 1096, 1208, 1596, 1597.
FO unbekannt. Kat. Nr. 1798. Belege: 77, 112,201, 574, 1278, 1595, 1937.
FO unbekannt. Kat. Nr. 1795. Belege: 80, 178,754, 850, 1208, 1297, 1594, 1678,
1966.
Sz 6 ny, Kat. Nr. 1094. Beleg: 182.
Sz 6 ny, Kat. Nr. 1276. Belege: 74, 96, 105, 177, 179, 184, 185, 196, 200, 218, 226,
228, 230, 324, 341, 370, 405, 410, 411, 440, 454, 577, 849, 1100, 1101, 1102, 1103,
1104, 1164, 1189, 1190, 1274, 1275, 1337, 1435, 1590, 1591, 1593, 1781, 1809, 1812,
1938, 2094.
Sz 0 ny, Kat. Nr. 1277. Beleg: 186.
Budape st [Ill. Kat. Nr. 229. Kommt in Pannonien ausser dem namengeben-
den Stiick nicht vor.

Budapest Il Kat. Nr. 118 Kommt in Pannonien ausser dem namengeben-
den Stick nicht vor.
Budapest Il Kat. Nr. 81. Beleg: 79.

Saalbur g, SaalbJb 3 (1912) Taf. IV/21. Beleg: 660.

Saalbur g SaalbJb 3 (1912) Taf. 1V/20.Belege: 171,238, 436.

Saalbur g, SaalbJb 3 (1912) Taf. 1V/19. Beleg: 1095.

Budapest Il Kat. Nr. 117. Kommt in Pannonien ausser dem namengeben-
den Stuck nicht vor.

Pfinz, GRL 7 (1914) 39, Lagerdorf, Taf. XIV/71. Beleg: 566.

BEILAGE X: KANTENBANDER. Vgl. § 7, 65. Taf. XXXIII*

a:
b:
c:

I

Budapest |Ill. Kat. Nr. 109. Belege: 156, 157, 158, 282, 1823.

Sz 6 n y. Kat. Nr. 1270. Belege: 827, 1186, 1813, 1849, 1852,2026.

Sz 6n y, Kat. Nr. 1184. Belege: 1167B, 1182, 1183, 1185, 1213, 1369, 1607, 1805,
1815.

Fi unbekannt. Kat. Nr. 1474. Belege: 655, 1475.

Sz 6 ny, Kat. Nr. 1269. Belege: 7, 569, 722, 723, 1026, 1027, 1028, 1264, 1265,
1267, 1268, 1406, 1497, 1785, 1800, 1803.

Sz 6 ny. Kat. Nr. 1181. Belege: 6, 154, 155, 160, 282, 309, 391, 441, 1041, 1045,
1263, 1504, 1828, 2021.

FO unbekannt. Kat. Nr. 1484. Beleg: 1266.

Sz 6 n y, Kat. Nr. 1179. Belege: 1827, 1850.

Sz 6 n y, Kat. Nr. 1272.Belege: 977, 1167B, 1180, 1606.

FO unbekannt. Kat. Nr. 1483. Belege: 1271, 1407, 1616, 1617.
Dunaujvaros, Kat. Nr. 498 Kommt in Pannonien ausser dem namenge-
benden Stiick nicht vor.

FO unbekannt. Kat. Nr. 1503. Belege: 408, 1083.

Belege der Rohschlissel: Kat.Nr. 145, 248, 981, 1154, 1218, 1844. Vgl. Kat. Nr. 688.
Diese Rohschlussel waren vor allem zur Verfertigung von Schlisseln des Typs VIII.

geeignet.
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Bemalter Schlissel: Kat. Nr. 1138; Schliissel mit Silbereinlage: Kat. Nr. 473. Vorleger:
265, 404, 507, 575, 583, 705, 736, 737, 743, 809, 812, 852, 928, 1161, 1353, 1894. Arm zum
Blech fir die Bedeckung des Schlisselloches: 209, 254, 751, 970, 1016,1150, 1824.

Die einzelnen Gruppen der Kastchen sind von folgenden Stiicken vertreten:

I Kat. Nr. 515,545, 550,587, 684, 687, 694, 808.

N. Kat.Nr. 579,685 686,688, 733, 791, 792, 828, 837,838, 839, 840, 843, 903, 924.
11/1. Kat.Nr. 349,350, 947.

I, Kat. Nr. 402.

IV.  Kat. Nr. 206,338, 382,464, 534, 1308, 1337.

V. Kat. Nr. 300,353, 376,377, 439, 524, 593, 595, 600, 809.

VI. Kat. Nr. 24, 347, 462, 516, 548, 594, 608, 609, 691, 698, 737, 757, 786, 892, 899,

928, 1167, 1300, 1331, 1333, 1353, 2048.

VI/1. Kat. Nr. 1612.

VI/2. Kat. Nr. 1427.

VII. Kat. Nr. 954, 1076.

Schlosstypen und Belege ihrer Schliissel ausser den bereits erwéhnten:

IV.3: Kat. Nr. 58, 59, 819, 1319, 1334, 1990.

IV.4: Kat. Nr. 24, 266, 268, 299, 300, 377, 549, 657, 658, 666, 691, 737, 787, 869, 870,

871, 928, 1023, 1336, 1353, 1378, 1396, 1515, 1830, 1988.

IV.5: Kat. Nr. 619, 1544.

V:  Kat. Nr. 45, 133, 418, 419, 1392, 1431, 1677, 2101.

VI:  Nach den Unterschieden in der Gestaltung des Schlisselbartes aufgezahlt: Kat.
Nr. 142, 180, 669, 966, 1913, 2038 vertreten eine zusammenhangende Gruppe. Vertre-
ter der Gruppe kommen am hédufigsten in Pannonien vor, von den sonstigen sind nur
je eins, hochstens zwei in Pannonien vorhanden. Kat. Nr. 385, 1237 bilden eine an-
dere Gruppe. Je eine Gruppe vertreten die folgenden vier Stiicke: 409, 526, 814,
1001. Es wurden in Pannonien drei Stiicke mit kreuzférmigem Bruch versehene Bér-
te gefunden: Kat. Nr. 322, 1015, 1144. Wieder je eine Gruppe vertreten die folgen-
den acht Sticke: Kat. Nr. 1145, 1199, 1402, 1403, 1425, 1912, 1973. Schliesslich, eine
Gruppe vertreten: Kat. Nr. 1993 und 2037.

Unten findet der Leser zahlreiche Beobachtungen, deren Wurzel vorldufig un-
bekannt sind:

In Pannonien gehdren die meisten Schlissel zu Typ IV. Innerhalb des Typs kom-
men Variationen i, a'3' a, a'l0’ am haufigsten vor. Verhéltnissmassig zahlreich
sind noch Variation a'4' und vielleicht kann noch p und a'l3' vertreten. Von
den anderen Variationen sind wenig oder tberhaupt keine Stiicke vorhanden. Zu den
letzteren gehdren c¢'l' h k'1' k'3' k'51 1 und o. Im Typ IV sind die meisten
Schlissel aus Bronze, wesentlich weniger aus Eisen. Diese letztere Behauptung gilt
fur Stdpannonien vielleicht umgekehrt. Zugleich kommt in Stdpannonien Typ IV Va-
riante 2 haufig vor, die Schlisselvariationen sind aber den Variationen des Typs
IV. &hnlich oder mit denen identisch. In allen anderen Typen ist die Gesamtzahl der
Schlissel kleiner als insgesamt in den &ftersten vier Varianten des Typs IV. Inner-
halb des Typs Il ist die Variation a mit den meisten Stlicken (7) vertreten. Der
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TVWP umfasst insgesamt 24 Exemplare. Die Anzahl der zum Typ I. gehérenden Schlus-
sel ist grosser. Innerhalb Typ VIl umfasst Variation o'l" die meisten Exemplare:
28; diese Menge ist aber kleiner, als die Stickzahl irgendeiner Variation des reich
belegten Typ IV. In Pannonien kommen die Variationen f, g, h, k, o des Typs VIII.
tiberhaupt nicht vor, die anderen sind nur sporadisch vertreten. Typ IX umfasst
insgesamt 30 Schliissel, davon gehort 15 Stiick Variation b. Die Anzahl der Schlis-
sel, die zum Typ V gehdren, ist verschwindend gering.

Aus den oben erwahnten folgt, dass es zwar in Pannonien Anzahl nach viele
Schlussel gibt, verteilen sie sich Typ nach nicht gleichmassig. Fur Pannonien sind
folgende Variationen des Typs IV charakteristisch: i 89 Stiicke, a'3' 55 Sticke,
a 43 Stucke, a'l0' 35 Stiucke. Auch Variation o'l' des Typs VIII kann als cha-
rakteristisch aufgefasst werden. IX. b wurde nur deshalb zu den charakteristi-
schen Variationen gerechnet, obwohl sie in einer kleineren Anzahl vorkommt, weil
sie in anderen Provinzen noch weniger vertreten ist. Es ist interessant, dass die
Typen, Varianten und Variationen, die in Pannonien oft Vorkommen, in anderen Pro-
vinzen selten sind und umgekehrt. Typ VII ist z.B. fiir Gallien charakteristisch, er
kommt aber in Pannonien Uberhaupt nicht vor, aber ist auch in anderen Provinzen
relativ selten. Die Herstellung des Typs V schreibt Modrijan Werkstatten von Fla-
via Solva zu.[195] Typ V ist jedenfalls - im Verhéltnis zu Pannonien - in Gallien[196]
und auch in Dalmatien!197] héaufiger belegt. In Dalmatien kommt auch Typ IV. 2. a
6fter vor als in Pannonien.[198) Entlang des germanisch-raetischen Limes kommen
zwar Typ IV. p und IV. r (fast ausschliesslich aus Eisen) oft vor, wirklich charakte-
ristisch sind jedoch Typ 1 2. f, I. 3. ¢, lll. a, Ill. b. Es ist beachtenswert, dass von
dieser Limesstrecke zahlreiche einzigartige Stiicke entstammen. Es gibt Variationen
(z.B. Typ 1 2. c¢), die ausschliesslich hier Vorkommen. Ebenfalls in Germanien-Raetien
kommt 1. 2. b oft vor,[199) als Ringschlussel ist aber nur aus Gallien bekannt.[200]
Fir Dazien scheinen Typ IV. pund IV. r, 1. 2. f, 1. k und VIII. e charakteristisch
zu sein. Ill. k kommt noch aus Limes von Germanien-Raetien mehrmals vor. Auch in
Dazien erscheint der Eisenschlussel oft, 6 fter als der Bronzeschliissel. Es ist aber
auffallend, dass aus Dazien kein Schlissel des Typs V verdffentlicht wurde.

Es ist ja nicht Gberrasschend, dass ein so grosses Denkmalmaterial nicht aus
Einzelstiicken besteht. Schlissel des pannonischen Fundmaterials haben Analogien
in Britannien, Gallien, Germanien, Raetien, Noricum, Dalmatien, Dazien, Agypten. Fiir
Typ IV. i gibt sogar aus dem Freien Germanien ein Beispiel.[201 ] Die Rohschliissel
pannonischer Provenienz haben die besten Analogien in Korinth.[202] Diese Analo-
gien sind aber in vielen Fallen jene Ausnahme, die die Riegel bestdtigen. Analogien
konnen aber ebensowohl Regelméssigkeiten feststellen lassen. Eine solche Regel-
massigkeit bedeutet Typ IV. p, der fur die Donauprovinzen charakteristisch ist;
ausserhalb der Donauprovinzen kommt der Typ gar nicht vor. Eine andere Regel-
massigkeit bedeutet Typ IV. j, der in den Provinzen Pannonien, Moesien, Dazien vor-
handen ist.[203) Seine Anzahl ist in diesen Provinzen nicht gross, aber in allen
gleicherweise wenig. Die Verbreitung einer Gruppe der Ringschlissel im Typ VI
scheint regelméssig zu sein. Diese Gruppe bilden Kat. Nr. 142 und sein Umkreis.
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Ausserhalb von Dazien[204] wurden Paralellen auch in Lauriacum[205], Saalburg[206],
Zugmantel[207] gefunden. Mit den Schlisseln des Typs VI ist Gbrigens in Noricum,
Germanien, Dazien die Lage genauso, wie in Pannonien; d. h. eine gewisse Art in
mehreren Exemplaren, die anderen in je ein, hochstens zwei Exemplaren Vorkommen.
Noricum scheint dagegen die einzige Provinz zu sein, wo auch die andere Variante
des Typs VI vorhanden ist (siehe Abb. 29), d. h. der Schliussel zu dem j férmigen
Schlisselloch.[208] In Noricum ist auch Typ IV. h belegt, - ein sonst sehr seltener
Ringschliissel.[209] Aufgrund des publizierten norischen Materials kénnen wir anneh-
men, dass das Vexierschloss und die Variationen Typ VIII. s, t, u fur diese Pro-
vinz charakteristisch sind. Typ VIIl erscheint in Noricum im 2. Jh., in Pannonien
aber vermutlich viel spéater. Im Verhdltnis von Noricum und Pannonien gibt es einige
beachtenswerte Erscheinungen. Das pannonische Fundmaterial von Gebiet westlich
von Scarbantia und Savaria zeigt mehr Ahnlichkeit mit dem Material von Noricum
als mit dem der anderen Gebiete von Pannonien. Hier sind besonders die Fundsticke
von Mihlendorf, Kleinwarasdorf, Eisenstadt gemeint. Sie sind hauptsdchlich Kast-
chenbeschlage. Andererseits konnen wir erfahren, dass Noricum und Pannonien in
kleinen, zugleich selten belegten technischen Details flireinander gegenseitlich Pa-
ralellen geben. Bei dem Schlissel Kat. Nr. 1610 ist die Anschliessung des Schlissel-
bartes und des Schaftes selten. Eine solche Ldsung gibt es noch in Lauriacum.[210]
Nagellécher sind bei dem sich ausbreitenden Teil der Kantenb&nder Typ f in
Agquincum (Kat. Nr. 161, 282) und in Lauriacum zu finden.[211]

Bei Nagelkdpfen und Kantenbdndern kdnnen, ebenso wie bei den Schlisseln,
vorherrschende Typen beobachtet werden. Jeder bekannte Nagelkopftyp ist in Pan-
nonien belegt, jedoch oft nur mit je einem Exemplar. Auffallend ist dagegen die
gorsse Stlckzahl der Typen f (62), b (47), m (44). Erwéhnenswert sind noch der Typ
a mit 18 und der Typ d mit 17 Sticken.

Unter den Kantenb&ndern kommen die Typen e, f am héaufigsten vor, u. zw.
mit 17 bzw. 15 Sticken. Diese werden von den Typen b (mit 7) und ¢ (mit 10) gefolgt.
Die Anzahl der Kantenbénder ist insgesamt 77.

Unter den Kastchenbeschlagen gibt es keinen vorherrschenden Typ. Es kann
allerdings festgestellt werden, dass der metallene Késtchenbeschlag fiir Pannonien
charakteristisch ist. lilenn es metallene Kastchenbeschldage auch in anderen Provin-
zen gibt, ist ihre Anzahl im Verhdltnis zu Pannonien wenig.

Ulelche Schliisse kénnen wir aus den oben besprochenen ziechen? Es fallt auf,
dass der in Pannonien am meissten verbreitete Schlisseltyp - Typ IV - ein solcher
Typ war, der ausschliesslich durch rémishce Vermittlung in dieses Gebiet gelangen
konnte. D. h. die Verwendung des Schlissels in diesem Gebiet keine vorrémischen
Traditionen hatte, so haben die Einheimischen von den Romern mit der Verwendung
auch die Form ubernommen. In anderen Gebieten, wo schon aus der Eisenzeit oder
aus der vorhergehenden Zeit Schlissel gefunden wurden, verbreiten zwar die Romer
die Benutzung des Schlissels, aber die Form bewahrt stets einheimische Traditionen.
In Agypten kommt z. B. der "am meisten rémische" Schliissel am wenigsten vor, dage-
gen sind die besonderen Formen von Typ I, Typ IIl und Typ VIII h&ufig belegt.
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Im zu bearbeitenden Fundmaterial sind nur wenige Stiicke, die von authenti-
schen Ausgrabungen stammen, so hat man zur Datierung kaum Stitzpunkte. Die
Késtchenfunde anderer Provinzen konnen auch wenig helfen, es gibt ja einerseits
nur einige genaue Paralellen, andererseits soll man auch mit einer gewissen Zeitver-
schiebung rechnen. Als Datierungsschwierigkeit erscheint auch die im vorangehen-
den Kapitel erwéhnte Tatsache, nédmlich dass die Schlusseltypen sich eher in eine
territoriale als eine chronologische Verteilung einordnen lassen. Unsere chronolo-
gischen Uberlegungen sollen also auf jenes Fundmaterial gebaut werden, dessen
typologische Einordnung aufgrund stilkritischer Analysen erfolgte. Auf diese Weise
gewinnen wir klar abtrennbare Gruppen, die auch zeitlich voneinander getrennt
werden kdnnen. Der Ausgangspunkt der stilkritischen Analyse ist die an sich pri-
mitive und anspruchlose Annahme, laut welcher eine "Mode" nicht vier oder funf
Jahrhunderte lang am Leben bleiben kann. Die Mode der Kéastchendekorationen ist
ja nicht unabhé&ngig von der Prozessen innerhalb anderer Kunst- und Kunstgewerbe-
gattungen; diese Prozesse sollen ja auch an unseren Gegenstdnden ablesbar sein.
Dementsprechend wird das hier aufgestellte und nachfolgend dargelegte chronolo-
gische System als Arbeitshypothese aufgefasst, In einigen Fallen wurde auch mit
der absoluten Chronologie versucht, aber die Bezeichnung "Arbeitshypothese" ist
auch dafur gultig. Die datierten Funde, die fur folgende relative und absolute
Chronologie als Fixpunkte und stilkritische Grundlage gedient haben, werden in §
98-99 aufgefihrt.

Betrachten wir zuerst die mit getriebenen und geschnittenen Verzierungen ver-
sehenen Ké&stchenbeschldge. Getriebene Kreise kénnen an papierdihnen Blechen,
aber auch an einem von 1 mm Dicke angebracht werden. Wir finden einfache Punkt-
kreise, Kreismuster mit zwei oder drei konzentrischen Kreisen. Die Entfernung zwi-
schen den konzentrisch angebrachten Kreisen ist unterschiedlich an den Beschldgen.
Die Kreise kdnnen hochgetrieben oder flach ausgefiuhrt sein. Ausser den getriebe-
nen konzentrischen Kreisen erscheinen Verzierungen wie Punktreihen und Leisten-
rahmen, alleine ebenso wie einander kombiniert.

Chronologisch ist diese Gruppe sehr schwer zu fassen. Die Motive sind ja so
gut wie zeitlos. Von den Bestandteilen je eines Kastchens sind zumeist die Schloss-
deckel erhaltengelblieben, wie z. B. vom Kasten des Uiagengrabes von Kaléz (Kat.Nr.
787 Taf. LXXXIV-LXXXV), ferner Kat. Nr. 15, 742, 756, 946, 965, 1056, 1426. Das pro-
blematischste Stiick unter den oben angefiihrten ist wohl Nr. 946, das im sog. alt-
christlichen Sarkophag von Szekszard gefunden wurde. Daher wurde er auf das 4.
Jh. datiert. Das Datum des Sarkophages ist aber nicht zwangslaufig identisch mit
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jenem des Kastchens!

Ulie's die datierbaren Funde nahelegen (§ 98-99), kann die Flerstellung der F
Stiicke dieser Gruppe auf die zweite Fl&lfte des 1. Jahrhunderts, eventuell auf den
Anfang des 2. Jahrhunderts datiert werden. Ausschlaggebend fiir diese Datierung
ist der Schlossdeckel von einer mehr als 1 mm Dicke, und sein geschnittenes Kreis-
muster. Die Kreise befinden sich in allgemeinen doppelt angebracht. Der Doppel-
kreis ist manchmal durch einen breiten Ring ersetzt. Der Rand des Schlossdeckels
ist manchmal gezackt. Zur Aufmontierung wurden 4, 5 oder 6 Nagel benutzt. Die re-
gelmassig kreisformigen Nagellocher wurden bei dem Blech voraus verfertigt.

Die Charakterziige der zweiten Gruppe: In der Mitte des hérteren Bleches be-
findet sich ein einziger hochgetriebener Kreis, der von eingeritzten konzentrischen
Kreisen begleitet wird. Das schénste Stick dieser Gruppe stammt aus dem diagen-
grab von Vajta (Kat. Nr. 1337). Flierher gehéren noch Kat. Nr. 660, 675, 892, 1308,
1337, 1814 und ein Stick aus Kat. Nr. 524, dessen Rand mit perforiertem Muster ver-
ziert ist (Taf. XC). In diese Gruppe gehdrt noch Kat. Nr. 1427, das ebenso durch-
brochen ist wie Kat. Nr. 524. Wie es scheint, obige Beschladge kdnnen in die Mitte
und in die zweite Flalfte des 2. Jahrhunderts datiert werden. Zwar die innere Chro-
nologie der Gruppe vorlaufig noch unklar ist, es kann angenommen werden, dass z.B.
Nr. 1308 sich auch zeitlich von Rest der Gruppe abhebt.

Die Datierung von Kat. Nr. 648 (Taf. CXVI-CXVII) soll extra erwéahnt werden. Es
ist das einzige Stick, wo getriebene Kreise nach dem Muster der eingeritzten
Kreise an einem dinnen Blech angebracht wurden. Darf es als ein besonderer Typ
aufgefasst werden, so bildet das Stiick alleine eine dritte Gruppe und kann etwas
spéter als die beiden anderen Gruppen angesetzt werden. Kat.Nr. 492 (Taf. XCII-XCV)
ist ebenfalls ein alleinstehendes Stick. Das Bronzeblech ist diunner als bei den
Stiicken der ersten und zweiten Gruppe, ist aber noch immer dicker, als die Be-
schlage der folgenden Gruppen. Die Mitte wurde immer haufiger mit einem dreifach
gegliederten konzentrischen Kreis verziert. Die Rander, wo sie nicht mit einem an-
deren Blech bedeckt wurden, wurden mit Leistenrahmen verziert. Der mittlere Kreis
ist breiter und ein wenig hoher getrieben, als die beiden anderen. Das Stiick kann
in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts datiert werden.

Um die Mitte des 3. Jh. herum entsteht ein breiteres Spektrum der Ké&stchen-
beschiagdekorationen. Entwicklungstendenzen lassen sich nicht einfach feststellen
und bei der Aufstellung der realtiven Chronologie der Beschldage begegnen wir ziem-
liche Schwierigkeiten. Um ein typisches Beispiel zu nennen, die scharfkontruierte
Treibung am Beschlag Nr. 439 legt scheinbar ein frithes Datum nahe, wogegen die
Anzahl der Kreise und die grdssere Entfernung zwischen ihnen lassen an eine spa-
tere Entstehungszeit schliessen: das Stuck entstand  gewiss im 3. Jahrhundert. Es
bedarf jedoch weitere Forschung, zu eintscheiden, ob es in der Mitte oder am Ende
des Jahrhunderts verfertigt wurde. Ahnlich ist der Fall von Kat. Nr. 338 und 350.

Eine neuere Gruppe wird von den Beschldagen Kat. Nr. 563, 594, 608, 953 gebil-
det. Die Verzierung besteht stets aus konzentrischen Kreisen, dabei sind aber die
Kreise von scharfer betonten Konturen voneinander getrennt.
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Noch vor dem Ende des 3. Jh. erscheinen Varianten des Motivs des dreifachen
Kreises. Die plastische Gliederung der ineinandergeschriebenen Kreise ist weniger
deutlich; durch das Ujeglassen der herumlaufenden Rundstdbe zwischen den Kreisen
vermindert man eigtl. die Anzahl der konzentrischen Kreise. Leistenrahmen bekom-
men eine grossere Rolle und werden auch reicher variiert. Die ganze Beschlagfla-
che erhélt Verzierung. Anstelle von Kreisen werden Medaillons angebracht; und die
figlrlichen Motive beginnen vorherrschend zu sein.

Diese Verdnderungen mussen von der Mitte des 3. Jahrhunderts an in die chro-
nologische Reihenfolge eingeteilt werden. Die Frage ist nur, wie? Vielleicht ist es
nicht ganz verfehlt, wenn wir annehmen, dass der Modewechsel nicht etwa ein
gleichmaéssiger Prozess war. Es ist aber ibertieben alle Beschlage auf die Zeit von
Diokletian, Konstantin dem Grossen oder Valentinian |. zu datieren nur, weil die
meisten "munzdatierten” Beschlédge in der Gesellschaft von Minzen dieser Herrscher
hervorgekommen sind. Fir die Begrébnisse liefern die Minzen nur den terminus
post quem, aber wie bezieht sich dieses post quem auf die Herstellungszeit der
Késtchens? Aus dem Aspekt des Datums des Kastchens her, dient der Zeitpunkt des
Begrabnisses bloss als terminus ante quem. Aber was flr eine Zeitdiskrepanz
wird dadurch feststellbar? Mit anderen Worten, die Frage soll heissen: in welchen
Féllen, und wie konkret hat die mitgefundene Miinze im Grab einen datierenden
Wert? Zwar eine genaue Antwort nur von den Numismatikern erwartet werden kann,
vorlaufig kann vielleicht soviel gesagt werden, dass - abgesehen von Ausnahmefal-
len - die Herstellungszeit des Kastchens kann nicht mit der Umlaufzeit der ins
Grab gelegten Minze identisch sein.

Die Arbeit von Facsady [212] hat das Problem der Datierung der Minzrahmen
gelost. Wir erfahren, dass die Einfassung von Minzen in anspruchsvolle Goldschmie-
dearbeitrahmen im 3. Jh. modisch wurde. Es kann ferner festgestellt werden, dass
die im 3. Jh eingerahmten Miinzen aus dem 2. Jh. stammen.[213] In dieser Zeit zeigen
die Einfassungen die wechselvollsten Mustern, wobei Treibtechnik ebenso wie auch
durchbrochene Verzierungen verwendet wurden.[214] Daraus folgt, dass man auf-
grund stilistischer Unterschiede nicht immer auf chronologische Unterschiede
schliessen darf, oder aber Motive, die in unterschiedlichen Zeiten modisch waren,
auch nebeneinander angebracht werden kdnnen.

Obige stilkritische Bemerkungen konnen in folgender Tabelle zusammengefasst
werden:

A: 602, 664 (Blech mit Punktreihen verziert), 524 (der Teil des Bleches ohne Perfora-
tion), 574, 610, 612, 613, 614, 953;

434, 539, 600, 607, 947;

545;

595;

596;

392, 543;

438, 609, 617;

476, 570, 588, 695, 691, 839;

I ommQgow
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I: 376, 377, 666, 776;

K: 368, 548, 671, 1069;

L 396, 601;

M 349, 547, 1331.

Die alphabetische Reihenfolge bedeutet keine Chronologie zugleich. Kat. Nr. 595 und
596 werden in unterschiedliche Gruppen eingeteilt, es ist aber fraglich, ob die Un-
terschiede auf zeitgendssische Meister unterschiedlicher Schulung, oder auf einen
chronologischen Unterschied zuriickzufithren sind. Ahnlich ist der Fall von Kat. Nr.
539 und 545. Wenn wir eine zeitliche Entfernung annehmen, kann sie zwischen 595
und 596 oder zwischen 539 und 545 jedenfalls nicht mehr als einige Jahre betragen.

Diese Beschldge und Gruppen A-E kdnnen vielleicht noch auf das Ende des 3.
Jahrhunderts datiert werden. Wenn die hudelige Ausfihrung, z. B. die Unregelméssig-
keit der Kreise, als chronologische Indiz aufgefasst werden darf, so kann Gruppe
H in das ausgehende 3., oder in das angehende 4. Jh. datiert werden. Gruppe F
und G stammen gewiss aus dem 4. Jh., eine ndahere Bestimmung innerhalb des Jahr-
hunderts ist aber problematisch. In Gruppe K erinnert die Imitation des Nagelkop-
fes und des konzentrischen Kreises an eine frihere Verzierungsart. Neuigkeit ist
aber die Punktreihenverzierung. Die einzelnen Stiucke der Gruppe konnten auch in
verschiedenen Zeiten produziert werden. Gruppe | stammt aus dem 4. Jahrhundert.
Neben dem dreifachen konzentrischen Kreis sind fir sie Leistenrahmen und Punkt-
reihen charakteristisch. Gruppe L und Msind als spateste anzusetzen, einige
Stiicke scheinen aus dem 5. Jh. zu stammen (Kat. Nr. 396, 547).[215]

Wie kann aber diese hypothetische Chronologie begriindet werden? Den Aus-
gangspunkt lieferten die Bronzespiegel, deren aussere Erscheinung (abgesehen jetzt
von Fehlen eines Schlisselloches) mit der Erscheinung der Schlossdeckel der Gruppe
15, 742, 756, 946, 965, 1056, 1426 identisch ist. Uber diese Spiegel schreibt M
Feugére: "Cette forme est tout a fait caracteristigue du ler s. ap. J. C. jusqu' a
Claude, ... ce modéle est trés diffusé dans I'Empire et on le reconafit sur plusieurs
monuments figurés."(216] Wenn diese Form in Gallien in der ersten Halfte des 1
Jahrhunderts charakteristisch ist, kann vielleicht fiir Pannonien angenommen wer-
den, dass die Herstellung - indem sie in Pannonien hergestellt wurden - von der
Mitte des 1. Jahrhunderts gerechnet werden kann. Bei der Bestimmung des Anfang-
datums hat mich die Beziehung der einzelnen Motive und die Art ihrer "Entwicklung”
gefuhrt. Fir die Verwendung der Konzentrischen Kreise konnen Beispiele gennant
werden, ohne dass sie als konkrete Paralellen der Kéastchenbeschlage aufgefasst
werden sollten. In Ankara wird z. B. ein Bronzemedaillon mit Portrdt eines Mannes
aufbewahrt.[217] Der Rand des Medaillons ist mit dreigliederigem Kreis verziert.

Das Portrdt wurde als Trajan identifiziert.[218] Die Art der Ausfiilhrung und Placie-
rung der verschiedenen Formen der konzentrischen Kreise kann auch am Diskus von
gewissen Lampen beobachtet werden.[219] Die letzteren stammen zum Teil aus dem
1. Jahrhundert v. u. Z.[220], zum Teil aber aus der Zeit des Antoninus Pius [221].
Sie sind jedoch bei der Datierung irrelevant. Ich soll hier an eine Beobachtung von
D. Ivanyi erinnern. Sie hat festgestellt, dass griechische Lampentypen des 6-5. Jh.
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V. u. Z. in Pannonien noch im 4. Jh. u. Z. dblich sind.[Z22] Die angefihrten Angaben
beweisen bloss das Fortleben des Motivs. Konzentrische Kreise als Randverzierungs-
elemente konnen auch bei imagines clipeatae vorgefunden werden.[223]

im folgenden gebe ich die Liste der datierbaren Kastchenbeschidge und Kaést-
chenbestandteile: 1. Jahrhundert: Apt [224], Cremona 45 u. Z.[225], Marloux [226],
Kindergrab in der Nahe Roms [227], Starigrad [228], Verulamium [229], Winchester
[230]. Wende der 1-2. Jahrhunderte: Celje-Sempeter [231], Ldvenich [232], Reichen-
hall [233], Rheingénheim [234], Tessin [235]. 2.Jahrhundert: Buciumi [236], Gigen [237],
Hofheim [238], Kéln [239], Ko&ln-Altermarkt [240], Lileburgaz [241], Neuburg [242],
Owslebury [243], Woewodowo [244], Wels [245], 3. Jahrhundert: Bonn [246], Burg-
heim [247], Oberstimm [248], Regensburg [249], Tanais [250], Weinsheim [251]. 4.Jahr-
hundert: Bratananium [252], Czéke-Cejkov [253], Germersheim-Lautaberg [254],
Karandg [255], Ko&ln-Aachenerstr.[256], K&ln-Luxemburgstr.[257], KdIn-Werthstr.[258],
Mainz [259], Qustul [260], Regensburg [261], Seltz [262]. 5. Jahrhundert: Grosskar-
ben [263], Heilbronn [264]. Wende der 5-6. Jahrhunderte: Aquasanta [265]. 6. Jahr-
hundert: Cobern-Gondorf [266], Cortrat [267], Ddusseldorf-Stockum [268], Ko&ln-Dom
[269], KolIn-Severinskirche [270], 7. Jahrhundert: Kd&Iln-Mingersdorf [271], Wahlstadt
[272], Weilbach [273], Wollersheim [274],

Diese Aufzéhlung bedeutet natirlich nicht, dass nur so wenige datierbare
Kéastchenbeschldge bekannt waren, bzw. dass nur diese Fundorte datiertes Material
geliefert hatten. Ich habe aber jene Funde ausser Acht gelassen, die mit dem pan-
nonischen Material in keiner Weise in Verbindung gebracht werden konnen. Die auf-
gezahlten Sticke beduten jedoch keine konkreten Analogien [275], sie sind eher
Trager eines im pannonischen Material vorhandenen Motivs oder einer solchen tech-
nischen Einzelheit. Sie liefern also gewisse Anhaltspunkte zur chronologischen
Orientierung. Mit ihrer Hilfe war nur die oben angefuhrte, oft sehr unsichere,
zeitliche Reihenfolge aufstellbar. Die zukunftige Forschung hat noch die Aufgabe,
die Datierung der einzelnen pannonischen Stiicke zu untersuchen. Zusammenfassend
kann hier folgendes gesagt werden. Bisher wurden die pannonischen Késtchenbe-
schldge, abgesehen von einigen Ausnahmen, auf das 4. Jahrhundert datiert. Radnoé-
ti hat als erster die Kéastchenbeschldge des 3. und 4. Jh. abgesondert.[276] Unsere
Typologie legt der Feststellung nahe, dass die uUberwiegende Mehrheit der bekannten
Kaéstchenbeschlage im Laufe des 3.Jahrhunderts hergestellt wurden. Der Standpunkt
soll aufgegeben werden, nach welchem die meisten figlrlichen Beschlage auf die
Zeit von Diokletian und Konstantin I. datiert werden missen.[277] Spétantike Be-
schldge scheinen wéhrend des ganzen 4. Jh. hergestellt worden sein, obwohl die
zeitliche Verteilung nicht véllig gleichméssig ist; wir habe sogar Beschldge aus dem
5. Jh., z. B. Kat. Nr. 3%, 547, 808. K&stchen mit getriebenem Metallbeschlag waren
also noch im 5. Jh. in Pannonien im Gebrauch. Es kann angenommen werden, dass die
W erkstatte der Kastchenbeschlage diese Metallbearbeitungstechnik auch weiterge-
geben hatten.[278]

Die Datierung der Schlissel soll hier ebenfalls kurz besprochen werden. Wie es
schon erwdahnt wurde, hilft das typologische System bei der Datierung der Schlis-



sei nicht. Es kann zwar angenommen werden, dass eine zeitliche Reihenfolge auch
innerhalb je eines Typs bestand, diese inneren Chronologie sind jedoch vorlaufig
unbekannt. Ich mdchte jedoch einige Typen besonders hervorheben. So die Dreh-
schlissel. Es wird allgemein behauptet, dass der Drehschlissel schon die Erfindung
des Mittelalters ist. Die Ringschlissel mit Drehsystem begannen diese Auffassung zu
erschittern. Aber nicht in dem Masse, dass die Forscher die Schlissel mit Zusatz
oder mit komlpizierterem Bruch nicht fir mittelalterlich gehalten hétten. So z.B.
Typ VII. t und u (s. Beilage VI) wirden alle Sachkundigen ohne Zdgern ins Mittel-
alter datieren. Deringer hat aber im Laufe der typologischen Bearbeitung des Ma-
terials aus Lauriacum den Typ auf die Z-3. Jahrhunderte datiert.[Z79] In Novaesium
sind Drehschliissel (wahrscheinlich Typ VIIL.d) aus dem 2-3. Jh. belegt.[280] Zwei
Schliissel aus Saalburg, die friher als merovingisch-karolingisch angesehen wurden,
[2B1] sind ebenfalls Drehschliussel rdmischer Zeit, s. Abb. 46 [Z821. Bereits H. Jacobi
meldete Zweifel im Zusammenhang mit der Datierung.[283] Er schrieb, wenn wir an-
nehmen, dass diese Schliissel aus dem M ittelalter stammen, bleiben dann unzéhlige
Fragen in Bezug des Fundortes der Schliissel unbeantwortet. In Saalburg gab es
bisher keine mittelalterlichen Fundsticke. Also entweder nur die Schlissel stammen
aus dem Mittelalter oder es muss angenommen werden, dass sie rémische Schlissel
sind. Jacobi schreibt auch Uber ihre Verzierung und behauptet, dass eingeritzte
Kreis- und Punktkreismotive auch an rémischen Gegenstdnden Vorkommen. Er beruft
sich dabei auf Knochengegenstdnde. Ich wiirde diese Reihe erweitern, indem ich hin-
zufiige, dass diese Verzierungsart auch an Schlisseln und Vorhangeschldssern er-
scheint, Uber deren romischen Charakter keine Zweifel bestehen, so z.B. Kat. Nr.
384, 385, 409, 1921; sowie auch Henkel, z.B. Kat. Mr. 1453, 1465. Zu dieser Gruppe ge-
hoért auch der Schliussel von Visk [2841, s. Abb. 47 [285]. Auch Uber die Datierung
dieses Schliissels wirde sich lohnen zu diskutieren.
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"Uber die romischen Bronzewerkstitten ist noch wenig bekannt. Bis jetzt feh-
len mit geringen Ausnahmen sichere Anhaltspunkte fiir Gusswerkstatten mit beige-
fundenen Statuetten, die als Ansatz dienen konnten ... keine verldsslichen Krite-
rien zur Unterscheidung rémischer und provinzieller Werkstatten herausgearbeitet
sind."[286J Diese deprimierende Diagnose kann kaum sonniger gemacht werden, auch
was Pannonien betrifft. Ulas wissen wir tber die pannonischen W erkstatten? Kelti-
sche Gusswerkstdtten wurden in Szalacska [287], Regdly [288], Lengyel [289], Velem-
szentvid [290] erschlossen; Angaben, die auf Werkstétte hinweisen, haben wir aus
Aquincum [291], Arrabona [292], Brigetio [293], Carnuntum [294] Emona [295], Inter-
cisa [296], Salla [297], Savaria-Kdrmendstr.[298], Siscia [299], Sirmium [300], Val-
eurs [301], Gyulafiratét [302], Tokod [303]. Wir kennen die Namen der Meister
SECVNDVS [304] und ROMVLIANVS ARTIFEX [305]. Der erste Meistername befindet
sich auf einer Schelle aus Agincum, das Stiick ist aber Import.[306] Der Name von
Romulianus artlfex steht auf einer kleinen Statuenbasis, die in Briegetio ge-
funden wurde. Es wurde daher behauptet, dass Romulianus seine Tatigkeit in Bri-
getio ausubte.[307] Diese Behauptung kann weder bewiesen noch bezweifelt werden.
Die Basis konnte theoretisch aus einem anderen Gebiet Pannoniens oder aus einer
anderen Provinz stammen. Zu den Denkmalern der Metallkunst gehdrt auch eine Préa-
geform, die in Esztergom gefunden wurde.[308] Die grosse Anzahl der in Pannonien
gefundenen Kastchenbeschldge liess daran denken, dass diese Prédgeform bei der
Herstellung der Kastchenbeschlage angewendet wurde.[309] Eine griindlichere Unter-
suchung hat aber diese Ansicht nicht bestatigt. Die Existenz von Werkstéatten hat
die bisherige Forschung aufgrund von halbfertigen Gegenstdnden, Giessformen und
von zur Neuschmelze gesammelten Metallen versucht zu bestimmen. Bei anderen
Féllen wurde der Fundort der Metallgegenstdnde zugleich fur ihren Herstellungsort
gehalten, oder die fabricae. die in der N otitiae Dignitatum aufgezahlt wur-
den, wurden mit Fundsticken in Beziehung gebracht.[310]

Die Inschriften, die in der Stadt Rom und in Pompeji gefunden waren, sowie
die analytische Bearbeitung der sonstigen Schriftquellen bilden eine reiche Infor-
mationsbasis [311] zur Erforschung der romischen Gewerbeindustrie. Die Spezialisie-
rung innerhalb der romischen Handwerkszweige erfolgte schon lange vor dem augu-
steischen Zeitalter.[312] Der eine Meister verfertigte die glatten Metallbleche, der
andere meisselte daran die Muster. Andere stellten die fertigen Stiicke zusammen
und wieder andere stellten halbfertige Waren her.[313] Andere Meister produzierten
neue Stiucke und wieder andere reparierten die alten. Es missen ferner die Klein-,
Mittleren und Grosswerkstatten unterschieden werden. Das Heer verfiigte tUbereine
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eigene Gewerbeindustrie. Die Handwerksoldaten im Legio wurden immunes, bei den
Hilfstruppen fabricae genannt.[314] In den Provinzen lebten einheimische Meister
ebeso wie auch eingewanderte und angesiedelte fremde Handwerker.[315] Es ist
jedoch &usserst schwer zu entscheiden, wer eigentlich im forum eine taberna
hatte: ein Handwerker, der hier arbeitet und seine Produkte zugleich verkauft,
oder ein Handwerker, der anderswo arbeitet und sie hier nur verkauft?[316]

Im Zusammenhang mit den pannonischen Uierksatten fallt auf, dass wir Archéo-
logen unter Werkstatt bisher die G iesserei verstanden haben, obwohl es vielerlei
Arten der Werkstatten der Metallbearbeitung gibt. Eine Spezialisierung der Meister
- wenn auch nicht in dem Masse wie unter stadtromischen Umstédnden - soll auch in
unserer Provinz angenommen werden. Um ein bestimmtes Fundstiick richtig zu ein-
schatzen, sollten wir wissen, wie die verschiedenen Werkstatten ausgeriistet waren,
welcher Fachmann welche Metallgegenstandtypen bearbeitet hat; welche Meister ha-
ben an Ka&stchen gearbeitet, welche Arbeitsphasen waren Uberhaupt vorhanden, be-
vor ein fertiges Késtchen beim Ank&ufer angelangt war? Das Holzkdstchen stammt
offenbar von einem Tischler.[317] Ein anderer Meister hat das - annehmlich schon
fertigte - Metallblech zugeschnitten, getrieben, bei den Kanten- und Eckbeschlagen
gebdrdelt. Sein Berufsname ist wahrscheinlich caelator.[318] Es war wahrscheinlich
dieser Meister, der auch die konzentrischen Kreise eingeritzt hatte. Der Hersteller
der Ziernagel konnte ein weiterer Meister sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat
der Schlosser, claustrarius, [319] das Schloss auf das Késtchen eingebaut. Wenn
das Blech versilbert, vergoldet oder mit Weissmetall iberzogen wurde, war es
wiederum die Arbeit eines anderen Meisters.[320] Zum Schluss hat jemand das ferti-
ge Késtchen zusammengestellt, und verkauft. Die Reparaturen hat eventuell dersel-
be Mann gemacht, der auf das Holz das Metallblech aufmontiert hatte.

Bis also ein Késtchen fertiggestellt wurde, haben ziemlich viele Handwerker da-
ran gearbeitet. (Hier habe ich die Kastchen mit Knocheneinlage und mit Metallbe-
schlag oder die lederiiberzogenen und mit Metall verzierten Kastchen ausser Acht
gelassen.) So ist es auch nicht verwunderlich, dass wir keine Meisternamen auf
Kéastchen finden. Welcher Handwerker hédtte denn eine so wichtige Arbeit geleistet,
um seinen Namen am Ké&stchen verewigen zu dirfen, oder wollen? Das Késtchen -
hauptsachlich seine einfacheren Sorten - wurde zu den billigeren Massenwaren ge-
rechnet. Im Laufe seiner Herstellungsphasen konnte alleine der Zusammensteller in
einer Kleinwerkstatt gearbeitet haben, die anderen - da sie eine Laufbandarbeit
geleistet haben -, missen in einer Vereinigung vorgestellt werden, d. h. sie waren
ortsgebunden, in grosseren Werkstatten gearbeitet haben. Der Meister, der die
Montierung gemacht hatte, konnte schon ein fliegender Handwerker sein. Er konnte
von Stadtzu Stadt wandern; all seine Werkzeuge konnten ja in einem mittelgrossen
Kéastchen mitgefihrt werden. Es ist ja vorstellbar, dass er &ltere Beschldge gesam-
melt hat, um Ergénzungen "stilgerecht" vornehmen zu kdnnen, oder um eklektische
Kéastchen mit Benutzung von Beschldgen verschiedener Zeiten herzustellen, wie es
z. B. Kat. Nr. 353, 524 sind. Er hat aller Anschein nach alte Metallbleche sorgfaltig
aufbewahrt, da sie fiir Reparierung benutzt werden konnten; wie z. B. Kat. Nr. 547.
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Als Machlass solcher Meister kénnen einige Klempnerwerkzeuge, Hammer, Magel, Me-
tallbleche in verschiedener Form, Gestalt und aus verschiedenen Zeiten, also aller-
lei Kleinkram, identifiziert werden.

Mach den Begriffen der modernen Metallurgie hat die Metallbearbeitung ver-
schiedene Arten, so Schmelzung, spangebende und spanlose Umformungen.[321] Die
Schmelzung bedeutet in Pannonien vor allem, dass die schon einmal benutztes Me-
tall von neuem geschmolzen wird.[322] Fur diese Prozedur gesammelte und vorberei-
tete Metallsticke wurden in Keszthely-Fenékpuszta und vermutlich auch in Zalaldvé
gefunden. So in diesem Orte konnen wir das Bestehen von Schmelzwerkstatten fir
sicher halten. Aufgrund des bisher erschlossenen Fundmaterials kann man eine mit-
telgrosse Werkstatt in Gyulafiratét identifizieren, wo verschiedene Spuren von
der Bearbeitung verschiedlicher Metalle entdeckt wurden.

Die Verfertigung der Késtchenbeschldge gehort zu den spanlosen Umformungen,
steht also dem Handwerk des Klempners nahe. Mit spangebendem Verfahren wurden
Metallgefésse verfertigt. Zur Fertigstellung des Késtchens ist auch Schmiedearbeit
notig. Alle Eisenbestandteile des Kastchens wurden in der Schiede hergestellt. Da-
von zeugt das Relief einer Grabstele von Aquileia [323], wo ein Amboss, eine Schmie-
dezange in der Hand des Meisters; ferner auf dem Gestell eine grosse Zange, ein
Hammer, eine Schere und ein Schlossdeckel zu sehen sind. Die Romer konnten Eisen
hersteilen, dessen Kohlenstoffgehalt so niedrig war, wie bei dem heutigen Stahl.[324]
Die Untersuchung von Eisenndgeln aus Inchtuthil hat das Ergebnis gebracht, dass
der Kohlenstoffgehalt der Mé&gel zu der Lé&nge der Mé&gel im umgekehrten Velhéaltnis
steht.[329] Einer gewissen Léange entspricht ein bestimmter Kohlenstoffgehalt, und
diese Proportion ist regelmé&ssig. Zwar an pannonischen Funden bisher keine Metall-
untersuchung vorgenommen wurde, sind gewisse Unterschiede offensichtlich. Ver-
gleichen wir z. B. die Schliissel Kat. Mr. 1392 (Taf. CCXIX), 1431, 1910 (Taf. CCXVII1)
und Kat. Mr. 412-416 (Taf. CCLXXI]. Wenn wir den Gegenstand bloss in die Hand neh-
men, konnen die verstahlten Schlissel bereits durch das Antasten der Oberflache
abgesondert werden. Die Vexierschlésser haben solche Schliissel. Ich mdéchte hier
nur an die obigen erinnern, namlich dass es in Pannonien wenige Vexierschlésser
und wenige Eisenschliissel gibt. Diese sind auch minderer Qualitat. Es gibt aber
viele Bronzeschlissel. Wir kénnen daran denken, dass es in Pannonien in der Romer-
zeit wenig Eisen gab und wurde vorrangig fur Herstellung von Werkzeugen verwem-
det.

Auf dem Gebiet von Pannonien kann man mit romerzeitlicher Eisenbearbeitung
in Carnuntum, Gyulafiratét, Tokod und Velemszentvid rechnen. Ich erinnere in die-
em Zusammenhang an die Gegenstdnde aus Schmiedeeisen in diesem Katalog: Kat.Mr.
829, 861, 984. Vergessen wir dabei auch die Kéastchenbeschldge aus Eisen nicht! Ob-
wohl es bei solchen Beschldgen nicht immer entschieden werden kann, ob das Ziel
des Herstellers die Verzierung oder der Schutz war [326], konnen wir, die Uber-
reste der ehemaligen Beschlage betrachtend, eher nur an die Verzierung denken.
Diese Beschlage tragen nach dem Muster der Bronzebeschlage getriebene Kreisde-
koration. Die Verfertigung dieser Gegenstiande hatte drei Phasen: 1/ Formung,
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Treibung, Einritzen, Durchbrechung; 2/ Verldtung; 3/ Tauschierung, Metallfarbung,
Metalleinlegung.[327] - Vgl. Kat. IM. 473, 775. Fir pannonische Produkte ist aber nur
die erste Phase charakteristisch. Das Stiick aus Gyulafiratét wurde nicht in Panno-
nien hergestellt (Kat. Nr. 775). Fir die Verzierung der Schlissel mit Silbereinlage
gibt es eine Analogie aus Agypt [328], (siehe in Beilage VI: Typ VIII. z). Im Zusammen-
hang mit Kat. Nr. 473 kann festgestellt werden, dass es ebenfalls nicht in Panno-
nien hergestellt wurde. Kat. Nr. 775 ist ein dlteres Stick, das in eine Werkstatt ge-
langte um von neuem geschmolzen oder als Ergdnzungstiick angewendet zu werden.
Die Fundumstadnde dieses, und anderer Stiicke (Kat. Nr. 775, 792-798) weisen auf
Werkstatten hin, im Gegensatz zu den Kéastchen und Ké&stchenbestandteile, die in
das Grab ihrer Besitzer gelegt wurden. Letztere Art der Késtchenfunde kann nicht
unmittelbar als Angabe fir die Erforschung der Werkstatten angewendet werden.

Die Uberwiegende Mehrheit der in Pannonien gefundenen Ké&stchenbeschlage
wurden auch in Pannonien hergestellt. In einer dstlichen Werkstatt oder unter dst-
lichem Einfluss wurde Kat. Nr. 808 hergestellt [329]. Kat. Nr. 882 zeugt ebenfalls
von Ostlicher Inspiration. Die Beschldge weisen im grossen und ganzen einheitliche
Stilmerkmale auf,so kann mit grosser Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dass sie
in Pannonien hergestellt wurden. Es kobnnen Gruppen abgesondert werden, die aus
den Arbeiten individueller Meister oder W erkstatten bestehen. So z. B. kdnnen Kat.
Nr. 701, 791, 838, 901 aufgrund ihrer Kantenverzierung in eine einheitliche Gruppe
eingeteilt werden. Fir einen gewissen Meister sind Szenenreihen ohne Szenentren-
nung charakteristisch (Kat. Nr. 578, 790, 795, 802). Andere Meister verwenden Vorla-
gen mit Metopen (733, 840, 903, 1401) oder Medaillons (402, 685). Metopen und Medail-
lons sind gelegentlich miteinander kombiniert (550, 828, 837).

Vorlaufig kennen wir nur ein einziges Muster, das auf vier unterschiedlichen
Beschlagen angebracht wurde: Kat. Nr. 515, 587, 684, 694. Sie wurden mit derselben
Stanze gemacht. Die obenerwahnten Gruppen der nonfigurativen Beschldgen teilen
sich in erster Reihe nach Werkstatten/Meistern.

Bei der Herstellung von Kastchenbeschldagen wurden nur wenige Werkzeuge be-
nutzt, und auch diese waren von kleinerem Format. Ein Fundkomplex von ein oder
zwei Werkzeugen belegt noch keine Werkstatt. Die Lokalisierung der Werkstéatten
wird nur nach dem sorgfaltigen Sammeln und der Bearbeitung aller Werkzeugfunde
méglich sein. Wir kénnen damit rechnen, dass in jeder Stadt ein caelator bzw.
eine caelator-W erkstatt tatig war; oder aber ein caelator in mehreren Stadten
eine Werkstatt hatte. Uber welche Werkzeuge haben sie verfiigt?[330] Der Blech
sollte bearbeitet werden: die erste Arbeitsphase war das Ziehen, das auf dem Span-
stock mit dem Spannhammer ausgefiihrt wurde. Das wurde vom Vorzeichnen der Werk-
sticke gefolgt. Das Werkzeug dafiir war der Vorreisser. Danach erfolgte das Zu-
schneiden des Bleches mit der Blechschere. Auf den Kaéastchenbeschlagen sind manch-
mal die Spuren des Vorzeichnens an Stellen zu sehen,wo das Zuschneiden missgliick-
te. Daraus kann gefolgert werden, dass nicht Stockblechschere, sondern eine Hand-
schere dazu benutzt wurde. Wenn das Blech eine durchbrochene Verzierung erhielt,
wurde diese in dieser Phase angebracht. Das Blech wurde auf die Bleiplatte gelegt,
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und perforiert. In dieser Phase scheidet sich die Herstellung von Késtchenbeschla-
gen und Metallgefassen. Das Kastchenbeschlag ist eigtl. Goldschmiedeerzeugnis,
wahrend die Metallgefasse auf der Drehbank und mit Verwendung grosserer Werk-
zeugen hergestellt werden. [331]

Die Bronzehenkel der Késtchen wurden in der Giesserei verfertigt. Ein Teil hat
anspruchsvolle Ausfiihrung, bei diesen ist es anzunehmen, dass sie Erzeugnisse eines
artifex waren.[332] Die Herstellung der Kastchenhenkel war nicht an speziali-
sierten Giessereien gebunden. Sie konnen aufgrund formaler Merkmale in Gruppen
geteilt werden, die Gruppen kdénnen aber nicht lokalisiert werden. Radnéti hat
hypothetisch angenommen, dass die eichelférmigen Henkel Produkte einer W erkstatt
in Brigetio waren.[333] Die Identifizierung der Herstellungszentren dieses Kdastchen-
bestandteils bedarf weitere Forschung.

Zusammenfassend kann Uber die Werkstétten soviel gesagt werden, dass der
Meister, der das Kdastchen zusammengestellt und repariert hatte, ein wandernder
Handwerker war. Die anderen haben wegen der Laufbandarbeit in Vereinigungen ihre
Tatigkeit ausgedbt. Es ist kaum vorstellbar, dass wir sie je nach Namen kennen wer-
den. Es folgt aus der Natur der Kastchen und ihrer Verzierung, dass die Provenienz
der meisten Meister, die an ihrer Produktion teilnahmen, im dunkeln bleiben muss.
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Es ist kein Lehrbuch fur Schlosser - wenn Uberhaupt ein solches Traktat ge-
schrieben wurde - auf uns geblieben. Die Aussagen der griechischen und lateini-
schen Autoren kdénnen als "Fachliteratur” in dieser Hinsicht nicht aufgefasst wer-
den. Die Definitionen der Grammatiker und Kommentatoren helfen uns jedoch zu ent-
scheiden, welcher Gegenstand unter einem Wort verstanden werden soll. Die feinen
Unterschiede dieser Definitionen benutzen aber die Autoren nicht folgerichtig.
Servius beschreibt z. B. die Unterschiede zwischen den Wortern fur Tire, damit
konnen wir aber nicht rechnen, dass das Gebrauch des Wortes jedesmal dieser Defi-
nition entspricht: F o r e s proprie dicuntur, quae foras aperiuntar,
sicut apud veteres fuit. Valv ae autem sunt, ut dicit Varro:
quae revolvuntur et se vélant. J a n u a autem est primus domus
ingressus: dicta quia Jan6 consecratum est omne principium. Cete-
ra intra ianuam o0 s t i a vocantur generaliter, sive valvae
sint sive fores: quamvis usus ista corruperit.[334] Aus den sporadi-
schen Erwéhnungen konnen wir einiges Uber die Schldsser erfahren, wir missen uns
aber davor huten, die einzelnen Schlosstypen aufgrund dieser Beschreibungen zu
bestimmen und zu restaurieren. Solche kontroverse Versuche wurden z. B. aufgrund
der vielzitierten Stellen Homers verdffentlicht:

a/ llias Xll, 653-A56.

"Also erhob auch Hektor und trug den Stein zu den Bohlen,

Welche das Tor verschlossen mit dicht einfugender Pforte,

Zweigefligelt und hoch; und zween sich begegnende Riegel

Hielten sich innerhalb, mit einem Bolzen befestigt." [335]

b/ Odyssee XXI, A3-50.

"Als das gottliche Weib die gewdlbte Kammer erreichte

Und die eichene Schwelle hinanstieg, welche der Meister

Kinstlich hatte geglattet und nach dem Masse der Richtschnur

Darauf die Pfosten gerichtet, mit ihren glanzenden Fligeln,

Loste sich schnell vom Ringe den kinstlichen Knoten des Riemens,

Steckte den Schlissel hinein, und dréngte die Riegel der Pforte,

Scharf hinblickend, zuriick: da krachten laut, wie ein Pflugstier

Brillt auf blumiger Au, so krachten die prachtigen Flugel,

Von dem Schlissel gedffnet, und breiteten sich auseinander.” [336]

Nehmen wir aus den zitierten Stellen das Wort kleis als Beispiel! In der llias
wird es in der Bedeutung Querholz benutzt, in der Odysse bedeutet aber
dasselbe Wort den Schliissel.[337] Aufgrund dieser Beschreibung sowie der in der
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Insel Paros auch in der neueren Zeit benutzten Holzschlésser hat Johannes Proto-
dikos im Jahre 1877 eine Rekonstruktion des "homerischen Schlosses" verfertigt, wo-
zu er auch eine Nomenklatur gegen hatte.[338] Seitdem hat diese Rekonstruktion
in der Fachliteratur die Benennung "das Parische Schloss". Das von ihm rekonstru-

ierte Schloss ist mit Typ I, sein Schlissel mit Ill. a identisch. Er hat folgende
Nomenklatur zusammengestellt:

Riegel ocheus

Riemen himas

Stifte balanoi

Schlusselloch chelonoi
Fir die weiteren Bestandteile hat er kein griechisches Wort angegeben.

Diels, der mit ihm polemisiert, hat anerkannt, dass dieses Schloss alt ist, hielt
er es aber nicht fir homerischen Schloss und darin hat er vollig Recht. Fink meint,
dass das homerische Schloss ein Schloss der sog. Tempelschlissel sei, er hat es in
dieser Hinsicht rekonstruiert. In seiner Nomenklatur ist das griechische Ulort fir
Schlussel ein Plus, er hat dafiir das Wort aus Od. XXI, 6 angenommen.[339]

Was ist also die Lage mit der griechischen und lateinischen Terminologie, ist
es moglich zu sagen, diese und jene Bestandteile so genannt wurden und nicht an-
ders?

Sehen wir die fraglichen Worter! [340]

Schwelle Urnen oudos
Tirstock postes stathmoi, phila
Oberbalken superlimen hyperthyrion
Turnagel cardines thairoi
Turflugel fores sanides

Stifte pessuli balanoi

Bestritten sind folgende: sera. obex claustra, korone
patibulum.

Die Liste wirft mehrere Probleme auf. H. Klenk analysiert z. B. in 47 Seiten
die griechischen Inschriften, Darstellungen und die Bemerkungen der Autoren um
abbeschreiben zu kénnen, wie eigentlich die antike Tir aussah. Es gab einfache
aber auch verzierte, einfligelige, zweifliigelige, vierfliigelige Tiren. Fir uns ist es
vielleicht auffallend, dass der Tirstock bei den &ltesten Turen ldnger war, als die
Hohe des Turfligels.[341] Die Verzierung der Tiren konnte mannigfaltig sein: Holz-
intarsie, Farbung, Metallbeschlag. Sehr oft kam der Nagel vor, der angfangs einen
praktischen Zweck hatte, spéter diente er aber als Verzierung. Zu den haufigsten
angebrachten Verzierungen gehérten die Ringe, Gorgokdpfe, Léwenkdpfe, Menschen-
képfe [3421, die realistisch auf den Turdarssteilungen der romischen Sarkophage er-
scheinen. Anfangs erfiillten letztere auch eine praktischen Rolle, die bei den zwei-,
handigen Schldssern auch spéater zu beobachten ist. Wie es scheint, solche Verzie-
rungen werden gemeint, wenn Homer das Wort "korone" benutzt [343], der eigent-



lieh ein in einen Riemen hineingezogener Beschwerer ist, mit dessen Hilfe der Rie-
men leichter gehandhabt werden konnte. Den Teil des Riemens ausser der Tur hat
Gaheis rekonstruiert.[344] Der von ihm aus dem arché&ologischen Material ausge-
wahlte Gegenstand ist lediglich in der herkémmlichen Typologie unter den Gegen-
stdnden des Pferdegeschirr zu suchen. Aus Intercisa sind mehrere Exemplare verof-
fentlicht worden;[345] |I. Sellye bespricht auch weitere.[346] Mir scheint, dass die
korone genannten mit den durchbrochenen Beschldgen identifiziert werden koénnen,
die von I. Sellye als Gegenstdnde mit unbekannter Funktion katalogisiert wur-
den.[347] Damit will ich aber nicht sagen, dass ich das von Gaheis erwéhnte Bei-
spiel ablehne. Griechische Autoren benutzen namlich fir denselben Schlossbestand-
teil auch andere Worter. Sie wurden von Fink gesammelt: epispater, korax,
krikos.[348] Die unterschiedlichen Termini deuten wahrscheinlich auf unterschied-
liche Riemenbeschwererformen.

Die Bedeutung der Worter sera, obex, patibulum, repagula ist sehr
schwer voneinander zu trennen. Nach Varré "nec satis sardare ab serare
dictum id est aperire; hinc etiam sera, qua remota fores panduntur.
[349] Danach ist sera - Riegel, siehe Abb. 3. Die Ubersetzung als Riegel rechtfer-
tigen mehrere weitere Autorstellen.[350] Nach Fink entspricht dieses Wort im La-
teinischen den Wértern kleis, ocheus und mochlos. [351] Diese griechischen
Weérter sind in den meisten Féllen Benennungen fiir das Querholz: sera [352] steht
eher fur Metallriegel. Nach ihrer Funktion sind die Gegenstdnde der griechischen
und lateinischen Benennungen wirklich identisch. Im Lateinischen gibt es aber noch
weitere Waorter, die sich auf Gegenstdnde mit der Funktion eines Riegels beziehen.
So obex [353], patibulum [354], repagula, manchmal sogar auch claustrum.

Bei Apui.,, met. I. 14. lautet die Beschreibung der hinter den Fortgegenden zugefal-
lenen Tir wie folgt: cardines ad formaina resident, postes ad repagula
redeunt, ad claustra pessuli recurrunt. Hier erfullt der Gegenstand
clausturm die Rolle des Riegels. Fink erwé&hnt dieselbe Stelle als Beweis fir die
Gleichsetzung repagula - Riegel.[355] Eigentlich kénnen beide als Riegel verstan-
den werden. Claustrum ist konkreter, repagula poetischer. Die Stifte, pessuli
stecken namlich im geschlossenen Zustand im Riegel, siehe Abb. 3 und Abb. 22. Hier
halt das claustrum die pessuli, erfillt also ganz konkret die Rolle des Riegels.
Postes ad repagula redeunt ist, aus dem Blickwinkel eines Schlossers, eine
unprazise Beschreibung derselben Einrichtung. Repagula kommt tUbrigens anderswo
als poetischer Ausdruck, oder Dublette vor: "Solis equi, ... hinnitibus
auras flam miferis inplent pedibusque repagula, puisant; [356]
raptaque de dextro robusta repagula”[357] (hier ist gewiss uber Querholz
die Rede); "Occludite aedes pessulis, repagulis. ™ [38] Patibulum
kommt selten vor, genauer gesagt kommt selten in Hinsicht von Schléssern vor. Es
hat eher bei der Sperre eine Rolle: meiner Meinung nach ist es auch ein Bestandteil
der Sperre, siehe Abb. 5/3. Sera ist ein allgemeinerer Ausdruck, steht oft nur mit
der Tatsache des Zuschliessens [359] oder des Aufschliessens [360] im Zusammen-
hang. Sera kann auch Uberkloben bedeuten.
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Eine Beschreibung bei Apuleius Iéste wiederum Diskussionen aus.
In Thebae ankommend, wollen die Banditen bei dem Wucherer Chryseros ein-

brechen: "... Lamachus spectantae virtutis suae fiducia, qua clavi
immittendae foramen patebat; sensim immissa manu claustrum evel-
lere gestiebat sed ... Chryseros vigilians ... paulatim adrepit
grandique clavo manum ducis nostri repente nisu fortissimo ad
ostii tabulam offigit" [361] Die Diskussion wurde dariiber gefiuhrt, wie man
sich dieses Tor vorstellen soll. Schlésser der Typen 1, Ill kénnen in Frage kommen.
Zu Typ | gehoren schwere Holzschlosser, deshalb kann es ja kaum vorgestellt wer-
den, Lamachus auch so optimistisch und stark gewesen sein, dass er es abreissen
kénnte. Schlésser des Typs Ill kénnen eher gemeint worden sein. L Jacobi hat eine
entsprechende Zeichnung verdffentlicht [36Z], die hier als Abb. 68 abgedruckt
wird. Sie gibt eine sehr plausible Rekonstruktion des beschriebenen Tores.

Es ist vorlaufig nicht gelungen, die lateinischen Termini fiir den Vorleger des
Tures zu identifizieren (vgl. das Werk von B. Sandapesi [363]).
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Das wird u. a. von den Schliusseln von Pompeji bewiesen, die in den verschiedenen
schliisselgeschichtlichen Abhandlungen hie und da auftauchen; vgl. auch die Schlis-
sel der Ausstellung von Ostia (1979) Inv. Nr. 4535, 4538, 4539.
Krefeld-Gellep: PIRLING 1979 Bd.Il Taf. 53, aus dem 6. Jh.; Bermersheim Grab 1.
AMENT 1976 323, Abb. 15/17, aus dem 7. Jh.; KdIn-Mingersdorf Grab 25, 27, 78, 122,
142: FREMERSDORF 1955 127, Taf. 109/1-8, aus dem 6-7. Jh. Fremersdorf héalt die ro-
mische Abstammung der Schlussel fur moéglich. Schwarrheindorf Grab 28: BEHRENS
1947 10, Abb. 27; Moorstadt: BEHRENS 1947 52, Abb. 114, Fliedner Sammlung Inv. Nr. 0.
14350; Grosskarben: BEHERNS 1931 258-259, Abb. 4, aus dem 5. Jh.
CAGNAT/CHAPOT 1920 423, Abb. 620/1.
Z. B. Alésia: TOUTAIN 1948 130, Abb. 15/16; Colleville: BOUARD 1965 268-269, Abb. 16;
Gallien: COMARMOND 1885 Nr. 576.
Kdsching: ORL Abt. B. Bd. VII Nr. 74.
ORL Abt. B. Bd VII, Taf. IV/7.
CAGNAT/CHAPOT 1920 423, Abb. 620/3.
MENZEL 1964 61, Nr. 159, vergoldet, mit einer Onyxgemme mit der Darstellung eines
Hahnes, Typ VI
REIM 1927 333-336, Abb. 70/2, aus dem 6. Jh.
REIM 1927 334.
DOPPELFELD 1953 120, Nr. 177.
DUMOULIN 1964 103, Abb. 14/G, Apt.
KESSLER 1924 50, Abb. 5/9-9a, UlJeisenau-Eleonorstr.
Diese Auffassung habe ich in einem frilheren Katalog dargelegt: D. GASPAR: Ladika-
veretek, zarak, filek, kulcsok, szégek, pancéltéredékek -Kovina debnidek, zamky,
dr/adla, klude, kline a fragmenty panciera. KATALUG I. Rimske zbierky (Oblasté
Podunajské Muzeum Komarno). Komarno 1983 10. Der gedruckte Text und die Nume-
rierung des Katalogs wurde ohne mein Erlaubnis verdndert, dadurch ergeben sich
wesentliche Fehler. Ich fihle mich fiir den gedruckten Text des Katalogs nicht
verantwortlich.
Bereits RADNUTI hat diese Modifikation rekonstruiert, 1957 Abb. 58.
SCHNURBEIN 1977 237, Fdnr. 334.
KOHLHAUSEN 1928 Katalog 61la-b, Taf. 47.
RANDUTI 1957 Abb. 53, hier Taf. CXIl1, Kat. Nr. 548
BUSCHHAUSEN 1971 A 53. Diese Form ist im 7-8.Jh noch bekannt, vgl. BRUCE-MITFORD
1975 193, Abb. 228.
SELLYE 1939 66, Taf. VI1/9.
Diese Verzierung wird von SELLYE 1970 72 besprochen.
KOHLHAUSEN 192B Kat. 69, Taf. 34.
Karandg: UIOOLLEY/RANDALL-MACIVER 1910 70, Taf 21 Grab G. 140.
MARANGOU 1976 60 Nr. 214-216.
ALFOLDI 1957 Grab 35.
Einige werden in Anm. 21 erwé&hnt.
Die Restauierung ist die Arbeit von Frau Agnes Zamadits. Die Vergoldung kam Dank
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ihrer sorgfaltigen Arbeit zum Vorschein.

GROLLER 1919 248, Abb. 84/4.

Zugmantel, SaalbJb 1912 Taf. VII/18

Saatburg, SaalbJb 1927 Taf. V/18.

Zugmantel, SaalbJb 1913/11 Taf. XXV/6.

Saalburg, SaalbJb 1912 Taf. 1V/22.

S. Anm. 186.

Saalburg, SaalbJb 1927 Taf. VII/23

StOca, TRUHELKA 1891 356, Taf. VI/8.

Muschag bei Laufen, GERSTER-GAMBONINI 1978 47.

Lorch, GROLLER 1925 197, Abb. 62/4.

Lorch, GROLLER 1919 248, Abb. 84/2; Obernberg, HEGER 1974 91, Abb. b.

GNIRS 1912 12, Abb. 13/Nr. 4.

MODRIJAN 1971 65; s. noch NOLL 1963 88, Taf. 23 (Salurn).

FOUET 1958 169-170, Abb. 31. Von einem enzigen Fundort soviel wie in Pannonien ins-
gesamt. S. noch KAENEL/KLAUSENER/FEHLMANN 1980 Taf. 50, (Kodzeichen des Fund-
ortes bei KAENEL et.al.: OB.T.AS.).

PATSCH 1904 214, Abb. 77 (Bordani).

TRUHELKA 1893 693, Taf. 1/10-11; TRUHELKA/PATSCH 1895 233, 235, Nr. 21-22 Abb.
21-22.

FINGERLIN 1970/71 230, Abb. 17.

FEUGERE 1981 154, Abb. 18/Nr. 163,

BECKMANN 1965 Taf 14/24.

DAVIDSON 1952 Nr. 1001.

S. die Analogien bei Kat. Nr. 147.

S. bei Kat. Nr. 142

DERINGER 1960 Abb. 24/11, 12, 13.

L JACOBI 1897 Taf. XXXXIV/26.

SaalbJb 1914 Taf. XXI/30; SaalbJb 1930 Taf. X/14.

Lauriacum, DERINGER 1960 Abb. 24/9.

DERINGER 1960 31, Abb. 24/1-2.

GROLLER 1906 31, Abb. 14/Nr. 2.

GROLLER 1919 198, Abb. 63/1.

FACSADY 1977 94-97.

Ebda 96.

Ebda 94.

Ausfuhrlicherer s. tber ihre Datierung im Katalog bei der entsprechenden Katalog-
nummer.

FEUGERE 1981 146.

INAN/ROSENBAUM 1966 Nr. 186 (Durchm.: 63,8 cm).

Ebda 208.

HOLSCHER 1967 108-109, 111-112, 119-120, 122, 163.

PERLZWEIG 1961 Nr. 73, 215. In seinem Buch sind Beispiele aus verschidenen Zeiten
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zu finden; Nr. 1152rC\ erste Halfte des 3. Jh., Nr. 1307rrv>Mitte des 3. Jh., Nr. 1374.
m zweite Halfte des 4. Jh.. Nr. 1391nmEnde des 4. Jh. - Anfang des 5. Jh.
Am Rand von perforierten Bronzescheiben: SELLYE 1941 68, Taf. XV/1; 71. Taf.
XVIN/11.
HOLSCHER 1967 Taf. 13/2, 4, 5, erinnern an Minzen des Antoninus Pius aus den Jah-
ren 143/144.
IVANYI 1935 21.
WINKES 1969 84-89, Taf. I, VI.
DUMOULIN 1964 103, Abb. 24, Grab 22, Typ B.
BUSCHHAUSEN 1971 A 1.
ARMAND-CALLIAT 1974 419, Abb. 3.
ZAHN 1950/51 164-286, Abb. 1, 3.
ABRAMIC/COLNAGO 1909 106-112, Abb. 83.
FRERE 1972 Nr. 152a, Abb. 48.
BIDDLE 1967 Abb. 229.
1-2. Jh.. KOLOEK 1977 46, Grab 90: Brandbestattung, Taf. 28.
HABEREY 1955/56 480, Abb. 40.
CHLINGENSPERG-BERG 1896.
ULBERT 1969 16, 48, 49, 54, 55, Taf. 41, 50.
SIMONETTI 1941 121, Grab 10.
CHIRILA/GUDEA/LUCACEL 1972 79-81, Taf. CVI, CVIII, CIX.
FILOV 1916-18 165-170, Abb. 167.
SCHOPPA 1958 59, Taf. V/2.
FREMERSDORF 1932 117, Nr. 5, Abb. 14; 278-286, Abb. 4.
DOPPELFELD 1953 102-125, Abb. 5. Taf. 12.
MANZEL 1941 120-187, tumulus B, Grab 1-2, Abb. 4, 16.
HUTENER 1957 71-92, Abb. 10/147, 11/158.
TOYNBEE 1970 259-261, Taf. XXXVI/b.
VELKOV 1940-42 211, Abb. 295/13, 19, 20, 21, 27, 32, 38, 39, 43, 47.
KUBITSCHEK 1908 28-29, Skelettgrab, Abb. 2.
A BOHVE 1974 32. Abb. 7.
BUSCHHAUSEN 1971 A 3.
HUBNER 1973 77-84, Taf. 32, 33.
SCHNURBEIN 1977 136, Brandgrab 45; 153, Brandgrab 201; 207, Brandgrab 937.
SELOV 1965 255-256, Abb. 4.
KESSEL/OXE 1932 45-52, Abb. 2.
REINECKE 1957 96-97 (Bratananium).
NOLL 1958 55-56, Nr. 30, mit der friheren Literatur
BUSCHHAUSEN 1971 A 5.
(JOLLEY/RANDALL-MACIVER 1910 70. Taf. 21, Grab G. 140; L. TOROK 1979 87.
BUSCHHAUSEN 1971 A 63.
BUSCHHAUSEN 1971 A 64.
FREMERSDORF 1931 169-176, Abb. 3, 5.



94
[259]
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[261]
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[263]
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[265]
[266]
[267]
[268]
[269]

[270]
[271]
[272]
[273]
[274]
[275]
[276]
[277]

[278]
[279]
[280]

[281]
[282]
[283]
[284]

[285]
[286]

BUSCHHAUSEN 1971 A 54.

Tumulus Q. 14, Reg. Nr. 14-77, EMERY/KIRUIAN 1938 Taf. 109, zur Datierung vgl. L
TORUK 1979 92.

SCHNURBEIN 1977 163-164, Brandgrab 504.

HATT 1954 498, Abb. 20; SAUER 1954 71, Taf. 1/4.

BEHRENS 1931 258, Abb. 4.

GOESSLER 1932 294-297, Abb. 1-2.

ANNIBALDI/UIERNER 1963 356-373, Abb. 4.

ARNOLDI 1889 20, Taf. I11/28.

H. 18 BOHME 1974 Nr. 158, Taf. 117/13-20, Grab 6; FRANZE-LANORD 1963 21, Abb. 4.
STEINBACH 1948 167-168, Taf. 61.

DOPPELFELD 1960 104-105, Taf. 24; Doppelfeld 1970 39. Es ist anzumerken, dass die
Datierung an das 6. Jh. umstritten ist.

FREMERSDORF 1955 Grab 57, Taf. 126/3; Grab 63, Taf. 40.

FREMERSDORF 1955 Grab 57, Taf. 126/3; Grab 63, Taf 40; Grab 91b, Taf 47.
FREMERSDORF 1955 130, Taf. 126/2.

SCHOPPA 1953 44-46, Abb. 2, Taf. 9/4.

KERSTEN 1941 393-394, Abb. 104 (Grab 26).

Die Analogien werden bei den entsprechenden Katalognummern aufgefihrt.
RADNUTL 1957 295.

DINKLER-v. SCHUBERT datiert den Grossteil der pannonischen figtirlichen Be-
schldge in die Zeit nach dem Jahre 363. Da ihre Argumentierung vollig Uberzeugend
ist, soll diese Datierung akzeptiert werden, s. 1980 150.

LASZLO 1938.

DERINGER 1960 101-111.

Aufgrund der Abbildung ist es unmdéglich, einen genauen Urteil zu fassen: G. MULLER
1977 41, Taf. 4/12a-b, Grab 85.

KESSLER 1932 96.

H. JACOBI 1934 Taf. 11/33-34.

Ebda 29-31.

HAMPEL 1905 Bd. | 121-122, Abb. 25b; Bd. Il 334-335; Bd. Il Taf. 256A; D. CSALLANY
1956 215, Abb. 47 (nach Hampel); KESSLER 1932 100.

HAMPEL 1905 Bd. Il Taf. 256A.

LEIBUNDGUT 1976 11. Uber das rémische Metallgewerbe wissen wir in der Tat sehr
wenig. Das wird besonders dann klar, wenn wir uns nach seinen einzelnen Zweigen
interessieren. Davon U(berzeugt auch das Kolloquium "Rémische Toreutik" im Jahre
1972. In diesem Kolloquium haben die Redner eher tber Probleme als Ldsungen be-
richtet. Unter den Vortragen war der von A. Mutz "Beherrschten die Romer das Me-
talldricken?" aus der Hinsicht der K&stchenbeschldge am wichtigsten. Er hat Uber
die Spuren auf den Gegenstdnden gesprochen, die auf die Herstellungstechnik ver-
weisen.Seinen Vortrag hat er folgenderweise abgeschlossen: "Sollten sich die Leser
den vorstehenden Darlegungen und Uberlegungen anzuschliessen vermégen, so sind
sie eingeladen, im Titel das Fragezeichen zu streichen. Denn sie dies tun, so bezeu-
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gen sie damit unausgesprochen ihre Hochachtung vor dem hohen Kénnen und Tich-
tigkeit der unbekannten und oft auch verkannten antiken Metallhandwerker." MUTZ
1973 287
DARNAY 1906 616-633; 1908 137-168; 1909 336-362; 1910 130-160; 1911 311-328.
HUNYADI 1966 schrieb mehrere Stiicke der Werkstatt von Regély zu.

SELLYE 1970 76.

MISKE 1908 57-59; L. NAGY 1962 269.

L NAGY 1962 267-250, 662; SELLYE 1970 75; POCZY 1976 20; FITZ 1980 328.

SELLYE 1970 69-82; GABLER 1971 69.

PAULUVICS 1936 160; OROSZLAN 1939 126; OROSZLAN 1960 100-117, BARKUCZI 1956a
65-67; RADNUTI 1966-68 137-156; RADNUTI 1957 255, 262, 286; SELLYE 1970 75; FITZ 1980
328.

GROLLER 1905 163-151; SELLYE 1970 75; FITZ 1980 328.

SCHMID 1913 108-109; SELLYE 1970 75; FITZ 1980 328.

RADNUTI 1957 286, 286, 295.

REDO 1981 66.

BUOCZ 1967 10, 11, 55.

RADNUTI 1957 295. Auch Bleigiesserei: FITZ 1957 386-385; SELLYE 1970 70. 76.
RADNUTI 1957 269, 276 288.

R MULLER 1978 11-29.

RHE 1906 11-18; Bleigiesserei: THOMAS 1952 32-38; SELLYE 1970 70.

SCHLEICHER 1960 3-13.

BURGER 1955 295-297.

PAULOVICS 1932 183-185.

SELLYE 1970 75.

FITZ 1980 328.

PAULOVICS 1935.

PAULOVICS 1935.

Not. Dig,, ed. SEECK , oc. IX p. 165.

PETRIKOVITS 198la; PETRIKOVITS 1981b.

PETRIKOVITS 198la 72.

Ebda 72.

Ebda 76. Daruber schreibt SANDER ausfirlicher: 1962 139-161.

PETRIKOVITS 1981a 81.

PETRIKOVITS 1981a 73; MUCSY 1977 600: ... forenses Handler und Handwerker eines
Forums oder Bewohner eines Stadtviertels beim Forum ... oder ... landsmannische
Gruppe einem Forum ..."

Die Liste der lateinischen Ausdriicke fur Tischler siehe PETRIKOVITS 1981a 122, Liste
2, 10/3.

STRONG 1966 7; PETRIKOVITS 198la 88.

MUTZ 1972 12; PETRIKOVITS 1981b 299.

Aurator. deaurator, inaurator, faber argentarius: PETRIKOVITS 198la 85-86.

MUTZ 1972 9.
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In Pannonien sind lediglich Bleigruben belegt. Vgl. FORBES 1971 VIII 288; Eine panno-
nische Grube wird von MUCSY 1974 131 erwéhnt.

FAVA 1969 34, Taf. XXIII; erwahnt auch von MUTZ 1972 10.

MUTZ 1976 11; vgl. SCHLEICHER 1960 3-13.

TYLECOTE 1976 54.

LUER/CREUTZ 1904 2.

BRUMING 1922 8. iiber die Technik noch ausfihrlicher MUTZ 1976 13-23.
KAUFMANN 1922 548, zwar die Metalleinlage hier nicht in Eisen sondern in Bronze
gemacht wurde.

GASPAR 1981 191-192.

FRECSKAY 1912 24-28

MUTZ 1972 9-19; STRONG 1966 8-13.

Uber artifex-Namen auf Edelmetallobjekte s. E. KONZL 1978 311-317.
RADNUTI 1957 284,

SERV. Verg. Aen. |, 449.

Ubers, von J. H. VOSS Basel 1945, Editiones Helveticae 37, p. 205.
Ubers, von J. H. VOSS Basel 1945, Editiones Helveticae 38, p. 279.
Uber das Vorkommen des Wortes s. ausfihrlicher FINK 1890 21.

DIELS 1897 131-132.

FINK 1890 12-22, zur Rekonstruktion vgl. Taf. 1/1-3.

Die griechische Beziehungen wurden aufgrund von VALLOIS DS 1241-1246 zusammen-
gestellt.

KLENK 1924 11.

Ebda 10.

Od. |, 441-442.

GAHEIS 1930 254, Abb. 120.

RADNUTI 1957b Nr. 25, 35, 131.

SELLYE 1940 239, Taf XXXIII/3.

SELLYE 1941 62-63, Taf. X/8, 10. vgl. HUG 1921 558.

FINK 1890 12.

Varré 1 L VII, 108.

Ovid, fasti I, 266; amor. I, 6, 26; I, 1, 28; luv. VI, 347.

FINK 1890 10.

KLOTZ 1879 1307: Paul Diac. bezieht sich auf indere ferram s. atque anulum.
Aus Eisen: Tac. hist. Ill, 30; Amm. Marc. XXI, 12, 13.

Non. 336, 14.

FINK 1890 11. Dazu s. noch HUG 1921 561.

Ovid. met. Il, 154-155.

Ovid. met. V, 120. Die Darstellung des Orbis pictus entspricht dieser Beschreibung,
P. 85 claustrum

Plaut. Cist. 3, 18.

Tib. I, 2, 6; 1, 8, 76; Prop. 1V, 5, 48; Ovid. amor. |. 6. 24; a. a. Il, 363; met. VIII, 629.
luv. VI, 346; Ovid, fasti I, 266 und 280; Sen. ep. 90, 8; Petron. XVI, 2.
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Apui. met. 1V, lo, 2-6.
L. JACOBI 1897 669, Abb. 76 (Massstab 1:25).
SANPADESI 23: La cossiddetta Porta del Paradiso e dell'Inferno. 6. Jahrhundert.
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I11.  KATALOG






1. EINLEITUNG ZUM KATALOG

§ 115.

Folgendes Katalog enthdlt die pannonischen Késtchenbeschlage und -bestand-
teile in alphabetischer Ordnung, nach Fundorte aufgezahlt. Die Gegenstdnde von
einem Fundort, aber in verschiedenen Museen, werden innerhalb des Fundortes nach
den einzelnen Museen aufgezahlt; die Reihenfolge der Inventarnummer entspricht
der Reihenfolge der Jahre. Der geographische "“Name des Fundortes™ ist nicht im-
mer identisch mit dem heutigen offiziellen Name der Ortschaft. Dariiber informieren
das Ortsregister und die Hinweise zu den Landkarten. Auf den Fundortkarten sind
immer die offiziellen Verwaltungsnamen angegeben.

Der Katalog enthdlt die folgenden Angaben: Fundort, Berwahrungsort mit der
Inventarnummer, Literatur, Fundumstidnde (indem sie bekannt sind). Nach dem Fund-
ort ist die Art erwéhnt, wie der Gegenstand ins Museum geraten ist. Dann folgt die
Beschreibung des Gegenstandes, die Bemerkung uber ihre Datierung (wenn eine Da-
tierung maoglich ist.) Auf die Analogien aus Pannonien weist "cf" hin und die Kata-
lognummer gibt die Parallelen an. Die Parallelen ausserhalb Pannoniens werden un-
ter "Analogie" angegeben.

Wenn bei einigen Gegenstdnden irgendeine Angabe fehlt, so deshalb, weil sie
nicht ermittelt werden konnte. Solche Gegensande, die ich nur aus den Eintragun-
gen der Inventarblcher oder aus der Literatur kenne, selbst in der Hand aber
nicht gehalten habe, sind vor der Katalognummer mit dem Zeichen * versehen. Hier
soll ich bemerken, dass ich das Material des Gebietes vom damaligen Pannonien au-
sserhalb Ungarns nur aus der Literatur kenne, mit der Ausnahme einiger Stiicke im
Besitz des MNM keine im Original gesehen habe. Uio die Bezeichnung "nicht gesehen"
zu finden ist, und doch solche Angaben Vorkommen, die die Kenntnis des Gegen-
standes voraussetzen, wurden sie entweder aufgrund einer Abb. im Inventar oder
nach einem alten Foto oder aufgrund einer publizierten Abb. aufgenommen. Wenn
die Abbildung ungenau oder das Foto schlecht und die Darstellung unsicher ist,
kann es Vorkommen, dass meine Angaben spadter modifiziert werden missen. Ich
habe auch das Zeichen &+ benutzt. Es weist auf die Unidentifizierbarkeit des Gegen-
standes hin. Nur Aufzeichnungen oder andere Angaben bezeugen ihre Existenz, es
handelt sich meistens um sehr schlecht erhaltene, inzwischen verschollene Stiicke.

Der Katalog enthalt ausschliesslich vor 1980 publiziertes Material; ferner {n-
publizierte Stiicke, die aus Fundrettungen, Ausgrabungen, Schenkungen und Ké&ufen
stammen. Aufgrund gewisser Vereinbarungen habe ich die Kastchenbeschldge aus
alten Ausgrabungen in Gy6r, Sopron [1], Szdny [2] nicht bearbeitet. Alle Stiicke
mit dem Fundort Aquincum sind erwdhnt, haben auch Katalognummer bekommen, eini-
ge Gegenstdnde stehen jedoch ohne weitere Informationen, da sie werden von
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anderen Kollegen bearbeitet. Unter diesen vorbehaltenen Sticken gibt es einige,
die schon einmal publiziert wurden, in diesen Féllen habe ich aufgrund der Angaben
der Publikation geschrieben.

Ich sollte auch die unpublizierten Stiucke aus rezenten Ausgrabungen unbe-
achtet lassen.[3] Der Katalog enthdlt die Gegenstdnde aus Ljubljana nicht, da E-
mona noch im 1. Jh. Italien angegliedrt wurde.[4] Es ist anzumerken, dass ich bei
den Gegenstédnden, die bereits fruher katalogisiert waren, nur die zusammenfassen-
den Kataloge angefuhrt habe, wo die frihere Literatur und die ausfihrliche Be-
schreibung zu finden ist. Hierher gehdren in erster Reihe die figirlichen Késtchen-
beschldge. Ich beschaftigte mich mit den letzteren eingehender nur in Féllen, wo
die neuere Forschung das Stiuck in neues Licht gestellt hat.

Die Wagenbeschlage - da sie in technischer Hinsicht hierher gehdren - wur-
den in den Katalog aufgenommen. Um doch den Unterschied auszudriicken, wurden
sie alle bei Somodorpuszta (Kat. Nr. 926) aufgezahlt. Alle Wagenfunde aber, bei de-
nen das Kastchen des Fundes in den Publikationen extra erwahnt wurde, erscheinen
unter den Buchstaben der Fundorte (z. 8. Kéaléz, Kat. Nr. 787).

Wie ich auch bei Kat. Nr. 385 erwé&hnt habe , wurden die Vorhangeschlésser
sowohl im Katalog als auch in der Schlossgeschichte unbeachtet gelassen. Sie werde
ich extra bearbeiten. Gewisse Typen sind n&mlich in dem Masse bestritten, dass
ihre Einordnung weitere Forschungen erforderlich macht.

Die dem Katalog anschliessenden Tafeln enthalten nicht iber alle Gegenstande
Fotos, aber von allen Typen wenigstens je eins. Mit Hilfe der Hinweise auf Analo-
gien und Parallelen kann man aber Uber jeden Gegenstand erfahren, wie er aussieht.
Die Gegenstdnde sind an den Tafeln mit ihren Katalognummern bezeichnet. Die Ta-
feln wurden nicht in der Reihenfolge der Katalognummern, sondern nach Typen zu-
sammengestellt. Aus den Hinweisen stellt sich heraus, warum und wann Stiicke neben-
einander Vorkommen. Wo es ndétig war, wurden Fotos auch aus mehreren Ansichten
liber das Stiick gemacht: wegen besonderer Verzierung: Kat. Nr. 339, 550, 1171, 1198,
1204, 1209, 1261, 1295, 1337, 1482, 1506, 1600; wegen Reparaturen an der Rickseite:
Kat. Nr. 492, 547; wegen technischen Informationen: Kat. Nr. 388, 657, 965, 1226, 1229,
1244, 1337, 1612; wegen Holzreste an der Rickseite: Kat. Nr. 353; wegen der beson-
deren Lo6sung der Konstruktion: Kat. Nr. 384, 473, 660, 683, 705, 740, 781, 782, 783,
846, 892, 931, 984, 1230, 1333, 1400, 1427, 1448.

Es versteht sich von selbst, dass die Analogien nie auf die Abstammung des
Motivs hinweisen. Ihre Aufzéhlung ist nicht vollstdndig, konnte auch nicht vollstan-
dig sein. Sie zeigen nur soviel, dass dieser oder jener wichtige Charakterzug des
Gegenstandes auch fir ein Stiick ausserhalb Pannonien charakteristisch ist. In klei-
nerem Masse kdnnen sie auch davon zeugen, dass Pannonien mit dem betreffenden
Gebiet eine Verbindung haben kdénnte. Die Analogien dienen oft dazu, um die Ver-
breitung eines Gegenstandtyps zu widerspiegeln. Wenn ein Gegenstand nitzlich und
praktisch war, konnte sich natirlich leicht verbreiten. Was ich unter Analogie ver-
standen habe? Darauf mdchte ich nur eingehen, weil ich schon in unz&hlingen Publi-
kationen gesehen habe, dass ein Gegenstand als Parallele erwahnt wird, weil z. B.



sowohl dieser als auch jener ein Kastchenhenkel ist. Es wird aber ausser acht ge-
lassen, dass die beiden Henkel weder in ihrer Form noch im Motiv noch in der Bear-
beitung Ahnlichkeiten aufweisen. Die beiden nebeneinandergestellten Gegenstinde
mussten identisch oder wenigstens &hnlich sein um sie als Parallele erwdhnen zu
konnen. Daher gebe ich an. worin meines Erachtens die Analogie besteht. Ulenn z. B.
das dargestellte Motiv identisch, die Ausfihrung aber unterschiedlich ist, wird es
als "Ideenanalogie" angegeben. Es kommt auch vor, dass die Motive zwar vollstdndig
unterschiedlich sind, ihre Bearbeitung aber ahnlich ist. Dieses Analogiesystem
bedarf weitere Verfeinung. ich bin auf solche kleinen Einzelheiten nicht einge-
gangen, die von A. Radnéti beriicksichtigt wurden. Ich halte das Material daflr zu
gross. Mit dem Katalog hatte ich das Ziel um ein grosses Material zu der weiteren
Arbeit sowohl fiur andere als auch fur mich selbst zu prédsentieren.

Da diese Fundgruppe bisher noch nicht bearbeitet wurde, musste ich die Ar-
beitsmethode wéhlen, In der Wahl der Methode hatte ich zwei Gesichtspunkte: die
Schloss- und die Schliisselformtypologie.

Es ist anzumerken, wenn Mechanismus in der Beschreibung bei den Variantenein-
teilung der Schliissel erwahnt wird, wird immer der Schlossmechanismus gemeint, zu
dem der Schlissel gehort.



2. HINWEISE ZU DEN LANDKARTEN

§ 116. Zeichenerklarungen: ganzes Kastchen
2. figurlicher Kastchenbeschlag
3. Késtchenbeschlag mit geometrischer Verzierung, unver-
ziert und aus Eisen
. Schlossbestandteil
. Schlussel
. gegossenes Kantenband

~N O 01 B~

. Henkel und Zubehdrteile
8. Nagel, Scharnier usw.

Die Bezeichnung ganzes Késtchen weist nicht darauf hin, dass das Kastchen
vollstandig erhalten geblieben ist - ein solches gibt es beinahe nicht -, sondern
driickt nur soviel aus, dass mehrere Teile eines und desselben Kéastchens erhalten
geblieben sind, z. B. Beschldge und Schlossbestandteil oder Beschldge und Schlussel
usw. Sie haben im Katalog eine Katalognummer, an der Karte gehéren sie zu der
Kategorie 1.

Alsotoborzsok und Sarszentmiklds gehdren heute verwaltungsgeméss zu Sérbo-
gard. Um an der Landkarte nicht zweimal Sarbogard zu haben, wurde der Name Sér-
szentmiklds beibehalten. Die Fundorte Simonyi und Kothely enthalten die Landkar-
ten nicht, weil Dorfer mit dem gleichen Namen in mehreren Komitaten Vorkommen
und wegen ungenlgender Fundortangabe konnte nicht entschieden werden, um wel-
che Ortschaften es sich handelt. Von der gewdhnlichen alphabetischen Reihenfolge
der Fundorte wurde im Falle von Carnuntum abgewichen, bei der Benutzung der heu-
tigen Namen n&mlich wirde sich das Fundmaterial von Carnuntum unter den Namen
Deutschaltenburg und Petronell trennen. So wurden sie einheitlich unter Carnuntum
aufgezahlt.

Aufgrund der Fundortkarten kann der Leser nur soviel erfahren, was fir
Kastchenbestandteile in je einem Fundort hervorgekommen sind. Uber ihre Anzahl
kann man aufgrund der Landkarten keine Informationen bekommen. Es ist lberra-
schend, dass es insgesamt zwei Fundorte gibt, wo alle Sorten der Bestandteile zu
finden sind: Dunaujvéaros und Szény. In Aquincum findet man mit der Ausnahme der
figrlichen Beschlage alles, in Carnuntum fehlt das komplette Kéastchen, In Eisen-
stadt, Gyulafiratdot, Baldcapuszta, Szombathely, T4&c, Tokod sind verschiedene Kast-
chenbestandteile hervorgekommen. Die anderen Fundorte sind aber meistens mit
einerlei Fund vertreten, bei den meisten Fundorten kamen hodchstens 2-3 Schlissel
hervor, und das ist ja verstdndlich, denn Schlissel nicht nur bei Kastchen benutzt
wurden.



VERZEICHNIS DER IM KATALOG BENUTZTEN ABKURZUNGEN

AO Aufbewahrungsort

Br. Breite

D. Delhaes

Dm. Diameter

FO Fundort

FU Fundumsténde

H. Hohe

Inv. Nr. Inventarnummer

L Lange

Lit. Literatur

S. Sammlung

BAM Béri Balogh Adém Museum, Szekszard
BBV Balassa Balint Museum, Esztergom

BV Bakony Museum, Veszprém

BWVK Balatoni Museum, Keszthely

BMSz Borzsény Museum, Szob

BT™M Budapesti Torténeti Mazeum (Historisches Museum der Stadt Budapest)
DMV Déri Museum, Debrecen

M Ferenczy Museum, Szentendre

GM Gocseji Museum, Zalaegerszeg

IKM Istvan Kirédly Museum, Székesfehérvar
IM Intercisa Museum, DunaUljvéros

JPM Janus Pannonius Museum, Pécs

KDM Kuny Domokos Museum, Tata

KIM Koszta J6zsef Museum, Szentes

LAV Liszt Ferenc Museum, Sopron

MFM Méra Ferenc Museum, Szeged

M\M Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest (Ungarisches Nationalmuseum)
PM Podunajské Museum, Komarno

RRM Rippl-Rénai Museum, Kaposvar

SM Savaria Museum, Szombathely

™ Tornyai Janos Museum, H6dmezG6vaséarhely

XM Xantus Janos Museum, Gy6r






4. KATALOG

1. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV

FO: Alcsutdoboz; erworben von |. Zetkalik. AO: M\M 74.1892. Lit: Unpubl.

Bronze. L: 9,6 cm. Typ IV. 6. e. Namensgeber der Variation. Cf. Kat. Nr. 138, 1570. Vgl. Be-
merkung bei Kat. Nr. 138.

2. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI.

FO: Almasfizits; Geschenk von Frau Tussla. AO: M\M 65.1885.12. Lit: Unpubl.

Bronze, fragmentarisch, deformiert, die Spitze des Kegels abgeflacht, im Inneren Bleireste,
H: 44 Dm: 6,6 cm. Typ: f. Cf. Kat. Nr. 3.

3. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI

FO: Almasfizité; Geschenk uon Frau Tussla. AO: M\M 68.1885.12. Lit: Unpubl.
Kegelformig, Bronze, fragmentarisch, deformiert, im Inneren Bleireste. H: 49 Dm: 6,0 cm.
Typ: f. Cf. Kat. Nr. 2

z*. NAGELKOPF Taf. CCCXXIX
FO: Almasfizité; Geschenk von Frau Tussla. AO: MNM 65.1885.13. Lit: Unpubl.
Kegelférmig, Bronze, unversehrt, H: 1,7 Dm: 2.8 cm. Typ: f.

5. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI

FO: Almaéasfuzit6; Geschenk von Frau Tussla. AO: M\M 65.1885.54. Lit: Unpubl.

Bronze, gehdrte zu einem Kastenschloss, Dm 4,6 cm, Typ: VI. (Abb. 29). Cf. Kat. Nr. 359,
491. Analogie ist aus Dazien bekannt.[5]

S. KANTENBAND Taf. CCCXV

FO: Almasfizité; Geschenk von Frau Tussla. AO: M\M 65.1885.83.c. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 52 cm an der vollstdndigen Seite, 53 cm an der gebrochenen Seite. Typ: f,
ohne spitzformiges Ende.

y . KANTENBAND Taf. CCCXV.
FO: Almésfiuzit6; Geschenk von Frau Tussla. AO: M\M 65.1885.83.c. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 52 cm an der vollstdndigen Seite, 2,0 cm an der gebrochenen Seite. Typ: e.

8. KANTENBAND Taf. CCCXV

FO: Almasfuzitd; Geschenk von Frau Tussla. AO: MN\M 65.1885.83.C. Lit: Unpubl.

Bronze, beide Selten gebrochen, L: 4,2 und 4,0 cm. Typ: d oder e, wegen des Bruches ist
es nicht genauer feststellbar.



108
KASTCHENBFSCHLAG Taf. XXXVIII
FO: Almaésfizit6; Geschenk von Frau Tussla. AO: M\M 65.1885.83.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971
A 70 (falschlich mit Fundort Keszthely); GASPAR 1971 Nr. 47.
Fragment eines Tierfrieses, Bronze, 4,5 x 2,0 cm.

¢TO. KASTCHENBESCHLAG
FO: Alsopahok; Geschenk von V. Lé&zar. AO: BWK 55.15.1. Lit: SZANTU 1960 27; MRT 1. 1/15.
FL): In spatromischem Ziegelgrab. Bronze, 4,6 x 54 cm.

+1 1. KASTCHENBESCHLAG
FO: Als6pahok; Geschenk von V. Lazar. AO: BWK 55.15.2. Lit: SZANTU 1960 27; MRT 1. 1/15.
FD: In spatromischem Ziegelgrab. Bronze, 7,4 x 8,6 cm.

1 2. KASTCHENBESCHLAGFRAGMENTE Taf. CLXXV.

FO: Alsé6szentivan; Geschenk von K. Grohman. AQO: IKM 11779. Lit: Unpubl.

Bronze, Blechfragmente, Blech zur Festigung des Schlisselloches, eventuell Bruchsticke
von Kantenbeschldgen. Nagel, Dm: 1,4 cm, Typ: f. Cf. Kat. Nr. 575 fiir das Befestigungs-
blech des Schlisselloches.

+1 3. NAGEL
FO: Alsészentivan. AO: IKM Inv. Nr. ? verschollen. Lit: G. NAGY 1893 28-36; BUN1S 1957 76
Anm. 76; KISS 1957 50. Fu: Aus einem Higelgrab.
Im Higel 1sind vier, aus Higel 2 zwei, aus Hugel 5 finf Stiick Eisennédgel hervorgekom-
men.[6] Sie haben "Teile von Holzgefdssen zusammengehalten, worauf auch die mit den Na-
geln mitgefundenen sehr vermoderten Holzsticke hinweisen."[7]

Bemerkung: Dieser Typ des Ké&stchens wird bei Kat. Nr. 775 ausfihrlicher behandelt.
Uberreste von Holzkéstchen sind auch in den Hiigeln von Péatka hervorgekommen, aber ohne
Metalliiberreste.[8]

1 I*. RIEGEL Taf. CCXI, NAGEL Taf. CCCXXVIII

FO: Als6toborzsok; Ausgrabung 1925, Grab 2. AD: IKM 6720, 6722 (das vollstdndige Material
des Grabes 6720-6736). Lit: Unpubl.

Riegel: Bronze, L' 9,0 cm. Nagelkopf: Bronze, Dm 1,6 cm. Typ: d.1

1 5. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLXXIX
FO: Als6toborzsok; Ausgrabung 1925, Grab 3. AO: IKM 6743-6749. Lit: Unpubl.
Schlossdeckel, Bronze, Dm: 11,6 cm, gehort zu Typ IV. Kantenbeschldge, Bronze, urspringlich
drei Stiucke, verschollen. Kantenbé&nder, Eisen, nach dem Typ der Kantenbeschldge gestal-
tet, L 7,3 und 6,2 cm, H: 4,3 cm. Riegelfragment, Bronze, L: 5,5 cm. Scharnier, Eisen, an
einer gemeinsamen Achse sind Splinte, d. h. hook-and-eye, der langste Splint L 53 cm, cf. '
Kat. Nr. 270, 856, 867.

Cf. Kat. Nr. 742, 756, 787, 965. Kat. Nr. 946 und 1056 sind besonders neheliegenden
Parallelen. Meistens sind sie aus dickeren Bronzeblechen hergestellt, mit eingeritzten Krei-
sen verziert, sie haben keine getriebenen Verzierungen. Siehe noch Kat. Nr. 1426.
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16. SCHLUSSEL Taf. CCLV
FO: Balatonaliga; Rettungsgrabung von é. Bonis 1951.[9] AO: BM 55.Z51.58. Lit: Unpubl.
Eisen, schlecht erhalten, L 88 cm. Gehorte zum Typ IV. Die Variation kann wegen der
schlechten Erhaltung nicht identifiziert werden.

17. RIEGEL Taf. CCXI
FO: Balatonfiired; Geschenk von A. Molnar. AO: BM 55.214.9 - 5342. Lit: MRT 2. 6/22. Taf.
19/22. Eisen, L 8,5 cm.

¢1B. SCHLUSSEL

FO: Balatonrendes; AO: BWMK 58.26.4. Lit: MRT 1. 8/1/

Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Laut MRT 1. 8/1 "im Jahre 1903 sind romische
Ziegel, Eisenschliissel und ein Ring mit Stein im Kauzli-Uieingarten hervorgekommen."

19. HENKEL Taf. CCCI
Fu: Baracs; Geschenk von Gy. Tauscher. AO: M\M 259.1871.11.13.  Lit: Unpubl.
Bronze, L 52 cm. Cf. Kat. Nr. 20: beinahe identisch: 447 &hnlich: entfernte Parallelen: 760,
827, 1394. Fir eine detailliertere Beschreibung siehe Kat. Nr. 1875.

Analogien: Henkel aus dem Rhein;[10] aus dem Lager bei Risstissen;[11] aus dem Lager
bei Wiesbaden;[12] aus einem Brandgrab bei Regensburg;(13] aus einem Brandgrab bei Bo-
bovk.[14]

2 0. HENKEL Taf. CCCI
FD: Baracs: Geschenk von Gy. Tauscher. AG: M\M 259.1871.11.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,2 cm. Parallelen siehe bei Kat. Nr. 19.

¢¢21. RIEGEL Taf. CCX1ll (nicht in 1:11)

FQ: Baracs; AD: ? Lit: UJOSINSZKY 1896 714.

UJosinszky berichtet nur soviel, dass ein Riegel gefunden wurde (es wird als Schlissel er-
wéhnt). Es ist anzumerken, dass im Text der Bilderlduterung von UJosinszky statt Baracs
Paks als Herkunftsort steht.[15] Masse unbekannt.

22. SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Kisbér (Bérbaltavar); Geschenk von J. Marossy. AO: MN\M 177.1869.11. Lit: Unpubl.
Eisen, L 5,5 cm, Typ: IV. a'10".

*23. KASTCHENBESCHLAGE

FO: Birjan; aus einem Grab. AO: JPM inv. Nr. ? Lit: DOMBAY 1957 245, Taf. XXXVI/1; und
XXXVI1/2.

Eisenblechfragmente mit Holzlberresten. Grosse und Typ sind nicht feststellbar.

2 4. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLXXXVII

FO: Bogad; Ausgrabung von A. Burger. AO: JPM 61.134.21-25. Lit: BURGER 1962 111-136,
Abb. 25, Taf. V/5-11. FU: Spatrémisches Graberfeld, Grab 13, Frau. Beigaben: 2 Bronzearm-
ringe, Bronzeohrringe, Schlisselfragment, Glasbecher, Parfimflasche, Perlen, eiserne Haus-
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haltsgerdte, Bronzemiinzen von Constantius Il und Constans. Das Kastchen stand auf einem
Bénkchen der Grabgrube.

Kantenbeschldge, 2 Stick, Eisen, L: 16,3 und 15,0 cm, Br: 4,7 und 5,0 cm. Schlossdek-
kel, Eisen, 9,2 x 7,5 cm, Typ: IV. 4. Vorleger, Eisen, L 15,0 cm, Br: 2,0 cm. Bei Burger als
Riegel publiziert.[16] Henkel mit zwei Splinten, Eisen, L: 8,3 cm. Scharniere, 2 Stiick, Eisen,
mit zwei Splinten zusammengehalten, L: 10,0 und 8,0 cm. Splinte, die als Scharnier benutzt
wurden, kdnnen hieer zum ersten Mal rekonstruiert werden.[17] Die Rekonstruktion des
Kaéstchens ist aber nicht ganz richtig. Der Vorleger schliesst sich ans Schlusselloch an,
der Schlitz am Schlossdeckel wurde nicht beachtet. Wéahrend die Hohe dBs Késtchens kann
aufgrund der L&nge des Vorlegers nicht ausgerechnet werden, auf seine Breite kann man
aus der Breite der Kantenbeschldge und des Schlossdeckels schliessen. Der Henkel kommt
auf dem Deckel des Kastchens nur selten vor. Bei K&stchen mit Vorleger findet man ge-
legentlich den Henkel auf der Vorderflache des Deckels.[18]

Das Késtchen gehdrt zu Gruppe VI, siehe Abb. 44.

h 25. SCHLUSSEL

FQ: Bosédrkany; 1878. AD: LFM Inv. Nr.? Lit: ohne Verf.: A Sopronmegyei Régészeti Tarsulat-
nak adomanyozott Paur Istvan-féle gyljtemény leltdra (Inventar der der Archéologengesell-
schaft des Komitats Sopron geschenkten Sammlung von Istvan Paur) SmRT Evkényve 1 (1886)
20-26.

Die Beschreibung ist insgesamt soviel: rémischer Schlissel aus Bronze.[19] Grdsse konnte
ebenfalls nicht ermittelt werden.

2 6 . KASTCHENBESCHLAGSFRAGMENT

FO: Budakal&sz, Dolina: rémische Villa, Gebaude Ill. Ausgrabung, 1949, 1951. AD: FM 57.44.292.
Lit: Unpubl.

Bronze, Fragment eines kreisformigen Bleches, wahrscheinlich eines Schlossdeckels. Dm des
erhalten gebliebenen Stiicke: 5,0 cm.

27 . SPLINT
FQ: Budakalédsz, Dolina; eingeliefert von S. Sashegyi, 1950. AD: FM 67.129.2 Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,5 cm.

20 . KASTCHENBESCHLAGSFRAGMENT

FO: Budakalész:, Dolina; Ausgrabung 1941. AD: FM 56.12.10. Lit: Unpubl.

Bronze, Fragment eines mit getriebenen konzentrischen Kreisen verzierten Beschlages.
Dm: 2,5 cm.

«29. SCHLUSSEL
FO: Albertfalva (Budapest XI). AO: BTM Inv. Nr.? Lit: T. NAGV 1960 26, Abb. 13.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: Ill. b. Cf. Kat. Nr. 820.

Bemerkung: Exemplare dieses Schlusseltyps sind im allgemeinen gross, wie z. B. des
Schlissel aus der Umgebung von Maladers, der 18,0 cm lang ist,[20] oder der von Saalburg,
12,2 cm lang.[21] Analogie: London [22]
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30. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Budapest Ill. AO: BTM 10675. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,3 cm, Typ: IV. a'4\

31 . RIEGEL Taf. CCXVII

FO: Budapest Ill. Vihar Str.; aus einem Steingrab, Ausgrabung 1933. AO: BTM 13801. Lit:
Unpubl.

Bronze, L. 7,0 cm Br: 1,3 cm.

43 2. NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. Szentendrei Str.; gefunden bei Kanalisationsarbeit. AO: BTM 16958. Lit:
Unpubl.

Bronze, Dm: 1,0 cm, Typ: b.

33. RIEGEL Taf. CCX1l

FO: Budapest Ill. Vihar Str.; Geschenk von Frau Fehér, 1937. AO: BTM 19632. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 6,3 Br: 1,3 cm. Seine Gestalt weicht von der haufigen Form ab, nachdem auch
der Riegelschaft gegliedert ist. Bei dBr gewohnlichen Form ist die Gliederung an dem Be-
rihrungspunkt des Riegelkopfes und des Schaftes zu finden. Cf. Kat. Nr. 993.

34 . HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXXVIII
FO: Budapest Ill.; Ausgrabung. AQO: BTM 30172, alte Inv. Nr. B 9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 14,5 cm, Riickseite konkav. Der Abschlussteil endet in Tierkopfen, der Teil firs
Angreifen ist uom Mittelring ausgehend kanneliiert. Splinte L 7,3 und 7,3 cm.
Cf. Kat. Nr. 112, 331

+35. RIEGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 30211. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 7,1 cm.

3 6. RINGSCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 30247. Lit: SZILAGY! 1956 Taf. XLV/4.
Bronze, L. 3,0 Dm: 2,0 cm, Typ: IV. 6. i.

37°. RINGSCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BIM 30247 A. Lit: Unpubl.
Bronze, L 2,2 Dm: 2,2 cm, Typ: VIl e.

+3 8. KANTENBAND
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32443, alte Inv. Nr. | 246. Lit: Unpubl.
Eisen, L 1,9 und 2,0 cm.

+3 9. KANTENBAND
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32444, alte Inv. Nr. A 89. Lit: Unpubl.
Elsen, L: 1,4 und 1,5 cm.
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#2*0. KASTCHENBESCHLAGSFRAGMENT

FO: Budapest Ill. AO: BTM 32445, alte Inv. Nr. | 55. Lit: Unpubl.
Eisen, eventuell ein Teil eines Kantenbandes mit Nagel. L: 1,6 cm.

42 .1. SCHLOSSDECKEL

FO: Budapesst Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32646, alte Inv. Nr. A 15. Lit: Unpubl.

Eisen, gebrochen, 9,7 x 7,9 cm. Aufgrund der Zeichnung im Inventarbuch kann zum Typ IV,
eventuell zum Typ IV. 4. gehdren.

Bemerkung: wahrscheinlich gehé6rte zu Kat. Nr. 63.

42.2. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32483, alte Inv. Nr. I 6. Lit: Unpubl.
Uiahrschenlich Eisen, L 9.2 cm. Typ: IV. a'3".

¢2,3. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32484, alte Inv. Nr. A 10. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 87 cm, Typ: I. 2. b.

42,2,. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32485, alte Inv. Nr. A 12. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 6,3 cm, Typ: IV. a'10".

42.5. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32486, alte Inv. Nr. | 4. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 8,3 cm. Eventuell Typ: V.

#2»G. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32487, alte Inv. Nr. A 5. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,4 cm, Typ: IV. p. Cf. Kat. Nr. 47.

+2,TZ SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32488, alte Inv. Nr. A 9. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 85 cm, Typ: IV. p. Cf. Kat. Nr. 46.

¢2.B. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32489, alte Inv. Nr. | 5. Lit: Unpubl.
Eventuell Eisen, L 8,3 cm, Typ: IV. a'10".

#2*g. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32490, alte Inv. Nr. | 2. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, Grésse konnte nicht ermittelt werden. Typ: IV. a'101

¢50. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32491, alte Inv. Nr. | 15. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, deformiert, L 6,7 cm.

¢51 . SCHLUSSEL
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FD: Budapest 1ll. AO: BTM 32492. alte Inv. Nr. | 12. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 8,5 cm, Typ: IV. p.

‘52 . SCHLUSSEL
FG: Budapest Ill. Gasfabrik. AD: BTM 32493, alte Inv. Nr. A 4. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 9,6 cm, Typ: IV. p. der Kopf abgeschnitten.

»53. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AD: BTM 32494, alte Inv. Nr. | 14 Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, Umschweif gebrochen, L 7,0 cm, Typ: IV. p.

*52*, SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32495, alte Inv. Nr. | 17. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L: 6,0 cm. Typ: IV. a'4' ohne Pannring.

*55, SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32496, alte Inv. Nr. A 13. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 8,2 cm, Typ: IV. n.

*56. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32497, alte Inv. Nr. | 13. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 7,5 cm, Typ: IV. p.

#3 7. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32498, alte Inv. Nr. | 3. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L: 6,5 cm. Typ: IV. m

+3 8 . SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32499, alte Inv. Nr. Pf 337. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L: 7,4 cm, Typ: IV. 3. Cf. Kat. Nr. 59.

¢39. SCHLUSSEL?

FO: Budapest Ill. AO: BTM 32500, alte Inv. Nr. | 16. Lit: Unpubl.

Wahrscheinlich Eisen, L: 6,4 cm. Die Zeichnung des Inventarbuches l&sst nicht eindeutig ent-
scheiden, ob es sich tatsdchlich um einen Schlissel handelt. Wenn ja, dann kann er am
ehesten in Typ IV. 3. eingereiht werden. Cf. Kat. Nr. 58.

+6 0. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 32502, alte Inv. Nr. A 94. Lit: Unpubl.
Im Inventarbuch steht die Bemerkung: "Clavis laconica, L 27,7 cm." Keine Zeichnung.

*61 « SPLINT

FO: Budapest Ill. AO: BTM 32541, alte Inv. Nr. | 64. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 9,2 cm.

6 2. SPLINT
FO: Budapest Ill. AO: BTM 32544, alte Inv. Nr. | 47. Lit: SCHAUSCHEK 1955 316, 317,
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Abb. 12/2 A-C.
Eisen, L 8,8 cm.

+6 3 . RIEGEL

FQ: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 3255t, alte Inv. Nr. A H. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, fragmentarisch, L 9,0 cm. GBhort zum Typ IV. 6.
Bemerkung: Wahrscheinlich gehdrte zu Kat. Nr. 41.

*62». SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik 1910. AO: BTM 33684. Lit: Unpubl.
Eisen, L 6,0 cm, Typ: IV. a'4\ ohne Pannring.

6 5. SCHLUSSELFRAGMENT Taf. CCXLV
FD: Budapest Ill. AO: BTM 40010, alte Inv. Nr. E 326. Lit: Unpubl.
Bronze, bei dem Unterschaft abgebrochen, der erhaltengebliebene Teil Typ IV. a.

6 6 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40011, alte Inv. Nr. E 324. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 1,5 Dm: 21 cm, Typ: IV. 6. i.

6 7 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40022, alte Iny. Nr. 319. Lit: Unpubl.
Bronze, L 52 cm, Typ: IV. a'13' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

6 8. HENKEL? Taf. CCLXXV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40023, alte iny. Nr. E 542. Lit: Unpubl.

Bronze, eine Halfte abgebrochen, L 59 cm, die Rickseite ist flach. Cf. Kat. Nr. 1259.
Bemerkung: Obwohl als Bronzehenkel inventarisiert, scheint es wahrscheinlicher, dass

es kein Henkel, sondern ein delphinformiger Mdbelbeschlag war; am Schwanz des Fisches ist

namlich ein Nagelloch angebracht. Im allgemeinen ist der Querschnitt des Delphinhenkels

- von der Rickseite her gesehen - konkav.

6 9. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40024, alte Inv. Nr. E 321. Lit: Unpubl.
Bronze, L 57 cm, Typ: IX. b.

7 0. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40027, alte Inv. Nr. 374. Lit: Unpubl.
Bronze, L mit dem Uberrest des Eisennagelschaftes zusammen 2,8 cm, Dm: 2,2 cm. Typ: h.

71 . HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCC

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40028, alte Inv. Nr. E 331. Lit: Unpubl.

Bronze, L 10,0 cm, Splinte L 41 und 4,3 cm. An einem Splint ist auch die Unterlagplatte
erhaltengeblieben. Die urspringlich kugelabschnittférmige Unterlagplatte ist deformiert,
Dm: 2,2 cm. Der Griffteil des Henekls ist mit eingeritzten Linien verziert, sein Querschnitt
ist viereckig. Der Abschlussteil endet in einem stilisierten Schlangenkopf.
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7 2. HENKEL Taf. CCC
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40030, alte Inv. Nr. E 341. Lit: Unpuhl.
Bronze, der Teil fiurs Angreifen des Henkels ist mit eingeritzter Linie verziert, L' 9,2 cm.

+73. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40037, alte Inv. Nr. E 300. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 3,0 Dm: 1,5 cm.

7 4. NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40038, alte Inv. Nr. E 364. Lit: Unpubl.
Nagelkopf aus Bronze, Nagelschaft aus Eisen, L' 50 Dm: 2,9 cm, Typ: m.

+7 5. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40039, alte Inv. Nr. E 369. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 2,7 Dm: 3.3 cm.

76. NAGEL Taf. CCCXXIII

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40040, alte Inv. Nr. E 301. Lit: Unpubl.

Bronze, Nagelschaft gebrochen, L: 4,9 cm. Kopf Dm: 2,2 cm, mit eingeritzten Linien verziert.
Typ: i. Der Mittelkopf und der Kopfhals sind in identischer Ebene. Griff (?).

7 7. NAGELKOPF Taf. CCCXXIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40041, alte Inv. Nr. 376. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,2 Dm: 2,3 cm, mit eingeritzten Linien verziert. Typ: j.

7B . HENKEL Taf. CCC

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40042. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 8,5 cm. Der Teil fiirs Angreifen ist mit einer eingeritzten Linie verziert, an den
Enden wollte man wahrscheinlich auch hier Schlangenkopf andeuten.

7 9. NAGELKOPF Taf. CCCXXIII

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40043, alte Inv. Nr. E 305. Lit: Unpubl.

Bronze, auch ein kleines Fragment des Eisenschaftes ist erhaltengeblieben. L 1,6 Dm: 31
cm. Typ: r.

BO. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40044, alte Inv. Nr. E 373. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,0 Dm: 2.2 cm. Typ: k.

B | . GRIFF Taf. CCCXXIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40045, alte Inv. Nr. 302. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 45 Dm 2,3 cm, mit eingeritzten Linien verziert. Typ: r.

B 2. NAGEL

FO: Budapest 111 AO: BTM 40057. Lit: Unpubl.

Bronze, Nagelschaft und Nagekopf zusammengBgossen. L: 6,3 Dm: 1,8 cm. Nagelkopf ist ku-
gelférmig. Cf. Kat. Nr. 85, 88, 92, 93, 212, 222, 1115, 1116, 1117, 1667, 1668.
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Analogie: Fishbourne.[23]

S 3. NAGEL Taf. CCCXX1X

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40058, alte Inv. Nr. E 553. Lit: Unpubl.

Brone, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen. Der Kopf ist véllig flach, mit Punzierung
verziert, und schwarz gefarbt. L. 2,2 Dm 3,0 cm.

+8Z». NAGEL

FQ: Budapest Ill. AG: BTM 40070, alte Inv. Nr. E 500. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm 1,3 cm. Wahrscheinlich handelt es sich um einen Nagelschaft der mit dem Kopf
zusammengegossen war.

8 5. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40071, alte Inv. Nr. E 496. Lit: Unpubl.
Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, L: 2,8 Dm: 1,6 cm.
Cf. Kat. Nr. 82, 88, 92, 93, 212, 222, 1115, 1116, 1117, 1667, 1668.

8 6 . NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40072, alte Inv. Nr. E 494. Lit: Unpubl.
Bronze, Nagelschaft L0 3,5 cm. Kopf Dm: 1,4 cm. Typ: b.

B 7. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40073, alte Inv. Nr. 493. Lit: Unpubl.

Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, Form des Kopfes ist Kugelschnitt. L 3,4
Dm: 1,4 cm. Cf. Kat. Nr. 91, 159, 195, 225, 1012, 1071, 1753, 1754.

B 8. NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40074, alte Inv. Nr. E 492. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 40 Dm: 1,4 cm. Siehe Kat. Nr. 85.

8 9. NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40075, alte Inv. Nr. 490. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,3 Dm: 1,6 cm. Typ des Kopfes: b.

9 0. NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40075, alte Inv. Nr. 490. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 40 Dm: 1,7 cm. Typ des Kopfes: a.

91 . NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40076, alte Inv. Nr. 489. Lit: Unpubl.

Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, Kopf hat die Form eines Kugelschnittes.
L 42 Dm 15 cm. Cf Kat. Nr. 87, 159, 195, 225, 1012, 1071, 1753, 1754.

9 2 . NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40077. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, kugelférmiger Kopf, deformiert. Schaft und Kopf zusammengegossen.
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L'21 Dm: 16 cm. Cf. Kat. Nr. 82, 85, 88, 93, 212, 222, 1115, 1116, 1117, 1667, 1668.

9 3. NAGEL
FO: Budapest Ill. AD: BTM 40078, alte Inv. Nr. 487. Lit: Unpubl.
Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, kugelformiger Kopf. L' 45 Dm: 1,7 cm.
Siehe Kat. Nr. 92.

Bemerkung: Am Nagel ist ein diinnes Bronzeblechstiick erhaltengeblieben. Es kann viel-
leicht als Beweis dafur dienen, dass er ein Metallblech befestigt hatte, vielleicht an Holz,
und hat daher zu einem Kastchen gehdrt.

9Z». NAGEL
FO: Budapest Ill. AD: BTM 40079, alte Inv. Nr. 486. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 42 Dm 1,7 cm. Typ: a.

+95. NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40080, alte Inv. Nr. 484. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 7,5 cm.

9 6. NAGELKDPF Taf. CCCXX1Il
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40106, alte Inv. Nr. E 367. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 2,2 Dm: 3,3 cm. Typ: m

97 . HENKEL Taf. CCLXXV
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40109, alte Inv. Nr. E 342. Lit: Unpubl.
Bronze, antithetische Delphine, L 9,2 cm.

+98. HENKEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40111, alte
Bronze, verziert, L 9,0 cm.

nv. Nr. 332. Lit: Unpubl.

99 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCV
FO: Budapest 111 AO: BTM 40112, alte Inv. Nr. E 343. Lit; Unpubl.
Bronze, ein Ende ist abgebrochen, L 8,0 cm, Splint L 2,9 cm.

1 0OO. HENKEL Taf. CCCI
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40113, alte Inv. Nr. 392. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 7,5 cm. Der Griffteil ist mit eingeritzter Linie verziert.

101. SCHLOSSDECKEL Taf. CCX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40114, alte Inv. Nr. E 522. Lit: SZIRMAI 1975 82.
Bronze, fragmentarisch, 6,8 x 6,2 cm. Typ: VIII.
Bemerkung: Da das Stiick gebrochen ist, kann nur angenommen werden, dass zwei Ban-
der dazu gehorten. Weitere Bemerkung siehe bei Kat. Nr. 319.1

10 2. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCCI
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40115, alte Inv. Nr. E 333. Lit: Unpubl.
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Bronze, L: 7,2 cm, Splinte L: 3,5 und 4,0 cm.

¢T0 3. HENKEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40116, alte Inv. Nr. E 344. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,2 cm.

1 OA. SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40117, alte Inu. Nr. E 527. Lit: Unpubl.

Bronze, fragmentarisch, 6,4 x 7,6 cm. Typ: VI. Nach dem unversehrten oberen Rand zu ur-
teilen, gehdrte zu einem Einlassschloss.

105. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40118, alte Inv. Nr. E 368. Lit: Unpubl.
Bronze, abgewetzt, L 20 Dm: 3,5 cm. Typ: m

106 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40119. Lit: Unpubl.
Bronze, deformiert, L 6,5 cm. Bart: Typ VIIL

107 . HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCXCIX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40121, alte Inu. Nr. B 8. Lit: SZIRMAI 1975 83.

Bronze, zwischen antithetischen Delphinfiguren ein menschlicher Kopf. L 14,0 cm. Splinte
L 3,8 und 4,0 cm. Siehe auch Bemerkung bei Kat. Nr. 319.

1 OB. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXXVI

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40123, alte Inu. Nr. B 10. Lit: Unpubl.

Bronze, eichelformig, Querschnitt quadratisch, L 10,3 cm. Unterlagplatte Dm: 4,4 cm.
Cf. Kat. Nr. 1725. Eichelférmig sind noch Kat. Nr. 758, 1187, 1587, 1796. Analogie fur die
Unterlagplatte aus Luleburgaz.[24]

109. KANTENBAND Taf. CCCX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40128, alte Inu. Nr. 399. Lit. Unpubl.
Bronze, L: 5,5 und 3,2 cm. Typ: a.

1 1 O. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXX1V
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40131, alte Inu. Nr. E 383. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, Dm 4,8 cm.

111. KANTENBESCHLAG Taf. CCCX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40136, alte Inu. Nr. E 359. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L 10,5 cm. Nach dem Modell der gegossenen Kantenbdnder aus Blech.
Cf. Kat. Nr. 227, ugl. auch Kat. Nr. 2026.

112. HENKEL mit UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXXIX, NAGEL Taf. CCCXXIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40156. Lit: KUZSINSZKY 1934 117, Abb. 63.
Bronze, die Unterlagplatte wurde Uber den Deckel gebeugt, 16,0 x 11,4 cm. Fragmentarisch,
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zwei Nagel gehoren dazu, deren Lange 4,7 cm 1st. Davon Nagelkopf L0 1,3 Dm: 1,5 cm. Typ:
j. Aufgrund des Unterschieds zwischen der Hohe des Nagelkopfes und Léange des Nagels
kann die GJanddicke der Truhe festgestellt werden. Nach der Grosse der Bronzestiicke und
dieser Nagellange (3,4 cm) urteilend, handelt es sich umeine ziemlich grosse Truhe.Der Ab-
schlussteil endet in einem Tierkopf, der Griffteil ist kannelliert. L' 145 cm. Fur den Auf-
bau des Beschlags cf. Kat. Nr. 574. Cf. auch Kat. Nr. 34, 331; der Henkel Kat. Nr. 34 und
dieser Henkel sind sehr &hnlich; es kann angenommen werden, dass Nr. 34 eine Kopie von
Nr. 112 ist.

+1 13. NAGEL
FQ: Budapest Ill. AO: BTM 40192. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,4 cm.

112, SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40227, alte Inu. Nr. B 17. Lit: Unpubl.

Bronze, rund, Dm: 10,3 cm. Typ: IV. Am Rande leicht zackig, in der Mitte mit getriebenem
Kreis verziert. Cf. Kat. Nr. 330.

115. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Budapest IlIl. AO: BTM 40138, alte Inv. Nr. E 237. Lit: Unpubl.
Bronze, flachképfig, L 1,0 Dm: 3,8 cm.

116 . SCHLUSSELFRAGMENT Taf. CCLVII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40252, alte Inv. Nr. E 297. Lit: Unpubl.
Bronze, (iber den Pannring ist der Teil erhaltengeblieben, L. 41 Dm: 2,8 cm.

117. NAGEL Taf. CCCXXII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40355, alte Inv. Nr. E 304. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,0 Dm: 3,2 cm. Typ: v, Namensgeber des Typs.

11 B. NAGELKOPF Taf. CCCXXIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40356, alte Inv. Nr. 291. Lit: Unpubl.
Bronze. Vom Eisenschaft ist ein kleines Fragment erhaltengeblieben, L 52 Dm 3,4 cm.
Typ: p, Namensgeber des Typs.

Bemerkung: An der Spitze des Nagelkopfes ist der Eisenkern zu sehen. Die Bronze-
oberflache mit eingeritzten Linien verziert.

119. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 40358, alte Inv. Nr. E 314. Lit: Unpubl.
Bronze, die Rickseite des Schaftes ist konkav. L BQ cm. Typ: IV. eV.1

12 0. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCIV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40359, alte Inv. Nr. 340. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 10,5 cm. Splint L0 3,5 cm. Der Griffteil ist quadratisch. Die Abschlussteile sind
gegliedert.

Analogie: aus Olynthos.[25] Im allgemeinen kommt dieser Typ in Olynthos oft vor.
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121. HENKEL Taf. CCC

FO: Budapest Ill. AD: BTM 40360, alte Inv. Nr. E 339. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,7 cm.

12 2. HENKEL Taf. CCLXXXV

FO: Budapest Ill. AQ: BTM 40361, alte Inv. Nr. E 330. Lit: SZIRMAI 1975 83.

Bronze, zwei antithetische Delphine halten eine Muschel. Das Motiv ist nur auf einer Seite
ausgearbeitet. L 14,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1386. Siehe Bemerkung auch bei Kat. Nr. 319.

12 3. KANTENBESCHLAG Taf. CLIX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 40367, alte Inv. Nr. 520. Lit: Unpubl.

Bronze, mit doppeltem getriebenem Kreis und mit Punktreihen verziert. Gebrochen,

14,0 x 5,5 cm, Br. des rechteckig abgebogenen Teiles: 2,5 cm. Fir den doppelten Kreis s.
noch Kat. Nr. 438, 439. Gehdrte wahrscheinlich zu einem Kéastchen der Gruppe Ill oder V
(siehe Abb. 41 und 43). An den Randern mit Punktreihen ohne Leistenrahmen verzierte Kést-
chen: Kat. Nr. 192, 282, 319, 464, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 086, 1669.

*124. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Hunor Str. 20. AO: BTM 41363, alte inv. Nr. 1949/12. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,1 cm.

+125. HENKEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 41547, alte Inv. Nr. A 109. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 10,0 cm.

¢126. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 41570. Lit: Unpubl.
Eisen, L 20,5 cm. Typ: IV. p.

127 . NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. Sz6l6kért Str. 8. AO: BTM 47100, alte Inv. Nr. 1946/21. Gefunden bei Kana-
lisierungsarbeit. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm: 3,6 cm. Typ: f.

+12B . NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. Sz6l16kért Str. 8. AO: BTM 47102. Lit: Unpubl.

Bronze, mit einem kleinen Fragment des Bronzenagels. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.
Typ: b.

129. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gaststatte Schiitz. AO: BTM 48191. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,6 cm. Typ: IV. a'8' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

+1 3 0. KANTENBESCHLAG
FO: Budapest Ill. Kiscelli Str. 10. AO: BTM 48900. Lit: Unpubl.
Eisen, L. 3,5 cm. Breite konnte nicht ermittelt werden.



121
¢ 131. KANTENBESCHLAG
FD: Budapest Ill. Kiscelli Str. 10. AD: BTM 48901. Lit: Unpubl.
Eisen, L 5,0. Breite konnte nicht ermittelt werden.

132. SCHARNIER

FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 50109, alte Inv. Nr. | 35. Lit: Unpubl.
Eisen, L 16,0 cm. Cf. Kat. Nr. 825, 826, 861, 960, 984: Kéastchenscharniere (?)
Analogie: Fischbourne.[26]

¢13 3. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 50119, alte Inv. Nr. 1 9. Lit: Unpubl.
Eisen, L 145 cm. Typ: V. Cf. Kat. Nr. 136. Analogie: Montmaurin (Haute-Garonne).(27)

134. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BIM 50123, alte Inv. Nr. E 385. Lit: Unpubl.

Bronze, dem kreisformigen flachen Kopf schliesst sich ein Schaft von quadratischem Quer-
schnitt an. L. 2,8 Dm: 3,5 cm.

135. SCHLUSSEL Taf. CCXXIlI
FO: Budapest Ill. Szél Str. 23. AO: BIM 50131. Lit: SZILAGYI 1956 57, Taf. XIX/4.
Eisen, gebrochen. L 23,7 cm. Konischer Oberschaft. Typ: Ill. a. Cf. Kat. Nr. 432

¢136. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 50133. Lit: Unpubl.
Eisen, L 20,4 cm. Typ: lll. e. Cf. Kat. Nr. 133. Analogie: Montmaurin (Haute-Garonne).[28]

13 7. NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 50138. Lit: Unpubl.
Bronze, Lange des Kopfes und Schaftes zusammen: 2,5 cm, Dm: 1,0 cm. Typ: b.

138. SCHLUSSEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 50534, alte Inv. Nr. E 272. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart ist abgebrochen, L 83 cm. Typ: IV. e. Cf. Kat. Nr. 1, 1570.

Bemerkung: Zwischen den Sdulen, die die beiden quadratischen Platten miteinander
verbinden, wurde urspringlich eine Verzierung angebracht. Von den erhaltengebliebenen
Fragmenten ist es heute nicht mehr feststellbar, was es war. Aufbau und Ausfirung des
Schlisselschaftes erinnert uns aber an einen anderen Schlisselschaft, wo zwischen den
Sdulchen eine Bichse placiert wurde.[29]

139. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. Pacsirta-Uliese 1915. AO: BTM 50554. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 5,0 cm. Typ: IV. g'1' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

¢140. SCHLOSSDECKEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 50845/1. Lit: Unpubl.
Bronze, 53 x 55 cm. Typ: IV.



122

1 2*1. SCHLUSSEL

FO: Budapest Ill. AD: BTM 50845/2. Lit: Unpubl.
Bronze. L: 4,8 cm. Typ; a.

1 2*2 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII

FD: Budapest Ill. AO: BTM 51045, alte Inv. Nr. E 175. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 1,3 Dm: 1,9 cm. Typ: VI Siehe Abb. 29. Cf. Kat. Nr. 180, 669, 966, 1912, 2038.
Analogie: aus Dazien.[30]

+1 2*3. RINGSCHLUSSEL
FG: Budapest Ill. AD: BTM 51049, alte iny. Nr. E 323. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,7 Dm: 21 cm. Typ: IV. 6. i.

14 4. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII

FD: Budapest Ill. AO: BTIM Inv. Nr. ? (In der Ausstellung falschlich mit Inv. Nr. 51049).
Lit: Unpubl.

Bronze, L 3,7 cm. Umschweif deformiert. Typ: IV. i.

¢1 2.5, ROHSCHLUSSEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 51068, alte Inv. Nr. E 580. Lit: L. NAGV 1041 200, nur eine kurze
Bemerkung.

Bronze, L; 9,3 cm. Der Schlissel ist nicht fertig, die Gussnahte sind nicht entfernt und
der Bart ist zu dem entsprechenden Schloss nicht ausgeschliffen. Wahrscheinlich Typ: VIII.
Cf. Kat. Nr. 248, 688, 981, 1154, 1218, 1844. Analogie: Korinth. [31]

12,6. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 51070, alte Inv. Nr. E 581. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,0 cm. Typ: IV. a'10' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

1 2*7. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIlI

FO: Budapest Ill. AO: BTM 51080, alte Inv. Nr. E 322. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,8 Dm: 2,4 cm. Typ: IV. j. Cf. Kat. Nr. 707, 1471
Analogie: ArcTar [32], Dazien [33], Histria [34].

1 2*8. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 51085, alte Inv. Nr. Pf 60. Lit: Unpubl.
Bronze, L 52 c¢cm. Typ: IV. a'7' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

1 2»g. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 51091. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm. Typ: IV. a'3’

150 . RINGSCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 51095. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 35 Dm 2,0 cm. Typ: IV. i.
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151. NAGEL Taf. CCCXXVIII
FQ: Budapest IH. AD: BTM 51107, alte Inv. Nr. E 485. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 54 Dm: 15 cm. Typ des Kopfes: b. Namensgeber des Typs, siehe Beilage IX

152 . SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AD: BTM 51122, alte Iny. Nr. E 318. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,0 cm. Typ: IV. a'9' Namensgeber der Variation, siehe Beilage IV.

153 . HENKEL Taf. CCCll
FD: Budapest Ill., an der Donauseite der Eisenbahnlinie nach Esztergom. AQO: BTM 51234.
Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,0 cm.

Bemerkung: Henkel solchen Typs enden im allgemeinen in Tierkopf. Siehe auch Bemer-
kung bei Kat. Nr. 166. Cf. ferner Kat. Nr. 1581

-154. KANTENBAND
FO: Budapest Ul. AD: BTM 51580. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Bronze, Grdsse konnte nicht ermittelt werden. Typ: f.

*155. KANTENBAND
FD: Budapest HI. AD: BTM 51581. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Bronze, Grdsse konnte nicht ermittelt werden. Typ: f.

156 . KANTENBAND Taf. CCCX
FO: Budapest Ill. AD: BTM 51582. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 3,8 cm. Typ: a.

157 . KANTENBAND Taf. CCCX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 51583. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L: 52 cm. Typ: a.

15B. KANTENBAND

FO: Budapest Ill. AO: BTM 51583. Lit: Unpubl.

Bronze, Fragment, L 2,9 cm. Als Teil uon Nr. 157. inventarisiert, sie gehdren jedoch nicht
zusammen. Typ: a.

159. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 51739. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, L 3,8 Dm: 1,6 cm.
Cf. Kat. Nr. 87, 91, 195, 225, 1012, 1071, 1753, 1754.

+160. KANTENBAND
FO: Budapest 111 AO: BTM 51759. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Bronze, Grdsse konnte nicht ermittelt werden. Typ: f.

+161. KANTENBAND
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FO: Budapest Ill. AO: BTM 51750. Lit: Unpubl.

Wahrscheinlich Bronze, Grdsse konnte nicht ermittelt werden. Nach der Zeichnung des In-
ventarbuches zu urteilen, hat es individuelle Zige. Ich kenne aber wenige Beispiele, wo
auch der breitere Teil des Bandes Nagelldcher hatte, wie hier: cf. Kat. Nr. 282, 827.

¢162. SCHLUSSEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 51769. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,3 cm. Variationengehdrigkeit kann aufgrund der Zeichnung des Inventarbuches
nicht festgestellt werden, soviel ist jedoch sicher, dass er zu Typ IV gehort.

16 3. KANTENBESCHLAG
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53536, alte Inv. Nr. | 249. Lit: Unpubl.
Eisen, in einem Ende mit Nagel. L' 10,0 und 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 240, 245, 822, 823, 824.

<164 . SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53537, alte Inv. Nr. A 6. Lit: Unpubl.
Llahrscheinlich Eisen, L 9,1 cm. Schaft: Typ 1L 2. b. Bart: Typ: 1 2. h.

¢166. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53561, alte Inv. Nr. I 10. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 9,0 cm. Typ: IV. a'13".

166 . HENKEL mit zwei SPLINTEN
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53562, alte Inv. Nr. I 36. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Bronze, L. 11,0 cm.

Bemerkung: grosse Ahnlichkeit mit Kat. Nr. 153. Die Entfernung zwischen den Tierkopf-
enden ist aber kleiner. Aufgrund der Zeichnung des Inventarbuches konnte die Form des
Querschnittes nicht ermittelt werden.

16 7. SCHLUSSEL Taf. CCXLIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53564, alte Inv. Nr. A 7. Lit: Unpubl.
Eisen, Grosse ist nicht angegeben. Typ: IV. a'13".

¢168. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53571/a, alte Inv. Nr. | 1. Lit: Unpubl.
Esen, Grosse ist nicht angegeben. Typ: IV. a'13".

169. SCHLUSSEL Taf. CCL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 53742, alte Inv. Nr. C 316. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,4 cm. Umschweif: Typ IV. a'l\ die Umschweifverzierungen enden in Spitze,
Oberschaft mit Leistenrahmen abgeschlossen.

170. SCHLUSSEL

FO: Budapest lll. AO: BTM 53744, alte Inv. Nr. C 320. Lit; Unpubl.

Bronze, L 6,0 cm. Typ: IX. a; am Umschweif ist ungew6hnlicherweise ein Zusatz angebracht.
Cf. Kat. Nr. 731, 1230, 1244, 1445, 1738, 2083.
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+1"71 . NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BIM 53745, alte Inv. Nr. C 299. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,7 Dm: 3,5 cm. Typ: t.

*172. RIEGEL
FO: Budapest IlIl. AO: BIM 53747, alte Inv. Nr. C 361. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,0 cm.

+17 3. RIEGELFRAGMENT
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53748, alte Inv. Nr. C 328. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4.5 cm.

174. RIEGEL Taf. CCXI
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53750, alte Inv. Nr. C 327. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 7,5 cm.

+175. HENKEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53752, alte Inv. Nr. C 336. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,2 cm.

¢176. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 53760, alte Inv. Nr. C 380. Lit: Unpubl.

Kopf aus Bronze mit dem Fragment des Schaftes. Nagelschaft wahrscheinlich aus Eisen.
L 26 Dm 1,2 cm. Typ des Kopfes: i oder j, aufgrund der Zeichnung des Inventarbuches
ist es nicht genau feststellbar.

177. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53761, alte Inv. Nr. C 372. Lit: Unpubl.
Bronze, L 1,7 Dm: 2,5 cm. Typ: m.

17B. NAGELKOPF

FO: Budapest IIl. AO: BTM 53762, alte Inv. Nr. C 375. Lit: Unpubl.

Bronze, L 2,2 Dm: 2,5 cm. Typ: k, aber mit bauchigerem "Glockenteil" und schlankerem Hals
als gewohnlich.

¢ 179. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill.  AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,5 cm. Typ: m.

1BO. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIlI

FO: Budapest Ill. AO: BTM 53764. Lit: Unpubl.

Bronze, L' 1,5 Dm: 1,7 cm. Typ: VI, siehe Abb. 29. Cf. Kat. Nr. 142, 669, 966, 1912, 2038.
Analogie: siehe bei Nr. 142.1

1B 1. SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Budapest 1ll. AO: BTM 53767, alte Inv. Nr. E 315. Lit: SZILAGYI 1956. Taf. XLV/3.
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Bronze, L: 6,4 cm. Typ: IV. a'4' der Pannring ist nicht ausgearbeitet.

18 2. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53768, alte Inv. Nr. C 370. Lit: Unpubl.
Bronze, sehr fragmentarisch, L: 1,8 Dm 3,8 cm. Typ: 1

183. NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53769, alte iny. Nr. C 306. Lit: Unpubl.
Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, L: 3,0 Dm: 3,1 cm. Typ: h, schartig.

18 z*. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53770, alte Inv. Nr. C 365. Lit: Unpubl.
Bronze, mit dem Fragment des Eisenschaftes, L: 2,6 Dm: 3,2 cm. Typ: m

185. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53771, alte Inv. Nr. E 371. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 1,4 Dm: 2.8 cm. Typ: m.

186 . NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. AO: BTM 53772, alte Inv. Nr. E 378. Lit: Unpubl.

Bronze, mit eingeritzten Linien verziert, im Inneren Fragment des Eisenschaftes. L. 2,5 cm,
Dm: 2,2 cm. Typ: n.

¢18 7. RINGSCHLUSSELFRAGMENT
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53847. Lit: Unpubl.
Bronze, der Bart ist abgebrochen. Dm: 1,8 cm. Typ: wahrscheinlich VI.

+1 8 8. HENKEL mit zwei SPLINTEN
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53849. Lit: Unpubl.
Bronze, L 91 cm.

189 . RINGSCHLUSSELFRAGMENT Taf. CCLXII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 53896. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,0 Dm: 2,2 cm.

19 0. SCHLOSSDECKEL (?) Taf. CXXXIV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54107, alte Inv. Nr. B 23. Lit: Unpubl.

Bronze, mit doppeltem getriebenem Leistenrahmen verziert, 6,3 x 3,6 cm. Cf. Kat. Nr. 392,
439, 594, 597, 677, 691, 931, 953. Charakteristisch fiir die hier aufgezahlten ist der doppelte
Leistenrahmen an den Ré&ndern, mit, oder ohne getriebenem Kreismuster, oder Punktreihen.

191. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54121, alte Inv. Nr. B 50. Lit: Unpubl.
Bronze, L 1,2 Dm 2,7 cm. Typ: f.1

192 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLIII
FO: Budapest Ill. Gasfabrik. AO: BTM 54130, alte Inv. Nr. B 24. Lit: Unpubl.
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Bronze, Fragment, am Rand punzierte Punkteihe. 4,5 x 3,3 cm. Cf. Kat. Nr. 123, 282, 319,
464, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 866, 1669.

193. NAGEL
FO: Budapest Ill. AG: BTM 54146, alte Inu. Nr. C 665. Lit: Unpubl.
Bronze, Schaft ein igenig eingekrimmt, L: 21 Dm: 1,0 cm. Typ des Kopfes: b.

194 . HENKELFRAGMENT Taf. CCCV
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54148, alte Inu. Nr. C 643. Lit: Unpubl.
Bronze bei der Mitte gebrochen, L 2,7 cm.

195. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54170, alte Inu. Nr. C 567. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen. L. 3,6 Dm: 1,8 cm. Cf. Kat. Nr. 87, 91,
159, 225, 1012, 1071, 1753, 1754.

196 . NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54171, alte Inu. Nr. E 559. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,6 Dm: 45 cm. Typ: m

197 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54172, alte Iny. Nr. E 558. Lit: Unpubl.

Bronze, mit einem kleinen Fragment des Eisenschaftes, L: 1,2 Dm: 2,0 cm. Typ: f, Namens-
geber des Typs.

19 8. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54175, alte Inu. E 523. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,8 Br: 0,7 und 1,4 cm.

199 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54176, alte Inu. Nr. E 521. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, 6,6 x 2,8 cm.

200 . NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54177, alte Inu. Nr. E 557. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,4 Dm: 2,6 cm. Typ: m.

201 . NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54178, alte Inu. Nr. C 554. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,3 Dm: 2,2 cm. Typ: j, der Mittelkopf hebt sich nicht heruor, Hals ist hdher.

2 0 2. UNTERLAGPLATTE
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54179, alte Inu. Nr. C 549. Lit: Unpubl.
Bronze, rund, gegossen, mit eingeritzten Linien uerziert, Dm: 3,4 cm.

¢203. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54180, alte Inu. Nr. C 555. Lit: Unpubl.
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Bronze, L0 1,8 Dm: 2,4 cm.

202*. UIMTERLAGPLATTE
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54182, alte Inu. Nr. E 546. Lit: Unpubl.
Bronze, achteckig, gegossen, Dm: 3,0 cm. Starke: 0,2 cm.

2 0 5. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54186, alte Inu. Nr. C 530. Lit: Unpubl.

Bronze, mit einer zick-zackférmigen Randschnur uerziert. Die Verzierung teilweise abge-
nutzt. Dm: 3,4 cm.

206 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54195, alte Inu. Nr. E 524. Lit: Unpubl.

Bronze, 5,0 x 4,2 cm. Bemerkung: Urspriinglich konnte er zu einem Kantenbeschlag gehoren,
wie in Abb. 44 der Gruppe IV der Kastchen zu sehen ist.

20 2. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54204, alte Inu. Nr. C 238. Lit: Unpubl.

Bronze, flacher, kreisformiger Nagelkopf, Dm: 2,8 cm, Nagelschaft biegt ein wenig ab,
L: 1,5 cm.

2 08 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54205, alte Inu. Nr. E 362. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L 145 cm. Gehodrte zu Gruppe IV der Kastchen. Cf. Kat. Nr. 338, 486,
1308. Analogien: Regensburg [35], euentuell ein Fund aus dem Lager Faimingen [36].

209 . ARM fur Bewegung des Bleches zur Bedeckung des Schlusselloches Taf. CXCVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54212, alte Inu. Nr. C 546. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L 3,4 Br: 21 cm. Cf. Kat. Nr. 254, 751, 970, 1016, 1150, 1824.

Vgl. § 49, Ende.

210. NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54214, alte Inu. Nr. C 410. Lit: Unpubl.

Bronze, mit dem Fragment des Eisenschaftes. Die Spitze des urspriinglich wahrscheinlich
kegelformigen Kopfes wurde abgeschnitten und so wurde das Bindematerial sichtbar. L 0,5
Dm: 1,0 cm. Typ war: f.

*211. NAGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54216, alte Inu. Nr. E 664. Lit: Unpubl.
Wabhrscheinlich Bronze, Grésse konnte nicht ermittelt werden, Typ: a.

21 2. NAGEL

FD: Budapest Ill. AO: BTM 54231, alte Inu. Nr. E 495. Lit: Unpubl.

Bronze. L 3,2 Dm 1,6 und 1,5 cm. Cf. Kat. Nr. 82, 85, 88, 92, 93, 222, 1115, 1116, 1117,
1667, 1668. Bemerkung: Besonderheit des Stickes, dass am mit dem flachen kreisformigen
Kopf zusammengegossenen Schaft ein weiterer kugelférmiger "Nagelkopf" angebracht ist.
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213 . NAGELKOPF
FO: Budapest HI. AO: BTM 54246, alte Inv. Nr. E 394. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,4 Dm: 3,0 cm. Typ: c.

214 . NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54276, alte Inv. Nr. E 379. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 1,0 Dm: 2,5 cm. Typ: h.

Bemerkung: Der Schaft ist ausgefallen, ohne dass der Kopf beschadigt gewesen wére.
An der Stelle des Schaftes entstand ein Loch von 0,5 cm Tiefe und 0,7 cm Breite. Eine dhn-
liche Erscheinung konnte bei einem Nagelkopf des Késtchens von Papasalamon (Kat. Nr.
892) beobachtet werden.

215. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXI

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54280, alte Inv. Nr. E 439. Lit: Unpubl.

Bronze, teilweise mit getriebenen, teilweise mit eingeritzten konzentrischen Kreisen ver-
ziert. 3,3 x 4,4 cm. Am Bruch ist die Anschliessung der verlorengegangenen anderen Seite
noch sichtbar.

*216. NAGELKOPF
FO: Budapest IlIl. AO: BTM 54282, alte Inv. Nr. E 407. Lit: Unpubl.
Bronze, Spitze abgebrochen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: f.

217 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX
FO: Budapest IlIl. AO: BTM Inv. Nr. ? (félschlich unter 54282 inventarisiert). Lit: Unpubl.
Bronze, L' 1,3 Dm: 2,8 cm. Typ: f.

21 B. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54283, alte Inv. Nr. E 377. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 1,4 Dm: 2,5 cm. Typ: m

219. NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54291, alte Inv. Nr. E 331. Lit: Unpubl.

Bronze, vom Schaft ist ein Stick von einer L&nge von 0,1 cm erhaltengeblieben. L 0,9
Dm 1,9 cm. Typ: ¢, aber nicht so gewdlbt.

22 0. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54298, alte Inv. Nr. E 417. Lit: Unpubl.
Bronze, beschadigt. L 1,0 Dm: 1,4 cm. Typ: a.

22 1. NAGELKOPF Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54300, alte Inv. Nr. C 405. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,0 Dm: 2.8 cm. Typ: c.*

*222. NAGEL mit BLECHFRAGMENT
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54301, alte Inv. Nr. E 491. Lit: Unpubl.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden, Schaft und Kopf zusammengegossen, kugel-
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férmig. Cf. Kat. Nr. 82, 85, 88, 92, 93, 212, 1115, 1116, 1117, 1667, 1668.

2 2 3. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54302, alte Inv. Nr. D 395. Lit: Unpubl.
Bronze, beschédigt, L: 1,0 Dm: 3,2 cm. Typ: c.

22 4. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54352, alte Inv. Nr. Pf. 89. Lit: Unpubl.
Bronze, beschadigt, 52 x 4,5 cm.

225. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54355, alte Inv. Nr. Pf. 81. Lit: Unpubl.

Bronze, Kopf und Schaft zusammengegossen, halbkugelférmig, L 2,4 Dm: 1,9 cm.
Cf. Kat. Nr. 87. 91, 159, 195, 1012, 1071, 1753, 1754.

2 2 6. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54371, alte Inv. Nr. Pf. 54. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Fragment des Eisenschaftes, L: 1,8 Dm: 3,6 cm. Typ: m

22 7. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXIX und CCCX

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54373, alte Inv. Nr. Pf. 46. Lit: Unpubl.

Bronze, das Muster der gegossenen Kantenbénder nachahmende Treibung. L 14,5 cm.
Cf. Kat. Nr. 111.

+228. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54383, alte Inv. Nr. Pf. 15. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,3 cm, Lange konnte nicht ermittelt werden. Typ: m

229 . NAGELKOPF

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54384, alte Inv. Nr. Pf. 13. Lit: Unpubl.

Bronze, mit Fragment des Eisenschaftes. Kopf, L. 2,0 Dm: 2,8 cm. Schaft, L 1,0 cm. Typ: o
Namensgeber des Typs.

+230. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54385, alte Inv. Nr. Pf 14. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,6 cm. Lange konnte nicht ermittelt werden. Typ: m

23 1. SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV.

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54387, alte Inv. Nr. Pf 5. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, Dm: 8,0 cm. Typ: IV. Rand
gebrochen.

2 3 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIX
FO: Budapest IlIl. AO: BTM 54388, alte Inv. Nr. Pf 4. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentarisch, 7,3 x 4,1 cm.

23 3. UNTERLAGPLATTE Taf. CLXXV



FO: Budapest Ill. AO: BTM 54389, alte Inv. Nr. Pf 7. Lit: Unpubl.
Bronze, H: 1,0 Dm: 6,2 cm.

232.. NAGELKOPF Taf. CCXXIX
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54390. Lit: Unpubl.
Bronze, Spitze ist gebrochen, L: 1,5 Dm: 3,5 cm. Typ: f.

+235. NAGEL
FO: Budapestul. AO: BTM 54392, alte iny. Nr. Pf 11. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,4 c¢cm, Ladnge konnte nicht ermittelt werden. Wahrscheinlich flachkdpfig.

236. NAGEL

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54393, alte Inv. Nr. Pf. 88. Lit: Unpubl.
Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, L0 2,3 Dm: 1,05 cm.
Cf. Kat. Nr. 860, 1088, 1153, 1750, 1757,

2 32 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54399, alte Inv. Nr. Pf 3. Lit: Unpubl.
Bronze, 4,0 x 3,2 cm. Nach dem regelméssigen Ausschnitt zu urteilen: Schlossdeckel.

2 3 8. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54407, alte Inv. Nr. Pf 16. Lit: Unpubl.
Bronze, mit dem Fragment des Schaftes. L 2,2 Dm: 1,2 cm. Typ: t.

239. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54412, alte Inv. Nr. E 661. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 1,0 Dm: 2,1 cm. Typ: f.

22.0. KANTENBESCHLAG
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54445, alte Inv. Nr. | 247. Lit: Unpubl.
Eisen, zerbrockelt, L. 125 und 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 163, 245, 822, 823, 824.

22.1 . NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill.  AO: BTM 54427, alte Inv. Nr. E 561. Lit: Unpubl.
Bronze, L 51 Dm: 1,7 cm. Typ: b.

22.2. NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54428, alte Inv. Nr. E 562. Lit: Unpubl.
Bronze, Schaft ist abgebrochen, L: 51 Dm: 1,7 cm. Typ: a.

¢22,3. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54448, alte Inv. Nr. | 11. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 8,0 cm.

+22,2». SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 54468, alte Inv. Nr. A 8. Lit: Unpubl.
Wahrscheinlich Eisen, L 7,6 cm.
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*2A 5. KANTENBESCHLAG

FO: Budapest Ill. AO: BTM 54474, alte Inv. Nr. A 90. Lit: Unpubl.
Eisen, L 11,0 und 9,8 cm. Cf. Kat. Nr. 163, 240, 822, 823, 824.

*246. RIEGEL
FO: Budapest Ill. AO: BTM 55684. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 6,9 cm. Anzahl seiner Schlitze 5, davon 4 kreisformig, ein im Form des Achters.

*247. RINGSCHLUSSEL
FO: Budapest Ill, Szentlélek-Platz. AO: BTM 58528. Lit: Unpubl.
Grdsse und Material konnte nicht ermittelt werden. Typ: IV. i.

*m22*8. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII

FO: Budapest Ill, Vereinshaus der Feuerwehr, Raum VIII, untere Schicht. AO: BTM 1931.7.180.
Lit: L. NAGY 1941 200, Taf. XLII/7.

Blei, L 7,9 cm. Rohschlussel, ist zur Verfertigung von Typ VIH.t. geeignet.

Cf. Kat. Nr. 145 688, 981, 1154, 1218. 1844.

Bemerkung: Laut L NAGY: Dieser Typ ist schon mit einem Exemplar unter den Schlis-
seln des Museums von Aquincum vertreten. Er ist in dem Zustand erhalten geblieben, wie
er aus der Gussform herausgekommen ist, er wurde nicht nachgeraspelt. So ging er in den
mittelalterlichen Gebrauch iber.

#22*9. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Budapest Ill, Vereinshaus der Feuerwehr. AO: BTM 1931.7.184. Lit: L NAGY 1941.
187-188, 199, Taf. XLIl/4. FU: Laut L Nagy: Der Raum VI war unterkellert. Zwischen dem
Raum und dem Keller war eine Tur. Der Holzteil der Tur ist verbrannt. Es sind der Schwel-
lenstein und die Bronziberreste der Tir erhalten geblieben: Schlossdeckel, der mit kon-
zentrischen Kreisen verziert war, Dm: 5 cm; vier Angeln der Tir und der Riegel.
Bronze, L 58 c¢cm, gehort zu Typ IV. Cf. Kat. Nr. 872, 1488, 1603.

Bemerkung: Die anderen Gegenstdnden konnten nicht identifiziert werden.

250 . NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Budapest Ill, Aranydrok. AO: BTM 54.16.44. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 11 Br: 0,9 cm.

Bemerkung: Bei rdmischen Né&geln kann diese Losung h&ufig beobachtet werden: das
obere Ende des Schaftes wird verbogen und verhdmmert. Der so ausgebreitete Teil ersetzt
den Nagelkopf.

251 . HENKEL Taf. CCC
FO: Budapest Ill, Aranydrok. AO: BTM 54.16.269. Lit; Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 31 cm.
Bemerkung: Laut Inventar gehdrten insgesamt 25 Kastchenbeschlage zum Fund, sie
waren aber sehr fragmentarisch und konnten nicht zusammengefiigt werden.

252 . KASTCHENBESCHLAGE Taf. CCCXXV11l
FO: Budapest Ill, Aranyarok XXV, Ausgrabung: L. Nagy. AO: BTM 54.16.321. Lit: Unpubl.
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Ké&stchenbeschldge, Fragmente und N&gel aus Bronze.

253 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX

FO: Budapest Ill, Aranyarok, aedicula-Grab Xll, Ausgrabung: L Nagy. AO: BIM 54.16.395.
Lit: tnpubl.

Bronze, mit eingeritzten Linien verziert. H: 1,2 Dm: 2,2 cm. Typ: b.

254 . ARM fir Bewegung der Verschlussscheibe des Schliusselloches
FO: Budapest Ill, Aranyarok, Ausgrabung: L Nagy. AO: BTM 54.16.512. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 1,8 Br: 1,7 cm. Cf. Kat. Nr. 209, 751, 970, 1016, 1150, 1824.

Bemerkung: Zum Fund gehdrten 27 Fragmente von Késtchenbeschldagen. Sie sind un-

restauriert.

255 . KANTENBESCHLAG Taf. CCIX

FO: Budapest Ill, Aranyarok, Abschnitt VI, Ausgrabung: L Nagy. AO: BTM 54.16.517.

Lit: tnpubl.

Bronze, mit betriebenen und eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert, 10,5 x 11,8 cm.

Breite des rechteckig doppelt umgebogenen Teiles: 2,4 in der Mitte, 1,7 cm unten.
Bemerkung: Solche Kantenbeschlage gehdren gewodhnlich zum Kastendeckel. Der Dek-

kel hat einen breiten Rand. Die Dicke des Deckels ist in diesem Fall 2,4 cm, ist also mit

der Breite des umgebogenen Teiles identisch.

256 . KANTENBESCHLAGFRAGMENT Taf. CLXXVII
FO: Budapest Ill, Aranyarok, Grab 64. AO:. BTM 54.16.596. Lit: Unpubl.
Bronze.

257 . KASTCHENBESCHLAGE Taf. CCLXXIV

FO: Budapest Ill, Aranyarok. AO: BTM 54.16.767. Lit: Unpubl.

Zwei Kastchenbeschldge aus Bronze. Der eine ist Fragment mit Leiste, 3,6 x 3,4 cm. Der
andere ist eine Unterlagplatte mit eingeritzter Kreisverzierung, Dm: 3,3 cm. Zu dem Fund
gehdren noch Eisennagel, sie sind aber sehr schlecht erhalten.

*258. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Aranyarok, Grab 3. AO: BIM 54.16.1051. Lit: Unpubl.
Bronze, 8 Stick.

*259. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Aranyarok. AO: BTM 54.16.1105. Lit: Unpubl
Bronze, 6 Stick.

260 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII
FO: Budapest Ill, Aranyarok, aus einem Grab. AO: BTM 54.16.1133. Lit: Unpubl.
Bronzeblechfragment mit Leiste, 4,8 x 6,2 cm.

26 1. KASTCHENBESCHLAGFRAGMENT
FO: Budapest 111, Aranyarok. AO: BTM 54.16.1136. Lit: Unpubl.



Bronze, Dm: 1,1 cm. Kleines Fragment mit getriebenem Kreis. Der Fund bestand aus mehreren
Stiicken.

©262. KASTCHEMBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Aranyarok, Grab 1D8. AD: BTM 54.16.1153. Lit: Unpubl.
Bronze, 4 Stick. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

¢263. KASTCHENBESCHLAG
FD: Budapest HI, Aranyarok, aus einem Grab. AO: BTM 54.16.1237. Lit: Unpubl.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

*262*. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Aranyarok, aus einem Grab. AO: BTM 54.16.1241. Lit: Unpubl.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

26 5. VORLEGER Taf. CCIII

FO: Budapest Ill, Aranyarok, aus einem Grab. AO: BTM 54.16.1246. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 55 Br: 1,5 cm. Der Fund bestand insgesamt aus 27 Stiicken. Die Ké&stchenbe-
schldge sind fragmentarisch und nicht restauriert. Cf. Kat. Nr. 1036.

266 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVII

FO: Budapest Ill, Aranyarok. AO: BTM 54.16.1543. Lit: Unpubl.

Bronze, mit konzentrischen Kreisen verziert, der dusserste Kreis ist eingeritzt, die drei
inneren sind getrieben, 12,5 x 155 cm. Typ: IV. 4.

4267 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII

FO: Budapest Ill, Zivilstadt, "grosses Wohnhaus", Ausgrabung 1931. AO: BTM 55.46.8.

Lit: Unpubl.

Laut Inventarbuch: "Fragmente eines Késtchenbeschlages aus Bronzeblech, in der Mitte mit
punzierten Kreisen, an den R&ndern mit Ldochern, 6,5 x 4,5 cm. 7 Stick." Das Stick auf der
Skizze des Inventarbuches gehdrt vielleicht zu diesen, 3,0 x 41 cm.

26 B . SCHLOSSDECKEL Taf. CCV
FO: Budapest Ill, Papfold, Ausgrabung 1931. AO: BTM 55.47.1. Lit: Unpubl.
Bronze, mit punzierten Kreisen verziert, 9,0 x 5,8 cm. Typ: IV. 4. Siehe Parallelen bei 560.

+2 6 9 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Zivilstadt, Ausgrabung 1941. AO: BTM 56.20.186. Lit: Unpubl.
Bronze, kreisformig, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Dm: 7,0 cm.

27 0. SCHARNIER
FO: Budapest Ill, Zivilstadt, Ausgrabung 1941. AO: BTM 56.20.197. Lit: Unpubl.
Eisen, fragmentarisch, L: 53 Br: 3,0 cm. Cf. Kat. Nr. 15, 856, 862, 867.

¢271. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Vihar Str. 2, aus einem Grab, Ausgrabung 1933. AO: BTM 56.99.1-2.
Lit: Unpubl.
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Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitet.

*272. SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill, Vihar Str., Ausgrabung 1931. AO: BTM 56.161.23. Lit: Unpubl.
Blei, L. 7,6 cm.

*273. KASTCHENBESCHLAGE

FO: Budapest Ill, Ecke von Vihar und Szél Str., Ausgrabung 1930. AO: BTM 56.161.67.
Lit: Unpubl.

Die Beschlage von Gy. Parragi bearbeitet.

*276. RINGSCHLUSSEL
FO: Budapest Ill, Testvérhegy. AO: BTM 56.184.8. Lit: Unpubl.
Der Schlussel von Gy. Parragi bearbeitet.

*275. NAGEL
FO: Budapest Ill, Testvérhegy. AO: BTM 56.184.19. Lit: Unpubl.
Wird von Gy. Parragi bearbeitet.

*276. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 100(7), Ausgrabung 1912. AO: BTM 56.185.86. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

*277. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 100(7), Ausgrabung 1912. AO: BTM 56.185.87. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

* 278 .HENKEL
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 65, Grabfund. AO: BTM 56.185.104. Lit: Unpubl.
Wird von Gy. Parragi bearbeitet.

*279. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest 111 Bécsi Str. AO: BTM 56.185.127. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

*280. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. AO: BTM 56.185.128. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

*281. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill. Bécsi Str. AO: BTM 56.185.129. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.™

*282. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLVIII [37]

FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 102. AO: BTM 185.136-140. Lit: KUZSINSZKY 1923 56-73, Abb. 6-7;
RADNUTI 1957 247. FU: B. Kuzsinszky zufolge aus dem ungestdrten reichen Frauengrab Nr.
59. Beigaben ausserhalb des Ké&stchens: Goldfaden Medaillon in goldenem Rahmen mit grie-
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chischer Inschrift, sechseckiges goldenes Rdéhrchen (31 mm lang), goldene Bulle (Dm: 19 mm),
goldenes Ohrgehange, ein anderes goldenes Ohrgehdnge, aber mit dem vorigen nicht ge-
paart. Haarnadel mit goldenem Kopf, die Nadel selbst aus Bronze. Eine kirzere Haarnadel,
die Ausfurung der vorigen gleich. 53 Stiick Perlen, zwei goldene Medaillons, zwei Haarna-
deln aus Glas, neuere Perlen, zwei kleine Bullen, eine kugelkopfige Nadel, Armband, Bein-
kamm, 2 Knochenspindeln, Stabchen aus Knochen, Glasgeschirr.
Die Beschlage werden von Kuzsinszky wie folgt beschrieben: "Sechs Kantenbénder. Die
breiten viereckigen Bleche sind rechteckig gebogen und an den Ecken konnten angenagelt
werden. Bleche aus schlechtem Silber gegossen und getrieben. .. Ein anderes viereckiges
Blech mit Schlisselloch. ... Der unverzierte eckige Kdrper des Henkels ist gebeugt, ... seine
kolbenférmigen Enden sind in Ringel einbezogen, die aus einem Blech hervorstehen. Dieses
Blech ist rechteckig." Typ der Kantenb&nder: a und f. Cf. Kat. Nr. 161, 827.

Bemerkung: Radnéti hat in seiner Typologie diese Beschldge in Gruppe IV eingeordnet,
wie auch die Beschldge R 7, 15 - Kat. Nr. 377, 392. Siehe noch Kat. Nr. 123.
Sie werden von Gy. Parragi bearbeitet.

+283. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill. Bécsi Str. 102/C, Grab 6. AO: BTM 56.185.162. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

+2 8 4 . KASTCHENBESCHLAGFRAGMENT
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 102/C, Grab 6. AO: BTM 56.185.174. Lit: Unpubl.
Werden von Gy. Parragi bearbeitet.

42 8 5. HENKEL
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. AO: BTM 56.185.177. Lit: Unpubl.
Wird von Gy. Parragi bearbeitet.

+286. NAGELKOPF
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. AO: BTM 56.185.211. Lit: Unpubl.
Wird von Gy. Parragi bearbeitet.

42 8 7. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. AO: BTM 56.185.212. Lit: Unpubl.
Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitet.

288 . SCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Budapest Ill, Zivilstadt, Ausgrabung L Nagy 1932. AO: BTM 56.195.19. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,4 cm. Typ: IV. i

¢ 289 . KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest I11(?). AO: BTM 56.202.52. Lit: Unpubl.
Die Beschlage von Gy. Parragi bearbeitet.

+290. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest I11(?). AO: BTM 56.202.53. Lit: Unpubl.
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Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitet.

¢291 . HENKEL mit HOLZRESTEN
FO: Budapest Il (?). AO: BTM 56.202.70. Lit: Unpubl.
Wird von Gy. Parragi bearbeitet.

#2 9 2. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill. AO: BTM 56.202.73. Lit: Unpubl.
Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitet.

¢293. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Il (?). AO: BTM 56.202.75. Lit: Unpubl.
Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitet.

+29 A. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Budapest Ill. AO: BTM 56.202.78. Lit: Unpubl
Die Beschlage werden von Gy. Parragi bearbeitett.

42 95. NAGELKOPFE
FO: Budapest Ill. AO: BTM 56.202.79. Lit: Unpubl.
Sie werden von Gy. Parragi bearbeitet.

4296 . SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill, Symphorus-Mithraeum, Ausgrabung 1961. AO: BTM 56.200.95. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart ist abgebrochen, L. 55 cm.

4297 . SCHLUSSEL
FO: Budapest Ill, Ausgrabung 1961. AO: BTM 56.200.99. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart ist abgebrochen, L 55 cm.

¢298. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLIl [38]

FO: Budapest Ill, Szemldhegy, Janzer-Grundstick gegeniber der Fajd Str., Rettungsgrabung
am 12. August 1912, Grab 2. AO: BTM 56.202.35-37, 56.202.50. Lit: L NAGY 1935 20-21, Abb.
13-16; RADNUTI 1957 165; PUCZY 1966 183. FU: Frauengrab, Beigaben: Leinen- und Seiden-
stoffuberreste mit Harz durchtrdnkt, Korkbruchstiicke, zwei Glasgefésse, Halskette, Minzen
von Maximinus Daia und Crispus. Das Grab wurde aus Steinplatten zusammengestellt. Neben
ihm ist ein anderes Grab hervorgekommen, die beiden gehdren eng zusammen.

Die Beschreibung der Fundgegenstdnde erfolgt nach L Nagy: Unterlagplatte mit Hen-
kel, 11,2 x 6,7 cm. Schlossdeckel, 11,6 x 83 cm. Henkel, durch zwei sich einander entgegen-
wendende Delphine gebildet, L 12,3 cm. Zwei kleine Bronzefragmente. Zwei halbmondférmige
getriebelte Bronzebleche, L 6,2 cm, cf. Kat. Nr. 568, 660. Scharnier aus Eisen, L 9,8 cm.
Bronzeblech mit konzentrischen Kreisen verziert, Grosse ist nicht angegeben. Kantenbe-
schlag aus Bronze, 17,5 x 6,5 cm, Breite des sich zuriickgebogenen Randteiles: 2,2 ¢cm. Kan-
tenbeschlag, 13,7 x 6,2 cm. "Er hat einen &hnlich sich zurlickgebogenen Rand, 5 Nieten
stehen noch im originalen Platz darin. Das Ende einer Niete ist zurlickgebogen, so gibt
auch die Dicke der Metallbleche des Kéastchenbs an: 1,6 cm." Noch zwei Fragment, ihre
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Grosse ist nicht angegeben. Die Ké&stchenbeschldge datiert L Nagy auf das 4. Jh.[39],
Radnéti in die Mitte des 4. Jahrhunderts [60], A. Radnéti erwahnt Intercisa 132-Kat.Nr. 600
als Analogie, und weist auf die eingehdmmerten Punkte hin, die zwischen den beiden Kreis-
ringen eine Trennungslinie bilden.[41]

Der Fund wird uon Gy. Parragi bearbeitet.

*299 ., KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLXX [42]

FO: Budapest Ill, Gasfabrik, Ausgrabung 1958, Grab 2. AO: BIM Inu. Nr. ? Lit: PARRAGI
1965 46, Abb. 1. FU: Nach der Beschreibung von Gy Parragi: Grab aus Steinplatten zusam-
mengestellt, Geschlecht ist nicht angegeben. Beilagen: Dolch 28 cm, Faltenbecher, Zwiebel-
kopffibel, 2 Bronzereifen.

Schlossdeckel, Bronze, 10,5 x 7,0 cm. Typ: IV. 4. Wegen dem Schlitz fir die beiden Vorleger
muss man an eine sekunddre Benutzung oder an Verbesserung denken. Zwei Vorleger so ne-
beneinanderstellend kann es nur dann yorgestellt werden, wenn die Bander teilweise sehr
schmal sind, teilweise wenn der Riegelkopf im Verhéltnis zu dem Riegelschaft unangemessen
lang ist.Er war mit bronzekdpfigen Eisennédgeln befestigt. Typ der Nagelkdpfe: b. Grosse
der rechteckigen Bronzebeschlage: 9,0 x 2,2 cm, mit Leistenrahmen verziert. Aufgrund der
verdffentlichten Abbildung konnten diese beiden Bleche die aus Splinten zusammengestell-
ten Scharniere halten. Das Ké&stchen ist sehr unvollstdndig erhaltengeblieben.

*300. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLXX [43]
FO: Budapest 111, Gasfabrik, Ausgrabung 1958, Grab 3. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: PARRAGI
1965 47, Abb. 4-5. FU: Nach Gy. Parragi: Skelett in die Erde gelegt. Ausserhalb des Kést-
chens befand sich nur eine unbestimmbare Minze im Grab, im Késtchen war Harz.
Schlossdeckel, Bronze, 9,0 x 4,9 cm. Typ: IV. Kantenbeschldge, aus Bronze. Der lange-
re 9,0 x 49 cm, der kurze 4,9 x 4,9 cm. Alle sind an den Randern mit dreifachem Leisten-
rahmen, in der Mitte mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Cf. kat. Nr. 570,
634, 659, 798. Der Henkel hat zwei Splinte und eine Unterlagplatte, alle aus Bronze. Henkel
L 5,5 cm, Splint L. 4,6 cm. Nagel aus Bronze, L: 0,9 Dm: 1,2 cm. Typ des Kopfes: b. Ring-
schlussel aus Bronze, Grdsse ist nicht ermittelt. Typ: i.
Das Kaéstchen gehdrt zu Gruppe V. Bemerkung: Parragi datiert das Grab auf das 4.
Jahrhundert.[44]

+301. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI

FO: Budapest, Kirdlybad. AO: BTM 66.1.427. Lit: KABA 1963 266, Nr. 66. Abb. 21/6. FU: Auf-
grund der Beschreibung von M Kaba: "rdmische Fundsticke vermischt mit Material aus dem
Mittelalter, aus der Turkenzeit und aus der Barockzeit."

Bronze, L 6,0 cm. Typ: VIII. t. Bemerkung: Da die Fundumstédnde unsicher sind und der Typ
eben zu den chronologisch schwer bestimmbaren gehdrt, kann die mittelalterliche Datierung
des Ausgrabers bezweifelt werden. Meiner Meinung nach rémerzeitlich.

+302. HENKEL
FO: Budapest, Kirdlybad. AO: BTM 66.1.428. Lit: KABA 1963 266, Nr. 68, Abb. 21/7. FU: wie
Nr. 301. Material und Grésse konnten nicht ermittelt werden.
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303 . HENEKEL Taf. CCXClI
FO: Budapest Ill, Kiscelli Str. 10, Ausgrabung 1950-51, Grab 16. AG: BTM 67.110. Lit: pUczy
1955 60-80, Abb. 84; RADNUTI 1957 285. FU: Péczy zufolge kamen 27 spéatrémische Graber
aufs Tageslicht, won denen 16 in romische Gebduden eingeschnitten waren, die anderen la-
gen sudlich oder nérdlich von diesen Geb&uden. Grab 16 war gepliindert. Der Tote wurde
in einem Sarkophag bestattet. Ein Teil der Beigaben lag sekundéar neben dem Steinkasten:
goldenes Armband, Halskette aus goldenem Draht mit weissen und grinen Perlen.

Bronze, zwei antithetische Delphine halten eine Muschel, auf den Ricken der Delphine
Frauengestalten. L 22,0 cm.

Bemerkung: Dieser Henkel gehdrt zum héaufigsten rémischen Henkeltyp. Es sind unzéh-
lige Varianten bekannt, von ganz schematisch gestalteten bis zu reich verzierten und mit
anderen Motiven kombinierten Henkel. Muschel haltende Delphine sind ebenfalls haufig. Fur
die Komposition von Nr. 303 kdnnen aber nur einige Parallele erwahnt werden. Cf. Kat.
Nr. 426, 1219. Radnéti héalt aller Anschein nach richtig die analogen Stiicke fiir Produkte
derselben Werkstatt. Die W erkstatt soll in Pannonien gesucht werden.

*304. KASTCHENBESCHLAG

FO: Budapest Ill, Kiscelli Str. 10, Ausgrabung 1950-51, Grab 17. AO: BIM Inv. Nr. ? Lit:
PUCZY 1955 60-80; RADNUTI 1957 246 Anm. 27. Fi: wie Nr. 303.

"Kéastchenbeschlag aus Bronze mit Umbo verziert."[45) Po6czy erwahnt den Beschlag aus
Eisenstadt (Kat. Nr. 1994) als Analogie.

3 0 3. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Gasfabrik, Ausgrabung. AO: BTM 70.7.86. Lit: Unpubl.
Bronze, L 11,0 cm.

¢306. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Gasfabrik, Ausgrabung. AO: BIM 70.7.87. Lit: Unpubl.
Bronze, L 13,0 cm.

+307’. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Gasfabrik, Ausgrabung. AO: BTM 70.7.8B. Lit: Unpubl.
Bronze, L 14,0 cm.

*308. KASTCHENBESCHLAG
FO: Budapest Ill, Gasfabrik, Ausgrabung. AO: BIM 70.7.89. Lit: Unpubl
Bronze, L 14,0 cm.

309. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Budapest Ill. AO: BIM 70.7.140. Lit: Unpubl.
Bronze, L: (an einer Seite gemessen) 5,0 cm. Typ: f.

310. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BTM 70.7.183. Lit: Unpubl.
Bronze, Umschweif ist deformiert, so L 3,2 cm. Typ: IV. 6. i.



31 1. SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BIM 70.7.184. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart ist abgebrochen, L 3,5 cm. Wahrscheinlich T. IV. g'1".

312. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BTM 70.7.185. Lit: Unpubl.
Bronze, Umschweif ist gebrochen, L 6,5 cm. Typ: IV. wahrscheinlich a'z'.

313. SCHLUSSEL Taf. CCXLV

FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BIM 70.7.186. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 6,5 cm. Typ: IV. 6 a'6'. Es ist anzumerken, dass bei a'6' die Gestaltung des Um-
schweifes unterschiedlich sein kann.

314 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BIM 70.7.187. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 55 cm. Typ: IV. a'Z".

315. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BTM 70.7.188. Lit: Unpubl.
Bronze, L' Z5 Dm. Z,0 cm. Typ: IV. i

316 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCX
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BT, 70.7.190. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, mit durchbrochener Verzierung, 11,0 x 10,0 cm. Cf. Kat. Nr. 317, 3Z3,
574, 1075, 1336, 1477, Z008, ZO09.

Bemerkung: alle aufgefihrte Beschlage sind mit ahnlicher durchbrochener Verzierung
versehen; eine andere Perforierung weist jedoch der Beschlag Kat. Nr. 1060 auf. Ein sehr
schon bearbeitetes Stick ohne Parallele.

317. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCX
FO: Budapest Ill, Streufund. AO: BTM 70.7.191. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentarisch, mit durchbrochener Verzierung, 10,0 x 6,0 cm. Siehe Kat. Nr. 316.

*318. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV [46]

FO: Budapest Ill, Bogdani Str., Ausgrabung, Grab 3Z. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: PARRAGI 1963
320, 3Z3. FU: Laut Parragi: Z0 cm entfernt uom Sarkophag aus dem 3. Jh. lagen drei Bron-
zegeschirre und der Schlissel.

Bronze, L 10,0 cm. Die Tafelabbildung zeigt die Rickseite des Schlussels. Typ: IV. a'lZ".
Cf. Kat. Nr. 1375, 1533, 1601, 16Z5.1695.

319. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CLVII

FO: Budapest Ill, Vihar Str., Ausgrabung 1971, aus einem Grab. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit:
SZIRMAI 1975 79-80. FU: K. Szirmai zufolge lagen die Beschldge in einem Grab, das von se-
kundar benutzten Steinplatten zusammengestellt wurde. Alter des Grabes: zweite Héalfte des
4. Jahrhunderts. Geplindert. Im Grab befanden sich die Schadel eines Kindes und eines
Mannes. Weitere Funde: Haarnadel, Eisenmesser, Eisennagel, Eisengegenstdnde unbestimmter
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Funktion, 3 Glasflaschen, Trinkglas, Glaskanne, Tonbecher, Tonschale, Tongefdss, Sigillata-
nachahmung Drag.25, Amphora, Strohlem.

Schlossdeckel aus Bronze, mit Punktreihen verziert, 7,9 x5,3 cm. Typ: IV. Cf. Kat.
Nr. 123, 192, 282, 464, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 886, 899, 1669. Fir die Ausfih-
rung siehe aber Nr. 658. Kantenbeschlage aus Bronze, Grdsse der einen Seite: 3,2 x 3,8 c¢m,
die fragmentierte: 2,6 x 3,4 cm. Blechfragmente mit getriebenen konzentrischen Kreisen.
Diese Bleche konnten urspriinglich Kantenbeschldge sein, entweder zwei zusammenhé&ngende
lange Kantenbeschldge oder mehrere selbststdndige schmélere Kantenbeschldge bildend.
Flenkel aus Bronze, I: 9,8 cm, ist aus Delphinfiguren gebildet. Analogien fur die ziemlich
fohe Bearbeitung: Kat. Nr. 377, 1081, 1167, 1223, 1758, 1797, 1804. Né&gel aus Bronze, der Kopf
fehlt bei allen, L. 1,0 cm.

Das Kéastchen gehdrte entweder in Gruppe V oder VI. Cf. Kat. Nr. 667, 1155.

Bemerkung: Die im angefiihrten Artikel aufgezahlten Analogien gehdren in der Tat zu
anderen Typen. Dies gilt auch fur die Literatur tber Kat. Nr. 101, 107, 122.

*320. HOLZKASTCHEN
FO: Budapest Ill, Taborhegy. AO: BTM Inv. Nr.? Lit: L NAGY 1935 5, 18, Abb. 9/1, 6/10;
POCZY 1964 183-184. FU: L Nagy zufolge handelte es sich um das Begribnis einer mumifi-
zierten Frau. Grabbeigaben: 3 Haarnadeln aus Knochen, Haarnadel aus Bronze, ein Paar
Ohrgehénge, Korkschuhe, Lederiberreste, Mittelbronze yon Alexander Severus, eine gedreh-
te runde Schachtel aus Eschenholz, darin ein Schwammstiick mit Puder. Die Schachtel war
bemalt. Zwei Trinkglaser, Bronzenadel, 82 Knochenperlen. Zerstreute kleine Holzstiicke.
Die Holzstiicke sind Uberreste eines Kdastchens, keine Metallbestandteile sind jedoch
gefunden. Diese Tatsache lasst darauf schliessen, dass das Holzkéastchen aus Agypten
stammte, wo auch Kastchen ohne Metallverzierung modisch waren.[47] Auch Péczy halt es
far Importstiuck. Cf. Kat. Nr. 321.

*321. HOLZKASTCHEN

FO: Budapest Ill, Jablonkai Str. 15. AO: BTM Iny. Nr. ? Lit: POCZY 1964 176-182, Abb. 12.
FU: K Pbéczy zufolge wurde in einem Steinsarg gefunden. Das Grab selbst war zwar unge-
plindert, sein Inhalt war aber in schlechter Erhaltung. Beigaben: verschiedene Textilsorten,
Schmuckstiicke, Lederpantoffeln, Spindel aus Knochen, Holziberreste. Salzkristalle, Harz-
klumpen.

Holzké&stchen ohne Metallbeschldge, aus gefdarbten viereckigen Holzplatten und aus
langen Holzbéndern angefertigt. Wahrend der Ausgrabungen der Deutschen Orient Gesell-
schaft in Abusir wurde eine kleines hdlzernes, teilweise bemaltes Schminkkasten gefunden,
deren Form: ein auf Beinen gestellte S&ule,[48] von der gewdohnlichen "Ké&stchenform" ab-
weicht. Sein Deckel ist aufklappbar, ein Teil seiner Vorderfliche kann hinuntergeklappt
werden. Funktionierte mit Knochen- und Holzscharnier.[49] Cf. Kat. Nr. 320.*

*322. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXII [50]

FO: Budapest Ill, Militdrstadt, Amphitheatrum, von dem Fundament der dusseren Mauer des
zweiten cuneus. AO: BIM Inv. Nr. ? Lit: T. NAGY 1943 371, Abb. 13.

Bronze, L 21 Dm: 2,0 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 1015, 1144.
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+323. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CCLXXV [51]
FO: Budapest Ill, Bécsi Str. 98, aus einem Brandgrab. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: T. NAGY 1943.
376, Abb. 17. FU: T. Nagy zufolge wurde der Tote im Grab verbrannt. Es waren noch ein
Paar Glasperlen im frihromischen Grab.

Fragment eines Kéastchenbeschlages aus Bronze mit getriebenen konzentrischen Kreisen
und mit Perforierung verziert, 6,8 x 4,5 cm. Den Bronzehenkel bilden Delphine, die Uber-
reste der beiden Splinte sind daran, L 7,7 cm. Siehe Kat. Nr. 316.

+322.. NAGELKOPF Taf. CCCXXII [52]
FO: Budapest HI. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: KUZSINSZKY 1889 115, Nr. 14, Abb. 40/13.
Bronze, L 24 Dm: 3,4 cm. Typ: m

+325. KASTCHENBESCHLAG

FO: Budapest Ill. AO: BIM Inv. Nr. ? Der Gegenstand konnte nicht identifiziert werden.
Lit: KUZSINSZKY 1889 155, Nr. 23.

Laut Kuzsinszky: Rundes Bronzeblech, an einer Stelle durchgeldéchert. Mit aller Gewissheit
konnte es zu einer Holzplatte angenagelt werden. Dm: 6,5 cm.

+326. KASTCHENBESCHLAG

FO: Budapest 111 AO: BIM Inv. Nr. ? Der Gegenstand konnte nicht identifiziert werden.
Lit: KUZSINSZKY 1889 155, Nr. 24.

Laut Kuzsinszky: Fragment eines Bronzebleches, mit dhnlicher Funktion wie der vorige. Er
ist auch durchgeléchert, im Loch ist der Nagel, mit dem er zu dem Grund gefestigt war,
noch da.

3 2 7 . RIEGEL Taf. CCXV1
FO: Budapest Ill. AO: BTM Inv. g-, ?, alte Inv. Nr. 1951/531. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,3 cm.

32 B . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXXV
FO: Budapest Ill. AO: BTM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L: 17,5 cm. Der Henkel wurde von Tierfiguren mit Pantherge-
stalt, unten mit Delphinschwanz, gebildet. Cf. Kat. Nr. 354, 1254, 1465.

Bemerkung: Es soll - eher als Analogie fur die Idee als fur die Ausfiihrung - der
Henkel der Niessen-Sammlung erwéahnt werden, der einander den Ricken kehrenden Tieren
mit Léwenkopf und Fischgestalt zeigt.[54]

+329. HENKEL
FO: Wahrscheinlich Budapest Ill. AO: BTM 53764, alte Inv. Nr. C 354. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,5 cm.

3 30. SCHLOSSDECKEL Taf. CC.

FO: Budapest Ill, Brennerei. Geschenk des Betriebes. AO: M\M 7.1870.1. Lit: Unpubl.
Bronze, 9,3 x 7,0 cm. Typ: IV. Der Rand ist leicht gezahnt, in der Mitte getriebener Kreis.
Cf. Kat. Nr. 114. Siehe noch Bemerkung bei Kat. Nr. 475.
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332 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXIII
FO: Budapest Ill, Szentendrei Str. 339, Geschenk von Gy. Tafenek. AO: M\M 109.1879.6.
Lit: OROSZLAN 1939 120, Taf. IX/5.
Bronze, mit Uberrest des Eisenunterschafts. Den Oberschaft des Schliissels bilden
ein Blutenkelch und davon hervorwachsender Léwenkopf. Das Loch beim Léwenmaul zeigt,
dass an dieser Stelle urspriinglich ein Ring befestigt war. L: 8,9 cm. Typ: IV. k.

333. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXX11 [54]

FO: Budapest Ill, Filatori Damm, "Grab der Malers". AO: MNM 13.1882.45. Lit: HAMPEL 1891
71-75, Taf. VII/10-11. FU: J. Hampel zufolge lag sudlich von der Rémerstrasse das Gréber-
feld, dessen Grab 37 unter dem Namen "Grab des Malers" in die Fachliteratur einging. Das
wurde aus Steinplatten unsorgsam zusammengestellt, so dass das Grab vom Grundwasser
leicht zerstort werden konnte. Das Skelett war véllig verwesen. Beigaben: Alabastertafel
mit Rahmen,viereckiger Schieferstein, kegelférmiger Stein, Goldring, kleine Bronzebleche
und Bandteile eines kleinen Kaéstchens, Fragment eines Glaskruges, bronzener Henkelkrug,
morsche Holzfragmente, kleine Bronzebruchstiicke, die n&her nicht identifiziert werden
konnten. Diese Bronzebruchstiicke waren wahrscheinlich die Beschldge des zum Henkel ge-
hérenden Kaéstchens.

Der Bronzehenkel endet in stilisierten Vogelkdpfen. L: 85 cm. Hampel publiziert mit
dem Henkel zusammen auch einen Bronzereif mit Splint, Dm: 3,2 cm, Lange des Splintes bis
zu der Verbiegung: 2,4 cm. Analogien: Regensburg [55], Ulels [56]. Fir den Henkel siehe
Kat. Nr. 648.

Bemerkung: Am Henkel wurde das Loch fir die Einpassung des Splintes von der ge-
wohnlichen Lésung abweichend nicht mit der Zurickbiegung der Henkelenden, sondern mit
Bruch erreicht. Kat. Nr. 376 und 648 sind evtl, nicht nur Analogien des Henkels selbst, son-
dern lassen auch das vernichtete Kéastchen rekonstruieren. Dieser Henkeltyp kommt nadm-
lich selten vor, so wenn er kopiert wurde, wurde vielleicht auch die Zusammenstellungs-
methode der Beschldge kopiert. Meine andere Bemerkung bezieht sich auf den kegelfdrmigen
Nagelkopf Kat. Nr. 334. Der nahere Fundort der Nagelkdpfe ist nicht bekannt, so ist es
auch unsicher, ob sie vom "Grab des Malert stammen. Trotzdem mochte ich annehmen,dass sie
mit dem Henkel zusammengehéren. Auch bei den Kéastchenbeschldgen Kat. Nr. 376, 648 hatten
die Nagel kegelférmigen Kopf. Im Zusammenhang mit dem Henkel soll noch bemerkt werden,
das die Verzierung des Griffteils unvollkommen erhalten ist. Urspriinglich war hier ein
Minerva-Kopf. Cf. Kat. Nr. 376, 1494.

336. NAGELKOPF

FO: Budapest Ill, Filatori Damm. AO: M\M 13.1882.46. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm: zwischen 2,4 und 2,6 cm. Vier Stuck. Typ: f. Siehe auch Bemerkung zu Kat.
Nr. 333.

335. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Budapest Ill, Grundstiick der Tabakfabrik, Geschenk. AO: M\M 51.1892.1. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 8,8 cm. Asymmetrisch.



336 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLIII

FO: Budapest, FO Str., Ausgrabung: E. Gasparecz. AO: MN\M 45.1913.17. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Punzierung verziert, mit je einem Eisennagel an den beiden schméleren Seiten
(sie sind am Foto nur undeutlich sichtbar). 43 x 1,9 cm.

337 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII

FO: Budapest F6 Str., Ausgrabung: E. Gasparecz. AO: M\M 45.1913. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 52 cm. Typ: IV. 6. a'6'. Die horizontale Gliederung des Oberschaftes ist wegge-
blieben.

33 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. LXII-LXIV
FO: Budapest Ill, Budaljlak. Ausgrabung: F. Pulszky und G. Génczy. AO: M\M 40.1892.1-3, -6,
40.1892.8-9, -12. Lit: RHE 1907 189; GASPAR 1977/78 Abb. 6.

Die ganze Vorderflaiche des Késtchens zusammen mit dem Holz erhaltengeblieben,
21,5 x 25,5 x 17,0 cm. Das Késtchen gehdrt zu Gruppe 1V. Den Henkel bilden antithetische
Delphine, L 10,0 cm. Die beiden Splinte zur Befestigung sind daran. Der Henkel befand sich
nicht an der Vorderflache, weil es keine Locher an der Vorderfliche des Deckels fiir die
Splinte gibt. So konnte er nur auf der Stirnfliche des Deckels Platz haben. Der Bronze-
schlissel konnte zum Kastchen gehoren, L 53 cm. Typ: IV. a'2'. Der deformierte Bronze-
streifen konnte bei der Befestigung der Scharniere angewendet werden. Der rechteckige
Bronzeblech ist mit Leistenrahmen verziert, 4,8 x 2,8 cm. Da seine eine Seite gebrochen
ist, kann angenommen werden, dass sich der Kantenbeschlag an der Hinterseite befand. Die
bogenférmigen Bronzeb&nder gehdrten wahrscheinlich nicht zu dem Késtchen (Taf. LXIV).
Das Stlick ist wegen der Schlossmechanismen wichtig. Das Foto Uber die inneren Holzteile
der Vorderflaiche zeigt den Platz des ins Holz eingelassenen Bandes und an dem Deckel die
Spuren seiner Befestigung (Taf. LXIlIl A). Cf. Kat. Nr. 208, 486, 1308. Siehe Analogie bei
Kat. Nr. 208.

Bemerkung: fur die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang II.

*339. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVI [57]

FD: Budapest Ill, Ausgrabung 1929. AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 124-125, Taf. Xlll/a-c.
Bronze, stellt einen Lowen dar, der "auf den Schulter und Brust des umgelegten Jun-

gen seine beiden Vorderpfoten stellt. Der Lowenkdrper langt auch hier aus einer vierek-

kigen Scheide heraus. Die Scheide ... wurde mit einer heute kaum mehr wahrnehmbaren ge-

ritzten Verzierung bedeckt." L 12,8 cm. Typ: IV. kV.

*340. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Budapest Ill, Aranyarok, Ausgrabung: L Nagy 1928, Zivilstadt, frihromisches Gréaberfeld.
AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 129, Abb. 1

Bronze, L0 155 cm. Laut Oroszlan Haarnadel mit Schlisselverzierung. Ich meine eher,
dass es sich hier tber die Kombination von zwei Schliisseln handelt, u. zw. von Typ IV. a'4’
und Typ Il., in sehr verkleinerter Form. Es ist auch maoglich, dass der letztere eher nur
einen symbolischen Sinn hatte. Ich kenne keine anderen rémischen Hakenschlussel.

341 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIl (von unten und von oben)



FO: Chernelhdza-Damonya, Rettungsgrabung: E. Tirr 1953. Al: SM 54.185.26. Lit: Unpubl.
Bronze, H: 1,3 Dm: 3,4 cm. Typ: m.

3 A 2. KASTCHEIMBESCHLAGFRAGMEMT Taf. CCCXXIX
FO: Chernelhdza-Damonya, Rettungsgrabung: E. Tirr 1953. AO: SM 54.185.27. Lit: Unpubl.
Bronze, yerdrickt, mit einem Nagel . 2,2 x 1,1 cm.

3A 3. NAGEL
FO: Chernelhdza-Damonya, Rettungsgrabung: E. Tirr 1953. AO: SM 54.185.30. Lit: Unpubl
Bronze, L 1,6 cm Dm: 0,8 cm. Typ des Kopfes: b.

¢344. SCHLUSSEL Taf. CCXXV11 [58]
FO: Csékberény Orondpuszta, Geschenk von Gréfin J. Meran. AO: M\M 86.1906.87. Lit:
OROSZLAN 1939 119-120, Taf. XI/1.

Der bronzene Oberschaft stellt ein Tier dar (kein Raubtier), In seinem Maul war ein
Ring befestigt. Der eiserne Unterschaft und der Bart sind auch erhaltengeblieben. L
10,8 cm. Typ: IV. k.

345. RIEGEL

FO: Csékberény Orondpuszta, Geschenk von Gréfin J. Merdn. AO: M\M 86.1906.99.
Lit: Unpubl.

Eisen, L. 7,0 cm.

346 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVI1
FO: Umgebung von Csékberény. AO: M\M 86.1906.117. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,2 cm. Typ: VI p.

¢347. KASTCHENBESCHLAGE

FO: Csadkvar, Grab 41, Ausgrabung: A. Marosi 1937. AO: IKM Inv. Nr.? Lit: SALAMON/
BARKUCZI 1970 54, 57, 72, Abb. 9/2-3. FU: Nach der Beschreibung uon Salamon und Barké-
czi: Ziegelgrab. Beilagen: zwei Galsbecher, eine Glasflasche, zweiseitiger Beinkamm.

Eisen, 7 verhéltnissmassig vollstdindige Kantenbeschldge, 4 Fragmente von Kantenbe-
schlagen, Fragment eines Schlossdeckels, Vorleger mit dem eingerosteten Riegel, Splinte
als Scharniere, Schlisselschaft aus Bronze: Lowenkopf. Der bronzene, viereckig geformte
Blutekelch ist abgebrochen, so ist der Eisenkern, auf dem der Bronzebeschlag gelegt wur-
de, sichtbar. Das Kastchen gehorte zu der Gruppe VI

348. UNTERLAGPLATTE

FO: Csdkvar Templom Str. 598, Grab 2, Ausgrabung: A. Marosi 1930. AO: IKM 8086. Lit:
SALAMON/BARKUCZI 1970 39, Abb. 6. FU: Ziegelgrab. Beilagen: Perlenschnur von 48 Stiick
mit Bronzehaken, rhombische Bronzeplatten, 2 bronzene Armbénder, ein Armband aus Kno-
chen, Spinnwirtel, ein Tongeféss, dreieckiger Beinkamm.

Bronze, H: 0,8 Dm: 51 cm.

349. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLVIII-L
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FO: Cséaszar, Grab 1. AO: M\M Z0.190Z.2-3. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 69, A Taf. 86-89;
GASPAR 1971 Nr. 3, Abb. 38; Gy. TOROK 1977 31Z, Abb. 387a (nur die christlichen Darstellun-
gen); GASPAR 1979 Abb. 19; THOMAS 1980 199 Taf. CXLV (irrtimlich mit der Provenienzangabe
Sagvar).

Bronze, mit christlichen und mythologischen Darstellungen verziert, 28,0 x Z6,0 cm.
Darstellungen: der Gute Hirte, Daniel in der Léwengrube, Opfer von Abraham, Maiestas Do-
mini, in Medaillons. Neben den Medaillons Delphine, Sterne und in kleinen Kreisen Brustbil-
der. Auf demselben Késtchenbeschlag wurden die Taggotter dargestellt: Saturn, Sol, Luna,
Mars, Mercurius, Jupiter, Venus. Die Verzierung des Kastchens ist mit bacchischen Szenen
und mit einem Tierfries ergénzt.

Bemerkungen zu der Rekonstruktion, die von H. Buschhausen in seiner A Tafel 86 pu-
bliziert wurde: Die Beschldage mit den christlichen Szenen waren damals Kantenbeschlage,
wie es an ihren Bruchflachen klar sichtbar ist. Hierher schlossen sich die mit bloss Lei-
stenrahmen verzierten Sticke, die bei mir auf Tafel L mit x bezeichnet sind. Daneben war
das Stiuck mit der Darstellung der Maiestas Domini und des Opfers von Abraham an der lin-
ken Seite des Kastchens angebracht, und das andere Stick an der rechten Seite. Der
Blechstreifen mit den Taggottern war an der Vorderflache des Deckels, wie darauf Hampel
hingewiesen hat (HAMPEL 1902 Abb. 12, Legende). Dieser Blechstreifen gibt die Breite des
Késtchens an. Mit dieser Breite ist die Summe der Breiten der beiden Bleche mit christli-
chen Darstellungen und der Bleche mit bacchischen Figuren identisch. Es gibt zwei Bleche
mit je zwei bacchischen Figuren, die nicht nebeneinander sondern untereinander lagen, u.
zw. so, dass Taf. L/D oben und E-F unten waren. Im Stiick D war das Schlisselloch in den
Teil Uber zwei Arkaden eingeschnitten.

Das Kastchen teile ich in Gruppe Il, Form 1. Siehe noch die Bemerkungen zu Kat. Nr.
792 und 1875.

350. KASTCHENBESCHLAG Taf. VIII.
FO: Cséaszar, Grab 2. AO: MNM 20.1902.8. Lit; BUSCHHAUSEN 1971 A 39, A Taf 42-46; GASPAR
1971 Nr. 4, Abb. 39.

Die Vorderflaiche des Késtchens ist erhaltengeblieben. Darstellungen: Artemis, Abun-
dantia, Victoria, Minerva, Heracles, Sol-quadriga, Dea Roma, Virtus, Tierfries. 255 x 23,5
cm. Gruppe Il, Form 1. Der Schlossmechanismus gehdrt zu Typ VIII. Siehe noch die Bemer-
kung zu Kat. Nr. 794.

3 51 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XLVIII (Schlossdeckel und Ringschliissel)
FO: Csészar, Garb 3. AO: M\M 20.1902.14. Lit: GASPAR 1971 Nr. 5, Abb. 41; BUSCHHAUSEN
1971 A 21, A Taf. 24: Ringschlissel (irrtimlich mit der Provenienzangabe Kisarpas.)

Die Provenienz des Beschlages mit Tierdarstellung [59] ist unsicher. Die Identifizie-
rung wird vielleicht nach der Verdffentlichung des Paulovics-Nachlasses [60] maglich sein.
Ringschlissel Typ: IV. i, wie HAMPEL 1902 47. Cf. Kat. Nr. 1438. Vgl. Kat. Nr. 379.

352. RIEGEL
FO: Csetany 1911. AO: BM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,0 cm. Gehdrt zu Typ IV.
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353. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXII-CLXIX
FO: Di6sdliget, Erzsébet Str., Rettungsgrabung: S. Tettamanti [61] 1971. AQ: FM 71.8.4-31.
Lit: Unpubl. FU: In einem Sarkophag zusammen mit einem Ring, einem Armband und einer
Minze aus dem 4. Jahrhundert gefunden.

IV Griffunterlage aus Bronze, mit einem ungewdhnlichen gegossenen Griff. 9,0 x 5,6
cm, Dm des Griffs: 3,0 cm. Griffunterlage und Griff sind zusammengegossen (Taf. CLXII).
B: Schlossdeckel aus Bronze mit getriebenem Kreis verziert. 9,6 x 9,4 cm. Typ: IV. (Taf. C
CLXIl). C1: Kantenbeschlag aus Bronze, 6,0 x 14,0 cm. Der urspringlich in Rechteck an die
Seiten abgebogene Teil ist abgebrochen. Grosster erhaltengebliebene Breite: 1,4 cm. Mit
getriebenem Kreis verziert (Taf. CLX1V). Fir das Treibmuster cf. Kat. Nr. 475, 604, 886, 1404,
1405. C32: Bronze, urspringlich Eckbeschlag, der zum Kantenbeschlag umgestaltet wurde.
Mit C1 nicht symmetrisch. Der Diameter des getriebenen Kreises bei diesem Blech ist langer
als bei CI: bei Cl1 3,8 cm, bei C2: 4,0 cm. Die Grosse des ganzen Beschlages 6,2 x 7,0 cm
(Taf. CLXIV). Dasselbe kann iber das andere Stick des Kantenbeschlages gesagt werden,
dessen Grosse 10,4 x 4,6 cm ist. Wahrscheinlich zu diesem Kantenbeschlag gehdrten die bei-
den Blechfragmente, die aus dem inneren Teil des getriebenen Kreises erhaltengeblieben
sind, Dm: 3,0 und 2,6 cm. D : Kantenbeschldge aus Bronze, sie waren an der Vorderflache
des Deckels angebracht, 5,6 x 54 cm, Breite des abgebogenen Teiles: 21 c¢cm (Taf. CLXIII).
E: Bronze, von dem fruher kreisformigen Beschlag ein Segment abgeschnitten (Taf. CLXIII),
Dm 6,4 cm. Infolge der Umgestaltung ist auch seine Verzierung, die aus getriebenen kon-
zentrischen Kreisen bestand, verstimmelt worden. F: Bronzeschlissel, L 7,0 cm. Typ:
IV. a'3' (Taf. CLXIl). (3: Kantenbeschldage aus Bronze, Grdsse der einen Seite: 3,6 x 2,0 cm
(Taf. CLXV).FI: Eisen, Kantenbeschlag mit Nagel, an der Rickseite mit Holzliberresten, am
breitesten Teil getrieben, L. 40 Br: 3,0 cm. I: Am Rand des Bleches getriebene Punktreihe.
Seine Form bekommen wir dadurch, wenn wir aus einem quadratischen Stick von 3,9 x 3,9
cm,von einer Ecke ausgehend, ein kleineres Quadrat ausschneiden. Aus dem verhéltnisma-
ssig kleinen Ausmass zu urteilen, es ist wahrscheinlich, dass es urspringlich zu einem klei-
nen Késtchen gehdrte, wo es die Ecke in der Weise wie meine Rekonstruktion vorschlagt
verzieren konnte. J: Nagelképfe aus Bronze, Dm: 4,7 und 4,3 cm. Typ: f. Hierher gehodren
noch auch ein fragmentarischer und ein deformierter Nagelkopf, urspringlich waren sie
kegelformig. Dm: 3,8 cm (Taf. CLXV). K: Nagelschafte und Nagelkdpfe aus Bronze, von ver-
schiedener Grosse, Dm 12 14 16 18 4,4 4,6 cm, L zwischen 2,6 und 3,2 cm. Der eine
ist von der Rickseite her fotografiert, das Foto zeigt auch das Bindematerial (Taf. CLXVI-
-CLXVII). L: Eisen, Fragmente von Splinten, wahrscheinlich als Scharniere benutzt. 6 Stick;
26 3,8 4,0, 40 40 6,2 cm (Taf. CLXVI). Zum Fund gehdren noch Holzuberreste (Taf. CLXVI).

Die Beschldge wurden nicht alle zu diesem Kaéstchen hergestellt. Es gibt Beschlag-
stlicke, die hier sekundar aufbenutzt waren. So sollen wir annehmen, dass entweder
das ganze Késtchen aus schon benutzten Beschldgen montiert wurde, oder aber bloss
einige zugrunde gegangenen Beschldge ersetzt wurden. Aufgrund der unten aufzuzdh-
lenden Beobachtungen halte ich zweite Variante fiir wahrscheinlicher. Sehen wir die sekun-
dér benutzten Beschlage: A, C2, E, G, |. Beschlag E zeigt einen von den anderen deutlich
abweichenden Stil. Der vorherschende Verzierungsmotiv ist der einfache hochgetriebene
Kreis. An E sehen wir dagegen oft dreifach getriebene konzentrische Kreise, von denen
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ein abgeschnitten wurde, vielleicht um den Unterschied zwischen den Kreismustern zu min-
dern. G und | konnten vom selben genommen und hier sekundéar montiert werden. Ihr Aus-
mass ist unverhéltnissmassig klein zu diesem Kasten. Zu diesen Sticken kann Kat. Nr. 548
als Analogie erwédhnt werden, lilir kdnnen daran denken, dass G die zugrunde gegangenen
Kantenbeschldge von Typ L ersetzte. Der Kantenbeschlag C2 steht zwar stilistisch Cl
sehr nahe, ist aber von unterschiedlicher Grésse. Diese Besserungen wurden in der Werk-
statt eines solchen Meisters gemacht, der nicht nur Gber modische Beschlage seiner Zeit
verfigt hatte, sondern auch von Beschldgen vergangener Jahrzehnten Reserven hatte, die
er stilistisch gut zu der neuen Mode anpassen konnte. Die Beschlage E, G, 1sind friher
entstanden, als die anderen, und vertreten eine altere Mode. Ihr Blech ist diinner. Eine
Besonderheit des Ké&stchens ist der gegossene Bronzegriff (A), ohne Analogie. Es gibt
aber unter den Funden keinen solchen Henkel, bei welchem der Kasten getragen werden
konnte: der grosse und schwere Kasten konnte ja nur mit Hilfe von zwei, an den Seiten
befestigten Henkeln getragen werden. Auch die Kantenbeschldge zur Befestigung der Hin-
terseite sind nicht alle erhaltengeblieben. Die Scharniere mussten auch schwerer sein, wie
es auch die Fragmente der Splinte zeigen. Eine andere Besonderhet des Kdastchens bedeu-
ten die Né&gel, die auch als Verzierung gedient haben. Wegen des grossen Durchmessers
konnten die Nagelkdpfe auf die Beschldge nicht appliziert werden. Négel als Verzierung
kommen nicht haufig vor, und sind eher fir spéatantike Kastchen charakteristisch. Die
Ké&stchenbeschldge sind, aufgrund ihrer Stilmerkmale zu urteilen, nicht friher als das letz-
te Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts entstanden. Der Kasten wird zu Gruppe V aufgrund der
selbstdndigen Nagelkdpfe gerechnet, In der Rekonstruktion ist die Vorderfliche des Ka-
stens (Taf. CLXVII) und die rechte Flache sowie die Stirnflache (Taf. CLXIX) zu sehen.

354 . HENKEL Taf. CCLXXXV
FO: Dombévar, Ankauf von L Lengyel. AO: MNM 1.1891.1. Lit: WGSINSZKY 1896 767.

Bronze, L 18,2 cm. Nach Wosinszky stellt er einander umschlingende Seehunde dar.
Andere Beispiele Uberzeugen uns jedoch, dass es sich um Mischgestalten handelt. So sieht
man z. B. bei Kat. Nr. 1310 und 1618 die Kombination von Sdugetier und Fisch. Die Komposi-
tion ist bei einem Henkel aus Zugmantel [62] noch komplizierter. Die Kopfe und Vorderpfo-
ten von zwei Saugetieren bilden den Teil firs Angreifen wahrend der Abschlussteil wird
aus dem Fischschwanz gebildet. Siehe noch die Bemerkung zu Kat. Nr. 1254.

3 55. SCHLUSSEL Taf. CCXXI
FQ: Dunaadony, aus dem Nachlass von Dr. Szab6, 1911. AQO: IKM 1474. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,0 cm. Nach dem Bart Typ I. 2. Aufgrund von Schaft und Umschweif Typ IV. g.

356 . SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Dunaadony. AQO: IKM 1475. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 6,5 cm. Typ IV. a mit gewdlbter Abschliessung.

357 . SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Dunaadony, Geschenk von Grafen N. Zichy. AO: IKM 3072. Lit: Unpubl.
Bronze, L 45 cm. Typ IV. 2. a.
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359 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI
FO: Dunabogdany, romisches Lager, Ausgrabung: A Szalay. AO: FM 67.2Z3.Z9, alte Inv. Nr.
126. Lit: Unpubl.
Bronze, gehort zu einem Kastenschloss, miteingeritzten konzentrischen Krei-
sen verziert, Dm: 6,5 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 5, 691.

36 0. HENKEL
FO: Dunakémléd. AO: BAM Inv. Nr. ? Lit: IDOSINSZKY 1896 716, Taf. CLXVII/3.
Bronze, mit Kreisquerschnitt, L: 7,6 cm.

36 1. SCHLUSSEL

FO: Dunaszekcsd Vérhegy, Ankauf 1938. AO: JPM 598. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,6 cm. Typ: VIII. o'l": Umschweif quadratférmig, der sich mit der Spitze dem
Schaft anschliesst. Bart ohne Bruch.

36 2. SCHLOSSDECKEL Taf. CCV
FO: Dunaudjvéros. AO: BMSZ 61.6.127. Lit: Unpubl.
Bronze, 7,8 x 7,0 cm. Typ: IV, der Rand mit Bruch. Cf. Kat. Nr. 510, 706.

36 3. HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Dunaudjvéros. AO: BMSZ 61.6.127. Lit: Unpubl.
Bronze, antithetische Delphine, L0 81 cm. Cf. Kat. Nr. 568, 666, 673, 1696.

++36 6 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 60.1878.6. Lit: RADNUTI 1957 367/1.
Bronze, Fragment mit getriebenem Kreismuster. Grésse konnte nicht ermittelt werden.

**365. NAGELKOPF
FO: Dunaudjvaros. AO: M\M 12.1899.1. Lit: RADNUTI 1957 367/2.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

366 . SCHLUSSEL Taf. CCLVI
FO: Dunaljvéaros, Ankauf von B. Ujvary. AO: MNM 16.1897.10. Lit: Unpubl.

Bronze, Umschweif ist abgebrochen, L 7,0 cm. Typ fir den Bart: IV. f. Typ fir den
Schaft: IV. a'8".

Bemerkung: ich halte es fiir eine Falschung aufgrund folgender Uberlegungen: Farbe
und Patina der Bronze ist anders als bei den romischen Bronzen. Die Farbe ist grellgelb.
Die Rickseite des Schlisselschaftes ist glatt geschliffen. Die Ruckseite der rémischen
Schlussel ist nicht einmal dann so glatt, wenn man die Riickseite des Schaftes unprofiliert
lassen wollte. Die Anpaarung der Variationen a'8' und f ist - zwar die Mdglichkeit kann
nicht ganz ausgeschlossen werden - ausserordentlich.

3 6 zfSCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Dunaudjvéaros, Kauf von J. Fejér. AO: M\M 15.1897.18. Lit: Unpubl.

Bronze. Umschweif ist beschadigt, Unterschaft und Bart abgebrochen, L 6,3 cm.
Typ: IV. a'6".
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36B . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXX

FO: Dunadjvaros, Ausgrabung. AD: M\M 10.1903.34-36. Lit: RADNUTI 1957 246, 264, 321,
Nr. 1, Abb. 55 und 70. FU: Aus einer um 330 herum begonnen Gréaberfeldsektion [63],

Drei Holzbrettfragmente mit Bronzebeschldgen. Die Beschldge sehen so aus, als ob
sie Nagelkopfe waren. Selbstdndige kreisférmige Beschldge mit getriebener Kreisverzierung,
die den wirklichen Nagelkopf umschliesst. Nagelkopf Dm: 1,0 cm, Typ: b. Nagelschaft L 2,2
cm. Beschlag Dm: 2,9 cm. Der Rand ist zerbréckelt, so konnte nicht festgestellt werden, ob
der Beschlag auch urspringlich als selbststdndiger Beschlag hergestellt, oder spéter aus
einem zusammenhédngenden Bronzestreifen ausgeschnitten wurde. Bronzeapplikationen in die-
sem Stil kénnen jedenfalls nicht fruher als Ende des 4. - Anfang des 5. Jahrhunderts da-
tiert werden. A. Radndti hat sie - vielleicht eben wegen der Einmaligkeit des Beschlages -
so aufgefasst, als ob das ganze ein Nagelkopf ware und zur Befestigung und zugleich
Verzierung eines glatten Kantenbeschlages gedient hatte. Die von ihm rekonstuierte L&sung
halte ich nicht fur wahrscheinlich. Vgl. auch Kat. Nr. 375. Fur die Analyse des Holzstoffes
siehe Anhang 1L

369 . SCHLOSSDECKEL Taf. CC

FD: Dunaujvéaros, Streufund. AD: M\M 10.1903.42. Lit: RADNUTI 1957 253, 321, Nr. 2, Abb. 76.
Bronze, gebrochen, daher das Fragment des verrosteten Riegels sichtbar. Dm: 3,6 cm, der
erhaltengebliebene Riegel L: 2,7 cm. Gehorte zu Typ IV.

37 0. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FD: Dunatjvaros. AO: MNM 10.1903.43. Lit: RADNUTI 1957 321, Nr. 3.
Bronze, Dm: 2,9 cm, Typ: m.

¢4371. NAGELKOPF
FO: Dunatjvaros. AD: MNM 10.1903.46. Lit: RADNUTI 1957 321, Nr. 3.
Bronze, Dm: 3,5 cm.

3 7 2. NAGELKOPF
FO: Dunatjvaros. AO: MNM 10.1903.47 verschollen. Lit: RANDUTI 1957 321, Nr. 4.
Bronze, Dm: 1,7 cm.

¢ ¢373. NAGELKOPF
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 10.1903.48. Lit: RADNUTI 1957 321, Nr. 3.
Bronze, Dm: 2,0 cm.

¢ ¢374. NAGELKOPF
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 10.1903.49. Lit: RADNUTI 1957 321, Nr. 3.
Bronze, Dm: 1,2 cm.

375. NAGELKOPF
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 10.1903.96. Lit: RADNUTI 1957 321, Nr. 5.

Bronze, nach Radn6ti sind es drei "Kugelsegmentformen” mit Dm 1,8 cm, die eventuell
zu dem Ké&stchen Kat. Nr. 368 gehdrt haben. Zur Zeit ist ein Stick vorhanden, Dm: 2,8 cm.
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Typ: a. Konnte nicht zu Kat. Nr. 368 gehdrt haben.

3 76. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLII und HENKEL Taf. CCLXXXI1

FO: Dunaujvaros. AO: M\M 10.1903.102, -108, -114, -117. Der Henkel hat zwei Inv. Nr.:
10.1903.102 und 10.1951.50. Lit: RADNOTI 1957 146-147, 283-285, 321-322, Nr. 6, Abb. 76, Taf.
L/B-9.

Bronze, der Rand mit Leistenrahmen und getriebener Punktreihe, die Mitte mit drei-
fachen, getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. /V Fragment eines Schlossdeckels
148 x 8,0 cm. Typ: IV. Ei: Unterlagplatte, 14,0 x 8,0 cm. Vielleicht gehdrte dazu das Frag-
met x, an dem ein kleines Stiick des Kreisbogens und ein Fragment des Leistenrahmens er-
haltengeblieben sind. C: Die anderen Stiicke sind Kantenbeschldge: 10,0 x 7,0 cm, 9,2 x 8,2
cm, 6,3 x 50 cm, 6,0 x 56 cm. Nagelkdopfe mit Uberresten der Eisenschéafte, Dm 1,8 ud 2.4
cm. Typ: f. D: verschiedene Fragmente von Kantenbeschldgen, die Rickseiten fotografiert.
E: Henkel mit einem Splint. Minervabiiste zwischen antithetischen Delphinfiguren. L 11,0
cm. Cf. Kat. Nr. 1494, Vgl. noch Kat. Nr. 333. E: Schlissel, L. 53 cm. Bei Radnéti ist der
Schlissel irrtimlich unter Inv. Nr. 10.1903.118. Typ: IV. a'21 Das Kastchen kann in Gruppe
V eingeteilt werden. Cf. Kat. Nr. 377, 520, 605, 607, 630, 666, 673, 776: charakteristisch ist
fur sie der Leistenrahmen mit Punktreihen an den Ré&ndern.

Bemerkung: Ahnlich ist die Gestaltung eines Henkels aus Speyer, L 21,5 cm [64].
Entsprechungen in Details weisen darauf hin, dass Kat. Nr. 333 und 648 von derselben Pro-
venienz sind, wie Nr. 376 (wahrscheinlich Pannonien).

3 77. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI1I-CXLIV
FO: Dunaljvéaros. AO: M\M 10.1903.168-169. Lit: RADNUTI 1957 246, 283, 322, Nr. 7, Abb. 77.
Bronze, an den Ré&ndern Leistenrahmen und getriebene Punktreihe, in der Mitte mit
dreifachen, getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. /\: Schlossdeckel 12,6 x 8.0 cm,
sein Schloss gehdrte in Typ IV. 4. B: Unterlagplatte 12,2 x 7,2 cm. C: Henkel, aus anti-
thetischen Delphinfiguren gestaltet, L 9,2 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 1081, 1167, 1223, 1758, 1797,
1804. D -H : Kantenbeschlédge. D ist ziemlich gut erhalten, 7,0 x 7,0 cm. Die andere sind
Fragmente von ahnlichen Stiicken. Bei G und H ist der rechteckig gebeugte Teil erhalten-
geblieben. Das Ké&stchen kann in Gruppe V eingeteilt werden. Auch die Rekonstruktion ent-
spricht dieser Késtchengruppe. Kat. Nr. 376 soll wahrscheinlich &hnlich rekonstruiert wer-
den. Cf. Kat. Nr. 376, 520, 605, 607, 630, 666, 673, 776. Siehe auch Bemerkung zu Kat. Nr. 282.

370 . KASTCHENBESCHLAG
FO: DunaGjvaros. AO: M\M 40.1903.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 97, GASPAR 1971 Nr. 9;
DINKLER-V. SCHUBERT 1979 94; DINKLER-V. SCHUBERT 1980 151-152.

Bronze, mit Jagdszene verziert, seine Inschrift: VIVAS VINC(as). Br: 41 cm. Aus der
Gliuckwunschformel hat Erika Dinkler-v. Schubert darauf gefolgert, dass das Késtchen eine
Privatgabe mit den Glickwinschen des Spenders war, d. h. es wurde nicht fir das Grab her-
hergestellt, konnte aber auch nicht "bei der eucharistischen Feier" benutzt werden.

379 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros (siche Anm. 60). AO: MNM 40.1903.4. Lit: RADNOTI 1957 347/3; GASPAR 1971
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Nr. 5, Abb. 41 (irrtumlich unter den hypothetischen Beschldgen von Csaszar, Grab 3 (Kat.
Nr. 351).

Bronze, in einem Perlbandrahmen nach links laufender Panther. 6,7 x 3,7 cm.

++38D. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvéros. AO: MN\M 40.1903.7. Lit: RADNUTI 1957 347/4.
Sechs kleine, verzierte Stiicke.

38 1. SCHLOSSDECKEL Taf. XXXVIII [65]
FO: Dunaljvéros. AO: MNM 64.1903.18. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 14; GASPAR 1971 Nr. 11;
THOMAS 1980 187, Taf. CXXVIII/2.

Silber, 56 x 6,3 cm. Das Schlisselloch wurde in ein Medaillon mit Sol-quadriga hinein-
geschnitten. Typ: IV. Aus demselben Fund Nagelkopfe mit Medusenhaupt, Dm: 1,8 cm. Vgl.
Kat. Nr. 794.

382 . KASTCHENBESCHLAG Taf. LIl-LIlI; UL Zeichnung aller Beschlidge, LIll: Foto des Be-
schlages mit dem Orpheusbild

FO: DunaCGjvaros. AO: MNM 64.1903.19-24 und IM 70.1023.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 65;
GASPAR 1971 Nr. 12; VAGO/BUNA 1976 186-187, Taf. 14. FU: Der Grossteil der Beschlage,
darunter die eine Halfte des Beschlages mit dem Orpheusbild, wurde 1903 gefunden. Die
andere Haélfte des letzteren hat E. Vagé in den 1960er Jahren im Grab 1023 gefunden.Ausser
des halben Beschlages lag in diesem Ziegelgrab noch ein Glasgefdss. Das Grab war vollig
zerstort.

Darstellungen: in den grdsseren Metopen Jupiter, Mars, Mercurius, Minerva; in den
kleineren Erweckung des Lazarus, der Gute Hirte, Jonas in der Laube, Quellwunder des Mo-
ses, die Schuhe lésender Moses, Heilung des Blindgeborenen. In zwei Medaillons der sitzende
und Lyra spielende Orpheus. In vier kleinen Medaillons: Sol, Luna, Chi-Rho und Vogel. In
ellyptischem Rahmen dextrarum iunctio.

Bronze, Grésse des Stliickes mit dem Orpheusbild: 6,5 x 7,3 cm. Sein unterer Teil ist im
Ungarischen Nationalmuseum, der obere im Intercisa Museum. Das Késtchen gehdrt zu Grup-
pe IV. Der Typ seines Schlossmechanismus kann nicht bestimmt werden, weil sein Schloss-
deckel nicht erhaltengeblieben ist. Es ist allerding wahrscheinlich, dass auch das Schloss-
deckel mit figlrlicher Darstellung versehen war u. zw. so, dass es ein Pendant zum Beschlag
mit dem Orpheusbild bildete. Es darf ndmlich nicht ausser Acht gelassen werden, dass auch
Radnoti [66] zwei Beschlage mit Orpheusbhild erwahnt, die zu diesem Kastchen gehdrten. Da-
her kann die Rekonstruktion von Buschhausen nicht akzeptiert werden, er hat namlich das
zweite, als Schlossdeckel funktionierende Stiick mit Orpheusbild ausser acht gelassen.

Bemerkung: Die rekonstruierbare Grosse der Vorderseite: 27,5 x 30,9 cm. Vgl. Kat. Nr.
696, 792.

+*383. NAGELKOPF
FO: Dunadjvaros. AQO: MNM 44.1904.37-38. Lit: RADNUTI 1957 347/5.
Bronze. Grosste konnte nicht ermittelt werden; Bleiliberreste.

382». VORHANGESCHLOSS Taf. CCLXXII
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FO: Dunaljvaros. Geschenk von K. Kollar. AO: MNM 17.1905.1. Ut: RADNUT1 1957b Z31-Z3Z,
Mr. 13. Taf. XLVI1/Z3, Z7.
Bronze, Grosse des Schlosskdrpers ZZ x ZZ x 3,5 cm. Mit eingeritzten Streifen, Krei-
sen und Punkten verziert. Cf. Kat. Nr. 409. Vgl. Kat. Nr. 384.

385 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXII
FO: Dunaljvéaros, Geschenk von K. Kollar. AO: M\M 17.1905.Z. Lit: RADNOTI 1957b Z31-Z3Z,
749, 376, Nr. 11, Taf. LII/3.

Bronze, L 31 Dm Z6 cm. Grosser als die Ringschliissel im allgemeinen. Nach Radnoti
gehdrt zu dem Vorh&ngeschloss Nr. 384. Cf. Kat. Nr. 1Z37. (In diesem Katalog werden die
Vorhéngeschldsser nicht besprochen, da ich sie anderswo zu bearbeiten beabsichtige.)

386 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV

FO: Dunadjvéros, Kauf von J. lilolek. AO: MNM 18.1905.11. Lit: RADNUTI 1957 376, Nr. 1Z,
Taf. LII/13.

Bronze, L0 3,5 Dm: Z3 cm. Typ: IV. i.

387 . KASSTCHENBESCHLAG (?) Taf. XLIII

FO: Dunaljvaros. AO: M\M Z5.1905.1. Lit: RADNOTI 1957 Nr. 13; BUSCHHAUSEN 1971 157,
GASPAR 1971 Nr. 13.

Bronze, Dm: 9,3 ¢cm. FALSCHUNG!

388 . KASTCHENBESCHLAG (?) Taf. XUl

FO: DunaGjvaros. AO: MNM Z5.1905.Z. Lit: RADNOTI 1957 Nr. 13; BUSCHHAUSEN 1971 157,
GASPAR 1971 Nr. 13.

Bronze, Dm: 9,3 cm. FALSCHUNG!

389 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII

FO: Dunaljvéaros. AO: MN\M Z5.1905.3 Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 86; GASPAR 1971 Nr. 13.
Bronze, 8,5 x 7,Z cm. In Perlbandrahmen fiihren zwei Jinglinge einen Lowen. Fir die

Darstellung siehe Kat. Nr. 491.

#*390. KASTCHENBESCHLAG
FO: DunaGjvéaros. AO: MNM Z5.1905.6. Lit: RADNOTI 1957 347/6.
Radnéti (a. a. 0.) zufolge: " Drei Bruchstiicke von romischen Reliefbeschlagen.”

391. KANTENBAND Taf. CCCXV

FO: Dunatjvaros, Kauf von J. Kichtneckert. AO: MNM 38.1905.Z7. Lit: RADNOTI 1957 376,
Nr. 14, Taf. L/Z.

Bronze, L: 8,8 bzw. 5,8 cm. Typ: f.

392 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXIV-CXXV
FO: DunaGjvaros. Kauf von J. Lichtneckert. AO: MNM 38.1905.37. Lit: RADNOTI 1957 146, Z8Z,
783. 3Z6-3Z7, Nr. 15. Abb. 77. 79.

Bronze, /V Beschlag mit getriebenen Doppelleisten, konzentrischen Kreisen und
Punktreihe verziert, 11,5 x 8,8 cm. Fur die Verzierung vgl. Kat. Nr. 539, 545, 547. Q: Be-
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schlag, am Rand mit doppeltem Leistenrahmen, in der Mitte mit konzentrischen Kreisen ver-
ziert, 123 x 9,3 cm. C -D : Beschldge wahrscheinlich &hnlicher Art wie B. E: konnten Kan-
tenbeschlage sein, an den Ré&ndern mit doppelten Leistenrahmen, in ihrer Mitte mit konzent-
rischen Kreisen. Cf. Kat. Nr. 190, 439, 594, 597, 677, 691, 931, 953. Grosse des besterhalte-
nen Stickes: 9,5 x 7,5 cm. F : Fragment eines Scharniers aus Eisen, L 3,7 cm. In unversehr-
tem Zustand konnte so aussehen, wie das Scharnier des Kastchens aus Grab 1 von Bobovk
[67], C3: Fragmente von unverzierten Bronzebeschldgen und Kantenbeschldagen. H: Frag-
ment eines eisernen Splintes. |: Holzreste.

Es war nicht moglich, das Kdastchen zu rekonstruieren und seine Gruppenzugehdrig-
keit zu bestimmen. Obwohl die selbststindigen Kantenbeschldge auf Gruppe VI hinweisen,
kann aber der Platz der Beschlage A, C, D nur bestimmt werden, wenn man daran denkt,
dass sowohl die Vorder- als auch die Hinterflaiche des Kastchens wie bei Gruppe Il vollig
bedeckt war. Aus dem Fund fehlen der Schlossdeckel, die Unterlagplatte und der Henkel.
Annahernde Grosse des Kastchens: 33,5 x 28,0 x 28,0 cm.

Bemerkung: Das Kdéstchenbeschlag ist eigenartig, und zeigt unmissverstandlich spétan-
tike Stilmerkmale. Bereits Radn6ti hat aufgrund ihres Stils die Beschldge auf das Ende des
4. Jahrhunderts datiert.[68] Eine Datierung ins 5. Jh. kann lediglich bevorzugt werden. Sie-
he dartuber ausfihrlicher bei Kat. Nr. 396. Siehe auch Bemerkung zu Kat. Nr. 282.

+4393. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 60.1905.4. Lit: RADNUTI 1957 347/7.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

394 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Dunaujvéros. AO: M\M 60.1905.5. Lit: RADNUTI 1957 327, Nr. 16, Taf. LII1/2.
Bronze, L0 1,6 Dm: 2,1 cm. Typ: VI a.

395. SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Dunauljvéaros, Kauf von F. Kincses. AO: MNM 17.1906.7. Lit: Unpubl.
Bronze, L 61 cm. Typ: IV. g'lI\

396 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CVI

FO: DunaGjvéros. AO: MN\M 27.1906.1 -15, -17. Lit: Jelentés a MNM 1906. évi allapotéarol
(1907) 37, Abb. 5; L. NAGY 1930 245, Abb. 156; L NAGY 1938 59-60, Abb. 24; RADNUTI 1957 327-
-328, Nr. 17, Abb. 87; BUSCHHAUSEN 1971 A 85, Abb. 6; GASPAR 1973 364-365. FU: In der Li-
teratur wird wiederholt darauf hingewiesen, dass das Kastchen mit einem im Kastchen ein-
gebauten Spiegel zusammen hervorgekommen ist.

Bronze, das grosse quadratische Blech, das den Spiegel hielt, ist mit einem Muster
aus kleinen Punkten verziert. 17,5 x 17,5 cm. Die Lange des mit konzentrischen Kreisen und
Punktmustern verzierten Blechstreifens kann wegen seiner Fragmentiertheit nicht bestimmt
werden, Br: 3,4 cm. Die Grosse der Nagelkdpfe ist verschieden, ihr Typ ist aber gleich f.
Diameter der kleinen Nagelkopfe: 1,6 cm, der grossen: 4,8 cm. Die Zugehorigkeit der letzte-
ren zu den Beschlagen ist zweifelhaft. Der eingebaute Spiegel war mit Weissmetall Uberzo-
gen und mit eingeritzten konzentrischen Kreisen, dazwischen mit gleicharmigen Kreuzen,
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verziert. Dm: 14,0 cm. In der friheren Literatur wurde die Frage, ob der Beschlag mit dem
Spiegel im inneren des Ké&stchens oder an der Aussenseite angebracht worden war, wieder-
holt besprochen. Dabei darf nicht ausser acht gelassen werden, dass Spiegel an kaiserzeit-
lichen Kaéstchen nicht belegt ist. Der Beschlag erinnert aber an die Késtchen aus dem Grab
unter dem Kdélner Dom [69] und aus Grab 217 in KoIn [70]. Bei all diesen wird die Mitte der
Vorderfliche mit einem grossen Kreis betont; die Verzierung ausserhalb des Kreises be-
steht aus X-, S-, V-formigen Motiven und aus Punktreihen. Den Beschlag von Intercisa hal-
te ich stilistisch fiir einen Ubergang zwischen den rémischen Kastchen und den Kolner
Sticken, und wiirde daher nicht frither als auf das 5. Jh. ansetzen. Siehe noch Kat.

Nr. 392, Bemerkung bei Kat. Nr. 397 und 610.

397. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII

FO: Dunaljvaros, Kauf von D. Rakics. AO: MNM 27.1906.16. Ut: RADNUTI 1957 327, Nr. 17,
Taf. LUI/L.

Bronze, L: 2,0 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i. Bemerkung: Laut Randdti gehdrt zu Beschlag Kat.
Nr. 396.

39B . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Dunaujvéaros, Kauf von D. Rakics. AD: MNM 27.1906.23. Lit: Unpubl.
Silber, gebrochen, L 1,3 Dm: 2,0 cm. Der Typ kann nicht bestimmt werden.

+4399. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunatjvaros. AO: MNM 28.1906.16-15. Lit: RADNOTI 1957 347/8.
Bronze. Gosse konnte nicht ermittelt werden.

+4400. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 28.1906.44. Lit: RADNOTI 1957 347/9.
Bronze. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

401. KASTCHENDECKEL Taf. LUl [71]

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 29.1906.4 Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 75; GASPAR 1971 Nr. 14.0
Bronzedeckel mit Scharnier versehen und mit geriebenen Bronzeblechen verziert. Dar-

stellungen der Bronzebleche: an den R&ndern Eierstabrahmen, in der Mitte Petrus und Pau-

lus. 9,5 x 7,3 cm. Cf. Kat. Nr. 2077.

402. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXV
FO: Dunaujvéaros, Grab 4, Ausgrabung: E. Mahler 1906. AO: MNM 32.1906.36, sein Schlissel:
32.1906.360. Lit: KOLLAUTZ 1970 Taf. V (irrtimlich mit FO Keszthely-Fenékpuszta); BUSCH-

HAUSEN 1971 A 9; GASPAR 1971 Nr. 15; DINKLER-v. SCHUBERT 1979 91-92, Fig. 8; dies. 1980
146, Taf. 1la.

Bronze, das Kastchen gehdrt in Gruppe Ill. Aufgrund des Schlossdeckels gehdrte das
Schloss zu Typ VIII. Fir die Verzierung siehe Kat. Nr. 516. Der Bart seines Ringschlussels
ist abgebrochen. Cf. Kat. Nr. 537, 843, 1854. Die Grosse des aus drei Stiicken zusammen-
stellbaren horizontalen Blechstreifens: 21,8 x 6,8 cm. Der untere Rand wurde mit einem
Tierfries verziert, am oberen Rand sowie an der Bertihrungslinie der Bleche befindet sich



156

ein Perlband. Die Darstellungen sind in perlbandgerahmten Metopen eingefasst: Medusen-
haupt, Bellerophon, ein Krieger mit Pferd. In kleinen Medaillons Portrdts, konzentrische
Kreise, Punkt, in elliptischem Rahmen antithetische Menschenfiguren. Grosse der beiden
breiteren vertikalen Blechstreifen: 19,5 x 7,3 cm. Mit der Ausnahme einer Léangsseite sind
sie perlbandgerahmt. Darstellungen in Medaillons: Bellerophon, Herakles mit dem nemeischen
Lowen, Krieger. Die Segmentfelder zwischen den Medaillons sind mit geriegenen Punkten
ausgefillt. Die Grosse der beiden schmaleren vertikalen Blechstreifen: 50 x 9,9 und

51 x 10,0 cm. Darstellungen in perlbandgerahmten Medaillons: Medusenhaupt und Bellero -
Phon. Schlossdeckel: 10,7 x 9,4 cm. Die Mitte wurde mit einem getriebenen Kreis; die Rander
mit Punktreihen verziert.

403. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV

FO: Dunaujvaros, Kauf von J. Fekete. AO: M\M 66.1906.429. Lit: Jelentés a MNM 1906. évi
allapotardl (1907) 38, MAHLER 1907 146-147; BARKUCZI 1954 11; SAGI 1957 566. Fi: E. Mahler
wurde "ein grosserer romischer Bronzeschlissel zum Kauf angeboten." Sagi zufolge soll die-
ser zu Funden des Grabes 1 des Fraberfeldes IV gehdrt haben. Beigaben: Beinkamm, Glas-
perlen, Bronzekette, Spiralarmring, Eisenndgel, Tonlampe, Tongefass, Gefdsshruchstiick,
Kornspeicher, Sensenstein.

Bronze, L: 8,2 cm. Typ: IV. 6. a.

*404. VORLEGER

FO: Dunaljvaros, Ausgrabung 1906. AO: M\M 66.1906.439. Lit: Jelentés a MNM 1906. évi alla-
potardl (1907) 38; MAHLER 1907 147; SAGI 1957 566. Fii: Grab 2 des Graberfeldes IV. Beiga-
ben: Haarnadel aus Knochen und aus Gagat, Sensenstein.

Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

405. NAGEL Taf. CCCXXII
FO: Dunaujvaros, Kauf von J. Fekete. AO: MNM 66.1906.460. Lit: RADNUTI 1957 330, Nr. 20,
Taf. L/11; SAGI 1957 567. FU: Grab 8 des Graberfeldes IV. Beigaben: T-Fibel, Dolchscheide,
bronzene Bulle und Bronzemiinze.

Nagelkopf aus Bronze, Schaft aus Eisen, Lénge zusammen: 4,3 cm, Dm des Kopfes: 3,7
cm. Typ: m

*406. SCHLUSSEL

FD: Dunaljvaros. AO: M\M 66.1906.499, bei Radnéti irrtimlich 66.1906.469. Lit: RADNUT1
1957 330, Nr. 21.

Bronze, L 8,0 cm. Typ: IV. a: der Untershcaft ist gegliedert.

407 . HENKEL

FO: Dunaujvéros, Kauf von Gy. Pukli. AO: M\M 66.1906.543. Lit: RADNUTI 1957b 188, 214,
216, Nr. 11, Taf. XXXIX/1

Bronze, L: 11,8 cm. Kein Kastchenbestandteil, gehdrte zu einem Geféasse!*

*408. KANTENBAND
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 66.1906.576. Lit: Unpubl.
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Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: 1, Typ des Abschlusses: c.

7*09. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Dunadjvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM 85.1906.Z7Z. Lit: RADNUTI 1957 330, Nr.
ZZ, Taf. LII1/15. FU: Aus Gebaude Nr. Z

Bronze, Dm: Z,0 cm. Typ: VI. Verzierung wie Kat. Nr. 384. Analogie fiir den Schlissel
in Dazien belegt.[7Z]

7*10. NAGELKOPF Taf. CCCXXI1

FO: Dunadjvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.279. Lit: RADNUTI 1957 330, Nr.
Z3, Taf. L/Z, BARKOCZI 1957 549. FU: Aus Gebéude Nr. Z

Bronze, Dm: 3,0 cm. Typ: m

411. NAGELKOPF Taf. CCCXXII

FO: Dunauljvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AD: M\M 85.1906.Z80 (unter dieser Inventarnummer
auch ein verschollenes Stiick). Lit: RADNUTI 1957 330, Nr. Z4: BARKUCZI 1957 549. FU: Aus
Gebédude Nr. Z

Bronze, vom Eisenschaft beschadigt.

412 . SCHLUSSEL Taf. CCLXXI
FO: DunauGjvéaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.366. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9.Z cm. Typ: IV. a'3".
Bemerkung: wegen der schlechten Erhaltung die typologische Einteilung unsicher.

7*1 3. SCHLUSSEL Taf. CCLXXI
FO: Dunauljvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.367, Lit: Unpubl.
Eisen, sehr schlecht erhalten, L 10,Z cm, Typ: IV.

7.1 7*. SCHLUSSEL Taf. CCLXXI
FO: DunaGjvéaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM 85.1906.368. Lit: Unpubl.
Eisen, sehr schlecht erhalten, L 8,0 cm, Typ unbestimmbar.

415. SCHLUSSEL Taf. CCLXXI
FO: Dunaujvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.369. Lit: Unpubl.
Eisen, schlecht erhalten, Lénge gebrochen: 10,8 cm. Typ: I. Z f.

416 . SCHLUSSEL Taf. CCLXXI
FO: Dunadjvéros, Ausgrabung: E. Mahler. AD: MNM 85.1906.370. Lit: Unpubl.
Eisen, schlecht erhalten, L 9,3 cm. Wahrscheinlich Typ: IV. a'4\

417 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCI
FO: Dunajvéros, Ausgrabung E. Mahler. Al: M\M 85.1906.371. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 9,8 cm, Splint L 4,5 cm.

410. SCHLUSSELFRAGMENT
FO: Dunauljvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM 85.1906.374. Lit: Unpubl.
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Eisen, schlechterhalten, L0 16,1 cm. Nur Schlisselschaft, Typ: V. Cf. Kat. Nr. 619, 621, 1392,
1631, 1677, 2101

U19. SCHLUSSELFRAGMENT

FO: Dunaujvéros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.375. Lit: Unpubl.

Eisen, schlechterhalten, L 18,0 cm. Nur Schlusselschaft, Typ: V. Cf. Kat. Nr. 618, mit den
Analogien.

620. KASTENBESCHLAG

FO: Dunadgjvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MN\M 85.1906.376. Lit: Unpubl.

Eisen. Bei Kasten wurden gelegentlich Eisenbander benutzt, die auf den Kastendeckel ange-
fangen den Kasten umgaben und an der Kastenvorderflache endeten. Zum Zweck der Beweg-
lichkeit des Deckels wurden sie mit Scharnier versehen. Es handelt sich hier um das Frag-
ment eines solchen Bandes, L: 17,6 cm.

621 . SCHLUSSEL
FO: Dunaujvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.377. Lit: Unpubl.

Eisen, schlechterhalten, gebrochen, L 17,0 cm. Fragment, Typ: V. Cf. Kat. Nr. 618, mit Ana-
logien.

62 2. SCHLUSSELBART Taf. CCXXIII

FO: Dunaujvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.612. Lit: Unpubl.

Bronze, mit der Zusammenfaltung eines Bleches hergestellter Bart, L' 1,1 cm, Br: 2,1 cm.
Typ: Ill. f: aufgrund des erhaltengebliebenen Fragments des Schaftes.

¢623. HENKEL
FO: Dunaljvéaros. AD: MNM 85.1906.633. Lit: RADNUTI 1957a 217, Nr. 16.
Bronze, kein Kastchenbestandteil, gehorte zu einem Gefass! L 150 cm.

626 . HENKEL Taf. CCCIl

FO: Dunaljvéaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: M\M 85.1906.630. Lit: RADNUTI 1957a 217, Nr.
15, Taf. XXXIX/7.
Bronze, kein Kéastchenbestandteil, Eimerhenkel! L: 11,3 cm. Cf. Kat. Nr. 1770.

» 625 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros. AO: MNM 85.1906.668. Lit: RADNUTI 1957 367/10; SAGI 1957 569. FU: Aus
Grab 6 des Graberfeldteiles V. Beifunde: Tonlape, eiserne Sargnéagel.

Bronze, vom Deckel eines Kéastchens. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

62 6. HENKEL Taf. CCXCl

FO: Dunaujvaros, Kauf von K. Tiszutzky. AO: MNM 16.1907.82  Lit: RADNUTI 1957 285, 330,
Nr. 25, Taf. LI/2.

Bronze, die Halfte ist abgebrochen: Nereide auf einem Delphin reitend. L 11,5 cm. Cf. Kat.
Nr. 303, 1219.

627 . UNTERLAGPLATTE (?) Taf. CCLXX1V
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FO: DunaGjvaros, Kauf von K. Tiszutzky. AO: MNM 14.1907.138. iit: RADNOTI 1957 330, Nr. 26.
Bronze, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Dm: 4,8 cm.

2*28. SCHLUSSEL Taf. CCLi

FO: DunaGjvéros, Kauf von K. Ti3zutzky. AO: M\M 14.1907.183. Lit: RADNOTI 1957 330, Nr. 27.
Bronze, gebrochen, L 50 cm. Typ: IV. e'9', der Oberschaft ist mit eingeritztem Muster ver-
ziert.

*<429. NAGELKOPF
FO: DunaGjvaros. AO: M\M 46.1907.41. Lit: RADNOTI 1957 347/11.
Bronze, zwei Stiick. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

» 43 0. NAGELKOPF
FO: Dunaljvéaros. AO: MNM 46.1907.44. Lit: RADNOTI 1957 347/12.
Bronze. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

43 1. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: DunaGjvéaros. Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM  46.1907.86. Lit: BARKOCZ1 1957 559.
FD: Im Geb&ude Nr. 8 gefunden.
Eisen, L. 9, cm. Typ: IV. a'10".

Bemerkung: SALAMON 1957 370, 377, Nr. 23, Taf. LXXI/13 verdffentlichte unter dieses
Inv. Nr. ein anderes, seither verschollenes Stick.

432 . SCHLUSSEL

FO: Dunaujvaros. AOL MN\M 28.1908.163, bei Salamon irrtumlich unter 47.1907.163. Lit:
SALAMON 1957 370, 377, N4. 28, Taf. LXX/28.

Eisen, gebrochen, L 16,0 cm. Typ: lll. a. Cf. Kat. Nr. 135.

433 . RIEGEL Taf. CCXV

FO: DunauGjvaros, Kauf von J. Paksi. AO: M\M 28.1908.512, bei Salamon irrtimlich unter
47.1907.512. Lit: SALAMON 1957 370, 377, Nr. 33, Taf. LXXXI/14.

Eisen, L0 8,0 cm. Gehdrt zu Typ IV. 6.

434 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI

FO: DunaGjvaros, Ausgrabung: E. Mahler 1907. AO: MNM 46.1907.36. Lit: RADNOTI 1957 247.
263, 330-331, Nr. 28, Taf. IX/2, 4, Abb. 80; SAGI 1957 569. Fii: Aus Grab 3 des Graberfeld-
teiles VI. Beifunde werden bei S&gi nicht erwaht.

Bronze, der eine ist fragmentarisch, der andere unversehrt. Dm; 6,1 cm. Die Verzie-
rung ist alleinstehend. Das fragmentarische Stlick war zur Zeit der Publikation von Rad-
néti noch in besserem Zustand, und zeigte die urspriingliche viereckige Form, L 7,1 cm.
Vgl. Kat. Nr. 1337.

7*35. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII

FO: Dunaljvaros, Kauf von Koérdsztds. AO: MNM 118.1907.14. Lit: RADNOTI 1957 331, Nr. 29,
Taf. un/ii.

Bronze, L: 3,3 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i.
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6 3 6. NAGELKOPF Taf. CCXXIV

FO: Dunaljvéaros, Kauf von Korosztés. AO: MNM 118.1907.16. Lit: RADNOTI 1957 331, Nr. 30.
Taf. L/1.

Bronze, H: 2,0 Dm: 31 cm. Typ: t.

**U37. NAGEL
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 118.1907.136-137. Lit: RADNOTI 1957 347/13.
Bronze, L 1,1 Dm: 1,0 cm.

4 3 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. ClI
FO: Dunatjvaros. AO: MNM 118.1907.239. Lit: RADNOTI 1957 331, Nr. 31, Abb. 79. FU: Aus
Gebéude Nr. 1

Bronze. ZV Beschlag mit einem getriebenen Doppelkreis verziert, Mitte repariert. Die
Beschédigung lasst auf ein Schlusselloch nicht schliessen, so kann ich Radndtis Meinung,
laut welcher das Stiick urspriinglich ein Schlossdeckel gewesen ware, nicht teilen.
11,2 x 8,9 cm. E3: Der an die Seite gebeugte Teil des Kantenbeschlages ist mit Leistenrah-
men verziert. Entzweigebrochen, 7,3 x 3,4 cm. CD: Henkel mit zwei Splinten, einer davon
fragmentarisch. L 7,3 cm. Splint L 2,4 cm.

Bemerkung: Kat. Nr. 123, 439 sind ebenfalls mit getriebenem Doppelkreis verziert,
aber in einem anderem Stil.

439 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CVII-CIX

FO: Dunaljvaros, Ausgrabung: E. Mahler 1907. AO: MNM 118.1907.268. Lit: RADNOTI 1957 244,
250, 253, 266, 282-283, 331-332, Nr. 23, Abb. 72, Taf. LVIII/1-4; SAGI 1957 575; ALFOLDI 1957 437.
437. EU: Die Angaben, laut welcher der Beschlag aus Grab 2 des Gréaberfeldes VIII stammt,
kann nicht verifiziert werden.[73] Es handelt sich um ein Grab mit folgenden Beigaben:
Bronzespiegel, versilberter Léwenkopf, Minze des Marcus Aurelius, goldene Torques, Reliefs
aus Knochen, Kitharaschlussel aus Elfenbein. Cf. Kat. Nr. 440-441.

Bronze; Beschlag mit doppeltem Leistenrahmen und mit doppelten konzentrischen Krei-
sen verziert. Unterlagplatte (13,5 x 7,5 cm) mit Henkel, L 9,7 cm. Der Henkel ist aus zwei
antithetischen Delphinfiguren gestaltet. Die zwei Splinte sind darin. Schlossdeckel, Typ: IV.
13,6 x 10,8 cm. Zwei Kantenbeschlage von der Vorderflache des Késtchendeckels, mit ver-
schiedenen Grdssen: 8,5 x 7,4 und 8,3 x 6,8 cm (Taf. CVII). Kantenbeschldge von der Vor-
derflache des unteren Ké&stchenteiles, 19,4 x 8,4 cm. Die Nagelkdpfe gehdren zu Typ f. Es
sind noch kleinere Kantenbeschlagfragmente vorhanden (Taf. CVIIl). Das Kastchen gehort
zu Gruppe V. Fur seine Rekonstruktion siehe Taf. CIX. Die Beschldge sind schematisch dar-
gestellt. Cf. fir den doppelten Leistenrahmen: Kat. Nr. 190, 392, 594, 597, 677, 691, 931, 953.
Siehe auch Bemerkung bei Kat. Nr. 438.

+Z,Z»0. NAGELKOPF
FO: Dunaljvéaros. AO: MNM 118.19007.268. Lit: RADNOTI 1957 332, Nr. 33. FU: Aus Gebaude

Nr. 1 Irrtimlich mit Kat. Nr. 439 in Verbindung gebracht, siehe RADNOTI 1957 a. a. O.
Bronze, H: 1,9 Dm: 2,8 cm. Typ: m.
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*Z»Z»1 . KANTENBAND
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 118.1907.268. Lit: RADNOTI 1957 334, Nr. 37. FU: Aus Gebaude
Nr. 1., aber irrtumlich mit Kat. Nr. 439 in Verbindung gebracht.[74]
Bronze, L 8,2 cm. Typ: f.

*442. SCHLUSSEL
FO: Dunaljvéaros. AO: M\M 118.1907.268. Lit: RADNUTI 1957 332, Nr. 35
Bronze, L: 3,3 Dm: 2,2 cm.

**443. KASTCHENBESCHCLAG
FO: DunaGjvéaros. AO: MNM 8.1908.17. Lit: RADNOTI 1957 347/14.
Bronzebeschlage auf dem Holz erhalten geblieben.

Z2.2.Z», SCHLUSSEL Taf. CCLIX

FO: Dunaujvaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 8.1908.33. Lit: RADNOTI 1957 249, 332, Nr.
36, Taf. LII/S.

Bronze, L: 42 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. 6. g'l".

445 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV

FO: Dunaljvaros. AO: M\M 28.1908.114. Lit: RADNOTI 1957 332, Nr. 37, Taf. LIII/6; BARKUCZI
1957 551. FU: Aus Geb&ude Nr. 3.

Bronze, L 5,7 cm., Typ: IV. a.

#*Z*Z»6. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 28.1908.144-145. Lit: RADNOTI 1957 347/15.
Zwei Bronzebleche, 6,0 x 0,7 und 6,8 x 1,4 cm.

447 . HENKEL Taf. CCCI

FO: Dunaljvaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 28.1908.362. Lit: RADNOTI 1957 332, Nr.
38, Taf. LII/8.

Bronze, L. 7,6 cm. Cf. Kat. Nr. 19. Siehe noch Kat. Nr. 1224,

448 . HENKEL Taf. CCLXXV
FO: Dunaljvaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM 28.1908.439. Lit: RADNOTI 1957 332, Nr.
39, Taf. LIl/2.

Bronze, beinahe die Héalfte abgebrochen. Urspringlich zwei antithetische Delphine.
L 9,8 cm.

**449. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 28.1908.509. Lit: RADNOTI 1957 347/16.
Bronze. Grosse konnte nicht ermittelt werden.*

**450. NAGELKOPF
FO: Dunaudjvéaros. AO: M\M 28.2908.523-524. Lit: RADNOTI 1957 347/17.
Bronze. Grosse konnte nicht ermittelt werden.



162

2*51. KASTCHENBESCHLAG

FO: DunaGjvaros. AO: MNM 28.1908? Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 96; GASPAR 1971 Nr. 16.
Silbermedaillon mit der Darstellung von Bellerophon. Dm: 3,4 cm. Weitere erhaltenge-

bliebene Verzierung am Blech: siebenblattrige Rosette.

» 452 . DECKEL eines Kastchens.
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 73.1908.102. Lit: RADNOTI 1957 347/18.
Bronzedeckel mit Eisenspuren, L 7,6 cm.

2*53. KASTCHENBESCHLAGE Taf. XLI
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 82.1908.1. Lit: RADNUTI 1957 248, 261, 333, Nr. 41, Taf. LIV/1,
Abb. 70.

Auf einem Holzstick montiert. Vier Bronzebleche, 3,4 x 3,6 cm. Es kann angenommen
werden, dass die Beschldge urspringlich mit Emaileinlage oder mit Metallfarbe verziert war-
ren. Mit Metallaufsatz und mit Metallfarbe verziertes Bronzeblech kennen wir aus Fenék-
puszta.[75] Die Stiicke in Kat. Nr. 453 waren urspriinglich keine Kastchenbeschlage,
dariiber zeugen die winzigen Haken an ihrer Rickseite, die vielmehr fir Befestigung am Le-
der oder als Bindeglieder zwischen Kettengliedern geeignet sind. Daher kann man viel-
leicht daran denken, dass sie als Kopfschmuck funtionierten, so aneinandergeknipft, wie
es bei Schmuckstiicken aus Edelmetall zu sehen ist.[76] Ein &hnlicher Kopfschmuck verziert
eine Maske aus Eining.[77] Am Kaéstchen waren die Bleche sekunddr verwendet, aller Wahr-
scheinlichkeit nach zusammen mit solchen Beschlagen als geeignet fiir die Verzierung eines
Késtchens erschienen. Bei solchen Kasthcen kdnnen wir natirlich eine regelmassige Placie-
rung der Beschldge nicht erwarten. Auch die Unregelmassigkeit der Dekoration und der Ur-
sprung des verwendeten Materials weist auf die spate - 5. Jh. u. Z. - Entstehungszeit und
eventuell auch auf die lokale Herstellung.[78]

Bemerkung: fir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang Il

2*s5 2 *. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV

FO: Dunadjvaros. Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 90.1908.74. Lit: RADNUTI 1957 253, 330, Nr.
42, Taf. L/10. FU: Aus dem Lager.

Bronze, H: 3,2 Dm: 3,8 cm. Typ: m.

+*2 55, KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 90.1908.76. Lit: RADNUTI 1957 347/19.
Bronze, kreisformig, in der Mitte durchbrochen. Dm: 2,2 cm.

» 456 . KASTCHENBESCHLAG
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 90.1908.140-142. Lit: RADNUTI 1957 347/20.
Bronze, langlich, ein wenig gebogen, L 47 31 und 2,3 cm.

2*57. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV

FO: Dunadjvéaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 90.1908.143. Lit: RADNUTI 1957 333, Nr. 43,
Taf. LIN/12.

Bronze, L 3,7 Dm: 2,3 cm. Typ: IV. i.
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AE.B. HENKEL mit zwei SPLINTEN und UNTERLAGPLATTE Tat. CCLXXV
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 90.1908.151 - 10.1951.49. Lit: RADNUTI 1957 333, Nr. 44, Taf. LI/3.
Bronze, aus zwei Delphinfiguren gebildet, L: 11,3 cm. Die lnterlagplatte gebrochen,
Dm: 1,7 cm.

*459. HENKEL Taf. CCLXXVII

FO: DunaGjvaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: M\M 90.1908.152. Lit: RADNOTI 1957 333, Nr. 45,
45, Taf. LI/5.

Bronze, antithetische Delphine, L 11,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1209.

**460. KASTCHENBESCHLAGFRAGMENT
FO: Dunadjvéaros. AO: MNM 90.1908.179-184. Lit: RADNOTI 1957 347/21.
Kleine Fragmente eines Bronzebleches, Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

46 1. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvéros, Ausgrabung: A. Hekler 1908. AO: MNM 104.1908.8-9. Lit: RADNOTI 1957
347/22; SAGI 1957 508. FU: Aus Grab 3, Graberfeld XlIl. Beifunde: Ohrring, goldener Ring,
Ledertiberreste, Bronzearmband.

Unidentifizierbare Holz- und Bronzeblechfragmente.
Bemerkung: fir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang II.

46 2. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXIII

FO: DunaGjvéaros, Ausgrabung: A. Hekler 1908. AO: MNM 104.1908.46-50, 104.1908.52. Lit: RAD-
NOTI 1957 333, Nr. 46; SAGI 1957 581-582; SALAMON 1957 377, Nr. 38. FU: Grab 8, Graberfeld
XIlI. Beifunde: Holzstiicke, Eisenband, bronzenes Armband, Perlenschnur, Haarnadel aus Bein,
Minze aus der Periode zwischen Constantinus | und Valens.

Bronzebeschlag, am Rand mit Leistenrahmen verziert, sonst unverziert. Die Grosse des
besterhaltenen Stiickes: 3,4 x 3,4 cm. Laut Radnéti gehdrten nur die Stiicke unter Inventar-
nummer 104.1908.46-47 zum Kastchen. Die Zugehorigkeit der weiteren Stiicke ist unsicher.
Das Stiick unter Inventamummer 52 ist Fragment eines eisernen Kantenbeschlages, L 3,1 cm.
Das Kastchen gehort zu Gruppe VI. Der eiserne Kantenbeschlag war an den Hinterkanten,
der bronzene an den Vorderkanten angenagelt.

*463. KANTENBESCHLAG

FO: DunaGjvéaros. AO: M\M 113.1908.68. Lit: RADNOTI 1957 333, Nr. 47. FU: Aus Gebaude Nr.
4.

Bronze, L: 7,9 cm.

46 4. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 113.1908.93. Lit: RADNOTI 1957 247, 263, 333, Nr. 48, Taf. LX/1.
FU: Grab 4, Graberfeld XIV, 4. Jh. (fur die Datierung siehe RADNOTI a. a. O.).

Zwei kreisférmige Bronzebleche, mit konzentrischen Kreisen und Punktreihe bzw. mit
konzentrischen Kreisen verziert. Zu ihrer Zugehdérigkeit vgl. Radnéti a. a. 0. Dm: 8,6 und
6,6 cm. Gehorten wahrscheinlich zu einem Kasten (und nicht Kastchen) der Gruppe IV.

Cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 886, 1669 bzw.
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492, 524, 574, 599, 610, 613, 710. Vgl. auch Kat. Nr. 1337.

Bemerkung: Radnéti schreibt in seinem Katalog noch iber ein drittes Stick, das zu
diesen gehdrt, an der von ihm publizierten Abbildung ist jedoch kein weiteres Stiuck zu
sehen.

+2*65. KASTCHENBESCHLAGE

FO: Dunauljvéaros, Ausgrabung: A. Hekler 1908. AD: M\M 113,1908.107, -111-117. Lit: SAGI 1957
583, 585. FU: Aus Grab 17 des Graberfeldes XV. Beifunde: Bronzeschelle, Bronzescheibe, T-
Fibel, bronzene Girtelschnalle.

Vier Stiick Bronzenédgel mit Bronzebeschldagen. Grdssen konnten nicht ermittelt werden.

+2*66. NAGELKOPF
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 113.1908.125. Lit: RADNUTI 1957 347, Nr. 23.
Kegelférmige Nagelképfe, Dm: 2,5 cm.

» 4 6 7. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 113.1908.128. Lit: RADNUTI 1957 347/24.
Fragment, Grésse konnte nicht ermittelt werden.

» 46 B . KASTCHENTBESCHLAG
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 113.1908.133-134. Lit: RADNUTI 1957 347/25.
Bronzeblechfragment, Nagel, L: 2,2 cm.

*469. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros, Ausgrabung: A. Hekler. AO: MNM 113.1908.145. Lit: RADNUTI 1957 347/26;
SAGI 1957 586. FU: Ziegelgrab. Beifunde: Ohrring, Haarnadel aus Bronze, 13 Perlen.
Rhombisches dinnes Bronzeblech am Rand mit Punktreihe. Holzuberreste. L: 6,3 cm.

470 . HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Dunaujvaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 30.1909.60. Lit: RADNUTI 1957 284, 333,
Nr. 49. Taf. LI/4.

Bronze, aus Delphinfiguren zusammengestellt, L' 9,2 cm (entzweigebrochen). Cf. Kat.
Nr. 577, 1212, ferner 1573. Fur die Gestaltung des Abschlussteiles siehe Kat. Nr. 509.

47 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Dunaujvéaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: M\M 30.1909.78-79. Lit: RADNUTI 1957 334, Nr.
50.

Bronze, wahrscheinlich Fragmente von Kantenbeschldgen; 61 x 48 und 55 x 3,3 cm.
Nagelképfe Dm: 1,5 1,7 2,0 cm. Typ: f.

47 2. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCCV
FO: Dunadgjvéros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: MNM 43.1909.15. Lit: RADNUTI 1957 334, Nr. 51,
Taf. LIN/A3.

Bronze, flach, entzweigebrochen. L 6,9 cm, Splint L 2,3 cm. Cf. kat. Nr. 545, 595,
596, 1580,1582.

Bemerkung: urspriinglich mit zwei Splinten, heute nur ein vorhanden.
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673. SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Dunadjvéros, Ausgrabung: A. Hekler. AO: MNM 66.1909.19. Lit: RADNUTI 1957 336, Nr. 52,
Taf. LIII/16; BARKOCZI 1957 556. Fii: Aus Gebaude Nr. 6.
Bronze, am Schaft Silbereinlage, L 7,0 cm. Typ: IV. 2, mit individuellen Details. Die
Silbereinlage und die Ausbildung des Schaftes ist nicht ohne Analogie;[79] bei dieser ge-
hort der Schlussel zu Typ IV. 5. (siehe Abb. 27).

67 6. HENKEL Taf. CCCXXVIII
FG: Dunadjvaros, Ausgrabung: A Hakler 1909. AO: MN\M 66.1909.36. Lit: RADNUTI 1957 336,
Nr. 53, Taf. LII/7; SAG! 1957 586. FU: Aus Grab 2, Gréaberfeld XVI. Beifunde: Ohrring, Glas-
masse, Perlen.

Bronze, gebrochen, Henkel aus Delphinfiguren gebildet, L' 7,8 cm. Mit dem Henkel zu-
sammen sind noch vier kegelformige Nagelkdpfe hervorgekommen, sie wurden unter Nr.
66.1909.32 inventarisiert, sind aber heute nicht mehr auffindbar.

675 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVI
FD: Dunaljvaros, Ausgrabung: A Hekler. AO: MNM 65.1909.39. Lit: RADNOTI 1957 265, 265,
266, 336, Nr. 56, Abb. 72; BARKUCZI 1957 552. FU: Aus Gebiude Nr. 3.

Der Kastchenbeschlag ist sehr fragmentarisch erhaltengeblieben. Bronze, mit Punkt-
reihe und getriebenem Kreis (cf. Kat. Nr. 353, 606, 886, 1606, 1605) ferner mit getriebenem
Muster, das einen Nagelkopf imitiert, verziert. Der Rand von drei Blechfragmenten wird
von einem kaum erkennbaren Zickzack-Muster (mit x gezeichnet) verziert, cf. Kat. Nr. 330.
Die Nagelkopfe sind fragmentarisch. In den beiden grésseren (Dm: 3,0 cm) ist auch das Be-
festigungsmaterial erhaltengeblieben. Dm des kleineren Nagelkopfes: 2,0 cm. Typ: f.

Die Gruppeneinordnung der Ké&stchens ist nicht feststellbar.

67 6. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXV
FD: Dunaljvaros. AO: M\M 65.1909.39. Lit: RADNUTI 1957 283, 336, Nr. 55, Abb. 79; BARKUCZI
1957 552. FU: Aus Gebaude Nr. 3.

Bronze, ZV Kantenbeschldge und ihre Fragmente mit getriebenem Leistenrahmen und
mit konzentrischen Kreisen verziert. E3:Entweder Unterlagplatte oder Schlossdeckelfrag-
ment. CC: ungewdhnlicher Kantenbeschlag, der darauf schliessen ldsst, dass das Késtchen
auf Fissen stand. Ein Teil des Beschlages hat den Fuss bedeckt, der horizontal eingebeug-
te Teil wurde am Boden befestigt. Das Késtchen selbst war &hnlich dem von Strygowsky
publizierten Késtchen [80], aber ohne die Holzschnittverzierungen der Fussen. Cf. Kat. Nr.
956, 1076, 1628.

<*677. KASTCHENBESCHLAGE
FD: DunaGjvaros. AD: M\M 65.1909.61. Lit: RADNOTI 1957 367/27.
Vier zerschlagene Bronzebleche.

6 7 8. SCHARNIER Taf. CCCVIII
FO: Dunaujvéros. AO: M\M 65.1909.63. Lit: RADNUTI 1957 336, Nr. 56. FU: Aus Gebaude Nr. 3.
Eisen, Grosse des Lappens: 55 x 3,2 cm. Gehdrte nicht zu einem Kasten.
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« 479 . KASTCHENBESCHLAG

FQ: Dunaljvaros. AO: MNM 46.1909.5. Lit: RADNOTI 1957 347/28.
Bronzeblech.

*4B O . SCHLUSSEL Taf. CCLVIII [81]
FO: Dunaujvaros, Ausgrabung: E. Mahler und A. Hekler 1909. AO: M\M 97.1909.85. Lit: RAD-
NOTI 1957 334, Nr. 57, Taf. LIII/8; SAGI 1957 589. FU: Aus Grab 15, Graberfeld XVII. Ziegel-
grab. Beifunde: Firmenlampe, Schnalle, Bronzestilus, bronzener Nagelkopf, Eisennagel, Miinzen
von Vespasianus, Hadrianus, Diadumenianus.

Bronze, L: 54 cm. Typ: IV. 6. g'l': an der Anschliessung des Umschweifes und Schaftes
weniger profiliert.

A B I. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Dunaljvéaros. AO: MN\M 97.1909.85 (irrtimlich unter derselben Inv. Nr. wie Kat. Nr. 480).
Lit: Unpubl.

Bronze, L 5,2 cm. In der Hinsicht des Bartes Typ: IX, hinsichtlich des Schaftes Typ:
V. p'l"

4 82 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLII
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 97.1909.180. Lit: RADNUTI 1957 282, 334, Nr. 58.

Bronze, mit getriebener Puntkreihe verziert, 4,6 x 2,3 cm. vielleicht Kantenbeschlag.
Cf. Kat. Nr. 123, 192, 2B2, 319, 464, 516, 603, 605, 622, 650, 674, 698, 886, 1669.

*483. SCHLUSSEL

FO: Dunatjvaros. AO: MNM 97.1909.222. Lit: Unpubl.

Eisen, L 7,0 cm.

484 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII

FO: Dunadjvéaros, Ausgrabung: E. Mahler. AO: MNM 97.1909.239. Ut: RADNUTI 1957 334, Nr.
59: BARKUCZI 1957 554. FU: Aus Gebaude Nr. 5.

Bronze, L: 7,0 cm. Typ: VIII. r. Der Bart ist ohne Bruch.

**4B5. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros. AO: MNM 46.1910.88. Lit: RADNUTI 1957 347, Nr. 29; BARKUCZI 1957 555.
FU: Aus Geb&ude Nr. 5.

Drei unverzierte Kéastchenbeschlagfragmente.

4B 6. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros. AO: MNM 46.1910.93. Lit: RADNUTI 1957a 189, 220, Nr. 34, Taf. XXXIX/12.
FU: Aus Geb&ude Nr. 6.

Bronze, L 75 Br: 7,0 cm. Cf. Kat. Nr. 208, 338, 1308.

¢*4B7. SCHLUSSEL

FO: Dunaajvéaros, Ausgrabung: A Hekler 1910. AO: MN\M 46.1910.96. Lit: BARKUCZI 1957 555.
FU: Aus Gebédude Nr. 6.

Bronze, mit eingeritzter Verzierung.
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» 68 B . KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 46.1910.192-193. Ut: RADNUTI 1997 347/30.
Bronzeblech, L 6,0 cm.

**4B9. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 46.1910.194. Lit: RADNOTL 1957 347/31.
Schlisselformiger Bronzebeschlag an einem Ende mit Nieten zur Befestigung.

**490 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunaljvaros. AO: M\M 46.1910.196. Lit: RADNUTI 1957 347/32: BARKUCZI 1957 557. FU:
Aus Gebdude Nr. 6.

21 Fragmente.

A 91 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI
FG: Dunaujvéros, Ausgrabung: A. Hekler. AO: M\M 46.1910.197. Lit: RADNUTI 1957 259, 335,
Nr. 60, Taf. LX/3, Abb. B6.

Bronze, 5,2 x 52 cm. Gehdrt zu einem mit eingeritzten Kreisen verzierten Kasten-
schloss. Typ: VI. Cf. kat. Nr. 5, 359. Schlossdeckel diesen Typs sind zwar seltener, stehen
aber nicht ohne Parallelen. Solche wurden z. B. im Lager von Ueissenburg gefunden. Der
eine gehdrt zu einem Kastenschloss, wo das Schlusselloch mit einer Aedicula umrahmt
ist,[821 der andere ist ein flaches Blech eines Einsteckschlosses (83). Einen &hnlichen un-
verzierten Schlossdeckel von einem Einsteckschloss kennen wir aus Koin.[841 Ein kunstvoll
verzierter Schlossdeckel von Typ VI wurde in Pforring gefunden.[85] Das kreisférmige Blech
ist mit Blattmuster und Perlband gerandet. Den Panther von Dionysos fuhren zwei Genii, der
eine hat einen Thyrsosstab, der andere ein Pedum in der Hand. Analoge Szene ist aus In -
tercisa bekannt: auf Kat. Nr. 389 ist diese Szene erkennbar, obwohl in einer viel schwéache-
ren Ausfiihrung. Es ist anzumerken, dass das erste Schloss des Késtchens von Bamberg
einen Deckel diesen Typs hatte.[86]

492 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XCII-XCV
FiG: DunaGjvaros, Ausgrabung: A. Hekler. AO: MNM 46.1910.202. {it: RADNUTI 1957 246-248,
250, 262, 283, 335, Nr. 61, Taf. HX, Abb. 79; BARKUCZI 1957 557. FU: Aus Geb&ude Nr. 6.
Bronze. Schlossdeckel 9,5 x 7,5 cm. An der Riickseite Reparatur (Taf. XCIl, XCIV). Fir
die Form des zur Reparatur benutzten Bleches vgl. Kat. Nr. 626, 915, 1040, 1087. Unterlag-
platte 9,0 x 6,3 cm. Die beiden Splinte sind drin, fir die Ruckseite siehe Taf. XCIl. Henkel
L 10,5 cm (Taf. XCV). Die anderen Bleche sind rechteckige Beschldge in den Grdssen
79 x81 79 x 85 83 x 85 (Taf. XCIIl). Keine Kantenbeschladge, wie es zu erwarten ware,
cf. Kat. Nr. 595 C-D. Dm der kegelformigen Nagelkopfe: 1,6 1,7 1,9 2,0 cm; der halbkugel-
férmigen: 1,2 cm. Beschldge an den Réndern mit getriebenem Leistenrahmen, in der Mitte
mit konzentrischen Kreisen verziert. Die N&gel in der Mitte der konzentrischen Kreisen
wurden mit Nagelkdpfen von Typ f, die Néagel an den Ecken wurden mit Nagelkdpfen von
Typ b versehen (Taf. XCV). Die besondere Form des Nagels zeigt Schnitt AB (Taf. XCIV). An
der Abbildung zeichnet Strichellinie die Spur, die die Abdeckplatte auf dem darunter lie-
genden Blech gelassen hatte (Taf. XCIV c). Der gestreifte Teil zeigt die Verbesserungen
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(Taf. XCIV c). Der gestreifte Teil zeigt die Verbesserungen (Taf. XCIV d). Das Kaéstchen ist
in Hinsicht sowohl seiner Ndagel als auch seiner Beschldge ziemlich alleinstehend. Seine Re-
konstruktion kann - obwohl nicht aus zusammenh&ngenden Streifen - nach dem Muster der
Gruppe Il vorgestellt werden. Mit den separaten, aber einander Uberdeckenden Beschlagen
wollte man die Wirkung von zusammenhéangenden Blechstreifen erwecken. Die ganze Vorder-
fliche des Kastchens wurde mit Beschlagen bedeckt, an den Randern waren aber keine Kan-
tenbeschldge angebracht. Fir die Form der konzentrischen Kreise vgl. Kat. Nr. 464, 524,
574, 599, 610, 613, 710.

*493. SCHLUSSEL

FO: Duna(jvaros. AO: M\M 46.1910.233 (der Gegenstand SALAMON 1957 Nr. 55 irrtimlich unter
dieser Inventarnummer). Lit: BARKUCZI 1957 558. FU: Aus Gebaude Nr. 6.

Eisen.

4 9 4 . UNTERLAGPLATTE (?) Taf. CXXII
FO: Dunaujvéros, Kauf von M. B6ti. AO: MNM 47.1910.42, 46. Lit: RADNUTI 1957 335, Nr. 62,
Abb. 82.

Bronze, 5,8 x 5,8 cm. Zwei quadratférmige Bleche, die Mitte gewdlbt ausgebildet. Das
Inventar registriert einen Fund von 13 Gegenstdnden, wovon sind aber nur diese beiden
erhaltengeblieben.

** 495, KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 48.1910.11. Lit: RADNUTI 1957 347/33.

Bronzescheibe mit zackigem Rand, in der Mitte eingeritzter Kreis, in dessen Mittelpunkt
Locb. Dm: 5,0 cm.

**496. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 48.1910.12. Lit: RADNUTI 1957 347/34.
Bronzescheibe, Dm: 5,0 cm.

++/*59"7 - KASTCHENBESHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 48.1910.13. Lit: RADNUTI 1957 347/35.
Bronzescheibe, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert.

49 8. KANTENBAND Taf. CCCXIII
FO: Dunaujvaros, Ausgrabung E. Mahler. AO: MNM 50.1910.19, selber Gegenstand wurde irr-
timlicherweise unter Inventarnummer 25.2906.43 registriert. Lit: RADNUTI 1957 335-336, Nr.
63, Taf. LIV/2. FU: Streufund.

Mit durchbrochenem S-Motiv verziertes Kantenband, Bronze, L 13*7 ¢cm an der voll-
stdndigen Seite: die andere Seite ist gebrochen, Br: 6,2 cm. Typ: k. Namensgeber des Typs.

7»<9S>KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCV [87]

FO: Dunadjvaros. AO: M\M 51.1910, zugrunde gegangen. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf.
LXX/2.

Eisen, mit getriebenem Kreis verziert, gebrochen, Dm: 7,6 cm.
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Bemerkung: Die bei Salamon unter IM. 108 aufgezéahlten Beschldge werde ich gesondert
behandeln, da ihre Zusammengehorigkeit zweifelhaft ist. Einige sind inzwischen zugrunde ge-

gangen, einige sind in fragmentiertem Zustand erhalten.

500 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 51.1910, zugrunde gegangen. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf.
LXX/3.

Eisen, mit getriebenen konzentrischen Kriesen verziert. 6,0 x 4,4 cm.

501 . KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 51.1910, zugrunde gegangen. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf.
LXXA - Taf. LXIX/10.

Eisen, gebrochen, an der Rickseite mit Holzuberresten. 52 x 3,8 cm.

50 2. KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 51.1910. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf. LXXI/5.
Eisen, gebrochen, 4,0 x 5,0 cm. Erhaltung schlechter als zur Zeit der Publikation.

50 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Duna@jvéaros. AO: MM 51.1910, zugrunde gegangen. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf.
LXX/6.

Eisen, gebrochen, 8,0 x 6,4 cm.

504 . KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 51.1910. Lit: SALAMON 1957 381, nr. 108, Taf. LXX/9.

Aus Eisen, mit Nagel, L0 4,4 cm an der einen Seite. Salamon a. a. 0. verdffentlichte
nur ein Stick.

505 . KANTENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 51.1910, zugrunde gegangen. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf.
LXX/10.

Eisen, gebrochen, 3,6 cm.

506 . KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunatjvaros. AO: MNM 51.1910. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 108, Taf. LXX/11.
Eisen. L= 3,7 cm. Salamon publizierte zwei Sticke.

507 . UBERFALL Taf. CXCV
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 51.1910. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 109, Taf. LXX/15.

Eisen, L0 7,3 cm. Bei Salamon ein anderer, heute verschollener Gegenstand als Kanten-
band publiziert. Der Uberfall dieses Typs ins Holz eingesteckt verwendet. Cf. Kat. Nr. 575,
698, 899.*

*500. SCHARNIER Taf. CXCV
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 51.1910. Lit: SALAMON 1957 381, Nr. 109, Taf. LXX/16-17.
Eisen, ein Stick gebrochen, Lénge des anderen, vollstindigen Stiickes: 6,4 cm, ohne
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der sich abbiegenden Nagelenden. Verschollen.

509 . HENKEL Taf. CCLXXVI1I
FO: DunaGjvéaros, Ausgrabung E. Mahler. AQ: M\M 134.1910.51. Lit: RADNUTI 1957 336, Nr. 64,
Taf. LII/5.

Bronze, Henkel aus Delphinen gebildet, ihre Schwénze in Kleeblattform. L 10,6 cm.
Cf. Kat. Nr. 1808. Fir die Gestaltung des Loches zur Befestigung siehe noch Kat. Nr. 470.
Analogie: Trier [88],

510 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCV
FO: Dunaujvaros, Geschenk von I. Kincses. AO: M\M 136.1910.1. Lit: RADNUT11957 336, Nr.
65, Abb. 75.

Bronze, 10,1 x 8,3 cm. Gehdrte zum Schloss Typ IV. Am Rand zackig. Cf. Kat. Nr. 362,
704. Es sind noch einige Fragmente und ein Nagelkopf erhalten geblieben, Dm: 1,9 cm. Typ:
b. Radnéti schreibt auch lGber ein Bronzescharnier, es ist aber nicht mehr vorhanden.

511. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLII
FO: Dunadjvéros. AO: M\M 136.1910.2. Lit: Unter Inv. Nr. 136.1910.2 figuriert bei RADNUTI
1957 336, Nr. 65 irrtimlicherweise ein Bronzescharnier.

Fragment eines mit doppelter Punktreihe verzierten Kéastchenbeschlages. L 2,6 cm.
Cf. Kat. Nr. 600.

512. SCHLUSSEL Taf. CCXLV1
FO: Dunadjvaros, Kauf von I. Kincses. AO: M\M 136.1910.4. Lit: RADNUTI 1957 336, Nr. 66,
Taf. LHI/7T.

Bronze, L: 53 cm. Typ: IV. 6. a'6": ohne horizontale Gliederung des Oberschaftes.

515. KASTCHENBESCHLAG Taf. IIl.
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 150.1910. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 12; GASPAR 1971 Nr. 17;
VAGU/BONA 1976 186-187.

Bronze, fragmentarisch erhaltengebliebener Beschlag mit der Darstellung von Lowen-
kopfen, Medusenhduptern, ferner von Pollux und Victoria. Das Kéastchen gehdrt zu Gruppe
1 wie es aufgrund von Kat. Nr. 694 angenommen werden kann. Cf. Kat. Nr. 587, 684, 694.

Bemerkung: die als Parallelen erwahnten Beschldge aus Pannonien bzw. Intercisa sind
in jedem Detail identisch. Aus dieser Tatsache kann darauf gefolgert werden, dass sie in
derselben Werkstatt und mit Hilfe derselben Prageform hergestellt wurden.

516 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLIV
FO: Dunadjvéaros. AO: MNM 150.1910 (unter der selben Inventarnummer wie Kat. Nr. 515, ge-
héren aber nicht zusammen). Lit: RADNUTI 1957 246, 282, 284, 336-337, Nr. 68, Abb. 80.
Bronze, mit getriebenen Punkten und Kreisen verziert. Mit einer Ausnahme sind sie
Kantenbeschldge, Grosse des besterhaltenen Stickes 5,7 x 6,1 cm. Die Ausnahme wurde in
der Abildung mit A bezeichnet. Dieses Stiick war entweder ein Schlossdeckel, oder eine
Unterlagplatte. Lange der unversehrten Seite 8.4 cm. Ein Nagel mit stumpfkegelformigem
Kopf ist erhaltengeblieben. Variante des Typs f.
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Das Kaéstchen gehodrte zu Gruppe VI. Fur seine Verzierung cf. Kat. IM. 123, 192, 282,
319. 464, 482, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 886, 1669. Fur die Punktreihe des Beschlages
vgl. Kat. Nr. 402.

517 . NAGELKOPF Taf. CCXXV

FO: Dunadjvaros. AO: MNM 164.1910.2. Lit: RADNUTI 1957b 237, nr. 130, Taf. XLV/2.
Nagelkopf in der Form einer Bronzescheibe mit Medusenhaupt. An der Rickseite ist

die Spur des Eisennagelschaftes zu sehen. Dm 4,1 cm.

51 8. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. Kauf von P. Hauser. AO: M\M 193.1910.3. Lit: RADNUTI 1957 247, 263-264,
337, Nr. 69, Abb. 68.

Bronze, rund (Dm: 4,2 cm) bzw. quadratisch (4,6 x 4,1 cm), mit doppeltem Leistenrahmen
und konzentrischen Kreisen verziert. Nagelkopf Dm: 1.6 cm. Typ: f. Siehe Bemerkung bei
Kat. Nr. 1337.

519 . KANTENBESCHLAG Taf. CXCIV
FO: Dunautjvaros, Kauf von P. Hauser. AO: M\M 193.1910.3 im grossten Teil zugrunde gegan-
gen. Lit: SALAMON 1957 379, nr. 74, Taf. LXX/8.

Eisen, L 4,5 cm.

Bemerkung: Unter dieser Inventarnummer steht fogende Eintragung: "Fragmente eines
Schmuckkéstchens: viereckiges Zierblech um das Schloss aus Bronze, finf Zierscheiben, in
der Mitte bei jeder ein Kegelchen, eine bronzene Zierscheibe ohne Kegelchen, vier selbst-
standige Kegelchen, zwei kleine Ruten aus Bronze, eine Bleitessera, Fragment eines Eisen-
scharniers, langer Eisenschlissel, 12 Stick formlose Fragmente.”

52 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLII1

FO: Dunatjvéaros. Ausgrabung E. Mahler. A0: MNM 194.1910.2-3. Lit: RADNUTI 1957 249-250,
283, Nr. 70, Abb. 80; SAGI 1957 591. FU; Grab 3, Graberfeld XVIII. Beifunde: Tonkrug, Bron-
zefibel, Denar von Maximianus Herculius, Minze von Diocletianus.

Bronze, am Rand mit Punktreihe, in der Mitte mit Kreis verziert. L. 6,5 cm. Das kreis-
formige Fragment ist wahrscheinlich der mittlere Teil des gewdhnlichen getriebenen Kreises.
Die beiden Stiicke gehdrten zusammen. Zur Zeit sind nur die fotografierten Sticke vorhan-
den. Cf. Kat. Nr. 376, 377, 605, 607, 630, 666, 673, 776.

Bemerkung: Nach Randdti Grab eines Mannes; da im Grab Fibel und Grirtelschnalle ge-
funden wurden.[89] Sagi erwéahnt die Girtelschnalle nicht.

+5 2 1. KANTENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 194.1910.15, nicht mehr erhalten. Lit: SALAMON 1957 379, Nr. 79.
Taf. LXX/7. FU: Grab 11. Graberfeld XVIII.

Eisen, zwei Stiicke, L&nge der einen Seite: 4,5 cm.

522. HENKEL Taf. CCLXXVI1
FO: Dunadjvéaros, Ausgrabung: E. Mahler 1910. AO: MNM 194.1910.23. Lit: RADNUTI 1957 286,
337, Nr. 71, Taf. LII/6; SAGI 1957 591, 593. FU: Grab 18, Graberfeld XVIII. Keine Beifunde.
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Bronze, antithetische Delphinfiguren. L 8,0 cm. Cf. Kat. Nr. 650, 1577.

523. HENKEL Taf. CCLXXIX
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 196.1910.71. Lit: RADNUTI 1957 250, 283, 286, 337, Nr. 72, Taf. LII/1.
FU: Grab 39, Gréaberfeld XVIII. Bradgrab. Beifunde: Glasgefdss, Minze des Probus.

Bronze, durch den Brand beschadigt, beide Enden abgebrochen. L 7,5 cm. Delphin-
henkel.

52 6 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XC-XClI
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 52.1911.1. Lit: RADNUTI 1957 246, 281, 337-338, Nr. 73, Abb. 81

Bronze, grosser quadratischer Schlossdeckel, ungefdhr 22,0 cm lang, am Rand mit durch-
brochener Verzierung, in der Mitte breiter getriebener Kreis (Taf. LXXXVIII). Cf. Kat. Nr.
316, 317, 323, 1075, 1336, 1427, 2008, 2009. Stick eines langen Kantenbeschlages mit drei-
fachem getriebenem Kreis. Die grossere Seite des Beschlages: 11,8 x 7,0 cm (Taf. XCI B).
Der unversehrte Kantenbeschlag ausgearbeitet: 12,8 x 9,4 cm (Taf. XCI A). Kantenbeschlag-
fragment mit getriebenem Kreis verziert (Taf. XCI C). Am schmalesten Fragment sind noch
Spuren der Durchbrechung erkennbar (Taf. XCl D). Urspriinglich gehdrten nur die Kanten-
beschlage zusammen. Der Schlossdeckel (Taf. XC) ist stilistisch ganz anders voie die Kanten-
beschldge. So soll entweder angenommen werden, dass das Ké&stchen nachtraglich und se-
kundéar mit zuriickbleibenden Beschldagen versehen wurde oder dass die Beschlage in der Tat
nicht aus demselben Fund stammen.

Die Beschldge konnen in Hinsicht der Art der Aufmontierung in Gruppe V eingeteilt
werden. Fir die konzentrischen Kreise siehe Kat. Nr. 464, 492, 574, 599, 610, 613, 710. Kat.
Nr. 2008 und 2009 waren wahrscheinlich mit &hnlicher Durchbrechung verziert. Siehe Be-
merkung bei Kat. Nr. 1959.

¢ 4525, KASTCHENBESCHLAG

FG: Dunaudjvaros, Ausgrabung 1911. AO: M\M 51.1911.51. Lit: SAGI 1957 595. FU: Aus Grab

9, Graberfeld XIX. Beifunde: Tonkrug, Gurtelbeschlag, Girtelschnalle, Bronzereifen.
Bronze, mit zwei Nagellochern. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

52 6. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 52.1911.11. Lit: Unpubl.
Bronze, L 20 Dm 2,2 cm. Typ: VL

52 7. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 53.1911.7. Lit: RADNUTI 1957 388, Nr. 74, Taf. LIl/4.
Bronze, Delphinfiguren, L 12,4.

¢528. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CXCV
FO: Dunauljvéaros, Ausgrabung: A. Hekler und E. Mahler. AO: M\M 75.1911.4. Lit: SALAMON
1957 370, 379, Nr. 81, Taf. LXX/29.

Eisen, gebrochen, L 9,1 cm. Typ: lll. e, oder f. Vgl. mit dem Schlissel aus Gornea.[90]

++529. KASTCHENBESCHLAG
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FO: Dunadjvaros. AO: MNM 75.1911.14. Lit: RADNUTI 1957 347/36.
Fragment eines Bronzebleches. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

53 0. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Dunaljvaros, Ausgrabung: E. Mahler und A.  Flekler. AO: MMM 75.1911.180. Lit: RADNOTI
1957 338, Nr. 75A, Taf. LI1I/10.

Bronze, L 9,8 cm. Nach A. Radnéti gehdrte der Schlissel unter Kat. Nr. 531 zu diesem
Riegel; die Annahme kann jedoch nicht bewiesen werden.

53 1. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Dunaljvaros, Ausgrabung: A. Hekler und E. Mahler. AO: M\M 75.1911.181. Lit: RADNUTI
1957 338, Nr.753, Taf. LIII/9.

Bronze, L: 8,5 cm, Typ: IV. 6. a'10": Ober- und Unterschaft ist mit Gravierungen ver-
ziert, der Umschweif ist bogenférmig abgeschlossen. Siehe Bemerkung bei Kat. Nr. 530.

532 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCV
FO: Dunadjvéaros, Ausgrabung: A. Hekler und E. Mahler. AO: M\M 75.1911.183. Lit: RADNUTI
1957 338, Nr. 75a, Taf. LIV/3.

Bronze, mit durchbrochener Verzierung, L 13,4 cm. Typ: VIIl. Vorlaufig das einzige be-
kannte Stick aus Pannonien. Analogien: Monreal (91], Ké&ln (Brandgrab aus dem 2. Jahrhun-
dert) (92].

53 3. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXVI
FO: Dunaljvéaros, Ausgrabung: A. Hekler und E. Mahler. AO: MNM 75.1911.186. Lit: RADNUTI
1957 388, Nr. 76, Taf. LI/1.

Bronze, zwei antithetische Delphine, L 11,0 cm. Heute ist nur ein Splint vorhanden,
L 5,6 cm.

534». KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVI
FO: Dunautjvaros, Ausgrabung: A. Hekler, E. Mahler. AO: MNM 75.1911.200-201, -203-205. Lit:
RADNUTI 1957 246, 264, 338, Nr. 77, Abb. 70.

Bronze, Fragment von Kantenbeschldgen, einer ist mit getriebenen Kreisen verziert.
Dm 2,9 cm. Fragment eines profilierten Bleches, L: 7,4 cm. Nagelkopf, Dm: 3,0 cm. Typ: b
(-205); zwei Fragmente eines Eisennagels. Zur Rekonstruktion des Kastchens stehen verhélt-
nismassig wenige Bleche zur Verfiigung, so kann auch die Gruppenzugehdrigkeit nur bedingt
bestimmt werden: Gruppe IV (?). In Radnétis Typologie: Kategorie 4, Abb. 55.

*«535. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunatjvaros. AO: M\M 75.1911.207. Lit: RADNUTI 1957 347/37.
Fragment eines Bronzebleches. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

»*536. KASTCHENBESCHLAG
FO: DunaGjvéaros. AO: M\M 75.1911.216. Lit: Unpubl.

Das Inventar des Jahres 1911 enthalt fogende Eintragung: "Fir die Funde der Ausgra-
bung von Dr. Ede Mahler und Dr. Antal Hekler s. Sonderregister.” Unter der inventarnummer
sind 12 Késtchenbeschlage eingetragen.
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53 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXVIII

FD: Dunaljvaros. AO: M\M 8.1912.7. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 91; GASPAR 1971 Nr. 18; GAS-
PAR 1977 33-34, Taf. 9.

Bronze, Unterlagplatte (20,7 x 4,7 cm) und zwei Kantenbeschlage mit Darstellung von
Medusenkdpfen, der grossere misst 3,5 x 4,3 cm. Cf. Kat. Nr. 402, 843, 1854. Der Bronze-
henkel ist zusammen mit zwei Splinten erhaltengeblieben. Lénge des Henkels: 5,0 cm. Cf.
Kat. Nr. 1869.

53 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. Vil

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 8.1912.8. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 45; GASPAR 1971 Nr. 19.
Fragmentarische Bronzebleche mit Darstellungen von Mercurius, Dea Roma, Jupiter in

Metopen. Von dem Henkel ist nur eine Halfte mit einem Splint erhaltengeblieben (L: 6,8 cm).

Zum Fund gehort auch ein Holzstiick, an dem verschiedene Schnitte zu beobachten sind, es

ist jedoch unwahrscheinlich, dass diese Verzierungen waren. Grosse: 7,1 x 8,3 cm.

539 . KASTCHENBESCHLAG

FO: DunaGjvaros. AO: MNM 13.1912.1. Lit: RADNUTI 1957 246, 339-340, Nr. 80, Abb. 82.
Bronze, fragmentarische Kastchenbeschldge mit doppeltem Leistenrahmen und getrie-

nen Kreisen. Cf. Kat. Nr. 392, 545, 547.

«54 0. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Dunaljvéaros. AO: MNM 13.1912.3. Lit: RADNOTI 1957 347/38.

Beschldage mit Holzspuren, Eisennagel, eiserne Kantenbeschldage. Grosse konnte nicht
ermittelt werden.

«54 1 . KASTCHENBESCHLAGE
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 13.1912.4. Lit: RADNUTI 1957 347/39.
Mit Punktreihe verzierte Blechfragment. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

t+5Z»2. SCHNALLE
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 13.1912.5. Lit: RADNUTI 1957 347/40.
Bronze, mit der Spur des Henkels. Grésse konnte nicht ermittelt werden.

5Z»3. UNTERLAGPLATTE
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 13.1912.6. Lit: RADNUTI 1957 243, 340, Nr. 81, Abb. 87.

Bronze, 14,3 x 6,3 cm. Die urspringliche Lange war 25,6 cm. Sie hat die Vorderflache
des Kastchendeckels zusammenhangend bedeckt. Diese Lange bedeutet zugleich auch die
Breite des Kastchens. Verzierung: Punktreihe und konzentrischen Kriese. Entweder Gruppe
| oder Il

«54 4. VOLLSTANDIGES KASTCHEN

FO: DunaGjvéaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912. AO: MNM 100.1912.25. Lit: RADNUTI 1957 346-
348/41; SAGI 1957 600. FU: Aus Grab 11, Graberfeld XXIl. Grab aus Steinplatten zusammen-
gestellt. Beifunde: Glasgeféss, Spiegelrahmen, Zwiebelkopffibel, Bronzeschnalle.

Késtchen mit vollstandiger Montierung.
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5Z»5. KASTCHENBESCHLAGE Taf. CXXVI-CXXIX
FO: DunaUjvaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912, AO: MNM 100.1912.32. Lit: RADNOTI 1957 2U,
270, 284. 340-341, Nr. 82, Abb. 73; SAGI 1957 601. FU: Grab 21, Graberfeld XXII.

Bronze. Rekonstruierte Grosse der fragmentierten Kantenbeschlage: 134 x 9,6 cm. Die
Verzierung besteht aus konzentrischen Kreisen und doppeltem Leistenrahmen. Cf. Kat. Nr.
392, 539, 547. Rekonstruierte Grosse der fragmentierten mittleren Bleche: 13,2 x 9,6 cm. Die
Verzierung wie die der Kantenbeschldge. Der Dm der konzentrischen Kreise ist verschieden,
dementsprechend gibt es dreierlei Nagelkdpfe der Grdosse nach: Dm: 2,4 34 43 cm. Typ
der Nagelkdpfe: f. Heute nur die kleinsten Nagelkdpfe erhalten; die Abbildungen von Rad-
néti zeigen auch noch die grdésseren. (In meiner Rekonstruktion ist einheitlich der kleinste
Nagelkopftyp dargestellt.) Bronzehenkel platt, L: 5,8 cm. Cf. Kat. Nr. 472, 595, 596, 1580,
1582. Das es unter den erhaltengebliebenen Stiicken weder Schlossdeckel noch Unterlagplat-
te gibt,[93] soll angenommen werden, dass all diese nach dem Muster der Kéastchen von
Gruppe | an der Seite angebracht waren.

*e546. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912, AO: MNM 100.1912.58. Lit: SAGI 1957 601. FU:
Aus Grab 35, Graberfeld XXII. Ziegelgrab. Beifunde: Glasgeféss, Pinzette aus Bronze, Bron-
zeminze.

Eisen, weitere Angaben sind nicht vorhanden.

54 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXX-CXXXI

FO: DunaGjvéaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912. AO: M\M 100.1912.63. Lit: HEKLER 1912 214;
RADNOTI 1957 270, 341, Nr. 83. Abb. 73, Taf. LI/1-2; SAGI 1957 601. FU: Aus Grab 36, Graber-
feld XXIII. Ziegelgrab, Kéastchen beim Fuss des Toten. Beifunde: Haarnadel aus Bronze, 28
Goldperlen und 24 Glasperlen, Glaskrug und Minze aus dem 4. Jahrhundert.

Bronze, 14,2 x 12,7 cm. Mit doppeltem Leistenrahmen und konzentrischen Kriesen reich
verziert. Ahnliche Verzierung weisen Kat. Nr. 392, 539, 545 auf. Der Schliissel ist zur Vorder-
derseite des Beschlages zugerostet, und wurde daher von Radn6ti als Schlossdeckel publi-
ziert. Da aber kein Schlisselloch daran zu finden ist, kann er kein Schlossdeckel sein.
Merkwirdigerweise sind Raparaturen an der Vorderseite wie auch an der Rickseite sicht-
bar. An der Rickseite ist auch ein kleines Stiick Holz erhaltengeblieben (Taf. CXXXL). Die
Zusammennagelung der Bleche zeigt, dass der Beschlag urspriinglich grésser war. Ahnlich
wie bei dem Kastchen Kat. Nr. 545 war der Beschlag in der Mitte der Vorderflaiche befe-
stigt. Radnoti hat ihn auf das 5. Jahrhundert datiert,[94] seine Meinung kann nur bestétigt
werden. Analogie: Mainz [95].

54 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXII-CXIII
FO: Dunauljvaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912, AO: MM 100.1912.135-137. Lit: HEKLER 1912
219; RADNOTI 1957 247-249, 260-261, 341, Nr. B4, Taf. LV/1-14, Abb. 67, SAGI 1957 603. FU:
Grab 70, Graberfeld XXII. Erdgrab. Beifunde: Haarnadeln aus Knochen, Armband.

Bronze, Beschldge mit Punktreihe verziert, haute schon sehr fragmentarisch. Z\:
Schlossdeckel, 9,7 x 8,0 cm. E3: Unterlagplatte, 3,0 x 3,0 cm. Es gibt noch vier Bleche, de-
ren Ausbildung und Grdsse mit der der Unterlagplatte Identisch sind. C: Kantenbeschlage,
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L: 12,8 Br: 3,0 cm (Breite des ldngeren Rechteckes bzw. des dreieckigen Teiles ebenfalls
3,0 cm). Nagelkopfe, Dm: 1,1 cm. Typ: b. Henkel aus zwei Delphinen gebildet, L: 8,4 cm. Cf.
Kat. Nr. 363, 666, 1496. Der Kopf des Eisenschlissels ist erhaltengeblieben, Dm: 3,0 cm. Das
Késtchen kann In Gruppe VI eingeteilt werden. Die Stiucke gleichen Ausmasses wie die Un-
terlagplatte wurden wahrscheinlich auf der Stirnflaiche des Deckels placiert. Cf. Kat. Nr.
353. Wegen der schlechten Erhaltung der Beschldge habe ich die Rekonstruktion von Radno6-
ti Ubernommen (Taf. CX1lI)[96], da er die Beschldge noch im fast unversehrten Zustand ge-
sehen hat.

Bemerkung: fiir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang Il

54 9. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI
FO: Dunaujvéaros, Ausgrabung A. Hekler 1912. AG: MNM 100.1912.160. Lit: RADNOTI 1957 259,
341-342, Nr. 85, Abb. 86; SAGI 1957 604. FU: Grab 81, Graberfeld XXII. Ziegelgrab. Beifunde:
Silberschnalle, unbestimmbare Miinze.

Bronze, 4,0 x 3,5 cm. Gehdért zu einem Kastenschloss. Typ: IV. 4. Cf. Kat. Nr. 1378.

550 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII (Detail)

FO: DunauGjvéaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912. AO: M\M 100.1912.196. Lit: BUSCHHAUSEN 1971
A 61; GASPAR 1971 Nr. 20; DINKLER-v. SCHUBERT 1980 152-153. FU: A. Hekler zufolge aus dem
geplinderten Steingrab 109. "Ausserhalb des Grabes lagen die getriebenen Bronzebleche des
Késtchens, die durch ihre christliche Darstellungen besonders interessant sind. Beim Fuss
eine bronzene Minze aus der Zeit von Valentianianus | und ein zusammengebrochener Glas-
krug."[97] Sagi zéhlt unter den Fundstiicken noch auch ein Armband auf.[98].

Bronze, mit altchristlichen Szenen, Gorgomasken, Portrats verziert. Der Schlossdeckel
ist unverziert, 6,8 x 3,2 cm. Breite eines Streifens 6,0 cm, Grosse der Vorderflache des
Deckels 27,5 x 6,0 cm. Die besser erhaltenen Beschldge des Ké&stchens Kat. Nr. 686 wurden
offensichtlcih mit der Hilfe derselben Prageformen hergestellt. Schloss und Henkel waren
auf einer Seitenflache placiert, dementsprechend kann das Kaéstchen in Gruppe | eingeteilt
werden; sein Schloss gehdrte zum Typ Ill, sein Schliussel wahrscheinlich zum Typ Ill. g.

Siehe die Bemerkung zu Kat. Nr. 792, 1875.

551 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaugjvéros, Ausgrabung A. Hekler 1912. AO: MNM 100.1912.201. Lit: BUSCHHAUSEN 1971
A 87; GASPAR 1971 Nr. 21. FU: Hekler zufolge aus Grab 118. Ziegelgrab, gepliindert. "Beim
Flisse getriebene Bronzeblechfragmente eines Kaéstchens."[99] S&gi z&hlt zu den Fundstik-
ken auch 12 Glasperlen.[100]

Beschlag mit christlichen Szenen verziert: Guter Hirte, Wunder zu Kanaa, Erweckung
des Lazarus. Br: 4,8 cm.

¢ 4552, KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunaujvaros, Ausgrabung: A. Hekler 1912. AO: MN\M 100.1912.226. Lit: HEKLER 1912 222;
SAGI 1957 606. FU: Grab 139. Steingrab, gepliindert, kleine Fragmente eines Bronzekést-
chens.

Keine weitere Angaben konnten ermittelt werden.
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553 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: DunaGjvaros, Kaufvon K. Tiszuczky. AO: MNM 92.1913.5. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 88.
Bronze, L: 6,5 cm. Gegossen, mit eingeritzten Leisten, Kreisen, in den Kreisen mit
IPunkten verziert. Typ: IX. d. Analogie: Lorch [1011.
Bemerkung: Bei Randnéti als "Késtchentuberwurf" aufgenommen.

#552». SCHLUSSEL
FO: Dunaujvéaros. AO: MN\M 93.1913.6. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,1 cm. Typ: VIIl. Rhomboider Kopf mit Ose. Bart ohne Bruch.

+4555. KASTCHENBESCHLAG
FO: DunauGjvaros, Kauf von I. Hauser. AO: M\M 93.1913.7 Lit: Unpubl.
Nach dem Inventar: "Fragment eines fromlosen Bronzebleches, zusammengelegt." Grdsse

konnte nicht ermittelt werden.

556 . SCHLOSSDECKEL Taf. CXCLX
FO: Dunatjvaros, Streufund. AO: MNM 93.1913. Lit: RADNOTI 1957 261, 394, Nr. 89, Taf. LX/5,
Abb. 80.

Bronze, mit Punktreihe verziert, 7,2 x 5,8 cm. Typ: IV. In der Mitte ist ein dreifacher,
getriebener konzentrischer Kreis, der mit dem Schlisselloch durchgeschnitten wurde.

¢557. SCHLUSSEL

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 97.1913.126. Lit: SAGI 1957 613. FU: Aus Grab 149, Graberfeld
XX11lI; Beifunde: Silberhaarnadel, goldener Ohrring, Armband, Drahtkette mit Perlen, Gagat-
reifen, Ringeinlage aus Achat und aus Glasmésse, Glasflasche.

Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

55B . SCHLOSSDECKEL Taf. CCV (die Kantenbeschlage sind nicht auf dem Foto)

FO: Dunaljvaros. AO: M\M 97.1913.135. Lit: RADNOTI 1957 344, nr. 90, Abb. 67, SALAMON/

BARKOCZI 1973 77, Taf. 23/7-9. FU: Grab 6, Graberfeld XXIII. Beifund: Girtelschnalle.
Bronze, Schlossdeckel mit Punktreihe verziert, 9,5 x 7,1 cm. Typ: IV. Zwei Kantenbe-

schlage, gebrochen. 7,0 x 1,7 cm.

559 . KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX

FO: Dunaljvaros. AO: M\M 97.1913.136. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 91, Abb. 67; SAGI 1957 61
612; SALAMON/BARKOCZI 1973 81, Taf. 26/1. FU: Einzige Beigabe des Toten im Grab 107 des
Graberfeldteiles XXIII.

Bronze, die unversehrte Seite: 2.8 x 2,5 cm.

56 0. SCHLOSSDECKEL Taf. CCI
Fi: DunaGjvaros. AO: MNM 97.1913.138. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 92. Abb. 67, SAGI 1957
612; SALAMON/BARKOCZI 1973 80, Taf. 25/18. FU: Einzige Beigabe des Toten im Grab 79 im
Graberfeldteil XXIII.

Bronze, die Rickseite ist mit Punktreihe verziert. An der Vorderseite Spuren von ein-
geritzten Linien, sie scheinen jedoch kleine Verzierung gewesen zu sein. 53 x 4,7 cm. Typ:
IV. Cf. Kat. Nr. 268, 516, 561, 562, 633.
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36 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXVIII; CLXXII

Fd: Dunadjvaros. AC: MNM 97.1913.198. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 93-94, Abb. 61; SAGI 1957
610; BUSCHHAUSEN 1971 A 101; GASPAR 1971 Nr. 22; SALAMON/BARKOCZI 1973 77, Taf. 23/17.
EU: Grab 26, Graberfeld XXIII.

Bronze, Ranke mit laufender Antilope, 54 x 1,3 cm.

Bemerkung: Bei Radnoti waren noch zwei Bronzebleche unter derselben Nummer ange-
geben, die aber Salamon und Barkdczi als Beigaben aus Grab 95 identifizierten. Uber das
figlrliche Fragment Kat. Nr. 561 heissten in lhrer Arbeit: "Bruchsticke mit konzentrischen
Ringverzierungen und zwischen den Ringen aus punzierten Kreisen bestehende Dreiecke"
[102] (cf. Kat. Nr. 601). In dieser Beschreibung wiirde offensichtlich ein von Radnéti publi-
ziertes Fragment gemeint, u. zw. das, das in Dreieckform abgebrochen ist. Das Bronzeblech
ist an der Spannseite mit einer doppelten Punktreihe, an den beiden Katheten mit einfa-
cher Punktreihe verziert, L. 2,0 cm. Dieses Stiick muss also hierher gehdren. Das Stiick mit
den konzentrischen Kreisen publizierte Radnéti falsch unter Inventarnummer 97.1913.199, ob-
wohl es nicht diese Inventarnummer hat. Dieses Stiick mit den konzentrischen Kreisen gehdrt
auch hierher, zu dem Stiick mit figlrlicher Darstellung, Dm: 2,8 cm. Die zusammengehdrenden
Stiicke sind also folgende: Fragment mit dem Tierfries, das in Dreieckform abgebrochene
Stiick mit der doppelten Punktreihe und die mit konzentrischen Kreisen verzierte Scheibe
(Taf. CLXXII. Cf. Kat. Nr. 1820). Weitere Analogien siehe bei Kat. Nr. 560.

362. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLII
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 97.1913.199. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 93, Abb. 61; SALAMON/
BARKOCZI 1973 81, Taf. 26/22. EU: Grab 95.

Bronze, mondsichelférmiger Beschlag mit Punktreihe verziert, Dm: 3,9 cm. Siehe Bemer-
kung bei Kat. Nr. 561; fur Analogie der Verzierung mit Punktreihen siehe Kat. Nr. 560.

56 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXIX

FD: Dunaljvaros. AO: MNM 97.1913.200. Lit: RADNOTI 1957 283, 344, Nr. 95, Abb. 82; SALAMON

/BARKOCZI 1973 84, Taf. 28/5. FU: Einziges Fundstiick aus Grab 158 im Graberfeldteil XXIII.
Bronze, Fragment mit konzentrischen Kreisen verziert, L0 53 cm. Fur die Ausarbeitung

des Kreises siehe noch Kat. Nr. 608

*564. SCHLUSSEL Taf. CCLXV [103]

FO: Dunaljvaros. AO: M\M Inv. Nr.? Lit: RANDOTI 1957 344, Nr. 96, Taf. LIIl/4; SALAMON/
BARKOCZI 1973 83, Taf. 27/16. FU: Grab 149. Beifunde: drei verschiedene Haarnadeln, Ohr-
ring, Armband aus Gagat, aus Draht geflochtenes Armband, zwei Intaglos, zwei Parfiim-
flaschen, goldene Kette mit Glasperlen.

Bronze, L 4,0 cm. Typ: IV. 1L mit ein wenig ldngerem Schaft.

56 5. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Dunaujvaros, Kauf von K. Tiszuczky. AO: M\M 3.1921.13. Lit: RADNOTI 1957 344, Nr. 97.
Gegossene Bronzescheibe mit eingeritzten konzentrischen Kreisen, Dm: 5,8 cm.

56 6. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXVII (566a: Zustand in 1926, 566b: heutiger Zustand)
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FO: Dunaugjvaros, Ausgrabung: I. Paulovics 1926. AO: MN\M 6.1926.10. Lit: PAULOVICS 1927 36-
46, 110-111. Abb. 21; RADIMOTI 1957 248, 344-345, Nr. 98. FU: Grab 4, Graberfeld XXVI. Grab
aus Steinplatten zusammengestellt. Beifunde: Goldring, Bronzekrug, 2 Bronzefibel, 8 Bronz-
miinzen, Goldminze des Philippus lunior. Das Grab wurde nicht autentisch ausgegraben, es
ist also unsicher, ob die aufgezé&hlten Beigaben komplett sind.

Der Kéastchenbeschlag ist heute in schlechter Erhaltung, nur einige bronzene Nagel-
képfe und einige Bronzeblechfragmente sind mehr oder weniger unversehrt. Ich wiederhole
deshalb die Beschreibung von I. Paulovics: "Auf einer Flolzplatte von ungefédhr 10 mm Dicke
wurden mit diunnen Linien eingerahmte Lederpldttchen in stehendem Ziegelformat mit Bronze-
nieten, die kreisrund verzierte Kopfe haben, befestigt so, dass vier Ndgel eine kleine
Bronzescheibe, die kleinen N&gel an der Ecke selbst das Lederplattchen hinabdricken."[104]
Typ der Nagelkdpfe: z. Dm: 0,7 cm.

56 7. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 6.1926.28. Lit: PAULOVICS 1927 52-53, 111-112, Abb. 32; RADNOTI
1957 345, Nr. 99. FU: Grab 13, Gréberfeld XXVI. Beifunde: Bronzekrug, Tonlampe, Glasperle,
Bronzeloffel, Sensenstein, Mittelbronze des Hadrianus, Kleinbronze des Aurelianus, Mittel-
bronze von Constantinus dem Grossen.

Bronze, L0 3,5 Dm: 2,4 cm. Typ: IV. i.

56 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXXVIII
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 6.1926.45. Lit: PAULOVICS 1927 55, Taf. Il; L NAGY 1935 21; RAD-
NOTI 1957 345, Nr. 100; SAGI 1957 623. FU: Grab 21, Graberfeld XXVI. Sarkophag, geplindert.
Beifunde: Tonlampe, Goldperlen, Glasperlen, Gegenstand aus Bronze, Miinzen von Antoninus
Pius, Valens, Valentinianus I, Gratianus. Siehe noch Kat. Nr. 569.

Gegossene halbmondférmige Verzierung mit einem Nagel. L: 6,8 cm. Cf. Kat. Nr. 298,
660. Analogien: Aalen [105], Reichenhall [1061.

56 9. KANTENBAND Taf. CCCXV

FO: Dunadjvfos. AO: MNM 6.1926.46. Lit: PAULOVICS 1927 54, 116, Taf. Il; RADNOTI 1957 254-
255, 345, Nr. 101; SAGI 1957 623. FU: Grab 21, Graberfeld XXVI. Sarkophag, geplindert. Fir
die Beifunde siehe Kat. Nr. 568. Paulovics erwahnt noch die zerbrochenen Beschldge eines
Késtchens.

Bronze, die Spitze gebrachen, L: 7,3 cm, an der gebrochenen Seite 3,7 cm. Typ: e.

57 0. SCHLOSSDECKEL Taf. CXXXIV
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 6.1926.77. Lit: PAULOVICS 1927 60, 121, Taf. IV; RADNOTI 1957
249, 263, 345, Nr. 102; SAGI 1957 623. FU: Grab 24, Graberfeld XXVI, Ziegelgrab. Beifunde:
Armband, Glasperlenband, T-Fibel aus Silber, goldener Ohrring, Silberring, Haken-Verschluss
aus Gold, Minzen von Faustina lunior, Aurelianus, Diocletianus.

Bronze, mit dreifachem Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert, fragmen-
tiert, 5,7 x 8,5 cm. Diese Leistenrahmenverzierung kommt sehr selten vor, cf. Kat. Nr. 300,
634, 659, 798. Siehe die Bemerkung von Randét! bei kat. Nr. 1066.

571 . HENKEL
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FO: Dunaljvéaros, Ausgrabung 1. Paulovics 1931. AO: MNM Inv. Nr. ? Lit: RADNUTI 1957 283,
345, Nr. 103, Taf. L/7.

Bronze, Delphinhenkel, die Flélfte ist abgebrochen, L 7,4 cm.

57 2. SCHLUSSEL Taf. CCLXII

FO: DunaGjvaros, Ausgrabung: I. Paulovics 1936. AO: MMM 62.23.22. Lit: RADNUTI 1957 345, IM.
104, Taf. L/6.

Bronze, L 3,3 Dm: 2,1 cm. Typ: IV. i

+573. RINGSCHLUSSEL
FO: Dunadjvaros, Kauf von M. Szalay. AD: M\M 7.1929.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,3 cm.

57 A . KASTCHENBSCHLAG Taf. CXIV-CXV

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 3.1950.147. Lit: SAGI 1954 73-98, Abb. 28, Taf. XXIIl/18-19; Taf.
XXIV/1-3; RADNUTI 1957 246, 345, Nr. 105; GRUNEWIALD 1981 bei Taf.18/15 (als Analogie er-
wahnt). Fi: Grab 69, Frauengrab, das Kéastchen lag auf der Grabbank; Beifunde: 2 Tonbe-
cher, Mahlstein, Spinnwirtel, Glasgefass.

Bronze, Unterlagplatte mit konzentrischen Kreisen und mit einer durchbrochenen
Randschnur verziert, wie bei dem Kdéstchen von Verulamium [107], Aus Pannonien ist keine
Parallele bekannt. Fragmentarisch, 9,0 x 5,0 cm. Henkel, aus stark stilisierten Delphinen
gebildet, L 88 cm. Kantenbeschldge von der Vorderseite des Deckels, mit konzentrischen
Kreisen verziert, 6,6 x 54 cm. Bronzeschlissel, L 6,2 cm. Typ: IV. a'13". In den Beschlagen
sind zwei Né&gel geblieben, der kleinere ist kugelkopfig, Kopf und Schaft zusammengegossen.
Typ des anderen ist j. Dm: 1,4 cm. Das Kastchen konnte sowohl in Gruppe V als auch in
Gruppe VI gehdren. Fir seine Struktur cf. Kat. Nr. 112, fir die Form der Kreise cf. Kat.
Nr. 464, 492, 524, 599, 610, 613, 710, 1167.

575. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXV

FO: DunaGjvaros. AO: MNM 3.1950.165. Lit: SAGI 1954 78-79, 97; RADNUTI 1957 249, 254, 345,
345, Nr. 106, Abb. 84; GRUNEWALD 1981 Taf. 18/15 (als Analogie erwéhnt). FU: Grab 85, ge-
plindert. Beifunde: Kalziumperle, zwei Bronzeschellen, eiserne Sargnéagel.

Bronze, Schlossdeckel, 9,0 x 6,6 cm, ein Blech von 1,8 x 2,4 cm zur Starkung des
Schlusselloches. Eisen, Uberfall, L: 6,4 Br: 2,0 cm. Cf. Kat. Nr. 507, 698, 899. Eiserner Rie-
gel, L 54 cm. Kantenbeschlag aus Eisen, L' 3,0 und 2,6 cm. Uberreste eines eisernen
Splintscharnierbandes. In Rechteck eingebeugter Bronzenagel, Dm: 1,4 cm. Typ: b. Ein an-
derer Bronzenagelkopf, Dm: 3,0 cm. Typ: i. Cf. Kat. Nr. 12.

576 . KASTCHENBESCHLAG
FO: DunaGjvaros. AO: M\M 5.1950.69. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 99; GASPAR 1971 Nr. 23. FU:
Im Jahre 1949 auf dem Gebiet des Lagers, aus der obersten Schicht des Grabens Kl hervor-
gekommen.

Zwei Bronzefragmente mit méannlicher Gestalt. Auf einem Fragment sind die Buchsta-
ben ESV; auf einem anderen der Buschstabe 0 lesbar;letzterer wurde jedoch von Buschhau-
sen als E gelesen.[108] In diesem letzteren Fragment sind noch Spuren des eingeschnittenen
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Schlisselloches sichtbar. Die ursrplingliche Anordnung der in Metopen eingerahmten christ-
lichen Szenen war vermutlich wie bei Kat. Nr. 792.

57 7. HENKEL, SCHLUSSEL, NAGELKOPF, SCHARNIER Taf. CCCVI1
FO: Dunadjvaros, Ausgrabung: A. Mozsolics 1951. AO: MNM 56.20.2-5. Lit: RADNOTI 1957 254,
281, 284, 346, Nr. 108, Taf. L/3-5. FU: Grab 540.

Bronzener Delphinhenkel, L0 9,0 cm. Fur den Abschlussteil siehe Kat. Nr. 470, 1212.
Ringschlissel aus Bronze, L 3,5 cm Dm: 2,4 cm. Typ: IX. In diesem Typ steht der Ring-
schliissel ohne Analogie. Nagelkopf aus Bronze, Dm: 2,4 cm. Typ: m. Eisernes Scharnierband
aus Splinten zusammengestellt, bei dem ldngsten L 11,0 cm.

57B . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXVII
FO: Dunaljvéros. AO: MNM 57.46.1. Lit: BOSCHHAUSEN 1971 A 17; GASPAR 1971 Nr. 24.
Bronze, mit Darstellung des Urteiles des Paris. Vgl. noch Kat.Nr.795. Grosse: 185 x 9,3 cm.

579 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXI-XXIII
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 57.46.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 103; GASPAR 1971 Nr. 25; GAS-
PAR 1977a 34-36, Taf. 11-14 (hier an der Rekonstruktion miisste das Schliisselloch héher pla-
ciert werden). FU: Aus dem rémischen Graberfeld des 4. Jahrhunderts am 6reghegy. Zusam-
men mit Miinzen des Constantinus Il gefunden. Uber die Zugehérigkeit, besser gesagt Unzu-
gehorigkeit zu den anderen Beschlagen siehe ausfiihrlicher bei GASPAR 1977a 34.

Bronze, in Metopen eingefasste Gottergestalten und bacchische Szenen. Friesfrag-
ment teilweise mit laufenden Tiergestalten, teilweise mit Ranke verziert. ZV Dionysos
auf dem Panthergespann, Zustand nach Entdeckung und Zustand heute (Taf. XXI). B: Miner-
va in Metope, Zustand nach Entdeckung und Zustand heute (Taf. XXI). C: Der Beschlag
wurde verbessert. Vorderseite und alter Zustand der Verbesserung: Tafel XXII, Riuckseite
und heutiger Zustand: Tafel XXIIl. D : Kantenbeschlagfragment mit doppeltem Leistenrahmen
ehemals (Taf. XXII) und heute (Taf. XXIIl). E: Mit dazugenagelter Randverzierung wurden
die Darstellungen des darunterliegenden Bleches bedeckt. Alter Zustand: Taf. XXII, heutiger
fragmentarischer Zustand: Taf. XXII. Cf. Kat. Nr. 1331

Das Kastchen kann in Gruppe Il eingeteilt werden.

58 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. XL
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.4. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 102; GASPAR 1971 Nr. 26.
Bronze. ZV. Im Medaillon Kopf des Mercurius, 4,3 x 4,0 cm. Das eine Blech ist frag-
mentiert. An den Réndern der Beschlage sind Spuren der einstigen Zudeckung zu sehen. B:
Frauengestalt. B' zeigt in anndhernd 3/2 Vergrdsserung Zustand des Bleches bei der Ent-
deckung. Am rechten Rand dieses Bleches ist zu beobachten dass es einmal zugedeckt war.
Sein linker Rand wurde abgeschnitten. C: Solquadriga in Medaillon, Br: 50 cm. D: Herku-
les mit Keule in Medaillon. H: 4,0 cm.

5B 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.4 Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 91; GASPAR 1971 Nr. 27.
Bronze, mit der Inschrift IX KA. Darstellung einer thronenden Figur. 4,6 x 4,2 cm.
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58 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXIX

FQ: Dunadjvaros. AD: MNM 57.46.5 Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 92; GASPAR 1971 Nr. 28.
Bronze, kleines Fragment mit RandVerzierung. Die figlrliche Darstellung ist abgebro-

chen. 6,8 x 4,3 cm.

58 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CClI1

FD: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.6 Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 88; GASPAR 1971 Nr. 29.
Bronze, 2 Stiick. Beide mit einem gegossenen stehenden Amor und einer tragischen Maske
verziert. Zu der Maske kann als Analogie eine Bronzelampe erw&hnt werden, die in der Um-
gebung von Po/arevac gefunden wurde.[109] CeramonoviE schreibt iber die Lampe folgen-
des: "Lampen dieses Typs sind zur Kaiserzeit verbreitet, obzwar sie dem alexandrinischen
Egypten gehéren.” Die alexandrinische Provenienz der gegossenen Appliken wie Kat. Nr.

583 ist unwahrscheinlich. Sie sind jedoch charakteristisch fiir Produkte 6stlichen Ursprungs.
Analogie aus Ariar.[110]

58 4 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXIX
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.7. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 90; GASPAR 1971 Nr. 30.
Bronze, kleines Fragment aus Szene mit Solquadriga. L 2,3 cm.

585 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII

FO: Dunadjvaros. AG: MNM 57.46.8. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 95; GASPAR 1971 Nr. 31, Abb.
68 (in der Tabelle auf der Seite 55 irrtimlich Abb. 69!); SALAMON/BARKOCZI 1973 86, Taf. 30
/24. FU: Streufund.

Bronze, kleines Fragment. In perlbandgerahmten Feldern Tiere. L 3,2 cm.

5B 6. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.9. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 89; GASPAR 1971 Nr. 32.
Bronze, kleines Fragment mit Darstellung eines Hirsches. L: 3,1 cm.

58 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. V

FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.10. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 13; GASPAR 1971 Nr. 33.
Bronze, Fragment mit Medusenkopf. Cf. Kat. Nr. 515, 684, 694. Das Kdastchen gehort zu

Gruppe I

58 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXIX
FO: Dunaudjvaros. AO: MNM 57.46.11. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 98; GASPAR 1971 Nr. 34.
Bronze, mit Medusenkopf verziert. 10,2 x 7,1 cm.

589 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIX

FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.13. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 100; GASPAR 1971 Nr. 36;
GASPAR 1977a 33-34, Taf. 10.

Bronzeblechstreifen mit Pflanzenornament. L 56 cm. Cf. Kat. Nr. 590-592.

59 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIX
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.14. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 100; GASPAR 1971 Nr. 37;
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GASPAR 1977a 33-34, Taf. 10.
Bronzeblechstreifen mit Pflanzenornament. L 7,2 x 6,4 cm. Cf. Kat. Nr. 589, 591-592.

59 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIX
FO: Dunaujvaros. AO: M\M 57.46.15. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 100; GASPAR 1971 Nr. 38;
GASPAR 1977a 33-34, Taf. 10.

Bronzeblechstreifen mit Rankenverzierung. L&nge der drei Sticke zusammen: 16,0 cm.
Cf. Kat. Nr. 589, 590, 592.

59 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIX
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.32. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 100; GASPAR 1971 Nr. 39;
GASPAR 1977a 33-34, Taf. 10.

Bronzeblechstreifen mit grosserer Punktreihe verziert. 6 Sticke, 24 18 18 14
10 cm. Cf. Kat. Nr. 589-591.

59 3. KANTENBESCHLAGFRAGMENT Taf. CCCXIX
FO: Dunatjvaros. AO: MNM 57.46.16. Lit: RADNOTI 1957 246, 351, Nr. 125, Abb. 70.

Bronze, Fragmente aus dem Kantenbeschlag. Mehrere Nagelkdpfe in gutem Zustand er-
haltengeblieben, Dm: 2,2 cm. Typ: e. Cf. Kat. nr. 946. Es sind auch einige Holzstiicke er-
haltengeblieben sowie eine Unterlagplatte, Dm: 2,8 cm. Gruppeneinordnung des Ké&stchens: V.

Bemerkung: Fur die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang 11

59 4. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXII-CXXXI1l
FO: Dunaudjvaros. AO: MNM 57.46.17. Lit: RADNOTI 1957 245, 266, 282, 351-352, Nr. 126, Abb. 74.
Bronze, mit doppeltem Leistenrahmen und dreifachen konzentrischen Kreisen verzierte
Beschldge. An den beiden grdsseren Sticken (13,0 x 9,5 cm) sind Spuren damaliger Einbie-
gungen zu sehen (Taf. CXXX11l A-B). Die Kantenbeschldge in primarer Verwendung. Die klei-
neren Beschldge sind 7,2 cm breit, wahrscheinlich bildeten sie in ihrem unversehrten Zustand
ein Quadrat, und waren ebenfalls Kantenbeschlage (Taf. CXXXII). Ein kleines Holzstiick ge-
hort auch noch zu dem Fund (Taf. CXXXIH bei B).
Zum doppelten Leistenrahmen siehe Kat. Nr. 190, 392, 439, 597, 677, 691, 931, 953. Der Schloss-
deckel tragte identische Verzierung wie die anderen Beschlage, 11,7 x 6,4 cm (Taf. CXXXIH
C). Das Késtchen gehort zu Gruppe VI.

595 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XCVI-XCVi1l
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.18. Lit: RADNOTI 1957 266, 282, 352, Nr. 127, Abb. 74.
Bronzebeschlage mit Leistenrahmen, konzentrischen Kreisen und Punktreihe verziert.
/X: Kantenbeschlag, 14,0 x 9,6 cm, war wahrscheinlich an der Vorderseite des Ké&stchens
befestigt. B: Teil eines Kantenbeschlages, wie A. CG: Kantenbeschldge. D : Zwei Rander
mit Leistenrahmen verziert, am dritten Rand ist die Spur der Zudeckung zu sehen; wie C.
Grosse: 8,6 x 7,2 cm. Nicht unbedingt Kantenbeschlag. Cf. Kat. Nr. 492. E: Kreisformiger
Beschlag, am Rand Punktreihe, in der Mitte konzentrische Kreise, deren Ausbildung von den
konzentrischen Kreisen der Bleche A-D abweicht. Bei E ist die Kontur zwischen den Kreisen
scharfer. F: Henkel mit Uberreste von Splinten, L 7,0 cm. Die Ose ist ein dreieckférmig-
ges, flaches Blech, cf. Kat. Nr. 596. Siehe noch Kat. Nr. 472, 545, 599, 1580, 1582.



1B4
596 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XCVII-XCIX
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.19. Lit: RADNOTI 1957 282, 352, Nr. 128, Abb. 82.

Schlecht erhaltene Bronzebeschldge, mit konzentrischen Kreisen und Leistenrahmen
verziert. Die Kreise sind voneinander mit Hohlleisten getrennt. Mit der Ausnahme des mit x
bezeichneten Stiickes kann nicht entschieden werden, ob die konzentrischen Kreise dreifach
sind oder nicht. Besonders am Foto der Rickseite des Stiickes mit x (Taf. XC1X) ist die
Vermehrung der Anzahl der Kreise gut zu sehen. Die Kreise wurden unregelmassig getrieben.
Die unverzierten Bleche sind wahrscheinlich Fragmente von Kantenbeschldagen. Der Henkel
ist ein flacher Blechhenkel, unversehrt, L' 9,1 cm. Fir die Ose cf. Kat. Nr. 595.

Cf. Kat. Nr. 472, 545, 595, 1580, 1582.

59 7 . UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Dunaljvéaros. AD: MNM 57.46.20. Lit: RADNOTI 1957 182, 352-353, Nr. 129.

Bronze, mit doppeltem Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert. 11,0 x 5,9
cm. Cf. Kat. Nr. 190, 392, 439, 594, 677, 691, 931, 953.

59 B . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCLXXIV
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.21. Lit: RADNOTI 1957 238, 353, Nr. 130, Abb. 82.
Bronze, mit Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert. 11,2 x 4,9 cm.

599 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXII

FO: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.22. Lit: RADNOTI 1957 266, 282, 353, Nr. 131, Abb. 8,2 cm.
Mehrere Bronzefragmente mit Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert.

Kann nach dem Muster von Kat. Nr. 595 rekonstruiert werden. Cf. noch Kat. Nr. 464, 492,

524, 574, 609, 610, 613, 710.

600 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXVIII
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.23. Lit: RADNOTI 1957 245, 265-266, 353, Nr. 123, Taf. LX/6,
Abb. 75.

Bronze, Kantenbeschldage an der Vorderseite des Deckels, 57 x 5,7 cm. E3: An-
nehmbar ist ein Schlossdeckel, der zum Typ VIIl. gehért. 10,5 x 8,0 cm. C: Kantenbeschldge
von der Vorderflaiche des Késtchenunterteils. Aufgrund der Bruchlinien kann man feststel-
len, dass sie zusammenhangende Bleche waren. Es kann aber nicht entschieden werden, we-
gen der geringen Anzahl der erhaltenen Beschldge, ob die ganze Vorderflaiche bedeckt war
oder nicht. Bleche mit konzentrischen Kreisen und Punktierung verziert. An den Réndern
doppelte Punktreihe, cf. Kat. Nr. 511. Am Schlossdeckel formen die Punkte verschiedene
Muster. Uber diese Muster schreibt Radn6ti, dass sie die Form eines Tyrsosstabes bilden.
[111] Die Deutung ist nicht lberzeugend.

Gruppeneinteilung des Késtchens: V. Doppelte Punktreihe kann noch bei Kat. Nr. 511
beobachtet werden; Punktverzierung bei Kat. Nr. 268, 516, 560, an der Rickseite Kat. Nr.
561, 562, 601, 602; mit grosseren Punkten bei Kat. Nr. 633.

Die Bemerkung von Radnéti siehe bei Kat. Nr. 298.

601. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXX1X
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FD: Dunaudjvaros. AD: M\M 57.46.24. Lit: RADNOTI 1957 265-266, 353; Nr. 133, Abb. 80.
Bronzefragment. Man kann nur den Diameter der konzentrischen Kreise messen. Dm
des aussersten ist 3,1 cm. Die Beschldge sind mit konzentrischen Kreisen und Punktierung
verziert. Die Punktreihe verfolgt den Bogen der Kreise, und bildet ein Dreieck mit einge-
schriebener Rosette. Cf. Kat. Nr. 561. Fir entferntere Parallelen siehe die Aufzahlung bei
Kat. Nr. 600.

6 0 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI
FD: Dunaudjvaros. AD: M\M 57.46.26. Lit: RADNOTI 1957 181, 353, Nr. 135, Abb. 75.

Bronze, kleines Fragment mit der Rest eines konzentrischen Kreises und mit Kreischen
von einem Dmvon 0,2 cm. Cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 464 482, 516, 606, 622, 650, 674,
698, 886, 1669.

602*. KANTENBESCHLAG Taf. CLVI
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.27. Lit: RADNUTI 1957 354, Nr. 136, Abb. 75.

Bronze, am Rand mit Punktreihe, sonst mit getriebenem Kreis verziert. Grosse ohne
den gebogenen Teil 8,8 X 3,7 cm. Cf. Kat. Nr. 353, 475, 886, 1404, 1405.

6 05. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI
FD: Dunaudjvaros. AD: M\M 57.46.28. Lit: RADNOTI 1957 282, 354, Nr. 137, Abb. 87.

Bronze, 7,4 x 3,5 cm. Am Rand mit Leistenrahmen, Punktreihe und einem getriebenen
Kreis verziert. Cf. Kat. Nr. 376, 377, 607, 630, 666, 673, 776.

Bemerkung: Bei Radn6ti steht noch ein weiteres Stiick unter dieser Nummer. Ich habe
es gesondert behandelt, weil es in Hinsicht der Ausfiihrung, nicht zusammengehorig zu sein
scheint. Cf. Kat. Nr. 606.

606 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXIX

FO: Dunaujvaros. AO: M\M 57.46.28. Lit: RADNOTI 1957 282, 354, Nr. 137, Abb. 87.
Bronze. Sehr fragmentarisch. Mit konzentrischen Kreisen und Punktreihe verziert.

Cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 464, 482, 516, 603, 622, 650, 674, 698, 886, 1669. Siehe

Bemerkung bei Kat. Nr. 605.

6 07 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXIX
FD: Dunaudjvaros. AO: M\M 57.46.29. Lit: RADNOTI 263, 354, Nr. 138, Abb. 68.

Bronze, kreisformig, mit Punktreihe und Kreisen verziert, Dm: 3,5 cm. Cf. Kat. Nr. 376,
377, 520, 605, 630, 666, 673, 776 (fur die Form der Punktreihen).

60S . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXVIII
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 57.46.30. Lit: RADNOTI 1957 246, 354, Nr. 139, Abb. 81.

Bronze, mit dreifachen getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Cf. Kat. Nr. 563.
Sein Schlossdeckel, 10,0 x 7,4 cm, gehdrt zu m Typ IV. Die anderen sind Kantenbeschlége,
das besterhaltene Stick misst 8,0 x 5,7 cm.

Das Kaéstchen gehdrt zu Gruppe VI

609 . KASTCHENBESCHLAG Taf. C.
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 57.46.31. Lit: RADNOTI 1957 265-267, 354, Nr. 140, Abb. 75.
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Bronze, mit konzentrischen Kreisen verzierte Beschldge. /V eventuell Unterlagplatte,
da die Nagelldcher grésser sind als bei den anderen Beschldgen: 10,0 x 5,6 cm. Kanten-
beschlage, 8,0 x 7,8 ¢cm, ein fragmentarisch  erhaltenes Stick: 6,4 x 7,2 cm.

Bemerkung: fir die konzentrischen Kreise cf. Kat. Nr. 617. Das Kastchen kann in
Gruppe VI eingeteilt werden. Cf. Kat. Nr. 595, 599.

6 10. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXII
FD: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.33. Lit: RADNUTI 1957 354-355, Nr. 141, Abb. 87.
Bronzefragmente mit dreifachen, getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, cf.
Kat. Nr. 464, 492, 524, 574, 599, 613, 710. Das mit einem x bezeichnetes Fragment ist Uber-
rest des Schlossdeckels, Dm: 6,0 cm. Typ: IV. Die Placierung der anderen Beschlage ist un-
sicher.
Nach Radndétis Meinung gehdrte zu R 17 ( hier Kat. Nr. 396), was ich aber fiir unwahr-
scheinlich halte.

6 11. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXIII
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.34. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 142, Abb. 68.

Bronze, urspriinglich mit konzentrischen Kreisen verziert, Dm: 6,6 cm.

6 12 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXIX
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 57.46.35. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 143, Abb. 68.

Bronze, Fragment mit dreifachen, getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Diame-
ter des innersten Kreises: 3,0 cm.

6 1 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXIX
FO: DunaGjvaros. AO: M\M 57.46.36. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 144, Abb. 68.

Bronze, mit dreifachen, getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Dm: 5,6 cm.
Cf. Kat. Nr. 464, 492, 524, 574, 610, 710, ferner Kat. Nr. 1167.

61 A. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXIX
FO: Dunaljvaros. AOQ0: M\M 57.46.37. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 145, Abb. 82.

Bronzeblech, quadratformig, mit dreifachen, getriebenen konzentrischen Kreisen ver-
ziert. 4,0 x 4,0 cm. In zwei Ecken des Bleches anstatt von Nageln halbkugelférmige getriebe-
ne Muster.

6 15. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXII
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 57.46.38. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 146, Abb. 82.

Bronze, mit konzentrischen Kreisen verzierte Fragmente. 40 x 26 40 x 24 24 x 18
24 x 1, 4 cm.

616 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXII
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.39. Lit: RADNUTI 1957 355, nr. 147, Abb. 80.
Bronzefragment, mit konzentrischen Kreisen verziert, Dm: 2,1 cm.

61V . KASTCHENBESCHLAG Taf. CI
FO: Dunaljvaros. AO: MNM 57.46.40. Lit: RADNUTI 1957 365, Nr. 148, Abb. 81.
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Bronzefragment mit konzentrischen Kreisen verziert, Breite von /\ 7,0 cm. Cf. Kat.
Nr. 609.

618 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AD: M\PT 57.46.61. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 149, Abb. 82.
Bronzefragment mit konzentrischen Kreisen verziert. Br: 7,0 cm.

619. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVII
FD: Dunaudjvéaros. AO: MNM 57.46.42. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 150, Abb. 86.

Bronze, mit sehr flach getriebenen Kreisen verziert, die den Eindruck von eingeritz-
ten Kreisen erwecken. 8,8 x 7,5 cm. Typ: IV. 5.

» 620 . SCHLOSSDECKEL
FO: DunaGjvéros. AO: MM Inv. Nr. ? Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 151.
Bronze, L: 6,3 cm.

621. SCHLOSSDECKEL Taf. CCIX
FO: Dunauljvéaros, Streufund. AO: M\M 57.46.43. Lit: RADNUTI 1957 165, 166, 355, Nr. 152,
Abb. 75.

Bronze, unverziert, 6,5 x 56 cm. Der Umschweif des Eisenschlissels ist an der Vor-
derseite, an der Rickseite sind aber das Bronzeblech zur Bedeckung des Schliisselloches
und der Uberrest des Schliusselbartes zu sehen. Typ: IV.

6 2 2. UNTERLAGPLATTE Taf. CLVI
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.44, alte Inv. Nr. 38.1905.37.1. Lit: RADNUTI 1957 261, 355,
Nr. 153, Abb. 71.

Bronze, am Rand mit Punktreihe verziert, beschadigt, 11,5 x 6,3 cm. Das Stiick wurde
zweimal verwendet, zuerst als Unterlagplatte, das zeigen zwei Locher in horizontaler Ach-
se, zum zweiten Mal als Kantenbeschlag, das zeigen je zwei Nagellocher an der beiden Sei-
te der vertikalen Achse. Die Nagellocher wurden am Beschlag vor der Aufmontierung von
vornherein gemacht, u. zw. so, dass von der Rickseite ausgehend der Vorderseite zu das
Blech durchgeschlagen wurde. Cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 464, 482, 516, 603, 606, 650,
674, 698. 886, 1669.

62 3. KASTCHENBESCHLAG

FO: DunaGjvéros, Streufund. AO: M\M 57.46.45. Lit: RADNUTI 1957 261, 355, Nr. 154, Abb. 67.
Bronze, 5,0 x 3,0 cm. Am Rand mit Kreischen mit einem Dm von 0,3 cm verziert. Radné-

ti identifiziert, wahrscheinlich irrtimlich, als "UlJinkelband".

**626. KANTENBESCHLAG
FO: DunaGjvéros, Streufund. AO: M\M Inv. Nr. ? Lit: RADNUTI 1957 261, 355, Nr. 155.
Bronze, 5,2 x 4,2 cm.

625 . KASTCHENBESCHLAG
FO: DunauGjvéros, Streufund. AO: M\M 57.46.46. Lit: RADNUTI 1957 261, 355, Nr. 156, Abb. 67.
Bronze, 3,7 x 1,4 cm. Rand mit Kreischen mit einem Dm von 0,2 c¢cm verziert.
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6 2 6 . KANTENBESCHLAG

FO: DunaGjvéaros. AO: MNM 57.46.47. Lit: RADNOTI 1957 247, 248, 261, 355, Nr. 157, Abb. 67.
Bronze, Lange der einen Seite 3,3 cm, Br: 2,Gcm. Cf. Kat. Nr. 492, 915, 1040, 1087.

Analogie: ein von Strygowsky publiziertes Stiick.[112]

6 2 7. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.48. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 158, Abb. 71.
Bronze, unverziert, 9,7 x 5,3 cm.

6 2 8. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 57.46.49. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 159, Abb. 71.

Bronze, unverziert, verschiedene Grdssen, Lange zwischen 6,2-7,6 cm, Breite 4,4-5,2
cm. Lange bedeutet hier die Lénge des ausgebreiteten Bleches. 8 Stiicke. Cf. Kat. Nr. 629.

6 2 9. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.50. Lit: RADNUTI 1957 355, Nr. 160, Abb. 71.

Bronze, unverziert, L: 6,4 cm (Lange des ausgebreiteten Bleches). Br: 3,6 cm. Zwei
Stiicke mit dazugehorenden 3 Néageln, Lange zwischen 1,0 und 1,4 cm. Auch vom Holz ist ein
kleines Fragment erhaltengeblieben. Cf. Kat. Nr. 628.

Bemerkung: Fir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang Il

6 30. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI

FO: Dunaujvéaros. AO: MNM 57.46.51. Lit: RADNUTI 1957 283, 356, Nr. 161, Abb. 75.
Bronzefragment mit Leistenrahmen und Punktreihe verziert, 7,5 x 6,0 cm. Von den bei-

den Nagelléchern wurde das eine von der Vorderseite her, das andere von der Rickseite

her durchschlagen. Cf. Kat. Nr. 376, 377, 520, 605, 607, 666, 673, 766.

6 3 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXX
FO: Dunaujvaros. AO: MNM 57.46.52. Lit: RADNUTI 1957 283, 356, Nr. 162, Abb. 74.

Bronze, zwei kleine Winkelfragmente von einem mit Leistenrahmen verzierten Beschlag.
An beiden ist je ein Nagelkopf von Typ a erhaltengeblieben, Dm 11 cm.

6 32 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI
FO: Dunadjvéaros. AO: MNM 57.46.55. Lit: RADNUTI 1957 283, 356, Nr. 163, Abb. 75.

Bronze, Fragment eines mit Leistenrahmen und einst mit konzentrischen Kreisen ver-
zierten Beschlages. L 8,2 cm.

6 3 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI
FO: Dunadjvaros. AO: M\M 57.46.54. Lit: RADNUTI 1957 282, 356, Nr. 164, Abb. 75.

Bronze, Fragment eines mit punzierten Punkten verzierten Beschlages, 3,5 x 2,2 cm.
Cf. Kat. Nr. 268, 560, 561, 562, 600, 601, 602, 633.

632.. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI
FO: DunaGjvaros. AO: MNM 57.46.53. Lit: RADNUTI 1957 356, Nr. 165, Abb. 74.

Bronze, Fragment eines mit dreifachem getreibenem Leistenrahmen verzierten Beschla-
ges, L 8,0 cm. Cf. Kat. Nr. 300, 570, 659, 798.
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6 35. KASTCHENBESCHLAG Taf. CU
FO: DunaGjvéaros. AQ: MNM 57.46.56. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 166, Abb. 74.

Bronze, Fragment eines gegossenen Bleches mit eingerizten Linien verziert, L: 7,3 cm.
Das Blech wurde zweimal verwendet: zuerst als Schlossdeckel, davon zeugt der darin erhal-
tengebliebene Arm, mit dem das Plattchen zur Bedeckung des Schlisselloches bewegt wer-
den konnte, In der sekundéren Verwendung diente es wahrscheinlich nicht mehr als Kast-
chenbeschlag: von dem Schlossdeckel wurde ein Stick von 1,1 cm abgeschnitten, fir die
Aufnagelung dieses Stiickes sind keine Spuren da.

Bemerkung: Bei Radnéti gehdrt noch ein ebenso langes aber schmaéleres Bronzestiick
zum Fund.

6 3 6. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: DunaGjvaros. AQ: MNM 57.46.57. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 167.
Bronze, die Spitze ist abgebrochen, Dm: 6,Q und 6,2 cm. Zwei Sticke. Typ: f.

6 3 7. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Dunaljvaros. AQ: MNM 57.46.58. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 168.
Bronze, Dm: 5,8 c¢cm, unversehrt. Typ: f.

*4638. NAGELKOPF
FO: Dunaujvéaros. AO: MM Inv. Nr. ? Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 1609.
Bronze, Dm: 5,2 cm.

63 9. NAGELKOPF Taf. CCXXVI1
FO: DunaGjvaros. AO: M\M 57.46.59. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 170.
Bronze, die Spitze ist gebrochen, Dm: 4,8 cm. Typ: f.

6 A O. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.60. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 171
Bronze, unversehrt. Dm: 4,0 cm. Typ: f.

6 A |. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.61. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 172.
Bronze, die Spitze sind gebrochen. Dm: 3,0 3,2 3,4 3,5 cm. Vier Stiicke, Typ: f.

6 4 2. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Dunaljvaros. AO: M\M 57.46.62. Lit: RADNOTI 1957 365, Nr. 173.

Bronze, Dm: 2,3 cm. Heute funf Sticke, Radndti wusste noch von sechs Stiicken.
Zwei haben noch auch die Schéfte. Typ des Kopfes: f.

64 3. NAGELKOPF Taf. CCCXXX
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.63. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 174.
Bronze, urspringlich 9 Sticke, heute 7 erhalten. Dm: 1,8 cm. Ihr Typ: f.

6 4 4. NAGELKOPF Taf. CCCXXX
FO: Dunadjvaros. AO: MNM 57.46.64. Lit: RADNOTI 1957 356, Nr. 175.
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Bronze, 3 Sticke, Dm: 1,5 cm, Typ: f.

6 U S. UNTERLAGPLATTE Taf. CCCXXX
FO: Dunaujvaros. AD: MNM57.46.65. Lit: RADINIOTI 1957 356, Nr. 176.
Bronze, 3 Stiicke, Dm: 2,8 cm.

Bemerkung: Laut Randéti sind sie Nagelkdpfe.

66 6. NAGELKOPFE Taf. CCCXXX
FO: Dunaujvéros. AO: M\M 57.46.66. Lit: RADNUTI 1957 356, Nr. 177.
Bronze, 9 Stiicke, Dm: 1,2 cm. Typ: b.

6 47 . NAGELKOPFE Taf. CCCXXX
FO: Dunaudjvéros. AO: M\M 57.46.67. Lit: RADNUTI 1957 356, Nr. 178.

Bronze, urspringlich 10 Sticke, heute 9 erhalten. Dm: 1,1 cm. In drei Stiucken sind
noch die Nagelschaftreste drin. Typ des Kopfes: b.

6 4 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXVI-CXVII

FO: Dunaljvaros, Kauf 1910. AO: IKM 2397. Lit: MAROSI 1917 6; RADNUTI 1957 246, 249, 282,
356-357, Nr. 179, Abb. 85; SAGI 1957 616; BANKI 1972 Nr. 53. FU: Vermeintliche Beifunde:
Henkelkrug aus Glas, Goldring mit blauem Stein, Harzkugel, Geldstiick.

Bronzebeschlage mit dreifachen, getriebenen Kreisen verziert. TV Schlossdeckel. Mit
zwei Gruppen von dreifachen getriebenen Kreisen verziert. Zwischen den beiden Gruppen
keine Treibung. Grosse 11,7 x 121 cm. Cf. Kat. Nr. 1331. Gehdrt zu Typ IV. EU: Beschlag in
gleicher Grdsse und Verzierung wie der Schlossdeckel. C-C 1: Bei Radn6ti kommen diese
beiden Stiicke zueinandergepasst als Unterlagplatte vor. Diese Losung wird jedoch von der
Bruchflache von CI einigermassen unsicher gemacht. Sie sind aber mit D zusammen als zu-
sammenhéngender Kantenbeschlag am Unterteil des Késtchens gut vorstellbar. Die Breite
von D und Cl ist 6,2 cm. Ei: Gegossener Bronzehenkel. Am Griffteil verziert. Sein Ab-
schlussteil imitiert einen Vogelkopf. L' 91 cm. Cf. Kat. Nr. 333, 376. Lange des Nagels in
der Ose: 59 cm. Kein Splint. F: Unverzierte Bleche, die sich eventuell zu den mit konzen-
trischen Kreisen verzierten Blechen C-D in Rechteck anschlossen, und mit diesen zusammen
den Kantenbeschlag gebildet haben. C3: Nagelképfe, Dm: 3,6 cm. Typ: b. Wegen ihrer Grdsse
konnte eins nur auf dem Blech B in die Mitte der konzentrischen Kreise aufmontiert wer-
den. Wenn sie wirklich zu den Kaéstchenbeschldagen gehdérten, kann ihre Applikation nur als
selbststandige Verzierung vorgestellt werden (Taf. CXVI). Bronzenagel, ihre Lénge wechselt
sich zwischen 1,4 und 2,3 cm. Holzlberreste (Taf. CXVI1).

Die Gruppeneinordnung des Ké&stchens ist unsicher.

6 Z* . HENKEL, NAGELKOPFE Taf. CCVI
FO: Dunaljvéaros. AQ: IKM 2410, alte Inv. Nr. 860. Lit: MAROSI 1917 6, Nr. 5; RADNUTI 1957
249, 357, Nr. 180. FU: Im Inventarbuch sind als Beifunde zwei Armbénde aus Glas bzw. aus
Bronze verzeichnet.

Bronze, Henkel aus Delphinfiguren gebildet, L: 15,0 cm. Nagelkdpfe, Dm: 3,9 cm. Drei
Stuck. Typ: f. Ihre Zugehorigkeit zum Fund erwédhnt A. Marosi; Radn6ti hat unter R 180
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nur den Henkel aufgenommen.

650 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLV (Zeichnung des Henkels im Massstab 1:2)

FO: Dunadjvaros, Kauf 1911. AO: 1KM 2418. Lit: MAROSI 1917 6, Nr. 4, RADNUTI 1957 248-249,
260-261, 357, Nr. 181, Abb. 67; BANKI 1972 Nr. 48. FU: Nach der Eintragung des Inventars
gehdrten ein Eisenriegel und Fragment eines Eisenschlissels sowie ein Geldstick zu Bei-
funden des Grabes. Heute sind nur die in Taf. CLV abgebildeten Gegenstdnde erhalten.

Bronze, Schlossdeckel mit Punktreihe verziert, 9,9 x 10,3 cm. Typ: IV. Zwei Unterlag-
platten mit konzentrischen Kreisen verziert, 41 x 4,2 und 41 x 3,9 cm. Henkel L 9,1 cm.
Cf. Kat. Nr. 522, 1577. Radno6ti datiert sie auf das Ende des 3. Jh. oder auf den Anfang des
4.[113] Ebenda schreibt er, dass der Fundzusammenhang unsicher ist. Gruppenzugehdrigkeit
des Kaéstchens ist nicht feststellbar.

Bemerkung: 1. Es ist ungewdhnlich, dass zu einem an den Randern mit kleinen getrie-
benen Punkten verzierten Schlossdeckel mit konzentrischen Kreisen verzierte unterlagplat-
te gehdren. Eventuell handelt es sich auch hier um ein sekunddr ausgestattetes Ké&stchen.
2. Der Henkel ist zu diesen Unterlagplatten zu klein. Zur Punktreihenverzierung vgl. Kat.
Nr. 123, 192, 282, 319, 464, 482, 516, 603, 606, 622, 674, 698, 886, 1669.

651 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCIV

FO: Dunauljvéaros, Kauf 1911. AO: IKM 2456. Lit: MAROSI 1917 7, Nr. 7. FU: Wéhrend Rigolie-
rungsarbeiten gefunden. Zum Fund gehdrten noch "Schlossteile von einer Kassette". Sie
konnten jedoch nicht identifiziert werden.

Alle sind Teile eines eisernen Kantenbeschlages.

652 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVII
FO: Dunadjvaros, Kauf. AO: IKM 2457. Lit: MAROSI 1917 6; RADNUTI 1957 246, 249, 264, 357,
358, Nr. 182, Taf. LVI, Abb. 71.

Bronze, ZV Fragmente eines Kantenbeschlages, der breitere Teil war an der Vorder-
flache, der schmalere an der linken Flache. Br: 58 und 2,4 cm. E3: Kantenbeschlage, even-
tuell von den Hinterkanten des Kaéstchens. Breite zwischen 2,5 und 2,8 cm, Fragmente. C:
Nagelkopfe in verschiedener Grosse, Dm: 1,4 15 1,7 1,8 cm. lhr Typ: f. Im inneren eines
Nagelkopfes ist das Bindematerial zur Befestigung des Schaftes noch sichtbar. D: Frag-
mente von zwei Splinten, L0 3,7 und 5,0 cm. E: Nagelschafte, gehdren zu Nagelkdpfen C.

F : kleine Fragmente, urspringliche Form und Placierung kann nicht festgestellt werden.
La: Nagelkopfe, Dm: 21 cm. lhr Typ: m. Diese letzteren Nagelkdpfe werden von Radnoti
nicht erwéhnt.

653 . NAGEL Taf. CCXX1X
FO: Dunaljvéaros. AQO: IKM 2487. Lit: RADNUTI 1957 358, Nr. 183.

Eisenschéfte mit Kopf aus Bronze, auf dem einen sind auch Holziiberreste und eine
Bronzeplatte erhalten. Diameter der Nagelkopfe: 2,8 und 1,5 cm. Typ: f. Dm des Bleches:
31 cm. Der von Marosi eigener erwadhnte Bronzehenkel fehlt.[114]

654 . SCHLUSSEL
FO: Dunaljvaros. AQO: IKM 2762 Lit: Unpubl.
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Eisen, in schlechtem Zustand, L 7,2 cm. Wahrscheinlich Typ IV. Eventuell ist mit dem
ven A. Marosi erwdhnten Eisenschlissel identisch.[115]

6 55 . KANTENBAND Taf. CCCXV
EG: DunaGjvaros, Kauf 191t. AO: IKM 3543. Lit: RADNOTI 1957 255, 358, Nr. 184.

Bronze, gegossen, L 10,2 und 8,6 cm. Typ: d, mit gezahntem Rand. Daher wurde von
Radnéti auf die Wende des 2/3 Jh. datiert.[116] Analogie: Reichenhall [117].

656 . SCHLUSSEL Taf. CCLIX
FO: Dunadjvaros. AO: IKM 3544. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 6,2 cm. Typ: IV. a'l".

657 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCI
FO: Dunaujvéaros, Kauf 1914. AO: IKM 3545. Lit: RADNUTI 1957 358, Nr. 185, abb. 86.
Bronze, 59 x 4,2 cm. An der Rickseite eiserner Riegel und Haken des Vorlegers. Das
erhaltengebliebene Stick zeigt das zugeschlossene Késtchen. Typ: IV. 4.(A).
Bemerkung: Das Inventar erwahnt noch zwei weitere Stiicke, sie sind eventuell mit
Kat. Nr. 655 und 656 identisch.

6 58 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVII
FO: DunaGjvaros. AO: IKM 3546. Lit: RADNOTI 1957 358, Nr. 186, Abb. 71.

Bronze, mit Punktreihe verziert, Dm 7,6 cm. Typ: IV. 4. Fir die Punktreihe und die
Grobheit der Ausfihrung cf. Kat. Nr. 319. Analogie: Starigrad [118].

659 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLI
FO: DunaGjvaros. AO: IKM 3547. Lit: RADNOTI 1957 270, 358, Nr. 187, Abb. 86.

Bronzebeschlag, mit konzentrischen Kreisen und am Rand mit dreifachem Leistenrahmen
verziert. Cf. Kat. Nr. 300, 570, 654, 798. Ein bogiges Eisenstiick von 0,7 cm ist dazugerostet.
Grosse des Beschlages 8,3 x 6,3 cm.

66 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXX-CXXI

FO: DunaGjvaros. AO: IKM 3571. Lit: MAROSI 1917 6. Nr. 2; RADNOTI 1957 247, 254, 281, 182,
Nr. 188, Abb. 85, BANKI 1972 Nr. 50. FU: Grabfund; Beifunde nach Marosi: "Goldring mit
Stein, zwei Beinnadeln mit Kugelkopf, an einem Spuren von Vergoldung. Fragment einer Bein-
nadel. Dickerer Beinstab, 17,2 cm lang, viereckiges Glas mit zwei Henkeln, farbiges
Glaschen."[119]

Bronze. ZV eventuell Schlossdeckel, mit einem breiteren, getriebenen Kreis und mit
mehreren eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Cf. Kat. Nr. 675, 892, 1337, 1814,
2084. In dem einen Blechstiick ist ein glockenférmiger Nagelkopf dringeblieben, von dem
ausserdem noch 7 Stiicke vorhanden sind. Dm 1,8 cm. lhr Typ: s. B: Kantenbeschlage mit
getriebenen (bzw. eingeritzten) Kreisen verziert, 6,1 x 6,9 cm. CC: Gegossener Bronzehenkel,
aus zwei antithetischen Delphinfiguren gebildet, L: 12,9 cm. Cf. Kat. Nr. 1255, 1348, 1427.

D : Gegossene Verzierungen mit je 2 Nageln, L. 50 cm. Cf. Kat. Nr. 298, 568.
Das Kéastchen kann auf das ausgehende 2. - angehende 3. Jh. datiert werden.

66 1. SPLINT mit REIF Taf. CCCXXVIII
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FO: Dunaujvéros, Kauf 1914. AO: IKM 3573. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,7 cm, Dm: 2,3 cm. Vgl. Kat. Nr. 2055.

6 6 2. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunaujvéros, Kauf 1914. AO: IKM 3574. Lit: Unpubl.

Eisen, fragmentarisch erhalten, 3,2 x 3,2 cm mit einem halbkreisférmigen Nagelkopf.
Der angerostete Ringschlissel ist auch erhaltengeblieben.

6 6 3. NAGELKUPFE Taf. CCCXXIX; (von den viererhaltenen Stiicke ist nur ein abgebildet)
FO: Dunaujvéros, Kauf 1914. AQO: IKM 3575. Lit: Unpubl.
Bronze, 4 Sticke, Dm: 2,4 cm. Ihr Typ: f.

667». SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Dunaujvéros, Kauf 1914. AO: IKM 3587. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,5 cm. Typ: IV. a: mit eingeritzter Verzierung, erhdhtem Umschweif.

*665. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunaujvaros. AO0: IKM 3619-3623. Lit: SAGI 1957 614. FU: Aus Grab 2. Beifunde: Falten-
becher, Kniefibel, verzierte Knochenschnitzerei.
Laut Sagi "Holzstiick mit konzentrischer Kreuzverzierung."

66 6, KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLV-CXLVII

FO: Dunaljvéaros. AO: IKM 3636. Lit: MAROSI 1917 6 Nr. 1, RADNUTI 1957 246, 249, 283, 284,
359, Nr. 189, Abb. 86; SAGI 1957 614; BANKI 1972 Nr. 47. FU: Grab 5 des Graberfeldes XXIV.
Beifunde: Glaskrug, Goldhaken, Perlenschnur (34 Stiick), goldene Ohrgehange, Glockchen,
Glaspastaperlen.

Bronze. Kantenbeschldge von der Vorderflaiche des Deckels. Grésse des unversehrte-
ren Stickes: 7,3 x 7,3 cm. Unterlagplatte, Grosse: 12,9 x 7,3 cm. Gegossener Henkel, stili-
sierte Delphinfiguren, verschollen (bei Randéti Abb. 86 A), L 8,5 cm. Cf. Kat. Nr. 363, 548,
673, 1496. Schlossdeckel, 19,7 x 7,9 cm. Fir den Vorleger ist der Schlitz vorhanden. Das
Schlusselloch ist ausgebrockelt. Gehdrte zu Typ IV. 4. Nagelkopfe, Typ f. Diameter des gro-
sseren: 2,0 cm, des kleineren 1,5 cm. Im an die Kéastchenseite gelegenen Teil der Kantenbe-
schldage waren Nagelkdpfe des Typs b, wie es am erhaltenen Fragment noch zu sehen ist.
Dm: 1,5 cm. Nagelkopf von Typ f, von konzentrischen Kreisen umgeben in der Mitte des
Kantenbeschlages. Dm des Kopfes: 1,7 cm. Die Beschldge sind mit konzentrischen Kreisen
verziert. Die urspringliche Stelle von weiteren Fragmenten ist unsicher. Die Breite des
Kéastchens ist feststellbar aufgrund der L&nge der Unterlagplatte und der beiden Kanten-
beschlage: 27,5 cm.

Gruppeneinteilung entweder V oder VI. Cf. Kat. Nr. 376, 377, 520, 605, 607, 630, 673,
776.

6 6 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. CIII-CV und CCLV
FO: Dunaljvaros. AO: IKM 3682, 3683. Lit: MAROSI 1917 6, Nr. 8, RADNOTI 1957 281, 283, 284,
360, Nr. 190-191, Abb. 84, 86, Taf. LVI/2, LVIV/4-5; SAGI 1957 615; BANKI 1972 Nr. 52. FU; Grab
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16 des Gréaberfeldes XXIV.

Bronzestiicke des Fundes: /\: Unterlagplatte mit Leistenrahmen und konzentrischen
Kreisen verziert, 10,8 x 6,1 cm. B: Gegossener Delphinhenkel mit Splinten, L 7,8 cm, Négel
L: 3,8 cm. Der Henkel gehort nicht zu diesem Beschlag und Ké&stchen, die Entfernung zwi-
schen den Splinten am Henkel ist namlich 50 cm, wahrend jene an der Unterlagplatte 6,5 cm
betragt. Bei der Rekonstruktion habe ich statt der richtigen, verlorenen Henkel diesen
Henkel gezeichnet, jedoch mit der entsprechenden Verdnderung seiner Grosse. C: Kreisfor-
miger Kastchenbeschlag mit konzentrischen Kreisen verziert und andere Beschlagfragmente.
Dm: 12,0 cm. D : Nagel, der Typ des Kopfes: f, Dm: 3,1 cm. Die anderen Stiicke des Fundes
sind aus Eisen; E= Schlissel, L: 7,4 cm. Typ: IV. r. - Namensgeber der Variation (Taf. CIV
Foto des Schliissels; Taf CCLV Zeichnung). F: Beschlagfragment, Ldcher darin kénnen even-
tuell auf durchbrochene Verzierung hinweisen. Von dem Beschlag ist zu wenig erhaltenge-
blieben um entscheiden zu kdénnen, ob er wirklich eine durchbrochene Verzierung hatte,
oder nicht. <3-1: Kantenbeschlagfragmente in verschiedenen Formen mit konzentrischen
Kreisen verziert. Das Stiick G wurde von der Riickseite fotografiert, seine Vorderseite ist
namlich so verrostet, dass sein Muster nicht sichtbar ist. Cf. Kat. Nr. 319, 1155. Das mit x
bezeichnete Stiick ist ein zum Fund gehdrendes Fibelfragment. Die Rekonstruktion zeigt die
Vorderflache und die Seitenflache des Ké&stchens: Taf CV.

66 B . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Dunaujvéaros, Kauf 1915. AQO: IKM 4212. Lit: Unpubl.
Bronze, L 32 Dm 2,4 cm. Typ: IV. i

66 9. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXII
FO: Dunaujvéaros, Kauf 1915. AO: IKM 4213. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,5 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 142, 180, 966, 1912, 2038.

6"70. SCHLUSSEL Taf. CCXLIII
FO: Dunadjvaros, Kauf. AO: IKM 4214. Lit: RADNUTI 1957 360, Nr. 192.
Bronze, L 6,4 cm. Typ: IV. a'13".

6"71 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CX-CXI

FO: Dunadjvaros. AO: IKM Inv. Nr. ? Lit: RADNUTI 1957 260, 261, 360, 361, Nr. 193, Abb. 71.
Am Blechrand Punktreihe, an den Ecken Nagelkopf nachahmende Treibung, in derer

Mitte der Nagel hineingeschlagen wurde. Die Nagelkopfe sind leicht gewdlbt, Typ: b. L 1,5

und 1,0 cm.

67 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCIV
FO: Dunaujvéros. AO: IKM 4518. Lit: Unpubl.

Eisen. /\-F : Fragmente von Kantenbeschlagen, Breite zwischen 4,8 - 52 cm. (ohne
die sehr kleinen Beschldge). An D Textiliberrest. C3: Fragment eines Scharnieres. L 3,5 cm.
H : Wahrscheinlich Fragment eines Henkels, an dem etwas angerostet ist.

6 7 3. KASTCHENBESCHLAG Taf CXLVHI-CXLIX
FO: Dunadjvaros. AO: IKM 5476, 5479. Lit: RADNUTI 1957 280, 283, 284, 361, Nr. 194, Abb. 86.
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FU: Grab 6 des Gréaberfeldes XXV.

Bronzebeschldge, an den R&ndern mit Leistenrahmen und Punktreihe verziert. /X: Vier-
eckig, Grosse: 10,5 x 13,1 cm. Wenn das Fgm als Schlossdeckel identifiziert werden kann, so
sind von der Mitte die Stiicke mit Schlussellocheinschnitt abgebrochen. Bronzeschlussel, L
55 cm. Von der Rickseite fotografiert. Typ: IV. a. Q: Unterlagplatte. Das Loch an der lin-
ken Seite zur Einpassung des Henkels ist entzweigebrochen. Seine Biegung konnte durch
Beschadigung entstehen, weil sie sich jetzt in die Richtung der Vorderseite beugt. Henkel,
L: 8,8 cm, cf. Kat. Nr. 363, 548, 666, 1496. Die langeren Splinte gehdéren zu dem Henkel, sind
entzweigebrochen, L 4,6 cm. Zwei kleine Splinte (Taf. CXLIX), die nicht zum Ké&stchen passen.
C -D: Kantenbeschlagfragmente von der Vorderflaiche des Késtchens. E: Blechfragment,
wahrscheinlich aus einem Kantenbeschlag ausgebrochen. F: Kantenbeschldge von den Hin-
terkanten des Kastchens. Grosse an der einen Seite: Z,8 x 2,2 cm. C3-H: Blechfragmente.
I: Fragment aus Eisen. 3 : Nagelkopf aus Bronze und das Bindematerial zur Befestigung des
Nagels. Typ des Nagelkopfes: f. Dm: 1,6 cm. K: Fragmente von Splinten, die einst als
Scharnier benutzt wurden. Eisen. Cf. Kat. Nr. 376, 377, 520, 602, 607, 630, 666, 776.

67 4. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI
FO: Dunaujvaros, Streufund. AO: IKM 5476. Lit: RADNUTI 1957 263, 361, Nr. 195, Abb. 68;
BANKI 1972 Nr. 49.

Bronzebeschlag, mit Punktreihe und konzentrischen Kreisen verziert. Dm 9,3 cm. Cf.
Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 464, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 698, 888, 1669.

675 . KASTCHENBESCHLAG Taf. LXXXV
FO: Dunauajvaros. AO: IKM Inv. Nr. ? Lit: RADNUTI 1957 361, Nr. 196, Abb. 86.

Bronze, mit getriebenem Kreis verziert, in dessen Mitte kugelformiger Nagel. Dm: 7,5
cm. Cf. Kat. Nr. 660, 892, 1337, 1814, 2084.

67 6. KASTCHENBESCHLAGFRAGMENT Taf. CXXII1
FO: Dunadjvaros. AO: IKM 5476. Lit: RADNUTI 1957 361, Nr. 197, Abb. 68.

Bronzefragment, einst kreisformiger Beschlag mit konzentrischen Kreiseniverziert.
Dm 6,4 cm.

6 7 7. KANTENBESCHLAG Taf. CXXXIV
FO: Dunauajvaros. AO: IKM 3547. Lit: RADNOTI 1957 261, 361, Nr. 198, Abb. 75.

Bronze, mit doppeltem Leistenrahmen und Punktreihe verziert, L 48 cm. Cf. Kat. Nr.
190, 392, 439, 594, 597, 691, 931, 953.

6 7 8. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Dunaujvéaros. AO: IKM 3547. Lit: RADNUTI 1957 361, Nr. 199, Abb. 71.
Bronze, unverziert, L. 5,5 cm, H: 1,3 cm.

679 . KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Dunadjvaros. AO: IKM 4268. Lit: RADNUTI 1957 362, Nr. 200, Abb. 71.
Bronze, L: 51 cm. H: 1,4 cm.
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+680. KAIMTENBESCHLAG
FO: Dunaujvaros. AO: IKM Inv. Nr. ? Lit: RADNOTI 1957 362, Nr. 201.
Bronze, "Kantenbeschlag. Auf der Vorderseite 5,0 - 55 c¢cm auf der Seite 2,6 cm be-
deckt waren."[120]

6 8 1. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: DunaGjvaros. AQO: IKM 3566. Lit: RADNOTI 1957 362, Nr. 202, Abb. 71.
Bronze, unverziert, L 7,3 cm, H: 2,1 cm.

+6 8 2. SCHLUSSEL
FO:Dunaujvaros, Geschenk von E. Harké 1927. AO: IKM 7323. Lit: Unpubl.
Bronze, verschollen.

6 8 3. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Dunadjvaros. AO: IKM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.

Bronze, der flache Kopf ist mit Punktreihe verziert, 2 Sticke, Dm: 21 und 1,8 cm. L
1.0 cm. Holzlberreste heute verschollen.

+6 8 6 , KASTCHENBESCHLAG Taf. I
FO: Dunaujvaros. AO: Staatliches Museum fir Voélkerkunde, Berlin IV d 3756b (Kriegver-
lust). Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 11; GASPAR 1971 Nr. 60.

Bronze, mit Léwenkopfen, Victora- und Pollux-Darstellung verziert. Gruppe I. Cf. Kat.
Nr. 515, 587, 696.

+6 8 5. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXII
FO: Dunaujvaros. AO: Staatliches Museum fir Vdlkerkunde, Berlin IV d 3756¢. Lit: BUSCH-
HAUSEN 1971 A 86; GASPAR 1971 Nr. 11.

Bronzebeschlag, Medaillons in zwei horizontalen Reihen: triumphierender Kaiser oder
Feldherr, Constantinopolis, der Gute Hirte. In der zweiten Reihe die Szenen der ersten Rei-
he wiederholt. Die beiden Reihen wurden voneinander mit einem liellenbandfries getrennt.
In den Bogen des Ulellenbandes kleine Figirchen.

Das Kéastchen gehort in Gruppe |l

+686. KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AO: Rdmisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz 0 6651. Lit: BUSCHHAU-
SEN 1971 A 60; GASPAR 1971 Nr. 62; DINKLER-V. SCHUBERT 1979 89-98; DINKLER-V. SCHUBERT
1980 165-153. FU: Fiur die Fundumstéande siehe Dinkler-von Schubert a. a. 0.; cf. Kat. Nr.
688

Bronze, Grosse: 26,5 x 30,5 cm. Szenen: Medusenhaupt, Portratblste, Doppelportrat von
Petrus und Paulus, Daniel in der Ldwengrube, Quellwunder des Moses, UJunder zu Kanaa, Fries
mit laufendem Tieren. Zu den Darstellungen cf. Kat. Nr. 550. Schlosstyp: VIII. Gruppe des
Ké&stchens: II. Vgl. Kat. Nr. 792.

+6 8 7 .KASTCHENBESCHLAG
FO: Dunatjvéaros. AO: RoOmisch -Germanisches Zentralmuseum, Mainz 0 6652. Lit: BUSCHHAU-
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SEN 1971 A 94; GASPAR 1971 Nr. 43.
In Metopen wurden Mars, Mercurius, Dea Roma, Jupiter dargestellt. Unter den Metopen
folgt ein Doppelfries mit Ulellenband. Gruppe des Kastchens: 1

+688. KASTCHENBESCHLAG Taf. LV

FO: Dunadjvaros. AO:. Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz 0 4653. Lit: BUSCHHAUSEN
1971 A 55; GASPAR 1971 Nr. 44; DINKLER-v. SCHUBERT 1980 15Z. FU: Fiir die Fundumstande sie-
he Dinkler-von Schubert a. a. 0.; cf. Kat. Nr. 686.

In perlbandgerahmten Metopen Ménnergestalten; Tierfries. Schlisseltyp: VIII. t., ob-
wohl er eher den Rohschlisseln ahnlich ist. Cf. Kat. Nr. 145, 248, 981, 1154, 1218, 1619.
Gruppe des Kastchens: Il. Vgl. Kat. Nr. 792.

Bemerkung: Buschhausen bildet diesen Beschlag in seinem A Taf. 66-68 ab. In A Taf. 67
sind Jupiter und Mercurius in der zweiten Reihe zu sehen, abweichend uon den Darstellun-
gen von A Taf. 66 und 68. Dieser Unterschied wird in der Beschreibung des Beschlages, S.
111-113, nicht erkléart.

689 . SCHLUSSEL mit REIF Taf. CCLVI

FO: Dunaljvaros, Ausgrabung 1954. AO: IM65.2.2. Lit: VAGO 1957 627-628, Taf. LXXXVI/2.
FU: Bei Gebaude Dx Grab A. Beifunde: Bronzene T-Fibel, Bronzering mit Gemme, Tonlampe,
Parfimflasche, Glasgefasse, Eisenmesser, Glasring.

Bronze, Typ ist nicht feststellbar, L 55 cm. Ring L: 52 cm. Cf. Kat. Nr. 940, 1397.

690 . NAGELKOPFE
FO: Dunaljvaros. AQO: IM65.11.3.1. Lit: VAGU/BUNA 1976 15-16, Taf. 1. FU: Grab 5 grosses
Gréaberfeld, Beifund: Glasgeféss.

Bronze, mit Blei gefiullt. Fragmentarisch. Dm des grésseren Fragments: 3,2 ¢cm; bei die-
sem ist nur das Bindematerial mit dem Eisennagel erhaltengeblieben. Typ: f.

69 T. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXVI-CXXXVII
FO: Dunaljvaros, Ausgrabung 1963. AO: IM65.11.11.1. Lit: VAGO/BONA 1976 18, Taf. 2. FU:
Grab 19. Die einzige Beigabe des Grabes war das Kastchen (mit Holzlberresten).

Bronzene Beschlage, Nagelkopfe, Né&gel, eiserner Schlissel und Riegel. Ein Stick ge-
brochener Eisennagel, der eventuell Teil eines Splintes sein kann. Der Schlissel ist an dem
Unterschaft gebrochen und in den Riegel eingerostet. Eine der Variation von Typ iv. Der
Schlossdeckel ist aufgrund der erhaltengebliebenen Teile bestimmbar: die iinio Hm Qr-hvw.
selloches und des Schlitzes zur Einpassung des Vorlegers ist ndmlich noch sichtbar;
so gehort zum Schloss Typ IV. 4.

Fir seine Verzierung vgl. Kat. Nr. 190, 392, 439, 594, 597, 677, 931, 953. Aufgrund der
spdarlich erhaltenen Beschldge kann die Gruppe des Kadstchens nur bedingt festgestellt
werden: eventuell Gruppe VI. Die Beschldge sind mit konzentrischen Kreisen, Leistenrahmen
und Punktreihe verziert.

69 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXXV
FO: DunaGjvaros, Ausgrabung 1963. AO: IM 65.11.24.4-5. Lit: VAGU/BONA 1976 24, Taf. 3.
FU: Ménnergrab.
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Eiserne Kantenbeschlage, fragmentarisch, Ringschlissel aus Bronze, sein Umschweif ist
fragmentarisch. Erhaltengebliebene Lénge: 2,8 cm. Typ IV. i.

6 9 3. RIEGEL Taf. CCXV

FG: Dunadjvaros. AO: IM 65.11.43.1. Lit: VAGU/BUNA 1976 32, Taf. 6. FU: Grab 99, Erdgrab.
Skelettreste eines Erwachsenen und eines Kindes. Einziger Grabfund war das Kastchenfrag-
ment.

Eisen, gebrochen, L 7,6 cm.

692*. KASTCHENBESCHLAG Taf. IV (Befestigung modern)
FO: Dunadjvaros. AO: IM 66.138.1. Lit: VAGU/BUNA 19976 42, 186-187, 207, Taf. 10, Taf. XXI.
FU: Grab 177, Stein- und Ziegelgrab einer Frau. Beifund: Glasfiole.

Bronzebeschlag, mit Léwenkdpfen, Medusenhduptern, Pollux- und Victoria-Darstellungen
verziert. Grosse: 27,0 x 25,7 cm. Seine Bedeutung besteht darin, dass im Laufe friheren
Ausgrabungen ein Beschlag mit identischer Verzierung hervorgekommen ist, cf. Kat. Nr. 515,
587, 684. Gruppe des Kastchens: 1.

6 95. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunaljvaros. AO: IM 67.2.418.1. Lit: VAGU/BUNA 1976 47-48, Taf. 12. FU: Grab 934, Erd-
grab. Beifunde: Armband.

Bronze, fragmentarisch, Stiick eines getriebenen konzentrischen Kreises.

696 . KASTCHENBESCHLAG Taf. Ll
FO: Dunaljvaros. AO: IM 70.1023.2. Lit: VAGU/BUNA 1976 57, 207, Taf. 14, Taf. XXIl/1. FU:
Grab 1023, Ziegelgrab, einzige Beigabe war das Kéastchen.

Bronze, dargestellt ist Orpheus Laute spielend. Das Bild von Sol und Luna befinden
sich in kleinen Medaillons an den Ecken des Bleches. Zwischen ihnen im elliptischen Feld
ein Adler mit ausgebreiteten Fliugeln. Interessant, dass er zu einem am Anfang des Jahrhun-
derts hervorgekommenen und von Radnéti publizierten Stiick (hier Kat. Nr. 382) genau passt.
Grosse des vollstdndigen Bleches: 6,5 x 7,3 cm.

69 7. KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvaros. AO: IM 70.1038.7. Lit: VAGU/BUNA 1976 59-60, Taf. 14. FU: Grab 1038, Erd-
grab. Beifunde: Halskette, Ohrring aus Bronze, Armring, Glasflasche, Fingerring.

Bronze, 15 x 1,5 cm.

6 9 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLX
FO: Dunadjvaros. AO: IM 70.1041.7-13. Lit: VAGU/BUNA 1976 60, Taf. 15. FU: Holzsarggrab.
Beifunde: Glasperlen, Armring, Glasbecher, Eisenmesser, Glasfiole.

ZV Schlossdeckel aus Bronze, am Rand mit Punktreihe, in der Mitte mit getriebenem
Kreis verziert, 7,4 x 9,0 cm. Typ IV. Zur Punktreihe cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 464, 482,
516, 603, 606, 622, 650, 674, 886, 1669. E3: Eisenriegel und Fragment eines Eisenschlis-
sels mit dem angerosteten Bronzestrudel. Der andere - schon deformierte - Bronzestrudel
ist am Foto des vorigen zu sehen. C: Bronzener Ringschlussel, Dm: 2,3 ¢cm, L 4,0 cm. Typ:
IV. i. D: eingelassenes Uberfall aus Eisen, gebrochen, L 7,0 cm, Br: 1,0 cm. Eingelassene
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Uberfalle sind noch bei Kat. Nr. 507. 575, 899 verzeichnet. E: Henkel aus Eisen, L 8,2 cm.
E: Uberreste von Splinten als Scharniere benutzt. 03: Eiserne Kantenbander. Cf. Kat. Nr.
514. Das Kaéstchen gehért zu Gruppe VI

699 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCV

FO: DunaGjvaros. AO: IM 70.1050.5. Lit: VAGU/BUNA 1976 62, Taf. 15. FU: Grab 1050, Erd-
grab, weibl. Skelett. Beifunde: Armring, Ohrring, Halskette, Minze des Constantinus, Gefli-
gelknochen.

Kantenbeschlag aus Eisen, Ringschliissel aus Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i.

700 . KASTCHENBESCHLAG

FO: DunaGjvaros. AQO: IM 70.1079.2. Lit: VAGU/BUNA 1976 68, Taf. 16. FU: Holzsarggrab 1079,
gestdrt. Beifunde: Eisennégel.

Eisernes Blechfragment mit Nagel.

701 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XVII
FO: DunaGjvaros. AO: IM70.1123.2. Lit: VAGU/BUNA 1976 81-82, 186-187, 209, Taf. 19. Taf.
XXII/2. FU: Ziegelgrab 1123, Mann? und Kind. Beifunde: Gurtelschnalle, Feuerstahl.

Bronze, fragmentarisch. Fir die Randverzierung cf. Kat. Nr. 791, 838, 901. Aus der
Darstellung des erhaltenen Fragments kann darauf geschlossen werden, dass das Blech mit
Personifikationen der Jahreszeiten verziert wurde. Bona datiert den Beschlag auf das 6.
Jahrhundert.(121)

702. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCI
FO: DunaGjvaros. AO: IM 70.1128.2-3. Lit: VAGU/BUNA 1976 83, Taf. 19.

Eisen. /V Kantenbeschldage, Hohe des vollstdndigsten: 4,0 cm. E3: Schlussel, in
schlechter Erhaltung, die schnelle Verschlechterung seines Zustandes zeigen die beiden Fo-
tos, die in der Zeitspanne von vier Jahren genommen wurden. L 82 cm. Typ: Ill. 0. Analo-
gie aus Gornea.[122] c : Scharnierband aus Splinten zusammengestellt. b : Blechfragmente.
E: Eisenbleche an eine gemeinsame Achse gepasst, die im Verhéltnis zueinander max. mit
180 Grad umgedreht werden kdnnen. Ein Blech (mit x) ist schmaler und seine Grésse ist von
drei Seiten teilweise durch das Scharnier, teilweise durch seine gebogenen Kanten bestimmt.
Die Uberreste der Kanten sind noch zu sehen. An der vierten Seite konnte sich das Eisen-
blech fortsetzen, siehe Taf. CXCI. Das Blech, das als Deckel funktionierte, ist grdsser, als
das Kastchen. Dieses Stiick konnte zu einer kleineren Kassette gehdren, In der Abbildung
bei Vagé/B6na am Platz des Schlossdeckels.[123]

*703. KASTCHENBESCHLAG

FO: DunaGjvaros. AQO: IMInv. Nr. ? Lit: VAGU/BUNA 1976 85. AU; Grab 1138, Ziegelgrab,
geplindert.

"Beigaben: Reste von Eisenbeschlag eines Kastchens."[124]

706 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCV
FO: Dunadjvaros. AO: IMInv. Nr. ? Lit: VAGU/BOUNA 1976 90, Taf. 21. FU: Grab 1161, Erd-
grab, geplindert. Beifund: Fingerring.
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Bonzefragment, fir Ergédnzung s. Taf. (nicht in 1:1!). Cf. Kat. Nr. 362, 510.

7 05 . VORLEGER Taf. CClII

FO: Dunaudjvaros. AO: IM 70.1190.1. Lit: VAGO/BONA 1976 85-87, Taf. 22. FU: Grab 1190, vier
Erwachsenen. Beifunde: Glasperlen, Eisennagel.

Bronze, L. 6,5 cm. Vom Kastchenbeschlag ist ein kleines Bronzefragment erhaltengeblieben.

706 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Dunadjvéros. AO: IM 70.1265.1. Lit: VAGU/BUNA 1976 106, Taf. 26 (nur das Messer ist
abgebildet). FU: Grab 1265, Erdgrab, wahrscheinlich Doppelbestattung. Beifund: ein Eisen-
messer.

Eisenblech, Eisennégel, kleine Reste von Bronzendgeln.

7 07 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Dunadjvaros. AO: IM 72.1273.6. Lit: VAGO/BUNA 1976 107, Taf. 25, Taf. XLI/6.
Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: IV. j. Cf. Kat. Nr. 167, 1671. Analogie siehe bei Kat. Nr. 167.

7 0B . NAGELKUPFE Taf. CCCXXVIII
FO: Dunaujvaros. AO: IM 72.1278.1. Lit: VAGO/BONA 1976 108, Taf. 25.
Bronze, mit Blei gefullt. Dm: 2,3 cm. Finf Stiicke, Typ: b.

709 . KASTCHENBESCHLAG (?)
FO: Dunaujvaros. AO: IM 72.1296.2. Lit: VAGO/BUNA 1976 110, Taf. 26.

Bronze, mit konzentrischen Kreisen verziert. Laut 1 B6na "Kd&stchenbeschlag oder
Griff". Meiner Meinung nach kein Késtchenbeschlag.

7 10 . UNTERLAGPLATTE Taf. CLXXIV
FO: Epdl, Rettungsgrabung: M. Kelemen [125]. AO: BBM 76.21.7. Lit: Unpubl.

Bronze, 19,5 x 10,6 cm. Am Rand mit Leistenrahmen,, in der Mitte mit getriebenen kon-
zentrischen Kreisen verziert. Cf. Kat. Nr. 666, 692, 526, 576, 599, 610, 613.

711 . PRAGEFORM (?) Taf. XXXI
FO: Esztergom Dedk F. Str. AO: BBM 66.2.1. Lit: PAULOVICS 1935 90-91, Abb. 71; HILDEBRAND
1938 80; RADNUTI 1955 181; GASPAR 1982a 87-88.

Bronze, 6,0 x 6,9 cm. Konnte nicht zur Herstellung von Kaéstchenbeschldgen dienen.
Dariber tUberzeugt uns die moderne Treibung, die mit der Hilfe dieser Prdgeform von Stu-
denten der Hochschule fir Kunst und Gewebe gemacht wurde. Die Flachenunebenheiten der
Stanze sind am Bronzeblech noch starker zu sehen, sie stdren sogar das Muster sehr stark.
Solche Erscheinungen trifft man bei getriebenen Blechen des Altertums nicht.

7 12 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVIII [126]

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AQO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.10.3. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm 2,6 cm. Typ: b.

713. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCLXXIV
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FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.10.4-8, -9. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment eines mit getriebenen konzentrischen Kreisen verzierten Beschlages,
Dm: 5,0 cm. Wahrscheinlich Unterlagplatte.

71 A. NAGELKOPF

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.10.10. Lit: Unpubl.

Eisen, fragmentarisch, Dm: 1,9 cm. Typ: b.

715. NAGEL Taf. CCCXXV1II

FO: ESZTERGOM, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.10.13. Lit: Unpubl.

Eisen, L. 5,7 Dm 1,4 cm.

716. NAGEL Taf. CCCXXVIII

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.10.14. Lit: Unpubl.

Eisen, gebrochen, L 2,0 cm.

717 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.275.1-2. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenen Kreisen verziert, 56 x 3,6 cm.

71 B. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.278.1. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenem Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert, 6,2 x 4,8 cm.

719. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCIX
FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.282.1. Lit: Unpubl.

Bronze, vom letzten konzentrischen Kreis aus bis zum Rand beugt sich nach der Rick-
seite zu, Dm: 11,7 cm.

720 . NAGELKOPF Taf. CCXXIX

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.283.2. a-b. Lit: Unpubl.

Bronze, fragmentarisch, H: 1,0 Dm: 1,6 cm. Typ: f.

721 . KANTENBESCHLAG Taf. CLXXVIII

FO: Esztergom, Burg, Ausgrabung: E. Nagy. AO: BBM ins Inventar aufgenommen unter M\M
72.294.1.  Lit: Unpubl.

Bronze, L 12,5 cm. Fragmentarisch.

722. KANTENBAND
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FO: Esztergom, Burghiigel. AO: BBM 74.40.1.1. Lit: Unpubl.

Bronze, L 88 und 7,0 cm. Typ: e.

7 2 3. KANTENBAND
FO: Esztergom, Burghiigel. AO: BBM 74.40.1.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,8 und 7,0 cm. Typ: e.

7 2 4. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Esztergom, Nikszbréd puszta, Geschenk von J. Marossy. AO: MN\M 59.1883.2. Lit: Unpubl.
Bronze. Dm: 2,2 cm. Typ: VIII. a.

7 25 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AO: IKM 536. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,8 cm. Typ: VIII. o'l' Bart.

726 - RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AO0: IKM 566. Lit: Unpubl.
Bronze, L 41 Dm: 21 cm. Typ: IV. 6. i.

72 7. RIEGEL Taf. CCXI
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AO: IKM 567. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,3 cm.

728 . SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AQO: IKM 568. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,0 cm. Typ: IV. a'l1l' Oberschaft.

729. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AO: IKM 569. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,7 cm. Typ: IV. a.

730 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AQO: IKM 570. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,7 cm. Typ: IV. a'4": ohne den Pannring.

73 1. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AQO: IKM 571. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 58 cm. Typ: IX. a: kein Pannring, am Umschweif und am Oberschaft mit ein-
geritzten Linien verziert, am Unterschaft sind drei eingeritzte Linien zu sehen.

7 32 . SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Komitat Fejér, Geschenk von A. Csontos. AO: IKM 574. Lit: Unpubl.
Bronze, 8,5 cm. Typ: IV. a'3".

7 33 . KASTCHENBESCHLAG Taf. X-XII. Taf. X: Zustand in der Zeit des Hervorkommens, Taf.
XlI: heutiger Zustand, Taf. Xll: das Blech des Deckels im heutigen Zustand
FO: Felcsiit. AO: MNM 173.1880. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 26, Taf. 28-32; GASPAR 1971 Nr.
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65, Abb. 79; GASPAR 1979 Abb. 18.

Die Branzebeschldge sind mit dem Holz zusammen erhaltengeblieben. Die Deckelzone
wurde mit Personifikationen der Jahreszeiten (Sommer, Winter) verziert. Die einzelnen Ge-
stalten standBn in perlbandgerahmten Metopen. Die Kastenvorderflache wurde mit bacchi-
schen Szenen und den Musen verziert, In der ersten Reihe sind die folgenden Bildfelder ge-
ordnet: TALIA, in einer kleineren Metope Jahreszeitdarstellung (Sommer), Schlossdeckel mit
Punktrandschnur (es ist Ubrigens vollig unverziert), in einer kleineren und einer grésseren
Metope je eine Jahreszeitdarstellung (beide Frihling). Darunter lauft der Tierfries. In der
2. Zone drei bacchische Gestalten und zum Schluss MELPOMENE. Der Henkel ist mit Gravie-
rungen verziert. Schlossdeckel repariert; Schloss: Typ IV., am Holz ist der Platz des
Schlossmechanismus zu sehen.

Das Kastchen gehort zu Gruppe . Vgl. Kat. Nr. 860. In der Rekonstruktion von
Buschhausen entspricht das Schliisselloch (Typ VIII.) dem Schlossmechanimus nicht. Cf. Kat.
Nr. 836.

Bemerkung: Fir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang Il

*736. SCHLUSSEL

FO: Fertérdkos, Ausgrabung: D. Gabler. AO: LFM 66.2.562. Lit: GABLER 1973 170, Taf. 38/1.
RA): Freilegung eines Gebdudes, Abschnitt F, oberhalb der Schuttschicht.

Eisen, L: 8,9 cm Typ: I. 2. f.

735, SCHLUSSEL

FG: Fert6rdkos, Ausgrabung: D. Gabler. AO: LFM 66.2.623. Lit: GABLER 1973 170, Taf. 38/2.
FU: Freilegung eines Gebdudes, Abschnitt K, neben der Ulestwand.

Eisen, L 8,8 cm. Typ: I. 2. f.

*736. VORLEGER

FO: Fert6rdkos, Ausgrabung: D. Gabler. AO: LFM Inv. Nr. ? Lit: GABLER 1973 170, Nr. 6,
Taf. 38/6. FU: Aus einem Gebé&ude.

Eisen, gebrochen, L 55 cm. Als Scharnier publiziert. Cf. Kat. Nr. 737.

737. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXXVII-CLXXXIX

FO: Godrekeresztur, Ausgrabung: A. Burger 1965. AO: MN\M 66.3.53-56. Lit: BURGER 1965 23;
BURGER 1968 13-28, Abb. 5-6: diese Abbildungen zeigen die Stiicke noch in einem besseren
Zustand, deshalb habe ich bei der unten folgenden Beschreibung und bei meiner Rekonstruk-
tion die Abbildungen von A. Burger zugrunde gelegt. A. Burger publiziert vier Kantenbe-
schlage; Schlossdeckel und ein Vorleger mit dem darin steckenden Splint. Ich konnte nur
noch drei Kantenbeschldge, das Fragment des Vorlegers, ein Fragment von dem Splint, vom
vierten Kantenbeschlag und vom Schlossdeckel nur kleine Uberreste finden. FU: Nach der
Beschreibung von A. Burger: Grab 2 des spatromischen Graberfeldes, Ziegelgrab mit dem
Skelett einer Frau von 16-18 Jahren. Am sidwestlichen Ende des Grabes, an einer mit Zie-
geln nicht verkleideten gesonderten Grabstatte lag das Késtchen. Im Kéastchen waren keine
Fundstiicke. Die Beigaben des Grabes sind ubrigens: Perlen, Silberhaarnadeln, Armbander
aus Bronze und Knochen, eiserne Schnalle, Eisenmesser, Eisenstabchen, Ringe aus Silber und



204
Eisen, Huhnchenknochen, Bronzeminze, Tonfigurchen.

Eisen, Schlossdeckel (9,3 x 8B) mit einem Vorleger, L. 10,3 cm, cf. Kat. Nr. 736. Der
den Vorleger befestigende Splint ist zerbrochen, L&nge des Restes: 2,0 cm. Typ: IV. 4. Die
eisernen Kantenbeschldge wurden mit Kantenbédndern am Holz befestigt (das Stick x ist von
der Rickseite her fotografiert, um das Holz zeigen zu koénnen). Die Grosse der erhaltenen
legt eher einem Kasten nahe. Der Kasten hatte wahrscheinlich noch mehr Kantenbeschléage.
Sie sind entweder schon nicht mehr ins Grab geraten oder sie waren so zugrunde gegangen,
dass ihre Spuren nicht wahrgenommen werden konnten. Der Kasten gehort zu Gruppe VI. Fir
seine Rekonstruktion siehe Taf. CLXXXIX

738 . NAGEL
FO: Gy6r, Kalvaria Str., Ausgrabung: E. Lovas. AO: XJM 53.153.21-22. Lit: SZONYI 1973 12,
Taf. V. FU: Nach E. Szonyi Urnengrab (B3) mit der Asche eines Kindes. Beifunde: Topf als
Urne benutzt, doppelkonisches Gefdss als Urnendeckel benutzt, Bronzenadel, Parfimflasche,
Bronzedraht.

Eisen, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, flachkopfig, L' 2,2 Dm: 1,5 cm (SZO-
NYI Taf. V/4a-b). Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen, 4 Stick, L: 25 2,2 21
1,6 cm, Nagelkopf, Dm 1,0 cm. Typ: b (SZONYI Taf. V/3). Bronzehenkel aus Draht, L 5,0 cm
(SZONYI Taf. V/5).

739 . RIEGEL Taf. CCXI [127]

FO: Gy6r, Kélvaria Str., Streufund aus dem Brandgréberfeld, Ausgrabung: E. Lovas. AO: XIM
53.154.70. Lit: SZONYI 1973 30. XXIl/11a-b.

Bronze, L 6,5 cm.

740 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII

FO: Gy6r, Kalvéria Str., Streufund aus dem Brandgréberfeld, Ausgrabung: E. Lovas. AO: XIM
53.154.71. Lit: SZONYI 1973 30, Taf. XXIl/12a-b.

Bronze, L0 32 Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i

7 4 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI
FO: Gyér, Kéalvaria Str., Streufund, aus dem Brandgraberfeld, Ausgrabung E. Lovas. AO: XIM
53.154.84. Lit: SZONYI 1973 30, Taf. XXII/2.

Bronze, Kastchenbeschlag mit getriebenen und eingeritzten Kreisen verziert, an den
vier Ecken mit Néageln, 3,8 x 4,3 cm.

Bemerkung: Auf der Abbildung von E. Szonyi (Taf. XXII/2) ist der eingeritzte Kreis
nicht zu sehen.

7Z.2. SCHLOSSDECKEL Taf. CXCIX
FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld, Ausgrabung: E. Lovas. AO: XIM
53.154.85. Lit: SZONYI 1973 30, Taf. XXII/3.

Gegossenes Bronzeblech mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert, gebrochen;
Brandspuren. Dm: 8,0 cm. Cf. Kat. Nr. 15, 756, 787, 946, 965, 1056, 1426.

7 A 3. VORLEGER Taf. CCllI
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FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld, Ausgrabung: E. Lovas. AO: XIM
53.154.87. Ut: SzZONVI 1973 31, Taf. XXIi/13.
Bronze, gebrochen, L 4,8 cm.

744 . NAGEL Taf. CCCXXIX

FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SzO-
NVI 1973 30, Taf. XX11/6.

Bronze, L 1,2 cm. Typ des Kopfes: f.

745 . NAGEL Taf. CCCXXIX

FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SZO-
NY1 1973 30, Taf. XXII/6.

Bronze, L: 0,8 cm, Typ des Kopfes: b.

746 . NAGEL Taf. CCCXXIX

FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SZO-
NYI 1973 30, Taf. XXII/6.

Bronze, L 1,4 cm. Typ des Kopfes: a.

74 7. NAGEL Taf. CCCXXIX

FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SzO-
NYI 1973 30, Taf. XXII/6.

Bronze, L 1,4 cm. Typ des Kopfes: b.

74B . NAGEL

FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgriberfeld. AO: XJM 53.154.88. Lit: SzO-
NVI 1973 30, Taf. XXII/4.

Bronze, Nagelkopf ist umgeschnitten, L 1,8 Dm: 1,5 cm. Eventuell Typ: c.

749 . NAGEL Taf. CCCXXViil

FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SZO-
NYI 1973 30, Taf. XXII/5.

Bronze, gebrochen, L 0,8 Dm: 2,0 cm. Typ: d.

750 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Gyé6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SzZO-
NY!I 1973 30. Taf. XXII/7.

Bronze, Fragment mit Bronzenagel, 2,3 x 2,3 cm. Dm: des Nagelkopfes: 1,3 cm. Typ: b.

751 . ARM fiir Bewegung des Bleches zur Bedeckung des Schliisselloches Taf. CXCVIII

FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SZO-
NYI 1973 30, Taf. XXIl/8a-b.

Bronze, L; 21 Br: 1,5 cm. Cf. Kat. Nr. 209, 254, 970, 1016, 1150, 1824.

752 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX
FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.88. Lit: SZO-
NYI 1973 30, Taf. XXII/9a-b.
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Bronze, H: 1,0 Dm: 2,0 cm. Im inneren Rest des Eisennagels. Einzelstick aus Typ f
ausgebildet.

753 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIH

FQ: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgraberfeld. AO: XIM 53.154.90. Lit: SzO-
NYI 1973 31, Taf. XXII/18.

Eisen, L: 7,0 cm. Typ: IV. a'131

7 54 . NAGELKOPF

FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Brandgriberfeld. AO: XIM 53.154.91. Lit: SzO-
NYI 1973 30, Taf. XXI1/10.

Bronze, H: 20 Dm: 2,6 cm. Typ: k. Vgl. Kat. Nr. 1337.

7 55 . KANTENBESCHLAG und +SCHLOSSDECKEL
FO: Gyér, Kalvaria Str., Ausgrabung: E. Lovas. AO: XIM 53.155.32 (der Schlossdeckel ist
verloren). Lit: SZUNYI 1974 11-12, Abb. 4, Taf. IV/6a-b. FU: Sklettgrab 13. aufgrund der
Beigaben Frauengrab. Beifunde: Henkelkrug, runder Silberspiegel und Spiegelgriff, zwei Fir-
menlampen, Bronzenadel, 3 Balsamarien, Tonkrug (verloren), Sigillatafragmente (verloren),
Bronzemtiinzen des Nero, Nerva, Traianus; 38 Stiick Muscheln.

Bronzekantenbeschlag, darin Eisennagel mit Holzuberrest. L 2,2 bzw. 2,8 cm, Br: 1,0
bzw. 0,4 cm. Der Rand des Bronzeschlossdeckels ist verziert, Dm: 6,5 cm. 1st verloren. Bei E.
Szoényi wurde die Abbildung von E. Lovas reproduziert.[128] Typ: IV.

756 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV
FO: Gyér, Kalvéaria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XIM 53.156.63. Lit: SzO-
NYI 1974 22, 28, Taf. XII/1.

Bronze, mit eingeritztem Kreismuster verziert, fragmentarisch. Dm 12,3 c¢cm, an der
einen Seite wurde ein 0,5 cm breiter Teil in Rechteck umgebogen, das zeugt Uber sekundare
Verwendung.[129] Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 15 742, 787, 965, 1426.

Bemerkung Uber Kat. Nr. 946 und 1056 siehe bei Kat. Nr. 15.

757 . KANTENBESCHLAGE Taf. CLXXVIII [130]
FO: Gyé6r, Kalvaria Str., Ausgrabung: E. Lovas. AO: XJM 53.156.68. Lit: SZONYI 1974 8-9, Taf.
11/3a-d. FU: Skelettgrab 7, aus Bruchsteine und Sandsteinblocks gebaut. Beigaben: Lampe,
2 grossere Glaser, 2 viereckige Bronzespiegel, stumpfkegelformiger Glasgegenstand, Hals-
kettenzubehdre, Minze des Vespasian und das sog. "Schminkkastchen”, das im Kastchen war.
Bronze, fragmentarisch, unverziert, insgesamt vier Stiicke, zwei von der Vorderseite,
zwei von der Hinterseite. Der Bronzenagel ist darin geblieben, dessen Kopftyp: b. Br: 4,5
45 3,0 3,0 cm. Das Kéastchen gehort zu Gruppe VI.

75B . HENKEL mit SPLINTEN Taf. CCLXXXVII
FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Skelettengraberfeld. AO: XIM 53.156.66. Lit:
SZONYI 1974 22, Taf. Xll/2.

Bronze, der Abschlussteil ist eichelférmig, L 3,5 cm. Splint L 51 cm. Cf. Kat. Nr.
108, 1187, 1587, 1725, 1796.
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759 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCI
FO: Gy6r, Kalvéria Str., Streufund aus dem Skelettengraberfeld. AO: XJM 53.156.66. Lit:
SZONY1 1976 22, Taf. XII/3.
Bronze, mit quadratischer Querschnitt. Ein Abschlussteil ist abgebrochen, L: 6,6 cm.
Spilnt L' 1,9 cm. Analogie aus Dumovec.[131)

76 0. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCCI
FO: Gy6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XIM 53.156.66. Lit: SZO-
NY!I 1976 22, Taf. XII/6.

Bronze, von quadratischem Querschnitt, L 6,6 cm. Splinte L 3,6 und 61 cm. Fir die
Parallelen siehe Kat. Nr. 19 und besonders Kat. Nr. 1059.

76 1. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCIV
FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XIM 53.156.66. Lit: SzO-
NYI 1976 22, Taf. XII/5.

Bronze, von quadratischem Querschnitt. Ein Abschlussteil ist abgebrochen, L 6,6 cm.
Splint L. 3,3 cm.

76 2. HENKEL Taf. CCCI

FO: Gy6r, Kalvéria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XJM 53.156.66. Lit: SzU-
NY!I 1976 22, Taf. XII/6.

Bronze, gebrochen, L 55 cm.

76 3. HENKEL Taf. CCCI

FO: Gyér, Kalvaria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XIM 53.156.66. Lit: SZO-
NYI 1976 22, Taf. XIU7.

Bronze, gebrochen, L 6,6 cm.

766. SPLINT

FO: Gyé6r, Kalvaria Str., Streufund aus dem Skelettgraberfeld. AO: XJM 53.156.66. Lit: SZO-
NYI 1976 22, Taf. XII/8.

Bronze, gebrochen, L 3,6 cm.

Bemerkung: In Bezug auf die Datierung der unter Nummern 738-766 katalogisierten Ge-
genstdnde zitiere ich die Gréberfelddatierung von E. Szdnyi: "Wir halten die Skelettgraber
mit den Brandgrabern gleichzeitig, datieren sie also in die Zeitspanne zwischen dem Ende
des 1. und dem Ende des 2. Jahrhunderts."[132]

765 . RIEGEL

FO: Gyér, Ziegelei, Ausgrabung: A. Boérzsonyi 1902. AO: XJM 53.278.1139. Lit: BORZSONYI 1902
17; HAMPEL 1905 Il 806-808, Il Taf. 676/1; D. CSALLANY 1956 119, Nr. 323. FU: Awarisches
Graberfeld, Grab 35.

Eisen, L 6,0 cm.

766 . SCHLUSSEL Taf. CCLX
FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906. AO: BM 55.261.15. Lit: RHE 1906
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19, Abb. 13.
Eisen, L: 8,6 cm. Typ: IV. a'3". Bemerkung siehe bei Kat. Nr. 1397.

7 6 7. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCCI
FO: Gyulafiratot-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 190t. AO: BM 55.241.22. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 9,5 cm. Splinte L 5,6 und 53 cm. Cf. Kat. Nr. 772, 1394.

768 . RIEGEL

FQ: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.27. Lit: MRT 2 20/6.
Eisen, gebrockelt, L 7,8 cm.

769 . SCHLUSSEL Taf. CCLX

FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BV 55.241.28. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 8,2 cm. Typ: IV. n: mit Bart in entgegengesetzter Richtung. Bemerkung siehe

bei Kat. Nr. 1397.

7 7 0. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Gyulafiratét-Pogéanytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.29. Lit: Unpubl.
Eisen, Umschweif gebrochen, L: 8,7 cm. Typ: IV. a'31

771 . SCHLUSSEL

FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.46. Lit: Unpubl.
Eisen, in schlechter Erhaltung, L 11,2 cm. Typ nicht feststellbar.

77 2. HENKEL
FO: Gyulafiratét-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.55. Lit: Unpubl.

Eisen, von quadratischem Querschnitt, der eine Abschlussteil ist gebrochen, L 8,0 cm.
Cf. Kat. Nr. 767, 139%4.

77 3. SCHARNIER

FO: Gyulafiratot -Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.68. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 101 cm.

7 7 4 . KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Gyulafiratot-Pogéanytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.88. Lit: Unpubl.
Bronze, zerknittert, ein Ende abgebrochen und verloren, 55 x 6,5 cm.

775 . KASTCHENBESCHLAG (?) Taf. LX-LXI (LX: Foto, LXI: Erginzung)

FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AQO: BM 55.241.328. Lit: RHE 1906

14-16, Abb.10; LACZKU/RHE 1912 9-11, nr. 14; THOMAS 1959 35; THOMAS 1961 Abb. 13; THOMAS
1964 41-42, Abb. 18; MRT 2 20/6. FU: Das Stiick wurde im Jahre 1904 gefunden, als Gy. Rhé

in Gyulafiratét-Pogéanytelek rémische Gebéduden freigelegt hat. Im grosseren Raum des Ge-

bédudes VIII wurde das mit Einlage verzierte Eisenblech mit anderen Fundstiicken zusammen

entdeckt. "Einige Schritte entfernt lag der Riegel des Schlosses des Kassette, an dem auch
die Spur der einstigen Verzierung zu sehen ist."[133]

Eisenblech mit Einlage: drei gerahmte Felder, das oberste ist dreickig und mit Palmet-
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tenmuster verziert. Darunter ist die Inschrift M FLAVIVS ANTHIV F B zu lesen. Darunter be-
findet sich ein rechteckiges Feld mit Blattmuster. Grosse des ganzen Bleches I: 32,7 cm,

H: 12,3 cm. Das Material der Einlage wurde unterschiedlich als Bronze [134], Kupfer [135],
Silber [136], identifiziert. Die Untersuchung hat entschieden, dass es sich in der Tat um
Kupfer- und Messingeinlage handelt. Das Blech war auf Flolz aufmontiert, die Locher der
befestigenden N&gel sind an der unversehrten Seite gut sichtbar. Gy. Rhé hélt es fiir eine
Deckelseite eines Flolzkastens in Sarkophagform.[137] Die Funktion bestimmt er als Grabki-
ste [138] E. Thomas erwédhnt es als Giebelverzierung eines Kastchens.[139] Die Funktion
dieses Kastchens ist aber identisch mit der Funktion der in Pannonien so oft vorkommenen,
mit getriebenen Bronzeblechen verzierten Késtchen. Die bereits von Rhé erwédhnte, dass es
nédmlich eine Grabkiste war, kann aber ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Aus der Aus-
grabung von F. Romer im Jahre 1876 sind Eisenbestadteile einer Grabkiste (bis heute unpu-
bliziert) im Ung. Nationalmuseum unter Inv. Nr. 310.1876.369 aufbewahrt.[140] E. Bonis hat

in einem Vortrag gehalten auf der Tagung in Eisenstadt [141] dariiber gesprochen, dass
hélzerne Grabkisten in Pannonien ebenso wie auch in anderen Provinzen belegt sind. So
kann mit Recht angenommen werden, dass es sich auch in diesem Falle um einen Teil einer
Grabkiste handelt, der nach Gyulafirdtdt sekundar geraten ist. Cf. Kat. Nr. 13, 893.

776 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CL

FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AG: BM 55.241.329 und 55.275.135.
Lit: RHE 1906 20-22, Abb. 16; THOMAS 1959 35; THOMAS 1964 48-49, Taf. 15, MRT 2 20/6, Taf.
16/5: irrtimlich ein aderes Stick aus Nemesvdmos-Baladcapuszta abgebildet.

Bronze. Aus den von Gy. Rhé [142] sind seither die kleineren und beschadigten Stuk-
ke zugrundegegangen. Zwei Kantenbeschldge und ein zum Schlossdeckel gehdrendes, das
Schlusselloch starkendes Blech. Dm: 5,3 cm. Grdsse der Kantenbeschldge: der weniger be-
schadigte 10,8 x 10,0 cm, der mehr beschédigte 9,8 x 9,0 cm. An den Randern mit Leistenrah-
men und getriebener Punktreihe, in der Mitte mit dreifachem getriebenem Kreis verziert.
Die Nagelschafte wurden mit kegelformigen Nagelkopfen bedeckt, Dm 2,8 cm. Typ: f.

Cf. Kat. Nr. 376, 377, 520, 605, 607, 630, 666, 673.

77 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXXIV

FO: Gyulafiratot-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AQO: BV 55.241.402. Lit: RHE 1906
19; MRT 2 20/6, Taf. 19/24.

Eisen, gebrockelt, 11,3 x 9,0 cm.

77 8. NAGELKOPF
FO: Gyulafiratét-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.405. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,9 cm. Typ: f.

7 79 . KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX (Vorder- und Rickseite)

FO: Gyulafiratét-Pogéanytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.411. Lit: Unpubl.
Bronze, in Rechteck gebeugt. An beiden Enden je eine Nagel. Vollstdndige Lé&nge:

6,8 cm. Cf. Kat. Nr. 780.

780. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
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FO: Gyulafiratét-Pogéanytelek. AO: BM 55.241.412. Lit: Unpubl.

Bronze, an beiden Enden je ein Nagel, Spuren der rechteckigen Beugung sichtbar.
Vollstandige Léange: 6,8 cm. Cf. Kat. Nr. 779.

7B 1 . NAGEL Taf. CCCXXVII1
FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.413. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: d.

7 82 . NAGEL Taf. CCCXXVIII
FO: Gyulafiratét-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.413. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: d.

783. NAGEL
FO: Gyulafiratét-Poganytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.413. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 1,9 cm. Typ: b.

784 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXV1

FO: Gyulafiratét-Pogénytelek, Ausgrabung: Gy. Rhé 1904. AO: BM 55.241.466, alte Inv. Nr.
1065. Lit: Unpubl.

Bronze. Bart beschédigt, L: 6,2 cm, Typ: IX b.

#7 85 . SCHLUSSEL
FO: Hegymagas (Szentgyo6rgyhegy). AO: BWK (Kriegverlust). Lit: DORNYAI 1942 13, Nr. 18b;
MRT 1 16/6.

Oberschaft aus Bronze; Unterschaft und Bart aus Eisen, beide abgebrochen. Grosse
konnte nicht ermittelt werden.

78 6. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII

FO: Jaszberény, Alsémuszaj. AO: Damjanich Janos Museum, Szolnok 54.5.10. Lit: FETTICH
1923-26 317-326; PARDUCZ 1959 Taf. XXIX. FU: Im Jahre 1899 ist ein Grab bei Feldarbeiten
hervorgekommen. Fundsticke: Goldblech, Silberkette, unidentifizierbarer Silbergegenstand,
Bronzespiegel, Eisenmesser, Bronzeschnalle, Perlen aus Bernstein und Chalzedon, Bronzewal-
ze, Bronzescheibe, Bronzering.

Fragmente von Kantenbeschldgen aus Bronze, Bronzenagel L0 1,2 Dm 2,0 cm. Typ des
Kopfes: d. Bronzenagel L: 1,0 Dm: 1,2 cm. Kopfstyp: b. Eisenndgel L 2,0 und 1,6 Dm: 0,2
und 0,8 cm. Splint aus Eisen, gebrochen, wurde als Scharnier benutzt, L 3,4 cm. Bronzehen-
kel mit zwei Splinten, L 5,4 cm.

Das Késtchen gehdrt zu Gruppe VL

787 . KASTCHENBESCHLAG Taf. LXXXIV-LXXXV

FO: Kaléz, Geschenk von I. P4l 1930. AQO: IKM 8236. Lit: o. N. SzSz 1931 6-7, Nr. 4; MAROSI
1935 213-216; BUNA 1955 71-77; RADNUTI 1955 181-182; BANKI 1972 nr. 44; MOCSY 1973 389 Anm.
226; SzABU 1976 193-197; BUNA 1978 269-280; BUNIS 1981 95-145 (iiber das lllagengrab). AU:
Ulagengrab. Der Fund ist im Hofe von I. P&l hervorgekommen, und sind nur lickenhafte
Kenntnisse iiber die Fumdumstinde aus dem Bericht des Steuerinspektors A Sandor zu ent-
nehmen. Schritte von diesem Grab entfernt wurde ein Grab mit Pferdebestattung aber ohne
Wagen im Jahre 1927 gefunden. Die Angaben (iber diese Graber fasste BUNA 1978 zusammen.
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Gegossener Schlossdeckel aus Bronze mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert,
gehdrt zu Schlosstyp IV. Dm: 12,5 cm. Cf. Kat. Nr. 15, 742, 756, 965, 1426. Fragment eines Ei-
senhenkels, L: 9,0 cm. Fragment eines Eisenschamiers, L: 52 cm, Br: 2,2 cm. Diese Sticke
gehdrten zweifellos zum Kasten. Die Zugehdrigkeit von weiteren Eisen- und Bronzebeschla-
gen ist unsicher, cf. Kat. Nr. 1337. Sie waren lediglich Teile des Wagens, siehe Taf. LXXXIV.
Ebenfalls in diesem Wagengrab wurden die mit Portratdarstellungen verzierten, getriebenen
Bronzescheiben, Nagelkdpfe (Dm: 2,1 cm) gefunden, die in der letzten Zeit heftig diskutiert
wurden. K. Szabd identifiziert sie als Verzierungen von einem Lederschurz,[143] wé&hrend
I. B6na meint, sie waren Verzierungen eines Holzstuhls [144]. A. Marosi erwéhnt sie als
Késtchenbeschldage.[145] In Taf. LXXXV sind nur 6 Stiicke abgebildet; urspriinglich sollen
aber mehrere Stiicke existiert haben. Die genaue Anzahl (wahrscheinlich etwa 24 St.) ist
nicht bekannt, der Fund wurde nie vollstindig publiziert. Vgl. BONA 1978.

7 8 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXCII-CXCIII

FO: Kékesd, Ausgrabung: 3. Dombay 1935. AD: JPM 1/1936. Lit: BURGER 1966 254-271; SZUNVI
1974 28 Anm. 61. FU: Grab 25, Brandgrab, auch das Kdéstchen ist angebrannt. Beifunde: Am-
phora, Tonbecher, Glasgefass, Bronzefibel, Kniefibel aus Bronze, Bronzegegenstand stark
gebrannt und dadurch deformiert, Firmenlampe, Bronzemiinze von Hadrianus.

Gebrannte Bronze- und Eisenbeschldge./X: Zwei eiserne Kantenbeschlage, Br: 7,2 cm,
Lange der Hypotenuse: 11,0 cm. B: Fragmente eines Schlossdeckels aus Bronze. An dem ei-
nen Stick ist der Ausschnitt des Schlisselloches zu sehen. C: Riegel aus Bronze L 7,5 cm.
D: Blechfragmente aus Bronze mit flachgetriebenem Leistenrahmen. E: Fragmente von Ei-
senndgeln und eisernen Splinten. F : Fragment eines Eisenschlussels, Typ: IV. C3: Spreiz-
stange aus Eisen, gebrochen. Cf. Kat. Nr. 915. H: Nagelkdpfe aus Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ:
a. |: Bronzendgel. Zum Fund gehdren noch einige unbestimmbare kleine Blechfragmente und
Metallnédgel.

789 . SCHLUSSEL Taf. CCXX

FO: Keszthely, Sorhdzkert. AD: MNM 29.1881. Lit: HAMPEL 1905 | 121, Abb. 255; Il Taf. 144;
D. CSALLANY 1956 136-137, nr. 449

Eisen, L 6,0 cm. Typ: I. 2. i, der Unterschaft gewinkelt.

79 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. XVIII
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BVK (Kriegverlust). Lit: BUSCHHASUEN 1971 A 44; GASPAR
1971 Nr. 46, Abb. 80; GASPAR 1979 318-319, 322, Abb. 16.

Bronze, mit Thiasosdarstellung. Der Rand ist auch von anderen Beschldgen bekannt.
Cf. Kat. Nr. 1201, 1401.

79 1. KASTCHENBESCHLAG Taf. XIV-XV (XIV: Foto des Deckelbleches, XV: Zeichnung nach
V. Lipp)
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: MNM 31.1855.34. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 48, A 70; GASPAR
1971 Nr. 46; GASPAR 1979 318-319, 322, Abb. 17.

Drei horizontale Blechstreifen: zwei mit Personifikationen der Jahreszeiten, der dritte
mit Thiasosdarstellung, 31,0 x 9,0 bzw. 31,0 x 8,6 cm. An einem Beschlag mit Jahreszeitperso-

nifikationen ist die Spur des Schlissellochausschnittes sichtbar. Daher war dieses Blech
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und das andere Blech mit JahreszeitpersonifikatiDnen an der Vorderflaiche des unteren Tei-
les angebracht. Das Blech mit dem Thiasos war an der Vorderflaiche des Deckels befestigt,
wie die schméleren Bleche im allgemeinen zu Deckel gehdrten. So kann die Rekonstruktion
von Buschhausen nicht akzeptiert werden.[1461

Das Kaéstchen gehdért zu Gruppe Il. Fur die Verzierung cf. Kat. Nr. 701, 838, 901. Vgl.
noch Kat. IM. 792, 793.

79 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. LVI-LVII

FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BMK 72.181.1-6. Lit: R. MULLER 1978 11-16, Abb. 3-4. FU:
Im westlichen Turm des nérdlichen Tores der Festung von Keszthely-Fenékpuszta waren zwei
Kornspeichergruben eingetieft, die nach der Zerstérung der Festung mit Abfall aufgeschit-
tet wurden. Die Kornspeichegrube Nr. 2 besteht aus zwei Rdumen (2-2a). Die Késtchenbe-
schlage lagen im Raum 2a in zusammengelegtem Zustand und gehdérten zu den Uberresten ei-
ner Bronzewerkstatte.

Bronzeblech mit perlbandgerahmten Metopen verziert, in den Metopen christliche Sze-
nen. Die Reihenfolge der Szenen konnte nach dem Entfalten des Bleches bestimmt werden:
Erweckung des Lazarus (A), Daniel in der Lowengrube (B), Erweckung des Lazarus (C), Daniel
in der Lowengrube (D - in diese Metope wurde das Schliisselloch eingeschnitten, Typ: IV),
Erweckung des Lazarus (E), der Gute Hirte (F), Quellwunder des Moses (G). Die beiden Seiten
der Metopenreihe wurden mit unverzierten Randbleche abgeschlossen. Die rekonstruierbare
Lénge ist (mit diesen zusammen) ungeféhr 39,0 cm, die erhaltene Hdéhe: 7,5 cm. In seiner
Publikation bespricht R. Miller eingehend die eigenartigen Zige der Darstellungen und die
merkwirdigen Proportionen der Figuren. Ohne die Details zu wiederholen méchte ich seine
Feststellungen zusammenfassen: Die wiederholt angebrachten Szenen wurden nicht mit der
Hilfe derselben Prageformen gemacht. In Pannonien wurden mehrere Kastchenbeschlage ge-
funden, die mit mehreren Exemplaren derselben Szene oder desselben Motivs verziert wur-
den, so z. B. Kat. Nr. 349, 382, 550, 686, 843, 1324. Stilistisch stehen diese aber etwas ent-
fernt vom Beschlag aus Fenékpuszta. Stilistisch (und auch was die Fundumstdnde betrifft)
ist der Beschlag von Sagvar (Kat. Nr. 924) mehr verwandt. Die Details der Kleidung der Fi-
guren erinnern an die ebenfalls aus Fenékpuszta stammenden Beschlage mit Jahreszeitper-
sonifikationen; in erster Reihe die Art des Pallium (Stickerei oder Pelznachahmung) wieder-
holt sich an den Beschlagen Kat. Nr. 688, 791, 924. In den Darstellungen des Stiickes von
Sagvéar konnen Tunica und Pallium voneinander nicht getrennt werden, sie sind - infolge
einer gewissen "kiinstlerischen Freiheit" - zusammengearbeitet. So kommt die sonst zum Pal-
lium gehdérende Verzierung hier auch bei der Tunica. Die Beziehungen der aufgefihrten Be-
schlage zueinander, ihre Chronologie und die Lokalisierung ihrer Werkstatte bedarf noch
weitere Forschungen.

Das Kéastchen gehdrt wahrscheinlich in Gruppe Il. Siehe auch Bemerkung bei Kat. Nr.
576.

7 9 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. XVI
FO: Keszthely-Fenékpusszta. AO: BMK 72.181.9. Lit: R. MULLER 1978 16-17, Abb.5/1. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792

Bronze, 58 x 4,2 cm. In einer perlbandgrahmten Metope steht die Personifikation des
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Winters. Parallelen der Darstellung sind bei Kat. Nr. 791, 838, 1299 aufgefiihrt; vgl. ferner
das Kdstchen aus Spotin.[147]

794 . KASTCHENBESCHLAG TAf. XXXV
Fii: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BVK 72.181.14. Lit: R. MULLER 1978 18, Abb. 5/8. Fii: Wie
bei Kat. Nr. 792.

Bronze, 6,6 x 6,1 cm. laut R Miiller "das lickenhafte, stark gebrannte, zerknitterte
Stuck wurde fur ein dickeres Blech, als die vorher behandelten gemacht, so konnte die
Darstellung noch vor der Beschadigung verschwommener sein." Es ist wirklich ziemlich
schwer die Darstellungen und Konturern zu vernehmen. Aufgrund der Analogien fur die
Kérperhaltung (Kat. Nr. 350, 381) kann jedoch angenommen werden, dass die Szene die Sol-
quadriga darstellt.

795 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXVII (A:Vorderseite, B: Riickseite)
FG:. Keszthely-Fenékpuszta. AO: BVK 72.181.14. Lit: R MULLER 1978 18-19 Abb. 5/7. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792.

Bronze, Schlossdeckel 8,0 x 7,6 cm. Die Szenen sind sehr schwer zu Bestimmen, vor
allem weil ein Teil wegen des Schlusselloches aus der Szene ausgeschnitten wurde, anderer-
seits deshalb, weil das Blech stark beschadigt ist. In der Bestimmung der Szene schliesse
ich mich der Meinung von R. Miiller, der sie als Urteil des Paris identifiziert hat. Wenn die-
se ldentifizierung richtig ist, so war im Nachbarfeld wahrscheinlich die Entfihrung von He-
lena dargestellt. Cf. Kat. Nr. 578.

796 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXVI
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BVK 72.181.10-12, 15, 17. Lit: R MULLER 1978 17-18, Abb.
5/2-5, 9. FU: Wie bei Kat. Nr. 792.

Schlecht erhaltene Bronzebeschldge, In perlbandgerahmten Metopen stehen Musen. In
einer Metope sind zwei Buchstaben erhaltengeblieben: EV, so wurde hier Euterpe darge-
stellt. In der anderen kann aufgrund der Analogien die R. Muller aufgezahlt hat, Clio ange-
nommen werden. Am dritten Stiick wurde entweder Calliope oder Clio dargestellt. Dieses
dritte Beschlagfragment gehorte jedoch schon zu einem anderen Kastchen, da seine Aus-
fihrung von einer viel besseren Qualitat ist. Zu den Beschldgen mit Musendarstellungen ge-
horten noch ein Tierfriesfragment und ein anderes Fragment, dessen Darstellung wahr-
scheinlich eine bacchische Figur war.

797 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BMK 72.181.16. Lit: R. MULLER 1978 17-18, Abb. 5/6. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792.

Bronzefragment mit Weinranke. Eventuell Fragment einer Darstellung von Jahreszeit-
personifikation. (Wenn ja, dann Personifikation des Herbstes.)

798 . KASTCHENBESCHLAG TAf. CLXXVII
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BMK 78.181.21. Lit: R. MULLER 1978 19-20, Abb. 7/2. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792.

Bronzebeschlag, mit dreifachem Leistenrahmen und flachgetriebenen konzentrischen
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Kreisen verziert, U,9 x 129 cm. Cf. Kat. Nr. 300, 570, 634, 659.

KASTCHENBESCHLAG
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BWK Inv. Nr.? Lit: R. MULLER 1978 19. Abb. 7/1. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792.
Bronzebeschlag, mit punzierter Punktreihe verziert, 60,2 x 2,4 cm. Urspriinglich Unt.er-
lagplatte von Scharnierbdander aus Splinten.

8 00 . UNTERLAGPLATTE

FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BWK Inv. Nr.? Lit: R. MULLER 1978 20, Abb. 8/10. FU: ulie
bei Kat. Nr. 792.

Gegossenes Bronzeblech, Dm: 4,6 cm.

BD 1. SCHLUSSEL

FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: BWK Inv. Nr.? Lit: R. MULLER 1978 27, Abb. 11/27. FU: Wie
bei Kat. Nr. 792.

Eisen, gebrochen, L 10,5 cm. Konnte zu Typ lll. gehdren.

8 0 2. KASTCHENBESCHLAG Taf. XIX

FO: Keszthely-Fenékpuszta, Ausgrabung: K Séagi 1973. AO: BWK Inv. Nr.? Lit: GASPAR 1979
313-327, Abb. 6. FU: Aus Gebéaude Il, aus der Schicht des Jahres 455.

Bronze, 23,0 x 10,4 cm. Thiasosdarstellung.

803 . GRIFF Taf. CCCV
FO: Keszthely-Fenékpuszta. AO: SM 54.386.9 Lit: LIPP 1885 20.
Bronze, "Geschirrhenkel mit hibscher Gliederung”. L 5,2 Br: 8,0 cm.

8 0 4. KANTENBESCHLAG (?)
FO: Kesztdlc-Tatarszallds, Ausgrabung: M Kelemen 1978 [148]. AO: BBM 79.12.138. Lit: Unpubl.
Eisen, in Rechteck gebeugt, Dm: 7,0 cm.

8 05 . KANTENBESCHLAG (?)
FO: Kesztdlc-Tatarszallds, Ausgrabung: M Kelemen 1978. AO: BBM 79.15.30. Lit: Unpubl.
Eisen, Dm: 5,0 cm.

8 06 . NAGELKOPF
FO: Kesztélc-Tatéarszallas, Ausgrabung: M Kelemen 1978. AO: BBM 79.16.62. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,9 H: 2,3 cm. Typ: f.

807 . SCHLUSSEL Taf. CCXXI
FO: Kéthely, Kauf von F. Ebenhéch. AO: M\M 66.1887.135. Lit: Unpubl.
Eisen, L 10,0 cm. Typ: I. 2. a. Namensgeber der Variation.

8 0 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXl
FO: Kiralyszentistvan. AQO: BM 55.276.1-2, 63.127.1. Lit: Toynbee 1970 260; BUSCHHAUSEN 1971
A 67; GASPAR 1971 Nr. 48; GASPAR 1981 191-192; GASPAR 1982 21-26.

Bronzebeschldge und Holzteile. Portratdarstellungen, Masken, Bellerophon. Gehért zu
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Gruppe |, Namensgeber der Variante. Kann in die Zeit um 400 herum datiert werden.

809 . KASTCHENBESCHLAG Taf CXL
FO: Kléarafalva, Sarmatengrab. AO: MFM 53.274.13. Lit: PARDUCZ 1951 24-25, Taf. XI/A.6-9,
Taf. XII/A.1-40.

Fragmente von mit getriebenen konzentrischen Kreisen verzierten Bronzebeschldgen.
Diameter des am meisten unversehrten: 3,7 cm. Fragment eines bronzenen Splints, L 2,5 cm.
Nagel, L= 1,3 cm. Nagelkopf, Dm: 0,7 cm. Typ: b. Zwei eiserne Splinte (PARDUCZ Taf. XI/A.7,
8). Fragment eines eisernen Vorlegers bei Parducz als Schlissel publiziert (Taf. XII/A.40),
hier nicht abgebildet). Die Kastchenbeschlage konnten urspringlich ein Kéastchen der Grup-
pe V verziert haben.

Bemerkung: Parducz erwédhnt noch weitere unpublizierte Beschldge aus dem Barbari-
kum.[149]

810 . RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Koméarom, Kauf von K. Purmann. AO: MNM 55.1913.5. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,0 cm.

8 11. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLHI
FO: Komérom, Kauf von K. Purmann. AO: M\M 65.1913.7. Lit: Unpubl.

Bronze, mit eingeritzten Linien verziert und vergoldet, 55 x 3,6 cm. In drei Nagel-
l6chern die Splinte erhalten. Fir die Vergoldung vgl. Kat. Nr. 892, 953.

812. VORLEGER Taf. CClll
FO: Koméarom, Kauf von K. Purmann. AO: M\M 65.1913.8. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 6,5 cm.

813 . HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Komérom, Kauf von K. Purmann. AO: M\M 65.1913.9. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gebildet, L: 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 932, 1210, 1574, 1578.
Siehe auch die Bemerkung zu Kat. Nr. 1611

8 14 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Koronco, Geschenk von F. Ebenhdch. AO: M\M 285.1871.1X. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,8 cm. Typ: VI. Analogie aus Dazien.[1501

815 . HENKEL Taf. CCLXXVIII
FO: Koroncd, Geschenk von F. Ebenhdoch. AO: M\M 185.1871.IX.5.» Lit: Unpubl.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gebildet, L 8,1 cm.

816 . RIEGEL Taf. CCXII
FO: Koroncd, Geschenk von F. Ebenhdch. AO: MNM 285.1871.1X.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,5 cm.

817 . SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Koroncd, Geschenk von F. Ebenhdch. AO: M\M 285.1871.XIV.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,2 cm. Typ: IV. p: mit sanfter Profilierung.
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¢BIB. NAGEL

FO: Koroncd, Geschenk von F. Ebenhdch. AG: MNM?295.1871.1.15. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,6 cm.

819 . RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Kolesd, Ractemetd, Kauf von 1 Szelinevics. AD: MNM 8.1887.119. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 54 cm. Wahrscheinlich Typ IV. 3. Cf. Kat. Nr. 881, 961, 1319, 1334, 1990.

820 . SCHLUSSEL
FD: Flur von Kélked, aus der Sammlung von I. Adam. AD: JPM 55.216.1. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 17,0 cm. Typ: Ill. a. Cf. Kat. Nr. 29.

+821. NAGELKOPF, NAGEL, HENKEL Taf. CCCXXVII [151]
FO: Kévegy. AO: TIM 1875. Lit: PARDUCZ 1959 331, 373, Taf. XXIV/1-8. FU: Laut Parducz
"in einem Haufe".

Bronzehenkel, flach, L; 6,3 cm. Nagelkdpfe von Typ f. Die Grossen sind verschieden:
Dm: 3,4 H: 12, D 3,8 H: 1,5, Dm: 42 H: 15 Dm 47 H: 1,77 Dm 51 H: 1,9 cm. Bei ei-
nem ist auch der Nagelschaft erhaltengeblieben, L 1,9 cm. Bei einigen ist auch der Kleb-
stoff dringeblieben.

8 2 2. KANTENBESCHLAG (?) Taf. CXCV

FO: Leanyfalu, romischer Wachturm, Ausgrabung: B. Kuzsinszky 1915. AO: FM 53.1.209, alte
Inv. Nr. 33689. Lit: Unpubl.

Eisen, L' 126 Br: 3,2 cm. Cf. Kat. Nr. 163, 240, 245, 823, 824.

8 2 3. KANTENBESCHLAG Taf CXCV
FO: Leanyfalu, romischer Wachturm, Ausgrabung: B. Kuzsinszky 1915. AO: FM 53.1.211, alte
Inv. Nr. 33689. Lit: Unpubl.

Eisen, L 104 Br: 3,0 cm, fragmentarisch. Gehdrte wahrscheinlich zu Kat. Nr. 822.
Cf. Kat. Nr. 163, 240, 245, 822, 824.

8 2 4 . KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Wahrscheinlich Leé&nyfalu. AO: FM Inv. Nr.?, alte Inv. Nr. 33602. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 156 cm. Cf. Kat. Nr. 163, 240, 245, 822, 823.

82 5. SCHARNIER Taf. CCCVIII
FO: Leéanyfalu, romischer Wachturm, Ausgrabung: B. Kuzsinszky 1915, AO: FM 67.52.2. Lit:
Unpubl.

Eisen, L 13,7 cm. Cf. Kat. Nr. 132, 826, 861, 984. Analogie: Fishbourne [152],
Zollfeld [153].

82 6. SCHARNIER
FO: Leéanyfalu. AO: BTM 33699. Lit: Unpubl.
Eisen, L 10,2 und 10,3 cm. Cf. Kat. Nr. 132, 825, 861, 984.

+827’. HENKEL mit SPLINTEN, UNTERLAGPLATTE, KANTENBAND Taf. CCCI [154] (der Massstab

der Gegenstdnde ist nicht bekannt)



217

FO: Lengyel. AO: ? Lit: WOSINSZKY 1896 783, Taf. CLXXXIIl; KUZSINSZKY 1923 70; RADIMUTI
1957 261; DOMBAY 1957 321; BURGER 1962 132, Anm. 90; FU: Wéhrend Rigolierungsarbeiten ge-
funden. Laut Wosinszky: "Die hervorgekommenen Fundstiicke haben die Arbeiter teilweise
weggeworfen, teilweise weggeschleppt. Nur im folgenden Jahr habe ich in Apor vom Fund
drei Geschirre, zwei rémische Hunzen, ein Eisenwerkzeug und die Eisenb&nder und den Hen-
kel einer vermoderten Holzkassette eingesammelt. Die gebeugten Eisenbander von verschie-
dener Grosse enden in Lanzenform, deren Rundteil durchléchert ist. Der mittlere Teil [Teil
furs Angreifen] des ebenfalls eisernen Kassettenhenkel ist viereckig geschmiedet und sei-
ne beiden, in S-Form gebeugten Enden haben pyramidenférmige Képfe [d. h. Abschlussteile]
und so greifen sie sich in die Henkel der ans Holz befestigten Né&gel [Splinte], Die Nagel
wurden durch die an den Ecken punktierten viereckigen Eisenbleche [Unterlagplatte] ins
Holz hineingeschlagen.”

Kantenband aus Eisen, Typ: b. Cf. Kat. Nr. 161, 282 fiir das Kantenband. Fur den Hen-
kel siehe Kat. Nr. 19

82 8. KASTCHENBESCHLAG TAf. XX
FO: Lovas (in der literatur Balatonlovas). AO: M\M 67.1899. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 65;
GASPAR 1971 Nr. 2. FU: im Weingarten des Kapitels von Lovas in einem Ziegelgrab gefunden..
Weitere Fundstiicke sind nicht erwéhnt.

Die Bronzebleche sind am Holz befestigt erhaltengeblieben, Darstellungen: Bellerophon
in Medaillon; Apollo, Herakles, Musen in Metopen. Grosse der erhaltenen Stiucke 21,1 x 8,5
und 21,5 x 9,0 cm. Das Késtchen gehdrte zu Gruppe Il

Bemerkung: Fir die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang II.

829 . SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Mencshely. AO: BM 55.210.36. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 9,3 cm. Typ: IV. a'6\

83 0. SCHLUSSEL Taf. CCXX1ll
FO: Mencshely, Geschenk von Gy. Paty 1931. AO: BM 55.210.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L 11,0 cm. Typ: . b.

83 1. NAGELKOPFE Taf. CCCXXI
FO: Mezdszilas (Szilashalhas), Ausgrabung: J. Németh 1906. AO: BM 55..212.2-51. Lit: NEMETH
1906 266-268; RHE 1907 191; KISS 1957 60-52, Taf. VI; BUNIS 1957 76; SZONYI 1973 61. FU: Aus
den Hugelgrabern 1X, X, XI.
Bronze, Dm: 1,9 und 2,0 cm. L. 2,0 cm. 19 Stiicke. Typ des Nagelkopfes: d.

Bemerkung: Provenienzangaben fur die einzelnen sind nicht vorhanden.

83 2. SCHLOSSDECKEL, KANTENBESCHLAG Taf. CLXXXV
FO: Mezdszilas, Ausgrabung: J. Németh 1906. A0: BM 55.212.50. Lit: KISS 1957 60-52. FU:
Wie bei Kat. Nr. 831.

Bronze, der Rand des Schlossdeckels ist verziert. Konnte zu Typ IV. gehort haben.
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8 3 3. NAGEL mit UNTERLAGPLATTE. NAGELKOPF
FO: Mezoszilas, Ausgrabung: J. Németh 1904. AO: BM 55.21Z.59. Lit: Wie bei Kat. Nr. 831. FU:
Wie bei Kat. Nr. 831.

Viereckiges Bronzepléttchen mit Nagel, 1,0 x 1,2 cm. Nagel L 1,3 cm. Nagelkopf Dm:
1,1 cm. Typ: b.

8 34 . RIEGEL

FO: Mezdszilas, Ausgrabung: J. Németh 1904. AO: BM 55.272.16. Lit: KISS 1957 49, Abb. 9.
Fi: Wie bei Kat. Nr. 831

Eisen, L 9,4 cm.

8 35. FO: Mezbszilas, Ausgrabung: J. Németh 1904. AO: BM 63.243.4. Lit: KISS 1957. 50.
Fi: Hugelgrab Nr. 1.

Bronze, Nagelschaft und Kopf zusammengegossen. L: 1,4 34 2,6 cm. Drei Sticke,
halbkugelformig.

Bemerkung: "Die Teile stammen aus der Zeitabschnitt zwischen dem Ende des 1. Jahr-
hunderts n. u. 2. und der Mitte des 2. Jahrhunderts."[155]

8 36 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XL
FO: Mocsa. AO: M\M 24.1952. Lit: Unpubl.

Bronze, 4,5 x 3,7 cm. Die Figur war nach dem erhaltenen Teil zu urteilen eine Muse,
die in einer Metope steht. Wir kénnen Parallelen u. zw. Thalia von Kat. Nr. 840 und Melpo-
mene von Kat. Nr. 733 fiir die Gestalt finden. Die Verzierung der Metoperdnder hat aber
keine pannonische Analogie. Vgl. mit Beschldagen aus Kd&ln - Kéln, Luxemburgstr.[156] und
Vermand [157],

8 3 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. IX
FO: Mérichida-Kisarpas. AO: MNM 14.1927.1, XJM 53.208.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 21;
GASPAR 1971 Nr. 49; GASPAR 1979 Abb. 14; THOMAS 1980 350, Taf. LXXXIV1 (mit irrtimlicher
Unterschrift). FU: Aus einem Steingrab.

In Medaillons Victoria und Bellerophon, Krieger; in Metopen dionysische Motive, Mars
und Venus. Bronze, Grosse: 31,5 x 28,0 cm. Einteilung: Gruppe Il

8 3 8. KASTCHENBESCHLAG Taf. Xilll
FO: Mérichida-Kisarpas. AO: M\M 14.1927.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 46; GASPAR 1971 Nr.
50; THOMAS 1980 350, Taf. LXXXIl/2. FU: Aus einem Grab des 4. Jahrhunderts hervorgekom-
men. Keine autenthische Ausgrabung.

Der Beschlag wurde mit drei Bildzonen verziert. Die erste bedeckt die Deckelvorder-
flache und stellt einen Thiasoszug dar. In den zweiten und dritten Zone wiederholen sich
dieselbe Szenen: Genius- und Jahreszeitenpersonifikationen in Metopen. Die Randverzierung
der Schmalseiten ist von Beschldgen bekannt, cf. Kat. Nr. 701, 791, 901, vgl. Kat. Nr. 793.
Grosse einer Zone: 28,0 x 6,0 cm, Grosse einer Metope: 5,0 x 6,5 cm. Einteilung: Gruppe Il

8 3 9. KASTCHENBESCHLAG Taf. |
FO: Mdrichida-Kisarpas. AO: M\M 3.1940.1a-c. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 16; GASPAR 1971 Nr.
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51; GASPAR 1973a 69-72. FU: Mit Follis des Constantinus zusammen gefunden.
Bronzebeschlag, mit Nachahmungen von Minzaversen und Reversen. Getriebene kon-
zentrische Kreise verzieren die voneinander mit V- und X-Béander geteilten Felder. Zwei
Bronzescharniere gehdren zu ihm. Der Schloss des Késtchens gehdrte zu Typ VIII, wie es
das Schlisselloch zeigt. Einteilung: Gruppe Il

86 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLV
FO: Mérichida-Kisarpas. AO: MNM 16.1927.3, 6.1927.16. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 25; GASPAR
1971 Nr. 52. FU: Aus einem Stein- oder Ziegelgrab (?) des Gréberfeldes des 6. Jahrhunderts.
Bronze, Musen in Metopen. Grdsse einer Metope: 55 x 6,0 cm. Die Gruppenzugehdrig-
keit des Kastchens kann nicht festgestellt werden, tlahrscheinlich war die ganze Vorder-
flache bedeckt, wofur zwei Argumente erwdhnt weden kénnen: 1/ urspringlich waren mehre-
re Sticke mit Musendarstellungen im Fund vorhanden, 2/ Die erhaltenen Fragmente lassen
eine Randverzierung vermuten, die die beiden figirlichen Blechstreifen voneinander ge-
trennt hat, wie u. a. bei Kat. Nr. 733 und 903. Diese Beispiele gehdren zu Gruppe Il. Daher
kann vielleicht auch der Beschlag Kat. Nr. 863 in Gruppe Il eingeteilt werden.
Cf. Kat. Nr. 836 (fur die Randverzierung) und Kat. Nr. 863.

86 1. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Mérichida-Kisarpéas, Kauf von A. Szebellady. AO: MNM 9.1936.1. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L 8,7 cm. Der Schaft ist mit eingeritzten Linien verziert. Typ:
IX. e. Namensgeber des Typs. Cf. Kat. Nr. 883, 925, 1660.

8 6 2. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCCV
FO: Mérichida-Kisarpds, Geschenk von J. Porsch. AO: M\M 3. 1960.2. Lit: Unpubl.
Bronze, flach, L 12,0 cm. Splint L: 2,0 cm.

8 6 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLVi-XLVII
FO: Mérichida-Kisarpas. AO: MNM 62.366.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 50; GASPAR 1971 Nr. 53.

Der Bronzebeschlag ist fragmentarisch erhalten, in zwei Medaillons sind Medusenhdup-
ter dargestellt, in einem Metopenfragment ist das Quellenwunder des Moses zu sehen, in ei-
nem kleinen Medaillon Portat. Ferner ist ein Tierfriesfragment erhalten, sowie ein mit ova-
len Treibungen verziertes Blechstiick. Diameter des Medaillons mit Medusenhaupt: 5,2 cm.

Die Gruppeneinteilung des Ké&stchens ist nicht feststellbar (vielleicht Gruppe Il vgl.
Kat. Nr. 860).

Bemerkung zu Tafel XLVI: Da eine Wiederholung der einzelnen Szenen auf demselben
Kdastchenbeschlag haufig belegt ist, kann angenommen werden, dass hier abwechselnd Me-
topen und Medaillons mit Medusenhéaupter angebracht wurden. Die Stelle der Metopen ist
mit x, die der Medaillons mit o angezeichnet. Cf. Kat. Nr. 602, 537, 1856. Siehe auch die
Bemerkung zu Kat. Nr. 792. Fir die Randverzierung cf. Kat. Nr. 860.

8 6 6 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Mosonszentmiklds-Janoshazapuszta. AO: XJM Inv. Nr.? Lit: GASPAR 1971 Nr. 56.
Bemerkung: Das Stick ist bei der Restaurierung zugrundegegangen. Grésse konnte

nicht ermittelt werden.
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B 45. KASTCHENBESCHLAG
FO: Mozs, Kakasdomb, Rettungsgrabung: A Gaal 1974 AO: BAM 77.88.3.1-12, 77.88.4, 77.88.7.1,
77.88.7.2, 77.88.8.1-14. Lit: GAAL 1979 31-34, 48-52, 80, Abb. 18-19. FU: Aus dem gepliinderten
Frauengrab Nr. 9 des romerzeitlichen und landnahmezeitlichen Graberfeldes. Beifunde: Ton-
teller, Tonkrug, Eisenspiess.

Bronzefragmente mit Bronzenégeln. Blechfragmente aus Bronze, sechseckige Nagel-
kopfe aus Bronze, Om: 1,2 cm. Eisennagelschaft, L0 2,3 cm. Eisenriegel, L 6,2 cm. Scharnier
aus Splinten zusammengestellt (als Henkelfragment publiziert), L 2,8 cm.

8 4 6 . SPLINT mit UNTERLAGPLATTE Taf. CCCXXVIII

FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.191, alte Inu.
Nr. P 1226. Lit: Unpubl.

Eisen, Dm: 4,3 cm.

8 4 7. KASTCHENBESCHLAG (?)

FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AD: BM 55.250.197, alte Inv.
Nr. 1228. Lit: MRT 2 34/14.

Bronze, L 4,9 cm.

8 4 8. NAGELKOPF

FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung; Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.199, alte Inv.
Nr. 1227. Lit: MRT 2 34/14.

Bronze, 6 Sticke, Diameter zwischen 2,2 - 2,3 cm. Typ: b.

8 49 . NAGELKOPF

FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.201, alte Inv.
Nr. 1197. Lit: MRT 2 34/14.

Bronze, vom Eisenschaft nur ein kleines Fragment erhalten. Dm: 45 cm, H: 3,1 cm. Typ: m

850 . GRIFF Taf. CCCXXIV
FO: Nemesvadmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.202. Lit:
LACZKO/RHE 1912 75, Abb. 11/22; MRT 2 34/14.

Bronzegriff fir das 6ffnen eines Faches oder eines Turfligels. L 88 cm, Dm: 4,2 cm.
Typ des Kopfes: k. Cf. Kat. Nr. 1208.

85 1. RIEGEL Taf. CCXIV

FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.219, alte Inv.
Nr. 1217. Lit: Unpubl.

Eisen, L 6,3 cm.

B 52. VORLEGER Taf. CCCIX
FO: Nemesvdmos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.237. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 155 cm.

853 . SCHLUSSEL Taf. CCXXI1l
FO: Nemesvamos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.238. Lit:
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LACZKU/RHE 1912 77, Abb. 12/9; MRT 2 34/14, Taf. 18/7; OLIVA 1962 180, Taf. 18/9.
Eisen, L 19,0 cm. Typ: Ill. a.

854 . SCHLUSSEL Taf. CCXXIII

FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.244. Lit: LACZ-
KU/RHE 1912 77, Abb. 12/8; OLIVA 1962 180, Taf. 18/8.

Eisen, L. 17,0 cm. Typ: IlI. b.

855 . SCHARNIER Taf. CCCIX
FO: Nemesvadmos-Bal4capuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.256. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 17,3 cm. Cf. Kat. Nr. 736.

856 . SCHARNIER Taf. CCCVIII
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.258. Lit: Unpubl.
Eisen, L' 11,3 cm. Cf. Kat. Nr. 15, 270, 862, 867.

857 . RIEGEL
FO: Nemesvamos-Balacapuszta. AO: BM 55.250.260. Lit: Unpubl.
Eisen, L' 10,5 cm. Gehdrt zum Schloss von Typ IV. 6.

858 . RIEGEL Taf. CCXV

FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.261. Lit: MRT
2 34/14.

Eisen, gebrochen, L 7,6 cm.

859 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.251.262. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,2 cm. Typ: IV. a’10.

860. NAGEL

FO: Nemesvamos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.266. Lit: Unpubl.
Eisen, Schaft und Kopf zusammengegossen, L: 41 cm. Cf. Kat. Nr. 236, 1088, 1153,

1750, 1757.

86 1. SCHARNIER
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.268. Lit: Unpubl.
Eisen, L 195 cm. Cf. Kat. Nr. 132, 825, 826, 960, 984.

862. SCHARNIER Taf. CCCVIII

FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.269. Lit: Unpubl.
Eisen, an einer gemeinsamen Achse sind zwei Splinte, d. h. hook-and-eye, Cf. Kat.

Nr. 15, 270, 856, 867.

86 3. SCHLUSSEL Taf. CCXXI

FO: Nemesvamos-Balacapuszta. Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.276. Lit: LACZ-
KO/RHE 1912 77, Abb. 12/11; MRT 2 Taf. 19/10 (mit falscher Proveninezangabe); OLIVA 1962
180, Taf. 18/11.
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Eisen, L: 18,6 cm. Typ: I. 2. f. Analogien: Tokenhaus [158], Mauer an der Uri [159].

B 6A . SCHLUSSEL
FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.277. Lit: Unpubl.
Eisen, der Bart gebrochen, 10,3 cm. Ausserhalb der Typen, siehe Abb. 33.

8 6 5. SCHLUSSEL Taf. CCLIII
FD: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.278. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 81 cm. Typ: IV. m: Bart in entgegengesetzter Richtung.

8 6 6. SCHLUSSEL Taf. CCLII

FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AD: BM 55.250.279. Lit: MRT
2 34/14

Eisen, L: 9,4 cm. Typ: IV. a'3".

B 6 7. SCHARNIER Taf. CCCVIII
FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.281. Lit: Unpubl.
Eisen, zwei Splinte an gemeinsamer Achse, L0 85 cm. Cf. Kat. Nr. 15, 270, 856, 862.

B SS. RIEGEL Taf. CCXV

FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.290. Lit: MRT
2 34/14.

Eisen, L 8,5. Gehdrt zum Typ: IV. 6.

8 6 9. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVIII
FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.316. Lit: MRT
2 34/14.

Eisen, 11,3 x 10,5 cm. Typ: IV. 4.

8 70 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVIII

FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.317. Lit: MRT
2 34/14.

Eisen, gebrochen, 10,4 x 10,8 cm. Typ: IV. 4

B32T. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVIII
FO: Nemesvémos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.318. Lit: MRT
2 34/14.

Eisen, 8,8 x 8,5 cm. Typ: IV. 4, mit drei erhaltenen Nageln.

B 72. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Nemesvémos-Baldcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 55.250.913. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 6,8 cm. Cf. Kat. Nr. 249, 1488, 1603.

B 73. SPLINT

FO: Nemesvémos-Bal4dcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.5. Lit: MRT
2 34/14, Taf. 19/23.

Eisen, L 10,3 cm.
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87Z*. SPLINT
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.5. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 65 cm.

875 . SPLINT
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.5. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 53 cm.

876 . SPLINT
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.5. Lit: Unpubl.
Eisen, L 6,9 cm.

8 7 7. SPLINT
FO: Nemesuamos-Bal4acapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.5. Lit: Unpubl.
Eisen, L 10,6 cm.

Bemerkung: Unter dieser Nummer sind noch mehrere grosse Splinte inventarisiert.

87 B . SCHLUSSEL Taf. CCLXI
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.131.7.1. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,8 cm. Ausserhalb der Typen, siehe Abb. 33. Cf. Kat. Nr. 1760.

8 75. SCHLUSSEL Taf. CCLX

FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.7.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 7,9 cm. Typ: IV. f. hinsichtlich des Schaftes; Typ: IV. a'13"' hinsichtlich des

Kopfes. Cf. Kat. Nr. 960, 1399, ferner 1627, 2000.

880 . SCHLUSSEL Taf. CCLX
FO: Nemesvamos-Bal4dcapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.131.7.3. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 9,3 cm. Typ: IV. 2. a.

881 . RIEGEL Taf. CCXll
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 63.121.16. Lit: Unpubl.
Eisen. Fragment, L' 51 cm. Cf. Kat. Nr. 819, 961, 1319, 1336, 1990.

8 8 2. SCHLOSSDECKEL Taf. CXCVI-CXCVII
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AO: BM 78.5.1. Lit: BUSCH-
HAUSEN 1971 A 8; GASPAR 1971 Nr. 1. FU: Vélkerwanderungszeitliche Feuerstelle im Korridor
Nr. 32/11 des Gebaudes Nr. | in Baldca. Hier sind mehrere Eisenbander und Eisennédgel her-
vorgekommen.

Schlossdeckel mit in Pannonien ungewdhnlichen Ausschnitten, mit 5 Lowen-Nagelkdpfen
und einem Rosette-Nagelkopf. Dm des letzteren: 3,6 cm, H: 1,6 cm. Dm der L6éwenkopfe: 3,9
cm, H: 3,2 cm. Das ist ein Einzelstick in Pannonien. Unter den Briichen gibt es ein Schlis-
selloch, zwei oder vier sind fir den Vorleger und die anderen fiir die Verzierungen ver-
fertigt. Die erste Aufgabe wéare zu bestimmen, welcher Bruch fir welche Zwecke gemacht
wurde. Nur danach kann man den Typ des Schlosses bestimmen.[160]
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#B 8 3. SCHLUSSEL
FO: Nemesvamos-Balacapuszta, Ausgrabung: Gy. Rhé 1906-1908. AQO: verschollen. Lit: LACZKU
/RHE 1912 75, Abb. 11/18.

Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Wahrscheinlich Typ IX. Cf. Kat. Nr.
861, 925, 1660.

8 8 6. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII

FO: Németsiiri. AD: MNM 78.1896. FU: HAMPEL 1905 Il 336-335, Taf. 256/C; D. CSALLANY 1956
80. Nr. 26.

Bronze, L 555 cm. Typ: VIII. o'l': mit dem kreisformigen Bruch des Bartes.

8 B 5. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Orvényes-Hosszurétek, Ausgrabung: T. Szentléleky 1959. AO: BM 60.2.100. Lit: Uber den
Fundort s. SZENTLELEKY 1965 103-109. F.): In seinem Bericht schreibt Szentléleky dass
"Neben der Freigelegung des Gebaudes der einst hier blithenden romischen Siedlung sind
auch wertvolle Metallgegenstdnde zum Vorschein gekommen,” ferner dass "Am verbrannten
Terazzo-Boden des Geb&udes Nr. | lagen Werkzeuge zur Metallbearbeitung.” Aus der freund-
lichen Mitteilung des Ausgrabers weiss ich [161], dass weder der Kdastchenbeschlag (Kat.
Nr. 886) noch der Schlussel an einem solchen Platz lagen, daher kdnnen sie mit dem tbrigen
Metallfundmaterial nicht in Verbindung gebracht werden.

Bronze, L. 3,0 cm, Dm: 1,6 cm. Typ: IV. i.

B B S. ECKBESCHLAG Taf. CLVI
FO: Orvényes-Hosszlrétek, Ausgrabung: T. Szentléleky 1961. AO: BM 66.72.206. Lit: SZENT-
LELEKY 1965 103-109. FU: Wie bei Kat. Nr. 885.

Bronze, 21,0 x 12,0 cm. Mit getriebenem Kreis und Punktreihe verziert. War auf dem
Deckel placiert. Cf. Kat. Nr. 123, 192, 282, 319, 666, 682, 516, 603, 606, 622, 650, 676, 698,
ferner 1669 (fir die Punktreihe). Analogien fur die Treibung des Kreises: Kat. Nr. 353, 675,
606, 1606, 1605.

*887. SCHLUSSEL

FO: Ottomos. AO:? Lit: SZELL 1960 166, Taf. XXIX/5. FU: Zwischen Grabern Nr. 66 und 68
des mittelalterlichen Friedhofes.[162]

Eisen, Typ: 1 2. e: Bart, Typ: IV. p: Schaft.

*888. SCHLUSSEL
FO: Ottémés. AO: ? Lit: SZELL 1960 166, Taf. XXIX/11. FU: Wie bei Kat. Nr. 887.
Eisen, Typ: IV. a'10".

8 8 9. HENKEL Taf. CCLXXV
FO: Paks. AO: BAM R.12.933.1. Lit: Unpubl.

Bronze, fragmentarisch, L: 81 cm. Stilisierte antithetische Delphinfiguren, vgl. Henkel
aus Rheinzabern [163] und Porolissum [166]

8 9 0. HENKEL
FO: Paks. AO: BAM R.12.933.8. Lit: Unpubl.
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Bronze, Gefésshenkel, L0 4,3 cm. Lange der Attache: 2,8 cm.

B 91 .SCHLUSSEL
FO: Umgebung von Pannonhalma. AG: Benediktinerabtei, Pannonhalma. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,7 cm. Typ: IV. a'3".

89 2. KASTCHEMBESCHLAG Taf. LXXVILI-LXXXI
FO: P4pasalamon. AO: BM 55.277.1-3. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 20 (irrtumlich mit der Prove-
nienz Lovas); GASPAR 1980a 77-86.

Bronze, vergoldet. Fur die Vergoldung siehe Kat. Nr. 811, 953. Das Kastchen gehdrt
zu Gruppe VI. Cf. Kat. Nr. 660, 675 1337, 1814, 2084, eventuell auch 1427. Siehe noch 214.

48 9 3. KASTCHENBESCHLAG

FQ: Patka. AG: ? Lit: ROMER 1876 141-150; KISS 1957 50; BUNIS 1975 246. FU: "Die Beigaben
wurden auf die Erde gelegt, eine Grabkammer wurde nicht gefunden, aufgrund der Nagel
und Eisenbeschlage kann auf Grablegung von gdsseren Holztruhen gefolgert werden."[165]
Vgl. Kat. Nr. 775.

894 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX

FO: Pécs, Ausgrabung: O. Szényi 1913. AO: JPM Inv. Nr.? Lit: O. SZUNVI Dunéntal 3. Juli
1913; FULEP 1977 14, Taf. 1/2. FU: Grabkammer IV.

Bronze, L: 8,3 cm. Typ: IV. 6. a'6".

8 95. SCHLOSSDECKEL, NAGEL Taf. CC1X [1661

FO: Pécs, Ecke Apdaczai- und Vorosmarty-Str. am Grundstick des Tallidn-Hauses, Ausgrabung
O. Szényi 1939. AO: JPM 794/4, 797/10. Lit: FULEP 1977 32, Taf. 17/5-13. FU: Grab R/170.
Beifunde: Glasgeschirr, Probus-Minze, T-Fibel, 23 Fragmente eines Grirtelbeschlages, Bein-
knopfe, Glasknopf, Eisenmesser, Eisenstange.

Fragment eines urspringlich wahrscheinlich kreisformigen Eisenschlossdeckels, gebro-
chen. Die Dicke des Bleches ist nicht ebenmaéssig, die urspriingliche Dicke war 0,35 cm, beim
Nagelkopf messbar. Lange der Né&gel zwischen 1,5 und 3,0 cm. 6 Néagel gehdrten aber nicht
zu diesem Schlossdeckel.

8 9 8. HENKEL Taf. CCLXXV

FO: Pécs, Ausgrabung: O. Szényi 1939. AO: JPM 815-9/1939. Lit: FULEP 1977 33, Taf. 21/3,
Nr. 15.

Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gebildet. L. 8,9 cm.

89 7. SCHLUSSEL Taf. CCXXI
FO: Pécs, vor der Zsolnay-Statue. AO: JPM 1114. Lit: Unpubl.
Eisen, L 13,5 cm. Typ: lI. b.

¢898. SCHLUSSEL

FO: Pécs, Rakoczi Str. 39/c-d (an der Stelle des Gasthofes Konig Matthias). AO: JPM 2332.
Lit: Unpubl.

Bronze, L: 7,2 cm, Diameter des Umschweifes: 2,3 cm.
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Q99.KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXI

FO: Pécs, Vorosmarty Str. 1, Grab R/177. AO: JPM 1165, 1106. Ut: FULEP 1975 18, Abb. 18;
FULEP 1977 33, Taf. 19-20.

Flolzk&stchBn mit Bronzebeschldgen und Bronzehenkel. An den Fiolzliberresten sind die
Schwalbenschwénzen zu sehen. Grosse des Schlossdeckels: 8,0 x 6,3 cm. Typ: IV. Ftenkel, L
8,0 cm, Splinte L 3,0 und 3,8 cm. Eistecklicher Uberfall aus Eisen, gebrochen, L: 88 Br: 18
cm. Cf. Kat. Nr. 507, 575, 698. Aus demselben Grab ist noch ein eiserner Ringschlissel her-
vorgekommen, Inv. Nr. 1106. Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i. Das Késtchen geho6rt zu Gruppe VI.

Bemerkung: Filep gibt zweierlei Rekonstruktionen, im Jahre 1975 als wirfelférmiges
Késtchen, im Jahre 1977 mit einem halbzylinderférmigen Deckel.

900 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI

FO: Pécs, Geisler Eta Str., Ausgrabung: F. Filep 1958. AO: JPM das ganze Fundmaterial ist
inventarisiert unter den Nummern 60.96.10-60.110.64, 62.36.33-62.41.14. Lit: FULEP 1969 3-42.
FU: Grab 37, Erdgrab einer Frau, geplindert. Beifunde: Parfumflasche, Minzen von Diocletia-
nus und Carinus; Perlen.

Bronzeschlossdeckel, Dm: 11,0 cm. Typ: IV. Fragment eines Bronzebeschlages mit Punkt-
verzierung, an den beiden Enden mit je 2 Né&geln, Nagelképfe abgebrochen, 5,0 x 2,3 cm,
konnte eine Unterlagplatte sein. Bronzehenkel mit Rechteckquerschnitt, L' 11,5 cm. Nach
Fllep gehdrten zum Késtchen noch rechteckig gebeugte N&gel mit Nagelkopf - Dm 3,8 cm,
Nagel L 55 cm. Das Kéastchen wurde von F.Filep in die Zeit nach Diocletianus datiert.[167]

Bemerkungen zur Rekonstruktion: Von den Beschldgen ist nicht genug erhalten, um
die Stelle des Henkels entscheiden zu koénnen, d. h. ob er auf der Stirnflache oder an die
Vorderflaiche des Deckels plaziert werden muss. Die Héhe der unteren Vorderflache wird
nie von dem Schlossdeckel ausgefullt und die kleinen, halbkreisférmigen Nagelkopfe kommen
als selbststandige Verzierung im allgemeinen nicht vor.

901 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIX

FO: Pécs, Hauptpostamt. AO: JPM 62.327.9. Lit: FULEP 1974 45, Taf. 21/21
Bronzebeschlag, verziert, aufgrund der Parallelen Rand eines figirlichen Bildfeldes

oder Unterlagplatte. Cf. Kat. Nr. 701, 791, 838.

902. SCHLUSSEL Taf. CCLI

FO: Pécs, Hauptpostamt, Ausgrabung: F. Filep 1969. AO: JPM 70.1037. Lit: FULEP 1974 Taf.
26/12.

Bronze, gebrochen, L: 7,2 cm. Typ: IV. a.'3".

9 0 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXIV-XXVI (XXIV: in der Zeit des Hervorkommens, XXV: Un-
terteil des Kastchens heute, XXVI: Deckelblech des Kastchens heute)
FO: Pécs. AO: MNM 5.1852.28. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 2; GASPAR 1971 Nr. 55; FULEP 1977
24 Taf. 44-45.

Bronze. Die Deckelvorderflache war mit einem verzierten Blech mit Darstellung des
Kampfes von Kentauren und Lowen bedeckt. Szenen des Unterteiles: Antiope, Leda, Personi-
fikationen von CARTHAGO, CONSTANTINOPOLIS, RO[ma], NICOMEDJia], SISCIA.
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Schlosstyp: IV. Das Kéastchen selbst kann in Gruppe Il eingeteilt werden; Namensgeber
der Gruppe. Siehe Bemerkung bei Kat. Nr. 840.

904 . RIEGEL Taf. CCXV
FO: Peremarton. AQO: BV 55.244.66. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,1 cm.

905. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Peremarton. AQO: BM 55.244.67. Lit: Unpubl.
Eisen, L 6,9 cm.

90 6.SCHLUSSEL

FO: Piliscsaba, Gelandebegehung von L Dinnyés, M Hellebrandt, S. Tettamanti 1971 [168],
AO: FM 71.50.10. Lit: Unpubl.

Eisen, L0 6,7 cm. Typ: IV. 6. p: der Bart geht im Unterschaft nicht auf.

49 0 7 . RINGSCHLUSSEL
FO: Pilismarét, Basaharc, Kauf. AO: BBM 57.71.1. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,0 cm.

90 8. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV

FO: Poméz, Lugi-Flur, Ausgrabung: S. Sashegzi, E. Thomas 1954 [169], AO: FM 67.231.557. Lit:
Unpubl.

Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. i.

909 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Regdly, Kauf von A. Tischler. AO: M\M 18.1902.36. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,8 cm. Typ: VI o'l': Bart mit Bruch.

¢910. SCHLUSSEL
FO: Révfilop. AO: BWK 571.1. Lit: DARNAV: A siimegi Darnay-mUzeum ingyen naptara az
1907. évre (Kostenloser Kalender des Darnay-Museum von Siumeg fir das Jahr 1907), Simeg
1906 16; MRT 1 38/4.

Laut MRT: "Von Révfuldép, ohne ndheren Fundort hat Darnay einen romischen Bronze-
schlussel erworben."

911. RIEGEL Taf. CCXII
FO: Roméand. AO: BM 55.159.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 7,4 cm. Cf. Kat. Nr. 1121.

912. SCHLUSSEL

FO: Séagvar. Fokszabadi, aus der Sammlung von D. Laczk6 in 1909 angekauft. AO: BM
55.205.17. Lit: Unpubl.

Bronze, L 8,2 cm. Typ: VI o'l\

9 13. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLVII
FO: Sagvar. AO: M\M 11.1938.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 51; GASPAR 1971 Nr. 58;
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WOLLEMANHORVATH 1963 81. FU: Grab 54.
Bronze, mit Darstellung der Erweckung des Lazarus. 41 x 4,7 cm.

Bemerkung: Bei Mariann Horvath, a. a. 0., falsche Provenienzangabe. "Die Wirkung der
Asklepios-Darstellung kann auch in den spateren Jahrhunderten in den Kunstdenkmaélern des
Christentums, so an dem Kastchenbeschlag von VAC aus dem 4. Jahrhundert im Besitz des
M\M halt der Lazarus erweckende Christus eine Schlange in der Hand." Dass die Darstellung
eine Schlange waére, ist jedoch sehr unwahrscheinlich.

914 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XLVII
FD: Sagvar. AD: MNM 11.1938.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 51; GASPAR 1971 Nr. 59.
Blechfragment mit Tierfries, 3,0 x 2,8 cm.

915. KASTCHENBESCHLAG
FO: Sagvéar, Ausgrabung: A. Radn6ti 1938. AO: MNM 11.1938.22. Lit: RADNUTI 1939 155-156;
RADNUTI 1957 247, 262; BURGER 1966a 147, Abb. 1233, Anm. 493. FU: laut Radnéti wurden die
Beschldge neben Grab 54 gefunden;[170] Burger erwéahnt sie als Streufunde.
Rechteckformiges Bronzeblech mit eingeritzter Linie verziert, sein Rand ist gezackt,
8,5 x 7,2 cm. L&nge der Kantenbeschldge ausgebreitet: 12,0 cm, Br: 3,3 cm. Der L-férmige
Gegenstand (L 8,0 cm) wurde von A Burger als Henkelfragment gedeutet. Es ist jedoch viel
wahrscheinlicher, dass er Deckelstitzung war. Solcher Gegenstand ist auch mit dem Kést-
chen von Kékesd zusammen hervorgekommen: Kat. Nr. 788. Cf. Kat. Nr. 492, 626, 1040, 1087.
Bemerkung zur Rekonstruktion von A. Burger [171]: Die Stelle des rechteckformigen
Beschlages ist wirklich problematisch, es ist aber sicher, dass er an die Stelle des Schloss-
deckels nicht geraten kann. Zu der Rekonstruktion ist keine geniigende Anzahl von Be-
schlagen aufgeblieben. Das ist umso bedauerlicher, weil man neben der Wirfelform auch
andere Kastchenformen vorstellen kann.

916 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXIV
FO: Sagvar. AO: MNM 9.1939.21-22. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 15, GASPAR 1971 Nr. 57, MUCSY
1974 320, 337, Taf. 44c. FU: Grab 174. Beifunde: T-Fibel, Krug, Glasfragmente.

Zwei Bronzeblechstreifen, deren Aufmontierung am Kastchen fragwirdig ist. Zweifellos
weichen sie von den gewdhnlichen Kéastchenbeschldgen ab. Sie kénnen auch nicht in die im
| Teil aufgestellten Gruppen eingeordnet werden. lhr einstiger Zustand zeigte auch den
Vorleger. Der Vorleger ist mit Splint durch ein verziertes Bronzeblech ans Holz befestigt.
Indem wir annehmen, dass der Rechteck bildende Schaft des Vorlegers nicht aus einer Beu-
gung entsteht, und wenn wir ein Ké&stchen annehmen, konnten die Bleche nur auf der
Stirnflache angebracht gewesen sein. Vorldufig kénnen wir jedoch nicht entscheiden, ob
wir wirklich an das Kéastchen denken missen, anderseits, wie das Fehlen der Nagelldcher
erklart werden kann, als zum Fund auch Holzstiicke gehdrt haben.

Am Blech wurde der kaiserliche Triuphus dargestellt. Rechts thront die Gdéttin Roma,
Mars steht vor ihr und héalt ein Trapeum in der Hand. Grésse: 25,0 x 5,6 und 22,3 x 6,0 cm.

Inventarnummer des zum Fund gehdrenden Holzfragmentes 9.1939.24, Inventarnummer
des Bronzenagels 9.1939.24. Zwei weitere kleine Bronzeblechfragmente sind noch erhalten-
geblieben.
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Bemerkung: Fir die Analyse des Holzstoffes s. Anhang Il

917-923. (SARG)BESCHLAGE
FG: Ségvar. AG: RRM 11613, 11626, 11666, 11716, 11720, 11736. Lit: BURGER 1966a 106-125, 158,
159, Abb. 98, 99, 103, 116, 122, 123, 125. FU: Laut A. Burger kommt im spatrémischen Gréaber-
feld von Sédgvar die Bestattung im Holzsarg 6fter vor, u. zw. bei den M&nnergrébern 63,
108, 151, 225, 233, bei den Frauengradbern 156, 256, bei den Kindergrabern 29, 178, 219, sowie
bei dem Grab Mr. 87, dessen Geschlecht nicht bestimmt werden konnte. Hier werden die
Gréber, wo nur Eisennagel des Holzsarges gefunden wurden, nicht aufgefuhrt.[172J.

Die Eisenbeschlage kann ich wegen ihrer sehr schlechten Erhaltung nicht ausfuhrlich
aufzdhlen. Wie sie in ihrem originellen Zustand aussehen konnten, werden vielleicht Analo-
gien besser zeigen, obwohl auch diese fragmentarisch erhaltengeblieben sind.[173]

926 . KASTCHENBESCHLAG Taf. LIV-LV

FO: Sagvir, Ausgrabung: E. Toth 1973. AO: M\M 73.1.196. Lit: GASPAR 1977 255-257; Gy.
TORUK 1977 315, Nr. 387b; GASPAR 1980/81 117-119. FU: Aus einer Grube in einem Turm der
inneren befestigten Siedlung.

Bronze, mit beinschrifteten Aposteldarstellungen verziert. Die Apostelfiguren stehen
in Metopen. Die erhaltenen Inschriften: PET/RVS TIMOT/HEVS PAVLVS. 23,8 x 9,6 cm. Zwei
gleich bearbeitete Blechzonen.

Das Kéastchen gehort zu Gruppe Il. Cf. Kat. Nr. 688. Kommentar siehe bei Kat. Nr. 792.
Aufgrund der Analogie mit Nr. 792 soll lediglich die von mir (GASPAR 1977) vorgeschlagene
Datierung modifiziert werden.

925. SCHLUSSEL Taf. CCL

FO: Simonyi, Kauf von J. Lichtneckert. AG M\M 67.1906.53. Lit: Unpubl.

Eisen, L 8,1 cm. Typ: IV. hinsichtlich des Mechanismus; Typ: IX. e. hinsichtlich der Ausbil-
dung des Schaftes und des Umschweifes. Cf. Kat. Nr. 861, 883, 1660; fiir den Bart 966.

926 . NAGELKOPF Taf. CLXXXI-CLXXXII
FO: Somodor puszta, Geschenk von R. Metternich. AO: M\M 162.1888.23. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,6 H: 1,2 cm. Typ: f. Das schaftbefestigende Blei ist erhaltengeblieben.
Bemerkung: Obwohl sie rein typologisch in den Rahmen dieses Katalogs gehéren, wer-
den hier die Ulagenbeschlage nicht beachtet. Sie sind z. T. Kantenbeschlage, z. T. Blech-
streifen, die nur mit den Nagelkopfen verziert sind, wie z.B. der lilagenfund aus Tétény.[176]
Solche Blechstreifen und Kantenbeschldage hatten auch die Wagen von Sarszentmikl6s(A)[175]
und Somodor [176]. Ahnliche Bleche befanden sich an den Wagen von Nagylok [177] und Du-
napentele [178], Bei Wagenbegrébnissen wurden gewdhnlich auch Késtchen gefunden. Auch
unter den hier aufgezahlten Funden befanden sich auf Ké&stchen deutende Spuren, so z. B.
beim Wagenfund von Téatdny ein Henkel [179], bei dem Fund von Sarszentmiklds ein Schloss-
deckel [180]. Bei dem Fund von Nagylok [181] konnen die kegelférmigen Nagelkdpfe als Wa-
genbestandteile gedeutet werden. Die Aussonderung der zum Ké&stchen gehdrenden Stiicke
aus dem Fund kann aber ohne die Bearbeitung der Wagenbeschldge nicht erfolgen. So be-
schranke ich mich auf ihre Erwahnung.
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<m927. KASTCHENBESCHLAG

FG: Somogyszil. AO: RRM 66.86.6-10, -13. Lit: BURGER 1979 29, Nr. 116, Abb. 23, Taf. 7/4a-g,
717, 41. FU: Grab 35 Frauengrab. Beifunde: unbestimmbarer Eisengegenstand, Minze des
Constantius Il, Bronzearmring, Tonkrug, Eisenmesser, Perlenkette.

5 Kantenbeschldage aus Eisen (4a-e), fragmentarisch. 2 Eisenndgel (4f) mit Blechfrag-
ment, Kettenglieder als Vorleger (4g), an einem Ende des mittleren Kettengliedes wurde zur
Festsetzung ein Splint, am anderen Ende zur Erstzung des Hakens ein kleineres Kettenglied
befestigt ( cf. Kat. Nr. 928). Eisenschlissel, L 8,3 cm. Typ: IV. am wahrscheinlichsten a'10".

¢928. KASTCHENBESCHLAG
FO: Somogyszil. AO: RRM 66.88.12-18. Lit: BURGER 1979 30-31, Nr. 115, Abb. 27, Taf. B/5a-g.
FU: Grab 38, Frauengrab. Beifunde: Perlenkette, 5 Bronzearmringe, Bronzefingerring, unbe-
stimmbarer Eisengegenstand, Tonkrug, Tonbecher, Glasbecher, Tonschale, Haarnadel aus
Bronze, Miinzen von Valentinianus | und Valens.

Eisen, der Gegenstand 5a gehdrt nicht zu dem Kastchen. Eisenschlissel (5b), L 6,9 cm.
Typ: IV. r. Vorleger (5c) gleiche Lo6sung, wie bei dem vorigen (Nr. 927): Splint L 6,5 cm, das
mittlere Glied L 9,0 cm, Hakenteil L 3,7 cm. Scharnierband aus Splinten und seine Eisen-
fragmente (5d, f). Splint aus Eisen mit dem Uberrest des Henkels (5e), L 6,0 cm. Schloss-
deckel mit Néageln (5g) 9,7 x 9,1 cm. Typ: IV. 4

Die Gruppenzugehorigkeit des Késtchens kann nicht festgestellt werden: wahrschein-
lich Gruppe VI, wenn es (berhaupt Kantenbeschldge hatte.

¢929. SCHLUSSEL

FO: Somogyszil. AG: RRM 66.98.18. Lit: BURGER 1979 34, Nr. 116, Abb. 35, Taf. 11/7. FU: Grab
52, Frauengrab. Beifunde: Ohrringpaar aus Silber, Haarnadel, Bronzefibel, Bronzearmring,
Bronzefingerring, Eisengegenstand, Eisenmesser, Glasbecher, Tonkrug, 2 Beinarmbander, Min-
zen von Constantius Il, Valentinianus |, Valens, Constans, Julianus.

Eisen, fragmentarisch, L 9,0 cm. Typ: IV, eine der Variation a.

¢930. SCHLUSSEL
FO: Sopron. AO: LAM 55.137.1. Lit: PUCZV 1977 Abb. 19.
Oberschaft aus Bronze in der Form eines Lowenkopfes. Unterschaft und Bart aus Eisen.

9 3 1. UNTERLAGPLATTE mit HENKEL Taf. CCLXXVI (Vorder- und Ruckseite)
FO: Sopron, Kauf aus der Sammlung Fleissig. AO: MNM 2.1950.207. Lit: Unpubl.
Bronze, mit doppeltem Leistenrahmen und konzentrischen Kreisen verziert, 11,5 x 7,5
cm. Der Henkel ist aus antithetischen Delphinfiguren zusammengestellt, L 12,5 cm.
Cf. Kat. Nr. 190, 392, 439, 594, 597, 677, 691, 953.

9 3 2. HENKEL Taf. CCLXXVI
FO: Sopron, Kauf aus der Sammlung Fleissig. AO: MNM 2.1950.211. Lit: Unpubl.

Bronze, aus stilisierten Delphinen zusammengestellt, L: 10,6 cm. Cf. Kat. Nr. 813,
1210, 1574, 1578. Vgl. Kat. Nr. 1611.

+933. UNTERLAGPLATTE
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FO: Szalacska. AO: MNM 5.1941.10. Lit: PAULOVICS 1953 122, Taf. XXVI/8a-c.
Bronze, 3 Stiicke, Dm: 4,0 cm. In der Mitte gewdlbt.

934 . SCHLUSSEL

FO: Szalacska, Kauf von Somogyvarmegyei Milzeum. AO: M\M 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
Taf. XXX/B 6.

Eisen, L: 7,0 cm. Typ: IV. aV: ohne Pannring.

¢935. SCHLUSSEL
FO: Szalacska, Kauf uon Somogyvarmegyei Mizeum. AO: MNM 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
122, Taf. XXX/B B

Eisen, L 104 cm. Typ: IV. a: mit Bart in entgegengestzter Richtung, Pannring ist nicht
gezeichnet.

¢935. SCHLUSSEL

FO: Szalacska, Kauf von Somogyvarmegyei Muizeum. AO: MNM 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
122, Taf. XXX/B 7.

Eisen, L: 9,2 cm. Typ: IV. a.

¢937. SCHLUSSEL Taf. CCXL

FO: Szalacska, Kauf von Somogyvarmegyei Muizeum. AO: MNM 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
122, Taf. XXX/B 5.

Eisen, L 9,6 cm. Typ: IV. a.'l3".

+93B. SCHLUSSEL

FO: Szalacska, Kauf von Somogyvarmegyei Mizeum. AO: MNM 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
122, Taf. XXX/B 4.

Eisen, L: 10,4 cm. Typ: IV. a'io".

¢939. SCHLUSSEL

FO: Szalacska, Kauf von Somogyvarmegyei Mizeum. AO: MNM 5.1941.17. Lit: PAULOVICS 1953
122, Taf. XXX/B 3.

Eisen, L: 11,0 cm. Typ: IV. a.

¢940. SCHLUSSEL Taf. CCLX1
FO: Szalacska. AO: Verschollen. Lit: DARNAY 1911 320-322, Abb. C; MIHALIK 1912 131, Abb.
S.  140.

Schlisselbund mit Bronze- und Eisenschlisseln: an einem gedrehten Schlusselreif vier
Schlissel, Dm: 8,0 cm. Cf. Kat. Nr. 689, 1397. Die Schlissel von links nach rechts: Bronze,
L: 9,0 cm. Bart ist gebrochen, Typ: VIII. s. Eisen, L: 12,0 cm. Typ: IV. f. Hinsichtlich des
Bartes; Typ: IV. a'13' hinsichtlich des Schaftes. Cf. Kat. Nr. 879. Eisen, L 10,0 cm. Typ:

I. 2. b. Kopfende geradlinig. Eisen, L: 7,0 cm. Typ: IV. a'13".*

*941. SCHLUSSEL
FO: Szalacska. AO: Verschollen. Lit: DARNAY 1910a 30: “Im Fund kamen noch Bronze- und
Eisenschlissel, Bronzereifen, kleinere und grossere Viehglocken in grésserer Anzahl vor."
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Bemerkung: Ebenda wurde auch ein Bronzegegenstand in Abb. 13 als Schloss verdffent-
licht. Ich halte ihn nicht fur rémerzeitlich und auch nicht fiur Schloss.

9 A 2. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Szalacska. AO: MNM 16.1936.6. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,8 cm.

9Z*3. SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
EO: Umgebung von Székesfehérvar, Kauf von Gy. Schek. AO: M\M 78.1885.11. Lit: Unpubl.
Bronze, L 58 cm. Typ: IV. a.

9 tt, KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII
FO: Szekszard-Csik6évélgy. AO: RAM R 59.503.9. Lit: Unpubl.
Bronze, t,3 x 2,2 cm. Rhombusférmiges Blech mit zwei Nagelléchern.

9 t5 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII
FO: Szekszard-Csikévolgy. AQO: BAM R 59.503.10. Lit: Unpubl.
Zwei Bronzefragmente mit getriebenem Leistenrahmen verziert. 2,t x 2,6 und 2,t x 1,7 cm.

9 t6 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXVII1
FO: Szekszard. AO: MNM 58.5.1-3. Lit: KUBINYl 1857 11-18, Taf. IV; KUBINYI 1857a 11-21,
Taf. 1V; UJOSINSZKY 1896 7tt-751, Taf. CLXXXII/f. FU: Bei einem Grundbau in Szekszard im
Jahre 18t5 wurden ein unverzierter und ein weiterer, reichverzierter Sarkophag entdeckt.
Im reichverzierten Marmorsarkophag wurden ein Holzkéastchen und weitere Beigaben ge-
funden: ein vas diatretum, Parfumflaschen, Glaskrug mit Stépsel, Glaskrug ohne Stdpsel,
Geféasse aus Glas, Ton und Bronze, Bronzekanne, Votivtafel aus Marmor, Marmorschale, Bern-
steinperlen, Bronzestylus, Griff eines zerbrochenen Bronzegefdsses, Bronzestatuette.
Schlossdeckel aus Bronze, gegossen, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert.
Dm: 9,0 cm. Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 1056, die Aufzdhlung der ferneren Analogien siehe dort.
Bronzehenkel mit zwei Splinten und einer Unterlagplatte, gegossen, mit konzentrischen
Kreisen verziert. Henkel, L. 7,1 cm, Unterlagplatte Dm: 3,0 cm. Bronzenagel, Dm: 2,5 cm, L
2,1 cm, der Nagelkopf ist gegossen, mit eingeritztem Kreis verziert. Typ: e. 6 Stucke. Cf.
Kat. Nr. 593. Kommentar siehe bei Kat. Nr. 15.

96 7. KASTCHENBESCHLAG Taf. LI
FO: Szentendre. AO: MNM 68.8.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 62; GASPAR 1971 Nr. 60.

Bronze. Szenen: In Medaillons eingefasst der thronende Jupiter; Schiffszene, Daniel in
der Lowengrube, Erweckung eines Toten (Lazarus), Wunder der Brotvermehrung, Hercules mit
der Inschrift: INVICTO CONSTANTINO FELIC...ATI, Tierfries, Streifen mit Wellenlinie verziert.
Diameter der kleinen Medaillons: 3,2 cm, Diameter der grossen Medaillons: 7,2 cm. Stiick mit
Tierfries: 7,2 x 1,7 cm.

Bemerkungen zu der Rekonstruktion von Buschhausen.[182) Das kleine Medaillon mit
Portratdarstellung war urspringlich links von der unteren Hé&lfte des Jupiter-Medaillons an-
gebracht, so ist es auch in der Publikation L Nagy zu sehen, der die Beschlage noch in
besserer Erhaltung verdffentlichte.[183] An den Kastchens waren die vertikalen Streifen
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mit konzentrischen Kreisen verziert, daneben das Blech mit kleineren Medaillons, danach
folgte der Schlossdeckel und darunter das grosse Medaillon mit Jupiter. Als Schlossdeckel
kann das kleine unverzierte Fragment nicht identifiziert werden, das in der Rekonstruktion
zu sehen ist; es ist Fragment des Kantenbeschlages. Den Schlossdeckel hat das Medaillon
mit Schiffendarstellung gebildet.

Gruppe Il, Form 1. Vgl. Kat. Nr. 1075.

92.8. HENKEL
FO: Szentendre, Ausgrabung 1960. AO: FKM 56.37.99. Lit: Unpbul. FU: Romisches Lager,
porta decumana.

Eisen, gebrochen, nur der Teil firs Angreifen ist erhaltengeblieben, in schlechter Er-
haltung, L 8,6 cm.

92.9. SCHLUSSEL
FO: Szentendre, Ausgrabung 1960. AO: FKM 67.50.16. Lit: Unpubl. FU: Rémisches Lager.
Eisen, Umschweif gebrochen, L 53 cm. Typ: IV. a'13".

4950. kAstchenbeschlag
FO: Szentendre. AO: FM 79.18.9-13, 79.29.1. Lit: MAROT/TOPAL 1980 125, Taf. 33-36, 38. FU:
Grab 118, geplindertes Urnengrab. Beifunde: Schlussel, Teller, Topfchen, Bronzefibel, 2 sil-
berne lunula-Anhénger, Eisenreif.

Bronzeriegel, L 6,3 cm, Bronzebeschlagfragmente, eiserne Kantenbeschlédge, eine Seite
L: 3,8 cm. Fragment eines eisernen Schlossdeckels, 6,0 x 6,0 cm. Die Eisenscharniere Taf.
36/13 gehdren m. E. nicht zu Kastchen.

951 . SCHLUSSEL
FO: Szentendre. AO: FAM 78.121.1. Lit: MARUTITOPAL 1980 110, Taf. 12/39/1. FU: Grab 39
mit Holzsarg, kleines Kind, ungestort.

Der Schliissel gehdrt nicht zu diesem Grab, ist aus einem friiheren Brandgrab hierher
geraten. Bronze, L 6,6 cm. Typ: IV. a'3’

952. KkAstchenbeschlag
FO: Szentendre, Ausgrabung 1939. AO: FM 56.60.68. Lit: Unpubl. FU: Nordlicher Eckturm
des romischen Lagers.

Bronze, Fragment eines Kreisbeschlages mit eingeritzten konzentrischen Kreisen ver-
ziert. Dm: 6,9 cm.

953 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXV
FO: Szentendre, Levendula Str., Grundstiick von B. Kapér, Rettungsgrabung M Kelemen 1967
[186], AO: FM 67.163.1. Lit: Unpubl.

Fragmente von Bronze- und Eisenblechen, an den R&ndern mit doppelten Leistenrahmen,
in der Mitte mit konzentrischen Kreisen. Ungefédhr 22 Stiicke aus Eisen, 23 Sticke aus Bron-
ze. Fir die Vergoldung siehe Kat. Nr. 811. 892. lhre rekonstruierbare Grosse 7,3 x 5,2 cm.
Fir die Leistenrahmenverzierung siehe Kat. Nr. 190, 392, 639, 596, 597, 677, 691, 931.
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957*, KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIV
FO: Szentes-Nagyhegy. AG: KIM 61.9.11, der Grossteil der Fundsticke ist wahrend des Krie-
ges vernichtet worden. Lit: PARDUCZ 1931 106: G. CSALLANV 1932 149-152, Taf. XLVHI-XLIX;
PARDUCZ 1935 98-99; PAULOVICS 1940 67-74; PARDUCZ 1944 75-76; FETTICH 1953 180-182, Taf.
LVHI/1-8; PARDUCZ 1956 142-144, 148-150: RADNUTI 1957 164, Anm. 162, 277-279. FU: Nach der
Beschreibung von Csailany: Grab 20, Frauengrab. Beifunde: 3 mannliche Gesichtsmasken mit
Bart und Schnurrbart aus goldenem Blech getrieben, an der Riickseite Lederspuren. Figuren
von Taube, laufender Hase, 8 Bienen, Hirsch, Hund, Fisch; 4 kleine Rosetten ebenfalls aus
Goldblech. Zwei einfache Bronzeohrringe; Schnur aus 81 Perlen: Granat, Bernstein, Glaspa-
ste. Bronzehaken, an Bronzereif Bronzeanhdnger, Textilstick mit Silberfaden, Tonkrug,
massiver Bronzereif, Radchen aus Chalzedon, Bernstein und Kalkspat. Walzenférmige Kalsk-
spat, in der einen die Fassung eines Bronzefingerringes, eine Schnur aus 369 Perlen, andere
Schnur aus 343 Perlen, Fussgeschirr, Eisenmesser.

Aus der Beschreibung von Csailany stell sich heraus, dass das Késtchen beim linken
Fuss gefunden wurde. Laut Csaildny hatte das Holzkastchen einen Schiebdeckel. Es war 20
cm hoch, 30 cm briet und 19 cm tief, und mit Bronzebeschlagen verziert. Fir den Schlossteil
des Kastchens hielt er irrtimlich einen ankelférmigen, gegossenen Bronzegegenstand. Der
eiserne Schlissel des Kastchens ist unvollstandig erhalten, L 8,0 cm.
Das mit x bezeichnete Stiick unterstiitzt die Meinung von Csailany, dass es sich nédmlich um
ein Késtchen mit Schiebdeckel handelte, seine urspriingliche Form konnte also der von
Weissenburg &hnlich gewesen sein(siehe Abb. 45, cf. Kat. Nr. 476, 1076, 1428). Seine Brozebe-
deckung konnte sich aber auf die Kanten beschrdnken, die erhaltengebliebenen Stiicke sind
Kantenbeschldge, mit der Ausnaheme eines einzigen, schmalen, langen Blechstreifens dessen
Breite 0,9 cm, Lange in drei Sticke zerbrochen 59 5,6 und 3,9 cm betrdgt. Solche Bleche
sind bei Kastchen mit aufklappbarem Deckel belegt, sie schiitzten das Holz vor der Bewe-
gungdes Splintescharniers. Der von Csaildny erwahnte ankelférmige, gegossene Bronzege-
genstand war ein Eimerbeschlag. Solche Beschldge hat der Eimer von Mucsfa.[185] Henkel,
L 6,9 cm, mit Quadratquerschnitt, an den Kanten verziert, cf. Kat. Nr. 962, 1924. Die erhal-
tenen Eisenstiicke sollen Teile von Vorleger gewesen sein, heute kann ihre Form und Grosse
schon kaum festgestellt werden. Das Kastchen gehdrt durchaus zu Gruppe VII, seine Aus-
ristung erfolgte aber mit Hilfe von Beschldgen aus mehreren unterschiedlichen Quellen. Die
Art und Weise der Aufmontierung kann nicht festgestellt werden, es folgt namlich keiner
"Regelmaéssigket”, wurde nach individuellem Geschmack verwirklicht. Die mit Punktreihen
verzierten Bleche sind nicht einheitlich. Der Grossteil der Bleche wurde mit Buckelchen von
0,7 cm Diameter verziert. Bei drei anderen Fragmenten betrdgt der Diameter der Buckelchen
0,35 cm. Das Kastchen wurde in der Literatur wiederholt besprochen, die Diskussion bezog
sich einerseits auf sein Alter, andererseits auf die ethnische Zugehdrigkeit seines Besit-
zers. Das Kdéstchen konnte in seiner sekundédren Form nicht friher als das Ende des 3. Jh.
zusammengestellt werden, mit Kiigelchen verzierte Kantenbeschlage waren nédmlich vor dem
Ende des 3. Jh. nicht in Mode.[186] Die Beschldge kénnen ethnisch nicht bestimmt werden,
weil alle Sticke des Ké&stchens romischer Abstammung sind. Die Goldbleche mit Gesichtsmas-
ken des Grabes wirde ich keinesfalls mit den Beschldagen mit Gesichtsmasken aus Intercisa
in Verbindung bringen,[187] u. zw. deshalb nicht, weil die Masken von Intercisa auf einem
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positiven Muster getrieben wurden, wahrend die Bleche von Nagyhegy auf einem negati-

ven Muster. Sie sind auch im Stil unterschiedlich, sie sind nur sofern analog, dass beide
Gesichter darstellen.

955 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII
FO: Szentjakabfa. AO: MNM 20.1952.4. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentarisch, nur der hohle Oberschaft ist erhalten, L 6,8 cm. Typ: IV. a'6\

956 . NAGEL
FO: Szentkiradlyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.240.707. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 2,9 cm.

957. SCHLUSSEL

FO: Szentkiradlyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.240.721. Lit: Unpubl.
FU: Gebaude | Raum 5.

Eisen, L 6,8 cm. Typ: IV. p.

95B . SCHLUSSEL

FO: Szentkiradlyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.240.734. Lit: MRT 2
44/5. FU: Gebdude Il Raum 2.

Eisen, L 10,7 cm. Typ: IV. a'3".

959 . SCHLUSSEL Taf. CCLII

FO: Szentkiralyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.240.741, alte Inv. Nr.
54/1943. Lit: MRT 2 44/5. FU: Nérdlich vom Grab 1.

Eisen, L 7,5 cm. Bart: Typ IV. m., Schaft: Typ IV. p.

96 0. SCHARNIER

FO: Szentkiradlyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.240.744, alte Inv. Nr.
57/1943. Lit: Unpbul. FU: Rémische Siedlung.

Eisen, L 8,4 cm. Cf. Kat. Nr. 132, 825, 826, 861, 984.

961. RIEGEL Taf. CCXII
FO: Szentkiradlyszabadja-Romkut, Ausgrabung: L Nagy 1943. AO: BM 55.357.59. Lit: Unpubl.
Eisenfragment, L: 5,7 cm. Cf. Kat. Nr. 819, 881, 1319, 1334, 1990.

96 2. HENKEL Taf. CCCIll (Seitenansicht und von oben)
FO: Szombathely, Geschenk von L Bitnitz. AO: M\M 132.1872.111.12. Lit: Unpubl.

Bronze, der Griffteil verziert, von quadratischer Durchschnitt, ein Ende gebrochen,
L 6.0 cm. Cf. Kat. Nr. 954, 1924 fur die Verzierung.

Bemerkung: von den Gegenstdnden die unter dieser Nummer inventarisiert wurden,
sind heute zwei Stiicke verschollen.

96 3. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Szombathely, Geschenk von L Bitnitz. AO: M\M 132.1872.111.14. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 5,0 cm. Typ: IV. 6. a.
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96 4. SCHLUSSEL Taf. CCXL

FO: Szombathely, Geschenk von L Bitnitz. AQ: MNM 132.1872.1V.6. Lit: Unpubl.

Eisen, L 8,8 cm. Typ: IV. a'13'. Cf. kat. Mr. 925, fur die Ausbildung des Bartes.
Bemerkung: Das andere Stick ist heute verschollen.

96 5. SCHLUSSEL samt SCHLOSSDECKEL Taf. CXCVIII
FO: Szombathely, Geschenk von L Bitnitz. AO: MVM 132.1872.XVII.12. Lit: Unpubl.
Schlossdeckel aus Bronze, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Der Rand
ist gezahnt, in drei Nagelléchern sind die Né&gel drin, die Form ihrer Kopfe ist mit der
Zwiebel der zwiebelkdpfigen Fibel identisch. Dm: 5,7 cm. Typ: IV. Der Eisenschliissel rostete
ins Blech hinein. Ein Stick des umschweifes ist abgebrochen. Typ: IV. a, an die Rickseite
des Bartes ist ein kleines Fragment von dem Riegel dazugerostet. Cf. Kat. Nr. 15, 742, 756,
787, 1426; vor allem 946, 1056. Kommentar siehe bei Kat. Nr. 15. Analogie: Apt.[188]

96 6. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Szombathely, Kauf von L. Markovics. AO: M\M 70.1901.3. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 142, 180, 669, 1913, 2038. Analogie: siehe
bei Kat. Nr. 142.

9 6 7. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Szombathely, Kauf von L Markovics. AO: MM 70.1901.4. Lit: Unpubl.
Eisen, Dm: 2,3 cm. Typ: IV. i.

9 6 8. HENKEL Taf. CCXCIX
FO: Szombathely, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.209. Lit: Unpubl.

Bronze, antithetische Delphinfiguren halten ein Medusenhaupt, L' 15,0 cm. Cf. Kat. Nr.
1337, 1418. Analogien: in gewissem Masse Xanten [189] und Zollfeld [190].

96 9. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXIII

FO: Szombathely, Geschenk von J. Schelle. Bei Oroszlan mit unbekanntem Fundort publiziert.
AO: M\M Cimeliotheca sec. IV. 135. Lit: OROSZLAN 1939 121, Taf. XI/5.

Bronze, nur Oberschaft, L: 7,6 cm. Unterschaft und Bart gebrochen. Typ: IV. kV.

97 0. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXXVI [191]
FO: Szombathely, Haman Kat6 Str., Ausgrabung: A Mdcsy. AO: SMdie einzelnen Stiicke ge-
sondert ins Inventar aufgenommen, siehe unten. Lit: MOCSY 1954 168-189; SZONYI 1874 28,
Anm. 61. FU: Grab 14. Ziegelgrab mit kalzinierten Knochen. Reichstes Grab des Graberfeldes.
50.550.70 Bronzeriegel, L 6,0 cm. 50.550.71.1 Bronzenagel, Schaft und Kopf zusammen-
gegossen, L 3,6 cm. 50.550.71.2 Bronzenagel, Spitze ist abgebrochen, Typ: a. 50.550.71.3.
Bronzenagel, L 2,8 cm. Typ: a. 50.550.71.4 Bronzenagel mit einem kleinen Blech, L: 2,0 cm,
Typ: a. 50.550.71.5. Bronzenagel, L: 0,9 cm, Typ: a. 50.550.72 Ké&stchenbeschlage mit den
Resten von Bronzendgeln. Arm zur Bewegung des Bleches fur die Bedeckung des Schlussel-
loches. Cf. Kat. Nr. 209, 254, 751, 1016, 1150, 1824. 50.550.73. Fragment eines Splintes aus
Bronze, L 3,5 cm. 50.550.521 Schlossdeckel aus Bronze, mit dem Rest des Eisenschlissels
drin, Dm: 81 cm. Typ: IV. Abbildung aufgrund der Zeichnung von A. Mécsy. 50.550.522 Bronze-
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henkel, gebrochen, mit dem Rest eines Splints, L' 55 cm. 50.550.523 Kantenbeschlag aus
Bronze, L 11,0 cm. 50.550.524 Bronzenagel, gebrannt. An der Tafel ist er nicht angegeben.

"Unser Grabefreld kann ungefédhr zwischen 85-140 datiert werden, die Mehrheit [der
Gréber] fallt aber in die Zeit nach IMerua."[192]

971 . HENKEL Taf. CCCI
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.2. Lit: Unpbul.

Bronze, mit zwei Splinten, mit zwei Unterlagplatten, Henkel L 52 cm. Cf. Kat. Nr.
1068. Splint L 2,8 cm, Breite des eingebeugten Teiles: 1,4 und 2,3 cm. Unterlagplatte Dm:
28 cm.

972 . HENKEL Taf. CCCIV
FG: Szombathely, Geschenk. AO: SM 54.374.3. Lit: Unpubl.
Bronze, kreisdurchschnittlich, L 6,9 cm.

97 3. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.4. Lit: Unpbul.

Bronze, quadratdurchschnittlich, L 6,0 cm. Mit Reif aus Bronzedraht geflochten. Dm:
2,3 cm. Gehorte nicht zu einem Kastchen. Cf. Kat. Nr. 975, 1003, 1079, 1655, 1661.

974 . HENKEL Taf. CCC
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.5. Lit: Unpubl.

Bronze, endet in Schlangenkdpfen. Mit zwei Splinten und zwei Unterlagplatten. L 81
cm. Splinte L 3,3 cm. Unterlagplatte Br: 1,5cm.

975. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.6. Lit: Unpubl.
Bronze, mit quadratischem Durchschnitt, L 8,8 cm. Cf. Kat. Nr. 973, 1003, 1079, 1655, 1661.

976. KASTCHENBESCHLAG
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.12. Lit: Unpubl.
Bronze, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Breite des Fragmentes: 52 cm.

9 7 7. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO: Szombathely. AO: SM 54.374.13. Lit: Unpubl.
Bronze, Rand beschadigt, Dm: 2,3 H: 1,8 cm. Typ: i.

97 8. UNTERLAGPLATTE
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.16. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,1 cm.

979. RINGSCHLUSSEL
FO: Szombathely, Geschenk. AO: SM 54.374.24. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,8 cm. Dm: 2,5 cm. Typ: IV. i.

980 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Szombathely, Geschenk. AO: SM 54.374.25. Lit: Unpubl.
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Bronze, gebrochen, L 4,0 cm. Typ: IV. a'13"

981. SCHLUSSEL
FO: Szombathely, Geschenk. AD: SM 54.374.26. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 6,8 cm. Rohschlissel zu Typ VIII. Cf. Kat. Nr. 145, 248, 688, 1154, 1218, 1844.

*982. SCHLUSSEL
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.27. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,8 cm.

98 3. SPLINT
FO: Szombathely. AO: SM 54.374.33. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,5 cm.

982*. SCHARNIER Taf. CCCVII1
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.37. Lit: Unpubl.

Bronze, in einem Band mit Nagel, in dem anderen ist nur noch das Schlusselloch er-
halten. Das eine Band ist gebrochen, L 25 und 2,7 cm. Cf. Kat. Nr. 132, 825, 826, 861,
960. Analogie: Monreal.[193]

98 5. HENKEL
FO: Szombathely, Kauf. AO: SM 54.374.38. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen,In der Form von zwei antithetischen Delphinfiguren, L 5,2 cm.

+986. NAGEL
FO: Szombathely, Rumi Str. AO: SM 54.377.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm.

98 7. RIEGEL Taf. CCX1V
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,7 cm.

988 . RIEGEL Taf. CCXV
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 6,6 cm, gehdrt zu Typ IV. 6.

989 . RIEGEL Taf.CCXIII
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.3. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, gekrimmt, L 6,6 cm.

99 0. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.4. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,6 cm.

991 . RIEGEL Taf. CCXII1
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.5. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 cm.
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99 2. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.6. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,8 cm, gehdrt zum Typ IV. 6.

99 3. RIEGEL Taf. CCXIlI
FG: Szombathely. AO: SM 54.381.7. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L: 4,0 cm. Siehe Bemerkung bei Kat. Nr. 33.

99 4. RINGSCHLUSSEL
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,7 Dm: 21 cm. Typ: IV. 1

99 5. RINGSCHLUSSEL
FO: Szombathely. AO: SM 54.381.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L' 3,0 Dm 21 cm. Typ: IV. i.

996 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Szombathely, aus einem Gebdude im Viertel "Kanaszdomb"”. AO: SM 54.391.19. Lit:
KARPATI 1898 153, 156, Taf. V/2.

Bronze, L 54 cm. Typ: IV. a'2\ der Oberschaft ist von dem Unterschaft durch eine
horizontale Gliederung getrennt.

«997. SCHLUSSEL
FO: Szombathely, "Kanaszdomb". AQO: ? Lit: KARPATI 1898 153, 156, Taf. V/1.

Bronze, L 7,4 cm. Im Verhdltnis von Schaft und Bart zueinander: Typ: VIIl. m. Bart
ohne Bruch. Oberschaft: Typ IV. a'13".

«99 B . RINGSCHLUSSEL

FO: Szombathely, aus einem Gebaude im Viertel "Kanaszdomb". AO: ? Lit: KARPATI 1898
153, 156, Taf. V/3.

Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i.

¢+999. SCHLUSSEL
FO: Szombathely. AO: ? Lit: KARPATI 1898 156, Taf. IV.

Eisen, deformiert. Obwohl der Schlissel zusammen mit den réomischen Fundsticken ver-
offentlicht wurde, halte ich ihn fir gotisch.

1000. SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.24. Lit: Unpubl.

Bronze, L 5,4 cm. Typ: IV. a'2": Oberschaft von dem Unterschaft durch eine hori-
zontale Gliederung getrennt.

10 01. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXII1
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.25. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,6 cm. Typ: VI1

100 2. RINGSCHLUSSEL



FQ: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.26. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 1,8 cm. Typ: VIII. a.

100 3. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.28. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,2 cm. Durchschnitt quadratisch, der Abschlussteil ist profiliert. Cf. Kat.
Nr. 973, 975, 1079, 1655, 1661.

1002». HENKEL Taf. CCC.
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.31. Lit: Unpubl.
Bronze, L 49 cm.

1 00S. HENKEL Taf. CCC
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.32. Lit: Unpubl.
Bronze, deformiert, L 4,5 cm.

TOO 6. SPLINT Taf. CCCXXVIII
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.33. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,9 cm. Cf. Kat. Nr. 1007.

To o 7 . SPLINT Taf. CCCXXVIII
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.35. Lit: Unpubl.
Bronze, die Halfte ist abgebrochen, L 2,9 cm. Cf. Kat. Nr. 1006.

1008. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCIX
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.81. Lit: Unpubl.
Bronzefragment, L 7,2 cm.

1009 . NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.82. Lit; Unpubl.

Bronze, L0 40 cm. Schaft und Kopf zusammengegossen. Cf. Kat. Nr. 1010, 1013, 1072,
1427, 1666, 1687, 1741, 1747, 1748, 1749, 1751, 1756, 1841, 1843.

1010. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.83. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 5,6 cm. Schaft und Kopf zusammengegossen. Die Aufzédhlung der Analogien
siehe bei Kat. Nr. 1009.

*10 1 T. NAGEL
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.84. Lit: Unpubl.
Bronze, mit kugelformigem Kopf, L 2,3 cm.

1012. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szombathely, Romkrt. AO: SM 54.401.85. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, L: 2,4 Dm: 0,8 cm. Cf. Kat. Nr. 87, 91,
159, 195, 225, 1071, 1753, 1754.
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1013. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.401.86. Lit: Unpubl.
Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, L 3,5 cm. Parallele siehe bei Kat. Nr. 1009.

1012.. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szombathely. AO: SM 54.401.B7. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,2 cm. Typ des Kopfes: b.

1015. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIU
FO: Szombathely, Romkert. AO: SM 54.764.41. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,0 H: 1,8 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 322, 1144.

1D1 6. ARM fiir Bewegung des Bleches zur Bedeckung des Schlisselloches Taf. CXCVIII
(von der Seite und von oben!

FO: Szombathely, Rumi Str., Rettungsgrabung: E. Horvath 1957. AO: SM 57.5.65. Lit: Unpubl.
Bronze, Br: 2,8 H: 1,4 cm. Cf. Kat. Nr. 209, 254, 751, 970, 1150, 1824.

1017. NAGEL
FO: Szombathely, Rumi Str., Kauf. AO: SM 54.377.1. Lit: Unpubl.
Bronze, halbkugelférmig, L 3,2 cm.

¢1018. SCHLUSSEL

In der Literatur werden Schliissel aus Szombathely wiederholt erwahnt, diese Erwah-
nungen sind jedoch so knapp, dass die erwédhnten Gegenstande mit den vorhandenen nicht
identifiziert werden koénnen. Man kann annehmen, dass sie unter den Fundsticken von unbe-
kannter Herkunft zu suchen sind. Laut einer Angabe fanden Arbeiter ein Graberfeld mit
Ziegel- und Urnengréber auf dem Gelande der Ziegelfabrik am suddstlichen Teil von
Szombathely. Einige von den Gegenstdnden wurden van Museum angekauft, u. a. ein Bronze-
schlussel und ein Bronzeschlisselfragment.[194]

Ein anderer Bericht ist im Inventar einer Sammlung zu finden, von dem ich wortwort-
lich zitiere: "755. Schlussel, FO: Szombathely, unversehrt, breiter Bart mit Bruch, runder
Griff, L 8,6 cm. 756. Schliissel, FO: Szombathely, unversehrt, mit breitem Bart, L. 6,6 cm.
757. Schlissel, FO: Szombathely, unversehrt, mit drei Briichen, L: 55 cm. 758. Schlussel, FO:
Szombathely, unversehrt, mit drei Briichen, L0 4,7 cm. 759. Schlussel, FO: Szombathely, un-
versehrt, mit zwei Briichen, L. 3,0 cm. 760. Schliissel, FO: Szombathely, unversehrt, mit drei
Briichen, L 2,7 cm. 761. Schlissel, FO: Szombathely, unversehrt, mit zwei Briichen, L 3,0
cm."[195]

1019. NAGELKOPF
FO: Szbny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 90. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 40 H: 6,0 cm. Typ: f.

¢1020. NAGELKOPF Taf. CCCXXV
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KDM Kéllay 187. Lit; RADNUTI 1957 257, Anm. 119.

Bronze, stellt ein Medusenhaupt dar, Dm 1,26 cm. Radndti datiert den Nagelkopf auf-
grund der Darstellung auf das 3. Jahrhundert.



*1021. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KOM Kéllay 188. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,4 cm. Typ: f.

1022 . SCHLUSSEL
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 191. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 7,1 cm. Typ: IV. 6. a'3\

*1023. SCHLOSSDECKEL, HENKEL Taf. CClI
FO: Szdny, Bélapuszta. AO: KDM Kéllay 195. Lit: Unpubl.

Schlossdeckel aus Bronze, der Rand mit getriebenem Leistenrahmen, die Mitte mit
dreifachem Kreis verziert, 9,6 x 87 cm. Typ: IV. 4. Henkel aus zwei Delphinen zusammenge-
stellt, mit einem Splint darin, L 8,3 cm.

41024 . HENKEL
FO: Szdny, Bélapuszta. AO: KDM Kéllay 232. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,2 cm, deformiert.

*1025. HENKEL Taf. CCCI
FO: Szény. AO: KDM Kéllay irrtumlich 232. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,8 cm.

*1026. KANTENBAND
FO: Szoény, Bélatelep. AO: KDM Kaéllay 236. Lit: Unpubl.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: e.

1027 . KANTENBAND
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KDM Kéllay 237. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,7 cm. Typ: e.

102 8. KANTENBAND
FO: Szény, Bélapuszta. AO: KDM Kaéllay 238. Lit: Unpubl.
Bronze, an einer Seite ist das Ende gebrochen, L 7,1 cm. Typ: e.

41029 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 239. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,6 cm. Typ: IV. a'l0".

1030. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény, Balapuszta. AO: KDM Kallay 240. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,1 cm. TyP: IV. 6. i.

4103 1. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 241. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 2,2 cm. Typ: IV. i

¢1032. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
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FQ: Szbny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 242. Lit: Unpubl.
Bronze. L: 3.8 Dm: 1.6 cm. Typ: IV. i: der Schaft ist ungewdhnlich lang.

103 3. RINGSCHLUSSEL
FO: Szbny, Bélapuszta. AO: KDM Kaéllay 243. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 40 Dm: 25 cm. Typ: IV. I der Oberschaft ist sehr kurz.

1034 . NAGELKOPF
FO: Szbny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 250. Lit: Unpubl.

Bronze, mit dem Rest des Eisenschaftes darin. Dm: 45 H: 3,2 cm. Form ganz unge-
wohnlich: auf einem umgekehrten Kelch ein eiférmiger Nodus.

#1035, SCHLOSSDECKEL Taf. CC
FO: Szdény. Bélapuszta. AO: KDM Kallay 251. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Punktreihe und konzentrischen Kreisen verziert, 9,0 x 6,6 cm. Typ: IV.

+1036. VORLEGER Taf. CClll
FO: Szbny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 250. Lit: Unpubl.
Bronze, mit eingeritzten Linien verziert, L' 6,7 cm. Cf. Kat. Nr. 265.

¢1037. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Szbény, Grundstick von J. Jaréka. AO: KDM Kéllay 269. Lit: Unpubl.
Eisen, Kopf ist abgebrochen, L: 6.2 cm. Typ: IV. p.

¢1038. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Szbény, Grundstick von J. Jaroka. AO: KDM Kallay 280. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,5 cm. Typ: VIIl. c. Namensgeber der Variation.

1 039. UNTERLAGPLATTE mit SPLINT und REIF Taf. CCCXXV
FO: Szdény, Grundstick von J. Jaroka. AO: KDM Kallay 281. Lit: Unpubl.

Bronze, der Rand ist gezackt. Diameter des Bleches: 2,7 cm, Diameter des Reifes: 2,3
cm. Analogie aus 0lynthos.[196]

104 0. KANTENBESCHLAG
FO: Szdny, Pannénia Flur (romische Militarstadt). AO: KDM Kallay 335 a-f, z. T. Kriegsver-
lust. Lit: RADNOTI 1957 262.

Bronze, von 6 Stiicken sind 3 erhaltengeblieben, u. zw. die mit der Bezeichnung a, b,
d. L 80 93 94 cm. Radnéti schreibt, dass sie zur ndheren Datierung nicht geeignet sind,
Cf. Kat. Nr. 492, 626, 915, 1087.

+104 1. KANTENBAND
FO: Szdny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 236. Lit: Unpubl.
Bronze, Lénge der einen Seite: 6,4 cm. Typ: f.

¢1042. SCHLUSSEL
FO: Szbény, Grundstuck von J. Jar6ka. AO: KDM Kéllay 357 c. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 51 cm. Typ: IV. a'8": Umschweifausbildung ein wenig modifiziert.



*1 0Z*3. NAGEL
FO: Sz6ny, Grundstuck von J. Jar6ka. AO: KDM Kéllay 373 b. Lit: Unpubl.
Bronze, stark gebrannt, gebrochen, L 5,6 cm.

*10A A . UNTERLAGPLATTE
FO: Szény, Grundstick von J. Jaréka. AO: KDM Kaéllay 376 b. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Randuerzierung, A Sticke, Dm 6,0 cm.

*1065. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Szony, Fels6. AO: KDM Kallay 396. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 51 und 3,9 cm. Typ: f.

*1066. RINGSCHLUSSEL
FO: Szbny, Fels6. AO: KDM Kallay 6/396. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2.6 cm. Typ: IV. i

*106 7. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény, Fels6, Streufund. AO: KDM Kallay 397. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 1,8 Dm: 1,9 cm. Typ: VIII. d. Analogie aus Dazien.[197]

*1068. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Szbny, Grundstick von J. Jar6ka. AO: KDM Kéllay 668. Lit: Unpubl.
Bronze, die Mitte getrieben, leicht vieleckig. Dm: 3,22 cm. 2 Stiicke.

*1 069 . KASTCHENBESCHLAG (?)
FO: Szony. AO: KDM Kallay 669 c. Lit: Unpubl.

Bronze, beschédigt, in der Mitte leicht gewdlbt, am Rand vier Nagellocher, in einem
ist der Nagel darin. Dm: 2.9 cm.

1050. UNTERLAGPLATTE
FO: Szény, Grundstiick von J. Jaréka. AO: KDM Kallay 669 h. Lit: Unpubl.
Bronze, mit eingeritzten Kreisen verziert, fragmentarisch, Dm: 6,1 cm. Die Mitte ist gewdlbt.

1053 . HENKEL

FO: Szony, Grundstiicke von P. Doézsa, Streufund. AO: KDM Kallay 652. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen. Der Abschlussteil ist eichelformig. Der Durchschnitt des Teiles

furs Angreifen ist quadratisch, L 7,5 cm. Ein Fragment des Splints ist erhaltengeblieben.

Cf. Kat. Nr. 1058, 1187.

*1052. KASTCHENBESCHLAG
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 533 a. Lit: Unpubl.

Schlossdeckel aus Bronze, zwei zusammengelegte Bronzebleche, 3 Bronzendgel mit Kopf,
Typ: b. Bronzeriegel. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

105 3. SCHLOSSDECKEL mit dazugerostetem RIEGEL
FO: Szony. AO: KDM Kallay 571 g. Lit: Unpubl.
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Eisen, gebrochen, urspriinglich rechteckférmig, heute ist nur ein Viertel erhalten,
9,2 x 6,8 cm. Drei Nagelkopfe sind dazugerostet. Dm: 1,2 cm. Typ: b. Holzreste und der Rie-
gel sind an der Riickseite sichtbar. L des Riegels: 6,3 cm. Gehdrte zu einem Schloss Typ IV.

*1056. KANTENBESCHLAG mit NAGELKOPF Taf. CCCXXVIII
FG: Szény. AO: KDM Kaéllay 598 e. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, 5,0 x 6,7 cm (ohne den gebeugten Teil). Nagelkopf, Dm: 2,0 cm.
Typ: d. Cf. Kat. Nr. 1066.

1055. HENKEL Taf. CCCV
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 598 f. Lit: Unpubl.
Gefasshenkel aus Bronze, L: 4,5 cm.

1056 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV
Fu: Szoény, Zivilstadt, Graberfeld Ill. AO: KDM Kallay 627 b. Lit: Unpubl.

Bronze, mit leicht getriebenen konzentrischen Kreisen. Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 946, 1426;
ferner 15, 742, 756, 787, 965.

1057 . HENKEL mit zwei Splinten Taf. CCLXXXII

FG: Szény, Zivilstadt, Graberfeld 11l. AO: KDM Kallay 627 c¢. Lit: RADNUTI 1957 284, Anm. 301.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gebildet, L 9,3 cm. Siehe Bemerkung bei

Kat. Nr. 1077.

105 8. HENKEL mit zwei SPLINTEN und einer UNTERLAGPLATTE
FO: Szbny, Zivilstadt, Graberfeld Ill. AO: KDM Kallay 628 d. Lit: Unpubl.

Bronze, Durchschnitt quadratisch, in die Richtung des Abschlussteiles schmaélert sich,
dort kreisdurchschnittlich. Ende ist eicheiférmig, L 9,1 cm. Splint L 58 cm. Unterlagplatte
Dm: 3,5 cm. Cf. Kat. Nr. 1051, 1187.

1055. HENKEL mit zwei SPLINTEN
FO: Szony, Grundstick von M F. Sodés. AO: KDM Kallay 702 d, Streufund. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm. Splint L 3,4 cm. Cf. Kat. Nr. 760.

106 0. SCHLOSSDECKEL, HENKEL
FO: Szény, Grundstick von M F. Sods. AO: KDM Kallay 702 e. Lit: Unpubl.

Bronze, am Rand mit Leistenrahmen und Durchbrechung, in der Mitte mit getriebenem
Kreis verziert, 11,0 x 10,2 cm. Typ: IV. Der Henkel ist aus Delphinfiguren zusammengestellt,
L 11,2 cm. Reste des Splints aus Eisen. Siehe Kat. Nr. 316.

106 1. SCHLOSSDEKCEL
FO: Szony, Grundsticke von M F. So6s, Streufund. AO: KDM Kaéllay 703. Lit: Unpubl.
Bronze, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert, 8,3 x 81 cm. Typ: IV.1

106 2. HENKEL mit SPLINTEN
FO: Szény, Grundstiick von F. M6ré sen. AO: KDM Kallay 760 a. Lit: Unpubl.
Bronze, Durchschnitt kreisformig, fragmentarisch. Urspriinglich mit Unterlagplatte,



die zugrunde gegangen ist, L: 10,0 cm.

106 3. SCHLOSSDECKEL Taf. CCIX
FO: Szdny, "Majarcsapas”. AO: KDM Kéllay 818 b. Lit: Unpubl.
Bronze, 7,2 x 82 cm. Unverziert. Typ: IV.

106 A . HENKEL
FO: Szony "Majorcsapéas”. AO: KDM Kéllay 818 c. Lit: Unpubl.
Bronze, von viereckigem Durchschnitt, L 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1653.

1065. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVII

FO: Szény, Grundstiick yon L. Végh, aus einem Grab. AO: KOM Kéllay 832. Lit: OROSZLAN
1939 120-121, Taf. XI/6.

Bronzeoberschaft mit dem Rest des Eisenunterschaftes, L: 9,5 cm. Typ: IV. kV.

106 6. SCHLOSSDECKEL mit NAGELN

FO: Szény, Caecilia-Friedhof. AO: KDM Kallay 851 e. Lit: RADNOTI 1957 263, Anm. 157.
Bronze, 61 x 4,3 cm. Typ: IV. Nagelképfe Dm: 1,9 L 2,8 cm. Typ: d. Cf. Kat. Nr. 1054.

Radnéti erwéhnt die Sticke von Brigetio als Analogien des Beschlages Kat. Nr. 570 aus

Intercisa.

106 7. UNTERLAGPLATTE
FO: Szdny, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 873 b. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrannt, in der Mitte getrieben, der Rand aufgebogen, Dm: 5,3 cm.

106 8. SCHLOSSDECKEL und HENKEL
FO: Szony, Gerhét-Frieghof. AO: KDM Kallay 914 a. Lit: Unpubl.

Bronze, der Rand ist gezahnt, Fragment des Schlossdeckels, 83 x 4,2 cm. Der Typ
kann nicht bestimmt werden. Bronzehenkel, Durchschnitt quadratisch, mit stilisiertem
Schlangenkopfende. L 9,7 cm. Cf. Kat. Nr. 971,

1069. UNTERLAGPLATTE
FO: Szony, Gerhat-Friedhof. AO: KDM Kallay 914 b. Lit: Unpubl.

Bronze, halbkugelférmig mit Rand, der sich leicht aufbiegt. Der Mittelteil ist mit ge-
triebenen und eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert, Dm 4,5 cm.

107 0. UNTERLAGPLATTE

FO: Szony, Gerhat-Friedhof. AO: KDM Kallay 914 c. Lit: Unpubl.

Bronze, kugelschnittférmig mit horizontalem viereckigem Rand. Der Mittelteil ist mit einge-
ritzten konzentrischen Kreisen verziert. Dm 3,7 cm.

107 1. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szony, Gerhat-Friedhof. AO: KDM Kallay 915 d. Lit: Unpubl.

Bronze, L' 21 Dm: 1,8 cm. Typ des Kopfes: b. Cf. Kat. Nr. 87, 91, 159, 195, 225,
1012, 1753, 1754.1

107 2. NAGEL Taf. CCCXXIX



FO: Szbény, Gorhét-Friedhof. AO: KDM Kallay 926 d-G. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen. Die Lédnge wechselt sich zwischen 2,2 und
2,5 cm. Dm des doppelkegelformigen Kopfes: 0,6 cm. 5 Sticke. Cf. Kat. Nr. 1009, 1010, 1013,
1627, 1666, 1687, 1761, 1766, 1767, 1768, 1769, 1751, 1756, 1861, 1863.

+107 3. NAGEL
FO: Szbény, Gerhét-Friedhof. AO: KDM Kallay 926 c. Lit: Unpubl.
Bronze, 2 Stiucke, L 23 und 2,5 cm. Dm: 1,9 cm. Typ: d.

*1076. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1610. Lit: Unpubl.

Bronze, Bart ist abgebrochen, Dm: 2,1 cm. Der Typ kann nicht bestimmt werden, wahr-
scheinlich Typ IV. 1

¢1075. KASTCHENBESCHLAG Taf. CCIX
FO: Szény. AO: KDM 1617. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, der Rand mit Durchbrechung verziert, 6,2 x 2,2 cm. Cf. Kat. Nr.
316, 317, 323, 526, 1336, 1627, 2008, 2009.

¢1076. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXVIII
FO: Szény. AO: KOM Kaéllay 1618. Lit: Unpubl.

Bronzefragment, mit Eierstabuerzierung, L 5,7 cm. Dieses Muster ist in Pannonien sehr
verbreitet. Der Einschnitt der Bronze in solcher Uleise kommt dagegen selten vor, was
eventuell auf ein Ké&stchen der Gruppe VIl hinweisen kann.  Cf. Kat. Nr. 956, 1628. Eine
andere LoOsung ist bei Kat. Nr. 676 zu sehen.

1077. HENKEL
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1653. Lit: RADNUTI 1957 286, Anm. 301.

Bronze, aus antithetischen DelphinfigurBn gebildet. Gebrannt, L 10,6 cm.

Bemerkung: A Randoti erwédhnt als Analogien der Delphinhenkel und Kantenbadnder aus
Intercise Stiicke, die in Szény im Jahre 1960 im Gerhat-Friedhof freigelegt wurden. Von die-
sen enthalt die Kallay-Sammlung 6 Stiicke, unter den Katalognummern 1057, 1078, 1080.

¢1078. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXV
FO: Szoény. AO: KDM Kallay 1656. Lit: RADNUTI 1957 286, Anm. 301.

Delphinhenkel aus Bronze, L: 10,7 cm. Splinte gebrochen, L 6,0 und 1,9 cm. Siehe
Bemerkung bei Kat. Nr. 1077.

1079. HENKEL mit einem SPLINT
FO: Szény. AO: KOM Kallay 1655. Lit: Unpubl.

Bronze, Durchschnitt quadratisch, L 7,3 cm. Splint, gebrochen. L 2,3 cm. Sieht so aus
wie Kat. Nr. 1003. Fur weitere Analogien siehe Kat. Nr. 973.

+1080. HENKEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1656. Lit: RADNUTI 1957 286, Anm. 301.
Delphinhenkel aus Bronze, gebrochen, gebrannt. Rickseite ist konkav, L: 12, 8 cm.
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Siehe auch Bemerkung bei kat. Nr. 1077.

+1 OBl . HENKEL Taf. CCLXXVII
FG: Szony. AG. KDM Kallay 1657. Lit: RADNOTI 1957 285.
Delphinhenkel aus Bronze, L 8,6 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 377, 1167, 1223, 1758, 1797, 1806.
Bemerkung: Obwohl Randéti diese Inyentarnummer zitiert, bezieht sich seine Beschrei-
bung aber auf einen Henkel mit eichelférmigen Enden.

+108 2. HENKEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1658. Lit: Unpubl.
Bronze, Durchschnitt quadratisch, aus Draht gebeugt, L: 6,3 cm.

+1083. KANTENBAND Taf. CCCXIII
FO: Szény. AG: KDM Kallay 1661. Lit: RADNOTI 1957 256, Anm. 91.

Bronze, L 12,2 cm. Eine Seite gebrochen. Typ: 1, mit umgekehrtem S-Motiv. Radnéti
erwahnt als Analogie das Stiick aus Carnuntum (Kat. Nr. 1908).

+1 086 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Szény, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 1662. Lit: Unpubl.
Bronzefragment mit einem laufenden Tier in Rankenwerk. L 8,8 cm.

1085 . KANTENBESCHLAG
FO: Szony, Bélapuszta. AO: KDM Kallay 1663, neue Inv. Nr. 55.209.1. Lit: Unpubl.

Bronze, an der einen Seite mit 3, an der anderen mit 2Nagelldchern. Grosse der Sei-
ten 5,7 x 5,7 cm, bzw. 3,8 x 5,7 cm.

1086 . SCHLOSSDECKEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1666, neue Inv. Nr. 55.208.1. Lit: Unpubl.
Bronze, unverziert, beschadigtes, viereckiges Blech, 85 x 81 cm. Typ: IV.

+1 08 7. KASTCHENBESCHLAG
FO: Szony. AO: KDM Kéllay 1672. Lit: Unpubl.

Bronze, 56 x 1,6 cm. 2 Sticke, die Form ist fir Kantenbeschldge eher charakteri-
stisch. Cf. Kat. Nr. 692, 626, 915, 1060.

+1088. NAGEL Taf. CCCXX1X
FO: Szbny. AO: KDM Kaéllay 1677. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, der Kopf mit eingeritzten Linien verziert.
L 50 Dm 1,3 cm. Cf. Kat. Nr. 236, 860, 1153, 1750, 1757.

41089 . NAGEL
FO: Szbény. AO: KDM Kallay 1678. Lit: Unpubl.

Bronze, L' 3,6 Dm: 1,8 cm. Typ: a, statt der gewohnten Halbkugelform nur ein Kugel-
schnitt.

+1090. NAGEL Taf. CCCXXVIII
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FO: Szény. AO: KDM Kallay 1679. Lit: Unpubl.
Bronza, L 2,0 Dm: 1,2 cm. Typ: a, Namensgeber des Typs.

¢T091 . NAGEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1682. Lit: Unpubl.

Bronze, mit viereckigem Durchschnitt, Typ des Kopfes: d. Grésse konnte nicht ermit-
telt werden.

¢1092. NAGEL
FO: Sz6ény. AO: KDM Kallay 1683. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,9 L: 2,6 cm. Typ: d, Namensgeber des Typs.

+1093. NAGEL
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1684. Lit: Unpubl.
Bronze, vom Schaft ist nur ein Fragment erhalten, L' 1,2 Dm: 2,2 cm. Typ des Kopfes: d.

¢1094. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1686. Lit: RADNUTI 1957 253-254, Anm. 77.

Bronze, L 2,4 Dm: 2,4 cm. Typ: 1, Namesgeber des Typs. In der Zeit der Entdeckung
war noch ein kleines Fragment des Eisenschaftes vorhaden, seine Grdsse betrug 3,6 cm.
Radnoéti schreibt Gber den Typ des Kopfes, dass er in den Lagern an der Donau hé&ufig vor-
kommt: "Hauptsachlich in Brigetio (in der Sammlung Kallay, Inv. 1686-89, 1691-92, 1694-95), in
Carnuntum, und auf dem Gebiete des Lagers von Lauriacum. Aus der Umgebung von Vindobo-
na wurde ein Stick beschrieben, Wien-Botanischer Garten."

¢1095. NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1687. Lit: RADNUTI 1957 253-254.

Kopf aus Bronze, von dem Eisenschaft ist ein kleines Fragment erhaltengeblieben, L
2,0 Dm: 2,3 cm. Typ: u.

1096 . NAGELKOPF
FO: Szény. AO. KDM Kallay 1688. Lit: RADNUTI 1957 253-254.
Bronze, H: 20 Dm: 2,5 cm. Typ: i.

#1097 . NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1689. Lit: RADNOTI 1957 253-254.
Bronze, H: 1,8 Dm 2,5 cm. Form individuell, zwei Halbkugeln mit dem Riicken gegen-

einander, mit einem kurzen zylindrischen Glied zwischen den beiden.

+1098. NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1690. Lit: Unpubl.

Bronze, H: 2,4 Dm: 5,3 cm. Einzelform. Halbkugel mit horizontalem Rand, der mit einem
eingeritzten Kreis verziert wurde. Schnittflaiche ist oben. Ein kurzer Hals schliesst den
Halbkugel an. Der Hals hat ein wurstférmiges Ende. Sein Inneres ist glatt.

41099 . NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1691. Lit: RADNUTI 1957 253-254.



Z50
Bronze, mit Spur des Eisennagelschaftes, H: 1,8 Dm: 3,2 cm.

+1 1 UO. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO: Szény. AO: KOM Kallay 1692. Lit: RADNUTI 1957 253-256.
Bronze, beschédigt, H: 1,8 Dm: 3,6 cm. Typ: m

110 |. NAGELKOPF
FG: Szény. AO. KDM Kéllay 1693. Lit: RADNUTI 1957 253, Anm. 71.

Bronze, H: 31 Dm: 5,2. Typ: m Laut Radnéti "Solche grdssere Beschldge in Form einer
umgekehrten Glocke sind uns aus Brigetio bekannt. In der Sammlung Kallay wird unter der
Inv. Nr. 1693 ein Beschlag mit einem Dm von 52 cm erwéhnt. Ebenda ist unter der Inv. Nr.
1696 ein zweiter Beschlag angefiihrt, dessen Dm 6,0 cm. betrdgt.” Cf. Kat. Nr. 1106.

+1 102 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szény. AO. KDM Kéllay 1696. Lit: RADNUTI 1957 253-256.

Bronze, von dem Eisenschaft ist ein kleines Stick erhaltengeblieben, L0 3,5 Dm: 6,0
cm. Typ: m

¢11 03. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szény. AO, KDM Kallay 1695. Lit: RADNUTI 1957 253-256.
Bronze, H: 26 Dm: 6,3 cm. Typ: m.

+1 106 . NAGELKOPF
FO: Szény. AO. KDM Kallay 1696. Lit: RADNUTI 1957 253, Anm. 71
Bronze, H: 3,7 Dm: 6,0 cm. Typ: m. Cf. Ket. Nr. 1101.

+1 105. NAGEL
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1697. Lit: Unpubl.

Bronze, mit viereckigem Durchschnitt, mit dinnem, flachem Kopf. Der Schaft selbst
ist aus einem Bronzeblech zusammengerollt. L' 6,5 Dm: 2,3 cm.

+1106. NAGEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1698. Lit: Unpubl.

Bronze, mit viereckigem Durchschnitt, mit diinnem, flachem Kopf. Schaft und Kopf
zusammengegossen, der Schaft ist gebrochen, L: 1,5 Dm: 2,9 cm.

*1107. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1699. Lit: Unpubl.
Bronze, H: 3,8 Dm: 53 cm. Typ: f.

+1 1 OB. NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1700. Lit: Unpubl.
Bronze, die Spitze ist abgebrochen, H: 61 Dm: 6,3 cm.

+1 109 . NAGELKOPF
FO: Szény. AO:. KDM Kallay 1701. Lit: Unpubl.
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Bronze, kegelformig, der Mantel mit eingeritzten Linien verziert, die Spitze ist be-
schadigt, im Inneren Blei mit den Spuren des Eisenschaftes. H: 1,6 Om: 2,5 cm. Typ: f.

¢11 1 0. NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1702. Lit: Unpubl.

Bronze, kegelférmig, im Inneren mit der Spur des Eisenschaftes. Sein Mantel ist mit
eingeritzten Doppellinien verziert. H: 28 Dm 41 cm.

¢1111. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szbny. AO: KDM Kéllay 1704. Lit: Unpubl.

Bronze, Beschreibung im Inventar: "halbkugelférmig, hohl, oben ist ein kleines Loch."
Nach dem damaligen Foto und der Beschreibung des Inventars beurteilend wird heute unter
dieser Inventarnummer ein anderer Gegenstand aufbewahrt.

+1112. NAGELKOPF
FO: Sz6ny. AO: KDM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.
Bronze, H: 1,5 Dm: 2,5 cm. Typ: a.

1 113. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1705. Lit: Unpubl.

Bronze, mit dem Rest des Schaftes darin. Der Kopf ist durchléchert, H: 1,1 Dm: 2,6
cm. Typ: a.

#1112». NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1706. Lit: Unpubl.

Bronze, die Spur des Eisenschaftes darin. Der Kopf ist durchléchert, H: 1,0 Dm: 2,0
cm. Typ: a.

¢111S. NAGEL
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1707. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen. Der Kopf ist kugelférmig, die Spitze ist
abgebrochen, L:4.8 Dm:15 cm. Cf. Kat. Nr. 82, 85, 88, 92, 93, 212, 222, 1116, 1117, 1667, 1668.

¢1116. NAGEL Taf. CCCXX1X
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1708. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, kugelkopfig, L: 3,5 Dm: 1,2 cm. Siehe
Kat. Nr. 1115.

¢1117. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1708. Lit: Unpubl.

Bronze, Schaft und Kopf zusammengegossen, der Kopf ist beschadigt, L: 3,5 Dm 0,7
cm. Cf. Kat. Nr. 1115

¢111B . SPLINT mit UNTERLAGPLATTE Taf. CCCXXVIII
FO: Szony. AO: KDM Kéllay 1710. Lit: Unpubl.
Bronze, Splint L' 5,3 c¢cm, Unterlage Dm: 21 cm.
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Bemerkung: Der Nagelkopf ist zylindrisch und steht senkrecht auf dem Nagelschaft.
Einzelform.

¢1119. RIEGEL Taf. CCXIV
FO: Szony. AO: KDM Kaéllay 1717. Lit: Unpubl.

Bronze, L 5,9 cm.

+11 20. RIEGEL Taf. CCXlll
FO0: Szény. AO: KDM Kaéllay 1718. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,8 cm.

¢1121. RIEGEL mit SCHLUSSELREST Taf. CCXIV
FO: Szony. AO: KDM Kaéllay 1719. Lit: Unpubl.

Bronzeriegel mit dazugerostetem Eisenschlissel. Der Bart des Schlussels befindet
sich im Bruch des Riegels. Riegelfragment L: 6,9 cm, Schlisselfragment: 4,0 cm. Parallele des
Riegels: Kat. Nr. 911, mit entgegengesetzter Richtung, siehe Taf. CCXIIl.

+11 22. RIEGEL Taf. CCXIII
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1720. Lit: Unpubl.
Bronze, L 61 cm.

1123. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1721. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 57 cm. Typ: IV. a.

1124 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1722. Lit: Unpubl.
Bronze, deformiert, L' 6,2 cm. Typ: IV. a'6".

1125 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Szony. AO: KDM Kallay 1723. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,4 cm. Typ: IV. a'10'; am Umschweif zwei kleine Einschnitte.

1126 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1724. Lit: Unpubl.

Bronze, durch Brand deformiert, L: 55 cm. Typ: IV. a'7" &hnlich. Der Kopf ist voll, es
gibt einen Pannring, der Oberschaft ist mit doppeltem Leistenrahmen abgeschlossen.

1127. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1725. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,8 cm. Typ: IV. a'101

112B. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1726. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm. Typ: IV. a'3".

1129. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szény. AO: KOM Kallay 1727. Lit: Unpubl.
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Bronze, L 5,7 cm. Typ: IV. a'7": der Umschweif ist ein fliinfzackiger Stern, der nicht

in der Ebene des Schaftes liegt sondern biegt sich nach hinten.

1130 .SCHLUSSEL
FD: Szény. AD: KDM Kallay 1728. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,0 cm. Typ: IV. 5. a'2".

1131. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szény. AD: KDM Kallay 1729. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,0 cm. Typ: IV. a'81 mit Pannring.

1132. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1730. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm. Typ: IV. a'3' mit Pannring.

1133. SCHLUSSEL
FO: Szony. AO: KDM Kallay 1731. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,6 cm. Typ: IV. a ohne Pannring.

113A. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1732. Lit: Unpubl.
Bronze, Umschweif gebrochen, L 6,3 cm. Typ: IV. a'2".

1135. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1733. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 55 cm. Typ: IV. a.'2".

1136. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1734. Lit: Unpubl.

Bronze, L 6,9 cm. Typ: IX. b. Der Umschweif wurde mit Gravierungen verziert.

1137. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1735. Lit: Unpubl.
Bronze, Unterschaft und Bart abgebrochen, L 61 cm. Typ: IV. a'6".

1138. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII
FO: Szony. AO: KDM kéllay 1736. Lit: Unpubl.

Bronze, Bart ist abgebrochen. Am Oberschaft rote Farbspuren. L 4,0 cm. Entweder

Typ IV. 2'10° oder Typ IX

1139. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1737. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i; am Umschweif Zusatz.

112,0. RINGSCHLUSSEL
FO: Szony. AO: KDM Kallay 1738. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,7 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. 6. i.
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1141. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIlI

FG: Szény. AO: KDM Kaéllay 1739. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 34 Dm: 21 cm. Typ: IV. i

11 4,2. RINGSCHLUSSEL
FG: Szény. AG: KDM Kallay 1740. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 Dm: 2,3 cm. Typ: IV. i.

*11 <43. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1741. Lit: Unpubl.

Bronze. L0 3,4 Dm: 2,3 cm. Kopf und Schaft Typ IV.i. Der Bart zeigt eine seltene L6-
sung: der Schaft ist einfach gewinkelt; auf der gegeniiberstehenden Seite ist der dreiecki-
ge Bruch des Bartes zu finden. Diese Seite bedeutet die Vorderseite des Bartes. Im allge-
meinen blicken die Vorderseite des Bartes bzw. des Schaftes in dieselbe Richtung, hier ist
das anders. Dementsprechend kann man den Schlissel in den Riegel einpassen ohne ihn zu
drehen.

+1 1 2*2,. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1742. Lit: Unpubl.
Bronze, H: 21 Dm: 2,0 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 322, 1015.

¢11 2,5. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Szény, AO: KDM Kallay 1743. Lit: Unpubl.
Bronze, L' 21 Dm: 21 cm. Typ: VI. Analogie aus Dazien.[198]

11 2,6 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1744. Lit: Unpubl.
Bronze, L 16 Dm 2,0 cm. Typ: VI a.

11 2,7. RINGSCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1745. Lit: Unpubl.
Bronze, L 25 Dm: 2,2 cm. Kopf und Schaft: Typ VIII. a. Bart: Typ VIIIL. x.

112,8. SCHLUSSEL
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1763. Lit: Unpubl.

Bronze, der Oberschaft ist an der Mitte abgebrochen, Unterschaft und Bart fehlen.
L: 8,5 cm. Der eihaltengebliebene Teil: Typ VIIL. o'l".

1 1 2% . UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Szoény. AO: KDM Kéllay 1794. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, achteckig. Dm: 3,3 cm.

411 50. ARM fur Bewegung des Bleches zur Bedeckung des Schlisselloches Taf. CXCVIII
FO: Szony. AO: KDM Kallay 1797. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, Br: 2,4 cm. Cf. Kat. Nr. 209, 254, 751, 970, 1016, 1824.

+1151. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXX
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FO: Szoény. AG: KOM Kallay 1831. Lit: OROSZLAN 1939 122, Taf. XII/1.
Das dargestellte Tier gehdrt zu den Grosskatzen.[199] Bronze, beschadigt, L 10,3 cm.
Typ: IV. kV.

1152. NAGELKOPF Taf. CCCXXV
FO: Szony. AO: KDM Kaéllay 1833. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, Darstellung eines Léwenkopfes. Dm: 2,7 cm.

1153. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 1835. Lit: Unpubl.

Bronze, kugelférmig, die Gussndhte sind sichtbar, Schaft und Kopf zusammengegossen,
L: 26 Dm: 13 cm. Cf. Kat. Nr. 236, 860, 1088, 1750, 1757.

115Z». SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szony. AO: KDM Kéllay 1836. Lit: Unpubl.

Bronze, mit Gusszapfen und Gussnahten, wahrscheinlich fur Anfertigung eines Typ
VIII-Schlissels. L: 8,2 cm. Cf. Kat. Nr. 145, 248, 688, 981, 1218, 1844.

1155. KASTCHENBESCHLAG
FO: Szény. AO: KDM Kallay 1845 a-c. Lit: Unpubl.
Bronze, mit getriebenen Kreisen verziert, ein Eisennagel steckt darin, sein Bronze-
kopf gehdrt zu Typ a. Unter den drei Blechen war ein Kantenbeschlag, 8,0 x 6,4 cm,
51 x 48 cm, 3,8 x 31 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 667.

1156. Am SPLINT ein REIF
FO: Szény. AO: KDM Kéllay 1847. Lit: Unpubl.

Eisen. Ein Splint halt einen Reif. Der letztere ist dem Eisenblech dazugerostet, in
welchem der Splint steht.

»1 157 . NAGEL
FO: Szony. AO: KDM Kallay 2156. Lit: Unpubl.
Bronze, mit viereckigem Durchschnitt, L' 3,6 Dm: 2,7 cm. Typ des Kopfes: b.

1158. SCHLUSSEL
FO: Szony. AO: KDM Kallay 2157. Lit: Unpubl.
Bronze, L 54 cm. Typ: IX. b.

1159. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Szény. AO: KDM Kaéllay 2221. Lit: Unpubl.
Bronze, der Rand ist gezahnt. Dm: 2,2 cm. Beschadigt.

1160. HENKEL mit einem SPLINT
FO: Szony, castrum, Streufund. AO: KDM Kallay 2432. Lit: Unpubl.
Bronze, aus einem Blech gebeugt, L0 13,0 cm.

1161. VORLEGER
FO: Szény. AO: KDM Kallay 2433. Lit: Unpubl.
Bronze, trapezoid, L 11,5 cm.
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1162. KANTENBESCHLAG

FO: Szony. AO: KDM Kallay 2635. Lit: Unpubl.

Bronze, beschadigt, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, 11,5 x 11,5 cm.

*1163. NAGELKOPF
FO: Szény. AO: KDM Inv. Nr.? Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, Dm: 1,8 cm. Typ: d.

*1 166. NAGELKOPF
FO: Szony. AO: KDM Inv. Nr.? Lit: Unpubl.
Bronze, Typ: m. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

*1165. SCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Szény. AO: KDM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.
Bronze, L0 5,0 Dm: 2,7 cm. Typ: IV. i, der Schaft ist ungewo6hnlich lang.

*1 16 6. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FO: Szény. AO: KDM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.
Bronze, quadratisch, 3,2 x 3,2 cm.

*1167. KASTCHENBESCHLAG

FO: Szény. AO: ? Lit: BARKUCZI 1968 81-87, Abb. 5/5, 8, 9. Taf. V. FU: Spatrémisches
Graberfeld Grab 8, Bestattung in Steinsarkophag. Der Sarkophag sekunddr benutzt, Frauen-
grab. Beifunde: Bronzekrug, Glasflasche, Silberloffel, goldener Ohrring, Bronzedeckel eines
Kéastchens, Bronzelampe, 8 Stiick Seemuschel, Beinnadel, Meerschwamm, Pasteperlen, Bern-
steinperlen, Leinwandrest, Mlnzen. Barkdczi datiert die Bestattung aufgrund der Miinzen
auf das erste oder zweite Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts.

Vom Késtchen ist ein kleines Holzstiick am Henkel erhaltengeblieben, sowie der
Bronzehenkel mit zwei Splinten; ein Bronzemedaillon unter dem Henkel, aber nicht als Unter-
lagplatte benutzt, sondern eher eine solche imitierend; ferner 6 Kantenbeschldage von der
Vorderflache des Kéastchens, sowie 3 Bronzebeschldge und ein Eisenbeschlag (wahrscheinlich
von der Kastchenhinterflache). An einem Kantenbeschlag sind auch Holzreste zu finden. Die
Beschldge sind mit getriebenen Kreisen verziert, mit der Ausnahme des Medaillons, wo ein-
geritzte Kreise angebracht wurden. Die Nagel wurden - aufgrund der Reste - mit Nagel-
kopfen von Typ b bedeckt, ein grésserer (Dm: 2,0 cm) ist in der Mitte des Medaillons zu
finden. Ein ungewohnlicher Zug des Kaéstchens ist das eine Unterlagplatte imitierende Bron-
zemedaillon. Das Késtchen gehdrt zur Gruppe VI. Parallelen des Henkels: Kat. Nr. 319, 377,
1081, 1223, 1758, 1797, 1804. Parallelen der Beschldge: Kat. Nr. 574, 613.

¢1167A . KASTCHENBESCHLAG

FO: Szény. AO: Inv. Nr.? Lit: BARKUCZI 1965 220, 223-227, Abb. 7, Taf. XI/3. FU: Grab 2.

Sarkophagbegrébnis. Im Sarkophag zwei Skelette. Beigaben: Neben dem ersten Skelett ein

Fussbecher aus Glas, und Késtchenbeschldge. Beigaben neben dem zweiten Skelett: Zwiebel-

kopffibeln, Girtelschnalle, Glaskrug, Glasgeschirr, Glasflasche, Seidenreste.
Kéastchenbeschldage und Ké&stchenfragmente aus Bronze, davon drei unversehrt. Mit
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dreifachem getriebenem konzentrischem Kreis verziert. Grosse: 51 x 48 42 x 43
44 x 4,4 cm.

*1167B . KANTENBAND

FO: Szény. AO: Inv. Nr.? Lit: BARKUC2I 1965 229-233, Abb. 12/6-7. FU: Grab 4. Steingrab
mit drei Skeletten. Beinfunde: Zwiebelkopffiebel aus Bronze, Glaskrug, Glasbecher, Glasge-
schirr, Bronzefingerring, Bronze- und Beinarmband, Girtelschnalle, Eisenmesser, Beinmesser,
Tongefésse, Bronzezierde.

Zwei Kantenbdnder aus Bronze, L: 9,9 cm. Typ: i. Das andere L 6,9 cm. Typ: c.

1168. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Szony, Geschenk von M Zichy. AO: M\M 20.18.54. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,5 cm. Farbe gelb. Gehort zum Typ VIII, vielleicht Falschung.

1169. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szbény, Geschenk. AO: M\M 18.1862.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,7 cm. Typ: VIII. o'l". Namensgeber der Variation.

1170. HENKEL Taf. CCLXXXI
FO: Szény, Kauf. AO: M\M 294.1870.2. Lit: Unpubl.
Bronze, aus stilisierten Delphinen zusammengestellt, konkav, L 9,6 cm.

1171. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXII
FO: Szény, Geschenk von Grafin M Zichy. AO: MNM 24.1875.26. Lit: OROSZLAN 1939 121,
Taf. XII/3.

Bronze, in der Form einer Lowenfigur, das Loch fir die Einpassung des Reifes ist am
Maul angebracht. L 7,9 cm. Typ: IV. k. Die Oberflache ist beschadigt.

1172. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Szony, Geschenk von J. Marossy. AO: M\M 10.1879.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,4 cm. Typ: IV. a.V.

117 3. RINGSCHLUSSEL
FO: Szdény, Geschenk von J. Marossy. AO: M\M 10.1879.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 3,8 Dm: 2,4 cm. Typ: IV. i.

117A. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIlI
FO: Szdény, Geschenk von J. Marossy. AO: M\M 10.1879.4. Lit: Unpubl.

Bronze, L' 3,5 Dm: 2,2 cm. Typ: IV. 6. i: am unteren Teil des Umschweifes viermal ge-
winkelt.1

1175. HENKEL Taf. CCCIII
FO: Szdény, Kauf von J. Radok. AO: MNM 31.1880.6. Lit: Unpubl.
Bronze, rechteckféormig, L 6,5 cm.

1176. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI1I
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FO: Szény. Geschenk von J. Marossy. AO: M\M Al.1880.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,8 cm. Typ: VIII. o'l": mit dem Bruch des Bartes.

1 77. SCHLUSSEL Taf. CCXXIlI
FO: Szdny, Geschenk von J. Marossy. AO: M\M 199.1880.A. Lit: Unpubl.

Bronze, der Schaft ist mit Gravierungen verziert, L: 8,6 cm. Typ: lll. g. Namensgeber
der Variation. Ahnliche Verzierung ist an rémischen Zirkeln zu sehen.[200]

1 17B. RINGSCHLUSSEL Taf CCLXIX
FO: Szony, Geschenk von J. Marossy. AO: M\M 199.1880.5. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: VIIl. a. Namensgeber der Variation.

1179. KANTENBAND Taf. CCCXII
FO: Szony, Kauf. AO: M\M 152.1885.2A8. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,8 und 6,5 cm. Typ: Léangere Seite h, kiirzere Seite e.

11BO. KANTENBAND Taf. CCCXII
FO: Szony, Kauf. AO: M\M 152.1885.249. Lit: Unpubl.

Bronze, an beiden Enden gebrochen, L 6,8 un 6,0 cm. Typ: ldngere Seite i, kirzere
Seite e oder f.

1 1B 1. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Szdny, Kauf. AO: M\M 152.1885.250. Lit: Unpubl.
Bronze, das eine Ende ist abgebrochen, L 53 und 2,5 cm. Typ: f, ohne Spitzung.

1182. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Szény, Kauf. AO: M\M 152.1885.251. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 und 5,7 cm. Typ: c.

1183. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Szony, Kauf. AO: MN\M 152.1885.252. Lit: Unpubl.
Bronze, das eine Ende ist gebrochen, L 7,2 cm. Typ: c.

1 1 BZ*. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Szony, Kauf. AO: MN\M 152.1885.253. Lit: Unpubl.

Bronze, die eine Seite ist abgebrochen, an der anderen Seite ist die Spitze abge-
brochen, L 8,7 cm. Typ: c.

1185. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Szony, Kauf. AO: M\M 152.1885.256. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L: 7,3 cm. Typ: c.

11B 6. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Sz6ny, Kauf. AO: MNM 152.1885.257. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L: 54 cm. Typ: b.

1187 . HENKEL Taf. CCLXXXVII
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FO: Szbny, Geschenk. AO: M\M 152.1885.258. Lit: Gnpubl.
Bronze, quadratdurchschnittlich, der Abschlussteil eichelférmig, L 11,0 cm. Cf. Kat.
N\Ir. 108, 758, 1587, 1725, 1796, besonders 1051, 1058.

1188. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Szbny, Kauf. AO: M\M 152.1885.259. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, aus Delphinfiguren zusammengestellt, L: 7,5 cm.

1189. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO; Szbny, Kauf. AO: M\M 152.1885.265. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 5,0 cm. Typ: m

1190. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO; Szbny, Kauf. AO: M\M 152.1885.266. Lit: Unpubl.
Bronze, ein kleines Fragment von dem Eisenschaft ist sichtbar. Dm: 3,0 cm. Typ: m

n 91 . NAGEL Taf. CCCXX1X
FO: Szbény, Kauf. AO: M\M 152.1885.289. Lit: Unpubl.
Kopf aus Bronze, Schaft aus Eisen, Kopf atypisch, L 2,5 cm.

T192. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szény, Kauf. AO: M\M 152.1885.306. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,0 cm. Typ: IV. a.'7": Umschweif ohne untere Profilierungen. Die Ruckseite
des Schlissels ist konkav.

1193. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Szbény, Kauf. AO: M\M 152.1885.307. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, L 7,0 cm. Kopf: Typ IV. a.'3", die anderen Teile jedoch IV. p.

1196 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Szbény, Kauf. AO: M\M 152.1885.308. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,5 Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i.

1195. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Szény, Kauf. AO: M\M 141.1888.76. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Halfte abgebrochen, L 6,4 cm. Aus Delphinfiguren zusammengestellt.

1196 . SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Szbény, Kauf von M Uleisz. AO: M\M 70.1889.36. Lit: Unpubl.

Bronze, Unterschaft gebrochen, L= 8,5 cm. Die Ausbildung des Oberschaftes ist indivi-
duell. Einordnung unsicher.

1197. SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Szbény, Kauf von M Uleisz. AO: M\M 70.1889.37. Lit: Unpubl.

Bronze, nur Oberschaft und Kopf sind erhalten, L 7,4 cm. Typ: IV. a'l": die Verzie-
rung des spitzigen Umschweifes ist gleichméssig verteilt.
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119 0 .SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXIII

FD: Szony, Kauf won 0. Voetter. AD: M\M 75.1890.24. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 6,0 cm. Typ: IV. kV.

1199. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FD: Szony, Kauf von B. Karika. AO: M\M 9.1924.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 28 Dm: 2,2 cm. Typ: VL

*1200. KASTCHENBESCHLAG
FD: Szdny, Ausgrabung 1928. AO: MNM 9.1928.9. Lit: Unpubl.

Laut Inventareintragung "Reste eines Holzk&astchens mit Bronzebeschlagen, Grab 2 des
Gréaberfeldteiles 2." Grosse konnte nicht ermittelt werden.

1201. KASTCHENBESCHLAG Taf. XXXI
FD: Szény, Geschenk uon U. Kallay. AO: MM 19.1929.1. Lit: TUTH 1981 148, Nr. 41, Abb. 3.
Silber, fragmentiert, 8,1 x 9,2 cm. Weicht von der gewdhnlichen Aushildung der Kést-
chenbeschlédge ab. Obwohl die Szene in eine Metope placiert wurde, ist hier die Metope von
einer ungew6hnlichen Form. Die Rahmenleiste der Metope ist fast unverziert statt des ge-
wohnten Eierstabmusters. An einem Teil der Leiste befindet sich ein kleines, punziertes Mu-
ster. Die Metopen sind meistens mit einem unverzierten Blechteil von 0,2 x 0,3 cm voneinan-
der getrennt, hier konnte dagegen ein breiter Blechstreifen von 3,8 cm mit getriebenen
Leisten geteilt zwischen zwei Metopen stehen.Dieser Abstand ergibt sich aus dem erhalten-
gebliebenen Stiick. Die Inschrift: VTIERE FEI__ In der Metope halten zwei Amor-Gestalten
einen Korb. Der Beschlag ist fiir Pannonien nicht charakteristisch Obwohl es Beispiele fir
den mehrfachen Leistenrahmen (Nr.790, 1401) gibt, ist ihre Placierung und ihr Verhdltnis zu-
einander schon individuell.

1202. SCHLUSSEL Taf. CCLIL
FO: Szony, Ausgrabung 1924. Graberfeld "Jaréka", Grab 64. AO: MN\M 2.1931.104. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,3 cm. Typ: IV. a’3\

1203. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXIII

FO: Szony, aus der Sammlung Milch. AO: M\M 4.1933.16. Lit: OROSZLAN 1939 118, Taf. VIII/4
Aus der gegliederten Scheide ragen Kopf und Vorderlauf des Lowen hervor. Seine

Beute - ein Eselkopf [201] - befindet sich unter seinem Kinn, zwischen den Pranken. L 7,3

cm. Typ: IV. k'2'. Namesgeber der Variation.

1202*. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXII
FO: Szény, aus der Sammlung Milch. AO: MNM 4.1933.17. Lit: OROSZLAN 1939 122, Taf. XII/2-2a.
Bronze, Lowin mit Beute, L: 9,5 cm. Typ: IV. kV.

1205 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCIII
FO: Szony, Kauf von 3. Petrovics. AO: M\M 5.1935.3. Lit: Unpubl.

Bronze, kreisdurchschnittlich, L 9,7 cm. Beide Enden sind profiliert, ein ist bescha-
digt. L des Splints 2,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1654. Analogie: 01lynthos.[202]
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1206. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCXCIV
FO: Szdny, Kauf von J. Petrov/ics. AO: MNM 2.1936.31. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,6 cm, Splint L: 3,0 cm. Analogie: Villers-sous-Arquery.[203]

1207 . NAGEL Taf. CCCXXV1ll

FO: Szdny, aus einem Brandgrab, Kauf von J. Petrovics. AO: M\M 2.1936.32. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 1,9 Dm: 1,9 cm. Drei fragmentiert, zwei in besserer Erhaltung, Typ der

letzteren: d. Ein Stuck ist flachkdpfig.

1208 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCCXXV
FO: Szony, Ausgrabung: A Radnoti 1960. AO: MNM 6.1960.1. Lit: RADNOTI 1957 253. FU: Ger-
har-Friedhof, Brandgrab 1.

5 Bronzebeschlagfragmente; zwei Splinte mit Reif, an einem eine Unterlagplatte. Ein
Nagelkopf, verbrannt, H: 1,5 Dm: 1,8 cm. Typ: i. Ein Nagel, L 3,0 Dm: 1,6 cm. Typ des
Kopfes: f. Ein Nagelfragment, L: 1,2 Dm: 0,6 cm. Schaft und Kopf zusammengegossen.

Radnéti datiert die Nagelkopftypen i und j auf die zweite H&lfte des 2. Jahrhunderts.
Cf. Kat. Nr. 850 fir Reif.

1209 . HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.108.1. Lit: Unpubl.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet. L 11,7 cm. Cf. Kat. Nr. 659.

1210. HENKEL Taf. CCLXXI
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.108.2. Lit; Unpubl.

Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet. L: 12,0 cm. Cf. Kat. Nr. 813, 932,
1576, 1578, 1611.

1211. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.208.3. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L 150 cm.

1212. HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.208.6. Lit: Unpubl.

Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet. L: 8,6 cm. Fiir die Form der Ose
siehe Kat. Nr. 1808. ubrigens cf. Kat. Nr. 670, 577.

1213. KANTENBAND Taf. CCCV
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.217. Lit: Unpubl.
Bronze, das eine Ende ist abgebrochen, L 55 und 3,0 cm. Typ: c.

1216 » RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: MN\M 2.1950.231.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,6 cm.

1215. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Fleissig. AO: MN\M 2.1950.231.2. Lit: Unpubl.
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Bronze, am Unterschaft abgebrochen, L 56 cm. Typ: IV. e'l". Namensgeber der Variation.

1216 . SCHLUSSEL Tat. CCXLVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.231.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L 56 cm. Typ: IV. 6. a'7": mit weiterer Profilierung des Umschweifes.

1217. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 10.1951.13. Lit: PAULOVICS 1933 251-252;
BARKOCZ1 1951 32, Taf. LXVI/2.

Bronze, an der Rickseite ist die Inschrift zu lesen: Aquil(a)e et Geni/o legdonis) |
adi(utricis) p(iae) f(idelis) An/ton[in(ianae)] Lucius/ p(ripus) p(ilus) leg(ionis) (supra) s(crip-
tae) posuit. Die Vorderseite des Schlossdeckels ist unverziert. Eine sekundare Verwendung
steht ausser Zweifel. 11,0 x 9,3 cm.

1210. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Szdny, vom Geldnde des Betriebes MOLAL AO: M\M 54.59.5. Lit: Unpubl.

Bronze, Rohschlissel, der Kopf ist abgebrochen, L0 5,9 cm. Geeignet fir Verfertigung
des Schlissels Typ VII. Cf. Kat. Nr. 145, 248, 688, 981, 1154, 1844.

1219 . HENKEL Taf. CCXCllI
FO: Szony, Streufund aus der Militdrstadt. AO: MNM 59.2.7. Lit: Unpubl.

Bronze, von antithetischen Delphinfiguren gehaltene Muschel, an den Riicken der Del-
phinfiguren Frauengestalt. L: 21,0 cm. Cf. kat. Nr. 303, 426.

1220 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CCIX
FO: Szdny, Streufund aus der Militdrstadt. AO: MNM 59.2.8. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, mit eingeritzten Linien und einem getriebenen Kreis verziert,
11,0 x 8,6 cm.

1221 . HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Szony, Streufund aus der Militdrstadt. AO: MNM 59.2.11. Lit: Unpubl.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L. 7,3 cm.

122 2. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szony, Streufund. AO: MNM 60.4.39. Lit: Unpubl.
Bronze, L 58 cm. Typ: IV. a'10": der Umschweif ist verziert.

1223. HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Szony, Streufund. AO: MNM 60.4.40. Lit: Unpubl.

Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 377,
1081, 1167, 1758, 1797, 1804.

1224 . HENKEL Taf. CCCIV
FO: Szdny, Streufund. AO: MNM 60.4.41. Lit: Unpubl.

Bronze, quadratdurchschnittlich, beide Enden sind gebrochen, L 7,1 cm. Wahrscheinlich
wie Kat. Nr. 447. Siehe noch Kat. Nr. 1875 und die dort angefiihrten Beispeile.
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1225, SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szdny, aus dar Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.1. Lit: Unpubl.
Bronza, L: 8,1 cm. Typ: IV. 6. a'7\ mit einem ungewdhnlichen Umschweif.

1226 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Szony, aus der Sammlung. AO: M\M 63.22.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,5 cm. Typ: IX b.

122V . SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,4 cm. Typ: IV.aBL statt der oberen Spitze des Umschweifes ein Bogen.

122B.SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.4. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 7,3 cm. Typ: IV. a'6".

1229 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.5. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,7 cm. Typ: IX. b: der Umschweif unuerziert.

1230. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Sz6ny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.6. Lit: Unpubl.

Bronze, L 6,8 cm. Typ: IX. a: Umschweif verziert, ohne Pannring. Die Rickseite des
Schaftes ist konkav.

123 1. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Sz6ny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.7. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm. Typ: IV. a'7".

1232. SCHLUSSEL
FO: Sz6ny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.8. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4,6 cm. Typ: IV. a'3".

123 3. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,3 cm. Typ: VIII. r. Namensgeber der Variation.

1234 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,0 cm. Typ: VIII. t, Bart abgebrochen.

1235. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.11. Lit: Unpubl.
Bronze. L: 7,8 cm. Typ: VIII. t. Namensgeber der Variation.

1236 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Szbny, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.12. Lit: Unpubl.
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Bronze, L: 2,5 Dm: 2,3 cm. Typ: VIIl. a mit langerem Schaft und reicherem Bruch.

12 3 7. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXII
FO: Szbny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.19. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,3 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 385.

123 8. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Szoény, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.16. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,3 cm. Typ: VIII. a.

1239. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Szbny, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.15. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,3 cm. Typ: IV. i.

T260. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Szény, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.16. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,6 cm. Typ: IV. a'6'. Namensgeber der Variation.

1261. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Szény, aus der Sammlung Tussla. AO: MM 63.22.17. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,8 cm. Typ: IV. a'3'. Der Umschweif ist von innen sehr abgenutzt. Der Un-
terschaft ist mit Gravierung verziert, die Oberflaiche des Oberschaftes ist beschédigt.

126 2. SCHLUSSEL Taf. CCXLVIII
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.18.  Lit: Unpubl.
Bronze, L 83 cm. Typ: IV. a'2'. Namensgeber der Variation.

126 3. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Szény, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.19. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 6,7 cm. Typ: IV. a'6": An der Stelle des Zusatzes eine Verzierung. Die Ober-
flache des Schlissels ist gekrauselt.

1 2 AZ». SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Szény, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.20. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm. Typ: IX. a. Namesgeber der Variation.

1265. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.21. Lit: Unpubl.
Bronze, L 61 cm. Typ: IX. a: Pannring nur im Profil gesetzt, Umschweif verziert.

12A 6. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.22. Lit: Unpubl.
Bronze, L 55 cm. Typ: IV. a.'9\

T267. SCHLUSSEL
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.23. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 555 cm. Typ: IV. a'3": Die Ecken der gewdhnlichen Dreieckform am Um-
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schweif sind hier gerundet. Das Ende des Oberschaftes ist gestreift. Cf. Kat.Nr. 1535, 1729.

12 A 8. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.24. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm. Typ: VIII. o'1\

1249. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussala. AO: M\M 63.22.25.1. Lit: Unpubl.

Bronze, der Schaft ist an der Mitte abgebrochen, Unterschaft und Bart fehlen. L
7,2 cm. Typ: VI o'1".

1250. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.25.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,3 cm. Typ: VIII. o'l': Bart mit Bruch.

1251 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.26. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,9 cm. Typ: VI p.

1252. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.27. Lit: Unpubl.
Bronze, am Schaft gebrochen, Unterschaft und Bart fehlen, L 6,5 cm. Typ: VI o'1\

1253. HENKEL Taf. CCXCVIII
FO: Szdny, aus der Sammlung. AO: M\M 63.22.133. Lit: Unpubl.

Bronze. Zwei in gegenseitiger Richtung blickende Vo6gel nehmen ein Medusenhaupt in
die Mitte. Von den Vogeln wurden nur Hals und Kopf geformt, vom Kopf nach unten fehlen
die anderen Korperteile, hier passt sich das Madusenhaupt den Vogelhélsen an. Sein Ge-
sicht ist statt Schlangen mit Locken umringt und am Scheitel sind antithetische Delphin-
kopfe statt Fligel zu sehen. Zu der Verbindung des Henkels wurden nicht die mit der Zu-
riickbiegung der Vogelhilse entstehende 6ffnunfen benutzt, sondern kleine Osen am Hals
der Vogel . L. 15,8 cm.

1256 . HENKEL Taf. CCXCVII
FO: Szény, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.134. Lit: Unpubl.

Bronze, Tiere mit Fischschwanz und Pantherkdrper halten mit den Vorderbeinen eine
Muschel. Gebrochen, L 14,0 cm. Fur die Tierfiguren siehe noch Kat. Nr. 1465, ferner 328.

1255 . HENKEL Taf. CCLXXVI
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.135. Lit: Unpubl.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet. L 13,7 cm. Cf. Kat. Nr. 660, 1348, 1427.

1256. HENKEL TAf. CCLXXX
FO: Szony, aus dem Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.136. Lit: Unpubl.

Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet. Flossen mit eingeritzten Linien
bezeichnet, L. 7,8 cm. Cf. Kat. Nr. 1464
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1257. HENKEL Taf. CCLXXX

FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.137. Lit: Unpubl.
Bronze, eine der antithetischen Delphinfiguren ist abgebrochen, L 9,6 cm.

1258. HENKEL Taf. CCLXXIX
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.138. Lit: Unpubl.
Bronze. Eine der antithetischen Delphinfiguren ist abgebrochen, L 7,8 cm.

1259. HENKEL Taf. CCXCIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.139. Lit: Unpubl.

Bronze, ein Mischwesen mit Fischkdrper und S&ugetierkopf bildet den Henkel, der nur
am einen Ende befestigt werden konnte. L: 9,0 cm. Cf. Kat. Nr. 68.

1260. HENKEL
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.160. Lit: Unpubl.

Bronze, am Teil firs Angreifen ist quadratdurchschnittlich und an den Osen kreis-
durchschnittlich. L 13,2 cm. Die Ose ist gegliedert.

1261. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXIIl
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.168. Lit: Unpubl.

Bronze. Der Léwe hdlt im Maul einen menschlichen Kopf. Der eiserne Unterschaft und
Bart sind abgebrochen. L: 8,3 cm. Typ: IV. kV. Namesgeber der Variation.

126 2. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXII
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.169. Lit: Unpubl.

Bronze, stellt einen Lowenkopf dar. Die eine Seite ist unversehrt, an der anderen
Seite wurde die Bronzebedeckung vom Eisenkern auseinandergedriickt. An der Nase Loch fur
einen Ring. L: 61 cm. Typ: IV. k.

126 3. KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.151. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,6 und 7,0 cm. Typ: f.

126 6. KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.152. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,9 und 6,1 cm, die Spitze dieser Seite ist abgebrochen. Typ: e.

1265. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.153. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,3 und 5,2 cm. Typ: e.

1266 . KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.156. Lit: Unpubl.

Bronze, L: die urspringlich langere Seite ist gebrochen: 6,8 cm: die andere ist unver-
sehrt: 9,2 cm. Typ der unversehrten Seite: g.

1267 . KANTENBAND Taf. CCCXIV
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FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM63.22.155. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,5 und 61 cm. Typ: e.

126 8. KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.156. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,5 cm, die andere Seite ist abgebrochen: 2,7 cm. Typ: e.

1269 . KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MN\M 63.22.157.  Lit: Unpubl.
Bronze, L 85 cm. Die eine Seite ist abgebrochen. Typ: e. Namensgeber der Typs.

1220 . KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.158. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,3 cm, die andere Seite ist abgebrochen. Typ: b. Namesngeber des Typs.

1271. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.159. Lit: Unpubl.

Bronze, L 10,0 cm. Die andere Seite ist gebrochen: 7,5 cm. Das durchbrochene S-Mo-
tiv ist an beiden Seiten beschéadigt worden. Typ: j.

127 2. KANTENBAND Taf. CCCXVI
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.160. Lit: Unpubl.

Bronze, die eine Seite ist abgebrochen, die andere ist beschadigt. L 6,3 cm. Wahr-
scheinlich Typ: i.

127 3. NAGELKOPF Taf. CCCXXV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.161. Lit: Unpubl.
Bronze, stellt ein Medusenhaupt dar, Dm: 4,4 cm.

1272.. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szdny, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.163. Lit: Unpubl.

Bronze, glockenfdrmig, gegossen, der innere Teil der Glocke ist mit eingeritzten kon-
zentrischen Kreisen verziert, Dm: 54 cm. Typ: m. Cf. Kat. Nr. 1275, 1276.

1275. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.164. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen. Dm: 4.0 cm, Ausfihrung wie bei Kat. Nr. 1276. Typ: m

127 6. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.165. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 4,0 cm, wie Kat. Nr. 1275. Namesgeber des Typs m

127 7. NAGELKOPF Taf. CCCXXIV
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.166. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen. Dm: 4,0 cm. Typ: n. Namensgeber des Typs.1

127 8. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.167. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, Dm: 2,4 cm. Typ: j.
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1279 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX
FO: Sz6ny, aus der Sammlung Tussla. AO: MM 63.22.168. Lit: Unpubl.
Bronze, kegelférmig, gegossen, H: 40 Dm: 2,8 cm. Typ: f: an der Spitze mit einem
kleinen Knopf.

1 2B U . NAGELKOPF Taf. CCCXXIX
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.169. Lit: Unpubl.

Bronze, gegossen, H: 2,7 Dm: 2,6 cm. Typ: f. Die Spitze berihrt eine umgekehrte klei-
ne Kegelspitze.

1281 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: M\M 63.22.170. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen. Dm: 2,8 cm. Typ: f.

128 2. KASTCHENFUSS Taf. CCCXXVI
FO: Sz6ny, aus der Sammlung Tussla. AO: MNM 63.22.171. Lit: Unpubl.

Bronze, gegossen, mit Blei gefillt, halbkugelférmig, Dm: 4,8 cm. Zwei gleiche Sticke.
Ahnliche Fiisse sind bekannt von Darstellungen aus der Kaiserzeit.

Bemerkung: Am Gegenstand sind keine Spuren der Befestigung zum Késtchen zu sehen.

1283 . KASTCHENFUSS Taf. CCCXXVI
FO: Szony, aus der Sammlung Tussla. AO: MN\M 63.22.172. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, mit Blei gefillt, Dm: 3,1 cm. Wlie die vorige.

*1284. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVIII

FO: Szény. AO: PM Inv. Nr. 2, alte Inv. Nr. 1781. Verschollen. Lit: OROSZLAN 1939 121, Taf.
I1X/2; OROSZLAN 1940 104.

Bronze, L 6,6 cm.

41285 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX

FO: Szény. AO: PM Inv. Nr.? Verschollen. Lit: OROSZLAN 1939 121-122, Taf. X/2; OROSZLAN
1940 106.

Bronze, L 45 cm.

#1286 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVIII
FO: Szény, aus der Sammlung Basch. AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 120, Taf. V1II/5.

Bronze, stellt einen Lowenkopf dar, der Gegenstand in seinem Maul scheint gebrochen
zu sein. Das Loch flur den Reif ist vorhanden. L 7,3 cm. Typ: IV. k.

#1287 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX
FO: Szény, aus der Sammlung Basch. AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 120, Taf. VIII/6.
Bronze, stellt einen Ldwen dar, L 7,6 cm. Typ: IV. kV.

412 88. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVIII
FO: Szény, aus der Sammlung Basch. AQO: ? Lit: OROSZLAN 1939 120, Taf. VIII/2; OROSZLAN
1940 104.
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Bronze, stellt einen Léwen dar, stark beschadigt, L 8,5 cm. Typ: ?

1289 . SCHLUSSELSCHAFT

FQ: Szény, aus der Sammlung Basch. AD: ? Lit: OROSZLAN 1939 120, Taf. 1X/6; OROSZLAN
1940 105.

Bronze, stellt einen Lowen dar, die Oberflache ist abgenutzt, L 6,6 cm. Typ: IV. k'4\

1290 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX

FO: Sz6ny, aus der Sammlung Basch. AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 118, Taf. 1X/7; OROSZLAN
1940 105.

Bronze, stellt einen Loéwen dar, L 8,0 cm. Typ: IV. k'4".

¢1291. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX

FO: Szény, aus der Sammlung Basch. AO: Szépmivészeti Mizeum 77.55.A. Lit: OROSZLAN 1939
123, Taf. XI/2; OROSZLAN 1940 107.

Bronze, stellt einen Widderkopf dar, L 4,84 cm.

+1292. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVII1

FO: Sz6ny, aus der Sammlung Milch. AO: ? Lit: OROSZLAN 1939 122, Taf. X1/4; OROSZLAN
1940 107.

Bronze, stark beschadigt, L 58 cm. Typ: IV. k'4".

*1293. SCHLUSSEL Taf. CCXXX
FO: Szony. AO: Wien, Kunsthistorisches Museum 3027. Lit: OROSZLAN 1939 119, Taf. X/1;
OROSZLAN 1940 105.

Bronzeoberschaft, stellt einen Léwen dar, der Eisenunterschaft und Bart sind unver-
sehrt. L: 10,6 cm. Typ: IV. 6. k'4'

#1292 * SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX
FO: Szoény. AQO: Wien, Kunsthistorisches Museum 4317. Lit: OROSZLAN 1939 119, Taf. I1X/4;
OROSZLAN 1940 104-105.

Bronze, stellt einen Léwen dar, Fragment, L: 54 cm. Der Typ kann nicht festgestellt

werden.

*1295. SCHLUSSEL Taf. CCXXXI

FO: Szony. AO: Kriegsverlust. Lit: OROSZLAN 1939 115-118, Taf. VI/la-b, Taf. VII/la-c.
Bronzeschaft (Oberschaft), stellt einen Lowen dar, in seinem Maul mit der Beute. Sein

Eisenbart ist ein wenig fragmentiert. Ganze Lé&nge: 10,7 cm. Typ: IV. k'4".

1296 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXII

FO: Szony. AO: PM 114345, alte Nr. 1782. Lit: OROSZLAN 1939 121, Taf. IX/1; OROSZLAN
1940 104.

Bronze, mit dem Rest des Eisenunterschaftes, L 10,5 cm.

¢1297. NAGELKOPF
FO: Tac. Ausgrabung 1934. AO: 1KM 9322. Lit: THOMAS 1955 132, Nr. 14, Taf. XXXV1I/14.
Bronze, H: 2,8 Dm: 3,5 cm. Typ: k.
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¢129S . SCHLUSSEL

FO: Tédc, Ausgrabung 1936. AO: IKM 10323 D. Lit: THOMAS 1955 133, Nr. 17, Taf. XXXVII/10.
Bronze, L 6,0 cm. Typ: IV. a'13".

1299 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Tac. AO: IKM 62.122.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 62; BANKI 1972 Nr. 43; FITZ 1976 Abb.
XVIIl. FU: Das Késtchen diente in der Schatzkammer des Kapitols zur Aufbewahrung von
verschiedenen Gegenstanden.

Bronze, Personifikationen des Frihlings,[204] des Winters, des Sommers in perlband-
gerahmten Metopen. Grdsse einer Metope: 4,0 x 5,0 cm. Vgl. Kat. Nr. 793.

1300. KASTCHENBESCHLAG

FO: Tac. AO: IKM 69.206.1-3, -6-9. Lit: GABLER/KOCZTUR 1977 65-68, Taf. Il. FU: Auf der
Eingeborenensiedlung wurden Gefasse und Gefdssbruchstiicke mit einem Kasten gefunden.
"Die Lage der Gefésse und die an beiden Seiten sichtbaren Holzkohlenstreifen lassen die
Vermutung zu, dass ganze Material in einer Holzkiste verborgen war."[205]

Bronzebeschldge in ziemlich schlechtem Zustand, fragmentiert. Eisenhenkel, quadrat-
durchschnittlich, an der Ose kreisdurchschnittlich. Das eine Ende ist abgebrochen, L 7,6
cm. Eisenschlissel, L; 5,7 cm. Typ: IV. a'10'. Fragment des Eisenriegels. Das Kdastchen gehor-
te zu Gruppe VI

Bemerkung: D. Gabler datiert die Verbergung des Depots zwischen die Jahren 175
und 178.[206]

1301. RIEGEL Taf. CCXIIl

FO: Téac, Ausgrabung 1973. AQO: IKM 73.56.1. Lit: BANKI 1975 329, Nr. 9, Taf. 1/10. FU:
Schicht 215/830,+396-349. Aus dem Tempel vom 2. Jh.[207]

Bronze, L 7,2 cm.

130 2. SCHLUSSEL Taf. CCXLII

FO: Tac, Ausgrabung 1973. AO: IKM 73.83.1. Lit: BANKI 1975 330, Nr. 1, Taf. 11/10. FU:
Schicht 225/830a-b2, +416-390. Aus dem Tempel vom 2. Jh.

Eisen, L 85 cm. Typ: IV. a'13": mit ungewo6hnlich kurzem Unterschaft.

130 3. SCHLUSSEL

FO: T4c. AQO: IKM 75.245.1. Lit: BANKI 1978 194, Nr. 339, Abb. 1/339. FU: Schicht 155/740-5,
+166-132.
Eisen, L 94 cm. Typ: IV. r.

1304. RIEGEL

FO: Téac. AO: IKM 75.247.1. Lit: BANKI 1978 192, Nr. 314, Abb. 1/314. FU: Schicht 210/830,
Grube a.

Bronze, gebrochen, L 6,6 cm.

1305 . RINGSCHLUSSEL
FO: Tac. AO: IKM 76.197.1. Lit: BANKI 1979 205, Nr. 121, Taf. VIII.
Bronze, L0 40 Dm: 2,4 cm. Typ: IV. 6. i: mit langerem Schaft.
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1306 . SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Téc. AD: IKM 76.42.1. Lit: BANKI 1979 205, Nr. 122, Abb. 13. FU: Schicht 150/170-6,
+88-57.
Eisan, L: 85 cm. Typ: IV. a’13"

1307 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Tac. AD: IKM 75.76.1. Lit: BANKI 1978 194, Nr. 335, Taf. 11/335.

Bronze, gebrochen, im Medaillon mit Darstellung des Bellerophon, 3,6 x 4,0 cm.
Bemerkung: Zs. Béanki bestimmte die Darstellung als Sankt Georg.

130Q . KASTCHENBESCHLAG Taf. LXVII-LXIX
FO: Tamasi. AO: BAM R.1.1941.9-12. Lit: GASPAR 1977/78 87-95. FU: Im Késtchen wurden Ge-
fdsse und Bronzestatuen gefunden.

Eisen, Blechfragmente und N&gel. Rekonstruierbarer Kasten gehodrt zu Gruppe 1V,
siehe Taf. LXIX. Cf. Kat. Nr. 208, 338, 486.

1309 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
FO: Tata, castrum, Ausgrabung: A. M6csy 1966 [208]. AO: BBM 70.638.27. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,0 cm. Typ: IV. a.'5": der Umschweif ist fiinfeckig.

1310. HENKEL Taf. CCLXXXV

FO: Tata-Tévaros, Kauf von A. Uleiss. AD: M\M 10.1951.48, alte Inv. Nr. 70.1903. Lit: Unpubl.
Bronze, zwei Tiere halten ein Medusenhaupt. Die Tiere haben Delphinschwanz, ober-

halb der Flanke sind sie aber Saugetiere, L0 20,6 cm. Cf. Kat. Nr. 1618. Analogie: (Jels.[209]

1311. SPLINT Taf. CCCXXVIII

FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Rettungsgrabung G. Szepessy. AO: BBM 60.13.18. Lit: Unpubl.,
Uber den Fundort: TOKOD 1981. FU: Aus dem sidlichen Graben der rémischen Strasse.
Bronze, L: 5,7 cm.

1312. SPLINT Taf. CCCXXVII
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Streufund. AO: BBM 60.36.52. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm.

1313. SCHLUSSEL Taf. CCXLI1I
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, yon G. Szepessy gefunden. AQO: BBM 61.5.50. Lit: Unpubl.
Eisen, fragmentiert, L. 5,8 cm. Typ: IV. a'3' oder IV. a'13".

1312 » SPLINT mit REIF Taf. CCCXXVIII
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, von G. Szepessy gefunden. AO: BBM 61.25.48. Lit: Unpubl.
Eisen, fragmentiert, L: 58 Dm: 4,6 cm.

131 B. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXVIII

FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Ausgrabung: V. Léanyi 1964 [210]. AO: BBM 67.96.5. Lit: Unpubl.
Vielleicht Fragment eines Késtchenbeschlages. Urspriinglich rechteckig gewinkelt, wie

es von der Bruchlinie des erhaltenen Teiles festgestellt werden kann. 57 x 0.8 cm.
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1316 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CXLI

FO: Tokod, Erzsébet-Schacht (castrum), Ausgrabung: A. Mécsy 1961. AD: BBM 70.570.160.
Lit: Gnpubl.

Bronze, mit getriebenem Kreis und mit Punktreihe verziert. Dm: 7,1 cm.

1317 . NAGELKUPF Taf. CCCXXVIII
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Ausgrabung: A Mécsy 1961. AO: BBM 70.606.5. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,2 H: 1,0 cm. Typ: c.

13 1 B. SCHLUSSEL Taf. CCXXII
FO: Tokod, castrum, Ausgrabung: A. Mécsy 1966. AO: BBM 70.638.28. Lit: Unpubl.
Eisen, am Oberschaft abgebrochen. L 157 cm. Typ: Ill. a.

1319. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Ausgrabung: A Mdcsy. AO: BBM 70.669.28. Lit: Unpubl.
Eisen, fragmentiert, L' 11,8 cm. Gehdrt zum Typ IV. 3. Cf. Kat. Nr. 819, 881, 961, 1336, 1990.

1320 . SCHLUSSEL Taf. CCXXII

FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Grube 2. Ausgrabung: S. Soproni 1961 [211]. AOQ: BBM 73.5.96.
Lit: Unpubl.

Eisen, L 258 cm. Typ: Ill. a.

1321. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI
FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Ausgrabung: S. Soproni. AO: BBM 73.15.1. Lit: Unpubl.
Bronze, mit getriebenen Kreisen und Leistenrahmen verziert. Mit Nagellocher. 3,6 x 3,1 cm.

132 2. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Tokod, Vérberek. AO: BBM 76.39.16. Lit: Unpubl.
Eisen, Bart ist fragmentiert, L: 9,7 cm. Typ: VIII. v.

1323 . SCHLUSSEL Taf. CCLV

FO: Tokod, Erzsébet-Schacht, Streufund, gesammelt von V. Lanyi. AO: BBM 76.60.1. Lit:
Unpubl.

Eisen, L 6,5 cm. Typ: IV. r.

1 327*. KASTCHENBESCHLAG Taf. LVIII
FO: Tokod. AO: Privatsammlung. Lit: GASPAR 1976 605-606, 610-611, Abb. 6-5.

Bronze. In perlbandgerahmten Metopen: Daniel in der Léwengrube und die Erweckung
des Lazarus. 10,8 x 7,5 cm. Cf. Kat. Nr. 792.

1325 . SCHLUSSEL
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zavaros. AO: BAM 57.83.12. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 cm. Typ: IV. a'3": Pannring ist in Profil gezeichnet.1

1326 . RIEGEL Taf. CCXI
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zavaros. AO: BAM 57.83.29. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm.
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1327 . RIEGEL Taf. CCXI
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zavaros. AO: BAM 57.83.50. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,0 cm.

1328 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zauaros. AO: BAM 57.83.51. Lit: Unpubl.
Bronze, L 2,8 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i: der Umschweif ist verziert.

T329. HENKEL Taf. CCCV
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zavaros. AO: BAM 57.3.118. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, stark beschédigt, L: 6,0 cm.

1330. SCHLUSSEL Taf. CCXXII
FO: Komitat Tolna, aus der Sammlung Zavaros. AO: BAM 57.83.146. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 5,9 cm. Dem Mechanismus nach gehdrt zum Typ Ill. o., die Ausfilhrung des
Unterschaftes ist aber fir Schlissel des Typs VI o'l' charakteristisch.

1331. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLIV
FO: Tordas. AO: IKM 64.4.2. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 38; GASPAR 1971 Nr. 66; BANKI 1972
Nr. 42.

Késtchenbeschlag mit Musen, Tierfries und geometrisch verzierte Streifen. Der
Schlossdeckel wurde mit dreifachen konzentrischen Kreisgruppen verziert. Cf. Kat. Nr. 648.
Die Kreise laufen nicht regelméssig. Die beiden Osen des Henkels enden in stilisierten
Schlangenképfe. L: 7,9 cm. Die beiden Splinte des Henkels sind erhaltengeblieben, L 2,3 cm.
Die Bleche und E3 - mit Erato und Melpomene - sind Kantenbeschldge wegen ihres Win-
kels. Wahrscheinlich waren sie auf dem Deckel des Kdastchens angebracht. An die beiden
Kanten der Vorderflaiche konnten die anderen Beschldge mit Musen plaziert werden. Cf. Kat.
Nr. 579. Wenn die Blechordnung der Taf. XLIV als Grundlage angenommen wird, ist die rekon-
struierbare Grosse des Kéastchens: Hohe des Deckels 7,0 cm, Hohe des Unterteiles 21,0 cm.
Breite 23,0 cm.

Bemerkungen zu der Rekonstruktion von Buschhausen [212]: Die urpsriingliche Grdsse
des Schlossdeckels kann mit Hilfe der erhaltenen getriebenen konzentrischen Kreisen re-
konstruiert werden. Das Blech kann die von Buschhausen angegebene Flache nicht ausfillen.
Es ist ferner wahrscheinlicher, dass er zu Schlosstyp IV gehort hatte. Das Schlisselloch
des Schlosstyps VIII verursacht ndmlich meistens keinen grossen Bruch. Ich halte nicht fur
wahrscheinlich, dass der Tierfires und der Ornamentreif an der Deckelvorderflache Uber-
einander plaziert wurden, sie sind nadmlich zusammen zu eng dazu, um die gewd6hnlichen Pro-
portionen des Ké&stchens behalten zu kdnnen. Das allgemeine Verhdltnis ist - wenn die Dek-
kelhdhe als eins genommen wird - 1:3. Das ergibt sich in diesem Fall, wenn der Deckel we-
nigstens die Hoéhe einer Musenplatte hat. Meiner Meinung nach gehért das Késtchen zu
Gruppe VI. Die voneinander unabhangigen Kantenbeschldge sind verziert und mit ornamenta-
lem Fries zusammengebunden. Analoge Art der Zusammenfiigung von Metopen: Kat. Nr. 579.1

1332. NAGEL
FO: Tok, Gelandebegehung von 1. Dinnyés und S. Tettamanti 1976.(213] AO: FM 76.320.3. Lit:
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Unpubl.
Bronze, Typ des Kopfes: d. Grésse konnte nicht ermittelt werden.

1333 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXXIX
FO: Torokbalint. AQ: MNM 142.1895.31-39. Lit: Unpubl.

Fragmente von eisernen Kantenbeschldgen, ein Stick ist unversehrt, L: 3,2 und 2,5
cm. Diameter der Képfe: 2,0 cm. Typ: e. Cf. Kat. Nr. 2049, 2052, 2053, 2063. Ein Ké&stchen
der Gruppe VI kann von den Sticken rekonstruiert werden.

1334. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Térokbalint. AO0: MNM 142.1895.58. Lit: Unpubl.

Eisen, L: 8,8 cm. Gehdrt zu einem Schloss von Typ IV. 3. Siehe Abb. 26. Cf. Kat. Nr.
819, 881, 961, 1319, 1990.

*1335. SCHLUSSEL
FO: Tiuskevar. AO: BM 62.16.1. Lit: MRT 3 246, Abb. 83/22.
Eisen, vom Umschweif ist ein kleines Stlick abgebrochen, L 11.4 cm. Typ: IV. a'3".

¢ 1336 SCHLOSSDECKEL
FO: Tuskevar. AO: BM 62.19.1. Lit: MRT 3 246, Abb.83/21.

Bronze, mit umlaufender Durchbrechung verziert, fragmentiert, 8,2 x 8,2 cm. Schloss-
typ: IV. 4. Cf. Kat. Nr. 316, 317, 323, 524, 1075, 1427, 2008, 2009.1

1337, KASTCHENBESCHLAG Taf. LXX-LXXVII

FO: Vajta, Kisvajta-Flur. AO: IKM 9633 und 9634: Schlusselschaft mit Léwenkopf. Lit: MARO-
Sl 1939 24-25; OROSZLAN 1939 118-119, Taf. VIII/1; FULEP 1949 40-51, Taf. XXVIII-XXIX; RADNO-
TI 1957a 201; BANKI 1972 Nr. 45-46; SZUNYI 1973 41. FU: Auf dem Acker von Frau J. Bognar
ist ein Skelettgrab mit Pferd hervorgekommen. Die Gegenstdnde hat die Eigentimerin noch
vor der Ankunft des Arch&ologen A. Marosi aus dem Grab herausgenommen. 5 km nérdlich
von diesem Grab ist ein weiteres Grab hervorgekommen, ebenfalls mit Pferd. Es wird in der
Literatur als Grab Il. bezeichnet.

Bronzebleche, im allgemeinen mit einem getriebenen Kreis und mehreren eingeritzten
konzentrischen Kreisen verziert. Am Schlossdeckel (Taf. LXXII) ist der rekonstruierbare Di-
ameter des aussersten Kreises 22,8 cm (Taf. LXXXII). Der Schlossdeckel ist quadratisch zu
ergdnzen. Gehdrte zum Schloss von Typ IV. Die eingeritzten Kreise sind unregelméssig. Im
Fundmaterial gibt es ein Ringschliissel und ein Oberschaft mit Lowenkopfdarstellung. Der
Ringschliissel gehort wegen seines kleinen Ausmasses keineswegs zu dem Kasten. Der Ober-
schaft aber konnte dazugehdéren, indem sein Bart dem Kastenschloss entsprach. L des Ober-
schaftes: 7,6 cm (Taf. LXXI). Unterlagplatte. Die rekonstruierbare Grosse des Bleches:

25,8 x 14,8 cm (Taf. LXX). Der Henkel war durch das mit x bezeichneten Nagelloch appliziert.
Es scheint mir, dass sich der Henkel unter dem getriebenen Kreis der Unterlagplatte ziehen
musste. Der Henkel des Grabfundes ist aber nicht so tief gewdlbt, dementsprechend konnte
er nicht zu diesem Kasten gehdren. Der Henkel besteht aus zwei Delphinen, die ein Medu-

senhaupt halten, L 19,4 cm.Taf. LXXI. Cf. Kat. Nr. 968, 1418. Analogie siehe bei 968. Kanten-
beschlage, 11,7 x 11,8 cm. Breite der getriebenen Kreise: 2,2 cm, Taf. LXXX1V. Fir die Aus-
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fihrung der Beschlage cf. Kat. Nr. 660, 675, 892, 1816, 2086. Die Nagelkdpfe sind von Typ h
bzw. m, in einigen ist der Eisenschaft noch darin. Sie kénnen in Hinsicht ihrer Grdsse in 6
Gruppen eingeteilt werden. Dm: 5, 5 L 57 cm, Dm: 51 L: 88 cm, Dm: 3,7 L 50 cm - Ge-
brochen. Diese letztere Gruppe unterscheidet sich in ihrer From von allen anderen. Die In-
nenseite der Glocke wurde mit einem Kreis weniger verziert worden, ih ihrer Hohe ist sie
aber reicher profiliert als die anderen; Typ h, Dm: 2,9 L: 6,8 cm (Taf. LXXVI D). Durch-
schnitt der Nagelschéafte ist rechteckformig, die N&gel sind ziemlich abgenutzt. Gruppe 5
der Nagelkopfe Dm: 3,6 L 1,5 cm. Gruppe 6, Dm: 2,8 L: 3,1 cm - gebrochen (Taf. IXXVII).
Taf. LXXV zeigt das Fragment jenes Splints, der den Henkel befestigt hatte. Die Funktion
des mit /X bezeichneten Gegenstandes in Taf. LXXV kann ich nicht bestimmen . Es ist in
Rechteck gewinkelt, Br. 6,1 cm, Hohe ist von dem spitzigen Ende bis zu der tiJinkelung 3,2
cm. Meiner Meinung nach gehdrte nicht zu dem Ké&stchen. Ringschlissel, Dm: 2,3 cm. Typ:
IV. i. Taf. LXXV. Kreisformige Henkelunterlage (Taf. LXXV B), Dm: 5,8 cm. Diese Platte ent-
spricht der Struktur des Henkels des Grabfundes besser. Blechfragment (Taf. LXXV C), ein
dhnliches Stick ist auch aus dem Wagengrab von Kaléz bekannt (Kat. Nr. 787). Es gehdrte
entweder zum Wagen oder zum Kastchen.

Aufgrund der Stiicke ist soviel feststellbar, dass sie mindestens zu zwei Kasten ge-
hoért haben. Der Ringschlissel passt aber - nach dem kleinen Mass zu urteilen - zu keinem
von den beiden. Die Zuordnung der einzelnen Stiicke ist hypothetisch und erfolgte aufgrund
stilistischer und funktioneller Uberlegungen. Zum ersten Kasten konnten die Kantenbeschla-
ge, der Schlossdeckel, die rechteckférmige Henkelunterlage, alle N&gel mit der Ausnahme
einer Gruppe gehdrt haben. Zum anderen Kasten konnten der Henkel, die kreisférmige Un-
terlagplatte, von den N&geln die Form nach alleinstehende Gruppe (Dm: 3,7 cm) gehdrt haben.
Das erste Kastchen kann in Gruppe IV eingeteilt werden, die Gruppeneinteilung des zweiten
Kastens kann nicht betimmt werden. Der Ringschliissel weist viellecht auf ein drittes Ka-
stchen, welches wahrscheinlich nicht ins Museum eingeliefert wurde. Die Eintragung im In-
ventarbuch unter Inv. Nr. 9633 heisst: "Auf dem Acker von Frau Bognar gefundene Kast-
chenbestandteile, Eisen- und Bronzebleche, Henkel mit Frauenkopf und Delphinen, Schlissel,
Ziernagelkdpfe. Ausgrabung 1935." und unter Inv Nr. 9636: "Schliisselschaft mit Léwen samt
Késtchenbestandteilen. Im Jahre 1905 hervorgekommen." Von der Beschreibung von A Marosi,
dem ersten Bearbeiter der Fundsticke kdnnen wir Uber die Kéastchenbeschldge nichts néhe-
res erfaharen.Die Nachforschungen und Ausgrabungen im Jahre 1968 waren ergebnislos.[216]
Die Ké&stchenbeschldge wurden bei F. Filep unter den Streufunden,[215] bei A Radnoéti als
Funde aus dem Grab Il erwahnt [216], Aufgrund der glockenférmigen Nagelkdpfe vergleicht
sie Radnoti mit einer Gruppe aus Intercisa (Kat. Nr. 636, 666, 518) und datiert sie auf die
zweite Halfte des 2. bzw. auf die erste Halfte des 3. Jahrhunderts.[217] Als Analogie des
Henkels erwéahnt er aus Intercisa Kat. Nr. 660.218] E. Szoriyi erwahnt sie als Analogien der
Nagelkopfe aus Gyor - Kat. Nr. 756.(219] ,

¢1338. KASTCHENBESCHLAG

FO: Vérpalota-lnota. AO: BM die Inv. Nr. siehe bei den einzelnen Sticken. Lit: PALAGYI
1975 58; BUNIS 1978 95; PALAGY! 1981 8, 36-35, Abb. 6, Taf. Il. FU: Im Jahre 1973 bei der
Freilegung des Hugelgrabes I, in Grube 1. fand S. Paldgyi einen Kasten. " In der Kiste fan-
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den wir verbrannte Menschenknochen, unverbrannte Tierknochen, eine Glasurne, drei Terra
Sigillata Schliisselchen, ein graues Schliisselchen, einen Amphorenpfropfen, ein Trinkglas.
Die Kiste wurde wahrscheinlich mit einem mit eisernen Schildbuckel geschmiickten Schild zu-
gedeckt, welches neben die Glasurne geglitten war; dariber wurden noch andere Ulaffen
gelegt. Neben der Kiste lagen die Glasgeschirre, der rotbemalte Krug und ein Teil der
Tierknochen."[220]

Eisenscharnier, die sich in Knochenréhrchen bewegten. Analogie ist aus Apt [221] be-
kannt, seine Funktion hat F. Fremersdorf rekonstruiert.[222] Lange des Scharniers 26,4 cm,
Br: 0,6 cm. Lange der Knochenrérhen wechselt sich zwischen 1,1-1,6 cm (PALAGYI 1981 1.1.22.
Inv. Nr. 73.2.23). Schlossdeckel aus Bronze, 6,7 x 5,6 cm. Gerhért zum Typ IV. (PALAGYI 1981
1.1.24.1. Inv. Nr. 73.2.24). Kantenbeschlagfragmente aus Bronze. Die Kanten konnten sie in
ihrer vollen Lange als zusammenhangendes Blech bedecken (PALAGYI 1981 1.1.24.2-3. Inv. Nr.
73.2.25, -27, -28). Kantenbeschlagfragment aus Eisen, L 2,2 Br: 2,0 cm (PALAGYI 1981 1.1.25
Inv. Nr. 73.2.23). Zusammengerostete Stiicke von Riegel, Nagel, Splinte, ihre gemeinsame Lén-
ge: 81 cm (PALAGYI 1981 1.1.26. Inv. Nr. 73.2.26). Eisennagel, L 1,7 - 56 cm (PALAGYI 1981
1.1.27. Inv. Nr. 73.2.29).

1339 . RIEGEL Taf. CCXIV

FO: Vasas, Sandgrube. AO: JPM 57.6.37. Lit: FULEP 1958a 112, 116, Abb. 6/5, 34, Taf. LVII/4;
FULEP 1958b 386.

Bronze, L 8,0 cm.

1340. SCHLUSSEL Taf. CCLXI
FO: Veszprém. AO: BV 44.1896.7. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 7,5 cm. Der Mechanismus kann vorldufig nicht rekonstruiert werden, siehe Abb. 33.

1341. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Umgebung von Villany. AO: JPM 941, Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,7 cm. Typ: VIII. s: mit héherem Bart.

*1 34 2. SCHLUSSEL
FO: Vizesbanom. AQO: BTM 16.1912. Sammlung-Empler. Lit: PARDUCZ 1944 25, Taf. LIV/11.
Eisen, Typ: IV. p: Umschweif gehért aber zu a'3".

134 3. SCHLUSSEL Taf. CCLV
FO: Vordsberény Bugzoga, Geschenk von A. Vilogi jun. AO: BM 55.204.17. Lit: Unpubl.
Eisen, am Oberschaft abgebrochen, L 71 cm. Typ: IV. r.1

13 Z»z». NAGEL
FO: Zalalsvs. AO: GM 76.30.107. Lit: SZABU 1976a 171, Abb. 20/2.
Bronze, H: 1,5 Dm: 2,0 cm. Der Nagelkopf ist stumpfkegelférmig.

1345. RIEGEL Taf. CCXI
FO: zalalové. AO: GM Inv. Nr. ? Lit: FULOP 1976 172, Abb. 21/6.
Eisen, L 7,5 cm.
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1345. RIEGEL Taf. CCXI
FO: Zalalévé. AO: GM Inv. Mr. ? Lit: FOLUP 1976 172. Abb. 21/6.
Eisen, L. 7,5 cm.

1346. SCHLUSSEL Taf. CCXXI
FO: Zalalovs. AO: GM Inv. Mr. ? Lit: FULOP 1976 172, Abb. 21/4.
Eisen, am Umschweif gebrochen, L: 8,8 cm. Typ: I. 2. f.

1347. RIEGEL
FO: Zalalévé. AQO: GM Inv. Nr. ? Lit: SZABU 1977 271. Abb. 74/9.
Bronze, L 7,4 cm.

*1348. HENKEL
FO: Zalalove. AO: GM Inv. Nr.? Lit: SZABU 1978 408, Abb. 68/1.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L: 11,8 cm. Cf. Kat. Nr. 660, 1225, 1427.

+1349. NAGEL
FO: Zalalove. AQ: GM Inv. Mr. ? Lit: SZABU 1978 411, Abb. 7/15.
Bronze, L0 1,3 Dm: 1,7 cm. Typ: d.

1350. NAGEL
FO: Zalalovo. AO: GM Inv. Nr. ? Lit: SZABO 1978 411, Abb. 68/6.

Bronze, gebrochen, L0 0,5 Dm: 1,5 cm. Typ: c.

*1351. SCHLUSSEL
FO: Zalalév. AO: GM Inv. Nr. ? Lit: FULOP 1978 417, Abb. 75.
Eisen, 7,0 cm. Typ: IV. n.
Bemerkung: Laut Fulép ist der Schlissel aus einem Gebé&udeteil hervorgekommen, das
in das ausgehende 3. oder das angehende 4. Jh. datiert werden kann.

1352 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Zengovérkony, Ausgrabung: J. Dombay 1933. AO: JPM 5.1933.7. Lit: DOMBAY 1957 184-185,
Taf. 1/24-34. FU: Grab 1, Gréaberfeld I. Frauengrab. Beifunde: Halsband aus Glasperlen, Bein-
armband, 1 Stick Armband aus Bronze, Kniipfnadel mit Achat, Bleistick.

Eisen in schlechter Erhaltung, mit der Ausnahme von drei Né&geln, an denen noch die
an den Randern punktierte, kreisférmige Unterlagplatte erhalten ist.[2231 Die Nagelreste
weisen darauf hin, dass auch hier die beiden zusammengebundenen Splinte als Scharniere
dienten. Das Kaéstchen ist unrekonstruiebar.

Bemerkung: Dombay datiert es auf die erste Halfte des 4. Jahrunderts.

135 3. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXC
FO: Zengovarkony, Ausgrabung: J. Dombay 1934. AO: JPM 5.1934.10. Lit: DOMBAY 1957 200,
201, 260, Taf. IX-X. FU: Grab 5, Graberfeld Il. Beifunde: Bauklammer, 30 cm langes Eisen-
werkzeug, Bronzenadel, Armband aus Bronze, Armband aus Silber, Armband aus Knochen,
Miinze von Licinius und Constantius.

Eisenschlossdeckel, die Halfte ist abgebrochen, 11,5 x 6,3 cm, gehdrte zum Schloss von
Typ IV. 4. Fir seine Rekonstruktion s. Taf. CXC. Riegel, L 6,8 cm. Fragment eines Vorlegers,
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L 5,5 cm (mit A bezeichnet). Kantenbeschldge, fragmentiert, L: 7,2 und 7,0 cm - zwei voll-
standigere Seiten. Oie Scharniersplinte sind nur fragmentarisch erhalten, Dombay konnte sie
noch in unbeschadigtem Zustand publizieren,[2241 L 6,4 cm. N&gel und kleine Beschlagfrag-
mente gehdren noch zum Fund.

Das Ké&stchen kann in Gruppe VI. eingeteilt werden.

1354 . RINGSCHLUSSEL
FO: Zomba-Paradicsompuszta. AO: BAM R.1.938.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L 34 Dm 1,9 cm. Typ: IV. 6. i.

KASTCHENBESTANDTEILE VON UNBEKANNTER PROVENIENZ

Im abschliessenden Teil des Katalogs werden Gegenstdnden von unbekannter Proveni-
enz besprochen. Unter ihnen kdnnen auch ausserpannonische Fundstiicke vermutet werden.
Sie sind meistens aus Privatsammlungen ins Museum geraten.

1355. HENKEL Taf. CCLXXXII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihédldy. AO: BM 55.203.41. Lit: Unpubl.
Bronze, L 16,7 cm, gebrochen, aus antithetischen Delphinen gestaltet.

1356 . NAGELKOPF Taf. CCCXXV
FO: Unb., aus der Sammlung Mihédldy. AO: BM 55.203.44. Lit: UnpubL
Bronze, stellt einen Attis-Kopf dar, Dm: 44 H: 53 cm.

135 7 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéldy. AO: BV 55.203.46. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 cm. Typ: IV. a'2": die Umschweifverzierung ist spitzig.

1358 . SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéldy. AO: BM 55.203.47. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,3 cm. Typ: IV. a'101

1359 . RIEGEL Taf. CCXII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihdldy. AO: BM 55.203.48. L
Bronze, L 6,1 cm.

it: Unpubl.

13 60. RIEGEL Taf. CCXIV
FO: Unb., aus der Sammlung Mihdldy. AO: BM 55.203.49. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 5,8 cm.

1361. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb., aus der Sammlung Mihdldy. AO: BM 55.203.50. Lit: Unpubl.
Bronzeschlissel mit Reif, Diameter des Reifes: 2,8 cm. Schlussel, L 7,7 cm. Typ: VIII. 1

Namensgeber der Variation.
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1362. SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FD: Unb., aus der Sammlung Mihaldy. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 45 cm. In der Hinsicht des Bruches steht er ausserhalb des Typs. Siehe Abb. 36.

1363. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéaldy. AO: BM 55.203.52. Lit: Unpubl.
Eisen, L. 10,2 cm. Typ: IV. a'13".

1366. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. aus der Sammlung Mihaldy. AO: BM 55.203.53. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 9,5 cm. Typ: IV. a'3".

136S. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéaldy. AO: BM 55.203.54. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,5 cm. Typ: IV. a'101

1366. SCHLUSSEL Taf. CCLHI
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéaldy. AO: BM 55.203.55. Lit: Unpubl.

Eisen, L: 11,5 cm. Typ: IV. c'21 hinsichtlich des Mechanismus. Typ: IV. a'13' hinsichtlich
seiner Form.

1367. RIEGEL Taf. CCXIll
FO: Unb., aus der Sammlung Mihaldy. AO: BM 55.203.56. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,0 cm.

1368. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéldy. AO: BM 55.203.57. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,0 cm.

1369. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb., aus der Sammlung Mihaldy. AO: BM 55.261.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 und 55 cm. Typ: c.

1370. GRIFF Taf. CCCXXIlI
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéldy. AO: BM 55.261.3. Lit: Unpubl.

Bronze, gerhdrte zu einem Mdbelstick oder einem Kasten, Kopf und Schaft zusammen-
gegossen, L 7,0 cm.

1371. NAGELKOPF
FO: Unb., aus der Sammlung Mihéaldy. AO: BM 55.275.32a. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3,5 cm. Typ: b.

137 2. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Unb., AO: BM 55.275.76. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,0 cm. Typ: IV. p.

1373. SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
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FO: Unb. AO: BM 55.275.77. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 cm. Typ: IV. a: Umschweifverzierung spitzig.

137A . SCHLUSSEL Taf. CCLIII
FO: Unb. AO: BM 55.275.78. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,7 cm. Typ: IV. m. Namensgeber der Variation.

1375. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV
FO: Unb. AO: BM 55.275.79. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm. Typ: IV. a'l2'. Cf. Kat. IM. 318, 1533, 1601, 1625, 1695.

1375. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb. AO: BM 55.275.80. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,8 cm. Typ: IX. b: der Oberschaft verjiingt sich nach oben.

1377. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Unb. AO: BM 55.275.81. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,6 cm.

137B . SCHLOSSDECKEL Taf. CCVI
FO: Unb. AO: BM 55.275.136. Lit: Unpubl.

Bronze, mit konzentrischen Kreisen verziert. Deckel eines Kastenschlosses,
gehort zum Typ IV. 6. 58 x 5,0 cm. Cf. Kat. Mr. 569.

1379. KAMTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb. AO: BM 55.275.136.  Lit: Unpubl.
Bronze, Distanz zwischen den beiden Enden: 5,5 cm.

1 3 BO. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb. AO: BM 55.175.136. Lit: Unpubl.
Bronze, Distanz zwischen den beiden Enden: 6,3 cm.

1381. KANTEMBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb. AO: BM 55.275.136. Lit: Unpubl.
Bronze, zwischen den beiden Enden: 6,8 cm.

1382. KANTEMBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb. AO: BM 55.275.137. Lit: Unpubl.
Bronze, zwischen den beiden Enden: 6,3 cm.

1 3B 3. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb. AO: BM 55.275.137. Lit: Unpubl.
Bronze, Distanz zwischen den beiden Enden: 3,6 cm.1

1382, HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: BM 55.275.166. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,7 cm. Am Teil furs Angreifen quadratdurchschnittlich.
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1385 . HENKEL Taf. CCLXXIX
FO: inb. AO: BM 55.275.151. _Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, aus Delphinfiguren gestaltet, L: 8,0 cm.

13B 6. HENKEL Taf. CCLXXXIV
FO: Unb. AO: BM 55.275.152. Lit: Unpubl.

Bronze, zwei Delphine halten eine Muschel, eine Delphinfigur abgebrochen, L 11,7 cm.
Cf. Kat. Nr. 122.

138V . NAGELKOPF Taf. CCCXXX
FD: Unb. AO: BM 55.275.156. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,8 cm. Typ: f.

1388 . NAGELKOPF Taf. CCCXXX
FO: Unb. AO: BM 55.275.156. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, Dm: 2,8 cm. Typ: f.

1389. NAGEL
FO: Unb. AO: BM 55.275.71. Lit: Unpubl.
Bronze, flachkdpfig, Dm: 1,5 cm.

1390. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb. AO: BM 55.275.251. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 1,8 cm. Typ: IV. i.

1391. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb. AO: BM 55.275.255. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 2,5 cm. Typ: IV. i.

1392. SCHLUSSEL Taf. CCXIX
FO: Unb. AO: BM 55.275.400. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 30,7 cm. Typ: V. Cf. Kat. Nr. 418, mit weiteren Analogien.

1393. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Unb. AO: BM 55.275.401. Lit: Unpubl.
Eisen, Bart ist abgebrochen, L: 6,7 cm. Typ: IX b.

1397*. HENKEL mir einem SPLINT Taf. CCCI
FO: Unb. AO: BM 55.275.422. Lit: Unpubl.

Eisen, L: 14,3 cm. Splint L: 6,5 cm. Cf. Kat. Nr. 767, 772. Fur Analogien siehe Kat. Nr. 19.

1395. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: BM 55.275.423. Lit: Unpubl.
Eisen, gebrochen, mit quadratischem Durchschnitt, L 13,5 cm.1

1396 . SCHLOSSDECKEL Taf. CCIX
FO: Unb. AO: BM 55.275.426. Lit: Unpubl.
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Bronze, fragmentiert, 8,0 x 9,0 cm, Typ: IV. 4

1397. SCHLUSSELREIF Taf. CCLX
FO: Unb. AO: BM 55.275.563. Lit: Unpubl.

Spiralartiger Bronzereif (Dm: 10,4 cm) mit den Schliisseln Kat. Nr. 766, 769, 1398, 1399.
Cf. Kat. Nr. 689, 940, ferner 1627.

139Q . SCHLUSSEL Taf. CCLX
FO: Unb. AD: BM 55.275.563. Lit: Unpubl.
Eisen, cf. Kat. Nr. 1397. L: 8,4 cm. Ausserhalb der Typologie, siehe Abb. 33.

1399. SCHLUSSEL Taf. CCLX
FD: Unb. AO: BM 55.275.563. Lit: Unpubl.

Eisen. L 9,0 cm. Typ: IV. f. in der Hinsicht des Bartes: Typ: IV. a'3' Schaft und
Umschweif. Cf. Kat. Nr. 879. Vgl. Kat. Nr. 1397, Hinweis bei Kat. Nr. 2000.

1400. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb. AD: BM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.

Bronze, L: 2,5 cm. Obwohl Rohrschlissel, der Bart ist doch dem Typ IV entsprechend
gestaltet.

1401 . KASTCHENBESCHLAG Taf. XXX
FO: Unb. AO: BWK 35%. Lit: GASPAR 1974 405-411, Abb. 1-2.
Bronzefragment mit Musendarstellungen in perlbandgerahmten Metopen, Cf. Kat.Nr. 790, 1201.

140 2. RINGSCHLUSSEL (?) Taf. CCLXXII
FO: Unb. AO: BBM 55.1449.1. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: VL

140 3. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Unb. AO: BBM 55.1450.1. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: VL
Bemerkung: Eine Seite des Umschweifes ist auffallend abgenutzt. Cf. Kat. Nr. 1479.

1404 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLVI
FO: Unb. AO: BBM 55.1465.1 und 55.1465.3. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenem Kreis verziert, 7,0 x 4,7 cm. Die beiden Inventarnummern be-
zeichnen die Fragmente des entzweigebrochenen Gegenstandes. Cf. Kat. Nr. 353, 475, 604,
886, 1405.

14*05. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLVI
FO: Unb. AO: BBM 55.1465.2. Lit: Unpubl.
Bronze, mit getriebenem Kreis verziert, 6,5 x 45 cm. Cf. Kat. Nr. 353, 475, 604, 886, 1404.1

14*06. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AO: BBM 55.1490.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,85 und 6,0 cm. Typ: e.
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1 A07. KANTENBAND Taf. CCCX
FO: Unb., AD: BBM 55.1491.1 Lit: Unpubl.
Bronze, eine Seite gebrochen, L&nge dieser Seite: 3,1 cm. L&nge der vollstdndigen
Seite: 11,6 cm. Typ: j, mit umgekehrtem S-Motiv. Analogie: Reichenhall [225]

1408. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb., AO: BBM 55.1529.1. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 9,3 cm. Typ: IV. a.'3".

12*09. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb., AO: BBM 55.1530.1. Lit: Unpubl.
Eisen, Umschweif leicht beschadigt, L: 7,1 cm. Typ: IV. a.'3"

1410. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb., AO: BBM 55.1531.1. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,3 cm. Typ: IX b.

1411. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb., AO: BBM 55.1532.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L 58 cm. Typ: IX. b: ohne Verzierung.

1412. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb., AO: BBM 55.1532.1. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 6,0 cm. Typ: IV. 6. a'3"' mit ziemlich undeutlicher Imitation des Pannringes.
Fur den Bruch des Bartes siehe Kat. Nr. 1541, 1542, 1550.

1413. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb., AO: BBM 55.1534.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 53 cm. Typ: IV. a'3": Pannring markiert.

1414 . SCHLUSSEL Taf. CCLIX
FO: Unb., AO: BBM 55.1535.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 51 cm. Typ: IV. 6. g'1".

1415. SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Unb., AO: BBM 55.1536.1. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, nur der Bart ist erhalten, L. 2,0 Br: 2,4 cm. Gehdrte zu einer Va-
riation des Typs IV.

1416 . SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Unb., AO: BBM 55.1538.1. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, nur der Kopf ist erhalten. Dm: 2,4 L: 3,4 cm. Wahrscheinlich Typ: VIII.

1417 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb., AO: BBM 55.1538.1. Lit: Unpubl.
Bronze. Dm: 2,1 c¢cm. Typ: IV. i.



TA | B. HENKEL Taf. CCXCI
FO: Unb., AO: BAM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.

Bronze, die Hé&lfte ist abgebrochen, zwei Delphine hielten ein Medusenhaupt, eine
Delphinfigur fehlt, L 8,8 cm. Cf. Kat. Nr. 968, 1337, Fir eine Analogie siehe Kat. Nr. 968.

*1 Al 9. SCHLUSSEL
FO: Unb., AO: BTM 56.96.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L 6,5 cm.

1 A20. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb, AO: DM R.V.23. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 5,8 cm. Typ: IV. a: Pannring nur markiert, die Mitte des Umschweifes ist
zugespitzt.

1A 21. SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Unb, AO: DM R.V.24. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,2 cm. Typ: IV. a'9".

+1A 22. SCHLUSSEL
FO: Unb, Geschenk von Zs. Strauss. AO: IKM 1155. Lit: Unpubl.
Eisen, L 13,0 cm. Typ: Ill. e.

+1A 23. SCHLUSSEL
FO: Unb, Geschenk von D. Kohé&ri. AD: IKM 9751. Lit: Unpubl.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

1 A2A. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb, von L Juhész eingeliefert. AO: JPM 606. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,0 cm. Typ: VIII. u.

«1A 25. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb, von L Juhész eingeliefert. AO: JPM 614. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 2,3 cm. Typ: VI

1 A26. SCHLOSSDECKEL Taf. CCIV
FO: Unb, AO: LFM 58.3.5. Lit: Unpubl.

Bronze, der Rand ist gezackt, Dm: 8,0 cm, Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 15, 742, 756, 787, 965,
besonders 946, 1056. Siehe auch Kommentar zu Kat. Nr. 15.1

1 A 27. KASTCHENBESCHLAG Taf. LXXXVI-LXXXIX

FO: Unb, vielleicht Sopron, aus der Sammlung Stornd. AO: LFM Inu. Nr. ? Lit: Unpubl.
Bronzebleche, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen und getriebenen Kreisen ver-

ziert. Am Rand durchbrochene Verzierung. Fragment der Unterlagplatte ist erhalten, Grésse:

9,0 x 7,5 cm. Vier Kantenbeschldge und der an die Kastchenseite beugende Teil des funf-

ten. Eine Platte des vollstandigsten Kantenbeschlages: 8,4 x 6,6 cm. In zwei sehr fragmen-

tierten Kantenbeschldgen ist je ein Nagel erhalten. Nagelkopf und Nagelschaft sind kegel-
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formig und zusammengegossen (Taf. LXXXVIII oben). Cf. Kat. Nr. 1009, 1010, 1013, 1072, 1665,
1687, 1741, 1744, 1747, 1748, 1749, 1751, 1756, 1841, 1843.

Der Eckbeschlag ist 8,0 x 6,8 cm, ohne die sich abbiegenden Teile. Zwei Nagel sind
drin geblieben. Fir die Rickseite siehe Taf. DOXXXV/L Der Henkel ist aus antithetischen
Delphinfiguren gestaltet. Augen und Schuppen sind eingeritzt. Gute Arbeit (Taf. LXXXVII).
Cf. Kat. Nr. 660, 1255, 1348. Fur die Durchbrechung siehe Kat. Nr. 316, 317, 323, 524, 1075,
1336, 2008, 2009.

Gruppe VI Form 2. Furdie Rekonstruktion siehe Taf. LXXXIX. Siehe auch Bemerkung bei
Kat. Nr. 1428.

1428. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXXIII
FO: Unb., aus der Sammlung Storn6. AO: LFM Inv. Nr. ? Lit: Unpubl.

Vier unverzierte Kantenbeschldge aus Bronze, L0 16,0 14,0 9,0 cm. Taf. CLXXXIII,
zweiter Beschlag von rechts zeigt, dass die Stiicke zu einem Kdstchen mit Schiebdeckel
gehdrt haben sollen. Cf. Kat. Nr. 476, 954, 1076.

Bemerkung: Es bestand die Meinung, dass sie mit Kat. Nr. 1427 zusammengehdrten, es
ist aber nicht wahrscheinlich.

12.29. RIEGEL TAf. CCXV
FO: Unb., Geschenk von F. Rémer- AO: M\M 43.1870.28. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 71 cm.

1430. SCHLUSSEL Taf. CCLV
FO: Unb. AO: M\M 246.1870.6. Lit: Unpubl.
Bronze, L 52 cm. Typ: IV. r: am Ende des Unterschaftes eingeritzter Strich.

1431. SCHLUSSEL Taf. CCXVIII
FO: Unb., Geschenk von M Miszlay. AO: M\M 95.1871.8. Lit: Unpubl.
Eisen, L 22,2 cm. Typ: V. Siehe Kat. Nr. 418 mit Aufzahlung der Parallelen.

1432. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Unb., Geschenk von F. Ebenh6ch. AO: M\M 295.1871.15. Lit: Unpubl.
Bronze, flachkdpfig, Dm: 0,9 cm.

1433. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb. AO: M\M 5.1872.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 10,7 cm. Typ: IV. a.

1434 . HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: M\M 176.1872.16. Lit: Unpubl.
Bronze, mit quadratischem Durchschnitt, L 6,0 cm.

1435. NAGEL Taf. CCCXXIV
FO: Unb., Kauf von Tutsek. AO: M\M 177.1872.8. Lit: Unpubl.
Kopf aus Bronze, Dm: 4,0 cm. Typ: m. Eisenschaft, L. 4,7 cm mit dem Kopf zusammen.
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1 1|3 6. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII

FO: Unb., aus der Sammlung Ré&th. AG: M\M 1.1874.278. Lit: Unpubl.
Bronze. L 8,0 cm. Einfachere Form des Typs VIII. o'l".

1437 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.279. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,4 cm. Typ: VIII. o'l der Bart ist gebrochen.

1 43B . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb., aus der Sammlung R&th. AO: M\M 1.1874.280. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 3,6 Dm 21 cm. Typ: IV. i. Von der Rickseite her fotografiert. Cf. Kat. Nr. 351.

T4 39 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AG: M\M 1.1874.281. Lit: Unpubl.
Bronze, L 23 cm. Typ: VIII. a.

1 UUO. SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Unb., aus der Sammlung R&th. AO: M\M 1. 1874.282. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,8 cm. Mechanismus, Typ: IV, Aussere des Ghberschaftes aber Typ: IX. e.
Cf. Kat. Nr. 841, 843, 925.

T 2*Z*2. SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AG: M\M 1.1874.283. Lit: Unpubl.
Bronze, L 57 cm. Eine Variante von Typ IV.

T z,z*2. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.284. Lit: Unpubl.
Bronze, L 45 Dm 2, 25 cm. Typ: IV. 6. i: der Umschweif ist ungewo6hnlich, D: 0,1 cm.

1443 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.285. Lit: Unpubl.

Bronze, L 3,0 cm. Verhéltnis des Bartes und Schaftes zueinander: Typ VIII. u. Kurzer
Schaft, der Bart ist kaum mit Briichen versehen.

1 444, SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: MNM 1.1874.286. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm. Typ: IV. a.

1 UUS5. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb., aus der Sammlung R&th. AO: M\M 1.1874.288. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,8 cm. Typ: VIII. o'l": Bart mit kreisfrormigem Bruch.

1 UUG. SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.289. Lit: Unpubl.
Bronze, L 57 cm. Mechanismus Typ: IV, sonst Typ: VIII.1

1 UI*-/. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
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FO: Unb., aus dar Sammlung Ré&th. AO: M\M 1.1874.290. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,1 cm. Typ: VIII. u: mit einem einzigen, horizontalen Bruch des Bartes.

12,2*8. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.291. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,9 cm. Typ: VIII. u: kurzer Schaft, Bart kaum mit Briichen versehen.

12,2.9. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb., aus der Sammlung Réath. AO: M\M 1.1874.294. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,2 cm. Typ: VIII. i. Eine Analogie mit kreisférmigem Bruch wurde von
Curtil-Boyer verdffentlicht.[226]

1450. SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.295. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,3 cm. Typ: IV. a'13".

1451. SCHLUSSEL Taf. CCLXI
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.296. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,2 cm. Ausserhalb der Typologie, siehe Abb. 34.

12,82. SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.297. Lit: Unpubl.

Bronze, L 52 cm. Typ: IV. r: mit sechseckigem Umschweif. Eine Analogie wurde von
Curtil-Boyer verdffentlicht.[227]

1453. HENKEL Taf. CCXCIV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: MNM 1.1874.300. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, aus Delphinfiguren gestaltet, mit punzierter Kreisverzierung, L
55 cm. Cf. Kat. Nr. 1465. Analogie fir die Punzierung: Gerensburg.[22B]

1454 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.302. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,1 cm. Typ: IV. a'2*.

1455, SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.304. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,7 cm. Typ: IV. a'3".

1456 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb., aus der Sammlung R&th. AO: M\M 1.1874.305. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm. Typ: IV. a'2".

1457 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb., aus der Sammlung Ré&th. AO: MNM 1.1874.306. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,6 cm. Typ: IV. a: der Umschweif ist ein wenig verlangert.1

145B . SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb., aus der Sammlung Ré&th. AO: M\M 1.1874.307. Lit: Unpubl.
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Bronze, L 57 cm. Typ: IV. aV.

1 A59. SCHLUSSEL Taf. CCXIl
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.308. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 50 cm. Typ: IV. a.

1460. SCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Unb., aus der Sammlung R&ath. AO: MNM 1.1874.310. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,9 cm. Kleine, gedrungene Form des Typs VIII. o'l".

1461. RIEGEL Taf. CCXIII
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1974.313. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,2 cm.

1462. RIEGEL
FO: Unb., aus der Sammlung R4ath. AO: MN\M 1.1874.313. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm.

1463. RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: MNM 1.1874.313. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,8 cm.

1464. HENKEL Taf. CCLXXX

FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.637. Lit: ORTVAY 1876 98, Abb. 51.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, Schwanzenflosse durch eingeritz-

te Linien angedeutet. L 141 cm. Cf. Kat. Nr. 1256.

1465. HENKEL Taf. CCXCIV
FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: M\M 1.1874.638. Lit: ORTVAY 1876 98, Abb. 53.

Bronze, L 16,4 cm. Der Henkel ist aus Fabeltierfiguren gestaltet, u. zw. ein Fisch-
schwanz schliesst sich einem Pantherleib an. Die Tiere wenden sich mit den Koépfen einander
den Ricken, greifen aben mit den Vorderlaufen ineinander. Die Henkeloberflache ist mit
punzierten Punkten verziert. Der Teil firs Angreifen ist nicht bogenférmig. Die beiden En-
den dieses Teiles gehen auseinander. Fir die punzierten Punkte cf. Kat. Nr. 1453. Pun-
zierte Punkte sind auch am Schlissel Kat. Nr. 1921 zu sehen. Fir weitere Analogien siehe
Kat. Nr. 328, 354, 1254.

1466. HENKEL Taf. CCXCV

FO: Unb., aus der Sammlung Rath. AO: MN\M 1.1874.639. Lit: ORTVAY 1876 98, Abb. 52.
Bronze, ein Abschlussteil ist abgebrochen. Zwei antithetische Delphinfiguren halten

einen Ring. Schuppe und Augen fein ausgearbeitet. L: 20,5 cm.

1467. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb., Geschenk von A Kontha (Koméarom). AO: M\M 179.1874.17. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 54 Dm: 2,4 cm. Typ: VIII, der Bart ist abgebrochen.s

«146B . HENKEL
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FO: Unb., Kauf. AO: M\M 246.1874.49. Lit: Unpubl.
Bronze, in der Form von liegenden Tieren, L 8,4 cm.

1469. NAGEL Taf. CCCXXIlI
FO: Unb., Kauf von V. Rothenstein. AO: M\M 47.1875.5. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Eisenschaft, L. 6,0 cm. Né&gel solchen Typs funktionieren als Griff.

1470. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb., Kauf von V. Rothenstein. AO: M\M 232.1875.2.  Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i

1z*71 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb., Kauf van M Lemberger. AO: M\M 15.1876.3. Lit: Unpubl.

Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. 6. j, eine seltene Variation. Cf. Kat. Nr. 147, 707. Fir
eine Analogie siehe Kat. Nr. 147.

1472. SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AO: MNM 67.1876.102. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,5 cm. Typ: IV. a'll': mit zu kleinem Zusatz.

12z*73. SCHLUSSEL Taf. CCXLVIII
FO: Unb., Geschenk von Sz. Krzyzalowsky. AO: M\M 122.1877.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,0 cm. Typ: IV. 6. a'l’, Rickseite konkav.
Bemerkung: Die ungewdhnliche Eintiefung an der Rickseite hat eine rohe,unbearbeite-
te Oberflache.

1474. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb., Kauf. AO: M\M 118.1883.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 10,5 und 7,5 cm. Typ: d. Cf. Kat. Nr. 1475.

1475. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb., Kauf. AO: M\M 118.1883.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 10,5 und 7,5 cm. Typ: d. Cf. Kat. Nr. 1474

1476. RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb., Kauf von B. Szelinevics. AO: M\M 8.1887.117. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,7 cm.

1477. REGEL Taf. CCXVII
FO: Unb., Kauf von B. Szelinevics. AO: MNM 8.1887.118. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm.1

1478. vacat

1Z*79. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb., Geschenk von B. Majlath. AO: MNM 50.1889.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 10,0 cm. Typ: IV. a'3".
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Bemerkung: der Umschweif ist an einem Teil ausserordentlich abgenutzt, wahrschein-
lich war er in einem Schlisselreif eingefasst. Cf. Kat. Nr. 1403.

1480. SCHLUSSEL Taf. CCL1X
FO: Unb., Geschenk von B. Majlath. AO: M\M 50.1889.2. Lit: Unpubl.
Bronze, L 57 cm. Typ: IV. g'l".

1 AB 1 . SCHLUSSEL Taf. CCLH
FO: Unb., Geschenk von B. Majlath. AO: M\M 50.1889.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,0 cm. Typ: IV. a'3".

1482 . SCHLUSSELFRAGMENT Taf. CCXXXIII
FO: Unb., Geschenk von B. Majlath. AO: M\M 50.1889.4. Lit: Unpubl.
Bronze, nur der Bart ist erhalten, L 45 cm. Typ: IV.

148 3. KANTENBAND Taf. CCCXIlI
FO: Unb., Geschenk von M Spitzer. AO: M\M B6.1909.a. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 57 cm. Typ: j. Namensgeber des Typs.

1 ABA. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb., Geschenk von M Spitzer. AO: M\M 86.1909.b. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Seite ist abgebrochen, L 6,3 cm. Typ: g.

1 ABS. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII
FO: Unb. AO: M\M 45.1913. Lit: Unpubl.
Eisen, Bart abgebrochen, L 9,8 cm. Typ: IV. 6. a.

1 A 86. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXIII
FO: Unb., Kauf von Frau B. Karika. AO: M\M 89.1925.2. Lit: Unpubl.
Bronze, mit einem Nagelkopf Typ a, 11,5 x 9,2 cm. Eventuell Kantenbeschlag.

1 AB7. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Unb., aus der Sammlung Lazar. AO: M\M 1. 1950.206. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,3 cm. Typ: IV. 6. r.

1 ABB. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Unb., aus der Sammlung Lazar. AO: M\M 1. 1950.207. Lit: Unpubl.
Eisen, L 8,8 cm. Cf. Kat. Nr. 249, 872, 1603.

1 AB9. RIEGEL Taf. CCXIll
FO: Unb., aus der Sammlung L&zar. AO: M\M 1. 1950.208. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,3 cm.1

1 A90. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIX
FO: Unb., aus der Sammlung Lé&zéar. AO: M\M 1.1950.209. Lit: Unpubl.

Bronze, L 3,7 cm. Typ: IV. a'4": Ober- und Unterschaft mit Profilierung getrennt. Ana
logie: London (229]



1 2,g-| . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb., aus der Sammlung L4zar. AO: M\M 1.1950.210. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: i.

1 A92. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.212.1. Lit: Unpubl.
Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, ein Abschlussteil abgebrochen, L 9,0 cm.

1 A 93. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXVIII
FO: Unb., aus der Sammlung Felissig. AO: M\M 2.1950.212.2. Lit: Unpubl.
Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, eine ist abgebrochen, L= 7,2 cm. Splint L: 3,9 cm.

1 z»gz». HENKEL Taf. CCLXXXII
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.213. Lit: Unpubl.

Bronze, zwischen zwei Delphinfiguren Minervabuste, L 10,0 cm. Hohe des Brustbildes:
3,6 cm. Cf. Kat. Nr. 333, 376.

1695. HENKEL Taf. CCLXXXIV
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.214. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Fabeltierfiguren mit Fischschwanz und S&ugetierleib gestaltet. Eine Figur
und die unbekannte Darstellung in der Mitte abgebrochen, L: 10,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1575,
1786.

1496. HENEKL mit einem SPLINT Taf. CCLXXVII
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1959.216. Lit: Unpubl.

Bronze, aus stilisierten Delphinfiguren gestaltet, L: 7,5 cm, Splint L 3,3 cm. Cf. Kat.
Nr. 363, 548, 666, 673.1

1497. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2. 1950.218. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Seite gebrochen, L 11,5 und 6,0 cm. Typ: e.

1498. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: M\M 2.1950.232. Lit: Unpubl.
Bronze, L 53 cm. Typ: IV. 6. a'4".

1499 . SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: MNM 2.1950.233.1. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 8,6 cm. Typ: IV. a'13".

1500. SCHLUSSEL Taf. CCLVIIL
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: MNM 2.1950.233.2. Lit: Unpubl.
Eisen, L 6,2 cm. Typ: IV. 6. g'I\

1501. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb., aus der Sammlung Fleissig. AO: MNM 2.1950.234. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i.
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*1 502 . SCHLUSSEL

FO: Llnb., aus der Sammlung Fleissig. AG: MNM2.1950.234. Lit: Unpubl.
Eisen, L 3,4 cm.

150 3. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb., AG: M\M 10.1951.52. Lit: Unpubl.
Bronze, L 131 und 10,8 cm. Typ: 1 Namensgeber des Typs.

1502». KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb. AO: M\M 10.1951.54. Lit: Unpubl.
Bronze, L 61 und 4,8 cm. Typ: f.

1505 . RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb., AD: M\M 10.1951.64. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,8 cm.

1506 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIII
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.65. Lit: OROSZLAN 1939 122, Taf. X/5.

Oberschaft aus Bronze, Unterschaft und Bart aus Eisen. Der Oberschaft stellt einen
Tierkopf dar, L' 8,3 cm. Typ: IV. 2. e. Namensgeber der Variation.

1507. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.66. Lit: Unpubl.

Bronze, L 8,6 cm. Typ: IV. a: mit eingeritzten Strichen verziert, Ober- und Unter-
schaft sind mit einem horizontalen Profilglied voneinander getrennt.

1508 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.68. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: VIII. a: mit horizontalem Bruch des Bartes. Analogie: Dazien.[230]

1509 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.69. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 21 cm. Typ: IV. i.

1510. SCHLUSSEL Taf. CCXVIII
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.70. Lit: Unpubl.
Eisen, L 22,0 cm. Typ: 1 2. f.

1511. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.116. Lit: Unpubl.
Bronze, mit vier Nageln, L 3,8 und 3,5 cm.

151 2. KANTENBESCHLAG Taf. CLXXX
FO: Unb., AO: M\M 10.1951.116. Lit: Unpubl.
Bronze, mit einem Nagel, L0 3,7 und 3,4 cm.

151 3. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
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FO: Unb. AO: M\M 10.1951.261. Lit: Unpubl.
Bronze. Dm: 2,2 cm. Typ: VIII. c.

1516. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb. AO: MNM 10.1951.262. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,1 cm. Typ: IV. 6. i.

1515. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVII
FO: Unb. AO: M\M 52.27.4. Lit: Unpubl.

Bronze, am Rand mit Punktreihe verziert, 6,3 x 58 cm. Typ: IV. 4. Lénge des Holzuber-
restes: 9,6 cm.

1516 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,6 cm. Typ: VIII t.

1517. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,8 cm. Typ: VI j.

1518. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 7,5 cm. Der Bart ist fragmentiert, Typ: VIII. o'l".

1519. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,4 cm. Typ: IV. a: die Verzierung des Umschweifes ist winkelférmig.

1520. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 56 cm. Typ: IV. a'8": der Kopfabschluss ist konkav ausgebildet.

1521 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 55 cm. Typ: IX. b.

1522. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, der Bart ist abgebrochen, L 6,0 cm. Typ: IV. a'2'.1

152 3. SCHLUSSEL Taf. CCXXI
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,7 cm. Typ: I. 2. e: Bart rechts.

1524 . SCHLUSSEL Taf. CCLIX
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,8 cm. Typ: IV. 6. g'l".
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1525. SCHLUSSEL Taf. CCLVI
FO: Unb. AD: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, am Unterschaft abgebrochen, L 6,7 cm. Typ: IV. c: Einfacher Kopf mit Zusatz.
Cf. Kat. Nr. 1526, 1652.

1526 . SCHLUSSEL Taf. CCVI
FO: Unb. AO: MM 54.32.9. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,2 cm. Bart abgebrochen. Typ: IV. c: ohne Pannring, Kopfverzierung verein-
facht. Cf. Kat. Mr. 1525, 1652.

1527 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII
FO: Unb. AO: MM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Eisen, am Unterschaft abgebrochen, der Umschweif ist unvollstandig, L 8,0 cm. Typ: IV. a'6".

1528. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb. AD: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 59 cm. Typ: IV. a'4": Pannring nur markiert.

T529. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII
FO: Unb. AD: IW! 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,6 cm. Typ: IV. a'6'. Namensgeber der Variation.

1530. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,8 cm. Typ: IV. a'9": mit eingeritzten Strichen verziert.

153 1. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,3 cm. Typ: IV. a.

1532. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Eisen, L 59 cm. Typ: IV. a.

1533 . SCHLUSSEL Taf. CCXXIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.

Bronze, L 6,3 cm. Typ: IV. a’12". Namensgeber der Variation. Cf. Kat. Nr. 318, 1375,
1601, 1625, (1695).1

1534. SCHLUSSEL Taf. CCLIII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,7 cm. Typ: IV. 2. d. Namensgeber der Variation. Siehe auch Bemerkung bei
Kat. Nr. 1610.

1535. SCHLUSSEL Taf. CCXLVIII
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
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Bronze, L 7,5 cm. Typ: IV. a'21 Verzierung des Umschweifes winkelférmig. Am Ober-
schaft zwischen zwei eingeritzten ParaUellinien eingeritztes X. Fur die Verzierung cf. Kat.
IM. 12t7, 1729.

1536 . SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8.7 cm. Typ: IV. a'l11l Namensgeber der Variation.

1537 . SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,7 cm. Typ: IV. a'4": Pannring nur markiert, Umschweif mit Strichen verziert.

153B . SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,5 cm. Ulechselform von Typ: IV. 6. g'I\

1539 . SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,0 cm. Typ: IV. a'3".

157*0. SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,7 cm. Typ: IV. a'l0".

154 1. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb. AO: MN\M 54.32.9. Lit: Unpubl.

Bronze, L 52 cm. Am Unterschaft abgebogen, Bart ein wenig beschadigt. Typ: 1V.6.a:
Umschweif jah aufsteigend. Fir den Bruch cf. Kat. Nr. 1412, 1542; ferner cf. Kat. Nr. 1550,
sie gehdren zum selben Schloss.

157.2. SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 55 cm. Typ: IV. a. Vgl. Kat. Nr. Nr. 1541.

157,3. SCHLUSSEL Taf. CCXLV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, der Teil oberhalb des Unterschaftes ist abgebrochen, L 3,2 cm. Typ: IV.

154 4. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, ein Stick vom Zusatz Ist abgebrochen, L 51 cm. Typ: IV. 5. Siehe Abb. 27.1

15Z»5. SCHLUSSEL Taf. CCLIX
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,9 cm. Typ: IV. g. Namensgeber der Variation.

157,6. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
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FO: Unb. AO: MN\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,5 cm. Typ: IV. a'10": mit drei kleinen Aufsadtzen verziert.

15/»7. SCHLUSSEL Taf. COLI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 59 cm. Typ: IV. 6. a'3".

154B . SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, Oberschaft abgebrochen, L 48 cm. Typ: IV. 6. ausserhalb der Variation.

1549 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 58 cm. Typ: IV. a.

1550 . SCHLUSSEL Taf. CCXXXIV

FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.

Bronze, L 57 cm. Typ: IV. 6. a: Umschweif jah aufsteigend. Cf. Kat. Nr. 1541. Sie gehdren
zum selben Schloss. Fur den Bruch cf. Kat. Nr. 1412, 1541, 1542.

1551 . SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 59 cm. Typ: IV. 6. a'4": ohne die Imitation eines Pannringes.

1552 . SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 51 cm. Typ: IV. g'l".

1553 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 45 cm. Typ: IV. 6. a'9": mit Zusatz.

1554 . SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 9,9 cm. Typ: IV. a'3".

1555 . SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 56 cm. Typ: IV. g1'1

1556 . SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm. Typ: IV. a'l1".

1557. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb. AO: MNM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,8 cm. Typ: IV. a'3".



Bemerkung: der innere Rand des Umschweifes ist sehr abgenutzt.

1558. SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AG: MMM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze. L: 6,0 cm. Typ: IV. a'l1l": Umschweif dreieckig.

1559 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb. AO: MMM 54.32.9. Lit: Unpubl.
Bronze. L 7.5 cm. Typ: VIII. o'1\

1560. SCHLUSSEL Taf. CCLXXVIII
FO: Unb. AO: MMM 54.329. Lit: Unpubl.
Bronze. L: 7,9 cm. Typ: VIII. o'l".

156 1. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Unb. AO: MMM 54.329. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4,2 cm. Typ: VIII. p.

156 2. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Unb. AO: MMM54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,7 cm.

156 3. RIEGEL Taf. CCXIV
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 55 cm.

1564 . RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 3,4 cm.

1565. RIEGEL Taf. CCXIV
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm.

1566 . RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 cm.

156 7. RIEGEL Taf. CCXII
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 57 cm.1l

156 B . RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Unb. AO: MMM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 4,5 cm. Typ: IV. 6.

1569. RIEGEL Taf. CCXIl
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FO: Unb. Al: MAM 54.32.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 7,5 cm.

1570. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.11. Lit: Unpubl.

Bronze, Unterschaft und Bart gebrochen, L0 45 cm. Typ: IV. e. Cf. Kat. Nr. 1, 138.
Bemerkung siehe bei Kat. Nr. 138.

1571. SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.32.11. Lit: Unpubl.
Bronze, Unterschaft und Bart abgebrochen, L 6,6 cm. Typ: IV. e'l".

1572. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.
Bronzehenkel, aus Delphinfiguren gestaltet, L 12,4 cm.

157 3. HENKEL Taf. CCLXXIX
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, L 6,0 cm. Vorder- und Rickseite symmetrisch bearbeitet. Cf. Kat.
Nr. 470 fur das Glied zwischen den Delphinen.

157 4. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXVI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.

Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, L 9,3 cm, Splint L' 41 cm. Cf. Kat. Nr.
813, 932, 1210, 1578, 1611 und siehe Bemerkung bei Kat. Nr. 1611.

1575. HENKEL Taf. CCLXXXIV
FO: Unb. AO: MM 54.32.12. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen. Mischwesen mit Fischschwanz und Sdugetierleib halten eine Scheibe.
Eine Tierfigur abgebrochen, L: 11.4 cm. Cf. Kat. Nr. 1495, 1786.

1576. HENKEL Taf. CCLXXXI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.
Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, L 11,6 cm. Cf. Kat. Nr. 1579.

157 7. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXVII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, der Teil furs Angreifen vierekcig ausgebildet,
L: 7,4 cm. Splint L 2,5 cm. Cf. Kat. Nr. 522, 650.1

1578. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXVI

FO: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl. '

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L: 87 cm. Splint L: 51 cm. Cf. Kat. Nr. 813, 932, 1210,
1574, 1611, siehe auch Bemerkung bei Kat. Nr. 1611.

1579. HENKEL Taf. CCLXXXI
FO: Unb. AO: MNM 54.32.12. Lit: Unpubl.
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Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, L 9,5 cm. Cf. Kat. Nr. 1576.

1580. HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: M\M 5t.32.13. Lit: Unpubl.

Bronze, Abschlussteil in der Form eines Schlangenkopfes. Der Teil fiir das Angreifen
ist rechteckigen Durchschnittes, L 7,4 cm. Cf. Kat. Nr. 472, 545, 595, 596, 1582.

1581 . HENKEL Taf. CCClI
FD: Unb. AO: M\M 54.32.12. Lit: Unpubl.

Bronze, die beiden Abschlussteile unterschiedlich bearbeitet, einer hat die Form eines
stilisierten Vogelkopfes. Der Teil firs Angreifen ist ziemlich abgenutzt, L' 41 cm. Cf.Kat.
Kat. Nr. 153.

Bemerkung: m. E. wahrscheinlich Gefasshenkel.

1582. HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: M\M 54.32.13. Lit: Unpubl.

Bronze, Abschlussteil in der Form eines stilisierten Schlangenkopfes. An einem Ende
ist vom Kopf ein kleines Stiick abgebrochen. Quadratdurchschnittlich, L 7,4 cm. Cf. Kat.
Nr. 472, 545, 595, 596, 1580.

1583. HENKEL Taf. CCCI
FO: Unb. AO: M\M 54.32.13. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,3 cm.
Bemerkung: m. E. wahrscheinlich Gefasshenkel.

1582,. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCI
FO: Unb. AO: MNM 54.32.13. Lit: Unpubl.

Bronze. Abschlussteil in der Form eines stilisierten Schlangenkopfes. Teil firs An-
greifen quadratdurchschnittlich, L. 5,0 cm, Splint L 2,8 cm.

1585. HENKEL Taf. CCC1ll
FO: Unb. AO: MN\M 54.32.13. Lit: Unpubl.
Bronze, quadratdurchschnittlich, L. 5,6 cm. Cf. Kat. Nr. 1586.

1586 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCCIIl
FO: Unb. AO: M\M 54.32.13. Lit: Unpubl.

Bronze, quadratdurchschnittlich. Einer der Abschlussteile abgebrochen, L 5,6 cm. Cf.
Kat. Nr. 1585.1

1587 . HENKEL Taf. CCLXXXVII
FO: Unb. AO: M\M 54.32.13. Lit: Umpubl.

Bronze, deformiert, der Abschlussteil eichelformig, L 10,8 cm. Cf. Kat. Nr. 108, 758,
1187, 1725, 1796.

1588. HENKEL Taf. CCClIl
FO: Unb. AO: MNM 54.32.13. Lit: Unpubl.
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Bronze, quadratdurchschnittlich, L 5,2 cm.

1 5B 9. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.34.54. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L: 7,0 cm. Splint L 5,0 cm.

1590. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 3,9 cm. Typ: m.

159 1. NAGELKOPF Taf. CCCXXVII
FO: Unb. AD: MNM 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, Dm: 3,0 cm. Typ: m

1592. NAGEL Taf. CCCXXXIII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit. Unpubl.
Bronzekopf, Eisenschaft, L. 3,3 Dm: 2,7 cm. Typ: h.

159 3. NAGELKOPF Taf. CCCXXII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,9 cm. Typ: m.

1594 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIlI
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: k.

1595. NAGELKOPF Taf. CCCXXIlI
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 2,1 cm, unten profiliert.

1596 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,9 cm. Typ: i.

1 59"7.NAGELKOPF Taf. CCCXXIlI
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 2,2 cm. Typ: i.

1598 . NAGELKOPF Taf. CCCXXIII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Uberrest des Eisennagels, Dm 2,0 cm. Typ: h, unten profiliert.1

1599 . NAGEL Taf. CCCXXII
FO: Unb. AO: M\M 54.34.81. Lit: Unpubl.
Kopf aus Bronze, Schaft aus Eisen, L0 2,3 Dm: 2,1 cm. Typ: h, unten profiliert.

1600 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCCXXXIII
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FO: Unb. AG: M\M 54.34.90. Lit: OROSZLAN 1938 120, Taf. VIII/3.

Bronze, in der Form eines Lowenkopfes, L: 8,6 cm. Typ: IV. k. Maul durchgebohrt. Bart
unvollstandig erhalten.

1G 01. SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AO: M\M 54.36.108. Lit: Unpubl.

Bronze, am Oberschaft abgebrochen, L 6,8 cm. UlJechselform von Typ IV. c. Cf. Kat.
Nr. 318, 1375, 1533, 1625, 1695.

1602. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Unb. AO: M\M 55.1.25. Lit: Unpubl.

Eisen, gebrochen, L 85 cm. Vielleicht Typ IV. p., die schlechte Erhaltung erlaubt je-
doch nicht, die Typenzugehorigkeit einwandfrei festzustellen.

1603. RIEGEL Taf. CCXII
FO: Unb. AO: M\M 55.1.26. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,8 cm. Cf. Kat. Nr. 249, 872, 1488.

1604 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Unb., Kauf yon I. Czlenner. AO: M\M 56.1.11. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 7,1 cm. Typ: VIIl. o'l mit reichem Bruch des Bartes.

1605. HENKEL Taf. CCLXXVI
FO: Unb., Kauf von I. Czlenner. AO: M\M 56.1.12. Lit: Unpubl.
Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L. 8,0 cm.
Bemerkung: unter dieser Inv. Nr. waren urspriinglich drei Stiicke inventarisiert, zwei
davon sind heute verschollen.

1606 . KANTENBAND Taf. CCCXII
FO: Unb., Kauf von I. Czlenner. AO: M\M 56.1.13. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,5 und 5,4 cm. Typ: i: mit kreisformiger Endung.

1607 . KANTENBAND Taf. CCCXII
FO: Unb., Kauf von I. Czlenner. AO: M\M 56.1.13. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,4 und 522 cm. Typ: c.

1608. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb., Kauf von I. Czlenner. AO: M\M 56.1.13. Lit: Unpubl.
Bronze, beide Enden sind gebrochen, L 4,2 und 2,0 cm. Typ: e-g, cf. Kat. Nr. 1693.

1609. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXV
FO: Unb. AO: M\M 56.37.14. Lit: Unpubl.
Bronze, L 43 Dm 2,2 cm. Typ: IV. i: mit langerem Schaft, der Umschweif ist verziert.

1610. SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Unb. AO: M\M 56.37.21. Lit: Unpubl.
Eisen, L 10,2 cm. Typ: IV. p mit Imitation eines Pannringes. Die Stelle des Bartes ist
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ungewohnlich. Analoger Schliissel, aber fiir einem anderen Mechanismus, Kat. Nr. 1534. Fir
eine mogliche genauere Analogie vgl. aber Kat. IM. 1079 (ich kenne jedoch dieses letztere
Stick nur von einer Abbildung). Siehe auch § 83.

1611. HENKEL mit zwei SPLINTEN Taf. CCLXXVI
FO: Llnb. AD: M\M 56.40.9. Lit: Unpubl.

Bronzehenkel aus Delphinfiguren gestaltet, L: 9,5 cm. Splinte gebrochen, L 4,3 bzw.
3,7 cm. Fir den Abschlussteil siehe noch Kat Nr. 813, 932, 1210, 1574, 1578.

1612. KASTCHEN Taf. LXV-LXVII
FO: Unb. AO: M\M 56.40.28. Lit: Unpubl.

Mit dem Holz zusammen erhaltenes kleines Ké&stchen, beinahe wirfelférmig; L einer
Kante: 12,0 cm. Die Kanten sind mit Kantenbeschldgen mit Punktreihenverzierung bedeckt.
Das Kastchen kann in Gruppe VI/1 eingeordnet werden. Der erhaltene Schlossdeckel ist mit
Leistenrahmen und getriebenem Kreis verziert; Schloss gehdrte zum Typ VIII. An der Ruck-
flache sind auch die Splintspaare, dei als Scharniere funktionerten, im Holz erhalten.

Bemerkung: fur die Analyse des Holzstoffes siehe Anhang II.

1613. HENKEL Taf. CCLXXXI
FO: Unb. AO: M\M 58.7.2. Lit: Unpubl.
Bronze, Bruchstiick, Schwanz einer Delphinfigur, L 6,9 cm. Cf. Kat. Nr. 1802.

1614 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Unb. AO: M\M 61.13.59. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 21 cm. Typ: Vlll.a.

1615 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXXIII
FO: Unb. AO: M\M 61.13.118. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: VI

1616. KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb. AO: M\M 62.23.29. Lit: Unpubl.
Bronze, beide Enden abgebrochen, L 9,6 bzw. 6,3 cm. Typ: j, mit umgekehrtem S-Motiv.

16 17 . KANTENBAND Taf. CCCXIV
FO: Unb. AO: M\M 62.23.20. Lit: Unpubl.
Bronze, L 125 und 8,4 cm. Typ: j, mit umgekehrtem S-Motiv.

161 B. HENKEL Taf. CCXCI
FC: Unb. AO: M\M 62.23.31. Lit: Unpubl.

Bronze, eine Seite abgebrochen. Mischwesen mit Fischschwanz und Pantherleib hélt
ein Medusenhaupt, L 13,7 cm. Cf. Kat. Nr. 1310. Vgl. Kat. Nr. 354.

1619. KASTCHENBESCHLAG Taf. LXI
FO: Unb., bei Buschhausen irrtimlich unter dem Fundort Felcsut, richtig wahrscheinlich Du-
naujvéaros. Die eventuelle ldentifizierung des Fundortes kann von der Bearbeitung des
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handschriftlichen Paulouics-Nachlasses erwartet werden (die Mss. sind in MNM unter
1 39/1967.6 aufbewahrt). AO: M\M 62.345.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 56; CASPAR 1971 Nr. 68.
Stehende Ménnerfiguren in perlbandgerahmten Metopen. Breite einer Metope: 5,0 cm.
Cf. Kat. Nr. 688.

1620 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Unb., bei Buschhausen irrtimlich Kisérpés. AO: MNM 62.346.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971
41; GASPAR 1971 Nr. 69.

Bronze, unter Arkaden stehen die Musenfiguren.

1621. KASTCHENBESCHLAG

FO: Unb., bei Buschhuasen irrtiimlich Kisarpas. AO: MNM 62.347.1, bei GASPAR 1971 irrtiimlich
62.341.1. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 23; GASPAR 1971 Nr. 67.

Kleines Bronzefragment mit der Darstellung von Melpomene.

1622. vacat

1623. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIi
FO: Unb. AO: M\M D 2120. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,9 cm. Typ: VIII. o'l Bart mit Bruch.

1624 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb. AO: M\M D 2123. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,2 cm. Typ: VI i. Namensgeber der Variation.

1625. SCHLUSSEL Taf. CCXXIV
FO: Unb. AO: M\M D 2124. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,2 cm. Typ: IV. a'12": Schaft durchbrachen. Cf. Kat. Nr. 318, 1375, 1533, 1601.

1626 . SCHLUSSEL Taf. CCLV
FO: Unb. AO: M\M D 2125. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,8 cm. Typ: IV. 6. r.

1627. SCHLUSSEL Taf. CCLVI
FO: Unb. AO: M\M D 2126. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 51 cm. Typ: IV. a'3', Bart IV.6.f. Cf. Kat.Nr. 879. 940, 1397. Vgl. auch Kat.Nr. 2000.

1628 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Unb. AO: M\M D 2128. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,9 cm. Typ: VIII. d: mit horizontalem Bruch des Bartes.

1629 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb. AO: M\M D 2132. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: IV. 6. i.

1630. RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb. AO: M\M D 2134. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 4,7 cm.
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1631 . RIEGEL Taf. CCXV

FO: Unb. AG: MMMD Z135 Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 2,9 cm.

16 32. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Unb. AO: MMM D 2136. Lit: Unpubl.

Bronze, L 4,3 cm. Mit der Ausnahme von einem Bruch sind die Uberreste der hineinge-
rosteten Stifte in seinen Brichen noch erhalten.

163 3. SCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Unb. AO: MMM D 2232. Lit: Unpubl.

Bronze, L 4,0 cm. Nach dem Mechanismus Typ VIII. sonst Einzelausfiilhrung. Der Schaft
stellt vielleicht eine stilisierte Menschenfigur dar (?).

¢1 6 3 4. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXX
FO: Unb. AO: M\M D 2303. Lit: OROSZLAN 1939 121, Taf. VI/2.
Bronze, Darstellung eines Lowenkopfes, L 6,7 cm. Typ: VIII. n.

1635. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Unb. AO: M\M D 2527. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. a'4": Pannring nur in Profil markiert.

+1636. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX

FO: Unb. AQO: Laut Oroszl&an MNM Es ist anzumerken, dass diese Angabe von Z. Oroszlén
auch einem Irrtuml beruhen kann. Dieser Gegenstand und die unten folgenden waren namlich
einst im M\M ausgestellt, die Ausstellung hatte aber auch Gegenstdnde aus Privateingentum.
Es ist hochstwahrscheinlich, dass Objekte ohne Inv. Nr. zu Privatsammlungen gehdrten; kei-
ner kann heute im Nationalmuseum aufgefunden werden, ihre Photos sind jedoch im Besitz
des Museums. Lit: OROSZLAN 1939 121, Taf. X/3.

Bronze, Darstellung eines Léwenkopfes, L 51 cm. Typ: IV. k'41

#1637 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVII
FO: Unb. AQO: ? Lit: OROSZLAN 1939 123, Taf. X/4.
Bronze, Tierkopfdarstellung, L 8,6 cm.

¢ 1638. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX
FO: Unb. AQ: ? Lit: OROSZLAN 1939 123, Taf. XI/3.
Bronze, Darstellung eines Schweinkopfes. L 55 cm.

¢1639. SCHLUSSELSCHAFT
FO: Unb. AO: Ehern. Slg. D. Teleki. Lit: Unpubl.
Bronze, Darstellung eines Lowenkopfes, gebrochen, L 5,9 cm.

1640 . RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,0 Dm 1,8 cm. Typ: IV. i.



16A 1 . RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.10. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 31 Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i

+1 62*2. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.12. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 3,2 Dm: 2,3 cm.

162*3. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXX
FO: Unb. AO: SM 54.381.13. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: VIII. d.

1 62*2*. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.14. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart abgebrochen, Dm: 2,3 cm. Vielleicht Typ IV. i.

1645. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.15. Lit: Unpubl.
Bronze, am Unterschaft abgebrochen, L 2,5 cm. Typ: IV. 2. a.

162*6. SCHLUSSEL Tat. CCLIX
FO: Unb. AO: SM 54.381.16. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 51 cm. Typ: IV. g'1".

162,7. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.17. Lit: Unpubl.
Bronze, L 58 cm. Typ: IV. a'7".

162,8. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.20. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm. Typ: IX. c.

1649 . SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.381.21. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 5,5 cm. Typ: IX. d.

1650. SCHLUSSEL Taf. CCLXVII
FO: Unb. AO: SM 54.381.23. Lit: Unpubl.

Bronze, am Unterschaft abgebrochen, L 7,0 cm. Typ: VII. o'l".

1651. RIEGEL Taf. CCXVII
FO: Unb. AO: SM 54.381.24. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 57 cm.l

1652. SCHLUSSEL Taf. CCLVI
FO: Unb. AO: SM 54.381.25. Lit: Unpubl.

Bronze, unterhalb des Unterschaftes abgebrochen, L 5,4 cm. Uechselform von Typ
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IV. ¢c. In einem prismatischen Oberschaft wurde ein kreisdurchschnittlicher Unterschaft
hineingepasst. Cf. Kat. Nr. 1525, 1526.

1653. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: SM 56.386.1. Lit: Unpubl.
Bronze, quadratdurchschnittlich, L 6,0 cm. Siehe Kat. Nr. 1066.

1656 . HENKEL mit REIF Taf. CCCIV
FG: Unb. AO: SM 56.386.2. Lit: Unpubl.
Bronze, kreisdurchschnittlich, L 6,0 cm. Kein Kastchenhenkel. Cf. Kat. Nr. 1205.

1655 . HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: SM 56.386.3. Lit: Unpubl.

Bronze, gebrochen, mit dem Uberrest eines Splints, L= 6,0 cm. Siehe Kat. Nr. 973, 975,
1003, 1079, 1661.

1656. HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: SM 56.386.6. Lit: Unpubl.

Bronze, Abschlussteil in der Form eines Schlangenkopfes, Teil firs Angreifen ist flach
und mit eingeritzten Strichen verziert, L 87 cm.

1657. HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: SM 56.386.5. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 7,6 cm.

T658. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: SM 56.386.6. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 53 cm.

1659. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: SM 56.386.7. Lit: Unpubl.
Bronze, deformiert und gebrochen. Quadratdurchschnittlich, L 6,2 cm.

1660. HENKEL Taf. CCCIV
FO: Unb. AO: SM 56.386.8. Lit: Unpubl.
Bronze, der Teil firs Angreifen ist beschadigt, L 5,0 cm.

1661 . HENKEL
FO: Unb. AO: SM 56.386.9. Lit: Unpubl.
Bronze, quadratdurchschnittlich, L 8,0 cm. Siehe Kat. Nr. 973, 975, 1003, 1079, 1655.*

*1662. HENKEL
FO: Unb. AO: SM, irrtimlich unter Inv. Nr. 56.386.9. Lit: Unpubl.
Bronze, H. 6,7 L 3,6 cm.

+1 6 6 3. HENKEL
FO: Unb. AO: SM 56.386.10. Lit: Unpubl.
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Bronze, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L 5Z cm.

166A . NAGELKOPF
FO: Unb. AO: SM 54.387.1. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,7 cm. Typ: b.

1665. SPLINT
FO: Unb. AO: SM 54.387.16. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,8 cm.

1*666. NAGEL
FO: Unb. AO: SM 54.388.1. Lit: Unpubl.

Bronze, Kopf und Schaft zusammengegossen, L 42 Dm: 1,1 cm. Cf. Kat. Nr. 1009,
1010, 1013, 1072, 1427, 1687, 1741, 1744, 1747, 1748, 1749, 1751, 1756, 1841, 1843.

1667. NAGEL
FO: Unb. AO: SM 54.388.5. Lit: Unpubl.

Bronze, Kopf und Schaft zusammengegossen, L0 41 Dm: 0,9 cm. Cf. Kat. Nr. 82, 85,
88, 92, 93, 212, 222, 1115, 1116, 1117, 1668.

1668. NAGEL
FO: Unb. AO: SM 54.388.6. Lit: Unpubl.

Bronze, Kopf und Schaft zusammengegossen, L: 4,0 Dm: 11 cm. Siehe die Aufzahlung
bei Kat. Nr. 1667.

1669. KANTENBESCHLAG Taf. CLIX
FO: Unb. AO: SM 54.390.1. Lit: Unpubl.

Bronze, mit Punktreihe und getriebenen, konzentrischen Kreisen verziert. 53 x 51 cm,
Br des abbiegenden Teiles 2,2 cm. Fir die Punktreihe siehe noch Kat. Nr. 123, 192, 282, 319,
464, 482, 516, 603, 606, 622, 650, 674, 698, 886, 899.

1670. SCHLOSSDECKEL Taf. CXCIX
FO: Unb. AQO: SM 54.390.2. Lit: Unpubl.

Bronze, mit Punktreihe und getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, 7,0 x 6,5 cm.
Typ: IV. Négel sind darin erhalten. Typ der Kopfe: a.

1671. KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXI
FO: Unb. AO: SM 54.390.3. Lit: Unpubl.
Bronze, mit getriebenen Kreisen verziert, in schlechter Erhaltung, Dm: 55 cm.

+1 6 7 2. KASTCHENBESCHLAG
FO: Unb. AQO: SM 54.390.8. Lit: Unpubl.
Bronze, fast kreisformig, mit konzentrischen Kreisen und acht Léchern, Dm: 11,5 cm.

167 3. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Unb. AO: SM 54.392.1. Lit: Unpubl.
Bronze, Bart abgebrochen, D: 2,0 cm. Typ: VIII.
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167/*. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FG: Unb. AO: SM 54.392.2. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 L 3,2 cm. Typ: IV. 6. i.

1675. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXII
FO: Unb. AO: SM 54.392.3. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,2 L 3,5 cm. Typ: IV. 6. i.

1676. SCHLUSSEL Taf. CCLVII
FO: Unb. AQO: SM 54.392.4. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,8 cm. Typ: IV. a'6*.

1677. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: SM 54.392.5. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 28,0 cm. Typ: V. Fir Parallelen siehe Kat. Nr. 418. Analogie: aus Flavia Solva.[231]

167B . NAGELKOPF
FO: Unb. AO: SM 54.393.4. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 25 H: 2,2 cm mit Fragment des Eisenschaftes. Typ: k.

1679. SPLINT
FO: Unb. AO: SM 54.764.71. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 1,4 cm.

1680. HENKEL Taf. CCC
FO: Unb. AO: SM 54.764.83. Lit: Unpubl.
Bronze, bloss ein Fragment, L: 2,2 cm.

1681 . SPLINT
FO: Unb. AO: SM 54.771.24. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,4 cm.

1682. RIEGEL Taf. CCXI
FO: Unb. AO: SM 54.771.26. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,4 cm.

+1683. SCHLUSSEL samt SCHLOSS
FO: "angeblich Ungarn". AO: Ehern. Sammlung Figdor. Lit: KUBITSCHEK 1913. 277, Abb. 9.
Bronze, gemeinsame Léange 9,0 cm. Der Schlissel gehdrt zu Typ VIIL1

168/*. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 1325. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L= 2,4 cm.

1685 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVIII
FO: Unb. AO: PM II. 1432. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,3 cm. Typ: IV. a'3\
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1686. MAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 1476. Lit: Unpubl.
Bronze, in schlechter Erhaltung, L: 2,7 Dm: 1,0 cm.

1607. MAGEL

FO: Unb. AO: PM Il. 1477. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 29 Dm: 11 cm. Cf. Kat. Mr. 1009, 1010, 1013, 1072, 1427, 1666, 1741, 1744, 1747,
1748, 1749, 1751, 1756, 1841, 1843.

1688. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. AO: PM II. 1488. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 7,3 cm. Typ: IV. m

16B 9. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. AO: PM Il. 1492. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,3 cm. Typ: IV. a'3".

1690. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Unb. AO: PM Il. 1494, Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,8 cm.

1691. SCHLUSSEL Taf. CCLVIII
FO: Unb. AO: PM Il. 1496. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,6 cm. Ulechselform von Typ IV. g'1".

169 2. HENKEL Taf. CCXC
FO: Unb. AO: PM Il 2360. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Plfanzenornament verziert. 17,5 x 6,9 cm.

1693. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AO: PM Il. 2364. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L 41 cm. Typ: e-g, cf. Kat. Nr. 1608.

1694 . SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb. AO: PM II. 3040. Lit: Unpubl.
Bronze, L 5,6 cm. Typ: VIII. t.

1695. SCHLUSSEL Taf. CCXXV
FO: Unb. AO: PM Il. 3041. Lit: Unpubl.
Bronze, nur der Kopf ist erhalten, L: 3,8 cm. Typ: IV. e. Cf. Kat. Nr. 318, 1375, 1533, 1625.1

1696 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb. AO: PM Il. 3042 Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. i.

169 7. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb. AO: PM II. 3043. Lit: Unpubl.
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Bronze, L 54 cm. Typ: IV. a'l0".

169B . SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM Il 3044. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 83 cm. Typ: IV. a'3\

1699. SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
FO: Unb. AO: PM Il 3045. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,2 cm. Typ: IV. 6. a'4".

1700 . RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM II. 3046. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. j.

1701. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb. AO: PM Il. 3047. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,0 cm. Typ: IV. 6. i: Umschweif verziert.

1702. SCHLUSSEL Taf. CCLIII
FO: Unb. AO: PM Il. 3048. Lit: Unpubl.
Eisen, Bart gebrochen, L 8,1 cm. In schlechter Erhaltung, Typ: IV. m

1703. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Unb. AO: PM Il. 3049. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,0 cm. Typ: IV. a'2': Umschweif spitzig.

1704 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 3050. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 1,7 cm. Typ: VIII. a.

1705. SCHLUSSEL Taf. CCXLVIII
FO: Unb. AO: PM Il. 3051. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 6,4 cm. Typ: IV. 6. a'2', Umschweif winkelférmig. Cf. Kat. Nr. 1836.

1706 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AO: PM Il. 3052. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,4 cm. Typ: IV. 6. a'2', vereinfacht.

1707 . SCHLUSSEL Taf. CCXLIII
FO: Unb. AO: PM II. 3053. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,4 cm. Typ: IV. 6. a'10".

1708. RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Unb. AO: PM II. 3054. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,2 cm.

1709 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCXXXVII
FO: Unb. AO: PM II. 3055. Lit: Unpubl.



Bronze, L: 3,7 cm. Typ: IX.

17T O . SCHLUSSEL
FD: Unb. AO: PM Il. 3056. Lit: Unpubl.
Bronze, L 55 cm. Typ: IX b.

1711. RIEGEL Taf. CCXII
FD: Unb. AO: PM Il. 3057. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Halfte abgebrochen, L 4,0 cm.

1712. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 3058. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,5 cm. Typ: VIII. t: Bart ohne Bruch.

1713. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb. AO: PM II. 3059. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4,7 cm. Typ: IV. a'3".

1714 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb. AO: PM II. 3060. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. i

1715. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM Il. 3062. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 51 cm. Typ: VIII. o'l', Bart am Bruch gebrochen.

1716 . RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM II. 3062. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. TypL IV. i

1717. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb. AO: PM Il. 3063. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,3 cm. Typ: IV. i

1718 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FO: Unb. AO: PM Il. 3064. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,4 cm. Typ: IV. i.

1719. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM II. 3065. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 1,4 cm. Typ: VIII. d.

1720 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb. AO: PM II. 3066. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,4 cm. Typ: IV. 6. i.1

1721 . SCHLUSSEL Taf. CCXXI
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FO: Unb. AO: PM Il. 3067. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 91 cm. Typ: I. 2. f.

1722. SCHLUSSEL Taf. CCXLII
FO: Unb. AO: PM II. 3068. Lit: Unpubl.
Eisen, L 5,6 cm. Typ: IV. a’10"

1723. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Unb. AO: PM II. 3069. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,9 cm. Schaft: Typ IV. a'8', Umschweif: Typ IV. a'2'. Cf. Kat. Nr. 1726.

17 2 A. SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM II. 3070. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, Typ: IV. 6. a'2".

1725. HENKEL Taf. CCLXXXVII
FO: Unb. AO: PM Il. 3072. Lit: Unpubl.
Bronze, Abschlussteil eichelférmig, L 81 cm. Cf. Kat. Nr. 108, 758, 1187, 1587, 1796.

1726 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVII
FO: Unb. AO: PM Il. 3073. Lit: Unpubl.
Bronze, L 81 cm. Typ: IV. 6. a'8". Cf. Kat. Nr. 1723.

1727. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb. AO: PM II. 3076. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,2 cm. Typ: IX. b.

172B . SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AO: PM II. 3075. Lit: Unpubl.
Bronze, L 53 cm. Typ: IV. a'2".

1729. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Unb. AO: PM Il. 3076. Lit: Unpubl.

Bronze, L 6,6 cm. Typ: IV. a. Umschweif beschadigt. Oberschaft am Ende verziert.
Cf. Kat. Nr. 1267, 1535.

1730. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AC: PM II. 3077. Lit: Unpubl.
Bronze, L 61 cm. Typ: IV. 6. a'2".

1731. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AC: PM II. 3078. Lit: Unpubl.
Bronze, L 31 cm. Typ: IV. 6. i.

1732. SCHLUSSEL Taf. CCLI
FO: Unb. AO: PM Il. 3079. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,1 cm. Typ: IV. a'3".



1733 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIV
FQ: Unb. AO: PM Il. 3080. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,5 cm. Typ: IV. i.

173 A . SCHLUSSEL Taf. CCLIV
FO: Unb. AO: PM Il. 3081. Lit: Unpubl.
Eisen, L 9,5 cm. Typ: IV. p.

1735. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AO: PM II. 3082. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,3 cm. Typ: IV. a.

1736 . SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM Il. 3084. Lit: Unpubl.
Eisen, L 5,8 cm. Typ: IV. a'3\

1737. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 3086. Lit: Unpubl.
Bronze, L' 1,0 Dm: 0,9 cm. Kopf und Schaft zusammengegossen.

1738. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Unb. AO: PM Il. 3087. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 5,8 cm. Typ: IV. a'10".

1739 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIII
FO: Unb. AO: PM Il 3088. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,2 cm. Typ: IV. 6. i.

1740. SCHLUSSEL Taf. CCLXI
Fu: Unb. AO: PM Il. 3090. Lit: Unpubl.

Eisen, L 8,3 cm. Hinsichtlich des Schaftes Typ IV. a'3\ Einteilung des Mechanismus
unsicher, siehe Abb. 33. Cf. Kat. Nr. 878.

1741 . NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il 3091. Lit: Unpubl.

Bronze, L: 48 cm. Dm: 1,1 cm. Siehe besonders Kat. Nr. 1687, ferner Kat. Nr. 1009
und die dort aufgezahlten Sticke.

1742. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb. AO: PM Il 3095. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,8 cm. Typ: IX a.

172,3. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3104. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 21 Dm: 0,9 cm.1

1744. NAGEL
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FO: Unb. AO: PM U. 3106. Liy: Unpubl.
Bronze, L 42 Dm 11 cm. Siehe Kat. Nr. 1687 und die dort aufgezahlten Stiicke.

1745. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3107. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 1,3 Dm: 1,6 cm.

1746. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 3108. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 2,9 Dm: 0,9 cm.

17 4 7. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 3109. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 3,0 Dm: 0,9 cm. Siehe Kat. Nr. 1687.

3 748. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3110. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 1,6 Dm: 0,9 cm. Siehe Kat. Nr. 1687.

172,9. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3113. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L0 3,8 Dm: 1,2 cm. Siehe Kat. Nr. 1687.

1750. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3114. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 21 Dm: 0,9 cm. Cf. Kat. Nr. 236, 860, 1088, 1153, 1757.

1751 . NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 3115. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L: 2,2 Dm: 1,0 cm. Siehe Kat. Nr. 1687.

1752. NAGEL mit BLECH
FO: Unb. AO: PM Il. 3116. Lit: Unpubl.
Bronze, L 2,2 Dm: 0,9 cm. Am Nagel ein Bronzeblechteil erhalten.

1753. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Unb. AO: PM II. 3117. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 44 Dm 14 cm. Cf. Kat. Nr. 87, 91, 159, 195, 225, 1012, 1071, 1754.1

175A . NAGEL Taf. CCCXXIX
FG: Unb. AG: PM Il. 3119. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 36 Dm: 1,3 cm. Schaft L: 9,6 Dm 0,3 cm. Vgl. Kat. Nr. 1753.

17 55 . RINGSCHLUSSEL Taf. CCXXXXVII
FO: Unb. AO: PM II. 3120 Lit: Unpubl.
Bronze, L: 3,0 cm. Typ: IX.
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1756. NAGEL Taf. CCCXXIX
FQ: Unb. AO: PM II. 3398. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 42 Dm: 1,3 cm. Kopf und Schaft zusammengegossen. S. Kat. Nr. 1687.

1757. NAGEL
FO: Unb. AG: PM Il. 3416. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 2,6 Dm: 0,9 cm. Siehe Kat. Nr. 1750.

1758. HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Unb. AG: PM Il. 3431. Lit: Unpubl.

Bronze, aus zwei Delphinfiguren gestaltet, L: 85 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 377, 1081, 1167,
1223, 1797, 1804.

1759. HENKEL Taf. CCLXXVI
FD: Unb. AO: PM Il. 3460. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet. L: 85 cm.

1760. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AD: PM II. 3466. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,6 H: 2,0 cm. Typ: i. Namensgeber des Typs.

1761. NAGEL Taf. CCCXXIX
FD: Unb. AO: PM Il 4639. Lit: Unpubl.
Bronze, L0 41 Dm: 1,7 cm. Typ: a.

176 2. NAGEL mit BLECH Taf. CCCXXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 4711. Lit: Unpubl.
Bronze, gebeugt, ein Bronzeblech ist am Nagel haften geblieben. L 45 Dm: 11 cm.

1763. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 4721. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L. 16 Dm: 1,0 cm.

1762». NAGEL
FO: Unb. AD: PM Il. 4761. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L: 26 Dm: 0,9 cm.

1765. NAGEL
FO: Unb. AD: PM Il. 4762. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, gebeugt, L' 25 Dm: 1,0 cm.l

1766. NAGEL
FO: Unb. AO: PM Il. 4821. Lit: Unpubl.
Bronze, L. 1,2 Dm: 2.8 cm.

1767. RINGSCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM Il. 4292. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 2,7 cm. Typ: IV. 6. i.
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Bemerkung: Gehdrte mit drei anderen Gegenstdnden zusammen, die unter derselben In-
ventarnummer aufbewahrt sind. Diese Gegenstdnde u. zw. der Ringschlissel Kat. Nr. 1768,
ferner ein Bronzephallos und ein bronzener Riemenbeschlag waren urspringlich an einem
Bronzereif befestigt. Der Bronzereif ist zerbrochen.

1768. RINGSCHLUSSEI Taf. CCLXIII
FO: Gnb. AG: PM Il 4292. Lit: Unpubl.
Bronze, L 4,4 cm. Typ: IV. 6. i. Siehe auch die Bemerkung zu Kat. Nr. 1767.

1769. vacat

1770. HENKEL
FO: Unb. AO: PM Il. 4346. Lit: Unpubl.

Bronze, Abschlussteil in der Form eines Vogelkopfes. Der Teil firs Angreifen wurde
mit eingeritztem Rhombusmuster verziert. Fragmentiert, L' 9,5 cm. Cf. Kat. Nr. 424.

1771 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 4347. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,0 cm. Typ: IV. k.

1772. SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXVII
FO: Unb. AO: PM II. 4348. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,5 cm. Typ: IV. k.

1773. SCHLUSSEL Taf. CCXLVII (Abbildung etwas grésser als 1:1).
FO: Unb. AO: PM II. 4354. Lit: Unpubl.
Bronze, Rickseite konkav, L: 7,9 cm. Typ: IV.a'2" unterschiedliche Verteilung der Verzierung.

1 772*. LOWENKOPF
FO: Unb. AO: PM Il. 4358. Lit: Unpubl.

Bronze, fir die Applikation von Henkel oder Ring. Fir seine Anwendung siehe den
Henkel aus Detzem.[232] Dm: 3,3 H: 21 cm.

1775 . HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: PM Il. 4385. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L 11,5 cm.

1776 . HENKEL Taf. CCLXXVIII
FO: Unb. AO: PM Il. 4387. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, aus Delphinfiguren gestaltet, L 8,4 cm.

1777. HENKEL Taf. CCCV
FO: Unb. AO: PM Il. 4448. Lit: Unpubl.

Bronze, deformiert, quadratdurchschnittlich, der Teil furs Angreifen mit eingeritzter
Linie verziert, L 8,2 cm.

1778. NAGELKOPF
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FQ: Unb. AO: PM II. 4538. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 4,0 H: 1,3 cm. Typ: c. Namensgeber des Typs.

1779. NAGELKOPF
FO: Unb. AO: PM Il. 4540. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,6 H: 1,8 cm. Typ: f.

1780. NAGELKOPF
FO: Unb. AO: PM II. 4542. Lit: Unpubl.

Bronze, gegossen, mit eingeritzten konzentrischen Kreisen verziert. Dm: 31 H: 2,2
cm. Typ: f.

1781. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4545. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 3.3 F: 2,8 cm. Typ: m.

1782. NAGELKOPF
FO: Unb. AO: PM Il. 4547. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,8 H: 1,4 cm. Typ: f.

1783. SCHLUSSEL Taf. CCXLIX
FO: Unb. AO: PM II. 4548. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,1 cm. Typ: IV. a'2": Umschweif winkelformig.

1784 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM IlI. 4562. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 2,8 H: 2,3 cm. Typ: h.

1785. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AO: PM Il. 4624. Lit: Unpubl.
Bronze, vollstdndige Seite L 5,2 cm, fragmentierte Seite L 2,3 cm. Typ: e.

1786 . HENKEL Taf. CCXCVI
FO: Unb. AO: PM Il 4569. Lit: Unpubl.
Bronze, Panther mit Fischschwanz halten eine Muschel, L: 13,0 cm. Cf. Kat. Nr. 1495, 1575.

1787. HENKEL
FO: Unb. AO: PM Il. 4570. Lit: Unpubl.
Bronze, mit Perlband verziert, gehdrte zu einem Gefass, L: 14,3 cm.1l

1788. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4573. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,7 cm. Typ: IX e mit Zusatz

1789. HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXV
FO: Unb. AO: PM Il. 4574, Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L: 9,9 cm.
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1790. NAGELKOPF

FO: Unb. AO: PM Il. 4579. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 42 H: 21 cm. Typ: f.

1791. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: PM Il. 4585. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, war aus Delphinfiguren gestaltet, L 9,0 cm.

1792. HENKEL Taf. CCLXXVIII
FO: Unb. AO: PM II. 4599. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L. 55 cm.

1793. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: PM Il. 4603. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, deformiert, Delphinfiguren, L 8,3 cm.

1794 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 4604. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 6,0 cm, Splint L. 6,3 cm.

1795 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4607. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 2,4 H: 2,1 cm. Typ: k. Namensgeber des Typs.

1796 . HENKEL mit einem SPLINT Taf. CCLXXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4609. Lit: Unpubl.

Bronze, Abschlussteil eichelformig, der Teil firs Angreifen kreisdurchschnittlich. Der
Durchmesser uergrossert sich in die Richtung der Symmetrieachse, L0 12,9 cm. Vom Splint
nur ein Fragment erhalten. Cf. Kat. Nr. 108, 758, 1187, 1587, 1725.

1797. HENKEL Taf. CCLXXVII

FO: Unb. AO: PM Il. 4610. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L' 93 cm. Cf. Kat. Nr. 319, 377, 1081, 1167, 1223, 1758,
1804.

1798. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4615. Lit: Unpubl.
Bronze, L 2,0 H: 1,8 cm. Typ: j. Namensgeber des Typs.

1799 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4621. Lit: Unpubl.

Bronze, der Eisenschaft hat den Bronzemantel zerspaltet, Dm 2,6 H: 3,0 cm. (zusam-
men mit dem erhaltenen Teil des Schaftes gemessen). Typ: i-m.1

1800. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AO: PM Il. 4624. Lit: Unpubl.
Bronze, vollstdndige Seite L 6,4 cm, fragmentierte Seite L 21 cm. Typ: e.
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1BO 1. HENKEL Taf. CCCIV
PO: Unb. AO: PM II. 46Z6. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L 7,7 cm.

1802. HENKEL
FO: Unb. AO: PM IlI. 4632. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L 58 cm. Cf. Kat. Nr. 1613.

180 3. KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AO: PM II. 4633. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Seite gebogen, L: 7,0 und 6,4 cm. Typ: e.

1802 » HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Unb. AO: PM Il. 4646. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, ein Ende abgebrochen, L. 7,7 cm. Cf. Kat. Nr.
319, 377, 1081, 1167, 1758, 1797, 1804.

1805. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb. AO: PM Il. 4647. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 6,6 cm. Typ: c.

1806 . KANTENBESCHLAG
FO: Unb. AO: PM Il. 4655. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4,0 und 3,4 cm.

180 7. NAGELKOPF TAF. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4666. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 1,6 H: 14 cm. Typ: g. Namensgeber des Typs.

1808. HENKEL Taf. CCLXXVII
FO: Unb. AO: PM Il. 4667. Lit: Unpubl.

Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L 11,5 cm. Cf. Kat. Nr. 509, 1212. Eine entfern-
tere Analogie aus Detzem,[2331 fir den Abschlussteil aus Rheinzabem.[234].

1809 . NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM II. 4668. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 6,2 H: 3,0 cm. Typ: m.

1B 10. SCHLOSSDECKEL
FO: Unb. AO: PM IlI. 4669. Lit: Unpubl.
Bronze, mit einem Nagel, 6,8 x8,4 cm.

1811. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM II. 4680. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm: 4,9 H: 3,7 cm. Typ: f.

1812. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AO: PM Il. 4687. Lit: Unpubl.
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Bronze, Dm: 55 H: 2,0 cm. Typ: m

1813. KANTENBAND Taf. CCCXIl
FO: Unb. AO: PM Il. 4692. Lit: Unpubl.
Bronze, L 6,5 und 6,1 cm. Typ: b.

1B 14. ECKBESCHLAG Taf. LXXXII-LXXXIII (LXXXII: die erhaltenen Sticke, LXXXII: Rekon-
struktion; der Henkel in der Abbildung gehdrte nicht zum Eckbeschlag)
FO: Unb. AO: PM II. 4693-4694. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenem Kreis verziert, Grosse: 13,0 x 10,0 und 13,3 x 10,0 cm, der an
die Seiten abbiegende Teil 5,7 x 10,0 und 4,7 x 10,0 cm, der an die Stirnflaiche biegende
Teil 1,1 x 13,0 und 1,3 x 13,3 cm. Cf. Kat. Nr. 660, 675, 892, 1337, 2084.

1815. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb. AO: PM Il. 4718. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L 51 cm. Typ: c.

1816. NAGELKOPF
FO: Unb. AO: PM Il. 4722. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, Dm: 25 H: 0B cm. Typ: f.

1817 . EIMERBESCHLAG
FO: Unb. AO: PM II. 4728. Lit: Unpubl.
Bronze, biegt sich in leichtem Bogen, L 3,5 cm.

1818. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: PM Il. 4737. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L. 10,6 cm.

1819. KANTENBESCHLAG
FD: Unb. AO: PM Il. 4743. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L. 2,6 Br: 1,7 cm.

1820 . KASTCHENBESCHLAG Taf. CLXXII
FO: Unb. AO: PM Il. 4754. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, Fragment. Dm: 2,5 cm. Cf.
Kat. Nr. 561.

1821 . HENKEL mit zwei SPLINTEN
FO: Unb. AO: PM Il. 4758. Lit: Unpubl.

Bronze, der Teil firs Angreifen quadratdurchschnittlich, Abschlussteil kreisdurch-
schnittlich. Der Teil firs Angreifen mit einer eingeritzten Linie verziert, L 11,4 cm. Splint
L 55 cm.1l

182 2. KASTCHENBESCHLAG
FO: Unb. AO: PM Il. 4768. Lit: Unpubl.

Bronzefragment, an dem einen die Spur der Puntreihen-, an dem anderen die der ge-
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triebenen Kreisverzierung. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

182 3. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb. AO: PM Il. 4769. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L 41 cm. Typ: a.

1824. ARM fiir Bewegung des Bleches zur Bedeckung des Schlisselloches Taf. CXCVIII
FO: Unb. AO: PM Il. 4770. Lit: Unpubl.
Bronze, L 3,0 cm. Cf. Kat. Nr. 209, 254, 751, 970, 1016, 1150.

1825. HENKEL Taf. CCLXXX
FO: Unb. AO: MP Il. 4779. Lit: Unpubl.
Bronze, aus Delphinfiguren gestaltet, L 11,7 cm.

1826 . NAGELKUPF
FO: Unb. AO: PM II. 4781. Lit: Unpubl.

Bronze, deformiert, wahrscheinlich Typ b. Das Blei fiir die Befestigung des Schaftes
ist darin erhalten. H: 0,8 cm.

182 7. KANTENBAND Taf. CCCXII
FD: Unb. AG: PM Il. 4785. Lit: Unpubl.
Bronze, eine Seite ist vollstdandig erhalten, L 81 cm. Typ: h.

1828. KANTENBAND Taf. CCCXV
FD: Unb. AO: PM Il. 4788. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L' 7,2 cm. Typ: f.

1829 . HENKEL Taf. CCXCVI
FO: Unb. AD: PM Il. 4789. Lit: Unpubl.

Bronze, zwischen zwei Delphinfiguren Muschel. Vorder- und Rickseite des Henkels sind
symmetrisch ausgearbeitet, L 9,0 cm.

183 0. SCHLOSSDECKEL Taf. CCVII
FG: Unb. AD: PM Il. 4790. Lit: Unpubl.

Bronze, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, fragmentiert, 7,5 x 7,8 cm.
Typ: IV. 4

183 1. HENKEL TAf. CCLXXIX
FD: Unb. AO: PM II. 4802. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment von Delphinfiguren, L 5,0 cm.

183 2. UNTERLAGPLATTE Taf. CCLXXIV
FG: Unb. AO: PM Il. 4806. Lit: Unpubl.
Bronze, gegossen, Rand gezackt, Dm: 31 cm.l

183 3. HENKEL Taf. CCCV
FO: Unb. AO: PM II. 4810. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, kreisdurchschnittlich, L 5,0 cm.
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1B32*. SCHLUSSEL

FO: Unb. AC: PM Il. 5300. Lit: Unpubl.

Bronze, vom Unterschaft an abgebrochen, L 52 cm. Typ: IV. a'2": Umschweif winkelformig.

1B 35. SCHLUSSEL Taf. CCXLIV
FO: Unb. AO: PM II. 5306. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,2 cm. Typ: IV. a'10".

1836 . SCHLUSSEL
FO: Unb. AO: PM II. 5306. Lit: Unpubl.
Bronze, L 82 cm. Typ: IV. 6. a'2'. Cf. Kat. Nr. 1705.

1837. SCHLUSSEL Taf. CCLII
FO: Unb. AC: PM II. 5307. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,5 cm. Typ: IV. a'3', mit eingeritzten Linien verziert.

1838. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Unb. AO: PM II. 5322. Lit: Unpubl.
Bronze, L 35 Dm 1,5 cm. Typ des Kopfes: b.

1839. HENKEL Taf. CCLXXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 5326. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, aus Delphinfiguren gestaltet, L: 5,5 cm.

182* . NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Unb. AO: PM II. 5350. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, L' 1,2 Dm: 2,0 cm. Typ des Kopfes: a.

1861. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 5352. Lit: Unpubl.

Bronze, Fragment, Kopf und Schaft zusammengegossen, L 1,3 Dm 11 cm. Cf. Kat.
Nr. 1009, 1010, 1013, 1072, 1627, 1666, 1687, 1761, 1766, 1767, 1768, 1769, 1751, 1756, 1863.

18A 2. NAGEL
FO: Unb. AO: PM II. 5355. Lit: Unpubl.
Bronze, der Kopf fehlt, L. 5,9 cm.

182*3. NAGEL Taf. CCCXXIX
FO: Unb. AO: PM Il. 5355a. Lit: Unpubl.

Bronze, fragmentiert, Kopf und Schaft zusammengegossen, L0 26 Dm: 1,5 cm. Siehe
Kat. Nr. 1861.

1866. SCHLUSSEL Taf. CCLXVIII
FO: Unb. AO: PM II. 5615. Lit: Unpubl.
Bronze, L 9,3 cm. Typ: VIII. r. Cf. Kat. Nr. 165, 268,981, 1156, 1218.1

186 5. NAGELSCHAFT
FO: Unb. AO: PM Il. 5628. Lit: Unpubl.
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Bronze, der Kopf fehlt, L 4,3 cm.

1846. NAGEISCHAFT
FG: Ginb. AO: PM Il. 5430. Lit: Unpubl.
Bronze, der Kopf fehlt L 4,3 cm.

1B 47. NAGELSCHAFT
FG: Unb. AQ: PM II. 5431. Lit: Unpubl.
Bronze, der Kopf fehlt, L: 31 cm.

i b".8. UNTERLAGPLATTE
FO: Unb. AO: PM Il. 5443. Lit: Unpubl.
Bronze, in der Mitte mit getriebenen und eingeritzten Kreisen verziert, Dm: 3,9 cm.

1B 49. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb. AD: PM Il. 5445. Lit: Unpubl.
Bronze, deformiert, L 4,8 und 4,5 cm. Typ: b.

1850 . KANTENBAND Taf. CCCXV
FO: Unb. AQ: PM Il. 5446. Lit: Unpubl.

Bronzefragment, die rechteckige Ulinkelung ist geradegerichtet, so die ganze Lénge:
75 cm. Typ: h.

1851. NAGELKOPF Taf. CCCXXVI
FO: Unb. AD: Il. 5460. Lit: Unpubl.
Bronze, fragmentiert, Dm: 5,7 H: 3,7 cm. Typ: f.

185 2. KANTENBAND Taf. CCCXI
FO: Unb. AO: PM Il. 5466. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, L 6,3 cm. Typ: b.

1853. KASTCHENBESCHLAG
FO: Unb. AD: PM Il. 5469. Lit: Unpubl.
Bronze, Fragment, am Rand mit Leistnrahmen verziert. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

1854 . KASTCHENBESCHLAG Taf. V-VI, CCLXX (V: Foto, VI: Rekonstruktion, CCLXX: Schliis-
sel)
FO: Unb. AO: PM Il. 5423. Lit: Unpubl.

Vier bronzene Kantenbeschldge, mit UJeissmetalliberzug. In perlbandgerahmten Medail-
lons Medusenh&upter, 4,6-5,0 x 2.3-3.0 x 5.0 cm. Schlossdeckel, in der Mitte konzentrische
Kreise, am Rand mit Leistenrahmen verziert, 95 x 7,5 cm. Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 402, 537, 843.

Das alte Inventarbuch des hier (Kat. Nr. 1684-1854) bearbeiteten Materials des Podu-
najské Muzeums, Komarno (PM) ist verloren, so missen die Fundorte der Gegenstande - mit
der Ausnahme der von Z. Oroszladn publizierten Stiicke - als unbekannt betrachtet werden.
Soviel kann man aber wissen, dass der grossere Teil aus Szdny, der kleinere aus 12a-Le-
anyvar stammt.



*1055. SCHLUSSEL
FO: Ungarn. AO: ? Lit: DILLINGER 1885 10, Nr. 23.
Bronza, L. 7,0 cm.

*1856. SCHLUSSEL
FO: Ungarn. AO: ?
Bronze, L 3,0 cm.

Lit: DILLINGER 1885 11, Nr. 38.

SCHLUSSEL
AO: ?

¢T857.

FO: Ungarn. Lit: DILLINGER 1885 11, Nr. 41.

Bronze, L 8,0 cm, laut Diliinger "am Griffe ist eine Marke: Fischgerate".

SCHLUSSEL
Lit: DILLINGER 1885 11, Nr. 45.

*1858.
FO: Ungarn. AC: ?
Bronze, L 6,7 cm.

SCHLUSSEL
Lit: DILLINGER 1885 11, Nr. 49.

1859,
FO: Ungarn. AO: ?
Bronze, L 7,5 cm.

41860 . SCHLUSSEL
FO: Ungarn. AQO: ?
Bronze, L 6,5 cm.

Lit: DILLINGER 1B85 12, Nr. 70.

SCHLUSSEL
Lit: DILLINGER 1885 13, Nr. 76.

+1861.
FO: Ungarn. AO: ?
Eisen, L 15,5 cm.

¢ 186 2. RINGSCHLUSSEL
FO: Ungarn. AO:? Lit: DILLINGER 1885 13, Nr. 78.
Eisen, L 4,0 cm.

+1863. RIEGEL
FO: Ungarn. AQO: ?
Bronze, L 14,0 cm.

Lit: DILLINGER 1885 14, Nr. 91.

¢1864. RIEGEL
FO: Ungarn. AO: ?
Bronze, L 14,0 cm.

Lit: DILLINGER 1885 14, Nr. 92.

¢+1865. RIEGEL
FO: Ungarn. AQ: ?
Bronze, L 7,5 cm.

Lit: DILLINGER 1885 14, Nr. 95.

KASTCHENBESCHLAG
FO: Au am Leithaberg, Ausgrabung: A. v. Seracsin 1914.
Abb. 169; L. NAGY 1928 216, Abb. 106; GARBSCH 1965 194, Nr.

+1866.

AO:

?

402/1, Taf. 38/1-5.

Lit: SCHOBER 1914 Bbl. 212,
FU: Grab 54,
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Brandgrab. Beifunde: Tonurne, narisch-pannonische Fligelfibel, drei Armbéander, Anh&ngsel,
mit Durchbrechung verzierter Gurtelbeschlag und ein fiir das Noricum charakteristischer
Scharnier.

Nach Garbsch 1965 Taf. 38/1: Eisenschlissel, L0 11,8 cm. Typ: IV. r, mit langem Schaft.
Taf. 38/2: Schlossdeckel aus Eisen, 7,0 x7,5 cm. Typ: IV. Taf. 38/3: kann ein Scharnierfrag-
ment sein, Eisen, 4,0 x 1,8-2,8 cm. Taf. 38/4: Kantenbeschlag mit Nageln, Eisen, 4,5-4,0 x 2,0
cm. Taf. 38/5: Bronzereif, mit Splint. Ein solcher Reif kann fir die Aufhebung des Deckels
benutzt, oder als Verzierung an der Vorderseite des Kastchens angebracht werden. Eine
solche Lésung ist beim Kdastchen aus Courrux [235] zu sehen.

Bemerkung: Nach Schober datiert das Grab spatestens aus der Mitte des 1. Jh.

*1867. KASTCHENBESCHLAG

FO: Batina. AO: Ehern. Darnay Muzeum, Simeg, heute verschollen. Lit: MIHALIK 1912 131.
Laut Mihalik "Vom Sarkophaggrab aus Kiskdszeg sind ein Schmuckkastchen mit Silber-

und ein mit Bronzebeschldgen hervorgekommen, deren vermorderte Holzteile Damay zeitge-

treu erneuert hatte.”

186 8. SCHLUSSEL Taf. CCXIX
FO: Batina, Weingarten Kucsera, Kauf von H. Bator. AO: M\M 14.1910.5. Lit: Unpubl.
Eisen, L 16,5 cm. Typ: I. 2. i.

186 9. HENKEL mit SPLINT und UNTERLAGPLATTE Taf. CCC
FO: Batina, Kauf 1938. AO: JPM 645. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,0 cm, Splint L 4,6 und 3,6 cm, Unterlagplatte Dm: 2,3 cm. Cf. Kat. Nr. 537.

1870. HENKEL
FO: Batina, Kauf 1938. AO: JPM 646. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, aus antithetischen Delphinfiguren gestaltet, L 10,5 cm.

187 1. RINGSCHLUSSEL
FO: Batina. AO: Gradski Muzej, Inv. Nr. br.324. Lit: NAD/NAD 1964 29, Taf. XLII/1.
Bronze, L 40 Dm: 2,5 cm. Typ: IV. i

187 2. SCHLUSSEL
FO: Batina. AO: Gradski Muzej, Inv. Nr. br.325. Lit: NAD/NAD 1964 29, Taf. XLI/6.
Bronze, gebrochen, L 7,5 cm. Typ: IV.

¢1873. SCHLUSSEL
FO: Batina AO: Gradski Muzej Inv. Nr. br.839. Lit: NAD/NAD 1964 29, Taf. XLI/2.
Bronze, L 7,8 cm. Typ: IV. a.

*1 872». RINGSCHLUSSEL
FO: Batina. AO: Gradski Muzej, Inv. Nr. br.840. Lit: NAD/NAD 1964 29, Taf. XLI/4.
Bronze, L: 50 Dm: 2,9 cm. Typ: IV. j.1

187 8. KASTCHENBESCHLAG
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FO: Calma (in der Mahe von Sremska Mitrovica). AO: ? Lit: MILOSEVIC 1973 85-94, Abb. 2-3,
Taf. Il. FU: Mit Fresken verzierte Ziegelgrabkammer. Beifunde: drei Glasgefésse, Tonge-
schirr, Pastaperlen, vier Geldminzen aus den Jahren 315-341.

Milosevid 1973 Abb.2: Flolzreste des Ké&stchens. In der ersten Reihe links Flolzfragment
vom Teil um Schloss, darauf Spuren des Metallbleches. Rechts in der ersten Reihe ist ein
Stick der Deckelvorderseite mit dem Henkel zu sehen. L&nge des Henkels: 52 cm. Der
Abschlussteil hat zwar eine seltene Ldsung, ist aber nicht ohne Analogie, cf. Kat. Mr. 1224,
Dieser Henkel ist eine ungeschickte Nachahmung des Henkeltyps Kat. Nr. 19, 20. Das Holz-
stlick links in der dritten Reihe konnte, nach der Zinkspur geurteilt, zu einer Kanten des
Kaéstchens gehort haben. Die Stelle der anderen Holzstiicke kann nicht betimmt werden.

Milosevia 1973 Abb. 3: In der ersten Reihe zwei figilirliche Bronzebleche. Die in Me-
daillons eingefassten Szenen stellen das Wunder von Kanaa bzw. den Guten Hirten dar. Cf.
Kat. Nr. 349, 550, 947. In der mittleren Reihe Schlossdeckel mit dem dazugerosteten Riegel
und Eisenschlissel . Aufgrund der Grdssen gehdrte des Schliissel nicht zu diesem Schloss,
das Schlusselloch ist namlich so klein, dass der Bart dieses Schlussels durch das Loch nicht
hintibergehen kann. Schlossdeckel Dm: 5,0 cm, Schlisselloch L: 0,7 cm, Schlissel L 81 cm
(Kopf abgebrochen), Bart L0 2,3 cm. Typ: IV. a'10".

Bemerkung: Milosevia datiert das K&stchen aus das 4. Jahrhundert. Die Beschlage
wurden in Pannonien hergestellt.

*1876. RIEGEL

FD: Carnuntum, auf der Strassenstrecke Carnuntum-UlImus-Scarbantia. AD: ? Lit: GROLLER
1900 64, Taf. VII/11.

Bronze, L 8,4 cm.

187 7. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, auf der Strassenstrecke Carnuntum-Ulmus-Scarbantia. AD: ? Lit: GROLLER
1900 64, Taf. VII/12.
Bronze, L 7,2 cm.
Bemerkung: nach der Abbildung beurteilend gehdrt nicht zu einem Vexierschloss (so

Groller), sondern zu Typ IV.

¢1878. SCHLUSSEL
FD: Carnuntum, auf der Strassenstrecke Carnuntum-Ulmus-Scarbantia. AD: ? Lit: GROLLER
1900 64, Taf. VII/13.

Bronze, L 6,3 cm.
Bemerkung: nach der Abbildung beurteilend geh6rt nicht zu einem Vexierschloss (so

Groller), sondern eher zu Typ IV. p.

1879 . SCHLUSSEL
FD: Carnuntum, Retentura, Gebaude V. AO: ? Lit: GROLLER 1901 50, Taf. VII/18.
Eisen, L; 4,8 cm. Typ: IV. a’9\ Vgl. Kat. Nr. 1610.

+1 880 . SCHLUSSEL
FD: Carnuntum, Retentura, Gebaude VII. AO: ? Lit: GROLLER 1901 51, Taf. VIII/20.
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Eisen, L' 9,2 cm. Typ: I. 2. b.

*1801 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum. Retentura, Gebaude VIII. AG: ? Lit: GROLLER 1901 51, Taf. VIII/21.
Eisen, L 24,6 cm. Typ: Il b.

*1 B 82. RIEGEL
FO: Carnuntum, Retentura, Gebaude VIII. AO: ? Lit: GROLLER 1901 51, Taf. VIII/29.
Eisen, L 8,4 cm.

*1883. RIEGEL
FG: Carnuntum. Retentura, Gebdude VIII. AO: ? Lit: GROLLER 1901 51, Taf. VIII/30.
Eisen, L 7,6 cm.

*1884. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Praetentura, Gebaude L AQO: ? Lit: GROLLER 1901 84, Taf. XVI/13.
Bronze, L0 7,6 cm. Typ: VIII. s. Namensgeber der Variation.

*1885. SCHLUSSELSCHAFT
FO: Carnuntum, Lager. AO:? Lit: GROLLER 1902 107, Abb. 20/a; KUBITSCHEK 1904 110, Abb. 135.
Bronzeoberschaft mit dem Fragment des Eisenunterschaftes, L 11,0 cm. Typ: IV. o'l".

+1886. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 106, Nr. 1, Textabb. 48.
Eisen. L' 9,2 cm. Typ: IV. a'10".

+1887’. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ?  Lit: GROLLER 1903 106, Nr. 2, Textabb. 48.

Eisen, L: 22,0 cm. Typ: I. 2. f.

»1888. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum. Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 106, Nr. 3, Textabb. 48.
Eisen, L: 12,4 cm. Typ: Ill. n. Namensgeber der Variation.

1889 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 106, Nr. 4, Textabb. 48.
Bronze, L 8,0 cm. Typ: IX. f. Namensgeber der Variation.

¢1890. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 106. Nr. 45, Textabb. 48.
Bronze, Dm: 2,0 cm. Typ: IV. i.

4189 1. SCHLOSSDECKEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 106, Nr. 7, Textabb. 48.
Bronze. Dm: 5,8 cm. Sein Schliissel gehdrte zu Typ VI mit Vorleger.

+1892. TURBAND
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FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1903 110, Nr. 5, Textabb. 51.
Eisen, L 11,4 cm.

*1893. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1904 77-78, Abb. 34/7.
Eisen, L 188 cm. Typ: Ill. e: Umschweif biegt sich in die entgegengesetzte Richtung.

189 4. VORLEGER
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1904 79, Abb. 34/9.
Fragment, mit dem Haken, L: 6,0 cm.

»1 89 5. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 102, Abb. 58/1.

Kombination uon Bronze und Eisen, L 8,25 cm. In der Hinsicht des Bruches Typ VIII. u,
aber in der Hinsicht der anderen Teile des Schliissels o'l".

*1 896 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 102-103, Abb. 58/2.
Eisen, L 23,2 cm. Typ: IIl. e.

+1 89 7. SCHLUSSELSCHAFT

FO: Carnuntum, Lager. AO:? Lit: GROLLER 1905 102-103, Abb. 58/3; OROSZLAN 1939 124, Nr. 3.
Bronze, Darstellung eines Tierkapfes, vom Eisenunterschaft ist ein kleines Fragment

erhalten, L 53 cm.

+18 9 8. HENKEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 102, Abb. 59/8.
Bronze, L 10,8 cm.

+1899. HENKEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 102, Abb. 59/9.
Bronze, antithetische Delphinfiguren, eine Figur abgebrochen, L 54 cm.

+1900. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 105, Abb. 62/1.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: IV. p.

+1901 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 105, Abb. 62/2.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden, Typ: IV. a'9' mit Reif.

1902 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1905 105, Abb. 62/3.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: IV. p: der Kopf endet in einer Spitze.

41903 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 38/1.
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Bronze, L 12,9 cm, Bart abgebrochen. Typ: VIII. y. Der Schlissel wurde im Altertum
repariert.

¢1902» SCHLUSSEL
FQ: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 38/2.
Eisen, L0 27,0 cm. Typ: I. 3. a. Namensgeber der Variation.

41905 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 38/3.
Bronze, L 11,6 cm. Typ: Ill. c. Namensgeber der Variation.

1906 . RIEGEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 38/4.
Eisen, L 6,0 cm.

+1907. KANTENBAND
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 39/1.
Bronze, L 3,0 und 1,9 cm. Atypisch.

+1908. KANTENBAND
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 39/2.
Bronze, L 4,8 und 2,0 cm. Mit durchbrochenem S-Motlv verziert.
Bemerkung: beide Enden sind m. E. gebrochen. Vgl. auch Bemerkung zu Kat. Nr. 1083.

1909 . RIEGEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1906 77, Abb. 38/5.
Bronze, L 7,8 cm.

*1910. KASTCHENBESCHLAG
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GASPAR 1971 Nr. 7.
Bronze, fragmentiert, 4,5 x 4,8 cm, mit der Personifikation von Carnuntum.

¢1911. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1906 113, Abb. 56.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: VIII. o'l".

+1 91 2. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1906 113, Abb. 58/2.
Bronze, Dm: 1,9 cm. Typ: VL

¢1913. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1906 113, Abb. 58/3.

Bronze, Dm: 1,9 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 142, 180, 669, 966, 2038. Fiir Analogie siehe
Kat. Nr. 142,

¢1912». SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AQO: ?  Lit: GROLLER 1907 41, Abb. 21.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Der Typ ist unsicher, da gewisse Details
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der Abbildung undeutlich sind; wahrscheinlich eine Variation von Typ I. 2.

*1915. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilsatadt. AO: ? Lit; GROLLER 1907 41, Abb. 21.
Eisen, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Wahrscheinlich Typ: I. 2.

1916 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AQO: ? Lit: GROLLER 1907 48, Abb. 26/1.

Laut Groller "Eines von zwei gleichen Beschlagen aus diinnem Bronzeblech mit getrie-
benem, kreisrundem Wulst." L: 10,5 und 3,5 cm.

Bemerkung: Obwohl vdéllig im Stil der Kéastchenbeschlage, kann seine Anwendung als
Kastchenbestandteil nur in besonderer Weise wegen des an beiden Seiten eingebogenen
Kantenbeschlages vorgestellt werden. Nach dem Ausmass beurteilend gehorte er eher zu
einem Kasten als zu einem Kadstchen. Verzierung eines Kastenbeines (?) oder eines lanzen-
artigen Gliedes.

4191V . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1907 90, Abb. 44/3.
Eisen, L 6,0 cm. Typ: I. 2. a, der Umschweif ist nicht winkelformig.

4191 B. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager, Strasse. AQO: ? Lit: GROLLER 1908 37, Abb. 13/1.
Eisen, L 22,0 cm. Eine Wechelsform von Typ I. 2. c.

41919 . RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1908 37-38, Abb. 13/2.
Bronze, L' 195 Dm: 2,4 cm. Typ: VIII. a.

¢1920. HENKEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 68-69, Abb. 28/12.
Bronze, Delphinfiguren, eine Figur abgebrochen, L: 8,6 cm.

¢1921. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ?  Lit: GROLLER 1908 70, Abb. 29/1.

Bronze, L: 7,2 cm. Der Umschweif mit Gravierung, der Schaft mit Punzierung verziert.
Typ: IV. a'3'. Fir die Verzierung siehe Kat. Nr. 1465.

¢1 92 2. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 70, Abb. 29/2.
Bronze, Dm: 1,35 cm. Typ: IV. i.

¢1923. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 70, Abb. 29/3.
Bronze, Schaft mit Gravierung verziert. L. 51 cm. Typ: IV. 6. a'4” ohne Pannring.

¢1924. HENKEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 77-78, Abb. 37/14.



Bronze, der Teil firs Angreifen ist verziert. L' 86 cm. Cf. Kat. Nr. 954, 962.

*1925. SCHLUSSEL

FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 79-80, Abb. 38.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden. Typ: IV. a'3\

41926 . HEMKEL

FO: Carnutum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 79-80, Abb. 38.
Bronze, Delphinfiguren, Groésse konnte nicht ermittelt werden.

¢1927. SCHLUSSEL

FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: GROLLER 1908 79-80, Abb. 38.
Bronze, Typ: IV. a'4' ohne Pannring. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

+1928. SCHLUSSEL

FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1909 56, Abb. 51/1.

Eisen. L 15,9 cm.

¢1929. SCHLUSSEL

FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GROLLER 1909 57, Abb. 15/2.

Bronze, L: 8,0 cm. Typ: VI o'l'.

¢1930. SCHLUSSEL

FO: Carnuntum, Amphitheatrum. AQO: ? Lit: GROLLER 1909 73-74, Abb. 26/1.
Eisen, L: 19,2 cm. Typ: Ill. b: Oberschaft breiter als gewdhnlich.

+1931. HENKEL

FO: Carnuntum, Amphitheatrum. AO: ? Lit: GROLLER 1909 74, Abb. 26/5.

Bronze, L 8,2 cm.

*1932. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum. AQO: ? Lit: KUBITSCHEK 1904 53,
Bronze, Typ: IV. g'I\

*1933. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum. AO: ? Lit: KUBITSCHEK 1904 53,
Bronze, Typ: IV. 6. Schaft und Kopf atypisch.

*1934. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum. AQO: ? Lit: KUBITSCHEK 1904 53,
Bronze, Typ: IV. a'3".

#1935 . HENKEL
FO: Carnuntum. AQO: ? Lit: KUBITSCHEK 1904 64,
Bronze, cf. Kat. Nr. 333.

41936 . HENKEL

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

44;

45;

46;

79.

KUBITSCHEK 1923 79, Abb. 43.

KUBITSCHEK 1923 79, Abb. 44.

KUBITSCHEK 1923 79, Abb. 45.
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FO: Carnuntum. AO: ? Lit: KUBITSCHEK 1904 65, Abb. 80.

Bronza, antithetische Delphinfiguren halten einen Mannerkopf. Grésse konnte nicht
ermittelt werden.

#1937 . NAGELKOPF
FO: Carnuntum, Amphitheatrum 1l. AO: ? Lit: MILTNER 1933 56, Nr. 21, Abb. 21.
Bronze, Dm: 2,1 c¢cm. Typ: j, der untere Diameter ist kleiner als der obere.

+1938. NAGELKOPF
FO: Carnuntum. Amphitheatrum 1. AO: ? Lit: MILTNER 1933 56, Nr. 1, Abb. 21.
Bronze, Dm: 3,4 cm. Typ: m.

+1939. KASTCHENBESCHLAG
FO: Carnuntum. AQO: ? Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 6; GASPAR 1971 Nr. 6.
Bronze, mit Portratdarstellungen. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

+197+0. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1956 42-43, Skizze 4c.

Bronze, L: 3,0 Dm: 2,0 cm. Aufgrund der Abbildung kann die Typengehdérigkeit nicht
bestimmt werden.

+197+1. NAGEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1957 36, Taf. XIII/19.
Eisen, L 3,5 cm. Kopf ist wie bei Typ d.

+197+2-1 97+7+. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivlistadt. AO: ? Lit: SUIOBODA-MILENOVIC 1957 36.
Drei Eisenschlissel, L: 7,2 9,0 10,5 cm.

+1945. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ?  Lit: SUJIOBODA-MILENOVIC 1958 86, Taf. V/21.
Eisen, L 9,0 cm. Typ: I. 2. b: am Kopf leicht bogige Abschliessung.

+1 97+6. RIEGEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 27.
Eisen, gebrochen, L: 10,0 cm.

¢197+7. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 27.
Eisen, L 9,0 cm.

+197+8-1950. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUIOBODA-MILENOVIC 1958 45.
Drei Eisenschlussel, L. 7,5 9,0 10,0 cm.

¢1951. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 46.
Bronze, L 7,5 cm.



+1952 . RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum. Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 46, Taf. XV/3.
Bronze, L: 2,8 cm. Typ: IV. i.

+1 953 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUIOBODA-MILENOVIC 1958 48.

Verschiedene bronzene Késtchenbeschldge. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

41954 . HENKEL

FO: Carnuntum, Zivilstadt. AQO: ? Lit: SUIOBODA-MILENOVIC 1958 52, Taf. XVII/18C.

Eisen, L 36,0 cm. Gefasshenkel.

+1955. KANTENBESCHLAG
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUIOBODA-MILENOVIC 1958 52, Taf. XVII/18d.
Eisen, L. 7,5 und 7,5 cm.

41956 . RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 52.
Eisen, L 5,0 cm.

41957 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 52.
Eisen, zwei Schlussel, L 7,5 und 8,6 cm.

41958 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ?  Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 52.
Eisen, Bart abgebrochen, L 9,5 cm.

¢1959. KASTCHENBESCHLAG
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ? Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 53, Taf. XVII/19.
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Bronze, am Rand mit Durchbrechung, in der Mitte mit getriebenen Kreisen verziert.

Fragmentiert. 5,3 x 5,5 cm. Cf. Kat. Nr. 524,

¢1960. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Zivilstadt. AO: ?  Lit: SUJOBODA-MILENOVIC 1958 53, Taf. XVII/20.
Bronze, L 5,2 cm. Typ: VIII t.

+1961 . HENKEL
FO: Carnuntum, Palastruine. AQO: ? Lit: TRINKS 1957 49.
Bronze, L: 6,5 cm.

+1962. RIEGEL
FO: Carnuntum, Palastruine. AO: ?  Lit: TRINKS 1959 41.
Bronze, L 5,9 cm.

¢1963-1 964 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Palastruine. AQO: ? Lit: TRINKS 1959 42.
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Eisen, zwei Stucke, L 9,0 und 8,6 cm.

*1965. UNTERLAGPLATTE
FO: Carnuntum, Lager. Ai: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 18/14.
Bronze, Dm: 5,0 cm.

+1966. NAGELKOPF
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 18/15.
Bronze, mit Uberrest des Eisenschaftes, D 3,0 cm. Typ: k.

41967 . SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 23/1.
Bronze, L 5B cm. Typ: IV. a'Z".

*1968. RIEGEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 23/2.
Bronze, gebrochen, L: 4,4 cm.

*1969-1972. SCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 23/3-6.

Vier Schlussel. Die Typengehérigkeit kann aufgrund der Abbildung nicht festgestellt
werden. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

*1973. RINGSCHLUSSEL
FO: Carnuntum, Lager. AO: ? Lit: GRUNEWALD 1981 Taf. 23/13.
Bronze, Dm: 2,2 cm. Typ: VL

*1974-1975. UNTERLAGPLATTE
FO: Dmovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 484-485, Taf. XV/13-14.
Bronze, Dm: 4,6 cm.

+197 6. SCHLUSSEL
FO: Dmovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 586, Taf. XXI/4.
Bronze, 8,0 cm. Typ: IV. a'4".

*1 977 . RINGSCHLUSSEL
FO: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 589, Taf. XXI/20.

Bronze, mit doppeltem Umschweif, nach der Abbildung zu urteilen Darstellung einer
Schlange, Dm: 1,8 cm. Typ: VIII. a.

¢T978. SCHLUSSEL

FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 587, Taf. XXI/8 (die Zeichnung zeigt die
Ruckseite des Schlissels).

Eisen, L 48 cm. Typ: IV. a’4"*

*1979. SCHLUSSEL
FO: Dmovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 588, Taf. XXI/18 (die Zeichnung zeigt die



Ruckseite des Schlissels).
Eisen L 4,8 cm. TyP: IV. eV mit Zusatz.

«1 9B O. SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 590. Taf. XX1/16.
Eisen, L 18,6 cm. Typ: I. Z f.

*1981. SCHLUSSEL

FG: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 591, Taf. XXI/9. (die Zeichnung zeigt die
Rickseite des Schlissels).

Eisen, L 8,0 cm. Typ: IV. a'10".

*1982. SCHLUSSEL

FG: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 592, Taf. XXI/22 (die Zeichnung zeigt die
Ruckseite des Schlussels).

Elsen, L 6,4 cm. Typ: IV. a'l3\ indem der Bart nicht gebrochen ist.

*1903. SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 593, Taf. XXI/6.
Eisen, L 8,4 cm. Typ: IV. p.

+19 84 . SCHLUSSEL
FD: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 595, Taf. XXI/17.
Eisen, Bart gebrochen, L 10,8 cm. Typ: IV. a’13"

*1 985 . SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 596, Taf. XXI/12.
Eisen, Bart abgebrochen, L 8,6 cm. Typ: IV. a'10".

*1986. SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 597, Taf. XXI/11.
Eisen, L0 12,8 cm. Typ: IV. a'3\ auffallend gross.

*1987. SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 598, Taf. XXI/18.
Eisen, L: 16,8 cm. Typ: I. 2. a, der Kopf hat eine bogige Abschliessung.

*1900. SCHLOSSDECKEL
FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 603, Taf. XXI1/3.
Eisen, 10,6 x 9,0 cm. Typ: IV. 4.

*1909. SCHLUSSEL
FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 8436, Taf. LXIl/Z (Rickseite).
Eisen, Umschweif abgebrochen, L 9,6 cm. Typ: IV. a'3".

41990 . RIEGEL
FO: Drnovo. AO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 8439, Taf. LXII/17.
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Eisen, L0 8,2 cm. Der Unterschaft des Schlussels ist dazugerostet. Typ: IV. 3.
Cf. Kat. Nr. 819, 881, 961, 1319, 1336.

¢T991 . SCHLUSSEL
FQ: Drnovo. AQO: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 8661, Taf. LXII/3 (Ruckseite).
Eisen, wahrscheinlich gebrochen, L 8,2 cm. Typ: IV. m.

¢T 992 . SCHLUSSEL
FD: Drnovo. AD: ? Lit: PETRU/PETRU 1978 Nr. 8653, Taf. LXII/ 1 (Rickseite).
Eisen, L= 10,6 cm. Typ: IV. a'13".

¢1993. RINGSCHLUSSEL

FO: Edelstal. AO: ? Ut: SUTER 1885 310-311; HAMPEL 1905 I. 121, Abb. 256, IIl. Taf. 103; D.
CSALLANY 1956 Nr. 705. FU: Awarisches Graberfeld, Grab 2, Frauengrab.

Bronze, Dm: 2,6 cm. Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 2037.

+1 99 6. KASTCHENBESCHLAG, SCHLUSSEL
FO: Eisenstadt. AD: ? Lit: KUBITSCHEK 1926 111, Taf. 8/1, 9/1.

Aus den Fundsticken, die auf den beiden Tafeln abgebildet wurden, gehdrten zu
Ké&stchen die Lunula aus Bronze (Inv. Nr. 603, 6,0 x 5,0 cm); die 8 Nagel der Tafel 8/1; der
Delphinhenkel; die drei Né&gel und die Beschlagfragmente der Tafel 9/1. Cf. Kat. Nr. 306.

¢1995-2000. SCHLUSSEL, RIEGEL
FO: Eisenstadt. AO: ? Lit: KUBITSCHEK 1926 11, 116, Taf. 8/2.

Fundortangaben bei Kubitschek unsicher. Die Gegenstande: Eisenschlissel, der Um-
schweif ist gebrochen, die Riickseite wurde fotografiert, Typ: IV. n; Bronzeschlissel, Typ:
IV. a, hinsichtlich der Anschliessung von Unterschaft und Bart Typ IV. c¢'2'; Bronzeriegel;
Eisenschlussel, in Dreiviertelwendung fotografiert, Typ: IV. a'13'. Cf. Kat. Nr. 879, 1399,
1627. Der Riegel ist fragmentiert. Bronzeschlissel, der Bart ist gebrochen, Typ: VIII. o'l ".

2001 . SCHLUSSEL Taf. CCXLVI
FO: Flur von I?a, Geschenk von K. Kosztka. AO: MNM 10.1875.11. Lit: Unpubl.

Bronze, L 7,3 cm. Die Riickseite ist konkav und unbearbeitet. Typ: IV. a'5'. Namens-
geber der Variation.

200 2. SCHLUSSEL Taf. CCLXVI1I
FO: Flur von lJa, Geschenk von K. Kosztka. AO: M\M 10.1875.11. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,15 cm. Typ: VIIl. p. Namensgeber der Variation.

200 3. SCHLUSSEL Taf. CCL
FO: Flur von lia, Geschenk von K. Kosztka. AO: M\M 10.1875.11. Lit: Unpubl.
Bronze, L 7,5 cm. Typ: IV. a'l'. Namensgeber der Variation.

+2006. KASTCHENBESCHLAG
FO: Kleinwarasdorf. AQO: Landesmuseum Eisenstadt, 5315, 5336-37, 5366. Lit: BARB 1950 Bb.
183-202, Abb. 62; RADNUTI 1957 267, 281. FU: “Im J. 1926 stiess der uiirtschaftshesitzer Gre-
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gor Biritz b6im Ackern in derndérdlich der Ortschaft gelegenen Ried Kamenjak (-Steindcker)
Parz. 1358, in geringer Tiefe auf eine Steinkiste, 45 cm hoch und etwa 40 cm lang. Ausser-
halb der Kiste fanden sich eingegraben Tongeschirrfragmente, innerhalb derselben eine
Brandbestattung mit einer Anzahl von Beigaben."”

Bronzebeschldage am Rand mit Durchbrechung verziert, Grésse 5,0-6,0 x 7,0-9,0 cm.
Henkelfragment, L: 7,6 cm. Brozendgel. Eisenschlissel, Typ: IV. a'3'. Eisenriegel.
Bemerkung: Barb datierte das Grab auf die Mitte des 2. Jahrhunderts.[236]

42005 . SCHLUSSEL
EG: Krehin Gradac. AQO: ?  Lit: PATSCH 1904 283, Abb. 164.

Bronze, L. 6,5 cm. Der Schlisselschaft ist mit Gravierung verziert, Typ: IV. 2. a; ge-
hort aber zugleich auch zu Typ IV. 6.

2006 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCXXXl
FO: Lorettom. AO: LFM 55.152.1. Lit: OROSZLAN 1939 122, Taf. X/b; PUCZY 1977 Abb. 20 (mit
falschem Fundort).
Bronze, das dargestellte Tier gehort zu den Grosskatzen,[237] L 10,0 cm.
Bemerkung: Poéczy datiert das Stick auf das 2. Jahrhundert.

¢2002. SCHLOSSDECKEL
FO: Madvanska Mitrovica. AO: ? Lit: ERCEGOVIC-PAULOVIC 1980 7. Taf. IlI/4.
Eisen, fragmentiert, gehdrt zu Typ IV. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

¢2008-2009. KASTCHENBESCHLAGE
FO: Mihlendorf. AO: ? Lit: KUBITSCHEK 1926 109-113, Taf. 7, BARB 1950 187, Abb. 63-64;
RADNUTI 1957 247, 262.

Beschlage aus Bronze und Eisen, Scharniere, zwei Schlossdeckel, eine Unterlagplatte
mit Henkel. Der Henkel ist in der Form von Delphinfiguren. Wie Kubitschek schreibt, geho-
ren die Beschldge wenigstens zu zwei Késtchen, oder eher Kasten (so Barb). Zu einem Ka-
sten gehdren der durchbrochen verzierte Schlossdeckel und die Unterlagplatte. Cf. Kat.
Nr. 316, 317, 323, 524, 1075, 1336, 1427 (fiir die Durchbrechung).

20 90. HENKEL mit einem SPLINT
FO: Novi Banovci. AO: M\M 102.1907.8. Lit: Unpubl.
Bronze, guadratdurchschnittlich, L 9,0 cm.

4201 1. HENKEL mit SPLINT und KETTE
FO: Novi Banovci. AO: ? Lit: BRUNSMID 1895 179, Abb. 150.
Bronze, Grosse konnte nicht ermittelt werden.

¢2012. SCHLUSSEL
FO: Novi Banovci. AO: ? Lit: BRUNSMID 1895 178, Abb. 149.
Bronze, Typ: IV, Einzelvariation, Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

+201 3. RIEGEL
FO: Novi Banovci. AO: ? Lit: BRUNSMID 1895 178, Abb. 150.
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Bronze, gebrochen, gehdrt zu Schlosstyp IV. 5. Siehe Abb. 27. Grdsse konnte nicht
ermittelt werden.

201 U. SCHLUSSEL
FO: Osijek, Kauf von I. Boynychlch. AO: M\M 6.1878.4. Lit: Llnpubl.
Bronze, L 4,0 cm. Typ: IV. p.

4201 5. SCHLUSSEL
FO: Osijek. AO: Gradski Muzej, Inv. Nr. br.150. Lit: NAD/NAD 1964 29, Taf. XLI/5.
Bronze, L 6,8 cm. Typ: IV. a'7\

¢2016. RINGSCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: ABRAMIC 1914 121 Abb. 105.

Bronze, Om: 3,7 cm. Typ: IV. i. Durchschnitt ist von ungewdhnlichem Ausmass: das
gewohnte Ausmass ist zwischen 1,9 und 2,5 cm.

+2017-2018. SCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: ABRAMIC 1914 121.
Bronze, zwei Stocke, keine weiteren Angaben konnten ermittelt werden.

+2019. RIEGEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: ABRAMIC 1914 121.
Bronze, keine weiteren Angaben konnten ermittelt werden.

+2020. HENKEL mit zwei SPLINTEN und UNTERLAGPLATTEN
FO: Ptuj. AO: ? Lit: ABRAMIC 1925 116, Abb. 75; MIKL CURK 1976 Nr. 1988, Taf. XXVI/54;
RADNUTI 1957 260, Anm. 138.

Bronze, antithetische Delphinfiguren, L0 7,9 cm. Die Unterlagplatten sind mit Punkt-
reihe, an den Ecken mit je 3 Punkten verziert.

+2021. KANTENBAND
FO: Ptuj. AO: ?  Lit: MIKL CURK 1976 Nr. 3200, Taf. XXVI/26.
Bronze, L: 58 und 4,5 cm. Die eine Seite ist gebrochen. Typ: f.

+2022. NAGELKOPF
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MIKL CURK 1976 Nr. 1948, Taf. XXVI/57.
Bronze, Typ: h. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

¢2023. KASTCHENBESCHLAG Taf. XLII [238]

FO: Ptuj. AO: ? Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 81; GASPAR 1971 Nr. 56; MKL CURK 1976 Nr.1789,
Taf. XXVIII/5.

Bronze, Fragment mit einer bacchishcen Szene, 7,0 x 3,6 cm.

+2024. HENKEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MIKL CURK 1976 Nr. 1961, Taf. XXIX/53.
Bronze, Fragment. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

+2029. HENKEL
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FO: Ptuj. AO: ? Lit: MIKI CURK 1976 Mr. 2993. Taf. XXIX/64.
Bronze, Abschlussteil in Form eines Schlangenkopfes.

*2026. KAMTENBAND
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Mr. 1205, Taf. XXX/42.
Bronze, gebrochen, Typ: luecheslform von b. Cf. Kat. Nr. 111.

*2027-2030. RIEGEL

FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Nr. 1662, 1663, 1665, 1666. Taf. XXX/44, 45, 47, 48.
Bronze, zwei sind gebrochen, zwei vollstdndig. 2029 gehért zu Typ IV. 6. Grdsse konn-

te ' nicht ermittelt werden.

*2031 . SCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ?  Lit: MKL CURK 1976 Nr. 1674, Taf. XXX/49.

Bronze, nur der Bart ist erhalten, danach gehdért zu Typ VI. Grosse konnte nicht er-
mittelt werden.

+2032-2033. SCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Nr. 1667-1668, Taf. XXX/50-51.
Bronze, beide Typ IX. b. Gréssen konnten nicht ermittelt werden.

*2034-2035. RIEGEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Nr. 1669-1670, Taf. XXX/52-53.

Bronze, einer gebrochen, gehdren zu zweiseitigen Schldssern. Gréssen konnten nicht
ermittelt werden.

*2036. RINGSCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Taf. XXX/54.
Bronze, der Umschweif ist gebrochen, Typ: IV. i. Grésse konnte nicht ermittelt werden.

¢2037-2038. RINGSCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MIKL CURK 1976 Nr. - Taf. XXX/55-56.
Bronze, Typ: VI. Cf. Kat. Nr. 142, 180, 669, 966, 1912, 1993.

*2039-2040. SPLINTE
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MIKL CURK 1976 Nr. 2043, 2069, Taf. XXX/58-59.
Bronze, Grossen konnten nicht ermittelt werden.

*2041 . SCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Nr. 2540, Taf. XXXI/26.
Eisen, Typ: IV. a, ohne Pannring. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

¢2042. SCHLUSSEL
FO: Ptuj. AO: ? Lit: MKL CURK 1976 Nr. 2509, Taf. XXXI/30.
Eisen, Typ: IV. p. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

4202 *3. VERSCHIEDENE GEGENSTANDE aus Poetovio
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MKL CLIRK hat in ihrer Publikation zahlreiche solche Gegenstdnde aufgezéhlt, die
aufgrund ihrer Beschreibung fiur Kaéstchenbestandteile gehalten werden kdénnen. Da sie aber
nicht abgebildet sind und ihre Beschreibung zu knapp ist, muss ihre Bestimmung vorlaufig
hypothetisch bleiben. 780 Kéastchenbeschlag, 797 Bronzeschliissel, 833 Eisenschlissel, 843
Bronzeschlissel, 862 Nagelkopf, 864-865 Nagelkopfe, 1583 Bronzeblech, 1584 Eisenndgel, 1595
Bronzenagel, 1605 Bronzeschliissel, 1661-1673 Bronzeschlissel, 1674-1680 Bronzeschlissel,
1681-1684 nach der Beschreibung eventuell Nagelképfe, Typ: g-m; 1707 Bronzehaarnadel mit
Schlussel, cf. Kat. Nr. 340; 1757-1762 Bronzenagel, 1791-1825 Beschlage, darunter Schlossdek-
kel, 1888-1906 Beschlage, darunter auch Kastchenbeschlage; 1907-1918 Bronzebeschlage,
Schlissel; 2077 Schlossdeckel, 2111 Bronzehenkel, 2221 Schlissel, 2230 Bronzeblechfragment,
2485 Tilrscharnier, 2506 Tirscharnier, 2542-2543 Eisenriegel, 2544-2546 Schlissel, 3025 Eisen-
schliissel, 3078-3080 Bronzeschlissel, 3141-3151 Nagelkdpfe, 3191 Bronzebeschlag mit kon-
zentrischen Kreisen verziert, 3252-3254 Schlissel, 6264 Schlussel, 7934 Nagelkopf, 7935 Bron-
zenagel, 7963 Eisenschlissel, 7983-7984 Bronzenagel, 7986 Bronzenagel, 7987 Nagelkopf, 7995
Bronzenagel, 7996 Bronzebeschlag mit Scharnier.

*2044. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce. AQO: ? Lit: KRASKOVSKA 1974 49-50, Taf. XXXVIII/6; KRASKGVSKA 1976 21-22.
FU: Grab 73, Brandgrab, Beifund: S&augeflasche.

Schlossdeckel aus Eisen, Typ: IV, Fragment eines Riegels, Nagel und Blechfragmente
aus Eisen. Nach Kraskovska ist das Kastchen von einem vergleichsmassig grossen Aus-
mass.[239]

Bemerkung: Das Brandgrab wurde von Kraskovskd auf das 2. Jahrhundert datiert.[240]

*2045. KANTENBESCHLAG

FO: Rusovce. AO: ? Lit: KRASKOVSKA 1974 59, Taf. XLIII/9; KRASKOVSKA 1976 21-22. FU:
Brandgrab Nr. 95. Samt Kremaie sind kleine Eisenndgel hervorgekommen.
Eisen,fragmentiert. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

+204 6. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce. AO: ? Lit: KRASKOVSKA 1974 59-70, Taf. L/1; KRASKOVSKA 1976 21-22. FU:
Brandgrab Nr. 120.

Die Eisenbeschldge des Holzkastchens bilden die einzige Beigabe des Grabes. Grdsse
konnte nicht ermittelt werden.

*+2047. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Skelettgrab XXVU. AQO: Slovenksé Narodné Muzeum, Bratislava (SNM). Lit:
PICHLEROVA 1981 48, Taf. XIII-XIV.

Eisen, Kantenbeschldge 2,5 x 50 45x 40 35 x 50 4,0 x 50 25 X6,0 cm. Né&gel,
L 95 12,0 cm. Dm der Kopfe: 1,8 cm.

202,8. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 1. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 83-85, Taf. XL

XL/3-4: Splint aus Eisen als Scharnier benutzt. 5: Eisennagel, es ist nicht sicher, dass
er zum Késtchen gehdrte. 6: Eisenriegel, L 16,0 cm. 7-8: Kantenbeschlagfragmente. Das
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Késtchen kann in die Gruppe VI. eingeordnet werden.

207.9. KASTCHENBESCHLAG
FQ: Rusovce, Brandgrab 5. AO: SIMM Lit: PICHLEROVA 1981 87-89, Taf. XLVII-XLVIII.

XLVII: Schlossdeckel aus Eisen, an dem auch andere Eisenbelche dazugerostet sind,
die Funktion von einigen ist unsicher. Da im Grab auch andere Eisengegenstdnde vorhanden
waren, gehdren nicht unbedingt alle zum Késtchen. Sicherlich gehdrten zum Ké&stchen
PICHLERQVA 1981 Taf. XLVIII/7-8, 12: Bleche mit Nageln. Cf. Kat. Nr. 1333, 2052, 2053, 2063.

+2050. SCHLUSSEL
FO: Rusovce, Brandgrab 27. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 100-101, Taf. LXIII.
Eisen, L 6,2 cm. Typ: IV. a'10".

*2051. SCHLOSSDEKCEL und SCHARNIER
FO: Rusovce, Brandgrab 36. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 106-108, Taf. LXXI.
Eisen, das Schlisseloch ist ein wenig fragmentiert, 6,0 x 3,5 cm. Splinte funktionier-

ten als Scharnier.

2052 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 50. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 118-120, Taf. LXXXV.

LXXXV/1: Kantenbeschlag aus Eisen. 2: Fragment eines Schlossdeckels, Dm: 8,0 cm, der
Rand ist gezackt. Nach der erhaltenen Schlissellochlinie zu urteilen konnte er sowohl zu
Typ IV. als auch zu Typ IV. 6. gehéren. 3-6: Eisenndgel, m. E. gehdrten sie nicht zu Kast-
chen. 7: Eisennagel, gebrochen. 8: kleine Eisenndgel mit Eisenblechfragmenten. 9: Kantenbe-
schlag mit Négeln. Er war entweder beim Brand deformiert oder nicht an ein gewdhnliches
wirfelformiges Késtchen aufmontiert. 10: Kantenbeschédge mit N&geln. 11: kann ein Schlis-
selfragment sein. Fir 10 cf. Kat. Nr. 1333, 2049, 2053, 2063.

¢2053. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 69. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 129-130, Taf. XCIX.

Eisen, 1-4: Nagelfragmente, L: 85 Dm: 25 cm, L 55 Dm 18 cm, L 35 Dm: 1,8 cm,
L 2,0 Dm: 2,0 cm. 5: Splintfragment. 6: Beschlag mit Nagelképfe, 6,5 x 4,0 cm, Dm des Kop-
fes: 2,0 cm. 7: Scharnierfragment, 6,0 x 2,0 cm. 8-11: Beschlagfragmente. Cf. Kat. Nr. 1333,
2049, 2052, 2063.

2054 . KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 88. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 139-140, Taf. CXII.

1. Scharnier, 9,5 x 2,0 und 3,5 x 2,0 cm. 2-3: Kantenbeschlédge, 7,0 x 3,0 6,5 x 3,0 cm.
4: Henkelfragment, L 7,0 cm.

2055. SPLINTE
FO: Rusovce, Brandgrab 90. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 141-142, Taf. CXV.

Eisen, 1: Fragmente eines Splintes. 2. Splint mit Reif. L 6,0 Dm 4,0 cm. Cf. Kat. Nr.
661. 3: Splinte als Scharnier, L 4,5 cm.*

*2056. KANTENBESCHLAG
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FO: Rusovce, Brandgrab 95. AO: ? Lit: PICHLEROVA 1981 145-146, Taf. CXX.
Eisen, 1. Splint, gebrochen, L: 55 cm. 2: Vier Kantenbeschlagfragmente, 4,5 x 4,0 cm.

+2057. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 107. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 157-158, Taf. CXXXII.

Eisen, 2a: Nagelfragment mitBlechiberresten, L: 3,0 cm. 4: Nagelfragmente, L 3,0 cm.
5: Nagelschaft, L 45 cm. 6: Schlussel, Typ: IV. a'10\ L 6,5 cm.

2058 . KASTCHENBESCHLAG

FO: Rusovce, Brandgrab 118. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 163-164, Taf. CXL-CXLI.
Eisen, CXL/1: Henkelfragment, L: 8,0 cm. CXL1/1, 3: Kantenbeschldge, am Rand mit

durchbrochener Verzierung, hie und da sind die Nagel erhalten. CXLI/2: Fragment eines

Schlossdeckels, am Rand mit durchbrochener Verzierung. 4: Nagel, L 11,5 cm.

+2059. SCHARNIER
FO: Rusovce, Brandgrab 122. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 166-167, Taf. CXL1V/5.
Eisen, besteht aus zwei Splinten, L 50 cm.

+2060. KASTCHENBESCHLAG

FO: Rusovce, Brandgrab 135. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 172-174, Taf. CLHI-CLIV.
Eisen, CL1II/5: Riegelfragment, L: 50 cm. 6: Schlusselfragment, Unterschaft fehlt, L

45 cm. CLIV/4-5, 7: Teile von Splinten als Scharnier benutzt. L 4,0 und 3,0 cm. 6: Ver-

brannte Bleche. 8-10: Beschlage, 3,0 x 3,0 und 4,0 x 5,0 cm.

¢2061. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 140. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 176-177, Taf. CLVII.
Eisen, 6: Riegel, L: 10,0 cm. 7: Fragmente von Kantenbeschldgen, 8 Nagelkopf, Dm: 1,5 cm.

+2062. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 144. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 180, Taf. CLX
Eisen, verbrannte Fragmente und Kantenbeschldge. 6,0 x 2,5 cm.

+2063. KASTCHENBESCHLAG
FO: Rusovce, Brandgrab 157. AO: SNM. Lit: PICHLEROVA 1981 186-187, Taf. CLXIX
Verbrannte Eisensticke. Ein Nagelkopf ist erkennbar. Cf. Kat. Nr. 1333, 2049, 2052.

206 4. RINGSCHLUSSEL Taf. CCLXIX
FO: Sisak, Kauf von J. Apéti. AO: MM 25.1927.4. Lit: Unpubl.
Bronze, Dm 1,9 cm. Typ: VIIl. b. Namensgeber der Variation.

2065. SCHLUSSEL Taf. CCLV
FO: Sisak, Kauf von H. Lukeschitz. AO: M\M 21.1899.1. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 7,0 cm. Typ: IV. p.

2066 . RIEGEL Taf. CCXIlI
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von L Lének. AO: MNM 146.1902.2. Lit: Unpubl.
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Bronze, L: 7,2 cm.

206 7. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Aus der Kulpe bei Sisak, Kauf von L Lének. AO: M\M 146.1903.3. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 4,3 cm. Gehdrt zu einem zweiseitigen Schloss, Typ: IV. 6.

206 8. RIEGEL Taf. CCXV
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von L Lének. AO: M\M 146.1902.7. Lit: Unpubl.
Eisen, L: 5,0 cm. Gehdrt zu Typ IV. 6.

2069. SCHLUSSEL Taf. CCXLI
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf uon M Toch. AO: M\M 41.1911.65. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 8,2 cm. Typ: IV. a'4": ohne Pannring.

2070. SCHLUSSEL Taf. CCXXXVIII

FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: MNM 41.1911.66. Lit: Unpubl.
Eisen, L 7,5 cm. Mach Unterschaft und Bart Typ IV. a, nach Oberschaft und Um-

schweif Typ: IV. m.

2071 . SCHLUSSEL Taf. CCXL
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: M\M 41.1911.67. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 7,4 cm. Typ: IV. a'10".

2072. SCHLUSSEL Taf. CCXXXV
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: M\M 41.1911.68. Lit: Unpubl.
Eisen, L0 6,6 cm. Typ: IV. 6. a. Analogie: Starigrad.[242]

2073. SCHLUSSEL Taf. CCXVI
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: M\M 41.1911.69. Lit: Unpubl.
Bronze, L 8,3 cm.

207 4. RIEGEL Taf. CCXVI
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: M\M 41.1911.70. Lit: Unpubl.
Bronze, L: 8,2 cm.

2075. RIEGEL Taf. CCXIl
FO: Aus der Kulpa bei Sisak, Kauf von M Toch. AO: M\M 41.1911.71. Lit: Unpubl.
Bronze, gebrochen, L 4,2 cm.

42076 . SCHLUSSELSCHAFT
FO: Sisak. AO: Arheoloaki Muzej, Zagreb. Lit: BRUNSMID 1913-14 252-253, Nr. 187; OROSZLAN
1939 124, Nr. 4.

Bronze, Darstellung eines Loéwen, L: 9,0 cm. Vom Eisenunterschaft ist ein kleines Stiick
erhalten, Typ: IV. kV.

42077. KASSETTENDECKEL
FO: Sisak. AQO: Arheolodki Muzej, Zagreb 74. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 74; GASPAR



344
1971 Nr. 44h.
Bronzeblech, 7,0 x 9,5 cm. Cf. Kat. Nr. 401.

+2078. KASTCHENBESCHLAG
FO: Sisak. AD: Archeolodki Muzej, Zagreb. Lit: BUSCHHAUSEN 1971 A 80; GASPAR 1971.
Bronzeblech mit bacchischer Figur. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

+2079. SCHLUSSEL
FQ: Stari Trg (Umgebung von Maribor). AD: ? Lit: GARBSCH 1965 189, Nr. 286/ 1, Taf. 36/16.
Eisen, gebrochen, L: 7,5 cm. Typ: IV. p.

+2080. SCHLUSSEL
FO: Surduk. AD: Arheoloaki Muzej, Zagreb. Lit: BRUNSMID 1913-14 253, Nr. 188.
Eisen, L 8,7 cm.

+2081-2082. SCHLUSSEL
FO: Varazdinske-Toplice. Lit: VIKIC-BELANIIC/GORENC 1958 112-112, Taf. XIX/3.

Eisen, zwei Stlick, L= 10,7 und 11,2 cm. Der eine ist fragmentiert, nach der Abbildung
kann die Typzugehorigkeit nicht festgestellt werden.

+2083. SCHLUSSEL
FO: Velika Gorica, Grab 13. AO: ?  Lit: HOFFILLER 1908 127, Abb. 14.
Eisen, Oberschaft Typ: IV. 2. a, Unterschaft Typ: IV. a'10".

+2084. SCHLOSSDECKEL
FO: Vinkouci. AO: ? Lit: BRUNSMID, 1902 160, Abb. 91.

Eisen, 12,6 x 11,4 cm. Mit eingeritzten Doppelkreisen und einem getriebenen Kreis ver-
ziert, Typ: IV. Cf. Kat. Nr. 660, 675, 892, 1337, 1814.

+2085. SCHLOSSDECKEL
FO: Vinkovci. AO: ? Lit: BRUNSMID 1902 160, Abb. 92.
Eisen, 6,7 x 6,7 cm, mit getriebenem Kreis verziert, Typ: IV.

+2086. SCHLUSSEL
FO: Ulien, Praetentura. AO: ? Lit: NEUMANN 1967 37. Taf. XXVII/1.
Bronze, verziert, L' 82 cm. Typ: IV. a'3".

+2087. NAGEL
FO: Ulien, Praetentura. AO: ? Lit: NEUMANN 1967 55, Taf. XXXV/2.
Bronze, L 3,4 cm. Kopf und Schaft zusammengegossen.

+2088. RINGSCHLUSSEL
FO: Wien. AO: ? Lit: NEUMANN 1972. 144, Abb. 112a.
Bronze, Typ: IV. i. Grosse konnte nicht ermittelt werden.

+2089. SCHLUSSEL
FO: Wien. AO: ? Lit: NEUMANN 1972 144, Abb. 112b.



Bronze, Typ: IV. a'lQ'. Grdsse konnte nicht ermittelt werden.

¢2090-2093. NAGELKOPFE
Fu: Wien, Brandgrab. AO: ? Lit: KENNER 1909 68, Abb. 31/k.

Bronze, 4 Stiicke, zwei flachkopfig, ein Typ: b, ein Typ: d. Grossen konnten nicht er-
mittelt werden.

*2094. NAGEL
FO: Dien, Zivilstadt, Raum 3 im mittleren Gebaudeteil. AG: ? Lit: KENNER 1909 72, Abb. 36/g.
Eisenschaft mit Bronzekopf, Typ des Kopfes: m Die ganze Lé&nge: 6,6 cm.

¢2095. SCHLUSSEL
FO: Wien, Zivilstadt, Raum II-1ll. AO: ? Lit: KENNER 1909 72, Abb. 36/e.
Eisen, L 7,2 cm. Typ: IV. a'lO".

42096 . SCHLUSSEL

FO: Wien, Lager. AO: ? Lit: KENNER 1909 36, Abb. 19/a.

Bronze, L. 7,5 cm. Bart abgebrochen. Typ: IX c. Namensgeber der Variation.
Bemerkung: als Girtelschnalle publiziert.

¢2097” HENKEL mit zwei SPLINTEN
FO: Wien, Lager. AO: ? Lit: KENNER 1909 54, Abb. 19/v.
Bronze, aus stilisierten Delphinfiguren zusammengestellt, L: 8,0 cm.

¢2098. KASTCHENBESCHLAG

FO: Wien. AO: Kunsthistorisches Museum, Wien. Lit: BUSCHHAOSEN 1971 A 7; HARL 1979 166.
167, Abb. 28.

Drei Bronzebleche, 45 x 5,3 6,0 x 6,2 7,0 x 6,5 cm.

42099 . SCHLUSSELSCHAFT Taf. CCCXXVIII
FO: Wien. AO: Kunsthistorisches Museum, Wien 1328. Lit: OROSZLAN 1939 119, Taf. 1X/3.
Bronze, stellt einen Tierkopf dar, L 7,8 cm.

421 00. SCHLUSSEL
FO: Zagreb. AO: ? Lit: SEPER 1941 6, Abb. 4.
Eisen, Typ: IV. a'13".

¢2101. SCHLUSSEL
FO: Zupanjac. AO: ? Lit: PATSCH 1904 195, Abb. 37.
Eisen, L 21,3 cm. Typ: V. Parallelen siehe bei Kat. Nr. 418.



5.

(1

(2

(8]

[41
[5]
[6]
[71
(8]
[
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]

[16]
[17]
[18]
[19]
[20]
[21]
[22]

ANMERKUNGEN ZUM KATALOG

Uber das unpublizierte Material der Museen uon Gy6r und Sopron wurde eine miind-
liche Vereinbarung mit Frau Dr. E. T.-Szonyi getroffen, wonach sie das unpublizier-
te Material dieser beiden Museen publizieren wird. Deshalb enth&lt unser Katalog
nur die von Storno in Soproni Szemle publizierten Schliissel (STORNO 1940 1-6), fer-
ner die Gegenstdnde, die uon I. Bona in der Publikation des Fundes uon Flegyko er-
wahnt wurden (BONA 1960 233-242; BONA 1961 131-140; BONA 1970-71 66, Abb. 15, Grab
18/14) und den Schliissel uon Tét, der uon EBENCFIOCFI publiziert wurde (1868 168).
Die unpublizierten Beschldge des Graberfeldes uon Szény und der in der Beilage des
Blattes Magyarorszag uom 2. April 1925 p. 16 uorgestellte Késtchenbeschlag werden
uon L Barkéczi bearbeitet.

Die neuen Ausgrabungen in Intercisa haben eine ziemlich betrdchtliche Menge uon '
Kéastchenbeschlédgen, Schlisseln usw. geliefert. Sie werden in einem Sonderkatalog
publiziert (Alba Regia Kat. Nr. 2103-2195, i. D.). Der durchbrochene Kaéstchenbeschlag
des Kuny Domokos Museums, der im Jahre 1982 in Székesfehéruar ausgestellt wurde,
wird yoin E. Bird publiziert (Vgl. Rdmische Bronzeindustrie in Pannonien. Székesfehér-
uar 1982 Nr. 12).

MOCSY 1974 94.

GUDEA/MATEI 1981 Taf.VIII/52.

G. NAGV 1983 34.

G. NAGV 1983 30-31.

BONIS 1975 246.

Ich bedanke mich bei Frau Dr. é. B.-80NIS fir die Publikationserlaubnis.
BOUCHEft/TASSINARI 1976 Nr. 153

ULBERT 1970 Taf. 33/513.

ORL Abt. B Bd. II, 3. No. 31. Taf. XII/20.

SCHNURBEIN 1977Grab 923, Taf. 127/4.

PETRU 1958/59 Taf. 111/4.

UIOSINSZKY 1896 714. Meine Abbildung ist aufgrund der Verdffentlichung uon UJosin-
szky gemacht worden.

BURGER 1962 118.

Ebd. 131, Abb. 28.

FREMERSDORF 1941/42 124-139, Abb. 1-2, Taf. 52/A-B.

SMRT Eukényue 1 (18B6) 23, Nr. 52.

GREDIG 1979 78, Abb. 14.

SaalbJb 6(1927) Taf. XI/16.

Catalogue 1908 64/23, Taf. C/9.
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CUNLIFFE 1971 120, Abb. 52, Nr. 15B.
MANZEL 1941 145, Abb. 16, tumulus B, Grab 2.
M ROBINSON 1941 Nr. 668.

CUNLIFFE 1971 128, Abb. 56/12.

FOUET 1958 169-170, Fig. 31, Inv. Nr. 6506.
Ebd. Inu. Nr. 6417.

BOUCHER 1973 Nr. 274.

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 1/6.

DAVIDSON 1952 Nr. 1001.

FILOV 1914 285, Abb. 2601.

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 111/20.

SUCEVEANU 1982 128, Taf. 25/11.B.8.
SCHNURBEIN 11977 237, Fdnr. 334, Taf. 162.
ORL Abt. B. Bd. VI. Nr. 66¢c. Taf. VIII/4.
Abbildung nach B.Kuzsinszky (1923 6-7).
Abbildung nach L Nagy (1935 13-14).

L NAGY 1935 23.

RADNOTI 1957 265

RADNUTI 1957 265.

Abbildung nach Gy. Parragi (1965 Abb. 1).
Abbildung nach Gy. Parragi (1965 Abb. 4-5).
PARRAGI 1965 48.

PUCZY 1955 63.

PARRAGI 1963 Abb. 26.

PUCzV 1964 148.

WIATZINGER 1905 3, Abb. 3.

FREMERSDORF 1940 3-19.

T. NAGY 1943 371, Abb. 13.

T. NAGY 1943 376, Abb. 17.

Abbildung nach B. Kuzsinszky (1889 40, Abb. 13).
Sammlung NIESSEN 3681 Taf. CXVIII.
HAMPEL 1891 Taf. VII1/10-11.

SCHNURBEIN 1977 Brandgraber 93, 95, 136.
TRATHING 1962/63 Grab 17.

OROSZLAN 1939 Taf. Xlll/a-c.

OROSZLAN 1939 Taf. XI/1.

GASPAR 1971 Abb. 41.

M\M 1.39/1967.6.

Ich bedanke mich bei Frau Dr. S. Tettamanti fiir die Publikationserlaubnis.
SaalbJb 1930 Taf. 1X/30.

RADNUTI 1957 264

MENZEL 1960 51, Nr. 88, Taf. 55.

Nach LASZLU 1938 Taf. I1V/1-7.
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RADNOTI 1957 Nr. 10, Abb. 50.

PETRU 1958/59 15, 23, Taf. Il1/1-2.

RADNUTI 1957 284,

DOPPELFELD 1960 89-113.

DOPPELFELD 1960 109, Taf. 27/8.

Abbildung nach Radnéti (1957 Taf. LXIII/5).

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 1/3.

RADNOTI 1957 266.

RADNOTI 1957 332.

GASPAR 1978/79 Taf. 33.

METZGER 1980 1-5. Obwohl es im ersten Augenblick vielleicht so scheint, dass auch
diese Stiicke solchen Giirteln gehéren, iiber die E. KUNZL eine Zusammenfassung
publiziert (1977 177-197), unterscheiden sich aber die Gegenstdnde von Intercisa
von diesen Girtelbestandteilen in zwei Hinsichten: 1/ in der Grosse: der Gegenstand
von Intercisa ist ungefahr halb so gross wie diese, 2/ in der Bearbeitung des Mit-
telpunktes des Quadrats. Bei dem von Intercisa gibt es Spuren der Nut, die Gurtel-
bestandteile haben in der Mitte in Medaillon eingefasste figlrliche Verzierung.
GARBSCH 1978 45, Taf. 1/3.

BARKUCZ1 1973 87-93.

PFEIFFER-BELL1/NUSSEL 1974 37.

STRZYGOUISKI 1904Nr. 8966, Abb. 276-277.

Abbildung nach Radnéti (1957 Taf. LXIIN/8).

FABRICIUS ORL Nr. 72. Bd. VII, 36. Taf. VI/54.

Ebd. Taf. VI/45.

DOPPELFELD 1953 120, Abb. 5/178 (irrtumlich mit 180° verdreht).

Romische Gotter in Bayern. Bildkalender fiir 1981 der Béuerischen Handelsbank,
Minchen. Ich mdéchte Herrn Dr. Garbsch meinen Dank aussprechen, dass er mich auf
den Kaéastchenbeschlag aufmerksam machte.

CAPELLE 1976 26-27.

Die Abbildung wurde aufgrund des zitierten Ulerkes von Salamon (siehe bei Kat. Nr.
499-508) gemacht.

MENZEL 1966 Nr. 312, Abb. 62.

RADNOTI 1957 250.

GUDEA 1977 Abb. 45/11.

HABEREY 1948 433-434, Abb. 44/20.

FREMERSDORF 1932280, Abb. 4/4.

Radnéti hat das eine Blech wegen der daran sichtbare Briiche fur Unterlagplatte
gehalten. Sie sind aber nur Briche, nicht aber der Durchbruch fir die Splinte.
RADNOTI 1957 270.

Mainz Zentralmuseum Inv. Nr. 0.15143-48. Fundort unbekannt. BEHRENS 1947 55-56,
Abb. 123.

RADNOTI 1957 Abb. 53.

HEKLER 1912 221.
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SAGI 1957 605

HEKLER 1912 221.

RADNUTI 1957 606.

GROLLER 1906 30, Abb. 14, Nr. 1.
SALAMON/BARKUCZI 1973 77.
Abbildung nach Radnéti (1957 Taf. LI11/4).
PAULOVICS 1927 45.

OLDENSTEIN 1976 Nr. 436, Taf. 44.
CHLINGENSPERG-8ERG 1896 Taf. I1X/25.
FRERE 1972 138, Nr. 156, Abb.47-48.
BUSCHHAUSEN 1971 166.
CERAMONOV1U 1958/59 203-204.

FILOV 1914 Abb. 258.

RADNOT1 1957 266.

STRZYGOLUSKI 1904 Nr. 8966, Abb. 277.
RADNOTI 1957 261.

MARQOSI 1917 6, Nr. 5.

MARQOSI 1917 6, Nr. 8.

RADNUTI 1957 255.
CHLINGENSPERG-BERG 1896 Taf. IX/25.

Starigrad, ABRAMIU/COLNAGO 1909 110, Abb. 83.

MAROSI 1917 6, Nr. 2.
RADNUTI 1957 362.
VAGU/BUNA 1976 209.
GUDEA 1977 Abb. 45/10.
VAGU/BUNA 1976 Taf. 19,
BAGU/BUNA 1976 85.
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Fur die Publikationserlaubnis bin ich Frau Dr. M H.-Kelemen zum Dank verpflichtet.

Fir die Publikationserlaubnis von Kat. Nr. 712-721 mochte ich Frau Dr. E. Nagy

danken.

Kat. Nr. 739, 740, 743-749, 751-753. sind aufgrund des zitierten Werkes von Frau Dr.

T.-Szbnyi abgebildet.
SZUNY1 1974 Abb. 4.
SZONY!I 197428.

Abbildungen bei Kat. Nr. 757-763 nach den zitierten Tafeln von E. T.-Szonyi.

SOKOL 1981 177, Abb. 7/2.
SZONYI 1974 29.

RHE 1906 16.

Ebd; LACZKU/RHE 1912 9-10.
VRT 2 20/6.

THOMAS 1959 35.

RHE 1906 16.

LACZKU/RHE 1912 9-10.
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THOMAS 1959 35.

Ich bedanke mich bei Frau Dr. B.-Bénis fir ihre freundliche Mitteilung der Angaben,
sowie dass sie mir das Material gezeigt hatte.

BUNIS 1975 246; BONIS 1978 94-96.

RHE 1906 Abb. 16.

SzABU 1976 193-197.

BUNMA 1978 275.

MAROSI 1935 216.

BUSCHHAUSEN 1971 A Taf. 54.

BUSCHHAUSEN 1971 A Taf. 47.

Fur die Publikationserlaubnis von Kat. Nr. 804-806 bin ich Frau Dr. M H.-Kelemen
zum Dank verpflichtet.

PARDUCZ 1951 24, Anm. 21.

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 1/8.

Abbildung nach M Parducz (1959 Taf. XXIV/1-8).

CUNLIFFE 1971 Abb. 56/12.

KEIMNER/PRASCHNIKER 1947 149, Abb. 130.

Abbildung nach M UlJosinszky (1896 Taf. CLXXXIII).

KISS 1957 50.

BUSCHHAUSEN 1971 A Taf. 64.

BUSCHHAUSEN 1971 A Taf. 66.

Catalogue 1908 64/27 Taf. C/11.

NOLL 1980 106, Taf. 46, Nr. 83.

Das Problem wird anderswo ausfiihrlicher behandelt.

Ich mochte Herrn Dr. Szentléleky fir die Publikationserlaubnis und fir seine Infor-
mationen Uber ihre Fundumstiande meinen Dank aussprechen.

Dank gilt Herrn Dr. Holl fiir seinen Rat im Zusammenhang mit dem mittelalterlichen
Gréaberfeld.

MENZEL 1960 52, Nr. 89, Taf. 55.

BUDAY 1911 79, abb. 10/3.

BUNIS 1975 246.

Abbildung nach F. Fulep (1977 Taf. 17/5-13).

FULEP 1969 40.

Fur die Publikationserlaubnis bin ich Herrn Dr. I. Dinnyés, Frau Dr. M Hellebrandt
und Frau Dr. S. Tettamanti zum Dank verpflichtet.

Fur die Publikationserlaubnis sei Frau Dr. E. B.-Thomas gedankt. Die Publikation
des Fundortes selbst siehe bei THOMAS 1964 250-255. Von den hier hervorgekommen
Eisengegenstdnden sind zwei Eisenschliissel an Taf. CLVII zu sehen, der eine ist am
Unterschaft abgebrochen, gehérte wahrscheinlich zu Typ IX, der Schlisselbart ist
wegen des schlechten Zustandes nicht sichtbar. Der andere kann zu Typ IV. 3.
gerechnet werden.

RADNUTI 1957 262.

BURGER 1966a Abb. 123.
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BURGER 1966a 158, Anm. 530.

KRASKQVSKA 1976 passim; PICHLEROVA 1981 passim.

GAUL 1900 88-107, A I, Taf. 20-21.

GAUL 1900 108-117, Taf. B IV (Inv. Nr. 123.1884.8.B.1V).

GAUL 1889 202-203 Taf. Il (Inv. Nr. 142.1888.19-21, -26, -31).

GAUL 1900 122, Taf. C 1/9-10.

HAMPEL 1882 75, Taf. 1/1-4; HAMPEL 1891 59.

GAUL 1900 Taf. A 11/8.

GAUL 1900 Taf. IV/23. Im Inventar des M\M ist als Fundort Komitat Pest angegeben,
vgl. SELLYE 1940 239.

HAMPEL 1882 72: Die aussere Flache des Wagens war mit flachen, schmaéleren und
breiteren Blechen bedeckt (8 a-b, 9, 10), in einigen davon sind auch die kegelformig
gen Nagelképfe aus Bronze erhaltengeblieben. Ubrigens sind nicht alle Gegenstande
ins Museum geraten.

BUSCHHAUSEN 1971 A TAf. 77.

L NAGY 1936 67 Abb. 32.

Fur die Publikationserlaubnis sei Frau Dr. M H.-Kelemen gedankt.

BURGER 1977 189-204.

TOYNBEE 1963 169.

PAULUVICS 1940 67-76.

DUMOULIN 1964 103 Abb. 24.

HORN 1974 196 Abb. 19.

EGGER 1921 99-100, Abb. 77.

Abbildung nach A. Mdécsy (1954 Abb. 1).

MOCSY 1954 189, Abb. 1.

HABEREY 1948 Abb. 44/46.

DARUC2Y 1893 186-288.

A Vasmegyei Régészeti-Egylet gyljteményének jegyzéke (Verzeichnis der Sammlung
des Archdologischen Vereins des Komitats Vas); A Vasmegyei Régészeti-Egylet évi
jelentése (Jahresbericht des Archdologischen Vereins Komitat Vas) IX-X 1882-1883
56-57.

M ROBINSON 1941 Nr. 824.

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 11/3.

GUDEA/MATEI 1981 Taf. 11/16.

Fir die Bestimmung bedanke ich mich bei Herrn Dr. S. Boékdnyi.

GASPARECZ 1913 347.

Fir die Bestimmung méchte ich Herrn Dr. I. Vérés meinen Dank aussprechen.

M ROBINSON 1941 Nr. 668, 670.

BOHMVE 1974 49, Taf. 146/10.

Irrtimlich als Herbst definiert.

GABLER/KOCZTUR 1977 68.

Ebd.

BANK! 1975 318.
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Uber den Fundort wurde eine Monographie herausgegeben (TOKOD 1981), Uber die
Gegenstdnde selbst wurde aber nichts verdffentlicht, so bin ich Flerrn Prof. A
Mocsy zu Dank verpflichtet, der mir die folgenden Sticke zur Publikation uber-
lassen hat: Kat. Nr. 1309, 1316, 1317, 1318, 1319.

KUBITSCHEK 1908 34-35, Abb. 11.

Ich mochte Frau Dr. V. Léanyi fur die Publikationserlaubnis meinen Dank ausspre-
chen: Kat. Nr. 1315, 1323.

Ich bedanke mich bei Herrn Dr. S. Soproni fur die Publikationserlaubnis von Kat.
Nr. 1320, 1321.

BUSCHHAUSEN 1971 A TAf. 38.

Fur die Publikationserlaubnis bin ich den Mitarbeitern Dr. I. Dinnyés und Dr. S.
Tettamanti zum Dank verpflichtet.

FULEP 1949 40.

FULEP 1949 43.

RADNOTI 1957 253.

RADNUTI 1957 247, 253.

RADNUTI 1957 247, 282.

SZONYI 1973 41.

PALAGYI 1981 8.

DUMOULIN 1964 103, Abb. 24.

FREMERSDORF 1940 3-19.

DOMBAY 1957 185.

DOMBAY 1957 Taf. X/27.

CHLINGENSPERG-BERG 1896 21, Grab 86, Taf. X/11; 39, Grab 235, Taf. X/13-14.
CURTIL-BOYER 1968 Ubersichtstafel der romischen Schliissel (im Buch sind die
Tafeln nicht numeriert).

Ebd.

SCHNURBEIN 1977 246-247, Taf. 183/19.

Catalogue 1908 65, Nr. 55. Taf. XXVII/1.

GUDEA/MATEL 1981 Taf. 11/16.

MODRLIAN 1971 65, Abb. 42.

MENZEL 1966 122, Nr. 300, Taf. 96.

MENZEL 1966 130, Nr. 316, Abb. 66.

MENZEL 1960 52, nr. 89, Taf. 55.

MARTIN-KICHLER 1976 61, Abb. 15.

BARB 1950 192.

Fir die Bestimmung bin ich Herrn Dr. S. Bokonyi zum Dank verpflichtet.
Abbildung nach I. Paulovics (1935 Abb. 55.).

KRASKOVSKA 1974 172.

Ebd. 173.

ABRAMIU/COLNAGO 1909 112, Abb. 85.



6. REGISTER DER FUNDORTEN IN PANNONIEN
AUFGRUND DES ORTSLEXIKONS VON 1973

Adony, Kom. Fejér Nr. 355-357

Albertfalva, s. Budapest XL Bez.

Alcslitdoboz (Doboz puszta), Kom. Fejér § 71, Nr. 1
Almasfizité - Azaum, Kom. Komarom Nr. 2-9
Alsamuszéj, s. Jaszberény

Alsapéhok, Kom. Veszprém Nr. 10-11
Alsaszentivan, Kom. Fejér Nr. 12-13
Alsotoborzsok, s. Sarbogard

Andocs, Kom. Somogy Nr. 886

Au am Leithaberg, Osterreich Nr. 1866

Baldca puszta, s. Nemesvamos

Balatonaliga, s. Balatonvilagos

Balatonfired, Kom. Veszprém Nr. 17
Balatonlovas, s. Lovas

Balatonrendes, Kom. Veszprém Nr. 18
Balatonvilagos, Kom. Veszprém Nr. 16

Baracs - Annamatia, Kom. Fejér Nr. 19, 20, 21.
Baracs puszta, s. Baracs

Basaharc, s. Pilismarét

Batina/Kiskdszeg - Ad Militare, Jugoslawien Nr. 1867-1870
Bérbaltavar, Kom. Vas Nr. 22

Békés, Kom. Békés Nr. 1362

Berhida, Kom. Veszprém Nr. 906-905

Birjan, Kom. Baranya Nr. 23

Bogad, Kom. Baranya Nr. 26

Bosarkany, Kom. Gyoér-Sopron Nr. 25
Budakalasz, Kom. Pest, Nr. 26-28

Budapest XI. Bez. Nr. 29

Budapest Il. Bez. § 11

Budapest Ill. Bez. - Aquincum § 71, 76, 77, 83, 101, 115, 116, Nr. 30-360
Budapest XXII. Bez. - Campona Nr. 926

Calma, Jugoslawien Nr. 1875
Chernelh4za-Damonya, Kom. Vas Nr. 361-363
Crkvina, s. Ajpanjac

Csékberény, Kom. Fejér Nr. 366-366
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Csékvér, Kom. Fejér Nr. 347-348

Cséaszar, Kom. Komarom Mr. 349-351, 379

Csetény, Kom. Veszprém Nr. 352

Deutschaltenburg, Petronell - Carnuntum, Osterreich § 69, 70, 73, 75, 101, 105, 116,
Nr. 1093, 1876-1973

Diésd, Kom. Pest Nr. 353

Dibsdliget, s. Dilsd

Domboévar, Kom. Tolna Nr. 354

Drnovo - Neviodunum, Jugoslawien Nr. 1974-1992

Dunaadony, s. Adony

Dunabogdény - Cirpi, Korn. Pest Nr. 358-359

Dunakémlod - Lussonium, Kom. Tolna Nr. 360

Dunaszekcsd - Lugio, Kom. Baranya Nr. 361

Dunadjvéros - Intercisa, Kom. Fejér § 11, 65, 71, 77, 101, 112, 116, Nr. 298, 362-709, 926,
954, 1066, 1337, Anm. (Kat.) 3

Edelstal/Nemesvélgy, Osterreich Nr. 1993

Eisenstadt/Kismarton, Osterreich § 83, 116, Nr. 304, 1994-2000

Epdl, Kom. Komarom Nr. 710

Esztergom - Solva, Kom. Komérom § 101, Nr. 711-724

Felcsat, Kom. Fejér Nr. 733

Fenékpuszta, s. Keszthely

Fert6rakos, Kom. Gydr-Sopron Nr 734-736

Godre, Kom. Baranya Nr 737

Godrekeresztar, s. Godre

Gyér - Arrabona, Kom. Gydr-Sopron § 101, 115, Nr. 738-765, 1337

Gyulafiratét, Kom. Veszprém § 66, 101, 104, 105, 116, Nr. 766-784

Hegykd, Kom. Gyor-Sopron Anm. (Két.) 1

Hegymagas, Kom. Veszprém Nr. 785

Hosszurétek, s. Orvényes

Inota, s. Varpalota

lia/Leédnyvéar - Celamantia, Tschechoslowakei § 71, 73, Nr. 2001-2003, Seite 323

Jaszberény, Kom. Szolnok Nr. 786

Kaléz, Kom. Fejér § 89, 115, Nr. 787, 1337

Kékesd, Kom. Baranya Nr. 788

Keszthely - Valcum, Kom. Veszprém § 101, 104, 116, Nr. 9, 453, 789-803

Kesztolc, Kom. Komarom Nr. 804-806

Kéthely, Kom. Somogy oder Osterreich § 68, 116, Nr. 807

Kiralyszentistvdn, Kom. Veszprém Nr. 808

Kisérpéas, s. Morichida

Kisbér, s. Bérbaltavar

Kiskdszeg, s. Batina

Klarafalva, Kom. Csongrad Nr. 809

Kleinwarasdorf, Osterreich § 83, Nr. 2004



Koméarom, Kom. Komarom Nr. 809-313, 1467

Koroncé, Kom. Gydér-Sopron Nr. 814-818

Kolesd, Kom. Tolna Nr. 819

Kolked - Altinum, Kom. Baranya Nr. 820

Kovegy, Kom. Csongrad Nr. 821

Krehin Gradac, Jugoslawien Nr. 2005

Leanyfalu, Kom. Pest Nr. 822-826

Lébénymikl6s, Kom. Gyoér-Sopron Nr. 844

Lengyel, Kom. Tolna § 101, Nr. 827

Lorettom, Osterreich Nr 2006

Louas, Kom. Veszprém Nr. 828

Madvanska Mitrovica, Jugoslawien Nr. 2007
Mencshely, Kom. Veszprém Nr. 829-830

Mezoszilas, Kom. Fejér Nr. 831-835

Mocsa, Kom. Koméarom Nr. 836

Mérichida - M ursella |, Kom. Gyo6r-Sopron § 15, 75, Nr. 351, 836-843, 1621
Mosonszentmikl6és - JAnoshazpuszta, s. Lébénymiklés
Mobzs, Kom. Tolna Nr. 845

Mihlendorf, Osterreich § 83, Nr. 2008-2009
Nagyberki, Kom. Somogy § 101, Nr. 933-942
Nagyhegy, s. Szentes

Nagyl6k, Kom. Fejér Nr. 926

Nagytétény, Tétény, s. Budapest XXII. Bez.
Nemesvdmos, Kom. Veszprém § 68, 70, 116, nr. 776, 846-883
Németsirl, s. Andocs

Nikszbréd puszta, s. Esztergom

Novi Banovci - Burgenae, Jugpslawien Nr. 2010-2013
Obuda, s. Budapest Ill. Bez.

Osijek/Eszék - Mursa, Jugoslawien Nr. 2014-2015
Oszony, s. Sz6ny

Orvényes, Kom. Veszprém Nr. 885-886

Ottomos, Kom. Csongrad Nr. 887-888

Paks, Kom. Tolna Nr. 21, 889-890

Pannonhalma, Kom. Gyo6r-Sopron Nr. 891

Pannénia § 15, 19. 33, 37, 38. 40, 41, 43, 47. 49, 57, 61. 63, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 98. 99, 101, 104, 105, 106, 115, Nr. 303, 320, 376,

515, 532, 775, 792, 836, 882, 1201
Papasalamon, Kom. Veszprém § 66, Nr. 214, 892
Paradicsom puszta, s. Zomba
Patka, Kom. Fejér Nr. 13, 893
Pécs - Sopianae, Kom. Baranya Nr. 894-903
Pécs I. Bez. Nr. 1339
Peremarton, s. Berhida

355



356

Piliscsaba, s. Kom. Pest Nr. 906

Pilismar6t, Kom. Komarom Nr. 907

Poganytelek, s. Gyulafiratot

Poméaz, Kom. Pest Nr. 908

Ptuj - Poetovio, Jugoslawien Nr. 2016-2943

Ractemetd, s. Kolesd

Regdly, Kom. Tolna § 101, Nr. 909

Révfilép, Kom. Veszprém Nr. 910

Roménd, Kom. Veszprém Nr. 911

Romkut, s. Szentkiradlyszabadja

Rusovce/Droszvar - Gerulata, Tschechoslowakei Nr. 2044-2063

Sagvar - Tricciana, Kom. Somogy Nr. 792, 912-924

Sarbogard, Kom Fejér § 116

Sarszentmiklés, s. Sarbogard § 116, Nr. 926

Simonyi, Kom. Somogy oder Vas, § 116, Nr. 925

Sisak - Siscia, Jugoslawien § 73, 101, Nr. 2064-2078

Somodor puszta, s. Szomor

Somogyszil, Kom. Somogy Nr. 927-929

Sopron - Scarbantia, Kom. Gyo6r-Sopron § 83, 115, Nr. 930-932, 1427

Sremska Mitrovica - Sirmium, Jugoslawien § 11, 101, 102, Nr. 1875

Stari Trg, Jugoslawien Nr. 2079

Surduk, Jugoslawien Nr. 2080

Szalacska, s. Nagyberki

Szarazvam, s. Muhlendorf

Székesfehérvar, Kom. Fejér Nr. 943

Szekszard, Kom. Tolna 8§ 76, 89, Nr. 944-946

Szemldhegy, s. Budapest Il. Bez.

Szentendre - Ulcisia Castra, Kom. Pest Nr. 947-953

Szentes, Kom. Csongrad Nr. 954

Szentjakabfa, Kom. Veszprém Nr. 955

Szentkirdlyszabadja, Kom. Veszprém Nr. 956-961

Szilasbalhas, s. Mezo6szilas

Szombathely - Savaria, Kom. Vas § 83, 101, 116, Nr. 962-1018

Szomor, Kom. Komarom § 16, 115, Nr. 926

Szény - Brigetio, Kom. Komarom § 11, 70, 71, 73, 75, 76, 77, 101, 108, 115, 116, Nr.
1019-1296, Anm. (Kat.) 1, Seite 323

Tac - Gorsium/Herculia, Kom. Fejér + 116, Nr. 1297-1307

Tamasi, Kom. Tolna Nr. 1308

Tata, Kom. Komarom Nr. 1309-1310

Tét, Kom. Gyor-Sopron Anm. (Ké&t.) 1

Tétény, Nagytétény, s. Budapest XXIl. Bez.

Tokod, Kom. Koméarom § 101, 105, 116, Nr. 1311-1324

Tordas, Kom. Fejér Nr. 1331



Tavéaros, s. Tata

Tok, Kom. Pest Nr. 1332

Torokblint, Kom. Pest Nr. 1333-1334

Tlskevar, Kom. Veszprém Nr. 1335-1336

Vac, Kom. Pest Nr. 913

Vajta, Kom. Fejér § 91, Nr. 133?

VaraUdinske Toplie - Aquae lasae, Jugoslawien Nr. 2081-2082
Varpalota, Kom. Veszprém Nr. 1338

Vasas, s. Pécs |. Bez.

Velem, Kom. Vas § 101, 105

Velemszentvid, s. Velem

Velica Gorica, Jugoslawien Nr. 2083

Veszprém, Kom. Veszprém Nr. 1340

Villany, Kom. Baranya Nr. 1341

Vinkovci - Cibalae, Jugoslawien Nr. 2084-2085
Vizesbanom, s. Békés

Vorosberény, Kom. Veszprém Nr. 1343

Wien - Vindobona, Osterreich § 75, Nr. 1094, 2086-2099
Zagreb, Jugoslawien Nr. 2100

Zalalovo - S4lla, Kom. Zala § 101, 104, Nr. 1344-1351
Zengdvarkony, Kom. Baranya Nr. 1352-1353

Zomba, Kom. Tolna Air. 1354

Zupanjac, Jugoslawien Nr. 2101



7. REGISTER DER ORTSNAMEN AUSSERHALB PANNONIENS

Aalen Nr. 568

Abusir Nr. 321

Alesia 8 63, Anm./l 159
Amién § 73

Anapa Anm./l 21
Ankara § 98

Apt § 99, Nr. 965
Aquasanta § 99
Aquileia § 106

Arier 8 11, Nr. 167, 583
Augsburg-Oberhausen § 19, 69
Avanches § 71

Agypten § 10. 17, 68, 73, 83, 87, 105, Nr. 320, 583
Babilon § 17
Bermersheim Anm./l 157
Bobovik Nr. 19, 390
Bonn § 66, 99

Boriani Anm./I 197
Bratananium § 99
Britannia 8§ 19, 70, 83
Buciumi § 99

Burgheim § 99
Celja-Sempeter § 99
China § 17

Churubash Anm./I 21
Cobern-Gondorf § 99
Colleville Anm./I 159
Cortrat § 66, 99
Courrux Nr. 1866
Cremona § 99
Czéke-Cejkov § 99
Dacia § 82, 83, Nr. 5, 162, 167, 608, 1067, 1165, 1508
Dalmatia § 11, 82, 83
Detzem Nr. 1776, 1808
Donauprovinzen § 11, 83
Dumovec Nr. 759



Diisseldorf-Stockum § 99
Eifel § 71, 73

Eining IM. 453

Eltegen Anm./l 21

Europa § 17, 19, 28
Faimingen Nr. 208

Flaula Solva § 82, Nr. 1677
Feldberg § 70

Fishburne § 70, Nr. 82, 132, 825
Freie Germanien 8§ 41, 83
Gallia § 43, 70, 73, 82, 83, 9%
Gigen § 11 99

Germania § 70, 82, 83
Germanisch-raetischer Limes § 82, 99
Germersheim-Lautaberg § 99
Gornea Nr. 528, 702

Gotland § 19

Griechenland § 10, 38
Grosskarben § 99
Fleiligenbrunn § 17
Heilbronn § 99

Herculaneum § 48

Histria § 72, Nr. 147
Hofheim § 99

Inchtutil § 104

Italia § 47, 115

Jiz-Gba Anm./I 21

Karanég § 99

Karnak 8§ 17, 18
Konstantinopel § 37
Korinthos Nr. 145

Koln § 44, 49, 68, 71, 72, 73, 99, Nr. 396, 491, 532, 836
Kdsching Anm./I. 160
Krefeld-Gellep Anm./157
Lakonia § 7

Ljubljana § 101, 115

London Nr. 29, 1490
Lorch/Lauriacum § 38, 68, 70, 71, 73, 75, 83, 100, 102, Nr. 553
Léwenich § 99

Lileburgaz § 11, 99, Nr. 108
Mainz § 99, Nr. 547

Maiadéra Nr. 29

Marloux § 99
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Mauer an der Uri Mr. 863
Moesia § 83

Moigrad/Porolissum Nr. 889
Monreal Nr. 53Z, 986
Montmaurin Mr. 133, 136
Mérstadt Anm./I 157

Mischhag bei Laufen Anm./l 191
Neuburg § 99

Neuss § 64, 102

Noricum 8§ 47, 70, 71, 83, Nr. 1866
Obernberg Anm./I 193
Uberstimm § 68, 99

Olbia Anm./I 21

Olynthos Nr. 120, 1039, 1205
Ostia § 48

Owslebury § 99

(Insel) Paros § 111

Pforring Nr. 491

Pfinz § 76

Pompeji § 37, 48, 102

Po/arevac Nr. 583

Qustul § 99

Raetia § 70, 82, 83

Regensburg § 71, 74, 99, Nr. 19, 208, 333, 1453
Reichenhall § 99, Nr. 568, 655, 1407
Rheingdnheim § 99

Rheingegend § 11

Rheinzabern Nr. 889, 1808
Risstissen Nr. 19

(Stadt) Rom § 47, 48, 102
Saalburg § 69, 73, 74, 76, 83, 100, 102, Nr. 29
Saint-Just § 70

Salurn Anm./l 195

Sanxay § 43

Schottland § 17
Schwarzrheindorf Anm./I 157
Seltz § 99

Skandinavien § 17

Spezer Nr. 376

Spontin Nr. 793

Starigrad § 99, Nr. 658

Stoca Anm./l 190

St. Wendel § 73



Tanais § 99

Tessin § 99

Thebae § m

Thracia 8 38, Nr. 882

Tiffen § 71

Tokenhaus Nr. 863

Trier 8 71, Nr. 509

Ungarn § 19, 115

Vermand § 44, Nr. 836
Verulamium § 19, 99
Villers-sous-Arquery Nr. 1206
Visk, Tschechoslowakei § 102
Wahlstadt § 99

Wakerley § 70

Weilbach § 99

tieinsheim § 99

Weisenau Anm./l 168
Weissenburg § 61

Wels § 99. Nr. 1310
Wiesbaden Nr. 19

Winchester § 99

Woewodow § 11, 99
Wollersheim § 99

Xanten Nr. 968

Zollfeld Nr. 968

Zugmantel § 68, 71, 72, 73, 76, 83, Nr. 354, 825






IV ANHANGE






ANHANG 1.

2102. Das Kéastchen aus der Bulvar Strasse

K. Szirmai: Fundumsténde

D. Géaspar: Das Kaéstchen

J. Hervai-Nagy: Restaurierung

Gy. Baléazs: Die Ergédnzung der Holzteile des Késtchens
J. Papp: Metalluntersuchungen

V. Kofalvi: Holzuntersuchungen

FO: Budapest Ill. Bavar Strasse, Rettungsgrabung, K Szirmai 1974. AO: BIM 83.3.1-10, -19.
Lit: K SZIRMAI: Késéromai sirleletek és épuletmaradvanyok az aquincumi canabae északi
részén (Spatromische Grabfunde und Bauilberreste im nérdlichen Teil der canabae von
Agquincum). ArchErt im Druck.

Fundumstande

Altere Literatur weiss in der Umgebung der Bavar Strasse, nérdlich vom Legionslager
der 2-3. Jahrhunderte von Agquincum, im nordéstlichen Teil der canabae, von Uberresten ei-
nes frihen ala-Lagers. I. J. 1974 wurde eine bisher unbekannte fossa dieses Lagers ent-
deckt, die, wie es aufgrund des Fundmaterials feststellbar ist, um 150 u. Z. zugeschiittet
wurde. Wir haben anldsslich einer Rettungsgrabung archdologische Objekte aus drei Perio-
den freigelegt bzw. verifiziert. Die erste Periode schliesst mit einer Planierung im antoni-
nischen Zeitalter. Die Geb&uden der zweiten wurden aller Wahrscheinlichkeit nach wéahrend
der Barbareneinfalle der 260-er Jahre vernichtet. In der dritte Periode wurde ein Gréber-
feld in den verlassenen o6ffentlichen und Wohngebauden errichtet. Wir haben finf Graber
erschlossen.

Grab 1. Orientierung: IM§ Sarggrab, ausgeplindert. Es enthielt keine Funden mehr, der
Deckel des Sarges wurde auch nicht gefunden. An der Vorderseite des Sarkophags war das
Inschriftfeld leer gelassen, rechts und links von diesem sind Peltamotive sichtbar.

Grab: 2. Orientierung: OW, aus Kalksteinplatten zusammengestellt und mit einer se-
kundéar benutzten Stele bedeckt. Die Stele wurde mit der Darstellung nach unten verwendet.
Im Fillerde des Grabes lagen unidentifizierbare Knocheniberreste.

Grab 3. Orientierung: IM5 aus Kalksteinplatten zusammengestellt. Die Knochen sind -
mit der Ausnahme eines Schédelfragmentes - vermodert. Aufgrund des Schadelfragmentes
konnte festgestellt werden, dass ein Madchen mit ungefahr 12-16 Jahren im Grab lag.
Beigaben: 1. zwei goldene Ohrringe mit Schlingenverzierung. Dm: 1,6 cm (Inv. Nr. 03.3.25);

2. ellipsenformige Gagatperlen, unverziert, drei Stick, 2,0 x 0,5 cm (Inv. Nr. 83.3.25a); 3.
kleine Glasflasche in Form einer geplédtteten Kugel, mit kurzem, walzformigem Hals und aus-
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gebogenem, schmalem Rand. Weissgrin. 6,5 x 3,3 cm (Inv. Nr. 83.3.26); 4. kugelférmige Glass-
flasche mit kurzem Hals. Der Rand ist gerade geschnitten. Hellgrin. 12,2 x 1,2 cm (Inv. IM.
83.3.28); 5. kugelige Glasflasche mit breitem, kurzem Hals. Der Rand ist gerade geschnitten.
Hellgrin. 12,0 x 2,4 cm (Inv. IM. 83.3.27); 6. Krug aus Bronze mit kleeblattférmigem Mund,
breitBm Hals, horizontaler Schulteraushildung, unten verlangertem gedrungenem Korper. Am
Rand mit Eierstab, am Hals mit Planzenornament, am Korper mit Zungenmuster verziert. Der
Henkel ist stark profiliert. Die schildférmige Attache ist mit einer Amorfigur verziert: am
Schulter halt er einen zweihenkeligen Krug, aus dem er in eine tiefe Schissel etwas hinein-
giesst. Die Schiissel ist auf einem Tripus gestellt. H: 17,0 Br: 145 Dm der Offnung: 9,3 cm,
Dm des Bodens: 8,6 Hohe des Henkels 16,0 Br: 2,0 cm (Inv. Nr. 83.3.29).

Grab 4. Orientierung: OliJ, aus Steinplatten zusammengestellt. Aufgrund der erhaltenen
Sticke des Skelettes konnte festgestellt werden, dass der Tote ein Mann zwischen 24-25
Jahren war. Beigaben: 1. Bauchiges dinnwandiges Trinkglas mit schmalem ausgebogenem Rand.
lileiss. H: 13,0 Dm des Mundes 9,0 cm (Inv. Nr. 83.3.24); 2. medizinisches Instrument aus Bron-
ze, L. 140 Br: 0,3 cm (Inv. Nr. 83.3.23).

GRAB 5. Orientierung: OUl, aus Steinplatten zusammengestellt und mit mehrfach profi-
lierten Gesimsfragmenten bedeckt. Das Bindematerial ist Terrazzomértel. Die Knocheniiber-
reste sind vollstandig vermodert. Beigaben: 1. 39 Gagatperlen, ellipsenformig. Mit der Aus-
nahme von 9 Stiicken sind sie unversehrt, L 1,9 cm (Inv. Nr. 83.3.21); 2. Antoninian des Pro-
bus. RIC 158 Roma 276-282 (Inv. Nr. 83.3.15); 3. Antoninian des Aurelianus. RIC 152 Ticinium
270-275 (Inv. Nr. 83.3.14); 4. Antoninian des Diocletianus. RIC 263 Siscia 289-290 (Inv. Nr.
83.3.13): 5. Antoninian des Tacitus. RIC 133 Ticinium 275-276 (Inv. Nr. 83.3.12); 6. Antoninian
des Probus RIC 157 Roma 276-282 (Inv. Nr. 83.3.11); 7. Uberreste einer Korksohle in 23 Stiik-
ken. Ausmass des grdssten 5,0 x 3,0 cm (Inv Nr. 83.3.18); 8. Ledersohle mit Blattgold, Nagel-
léchern und kleiner Lederrimen, 11,8 x 7,0 cm (Inv. Nr. 83.3.17); 9. Bronzeeimer in Form eines
Eierbechers. Der Rand ist leicht ausgebogen. Die einfache dreieckige Attache ist an der in-
neren Wand des Gefdasses angebracht. Zum Anschluss des Henkels dienen kreisformige Off-
nungen. Die beiden Enden des Henkels haben Schwanenkopfabschliessung, 11,2 x 18,1 cm (Inv.
Nr. 83.3.16); 10. Bronzeschiisselchen, Dm des Randes 7.0 cm (Inv. Nr. 83.3.20a); 11. Bronzerdh-
re, 1,8 x 40 cm (Inv. Nr. 83.3.20); 12. Boden- und Seitenfragmente eines dinnwandigen Opal-
glasgefisses, weiss (Inv. Nr. 83.3.22); 13. Vorderfliche eines HOLZKASTCHENS mit Bronzebe-
schldgen und Schloss (Inv. Nr. 83.3.1-10); 14. Ringschlissel aus Eisen, am Bart mit Holzlber-
resten (Inv. Nr. 83.3.19).

Aufgrund der Kleinfunde kdénnen wir feststellen, dass die aus der Zeitspanne zwi-
schen dem Ende des 3. Jahrhunderts und den ersten drei Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts
stammen. Fir weitere Details siehe die oben angefiihrte Publikation i. Dr.

K. Szirmai
(Historisches Museum der Stadt Budapest)

Das Kéastchen

Ein Teil der Bronzebeschldge war beim Auffinden noch am Holz befestigt (Taf.
CCCXXXI/A), der andere Teil war aber, da das Holz selbst auch vergangen ist, unverbunden
erhalten (Taf. CCCXXXII-CCCXXXII1/B-C). Diese Aufnahmen sind sehr wichtig, weil sie die
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GegBnstande noch vor der Restaurierung, im Zustand ihres Hervorkommens zeigen, die spé-
ter wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes teilweise in Stiicke gebrochen, teilweise
zerfallen sind. Von den Holzteilen in Abbildung A sind nur kleine Fragmente erhaltengeblie-
ben. Sie stammen von der Vorderfliche des Késtchendeckels, wie es das mit Sternchen be-
zeichnete Stiick (Holzfragment mit Henkel) beweist.

Grosse der Vorderflache ist 23,9 x 13,7 cm. Abbildung D (Taf. CCCXXXIV) zeigt das gesdu-
berte Holz nach der Entfernung der Bronzebleche, vor der Konservierung. Die Stellen der
Bronzebleche, die Spur der Né&gel, hie und da die Uberreste der Nagel kénnen gut beobach-
tet werden. Abbildung E (Taf. CCCXXXV) zeigt das Holz von der Rickseite. Hier sind ein
Teil des eisernen eingelassenen Uberfalles und ein tber das Holz gebogener und verschla-
gener Nagel klar sichtbar. An einer Seite des Holzes man auch die Falzverbindung gut se-
hen. Dieselbe Einteilung hat die Falzverbindung des Késtchens von Budaujlak (Kat. Nr. 338).
Bei der Rekonstruktion in Abbildung F (Taf. CCCXXXVI) wurde sowohl das Kastchen von Bu-
dadjlak als auch dieses Kastchen beriicksichtigt. Zu der Rekonstruktion in Abbildung G
(Taf. CCCXXXVI) ist folgende Bemerkung nétig: nach der Entfernung des Schlossdeckels wird
des ins Holz eingebaute Mechanismus sichtbar. Die Holzteile innerhalb des Schlosskastens
wurden nur veranschaulicht, im gréssten Teil aber weggelassen, um die erhaltenen Teile des
Mechanismus klar darstellen zu kénnen (Taf. CCCXXXVII/H-1), d. h. der eingelassene Uber-
fall aus Eisen, die Zuhaltungsfeder aus Bronze, der Riegel aus Eisen (der l&ngseitige
Schnitt des letzteren ist in Abbildung G zu sehen) und einer der Bronzestifte, der abge-
brochen und so sich von der Stelle geriickt hinuntergerutscht ist (an der Abbilgund G der
eingeschwirzte Teil unter dem Riegel). Der eingelassene Uberfall ist ein L-formiger Eisenge-
genstand. Solchen Uberfall haben die Kéastchen von Bogad (Kat. Nr. 24), Dunaudjvaros (Kat.
Nr. 507, 575, 694), Pécs (Kat. Nr. 899). Beim Zuschliessen rutschte der Riegelkopf auf den
kiirzeren Schenkel der L-Form, so die Aushebung des Uberfalles wurde verhindert. Der
Uberfall ist am Deckel befestigt. Im allgemeinen kann mit eingelassenem Uberfall bei
Schldssern mit Schiebeschlissel gerechnet werden, wenn kein Schlitz am Schlossdeckel fir
den Vorleger ausgebildet wurde.

Schlossdeckel aus Bronze, nach der Restaurierung ergdnzt, Grosse: 8,0 x 8,0 cm (Taf.
CCCXXXVIII/K). In der Mitte mit drei getriebenen konzentrischen Kreisen verziert, am Rand
doppelte Punktreihe, cf. Kat. Nr. 511, 600.

Kantenbeschlag aus Bronze (Taf. CCCXXXVII/K). Von der ersten Ergénzung nach der
Restaurierung ist die am Rand einst vorhandene doppelte Punktreihe weggeblieben. Grosse:
50 x 13,8 cm. Mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Cf. Kat. Nr. 298, 524, 613.

Kreisformiges Bronzeblech, mit getriebenen konzentrischen Kreisen verziert. Nach
der Restaurierung erganzt. Dm: 2,5 cm (Taf. CCCXXXVII/K). Fur die Ausfihrung der Kreise
cf. Kat. Nr. 396, fiir die Aufmontierung des Bleches Kat. Nr. 338.

Unregelmassig rundes Blech mit Punktreihe am Rand, in der Mitte mit getriebenen
konzentrischen Kreisen. Dm: 4,2 cm (Taf. CCCXXXVIII/K). Cf. Kat. Nr. 464.

Kantenbeschldge aus Bronze von den Hinterkanten des Késtchens. An den Abbildun-
gen B-C sind sie noch in ihrem unversehrten Zustand zu sehen. Restauriert, ergdnzt und
an dem Kastchen aufmontiert: Tafel CCCXXXIX/L.

Unterlagplatte aus Bronze, mit doppelter Punktreihe und konzentrischen Kreisen ver-
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ziert (Taf. CCCXXXVII/K).
Bronzehenkel mit zwei Splinten aus zwei antithetischen Delphinen gebildet. Unversehrt,
L: 11,0 cm. Lange der Splinte: 3,4 und 52 cm. Cf. Kat. Nr. 1771, 1825. Der Holzteil des Dek-
kels ist zerfallen, so wurden die Spuren der Splinte im Inneren des Holzes sichtbar (Taf.
CCCXL/M). Nagelschéfte aus Bronze (Taf. CCCXL/N), Nagelkdpfe aus Bronze, von Typ b (Taf.
CCCXL/O). Ringschliissel aus Eisen, am Bart befinden sich Holzreste, Dm: 2,2 cm. Typ: IV. i.
Hinsichtlich der Aufmontierung der Bleche kann das Kadstchen in Gruppe IV. eingeteilt
werden. Als Ergebnis der Holzuntersuchung kann soviel auf jeden Fall festgestellt werden,
dass das Holz nach Pannonien importiert wurde. Die Frage kann aber leider nicht beantwor-
tet werden, ob es als Rohstoff, oder als fertiges Kéastchen nach die Provinz gelangte.

Restaurierung

Den beschadigenden Wirkungen der Erde wurde vor allem die Hinterflaiche und die
beiden Seitenflachen des Kaéstchens ausgesehen, so sind diese Teile vollstandig zugrunde
gegangen. Die Vorderflache ist dagegen mehr oder weniger im guten Zustand erhalten. Die
obere Kante hat seine originale Dicke bewahrt. Ein kleiner Teil des Falzes zur Einpassung
des Deckels ist ebenfalls erhaltengeblieben. Der Teil unter dem Schlossdeckel war in lik-
kenhaftem, zerbrechlichem Zustand (Taf. CCCXXXIV/D).

Die Eisenbestandteile des Schlosses waren in starkem Masse korrodiert, so konnten
sie nicht mehr behandelt werden. Der Uberragende Teil des eisernen Uberfalles ist in gu-
tem Erhaltungszustand. Das Holz unter den Bronzeblechen hat infolge der konservierenden
Wirkung der Kupfersalze nicht einmal seinen originalen Glanz verloren, an der Rickseite ist
es aber vermodert. Der Deckel beim Henkel ist auseinandergegangen und deformiert worden.
Die Beschldge sind - mit der Ausnahme: eines Kantenbeschlages zusammenhéngend erhalten-
geblieben. Die Beschlage der linken Kastenseite sind in fragmentiertem und lickenhaftem
Zustand hervorgekommen (Taf. CCCXXXIII/C).

Die Menge und Qualitat der korrosiven Verbindungen an den Blechen liess darauf
schliessen, dass es unter ihnen keinen zusammenhadngenden Metallkern gibt. Folgende Korro-
sionstypen konnten wir beobachten: a/ die infolge der Kristallstruktur und Bearbeitung der
Metallegierung entstehende abtragende Korrosion oder Lochfrass, die Gruben, Lécher ver-
ursacht; b/ die wegen der Gitterfehler der Kristallstruktur verschiedenen L&sungspotential-
differenzen verursachende interkristalline Korrosion, die eine in der Ebene fortschreitende
Schichtung verursacht; selektive Korrosion, deren Eingenart ist, dass die weniger edlen
Elemente der Legierung (Sn, Zn) schneller geldst werden und so das Metall spréd, brichig
wird.

An den Blechen befanden sich mehrere Kupferchloride von lebhafter, heller Farbe
(CuCl), deren Anwesenheit eine standig zuriickwendende Reaktionskette verursacht. Eben-
falls in grossem Masse kamen die von ihrer blaugriinen Farbe gut erkennbaren Kupfercarbo-
nate, die wesentlich stabilere Verbindungen sind als das Kupferchlorid |Cu2(0H)2CD3 Mala-
chit, Cu3(0H)ZAC03)2 Azurit).

In der Hinsicht der Restaurierbarkeit des Kastchens war eine wichtige Tatsache, dass
die Archédologin den Fund nach dem Vorfinden in nasser Watte einwickelte und dem Restau-
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rator gleich lbergab, so konnte die Austrocknung des Holzes und der Metallbeschlage ver-
hindert werden. Das Gbjekt war sowohl im Laufe der Zerlegung als auch wahrend der Reini-
gung standig in mit destilliertem Wasser befeuchteter Packung nass gehalten. Zum destillier-
ten Wasser habe ich etwas Thymol gegeben, um das Holz von den Mikroorganismen desinfi-
zieren zu konnen. Die Beschlage habe ich abmontiert. In mehreren Féllen sollte der Nagel
dringelassen werden, weil er ohne die Beschadigung des Holzes nicht beseitigt werden konn-
te. Die uon der Korrosion bereinigten Ndagel konservierten sich mit dem Holz zusammen.
Ebenso wurde bei der Reinigung der Schlossbestandteile verfahren.

Die Trocknung des Holzes wurde mit Hilfe von Chemikalien - stufenweise - verwirk-
licht: 1/ Terzier-Butyl-Alkohol 50%, Z/ Terzier-Butyl-Alkohol 70%, 3/ Terzier-Butyl-Alkohol
70%, danach wurde es einige Minuten lang in Aceton gelegt, damit der Stabilisieret leichter
aufgesaugt wird. Dann wurde es im Vakuumschrank mit Paraloid 10 % (Aceton 80%,Toluol 20%)
impréagniert und zwischen Polyathylenfolien gedruckt getrocknet. Die erste Erganzung der
Vorderplatte wurde mit einem leichten, schwammigen Poromix-Schaum gemacht, der spéter
entfernt wurde (Taf. CCCXLI/P).

Es war problematisch, in welchem Masse die Beschladge bereinigt werden kdnnen, da
die originale Form an ihrem Uberwiegenden Teil nur als Korrosion erhalten geblieben ist.
So haben wir Probereinigungen durchgefihrt und nachdem es gewiss war, dass die Bleche
klebbar und ergdnzbar bleiben werden, wurde folgende Reinigungsmethode gewé&hlt: Die Rei-
nigung wurde mit Ultraschallgerat mit Kaliumkarbonat-Ammonialésung gemacht, die mit ihrem
selektiven Losungsvermdgen gesichert hat, dass nur die farbigen Verbindungen im ersten
Schritt entfernt wurden, das Kupferoxyd unter ihnen aber nicht. Nachdem es klar wurde,
dass auch das Kupferoxud vom grdssten Teil der Flachen entfernt werden kann, wurde die
Reinigung mit Komplexon HI-Lésung weitergefihrt (pH8). Dann wurden sie mit Ultraschallge-
rat mit destilliertem UJasser gewaschen, bis die Chloridprobe negatives Ergebnis aufwies.
Zum Schluss wurde sie unter Infralampe getrocknet. Einige Teile der Bleche hatten noch
ein wenig Kupferoxid, so blieb die Flache fleckig. Deshalb wurden die Beschldge mit 3%
warmer Schlipp-Salzlésung patiniert. Nach wiederholter Trocknung wurden sie mit in 5% To-
luol gel6stem Paraloid in Vakuumschrank konserviert.

Bei sich gut anpassenden Briichen wurde mit UHU-hart, bei verschlissenen Bruchfla-
chen mit Kalloplast geklebt. Fur die Ergdnzung der Bronzebleche wurde Kalloplast, gefillt
mit feinem Bronzepulver, benutzt. Mit Hilfe von Silikongummi wurde das Negativ der origi-
nalen Stiicke abgebildet und so die fehlenden Teile ergdnzt. Die einbiegenden Teile der
Kantenbeschldage wurden an beiden Seiten mit Hilfe von Analogien erganzt. Ahnlich wurde
bei der Rekonstruierung der Deckelbeschldage verfahren. Von den Hinterkanten sind ein
vollstandig, zwei fragmentiert erhalten geblieben. Aus Kalloplast wurde ein diunnes Blech
gegossen, ausgeschnitten, dann mit dem originalen Stiick zusammengearbeitet. Die fehlenden
Kantenbeschlage wurden mit ausgeschnittenen Blechen aus Kunststoff ersetzt, die in hei-
ssem UJasser dem Originellen dhnlich eingebogen wurden. Die Nagelkopfe sind ebenfalls aus
diesem Stoff hergestellt worden.

Das originelle Holz wurde mit der modernen Ergdnzung mit Uleginol zusammengeklebt.
Die Beriuhrungsflachen wurden mit Hilfe von mit Perlit gesattetem und mit Oxydfarbstoff
gefarbtem Kalloplast zusammengearbeitet. Mit demselben Stoff wurden auch die kleineren
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fohlenden Teile des Holzes ergénzt.

Die Nagelkopfe wurden mit den originellen, konservierten Nagelschaften zusammenge-
klebt (Taf. CCCXL/0). Die fehlenden Nagelschéfte wurden mit eckigen Kupfernégeln von
ebensolcher Grosse ersetzt, dann wurden die Beschldge an ihre originellen Stelle aufmon-
tiert (Taf. CCCXLII/R). Fur die Verbindung des Deckels mit dem unteren Teil des Késtchens
wurden Splinte aus Kupferdraht von 3 mm Durchmesser hergestellt. Die Zusammenpassung
selbst wurde aufgrund von Analogien gemacht. Die Zusammenfiigung ist von aussen her an
Taf. CCCXLII/S, von innen her an Taf. CCCXLIVIT zu sehen.

J. Hervai-N
(Kunsthistorisches Museum)

Die Ergénzung der Holzteile des Kastchens

Mit der Ergdnzungsarbeit wurde im Besitz der restaurierten Késtchenvorderflache und
des zum Deckel gehorenden Uberfallfragmentes begonnen. Die urpsringliche Grosse des
Kastchens war auch bekannt. Da die Erwerbung eines mit dem originalen Stiick identischen
Holzes nicht mdoglich war, wurde Nadelholz gewéhlt. Diese harzreiche Holzart erméglicht eine
feine Bearbeitung. Am oberen, unversehrt erhaltenen Teil des originalen Stiickes konnte
die Dicke des Kaéstchens bzw. die Ineinanderfigung des Deckels und Késtchens mit Falz
sowie der Schwalbenschwanz wund die Grésse der Zapfen leicht bestimmt werden.

Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der unteren Teile konnten fur die Befesti-
gung der Grundplatte keine Spuren gefunden werden, so wurde eine neue Grund- bzw. Dek-
kelplatte mit verborgener Nut in den Ké&stchenkdrper eingepasst, aufgrund des Fotos eines
anderen Kastchens in besserem Erhaltungszustand (Kat. Nr. 338) verfertigt. Es wurde da-
nach gestrebt, den neuen Teil mit dem Deckel zusammen als eine selbststdandige Einheit
auszubilden um das origenelle Stiick als Rahmen schiitzen zu kdnnen, diesem keine struktu-
relle Rolle zu geben. Am originellen Stiick wurden die Schwalbenschénze nicht ersetzt, weil
sie ihrer Funktion geméss sowieso nicht halten kdnnen. Sie wurden eher ins neue Stoff ge-
festigt, erleichternd dadurch das Ankleben der Vorderplatte mit den Zapfen, die eine dem
originalen Stick gleiche Fadenrichtung haben.

Am unteren, sehr vermoderten Teil der Vorderflache wurde die sichere Ineinanderfii-
gung der beiden Stoffe von ziemlich verschiedenem Alter und Zustand mit einem grossen
Verblatten erreicht (Taf. CCCXLV/U).

Das Fragment des Uberfalles wurde in die Vorderflaiche der Deckplatte von aussen
eingelassen (Taf. CCCXLVI/V). Zu den Klebearbeiten wurde Uieginol benutzt, die neuen Teile
wurden mit Xyladekor behandelt.

Gy. Baléazs
(Landesamt fir Denkmalflege)

Metal luntersuchungen

Wahrend der Restaurierung des Kastchens tauchte der Anspruch auf eine chemische
Untersuchung der Beschlage auf, damit man aufgrund der genaueren Kenntnis der Legierung
Ruckschlisse auf die Qualitdat und die Drt der Herstellung ziehen kann.
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Einfuhrend sollen unsere Kenntnisse Uber die Typen der Kupferlegierungen zusammen-
gefasst werden. Zwei vom praktischen Standpunkt aus bedeutende Typen dieser Legierungen
konnen uervorgehoben werden, die Bronze und das Messing. Die Hauptkomponente von Bron-
ze sind Kupfer und Zinn, wéahrend die vom Messing Kupfer und Zink sind. Die legierenden
Substanzen werden immer in den dem Ziel und der Verwendung entsprechenden Mengen dem
Kupfer beigemischt.

Die Bronze von heute bestehen meistens aus 94-95% Kupfer und 5-6% Zinn, nebenbei
werden noch einige Zehntelprozent Zink oder Blei beigemischt um sie leichter giessbar zu
machen. Der Kupfergehalt der sogenannten Kanonenbronze is 88% ihr Zinngehalt ist 10%
und sie enthalt auch 2% Zink. Die Bronze,die zu der Herstellung von Glocken verwendet
werden, kénnen auch mehr als 25% Blei enthalten.

Das Messing enthélt neben Zink auch etwas Zinn und Blei, aber sie sind nur in einigen
Prozenten anwesend. Die Farbe der Legierung hdngt von dem Zinkgehalt ab. Wenn der Kup-
fergehalt Uber 80-82% ist, ist die Farbe rotlich gelb, wenn er zwischen 55 und 80% liegt, ist
die Legierung gelb, dann ist das der sogennante Gelbguss. Die sind die beiden wichtigsten
Legierungen, weil sie gut giessbar sind, und weil ihre Bearbeitung infolge deren ausgezeich-
neten mechanischen Eigenschaften sehr einfach ist. Sie sind sehr bestdndig, so werden dar-
aus Gebrauchsgegenstdnde und Schmuckstiicke angefertigt. Die Legierung, die 50-80% Zink
enthalt, ist blassgelb, das ist der sogenannte Weissguss. Er kann nur mit Giessen bearbei-
tet werden, weil er sehr spréd und gebrechlich ist.

Die Menschheit hat fruh das Kupfer und dessen Zinnlegierung, die Bronze kennenge-
lernt. Das Messing wurde erst viel spédter, von der romischen Zeit an verwendet. Die Ursa-
che dafir ist, dass Zinkerze sehr lange nicht bearbeitet werden konnten (metallisches Zink
wurde erst im 18. Jahrhundert hergestellt). Menschen der rémischen Zeit haben Messing so
hergestellt, dass sie Kupfer mit Zinkpat (ZnCOJ) zusammengeschmolzen haben. Wichtige Fund-
stellen fir ZnCQ1 gab es im Altertum in Griechenland und in den Alpen bei Aachen.

Reines Kupfer war seltener gebraucht, weil dessen Schmelzpunkt hoch ist und es kann
nicht mit Drehung, sondern nur mit Hammerung bearbeitet werden. Man hat lieber solche
Legierungen angewandt, deren mechanische Eigenschaften durch die Beimischung von ande-
ren Metallen gut beeinflusst werden konnten. Es ist bemerkenswert, wie gut die Rémer die
Geheimnisse der Metallurgie gekannt haben. Sie haben sich immer bemiiht die richtigen Le-
gierungverhaltnisse einzustellen. Gegenstande fir den gleichen Zweck wurden aus Legierun-
gen mit nahezu dergleichen Zusammensetzung angefertigt. Sie haben die Herstellung der dem
Zweck am besten geeigneten Legierungen angestrebt. Sie haben aus diesen Legierungen Ge-
brauchgegenstdnde, Waffen, Statuen, Schmucksticke und Minzen hergestellt.

Die Zusammensetzung der Legierungen gibt ein gutes Bild von dem Zeitalter, von der
Zusammengehdrigkeit der Gegenstdnde und von der 6konomischen Lage. Eine interessante
Beobachtung von dieser letzteren kann gemacht werden, wenn wir die Sestertien von der
Zeit von Augustus bis zu dem 3. Jahrundert vergleichen (Tab. 1). Das Zink wer ein wertvol-
les Material wegen seiner Seltenheit, deshalb vermindert sich der Zinkgehalt mit der Ver-
schlechterung der 6konomischen Lage, und die Minzen die am Anfang schon goldgelb waren,
wurden stufenweise von billigeren Legierungen abgeldst. Der Zinkgehalt wurde mit der Er-
hohung des Zinngehaltes ersetzt. In dieser Weise wurde von dem Messing mit der Zeit Bronze.
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Cu Sn Fe Zn
X
Augustus 76,00 0,28 0,33 22,80
Caligula 78,16 0,03 0,25 21,41
Galba 79,10 0,02 0,35 19,75
Vespasianus 81,30 0,24 17,40
Domitianus 83,20 0,35 0,29 15,60
Fladrianus 84,60 1,00 0,24 12,34
Antoninus Pius 86,00 2,25 0,34 9,63
Marcus Aurelius 86,00 2,55 0,25 8,70
Commodus 81,00 3,50 0,18 3,40
Gordianus 1l . 78,50 6,90 n.m. 0,30

Tab. 1. RoOmische Sestertien, nach Riederer

Nr.  Cu Sn Fe Zn
X
1 86,74 10,43 0,01 0,01
2 7503 4,25 0,03 0,24
3 731 6,37 0,72 001
4 67,12 7,46 0,09 0,01
5 74,83 6,21 0,35 5,01
6 80,48 4,03 0,26 9,85
7 99,64 - 0,02 0,01 Element X Messmode
8 94,72 4,39 0,04 0,03 Cu 80,0 AAS
9 89,35 10,16 0.03 0,15 Sn 6,5 Gravimetrisch
10 79,15 n 0,04 20,59 Fe 0.1 AAS
1 83,50 6,47 0,01 0,01 Zn 10,5 AAS
12 68,75 9,36 0,03 0,01 Gesamtsumme: 98,0 X

Taf. 2. Romische Bronzestatuetten, nach Riederer Taf. 3. Kastchenbeschlage

GJir kommen zu ahnlichen Ergebnissen, wenn wir das Verhaltnis von Zink zu Zinn beobachten
(Tab. 2). Die Romer haben entweder Messing hergestellt, und in diesem Fall war der Zinkge-
halt hoch, oder Bronze mit einem hdheren Zinn- und niedrigeren Zinkgehalt. Es kommt sel-
ten vor, dass der Zinn- und Zinkgehalt gleichzeitig hoher sind.

Jetzt kommen wir auf die chemische Untersuchung unserer Kéastchenbeschldge zu
sprechen. Uir haben nur bei solchen kleinen Fragmenten eine Analyse durchgefihrt, die
wegen ihrer Kleinigkeit fir den Einbau wéhrend der Restaurierung nicht geeignet waren.

Die Analysen wurden auf zwei verschiedenen Uleise durchgefihrt: der Zinngehalt wur-
de mit einer gravimetrischen Methode bestimmt, der Kupfer-, Zink- und Eisengehalt wurden
atomabsorptionsspektrophotometrisch analysiert.

Bevor die Analyse durchgefuhrt wurde, wurden die Metallsticke mikroskopisch unter-
sucht, und konnte festgestellt werden, dass keine andere Metallschicht an ihrer Oberfla-
che zu sehen war (Gold, Zinn), oder wenn es jemals existierte, ist sie vollig verschwunden.
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Fir die Analyse wurde 1 g Metall in 40 ml kalter 1:3 HNOJ aufgeldst, und die Bestand-
teile wurden nach der vollen Aufldsung bestimmt.

Bestimmung des Zinns: Die Losung wurde auf die Halfte eingedampft um die Metazinn-
saure ausscheiden zu lassen, dann wurde sie mit einer dreifachen Menge destilliertes Was-
ser verdinnt und 2t Stunden stehengelassen. Dann wurde die Ldésung abfiltriert und der
Niederschlag auf 1000°C erhitzt, hier bis Gewichtsstandigkeit gehalten, dann auf Zimmertem-
peratur abgekihlt und gewogen. Der Zinngehalt ergibt sich nach der folgenden Formel:

” Gewicht (0,081g) x Faktor (0,78766) x 100 _ &”

Einwaage (0,98899)

Der Kupfer-, Zink- und Eisengehalt wurde von dem Filtrat atomabsorptionsfotometrisch be-
stimmt.

Der Typ des Spektrofotometers ist Zeiss AAS-1IN, die Messungen wurden in Azetylen-
Luft Flamme durchgefiihrt. Das Prinzip dieser Messung ist das folgende: In einem entspre-
chenden Brennkopf (Tab. 3/1) ist in einem Luftstrom Azetylen verbrannt. An der einen Seite
der facherformigen Flamme wird ein Fotomultiplier mit der zugehdrigen Elektronik gestellt
(Tab. 3/2), demgegeniiber eine Hohlkathodenlampe (Tab. 3/3), deren Kathodenmaterial mit dem
des zu untersuchenden Elementes identisch ist. Diese Kathode ist elektrisch auf eine Tem-
peratur erhitzt, wo sie ihr Emissionsspektrum ausstrahlt. Von diesem Spektrum wahlen wir
eine geeignete Linie aus, die durch einen Filter durch die Flamme geleitet wird, In diesem
Fall gibt der Fotomultiplier ein konstantes Grundsignal. Wenn wir unsere Probe in die Flamme
zerstauben, dann wird sie in der Flamme atomisiert (die Molekilen zerfallen in Atome), und
die zu messenden Atome dieser Atomen absorbieren die Fotonen der Hohlkathodenlampe und
dadurch vermindert sich das Signal an dem Fotomultiplier. Diese Verminderung ist proporti-
onal mit der Konzentration des bestimmenden Elementes.
Die Elemente wurden in unserem Falle mit Hilfe der folgenden Linien bestimmt:

Cu: 324,8 nm
Zn: 2139 nm
Fe: 248,4 nm
Die Ergebnisse sind die folgenden:
Cu: 80,9 %
Zn: 105 %
Fe: 01 %

Diese Ergebnisse sind in Tab. 4 zusammengefasst. Wir kénnen feststellen, dass sowohl
der Zink-, als auch der Zinngehalt sehr hoch ist. Diese Ergebnisse wurden mit der hier an-
gegebenen und mit anderen, hier nicht aufgezahlten auslandischen Angaben verglichen, und
es kann festgestellt werden, dass wir bei den in dem ROmischen Reich angefertigten Gegen-
stdnden in keinem Fall gleichzeitig so hohen Zinn- und Zinkgehalt der Legierungen gefunden
haben. Die meist abweichenden Werte haben wir in Tab. 4 veranschaulicht, insofern dass
wir den Zinngehalt als Funktion des Zinkgehaltes dargestellt haben. An dieselbe Tabelle
haben wir auch unsere Werte mit Strichellinie aufgetragen, und es wird deutlich, dass es
von dem extremsten Werten auch abweicht. Das gleichzeitige Vorhandensein von Zink und
Zinn in so einem hohen Anteil ist nicht begrindet, es kann weder aus mechanischen, noch
aus dsthetischen Standpunkt aus als vorteilhaft beurteilt werden. Wir wissen, dass die in



dem Romischen Reich angefertigten Gegenstdnde von Legierungen mit strengen Komponenten-
verhéltnissen hergestellt wurden, darum treffen die obengenannten analytischen Daten
nicht zu.

Die folgenden Mdglichkeiten bieten sich als Erklarung: 1/ Das Zederholz oder das Kast-
chen wurde aus dem Ausland ohne Beschlage eingebracht, und die Beschlage wurden erst
spéter in Pannonien von einem Einheimischen angefertigt, der die gebraulichen Legierungs-
typen der Romer nicht gekannt hat. 2/ Die Beschldge wurden von einem Material herge-
steilt, das von dem Zusammenschmelzen von verschiedenen Gegenstanden bekommen wurde.
Sie waren sowohl aus Messing, als auch aus Bronze gemacht, darum die gemischte Qualitét.

V Die Beschldge wurden aus importiertem Material angefertigt.

123456 78 9101 12
Messing

Tab. 4
Die erste Hypothese kdnnte durch den Vergleich mit anderen, in Pannonien herge-
stellten Gegenstdnden bewiesen werden, aber in Ungarn gibt es bis jetzt keine dieshezugli-
chen analytischen Daten. In der Zukunft sollten solche Gegenstdnde untersucht werden,
weil im Licht solcher Untersuchungen der Ursprung der Beschldge dieser Késtchen auch
geklart werden konnte.
J. Papp jr.
Zentralforschungsinstitut fir Chemie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
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Holzuntersuchungen

Zur Untersuchung wurde eine Probe von ungefdhr H cm* von der - schlechter erhal-
tengebliebenen - Riickseite des originalen Holzes. Mit dem gewdhnlichen Mikrotom-Verfahren
konnte ein Schnitt aus dem mit Konservierungsstoffen préparierten korrodierten Holz nicht
gemacht werden. Die Probe wurde in Vakuum mit Kunstharz Typ ARALDIT-103 impréagniert und
nach der Verhartung wurden diinne Schichtenschliffe mit einer Methode der Gesteinunter-
suchungen hergestellt.

Es wurden je drei Dinnschliffe von der originellen Probe und der vergleichenden Ze-
dernholzprobe im Schnitt nach den sog. anatomischen Hauptrichtungen (Querschnitt - Seh-
nenschnitt - Radialschnitt.) gemacht.

Die mikroskopischen Aufnahmen Uber die Gewebestruktur des Holzes wurden mit den
Beschreibungen und Abbildungen im anatomischen Atlas der Hélzer von P. Greguss vergli-
chen. Die Annahme der makroskopischen Beobachtung, wonach das Holz des Kastchens Ze-
dern (Cédrus libani) sei, hat die Untersuchung einwandfrei bestéatigt.

Es wurde auch der Stoff' eines Holzstiickchens an einem Schlussel, der ebenfalls mit
dieser Fundgruppe hervorgekommen war, untersucht. Obwohl das Holz mit dem obigen iden-
tisch ist, macht es die Zugehorigkeit des Schlussels zum Kastchen - unserer Meinung nach
- nur wahrscheinlich, beweist es aber nicht.

V. Kofalvi
Landesamt fur Denkmalpflege



ANHANG I1.

Ergebnisse der Untersuchungen an Holzstoffen

Den Untersuchungsstoff bildeten 13 Stiicke Holzstoffe aus der Rdmerzeit mit ver-
schiedenen Inventarnummern. Untersuchunsgzeit: 25. April - 20. Mai 1985.

Untersuchungsmethode. Die Hozstoffe waren in schlechtem Erhaltungszustand. Die
Stoffe, bei denen Schnitte gemacht werden konnten, wurden in dieser liieise bestimmt, die
anderen, die nicht geschnitten werden konnten, wurden aufgrund ihrer Bruchflache be-
stimmt. Es gab Stoffe, die weder geschnitten noch gebrochen werden konnten, so ist ihre
Bestimmung nicht méglich.
Untersuchungsergebnis

Kat. Nr. des Holzstoffes Baumart

733 Fagus silvatica L

1612 Fagus silvatica L

629 Populus tremula L

594 Populus tremula L

368 Populus tremula L

548 Populus tremula L

453 Populus tremula L

916 Populus tremula L

461 Laubholz, die Bestimmung der Baumart ist nicht
moglich

593 Der Stoff ist in einem so schlelchtem Erhaltungs-
zustand, dass seine Bestimmung nicht mdglich ist

338 Picea excelsa L siehe Taf. CCCXLVII a-b.

Kein Kastchen, Inv. Nr. 3.1950.111 Pinus nigra L. siehe Taf. CCCXLVII1 c-d.

828 Pinus nigra L siehe Taf. CCCXLIX e (Laricio var.

nigricans Pari.)

Erklarung. Die Nadelh6lzer und die Lauabhélzer kénnen voneinader aufgrund des ana-
tomischen Aufbaus unterschieden werden. Der Korper der Nadelhdlzer ist aus Tracheiden
und Markstrahl-Parenchyme aufgebaut. Der Korper der Laubhdlzer besteht aus Tracheide,
Holzfaser, Longsparenchyme und Markstrahl-Parenchyme. Die Nadelhdlzer sind in erster
Reihe aufgrund des unterschiedlichen Aufbaus der Markstrahlen voneinander abgrenzbar.
Bei einem Untersuchungsstoff (Nadelhdlzer) wies die Struktur und der Aufbau die Charak-
terziige der Pinus nigra auf. Bei dieser Art bilden die Markstrahlzellen ovales Durchbre-
chungsfeld, die Wand der sog. Quertracheiden am Rand der Markstrahlen zeigt Verdickungs-
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zapfen (Taf. CCCXLVII-CCCXLIX). Am anderen Stoff hatte die Struktur des Markstrahles die
Zige der Picea excelsa. Bei dieser Art ist die Uland der Markstrahl-Quertracheiden glatt
und mit Hoftlipfeln versehen (Taf. CCCXLVII).

Die Baumartverteilung der untersuchten 13 Holzstoffe zeigt, dass die Eschen- und
Buchenarten, sowie die Nadelbdume in der Rémerzeit hier auf dem Gebiet von Ungarn ge-
diehen sind, wie auch in unserer Zeit. Es gibt eine Baumart (Pinus Laricio var. nigricans),

die zur Zeit in erster Reihe auf dem Balkan vorkommt.
K. Babos

Forschungsinstitut fiir Holzindustrie



V.

17.
60.

65.
67.

141.

148.
149.

158.

170.

174.
185.

ERRATA

Un. 11. MKé Muzeumi és Konyvtéri értesitd

§70. ki Waker ley, JACKSON/AMBROSSE 1978 224, Abb. 59/42. Kommt in
Pannonien nicht vor.

§ 72 e: FD Unbekannt. Kat. Nr. 1506. Siehe Typ IV. e.

§ 76. g FD unbekannt. Kat. Nr. 1807. Kommt in pannonién ausser dem namenge-

benden Stick nicht vor.
331. HENKEL Tat. CCLXXXVIII

FO: Budapest IIl, Werft, vom Betrieb angekauft. AO: M\M 160.1870.2. Lit: LJnpubl.
Bronze, gebrochen, L 12,4 cm. Cf. Kat. Nr. 34, 112.

Bemerkung: Dieser Henkel ist viel schéner und besser ausgefiihrt, als Kat. Nr.
34, 112. Der Teil fiirs Angreifen wolbt sich unterschiedlich. Trotz allen Unterschie-
den ist die Verwandschaft jedoch unbezweifelbar.
Kat. Nr. 354. Cf. auch Kat. Nr. 328, 1465.
358. SCHLUSSEL Taf. CCXLI1lI
FD: Dunabogdény, Rémisches Lager, Ausgrabung A. Szalay 1931. AD: FM 67.223.12,
alte Inv. Nr. 33. Lit: Unpubl.

Eisen, L 8,5 cm. Typ: IV. vielleicht a'3'. Wegen der schlechten Erhaltung kann
die Variantenzugehdrigkeit nicht bestimmt werden.
Kat. Nr. 418. errata: schlechterhalten correcta: schlecht erhalten
Kat. Nr. 419. errata: schlechterhalten correcta: schlecht erhalten
Kat. Nr. 421. errata: schlechterhalten correcta: schlecht erhalten
513. KANTENBESCHLAG
FO: Dunadjvaros. AQ: M\M Inv. Nr. ?, bei Salamon irrtimlich 136.1910.6.
Lit: SALAMON 1957 378, Nr. 63, Taf. LXX/12.
Eisen, eine Seite gebrochen, L 3,9 cm.

514». KANTENBESCHLAG Taf. CXCV
FO: Dunadjvaros. AD: M\M 136.1910.28 (bei Salamon unter dieser Inventarnummer ein
anderer Gegenstand). Lit: SALAMON 1957 379, Nr. 70, Taf. LXX/1.
Eisen, gebrochen, L: 3,7 Br: 54 cm. Siehe Kat. Nr. 698.
Kat. Nr. 541. errata: verzierte correcta: verziertes
602. KASTCHENBESCHLAG Taf. CXXXIX
FO: Dunadjvéaros. AO: MNM 57.46.25. Lit: RADNUTI 1957 353, Abb. 80.
Bronzefragmente mit konzentrischen Kreisen und "Punktierung” verziert. Hier
kénnen wir nicht Gber richtige Punkte sprechen, eher Uber winzige Kreise, deren
Diameter 0,2 cm ist.
Die Aufzdhlung der Parallelen siehe bei Kat. Nr. 600.



191
214.
240.
263.
273.
303.

309.
320.
323.
331
341
342.

350.
367.

368.
369.
376.

Kat. Nr. 650.
Kat. Nr. 799.

Kat. Nr. 1000.
Kat. Nr. 1226.
Kat. Nr. 1331
Kat. Nr. 1625.
Kat. Nr. 1627.
Kat. Nr. 1695.
Kat. Nr. 1822.
Kat. Nr. 1853.
Kat. Nr. 1926.
Kat. Nr. 2053.
Kat. Nr. 2063.

[169] errata:
lin. 11. errata: Holzes man

lin. 32. errata: Eingenart
lin. 39. errata: Jahrundert
lin. 5. errata: Hozstoffe

errata: Unterlagplatte
errata: Scharnierbander
Cf. auch Kat. Nr. 1744.

aus der Sammlung Tussla.

errata: Schlangenkdépfe
Cf. auch Kat. Nr. 1601.
Cf. auch Kat. Nr. 1397.
Cf. auch Kat. Nr. 1601.

correcta: Unterlagplatten

correcta: Scharnierbandern

correcta: Schlangenkdpfen

errata: Puntreihen-, correcta: Punktreihen-,

errata: Leistnrahmen

correcta: Leistenrahmen

errata: Carnutum correcta: Carnuntum

errata: Nagelkopfe correcta: Nagelkdpfen

Cf. auch Kat. Nr. 2053.

hervorgekommen correcta: hervorgekommenen

Si plura reperires, benevole Lector, corrige!

correcta: Holzes kann (nan
correcta: Eigenart

correcta: Jahrhundert
correcta: Holzstoffe
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