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A ROMA QUADRATA KERDESEHEZ

Réma 6storténetének iinnepi csendjét ,felverte szavaval® s
patinds sziirkeségét 1ij szinnel gazdagitotta Szabo Arpad a Rhei-
nisches Museum 1938. éviolyamaban! megjelent cikkével, mely a
legrégibb Réoma elnevezésével, a Roma quadrata kifejezéssel fog-
lalkozik. Mar régota foglalkoztatta a kutatokat az az ellentmon-
dis, mely a varos kezdetleges alakjarél szolé adataink kozott
allitolag fennall; ezek az adatok hol kerck, hol négyszogletes
alaki 6si Rémardl szélnak. Szabd A. szerint a ,négyszigletes”
Roma félreértésen alapulé fogalom: Roma quadrata nem a négy-
szogletes, hanem a négy részre osztott Roémit jelenti. A varos-
alapitast bevezetd augurium alkalméval ugyanis a szertartist végzo
alapitd, ez esetben Romulus, botjaval, a lituusszal, két egymist
derékszogben metsz6 egyenest, az észak-déli iranyban haladé
cardo-t és a kelet-nvugati irinyud decumanus-t, rajzol a levegGbe
s ezaltal a szemhatiart és a vele koncentrikus kisebb kort, az
alapitandé varos keriiletét, négy részre osztja. Mert a legrégibb
Roma koralaka volt, s csak a quadrata kitejezés félreértésével
mondhattdik négyszogalakunak.

Célszerlinek lattam Szabo A. illispontjinak, mint a kérdés
egyik legijabb aspectusinak, ismertetését elérebocsitani, bar nem
célom polémia formédjiban foglalkozni a kérdéssel, hanem egyen-
kint kivinom targyalds ald venni mindazokat az dkori testimo-
niumokat, amelyek alkalmasak a vitds értelmi kifejezés megvila-
gitasara.

A Réma alapitasat megorokité mondikban archaeoldgiai vagy
éppenségge! torténelmi tanulsigokat keresni ki'atistalan wvallal-
kozas volna. Amennyiben a viarosalapitis részleteire kiterjesz-
kednek, nem adnak mdst, mint az ctruszk rituale dramatizalasat,
az ,Etrusco ritu*? lefolytatott cselekmények részletezését Romu-
lus és Remus testvérharcanak gyaszos keretében. Halikarnassosi
Dionysios az Antiquitates 1. konyvének 85—88. fejezeteiben irja
le a varos alapitisinak torténetét. A szorosabb értelemben vett
alapitasi szertartis részletei a 88. fejezetben olvashatéok. Romulus
kijeloli az isteneknek kcdves napot? s minden elékésziiletet meg-

1 Rh. M. 1938, 160—168. lk.

? Varro 1. 1. V 143 Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi.

3D. H. 188, 1. 148, 11 Jac. Varro 1. c. 57, 13 Sp. die auspicato. Egyéb
részletek analogiiit L u. o.
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2 FORSTER AUREL

tesz az aldozatra és a nép befogadasara, azutan kedvezd auspi-
ciumok alapjan tiizeket gyujtat a satrak el6tt, amelycken az
Osszegyiiltek tisztulds céljabol atugralnak, azutan valamennyit a
kijelolt helyre Osszegyiijtve mepiypamel TeTpdTwvov o,Auu Tl Aogu,
négyszogalaku hatdrvonalat von a Palatinus dombja koriil, ahol
a szertartas lejatszodik. Azutin egy bikat meg egy tehenet fog
az eke elé és Osszefiigg6 barazdat hiz a leendé fal helvén. Azota
divik a romaiaknal virosalapitiaskor a teriilet koriilszantdsa.
A varosalapitas emlékét a Parilia innep 6rzi. — Nyilvinvalo, hogy
Dionysios négyszogalakunak képzeli a legrégibb Romat.

Ugyancsak Roma alapitisinak elbeszelesét olvassuk Plutar-
chosnal Romulus életrajzaban. A 9. fejezetben érinti a testvérek
véleménykiilonbségét a megvalasztando helyet illetéleg: ‘rwuviog
pév oUv TNV KAAOUMEVNV KOuOOPATAY, OTmEp €O0TI TeTpAYwvov. €KTIOE
kol  ékelvov  é3oUNeto  moliZetv TOV tomov  ,,Romulus az u. n.
Roma quadratit alapitotta, ami annyit jelent, mint négyszégletes,
és ezt a helyet akarta telepitésre felhasznalni”. Ezzel szemben
Remus az Aventinuson foglal allast az utina Remonionnak vagy
Remoridnak nevezett helyen. Majd a 6, ill. 12 saskeselyii meg-
jelenésének, a testvérviszalynak és Remus halalinak elbeszélése
kovetkezik. A 11. fejezetben kapjuk azutin a varosalapitds rész-
letes leirasat. Romulus Etruridbol hozatja a vallisos szabdlyokat
és szent iratokat ismerl6 embereket, akik azutian kioktattak az
alapitokat a szertartidsra. Majd igy folytatja: BoYpog yap dpiyn
mept 10 vOv Kouitiov kukhoteprig, amupxai Te maviwv, 6001 vOuWw pév
Wwg kahoig éxpuivro, @UOel & Wwg avaykaiolg, Qmetédnoav évradda.
xai Téhog €& g a@ikto YAg €xaoTog 0NV kopilwv poipav éRaklov
el TadTO KAl Quveueiyvuov, kahoOor O¢ TOv BdYpov ToOTOV W
kol TOV “Olvpmov Ovoupatt umoOvdov. €1® Womep kikhov  kévipw
mepiéypapav v mohv. L, U. i. koralakd godrot dstak a mostani
Comitium tajan s beléhelyezték mindannak szinét-javit, ami akar
szokds alapjin jonak, akar természettdl fogva sziikségesnek bizo-
nyult; végil kiki, ahonnan j6tt, a hazai {6ldbél dobott beléje egy
rogot, s behuztdk a godrot. Hivjak pedig ezt a godrot azzal a
sz6val, ame'lyel az égboltot is je ol’k, mundusnak. Azutin pedig
miként a kozéppont kéré a kort, megvonjak a viros hatédrait.”
Azutan kovetkeznek a varosalapitasi szertartis tovibbi mozza-
natai: az ekevasnak bronzzal valé kicserélése, a bika- és isz0-
kettosfogat befogisa, a varoshatart jelzé bardzda szantasa, a tel-
turt rogoknek a barazda belsé oldalira dobalasa.

A koralaki Roma feltételezéséhez a most idézett hely szol-
giltatja a legfontosabb bizonyitékot. O. Miiller* 6ta Mommsenen®

* K. O. Miiller—W. Deecke: Die Etrusker® II. 98. sk. lk., 146. sk. lk.
a varosalapitissal kapcsolatos egész kérdéskomplexust illetdleg alapvetd
fejtegetéseiben.

5 Mommsen: Der Begriff des Pomerium. Hermes 1876, 40—50. Ik.
Rém. Forsch. 11, 23—41.
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at Szabo A.-ig, ill. Altheimig, s6t legujabban Kerényi K.-ig® min-
denkit megtréfalt Plutarchos el6adasa, példat szolgaltatva egy-
szersmind arra is, hogy a szOvegmagyarazat optikajat sohasem
lehet eléggé élesre bedllitani, mert a legkisebb életlenség katasztro-
falis kovetkezményckre vezethet. Mint mar a forditasban is érez-
tettem, Plutarchos itt a vérosalapitas szertartasanak folyamatat
parhuzamba allitja a kor szerkesztésénél kovetett eljardssal: el6bb
az aldozati godrot dssik meg s azutin vonjak meg koroskoriil a
hatarvonalat, miként a kor szerkesztésekor a kozéppont koril a
keriiletet. Nem a két periféria alakjat akarja tehat az ir6 Ossze-
hasonlitani, hanem a két eljardsi folyamatot. Mindkét esetben
el6szor a kozéppontot rogzitjik s azutdn szerkesztjik meg a
keriiletet. A hely tehat nem szolgaltat bizonyitékot egy kdéralaka
Réma elképzelése mellett s nem all ellentétben a 9. fejezetben
emiitett TeTpaywvog ‘Plipun négyszogletes Roma képével.

Livius nem sz6l a varosalapitiasi szertartis részleteir6l, nem
agy Ovidius, aki a Fasti IV 819 s kov. soraiban a Parilia-linnep
leirasakor a kovetkezdket mondja:

apta dies legitur, qua moenia signet aratro.
sacra Palis suberant: inde movetur opus.

fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima
et de vicino terra petita solo.

fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara,
et novus accenso fungitur igne focus.

inde premens stivam designat moenia sulco,
alba iugum niveo cum bove vacca tulit.

E leiras f6bb pontjai egyeznek Plutarchos eldadisanak lénye-
ges mozzanataival: fossa «~ B68pog, fruges «~ dmapyai, iaciuntur
A~ ametédnoav és €Ballov, de vicino terra petita solo v~ ¢ fig
apikto YAg ... OAiymv uoipav, repletur v~ guveueiyvvov. Uj vonas
Ovidiusnal a gédor folé allitott ara. — A Dionysiostél (Ant. I
88, 1 p. 147, 17 Jacoby) emlitett tiizgyujtas és a lingokon vald
atugralds szertartdsat is ismeri Ovidius i. h. 781, 786, 805.

A koralaka Réma feltevésének egy misik pillére Varro egy
etimolégiaja (De 1. 1. V 143): ,terram unde exculpserant, fossam
vocabant, et introrsum iactam murum: post ea qui fiebat orbis,
urbis principium; qui quod erat post murum, postmoerium dic-
tum ... quare et oppida, quae prius erant circumducta aratro, ab
orbe et urvo urbes”. ,,Ahonnan a foldet kivajtdk, azt aroknak
hivtak s a befelé¢ hanyt foldet falnak: az ezek mogott keletkezd
korség a kozség kezdete; minthogy ez a fal mogott volt, post-
moeriumnak mondtak... Ezért a virosokat is, melyeket el6szor

8 C. C. Jung u. K. Kerényi: Einfilhrung in das Wesen der Mythologie.
Amsterdam—Leipzig, 1941. 20. sk. lk.

1*



4 FORSTER AUREL

ekével szantottak korill, az orbis-ré6l és urvum-rél urbes-nak
nevezték.” Ki ne latnd, hogy itt elsGsorban az orbis és urbs sza-
vak 0Osszecsengése hozta létre koztik a kapcsolatot? Maisrészt
készséggel elismerem, hogy tartalmi kapcsolatnak is kell lennic
a két fogalom kozt. Nem szabad azonban az orbis sz6ban min
denaron a koOr mértani idomat keresni, mert jelentése sokkal
tigabb és minden Onmagéiba visszatérs, meghatarozott teriiletet
koriilzaré gorbe vagy tort egyenes vonalra s az altala koriilzart
teriletre is kiterjed (v. 6. a magyar ,korzet”, ,kerillet” kifeje-
zéseket; ,kerit” altalaban a. m. korulfog, koriilzir, innen Budenz
szerint a ,kert” = bekeritett teriilet). Igy hasznilja a gorig a
xUkhos kifejezést a varos falarol pl. Hdt. T 98 xata tov "ASnvéwv ki-
xhov. Dem. XVIII 300. otx1 tov kixAov-udvov 100 TTapaithc. oddE to0 d-
otews.E helyeken senki sem fogkoralaki varosra gondolni. Varro idé-
zett szavainak tehat kb. ez az értelme: ,,az igy keletkezett keriilet
a varos kezdete”. Semmi sem jogosit fel benniinket arra, hogy
e szavakbol a pomerium koralakjara s egy koralakda primitiv
Rémira kovetkeztessiink.”

7 Elsésorban e varroi helyre valo tekintettel Mommsen ezeket irja:
+Selbst der scheinbare Widerspruch, dass die ilteste Stadt uns zugleich
kreisférmig — als urbs — und viereckig — als templum — erscheint, lost
sich vielleicht in der Weise, dass die Stadt von einem mehr oder minder
kreisformigen Wall und Graben umschlossen, aber das durch die Wall-
strasse eingeschlossene, fiir Tempel oder Hiuser bestimmte Pomerium
ein in dicsen Kreis eingezeichnetes Viereck ist“. Ehhez jegyzetben: ,,Dass
beide Grundanschauungen bestchen, wird nicht in Abrede zu stellen sein.
In Rom freilich war die urspriingliche Stadtmauer nicht als urbs, sondern
als Roma quadrata, also als templum gestaltet (Schwegler 1, 447)“. R. F.
11, 36.
Kerényi is a hagyomanyos kor-négyszog ecllentétbd! indul ki s annak
Altheimra visszamen6 megoldisib6l (Roma quadrata — négy részre osz-
tott Réma). ,,Die vorgeschlagene Losung zeigt uns auf eine geniale Weise,
dass die Kreiszeremonie und die Griindung einer Roma quadrata in der
Idee vereinbar sind. Sie bleibt der Uberlieferung gegenuber doch ungenii-
gend. Plutarch erwahnt vor seiner Schilderung der Kreiszeremonie die
Roma quadrata des Romulus, versteht sie als viereckige Stadt und empfin-
det darin doch keinen Widerspruch. Die von Rom aus gegriindeten Stadte,
die* coloniae, heissen nach Varro in den ilteren Urkunden urbes vom orbis
dem ,Kreisrund” und urvo, umpfliigen. Er nimmt also die Kreiszeremonie
fiir jede Koloniengriindung als selbstverstindlich an. Trotzdem zeigen die
meisten coloniae, dass aus dem rituellen Kreisumriss in der Wirklichkeit
rechteckige Stadtpline hervorgegangen sind ... Kreis und Stadtplan decken
sich nicht.* Az tjra felbukkané ellentmondiasnak megfejtését K. egy
idedlis geometriai formaban latja: ,sie ist als reine Idee nur als ein Quadrat
in einem Kreise denkbar®. A vallastorténész itt elemében van s analdgia-
ként az 6-indus mandala-ra hivatkozik, ami a kort és a négyzetet egyesito
idomot je'enti. — Ezcket az érdekes fejtegetéseket a Roma quadrata kér-
désének eldontésére a hagyomannyal szemben elfoglalt allispontom kovet-
keztében targytalanoknak kell tekintenem legalibb addig, mig a kilitasba
helyezett ,cingehende Interpretation der Belege” engem masrél nem gyéz
meg. — Altheim tanitvinyanak, Wilhelm Maillernek konyve, ,Kreis und
Kreuz“ Berlin, 1938, sajnos, nem ill rendelkezésemre.
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Egy masik Varro-féle magyarazat azonban mar egyenesen a
Roma quadratira vonatkozik. Erdekes megillapitani, hogy e ki-
fejezés értelmét illetéleg mar az Okori tuddsok sem voltak egy
véleményen s olykor kalandos magyarizatokba bocsitkoztak.
Solinus irja 1 17: Ut adfirmat Varro, auctor diligentissimus,
Romam condidit Romulus... dictaque primum est Roma qua-
drata, quod ad aequilibrium foret posita. ,Rémat azért hivtak
el6szor quadratanak, mert vizszintezd késziilék segitségével épi-
tették.” Ez esetben nyilvinvaléan a quadrata szonak tokéletes-
séget jelentd értelme lebegett a magyariazé szeme elGtt. Ismeretes
a gorog Terpaywvog szonak valészinlileg a pythagoreusokra
visszamend, a geometriai és erkolesi tokéletességet egyarant
jelenté értelme. Aristoteles Rhet. III 11. 1411b 27 szer. tov ayabov
avdpa @Aavol  elval  TETRDATWVOV  PETO@OPG”  Guew  YAap TéAela.
»A derék embert négyszogiinek mondani metafora; u. i. mind a
ketté tokéletes.” Ilyen értelemben hasznilja a szét Simonides
(Platon Protag. 339B):

dvdp’ ayadov utv dhadéwg yevésdam
XQNETOV, XepGiv Te kai MOGL Kai VOW TETPATWYVOV
dveu woYou TETUTMéVOV

»lgazan derék embernek lenni nehéz dolog, kézzel, labbal, ésszel
négyszogilinek, gancs nélkiil alkotottnak.” liyen értelemben hasz-
naljak a latin quadratust is. Plin. N. H. XXXIV 56 a polykleitosi
kanon arinyait kovetd szobriszati alkotdsokrdl hasznilja. Sueto-
nius Vesp. 20 statura quadrata-t emleget. A rctorika termino-
16giaja is ismeri: Quintilianus Il 5, 9 levis et quadrata compositio
v. 6. IX 4, 69. Szab6 A. is emliti a quadratus szénak ezt a hasz-
nalatat: ,,wohlgebaut, richtig u. vollkommen', de belecsusztatja
az értelmezésbe a ,,was aus vier Teilen zusammengesetzt, oder in
vier Teile zu zerlegen ist" fogalmat, nézetem szerint teljesen jog-
talanul. ’

Urbem ponere a. m. varost épiteni, alapitani; aequilibrium
pedig a libra, a vizmérleg vizszintes helyzete, vagy maga a viz-
szintes helyzetben levé miiszer.! Urbem ad aequilibrium ponere
olyanféle kifejezés, mint Caesar B. C. 1II 40, 1 ad libram fecisse
turres. A vizszintezé késziilék jellegzetes eszkoze az épitémester-
nek. Varro szerint tehat a primitiv Rémat azért hivtak négyszogii-
nek, vagyis tokéletes formajunak, mert mérnoki miiszerek segit-
ségével épitették. Ez a tudidkos oOtlet természetesen hasznavehe-
tetlen és a nagy polihisztor szdmos balfogiasa ko6zé tartozik, de

* ,habuit terminos qui ignorantur hodie, in quibus fuit tugurium
Faustuli... Roma quadrata ad aequilibrium librae posila et parvissima™.
Anonymus Magliabecchianus e cod. Florent. class. XXVIII 53 membr. 5 ed
L. Merklin pr. Dorpat 1852 iterum ed. C. L. Urlichs: Codex urbis Romac
topographicus. Wirceburgi 1871.
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mas értelmet szavaibdl erdszakos csfirés-csavaras nélkill nem
lehet kiolvasni. Ilyenféle Tiubler® szérszdlhasogaté interpreta-
cioja, mely szerint a hely értelme: ,Roma quadrata genannt, weil
so angelegt, dass ein Gleichgewicht hergestellt war” s hogy Varro
szeme el6tt ,,das Bild der... an der tragenden Mittellinie im
Gleichgewicht schwebenden Stadt” (!) lebegett.® Ez a magvara-
zat talsagosan magasra értékeli Varro fantazidjat, viszont tilsa-
gosan alacsonyra latin nyelvi kifejez8képességét.

Egészen mas csapidson halad a Quadrata Roma kifejezésnek
az az 6korimagyarazéja, akinek véleményét Festus 258 M drizte
meg szamunkra: Quadrata Roma in Palatio ante templum Apolli-
nis dicitur <locus™> ubi reposita sunt, quae solent boni ominis
gratia in urbe condenda adhiberi, quia saxo munitus est initio in
speciem quadratam. Eius loci Ennius meminit cum ait: ,et quis
esterat Romae regnare quadratae“. A szoveget at- meg atragtik
a corrupteldk: locus kiegészitése az els6 mondatban elengedhe-
tetlen, kilonben munitusnak nincs mihez csatlakoznia; ominis
helyett a kéziratban hominis, munitus helyett minitus all; végiil
a quisesterat szavakat szerencsés talalattal qui sextus erat-ra
javitotta Hertz. ' Roma quadratinak hivnak a Palatinuson egy
helyet az Apollo temploma el6tt, ahol el vannak féldelve, amiket
a j6 omen kedvéért a varosalapitaskor alkalmazni szoktak, mert
sziklaval van megvédve... (most négy sz6 kovetkezik, melyek-
nek értelmét egyel6re fiiggében kell hagynunk)... errél a helyrdl
emlékezett meg Ennius, mikor azt mondja: S kit hatodiknak uralt
a négyszogl Réma kiralyként.”

Itt mindenekel6tt magyarazatra szorulnak az ,ubi reposita
sunt... adhiberi szavak, melyeket Ggy latszik mar Plutarchos
is hasonlé fogalmazisban szem el6tt tarthatott (reposita sunt =
ametédnoav) és a megszokasbol értékes vagy természettsl fogva
szitkséges dolgokra vonatkoztat, melyeknek zsengéit a hazai fold
gorongyeivel egyiitt a varosglapitok a mundusba rejtettek, melyet
azutin betemettek. Merében 6nkényes Weinstocknak!t O. Miiller
nyoman'? hangoztatott feltevése, hogy itt ,ein Reliquienheilig-
tum*-r6]l van sz6, melyben a varosalapitaskor hasznélt szerszai-
mokat (eke, iga stb.) tartottik. Err6l egy forrisunk sem tud,
kiilonben is a godrot a primitiak beledobdsa utian azonnal behuz-
tak,’® az ekét pedig csak azutidn, a véaroskeriilet megvonasakor
vették hasznalatba.

® F. Tdubler: Roma quadrata und mundus. (Mitteilungen d. Deutschen
Arch. Instituts. Rom. Abt. XLI, 1926, 212—226.)

10 1, h. 220. L.

11§t Weinstock: Mundus patet. (Mitt. d. Deutschen Arch. Instituts.
Rom. Abt. XLV, 1930, 111—123.)

12 K Q. Miiller—W. Deecke: Die Etrusker?, 1I, 69. 147, aki még a
gabona tarolasara alkalmas helyet is lat a mundusban.

13 I, Plut. Rom. 11 fent idézett helyét és Owid. Fasti 1V, 823.
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A legnagyobb nehézséget azonban a kovetkezs szavak okoz-
zak: mi az a ,,(locus) saxo munitus initio in speciem quadratam*?
A kérdéshez hozzisz6lé archaeoldgusok és filologusok hajlandék
e szavakban egy kikovezett, négyszogalaku iireg képét, az &si
Roma quadratat, felismerni.** Egyéb nyelvi és targyi nehézségek-
r6l nem szélva, az initio szé értelmezése megoldhatatlan feladat
elé allitja az interpretitort. Csakis id6hat4drozo értelemben vehet-
juk; helyhatdrozéként egyedtil Tdubler'® probalta felfogni: ,,a be-
jaratnal® (ahol le lehet szallni a godorbe!), de ez a nyelvi szem-
pontbél is lehetetlen kisérlet dltalanos visszautasitisra talalt.
Semmivel sem kielégité6bb azonban targyi szempontbdl az idé-
hatirozoként valé értelmezés; a ,kezdetben* négyszogalakn godor
nem egyeztetheté Ossze a kerek mundusszal s végleg megdonti
ezt a magyarazatot a hely grammatikai elemzése: munitus est,
miként kevéssel el6bb reposita sunt, igazi praesens perfectumok,
amelyek mellett a multra utalé initio-nak semmi értelme és 1ét-
joga nincsen. Kénytelenek vagyunk tehdt megallapitani, hogy ez
a sz6 romlott. Kijavitasara csak az egész félreértett hely Gj meg-
vilagitisaval kapcsolatban villalkozhatunk. ,Roma quadratinak
nevezik a palatinusi Apollo-templom elétti helyet, ahol a varos-
alapitaskor kedvezd el6jelként szereplé zsengék vannak elfol-
delve, mert négyszigletes alaku kétombbel van megvédve Ez
a kétomb, melyet Ovidius ara-nak nevez, védi meg a szentelt
helyet minden szentségtord beavatkozdstdl, felasastol, felszantas-
t6]l stb. Ebben az 0Osszefiiggésben kitiing értelmet adna a korrupt
initio helyett siliceo, mint a saxo jelz6je. A silex-nek, mely alta-
laban, nagysagra valé tekintet nélkiil, a gorgeteg kovet, kavicsot,
tiizkovet jelenti, sacralis vonatkozasai ismeretesek. A mundus
folott elhelyezett négyszogletes, kocka- vagy hasabalaki, gor-
geteg-ké vagy vulkanikus blokk alakjit nem emberi beavatko-
zasnak koszonhette (ezért a sajatsagos, koriiliré kifejezés: in
speciem quadratam, mert ,saxum quadratum® a négyszogletesre
faragott kovet jelentené) s a gorogokt6l  dpyoi Aidoi-nak neve-
zett ,faragatlan kovek™ sorozatiba tartozik, melyek a kultuszban
fontos szerepet jatszanak.!®

Két pontot kell még tisztiznunk, melyeket az el6zGkben
érintettiink, s amelyekre az elhangzott hozzdszélisok nem adnak
kielégité magyarizatot. Plutarchos idézett helye szerint az aldo-

¥ Az emlitetteken kiviil még Taubler i. h. 220. 1., Kerényi i. h. 21. L

15 1. h. 220. 1.

18 Az dpyoi Aidor-r6l 1. Pauly-Wissowa II, 723. s. v. és 2779. (Baitylia);
Daremberg-Saglio 1, 413. s. v. és 643. (Baetylia). — Pausan. VII, 22, 4,
tothkaot d¢ éyyltara Tol Aydiluatog (sc. ToU ‘Eppod) TeTpdywvor Midor
TprakovTa 1OV dPdUSY” ToUToug 0éBouciy ot Papelg, ékdoTw Jeod Tivog Gvoua émhé-
YOVTEC. TG dé €11 Toha6Tepa kol Tolg Aol EAAna Tiudg Sedrv eixov dpyoi Aidon.
Pharaiban tehit a négyszogletes gorgeteg kovek balvanyokként tiszteltet-
tek. Hasonl6 kultuszokrél 1. még Frazer jegyzetét a helyhez.

v
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zati godrot ugyanazzal a széval nevezik, mint az égboltot, mun-
dusnak. (V. 0. a gorog ovpavoc kettds jelentését: ,égbolt” és
»vilag“.) Hasonloképen szol Cato (Fest. 154M) in commentariis
iuris civilis: ,,mundo nomen impositum est ab eo mundo, qui
supra nos est; forma enim eius est, ut ab iis qui intravere cogno-
scere potui, adsimilis illae” eius inferiorem partem veluti con-
secratam Dis Manibus clausam omni tempore, nisi his diebus qui
supra scripti sunt (évenkint hirom naprél van sz6, amikor a
mundus patet, vagyis a rajta nyugvo lapis Manalis el van hen-
geritve). E szavakbol viligos, hogy nem a godrét tartja szem
el6tt Cato, miker a mundus elnevezésének magyarazatat adja,
hanem a {6lotte épiilt szentélyt, illetéleg annak kupolaalaka
mennyezetét. Tantkul hivatkozik azokra, qui intravere, és beszél
a szentély inferior pars-ardl is, tehit a szikebb értelemben vett
mundusrol.

A maisik feltiind koriilmény, hogy Plutarchos a virosalapitas
ildozati godrét a Comitiumra helyezi, noha kevéssel elébb a
viros, Roma quadrata, alapitidsa helyéiil a Palatinust jelolte meg.
Az ellentmondéds tagadhatatlan s talan azzal magyarazhaté, hogy
a Comitiumon levd, allandé kultuszfunkcidkat teljesité Cereris
mundus’ mar a f6lotte emelkedd tekintélyes, kupolas épiilet altal
is lekototte a csaszdri kor kozonségének figyelmét s hattéibe
szoritotta mas, hasonlé nevii, de eltér6 rendeltetési aldozati
godrok emlékét. Még azt a lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy
a Ceres-szentély papjai mundusuk eredetét Romulusra vezették
vissza s Plutarchos ezt a valtozatot is beledolgozta Romulus-
életrajzaba, nem tor6dve az ellentmondéssal.

Befejezésiil ujra felvethetjuk a kérdést, mit jelent tehit s mi
az eredete a Roma quadrata kifejezésnck?

Hogy a négy részre osztott, kéralaki Réma elképzelését nem
tehetjiilk magunkévi, azt a tekintetbe jové irott tanusigok értel-
mezése soran mar eléggé kifejezésre juttattuk. Bajos is volna
annak négy részre osztisat elképzelni, ami a feloszté vonalak
megvonasakor még meg sem volt, s miutdn mar megvalésult, szer-
kezetében, alaprajzaban semmi nyomit sem mutatja ennek az
elézetes felnégyelésnek. Szab6é A. szerint egyetlen Okori régiség-
biavir sem beszél négyszogletes Rémardl, tehit mind koralakd-
nak képzeli. Ennek az allitisnak éppen az ellenkezGje igaz: egyet-
len ékori forriasunk sem idézhets tandnak a primitiv Réma kor-
alakja mellett.

Nem kovethetem azokat sem, akik a palatinusi Réma nevét
a hegytetd alakjatol szarmaztatjik,'* mert ez sohasem volt négy-

17 Fest. 142 M.
'® Kialongsen a topographusok, pl. Richter Topogr.? 32.
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szogalaku, legkevésbbé a régibb, a csiszari kor talajegyengetési
munkalatait megel6z6 id6kben, amire mdr ismételten rimutattak.
De még ha meglett volna is a viros alaprajzanak a kivant négyzet-
formija, ennek szemléletéhez'® legleljebb repiilégéprol vagy tér-
kép alapjin juthatott volna el a rémai.

A hagyomany anyagan végigtekintve megallapithattuk, hogy
a Roma quadrata jelentését, illetéleg mar az okorban sem vo.tak
egy véleményen a tuddsok. A kifejezés maga Ennius el6tti kor-
bol valo és szoros kapcsolatban all a szertartiasos virosalapitds-
sal. Benne az 6si italiai (villanovai), az etruszkoktdl is atvett
négyszigletes varostelepiilés képe tiikrozddik. Altalinos felfogis
szerint Romat az etruszk kultura alakitotta at pasztortelepulés-
bl virossi s még az sem lehetetlen, hogy szertartisos virosala-
pitas tortént more Etrusco. De ezt a kérdést is, a primitiv varos
kérvonalaival és a rémai Gstorténet annyi mas kérdésével egyiitt
el nem oszlathatéo homdily boritja. Forster Aurél.

*

D¢ Roma quadrata priscae urbis nomine.

Antiqua de prisca et genuina Urbis Romae forma testimonia in duas
discedere partes videntur: sunt cnim quae eam quadratam (terpdywvov)
fuisse dicant, alia autem de circulo, quo condendae urbis fines circumscri-
bantur, verba faciunt. Difficultatem tol ere A. Szabd (in Mus. Rhen. a. 1938)
ita conatus est, ut quadratam pro quadripartitam esse dictam vellet et
Tetpdywvov Romam omnino negaret. Mihi contra hac dissertatione nullam
apud antiquos mentionem Urbis circuli formam prae se ferentis fieri pro-
bare in animo erat.

Plutarchus in Vita Romuli c. 11, ubi de condenda Roma tractat, sin-
gula caerimoniae commemorans primum quam mundum vocant fossam fieri
rerumque primitiis impleri, postea urbis fines aratro circumduci narrat et
cum iis quae in circu.o0 constituendo exsistunt momentis comparat. Non
igitur, de similitudine, quae inter urbis et circuli wepipepeiag intercedat,
agitur.

Varro 1. 1. V. 143 urbis nomen ab orbe et urvo derivat. Sed nominum
affinitatem a consonantia vocum tantum petitam esse quis non videt?
Ceteroquin orbis cuius mentio fit non formam geometricam quadrato oppo-
sitam, sed omnino lineam curvam in se redeuntem significat (cf. xOxAov
de urbium moenibus dictum).

De Romae quadratae verborum vi et sensu iam antiqui nihil certum
habebant. Varro apud Solinum I 17 quadratam eam esse dictam ait, ,,quod
ad aequilibrium foret posita“. Hoc loco quadratam pro perfecta et elabo-
rata positam esse existumo. Varro Romam quadratam, h. e. perfectam
atque claboratam vult dictam, quod ad libram, fabrorum instrumentum,
esset aedificata. Inepta sane interpretatio, non inaudita tamen apud virum
doctissimum. — P.urimum ab his discrepant, quae ex antiquario incerto
sumpta apud Festum 258 M leguntur. Locum perperam adhuc intellectum
sic interpretandum puto: fuisse Romae in monte Palatino ante aedem Apol-
linis locum, ubi cum urbs conderetur mundum h. e. fossam boni ominis

.1 Erre pedig sziikség van, ha ,von der quadratischen Form als dem
sinnfilligen und unbezweifelbaren Umrissbild der Stadt szirmaztatjuk a
Roma quadratat.
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causa primitiis replendam effoderent officioque perfecto terra obruerent.
Hunc locum, ne violaretur, saxo forma quadrata supra imposito munitum
esse, primo quasi urbis nucleo. In verbis ,saxo munitus initio in speciem
quadratam® vocabulum ini.io corruptum videtur; fortasse legendum siiiceo.

De Roma quadrata cum iam apud veteres maxima exstitissct dissensio
quaeque de urbe condenda tradita essent nihil nisi ritum Etruscum quasi
in actus deducerent, prisca et genuina urbis forma caliginosa nocte pressa
manebit. Aurelius Férster.



A BELSO-PANNONIAI UTKUTATAS PROBLEMAIL.
1. Mogetiana,

Az okori Dunantdl foldrajzinak kutat6i szamara legfontosabb
forrds a roviden Itinerarium Antonini néven ismert III. szdzadbeli
utikonyv, amely tudvalevdleg kozli az dtvonalakon levé allomaso-
kat és ezek egymastol vald tivolsigat is feltiinteti. Eppen ez utobbi
koriimény teszi annyvira becsessé Itinerariumunk adatait a Ptole-
maeuséival szemben, kinek a Dunéntulra vonatkozé adatai csak alig
értékesithet6k.! Mig az Itinerarium a'apjin a pannoniai limes men-
tén vonulé hadiut irdnyardl, a szép szimban ismert mérfoldkovek
sugitségével, elég megnyugtaté eredményeket tud felmutatni a ku-
tatas, addig a bels§ transverzilis utakrol majdnem semmit sem tu-
dunk, éppen a mérfoldkdvek teljes hidnya miatt. Ennek kovet-
keztében kozel két tucat helység hollétét is siirli homaly boritja,
annak ellenére, hogy a legjobb hazai és kulfoldi kutatok mar
miasfél szdzada prébakoznak a bels6 Dundntdl eme okori hely-
neveit lokalizalni. Sajnos sikerteleniil, a pontosnak litszé adatok
makacsul dacolnak minden eddigi kisérlettel. E sikertelenség f6-
okét abban latjuk, hogy va'ahinyszor egy elmélet holtpontra jutott,
nem egészen el6lr6l kezdték a probléma alapvetését, valami Wj
modszer alkalmazisival, hanem tovabb épitettek az életképtelen
feltevésekre.

Hogy a ki'atistalannak latszé allapotot el6idézé tobbi okot is
lathassuk, jellemezniink kell nagyjabol az eddigi kutatasok menetét,
kiemelve az olyan felismeréseket, melyek nagy hasznara lehettek
volna a panndniai utkutatas fejl6désének, ha meg is szivlelték volna
azokat. Az els6 id6kben — amikor még nagyon kevés romaikori
lelet ailt rendelkezésre — a tavolsigok segitségével jelolték ki az
Itinerarium helységeit, sokszor tekintet nélkiil az utak lehetséges
irdinyara vagy pedig teljesen a mai utak irinyat kovették. Ma mar
tudjuk, hogy ez a modszer csak ritkan célravezets.® Kés6bb mar a

t A Dunitél északra esd teriilet ptolemaeusi adataira mar nem all
ez a megillapitis; nemrég sikerilt megallapitanunk egy a Nyitra volgyén
at a Keleti-tengerhez vivé ttirinyt, melynek mentén néhany helység is
identifikalhat6. Nép és Nyelv, 1943. 107—115.

? Helymeghatarozasuk nem egyéb puszta rafogisnal, de mivel a
tivolsagi adatokat mindig figyelembe vették, azért tobb esethen ,.eltalal-
jak* a valdsagot, kiilonosen oly eseteknél, midén a régi at parhuzamosan
bhaladt a maival.
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mindinkdabb gyarapodé archaeoldgiai leleteket hivtak segitségiil —
sajnos a tavolsigi adatok rovasira —, de végiil kisiilt, hogy az egy-
mdssal Osszekotott lelGhelyek feltételezett utvonalai semmi meg-
nyugtatd eredménnyel nem jartak, mert ezeknek nem sok koze
volt Itinerariumunk utjaihoz. Legut6bb pedig helyesen azt a meg-
gyoz6dést hangoztattak, hogy magat az egykoru uttestet kell fel-
kutatni és az utvonalak megallapitisinal felhasznilni. Az elsd, aki
nalunk erre mar jo eleve felhivta a figyelmet, Romer Floris volt.
Idevonatkozé célkitiizését ide iktatjuk, mert ma — 80 év multin —
is igen aktudlisnak tartjuk. ,,A rémai utak irinyanak meghatirozasa
régi foldleirasunkra nézve folotte sziikséges. Akarhol akadunk
utnak nyomaira, azokat pontokkal kijelelniink, és idével egy valodi
haléul kellene osszekotniink. Addig, még ilyen authenticus ut-halo-
zattal nem birunk és a régi castrumok helyeit is a legnagyobb
tuzetességgel ki nem jeloljuk, hidban cirkalmazzuk ki a mostani
térképeken a régi romai telepeket, dllomasokat. Levegében fliiggd
munka az, és idGel6tti; mert valdédi alap nélkil délibabszerii leg-
varakat épitunk. Bizonyitja ezen allitAsom igazsigat a szdzadok ota
gyakorlott, semmi biztos eredményre nem vezetett tapogatodzas
¢és hi aba valo veszidség. — Elészor kulfoldiek készitettek régi deo-
graphiat hidnyos térképeinken, kovették hazai szorgalmas buva-
raink, és mi lett az egyes pontokra alapitott theoridnak kovetkez-
ménye: hogy egész kotetekre kindtt hypothesiseik szerkezete ma-
sok altal ismét félrevettetctt, ¢és hogy annyiféle régi pannoniai
mappiank van, ahany miikedvelé — hivatds ¢s valodi tanulminyo-
zis nélkiill — e haladatlan munkiba belekapott és bele is féradt.
Csupa ismeretlen menmyiséggel fogunk addig dolgozni, mig alapos
Kutatisok nyomin a romai virakat, féleg pedig a réomai utakat
nem fogjuk constatirozni.”3

Rémer intelme pusztiban elhangzott sz6 maradt tovabbra is.
A Corpus 1l elsé kotetéhez (1873) melékelt Panndnia-térképen
Kiepert tobb utvonalat is kijelolt, ugyanez évben ROmer is szerkeszt
egy pannoniai mappat, me.ynek dtvonalai persze eltéréek a Kieper-
téitsl. Bizonyos mértékben Romer maga sem Kovette sajit intelmeit,
jelen esetben nyilvan a fenéki ,,virna" csibitotta. Salamon Ferenc is
konstruilt egy ,,mediterran utat“.® Hidba hangoztatta ujra Ortvay®az
uttestek felkutatiasinak sziikségességét, igy ment ez tovabb is, mig
Domaszewski szel.emes ,,benetficiarius elmélete” kiszoritotta az ed-
digi feltevéseket.” A CIL. 111. 1902-ben megjelent Pannonia térképén

3 Miirégészeti Kalauz, Pest 1866. I. 83 sk.

* Desjardins—Romer: A M. N. Muizeum roémai feliratos emlékei.
Bpest 1873.

8 Salamon_ F.: Budapest torténete, Bpest 1878. 1. 230—259.

® Ortvay T.: Egy allitolagos rémai mediterran-ut Pannéniiban. Ertek.
a tort. tud. korébol. X1. 7. 1884, 73—77.

7 Die Beneficiarierposten und die romischen Strassennetze, West-
deutsche Zeitschrift XXI. (1902), 158—211.
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mar Domaszewski feltevése alapjan jelzik Kieperték az atiranyokat.
Nilunk Finaly Gabor, helyes megokolassal, kevés bizalommal fo-
gadja a Domaszewski—Kiepert féle utvonalakat és az altala kozolt
térképre berajzolt dtvonalak szemléltetik egyszersmind az akkori
kutatds alasat is® Mivel az tttestek tervszeri felkutatisara sajnos
ezutan,sem tortént Ggyszélvan semmi sem, természetesen a Kiepert-
féle térkép uralta Pannonia 6kori foldrajzara vonatkozd ismeretein-
ket. A dolgok ilyeténvalo allisa késztette Finidly Gabort 1915-ben
annak a hangsi'yozédsira, hogy az Itinerarium utainak ,,pontos
megallapitisa teheti majd csak lehet6vé, hogy a ma névtelen ro-
mokat megilleté neveiken tudjuk hivni“.?! Mindhiadba! azéta sem
tortént e téren semmi, s6t az utobbi két évtized alatt ndlunk is fel-
lendilt archaeoldgiai kutatisok soran sem keru't még sor transver-
zais utaink megallapitdsat célz0 programm érdemleges elGterjesz-
tésére.1?

Az eddigi kutatasok menetének e rovid ismertetése utin azt
hihetnék, hogy talin az anyagiak hidnya idézte el6 a stagndlast.
Nemcsak ez, tobb oka is van ennek! Mi a holtpontrajutis végokat
abban véljiik felismerni, hogy mindezideig nélkiilozniink kellett egy
tervszerii kutatisnak pontosan koriilirt célkitiizését. Az ilyen cél-
kitiizés eldfeltétele pedig valamilyen magabol a problémabél kindtt
moédszer és annak akalmazisa. E sorok iréja koze! két évtized ota
kisérletezik egy ilyen, helyszini megfigyelésckke! hitelesitett moéd-
szer felallitisival, melynek a'kalmazisa e kilatastalannak litszo
probl¢mik megoldasira is vezessen. E modszer alkalmazisival
sikeriilt egy belsé provincidlis ttvonal iranyit megallapitani és
Kijelolni. Errdl be is szimoltunk e folydiratban;!! igaz, hogy az
elért eredményt nagyban elésegitették a rendelkezésre allo mérfold-

kévek. Mivel a tébbi belsé utvonal mell6l — mint mar emlitet-
tik — egyetlen hite'esnek mondhaté mérfoldkovet sem ismeriink

és az irodalomban elszértan emlitett Gtnyomok kozil eddig még
egyet sem sikerilt megtaldlnunk, melyet biztosan rémainak mond-

8 Arch. Ert. XXIII. (1903), 164—173.
# Urania XVI. (1915), 222.

10 1936-ban Nagy L. tartott el6adast a pannéniai utakré! az Instituto
di Studi Romani sorozataban. — Alf6ldi érinti az utak kérdését (Szazadok
1936. 17. 1. 4. jegyzet). — Lovas Elemér: Pannénia rémai dthalézata Gyor
koérnyékén. (A Pannonhalmi Szemle Kényvtira 22. sz. 1937.) E munkat
csak elismerés illeti, vajha minden vidéki muizeum vezetSje kovetné! —
A Sopianaebdl kiindulé rémai utakrél értekezett 1941-ben Radnoéti Aladar.
(Pécs sz. kir. varos ,,Majorossy Imre Mizeumanak® 1939—40. évi Ertesi-
téje, 27—39.)
1t EPhK, LX (1936) 44—55. Az 51. lapon levé térképvazlat felismer-
hetének jelzett dtvonalin (a 2. és 3. mérfoldkS kozt) egy uttest részletét
gggédys fel is tarta, Diss. Pann. Ser. Il. 10. (Laureae Aquincenses I.)
. 183 sk.
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hatnank, és mivel e nehézségeket noveli még az Itinerarium egy-
nehiny téves adata, ezért nem marad mis hdtra, mint kijelolni a
feikutatando terlileteket, melyen az utikonyv utvonalai vezettek.
E célkitiizés nélkil a véletlenre hagyatkozva kellene lelShelyré!-
lel6helyre jarnunk céltalanul, mert szerencsés esetben is esetleg
csak egy helyi utra bukkanhattunk.

A célul kitlizott utkijelolést egy kizdrdlag geografiai szem-
pontokon nyugv6é metddussal hajtottam végre, mely a legkoriil-
tekint6bb megfontolasok alapjan kell, hogy torténjék. Kutatisaim
soran meggyiz6dtem arrdl, hogy a romai utépitd mérnoksk sokat
adtak az oro- és hidrografiai adottsagokra, keriilték a nedves, lapos
teriileteket, hegyvidékeken el6nyben részesitették a parkanyutak
€pitését s igy tovabb. Szamitasba kell vennilink a geotektonikai
szempontokat, erodalé hatisokat, a szé! és viz koptaté munkajat, az
inundacios terii’etek okozta nehézségek kiilonbozé athidalé szem-
pontjait mind a jelen, mind a mult szemszogébdl is stb. E munka-
hipotézisekb6l kin6tt moddszert koveti a helyszini bejdras, mely
egyszersmind hitelesitése e ,,geo-topografiai“-nak nevezheté meto-
dusnak.

Még néhany szoval a sokat emlegetett tuttestekre is ki kell
térniink. Biarmennyire helyeseljik is a romai uttestek fe'kutata-
sinak sziikségességét, minthogy vajmi kevés ill belgluk eddig
rendelkezésre, ra kell mutatni arra is. hogy pusztin ezekbd! az
Itinerarium ttvonalait nem lehetséges kijeloini, Ugyanis a romai_
uralom alatt virigzisnak indult kelta telepeket mint azelGtt, ugy
akkor is utak, mégpedig kovezett utak kototték Ossze egymadssal.
Ezek a vicinalis utak persze keskenyebbek voltak, mint a tavolsigi
forgalomra szant 4—5 m széles provicidlis utak vagy a hadi cé.okat
szolgalé 6—7 m szélességii birodalmi mitutak, Ezek éppoly viszony-
ban il'nak egymissal, mint a mai kozségi, megyei és orszdgutak.
Ennélfogva vi'dgos, hogy csak az ilyen szélesebb utak maradvanyai
veheték tekintetbe az Itinerarium ttvonalainak azonositisa szem-
pontjabdl. Meg kell még jegyezniink azt is, hogy az utikbnyv vo-
nalain kiviil mas utak is voltak még Panndniiban, melyeken a
tartomany forgalmat bomnyo'itottik le; az ltinerariumban kozolt
Gtiranyok inkabb az akkori idék utas- és postaforga'mit tartottdk
szem elStt. Az ilyen tdvolsiagi utak értheté modon nem mindig
vezettek keresztul a virosokon vagy telepeken, hanem bizonyos
tavolsigban maradtak ezektdl, mivel az utirdiny kovetésének
okondémiaja igy kivanta. Ilyen csetekben a helységet egy be-
kots ut kototte oOssze a féutvonallal, mint ahogy manapsig
még nagvobb virosok is elég tavol esnek a vasdtdlomastol. Ha-
sonlo esetekben tehat a telepiilés koriilbelil 1—2 km tdvolsigban
Keresendd. Megjegyzendd végiil, hogy az Itinerarium helységei nem
mindig vonatkoznak valamely nagvobb telepulésre, hanem egy
bizonyos — 40 mérfoldnél mindig kisebb tivolsigra esé — illo-
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mdsra is, mely lehetett mansio, vagy mas ilyen, mindig 16véltasra
is berendezett mutatio.’?

Miutian az eddig elmondottakban altaliban vizoltuk a Dunin-
tul transverzalis romai utjainak problémajat, a részletkérdéseket
esetrd. esetre tovibbiakban fogjuk targyalni. Legelészor Mogetiana
municipium helymeghatirozdsarél szamolunk be az aldbbiakban.

Mogetiana neve az Itinerariumban kétszer fordul el6; elészor
a Sopianae—Savaria utvonalon (I), misodszor pedig a Savaria—
Aquincum vonalan (I). Az els6é esetben Savariatol a tdvolsag 36
mp-t tesz ki; két varidnsa is van e tavoisagnak (26 és 33), de mivel
az . atvonal Osszesen 127 mp, ami megfelel a legrovidebb ut tény-
leges tavolsaginak. a variansokkal valé kombiniciok elejtend6k
Egyébként is a 36 mp az iltaldnosan elfogadott tivolsag, ezt bizo-
nyitja a mi helymeghatirozasunk is. A 1I. Gtvonalon Mogentianae
alakban fordul el és Savariatél Mestrianae érintésével (30 +25 =)
55 mérféldre van. Mivel a 1I. vonal hossza Osszesen 169 mp-t tesz
ki, ami joval tobb a valdsagos tivolsignal, nyilvin vargabetiit irt
le ttikonyviink. Mar régebben is gondoltak arra — nézetiink szerint
helyesen —, hogy itt valami nagyobb kitérésrgl lehet csak szo,
csak Mestrianae fekvése maradt bizonytalan.'®

Vitasnak mondhato, hogy vajjon az . Gtvonal Mogetiandja
azonos-e a ]l. vonal Mogentianacjaval. Azonos nevii helység van
tobb Pannoénidban is (Bassianae, Sabaria, Jovia), de ezeknek egy-
mastéli tdvolsidga jova! meghaladja az 50 romai mérfoldet, mig a
a két Mogetiana kitéré nélkiil is csak 19 mérfoldre volna egymastol.
Valésziniitlennek latszik eszerint is, hogy egymaishoz arinylag elég
kozel két azonos nevii helység létezett volna. A Mogentiana a akot
pedig mir Holder is hamisnak mondja.!* A két atvonal Mogetiana-
janak azonossiga mellett sz6l az is, hogy az dtikonyv nem akarta
megismételni ugyanazt a vonalat, meg aztin lehet, hogy az aquin-
cumi postajirat ezt az utat tette meg. A Il. utvonal adatainak itt-
ott hibas volta egyéltaliban nem befo'ydsolja Mogetiana he'yének
rlr)leghatérozését, ezért itt most nem foglalkozhatunk velilkk béveb-

en.

Az ltinerariumon kiviil Mogetianat feliratok is emlitik.’s Er-
dekes, az egy oO6budain kiviil, mind Komirom megyébdl, tehat
Brigetio kornyékérdl kerult elé. Az egyiket Acson, az erdSben

2 Az Itin. Burd. helynevei utin oda is szokta tenni, hogy az allo-
mas civitas, mansio vagy mutatio-e.

13 Legutobb Finaly G. fog.alkozott Mestrianae helyével, Torténeti
Szemle V. (1916), 480—489.

1% Altceltischer Sprachschatz, Leipzig, II. (1904), 608.

** Mogetianirol Kuzsinszky a Pecz-fé'e Okori Lexikonban (1904) és
Fluss a PWRE (1932)-ban adtak osszefoglalo képet.
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talaltak (CIL. IIL. 10993),'* a masikat Billeg-pusztan (4338=11043),
Csaszar kozségbol kettd ismeretes (15188 és )17 és végiil az obudai
sirk$ (15166).** A helység neve e feliratokon MOG, MOGE és
MOGET roviditett alakban fordul €6, az utdbbi a'ak egyben bizo-
nyitja, hogy az I. Gtvonal Mogetiana alakja a helyes. Megtudjuk
még e feliratokbél, hogy Mogetiana municipium volt, és hogy ez
emlékeket ottani varosi tisztviseldk emelték a fenti helyeken, ahol
valosziniileg birtokuk és villa rusticidjuk is volt és ahova temet-
keztek is. Harom decurio nevét is tudjuk: Aelius Rufi(ni)anusét,
L. Sept. Fuscinusét, aki fidt Aquincumban iskoldztatta'® és végil
Cassius Karinusét, kinek neve e csaszari feliraton kiviii egy Kor-
nyérdl (Komirom m.) valé maginbélyeges téglin is eléfordul, s6t
hasonl6é bélyeg ismeretes Bakonybankrél is.2® Ez adatokbol tehat
vilagos, hogy itt egy nagyobb telepuiésrél van szd, amely Hadrianus
idejében lett municipiummai (Aeclia Mogetiana). — Az el6bbiekbél
két adat bir fontossiggal a helymeghatirozis szempontjibol: a
tivolsig ¢és hogy a keresett Mogetiana nagyobb viros lehetett.
Ezek a'apjan egy o'y lel6helyet kellene prezentalni, amely kiterjedé-
e¢éndl fogva is bizonyitana Mogetiana holfekvését. Véeményiink
szerint sikerillt ezt is megtalilni egy olyan romteriileten, amely
mind a régi, mind az jabb szakirodalombol eléggé ismert le'Ghely-
ként szerepel.

De lassuk még elébb, hogy hovi-merre helyezgették kutatdéink
Mogctianat. Mannert (1820) Zalabérre teszi*® Reichard (1824)
Zalaszentgrotban latja,*® Romer (1873) Fenckre jeloli ki, Kiepert
(1873) pedig Keszthelyen véli megtalilni Mogetianat. E két utobbi
felfogas uralkodik ezutan egy negyed szizadig. Kuzsinszky (1891)
Keszthelyhez csatlakozik,?® kés6bb azonban Fenéket is lehctséges-
nek tartja, annak ellenére, hogy Domaszewski (1902) és utina
Kieperték Tiiskeviarban (Somlyodvisarhelytdl nyugatra) litjak meg
Mogetiana helyét. Pichler (1902) mint lehetdségeket felsorolja Fe-
néket, Zalabért, Tapolcit és Szentgrotot, melyek koziil az utbbit
tartja a legvalosziniibbnek; 1904-ben jegvzékében mar 16 helvséget
em'it fel, amelyek koziil Keszthelvt, Siimeget ¢s Tapolcat csillaggal
jeloli meg, mint a legvalosziniibbeket, noha térképén Zalaapiti

19 Arch. £rt. X. (1890), 2. 1.

17 Arch. Ert. XXII. (1902), 34—38.

8 Budapest Régiségei VII. 38 sk.

** Budapest Torténete, Budapest az okorban 2. r. 1942. 468, 554.

*0 Diss. Pann. Ser. II. 11. (Laur. Aq. IL) 1941. 89.

*t K. Mannert: Geographie der Griechen und Romer, Leipzig 1820.°
1. 3. 682, 688.

®* C. T. Reichard: Orbis terrarum antiquus, Norinbergae 1824.
X. tab. Dm.

* A Sziligyi-féle Magyar Nemzet Torténete 1. kot térképmellék-
letén.
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helyére teszi Mogetianit.2* Csik Arpad (1903) Fenck mellett foglal
&llast,?® Findly G. (1903) ugvanekkor Zalaegerszeget jeloli meg
Mogetiana helyéiil. Ezutin méir semmi @j helymegjeloléssel nem
talalkozunk a szakirodalomban és vagy az egyik vagy a masik fel-
fogishoz csatlakoznak a kutatok. Legajabban Alféldi (1934)% és
utana Graf (1936)%" Tiiskevar, Nagy Lajos (1942) pedig Fenék mel-
lett foglalnak alast.®®

Ezek koziil Tiskevar és Zalaszentgrét a tdvolsag szempontja-
b6l még szamitisba johetnének, mert az el6bbi valéban 36 mér-
foldre van Sabariité!, az utobbi mintegy 30—32 mp-ra van ettél.
A tiiskevari feltevést tdmogatna az is, hogy Veszprém felé kellett
egy transzverzalis utnak vezetni, mert utnyomok is vannak e vi-
dékrél,?® de e feltevésnek éppen az I. titvonal szdmadatai mondanak
ellent. Szentgrot helyzete is csibito, a 4 mérfold killonbség elle-
nére is, kivaltkép ha elfogadhatnink a 33 mp varidnst, meg hogy
még romai sirok is ismeretesek a Polgirviaros kozeléb6l3® Mind-
ezeket az érveket nem tartjuk kielégitéeknek, egvrészt azért, mert
az l. atvora! szildirdnak mutatkozé tavolsigi adatait megzavarni a
nyilvin hibas tobbi varidns alkalmazasa, mésrészt e kétségteleniil
nagyon régi telepiilés leletviszonyai nem engedik meg, hogy egy
municipummal azonosithassuk.

Most pedig lassuk csak, hogy hol van az a romteriilet, mely
Mogetianaval azonosithaté, és amely mind nagysdganal fogva,
mind az Itinerariumban jelzett tdvolsdg tekintetében kiillja a
probat az esetleges ellenérvekkel szemben. Ennek felkutatasét
nagyon elGsegiti az a korilmény, hogy Mogetiana Sabariatol sza-
mitva az I. Gtvonal elsé alloméasa. Ennélfogva nem feltét'eniil sziik-
séges az egyes uttestmaradvanyok ismerete, mig a mar beljebb es6
helységek megillapitasa ezek nélkil — mint mar emlitettik —
majdnem lehetetlen. A 36 mérfoldnyi tavolsaghdl, a kézbeesd teri-
let domborzati viszonyainak megfele!6en az utkanyaroddsokra
5—6%-ot le kell vonni. Az igy elért 34—35 mp-nyi korzényilassal
megvont koriv érinteni fogja a kérdéses romteriletet ott, ahol a
fentebb vazolt mdédszer szerint a legvalGsziniibb ttirdnyt mér eld-
z06leg kijeloltik. Igy jutottunk el a Siimegtdl nyugatra fekvé Vince-
majorhoz, pusztin 75,000-es térképeken végzett szamitasok alapjan.
Nagy meglepetésiil szolgilt, hogy a Vince-major és Vords-major

** Fritz Pichler: Austria Romana, Leipzig 1902—4. 165, 285.
* A Bal. Mdz. Egy. I. Evkonyve, 1903. 87 sk.
® Panndnia térképe a M. Szemle Kincsestira 42. sz.-ban.

7 Diss. Pann. Ser. I. 5.

* Budapest az okorban, 1942. 468, 554.

% Marké és Ratot kozt, v. 0. Rhé Gyu'a (A Bal. tud. tanulm. ered-
ménvei IIL 1. r. 1. szakasz, 27. 1) és Laczké Dezsé (Balicza, Hornig br.
kiadasa, 1912) térképeit a veszprémmegyei utakrol.

3 Posta B. Arch. Ert. XV. (1895), 326—333. és Darnay K. Arch. Ert.
XVI. (1896), 127—132.

Philologiai Kozlony. LXXI. 2

w
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kozti Berki-malomnal szdmos romai téglat és épiiletmaradvianyokat
talaltak; ez a romteriilet déli iranyban is folytatodik Stimegcschit6l
keletre, lehetséges, hogy északi iranyban is nyomozhaté volna e
nagy telepcsoport Csabrendek hatiriban, ahonnan rémai sirok
ismeretesek.!

E romteriiletr]l el6szor Rémer Fléris jegyzékonyvei tesznek
emlitést,®®> kés6bb Adim Ivan, a siimegi reiliskola igazgatéja irta le
itteni kutatédsait. El8szor a déli romteriiletet (az 4. n. Keszthely-kat-
nal) irja le,*® majd az északi romcsoport (a Berki-malomnal) kozt
végzett asatidsairdl szimol be rész'etesen.® AzoOta senki nem vég-
zett asatdsokat e nagykiterjedésii telepen, ezért csak Adidm 05 év
el6tti eredményeire kell tamaszkodnunk.

A nagykiterjedésii romai telep északi csoportjibsl Adim kozel
egy hektiarnyi (82'5 ar) teriiletet kutatott 4t, mindeniitt fa'marad-
vanyok és egyéb épiilettormelékek; rengeteg téglit hordtak mar el
innét épitkezésekhez és utak, utcak feltoltésére. A téglakbol tobb
fajta hasonlitott a Csehinél talaltakhoz. A kéanyagok kozil szerinte
a bazalt Tatikar6l, a homokk6 Keszthelyrél, a voros homokko
pedig Alséorsrdl valo. Adam 4satiasaibol két nagyobb épiiet isme-
retes: 1. a sarktornyos ,,Quadriburgum® (30:23 X 30-23, a tornyok-
nal 3943); inkabb kell valami casteilumnak tartani, mint vil'la rus-
ticanak (Nagy L. szerint). A 73 cm-es falvastagsiga tornyok fel-
tétleniil valami megerdsitett épi'etre vallanak. A 2. épiiletmarad-
vany az cl6bbitdl 150 1épésre volt és jellegét tekintve Oskeresztény
bazilikanak volna tarthato, mérete 72:8 X 21.6 m.*® Vagy 1 km-re
romaikori sirt is jelez Adam, 250 darabbél allé6 rézpénzlelettel.
Ezenkiviil nagyszamu cserépedény-toredék, voros és fekete szinben
talalhato itt, valamint szamtalan érem is. Egy a IX. szdzadbdl valo
salzburgi érseki pénz arra mutat, hogy itt még a honfoglalas elGtti
szdzadban is lehetett élet. A telepiilés kontinuitdsa tehit a kelta
idéktsl a honfoglalisig nem kétséges. Az avar korban kezdddé
emocsarasodisi folyamat idézhette elg, hogy a varos lakossiga el-
hagyta Gsi lakhelyét és megalapitotta a magasabban fekvg Siimeget.

Ez az északi romcsoport, mint emlitettilk, 6sszefiigghetett a
délivel. A Csehi hatiriban levé Keszthely-kit melletti k&hidtol
délre koriilbeliil 2 hektarnyi teriiletrdl jelent Adim épiiletromokat
és az alapfalak egész sorozatit. A nagyszamid tormelék is féleg
falanyagbo! és téglakbol ill, dsatisokat itt nem végzett. A felszinen

3t A Bal. Mtz Egy. I Evk. (1903) 36. és Muz. és Kvtari Ert. 1912, 130.

32 Kuzsinszky B.: A Balaton kornyékének archaeoldgiaja. Bp. 1920.
(A Bal. tud. tan. eredm. IIL. 1. r. 2. sz.) 114. L.

33 Arch. Ert. XIV. (1880), 217 sk.

3 Siimeghi foldalatti épiilet maradvanyok, Arch. Ert. II. (1882), 14—28.

3% Legutébb Nagy L. foglalkozott vele Pannonia sacrajiban (Szt.
Istvan Emlékkonyv 1. 81 sk.).
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sok CRN jelzésii bélyeges tégla taldlhatd, mar Romer emlit ilyene-
ket az itteni ,téglasi diil6“-r6! és Keszthelyrd! is; ugyanilyen jelzésii
téglakat kozol Kuzsinszky még Zalaszantorol® és Gyenesdidsrél.™
Hogy mily cohorsok allomasoztak e helyeken, bizonyosan nem
tudni, legalabb is nem talilkoztam még e betiik felolddsival az
irodalomban. Nem lehetne talin C(ohors) R(haetorum et) N(ori-
corum)-ra gondolni? kiilonosen azért, mert e cohorsok kilon-ki-
1on szerepe'tek pannoéniai diplomidkban a Kr. u. 80—85 évek kbzt.’®
Ismeriink Csehib8l még egy kisebbfajta téglit is CRI jelzéssel; itt
is gondolhatnank talin a cohors Rhaetorum primara, melyet egye-
sithettek késébb noricumi csapatokkal. Ha ezek az otletek valdonak
bizonyulninak, igazolni tudriank azt, hogy Mogetianiban mar
municipiumm4i emelése el6tt e cohorsok 4llomasoztak. — Adam
kozli egy téglatoredék abrajat,® melyen szerinte betiifélék vannak;
ha a rajz megbizhato, akkor retrograd olvasisa: SS CAS. Kir, hogy
a tobbi része hianyzik, de igy is kisért az, hogy Cassius Carinus
kornyei és bakonybanki magantégliira gondoljunk, melyek a decu-
rio mogetianai téglagyiraban készii‘hettek talan.

Mar az eddig ismertetett kevés adatbodl is viligos e két rom-
tertilet Osszefilggése, amit eddig a kornyék legjobb ismerdjén, az
autodidakta 3§srégész Darnay Kilmanon kivil senki nem hangoz-
tatott. Ezt a tényt a maga modjan igy fejezi ki: ,,Siimegh berki-
malmi magaslatin épult rémai kol6nidtél ezer katonai ,,pass®-ra
fekszik a csehi-keszthely-kuti diilé taborhelye.”4® Ezt 6 Colonia
Curtanak nevezi, az Adam 4ltal is Atvett, meglehetGsen idétlen
teoria alapjan. Sajnos, az ilyen kiagyalt koholmainyok a mult szazad-
ban is még elismerésben részesiiltek a helyi kutaték korében.
Azonban ki kell emelniink e derék helyi kutaték érdemeit éppen
a régészeti ,hagyatékuk” szempontjibdl, mert az 8 munkajuk és
kozleményeik nélkill még ennyire sem vonank. Jelen esetben is le
kell szégezniink, hogy Adim Ivan és Darnay Kilmian munkdssdiga
csak hélara kotelezhet benniinket is, mert a fenti adatokon kiviil
még uttestekre vonatkozé adatokat is fennartottak szdémunkra.
Adiam szerint ,a taranyi puszta koriil viligosan lithaték még egy
hatalmas ttvonal romjai“.#t Ilyen nev{i pusztit nem taliltam a
kérnyéken, talin Tarkiny puszta elirdsa? — Darnay pedig romai
leleteket nyomozva, emliti, hogy ,,Fenéktsl Veszprémig, Csehi és
Siimegen keresztiil rémai Gtvonal illapithaté meg, melynek tormelé-
kei kozott a CRN bélyeggel eliatott romai téglak nem ritkak." s

¥ L m 112 L

7 U. itt 107. 1. (képpel).

* PWRE iV. 319, 328.

% Arch. Ert. II. (1882), 21. L

* Darnay K.: Siimegi Kalauz, Siimeg 1930. 44. L.
% Arch. Ert. IL (1882), 24. L.

* Arch. Ert. VII. (1887), 443. L

9%
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Ez adatokat elkovetkezendé helyi kutatidsainkkal szeretnénk
tisztazni.

Az Itinerarium tdvolsagi adatit és Mogetiandnak a feliratokon
municipiumként valé megjelolését véve alapul, geo-topografiai
mddszeriink alkalmazasival Mogetianit a Siimegtél nyugatra levd
Vince-major és Sumegcsehi kozti kb. 4—5 hektarnyi romteriiletre
kellett lokalizalni.

Mogetiana topografidjara vonatkozo részletkérdéseket csak
asatisokkal lehetne tisztizni; erre ma anyagiak hijjin nem igen
lehet gondolni. E romteriiletet pedig érdemes volna — ha szeré-
nyebb keretek kozt is — komoly kutatasok szinhelyévé tenni, mert
a tizenkettedik déraban sikeriilne még talan egyet-mast megmenteni
a tudominy szimara abbdl, ami a neurtérédomség folytan még
nem esett eddig az id6 vasfoganak és az oktalan pusztitisnak aldo-

zataul. Simonyi Dezsé.
*

Romerstrassen im Inneren Pannonien,

Das aus dem III. Jh. stammende Reisebuch: Itinerarium Antonini hat,
wie bekannt, zahlreiche pannonische Ortsnamen bewahrt. Die Lokalisierung
der an der Donau liegenden Ortschaften ist mit einzelnen Ausnahmen
bereits frither einwandfrei gelungen, die Identifizierung der etwa zwei
Dutzend Ortsnamen, bzw. Ortschaften im Inneren Pannonien konnte
dagegen trotz zahlreichen Versuchen bislang nicht erreicht werden. Die
Hauptursache der Schwierigkeiten liegt darin, dass wihrend an der Heer-
strasse den Limes entlang zahlreiche, romische Meilensteine bekannt sind,
die transversalen Strassen im Inneren Pannonien keinen einzigen derartigen
Meilenstein aufweisen. Umsomehr hat die wissenschaftliche Forschung alles
versucht, um die belegten Ortsnamen geographisch bestimmen zu konnen.
Die Arbeiten Mannert’s (1820), Reichard’s (1824), Kieperi’s (1873) und
Domaszewszki’s fithrten zu keinem Ergebnis. Romer (1864), Ortvay (1884)
und spiter Finaly (1915) wicsen mehrfach — schr richtig — darauf hin,
dass ohne die genaue Kenntniss der romischen Strassenziige cine befriedi-
gende Losung des Prob'ems nicht zu erwarten ist. ]hre Mahnung war aller-
dings vergebens; bis heute ist in dieser Bezichung kam etwas geschehen.
Auch sie selbst begniigten sich damit, die inzwischen ausgegrabenen romi-
schen Sied'ungen mit den Ortschaften des Itinerarium’s zu identifizieren.
Obwohl bereits Finaly im Jahre 1903 die geistreiche . Benefiziarier-Theorie®
Domaszewszki’s mit berechtigtem Zweifel empfing, verfolgen unsere
Archiologen meist auch heute noch die Domaszewszki’schen Wege.

Da die Frage rein theoretisch keineswegs zu losen ist, versuchte Verf.
mit Hilfe einer den Forderungen dcs Problems angemessenen, ausschliess-
lich geographisch bedingten, ,geo-topographischen® Methode vorerst die
betreffenden Strassenziige zu bestimmen, und diese dann an Ort und Stelle
zu durchforschen; die so erreichten Ergebnisse mussten dann mit den bisher
gesammelten archiologischen Kenntnissen in Einklang gebracht werden.
Zweifelsohne diirfen nur jene Strassenziige zur Identifizierung mit den
Poststrassen des It.-s herbeigezogen werden, dic 6—7 Meter breit, d. h. rich-
tige Fernstrassen waren; die schmileren Fahrwege dienten nur provinzialen
od. vizina'en Zwecken, d. h. nur dem ortlichen Verkehr zwischen den ein-
zelnen rémischen Dorfern.

Der Ortsname Mogetiana wurde bereits auf mehrere Ortschaften
bezogen. Mannert versteht darunter Zalabér, Reichard Zalaszentgrét,
Rémer Fenékpuszta, Mommsen, bzw. Kiepert dagegen Zalaegerszeg. In der
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Folge schliessen sich unsere Archidologen bald der einen, bald der anderen
Ansicht an. Kuzsinszky nimmt erst tur Keszthely Stellung (1890), spiter
halt er auch Fenékpuszta fiir méglich (1904). In jungster Zeit iden.ifizieren
Alféldi und Graf Mogetiana mit Tuskevar (1934, bzw. 1936), L. Nagy
dagegen mit Fenék (1942). Pichler’s Romische Ortsnamenkunde (1904)
nennt 16 Ortschaften, unter denen P. drei fir moglich hiit (Keszthely,
Siimeg, Tapolca), auf der Landkarte aber einen vierten Ort, Za aapaiti,
bezeichnet. Eben diese Unsicherheit dringt zur genauen Bestimmung; auch
die Moglichkeit der Lokalisierung der an den Strassen Savaria—Aquincum
und Savaria—Sopianae gelegenen und im ltinerarium aufgezihlten Ort-
schaften hingt von der genauen Ortsbestimmung Mogetianas ab.

Da Mogetiana dem Itinerarium zufolge 36 Meilen weit von Savaria
liegt und laut den Inschriften municipium war — wie bekannt, sind auch
die Namen von drei decuriones belegt —, liegt klar, dass in der erwihn-
ten Entfernung von Savaria eine solche romische Sied ung zu suchen ist,
deren Grosse Mogetiana entsprechen kann. Der gesuchte Ort befindet sich
demnach einerseits an der von Savaria aus siidwestlich laufenden Strasse,
deren Lauf wir mit Hilfe unserer Methode bestimmen konnen, anderseits
aber auf der Kreislinie, die wir mit dem Radius von 36 Meilen von Savaria
ausgchend zichen (die durch die Terrainverhiltnisse bedingten notwen-
digen Korrektionen missen in Betracht gezogen werden).

Im Schniitpunkte der beiden Linien (d. h. zwischen Vinczemajor und
Siimegcsehi) finden wir iiberraschenderweise ein bereits seit 80 Jahren
bekanntes, etwa 4 Hektar umfassendes Ruinenfeld, das unzweifelhaft eine
urspriinglich romische Siedlung war, und die Richtigkeit unserer Annahme,
bzw. Rechnung beweist. Eine Zufallserscheinung darin zu erblicken, ist wohl
kaum moglich.

Die aus den zahlreichen Ruinen stammenden Ziegelsteine weisen die
Buchstaben CRN auf, und zeugen von der Baulitigkeit der hier statio-
nierenden Kohorten; derartige Ziegelsteine sind auch aus mehreren ande-
ren Ortschaften in der Nihe bekannt. Wire es nicht naheliegend anzuneh-
men, dass die Zeichen CRN von den vereinten Truppen der C(ohors)
R(haetorum et) N(oricorum) stammen? Insbesondere, da diese Kohorten
einze!n bereils aus den Jahren zwischen 80—85 n. Chr. Diplome in Panno-
nien aufweisen. N

. Den bisherigen Annahmen entgegen ist demnach das bezeichnete
Ruinenfeld als der wahre Ort Mogetianas zu betrachten. Eine baldige Aus-
grabung wire wiinschenswert. Dezs6é Simonyi.
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Ebben a tanulmanyban megkisérlek a balkani romanok (vli-
chok) torténete szamara értékesiteni egy adatot, amelyet rajuk
vonatkozolag Anna Komnene (1083—1148 utan) bizanci ir6néd
Alexias cimii miive tartalmaz.!

A BAGxm népnév az Alexiasban mindossze négy helyen fordul
el6. Els6 emlitésével a mi V. konyvének 5. fejezetében taldlkozunk.
Anna elbeszélése az V. konyv elején I. Alexios Komnenos Robert
Guiscard apuliai herceg ellen vivott normann haborujanak keliés
kozepére vezet benniinket.? Dyrrhachion 1082 februar 21-én meg-
adta magat Robert Guiscardnak. A csaszar szorult anyagi helyze-
tében kénytelen volt egyhazi javakat, templomi kegytirgyakat le-
foglalni, hogy 1ij hadsereget szervezhessen. Kézben azonban diplo-
mdaciai téren semn maradt tétlen. Parthivei Dél-Itdlidban felkelést
szitottak Robert Guiscard ellen. Robert 1082 aprilisaban kénytelen
volt a gorogorszagi fGvezérséget fidra, Bohemundra bizni. O maga
attdl tartva, hogy IV. Henrik német csiszir Alexios szovetségese-
ként behatol Dé¢l-Italiaba, hazatért. Dyrrhachion birtoka, az antik
via Egnatia kiindu!6pontja, Bohemund szimdra megnyitotta az utat
Konstantinapoly felé. A normann seregek mélyen benyomultak a
birodalom tertletére. Bohemundnak sikerilt elfoglalnia Joanninat
( =Janina). Majd két iitkozetben megverte a bizinci sereget. Az 5.
fejezet mar arrdl szamol be, hogy Bohemund gy6ztes csapatai at-
vonultak Makedonian s benyomultak Thessaliaba is. Elfoglaltdk
Skopljét (= Uskiib) és Moglenit (= Notja). Alexios csdszir vi-

1 Az {réné életével, miivével s annak szovegtorténetével kapcsolatos
kérdésekre nézve vo. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte-
ratur. Miinchen, 1897.2 274—279; A. A. Vasiliev, His/oire de I'empire byzan-
tin 1I. Paris, 1932. 147—149; B. Leib, Anne Comneéne Alexiade. Régne de
lempereur Alexis 1 Comnéne. Texte €tabli et {raduit par — — 1. Paris,
1937. Bevezetés IX—XLVII, CLXII—CLXXXI; Ch. Dichl, Figures bysan-
tines II. Paris, 1938.° 26—52. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantini-
schen Staates. Miinchen, 1940. 248; Gy. Moravcesik, Byzan.inoturcica I.
Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker. Budapest,
1942. 107—110.

? Az V. konyv 1-5. fejezetét 1. id. kiad. 11 7—24. Az elbeszélt ese-
mények keltezését 1. F. Chalandon, Les Comnéne. Etudes sur l'empire
byzantin aux Xle et Xlle siécles. 1. Alexis ler Comnéne 1081—1118. Paris,
1000. 79—89; B. Leib jegyzetei, id. kiad., id. h.; A. Sacerdoteanu, Mouve-
ments politiques et sociaux de la péninsule balkanique dans la seconde
moilé du Xle siécle: Balcania 2—3 (1939—1940) 93— 94.
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szont visszatért Konstantindpolyba s ott szeldzsuk-torok segitséget
igyekezett szerezni. Kozben a diadalmasan el6nyomulé Bohemund
1082 késé Oszén mar elérte és ostromzar ala fogta Larissat is. A var
bizanci véddéje, L.eon Kephalas? hat hdénapon at allta derekasan
Bohemund ostromat. Kozben levélben segitséget kért a csiszartol.
Larissa hosszii ostroma folyaman Bohemund csapatainak egy kikiilo-
nitett része elfoglalta Pelagoniat (= Bitolj),* Trikalit és Kastoriat.
Serege egy része tovabbra is ostromzar alatt tartotta Larissit,
mig egy masik kikiilonitett csapata Tzibiskost® foglaita el. Majd
1083 tavaszan, Georgios nagymadrtir napjin, vagyis aprilis 23-in,®
teljes erével korilfogta Bohemund serege Larissit s meginditotta
a dontd ostromot. Alexios, miutin Leon Kephaias segélyt kérd
levelét megkapta, el6bb mindenfe!dl zso dossereget gyiijtott, s csak
azutan indult el Bohemund ellen, 1083 tavaszin

Most kovetkezik a benniinket kozvetleniil érdekls részlet (id. ki-
ad. II 245—17). Alexios csiszar valamennyi katonijit derekasan fel-
fegyverezvén, kivonul Konstantinapolybdl. Miutin mar kozel jutott
Larissa kornyékéhez és dthaladt a Kelio hegyén, ,jobbkéz feldl
hagyvan az orszigutat s az odavalosiak nyelvén Kissavosnak neve-
zett hegyet, lejutott Ezevd-ba;’ ez pedig egy vidch® falu, mely igen
kozel fekszik Andronidhoz", Innen eljutott egy miasik kis mezé6-
varosba, Plavitziba. Ez e'¢éggé kozel van egy folyohoz, — melynek
a neve helyén a codexekben sajnalatos mddon, lacuna van. Ezt a
szovegromldst a kiadok J. Schopen 6ta — az itt leirt fo!drajzi hely-
zet alapjdn teljes jogosultsiggal — a mai Salamvrias, illet6leg a vele
azonos antik Peneios folyé nevének beiktatasaval szoktak kiigazi-
tani a kritikai apparatusban® Itt, a Salamvrias folyohoz kozel esd
Plavitza mellett Alexios szabilyosan koriilarkolt tibort vert. Innen
felkerekedve elvonult egészen a Delphinas kertjeiig s onnan Trika-

3 Réla I G. Rouillard, Un grand bénéficiaire sous Alexis Comnéne:
Léon Képhalas: BZ 30 (1930) 444—450.

% Du Cange, Alexias bonni kiad. 1I, 523 és B. Leib, id. kiad. 11, 28,
5. jzt. csak nagyjabol adjak meg helyét Kastoria és a Vardar, il'etSleg
Ostrovo és Devol kozott. Pelagonia Bitolj-al valé azonossagat 11 Basileios
1020-i oklevele és gordg puspokségjegyzékek is mutatjik.

5 Du Cange, i. h. megjegvzi. hogy ezt a TZifiokos-t Guille'mus Apu-
liensis is megemliti elbeszélé kolteményében Civisci gen.-i alakban.

% V6. Du Cange jegvzete, i. h. és B. Leib, i. h., 6. jzt.

" Ez a helynév a XII szizadi F kodexben (= cod. Medic.-Laurent.
LXX, 2) a minden valésziniiség szerint romlott °EZefdv acc.-i alakban, a
tébbi kéziratokban viszont >EZeBdv alakban fordul els. A kikovetkeztet-
het6 nom. tehat: © ’EZe¢Bd.

8 Ez a népnévbdl képzett jelzé az A kédexben (= cod. Monac. 355,
XV. szazadi) hianyzik, a tobbi kéziratokban azonban megvan.

® V6. bonni kiad. 1 24510 és a Reifferscheid-féle kiad. I 1692, valamint
az id. kiad. 11 24,, soraihoz a kritikai apparatust. A folyé hianyzé nevét
teljes biztossaggal poétolni lehetne itt TohoBpla gen.-i alakban, mivel a
larissai események kapcsin Anna e folyot még tébbszor (id. kiad. Il 20 5,
31z) emliti e néven.
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laba. — Feladatunk megolddsahoz nem is kell tovabb kdvetniink
Alexios utjat.

Anna elbeszéléséb6l mar az els6 olvasasra kitiinik annyi, hogy
nem messze Larissatdl volt egy Ezeva nevii vlach falu, s ezen I
Alexios 1083 tavaszan athaladt Trika'a felé vonultaban. Meghata-
rozhaté-e mirmost ennek a vlach falunak a kozelebbi foldrajzi
helyzete? Vegyiik sorra az Anna elbeszélésében egymas utin
mutatkozé f6ldrajzi timpontokat:

a) Alexios, amikor mair kozel jutott Larissa kornyékéhez, at-
haladt a Bouvog Tv KeAiwv-on, ,,a kcAMiov-ok begyé“-n. Maganak
a hegynek a nevét helyesen magyarazta meg Du Cange.'® A kozép-
gor. kéMa €s keliov sz0 a szerzetesek cellijat s dtvitt értelemben
,monostor’-t jelentett. Ilyen eredetii Kelio  helynév el6fordul a
kozépgor. szovegekben Bithynidban és Egyiptomban is. Ennek a
hegynek a neve tehdt ,Monostorok hegve” vo't. Du Cange idézi
III. Ince papa (1198—1216) egy levelét, melyben a miatt panaszko-
dik. hogy a larissai érsek a Kellia monostoraitél jogtalan jovedel-
meket hajt be. Tehat még a latin hoditis, 1204 utan is volt Larissa
korzetében egy KeAhia nevii monostorcsoport. A Larissahoz kozel
esé hegyek koziil csak az Olympos és a dél felé a Salamvrias
(= Tnveog) folyodig s a Tempe-volgyig lehtzddé . n. Alsé Olympos
(=Kdtw “Olupmoc) johetnek szdmitasba, mert az Ossit Anna —mint
mindjart latni fogjuk — kiilon emliti. Az Olympos a Xl szdzadban
mar hires volt kolostorairol.

b) Az orszagut a Konstantinapolybél Larissa és Trikala felé
igyekezdéket valdsziniileg a kozépkorban is a tengerparton vezctte,
majd a Salamvrias torkolata kozelében bekanyarodott a Tempe-
volgybe s onnan délnek Larissa felc.

¢) A Kioooagog hegy nem mas, mint az antik Ossa,!! mely észak
felé a Tempe-volgyig ¢s a Salamvriasig nydlik fel.

d) ’Avdpwvia. Ehhez volt igen kizel Ezeva. A kozép- és tjgor.
helynévanyagban egyebiitt te/jesen ismeretlen, katonai térképeken
sem taldlhato.

e) TI\aBitZo mezdvaros, meglehetésen kozel ahhoz a foly6hoz,
melynek neve a kéziratokban hiinyzik, s melyet a kiadok a Salam-
vrias-Peneiosszal azonositanak. Ez a helvség sem azonosithato.'?

f) Delphinas kertjei. Kekaumenos unokatestvérét, a thessa'iai
vlichok 1066-i felkelésébe belekeveredett larissai (II1.) Nikulitzast

] h. 523--524.

1t M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin, 1941. 101. Egy
délszlav Kisavo 'Regenberg’ gorog atvétele; vo. bolg. kisa 'nasses Wetter',
kisav 'feucht, nasskalt’, szerb-horv. k:3a 'Regen’.

1* Neve, melyet Vasmer, i. h. az orosz Plava, Plavica, bo'g. Plavica
folyénevekkel s a szerb-horv. Plav tonévvel, a pluti inf-i alakd egyl.-
szlav ige plovo 'schwimme’ alakjinak szirmazékaival vet Ossze, szintén
tolyé kozelségére utal.
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nevezte Aehgivdg-nak.’® E thessaliai nagybirtokos csalad birtokainak
kozéppontja valdsziniileg Larissiban volt. Nikulitzas Delphinas
neve kétfélekép magyarazhaté: vagy anvagi dgon IIl. Nikulitzasra
szilit csaladnév (anyja csaladi neve) volt, vagy pedig egy helység
nevébgl képzett melléknév, amely helységben Niku'itzasnak egyik
birtoka volt. Mindenesetre annyi valészinii, hogy Alexios ennek a
Nikulitzas Delphinasnak a kertjeit érintette wGtjaban. Ezek pedig
valosziniileg mar Trikala kozelében lehettek. Ma mar ez a kozépkori
dilénév-féle nem azonosithat6.!®

g) Trikala, Alexios megtett utjinak végpontja.

Vizsgiljuk meg most az Ezeva helynevet. ’EZ-B¢ nevii helység-
nek Larissa kornyékén a kozép- és ujkori helynévanyagban egyebiitt
nyoma sincsen. Ellenben a Serresté. s a Strumitél délre levd
Nigrita kiozelében van egy helység, melynek mai bolg. neve EzZevo,
kozépgor. névalakjai 'EZoBd, 'ELBwv pl. g.,”ElwoBa, "EZioBa és "ElioBai
maij djgor. neve pedig “ElZiofa és NiZBu.!® Vasmer szerint az Alexias-
beli ’Elela-t etimologiailag ezzel a makedoniai EZevo-val kell rokon-
sigba aliitani, ha a helynév irdsaban nem tortént méaso'ési hiba. P.
Mutafiev'? jegyezte meg errdl a falurdl, hogy itt éit a XV. szazad-
gan a szerb Mara, Brankovi¢ Gyorgy leinya, Murad szultin o6zve-
gve, segy 1479-ben itt kiadott ok.evelében e helynév v.axes® alakban
szerepel. Szerinte a helynév az egyh.-szliv exn, 1~ ‘€yivoc, erina-
ceus’ sz6bol szirmaznék: ez + evo 'sindisznds hely’. Az 'EZe¢Bd név-
alaknak a szlavbél ilyen médon torténd megfejtése teljesen meg-
nyugtatd, kivéve talan azt, hogy a kozéps6 szétagban e helyett a
nigritai korzet hasonlé nevének nyoman palataliziltsagot jelzd i-t s
9z -evo képzd atirasiban a gorog atvételekben gyakoribb -oBo(a)
alak o-jat varnok.!®

Paleogrifiai alapon elképzelheté egy mésik megoldas is. Vas-
mer (I. m. 216.) lehetségesnek tartja, hogy az Alexias 'EZefd niév-
alakja csak a misolé pontatlan irisinak hibidja 'EZepd helyett. Az
’EZepd névalak mar va'éban Larissa korzetébe vezet benniinket. Az
Als6-Olympos-hegységben levé antik  ’Aokopic-té II. Andronikos

13 Vo. M. Gyéni, L’oeuvre de Kekaumenos, source de [lhistoire rou-
maine RHC 23 (1945) 121—122; G. Murnu, Istoria Romdnilor din Pind.
Valahia Mare 980—1259. Studiu isioric dupd izvoare bizantine. Bucurests,
1913. 45.

# N. Iorga, Histoire des Roumains ef de la romanité orientale. 1L
Bucarest, 1937. 11 azt gondolja, hogy Delvino-bé! szarmazik.

15 A knmwoupein (ejtsd: kipuria) ‘kertek’ szobél szarmazhatnék a
Grevenatdol délre esé Kipuri o Képurgio hely neve. Ez azonban nagyon
kiesik Alexios lentebb vazolt utvonalabdl.

16 Vasmer, i. m. 216 P. Lemerle, Acfes de Kutlumus. Paris, 1946.
[Archives de I’Athos II.] 66, 268. A XIV. sz.-ban Serres metropolis egyik
suffraganeus piispokének székhelye volt.

3 Bulgares et Roumains dans lhistoire des pays Danubiens. Sofia,
1932. 245, 1. jzt.

8 Vasmer, i. m. 268.
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Palaiologos egy 1282-i oklevelében ’EZepoc néven szerepel. (Vasmer,
i. m. 101.) Harom XIV. szazadi gorég oklevél pedig megemliti a
Larissa metropolishoz tartozé “Elep,’EZepol* piispoki székhelyet. Ez
viszont a mai NeZepog~~Nezero helységnek felel meg. Ez az Also-
Olympos kozepén fekszik, az Askoris-’EZepoc-té partjan, s nevét
csak legajabban hellenizaltik Kalmevkn-re. A helynév mai szokezdé
N-je gorog sandhi-jelenség eredményeként tapadt a név elejére.
A helynév a szlav (jlezero 't6° sz6bol szarmazik. (NeZrpoc-nak hiv-
jak egyébként a Farsalostdl délre 1év6é Daukli [= Xynias] tavat is.)

E két, nyelvészetileg és paleografiailag teljesen megnyugtat6
magyarazat melett felesleges és eréltetett N. Iorga javaslata,®
amely szerint 'EZeBdv helyett TZeBav-t, illetdleg TZoBav-t keliene e
helyen olvasunk, s ezt a rom. cioban ’pasztor’ sz6bo6l szarmaztat-
nunk. Szamtalan szliv nevii roman helységet ismeriink. Felesleges
tehdt az Annatol amigy is viichnak jellemzett falu nemzeti jeilegét
egy ilyen paleogrifiai er6kodéssel még jobban kidomboritani.
Meg azutin a coban sz6 erre nem is alkalmas, mert torok vagy
perzsa eredetii s az albanban, Gjgorogben s a bolgirban is megvan
(Mutafciev, i. h.).

Hogyan helyezheté el ezeknek a timpontoknak a segitségével
’Ezefd vlach falu? A foldrajzi probléma ugropontja egy fio'6giai
probléma: a bdezi0%ev xatahmwyv kifejezés érte.mezése. Ennek két
moédja képzelhets el: 1. ,,jobbkéz felsl elhagyvan™ és 2. ,jobbfelé
letérvén®. Pusztan nyelvi szempontbél vizsgilva a kifejezést, mivel
a dezi0Yev hatirozoszé a klasszikus gorog nyelvben ’jobbrol, jobb
oldalrél, jobbkéz feldl‘ jelentésii, tulajdonképen csak az elsé
értelmezés latszik helyesnek és elfogadhatonak. A 2., ,jobbfelé”
értelmezés jelentéstanilag elsé latasra igazolhatatlannak litszik,
mivel a -Bev végit helyhatdrozoszok altaliban ’honnan?* és nem
’hova? kérdésre felelnek. Ennek az értelmezésnek a megkisérlé-
sére a helynévazonositisnak egy csabitd lehetésége késztet ben-
niinket. De nézziik el6bb az 1. értelmezést:

1. Alexios seregével Konstantinapolybdl igyekezett Larissa,
illetSleg Trikala felé. Utja elsé, hosszabb feléré! Anna nem beszél.
Az tGtvonal leirasa csak akkor valik részletessé, amikor mar kozelre
jutott Larissdhoz. Athaladt a ,,Monostorok hegyén* (= Olympos
vagy Als6-Olympos). ,Jobbkéz felsl elhagyvin az orszagutat” és
a Kissavos (= Ossa) hegyet, , leérkezett Ezevd-ba“. Az 1. értelme-
zés szerint ezt gy kell elképzelniink, hogy Alexios ugy tért le az
orszagutrél, hogy az orszdgit és az Ossa-hegy vonulé csapata
jobbkeze felé maradt. Vagyis 6 maga és serege a szaloniki—arissai

8 Jorga, Histoire 1II, 79, 2. jzt.; ub., Les premiéres cristallisations
d’'éfat des Roumains: Acad. Roum., Bulletin de la section historique 5—8
(1920) 44; ub., Istoria Romanilor. 111, Bucuresti, 1937. 63, 1. jzt. Itt lorga
egyuttal mindjart Plavitzat is vlich mezévarosnak mindsiti, minden alap
né kil.
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orszagutrol balfelé kanyarodott le. A tengerpart kozelében az or-
szaguton haladt volt dél felé, s amikor az orszagut jobbfelé be-
kanvarodott a Tempe-vo'gybe, 6 ,,jobbkéz fel6l elhagyta az orszag-
utat” és az Ossit. Azaz tovabbra is a tengerpart kozelében haladt
délnek, a torkolat kozelében atkelt a Salamvriason (feltiing, hogy
Anna ezt a mocsaras helyen véghezvitt nehéz mandvert nem em-
liti!), megkeritite az Ossit Ggy, hogy az otthagyott orszagut is, az
Ossa is jobbkeze felé maradt. S az Ossa délfelé tortént megkeriilése
utan, bizonyéara annak déli, alacsonyabb vonulatairol, ,leért Ezeva-
ba“.?® Majd innen észak fe.é kanvarodva eljutott a Salamvriashoz
kozeli Plavitziba s onnan — valdsziniileg a folyé mentén felfelé
haladva — Delphinas kertjein at elért Trikalaba,

Ha igy értelmezzitk a def16%ev xatammwyv kifejezést, erre az
eredményre jutunk: Ezeva vlich falu valahol az Ossa-Kissavos déli
vonulatinak !abandl volt, az Ossa és Mavrovuni kozotti volgyben.
Gorog neve ez esetben a délszliv EZevo itirdsa. Helye ma mar
kozelebbrdl nem hatirozhaté meg.

Ez a megoldas azonban tobb ponton megtimadhato gyengesé-
geket mutat. Miért tett volna Alexios hadseregével ekkora kerii!6t?
Larissit nyilvan el akarta keriilni, mert azt Bohemund hadserege
koriilzarva tartotta. Ezért ment Trikalaba, hogy onnan, a nyilt
harcot kerilve, cselvetéssel csalja t6rbe a normann sereget (id.
kiad. II. 251a_22, 2713-15). Ha azonban valaki Szalonikib6l Larissa
elkeriilésével Trikaldba akar menni, nem fogja az Ossat dél felé
megkeriiini, mert az Ossa déli 1akatol Trikala felé indulva megint
csak Larissa kozelében vonulhat el. Még a Karla-tavat is meg kell
kerii‘nie, a Volo6i-obol felé. Ityen nagy kerils pedig nehezen lehetne
indokolhaté. Chalandon (i. h.) azzal prébilja megokolni ezt a nagy
keriil6t, hogy az egész Larissito! északra esé vidéket a normannok
tartottik elfoglalva, s ezen a Larissatol északra levé hegyes terepen
kénnyen megakadalyozhattak volna a gorog sereg elényomulésit.
Lattuk azonban, hogy Bohemund legelébbre tolt dllisai Skoplje,
Notja, Bitolj, Verria, Servia, Vodena, Kastoria és Larissa voltak.
(Vo. A. Sacerdoteanu, i. m. 39.) S ezek elfoglalisit sem szabad az
egész teriilet rendszeres katonai megszallisaként felfognunk. Erre
Bohemund egész hadserege is kevés lett volna, kiilonosen miutin
minden csapatit Osszpontositotta Larissa megvételére. Hiszen pl.
azt litjuk, hogy Alexios nyugodtan bevonulhat a Bohemundt6l
elozbleg szintén elfoglalt Trikaldba. Tehit csak Larissa korzete
volt az elkeriilendd, veszélyes terep. A Szalonikibol Trika'aba
igvekvé sereg Larissa elkeriilését az északi olda'on sokkal kevesebb

% fgy értelmezi szovegrésziinket Chalandon, Les Comnéne 1, 89.
O azonban az Ossa délnyugati részén levé Aghiaco Agyia helységet a
gor. dvia alakon at kapcsolatba hozza a ,,Monostorok hegvé“-vel (= ’szent
hegv’) s igv &sszezavarja a két hegy sorrendjét. Murnu, Viahia 172, 1. jzt.
15 a Kissavos-Ossa-hegy labiahoz lokalizidlja Fzeva-t.
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faradsaggal hajthatta végre. Ez stratégiailag azért is valodsziniibb,
mert a Tempe-vilgyet Bohemund valésziniileg szemmel tartotta.
Anna sem emliti, hogy Alexios egyszer atkelt a Salamvriason, majd
mégegyszer visszatért a folyo kozelébe. Csak az utvonal vége felé,
Plavitzaval kapcsolatban emliti a folyot.

2. Nézziik meg most a masodik megoldisi lehetdséget: Szalo-
niki fel6l Larissa elkertlésével Trikaliba igyekezve Alexios seregé-
vel atkelt ,,a Monostorok hegyén®. Ezen valdszoniileg az Als6-Olym-
pos nyugati lankdjiat kell értentink, melyen az orszagit, a tenger-
parttol nem messze, dtvezet. Ekkor ,,jobbfelé letérvén az orszagutroél
s az odavalésiak nyelvén valahogyan Kissavosnak nevezett hegytél,
leérkezett Ezevd-ba“. Szabadabb forditasban: ,jobbkéz feldl le-
kanyarodva az orszagatrdl s elhagyva a... Kissavos...hegyet".
Ezt ugy értjiik hogy Alexiosék jobbra kanyarodtak az orszagutrol
— valdsziniileg az Als6-Olympos egyik, a tengerbe foly6 patakjinak
volgyébe, talin a Zelianaéba —, mig az orszagit ba'ra ha'adt tovabb
a tengerparton, a Salamvrias torkolata felé. A Tempe-volgyben
vezetl orszdgit s a mogotte latszo Kissavos-Ossa igy balra maradt
t6likk., Anna tehit a de51609¢v hatirozészot a Alexios seregmozdula-
tira, a jobbra kanyarodisra vonatkoztatta, nem pedig az orszagut
és a Kissavos hozzidjuk viszonyuld helyzetére: , jobbra kanyarodva
otthagyvin az orszagutat s a... Kissavos... hegyet.”

Azt, hogy egy -vevvégii, tehat eredetileg honnan? kérdésre felels
helyhatirozész6 hova? kérdésre valaszolva szerepel, tehat irany-
hatarozoként 4L, a gorog nyelvtorténetbdl is igazolni lehet. Mar K.
Dieterich és St. B. Psaltes is megallapitottak®! azt, hogy a kozépgor.
nyelvben a ,honnan?‘, hol?‘ és ,hova? kérdésre feleld helyhatarozo-
szoknak, a mozgis és a nyuga'om adverbiumainak alkalmazisiban
bizonyos zavar ura’kodik. E két nyelvész sok esetet idéz bizédnci
ir6kbol, melyekben &mou szerepel &6mor helyett, éxei éxeioe he-
lyett, adtodev adtodh helyett, ékeidev éxel helyett, Evdev év Tolg g
helyett. Ugy latszik, a k6zépgor.-ben a -9¢v suffixum jelentésértéke
devalvilédott, mert ahhoz, hogy féreérthetetlenil honnan? kér-
désre valaszoljon, a k6zépgor. ir6knak mar ano praepositioval kellett
osszekapcsolniok a tev végl helyhatirozoszot: ano kdrwdev, amo
HokpdSev, A Evre0dev, dmo dvwdev, an’ éceidev. stb. S pl. Konstantinos
Porphyrogennetos nyelvében néhiny helyen mar ilyen -bev végi
helyhatarozészok nem is csak hol?, hanem egyenesen hova? kér-
désre felelnek, éppiigy, mint a targyalt Alexias-hely deZi69ev-je:*
¢miognoov autd dvw dev eig T Teixog (De adm. imp., ed. Bonn,

2 K, Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum X. Jahrh. n. Chr. Leipzig,
1898. 182—184; St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken.
Gottingen, 1913. 336—337. E két helyre Moravesik Gyula professzor ur
sziveskedett figyelmeztetni.

22 Ezekre a helvekre is Moravesik professzor ur figyelnieztetett.
Szivességét itt is haldsan koszonom.
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2115—6); 10 pAduovhov émoticas dvw $ev To0 Teiyoug (uwo. 211s-s);
eiofpyovro dekai Evdodev 100 kdoTpou (wo. 12010—11). Hasonlé ,hon-
nan?’ - ,hova? értelmi 4dttoléddsra mutat az ujgorogben: 9a
mdue @’ édW,erre megyunk’. Mindezek a nyelvtorténeti jelenségek is
feljogositanak benniinket arra, hogy Anna Komnene e helyén a
def169ev-t ,jobbra, jobbfelé' értelemben fogjuk fel.

Ezen a 2. megoldisi lehetSségen belill még egy masik, nyelv-
lélektani a'apon nyugvo értelmezése is elképzelheté a  def169ev
katahmwy kifejezésnek.?® Amit az ember otthagy, maga mogott
hagy, ahhoz valé helyzetét onkényteleniil is ugy szokta meghata-
rozni, hogy hatrafordulva visszanéz ri. Alexios serege jobbra le-
kanyarodva hdta mogott hagyta a Tempe-volgyben vezet6 orszag-
utat s a mogotte latsz6 Ossiat. Ha a letérés kiindulépontjara ké-
s6bb hatrafordulva visszanéztek, az otthagyott orszdgut és az Ossa
valéban jobbkéz felél esett szamukra.

Ezutin a csiszar seregével ,leérkezett Ezergba“. Elfogadjuk
ugyanis Vasmer mir jelzett sejtését: p > B masolisi hibat tételeziink
fel s’EZepd-t olvasunk. Tudjuk, hogy a mai Nezerow~NeZepdc hely-
ség neve elejéhez a szokezdd N- csak az Gjgorogben tapadt hozza,
sandhi-jelenség kovetkeztében. A kozépkor szdzadaiban, az okleveles
anyag tanusiga szerint, itt egy szliv Ezero nevii helység, a XIV.
szazadtol piispoki székhely volt. Neve a XIV. szizadi gorog okleve-
lekben *EZep~’Elepég alakban mutatkozik. A kozeli Askoris-t6 szliv
Ezero neve ment it a szomszédos telepiilés jelolésére. Arra, hogy
szlav és mas idegennyelvi o hangot a gorog, kiilondsen régibb at-
vételekben, a-val irt at, igen sok példink van.®* Tehit Anna sziéve-
gében az 'Elefa alakot’EZepd-ra kell javitanunk, s az Als6-Olympos
kozéps6 medencéjében lévé kozépkori *Elepdc helységgel, a mai
NeZepbg~Nezero varoskival kell azonositanunk, mely Alexios kora-
ban még csak vlich falu volt. Minden bizonyitis nélkiil, egy oda-
vetett megjegyzésben ezt az azonositist tartja valdsziniinek K.
Dieterich i, megjegyezve, hogy ezen a vidéken ma is vannak
vlach telepiilések.

» Erre a megoldisi lehetSségre Erdélyi Istvan piarista tanarjelo't
ur figyelmeztetett, s uta't arra is, hogy a finnugor népck irinymeghata-
rozdsaiban szerepe van az ilyen hatrafordulassal kapcsolatos helyzet-
viszonyitasoknak. Szives kozléséért e helyen is halis koszonetemet feje-
zem ki neki.

M Vasmer, i. m. 238; Gyéni M., A magyar nyelv gérog feljegyzéses
szérvanyemlékei. Budapest, 1943. 160, 201,

*5 Byzantinische Quellen zur Lénder- und Volkerkunde (V—XV. Jhd.).
II. Teil, Leipzig, 1912. 158—159: ,,Gemeint ist vielleicht das heutige
Stadtchen Nezera (d. i. slawisch Osero) im nérdlichen Thessalien, hart
an der tiirkischen Grenze. In dieser Gegend sitzen ja noch heute Vaia-
chen.” — A hellyel foglalkozo tobbi kutaték helymeghatirozisai csak
altalanossigokat mondanak: R. Roesler, Rominische Studien. Unter-
suchungen zur élteren Geschichte Rominiens. Leipzig, 1871. 105 és T.
Capidan, Aroménii. Dialectul aroman. Studiu lingvistic. 1. Bucuresti, 1932.
54: Thessaliaban; A. Sacerdoteanu, Vlahii i Vlahia lui Brocard: Anlnst-
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Adroniat, melyhez Ezera igen kozel fekiidt, ma mar nem
taldljuk. Ezerdbdl a csiszar, valoszinfileg a Xerias volgyén at dél-
nyugati irinyban haladva — eljutott a Salamvrias kozelébe, Pla-
vitzaba. Ma mar ez is azonosithatatlan helység. Innen — valdszinii-
leg a Salamvrias északi partjin haladva — Delphinas kertjein at
elért Trikalaba.

Magam ezt a 2. megoldist tartom helyesnek. Az Alexias elsé
vlich vonatkozasi helyébél tehat annyi deriil ki, hogy 1083 tava-
sz4n®® a maib olymposi vlichok 8seinek mar volt egy falujuk az A’s6-
Olympos kozepében: Ezero-~’Elepd, a késébb piispoki székhellyé
feji6dott mai Nezero viroska csirdja.

Gyoni Matyas

*
Un village vlaque de P’Alexiade.

Au chapitre 5 du livre V de I'Alexiade, Anne Comnéne mentionne
qu’au printemps de 1083 Alexis Ier Comnéne, empereur de Byzance tra-
versa avec son armée ’EZed, un village vlaque situé a proximité de Larissa.
L’analyse du récit concernant litinéraire de l'empereur, Pexplication de
Iexpression defiodev kutaMmrv et la toponymie de cette région du moyen
ige jusqu’a nos jours, nous permettent de dire que le village en question
est identique a la commune médiévale d’ ’Elepdg, située dans le bassin
médian du Bas-Olympe; c’est la petite ville de NeZepogoo Nezero
d’aujourd’hui. Au lieu d”EZeBi il faut donc lire ’Efend dans ce passage
de I'Alexiade. Dés 1083 les Olympovlaques avaient déja un établissement
au milieu du Bas-Olympe, prés du lac Askoris de I'antiquité: c’est le village
’Elepd o Ezero, germe médiéval de la ville Nezero. dénommée tout récem-
ment Kalipefki. Mathias Gydni.

IstNat. 5 (1928—1930) 500, 8. jzt.: Thessalidban, Farsala-Larissa vidékén.
Ezek mind az 1. értelmezés alapjan allnak, Dieterichet kivéve.

* Az idépontot helytelenul 1082-ben litja Hunfalvy P., Az olahok
torténete. 1. Budapest, 1894. 271; Murnu, i. h. és Sacerdofeanu, i. h..



BERZSENYI, VOLNEY S A RELIGIO.*

Legrégibb keltezett kolteményétsl, tehat mar 1797-t6] fogva
felviligosodott gondolkodénak ismerjiik Berzsenyi Danielt. Azon
harom kéiteménye koziil is, melyeket felfedezéje, Kis Janos 1803-
ban mutatéba kiildétt meg Kazinczynak, ketts, a Nagy Lajos és
Hunyadi Métyds, meg kiilonosen A reggel cimii, annak vallja 6t.
Emez valésiggal jelképes magasztaldsa a felviligesodasnak; nem egy
valamely reggel a tirgya, hanem a reggel, a viligossagnak, az ész-
nek gvézelme a sotétségen s annak ,,rab lelkein®, bagiyokon és de-
nevéreken, az éjjeli ,,vak madarakon”, mikkel szemben a ,nagy
lélek™ a sasokkal egyiitt a Nap felé suhanva ,az aetherben héjiz-
tatja szabad szarnyait”. Mikor amaz éjjeli madarakat ,,g6t épiilete-
ken* tébolygéknak mondja, alighanem a ,,s6tét” kozépkorra céloz,
valamint masik versében is, mikor Nagy Lajost fényes csillagnak
lattatja ,,az Ovilag sotét kodében®. Kis Janos taldn nem ok nélkiil
valasztotta ki versirason rajtakapott baritjanak épp ezen kotemé-
nyeit Kazinczy szamara — a harmadik A magyarokhoz szélt — s
Kazinczyt sem csupan a ,,poétai bator és harsogé omlodozés”, meg
a ,szent hazafisig“ bizonysiga ragadta el az ismeretlen 1j koltd
mutatvanyaiban. ,,A jol elkésziilt nagy lelket”, az 6véhez hasonlo
gondolkodasut is nyomban felismerte, s alighanem e vilagnézeti
testvériség folfedezése ihlette Kis Jinoshoz irt valaszlevelének ez
oly szépen zendills, mintegy A reggel fényszimbolikijat folytato
els6 mondatait: ,Betegen vettem leveledet, de feléledtem, 's bajo-
mat nem érzem tobbé. Ime middn azon kesergek, hogy a’ szent tiiz,
meily mir csak kevesek’ szivében taplaltatik, kozelit elalvdsa felé,
eggy dicsé lingot latok fellobbanni véletleniil. Hdlddatosan borulok
a’ szent anyanak, a’ Természefnek liabaihoz, s tisztelettel imadom
bolcseségét, hogy’ a’ torténetek’ fonalan olly szorosan fiizte a’
segédet a’ veszély mellé... En csendes gyonyoriiséggel nézem
messzinnen azt a’ gyonyorii hajnallatot, mellyet egiinkén az
2’ szép Phosphorus terjeszt, ’s kérem az é¢let’ fonaldt nyujté lyai-
nyokat, hogy az enyémet el ne messék, mig meglithatom déli ra-
gyogisit.” A ,szent t{iz“-on, melynek mar-mir elalvdsa miatt
kesergett Kazinczy, aligha érthetni maést, mint a szabad eszmék
tiizét, melyet a Martinovics-féle Osszeeskiivés hatisa alatt Ferenc

%

* Részlet egy Berzsenyi-tanulmanybol, a jegyzetek elhagyasival
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kormanya elfcjtani probalt, amely azonban, imé, dicsé langgal
lobban fel a kemenesaljai fiatal koité verseiben.

Hogyan fejlédott ki Berzsenyi vilignézete olyanni, amindnek
miiveib6l szinte mar feltiintekor mutatkozik, — mi része lehetett
kifejlesztésében is Kazinczy hatisinak — bajos volna megallapi-
tani. S6t tovabbi fejlédése sem kisérheté nyomon nagyon pontosan,
minthogy 1808-ig irt versei kozt kevés a szabatosan keltezheté.
Berzsenyi kezdettdl fogva nagy tiszte!6je volt Kazinczynak, 1808-
tol fogva pedig levelezésben allvan vele, kozvetlenebbiil is hatdsa
alid kertlt.

Egy 1809-i levele szerint ,.a jozansag principiumainak mivelé-
sében®, tehit vilignézetben is kovetSje kivant lenni. Az & hatisa
alatt kezdte irni koltdi leveleit, az els6t, 1809-ben, mindjart 6 hozz4,
s alig van magyar kdltemény, mely a felviligosodas erko'csi és kor-
szeriileg nemzeti jelentdségét teljesebben kifejtené, mint ez. T6bb
szép, valéban magasrendii epistola kovette ezt néhiany év alatt,
legérthet6bb tolmacsaiként Berzsenyi vilignézetének.

Minden jel szerint a felviligosodis szellemében alakult kol-
ténknek a vallishoz s a vallis legf6bb kérdéseihez valo viszonya is.
1813-t61 fogva vannak félreérthetetlen nyilatkozatai erre vonatko-
zo0lag, s mint latni fogjuk, ebben a fontos kérdésben is Kazinczy
tanacsaira kivant tidmaszkodni.

Addigi versei kozt igazan vallisos jellegiit alig talalhatni. Ne-
vezetes, nem igen emlegetett kivétel A tizennyolcadik szézad cimi
hazafias 6déja, mely A magyarokhoz rezigniciés végzet-eszméjétol
menten az isteni akaratot vallja sors- és torténetintézé hatalomnak,
s az Isten iranti hila melegével jaratja 4t magyar torténetszemlé-
letét. Egyébként felvilagosodott eszmekorben mozog ez is. Targya-
nal fogva A magyarokhoz, va'lisos szelleménél fogva a Fohdszko-
das eszmekorével, s6t kifejezéskészletével tuntet fel rokonsigot.
Ez utébbi az 6 mindenektsl jolismert vallisos kolteménye. Nerr}
tudjuk, mikor szerzette, de 1808-ban kiadis végett Osszeirt versel
csomagjiban mar ott volt. Kazinczy azonban ki akarta hagyatni a
tervezett kotetbsl, valamint tobb mas darab kozt — indokolas nélkiil
(de valdsziniileg Ferenc kiraly magasztal0 emlitése miatt) — A tizen-
nyolcadik szézad cimiit. A Fohdszkod&srdl el6bb azt jegyezte meg,
hogy . ,,messze a'atta van a tiargynak™; utébb igen szépnek ismerte
el azt is ,,mind philosophisch, mind poetisch”; mindazoniital ra-
gaszkodott kihagyasihoz, csak mert Berzsenyi kiilonben egész
kotetében mem mutatkozott ,,religiosus poetinak”. Vallisos vers-
nek mindsitette hit, s mint ilyet kivételesnck Berzsnyi tobbi versei
kozt, s6t kirivonak azok tarsasagiabol. Nyilvan keresztyén, s taldn
papos értelemben érezte valldsosnak, s arra a kolteménynek imdd-
sagként Istenhez sz6l6 formaja is feljogosithatta. Abban az alak-
jaban, melyben Kazinczy akkor oivasta, a Fohadszkodds csakugyan
.religiosusabb“ szinezetli volt a ma ismert végleges szovegnél.
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Ugy latszik, Berzsenyi sajnilta volna kihagyni a tervezett kotetbél,
s inkabb elhalvanyitotta egy-egy viltoztatassal a vers jellemzéleg val-
lasos kifejezéseit, profanabb, bolcseletibb latszativa tette, csakhogy
ne rijjon ki egész kotetének ,,nem-religiosus™ jellegébol. Koltsi miivei
kiadéja, Merényi Oszkar, kozli e (csekély szimu) valtoztatasokat,
s Berzsenyi Daniel c. tanulminykotetében az eredeti fogalmazas
egy bizonyos helyét ,bibliaibb" hangulatiinak” mondja, egy masik
helyén a kolté Istenhez fordulasat taldlja kézvetlenebbnek. Minket
ez utébbi helynek, a koltemény otodik versszakat kezdd sornak a
szovegtorténete érdekelhet leginkdbb. Ez a sor a Kazinczy-latta
korabbi valtozatban ekként hangzott: ,Buzgén leomlom szined
el6tt, Atyam!“ a kinyomtatott valtozatban azonban miar ekként:
»Buzgon leomlom szined el6tt, Dicsé!“ Nyilvanvalo, hogy az
Atyam! a (nemcsak ,kozvetlenebb”, hanem) religiosusabb, keresz-
tyénibb, hivébb megszélitas a ketté kozill, s a Dicsé! ahhoz képest
profin szinezetii. Ily aposztr6ffal embert illethetni inkabb, s nincs
is nagy kiilonbség a Fohaszkodasnak emez Istent dics6-nek szoélito
sora, s Berzsenyi egy masik szép versének ezen Wesselényit meg-
sz0lit6 sora kozott: , Leomlom én is szent porodon, nemes! Ez a
valtoztatds tehat sokat letorolt a koltemény religiosus szinezetébol
s profdnabb bolcseleti jelleglivé min&sitette at. Csekélység, de latni
belble, mennyire befolyasolta Berzsenyit Kazinczy észrevétele, még
mikor itéletével nem értett is egyet. A lizennyolcadik szdzadot
azonban csakugyan kihagyta kotetébdl, de néhany sorat — mire
Merényi figyelmeztet —- (,,a te szemoldokéd Vildgokat ronthat és
teremthet” stb.) némi viltoztatassal attette a Fohdszkodasba. A ki-
hagyott szép koltemény aztian csak a Toldy-féle 1860-i kiadasban
jelent meg, s ez lett egyik oka (az akkori s azutani id6k Habsburg-
ellenes torténetlatisan kiviil) annak, hogy a Magyarok-hoz meliett
annyira hattérbe szorult.

Ily el6zmények utan iépett azon idészakiba Berzsenyi, melyet
altalaban elmélkedés, mélyebb gondolati érdeklédés, értekez6 haj-
lam jellemez, s mely, ha betegsége kozbe nem jon, Kdolesey recen-
sidja nélkiil is bizonyara hovatovabb a tanulminyok, essaik vild-
giba vezetett volna at. Ez idészak terméke a religiordl sz6lé tore-
dék-értekezése, melynck nevezetes kihangzasaival talalkozunk
ekkori koltészetben is.

A religiorél nagyobb tanulméanyt tervezett, s annak a foganta-
tasiba is belejatszott Kazinczyval valoé levélbeli eszmecseréje.
Miutin Kazinczy megirta neki, mint tanitgatta betiivetésre 4 éves
kisleanyat, Eugéniat, 1812 apr. 2-i valaszaban Berzsenyi is kozolt
vele holmit gyermekei olvasisbeli elémenetelérdl, megjegyezvén,
hogy a religiorél még eddig semmit sem tudnak, minthogy 6 nem
tudta ethatirozni, mily principiumokra épitsen e részben. Kis fia,
Farcsi (Farkas) a minap azt kérdezte téle, hogy mi lesz a sok kis
»elasott” (him!6ben elhalt) gyermekkel; a nyert felelet utin pedig:
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hogy mennek az égbe, mit csinilnak ott, mit esznek? Sehogysem
tudta megnyugtatni a gyermeket; az konnyezve mind csak azt
hajtotta, hogy 6 folyvist itt szeretne élni apjaval ¢és Toncsi koma-
javal (testvérével); meg kellett igérnie neki, hogy egyiitt fognak
meghaini és az égbe menni; 6hajtana tudni Berzsenyi, mint gon-
dolkozik baratja a nevelésnek ezen nagy 4girél. Kazinczy, mint
vilaszabdl kideriil, maga sem tisztazta még egészen ezt a kérdést;
leinyai papistik, fia kilvinista; egyiknek sem fogja megengedni,
hogy kiskorukban a vallis dolgait feszegessék: ,menjenek a jart
uton"; csak arra fog vigydzni, hogy a vallds tanu'dsa sok idejiiket
el ne lopja, el ne olje; ,tanuljak vallasoknak hist6ridjat, mint his-
toriat, kételkedés nélkiil is, de rettegés nélkiil is"; a ,sziv vallisat™
nagy mértékben kozleni fogja velok, s mivel az ember az Istent
nem ismerheti, arra fogja tanitani &ket, hogy ,a tokéletességnek
Inbegriffje az, ami Isten.*

Mit hasznositott e kozlésb6l gyermekei vallisos nevelésében
Berzsenyi, nincs hiriink fel6le. De minden valdsziniiség szerint ez
az eszmecsere késztette arra, hogy némi segédkonyveket keresve
mélyebben elmélkedjék a felmeriilt kérdésrél, s papirra vesse meg-
éllapitisait. Az ismertetett levélvaitis utan jo egy esztendgvel
kiildte meg Kazinczynak A religick eredete és harmdnidja c. érte-
kezése elejét, kérve rola itéletét, hogy mestere legyen e részben is,
valamint vezetSje volt a koltészetben. Kazinczy nagy magasztalis-
sal fogadta a ,probamivet; jozan itéletét, férfias, velGs, szép elo-
adasat és magyarsagit egyariant csodalta; az ,emberiségnek” tett
szolgilatot latott benne; megjegyezte azonban, hogy sajté ald nem
juthat (a cenztira miatt!), de becses lesz, sokan le fogjik irni. Ber-
zsenyi 6rommel értesiilt Kazinczy kedvezd véleményérdl, de 1813
karacsonyan 1jbé! hozzafordult, kérve, ismertetné meg gondolatait
jobban e tiargyrol, mert 6 csak Volney-t olvasta, azza! pedig, a his-
toricumot kivéve, sokban ellenkezik. Ugy latszik, még ekkor lehet-
ségesnek vélte a cenzarai akadaly elhdritisit, mert miive cimét
— mint Kazinczyval kozli — ekként készilt megviltoztatni:
»A rogény religick eredete és harmonidja“, s tigy intézni a munkit,
hogy ,szent religiénkat* ne legyen sziikség illetnie benne. Tudjuk,
mégsem fejezte be, mert — ugymond — ha ki nem adhatja, minek
irjon maganak?; de gondolatai egy részét — mint Merényi meg-
allapitotta — 4tmentette A Pesti Magyar Tarsasaghoz intézett
verses levelébe. Azt 1815 marc. 2-4n kiildte meg Kazinczynak. 1815
végén azt kozli vele, hogy most mar valami , jitékdarab® irdsihoz
kezd kedve jonni; a kovetkezd év elején mir irja is a ,,Somogyi
Kupét“, de resten és kedvetlenii,, mert észrevette, hogy itt is ,reli-
giorol és orsziglasrél keil széllani, mellyekrél okosat mondani
keserves'; binja, hogy belékapott. Félbehagyta ezt is!

A religiorol kezdett értekezése, a Somogyi Kupdrdl tervezett
dramatoredéke, a Pesti Magyar Tarsasiaghoz intézett epistoldja, s
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néhiny ezek szomszédsigiaban kelt mas kolteménye id6pont, eszme
és ihlet tekintetében testvéralkotidsok s a Berzsenyi-emlitette Vol-
ney hatisanak nyoma valamennyin felismerheté. Vaczy Jinos a
kolts adata alapjan mar tudott arrdl, hogy Berzsenyi Volneyt ol-
vasta; de nem vizsgalta meg ahhoz valdé viszonyat; Merényi Oszkir
Volney hatdsit a Religio-toredékre s az emlitett epistolira mar
pontos utalisokkal igazolta. Volney sugalmaz6 hatdsa azonban tul-
terjed e két miivon s azok gondolatvilagaban is teljesebb sziamba-
vételt kivan és érdemel.

A francia forradalomban is szerepet jatszott Volney 1787-ben
tette kozzé egyiptomi és sziriai utazisa leirasat. Figyelmét fékép
Palmyra romjai ny(igozték le, s e romok kozt szerzett benyomdsait
elevenitette fel Les Ruines cimii, 1791-ben megjelent munkajiban
is, mely Berzsenyivel kapcsolatban érdekel benniinket. Palmyra
romjaitél ihletett e'mélkedések és litomasok kerctében fejti ki e
miive folyamin a francia forradalom viidgmegvalté eszméit, a
~természet torvényeire” alapitott, kirdly- (zsarnok-) és papellenes

s s s

zsenyi bizonydra e forditisban ismerkedett meg vele.

A mii a romokhoz, mint az egyenl6ség szent dogmajinak hir-
detdihez, zsarnokot rabszolgival elegyité megsemmisiilés kész bi-
zonysigaihoz intézett Invocation-nal kezdddik, azutan pedig fel-
idézi Volney keleti utja em!lékeit, s akkori rendkiviili élménye gya-
nant adja el6 a kovetkezendéket. Ott borong Palmyra romjai kozt,
elképzelve a romok helyén egykoron zajlott dolgos életet. (Az
1792-i német forditis elején egy hangulatos metszet is megrogziti
ezt a kiindul6 jelenetet). Mar-mar sorsot s istenséget vadol a pusz-
tulasért. Szozat, az egyenléség, a sirok és romok geniusinak feddd
szOzata tériti magihoz. Oszinte igazsigszomjirél meggy6zddve, a
Genius felsébb régiokba emeli fel magdval, s onnan mutogatja
neki a foldgolyét, kivalt a hajdani hires helyek romjait rajta, nagy-
aranyu értekezés moédjan fejtve ki azok tanitdsit. Festi az elso
embereknek vadsigukban is artatlan allapotit, melybél a vildgot
éltetd titkos hatalomtél kapott 8sztoniik emelte ki éket, az eredeti
egyenl8ség és szabadsig sérelme nékill. Ahol a torvények egyezék
maradtak a természetéivel, ott fennmaradt e boldog illapot, ellen-
kez§ esetben szolgasig, zsarncksag, hatory, pusztulis kovetkezett
be, mit a szemiik lattira a Krim-félszigeten éppen akkor dudto
torok-orosz hatortskodas is pé/daz. De meg fog javulni az emberi
nem: mar hiarom szazad 6ta terjedez a viligossig. Batoritdsul a
Genius feltarja Volney szamara a jovét, a sziiletendé ,,bamu’atos
szdzadot”. Latnia engedi a nemsokira btekovetkezend6 francia
forradalmat, melyben a nép kikozositi magibdl és megleckézteti a
kivaltsagosak léha kisebbségét, kimondja az egyenldség és igazsig
torvényét, s megeskiiszik red; majd pedig osszehivja a népek egye-
temes gy(i.ését, hogy a sokféle vélemény kozt kozos erével keressék

3*
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meg az igazat. Egy ,,torvényhoz6" vezeti az ,assemblée générale
des peuples” tanicskozasait, kiallitja a tomeg elé valamennyi vallds
képvisel6jét, mindegyikkel elmondatja valiasa lényeges igazsigait;
a tomeg kozbekialtasokkal és ki-kitoré hahotival fogadja e tajé-
koztatisokat. Mindenik vallis magat tartja eredetinek és igaznak,
a tobbit plagizaltnak, meghamisitottnak. A vallasi eszmék eredete
és leszarmazisa valik ekként tisztizandoé kérdéssé. Egy ,szonok®
all el6 s értekezésszeriileg kifejti a vallasi eszme fejlédéstorténetét,
a kiilonféle hitrendszerek szirmazisrendjét, utolséul, 13-ikul a ke-
resztyént vezetve le az e.6z6kbsl. A torvényhozo levonja a tanul-
siagot: csak az érzékelhetSben értenek egyet valamennyien; amir6l
az érzékek nem itélhetnek, arra nézve semmi bizonyossag; teold-
giatol, vallastol tehat meg kell tagadni a polgari dolgokba valé be-
avatkozis jogat; ezt a célt tiizte ki maga elé¢ a francia nemzet, de
kirdlyok és papok Osszeszovetkeztek ellene. Roppant kiiltdssal va-
laszol a gyiilés, s felhivja a szénokot, hogy legyen torvényhozoja
az egész emberiségnek, s oly sok tévelygés utan tanitsa meg végre
az evidentia és az igazsig vallisira. A mii vége szerint a torvény-
hoz6 legott ki is hirdette a természet torvényeit. Maga Volney
(hiszen 6 ez a ,torvényhoz6*) 1793-ban tette kozzé azokat ,,Caté-
chisme du citoyen frangais* cimen s e, kés6bbi kiadasaiban La loi
naturelle cimet visel6 miive, mint Eckhardt Sandortél tudjuk,
nilunk is hatott, Martinovics Kitéjanak pedig mintaul szolgilt.

Berzsenyi toredék-értekezésének tirgya a Romok utolsé sza-
kaszaval azonos, a ,szénok" eldadisiéval, mely a miinek leg-
nagyobb, mintegy negyedrészét kitevé XXII fejezetét tolti meg.
A, historicumot”, vagyis a kiilonféle religi6i rendszerek sorozatit
Volney nyoman illitja ossze, oly lancolatos levezetéssel, mintha
azok mind az egyiptomi csillagaszok amité talalmanyaibol, s fokrol-
fokra egymisbol néttek voina ki, az emberi vaksig egyre nyomasz-
tobb gy6zelmeiként. De 6 csak a hiarom elsé systema kifejtéscig
jut el; legels$ a csillagok imadasa; mésodik a csillagok jelképeinek,
majd a jelképiil hasznalt allatoknak (bika, oroszlin stb.-nek), tehat
a ,,symbolaknak vagy balvinyoknak® imaddsa; harmadik a dualiz-
mus, vagyis a jo és rossz principiumainak, nyar és tél csillagainak,
angyaloknak és ordogoknek imadisa. A negyediknek: ,a mésvilig
mysteriomos és moralis alkotmanyanak": mar csak a nevét irta le,
pedig Farcsi, ha majd fe!nétt, bizonyira ezt olvasta volna a leg-
tiirelmetlenebb érdeklédéssel, aminthogy az eredetinek ez a sza-
kasza a halal utani dolgok megismerése vagyabol, az élet elveszté-
sének félelmébs!, folytatiasinak Osztonos megkdvetelésébdl vezeti
le a masvilagra vonatkozo hiedelmeket: Ggyszolvin Farcsi szorongo
aggodalmibol: ,mi lesz a sok kis elasott gyermekkel?*

A historicumot kivéve, mint Kazinczynak irta, sokban nem
egyezett Berzsenyi gondolkodisa a Volney tételeivel. Valahanyszor
oly ,,bolcselkedékrél” beszél, kikkel nem ért egyet, s ,kozonséges™
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vagy ,legk6zonségesebb véleményt emleget, mindannyiszor Vol-
ney-ra gondol. Kiiionosen az ember eredeti allapota, az Istenrdl
val6 idea, s az elsd religié kérdésében nem ért vele egyet. O az
Istenr6l vald ide4at nem tagadja meg az elsé embertd]; szerinte az
ember essentidja az okoskodis, s e tekintetben az els6 ember az
volt, ami az utols6 fog lenni: természetének eredeti tokéletességé-
ben Iépett ki a Teremtd kezébél, s valamint az okossag, ugy a religié
is vele egykord; hitt ez az els6 ember egy févaldsigot, teremtst,
mert azt kellett az okok lincan kikovetkeztetnie; tisztelte, majd
mint lelket minden mellékes ideik nélkiil, majd megszemélyesitve,
jelképei alatt. Ez voit az els, természetes, jozan, artatlan religio,
melyet aztin az egyiptomi asztrologusok vakitisaitol fogva a szisz-
témak agyvizainak egész sorozata viltott fel.

Nem nehéz atlitni, hogy Berzsenyi szerint az elsé ember fel-
viligosodott boles volt, s religiéja éppugy az emberi ckossagon
alapult, akiar a XVIIL szizad deizmusa. De ha egyszer mindenben
az észt ismerjik el vezériinknek, akkor annak tokéletesnek, valo6ban
— mint Berzsenyi hitte — az ember essentidjanak kell lenni, s
akkor a gondolat végigvitelében 6 kovetkezetesebbnek bizonyul
Voiney-ual, ki az els6 embert illati szinvonalinak s csak fokozato-
san fejléd6nek allitotta. De az emberméltésig keresztyén szellemi
ontudata is timogatta itt Berzsenyi allisfoglalasat, s talin a negye-
dik szisztémit is azért nem dolgozta mar ki, mert Volney abban a
mi ,szent religionk” tanitdsait is fagyos szenvtelenséggel birilja.
A kilonben deizmusra hajlé magyar kolté 6vakodott a keresztyén
hit legesekélyebb megbédntisatol; dolgozatinak jelzett Gj cime sze-
rint eleve a poginy religiokra késziilt korlatozni figyelmét.

Emlitettem a Pesi Magyar Térsasdghoz 1815-ben irt koltsi leve-
1ét, mint amelybe félbenhagyott értekezése gondolatait részben at-
ontotte. Ez a Magyar Téirsasig a Berzsenyi miivei kiaddsara szo-
vetkezett kispapok tarsasidga volt, s jellemzd kortunet, hogy egy
magyar kolt6 az egyhdz leendd szo'gdihoz oly elmélkedést és buz-
ditdst intézhetett, melynek ugyszdlvan alapigéje, hogy ,, Az ész az
Isten, mely minket vezet”. Kazinczynak is hasonlét irt: ,,Az ész
minden! s ebbdl foly minden jo.“ Berzsenyi, mikor e tételeket le-
irta, éppuigy meg volt gy6zédve a kispapok egyetértésér6l, mint
Kazinczyérol. A versnek Volney-té]l valé fuggése kétségtelen; Me-
rényi Oszkir azt (jorészt vallisi hébortokat és babonikat felpa-
naszl6) szovegrészletek egyeztetésével igazolta. De ily részletek
vallomasanil tobbet mond gondolatmente, mely koriilbeliil ekként
vazolhatd. Ha az ész az Isten, miért utilja hat szovétnekét az
ember? Azért, mert az ész legels6 miiveivel mar Egyiptomban
egyuttfakadtak ,,a hit vakitd szentelt maszlagi, s mert a tudds
vaksigban hagyta és még vakabba tette a népet. Hellasz és Roma
csodalt boicsesége is csak a tudésoké volt, mig vad barbirok meg-
nem semmisitették, szazadokat meritve el ma is tarté éjbe. Ma is
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van nép, mely barmat imddja, rondasigot ereklyeként tisztel, s
babonai miatt vért ont. Remélhetiink-e oly idét, melyben az ész
vildga megjozanit és Osszeegyeztet minden népeket? O remél, e
nagy ugy felkentjeit latja a kispapokban is, s6t mar elképzeli dicsé
munkalkodasukat az ész nagy torvényeinek terjesztésében. Latni
ebbdl, hogy a Romok gondolatmenetének mintegy quintessentijit
fogta fel magaba e szép epistola, egy igazi Kolt6 lirai visszahatasai-
val egyénitve s gazdagitva azt. Nemcsak azt a fégondolatot meri-
tette Volney-bol, hogy a tuddsok, hitet talalva ki a nép szamira,
maguknak tartottdk meg az igazi tudomany kincsét: a Romok
egyik kivételesen lirai lendiiletii fejezetével (a XIIl-ikkal) piarhuza-
mos az epistola reményt hirdets szép fordulata is, mely kiilonben
tudvalevéleg sugallon hatott a Gondolatok a kényvtarban Voros-
marty-jara. '

Dobrentei 1815-bél, tehit a most megtekintett verses levél
szomszédsdgabdl keltezi Berzsenyinek némelyek szerint legreme-
kebb kolteményét, A temets cimiit. Ez is a Romok olvasisa kdzben
fogant. Elsé szavai Volney invocatio-fejezetével parhuzamosak,
mely — mint fentebb vazoltam — az Egyenléség szent dogmajit
litja bizonyitva a kiralyok-rabszolgak hamvait osszeelegyité6 romok
tanitdsaban, s a sirt és haldlt, mint a boldogtalanoknak vigaszt
kinalé végsé menedéket magasztalja a kozember halalfélelmével
szemben. Berzsenyi azonban eziittal csak megizlelteti az egyenl6-
ségben valé megnyugvis és végsé megenyhiilés csibité balzsamat,
csak egy pillanatra teszi magaéva Volney magatartisit, de legott
csaknem megdobbentd eréllyel utasitja el magatol azt az ,,agyvazt®,
,polyadalt®, férfihoz nem ill6 ,dlmodozist”, ,reményt“, s a jim-
borok ¢s bolecsek kovetése helyett megmutatja, mint fogadja a
halilt az erés. S mint fogadja? Tiszta tudatival az egyetemes el-
mulasnak, de félelem nélkiil, s6t szinte dacos beleegyezéssel: ,Jer-
tek, bamulatos bajnokok és nagyok! S ti, kik nem meritek nézni
az elmulist, Es ti porba-nyogék, jertek ide s velem Elni s halni
tanuljatok.“ Az egyetemes elmua'ast hangoztaté szakasz azonban
Volney-emlékekbsl meritett: Persepol, Palmyra, Theba, Babylon.
mind e fényes hajdani nevek, mikre hivatkozik, egyiitt taldlhatok
a francia szerzé IV. fejezetének utolsé lapjin. A koltemény erre
kovetkezé versszakiban olvashaté kép pedig, mely az emberiséget
sirja partjain és poran tusakodé s tolongd hangyaseregnek mondja,
a francia mii XII. fejezetére vall vissza, melyben az orosz-torok
habora tomkelegét fogja fel hasonlé latvanyként az azt magasbol
szemlélé Volney, s minésiti a Genius is emberi férgek porban
nyiizsgésének. Mindez nem érinti a koltemény remekségét. Lirai
hullimzasa, lelke egészen a Berzsenyié.

Berzsenyi, lirikus lévén, egyazon kérdésre nem mindig ad elv-
szeriileg kovetkezetes valaszt. Mint lattuk, Volney-val ellenkezve,
mir az els6 embernek tokéletes okossigot tulajdonitott; de ez
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alaptétellel bajosan egyeztethetd Ossze a fokozatos fejlédés gondo-
lata, melyet egyik-masik kolteményében hangoztat. lly esetben
rendszerint Volney-ra iit vissza, nem tartva szamon sajit korabbi
al'asfoglalasat. Egy 1809-i kolteményében (Orczy drnyékdhoz) két-
kedését fejezi ki a nép vilagosodhatisiban, egy 1813 utin irtban
(VVandal bélcseség) mar guinyolja az abban nem hivéket, snagy héza-
got, nagy kiilonbséget lat koztiink s a ,,makkos ember* kozt; s Vol-
ney-t visszhangozza akkor is,mikor egyik, viszonylag mar késéi, 1817-
beli kolteményében, a Himnusz Keszthely isteneihez cimiiben, Ce-
resnek, a foldmivelésnek tulajdonitja a ,,vadsigba meriilt emberi
nemzet” elinditisit magasabbrendii életeszmény felé, — akarcsak
a religiord! irt toredék-értekezésében.

Hogy nalunk még mily hatra van a miiveltség, mily nagy a
sziikség tudomdny, koltészet fiklyajaval ,egiink fellegeit higitani®,
gazdagsagaink kozé Graecia isteneit is leszallitni, s Nagy Lajos és
Matvis fényes korszakai utin mily mélyre siilyedtiink: Berzsenyi
azt siirlin emlegette, de mindig a klasszikus 6kor, Athén és Roma
tényének s az arra kovetkezett sotétségnek em!ékérsl vette a pél-
dit. Ehhez képest méltin meglepSnek tiinhet fel, hogy gr. Teleki
Lészlohoz 1812-ben irt verse ,,tunguzi vad lakost* littat a balaton-
vidéki miiveletlen magyarban (kirél Vitkovicsnak szint koltéi le-
velében harom évve! utoébb oly elszomorité képet festett). Nos, a
Volney-konyvteli ,,egyetemes népgyiilésen lappok, szamojédok, s
hasonlé miiveltségii népek tarsasigiban a funguz is a megjelentek
kozott emlittetik, ki mellére akasztva hordja balvanyait.

Jelentéktelenebb nyomokat mellézve, még Berzsenyi drima-
kisérletére utaljunk egy széval. Tudvalevbleg Girzik pest-budai
német szinész darabja befolyasolta targyvilasztisit, ugyanaz,
amelyet Katona Jozsef magyaritott meg Istvdn, a magyarok elsé
kiralya cimen. Mint emlitettem, e darabja irdsihoz a religiorol kez-
dett értekezése félbenhagyisa utian fogott hozza Berzsenyi, de
cseberbél vederbe esett, mert Istvan kirdly és Kupa vezér driamai
Osszelitkozését éppen a religié kérdése okozta. Itt sem keriilhette €l
hit e fontos tirgy feszegetését, s a cenzira ddncsait. Félretette
ezt is. J6 drama tigysem lett volna bel6le, mert Istvan és Kupa ko-
z6tt Berzsenyinek nehezére esett a vilasztis, s egyiket sem tudta
volna darabja igazi f6hésének megtenni. Lirai szalak fiizték mind-
kett6hoz. Istvan, mint a keresztyénség, a haladis, a kultira baj-
noka vonzotta; Kupaval, a poginy barbar miiveltség képviselGjével
viszont mint a nemzeti hagyominyok s az 6si szabadsag védelme-
z6jével rokonszenvezett. A vallasi kérdést ezért nem élezte ki
kettejiuk kozott; nem tette meg hitvallo hdésnek egyikiket sem,
ellenben igenis Istvant idegen mintara Gjité kirdlvnak, Kupét idegen-
gy{ilolé nemzeti ellenzék vezérének, s mindkettét félig-meddig fel-
vildgosodott deistinak. Igyekezett mentesiteni Sket a religiéi elfo-
gultsigok minden terhétél. Kupa hivei kozt is valésigos poginy
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deistikat képzel el, , tirannus” és ,,ravasz papok™ gyiildletében egye-
nest Volney tanitvinyait. A religiéi barbarsigok elleni kiizdelmet
Kupanak a fiara, a Gorogorszagbol hazatért, s mar keresztyén
Béardosra bizza. S ha halljuk emezt, amint apja balvinyaihoz ily
bosszus szavakkal fordul: ,,Volt-e 6ldoklébb gyilkosa az emberiség-
nek, mint az, aki titeket a ti fészketekbdl, a Nilus iszapjabél ki-
hozott?* — mar tudjuk, honnan fa itt is a szél, s felismerjiitk kol-
ténk két prozai toredékének osszetartozasit, nemcsak koruk, ha-
nem eszmei jellemiik szerint is. Mond Bardos még egyebet is iste-
nekrél, miattuk folyé embervérrél, Volney szellemében. De a maga
valldsarél, a keresztyénrdl & sem nyilatkozik, mint vallast 6 sem
méri azt Ossze az apjaéval, minddssze mint ,,jozan vallisra“ céloz
rea egyhelyt. Deista, felvilagosodott boles 6 is, kész harcolni apja
ellen, mert az csak hazajat oltalmazza, 6t azonban ,az igazsignak
és emberiségnek védjévé" szentelte fel a Teremtd.

Horvath Jénos.

*
Berzsenyi, Volney et lu religion,

L’auteur de cette étude établit dans les travaux philosophiques et
poétiques du grand poéte hongrois les traces de son contact avec les Ruines
de Volney qui par ses réflexions philosophiques a inoculé au poéte hongrois
la répugnance pour les religions positives et I’enthousiasme pour ce vague
et délirant déisme qui fut la vraie religion du XVIIle siecle.

Jean Horviéth.




BOCCACCIO HELYE AZ OLASZ PROZASTILUS
TORTENETEBEN,

A Boccacciéval foglalkoz6 olasz és kiilf6ldi munkik nagyon
kevés érdeklddést tantisitanak a stiluskérdés irant, ami jogosan
kelthet meglepetést, hiszen vitan feliil 4ll és még a feliiletes olvasé
szdmdra is kézzelfoghat6 tény az, hogy novelldinak, regényeinek
arad6 és zengsé mondatai, ujszerii szintaktikai fogdsai, mint az
onallé és egyezd alanyt gerundidlis és participidlis szerkezetek,
az accusativus cum infinitivo, a mellékmondatok szévevényes és
stirlihalézati beiktatdsa a fémondat alapépitményébe nemcsak a
kéznapi nyelvtdl a legszembetiinébben eltéré prozat teremtették
meg, hanem a miivészi olasz prézastilus hagyomanyainak 4attéré-
sével egyrészt a francids, linedris irdnnyal, mésrészt a ritinikus
megoldasokkal szemben létrehoztak azt az emelkedett stilust,
amely egészen a XVIIL. szizadig egyeduralkodé volt az olasz
novella- és regényirodalomban. Irodalomtorténészek és esztétak
vallalkoztak arra, hogy a nagy certaldoirdl szolé életrajzaikban,
elbeszélései forrasiat kutaté tanulmédnyaikban, esetleg a néhiny
kritikai jellegli méltatisban nagyon szerény helyet szoritsanak
a stilusardl sz616 megjegyzéseiknek; beérik azonban kevesetmondé
altalanositasokkal, amelyek, mint a koézmondasok, évtizedrdl-
évtizedre oroklédnek és szétterjedésiikben még a foldrajzi hata-
rok sem képeznek akadalyt. Style périodique, calqué sur la longue
phrase oratoire des Latins; le large mouvement de sa période;
stile calcolato e compassato: ezek azok a felileten mozgd meg-
allapitidsok, amelycket minden pozitivista tudés kotelességének
tartott elmondani. Az Gjabbak tobb szint és kolt6i tartalmat 6haj-
tottak Onteni a szazadvég sziraz megjegyzéseibe, Boccaccio sti-
lusat a képzdmiivészet vilagan keresztul probaltik megkozeliteni;
igy sziiletett meg az alabbi kevés timpontot nyujté megallapitas
a kiilonben kiti{in6 Francesco Flora tollab6l: (La prosa di Boce--
caccio &) ...prosa doro e d'avorio, che sa diventari in alcuni
punti immateriale come I'aria: ...Boccaccio prézdja arany és
elefantcsont, amely helyenkint olyan silytalanni tud vélni, mint
a levegs. llyen elézmények utin szinte le sem mérhetdé Alfredo
Schaffini 1934 decemberében megjelent: Tradizione e poesia nella
prosa d’arte italiana dalla latinita medievale a Giovanni Boccaccio
cimli munkéijanak jelent&sége; elészor keriiltek napviligra adatok
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.

és szempontok, amelyek stilisztikailag megvilagitjik a kozépkori
latin proza és a Dante koriili olasz préza szoros kapcsolatait.
A kozépkori latin ars poeticik szerz6i nemcsak a francia iroda-
lom szimaéra szolgiltattak hasznosithaté technikai fogasokat, fel-
hasznalhat6 és fel is hasznalt stilusképleteket: az olasz dettatorék
is megtették kotelességiiket olyannyira, hogy az elsé olasz proza-
irok kozt vezeté helyen talilunk jénéhany latin grammatikust,
akik nagy jelentisége éppen abban all, hogy a kozépkori latin
prozairds szabalyait alkalmaztik az olasz miiprézara is. Elvitat-
hatatlan érdeme Schiaffininek, hogy igazin minden el6tanulmany
hidnydban ezt a kapcsolatot 6 elemezte ki elsdnek és & kutatta
el6szor azokat a stilisztikai fordulatokat, amelyek az olasz proézat
a kozépkori latin prozastilus formajara atalakitottik. Boccaccio
azonban kiviil esik érdeklodési korén; nem litja meg, hogy
Boccaccio mar nem a kozépkori latin stilus szabilyai szerint
alkotta meg olasz miiveit, az 6 stilusa ¢les szembehelyezkedés,
tudatos forradalom a Dante koriili kor stilusidealjaval szemben.
A mi szindékunk éppen az, hogy ,kozépkori forma* mon-
dattani elemzése utin részletekbemenden megkeressilk a boc-
cacciéi forradalom okait, ismertessiikk mivoltat és eszkozeit.

A kozépkori latin miipréza kialakuldsira donté hatassal vol-
tak a Krisztus utini szdzadok keresztény és poginy irdinak
stiluselképzelései. Ez az iranyzat, amelyet afrikai iskolanak szok-
tak nevezni és amelyhez olyan nevek tartoznak, mint Apuleius,
Tertullianus s f6leg a nagy keresztény szonokok: Szent Ambrus,
Szent Agoston, Szent Cipridn és kés6bb Nagy Szent Led,! élesen
szembehelvezkedett az . n. klasszikus latn legreprezentalivabb
stilusmiivészével: Ciceroval? Az afrikai iskolat a cicerdi stilust
mindenek {6lé helyezd humanista irodalmarok kulonitették el
élesen a szerintiik romlatlan és egyediil igazan klasszikus latin
prozastilustél, a cicer6itol. Nekik koszonhetjik a tumor africus
elnevezést is, amivel 6k meg akartdk bélyegezni ezt a nekik nem
tetsz6, mert nem cioceréi formazati nyelvet.® Ha most keressik
az afrikai iskola azt a legjellegzctesebb stilustulajdonsagat, ami-
vel legjobban elkiiloniilt a cicer6i hagyomanyoktél s amivel leg-
jobban kivivta a humanistik megvetését, kétségkiviil a ritmikus
préza boséges és szertelen hasznalatit kell ok gyanint oda-
allitanunk.

1 Csizmazia Placid: Nagy Szent Leo beszédei. Ciszterci doktori érte-
kezések, 85. 1942.

* Norden: Die Antike Kunstprosa, 1909.

3 Még Fénelon is a Dialogue sur I'’Eloquence-ban azt mondja Szent
Ciprianrél: il sent I'enflure de son temps et la dureté africaine (p. 81—82,.



BOCCACCIO HELYE AZ OLASZ PROZASTILUS TORTENETEBEN 43

Prézaritmusrol* kell mar akkor is beszélniink, amikor azonos

helyzetben 1év6 mondatrészek, példdul az olaszban a prepozici6-
val ellatott f6nevek, hatirozok, vagy prepozicié nélkiili targyak,
alanyok, névszéi allitmanyok, esetleg bdvitményekkel disan fel-
szerelt infinitivusos vagy participidlis szerkezetek, kétszer, ha-
romszor, néha tObbszor is kovetik egymast. Vegyilk ezt a leg-
egyszeriibb francia példat:4a
un ensemble, (3)
une synthése; (3)
Egyszerii kijelent6 mondat, mégis van benne prézaritmus, mert
a fénévi allitmany kett6zotten szerepel. Azonos szétagszambol:
3—3 szotaghol all; ezt az azonos szétagszamu ritmikus megoldist
hivjuk izometrianak; két tag esetén biném, hirom tag esetén tri-
ném, négy tag esctén tetranom nevet adjuk a ritmikus képletnek.
Bemutatunk most két trindm megoldist; minthogy az izometriara
volt mar példank, itt a progressziv és regressziv alakot vilasz-
tottuk: az elsé két tag szdétagszdma 14—14, a harmadik tagé 22
(12+10) a progressziv példaban; az elsé tag szotagszdma 3, a
masodiké 6, a harmadiké csak 3 a regressziv példaban.

... et la question se résume pour lui de savoir, d’abord, si des guéri-
sons s’‘opeérent... et ensuite si ces guérisons sont, comme l'affirment les

catholiques,
s le bouleversement absolu des lois de la nature, (14)

la cathédrale était donc {

le désaveu complct de toutes les méthodes médicales, (14)
la négation de tous les ?réceptes de 'hygiéne et de
| toutes les prévisions de la science. (22 =12 + 10)
’ ‘toutes les maladies, (5)
... les catholiques... vont subir toutes les tribulaticns, (6)
?tous les maux; (3)

Elképzelhets a bemutatott esetek mellett olyan lehetSség is,
amikor a ko6zépsé tag a leghosszabb:

Lucia stava immobile in quel cantuccio, tutta in un gomitolo,
con le ginocchia alzate, (8) .
con le mani appoggiate sulle ginocchia, e (14)
col viso nascosto nelle mani. (10)

A tetraném példaknal arra lesziink tekintettel, hogy sem
progressziv, sem regressziv megoldast ne mutassunk be; egészen
szabalytalan képletet fogunk latni, a sorok szoétagszama valtozo,
olyan, mintha pr6zaban irt szabad verssel taldlkoznink:

Quantunque Gertrude sapesse che andava a un combattimento, pure

I'uscir di monastero, (7)
il lasciar quelle mura nelle quali era stata ott’anni rinchiusa, (21)
lo scorrer in carozza per l'aperta campagna, (14)
- la citta 2
» il riveder { la casa (5+2)
furono sensazioni piene d'una gioia tumultuosa.

* A francia példik Huysmans miiveibél, az olasz példik Manzoni:
Promessi Sposi c. miivébgl szarmaznak.

*a A szétagszam francia fiillel mérve persze a kdznyelvben nem ejtett
e-kkel novekszik. Szerk
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Erdekes a fenti példinal a 7-es szam és tobbszoroseinek sze-
repe. Az Osszetett megoldasra, amikor az egyes tagokon beliil
melléktagok lépnek fel, alljon itt az alabbi példa:

s'immagini il lettore
il recinto del lazzaretto, popolato di sedici mila appestati; quello
spazio tutt'ingombro
dove di capanne e di baracche,
dove di carri,
dove di gente;
quelle due interminate fughe di portici /2 destra ¢ .
|2 sinistra, piene gremite

fdi languenti o
tdi cadaveri confusi,{sopra sacconi, o
.< sulla paglia,

e su tutto quel quasi immenso covile,
un brulichio, come un ondeggiamento, e qua e Ia,
un andare e ventire,
un fermarsi,
un correre.
un chinarsi,

‘di convalescenti,
un alzarsi di frenetici,
]di serventi.

Ritmikus préza jon létre nemcsak az azonos helyzetben 1évé
mondatrészek, hatdrozék, targy, alany stb. ismétlédése altal: {6-,
illetve mellékmondatok kozt is van lehetéség ritmikus elrendezd-
désre. Elméletben a végtelenig lehet vinni a megoldasok szamat;
gyakorlatban azonban valamennyi eset néhany alapképlet szaba-
lyaira egyszeriisodik le. Mindenekel6tt fontos az, hogy azok a
mondatrészek, amelyek ismétlédése folytdn a ritmus kialakul,
azonos helyzetben legyenek; példaul, ha az els6 allitmany a mon-
dat elején van, a masodik vagy a harmadik mondat allitmanya-
nak is ugyanott kell lennie. Elengedhctetlen feltétel az is, hogy
a ritmikus mondatokban az azonos elrendez6dés mellett két tag
mindig egyezd legyen; esetleg elegendl egy tag teljes egyezése,
mig a masodik tagnal eléfordulhat az, hogy nincs tokéletes egyezés
alakra nézve; természetcsen a jelentésbeli rokonsig (rendszerint
intenzitdskilonbségrdl lehet szo6) feltétlen kovetelmény.

1. Az els6 megoldas esetén az alanyok és allitmanyok alakra
¢és jelentésre egyeznek és azonosan helyezkednek el a mondat-
ban. Az ilyen példik szdma a szerkesztés nehézsége miatt nem
tulsigos nagy. Idéziink egy kettés és egy harmas liktetésii Ossze-
tett mondatot.

a) Ma, dopo pochi altri passi, arrivato a fianco della colonna,
{ vide, appié di quella, qualcosa di piu strano;
vide, sugli scalini del piedestallo certe cose sparse,
che certamente non eran ciottoli, e se fossero state sul banco d’un fornaio,
non si sarebbe esitato un momento a chiamarli pani.
b) Lucia lo vide, e rabbrividi, scese con I'occhio git, git per la china,
fino al suo paesello, guardo fisso all'estremita,
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scopri la sua casetta,
scopri la chioma folta del fico che sopravanzava il muro del cortile,
scopri la finestra della sua camera;

2. Igen gyakori az a megoldis, mikor az alanyok alakra és
jelentésre azonosak, viszont az allitmanyoknal mar nem talalunk
alaki egyezést; jelentés szempontjibél azonban az eltéré alakua
allitmanyok szorosan Osszetartoznak, rendszerint valamely érzel-
mileg determinilt jelentésskdla egymasutin kovetkezdé jelentés-
fokait képviselik. Nem szabad, hogy elkeriilje figyelmiinket az a
koriilmény, hogy a szinonim allitmanyok azonos mdédban és azo-
nos id6ében fordulnak el6.

Az alabbi négyes liiktetésii Osszetett mondat, amely lelki
vivodist abrizol, szemléletesen mutatja be az allitminyok jelen-
tés-valtozasait az érzelmi aldfestés szinte szabalyos erdsodése
szerint.

a)

. . .
Rimasticava quell’amaro passato,

ricomponeva nella memoria tutte le circostanze per le quali si tro-
vava la; e
l disfaceva mille volte inutilmente col pensiero cio che aveva fatto

con l'opera;
ssé di dappocaggine,

accusava |, ... {dg tlran‘m.a e

di perfidia;
e si rodeva.

Birmely szovegben vizsgilnank is a ritmikus préza megoldasi
lehet8ségeit, mindig azt talilnink, hogy a fenti képlet a legked-
veltebb és szamszeriiség szempontjabol a leggyakrabban fordul
el6. Jelen dolgozat kereteit tilhaladja annak a vizsgilata, milyen
Osszefiiggés van a jelentés szerinti szinonim allitmanyok kozt.
Noha igaz az, hogy legtobbszor érzelmileg determinélt jelentés-
skala kiilonb6z6 fokairdl van szd, sokszor mast latunk. Az alabbi
példdban nincs szé érzelmi hattérrdl, inkabb egy és ugyanazon
cselekmény kulonb6z6 aspectusai irédnak koril a rokonértelmii
allitmanyok segélyével.

b) certo & che un cosi gran segreto stava nel cuore della povera

donna, come, in in una botte vecchia e mal cerchiata, un vino rmolto
grilla e

giovine, che {gorgoglia e
ribolle,

gli geme all'intorno, e

vien fuori in ischiuma, e

(trapela tra doga e doga, e

gocciola di qua e di Ia,

tanto che uno pud assaggiarlo, e dire a un di presso che vino é&.

e se non manda il tappo per aria,

3. Mig az el6z6 képlet egészen gyakori, a forditott megoldis,
tudniillik az olyan esetek, amikor az allitminyok azonosak, az
alanyok pedig szinonim kapcsolatban vannak, egészen ritkak.
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i soliti dispetti e

i soliti capricci
I'imprecazione e

gli scherni

contro la prigione claustrale, e talvolta espressi in un linguaggio insolito in
quel luogo, e anche in quella bocca.

tornarono in campo {
...: ben presto
tornarono a farsi sentire {

4. A mondatritmushoz kell szamitanunk azokat a ritka esete-
ket, amikor mind az alanyok, mind az allitmanyok kiilonb6znek
alakjukra nézve, azonban a jelentés szempontjabol szinonim kap-
csolat all fenn. Az allitmanyok itt is szigoruan azonos médban
és idében allnak.

E chosa notabile che {in un tanto eccesso di stenti,

in una tanta varieta di querele
{non si vedesse mai un tentativo,
non iscapasse mai un grido di sommessa:

almeno non se ne trova il minimo cenno.

S most az eddig elmondottak utan, olyan Osszetett mondatot
mutatunk be, amely egyesiti magaban a hatarozokkal, a f6- és
mellékmondatokkal kapcsolatban ismertetett szerkesztési képle-
tek oOsszes lehetGségeit:

Elle n’était plus seulement la baladine
qui arrache a un vieillard, par une torsion corrompue de ses reins,
{de désir '
) et de rut;
{ qui rompt ’énergie,

\ un cri

par des remous de seins,
fond la volonté d'un roi, %des secousses de ventre,
des frissons de cuisse;
elle devenait, en quelque sorte,
‘la déité symbolique de l'indestructible Luxure,
Jla déesse de l'immortelle Hystérie,

la Beauté maudité, ¢lue entre toutes par la catalepsie, .
qui lui raidit les chairs,
et lui durcit les muscles;

l monstreuse,
. indifférente,
[la Béte irresponsable,

insensible, empoisonnant, de méme que I'Héléne antique,
tout ce qui I'approche,
‘tout ce qui la voit,
tout ce qu'elle touche.
£ ]

Az olasz prézairodalom kezdetén ritmikus képletekkel nem
talalkozunk. Az clsé olasznyelvii oklevelekben, tulajdonatruha-
zisi szerz6désekben legfeljebb, ha klauzulik vannak; 2 monda-
toknak az a numerikus elrendezése, mint amit a Kr. utini évszi-
zadok keresztény és pogany iréi alkalmaztak, nem bukkan fel
olasz fo6ldon a XIII. szizadnil elébb. Igen értékes bizonyitd
anyagot szolgiltat e tekintetben a 22 1. n. sermoni subalpini:
ezek a XII. szidzadbdl szirmazé, piemonti nvelvjarasban irt ¢és
elmondott szentbeszédek a Hegteljesebb mértékben hijaval



BOCCACCIO HELYE AZ OLASZ PROZASTILUS TORTENETEBEN 47

vannak minden ritmusnak s egyaltalin minden szoénoki fogas-
nak. Cicomatlan, irodalmi gond nélkiili élébeszéd benyomasat
keltik, egészen rovid mondatokban, szinte témondatokban irédott
valamennyiiik. Ezt a révidmondatos, linearis szerkesztési iranyt
folytatjak a karoling mondakor olaszba u'tetett, préziaban ’irt
epizodjai, a Milione olasz viltozata, kés6bb Ristoro d’Arezzo,
s6t a vilagi irodalom elsé novellis gylijteménye: a Libro de’ sette
savi s f6leg a Novellino. Ez a stilusirinyzat azonban nem gvoke-
resedett meg az olasz irodalomban. Talan a Fioretti legendii,
talan Sacchetti novellai érezhették hatdsat, ambar az elébbi latin
ihletését mar igyekeztek kimutatni® Az emelkedett olasz proza
megalkotéi, Guido Faba, Guittone d'Arezzo és Dante a Vita
Nuovaban és a Conviviéban a ritmikus kozépkori latin proza
szerkesztési szabalyait alkalmaztik az olasz nyelvre. Mesterkélt
és mivészi rendbe kényszeritették az eladdig korlatot és rend-
szert nem ismerd, a XII. szizad szentbeszédeiben természetesen
és egyszeriien oml6 olasz prozat. Béségesen fordul elé klauzula,
végrim, alliteracio, etimoldgia és a ritmikus préza egész fegyver-
tira. Az olasz ritmikus proza mesterei a legszorosabb kapcsolatot
tartottik fenn a kilonféle Ars dictandi-k szerkesztGivel, sit a
latin nyelvre alkalmazott stilusszabilyozé kézikonyveket a leg-
tobben koziilik szerkesztettek. Guittone d’Arezzo nem is tud
masképen megnyilatkozni, mint trinomokon és tricolonokon
keresztul ; milyen egyszeriivé lehetne csokkenteni zeng6é monda-
tait, a nélkiil, hogy az értelmiiket megcsorbitanank, ha az ismét-
léseket eltivolitjuk: am menthetetleniil elveszne a stilus predan-
tesc varazsa.

Dico ch'¢ da conosciecre per malvagia, e conosciuta odiarla, omni

| atfannos
grandezza terrena, come & ae

pericu osa ad acquistare, e
tremorosa ed

come € =angostiosa e
grave a possedere, €

come ¢ affriggitiva a perdere e tribulosa, e anche
dizamata e

disorrata dai buoni

crea

pascie e

regge visii,
‘desnuda.

scaccia e

ucide verty,
cela

vieta e

robba Paradiso,
orba,

legha e

profunda ad Inferno.

come €&

acquistata e

¢ da'malvagi {posseduta, e come & quella che

® Tosi: La lingua dei Fioretti di- San Francesco. Messina, 1938,
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Most pedig Dante Conviviojabol idéziink, A dantei prozabol
ez latszik leginkibb telitve ritmikus mondatokkal; idézetiink az
emberi lélek halhatalansaganak okori tagaddsin valé igazi heves
dantei megrendiilés.

stoltissima,
Dico che intra tutte le bestialita di quella e vilissima e
dannosissima, chi crede
dopo questa vita non essere altra vita...
E questo massimamente par volere Aristotile in quello de I'anima;
questo par volere massimamente ciascuno Stoico;
questo par volere Tullio, spezialmente in quello libello de la Vegliezza;
questo par volere ciascuno poeta che secondo la fede de’Gentili hanno
questo vuole ciascuna legge, Giudei, Saracini, Tartari, e quaIuIr)lzrllxztoé
altri vivono secondo alcuna ragione.®

A XIII. szdzad masodik feléts! nagy lendiletet vett kiilondsen
Eszakolaszorszdgban a latin klasszikusoktol: Cicerotol, Sallustius-
tol Liviust6l valé kozvetlen forditds. Az olasz irodalomtorténetek
részletes adatokat szo'géltatnak Bartalomeo da San Condordio, aki
Sallustiust forditotta, toviabba a Liviust 4tiiltet6 anonymus fordit6i
munkéssdgdt illetéen. Beszélnek az északolasz prehumanista koz-
pontok, Padova, Verona, Vicenza, Bologna szerepérél, Albertino
Mussato latinnyelvii tragédiajarél, (cime Ecerinis), amely mar a
klasszikus tragédia szabailyai szerint készilt; felemlitenek néhany
szorgaimas kéziratkutatot: Petrarca és Boccaccio baratait és leve-
lez6it. Ez a XIII. és XIV. szazad forduléjan kialakult, a XIV. sza-
zadban pedig tovabber6s6dé klasszikus irdnyzat nemcsak politikai
eszméket és tragédia elméletet vett at a latinoktol; nemcsak kéz-
iratok utdn kutatott és fiktiv episztolakat termelt, hanem keletkez-
tetdje lett egy olyan stilusirdnyzatnak, mely Cicero és Livius nyel-
vének fordulatait a XIV. szazadi Olaszorszigban irt latin préziba,
majd szinte egyidejiileg az akkor mar tobb, mint mésfélszazados
multtal biré, azonban merében mas hagyomanyokkal rendelkezé
olasz préziba iiltette 4t. Ez a stilusiraAnyzat megoite ¢és nevetségess¢
tette a szinte ¢vezredes, a kereszténységgel és az cgyhazi nyelvvel
egybeforrott ritmikus prézanyelvet;” szamiizte a kettézéseket, alta-
laban az ismétléseket, a klauzulit, a végrimet, az ctimologiit, a
stilus bizar fordulatait. Rombolt, do6 — meg kell mondanunk, hogy
ugyanakkor ¢épitett is, mert képes volt arra, hogy Guido Faba,
Guittone d’Arezzo és Dante a'tal teremtett emclkedett nyelvezet,
diszes és innepélyes stilus helyébe felépitésében, szerkesztésében
tokéletesen 1j formanyelvet alkosson meg, amely azonban ¢ppen
olyan diszes ¢és iinnepélyes, éppen olyan méltosigteljesen hom-
polygd, emelkedcett és kimért volt, mint a kdzépkori ritmikus préza.
Az olasz irodalom kezdetén jelentkez6 révidmondati, szaraz, a

¢ A két példat Schiaffini i. m. nyoman kozdljiik.
7 Vossler: Die poetischen Theorien der italienischen Friithrenaissance.



BOCCACCIO HELYE AZ OLASZ PROZASTILUS TORTENETEBEN 49

beszélt nyelvet utinzé préza ugy latszik igen hossza idére hattérbe
szorult, mert ez a Boccaccio altal végso tokélyre kifejleszlett
latinizalé stilus egyeduralkoddvi valt az olasz irodalomban egészen
XVIII. szdzadig.

Boccaccio miiveltsége, irodalmi eszméi ebben a prehumanista
korben gyokereznek; ifjukoriban maga is forditott Liviustol; olasz
miiveiben pedig megalkotta azt az évszdzados életre rendelt, jelleg-
zetes stilust, amely hivatva vo't felviltani a kozépkor emelkedett
stilusat, a ritmikus prézat. Elemzéstink targyava a Dcekameron be-
vezetésének azt a nevezetes részét valasztottuk, amelyben
Boccaccio, miutdn leirta a pestis megérkezését Firenze varosiba,
elmondja, mint keresnek az emberek ellene véde'met lelkia'katuk,
hajlamuk, izlésik szerint. Vannak, akik esznek, isznak, mitsem to-
rédnek a fenyeget6é haldllal; vannak, akik megtartoztatjak magukat
ételts!, italtél, élvezetektdl; masok viszont megmaradnak a régi
életmo6djuk mellett; ismét masok a viros elhagyiasaban, a mene-
kiilésben keresnek menedéket. Nagyszerli szonoki téma ez, pompas
négyes liktetésG mondatot lehetett volna szerkeszteni; egészen
bizonyosak vagyunk, hogy a XIII szizadban nem hiiba keresnénk
latinul, esetleg olaszu! iit, hasonié tirgyd, romantikus festd ecse-
tére méltd megrazé jelenet irodalmi megdrokitését; a mondatok
parallelikus elhelyez6dése azonban megfelelne a prozaritmus tor-
vényeinck. Boccaccional ezzel ellentétben a jelenet elsé tagja a
kovetkez6képen irddott meg:

Et erano alcuni, li quali avvisavano che il vivere moderatamente, ...,
avesse moito a cosi fatto accidente resistere, ...

A masodik tag:

Altri, in contraria opinion tratti, affermavano, il bere assai et il
godere, ... essere medicina certissima a tanto male;

A harmadik tag:

Molti altri servavano, tra questi due di sopra detti, una mezzana
vig, non istrignendosi nelle vivande quanto i primi, ...

A negyedik €s utolsé tag:

Alcuni erano di pit crudel sentimento (come che per avventura pitl
fosse sicuro), dicendo niun’altra medicina essere contro alla pestilenze
migliore, ne’ cosi buona, come il fuggire loro davanti:

Az &ltalunk megvizsgilisra kivilasztott 58 sor a fenti négyes
tengely kéril helyezkedik el. A paralellizmus, amely eszmeileg
megvan, a stilus szempontjabdl egyéltalin nem jut kifejezésre:
nincs meg az alanyok vagy allitmianyok azonossiga, sem rokonér-
telmen alapulé kapcsolata; hiinyzik természetesen az azonos al-
katrészek parhuzamos elhelyezése. A leiris azonban bédvelkedik a
latinizalo, j stilus négy leglényegesebb sajatsagaval; 1. egyezd
¢s onallé alanyd gerundialis szerkezetek, 2. participium praesens
¢s perfectum segélyével alkotott terjedelmes allitmanynélkiili tagok,

Philologiai Kézlony. LXXI. 4
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3. accusativus cum infinitivo és 4. tilzstfolt, a fdmondatba lépten-
nyomon beiktatott alirendelt mellékmondatok teszik a stilust
terjengbssé, kimértté és méitosagteljessé. Ez a négy szintaktikai
tény valtja fel a ritmikus proza ismétlédéseit. Az eléz6 szazad
prézajaban ezek a formulik nagyobbtara ismeretlenek voltak, a
a jovo kutatdira var a feladat, hogy az elterjedés kérdését apro-
lékosan, részletekbe menden tisztizzik. Tény az, hogy a ritmikus
préza az olyan szerkesztési mdédot szerette, amelyekben az ismét
16dések akadily nélkiil alkalmazhaték voltak. Konnyii belatni, hogy
példdul a lépten-nyomon beiktatott mellékmondathdl6zat nagy
nehézséggel rendezhet6 el ugy, hogy az ismétlédések létrejottét
nagy mértékben ne gatoina. Az idézett leirdis bovelkedik a fentem-
litett szintaktikai fordulatokban; a gerundiumra lassuk az alibbi
példakat:

...andavano attorno, portando nelle mani chi fiori, chi erbe odori-
fere, ¢ chi diverse maniere di spezierie, ...

Ez a gerundialis szerkezet kiilonben dtmenetet a'kot az egyezé
alanyd gerundiumok csoportjibol az oniilé gerundiumok ¢soport-
jaba; a f6mondat alanya formailag ugyanis kiilonbozik a gerundi-
alis alanyokto!, Am értelmileg szoros osszcfiiggés all fenn, mert a
gerundiilis alanyok alkatrészei a nagyobb egységet Osszefoglalo,
fomondati alanynak.

: e da questo argomento mossi, non curando d’alcuna cosa se non
di sc, assai et uomini e donne abbandonarono la propria citta, ...

Ez utébbi pcéldiban mar egyezd alanyi participium perfectu-
mos szerkezet is van: da questo argomento mossi; ehhez hasonlok:
e, fatta lor brigata, da ogni altro separati viveano;

Altri, in contraria opinion tratti, aftermavano, ...

Az accusativus cum infinitivo is szépszammal talal képviselGre

ezen aranylag rovid részben. Ragozott vezérige utan:

Altri, ... affermavano il bere assai et il godere, ...., essere medicina
certissima a tanto male;

Gerundiumos vezérige utan:

Molti altri... andavano attorno... estimando essere ottima cosa
il cerebro con cotali odori confortare:
Altri crano di piu crudel sentimento..., dicendo niun’altra medicina

essere contro alle pestilenze migliore, ne cosi buona, come il fuggire loro
davanti:

A mellékmondatok, amelyek az egész mondatszovedéket at-
tekinthetetlen halmazza tagitjik szét, megsziintetve a mondatfiizés
linearis je'legét, ugy jonnek létre Boccaccionil, hogy a fémondatba
kapcsolodé alarendelt mondatokba szckunder, illetve néha a sze-
kunder mondatokba harmadrendii aldrendelt mondatok illeszked-
nek. Erre az osszefond6do tipusra jellemz6 példa a pestis kezdeté-
nek leirasa; a fémondat allitmanya utin mellékmondat indul;
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viszont az alirendelt mondatban is van olyan mondatrész, amely
szekunder mellékmondat keletkezésére ad lehetéséget; a szekunder
mellékmondat alanya utin harmadrendi mel:ékmondat kezddédik:
Dico adunque
che gia erano gli anni della fruttifera Incarnazione del Figliuolo di
Dio al numero pervenuti di mille trecento quarant'otto,
quando nella egregia citta di Fiorenza, oltre ad ogni altra ita-
lica bellissima, pervenne la mortifera pestilenza,
la quale, per operazion de’ corpi superiori o per le nostre
inique opere, ..., d'un luogo in un altro continuandosi,
verso 1'Occidente miserabilmente s'era ampliata.

Természetesen, arra is van példa, hogy valamely f6- vagy mel-
lékmondat nem egy, hanem két mondatrésze utin indul ki két,
egymastol figgetlen mellékmondat:
convenevole cosa &, carissime donne,

che ciascheduna cosa
la quale l'uvomo fa,
dallo ammirabile e santo
nome di colui
il quale di tutte fu fattore,
le dea principio.

Boccaccio Osszetett mondatai is felbonthaték formuldk és kép-
letek alapjin: 4m itt a stilus emelkedettsége nem szabalyos idé-
kozokben bekovetkezd ismétlédések iltal jon létre; az & snondatai
a szigoru, zart, de mindig folyamatosan tovibbfej.6dé egybefono-
dis jellegzetes esetei, olyanok, mint a folyton tovabbcsavarodé
csigavonal.

Ezt a nyelvezetet hasznalta az olasz irodalom évszdzadokon
keresztiil a legjelentésebb prdozai miivek megiridsara. Ebben a sti-
lusban késziiltek Masuccio Salernitano novellii a XV. szizadban;
ezen a nvelven irta meg a lombard szirmazdsi Bandello 200-nal
is tobb vidim elbeszélését, gondosan vigyazva, ahogy maga is
bevalija az eldszoban, nehogy nem toszkin létére eltérjen az
eloquentissimo Boccaccio mester 4ital felallitott szohasznilati és
szerkesztési normikt6l. Ezen a nyeiven irt Lasca, Erizzo, Para-
bosco, és a XVI. szazad annyi mas kisebb novellistija. Ez a stilus
néhiny kivételtsl eltekintve (Cellini, Galilei) minden olasz ir6
buszke Oroksége volt ¢és szinte valtozatlan formiban megdrzédott
egészen a XVIIL szazadig; csak az ész szdzada merészelte ezt 2
hagyomédny 4ltal megszentelt szépen zengé stilust egy ujabbal,
egyszeriibbel, attekinthetébbel, franciasabbal helyettesiteni. Végle-
gesen azonban nem halt meg; a XIX. szazad eleji neoklasszicizmus
stilusidedlja, a mult szizadvég értekezéseinek tudomanyos stilusa,
vagy ha tetszik, a Sorelle Materassi tudatosan arkaizal6 szintakszisa
bizonyitjik, hogy Boccaccio néhanyszaz évvel ezel6tt végrehajtott
mondattani reformja ma is eleven vaiosdg az olasz széppréziban.

Herczeg Gyula.

*

4‘
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La place de Boccace dans histoire de la prose italienne.

L’auteur de cette étude désireux de continuer les recherches concer-
nant la structure de la langue italienne inaugurées par M. Schiaffini, essaye
d’établir les types rythmiques de la prose boccacienne qui différe e:sen-
tiellement des formules de Dante. Les créateurs de la prose italienne: Guido
Faba, Guittone d’Arezzo et Dante, ont adopté les régles rythmiques de
la prose latine médiévale qui consistent dans la répétition soit des élé-
ments de la phrase analogues soit des phrases elles-mémes. La répétition
ne signifie pas, bien entendu, la reprise du méme mot, il suffit que la
catégorie grammaticale soit identique. Les formes rythmiques les plus
usitées: les binémes, trinémes et tétrandmes, ne doivent pas étre de la
méme longueur; en dehors de I'isométrie, il existe des formes progressives,
régressives et celles qui donnent l'impression des vers libres. En ce qui
concerne la répétition des phrases, il y a 4 cas principaux, mais la solu-
tion la plus fréquente est celle ou les sujets sont identiques pour la forme
et le sens, tandis que les prédicats qui différent au point de vue de la
forme, sont en étroite relation quant a leurs significations, figurant comme
les degrés d’intensité de I'état d’dme en question. Boccace, de sa part,
préfere au parallélisme la structure de 'emboitement qui permet 'enchai-
nement des subordonnées. La tendance classicisante qui s’est intensifiée
au XIVe siécle, a ridiculis¢ tout ’arsenal de la prose rythmique en exilant
les répétitions, les clausules, les rimes finales, I’étymologie, les tournures
baroques du style, mais elle était capable, tout en détruisant les nobles
traditions de la prose des premiers siécles, de créer un style non moins
solennel, ¢loquent et majestucux. L'introduction des constructions géron-
diales, des constructions dites accusativus cum infinitivo, des syntagmes
participiaux et surtout I'enchainement des subordonnées qui se développent
en spirales, de sorte que chaque phrase donne naissance 4 une phrase
nouvelle, sont les principaux traits caractéristiques du style nouveau.
Boccace a réussi a créer la prose italienne soutenue, dont 'influence peut étre
relevée dans toutes les époques de la littérature italienne jusqu’aux temps
modernes chez les auteurs archaisants. Jules Herczeg.
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Amikor az irodalmi és tudoményos koztudat a mesét valami-
féle kapcsolatban felemliti, mindig ott kisért az az erSsen meg-
cafolt és szdzszorosan feltijulo kozhely, hogy a mese ,6si”, ere-
dendben primitiv korszak terméke. Eppen ezért nem art felele-
veniteni a nagy finn mesekutatd, Aarne egyik megallapitdsit:
»Abbdl, hogy azok (t. i. a mesemotivumok) régi idék maradva-
nyai, nem kovetkezik, hogy magidnil a mesénél ugyanaz a hely-
zet. Az Osrégi elemekbdl a meséknek csak bizonyos, egyes
vonasai keriilnek ki, szimos elem és pedig a nagyobb rész késébbi
id6kre utal. A dolog egyszeriien ugy van, hogy maguk a mesék
torténeti id6kben keletkeztek, azonban Gsszetételitknél régi korok-
b6l szarmazott fogalmakat és szokasokat hasznéltak fel..."t

A meséknél tehat nem az a legfontosabb, hogy idébelileg
visszanyuilnak-e vagy sem az emberiség sajiatosan primitiv Kkor-
szakaba, hanem az a dont6, hogy a kilonboz6 korszakok marad-
vanyai és szellemi rétegzédései a mese sajit bels6 formaigényé-
hez hogyan hasonulnak at.

Birmennyire is kisérleteznek a mesekutaték azzal, hogy
kiilonféle idépontokat hatirozzanak meg a mese-miifaj és az egyes
mesetémdak kérdéseivel kapcsolatban, be kell vallani, hogy min-
den ilyen pontos id6megjeldlés csak valami, tobbé-kevésbbé biz-
tos altalanositds. Igy hiat nem lehet idépontokhoz kapcsolni azt
sem, hogy mikor keriilt bele a szentek alakja a népmesékbe. Csak
nagy altalinossagban lehet meghatdrozni azt az idGsavot, amely-
ben ez a folyamat lejatszédott, a nélkiil, hogy minden egyes
mesére vonatkoztatva adattal tudnink szolgalni.

A meseanyag vizsgalata kézben bukkant fel az a megallapi-
tds, hogy a mesevilagot bizonyos oldalrl a vallisos-varazslatos
hatiarkore ovezi és ez a szellemi kategbria tartalmanak meghatd-
rozasaban jelentds szerephez jut. Konkrét értelmet adva ennck a
gondolatnak, sokféle megfogalmazasban 4ll el6ttink ez a meg-
allapitas, s egyes mesekutaték nem riadtak vissza attdl sem, hogy

* Részlet egy nagyobb tanulmanybél.
! Aarne, A.: Leitfaden der vergleichenden Mirchenforschung, Hamina,
1913. (FFC. 13) 14. 1.
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valamilyen kiilonleges vallasos ¢lménytartalommal, valamilyer
misztikus szemléletmdéddal hozzdk 6sszefliggésbe a mesét.2

Ha talan — gy érezzilk — ennyire messzire nem is mehe-
tiink ezen a téren, de kétségtelen, hogy a mese sokszor igazolja
Bélint Séndornak a megjegyzését: ,, A vallasos népkoltészet
ugyanarrél a térél fakadt, mint a vilagi népkoltészet. Mindkettd
az embert fejezi ki, csak a sacrum és profanum arnyalati eltéré-
sében van koztik kiilonbség.“3 S a mese néha valoban ugy visel-
kedik, mintha a ,,valldsos® és ,profin‘ népkoltészet kozott kozép-
helyet foglalna el.

A hoessza kutatdssal feltirt meseanyag egyszerii dtvizsgilasa
utdn is mar kivilaglik azonban, hogy a mese nemcsak az altala-
nos vallasos érziilet kifejezésére szolgalhat, hanem a valldsos-
vardzslatos 4ltaldnos katego6ridjan tulmendleg tovabbfejlédése
folyaman érintkezésbe és szorosabb kapcsolatba jutott ,,pozitiv®
vallasi formaelemekkel. Igy tortént ez akkor is, amikor itt ott,
de igen észreveheté formiban, ha taldn kissé kiils6ségesen is, de
felszivta magidba a keresztény viligszemlélet elemeit. A mesék-
nek az a csoportja, amelyet Aarne ,vallisos mesék”, ,legendas
mesék” néven sorol fel, okvetlenul ideszamit. De altalaban ide
vehet6k azok a mesék, amelyeknek szerepl6i k6zo6tt a keresztény
élet személyei, a szentek, papok, egyhazi vonatkozasok felismer-
heté alakban el6bukkannak.

Igen sok esetben a kutaték ezt a kapcsolatot, ezt az oOssze-
kapcsolédast, a vallasos-vardzslatos alapanyagnak és a ,pozitiv®
vallasi formaknak a taldlkozasit nagyon is kiils6ségesnek, nagyon
is latszolagosnak veszik. Es pedig nem alap nélkill. Mégis ugy
véljik, hogy a két tényez6 ko6zott az Osszefonddds csak valami-
féle szintézis, valamilyen kiegyenlit6dés révén johetett létre.

Hogy az utébbi gondolat igazan mit jelent, azt bizonyos pir-
huzammal vilagithatjuk meg. A kereszténység igazi ,misszios”
miifaja a legenda. A legenda apostoli célok hordozéja: a lelkek
megnyerését, az ahitat és odaadas, a hit terjesztését és feléhresz-
tését célozza. Vagy ahogyan Jolles nevezi: az imitdcié miifajat
Teljes egészében ,,vallisos“, s6t ,,vallasi” miifaj. A mese viszont
nem vallalkozik ilyen célkitiizésre. Sokkal statikusabban foglal
allast vele kapcsolatban. Egyszerlien sziamot vet a vallds tényé-
vel, tudomasul veszi létezését azzal az elbeszéld magatartissal,
mely bizonyos objektivizmust kolesondz a mesének. Szamol azzal,
hogy a valtozott korilmények kozott most a pozitiv vallasi (jelen
helyzetben a Kkeresztény szemléletvilig) beletartozik keretébe.

? Mackensen, L.: Erziehungswert der Mirchen, Hwb. dt. M. L,

620—5. 1, 623. 1.
3 Balint Sandor: Egy magyar szentember. Budapest, 1941., 35. L.
2 V. 6. Jolles, A.: Einfache Formen, Halle a/d Saale, 1929., , Legende”

c. fejezetével.
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Vagy még plasztikusabb nyelvre forditva: a mese tudomasul veszi,
hogy vannak ,szentek”, s iparkodik elhelyezni éket a népi szem-
léletkor stabil viligaban, helyet biztosit nekik gondolatformai és
képeinek sorozatai kozott. Nem ¢épit nekik 4j hajlékot, hanem
olyan sarokszobiban ad nekik lakdst, amelyben mar masok is
laktak.

Ez a folyamat, az osszeidomulas szintézise nem tortént siman
és akadalytalanul. A kereszténység kezdetben kiizdott a nép
eredeti szemléletével, életstilusival. Csak mikor legyé6zte és bele-
hatolt, csak akkor tudott be is rendezkedni. Ez a kiizdelem nem
a mese fegyvereivel és nem a mesevilighban folyt le. A szellemi
harc minden eszk6zével vettck részt benne, s nem utolsé sorban
a legenda jelentette azt a dontd harci eszkozt, mely gyGzelemre
vitt. A gy6zelem igazi fokmérGje azonban az volt, mikor a keresz-
tény szemlélet alakjaival és eszméivel bevonult olyan teriiletre
is, amely nem par excellence vallasi teriilet, vagyis idegen szem-
léletkor elemeit is belevonja sajat érdekszférajaba.

A kiizdelem maga a krisztianizalds folyamata. Azonban az
ekkor életrehivott képek és er6k nem nyugodtak meg és tiintek
el a harc befejeztével. Ahogy a legenda nem hal el a téritések
befejez6dése utan, Ugy mas miifajok keresztény elemekkel valé
megtelitése sem sziinik meg a térit6 periddus végével. Erre céloz
Wesselski is: ,,Minden Gj gondolat az 4&ltala életrehivott ¢llent-
mondds lekiizdése kozben egész sor hasonlatot, elbeszélést, pél-
dit teremt és ez a sor az ellenallis megbénulasa utin is tovabb-
novekszik, minthogy a képzelet nem enged megallast..."*s

A keresztény gondolatkor alakjai, elsGsorban pedig a ben-
niinket kozelebbrsl érdeklé szentek, a kozépkorban keriiltek a
mesékbe.® Ebben az id6ben meglehetésen elmosédott a hatdr-
vonal a mese és a tobbi népi miifaj témai kozott. A kdzépkor
folyaman eleven életet él6 legtobb miifajba a mesemotivumok
belekeriiltek. Szaz és szaz formaban dolgoztik fel a mesetéma-
kat. Eposzok és legendak, prédikaciés példak stb. hihetetlen mér-
tékben taniskodnak a mese kozkedveltségérsl és alakité hata-
sarél. Mas oldalrol viszont a mesékre és egyéb népi elbeszélé-
sekre (mesés torténetekre) hatottak egyhizi és félig-egyhazi
miifajtipusok: legendik, helyi mondak, apokrif torténetek, épp-
ugy, akar az Egyhdz szent konyvei, az Gj- és Oszovetség. Papok,
az egyhdzi miiveltség elemeivel rendelkezé félbemaradt kleriku-
sok allandéan tGjra meg Gjra kézbevették a népi eredetdi alkota-
sokat, s beléjiikk egyhazias szineket, elemeket vegyitettek. Ahogy
a Gesta Romanorum szamos elbeszélése mesés alapanyagat, ere-
deti tartalmat vallasos-legendaris részekkel egészitette ki, ugy a

5 Wesselski, A.: Mirchen des Mittelalters, Berlin, 1925., XVI. 1.
¢ U. o. XXII 1.
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mesék is hasonlo elemekkel egésziiltek ki7 igy szovédott bele
a mesékbe a szentek alakja, mint a torténetek szereplGje.

A kozépkor a maga egységesitd kozszellemével aztan vala-
hogyan organikus jelenségek kozott biztositotta a kiilonféle ere-
deti és szinezetii torténetek és elemek egyvmisrataldldsat.®

A kutatok ismételten ramutattak erre a tényre, hogy a szent
szereplése a mesékben k6zépkori hagyoméinyokra megy vissza, s
ezt hangsilyozza Spiess is.® De idézzink néhany mas példat is,
amely allitisunk igazsaga mellett szél:

Graf tobb izben emlékezik meg allatmesékbdl, illetve ezek
feldolgozasaibdl szdarmazé részletekrdl, melyek részben a szentek
kultuszdra utalnak, részben azokat parodizaljak.'® A francia
kozépkor egyik prédikaciés példajaban, mely a XIV. szazadbél
maradt fenn,!' a , Der dankbare Tote*'* c. mese feldolgozasara
ismeriink rd. Ennek hése Szent Miklos.®* A XIII—XVI. szizad
kozotti idoben keletkeztek azok a mesék, amelyekben Krisztus
és az apostolok kiilonféle relaciokban szerepelnek.* Von der
Leyen egész sort emlit, koztik a Grimm-gyiijtemény ismert tor-

7 Thompson igy nyilatkozik: ,, A kozépkorban az irodalmiva wvalt
mesevaltozatok majdnem az Osszes irodalmi miifajokban feltiinnek, ame-
lyeket ezekben a szézadokban miiveltek...“* (Thompson, St.: Fassung.
Hwb. dt. M., I, 56—63. 1, 62. 1) Von der Leyen viszont igy ir: ,,A XIIL
szazadban, a nagy ,,Speculumok® szdazadiban, melyek fel akartik olelni és
egybegyiijteni minden id6k egész egyhazi és vilagi életét, kezdenek fel-
tunedezni a legenda-, fabula-, prédikicids példagytjiemények, s ezzel
egyutt a monda- és mesegyijtemények is... S hogy a kozépkor szamira
mit jelentett a mese és a monda, a trufa és a legenda, a képzeletvilag és
a valésigos élet, talin semmibél necm lehet jobban megtudni, vilagosab-
ban és szemléletesebben, mint éppen e kéziratok igen gazdag anyagabol™.
(Von der Leyden, Fr.: Das Mirchen, Leipzig, 1917, 147—8. L)

8 V. 6. Von der Leyen: i. m. 161. 1.

¢ Spiess igy nyilatkozik: ,,A mesében ¢ppen nem ritkdn szerepld
szentnek az az alakja, aki ismeretleniil, mintegy aloltozetben jarkal a nép
kozott, ezen motivum kozépkori eredetére enged kovetkezteini®. (Spiess,
K.: Das deutsche Volksmirchen, Leipzig—Ber.in, 1929, 77. 1)

1 Grat, A.: Die Grundlagen des Reinecke Fuchs, Helsinki, 1920.
(FFC. 38.) passim, tovdbba: Krohn, Kaarle: Ubersicht iiber cinige Resul-
tate der Marchenforschung, Helsinki, 1931. (FFC. 96.) 206. L

1 V. . Bolte, J.—Polivka, G.: Anmerkungen zu den Kinder- und
Hausmirchen der Briider Grimm, Leipzig, 1913—30. (I—IV. k.) III,, 490—
517. L

12 Sz5vegét kozli Tegethoff, E.: Franzosischc Volksmirchen, Jena,
1923, 1., 204—7. 1. V. 6. még: u. o. I, 314—5. L

13 A Scala caeli szovegében tiinik fel eldszor Szent Miklés. Helyette
mis viltozatokban mas szentek is szercpelnek, igy példiul Szent Jézsef
is. (Bolte—Poiivka: i. m. 1IL, 510. 1.)

¥ Von der Leyen szerint a XIII—XVI szizadban jonnek létre azok
az elbeszélések, amelyek Krisztussal és a szentekkel kapcso'atban tréfal-
kozo, kozvetlen hangnemet iitnek meg és amelyekben oly kevés tisztelet
nyilvinul meg irantuk. (V. 6. Von den Leyen: i. m. 159. L)
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ténetét: ,,Bruder Lustig.“'* Ugyancsak e korszakbdl valé az apos-
tolok és Krisztus megvendégelésérél szolo torténet, s maga
Luther is tobb izben tesz bizonysagot arrél, hogy ismerte azokat
a meséket, melyeknek szerepl6i Szent Péter, az apostolok és a
szentek.'® Még a XV. szdzadbol valo Szent Eligius torténete. Ezt
szamos valtozat Krisztusra, vagy Szent Péterre vonatkoztatja.'?

Sok tiltakozé és menteget6z6 kijelentés tantdsitja, hogy
»mesés” elbeszélések keringtek ezekben az id6kben a szentekrél.
Reinbot von Durne példaul Szent Gyédrgy legendajianak elmon-
disa kozben hangsilyozza, hogy ez nemn amolyan mesés torténet
(t. i. amilyen szajrél-szajra szokott jirni a nép kozott);'® Georg
Wickram igy itéli el ezeket a torténeteket: ,,Da wirt der gnaden-
reichen gaben gottes... gar nicht gedacht, es seye dann sach das
einer etwa unniitze tantmiren von im sagt, als wie Christus und
Petrus mit einander gewandert haben, wie sie bey disem und
jenem bauren gehalten und dergleichen narreyen.. “?®

Ezekkel a példiakkal csak azt illusztriltuk, hogy mar a kozép-
kor folyaman, féként azonban a XV—XVI. szizadban megjclen-
nek a szentek a népmesékben. Hogy az egyes mesetipusokba hol
és mikor Kkeriiltek bele, tovabbi a meseviltozatok miként és
mennyire moédositottak a szentek alakjat, szerepét stb., most, a
kutatas jelenlegi 4lldsa mellett pontrol-pontra nem mutathaté ki
De azt sem lehet allitani, hogy mindazok a mesék, amelyekben
a szentek szerepelnek, Nyugaton, a kdzépkorban jottek létre.

Eredetilk igen kiillonféle. Némelyek kozulik keletiek, mint
példaul a ,gazdag ember és a veje* néven ismert mese.2’ Lppen

15 U, o. 160. 1. ,,A Bruder Lustigrél sz6l6 torténetek, Krisztus és Péter
foldi vandorlasarél, s azokrdl a pajkos kalandorokrél, melyek velik végig-
jaratnak az emberek ... a szegényrél és gazdagrél, a mennyorszigba ke-
rilt emberekrél, Eva asszony egycnl6tien sorst gyermekeirdl sz6lo elbeszé-
lések mind, mind ekkor (a XIII—XVI. sz.) keriiitek bele 2 német mesébe.”

1 [u her tantisagtételét idézi Bolte. (Bolle, J.: Zeugnisse zur Ge-
schichte der Marchen, Helsinki, 1921. (FFC. 39.) 23. 1)

17 Spiess ezt mondja: ,Szent Eligius, a kovics. Réla sz61 a torténet.
a ,Sumerteil der Heyligen Leben Augspurg, 1472. kiad4sédban... Mivel ez
a torténet sem az 590 koriill Limogesben sziiletett szentnek régi, karoling-
kori éettorténetében, sem a Legenda Aureiban nem keriil e¢id, vilagosan
mutatja, hogy a késé kozépkorban hozzitapadt, népi eredetii elbeszélés-
anyagbél vald darab.“ (Spiess, K.: Feuer, Hwb. dt. M., II, 108—120. I,
117. 1) V. 6. még: Dahnhardt, O.: Natursagen, Leipzig—Berlin, 1907—12,,
11., és Bolte—Polivka: 111., 193—99. 1.

18 Munkajarél igy ir: ,ez ist niht ein sagemaere®“. V. 6.: Bolfe—
Polivka: 1. m. IV, 50., 56. 1. és Bolte: Zeugnisse: i. m. 16 1.

¥ Wickram, Georg: Von guten und bdsen Nachbarn, 1556., Bl. 57. b.
1dézi Bol.e: Zcugnisse: i. m. 25—6. 1.

2 A mese eredetét ismerteti Aarne. (Aarne, A.: Der reiche Mann
und sein Schwiegersohn, Hamina, 1916. (FFC. 23.) 15—-102. 1.) Ranke sze-
rint ezek a keletrél atszarmazott mesék mar a XII. szazadban meghono-
sodtak nyugaton és atformalédiak. (Ranke, Fr.: Mirchen, Spamer: Die
deutsche Vo.kskunde, 1., 249—262. 1., 256. L
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Aarne alapos tanulmanya nyomén jo6l megfigyelhetjiik, hogy ez
a keleti torténet egyes elemeiben és szellemében is miként akkli-
matizilédik fokrél-fokra, egyre jobban a keresztény kornyezet-
hez. A sors helyébe Krisztus, az apostolok, vagy valamelyik
angyal lép. Mas mesék antik forrasbol meriiltek fel, s azoknak
~korszerisitett” viltozatait képezik.

Valésziniileg a kozépkor folyamian az egész keresztény kul-
tuszterilleten, ahol a szenteknek tisztelettel adéztak, mindeniitt
megjelentek ezek a mesék, fennmaradisuk azonban a mai napig
els6sorban ott volt biztositva, ahol a lakossig katolikus, vagy
gorog keleti maradt.?’ Bir nem egy protestins nép meséiben is
rabukkanunk a szentek alakjara. Példaink kozott szamos svéd,
norvég, dan, finn, lett mesét is talalhatunk.

Ahogyan rendkivillien nehéz képet alkotni azoknak a mesék-
nek a torténetérdl, amelyekben szentek szerepelnek, éppigy nehéz
réluk statisztikat Osszeallitani. Csak valamiféle hozzavetdleges
aranyt allapithatunk meg.

A mesekutatok elkiilonitik azokat a meséket, amelyek a val-
lassal, hittel stb. kapcsolatos elemekbdl tevédnek ossze. Mi azt
mernénk mondani, hogy talin amilyen arinyban szerepelnek egy
nép meséi kozott ilyen jellegh mesék (mesclegenddk, vallasos
mesék stb.), koriilbeliil ugyanaz az aridnya azoknak a meséknek,
melyekben a szentek szerepelnek.?? A mesekutatok koziil Boggs
foglalkozott ezzel a problémaval egyik tanulminyiban, s 6 a
kovetkezd oOsszefiiggésre mutat rid a népek vallisa és népmeséjik
ko6zott: ,Perhaps some relations may be shown between the reli-
gion of a people and its folktales, especially its religious tales.
Ninetyseven percent of Finland is Protestant; while Spain is the
most Catholic of peoples. In religious tales Finland shows the
lowest percentage (0-2) while Spain shows the highest (14). About
cighty percent of the population of Esthonia is Lutheran; Norway
has an Evangelical Lutheran state religion; about sixtyfive per-
cent of the Hungarians are Roman Catholic; the Rumanian state
church prefess the Orthodox Oriental Creed. The religious diffe-
rences may influence folktales.“?® Boggs adatai az egyes népekre
vonatkozélag a kovetkezs: a finneknél 02, a finnorszagi svédek-
nél 04, az észteknél 07, a flamandoknal 06 (?), a norvégeknél
03, a lappokndl 03, a liveknél 04, a romanoknal 10, a magya-
roknal 6, a spanyoloknal 14% az ariny.®

21V, 5. Ittenbach, M.: Christliche Motive im deutschen Mairchen,
Hwb. dt. M., I, 362—66. 1., 363. 1.

22 Nem minden legendaszerii mese sz6l a szentekrdl, viszont nem
mindig legendaszerii mesékben szerepelnck a szentek. A két csoportnak
csak az aranya lehet korulbeliil azonos, egyébként nem esik Ossze.

# Boggs, R.: A comparative survey of the folktales of ten peoples,
Helsinki, 1930. (FFC. 93)) 4—5. 1.

2 V. 6. Boggs megallapitasaival: i. m. 11—13. 1.
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Ezek az adatok bizonyos statisztikai eligazitast adtak témank-
kal kapcsolatban. Természetes, hogy ez az eligazitds csak elna-
gyolt és atlagos értékdi. De mindenesetre valamilyen timpontot
jelent a tovabbkutatashoz.

Nem szabad azonban megfeledkeznink még egy miésik dolog-
r6l sem. Arrd! tudniillik, hogy a szent a népmesében nem elsid-
leges, nem primér személy, hanem késébbi jovevény. Lnnek
kovetkeztében semmi jelenséget jellemzésénél nem szabad tdl-
becsiilniink, vagy kritikdtlanul értékelnink. A szent nem termé-
szetes taptalajan jelenik meg a mesében, hanem szinte idegen
tiltetvényen, ahol mégis gyokeret ver. Ez természetesen csak ugy
torténhetett meg, ha a szent alakja idomult a mesevilighoz. Ez-
altal tehat bizonyos megalkuvissal, a szent fogalma eredeti értel-
mezésének moddosuldsaval kell szamolnunk. A kibontakozé képet
tehat ilyen értelemben kell szemlélntink.

Sajnos, ezen sziikreszabott keretben ezt a képet nem eleve-
nithetjik meg a maga plasztikus mozgalmassigaban. Itt meg kell
elégedniink azzal, hogy felvazoljuk a szent koriil levé mesekeretet
illusztral6 példakkal, s aztin egy-egy kivalasztott mesével kap-
csolatban ramutatunk az eredet legendaris elemeire, hangnemére,
szinezetének jellegzetességére.

A fenti statisztikus megallapitasokbdl kitiinik, hogy a szen-
tek nem kimondottan vallisos jellegli mesékben szerepelnek,
hanem c¢sak a két mesecsoport aranya esik egybe nagyjabol,
a nélkill, hogy a két csoport egymast fedné teljesen. Ebbdl logiku-
san kovetkezik, hogy a szentet mint meseszereplét kiilonbozé
mis tipusjellegli mesékben is el6talaljuk.

Ha kezlinkbe vessziik az Gjabb vagy régdebbi mesegyujtemeé-
nyecket, 1itni fogjuk, hogy a mese osszefoglalé neve alatt szam-
talan arnyalatilag eltéré torténet keriil 6ssze, melyeknek egyike-
masika a legendara, a mondara, esetleg a mitoszra, vagy a novel-
lara emlékeztet. Sokszor egyenesen igen nagy nehézségbe iitko-
zik kiilonb6z6 jellegii darabok csoportositisa és annak megilla-
pitisa, hogy egy torténet nem nétt-e til a mese miifajkeretén és
nem szamithatnank-e tobb joggal valamely mas elbeszéld miifaj-
hoz. Mar az els6 hiressé valt népmesegyiijtemények egyike, a
Grimm-féle kotet is mutatta ezt a problémat.?

Sydow nagyon szellemesen az allat- és novényvilig kiilonboz6
osztilyaival veti egybe a népi elbeszéld miifajokat és megilla-
pitja, hogy a tiszta tipusok mellett atmeneti jellegii alkotisok is

* Spiess szerint: ,,Aki a Grimm-féle gyiijteményt csak feliiletesen
olvassa, annak az lesz a benyomadsa, hogy minden szakszerii csoportositis
mell6zésével, egymasutian kovetkeznek vilogatas nélkiil a torténetek. Tarka
viltozatossagban kovetik egymast a tiindér- s varizsmesék, allattorténetek,
mondak, legendik, trufik és tréfas elbeszélések, majd pedig gyermekes
bolondozasok®. (I. m. 23. 1)
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elébukkannak. Egyébként is nagyon nehéz egységes szempontok
szerint kategorizalni ezeket a torténeteket és a meseformaba be-
keriilt idegen, heterogén elemeket nagy iiggvel-bajjal lchet csak
szétvalasztani a torténet egészétol.

Ha tehat belenydlunk a mese Gsszefoglalé cime alatt kozre-
adott torténetek nagy halmazéiba, rovid tallézis utin meggyszéd-
hetiink arrol, hogy a meseszereplé szent a legkiillonb6zébb mese-
tipusokban is megjelenik a szinen, akar tiindér- (varazs-) mesérdl,
akar mastajta mesérdl legyen is szo.

Az altalinos szdéhaszndlatban az ,igazi“ mesének a tiindér-
(vardzs-) mesét szoktik nevezni,®® mely megdrizte szigordan
sajatos felépitését és jellegzetes el6adismoédjat. Erre a csoportra
fokozottan érvényes Panzer jellemzése: ,,A mese egész interpunk-
cioval ad el§, észrevehetben pontrol-pontra, allomasrol-idllomésra
vezet tovabb. Olyan ez, mintha az ember nem sima talajon, hanem
Iépes6n 1épegetne felfelé, amelynél minden fok viligosan érezhe-
tévé valik.*?” Ennél a csoportnal kulonosen jol felismerhets ez a
fokozas, emelkedés, az el6készités jelentésége, s benne gyakran
fontos funkciot toltenek be azok a személyek, akik a hésnck fel-
adatat kijelclik, a hdst ellatjik taniccsal, vagy elinditjdk a jarhato
uton. Ezekben a mesékben gyakran fontos feladatkort kapnak a
szentek.

Emlitsiink néhany idevonatkoz6 példat: Ilyenek példaul az 4.
n. ,,Marienkind“ tipusii mesék vi!tozatai,® a magyar meseteriileten
ho! ,Jézus Krisztus kérdsztlanya*®®, hol ,,Sziiz Marija koroszt-
lanya‘®® stb. cim alatt. Tovabbi mesék, amelyeckben a szent szere-
pel: a ,Méadchen ohne Hinde* valtozatai,®® sziamos elbeszélés a
hiarom ajindékrol, melyet Krisztus, Szent Péter, vagy valamely
mis szent nyujt at a kovicsnak, a szegény embernck, a katonanak,
a ciganynak, Pipa Misonak, vagy valamelyik szokvinyos mds mese
szerepljének.’? Ide sorolhaté a ,,Der dankbare Tote* tipuscim ald

% darne felosztisaban a masodik csoportot alkotja. V. 4. még:
Taylor, A.: Anordnungsprinzipien, Hwb. dt. M. I. 73—80. 1

*7 Panzer, Fr.: Mirchen, Sage, Dichtung, Minchen, 1905, 10. L

%8 KHM 3. sz. V. 6. Bolte—Polivka: i. m. 1., 13—31. 1.; Aarne alap-
veté munkajaban a 710. szamot adja neki. (V. 6. Aarne, A.: Verzeichnis
der Mirchentypen, Helsinki, 1910. (FFC. 3.) 32. 1, valamint: Aarne, .4.—
Thompson, Si.: The types of the folk-tale, Helsinki, 1928. (FFC. 74.)
113—114. 1.

* Horger, A.: Hétfalusi csingé népmesék, Budapest, 1914, 227—45. L

 Berze Nagy Jdnos: Baranyai magyar néphagyothinyok, Pécs, 1540,
278—80. 1.

3t KHM 31. sz. V. 6. Aarne: i. m. (FFC. 3.) 51. 1, 330. sz., valamint
Aarne—Thompson: i. m. 59. 1.

2 V. 6. Kalmany Lajos: Ipolyi Arnold mesegyiijteménye, Budapest,
1914., 405—9. 1., Horger: i. m. 64—9. |, Arany L&szlé—Gyulai Pal: Elegyes
gyljtések Magyarorszag és Erdély kiilonb6zé részeibsl, Pest, 1872., 383—
396. 1., valamint Kélmany: Ipolyi: i. m. 439. L.
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vett mesék némelyike, amelyekben a halott helyét a viltozatokban
egy-egy szent foglalja el és segiti a hést kalandjaiban.®® Vagy gon-
doljunk a ,,Zwei Briider-Mérchen* egyik-mésik viltozatira,®* amely-
ben ha mas nem, akkor legalabb a szentekké perszonifikilt napok:
.Szent Péntek”, ,Szent Szombat“, ,Szent Vasarnap* jelennek
meg.3® Tovabbi példik: a spanyol és katalin tindérmese® a ,,De
Fischer un syne Fru* északi viltozata,® s szdmos egyéb magyar,
spanyol, francia, cseh, romin, orosz, stb. népmese.®

Nem egy, a szentekkel kapcso'atos mese lancmese jellegii,®
masokban az aitiologikus célzat domborodik ki*® De szerepelnek
a szentek 4llatmesékben is, ahogyan az Aarne regisztereibé! kitiinik,
vagy vessiink e tekintetben egy pillantist a kozépkori allatmesck
feldolgozasaira, vagy Dihnhardt hires gyfijteményének adaé-
kaira.** Ez természetes is, hiszen ez a csoport is az ember mondani-
valéjat, specidlis gondolatait tolmacsolja, kilonleges mezbe bur-
kolva.t?

3V, 6. KHM 217. sz., FFC. 34. 320. L

3 KHM. 60. sz, Bol:e—Polivka: i. m. 1. 528—556. 1.

35 Schullerus, Pauline: Ruminische Volksmarchen, Archiv des Vereins
fiir siebenbiirgische Landeskunde, NF., XXXIIL. (1906.) 2. f. 302—466. 1.,
387—9. 1.

3 Meier, Harri: Spanische und portugiesische Mairchen, Jena, é. n.
(1940.) 192—e6. 1., KHM 21, sz., Bolte—Polivka: i. m. 1., 165—88. 1., Singer:
Aschenputtel, i. c¢. 125—6. 1, Spiess, K.: Glockchen, Hwb. dt. M. IL,
633—6. 1., 635. 1

37 KHM. 19. sz., Bolte—Polivka: i. m. 1., 138—48. 1.

3% Kalmany: Ipolyi i. m. 357—96. 1., Berze-Nagy: Baranyai i. m. IL,
263. 1., Oriutay Gyula: Fedics Mihily mesél, Budapest, 1940., 130—59. 1,
Meier: i. m. 117—120. 1., Tegethoff: i. m. 11, 295—8. 1, FFC. 34., 285 1,
Lowis von Menar, Au.: Russische Volksmirchen, Jena, 1927, 291—4. 1.,
Bolte—Polivka: i. m. passim.

3 A lincmesére vonatkozdlag l.: Haavio, M.: Kettenmirchenstudien,
Helsinki, 1929. (FFC. 88.) Chris iansen motivumgyiijteményében taliljuk a
813* szam alatt a vonatkozo egyik pé'dat: ,,The seven questions of the
devil®. (L.: Christiansen, Th. R.: The Norwegian Fairytales, Helsinki, 1922.
(FFC. 46.) 27. 1. V. 6. még: Taylor, A.: Formelmirchen, Hwb. dt. M, IL.
164—190. 1., 171. 1.

% Kilonosen all ez a koézépkori mesegyiijtemények anyagibél eredd
darabokra. Ezekr6l mondja Spiess: ,,... a kozépkor nagy mesegyiijtemé-
nyei oktaté célokat szolgiltak és szivesen hasznil'dk fel Sket a prédika-
cickban is. Hogy az oktaté és szorakoztaté célzatot milyen nehéz elvilasz-
tani, azt ama mondaszerii elbeszéléseknél lehet latni, amelyek valamit, egy
nevet, vagy természeti jelenséget akarnak megmagyarazni. Nyilvanvalo
céljuk a magyarizas, oktatis. azonban nem kizarolag elbeszélé elemekbdl
vannak Osszetéve, hanem sokszor nem masok, mint egyszerli szorakoztaté
torténetek, amelyekhez... aitiolégikus befejezés van kapcsolva®“. (Spiess:
i m. 26. 1. V. 6. még: KHM 147, KHM 180. stb.)

4 Aarne: i. m. 175. sz. , Hl. Petrus zur Nacht in ein Haus, wo der
Teufel sein Wesen treibt.*

% Sydow szerint: ,,Az allattorténetek abban kiilonboznek a masik
két elbeszéléscsoporttol, hogy cselekményiik hordozéi kizarélagosan az
illatok, természetesen azonban gyakran mint allatkontosben feiléps embe-



62 S2OVERFFY JOZSEFP

Igen gyakori személy a szent a tréfas elbeszélésekben, a tru-
faban. Ezek a tréfis mesék egészen masok, mint a korabban emli-
tett mesefajtak. Benniik komikus helyzetekbe jut a szent, s alakja
— akarcsak a tobbi szerepléé is — sokkal realisabb, sokkal élet-
szeriibb.** A tiufa és a szorosabb értelemben vett mese kozott a
kapcsolat azért nem olyan tivoli, amilyennek az ember elsé pilan-
tisra gondolni. S6t a meselegenda és a trufa is néha kozvetlen

* kontaktust talal egyméshoz,* s6t még az is megesik, hogy vala-
melyik legendds torténet parddidva fajul®’ Egyes népek meseiro-
dalma kilonosen kozkedveltté tette az ilyen torténeteket, féként a
roman népek, a francia és olasz elbeszélések.6

Talalunk természetesen tgynevezett mesclegendikat is, melyek
szerepl6i kozott elénk tirulnak a szentek is. Ezzel kapcsolatban né-
hiny konkrét példaval kis parhuzamot vonunk a legenda és a mese
kozott, illetve kolesonos viszonyukat némileg iparkodunk megvila-
gitani.

Egy elbeszélés tartalmi magva onmagidban véve még nem
donti el a torténet viltozatainak miifaji hovatartozosigat.t” Példa
erre a Ddihnhardt-gviijteményben szereplé ,Das junggegliihte
Mannlein® c. elbeszélés.*®* Ennek egyik viltozata inkibb mese, a
misik legenda jellegli, a harmadik trufa, a negyedik antiologikus
monda.

Sydow tiltakozik is rendszerében az ellen, hogy a mesclegen-
dat kiilon csoportba foglaijak: ,Ha én ezen mesekategoriak kozé
az Aarne-féle legendajellegli meséket, vagy az ostoba ordogrol
sz6l6 meséket, mint kiilon csoportokat nem vettem fel, azért tor-
tént ez, minthogy én nem tudom ezeket 6nill6, vagy egységes kate-
goriaknak tekinteni. A legendaszerii mesék nagy része a vallsig-
ban meseparabola, s természetfeletti lényeg szereplése benniik
sziikségszerien nem donti el a rendszer keretében valé osztilyo-

rek szerepelnck, vagyis az emberi viszonyokhoz valé szoros igazodassal
adjik clé a torténeteket”. (Sydow, C. W.: Kategorien der Prosa-Dichtung,
Volkskund!iche Gaben John Meier zum 70. Geburtstage dargebr., Berlin—
Leipzig, 1934., 353—368. 1, 356. 1)

4 Bolte igy jellemzi 6ket: ,,A tulajdonképeni mesék mellett... min-
den gyiijteményben raakadunk darabokra, amelyckben a csodavilig és a
hés természetfelctti teljesitményei semmiféle szerepet nem jatszanak®.
(Bolte, J.: Vclksmirchen, Hofsiaelter—Pelers: Sachworterbuch der deut-
schen Volkskunde, 780. 1) Sydow szerint ,,A trufik (Scherzfabeln) realiszti-
kus elGadasu torténetek ...* (Sydow: Kategorien i. m. 357. 1)

 Jttenbach igy nyilatkozik: , Gyakran kozel ill a meselegenda a tru-
fahoz“. (Ittenbach: Christliche i. c. 364. 1)

% Berze-Nagy: i. c. Magyarsig néprajza III., 313. L

*¢ Bolie—Polivka: i. m. 1V, 161. L

Y7 Spiess megillapitisa szerint: ,A mesetématorténet nem nyujt ta-
maszpontot, ha valami miifajelhatirolasra tesziink kisérletet, de még a tor-
ténet 2forrlnéja és tendencidja sem donté minden tovabbi nélkul“. (Spiess:
i. m. 25. 1)

% KHM 147., Bolte—Polivka: i. m. 1Il.,, 193—99, 1.
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zasukat.“4® Bir Sydow felfogisa meglehetésen talzo és egyoldald,
mégis meg kell allapitanunk, hogy a meselcgendak, az igazi legen-
dik és a kiilonféle mesefajtik kozott az elvilasztd vonal korantsem
olyan éles, mint amilyennek az ember sejtené. Mert ahogyan a
mese hatott motivumaival a legendara, ugy hatott a legenda is a
mesére, nem beszélve arrdl a szoros kapcsolatrol, mely a ,tlindér-
mese és a meselegenda kozott természetes adottsagok révén
fennall.?

A mese és a legenda egymadsra gyakorolt hatasanak egyik alap-
magyardzata a kettének azonos jellege s az a tény, hogy mind
a kett6 — bdr egészen mads bels6 inditékokbd! és mis formaban, —
egészen kié'ezetten keresi a csoda’atos elemeket, s a csoda viligaba
vezeti a hallgat6t.®® A kiilonbség azonban mar az elmondottak
alapjin is kézenfekvé: a legenda minden koriilmények kozott az
nHimitatio® felkeltésére torekszik és tobbnyire a hitelesség litszatat
igényeli mondanival6janak,’® a mese a csodilatos elemek szerepel-
tetésével csak sajitos bels6 inditisainak engedelmeskedik.

Ha az ember olyan mesét hall, amelynek hése a szent, akkor
kisértésbe esik, hogy azt okvetleniil a meselegendik csoportjiba
sorolja. Pedig ez nem helyes. A mese és a legenda ko6zott allo tor-
ténetek kozott négy fécsoportot kiilonboztethetiink meg: 1. Egyes
elbeszélések eredeti legendikbol mesékké alakultak at, vagy leg-
alabbis olyan torténetek voltak, ameclyek kimondottan legenda-
motivumokon épiiltek fel. A régi legendaformat nem mindig 6rzik
meg teljesen felismerheten. 2. Mas elbeszélések eredetileg mesék
vo'tak, azonban benniik szerepelt egy-egy olyan mesei elem is,
amely valamely szent legendajira emlékeztetett, s ennek kovetkez-
tében a szent alakja belekeriilt a mesébe, annak hése a szent lett.
3. Talilunk olyan meselegendikat is, amelyeknek egyes valtozatai

% Sydow: Kategorien i. m. 261. L.

" Thompson ezt allitja: ,Néhiny jambor jellegii népmese belekeriilt
a szentek legendagyijteményébe, mint példaul a Legenda Aurea-ba®“
(Thompson: Fassung i. c. 62. 1)

" [ttenbach szerint: ,A legenda és a mese éles vonallal nem valaszt-
hat6é el egymaistél, mert a legendiat mesemotivumok, a mesét legendaris
vondsok szovik at: a mese néha a legenda kontosében jelenik meg és for-
ditva. Legendaris jellege van a keresztény eredetii vallasos elbeszéléseknek
is, amelyeket a mesék kozé szamitanak®. (V. o. Ittenbach: Christliche i. c.
363. 1.) Laport egyhelyiitt a kovetkezé parhuzamot vonja: ,Le conte et la
légende ont cependent des characteres communs. Tous deux appartiennent
a la littérature populaire orale et sont narrés a la veillée. C'est sans doute
ce qui a incité certains auteurs a ne point faire de démarcations entre eux*.
(V. )6. Laport, G.: Les contes populaires Wailons, Helsinki, 1932. (FFC.
101.) 3. L

52 LA legenda csodis eleme azonos a meséével, a legenda a viligias
l]rim%\; trufanak megszentelt testvére... — mondja von der Leyen. (I. m.

® V. 6. Laport i. m. 3. 1. és Jolles, A.: Einfache Formen, Halle a/d
Saale, 1929,, passim.
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legendak, masok mondik, vagy trufiak. Errél a csoportrél tettiink
miér emlitést, s meg kell jegyezniink, hogy az eredeti miifajforma
nehezen rekonstruilhaté. 4. Akadnak olyan meselegendak, amelye-
ket tartaimuk és tendencidjuk szerint népi legendaknak kell nevez-
nunk, mert lIényegesen kiilonbdznek attol, amit egyhizias szinezetd
legendanak hivnak.

Hozzunk példikat ezekre a kategoridkra.

Kezdjiik a Kristéf-legenda valtozataival. (Christustriigerlegende.)
Tartalma kozismert: a hatalmas erejii orids, Krist6f, csak a leg-
nagvobb drnak akar szolgilni. Sorban beszegédik a kirialyokhoz,
aztin az ordoghoz, végil Krisztus szolgilataba all.5* Egy remete
tanacsara vezeklésiil rohand sodri foly6 mellé koltozik, s utasokat
széllit at rajta. Egy éjtszaka maga Krisztus jelenik meg neki gyer-
mek képében, s kéri atvitelét. Kristéf erejében bizakodva folényes-
kedve emeli villira a gyermeket, ereje azonban lankadni kezd,
midén a foly6o kiézepe tijan a Gyermek csodilatos médon egyre
nehezebb lesz. Kimeriilten ér a tilsé partra, ahol Krisztus kozli
vele, hogy a vildg Urat vitte, azt, aki a Mindenség terhét hordozza.’

Maga a foly6n itszillitas motivuma a mesében elé6fordulé elem.
A legendiaban a révész, illetve az 6rids szerepét az Oridstermetii
Szent Kristof veszi at.

Vizsgaljuk meg a Kristof-legenda lényeges mozzanatait a mi
szempontunkbdl: 1. Az énkéntes utasszallités ténye, keresztiil-
vitel a folyén, melvnek inditéka vezeklés. 2. Az orids-révész alakja.
3. A folyon valo étszallitas kézben bekévetkezd suly-megnévekedés.

Tobb olyan mesét talalunk, melyekben ezek a motivumok
egészen, vagy részben, e!mosédva, vagy épen, de fe'ta'ilhaték.
A ,Legende von den zwei Erzsiindern“ méven ismert torténet®
néhany viltozata® megérizte a vezek!s révész alakjat, aki valami-
kor rablé volt, s most biineinek bocsanatiért epedezve vindorokat
szallit a folyon keresztiil.®® Ehhez a mozzanathoz maga Andrejev
odakapcsolja a Kristéf-legendat és ennek reminiszcencidja gyanant
allitja be a jelenetet.®

% V. 6. Graesse, Th.: lacobi a Voragine: Legenda Aurea, Vratislaviae,
1890., Cap. C. 430—34. 1.

% A Kiristof-legendaval kapcsolatban Trencsényi-Waldapfel Imre
mutat ra arra, hogy felépitése, szerkezete alkalmazkodik a népmesei har-
masegységhez. (V. 6. Trencsényi-Waldapfel Imre: Christophoros, Buda-
pest, 1937. és Szévérffy Jozsef: Szent Kristof, Budapest, 1943, 66. 1.

56 Hatalmas monogrifidban dolgozza fel Andrejev. (Andrejev, N. P.:
Die Legende von den zwei Erzsiindern, Helsinki, 1924. (FFC. 54.)

57 Andrejevnél SS 4. és SS 5. szam alatt. V. 6. 39., 20., 60. 1. Az SS5.
Boszniabol valé.

% Egy rablonak, aki 99 embert 61t meg, egy folyé mellett kell ré-
vészkednie...”“ ( Andrejev: Erzsiinder i. m. 20. 1)

% U. 0. 39. I. Andrejev odateszi a megjegyzést: ,V. 6. a Kristof-
legendaval®.
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A ,,Collection internationale de folklore” szerb mesegyiijte-
ménye a kovetkezd cim alatt kozli a Kristdf-legenddt:®® ,,Pourquoi
Saint-Ignace est appelé ,Porfeur de Dieu'.®* Mar a cim is eleget
mond. Kristof eredeti jelentésében Krisztus-hordozé (Christo-
phoros =Christtrdger), tévedésrdl tehat sz6 sem lehet. S a torténet
maga vilagosan igazolja a hozzafizott feltevéseket, csak arra nem
ad magyarazatot, hogyan keriilt Szent Kristéf helyébe Szent Ignéc.
Fgyébként szoljon maga a széveg:

,Un jour St.-Ignace labourait son champ. A sa ceinture il portait une
gourde en écorce de citrouille et y buvait 'eau pour se désaltérer. Par 1
passa le Christ qui appela:

— Qui est-ce qui m'appelle, répondit le saint.

— Que Dieu t'aide! dit Christ qulgnace ne voyait pas.

— Que le bonheur soit en toi aussi! fit le saint. Le Christ demanda:

— Veux-tu me donner un peu d’eau a boire?

— Avec plaisir! Pourquoi pas? répondit I'autre. — Mais viens par ici!

J’irais bien, mais je ne puis passer cette riviere, fit le Christ.

Saint-Ignace abandonna alors la charrue et les boeufs, il se déchaussa
et passa la riviere. La-bas il ne voyait personne. En vain il appela de tous
cOtés, personne ne répondit. Il se décida donc a s’en retourner. Le Christ
(gloire a lui!) eut de la peine a voir le brave homme partir seul et il héla
de nouveau:

— Attends-moi! Je viens!

Saint-Ignace le prit alors sur dos et rentra dans I'’eau. Lorsqu'ils furent
au milieu de la riviere, le Christ dit:

— H¢, Ignace!

— Qe dis-tu? Qu'y a-t-il?

— Suis-je lourd?

— Ah, oui! par ma foi... tu es Jourd comme toutes les for-
ces universelles, — répondit le saint.

— Tu as bien deviné! je suis la force universelle! — Et & ces mots,
le Christ disparut.”“®

Minden kétséget kizidrva, ez a Kristdf-legenda. Népies tonusban,
leroviditve, el6zmények és magyarazatok nélkil, s Szent Igndcra
vonatkoztatva. Es megint egy délszliv torténet, akir az, 4. n.
,Erzsiinderlegende* emlitette viltozatai, melyrél szintén tudjuk,
hogy ezen a vidéken jottek létre. Ezért nem lepddink meg, ha a
délszlav vidékekhez kozelesd teriileten, Dél-Magyarorszdgon buk-
kanunk ra a Kristéf-legenda mesévé modosult toredékeire.

Kalmény kozli a ,,Szeged népe“®® cimii gyiijteményében a ko-
vetkezd kis mesét:

»Miko Krisztus Urunk a f6'don jart, a Tiszdan 4t akartak m6nni, nem
vot se’ csonyik, sommi se’, hat egy Orijds jart a Tiszdn, monta neki
Jézus, hogy szen’ Pétért vigye 4'tal magit. Az Orijas nagyon mogharagu-

% Karadjitch, V.—Veékovitch, D.—Ginier, M.: Contes populaires ser-
bes, Paris, é. n.

81 A Kristof-legendaval valé Osszefiiggést mutatja a cim is: ,/Christo-
phorus — Christustrager. Erdekes volna utinakutatni, hogyan tapadt a
legenda Szent Ignac alakjahoz.

% Karadjitch: i. m. 203—4. L

8 Kalmadny Lajos: Szeged népe, Arad, 1881—2.

Philologiai Kézny. LXXI. 5
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dott, hogy ii 156t is 4t bir vinni/ nemeggye kullog! Szent Pétort
vitte a vizon, a viz KkoOzepirii’ kivetotte a partyira, maj’ kitort a nyaka;
aztdn visszamont, a Jézust fGlvitte asz’onvgya: ajnye, te magad ojan
nehéz vagy, mint 15! Asz’tin miko kivitte Jézust a szélire, a tulsé szélire
a Tiszanak, letotte a Tisza szélire; a Jézus elindult, az Orijis minygya
moghalt, asz’tan Jézus az Orijas lelkit a képenye ala totte; az Orijas lelke
visszatekintott asz’onygva: Ej nye, de nagy dog fekszik ott!* Osz'tin Jeézus
monta: ,A te testod“. Azé buntette mog Krisztus Urunk az Orijist, me
Szent Pétérrel ugy bant.“®

Mennyire messze jutottunk a Kristdf-legenda naiv és ahitatos
hangjitol. Mennyire mas torténet ez és mégis milyen viligosan
felismerhetd eredete. Csak a torténet szinezetének kialakitasaban
mas tényez6k vettek részt, mint a legendaéban, s ezenfelil bele-
keriilt Szent Péter személye is az elbeszélésbe, ami magival hozta
bizonyos motivumtoredékek modosité kozbejottét.

A nélkill, hogy egészen mélyre hatolnink vizsga'6dasunkban,
levonhatunk néhiny kinilkozé és kézenfekvd kovetkeztetést:

1. A leirt jelenet kétségteleniil a Szent Kristéf-legendabol ered.
Annak egyik motivumif, a vizen valé atszallitast adja vissza.
Félreismerhetetleniil azon a motivumon épiil fel az egész tiorténetke,
amikor az orias termetii Kristéf félényveskedve fogadja a szdaméra
kénnyiinek igérkezé utast, a gyermek Krisztust. Ugy a legenddban,
mint a mesében az atszallasra je'entkezo (egyik) utas Krisztus, akit
az origs (a legenddban: Kristéf) a rendesnél sulyosabbnak talal
utkozben.

2. Mesénk Dél-Magyarorszagrol valo, ami valamiféle kapcso-
latot sejtet az u. n. ,Erzsiinderlegende” emlitett valtozatinak Kris-
téf-motivuma, az idézett szerb mese és térténetiink kozott. A kettd
kozelebbi vizsgilatinal rogton szembetiinik, hogy mindenikben
eltiinik a Kristéf név (akircsak a lekozolt délszliv elbeszélésben).
s helyét a ,,rablo”, vagy az orias foglalja el.

3. A magvar mese egyik (f6) szerep!dje Krisztus. Krisztus,
— a magyar mese felfogisa szerint, — nem jar soha egyedil, ha-
nem Szent Péterrel, aki sokszor rafizet az ilyen vindorutakra. Szent
Péter szereplése viszont felidézi a Péter-mesék humoros hangula-
tanak emlékképzetét, s maris komikus szinezetet nyert a mese:
Szent Péter megint atveszi a szenvedd alany szerepét, 6t odanyek-
kenti a mesebeli orids. — Viszont szokvinyos fordulat a mes¢ben
olykor, hogy Krisztus megbiinteti azokat, akik Péterrel rosszul ban-
nak, ezért kell (amint kifejezetten utal is erre a mese befejezése)
biinhodnie az o6ridsnak is. Megjegyzendé egvébként, hogy mig a
legenddban nem szokatlan az Istennek szolgald oOrias alakja, addig
a mese nem igen ismer szent oOridsokat,’ de annai inkibb ismeri a

1 m 148—9. 1
% Hottges, V.: Typenverzeichnis der deutschen Riesen- und riesischen
Teufelssagen, Helsinki, 1937. (FFC. 122))
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gonosz Oriast, aki kart okoz, rosszakaratii és méltin biinhodik.®®
Mindezek a korulmények érthetdvé teszik és megokoljak a legen-
dibol kiszakadt motivum 4talakuldsit a mesei kornyezetben.

Itt olyan csettel dllunk szemben, amikor a legenda ment it a
mesei miliébe, s legendiris motivum kerekedett ki mesévé.

Mis esetekben mesei elemek alakulnak ¢és fejlédnek legendaris
szinezetli torténetté, mikozben ritapadva egy-egv szent alakjara,
uj kornvezetbe keriiinek.

P¢lda erre két Szent Gyérgy-mese. Az egyik 4. n. ,Zwei
Briidermérchen* tipusba tartozik,% a masik az U. n. ,,Drei-Brider-
mdérchen* valtozata.®® Szent Gyérgy alakja nem minden ,apropos®
nélkiil keriilt bele, hanem bizonvos motivalisi koriilmények folytan.
E mesetipusokban ugvanis felbukkan a sirkinyharc jelenete, mely
organikus része a Szent Gydérgy-legendinak is. S erre a taldlkozisi
pontra maga Ranke is hivatkozik idevonatkozé tanulmanyiban.®®
Ez volt tehat valosziniileg a kozvetitd kapocs a mese és a legenda
kozott.

Veuyik elére a ,,Drei-Briidermirchen balkani valtozatat,
melynek cime: ,,Der heilige Georg, die Lamia und die Schlange®“.”®
Mesetipusnak vazlatos oOsszefoglalisat Spiess igy adja: ,Két
testvér kotélen lebocsdjtja a harmadikat egy  kutmélyedésen
keresztil az alviligba. Ott megszabadit harom kiralykisasszonyt,
akiket a testvérek felhtiznak. Ot magéit azonban a testvérek cser-
benhagyjak és lent marad. Szimos kaland utin egy hatalmas ma-
darhoz jut el, amely felviszi a felvilagra.“"

Emlitett mesénk a torténet elcjét némileg modositva igy adja:
»Mikor Szent Gyérgy még mint ember a foldon jarkalt, volt még
két testvére. Csendes, értelmes ember volt, foglalkozdsa juhisz és
Isten 1tjdn jart, a mellett olyan erés volt, mint az oroszlin. Nagyon
szép feleségét testvérei elirigyelték téle és lesték az alkalmat, hogy
megfosszik ¢letétsl, hogy aztin az asszony nekik jusson.“”® Egy-
szer dlmaban meglepik és beledobjiak a feneketien kitba, melynek
mélyén fehér és fekete kos varakozik. A fekete hLatira esik Szent
(Gydrgy, s az elviszi a sotétség viligiba. (Dunkelwelt).

A mesés jelleg mellett kicsit emiékeztet bizonyos stereotip
legendafordulatokra is. Bizonyos fokig eszébe juttatja az olvaso-
nak a jelenetet, melyben a szent szembenill ellenségeivel, s azok
¢életére tornek. Viszont az ok és az indok egyiltalan nem spiritualis,
hanem pusztin emberi, mesei: feleségét akarjak megszerezni.

% U. o.

87 V. 6. Spiess, K.: Abschlagen der Ferse, Hwb. dt. M., IL. 92—104. 1.,
97. 1

% Ranke, K.: Dic zwei Brider, Helsinki, 1934. (FFC. 114.)

% U. o. 192—3. L

7 Jeskien, Au.: Balkanmairchen, Jena, 1925, 73—77. I
Spiess: Abschlagen i. ¢. 97. 1.
2 Leskien: i. m. 73. L.

5*
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A tovabbiakban inkdbb mutatkozik valami idomulis a legen-
dahoz: nem harom, hanem egy nét ment meg: a fekete car lanyat,
akinek juhisza. S a mesebeli ellenfél nem sarkany, hanem a rémai
szornyvilaghol visszamaradt kisérteties lany: a lamia.” Ezt 6li meg
Szent Gyorgy, mire a carlény testvérévé fogadja.™

A feleségiilvétel motivuma nem szercpelhet e mesében érthetd
modon: Szent Gyérgy nem Perseus, hogy védencét feleségiil vegye.

A hazajutas leirasa egészen mesei. Hildra kolelezi a ,nagy
madarat® (a magyar mese griffjét), mely felviszi a felvilagra kel!6
éleimiszerkész.ettel ellatva. Szent Gyorgy a cartél megkap mindent
amit kér, azonban elszdmitjik magukat ¢és wtkozben nagy bajba
keriilnek.

Ennél a pontnidl kapcsolodik bele a mesei és legendaris moti-
vumokba egy aitiologikus elem. Az elbeszélés ugyanis beleszovi a
kovetkezé motivumot: Szent Gvérgy, mas tiplalék hianyiban, sajit
1ababo! metsz ki hist és ezt adja a madarnak. Az emberi [4b az6ta
nyerte ¢l mai formajat.® S még egy aitiologikus elemmel dup’dz ra:
Mikor hazaér, testvéreit megbiinteti, elcsalja ket az erdébe, kezii-
ket az ék mellé, a ledontott fa hasadékaba téteti, s aztan raereszti
E fat, mely szétlapitja a kezet. Igy nyeri el mai alakjit az emberi
,éz.78

Legenda-, mese- és mondai (aitiologikus) elemekbél 4ll e tor-
ténet, melynek f6hdse nem kozonséges ember, hanem a nép egyik
kozkedvelt szentje.

Erdekes a masik Szent Gyérgy-mese is. Ez a ,,Zwei-Briider-
mirchen” tipusiba tartozik. Magyar mese. Cime: ,,Szent Gyérgy
vitéz.“77 Mar maga a cim is utal arra, hogy a népképzelet valaho-

* A 'amiira vonatkozélag v. 6.: Bolte: Zeugnisse i. m. 5. |,
Thompson, St.: Motifindex of ftolk-literature, Helsinki, 1932. (FFC. 106.)
I. 287. 1, B. 29. sz.

7 ,Amikor a lany latta, hogy meg van mentve, azt mondta Szent
Gyorgynek: Mostantél fogva testvérem vagy.” (Leskien: i. m. 75. 1)

% V., §. Spiess: Abschlagen i. c. 97. 1. Az emlitett balkini mese a ko-
vetkez6képen adja els: ,Szent Gyérgy aggédott, hogy a madar meg:alil
allani és nem tud tovéabbrepiilni, azért mindkét talpanak kozepérdl kihasi-
tott egy-egy darabot ¢és odaadta neki, hogy ne éhezz¢k... Ezért azéta az
?mberek talpa olyan a libujj és a sarok kozott, mint egy kis tcknévajat®.
L h. 77. 1) )

% Ez a rész a szébanforgé viltozatban igy hangzik: ,Szent Gyorgy
aztin hazament és maga mellé vette testvéreit, ki az erdébe, fat vagni.
Kihasitott egy nagy, 6reg biikkot feliilr6l az aljaig, hogy benne rés kelet-
kezett és kényszeritette tcstvéreit, hogy keziiket dugjak a hasadékba és
hasitsik egészen ketté, 6 maga is segit nekik a masik felén. Mikor mar
Lezik benne volt, Szent Gydrdy elengedte a sajat oldalan a fit, s az
megint Osszezarult mind a két oldalon ¢s laposra nyomta testvéreinek a
kezét. Mindezideig — Ugy mondjak — az emberek keze olyan 6kolforma
volt, azéta lett olyan lapos a tenyér, mint most”. (U. o.)

T Berze-Nagy: Baranyai i. m. IL, 79—92. L
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gvan megérizte a katona- és lovagpatronus Szent Gydrgy emléke-
zetét.

A mese bevezetése egészen masként jellemzi Szent Gyorgyot,
mint ahogyan a mesehdsoket iltaliban jellemezni szoktik: ,,Szent
Gydérgy vitéz nagyon szép volt. Sziiz Marijanak kedves fija volt.”

Maga a mese két kilonallo egységre bomlik. Az elsd koveti a
mesei felépités kereteit, a midsodik népies hangnemben, egészen
roviden elbeszéli Szent Gyorgy vértantsagit. Ez utobbi rész szinte
legendaszamba megy.

Szent Gyorgy kéri Istent, hogy adjon neki ugyanolyan szép
utitdrsat, mint § maga.”® Megtalalja azt, akit kér, s egyiitt vando-
rolnak. Végiii az utitirs megtelepszik valahol, megnésiil és Szent
Gyorgy tovabbmegy. Mikor elvalnak, mindketten egy-egy bicskat
visznek maguxkal. Megallapodnak abban, hogy idénként a foldbe
dugjik azt, s ha megrozsdazik, tudjik, hogy a masik bajba kerilt,
s ekkor egymis segitségére sietnek. Hosszti id6 multin a tarsat
vadéiszat kozben egy boszorkiny kévé valtoztatja. Szent Gyérgy
értesiil a veszedelemrdl, megmenti bariatjat és kutyaival™ szétté-
peti a boszorkinyt.

Eddig tart a szorosan vett mesei rész. Fébb jellegzetességei
a kovetkezok:

1. A sarkinymotivum, mely kiilonben a mesetipus szerves
része, ebbdl a viltozatbol kimaradt. Viszont valészinii, hogy éppen
ez a kiesett elem segitette a mesét Szent Gydrgy alakjihoz hozza-

kapcsolni.
2. A magyar valtozat nem ikrekrd! beszél, — mint az eredeti,
0. n. 6sforma, — egyforma (szép) baritokat emlit szerepl6kként.

A mesében a szent tarsat kér, akarcsak a ,,Der getreue Johannes*

tipusi mese hése.8°
3. Jellegzetes mesei elem a bicska, mely megrozsdazik, ha
a tivollevé baritok egyike veszedelembe jut.’! Ez kiilonben szoro-

7 A mese szavai szerint: ,,Eccor arra kérte a jo Istent, hogy aggyon
nekije ebgy kedves utitarsat, aki ippeg ujjan 16gyon, mind 4, szép is, mog
jo is“. U. o.

" A mesetipusnak szerves része az allatok (kutyik) szereplése. Mégis
érdekes megemliteni, hogy szimos nép meséjében Szent Gyoérgyot kiilonds
kutyak kisérik: Szent Gyoérgy kutyai ugyanis a farkasok. V. 6. Aarne—
Thompson: i. m. (FFC. 74.) 1150. sz. ,St. Georgs Dogs“ 156. 1., Bolte—
Polivka: i. m. III., 199. 1.

8 Frdekesen egyezik a két mesében a fordulat. Résch szerint a francia
valtozatban: ,,... a hés olyan szép embert keres, mint 8, s segitdtarsa ut-
kozben csatlakozik hozza. (RF. 3. sz.) V. 6. Rasch, E.: Der getreue Johan-
nes, Helsinki, 1928. (FFC. 77.) 97. 1.

# U. 0. 79. 1. Errél a motivumrél irja Berze-Nagy:.,Bizonytalan ttra
kelt testvérek az ut elagazisanal faba szarjak késiiket, s abban 4llapodnak
meg, hogy aki el6bb tér vissza a fihoz, testvére kését kihtzza, ha a kés
helyébe vér jén, az annyit jelent, hogy az a testvér vagy nagy bajban van,
vagy meghalt”. (Berze-Nagy: i. m. Magyarsag Néprajza IIL,, 291. 1) A szé-
banforgé mesében a vérzés helyébe a megrozsdazis lépett. Heckscher ezt
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san Osszefiigg az e€!0z6 pontban érintett motivummal, ahogyan erre
Heckscher egy helyen rivilagit, s a két személy kozti kapcsolatot
mint ,numindse Gleichwesentlichkeit“-ot jellemzi.

4. Szent Gyorgyot ¢s bariatjat allatok kisérik utjukon. Jelen vil-
tozatban ezeknek szerepe nem domborodik ki teljesen, s az eredeti
motivum megcesonkitva jelentkezik. Az eredeti elbeszéiésben
ugyanis ikerillatokrél van szo6, melyek halibdl csatlakoznak hozzi-
juk. (Dankbare Tiere).®®

Es ez a tipikus népmese, tele jellegzetes meseelemckkel, most
egy rovidre fogott ,,passioval® zarul. Mintha a mesélé egy prédika-
ci6 alapjin mondani el odahaza sajit szavaival, olyan az egész:

wSzent Gyorgy asztan tovabb utazott. Egy pogany fejodelom mdk-
tutta, hogy Szent Gyérgy is kérészieny. Mékharagudott réja, oszt kinosz-
tatta. Forro meszbe tételte, de abba sértetlen maratt. Oszt még azt monta:
wToll készt érzém magamat a Jézusomeért!“ A fejodelém ettiil még jobban
mokharagudott. Kivéiette a meszbiil, oszt levagatta a fejét.*s

Ezek mellett természetesen talalunk olvan Szent Gyorgy el-
beszéléseket is, amelyek még tobb legendaris vonast tartaimaznak.™

Megemlithetiink még j6 néhany torténetet, melyek benniinket
érdeklé mese-legendaszdmba mennek: A ,,Legende von den zwei
Erzsiindern“-r§! mér emlitést tettiink. Kozismert, hogy az a kozép-.
kori ,,Gregorius-legende’ anyagiabdl meritett.®® Egyik stdjer valto-
zata Szent Antalt allitja az elbeszélés kozéppontjaba: ,Sankt An-
tonius und der Morder Karl“%® Ez a mese, akdrcsak a . Riuber
Madej“®" legendaszeri mese, vagy ha ugy tetszik: népi lcgenda

A Grimm-gyiijtemény gyermeck-legenddi egyarant kozelallnak
a meséhez ¢és a legendihoz,®® s bennik gyakori alak egy-egy
szent.®* Kozilik megemlékezhetink egyr6l, ami éppagy eredeti
legendinak az atdolgozédsa, akarcsak az emlitett mesék, a Kristof-
legendabol fejlodtek el. Ennek cime: ,,Armut und Demut fithren

a fejlédést a racionalisabb értelemkeresés szamlajara irja: ,Legtébbszor a
kések vérzését racionilis értelmi motivumgyengiilés folytin rozsdisodis
motivuma valtotta fel*. (Heckscher, K.: Fernzeichen, Hwb. dt. M. 1L, 87—
92. 1, 89. 1.

8 V. 6. Ranke: i. m. 6. |. Az allatok szerepe osszefiigg egy, itt kieseit
epizdddal.

%3 Berze-Nagy: i. h.

% Példa ra a Dahnhardtnal talialhaté torténet: i. m. I, 169. L

8 Andrejev, N. P.: Die Legende vom Riuber Madej, Helsinki, 1927.
(FFC. 69.) 78. 1, 110. 1., SRW 4. és SRW 2. sz. valtozat.

8 Zaunert, P.: Deutsche Mirchen aus dem Donaulande, Jena, 1926.
3—6. 1

87  Rauber Madej“ Andrejev idézett tanulmianydban.
tele mesemotivumokkal.

8 V. 6. von der Leyen megjegyzését: Dt. Miarchen i. m. 5. L, vala-
mint Bolte—Polivka: i. m. lIl., 457=77. L.

% Bolte—Polivka felsorolasab6l kideril, milyen nagyszami torténet-
ben szerepelnek a szentck.
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zum Himmel “*® Ennek forrisa végsé elemzésben a Szent Elek le-
genda.”

Ezenkiviil egész sereg mas hasonldé legendaszeri mesét sorol-
hatnank fel, melynek mindegyike egy-egy szentrdl szél. Ilyenek
példaul: Szent Neotrdl®® Szent Antalrol,®® Szent Kristofrol®* Szent
Sarkissrol,® Sziiz Mariarol*® Szent Péter vandorlasairdl és az apos-
tolokrol,%” stb. Sokan még a Krisztus és Szent Péter egyiittes tor-
téneteit is ideszamitjik, pedig czek tulnyomd része inkdbb kozelall
a mondihoz, vagy a trufihoz, mint a meséhez, vagy a meselegen-
dédhoz.®® Aarne egyébkent a meselegendik kozé veszi a Krisztus
jutalmazisirdl és buntetésérdl szolé meséket is,* s a kilonbozd
mennyorszagdjarasi historidkat (Meister Pfriem),!*® holott ez elien
jogosan tiltakoznak a kutatdk. ‘

Mindezek természetesen kiragadott példak, hiszen a felsorolas
nem teljes és csak illusztralo jellegii. Néhany hatdresetre akartunk
csak ramutatni és kifejteni ezdltal azt, hogy a mese szellemi atti-
tiidje sokkal tdagabb, sokkal szabadabb és életszeriibb, mint azt
egyes kutatok hitték. Minden hatas, minden jelentkezé eré rd-
nyomja bélyegét a mesére, s egy kis szektorban megorokiti jelen-
voltat. Igy fogadta be a népmese a szentek alakjat is, hogy beso-
rolja a tobbi meseszereplé kizé, amelyekbdl olyan gazdag gviijte-
meénnyel rendelkezik.

A példik kozott kettével-hirommal részletesebben is foglal-
koztunk. Ezek azt a célt szolgaltak, bemutassik, hogyan alakul &t
a mese legenddris elemek, vagy specidlisan legendahés, a szent
hatasa alatt lassan meselegendava, vagy forditva, az elemek lassu
kicserélédése kovetkeztében hogyan morzsolodik le egy elbeszélés-

% KHM 204. sz.

°t Bolte—Polivka: i. m. 1II., 461. 1., Mackensen, L.: Armut und Demut
fiihren zum Himmel, Hwb. dt. M., 1., 113—115. I, 113. 1.

vz St. Neot und die Fische* (Ehrentreich. A.: Englische Volks-
mirchen, Jena, 1938., 155. 1)

77 % Boggs, R.: Index of spanish folktales, Helsinki, 1930. (FFC. 90.) 91.1.
¢ sz.

® Zaunert: Donaulande i. m.: ,St. {Christoph mit dem Geldsack".

% Wlislocki, H.: Mirchen und Sagen der Bukowinaer und Sieben-
biirger Armenier, Hamburg, 1891., 52—55. 1.

® Ortutay: Fedics i. m. 304—5. 1. ,Sziiz Maria csodaja“.

*” Laport, G.: Le folklore de paysages de Wallonie, Helsinki, 1929.
(FFC. 84.) 76—77. 1.

% Berze-Nagy: i. m. Magyarsig Néprajza I11., 284. L

® V. 6. Aarne: i. m. (FFC. 3.) 33. 1. 750., sz.

1 . o. 35. 1, 800—9. sz. ,Der Mann im Himmel“. E helyiitt adjuk
néhany gyakrabban eléfordulé miinek és sorozatnak az adatait: FFC —
Folklore Fellows Communications, Helsinki, 1911-t5l. Hwb. dt. M. —
Mackensen, L.: Handwdérterbuch des deutschen Méarchens, Berlin—Leipzig,
1930-tol. Hofstaetter—Peters: Sachwérterbuch — Hofstaetter, W .—Pefers,
U.: Sachwérterbuch der Deuischkunde, Leipzig—Berlin, 1930.
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rél a legendajelleg, hogy végiil valahol uj alakol éltve, més miifaj
(mese, trufa) kéntésében lépjen elénk.

Errél a folyamatrd. az elmondottak alapjin még sokat lehetne
beszélni. Megkeresve a kozbeesd liancokat direkt vagy indirekt
példdk altal, psziholdgiai, néprajzi, miifaj-problematikai ¢és egyéb
eredményekre lehetne jutni, melyeknek megformulizdsa nem volt
ennek a tanuiminynak kozvetlen célja.

Szovérffy Jozsef.

Les saints dans les contes populaires,

Le conte contient des éléments primitifs et des motifs de culture, il
se dép.oie dans la sphére de la magie religieuse. C’est ce qui a facilité au
Moyen Age linfiltration d’'éléments chrétiens dans les contes et c’est ainsi
que nous y retrouvons I'appariiion des saints. Aujourd’hui nous trouvons
des variations de contes populaires de toute espéce, ol le saint figure en
héros. De 1a, le rapprochement entre le conte et la légende. Parfois c'est
la légende qui, par suite d’'une lente évolution, se transforme en conte, et
une autre fois, ce sont certains contes qui, pénétrés de traits de légendes,
deviennent des récits légendaires. La présente ¢étude cite deux exemples:
le premier sur les variations du conte de la légende de St. Christophe,
lesquelles dérivent du texte original faisant partie de la Légende Dorée.
Deuxiémement I'un des contes de la région slave méridionale relate, d'une
maniére raccourcie, la légende de St. Ignace, mais on peut bien y discerner
son origine. Dans quelques autres histoircs slaves c’est la tiche du passeur,
constituant la pénitence, qui est introduite dans le récit. Dans le sud de
la Hongrie, donc a proximité de la fronti¢re slave, nous trouvons la
légende de St. Christophe complétement transformée en conte, se rappor-
tant aux pérégrinations du Christ avec St. Pierre. Le ton et la forme du
récit sonttout a fait changés, ce n’est que la traversée du fleuve, la sta-
ture gigantesque du passeur courbé sous le poids du Seigneur, qui prouvent
que l'origine du conte dérive de la légende de St. Christophe — Dans le
deuxiéme groupe nous trouvons dans toute 'Europe, les variations du conte
des ,deux fréeres“ et des ,trois fréres® se rapportant a St. Georges. Ces
récits contiennent des éléments légendaires et a2 l'un de ces contes est
annexée une véritable petite ,,passion* décrivant le martyre du saint. Ce
dernier groupe démontre comment le conte se transforme en légende, ou
du moins en un récit légendaire ayant pour héros quelque saint.

Jézsef Szoveérffy.




KISEBB KOZLEMENYEK.

Az alviligfolyé az Aeneishen és a Kalevaliban.

Vergilius tanulminyozisa mindig Gjabb és Gjabb Osszefiiggésekre vet
fényt. Ez 4ll az Aeneis 6. énekére is. Jollehet Norden klasszikus munkaja-
ban apré rész.etekre kiterjed§en vizsgalta it a 6. éneket, mégsem mond-
hatjuk, hogy utina nincs tobb mondanivalé. Kiilonosen sok érdekességet
tartogat a nagy antik koltd a vallastorténet kutatéi szdmara.

Ezt akkor érezzik a legjobban, amikor mas népek, a rémaitél mers-
ben eliité kul.urdk epikus muveiben, kiilondsen népeposzaiban vagy valla-
sos targyu alkotasaiban minduntalan olyan motivumokra bukkanunk, ame-
lyek lattira sz.nte kényszerité erdvel otlik fel az azonossag vagy erds
hasonlatossig gondolata. Minthogy ko6z6s témik vdrialédnak kisebb-
nagyobb eltérésekkel, nem kell okvetlentl torténeti Osszefuggésre gondolni,
hiszen olyan gondolatkomplexus bukkan el ezekben, amelyek egylitt szii-
letnek az emberrel: az emberiség kozos prob.¢émai, mint az élet, a haldl, a
halal utani sors stb. Ebbdl érthets, hogy mindeniitt jelen vannak, de éppen
ez jogosit fel arra is, hogy egyik segitségével kiséreljik meg mélyebben
atérteni a masikat, helyesebben: a sok varidnsbdl kiérteni az alap-
motivumot.

Ez a magyarazata annak, hogy a klasszikus antikvitis nagy epikai
miiveiben — kulondsen Homeros és Vergilius alkotdsaiban — a nagy és
orok emberi problémakra ugyanolyan valaszt kapunk, mint a t6lik egé-
szen tavoli finnugor népek hagyomdanyaiban. Elssorban a Kalevalira gon-
dolunk itt. Ennek néhany képét szeretnénk osszevetni az antik eposzok
hasonlé képeivel.

Mind az Aeneisben, mind a Kalevaliban fontos helyet foglal el a
haldl utan kovetkezé emberi sors, a halal birodalma, az alvilig. Nemcsak
Aeneas—Vergilius jarja be a halottak birodalmat, Vejnemojnen is. E két
alvilig sok rokon vonist mutat. Hogy Vergilius minden tudés utanjarasa
mellett is mennyire mélyen gyockerezett a romai (itiliai) néphitben, s hogy
ez az italiai néphit tobb, mint itdliai — mert alighanem orok emberi ki-
fejez6désforma — ezt éppen a finn népeposz is bizonyitja.

Mind a g6rog, mind a rémai vallasos hitben az alvilig folyékkal ko-
rilvett hely, s a folyok valdsaggal elzarjak a fels6 vilagtsl a holtak biro-
dalmat. A Kalevala alvilaga is folyokkal van koriilzarva. Juokahajnen és
Vejnemojnen dalversenyében V. ledalolja J.-t a foldbe annyira, hogy élla
mar az iszapba ér. Igy kéri életét Juokahajnen V.-tél.:

»Még egy csoppnyi éltet adj csak
Engedj innen engemet ki,
Libam mar a folyo fogja.“ (3. é.)

Hogy ez az alvilig folyo6ja, azt viligosan mutatja egy masik dalver-
seny, inkabb versengés, mely Vejnemojnen és Vipunen kozott zajlik le.
A hencegé Vipunen fenyegeti V.-t:
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»Hat oda igézlek téged,
Tuoni fekete vizébe,
Alvilagnak 6s erébe.* (17. é.)

Masutt Lemmirkejnen, a finn Orpheus, emlegeti ,,Tuoni szdrnyii
zugojat, borzadalmas buzogdjat. (12. ¢é) Ugyanigy a Lemminkejnennel
kotekedd pasztor az ,alvilag vizéhez* vagtat. (12. é.)

A Kalevala alvildgdba sem konnyili bejutni, akarcsak az Aeneisébe.
A foly6n csak az mehet it, aki meghalt. Vejnemojnen is éltében szill az f
alvilagra, akarcsak Aeneas, és csonakot kér a , Tuoni tiindértsl*, a finn |
Persephonétol, hogy vigye it a vizen. Itt nincs ugyan kiilon révész az al- '
vilag folyéjan, mint amitt Charon, de nem is ez a lényeges. Tuoni sziize
— ha maga a sz6 Lonnrot alkotasa is, mélységes megértésrdl taniskodik —
nem akarja a csénakon atvinni.

»Csonakot majd akkor adnak,

Ha okit bevallod annak,

Mi hozott Mana terére,

Kor csapisitol nem érve,

Illendé halalt sem halva,

Mis halallal sem lakolva.” (16. ¢.)

Faggatja Vejnemojnent jovetelének oka felsl. Ez eldszor azt fiillenti, hogy
Mana, ill. Tuoni hozta ide, majd — minthogy a sziiz tudja, hogy nem
mond igazat — a vasat, vizet és tiizet nevezi meg oknak. Végil is bevallja,
hogy biivos igékért jott az alvilagba. Erre atviszi, de 6 is meg fivére is.
»Tuoni fia* elvesztésére tornek, s kilatésba helyezik, hogy tobbé nem tud
visszatérni a felsé viligra. Ugvanigy nem akarja Charon sem becngedni
Aencast:

nec ripas datur horrendas et rauca fluenta
transportare prius, quam sedibus ossa quierunt. (Aen. VI. 327))

De az alvilig folyéjanak nemcsak az a szerepe, hogy a halottakat
elvilassza és az él0ket visszatartsa a holtak birodalmatol.

Az alvilagi foly6 vizére tett cskii igen komoly és szent eskii volt,
akarcsak a gorog mythologidaban. Mikor Ilmari kovacsné elkiildi Kullervot
marhacsordaja Orizetére, kéri a természet szellemeit, védjék meg a nyajit.
Igy a medvét is figyelmezteti az 0. n. medveints igékkel.

»Jut eszedbe régi eskiid,
Tuonela vizéné!l eskiidt,
Vad zigénak szOrnyid szajan,
Teremtének térde tajian.*

A Kalevala-magyarizat szerint a finn néphit azt tartotta, hogy Isten
teremtményei jora vannak teremtve, és az Isten erre vonatkozolag mind-
egyikto]l eskiit vett ki! Lehetetlen észre nem venni, mennyire azonos a
gondolat Hésiodoséval, Homéroséval és Vergiliuséval. Hésiodosnal olvas-
suk, hogy Iris, az istenek hirnoke, .€v xpuoén mpo o6w'?* viszi az Olymposra
a Styx vizét, ha valamelyik halhatatlant Zeus meg akarja valamire esketni.
Ez pedig .uéya mnua"? az istenek szamira. Aki hamisan eskiiszik a Styx
vizére, az kemény biintetésben részesiil, még ha halhatatlan is. Vergilius is
azt emeli ki az alvilag foly6jinak vizérdl: di cuius iurare timent et fallere

! Vikar: Magyarazatok a Kalevalahoz. Bp., 1935. 80. 1.

* Theogonia, 785. sor.
3 U. 0. 792, sor.
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numen®. (Aen. VI. 324)) Nyilvan a valésag fejezddik ki itt a mythos nyel-
vén, hogy a viz az eski megszegése cseién a halal vize. Okvetlenil
esziinkbe jut Vergilius alvilag-leirdsanak az a része, ahol azokrél van sz6,
akik 1j testbe késziilnek koltozni. Ezek a Léthébol

nsecuros latices et longa oblivia potant“. (Aen. VI. 715.)

A vallastorténeti irodalom a ,La soif de morts* kifejezést hasznilja e je-
lenség elnevezésére, s hogy ez nem csupan orphikus és gorog ercdetii, az:
bizonvitja a finn eposz idézett részlete is.

A Theogoniaban a Styx vize az eskuben a halil vize. Azt az istent,
aki hamisan eskudott ra, kitaszitjdk az istenek sorabol, s egy kerek esz-
tendeig mint halott fekszik. (viutuog xeltm)* Hogy isteni léte megsziint,
rulhat, hanem hang és lélekzet nélkil tekszik ¢s  kaxov dé € xwua karUmTer".*
Ez az allapot a halal allapota. Vilagosan kifejezi ezt az Ilias is, amely sze-
rint a Unvog és ddvatog ikertestvérek.® Ebben az Gsszefliggésben tehat a nek-
tar ellentéte, éppen sziges tagadasa az alvilag vizének, a Styxnek.

Ide kapcsolédik Tuoni sziizének eljarasa is. Az alvilig folydjan
immar atkelt Vejnemdjnent itallal kinalja meg:

~Tuoni tindér, jo tdrasszony,
Mana tiindérje az aggcsont,
Kannaban sorét im hozza,
Kétfilliben hiven hordja,

Maga szoval igyen mondja:
LIgyal oreg Vejnemojnen.” (16. ¢.)

V. azonban nem fogadja el a kannit, mert az férgekkel van tele, s igen
jol tudja, hogy a halalt inna bel6le. Mcg is mondja, nem azért jott, hogy
,.Mana kelyhébél“ igyék, mert:

»Lerészegszik a sorivo,
Veszni tér a kannaszivo.” (16. é.)

Ez a halilt tartalmazé scrleg van Kirké kezében is, amikor a téirsai kiszaba-
ditasira sietd Odysseust megkinalja vele, hogy igyék. O. azonban Hermés
figyelmeztetésére az istentél kapott varazsfi birtokaban sértetlen marad,
nem jut a sertésekké valtoztatott tarsai sorsiara.’

Erdekes moédon irja le Munkicsi Bernat a vogulok egy eskiiformaijit,
ami lényege szerint teljesen ebbe a korbe tartozik. Az oroszok és a vogul
fejedelem kozott felmeriilt viszilyban az oroszok maradtak felil, s vogul
fejedelem hiiséget eskiidott a moszkvai fejedelemnek, s megigérte, hogy
tobbé nem haborgatja 6ket. ,Ezen eskiineck a szertartisa pedig az volt,
hogy aranybdl vizet ittak."® Nyilvinvalo, hogy aranyos serlegbdl ittak,
ugyanigy, ahogy Iris is arany edényben vitte az alvilag vizét az
Olymposra.

A viz az az elem, melynek segitségével torténik az dtmenet az egyik
1étbSl a masikba, életb6l a halalba vagy megforditva, vagy egyik testbél
a masikba. A mythos valéban gy fogja fel a vizet, mint valasztoviz,
melynek szemléletes kifejezése az alvilagot koriilfogo folyo. (Talalé kifeje-

795. sor.

798. sor.

16., 672.

Od. 10, 291. s kk.

Munkacsi: Vogul népkoltési gytijtemény, 1. 85. k.

PRSI T
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zéssel nevezi a magyar népmese ,éEl6halo* viznek.)® Vergilius alvilagaban
a Lethe ez a vilasztéviz, de ez csak a mar meghaltak részére az: aki iha-
tik beldle, annak megsziinik addigi léte, s visszatérhet a f6ldi életbe. Be-
teljesii.ést hoz, a régi létforma megsziinését, és az 1j kezdetét jelenti ez.!®

Ez egytttal atvezet benniinket a lélekvandorlds gondolatianak &si hité-
hez. Ez sem volt idegen a finnugor népek hitvilagiban. Gondatti meg-
figyelései alapjan azt irja, hogy a torzs valamely leszarmazottjiban keres-
het Gj hajlékot a lélek, Patkanov pedig arrél tudésit, hogy illatba vagy
novénybe is juthat az elhinyt lelke. Még hozza onként vagy isteni pa-
rancsra.* Erre céloz Kullervo szerencsétlen higa, amikor azt kivanja, bar-
csak meghalt volna mar el§bb.

»Ha elér halilom hitvanyt,
Végem boldogtalan kislanyt,
Egy évvel azutin aztén,

Mair harmadik nyarra jutvan,
Mint fiszal kinyiltam volna,
Mint virdg virultam volna,
Mint f6ldi finom szamdca,

Piros afonyabogyoécska.” (35. é.)

E sorokban nemcsak a rajongd és végtelen finomsagi természetszeretet ér-
demel figyelmet, de az a mély hit, ami egyidés az emberiséggel, hogy a
fo.dbe juté holttesibsl novényzet lesz. Priamos szerencsétlen fia, Polydo-
ros, erészakos halila utan egy bokorban vett szillist, s amikor a mitsem
sejt6 Aeneas ki akarta htzni, keservesen megszdliiotta. Ugyanez a moti-
vum bukkan fel a koézépkor nagy kolt6jénél, Dantenal is, valdsziniileg
éppen vergiliusi hatasra, Ott Pier delle Vigne bintetése az alvilagban,
hogy bokorba koltozott s Dante letori agat.t?

Ujabb érdekes motivumkozosséget mutat a Kalevala 31, éneke.
Untamo kiirtotta a Kalervo hazanépét, csupan egy Kalervo-liny maradt
életben. Ez megsziilte fiat, Kullervét, a finn Hermést. Kullervo, néveked-
vén, bossztira gondolt. Ezért Untamo el akarja emészteni. Erre tobbféle
moédot eszeltek ki. Elészor: :

,Hordoba ihol rekesztik,
Aztan elviszik a vizre,
Habok hétara teszik le.*

A fid harom napig lebeg a tengeren, de ellenségei legnagyobb imulatira
nem pusztul el. Ekkor uj elvesztési modon torik a fejuket. Hatalmas mag-
lyit raknak.

,Fabol gyujtanak egy faklyat,

A maglyarakasra dobjik,

Ego tiz kozé hajitjak.”

Igy égett harom napig a maglya, harmadnapon a fiut térdelve talaltik,
amint a hamuban paskolt. Utoljira:

HFiat fara felakasztjik,
Tolgyfaagon légaztatjak.*

% Kriza Janos: Vadrézsik.? II. 114. 1. Rézsa vitéz. Bp., Athenaeum,
911

1 1, erre vonatkozdlag: Kerényi: Mnemosyne—Lesmosyne. Schwe.z.
Monatshefte, 1945. 10—11. Heft 682. kk.

1 Munkicsi: Vogul népkoltési gyijtemény. I 207. 1

2 Inferno XIIL
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Harom allé napig ott volt a fi, de ott sem pusztult el. A hirom elem
tehat nem okozta a gyermek Kullervo halalat.

Ugyanezen hirom elemet talaljuk Vergiliusnal is, amelyek az al-
viligban vezekld lelkek tisztulasat hivatottak szolgalni.

eeeen veterumque malorum
supplicia expendunt: aliae panduntur inanes
suspensae ad ventos, alii sub gurgite vasto
infectum eluitur scelus, aut exuritur igni. (Aen. VI. 740. kk.)

A lelkeknek ezt a tisztuldsi modjat bGségesen kommentalta Norden hires
miivében.® A fold feletti szférikban torténd lélektisztulasi folyamat teold-
giai felfogisa a Kr. el6tti V. sz.-t6l kezdve kovetheté az Gjp’atonikusokig
és a gnozisig.!* Feltétele az a filozofikus fclfogias, hogy az alvilig kozmi-
kusan a foéldet koriilovezs szférakban keresend6.'® Platon Gorgiasaban ta-
lalkozunk ily biinh6dési méddal. (avmpnuévoug éxel év ddo/ v Tw deomotneiw 48
Diogenes Laértius is feljegyzi Pythagoras «xartdBacic-aban, hogy Hierony-
mos szerint az alviligban Hésiodos lelke oszlophoz volt kotve, és latta
»TNv b (t. i. wuxhv) *Uunpou kpeuduévnv amo cévdpou. Az orphikus kardBumg
szerint pedig a lelkek ,¢év T® Axépovm xodaipovran“.’” A stoikus filozofiai
tanitis volt az, hogy a lelkek fokozatosan jutnak magasabbra és maga-
sabbra, egészen a csillagokig, ahonnan jottek. A Georgicaban Verglius
ennek a tilozofiai felfogasnak a képviselGje.’® Aeneisében elfordul ettdl a
felfogastol, és a néphit meg a misztériumok felfogasat vallja: a rossz (tisz-
tata.an) elemektdl valo tisztulds biinhédés az elkovetett biinokért. Igy jut
el a hirom elem — tiz, viz, levegé (szél) — utjan érintd tisztulas gondo-
latdhoz. Olyan idea ez, melynek irodalmi el6zményeirél nem tudunk, ha-
nem valosziniileg a ,tradicionilis theoldgiabol* jutott Vergiliushoz —
hangsilyozza Bailey."*

Hogy valéban tobb okunk van azt hinni, hogy a néphitben ismeretes
volt ez az elképzelés, azt a fenti Kalevala-részlet is igazolja. Hiszen nyil-
vanva!o, ha a lelkek tisztulasi folyamaton mennek keresztiil, ez azt téte-
Iczi fel, hogy a lelkek célja: ,,in corpora velle reverti“*® Mar pedig ez az
€l6zd 16t megsziintét tételezi fel, vagyis egy formdjat a halalnak. (Itt min-
denesetre a bilinos 1ét megsziintét.) Tehdt a tisztulasi folyamatban benne
van a lét megsziinése is, vagy megsziintetése, amint az az eset Kullervo-
nal is. De egy egészen tavo.i kulturteriiletrél is kivankozik ugyanezen mo-
tivum ideiktatasa. A tibeti 6svallas szerint a lélek a haldl utan 49 (7 X 7)
napig kozbiilsé létet él, mert régi testét elhagyta, (jat még nem talalt ma-
ganak. Ezt az allapotot nevezik Bardonak. (Bar-do — ketté kozott.) Ennek
hirom foka van. Az elsé a Tschikai Bardo, a halal pillanatat6l kb. hirom
és fél napig, a teljes ontudatlansag allapota. A masodik a Tschonyd Bardo,
a ,,valosag atélésének atmeneti allapota®, amelyben a lélek tudatira jut a
halilnak. Ennek elsé hét napjan a békés, masodik hét napjin a haragvd
istenek jelennek meg, akik a halott sajat impulzusait és hajlamait tikro-
zik. Az utolsé a Sidpa Bardo, mely az tdjjasziiletés keresése s a visszalévd

13 Id. m. 28. 1

u U o

15 Kerényi: Ascensio Aeneae. E. Ph. Kézl. 47, évf. 28—41. 1.
1525, ¢.

17 1d. Bailey: Religion in Virgil, Oxford, Clarendon, 1935. 275. 1
2. jegyz.

18 4 225-27.

® Id. m. 277. L

20 Aen. VI, 751. sor.
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id6 a 49. napig. Ez a szokds szerint 22 napig tart”® Ebben az allapotban
~z Ujjdsziiletést keres6k ugy ¢rzik, hogy éntudatuksziilte hisevé démonok
igy kidltanak feléjiik: ,,Usd, iisd agyon!* Szinte versengnek, hogy melyik
fogjon meg egyet kozilik. Ugy érzik, vadillatok, vagy igen nagy tomeg
uldozi 6ket. Olyan hangokat hallanak, mintha hegyek délnénck ossze.
Haragosan zug6é tengerek moraja, tiz ropogisa és hirtelenil timadt dii-
hongo szelek hangjit halljik.** A tibeti osvallasban ezek és mas szornyii
kinzasok nem testi természetliek, hanem szellemiek. Lelki atélés, mer:
cbben az allapotban a test ,szellem-test.*® Tehat a Sidpa Bardo allapota-
ban az Uj tcstet keres6knek egyfajta tisztulisi folyamata ez. Ugyanazon
hirom elem, melyet a klasszikus antikvitis és a finnugor Gsvallas is ismer.

A Tschonyd Bardo els6 hét napjan tlinnek fel a békés istenségek.
(Val6jaban a halott ,eigene Gedankenformen®™)* E napokon a halottas
konyv szovegit olvassak fel a halotinak, miutin nevén szodlitottak. A szo-
veg szcrint a misodik napon felragyog a viz tiszta formdija, mint fchér
fény. A harmadik napon a féldes elem &sformaéja, mint sirga fény, a ne-
gvediken a voros fény jelenik meg a tiz elemének Gsformaija, az otodiken
pedig a zold fény, a levegé Gsformaja.

Maisutt egy konyorgésben azt kérik, hogy étheri, nedves, joldi, tiizes
és légi elemek ne timadjanak ellenségiiknek, hogy a kék Buddha birodal-
mat meglathassik.”

Az 6si magyar hitviligban is van nyoma olyan tisztulasi folyamat-
nak, melyben ezek az elemek fordulnak els. Gaal Gyorgy: Mirchen der
Magyaren, Wien, 1822. c. munkéja 151. lapjar6l idéz hasonlot Ipolyi:
.... a boldogtalan, atok alatt szenvedének addig kell a masvilagokban
féld, tiiz, viz, szél s légnél jarni, mig a tindértél adott vas saruja el nem
mallik“.*® A Kalevala kozmogoéniajaban is ez a négy elem szerepel, mint
a legidésebb elemek: a levegd, a viz, a tiiz és vas:

~Levegd az elsé anya,

Viz a vénebb testvér vala,

Vas az ifjabb ezck kozziil,

Tiiz a sorban esik kozbil.”“ (9. é.)

Ugyanazon elemek itt, mint fent. A foldes és az ¢ther az antik ele-
mek kozott is szerepel: a fold a nedves, az éther — mint naprészecskék —
a tizes elemmel szoktak eléfordulni. Az annyira eliité kulturikban el6-
fordulé azonos elemek, melyek a lélek tisztulasi folyamatit szolgaljik,
mindenesetre ugyanazt mondjak, ugyanazt a lelki valosigot beszélik el,
amelyet mindegyik megért magiban, csupin mindegyik a maga sajatos
wnyelvén® fejezi ki mondanivaléjat. Archetipikus kifejezésforméktél van
itt sz6 — vagy Kerényi kifejezésével élve, dsképekrsl — melyekrdl Jung
azt mondja, hogy a prerationalis psyche organumai, sét ,a lélek credeti
struktiraviszonyai ugyanolyan meglepé uniformitist mutatnak, mint a lat-
hato testéi.?? o

De még egy szempontbol tanulsigos ezekrdl elmélkedni, éppen Ver-
gilius mennél mélyebb megértése szempontjabol. £s ezzel vissza is térink
kiindulé gondolatunkhoz.

2t Evans—Wentz—Jung: Das tibetanische Totenbuch, Ziirich—Leip-
zig, 1942, Rascher. 154. L

2 Id. m. 106. 1. kk.

2 U. 0. 110. L

2 U o 57 1

% U, o. 144. 1.

* Ipolyi A.: Magyar Mitholégia? Bp. Zajti, 1929. IL. 129. L

¥ Id. m. 26. 1.
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Norden nagyszerii kommentarjaban megkisérelte izekre szedni Ver-
gilius forrasait s kimutatni — tokéletes philoldgiai precizitassal — filozé6-
fiai, torténeti és vallasra vonatkozé kutféit. Egy angol vallastorténész ramu-
tatott arra, hogy olyan imperszonilis k61t6, mint Vergilius miiveiben nem
konnyii e részeket elvilasztani, és igy nem mondhaté meggy6zddéssel,
hogy ezt a historikus, ezt az antikvarius Vergilius, vagy amazt a vallasos
meggy6z3désii ember mondja.®® Hozzatehetjilk: nem tokéletes képet kap-
nank igy. Vergilius tobb ennél: egységet teremtd elme, akinek egyénisége
fogékonyabb a mélységek irant, mint hinnék. Benne feltort egy a felszin
alatt buzog6 §sér, s ugyanazt sikeriilt kifejeznie, amit talan egy finnugor
samannak. Az Aeneisben is, a Kalevaliban is, a Tibeti halalkényvben ,az
ember* szélal meg legégetSbb problémaéjiban, szemtdl-szembe Onmagaval,
szemt6l-szembe az Absolutummal.

Cser Laszlo.
*

L.’Eneide, il Kalevala e il libro dei morti dei Tibetani.

Lo studio delle poesie di Virgilio, e specialmente il canfo sesio
dellEneide, ¢ molto fruituoso per [linvestigatore della storia delle reli-
gioni. Vi si trovano alcuni motivi nell’Eneide, che leggiamo anche
nell’epopea nazionale finlandese, nel Kalevala, e anche nei libri dei morti
dei Tibetani. Ques.i motivi sono in connessione coll’inferno con la vita
di al di la e con la metempsicosi. Non é probabile, che si tratti di con-
nessione storica, ma piuttosto di espressioni archetipici. E questo fatto

dimosira, che Virgilio — sebbene cercasse coscienzosamente la filosofia
di tali problemi — era radicato piit profondamente nella fede popo:are,
che il Norden l'abbia creduto. L. Cser.

Vergilianum. IL*

Csokonai a ,,Mélt. grof Festetics Gyorgy 6 nagysdgara. A hadi osko-
larol* c. kolteményében Kalliopétol kérdi:

Ki az, ki kertté téteti a mezot?
S termdé mezévé a sivatag kopart?
Kit Tritonnak kiirtje s Tihanynak
Riadozé hajadonja hirdet?

Nem latod &t, a keszthelyi indigeszt? ..,
Ugyanitt olvashatjuk valamivel lejjebb:

...a magas
Mennynek leinyit latom az aoni
Keszthelybe ...
... mint zengik az indigeszt,

»A szélhez“ c. versében pedig Festeticset, mint ,,foldmivelé keszthelyi
indigeszt* dicséiti a kolts. Kérdésiink kettds: Mit jelenthetett az ,indi-
gesz® Csokonai és olvaséi szamara? Es: Hogy juthatott Csokonai arra a
gondolatra, hogy mecénasat az antik rémai vallisnak épp ezzel a mind-
maig nem teljesen tisztizott csoportjaval, a di Indigetes-szel hozza kap-
csolatba?

* Bailey: Id. m. Introduction. 1. 1.
* L. EPhK 69 (1946), 81—.
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Ami az egyik kérdést illeti, az els§ helyen idézett sorhoz maga
Csokonai a kovetkezd megjegyzést fiizte (megtalalhaté a Harsanyi—
Gulyas-féle kiadasban, I 2, 423): ,Akik valamely tartomdnnyal jol tettek,
annak indigesz (vagyis honi) istenévé lettek, mint Osiris, Faunus, Aencas
sat. Lasd Virg. Aen. 1. XIL. v. 794—795.%

Csokonai klasszikus ismereteinek bemutatisa vagy erGsitgetése végett
nem lenne sziikségiink a fenti megjegyzés tudds hivatkozisara. A kolté-
szetében akarhinyszor f6los szamban is el6bukkan6 sok antik remini-
scentia, mitolégiai név nemcsak a rokoké divatja, vagy a német djhuma-
nizmus visszhangja, hanem elmélyed6 olvasmanyainak élményszeri meg-
nyilatkozasa is. Felkésziiltségének komolysagira pedig kell-e meggy6z6bb
bizonyiték, mint Georgica-forditisa, vagy pl. az anakreoni dalokhoz irt
»Jegyzések és értekezések“? A debreceni kollégium poétai (V.) osztilya-
nak koztanitésagat is ,,a latin nyelvben és a klasszikusokban valé jartas-
saga miatt nyerte el alig hdszéves koraban. (1794-ben, 1. Ferenczi Zol-
tan: Csokonai. 1907, 42.) O maga is ezt irta Nagy Gabornak 1796-ban
(I 2, 631): ,A Deik nyelvben lévé tehetségem, minthogy {6 gyonyori-
séget a Romai classikusok olvasasiban talalok, felhat szinte a literaturaig,
hozzajarulvin a beszédben és levélirasban valé konnyiiség.”

A Georgica 1, 498. sorat (Di patrii Indigetes et Romule Vestaque
mater) is az el6bb idézett magyarizd jegyzet szerint értelmezi és forditja:

Hazank hazai isteni, Romule s Vesta anyank..

Akar ennek az egy sornak a bizonysiga alapjan rijonnénk, hogpy fordi-
tisahoz Heyne Vergilius-kiadasat is felhasznalta. Csokonai idejében az
akkori német princeps philologorum Vergiliusa mar tobb kiadasban for-
gott kozkézen és Magyarorszagon is nem egy konyvtir kereseit kincse
volt. A summus Heynius gottingai tanitvanyai kozul elég itt Barczafalvi
Szab6é Davidra, a pataki nvelvujité professzorra és a nagytudomanyt
Budai Ezsaiasra hivatkoznunk. Kazinczy is boldogan irja 1825-ben
Dessewffy Jézsefnek, hogy Sarospatakon latott egy olvan Heyne-féle
Vergilius-kiadast, ,,melynek nyomtatott lapjaira Heyne maga tevé azon
igazitisokat és bdvitéseket, amikkel az djabb kiadast akara tétetni. Isme-
rem a Heyne kezét.* (Kornis: A magyar miivelédés cszményei. 2, 1927,
246.) De maga Csokonai is tobbszor idézi ,,a tudoés Heyne“ 1787-es Ver-
gilius-kiad4sat az anakreoni dalok jegyzeteiben. (P1. I 1, 200. 38; 201, 41;
208, 56—57.) Heyne pedig az Indigetes-t tudvalévileg indigenae-nek (gorog
terminusszal: éyxwpion) magyarazta Georgica-kommentarjaban, ad 1, 498:
Dii Indigetes .sunt éyxwool. Ex iis rleneas erat. Hivatkozik aztin az
Aeneisnek arra a sorara (12, 794) is, amely Csokonai megjegyzésében is
szerepelt, — de Osirist, vagy Faunust egyik heclyen sem taliljuk.

A kérdéses vergiliusi sorok régi magyarazoi kozil nem is emlit
Aeneason kivill mast, csak J. H. Voss Georgica-forditasaban. (Des P.
Virg. M. lindliche Gedichte. 3, 1800, 206.) Voss szerint: ,[Indigetes hies-
sen vergotterte Vorfahren; wahrscheinlich so viel, als indigenae, ein-
gebohrene (sic/), x8ovior, éyxipor. E szerint forditja mindkét vergiliusi
helyet a ,heimisch® széval) Solche waren z. B. lanus, Picus, Faunus,
Aeneas...” (Itt emlitjik meg, hogy az Indigetes Voss-féle értelmezésénél
mdig sem ment sokkal elébbre a tudomany: ,,.Die Indigetes konnten auch
patrii heissen, aber nicht alle patrii waren Indigetes... Ugyanitt talil-
tunk az Indigetes-szel és Roma titokban tartott szakrilis nevével kap-
csolatban olyan megjegyzéseket, amelyek csak megergsithetnek benniin-
ket abban a meggy6zddésiinkben, hogy az EPhK 67, 1943, 60— és Hermes
78, 1943, 256— elSadott feltevésiinknek nagyon is komoly alapja van.)
Kulonben pedig ez a Voss-forditis sem tartozott a Magyarorszagon el-
érhetetlen ritkasagok kozé: a Nemzeti Mizeum Széchényi-konyvtaraban
o6rzott példany Batsinyié volt...
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Osiris nevével azonban sehol sem talilkozunk a régi filologiai iro-
dalom Indigetes-magyarazatai kozott. A mitologiai, vagy régiségtani kézi-
konvvek (Cellarius, Nieuport, Pomey s.b.) szazadok ota orokléds fei
sorolasaiban mindenitt csak a di peregrini rovatiban szerepel. Csokonai
.koszoriis pasztorai viszont éppen ,,A szélhez* c. koilteményében ilyen
dalra fakadnak:

Joltévé Osiris! életadé atyéink!
Isis, nyajas anyank, éljetek, éljetek!
Es a boldog aranykort
Oh kezdjétek cl6l megint!

A két egyiptomi isten szerepeltetését csak némi kitéré utan fogjuk
megérteni. Mint a fentebb idézett nyilatkozatokbdél mar lattuk, Csokonai
szerette és alaposan ismerte a romai koltsket. ,Virgilius szent neve®
(IT 2, 665) mellett jutott a tiszteletbsl a tobbi klasszikusnak is. Forditott
pl. Tibullusbél is, akinek egyik legismertebb kolteményében Osirisré! a
kovetkezdket olvashatjuk (1, 7, 26—):

Primus aratra manu sollerti fecit Osiris
et teneram ferro sollicitavit humum,
primus inexpertae commisit semina terrae
pomaque non notis legit ab arboribus.
Hic docuit teneram palis adiungere vitem.
hic viridem dura caedere falce comam.

Illi iucundos primum matura sapores
expressa incultis uva dedit pedibus.

Az egészb6] most nem Osiris és Bacchus azonositasinak problematikus
volta érdekel benniinket, hanem az egyiptomi kultdra istenként tisztelt
herosinak ¢és a Georgikonjaval ,Dacia pallagan“ (A szélhez) valéban 1j
utat mutaté Festetics Gyorgynek koltdi parhuzamba allithatd tevékeny-
sége. gy most mar értjik az 1798-ban ,,Széchényi Ferencné udvarlasara®
irt ,Izis és Oziris" c. alkalmi verset is:

Oziris szantdsvetésre
Tanitotta meg népét,
Melyért jobbagyi a napban
Abrazoltak ki képét;

Izis pedig, ki 6vele

Volt népe joltevije,

Hold lett, a szegény munkésnak
Edes megenyhitéje.

Mind a kettd hazajaval
Annyiféle jot teve,

Hogy 6rok hailat érdemlett
Mind a kettének a neve...

S ekként Oziris és Izis,
Egyiptom két istene,

Az érdem utjan a mennynek
Pitvardig felmene.

Az utolsé versszak még a terminoldogiaban is mesdobbentéen emlé-
keztet az Indigetes (vagy az azonos értelmiéi Novensides) antik meghata-
rozisaira: sane quidem veteres Novensiles dicunt, quibus merita virtutis

Philologiai Kézlény. LXXI. 6
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dederint numinis dignitalem. (Serv. ad Aen. 8, 187; cf. Hor. ¢. 3, 3, 9—,
foleg pedig Cic. de re publ. 5, 8, 18: bene meritis de patria quasi limes
ad caeli aditum patet. L. még EPhK 67, 1943, 59 és Herm. 78, 1943, 255.)
Frdemeik alapjén lesznek ,indigesz“-ekké ,,a Keszthely és Czenk isteniilé
grofjai. . (A hadi oskolardl)

De Osirisnek, mint ,valamely tartominnyal jéltevé indigesznek®
emlitése még a Zauberfiote Schikaneder-féle szovegkonyvével is osszefiig-
gésbe hozhat6. Sarastro aridja:

O Isis und Osiris, schenket

Der Weisheit Geist dem neuen Paar!
...Lohnt der Tugend kihnen Lauf,
Nchmt sie in euren Wohnsitz auf, —

1791 ota gyonyorkodtette a bécsi kozonséget. Tudjuk, hogy a Variazs-
fuvolat Csokonai is leforditotta (III 408—477). A magyar szovegi
»Boszorkanysip“-ot mar 1793-ban ajanlgatta el6addsra az els6 magyar
szinjatszo tarsasagnak. (Ferenczi 42.)

Jegyezzilk még ide, hogy Csokonai Osirisnek a di Indigetes kozé
valé soroldsival — tudatosan? inkabb csak véletleniil — lényeges pontra
tapintott rd, melynek kozelebbi vizsgilata egyiptolégusaink feladata: L
Dobrovits Aladar Osiris-cikkét (EPhK 58, 1934, 63) és a régi Pauly-féle
RE Osiris-cimszava alatt az 1013. lapot.

Egy tavolabbi, de talin nem érdektelen parhuzam bemutatasara
illjon itt a szobanforgé kolteménynek (A hadi oskolarél) még néhany®
sora. Festetics munkialkodisa nyoman a ,tarka béség horgas tiirokjére™
(tulok, béségszaru) Pomona rak ritka gyumolesoket, majd:

Ceres kotést fon siarga kalaszibél,
Melyet piros pipacsvirigok
S kék cyanak gyonyorin vegyitnek.

Ez pedig nem mas, mint a kibontakoz6 emberi miivelédést Ceres aldasos
ajandékanak magyariazo Schiller-vers (Das eleusinische Fest) magyar
visszhangja:

Windet zum Kranze die goldenen Achren,

Flechtet auch blaue Cyanen hinein...

Mindenesetre a kék cyanik (Csokonai jegyzete szerint: buzaviragok) és
Ceres sarga kaliaszai mell6] nem marad el a magyar alféld pipacsviriga
sem, és a német kolt6-tudés némileg vontatott menetii kulturbiolégiai
kolteményéhez képest friss és eredeti a Csokonai tolla nyoman magyarra
varazslodoé antik hattér:

Idvezli Gyorgyot szoke gulyai kozt
Pan, a furuglyas; s szittya szokas szerint
Bacchussa a boldog szigetnek
Tolt poharat neki hajtogatja.

Borzsgk Istvan.
<

In zwei Gedichten von Csokonai aus dem Jahre 1802 findet man
dreimal ,Indiges* als poetisches Beiwort, mit welchem der Graf Georg
von Festetich vom dankbar-huldvollen Dichter bezeichnet wird. Csokonai
war in der klassischen lateinischen Lileratur sehr wohlbewandert, hat
auch Vergils Georgica mit grossem Geschick und tiefem Hineinleben ins
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Ungarische iibersetzt. und aus seinem Gesamtwerk ersieht man, wie viel
Kenntnis er sich auf dem Gebiet der damaligen klassischen /ltertums-
wissenschaft erworben hatte. Heyne’s Vergil zitiert er des 6fteren und
auch den Sinn von Indiges gibt er in einer Anmerkung nach der
Heyne'schen Auffassung als ,heimisch* an: ,Diejenigen, die zum Wohl
eines Landes gewirkt hatten, sind Indigetes, d. h. heimische Gdétter ge-
worden, z. B. Osiris, Faunus, .deneas usw. Aeneas und Faunus sind
wohlbekannt in diesem Zusammenhang, s. Hermes 78, 1943, 248 ff. Aber
die Erwdhnung von Osiris kann nur verstanden werden, wenn man in die
Behandlung des Problems eine Stelle aus Tibull (1, 7, 29 ff.) hinein-
bezieht, deren Kenntnis seitens des Dichters iiber allen Zweifel erhaben
ist, So konnte der Graf, der ja mit der Griindung seiner .1grarakademie
zu Keszthely (Georgikon genannt) in der Férderung der ungarischen
Landwirtschaft wirklich Epoche gemacht hat, zusammen mit dem mytho-
logischen Kulturheros von Aegypten genannt werden. Uberraschend ist
dabei die Ubereinstimmung der Terminologie: in einem anderen Gedicht
(Isis und Osiris) wird gesagt, dass Osiris (d. h. der verherrlichte Graf)
sauf dem Wege des Verdienstes bis zum Vorhofe des Himmels empor-
gestiegen ist”. Es ist dasselbe, was z. B. Cicero (de re publ. 5, 8, 18) von
den gottgewordenen Gestalten der Mythologie und der eigenen nationa-
len lorzeit festsiellt: bene meritis de patria quasi limes ad cacli aditum
patet.

Sonst hat Csokonai auch das Schikaneder’sche Textbuch von
Mozart’s Zauberfléte schon 1793 — zwei Jahre nach der Wiener Urauf-
fithrung — ibersetzt, wo ja von den beiden agyptischen Gottheiten ge-
sprochen wird, die ,der Tugend kiihnen Lauf“ lohnen und ,das neue
Paar in ihren Wohnsitz aufnehmen®. Stefan Borzsak.

A Homeros-kutatds aj mezdénye?

Stefan Theodorescu 1935-ben terjesztette a miincheni egyetem filo-
z6fiai fakultasa elé Die formelhaften Wendungen bei Homer c. értekezé-
sét, amely az Imprimeria Nationali nyomasiaban (Pippidi jelentése szerint
— Bulletin Budé, 1946 — a roman ,Institut d’Etudes Latines de Bucarest*
gondozisiban) 1941-ben jelent meg ¢s a hataron nemrég kerult at. Pro-
blémajit mar masok is meglattak. Arr6l van sz6, hogy Homeros az olyan
jellegzetes helyzetekben bekovetkezd donté elhatirozasokat, amindk
E 787, T 156 k., & 151 kk., I 315 kk. stb. olvashatok, bizonyos jellegzete-
sen illogikus-emocionalis formaban szokta tudatni s ugyanilyen kulonos
moédon reprodukalja a beszélé személyek bizonyos — indulatos — meg-
allapitisait, mint A 107 stb. ¢s hasonlokat. Ennek az illogikus jellegzetes-
ségnek — T. szerint — az a lényege, hogy a kolté nem ugy, ahogy a kozon-
séges fogalmi analysis kovetelné vagy ahogy a drimdikban is szokdasos, s6t
kotelez6: a tények struktirajit és mivoltat logikusan elemezve és a valo-
signak megfelelSen demonstrilva, esetleg bizonyitva tarja elénk, hanem
ilyen varakozasaink (?) cllenére, impulziv hangulatok, affcktusok és
egészen sajatos moédra megélt képzetek uralma alatt allé, mindenesetre
lapidaris formakban (T. szerint ,formulikkal”) intézi el azokat. S igaza
van, hogy e kiilonds elintézési modok mogott jogunk van mélyenfekvd
koltészet- és miifajlélektani okokat keresni, vagy forditva, hogy az ilyen
clintézési modokat hatarozottan az epikumot konstituald lélekhelvzetekbdl,
a legsajitosabban epikus strukturikbol kell szirmaztatnunk. Kérdés csak
az: ugy folyik-¢c le — valéban — a dologi, logikus és lélektani vagy szel-
lemi momentumoknak ez a sajatos integralodasa, ahogy T. elképzelte.
S vilasz el6tt ezért tartjuk elengedhetetlennek, hogy bizonyos, a T. fel-
fogasait — hitiink szerint — karosan befolyiasol6 momentumokra figyel-
meztessiink. Ilyenck:

1. T. a jellegzeteseknek talilt elintézési modokat, illetSleg azoknak
megjelenési formait, , formuldk® (Formel) nevével nevezi és igy — jollehet

63
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tagadott — oOsszefiiggésbe nézeti azokat az 1. n. stercotvp formulikkal,
amelyekre ez a megnevezés régen ¢s iltalanosan le van foglalva; ez azutan
végig (v. 6. 55.,, 56. 1l. stb.) zavar6an hat.

2. T. elméleti alapokbdl indul ki, ami a szakemberekben ecleve bizal-
matlansigot ébreszt; de ennél sokkal nagyobb baj, hogy 6 ezt az alapot
tulajdonképen csak mint megkonstruiland6t — igéri s a kifejietlenségét
maga is kénytelen mindmegtjra megallapitani (11., 20., 29., 35., 38. Il. stb.);
szoval: a bizalmatlansidgot indokoltta teszi.

3. T. még indokolatlanul is tetézi a megértés nehézségeit, amennyi-
ben nem tartja be kovctkezetesen a maga, maganak kijeloit te osztd ait;
nem tolti ki mindig pontosan az igért bizonyitassal a sajit kereteit (v. 6.
21. 29. kk. stb.), ési. t.

4. T. annyira el van biivolve bizonyos filozéfiai rendszerek termi-
nologiajatdl, hogy teljesen felesleges, magas gatakat emel maga ¢és az
olvas6i kozé olyanfélékkel, mint a Kurt Reizler-féle, ismételten hivatkozott
,Daseinsallgemeine”; vagy a sajat, gyotréen németes fordulatainak a
Kgioja, amelyekbél talalomra idézziik a kovetkezé tanu'siagosat: ,,durch
spezifisch-stimmungsmaissig erlebte circumstanziale Bestimmungen naher
determiniert”; avagy annak a korilirasnak diszpéldinyat, amivel éppen a
maga ,formuldja*“ mivoltat vélte ,tisztdzni“: ,direkte unmittelbare Aus-
dritcke eigentumlicher Erlebnissmotive epischer Verhaltungseinheiten®
és i. t.

Igy, bar résziinkrél a szakemberek kényelmességét, ha ok és sziikség
parancsol, nem tekintjiik tabunak, meg kell gondolkoznunk, amikor ezt az
okot ¢s szitkséget egvaltalin nem latjuk fennforogni. Amennyiben t.i. T. egy-
feldl tgy tuntette fel a dolgot, mintha a kérdéses helyeken nem a home-
rosi megoldas-formdkat viarnok, masfe'l mégis, megajra kénytcleniil be-
vallja, hogy ezeket a megoldisokat természetesekként érezziik és fogadjuk,
lehetetlen  észre-nem-venniink, hogy egy elhanyagolt belsé ellenmondison
épitgetve tovibb, mesterségesen csinalt maginak problémat, ameclynek el-
intézésére aztin az amigy is nehéz Jaspers- és Heidegger-féle tilozéfiai
rendszerek megfeleld Oregagyuit joggal és eredménnyel vélte felvontatha-
toknak ¢s bevethetSknek. Valdjiban nincs itt semmmi probléma. Senki, aki
valamenyire is érzi, mi a koltészet, a kérdéses epikus helyeken pillanatra
sem ,virta® azokat az elemzés- vagy indokolas-médokat, amelyek (nem
¢ppen ezekhez a helyekhez, hanem) kifejezetten a jézan gondolkozashoz
vagy a valésig illiziojat megovni kote'es draméhoz illettek volna; senki
tehat ezcknek a megoldasmédoknok az illogizmusat sem vehette észre, csu-
pan ellenkezéleg: azt lehetett éreznie, hogy ¢ppen ezck az elemzés- és
indokolas-modok voltak helyzetlélektanilag és a gorogség ismert struktiara-
janak megfeleléen, tehit benséleg is, éppen a leghelyénvalobb, egyediil
virhatd, epikus megoldasmodok (gv 6. 42., 46. 1l.. stb.). Igy pedig — pél-
diaul — az aiei torban (A 107) rejls, logikusan ugyan indoko:atlan altala-
nositist és az ahhoz hasonlokat, mint helyiikon a legtermészctesebbeket.
minden, még oly mély filoz6fémanal igazabban fogja, akar egy olyan jaté-
kos mutalis is megértetni, aminével néhai kedves professzorom, Gvom-
lay Gyula szokta és tudta ugy olvasni ezeket a helyeket, hogy abbdl az
allitolagos , formuldnak* az eposzalkotd kozosség ,,naiveposzi® a katiahoz 'eg-
megfelelébb, egyediil megfelelé voltit, birki minden magyarazis nélkiil,
egyszeriben — kiérezhette.

Mindent &sszevéve: T. egy kiilonben kitliné megfigyelésénck meg-
érdemelt sikerét — bizonyos tudominyos latszatok kedvéért — ha nem is
éppen eljatszotta, de mindencsetre feleslegesen, legsziikebb korokre korla-
tozta. Filozofiai magyarazkodas helyett, ez esetben tovabb jutott volna a
ko6ltéi mechanizmus engedelmes utanérzésével, illetve annak megértd utdna-
éreztetésével. Marad mégis, szerzénk javara, hogy az ilyenféle megoldasok
Osszetartozasara és epikus jellcgzetességére m.ndenképen figyelmeztetett;
és hogy példait (elenyészé kivétellel!) mind az Iliasbol vette; még ha nem
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talalta is szitkkségesnek hangsilyozni, hogy az Odysseia mas szerzének miive

s mas miifaj. . Marot Kéroly.

Die Inauguralarbeit St. Theodorescu’s, Die formelhaften Wendungen
bei Homer, hebt mit Recht hervor, dass Homer die in gewissen typischen
Lagen erfolgenden S.ellungnahmen und En!scheidungen im Allgemeinen
auf eine alogisch-emotionale Weise zu registrieren pflegt. Diese Art von
Ausdrucksweise nennt Th. ,Formel“, Die Benennung wirkt allerdings sto-
rend, da sie an die sogen. ,stereotypen Formeln' Homers erinnert. Th. hat
recht, wenn er bemerkt, dass das logische Denken und der im Drama un-
erldssliche Realismus in dhnlichen Fillen anders, d. h. logischer zu begriin-
den pflegen, im Fa'le Homers bes'eht jedoch diese No.wendigkeit keines-
wegs, da er ja weder Logiker noch Dramatiker ist. Auch nach Th’s Mei-
nung werden die betreffenden Wendungen Homers vom Leser ,meist als
die selbstverstindlichen empfunden; sie sind fir ein naiv-episch einge-
stellies Publikum die einzig natiirlichen und entsprechenden.

Die ohnehin gezwungene Problemstellung Th.s gerdt noch mehr ins
Wanken, indem Vf. auch an den sich selbst vorgeschriebenen Svstematisie-
rungen nicht folgerichtig festhalt; ganz uberfliissig eine unertiglich schwer-
fallige ,wissenschaftlich komplizierte Terminologie in Bewegung selzt;
fast not leas’: seine Beweisfuhrung auf eine, von den schwierigen und
allzu subjektiven Thesen der Jaspers-Heidegger'schen Philosophie abhangige,
noch nicht festgelegte eigene Theorie griindet, und somit gezwungen ist
immer wieder auf noch unverwirklichte Zukunfispline zu verweisen (s. S.
11, 20, 29, 35, 38 usw.). Unter solchen Umstdnden wird Th. die Fachleute
schwerlich fiir seine an sich ganz richtige Beobachtung gewinnen.

Karl Marét.

Sir Samuel Dill bagyatéka.

A belfasti The Queen's University 1944. oktober 4-én bensdséges iin-
nepély keretei kozott aldozott a Queens College 1890—1909-ig és a Queen’s
University 1909—1924-ig volt, egykori professzora emlékének. Sziiletése
napjanak 100. fordulGjara lelepleztette miivészi portréjat és tanszékének
jelenlegi utédaval, T. A. Sinclair-rel, a nagynevii irodalomtorténésszel és
kitlinG graecistaval, olyan fiizetet iratott Sir Samuel Dill, The man and his
work (Mayne, Boyd & Son, Belfast, 1944) emlékezetére, amely egyszerre
megérteti veliink, hogy ezt a ,,Centenary Celebration“-t a nagyhirii északir
egyetem nem annyira a nehéz id6 ellenére, mint inkabb azok miatt, azok
ellen rendezte.

Sir Samuel, a tipikus ,classical scholar*, mint belfasti professzor
— kész és ellenal’hatatlan eleginciaval — a fiatal generaciok hosszi sora
el6tt fordiigatta ex abrupto Sophoklest és Thukydidest. De dolgozoszobija
kutaté6 maginyaban — tudvalevéen — minden érdekl6dését ama késd-
rémai id6k tarsadalmi fejlédésére iranyitotta, amelyekben dllandéan a
mora'itds sorsinak és alakulasinak, illetve a kiilonboz6 moralitisi tome-
gek kiilonbo6z6 érvényesiiléseinek, mondhatnék az élet-halal parbajinak
problémai allanak elétérben. Harom nagy munk4ja — Roman Soc ety from
Nero to Marcus Aurelius (1904 utin négy tovabbi kiadisban); Roman
Society in the last century of the Western Empire (1898, 2. kiad. 1899);
és Roman Society in Gaul in the Merovingian Age (haldla utan, 1926-ban,
vejétsl, C. B. Armstrongtél kiadva) — mintha egy nagy torténeti oktato-
film hiarom részét alkotna. Elkezdi a szemlét a Nero- és Domitianus-féle
monstrumok vigaszialan ideivel és a poginy vezetdréteg viragkoraval;
tovibb halad a még csak gyéren jelentkezé Seneca- és Marcus Aurelius-
féle nagy, pogany erkolcs-apostolokon, majd a stoikus, 6- és ujplatonikus
filozofia, meg a ki onféle keleti vallaisok — Magna Mater, Isis, Mithra
stb. — hiveinek mindig novS seregein at; végiil pedig, izgalmas bonyodal-
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mak utdn eljut toursi Szent Gergelyig és annak a kereszténységnek gyézel-
méig, amely nyilvin egyediil volt képes, de végre is — ez a lényeg — ké-
pes lett a tomegeket, a tomegeknek szazadokon 4t mardoso ielki éhségét
kielégiteni s a keresett belsé békét meghozni.

Ezt igy litva, viszont nem lehet kétség, hogy 1944 &szén, amikor a
poginy Meroving-csapast6l hetedéve gyotort vilag mar-mar elesiiggedten
epedte az erkolcsi rend gydzelmét, ez a, Rossznak és Jonak makacs és
gigantikus kiizdelmét oly plasztikusan megdomborité térténelmi drima, a
tirsadalmi alakulds kérdéseinek ez az orok és kiilonosen a kozelmultban
oly ¢ékesen sz6l6, akaratlan példazisa, megdobbanté visszhang nélkiil nem
maradhatott. Az emelkedett moral és a megélt torténetfilozofiai tanulsi-
gok olvan producerének, aki mar évtizedekkel elébb és egy idegen tarsa-
dalmi tolyamat k6z0mbds anyagan jutott az 1944-ben olyan mélybél és aggo-
dalmasan mindenkitdl kivant ,,eredményhez®, érthetéen kellett minden at-
meneti kétségeskedéssel szemben lehengerld lelki hatast gyakorolnia. Minél
akarattalanabbil szuggeralta, annil kényszeriibben hitethette el, hogy dgy,
amint a VI. szizadban a civilizacié legsGtétebb mélypontjainak egyikén
tortént, mégis csak, és megint egyszer, a joknak és a hitnek kisebbsége iili
majd jogos diadalat a barbarizmus felszinre tort pokla felett.

Természetes azonban, hogy ez, a maga sokoldald és nagykiterjedésit
témajat az angol torténctiras elékeld hagyomanyai szellemében feldolgozo,
moralis és torténetfilozofiai beallitottsagd szakember, czenkiviil sok egye-
bet s mast is jelentett, kényszertien. Nekiink magyaroknak érdekes pél-
ddul, hogy mar a szazadfordulé korill ¢ppen azzal, a makacs romai pogany-
sag lassu megtorésének a problémakoérével kezdett mélyebbre hatéan fog-
lalkozni, amelyet azéta éppen Alfoldi Andrdsnak szimos dolgozata
fejlesztett tovabb, mélyitett el és allitott az eurdpai érdeklédés homlok-
terébe. De T. A. Sinclair szeme is a maga hazaja, s6t a mai vilig szamara,
nem egy olyan lapot .taldlt ebben az oeuvreben, amit mintha a ,,Magistra
Vitae* tanulsigos figye'meztetésének és iddszerii intésének tekinthe nénk.
fgy Dill tobbszor, nyomatékkal utalt rd, hogy a rémai pogianysig meg-
torésére iranyult keresztény torekvéseknek a tempojat igen karosan lassi-
tottak kiilonosen a Diocletianus és a 1I. Theodosius 428-i kodifikicioja
kozti idékben tilgyakori repressziv torvényalkotidsok. S amint a politika-
tudominy régen és hclyesen dllast foglalt a felesleges martircsinalasnak a
tévedésével szemben, vagy amint a Herbart-féle pedagogia a ,fegyelmi
szabdlyok® veszedelme ellen tiltakozott, igy van ma kulonoés hangsilya
— tobbek kozt — ennek a Dill—Sinclair-féle figyelmeztetének is.

Marot Kéroly.

*
Sir Samuel Dill.

The late Irish scholar Sir Samuel Dill was celebrated at the Queen’s
University, Belfast by the lecture — here reviewed — of the emunent
Professor T. A. Sinclair at his centenary, the 41h October 1944, about the
reason of the presence of Sir Samuel’s works and thoughts. For the very
same reason he is worthy of being read even td-day. His main problem,
the stubborn resisiance and obstinate survival of Roman paganism is for
instance brought up-to date and deepened nowadays in unexpected
directions by 4. Alfoldi. Charles Marot.

Antik kidllitas,

Az antikvitissal valé eleven kapcsolat évsziazadokon 4t volt magyar
miivelddésiink jellemzdje s ezt a kapcsolatot még az iskolai neve'és reili-
sabb irdnya sem tudta az utébbi évtizedek folyaméan végzetesen meglazi-
tani. Bizonyara nagy szerepe volt ebben a hazai Pannonia-kutatas tiinemé-
nyes fellendiilésénck is, de legalabb ugyanakkora elismerés illeti meg azok-
nak a buzgésagat, akik magyar forditisokkal igyekeztck kozonségunkhoz
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kézelebb hozni a kiemelked6 antik irodalmi alkotisokat. Igy a szellemi és
anyagi kultira emlékei egyforman részt kértek az antikvitashoz valé viszo-
nyunkban s kozonségink kezdte megszokni, hogy egy elmult kort nemesak
papiroson ismerhet meg, hanem pl. a kétezeréves Budapest neki talan koz-
vetlenebbiil megnyilatkozé emlékanyagin keresztiil is. S mivel altaliban a
targyak sokszor tobbet tudnak beszélni, mint az irodalmi mivek, amelyek
gyakran kivannak meg kil6nleges le ki rahangoltsagot, azért tartjuk a ki-
allitisokat a miivel6dés egyik legfontosabb eszkdzének.

Az Orsz. Magyar Szépmiivészeti Mizeumban a Miivészeti Mizeumok
Baritainak Egyesiilete kezdeményezésére rendezett antik kiillitas jelentd-
sége is, véleményiink szerint, abban van, hogy a tudomanyos kutatis és
tudominyos képzés szempontjainak érvényesitése mellett ezt az altalanos
miivel6dési érdeket is szerencsésen tudja szolgilni. Mint a kiallitasra ké-
szilt Vezets is bizonyitja, az érdemes és tudds szerzék, Oroszlan Zoltin
és Dobrovits Aladar, ennek mindvégig tudataban is voltak. Egyrészt lerak-
tik az alapjait a budapesti magantu'ajdonban levé antik mitirgyak cor-
pusanak, masrészt az egyes teruletek emlékeinek felsoroldsa és ismerte-
tése el6tt roviden osszefoglaljadk mindazt, amit a litogaiokozonségnek az
emlékek megértéséhez feltétleniil tudnia kell, s6t a keramiiara vonatkozoéan
egészen részletes vazatorténetet is nyujtanak. Még arra is talilnak moédot,
hogy a magyarorszigi miigyiijtés torténetének rovid vazlatival attekintést
nyerjink a fontosabb gyijteményck sorsarol.

Természetesen a kiallitis anyaga hézagos és nem is minden darabja
elsGrendi értékd, de nem is ez benne a fontos, hanem az a tény, hogy a
nagy viidgégés utin a harmadik esztendében Budapesten egy erosen meg-
rongdlt mizeumi épiiletben sikerult majdnem 500 egyiptomi, mezopota-
miai, szasszanida, zsid6, mykenaii, gorog, kisazsiai, italiai, etruszk, panno-
niai és mas provincialis tirgyat az antik miivel6dés szo!gilatiba allitani.
S hogy a kiallitas ezt a szolgalatat eredményesen végzi, mutatja az érdek-
16désnek szinte nem virt foka: egyetemi hallgatok professzoraikkal, ko6zép-
iskolai didkok tanaraikkal ¢és a kiallitast ismételten fe keress s egyes tiargyai-
val szinte meghitt viszonyba jutot le’kes nem ,c¢hbeli maganosok ujitjak
meg, fiizik szorosabbra kapcsolatukat az antikvitdssal, vagy fedezik fel érté-
két. S az antikvitis ez eleven hatéerejénck lattan mindenkiben, aki eljegyezte
magat az 610k emberi értékekkel, feltimad a kérdés: ha mar sikerilt a lelke-
sedésnek, tudos buzgésagnak és hozzaértésnek létrehoznia egy antik kialli-
tast, hogy van az, hogy még mindig nélkiilozniink kell azokat a kedves és
tanulsigos koteteket, ame'yek a Parthenon kétnyelvi klasszikusaiként és
tanulmanyaiként az antikvitas iizenetét hoztak nekiink? Nincsen rd csak-
ugyan semmi mo6d, hogy ez a valéban nemescéld kultirvallalkozas folyta-
todjék?

Gydorkesy Alajos.

*

In Budapest im November 1947 wurde eine anlike Ausstellung
eréffnet; die etwa 500 Auss ellungsgegenstinde stammen aus dem Besitze
einzelner Privatsammler. Einzelne darunter sind vom hohem Wert. Der von
Fachminnern zusammengestellte ungarische Katalog kann als Vorarbeit fiir
den Corpus der Budapester Privatsammlungen betrachtet werden.

Alois Gyorkosy.
Rimay Jdnos Balassi-eloszava,
Irodalomtorténetirasunk egyik még megoldatlan problémaja az, hogy

miként kell értelmeznink Rimay Janosnak elészaviat Balassi Balint versei-
nek altala tervezett kiadasihoz. Csak annyi viligos, hogy elészor torténik
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benne kisérlet az egykort magyar irodalmi helyzet mérlegénck megallapi-
tasira, de egyben a magyar miipréza kialakitasara is.t

Ha Rimay szovegét vizsgaljuk, mindenekelétt az tiinik fel, hogy &
irodalom alatt a legszorosabban vett szépirodalmat érti. Bar protestans
ember, teljesen figyelmen kiviil hagyja Sy.vester Jinos (1541) és Karolyi
Gaspar bibliaforditasat (1590), Bornemissza és Meljus hitvitizé és szénoki
munkdit, Benczédi Székely Istvan zsoltarforditasait (1548), benczédi Szé-
kely Istvan ¢és Heltai Gaspar kronikait (1339, 1573). Egveduil egy ,Miria
kiral és kirané kezibe torgott... imadsigos magyar konyvecské®-t emlit,
azt is csak azért, hogy ,savanyu fekete kokény*“hez hason.o ,éretlen™
magyarsigat gincsolja.

Mit tart az egykori magyar szépirodalomrol, azt fejtegetései végén
mondja meg, amikor szemrehinyassal illei némzetét, hogy eleitul fogva
minden tulajdon honyjabeli jojat, szép boédogsigit nehezen tudta mind
ismerni s mind megbecsiilni. ,,Malozat is kivantil — mondja — faradsag-
gal, torGdéssel, egészségednek epedésére, vérednek temérkedésére, elméd-
nek szel¢dkedésére, értékednek kevesedésére... hozatni.*

Az a kérdés most mar, hogyan értendé ez a korholis. Rimay nyilvin-
valéan azt akarja kifejezni, hogy a magyar a maga hazai kolsészetének
bordinal jobban kedveli és tobbre becsiili a kiilf6ldi ,,Ma.ozda“-t. Ha pedig
szamontartjuk, hogy a ,maloza® sz, melynek hangitvevéses parja a
~mazsola®, egy fé.eg Italiabol behozott borfajtinak (malvagia, vinum
malvaticum, I. Gombocz Z.: A bor. Magyar Nyelv, II. 151. 1) a neve,
célzasat ugy értelmezhetjiik, hogy az Olaszorszagbol behozott iroda omnak
nagyobb kelete van itthon, mint a hazainak. De van-e ebben a vidban
valami igazsag? :

XVI. szazadi nyomtatvanyainkban a Rimay altal figyelemmel kisért
szépirodalom egyetlen miifaja a széphisiéria volt, me y — mint tudjuk —
talnyomoérészt olasz humanista forrasokbdl taplialkozott. A bolognai Bero-
aldus Filop és Francesco Petrarca Boccaccio-fe dolgozasai Padoviban és
O aszorszigban tanult ifjaink utjan jutottak el hozzank (Enyedi Gyorgy:
Historia elegantissima regis Tancredi. Kolozsvar, 1582; Szegedi Veres
Gaspar: Szép rovid historia két nemes ifjaknak igaz baritsagukrdl, Kolozs-
var, 1576; Cymon torténete (? csak noétajelzésbdl cime ismeretes); Istvanfy
Pal: Historia regis Volter. Debrecen, 1574). Aeneas Syivius iccolomini
Eurialus és Lukréciajanak forditasa (Kolozsvar, 1592) is ugyanilyen eredetre
val. E munkak eredetéril kéiségtelenil Rimay éppugy tajckozva volt,
mint irodalmat kedvelé kortarsai. Semmi esetre sem téte.czhetjik fel
ugyanis, hogy a padovai isko.dzis virigkoriaban e divatos humanista forrai-
sok a magyar olvasé el6tt rejtve maradtak volna, még kevésbbé, hogy
szerzOik az eredeii elhallgatisival akartak volna maguknak hirt szerezni.
Ta'an az egykoruak el6tt az sem wvolt titok, milyen olasz krénikibél
nlorditotta meg" Gyergyai Argirusit. E szerint tehat Rimay célzasa az
altalunk adott értelmezésben ez volna: a magyar ir6k olasz malozit tesz-
nek az olvasé asztalara.

Van azonban még mis is a Balassi-elszo imént csak toredékesen
idézett mondatiban, mely a maga egészé¢ben igy hangzik: . Malozit is
kivantal faradsaggal, tor6déssel, egészségednek epcdésére, vérednck temér-
kedésére, elmédnek szelédkedésére, értékednek kevesedésére honyodban
onnan hozatni, a hol maloza gyanant isszak, vagy inkabb innya kivédnjdk
az te tarczali, madi, szdnthai, zombori boraidot.” Ugy tartom, viligos,
mit akar mondani a szerzd: olasz malozat hoztok nagy faradsaggal, elmé-
teket akarva csiszolni, de cselekedetekkel alacsonyabbrendiségtcket
ismerve el, onnan, ahol pedig a malozival egyenrangi borként isszdik,

t A kérdést roviden érintettem ,,A magyar irodalmi barokk“ c.
tanulmanyomban. Budapesti Szemle, 1944. aug.—szept. 65, 113 kk. 1.
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vagy inkabb csak inni kivanndk a mi magyar borainkat. A helyreigazito
»vagy inkabb innya kivanjak* kifejezésen van a hangsuily.

Az emlitett magyar bor alatt nem érthetjitk semmi esetre sem Janus
Pannonius latin kolteményeit. Hiszen azokat konnyen é'vezhette minden
kiilfoldi humanista. De Rimay nem is iiy tavolabbi, hanem Balassival
egykoru irodalmi tényre latszik hivatkozni. S valéban hasonlérél tudunk
is, mi egészen be’eillik elgbbi felievésiinkbe és kiegésziti magyarazatunkat.

1545-ben egy feltiinést keltd konyv jelent meg Velencében ,,Quattro
libri della lingua toscana“ cimen.? A padovai Bernardino Tomitano irta
és a benne foglalt vitad a'6gusokban az otiani ,Infiammati-akadémia® Gj
elnoke, Sperone Speroni, egy a humanistikétdl kiilonbozs stiluseszményt
hirdet. Az akkoriban felfedezett aristotelesi poetika alapjin ¢ ugyanis a
ko t6i nyelvet téleg a képes kifejezésre, a metaforara akarja a apitani.
mint arra a diszre, mely azt a mindennapitél és poriastél megkiilonbozteti
és tavolfekvé dolgok kozt létezd titkos rokonsiagok felfedezésére tanitja
a ta alékony elmét. Giuseppe Toffanin® szerint ebben a kezdeményezé ben
keresend6 a barokk sti.us, a ,seicentismo” ercdete. A konyv 1546-ban
Velencében mar masodik kiadasban jelent meg. 1570-ben Padovaban ajbol
lenyomtattak.

Benniinket e miiben f6'eg az érdekel, hogy a vitabeszélgetések cgyik
szerep 6je — a velencei nyomdasz, Aldo Manuzio, aki magyar humanistak-

kal is érinikezésben allt — elmondja, hogy ecgy padovai magyar didktol
hallott egy magyar dalt dudo ni, melyet lefordittatott maganak iatinra.
Tomatino olasz versben — ,,toscanamente® — tolmacsolja is azi, dicséiet

tel emlékezve meg a magyar nye v csodilatos tisztasagar6l: molto restai
della purita di quella lingua maravigliato.

Lehetet en, hogy a magyar kol.emény és magyar nyelv megbecsii'ésé-
nek hirét egy uttoro és nagy port felvert olasz stiluselméleti munkaban
a padovai diakok meg ne hoztik volna s hogy az itthon i1smeretlen maradt
volna. Rimay cé.zasar tehat igy éitem: Ko toink olasz miveket forditanak,
holott a padovai akadémia a mi ké.tészetiinket és nyelvinket, melyeket
mi kevésbe vesziink, nagyra értékeli.

Eredeti magyar ko.iészet alatt Rimay persze a DBalassi koltészelét
érti, melynek ,inventio poctica®-jit a Bernardino Tomitano & tal idézett
magyar vers kitinomult metaforajaval szinte megelozni iatszik. Az el8szé
szerzGje a XVI. szizad nagy vivminyanak tekinti, hogy ,Lkinek kinek
honnjabeli nyvelve szolassal...ékesedék meg“, azaz mindeniitt nemzeti
iroda.mak ke.etkeztek. Uttorékként em iti Dantest, Petrarchit, Bocatiust,
Eneas Silviust, Sanazariust, Bel aiust; s Balassi f6érdemének azt tudja be,
hogy ,,a mi szukséges fogyaikozott Parnassus hegyére ez el6tt nem érke-
zett magyari nyelviinket, ha arra az batorsdgra, becsiiletre, s értelemre
is emelt, hogy az Helikon erdejének kies dinyckiban ének’ 6 s beszé!d
Musak szavit is értheti s tudhat is mar velek beszélgetni...“ Tehit nem-
zeli iroda mat teremt s ezzel nagy hasznara lehetett volna hazdjinak, ha
az ,elméjével tudhatott volna éni*. Hogy azonban azt ,holta utin sem
tudta megbecsulni‘, ahogyan Rimay szerette volna, mutatja az a koril-
mény, hogy Balassi szerelmi kolteményei Rimay e!Gszavival egytitt a
maga koraban kiadat'anok maradtak. Az 6 magyar bora nem kell, mig a
széphistoriak malozaja kozkézen forog.

De nem tanu!t-e Balassi is Pectrarcatél és a korabeli petrarkistik-
tol? Egyedili életében megjelent miive, a Credulus és Jdlia nem egy
o'asz pasztordramanak, Crisioforo Castelletti Amarillisének alkalmazisa-e

* Szabolcsi Bence, Egy XVI. szazadi magyar koltemény nyoma az
olasz irodalomban. Irdt. Kz!. 1933,

3 Giuseppe Toffanin, Idec poche ma chiare sull’origine del secentismo.
La Cultura, 1923. III. kot. 481 kk. 1l
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a maga egyéni szerelmi torténetére? Igaz, csakhogy az emlitett széphists-
riak @s az G koltészete kozt — hogy a hasonlanil maradjunk — az a
kiilonbség, hogy 6 nem hoz be malozat, hanem a magunk ‘tarcali, madi,
szanthai, zombori borainkat nemesiti meg a maloza kezelésébsl eltanult
modszerekkel. :

S nagyon valésziniinek latszik, hogy ezt teszi maga Rimay is. ElG-
szavinak stilusa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a Bernardino
Tomitano meg a padovai Infiammatti-akadémia metaforahajhiszo arisz-
totelizmusara timaszkodva tesz tudatosan kisérletet a magyar miiprézaban.
Altala pedig ugyanannak a barokkos stilusnak lesz a kozvetitdje,® mely
a Sperone Speroni korét jellemazi.

Toffanin a ,,Quattro libri della lingua toscana® 1570-i kiadasabél
ilyen képeket idéz: ,...hogy mi volt a gorog és latin irck itélete az igazi
¢kesszolas tanulmanya dolgiban, az megmutatkozik a toszkinok alkota-
saiban, melyekben fényes kristalyba zart dragaké modjdra tisztan lathato
és megismerheté az antik irck dicsGsége €s tokéletessége’. Az aristotelesi
retorika olyan — mondja Tomitano masutt —, mint a paraszt altal fel-
halmczott és vetésre szant buza, mig a cicer6i mar elvetett mag. Vizsla
az ékesszolas, mely a masok lelkét szimatolja, a szénok pedig ,,a politikai
élet bankdra“. S épp az a Paolo Manuzio, akit annyira érdekel a padovai
magyar didk énekének finomkodé metaforaja, a legbuzgébb ilyenek hajha-
szdsaban: ,Lehet tgy dicsérni vagy gancsolni — mondja —, hogy me:a-
fora, hasonlat vagy allegéria segitségével vesziink egy targyunktol tivol
fekvs dolgot s azt 6sszekapcsoljuk azzal, melyrél szélni akarunk. Bar a
mérleg nagyon kiilonb6z6 valami az embertsl, mégis ezt mondva, te az
igazsag merlege vagy, igen hatiasosan szélunk, és hogy mas példikat is
hozzak fel tanulsdgul, ilyenek még a kovetkezdk: te az érzés dicsésege,
a vallds elete, a bolcseség iifGere, a jo erkolcs emeltyiije, a szabadsag
lehellete, a jo peélda fészke vagy". Maga az e nok, Sperone Speroni pedig
3 gorog és latin nyelvbsl akarja fejni az ékesszolds tejét”, de nem mint
Bembo és a humanistik egy rétor nyomdokain jarvan!

Ezek ismeretében talin nem fog mar annyira meglepni Rimay Janos-
nak hasonléan metaforikkal tulterhelt stilusa. Az isteni kegyelem szerintc
.mennyei limpis“. A koltészet ,szép kamokainak felemclt virdgi veresen
latatnak az tud6s szemektiil. Beszél a teoldgiinak ,.felséges banydja ércé-
b6l olvasztott fényes aranya“-rél és a filozofia ,tekintetes orvénye mély-
ségébul meritett nektarja“-rol.

A metafora diszitményét Rimay éppoly elvszeriien alkalmazza, mint
Tomitano és a padovai Infiammati-akadémia tagjai. Kozelfekvé tehat a
feltevés, hogy Balassi-elgszavanak stilusa padovai ihletésre vezethetd
vissza. Ezt bizonyitja a malozdval és annak hazijaban megkivint magyar
borral valé példazédasa is. Hiszen a XVI. szizad misodik felében onnan
egész magyar torténetir6i iskola keriilt ki s széphistéridink ir6i is jorészt
Pidovaban tanultak. Csakhogy mig ez utébbiakat a pddovai egyetcmen
divé régi humanista szellem hatotta 4t, 6 mar az ottani Infiammati-
akadémia stilus-Gjité torekvéseinek szegddott kovetGjévé.®

(Szeged.) Koliay-Kastner Jend.

* Waldapfel Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom. Irdt. Kzl
1938.; Eckhardt A., V. Balassi e Petrarca. Corvina, 1921, 59-—71. Il

5 Horvath Jinos, Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet, 1924.

® Rimay egyik szerelmes versének Petrarcitél vaié szidrmazasat
1. Irodt. Kézl. 1942, 302. Balassi zombori borokat arult felesége birtokan.
L. Konyvemet: Az ismeretlen B. B. 117. 1. Szerk.
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L’introduzione di Rimay alle poesie del’ Balassi.

L’autore fa l'analisi dell'introduzione scritta in sul principio del 600
dal poeta Giovanni Rimay all’edizione da lui progettata delle rime di Va-
lentino Balassi (1551—1594), suo maestro e grande iniziatore del rinasci-
mento nella poesia ungherese. Il Rimay — cosi il K. interpreta le sue
allusioni poco chiare e rimaste finora enigmatiche — rimprovera al pubblico
ungherese di preferire la lettera,ura umanistica italiana alla poesia nazionale,
non ostante che questa venga ammirata da studiosi italiani. Tali sue
affermazioni si riferiscono da una parte al fatto che le cosi dette ,Belle
storie“ del 500 ungherese sono per la maggior parte fraduzioni di novelle
boccaccesche trascritte da umanisti, come il Petrarca o Filipo Beroaldo,
d’altra parte allencomio ftributato da Bernardino Tomitano nel suo
»Quattro libri della lingua loscana“ (1545) alla ,purita“ della lingua unghe-
rese e alla bellezza di quella canzoncina ungherese che egli vi cita in
traduzione italiana. Valendosi delle ricerche del Toffanin (La Cultura) il
K. dimostra che la stessa prosa barocca del Rimay, piena di metafore
ricercate, S'ispira all'opera del Tomitano, iniziatore della riforma stilistica
del barocco nella letteratura italiana. E. Koltay-Kastner.

Madach egyik verséhez,

Az Ember Tragédidjaban az Ur a tudas és halhatatlansag fajatol tiltja
el az elsé emberpart, holott a Genesis szerint csak a tudas fijara vonat-
kozott Isten tilalma, s csak miutin ezt Adam és Eva megszegte. ,,Monda
az Ur Isten: Ime, az ember olyanna lett, mint mikdzillunk egy, jot és
gonoszat tudvan. Mostan annakokaért rea kell gondolnunk, hogy az &
kezeit kinyujtvin, ne vegyen az élet fijinak gylumoéicsében, és abban ne
egyék, hogy mindorokké éljen. (Gen. III. 22, Kiérolyi forditdsa, ebbél
idézi Madach a konstantindpolyi szinben a zsoltarokat.)

A viltoztatist a Tragédia jegyzetes és magyarizatos kiadasaban
Madich Adimjinak és Evajinak kilonbozé alaptermészetével laitom indo-
kolva. Adiam lényegénél fogva a tudast szomjuhozza, azért Lucifer a
tudds gyumolesével konnyen meg tudja ejteni. Nem igy Evat. A tudas
gyiimolcse megoregedést, halalt jelent, attol irtézott volna Madach Evaja,
ha ott nincs remélt orvossiga, az orok ifjusag gyumolese. A kolté tehat
még egy csibité eszkozt, az élet fajat is odaadatja Lucifernek, mellyel
az asszonyt is megejtheti. A kolt6i abrizolas tobb indokolast tartott szik-
ségesnek, mint a hagyomany. Kétségtelen azonban, hogy e valtoztatassal
Madach tadllépett azon a hatiron, amelyet a bibliai tirgyaknal a koztudat
megenged, és tulterjed azon is, amit Kisfaludy Tarsasagbeli székfoglaloja-
ban maga Madach igy fejez ki: ,,Dc a vallisnak, hogy e célnak [a kolt6i
célnak] megfeleljen, szabadnak kell lennie minden ortodox védelemtdl,
minden igazhit{iségi sincolattél, hatékonyan kell hozzasimulnia a nép-
szellem moédositssaihoz. Ez a médositas nem igazolhatd a népszellem mddo-
sitdsaival, sem Goethe Faustjaval, melyre Madach ezzel kapcsolatban
hivatkozik, de azért a bibliai szinek nincsenek el.entétben a Biblia szelle-
mével, mint azok a kovetkeztetések, melyeket a magyariazék egész sora
vont a modositasbdl, félreértve a mii egész expoziciojat. Idézett kiadiasom-
ban ezekkel rcszletesen foglalkoztam, figyelmen kiviil hagyhatom tehat
az egész kérdéskomplexusnak ezt a részét, midén vele kapcsolatban fe!
akarom hivni a figyelmet Madichnak egy kolteményére, melyet Gyulai
a hagyatékbol fel se vett Madach Osszes Miiveibe s csak a Nemzeti Ujsig
1923. ¢vfolyamaban jelent meg Halasz Gabor altal kiadott Osszes Miivek
elott.

Ledny és né.

Téancteremben hosszi sorban lianyok iilnek.
Bajmosolygas jatszik arcan mindeniknek;
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Mind megannyi angyal, tiszta liljomszallal,
tHogy Jibukhoz esnél 4jtatos imaval.

Meg se foghatna az ember, hogy mint timad
Az az elterjedt faj, az asszonyi allat,

Melynek arcan nincs ko tészet zomaénca

S elhalvinyuit lelke nem angyalok tirsa;
Hogyha nem tudnok, mint lett angyalbol 6rdog,
Hogyha nem litndék, mint lesznek linyokbél nék.
Szerelem az éden, linnyal é.iink benne,

Két fanak tilos csak csabité gyiimolcse,

Egyik 4tkos fija a mindentudasnak,

Masik biiszke fija halhatatlansiagnak;

Hazassag a kigydé s e gyumolcsokbél hoz,
Elborui az éden, unalom &4rnyékoz,

S az oroktartasnak rémes ijede.me

Uz ki a kertbél, nem birvin ember keble.
Hogy vesztett iidviinkhoz 1t se vezessen mar,
Tarsalmi erényunk a Cherub lingkarddal.

Az utolsé tiz sor allegériajabdl a vers értelme kovetkezékép bonta-
kozik ki. Egy leiny irant érzett szerelem paradicsomi bo.dogsigot ad a
férfiinak, mig a leany leiny marad és hazassig nem koti hozza. A hézas-
sag paradicsomi kigyoként megizlelteti a férfival a tudas gyimoélesét, meg-
ismerteti vele a nét a maga illaziotél ‘mentes valésagiban. Kina.ja neki a
halhatat’ansag gyimélcsét is annak felismerésével, hogy a hazassig hal-
hatatlan, fel nem bonthaté. Az unaom arnyéka és az ,oroktartas” (a
hdzassag Orokké tartasidnak) rémes ijedelme kilizi az embert szerelmi
boldogsagabdl. Ezt csak egy 1j szerelem adhatna vissza, ennek azonban
cherubként utjat al ja tarsadalmi erkélesiink, mely a hazas cmbernek mas
szerclmet nem enged meg. Hason 6 tartalmi vers, csak a tréfa konnyedebb
hangjan sz6l az ismert Me.amorphosis, a menyasszony sz6b6l ki nduld
szG6jaték, mely szerint a hazassigban a menny lefogy menyecskére, majd
csak az asszony marad hétra.

Madachnak nem egy pesszimista kihangzasu ifjukori, de férfikorbeli
verse is maradt a hagyatikaban, ko t6i megnyilvinulasai egy idealista l1é.ek
vivodisainak, melyek a legteljesebben a Tragédia luciferi latomanvaban
taliljdk meg koltéi abrazolasukat, s a tizenotodik szinben juttatjik
diadalra a hit optimizmusit. Madach verseiben megnyilvanulé pesszimiz-
musit azonban a kritikusok sokszor ttlzottan a litottik be, hogy igazoljak
a Tragédia pesszimizmusarél megil apitoit, de tévedésen alapulé vélemé-
nyiiket. Inkdbb kételyekrél szé:anak Madich kolteményei, kételyekrol,
me yek minden gondolkodé embert megkisértenek, s melyeck nélkiii szilar-
dan megalapozott optimizmus nem is lehetséges. Madich nem is hozta
6ket nyilvanossigra. Legkomorabb kolteménye, mely nagyon kozel all a
Tragédidhoz, az Ejfeli gondola ok, egymasutan gorbiti a kérddjeleket.
A fenti két versben s.ncs sotét pesszimizmus. Humoros versek eczck,
amelyek tréfas jatckossapga. oltozteuk a koltészet kontdsébe a hazasfelek
koznapi évidését. Ezek tarsas osszejoveleleken ma éppoly gyakoriak, m.nt
Madach idejében s emberemlékezet 6ta voltak. A Metamorphosisban ez
a jatékossiag egy szojitékban talilja meg a formajat, a Leiny és nében a
biinbeesés, a vesztett éden, a halandosag és a ha hatatlansag magas eszme-
korének a hazas illuziovesztetisége és unalommal valé pirhuzambaillitisa
szintén csak humoros hatasra torekcdhetik, ha ez a humor keseriibb is.
Aki ebbdl pesszimizmust o vas ki, éppannyira téved, mint aki a Vanifatum
vanitas-ban Kolesey pesszimizmusanak bizonyitékat keresi. Gyulai ezt
irumoros kolteménynek mondotta, aminthogy rivall erre a vers eldadase
formija s ritmusa is.
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Ami azonban feltiiné a Ledny és né c. versben, az a jegyzet, amelyet
a ko'té6 a 14. sorhoz (,,Masik biiszke faja halhatatlansagnak™) fiiz: ,Gene-
sis III. 22 fgy Halasz Gabor kiadisiban, de utinanéztem a Nemzeti
Mizeumban 6rzott eredeti kéziratban is. Ez az a hely a Genesisbél,
amelyet font idéztiink. De hogyan hivatkozhatik Madach éppen erre a
bibliai helyre, holott ebbdl vilagosan latsz.k, hogy az Ur csak a biinbe-
esés utan tiltotta el Adamot és Evat a ha'hatatlansag gyiimolcsétdl, amikor
egyuttal ki is {izte a Paradicsombdl? Addig ehettek beldle, mert halhatat-
lanoknak voltak teremtve. Madach szerint is halhatat.anok voltak, azért
mondja az Ur a tudds gyumo csérél: ,,...halallal hal megs aki élvezi®, és
azért mondja Lucifer: ,Segitsetek, Ti elemek, Az embert nektek Szerezni
meg®, t. i. a biinbeeséssel az embert halandéva tenni. A Tragédia szer'nt
akkor is, ha a halhatatlansidg gyiimolesébdl esznek? Mindenesetre azon van
a hangsily, hogy az blinh&dik halal al, aki a parancsot megszegi, de 6nként
fe'tolulé érzésiinket nem tudjuk e.fojtani, hogy itt a kolté Eva lelki alka-
taval valo szimolasért logikai atsiklassal él. Ha azonban ezen taltessziik
is magunkat, foltiinik, hogy ugyanezt a modositast talaljuk meg ebben a
versben is, ahol a halhatat ansag és 6rokkétartds azonositisa is legfeljebb
tréfasan lehetséges és ahol Gjabb toldas, hogy a hizassig ennek a pyiimél-
csét is megszerzi. Nem hidba tréfis koliemény, a tarsasigban feladhatd
talalés kérdésnek is bevalik. Magam is egyszer vele mulatsagos vitat indii-
tottam meg. De meri-e valaki feltételezni Madachrdl, hogy feliiletesen
olvasta a Genesist, mikor a Tragédianak a mii értelme szempontjibol leg-
fontosabb részét timasztotta ra, amelyben Adam gyotr6 kérdése fel-
vetédik és megoldodik: elszakadhat-e az Urtol vagy sem? S tévedhetett-e
az a Madich, aki Sztregovanak katolikus és evangélikus papjival gyakran
vitatott meg teolégiai kérdéseket, amikor a Tragédia gondolatai forrottak
benne? Tévedhetett-e az a Madach, aki az angyalok karinak utolsé éne-
kében, de az egész mii mas vonatkozisaiban is a Biblia és a keresztény
dogmatika kit{iné ismeréjének mutatkozik?

Eotvés egy futdlagos bejegyzésében tévedhetett, mikor Nap'éjiba
(kelet nélkiil, de 1864. aug. 10-e utdn, a Tragédia pedig 1862. januar 16-in
keriilt konyvpiacra) ezt irta: ,Ember elédeink a tudds és nem az élet
fajanak tiltott gytimolcsét szakitik le. Mar ez is mutatja, mennyire hat-
rabb alltak a civi izaciéban, mint mi. Napjainkban az ellenkez6 torténnék.”
Alighanem Madéich hatisa ald keriilt e részben, mikor ezt a ginyos be-
jegyzést tette. Madach azonban nem tévedhetett, a valtoztatisnak szindé-
kosnak kcllett lennie. Ifjikori versével nekiink talin ,egy rejté’lyel tobb
jutott®, de talin ez is megoldhaté azzal, hogy a vershez tett jegyzet csak
azt akarta jelezni, hogy végeredményében a hagyomany szerint is el volt
ti'tva az elsé emberpar a halhatatlansig gyiimolcsétsl. S tréfasan foly-
tatja a versben: a hdzassig ebbdl is hozott, a maga halhatatlansidgat. Nem
csudalkozhatunk, hogy Gyulai ezt a hagyomdinyt és logikat, ha tréfa-
san is Osszezavaré verset kihagyta Madach Osszes Miiveibsl. A Tragédia
szempontjabol mégis megvan az az érdekessége, hogy Madach ez ifjukori
viltoztatds utin konnyebben tette til magat a hagyomanyon és megismé-
telte, mint amelyben maganyujtotta epikai hitelt talalt, mikor Eva biinbe-
esését indokolta. Ezzel aztin, ha nem is kortiarsainak, de késébbi magyara-
z6inak tévedéseit inditotta el, kik a bibliai jeleneteket annyira kiforgattak
bibliai szellemiikbél, hogy szerintok a halandénak teremtett embert tenye-
geti az Ur ha'anddsiggal, végiil pedig nem az Ur {izi ki az els emberpart
a Paradicsombdl, hanem az nagy buszkén maga hagyja ott. Pedig maga
Adim mondja a Paradicsomon kiviili szinben, akkor még dacosan:
»Erzem, hogy Isten, amint elhagyott, Ures kézzel taszitvin a maginyba,
elhagytam én is.“ Dacos kijelentés az Ur paradicsomi végzése utin:
»Adam, Adam, elhagytal engem, Elhagylak én is, lasd, mit érsz magad-
ban.“ Az angyalok utja c. vers is ,éden kertébGl mir szamiizott apankat®
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emlegeti. De hat Madach ifjukori menrészsége a Tragédia modositisin
keresztiil igy folytatédik a kritikusokban is.
Kardevdn Karoly.

*

Notes sur une poésie de Madach. — ['auteur insiste sur la différence
qui sépare la scéne de la chute des premiers parents dans la Tragédie de
PHomme de Madach du récit de la Genése, sa source principale.

Charles Kardevan.

Extra Hungariam non est vita..,
Szolastérténet mint képzettdrténet.

Az olasz Ludovicus Caelius Rhodiginus-Ricchieri (1450—1525) a leg-
ismertebb humanista tekintélyek ko6zé tartozik. Hatalmas méretii enciklo
pédiaja (Lectionum Antiquarum Libri XXX. Velence 1516.) feloleli a ko-
zépkor-renaissance atmenet évtizedeinek egész profan és szent tudoma-
nyit, teologiit, torténeimet, foldrajzot és néprajzot, mitologiit s még a
XVII. szazadban is buzgén idézett kulturforras. Természetesen Magyar-
orszagrdl is sz6 esik benne, féleg a torok veszedelem, a magyarsiag elharité
¢és védbszerepe, Mityas személye és a Corvina miatt: Magyarorszag Eurépa
véddbastyaja. Ez a bibliai és antik patoszbol sziletett kozépkorvégi meta-
fora itt és most valik egy hatalmas nemzetfolotti szavalokoérus vezetd szola-
mava. — Caelius Rhodiginus elbeszéli, hogy paduai taniar koriban magyar
didkoktol a kovetkezd ,,adagium“-ot hallotta: Extra Pannoniam non est
vita, aut si sit, non tamen egse ita. A nyilvan nem szdészerinti idézet kere-
téill néhany személyi tapasztalaton alapul6 népkarakterolégiai megjegyzés
szolgdl, amelyeknek az a lényege, hogy a magyarok szeretnek jol és ba-
ségesen élni s sziiletett inyencek és szakdcsmivészek; nem szeretnek ta-
nulni s hanyagul 6ltozkédnek (Lect. Antiquarum XXI. 509, a ,,Pannonio-
rum mores” fejezetben). — ,,Mira porro nunc est gentis eius in victu lau-
titia, mirum in condiendo ingenium. Summi, infimi, mediotumi coquendi
artem sagaciter tenent. Usurpatur ab eis adagium, Extra Pannoniam non
est vita, aut si sit, non tamen esse ita. Plerosque eorum ab literarum stu-
dia peracutos adverti, quum Patavii Provincialibus profiterer. Affectant
praecipue studia haec nostratia, audendi porro avidissimi omnes, studendi
non ita. Vestium in Patria neg ectus, in Italia non usquequaque incuriosi.”

Mindenesetre tanti lehetiink annak a ritka torténeti pillanatnak, ami-
kor a legismertebb magyar vonatkoziasu szilldige megkezdi vilagirodalmi
palyijat. Az ember azt hinné, hogy innen kezdve legalibbis olyan jol
ismerjitk a torténetét, mint szivds életii vetélytarsaét, a VédGbastya-meta-
foraét. Tulajdonképen azonban csak ezt az elsé pillanatot 4ll moédunkban
megragadni. A szélas késobbi europai sorsarol a XVIIL szdzadig a kutatas
joforman semmit sem tud. De talin még meglepébb, hogy a felviligoso-
das kordig a magyar forrasok is mélységesen hallgatnak rola.

Addig is, amig sikeril a szalldige torténetében mutatkozé nagy foly-
tonossigi hiinyt eltiintetni, hadd probaljuk meg az ideiglenes hidverést
a szizadok kozott. Adataim kései német humanista vagy XVIIL szizad-
eleji német forrasokbél szirmaznak s kozvetleniil Caelius Rhodiginushoz
kapcsolodva, egy tobbékevésbbé osszefiiggé sort alkotnak. A sor elején

! Trodalom: T6th Béla: Szajrul szajra 1901%. 70; Pesti Hirlap 1903 IV.
12. U. a. Szalléigék Lexikona 1906, 244. — Tolnai Vilmos, Nyr, 1902, 66:
u. 0. 1903, 391. — Turéczi-Trostler Jézsef: Ungarns Eintritt ins literar-
historische Bewusstsein Deutschlands, DUHBL 1931, 112—113. — A ma-
gyar irodalom eurépaizdlédisa 1946. — Heilig Konrad: Szazadok, 1934,
124—126.
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Tobias Magirus, majnafrankfurti egyetemi tanirnak munkédja, az Epony-
mologium criticumn (Majnafrankfurt, 1644, 102.) all. Mindentudé barokk
ismerettar kicsinyben. Adamtél Zoilusig terjed s atfogja az egész minden-
séget. Amikor Sevilldhoz érkezik, szeretne a vidék termékenységérdl
valami nagyot, rendkiviilit mondani, s hirtelen eszébe jut a magyar ana-
légia: Exira Pannoniam non est vita, \si est, non est ita. Az idézetnek
mindéssze helyi jellege van, de semmiféle érziileti vonatkozasa nincsen.
Viszont éppen ilyen természetii vonatkozis jellemzi kortarsit, a magyar-
barat Joh. Andreas Quenstedt wittenbergi teolégust, akinek sok a magyar
hallgatéja. Tobb magyar disszertacio viseli a nevét s igy érthetd, hogy
magyar torténeti-foldrajzi ismeretei is konkrétabbak és hitelesebbek. Van
egy parbeszédes miive (Dialogus De Patriis Illustrium Doctrina et Scriptis
Virorum Omnium Ordinum ac Facultatum, Wittenberg, 1634, 4j kiad. 1691),
amelynek belsé szerkezetét két tényezé determinalja, a barokk dialektika
s a kulturhattér 4j mélysége. A dialogus hordozéi, Beatus és Philoponus,
beszé!getve jarjak be a vilagot, idérendben a kezdetektsl a XVII szazadig,
foldrajzilag pedig Spanyolorsziagtol Afrikaig. Az eredmény: viligfoldrajz
kultir- és irodalomtorténeti alapon. Mar a munka bevezetése (Praefatio ad
Lectorem) utal a magyar Sambucusra. A parbeszéd soran kiilonben csak
azokat a magyar virosokat érintik, amelyekben hires emberck sziilettek:
Szombathelyt (Szent Mirton), Nagyszombatot (Sambucus), Budit (Dudith
Andras), Esztergomot (Szent Jeromos). Szegednél természetesen Szegedi
Istvant idézik, ,,a kereszténységnek ezt a szert6'6tt buzgd harcosit egy aria-
nizmustdél, mohamedanizmustél és egyéb szektiktol megfertézott vidéken.
Sajnos, Szegedi maga is a kalvinista szekta hive volt®. Aztan idézi Grego-
rius Coeliust, egy Collectanea in Apocalypsin ex veterum et recentiorum
Commentariis ¢. munka szerz6jét is (Nagyszombat 1682. V. 6. Szabo,
RMK. 1L 411, itt pontos cime!). Magvarorszag a foldkerekség legterméke-
nyebb orszaga: ezzel adva van az a természetes légkor, amelybdl mintegy
végszdra bontakozhatik ki az Exfra Pannoniam non est vita..,

Kévetkez6 két adatomnak, azonkivil, hogy a szdlist az egykori
torok-magyar harctér torténeti és politikai Osszefiiggésében mutatja be,
lényegében Osszekoté szerepe van.

Martin Zeiler 2 mozgalmas XVIL szizad egyik legtermékenyebb
Baedeker-iréja. Mindent tud s mindent megir, amit konyvek, ropiratok,
enciklopedidk alapjian kalandorok, fil- és szemtanuk szajibél tudnia adatott.
Legfébb gondja a teljesség s az, hogy mindig egyiitthaladjon az idével, hogy
mindig friss szenziciékat tilaljon fel a miivelt, félmiivelt kis- és nagypol-
garnak. E mellett nincsen benne egy betli onallosig. Magyarorszag a fold-
rajzi kozelség és a torokfobia miatt érdekli: egész konyvtarnyit irt Gssze
r6la. Beschreibung dess Konigreichs Ungern (Uim, 1646) c. népszerii kom-
pilacioja kiadasrél-kiadisra béviill, mig végre az utolsd (1690), Andreas
Stiibel gondozasiban, Gsszegezi @ XVIIL. szazad teljes hungaroldgiai anya-
gat. Megprobal igazsdgot szolgaltatni a sokszor megrigalmazott Magyar-
orszignak, amely iddvel foldi paradicsomb6l a nemzetek temetéjévé lett.
Magacva teszi azt a régi vidat, amely nemsokira meg fogja szolaltatni
az ad6sok bortdnében ild Czwittingert, hogy a magyarok minden idében
szivesebben foglalkoztak hiborus dolgokkal, mint a tudominyokkal. ,,Nem
szabad azonban elfelejteni®, teszi hozza Zeiler, ,hogy 700 évig 8k voltak
a kereszténység bistyaja és védésfala...* 1526-ig itt is minden papista
kovasszal volt telitve. De amikor Luther megkezdte a reformicié iidvos
miivét, a magyarsagnak is kinyilt a szeme. Mir 1522-ben néhany diikot
kiildtek Wittenbergbe, hogy megtanuljak s hazahozzik a hamisitatlan
Evangélium tiszta tanitdsit. Pompas ¢és gazdag orszdgban ¢élnek, aminek
maguk is teljes tudatiban vannak, mert &si szavajarasuk: Extra Panno-
niam non est vita, aut si est, non est ita... Zciler parja a termékenység-
ben és a barokk ,kuriozitis“-ban Erasmus Francisci. O is ott szedi igazi
vagy talmi tudisat, ahol talidlja. Csakhogy &6t mar nemcsak a rideg tor-
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ténet, az anyag és a tények, hanem a forma is érdekli. Ami érthetd, ha
tudjuk, hogy szellemileg Nirnberg barokkizilé ko61:6i kéréhez tartozik.
A magyarsag az & szimira is izga mas probléma. Novelliszt kus formiban
dolgozza fel a magyar-torok hibortk szdmtalan érdekes ¢és ismert mozza-
natat, tobbek kozott a két Zrinyi halalat, s amikor a vilagtorténelem hires
cseleirdl beszél, a murinyi esctrgl sem feledkezik meg. O is irt Gsszefog-
lalé kényvet Magyarorszagrél (Neue und Kurtze Beschreibung des Kon'g-
reichs Ungern, Niirnberg, 1664, Cristian Minsicht alnéven). Koényvének
elészavaban kozli azt a hires beszédet, amelyet Nipragyi piispok tartott
Krakkéban III. Zsigmond lengyel kiraly el6tt Magyarorszig szornyii hely-
zetér6l. Francisci egészen elérzékenyul: szere'né megérni azt a napot,
amikor csupa szemnek ¢és fiilnek kellemes dolgot irhat err6l a nemes
kiralysagrol, amelyet a természet e'Chegységnek vagy gatnak allitott a
torok elé. ,,A magyar kiralysig paratlan és kellemes helyzete annyira
tetszett a régieknek, hogy a kovetkezd kozmondas jarta kozottik: Extra
Pannoniam non est vita: aut si est vita, certe non est ita. Ausser Ungarn
ist kein Leben: oder so noch anderswo ein Leben; ists doch nicht so eben.”
Persze, Magyarorsziag dics8sége azéta annyira megfogyatkozott, hogy ezt
a szélast mar inkabb csak a régi magyar j6lét és boldogsag sirfeliratinak
kell tekinteni vagy ellenkez&jére forditani: ,In Ungarn ist kein Leben:
oder, so je noch ein Leben; ists doch nicht so eben, nicht so vollkommen,
so herrlich, so reich, sicher; wie echedessen bevor der Erbfeind darinnen
eingesessen.” A szill6igének Francisci idézte formajiban van egy j elem,
amecly megkozeliti a mai alakot, ez az ,aut si est ita®. Most még csak az
van hétra, hogy a humanista klasszicisztikus Pannéniat felviltsa a moder-
nebb Hungaria, hogy a helyhezkotott alkalmi szd'as kiszabaduljon a tor-
téneti-foldrajzi Osszefiiggésbél s mindeniitt mindenkitél idézheté szabadon
lebegd, igazi szalloigévé viljék. Ez a fordulat a felviligosodas elsé évtize-
deiben kovetkezik be ,amikor a magyarsig befejezte véddébastyafunkcio-
jat, amikor Eurépa nem vitézségét, kardjat, hanem szellemi kulturajat kéri
t6le szamon, azt, hogy alkotisaival most mar a szellem el6tt is igazolja
magit. A véglegesen kialakult forma elsé tantja Gottl. Friedrich Krebel
(Vornehmste Europidische Reisen, 1767-ig tizenkét kiadas): ,,Sik foldje
kiviloan termékeny®, irja Magyarorszagrdl, ,, ... cgyaltalaiban minden, ami
az emberi élet sziikségleteinek és kényelmének kielégitéséhez sziikséges,
olyan bdségesen talilhaté Magyarorszagon, hogy némelyek azt mondjak:
Extra Hungariam non est vila, si est vita, non est ita“, Az Ut szabad a
szalloigelexikonok felé.

Talin nem véletlen — a sokszorosan determinalt szellem torténeté-
ben nincsenek véletlenek, mégha jelentéktelen dolgokrol van is szo —,
egyszoval, nem véletlen, hogy az els6 magyarorszagi adatot a szdlas el6-
fordulasara, minden bizonnyal német irodalmi forrasb6l meritve, a pictista-
racionalista Bél Matyas szolga tatja. Ezzel megismétlddnék az a kii onos
torténeti ncvezetességii eset, amikor egyfelsl az Erasmus-tanitvany Beatus
Rhenanus formulaja (1531) — ,,Sic ungaricus sermo nostra aetate primum
scribi coepit — tudatositja Bornemisza Péterben a magyar nyelv eurépai
egyenjogusitisinak korszakos tényét, masfelgl pedig ugyancsak ez a for-
mula eszmélteti r4 haromszaz év mulva X. Schier agostonrendi szerzetest
a Halotti Beszéd archaikus jclentéségére. Bél Matyasnak iskolai haszna-
fatra irt foldrajzi kompepdiumiban (Compendium Hungariae geographi-
cum. Posonii 1753, 1792-ig négy kiadas) a hagyomanyos kcretbe allitva,
kozmondasként idézi a szal'éigét: Hungaria toiius Europac Regnorum pul-
cherrimum est. Nam et situs amoenitatc et foecunditate oppidorum
excellit. Proinde nec coelo ulli Regno secundum est. Unde et Hungarorum
illud proverbium coepisse dicas: Extra Hungariam non est vita, si est vita,
non est ita... Ami ezutin kovetkezik, mar csak a statisztikust, a nagy
szamok torvényét tisztels pozitivistit érdekli. Meg kell jegyezni, hogy a
magyar adatsor ezutin is meglehetSsen szegényes s lényegében két névre,
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és két munkara szoritkozik. Az egyik Tomka-Sziszky Janos foldrajzi
kézikonyve (Introductio in orbis hodierni geographiam, Posonii, 1748), a
masik Losontzi Istvan népszerii ,,Harmas kis tikre* (Pozsony, 1771). Annal
gazdagabb a német sor. Féleg a XIX. szizad magyar vonatkozasi regé-
nyeiben, tut'eirasaiban, ropirataiban, anekdotagyijteményeiben fordul elé
hol komolyan jellemzd, hol tréfis vagy ginyos oflzattal. A sok helyett
mindossze két adatot idézek. Az egyik a magyar szdrmazast Beck Karoty
»Honvéds*™ c. kolteménye (1849; Aus der Heimath. Gesdnge, Wien, Berlin,
Hamburg. Vierte Auflage, 17), amely a régi Pannénia-dicséretet osszekap-
csolja a szabadsigharc wj politikai-érziilleti patoszaval. Két visszatérd
vezet6-motiivuma van: a versszakon belil a ,, Teremtette”,* a ver:szak végén

2 E legnépszeriibb magyar kdromkodis eurdpai, féleg német iroda'ma-
hoz Lam Frigyes k6z6!t egy sereg adatot (EPhK, 1928, 175). Legrégibb for-
risa: Ew. Christian von Kleist (1715—1759.) német kolt6, Lessing baritja.
Mi most egy kozelkoru adatot idézhetiink, amelynck az az érdekessége,
hogy valéban él6 magyar ember, Gyarmathy Mihédly huszartiszt szajaba
adja a feremfetfet s ezzel ravilagit az idegen szovegbe agyazott magyar
szolasok elterjedésének torténeti-szocioldgiai korilményeire. Gyarmathy
1715-ben Debrecenben sziiletett s 15 éves kora 6ta katonaskodott. Palya-
jat az osztrik hadseregben kezdte. 1757-ben tobb magyar tarsaval egyiitt
egy hannoveri huszarezredbe lépett, vitéziil harcolt a francidk ellen. Otven
itk6zetben vett részt, 1760-ban Ornagy lett. Ezredének feloszlatisa utin
Hannoverben élt halalaig (1771). A Goethe-kor egyik rokonszenves liri-
kusa, Matthias Claudius, haloti 6diban bucstztatta (Klaglied cines alten
lukneriscken Husaren bey dem Begribnisse des Majors von Gyarmathy
in Hannover den 16-ten Jenner 1771). Német életrajziréja, H. G. Hoft
(Kurze Biographien oder Lebensabrisse merkwiirdiger Personen ... I. Briinn,
1782, XXXVI. 339—351.) a kovetkezé sirfeliratban orokitette meg emlékét:

Ein Ungar ruhct hier! Sein Nam’ ist Gyarmathy,

Der fiir das Land Georgs den Sibel muthig fiihrte!
Scin braunes Ross war schnell; sein Schuss verfehlte nie,
Und Kopfe flogen ab, wenn er sie nur beriihrte.

Vor seiner Klinge fiel: Tirk, Tartar u. Franzos,

Rauh, wie sein Knebelbart, war ¢r ein Todesbote,

Und nimmt ihn itzt der Tod: so thut er dieses blos,
Weil Gyarmathy nicht mehr in scinem Dienste drohte.
Er starb und ist gewiss im Himmel wohl verwahrt,
Denn Luzifer wird ihn nicht aufzunehmen wagen.
Taremtetem wiird’ er ihn, nach Husaren Art,

Mit allem, was ihm dient, aus sciner Hoélle jagen.

Batran szaporithatnék a ,teremtette® curdpai statisztikajit, de feles-
legesnck tartjuk, hiszen a szdzadik adat is lénycgében csak annyit mond,
mint az els6. Mindossze a német Wilhelm Raabet ¢és Theodor Fontanét
(Graf Petiéti) emlitjitk az irok nevének stlya miatt, idézni csak Alfred
Nerrt, az impresszionista kritika német képvisclét idézziik, kilonds tech-
nikai eljarisa miatt, amellyel a karomkodast a kalmazza, andélkiil persze,
hogy tisztaban lenne a jelentésével... Utirajzaiban orszagokat, tajakat,
népeket és népcsoportokat jellemezve ahhoz a fogashoz folyamodik, hogy
német szovegét idegennyelvi vagy tdjnyelvi kifejezésekkel, szavakkal ke-
veri. A magyar Dunatidjat pl. igy irja le: Az ég hol kék, hol fehéressziirke
volt; a lomha nyugalom egy arnyalatival tekintett ald 2 saArgassziirke
Dunavizre. Lomhan: igen, ez a sz6 illik ide. A tdj nagy tavolsigokra lomha,
lomha, lomha. Nyugodt, egykedvi, nehéz. Dec tjra élet koltozik beléje —
Ujra disznocskak allnak a parton, rofognek b.... teremtette (Die Welt im
Licht. Berlin, 1920. II., 123. — V. 6. Lco Spitzer: Stilstudien II. Miinchen,
1928. 92.)

Philologiai Kozlony. LXX 1. 7
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-pedig az_Extra Hungariam non est vita. Hadd idézzem cnnek a kevéssé
ismert kolteménynek els6 versszakit magyar forditisban:

A pusztin mindenutt pompas tiiz langol,
A rét fényben fegyverek csillogisa:
G626lg6 bogracsokkal honvédtabor,
S honvédek, izes vacsoriara varva.
~Hej, szépséges, kivinatos okor,
A foldi 1ét mar téged nem gyotor,
A csontjaidnak? J6 lesz e godor,

Teremtette!
Gyonyorrel teljes lakoma!
Hozzad minden sz6 hitvany. .
Bizony igaz, amit annyiszor
Mondtak atydink is mar,
S mit nem gy6znek az unokak
Elégszer mondani tovabb:
Extra Hungariam non est vita,
Et si est vita, non est ital*

(Ford. Lakatos Istvan.)

A misik német adat lényegében nem mond ujat, de megemlitjik,
mert az a konyv, amelyben talalhaté, K. J. Weber izléstorténeti, népkarak-
terologiai enciklopédidja, a Demokritos (1832—1833), a maga iddépontja
szamdéra reprezentativ jelentGségii: most és itt a forradalmak kozott, kez-
dédik az eurdpai vilig s benne Magyarorszig deromantizd'isa, ami az
irodalmi magyarsiagkép és az utazasok élményanyaga, maisszéval a roman-
tikus ¢s realis Magyarorszig szembesitésének nyoman indult meg. Az 1j
magyarsagkép, igaz, a régivel szemben a legjobb esetben egyv-két vonissal
gazdagodik, de mindenesetre konkrétabba lett, egy nép-egész kifejezGje s
ami a legmegkapébb benne, az emberi és torténeti megértésnek egy 4j
légkorébe keril: jol megfigyelt jelenségek, tények keverednek benne...
A nyilt, nemes, vitéz magyar, irja Weber, zsarnokanak ostora és uralkodé-
janak legszilirdabb timasza, amilyennek Moniesquieu nevezi. A magya-
rok a maguk mély komolysigaval atmenetet alkotnak a kcleti ember telé;
de ezzel a mély komolysaggal mély tekintet és fennkolt hazafisig parosul.
A magyarra sziklat lehet épiteni, féltéve, hogy megnyerték a bizalmat.
Nyugalom jellemzi, de keleti nemtorédomség nélkul. Megtalalni benne
Ausztria kényelmességét, de tobb benne az élénkség és tevékenység; a fér-
fiak erések és batrak, a legjobb lovasok, de gvalogszerrel is megtamadjak
hegyek kozott a medvét és a farkast; olyan merészek, mint a tinnek, az
asszonyaik szépek s batran lemondhatnak a magyar (szépité) vizrél..
A magyarsig nagyszerii emberfajta, barna arcukban tiizes szem és szilard-
sag, orruk hegyesen ivel, idegzetik erds, ligyékuk rendkiviil szép, sziiletett
katonik ¢s lovasok. Szép nemzeti viseletiik nem takarja el szép termetii-
ket, de sziik ruhdjuk okozza azt, hogy nehézkesen mozognak. A teljes disz-
ben pompdzé magyar ember olyan mereven jir, mint a dragonyos, aki
leszallt a lovardl. Bécsben a magyar embert azonnal megkilonboztetik a
némettsl, mégha nem hord is nemzeti viseletet, szabad fejtartisa ¢és tekin-
tete alapjin, ami a lovira is jellemz6; ha komoly dolgokrol van szo, a
bécsi mar kész a felelettel, amikor a magyar még gondolkozik... A ma-
gyar ember nem tagadja meg tatar szarmazasat; mélyen fekvé szeme, szog-
letes arccsontjai ¢s orra, barnds szine és lova még ma is megkiilonbozte-
tik a szliv nemzectekidl, amelyck kerekdedebbek, tehérebbek és kevésbbé
tisztdk, kivéve persze az egészen kozonséges magyart, aki szurtos birany
borébe burkolozva, mindig élénken emlékeztet Adim Gsapankra. A magyar
ember nem egykonnyen teszi le kardjat és sarkantyujat, s6t nemzeti tin-
cand! a sarkantyu pengésc lényeges cleme a zenci kiséretnek... Magyar-
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orszag az osztrik monarchia paradicsoma és creje, és mdgis csak félig van
benépesitve ¢s megmiivelve. A nép szegénysége ellentétben all a féneme-
sek pazarlasival. Magyarorszdgon néhany szaz kilométernyi mocsaras te-
riletet kellene kiszaritani s miivelés ala fogni a pusztikat, ahol forré nyari
honapokban varosok, falvak és crdék emelkednek a magasba, — mindez
perszc optikai csalédas. Itt-ott latni egy-cgy nyomorisagos kunyhot, korii-
lotte apré bozontos ldcsapatok legelésznek s félvad kutyafalkik ugatjak
meg az utast, aki hidba keresgél egy fat... Magyarorszag (hivatalos nyel-
ven etimolégiailag Ungern) szerfolott gazdag és dldott orszag. Természe-
tes gazdagsaga ¢s hianyz6 ipara folytin egyuttal Eurépa legolcsébb
orszaga. Az emberek sokat és nagyon jokat esznek itt s nincsen pdrja a
a magyar dinnyének és a tokaji aszinak. Magyarorszig bévelkedik vad-
ban, madéarfélében s mindenfajta halban és aranyban. A viza a Fekete-
tengerbgl foitszik Pozsonyig, nem ivni, hanem hogy megszabaduljon a
fejét eileps férgektsl, vagy hogy csiklandoztassa magat az e:enaramlat-
tol; batran potolhatnd a tdkehalat, amelyért annyi pénz megy ki kiil-
foldre ... A magyar dinnye bizonnyal szebb és jobb, mint Frigyes (kiraly)
uveghazi dinnyéi, amelyeket Voltairenek kiildott, hogy meggydzze a po-
rosz éghajlat josagardl. Senki tehdt ne vegye rossznéven a magyar ember-
tél, ha ezt mondja: Extra Ungariam non est vita, si est vita, non est ita,
mert az utobbi legalabb mindig igaz.

Amint az Osszefliggésbdl latni, a sz6lds vitdja a maga ercdeti helyén
»Elet a Magyarorszagnak nevezett f6ldi paradicsomban, minden jéval bé-
velkedd, az iny és gvomor, valamennyi ¢rzék sziikségletét kielégits ,,bios".
A torténelem irdniaja, hogy ez az ,Extra Hungariam non est vita®* jo-
forman csak Magyarorszagon kivul, Extra Hungariam él a kéztudatban,
czzel szemben a magyar irodalom, lattuk, jésokdig még csak tudomast sem
vesz rola. Helyesebben nem az &ésformaban. Mert e mellett van a szolas-
nak, illetleg szalloigének egy spirituilis, atszellemitett valtozata is, csak-
hogy eddig nem vettilk észre az Gsforma és a viltozat Osszefiiggisét. Igaz,
hogy ez a valtozat kizdréan magyar: hazija nem a kozmondisos foldi
paradicsom, hanem egy érzelmileg determinilt Magyarorszag, amelyen
kiviil nincsen élet és nincsen haldl, s éppen ez 2z Uj mozzanat benne. Az
.amor patriae” itt egy végzetes ,amor fati‘-val azonos s az élettani opti-
mizmussal szemben egy élettani pesszimizmust, a ,,vita® szikségszerd, ki-
egészité ellentétes parjat, a ,,mors*“-ot idézi: Extra Hungariam non est vita
et non est mors. Szinte természetes, hogy elsizben éppen az a Zrinyi
Miklds fogalmazza meg ezt az 4j vilozatot (persze nem egészen fiiggetleniil
az Gsformatdl), akinek jelmondata a klasszicisztikus ,,Sors bona nihil,
aliud: ,,El-futnunk nints hova; sehol Magyar Orszagot fel nem tald juk...
a mi Nemes szabadsigunk az ég alatt sehol sints, ha nem Pannénidban;
hic nobis vel vincendum vel moriendum®“?® Ez a spiritudlis be's6 magyar
»Extra Hungariam* mar Zrinyi el6tt is ¢l. De amit pl. Réthei Prikkel Ma-
rian Cobor Mihaly (1606), Bocskay Istvan (1606) leveleibél idéz, épen csak-
hogy plitéi eszméje szerint késziti eld Zrinyit, viszont vilagok vilasztjak
el grof Esterhazy Miklostol, akiben pedig Réthei Prikkel Marian, félre-
¢értve az irodalmi forras értelmét, szerepét, Zrinyi kozvetlen inspiricios
forrasit keresi. ,,Nem haziank-e tehat nekiink-is ez, mint ¢des El eink-
nek? Az bizony, mas nincsen kiviille, s tartozunk mind Isten, mind vilagh
szerte az természetnek torvinye szerint is minden oltalommal neky szol-
galni“, irja Esterhazy (Tort. Tar 1861, 91). Csak 6ssze kell hasonlitani ezt
a szintelen sziveget a Zrinyi egyszeri utinozhatatlan iinnepélyességével,
hogy megillapithassuk: itt a legjobb ecsetben a vezetégondolat egyik ele-
mének véletlen taldlkozisarél lehet szo. (Figyelmeztetés motivumvadaszok
¢és forraskutatok szamara.)

* V. 6. Réthei Prikkel Marian, MNy, 13, 115.
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Zrinyi utin a magyar valtozat josokaig a felszin alatt huzédik meg
s csak a reformkorszak izgalmas évtizedeiben ad uGjra életjelt magarél.
Innen kezdve Kolesevtdl Ady Endréig a pesszimista vonal pol tikai kol 6i-
nek allaspontjat tikrozi. Vilagtorténeti, majdnem mitikus tavlatokat
Vorosmarty kolesénoz neki, amikor egész Eurdépat mozgdsitja, hogy végig-
nézze cgy testvértelen nemzet nagyszerii halalat. Az optimista vonalon
all Vorosmarty végletes e.enalakja, Petdfi: nila a Hungaria-képzet ismét
materializalodik, visszatér a foldhoz, hogy wjjasziilessék beléle, és gyes-
meteg, tide szinezctet kap, mintha csak most keriilt volna ki az Alkoté
kezébdl. ..

A szilloige credetét néhiny ¢évvel ezeltt Heilig Konrad prébalta
megfejteni, kevés, de annil kétesebb eredménnyel, s csak fokozta bizal-
matlansigunkat a forraskutatisnak eddig kovetett gyakorlata irint, amely
tilteszi magat minden térbeli és id6beli tavolsiagon s légiires térben elvont
motivumokkal, véletlen analégiikkal dolgozik. Mar mddszertani szempont-
bél is nagyon tanulsigos Heilig okoskodasinak modszertelensége és logi-
katlansaga. Folteszi, hogy a szilloige egyetemi (didk) kornyezetben kelet-
kezett, s ezt a feltevését mi, akik ismerjik Caelius Rhodiginust és magyar
diikjait batran e'fogadhatjuk. ICsakhogy az az egyetlen ¢s ritka adat,
amelyre tamaszkodik, meglehetGsen ingatag alapnak bizonyul. M. Goldast
,Monarchia Sacri Romani Imperii* (Frankturt, 1614.) c. hircs munkajiban
egy XV. szdzadeleji leve'et k626l. A levelet Dietrich von Niem, a papai
kancellaria tisztviselgje irta 1408-ban Ruprecht német kirilynak. Szemére
veti benne, hogy nem teljesiti kotelességét a kereszténységgel és az egy-
hazzal szemben, mintha a Pfalzon és Heidelbergen kiviil nem is volna
egy¢b a vilagon. Heilig idézi a levélnek nchany sorat: ,Sed tanta desidia
et negligentia, quae redundat in totius christianitatis et reipublicae maxi-
mum detrimentum, indirecte in alia vocabula, scilicet in pictatem et
misericordiam tibi convertuntur; sique rex piger et negligens pius et
misericors appellatur ab illis; de quo tamen tibi, ut aestimo. non est cura,
quia extra Heidclbergam non est vita®, Ez az ,extra Heidelbergam non
est vita* formailag és tartalmilag kétségtelen analogonja a sza.loige elsé
tagjinak, de funkci6jaban kulonbozik téle: nem azt jelenti, amit a szallo-
ipe Osszefiiggésében, hogy tudniillik Heidelbergin kiviil nem igazi élet az
élet, hanem egyszerlien azt, hogy a kiraly ugy tesz, mintha e varoson
kivil egyaltalan nem volna élet. E mellett Heilig elkoveti azt a kozkeletii
hibit, amely forriskutatéink jorészére jellemzé (Anonymus-, To'di-,
Argirus-, Madich-kérdés), hogy az osztatlan képzetet ennek egyik elemd-
vel azonositja. Ha mar a kiindulépont is ilyen bizonytalan, képzelhetd,
milvenek lesznek a beléle levont kovetkeztetések. Ehhez jirul, hogy
Heilig nem ismeri Caelius Rhodiginust, de nem ismeri az én németnyelvi
tanulmanyomat scm, amely nagyobb Ovatossagra figyelmeztethette volna
s megkiméli tévedéscitél. Az ,extra Heidelbergam®-tipus kulon ¢Eletét
egyetlen adattal sem tudja igazolni, s6t az osztatlan szilloige torténetét
is csak a XVIII. szazadon innen. A szal'éige lipcsei viltozata (,Extra
Lipsiam non est vita, si est vita, non est ita®) \eber ,Demokritus®.a
szerint, amely Heilig forrasa, — nem lehet régibb a XVIIL. szdzadnil
(a hagyomany szerint Carpzow egyetemi tanar ezt irta a nila megfprdulo‘
diskok emlckkonyvébe). A gottingeni viroshaz felirata, ,Extra Gottingam'
stb. pedig egyenesen modern: a mult szizad 80-as éveibol szarmazik; akkor
kerilt mai helyére, amikor az épiiletet atfestették. Heilig ezen a ponton
zsikutciba kerul s varatlan mesterugrassal visszatér a kozépkorba, ahol
mindenesetre jobban kiismeri magat, csakhogy nem cbben a kprbcn.
A semmibdl egy fiktiv 6sformat, parverset szerkeszt, amelynek mindkét
sora nvo'c-nyvolc szétaghol all. Tekintve, hogy ilyen verssorba csak két-
szétagn egyetemi varosnév illik bele, ez a név nem lehet sem Heidelberga,
sem Lipsia, sem Gottingen, sem Wittenberg (1502), ez utébbiak mir idé-
rendi okokbol sem, hiszen egyetemiiket késébb alapitottik. Maradna Europa



RISEBB KOZLEMENYEK 101

elsé németalapitdsi egyeteme, a pragai, s vele egyiitt a viros neve, Praga
A rekonstrualt 6sforma ezek szerint igy hangzanék:

Extra Pragam non est vita,
Si est vita, non est ita.

Pragibdl aztin a huszitik el6l menckiil6 német egyetemi tanirok viszik
Heidelbergiba s onnan a didkok a szélrézsa minden iridnydba. Igy kerul-
hetett Magyarorszagba is. Nem kell mondanunk, ez az okoskodis merd
fikcio, akarcsak a verses Gsforma, ameclyet felesleges volt rekonstrualni,
hiszen megtala'ni Caelius Rhodiginusnil, itt pedig minden, csak nem vers,
hanem a legjobb esetben kozéprimes ritmizalt préza, amilyen szazaval
akad a kozépkori vagy késibbi szolasok ¢és kozmondasok kozott. Arrol
nem is beszéliink, hogy egyctlen egy adat sem sz6l Praga mel ett. De baj
van a Priagibol menekill6 német tanarokkal is, akik diakjaikkal egyiitt
1409-ben  koltéznek nem Heidelbergiba, hanem Lipcsébe, holott Heilig
fébizonyitéka, Dietrich von Niem levele, a benne eléfordulé ,Extra
Heidelbergam*-mal egytitt koribban, 1408-ban kelt s igy nem szolgalhat
bizonyii¢kul. Igaz, elképzelhetd, hogy a szilldige — a maga természetét
kovetve — tiiggetlenithette magat eredetének helyétsl vagy hordozoitol
s az egyik varosb6l a masikba repult. (Latnivalé mi mindenre kell
vigyazni, hogy csak megkozelitheten exakt eredményhez jussunk.) Bele
kell t6rédniink abba, hogy addig is, amig Gjabb adatok nem jonnck segit-
ségiinkre, a Caclius Rhodiginustél megrogzitett alak helyettesiti az isme-
retlen gsformat, amelyben, tekin.ve, hogy nem koétotte meg a szotagszamot,
batran allhatott barmilyen varos- vagy orszagnév. A tovabbi kutatis dtja
— s ez nemesak az elszigetelt szalloige szempontjabdl, hanem mddszer-
tanilag is fontos — most mar fé'reérthetetleniil és viligosan adva wvan.
(Eppen a mddszertani megfontoldsok mentik a mi kiilonben nagyon is
mikrolégiai eljarasunkat.) Kiindulé pontunk Caelius Rhodiginus élmény-
szerli elGadasa: a szilléige humanista didkkérnyczetben kristaiyosodik ki.

A kozépkor 6ta a diakok tudvaleviéleg nemzetek (tartominyok, orsza-
gok szerint) burzikba tomoriilnek s idegen kérnyezetben is megtartjik
életmoédjukat, szokasaikat, néha oOltozkodésiiket is. Allandé kozottik a
veiélkedés és verseny, amely nemritkin odaig fajul, hogy kézzelfoghato
moédon prébaljak elintézni vitds kérdésciket. Minden nacié kiilonbnek
tunteti fel magit a tobbinél, képzelt vagy igazi erényekre, testi-lelki tulaj-
donsdgokra, népuk hdésiesc<égére, mélyebb kereszténységére, vagy egyéb
értékeire, orszaguk kincseire hivatkozva prébaljak tallicitilni egymast.
Igy keletkeznek a késébbi néplélektani és népkarakterolégiai elméletek
6seiként azok a naiv, de rendszerint rosszindulaty, rosszmijd, gunyos
nemzetjellemzésck, amelyeknek mélyén szidzados gyiilolet, féltékenység,
ellenérzés, érdekellentét lappang. Mire hivatkozik vagy hivatkozhatik a
magyar diak? Terinészctesen Pannéniara, amelytél kezdettsl fogva elvilaszt-
hatatlan az clveszett és visszahdditott f6ldi paradicsom, a kozépkor ota
pedig a tejjel-mézzel foly6, vadban bévelkedS arany-, bor- és buzatermd
bibliai Kénaan képzete s amelyen kiviil hontalannak, szdmkivetettnek, az
igazi életen kiviilallénak kell, hogy érezze magit minden magyar szirma-
z4st ember. A gondolatot aztin épen az a nemzetfo 6tti humanistatajta
kapja fel és terjeszti, amely kiszinezte a foldi paradicsom-hasonlatot
s irodalmasitotta a védébastya-metaforit. Ez a magyarazat annyira maga-
tol s a torténeti helyzetbsl adodik, olyan hatarozott fényt vet a szilloige
eredetének torténeti, szocioldgiai korilményeire, kiilsé és belsé tényezdire,
hogy eddigi adataink ismeretében nyugodtan el lehet fogadni. S6t egy
lIépéssel tovabb is mehetiink.

Kétségtelen, hogy az osztatlan szilldige legfontosabb motivalis alap-
eleme az ,extra Pannoniam, Hungariam, Hcidelbergam stb. non est vita“
Talan nem lépjuk tul filologiai ilietékességiinket, ha az 6sformaban
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cgy atfogo eszme- és képzettorténeti osszefiiggés jegyeit véljikk felfedezni.
A katolikus egyhaz funkcidja, amelyet mint egy ,transzcendentalis, latha-
tatlan udvosségrend eszkoze®, mint nevel6 ¢és megvaltd kegyelmi intéz-
mény, mint a ,,corpus mysticum Christi“, mint ,egyediil iidvozité egyhaz®
tolt be, tudvalevéleg a kovetkezd, fenntartist nem-tiiré és engedményt®
nem-ismeré formulidban jut Kkifejezésre: , Extra ecclesiam nulla salus®.
De azt is tudjuk, hogy mar a kozépkorban allandéan elmosodnak a szent
¢s vilagi sztérak, a (Civitas divina és a Civitas terrena, a foldi és égi Jeru-
zsilem, az ,,amor sanctus” és ,.amor profanus® hatairai, hogy a trubadur-
koltészet, a minnesang és a Maria-dicséretek, a szerelmi koltészet és
misztika viltott elSjelckkel ugyanazt a terminoldgiat hasznaljik, hogy a
szentek Krisztus atlétai, hogy Artus kiraly és Szent Ferenc kerek asztalat
egy fabol faragtik, hogy a kozépkor alkonya 6ta szdmtalan szent szoveget
profin dallamra ¢nekelnek s viszont... azt hiszem felesleges folytatnom
a belathatatlan sort. Az adatok patoszival csak valoszinisiteni szeretném,
hogy ezuttal is a profanizalisnak egy hasonlé esetével van dolgunk.
Az Ecclesia helyet ¢s nevet cserél Heidelbergaval, Pannéniaval. A hely-
¢s névesere kovetkezményei aztin maguktdl adodnak, a legfontosabb
kozottik a szdalloigének ma ismert alakja és jelentése.®

Turbczi-Trostler Jozsef

*

Autoritée compétente en maliére d’érudilion, l'humaniste italien
Caelius Rhodiginus (1450—1525) fait mention, dans son encyclopédie, d'un
proverbe qu’il a entendu dire a des étudiants hongrois de Padoue: , Exira
Pannoniam non est vita, aui si sit, non tamen esse ita*. Ce proverbe aura
un avenir considérable, il est cité par toute une foule d’écrivains et d’éru-
dits. La richesse du sol hongrois, le blé, les vins et I'or du pays, ainsi que
sa cuisine ceélébre ont contribué a la naissance de notre proverbe qui doil,
du reste, sa diffusion dans les pays étrangers aux lu'les fréquenies organi-
sées par les ,nations” de telle ou telle université. Chaque ,nation s'effor-
cait dans ces luttes d’exalter les vertus de 'son propre pays et de suren-
cherir ses rivaux. L’affinité terminologique de noire proverbe avec le
fameux .,Extra ecclesiam nulla salus“ est vraiment frappante et coniredit,
ainsi que la grande popularité de la formule hongroise, & I'hypothése gra-
tuite d’'une érudit allemand qui a fait dériver notre proverbe d’une donnée
sans vie et sans histoire. J. Turoczi-Trostler.

Egy grof, akirdl szeretnénk tébbet tudni.

N¢hany adatta! Nagy Ivan szolgil: Teleki Imre gréfnak Nagybinya
mellett vo'tak birtokai, az 1834-i és 37-i crdclyi orszaggyiiléseken kiralyi
hivatalos volt. Apja Imre, anyja Krausz Mairia, dgy gondoljuk abbdl a
szepesmegyei csaladbol, amely armilisit a XVIII. szazadban nyertc. Bruns-
wigk Karolinaval, Beethoven ,halhatatlan szerelmének® névérével, kijtiit't
hazassigibol harom gyermeke szarmazott, mindannyian érdekes cgyéni-
ségek: Blanka, a magyar leinynevclés attordje, a kufsteini borton rabja,
Emma, aki koran elkeriilt Pirisba és ott De Gerando Agostonhoz ment

4 A [V. Laterani zsinat ,,Firmiter* kezdetii fejezetében kimondja, hogy
.Una vero est fidelium Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur®
(Antonius Schiitz: Summarium theologiae dogmaticac ct fundamentalis.
Budapestini, 1936% 81. §, 2. 363—305. — A pontos forriast Karsai Géza
kereste ki szimomra).

5 A szélasnak egy modern, ,konvertilt® ¢és nemzetileg kozombositett
valtozatit olvasom Franz Werfelnél: ,Extra pecuniam non est vita®
(Zwischen Oben und Unten, Stockholm 1946, 33).
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férjhez, végiill Miksa, fél-orszigban hires gazda, agrarreformok kezdemé-
nyezdje, szakiskolak alapitéja.*

A gyermekek pedagigiai vénajukat apjuktdl 6rokolhették. Imre grof,
fiatal éveiben, 1797-ben Kolozsvart egy tankonyvet jelentetett meg. Cime:
Gyonyorkadteto (historidtskak) és egynéhany levelek (mellyeket) frantzia
nyelvbél németre (forditott) az eléfordulo szok és szollasformai feljegy-
zések altal a' megértésre kdnnyiivé telt; maga kaltségein ki-is botsalott,
és az erdélyi ref. collégiumokban a' német nyelvet tanulni kivdnoknak
ajdndékoz.

A konyv anekdotik gyiijteménye, rdadasul néhiany kérd, kosziénd,
ajan'o levelet is kozol. Elhisszik, hogy francia mintaképe volt, mert bar
a ,historiatskik™ nemecsak egy ég alatt jatszodnak, mégis a francia
targytak a legkozvetlenebbek, talin a legkevésbbé kozismertek is. Hallgas-
sunk meg egvet a szdzotvenbdl: A toulousei parlament elnokének beszé-
deit egy Adam nevii iigyvéd szokta elkésziteni. Egy alkalommal az elnok-
nek sajat maginak kellett szonoklatit osszetakolnia. Az elmondasnal bele-
zavarodik, egy tanacsos felkialt: ,,Adam, hol vagy?*

Dc egy tankonyv csak kivételes esetekben biztositja az utokor meg-
emlékezését e folyoirat hasibjain. Es a kilonc modor is csak ritkan.
Brunswick Teréz grofnd elbeszéli Naplojaban, hogy anyjaval egyiitt lato-
gatoban lévén Imre grofnal, a hdzigazda, aki ugy talalhatta, hogy a vizit
mair nagyon kiadds, egy nap se sz0, se beszéd, befogatott a batarba ¢és
jo utat kivant kedves anydsanak. ,

Imre é¢letének egy jelentdsebb fejezetérdl tuddsit azonban rokona,
Teleki Siandor, (Emlékeim, 1II. K. 300. 1.) ,,Volt nekem egy batyam" irja,
»igen mivelt, eszes, tudos, érdekes ember... 1792—93-ban kinn rekedt
Parisban, személyesen ismerte Dantont, Robespierret, Saint-Justot s kulo-
nosen Klotz Anacharsist; — & kezdte velem a francia irodalmat megismer-
tetni, — nagy konyvtara volt s bibliothekdjinak nagy részét még életében
odaajindékozta, nem tudom mar melyik kollégiumnak.”

Nem tartjuk valosziniinek, hogy Imre grof résztvett abban a kiildott-
ségben, amelyet Cloots vezetett be a francia nemzetgyiilésbe és amely
3z egész emberiséget” képviselte; Cloots eldicsekedett volna eldkeld
magyar hivével. De az mar lehetséges, hogy Imre sugallta a porosz kancel-
lairhoz intézett pamfletnek azt a mondatat, amely megallapitja, hogy
Poroszorszag a II. Jozsef halidlit koveté zavaros hdénapokban megszall-
hatta volna Magyarorszagot; egy megjegyzés, amely talin kapcsolatba
hozhat$ azzal a tevékenységgel, amely Hohenzollern herceget akart Szent
Istvan tronjara iltetni. Igaz, hogy ez a ,,Depéche mar 1791-ben irddott,
de Kolté nemes uranak adatait és évszamait nem ajinlatos aranymérlegen
latolgatni.

Reméljik, hogy majd csak cldkeriilnek levelek, kém- vagy rendér-
jelentések, amelyek részletesebben felviligositanak Imre grof parisi
éveirdl! Baumgarten Sandor.

*

Un ami hongrois d’Anacharsis Cloots.

Le comte Emeric Teleki séjourna aux alentours de 1792 a Paris ca

il fit la connaissance des protagonistes de la Reévolution. Rentr¢é en Hongrie

il rapporta des livres frangais qui vinrent enrichir la bibliothéque d’un
collége protestant,

Sandor Baumgarten.

* Erdemes Nagy Ivdnban lapozgatni. E foglalatossig kozepette érte-
stiltiink, hogy Torok gréfnak 1810 koriil fia sziiletett, aki a keresztségben
a Napoleon nevet nyerte. Mostmar arra vagvunk kivincsiak, hogy 1. mi
volt az urfinak a becézd-neve, hogy 2. vajjon I1l. Napoleonnak is akadtak-e
magyar druszai?
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Gyirwa Wentze] Dialogussdhoz.
(1649)

1. Irodalomtorténeti forraskutatisunk eddig gyakorolt médszere ala-
pos reviziora szorul. A kutaték jorészt légiires térben mozogtak, dsszefiig-
gésiikbdl kiszakitott elvont motivumokkal vagy szabadon lebegd eszmékkel
dolgoztak: ,,more geometrico” oldottak meg te adataikat, s kozvetien hatast
kerestek ott, ahol a legjobb esetben csak kozvetett kapesolatokrél lehe-
tett sz6. Egy-két szerencsés taldlatot nem tckintve, rendszerint csak akkor
jutottak pozitiv eredményekre, ha a magyar szerzék maguk utaltak forra-
satkra. Munkéajuk ilyenkor féieg abban meriilt ki, hogy megszerczték az
idegen sziveget s Osszehasonlitottdk magyar forditisaval, atdolgozasival
vagy szdrmazckaval. Ahol nem timaszkodhattak ilyen konkrét alapra, ott
nem torédve idébeli és térbeli tavo sigokkal, nyelvi akadilyokkal, a leg-
képtelenebb feltevésekhez s analdgiskhoz folyamodtak. Szétarukbol hidny-
zott a ,lehetetlen” cgész fogalomkore. ..

2. A sok helyett most csak egy nem is nagyon kirivé, de tGjabb keletd
esettel, Gyirwa Wentzel XVII. szizadi magyar iré dialogusaval' foglalko-
zom, amelyben Szent Péter besziamol az Urnak a foldon szerzett lesajté
tapasztalatairél. A forma régéta bevalt termékeny irigy. A lényeg ecgy
minden részletre kiterjedé kor-, osztaly- és tarsadalomkrit:ka. Gyirwa meg-
nevezi a dialdgus eredetijének szerz6jét, Nyul Conradust, aki mogott egy
kevéssé ismert német versir, Conrad Hase (helyesen Cunz Has) rejlik.
Gyorgy Lajos néhiany évvel ezel6tt egybevetette a német széveget és a
magyar itdolgozisat, megillapitva Gyirwa relativ onallosagit, ami sze-
rinte a rész'eteken kiviil féleg abban mutatkozik, hogy Gyirwa toroite az
egyébként elfogulatlan Hase néhdny protestins elemét s ezzel eleget tett
a ,,maga katohkus érzelmének".? Természetesen Hase miveivel és szemé-
lyével is foglalkozik. Tobbek kozott a kovetkezdket irja réluk: ,,Az edd gi
kutatiasok szerint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel el@szér a
mi magyar dialégusunknak megfeleld német széveg a kovetkezd cimmel:
Gesprech stb. ..., amelynek még ugyanabban az évben megje'ent maiso-
dik kiadiasa a szerz6t is megnevezi... Nyelvének ttbaigazitisa szerint
ir6ja — aki személyileg annyira ismeretlen, mint a magyar fordil6 — szi-
léziai ember lehetett s dialogusiat az 50-es évckben irhatta, mégpedig Fr.
Dedckind széles korben olvasott konyvének, a XVI. szazad nyers erkol-
cscit irénikusan és durva moédon ostorozé6 Grobianus-inak megjele-
nése (1549) utin, amelyre a német szerzg két helyen is hivaikozik™

Nos, a néhiny sorban alig van adat vagy allitds, amely ne alapuina
johiszem(i tivlattévedésen. Cunz-Conrad Hase hiteles forrasaink szerint
polgari szarmazisa és iz!ésii német mesterdalnok, a joval ismertebb s je-
lentékenyebb Hans Rosenpliit (Sneperer) tanitvanya, Niirnbergben ¢élt a
tizenotédik és tizenhatod k szazad forduléjan (L. Uhland: Schriften 2, 530;
Goedeke: Grundriss 12, 333; G. Ehrismann: Geschichte der deut-
schen Literatur, Minchen, 1936, 2. 494). Mindossze Ot miivét is-
merjitk. Valamennyit a XV. szazadban irta. E szerint a magyar dialogus
6salakja sem szirmazhatik a XVI. szizad otvenes éveibdl, a ,,német
dialégus-iroda'om hervadasinak korabol“; Hase nem Ichet a protestantiz-
mus hive, nem hivatkozhat:k Dedckind Grobianus-ara, amely 1549-ben
jelent meg, vagy a jezsuitikra, ahogyan Gyorgy gondolja. Mindez csak
késobbi atdolgozé vagy modernizalé betoldisa lehet. Nyilvanvals, hogy
Gyirwa Venzelnek egy ilyen dtdolgozott, modernizalt széveg volt a ke-
zében.

Moédositani kell azt is, amit Gyorgy a Hase parbeszédes formajarol
mond, mert ez sem hozhaté osszefiuggésbe a Hutten (helyescbben: a

t Christus Urunknak Szent Péterrel valo beszélgetése. — Licse, 1649.
2 Két dialogus régi magyar irodalmunkban. Kolozsvar, 1928.
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Lukianost vagy Platont utinzé német humanistak) koril burjanzé diald-
gusirodalommal. Archaikus jeliegével, technikajaval a kései német kozép-
kor népies-polgari izlésében gyokerezik s 2 Rosenpliit iskolajira vall (Koz-
vetetlen ,,példaképe® Rosenp.it Disputaz c. parbeszéde. — L. A. Kel-
ler: Fastnachtspiele, 1853, 3, 115—24; R. Koéhler: Kleinere Schriften 1900, 2,
479—94). Ugyancsak félreismerhetetlentil kozépkorvégi oOrokség a Hase
kor-, tarsadalom-, osztalykriiikajat je.lemz6 szemlélet a maga egész anya-
gival egyiitt, amelyet Hase egy masik nem kevésbbé szivds életli miivében
is feldolgozott (Von der werlt lauff. Els6 kiadasa: Bamberg, 1492. — L. M.
Geisberg: Der deutsche Einblatt-Holzschniit, 1927, 26, 30; Joh. Bolte:
Fahrende Leu!e, Berlin, 1928, 19). Ezen alapul Hans Sachs verses par-
besz¢de: Ein gesprech zwischen Sanct Peter und dem Herrn vor der
jetzigen Weldt lauff, 1553. — Samtliche Fabeln u. Schwinke von Hans
Sachs ed. E. Goetze, Halle, 1893, 1. 356; kiadasairol: H. Sachs ed. A. von
Keller u. E. Goetze, Tubingen, 1900, 24, 196).

3. Szerény mikrofilolégiai eredményeink mellett hadd hivatkozzunk
végil egy érdekes irodalomszociologiai tanulsigra. A Bornem'sza-
Theatrum diabolorum, az Aventinus—Magyari-kapcsolat felderi-
tése utan most a Hase—Gyirwa-0sszefiiggésbél djra kiderul, amit kiilon-
ben az angol, francia, olasz, német ana.ogiikbol is tudunk, hogy a predi-
katorok, szatirikusok tarsadalom- és erkolcsrajzainak hitelességét m.ndig
némi fenntartassal illik fogadni, hogy azok a pokoli biinlajstromok, ame-
lyeket kortiarsaik vagy a ve'ik szemben allé telekezetek fcjére olvasnak,
nagyon régi, jorészt az cgyhidzatyak ota allanddsult, a legjobb esetben 1j,
divatos biinfajtidkhoz igazodd, modernizalédé terminoldégiaval dolgoznak.
A ,carmina nefanda“, a tisztat'an és fajtalan beszédek, virdgének, koltott
fabulik, lant, sip, dob, a tanc, divat pestise, a részegség ordoge ellen az
dskereszténység ota Geleji Katona Istvanig hasonld elfogult szenvedéllyel,
ugyszélvan mindeniitt azonos érvekkel folyik az idGtlen és nemzetiolotti
harc, még akkor is, ha a jimbor hivék vagy olva-ok nem szolgaltatnak
okot rija. Turdczi-Trostler Jozsef.

-

En rectifiant quelques constatalions de la recherche anicrieure rela-
tive aux sources d’un ouvrage hongrois du XVlle siecle, rédigé en forme
de dialogue, nous devons remarquer, a ce propos, que les reproches adres-
sés par les prédicateurs et les satiriques a la société de leur temps, qu'ils
accusent de moeurs démesurées, sont [rés souvent des lieux communs qui
se répétent depuis les Péres de I'Eglise jusqu'aux temps modernes.

J. Turéczi-Trostler.

Edmond Poupé (1862—1939).

1939. szeptember 5-én a provencei Draguignan varoskdban koézleke-
dési baleset a.dozata lett e vidék kozbecsiilésben allo torténésze, Edmond
Poupé, ki egyben a magyar érdemrend tiszti keresztjének is tulajdonosa
volt. Halila utin a draguignani tudominyos és régészeti tarsasag (Société
d'études scientifiques et archéologiques de Draguignan) emlékiratban mél-
tatta az elhinyt tudds életét és mitkodését.

Poupé nagyérdemii miiveldje vo't a Franciaorszigban oly terméke-
nyen viragzé tajtorténeti kutatasnak. 1897-161 kezdve 1939-ig 121 értekezést
kozolt Draguignan vérosinak s e varos vidékének torténetérGl. Ezek a
dolgozatok példaképei a miifajnak: els6kézbél vett adatokat kozolnek s
azokat nagy gonddal il'esztik be a vizsgilt kor tavlatiba. Poupét ép szel-
lemi becsuletessége tartotta vissza attél, hogy a ,nagy torténelem® terii-
letén munkalkodjék. Tanulmanyai a szellemi apré6 munka termékei, amde
né kilozhetetlen adalékok Provence és Franciaorszag torténetének telje-
sebb megértéséhez. A legnagyobb Osszegezd tuddsok, mint Aulard vagy
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Lanson, sokra becsiilték tevékenységét és gyakran hasznaltik fel kutata-
sainak eredményét; torténész-kortarsai kozul pedig tobben tiintették ki 6t
baritsagukkal, igy Henri Hauser, Camille Bloch, René Cagnat és masok.

E kapcsolatok is sejtetik, hogy Poupé nem miikedveldsdi hajlambél,
hanem szigori tudominyos elvtsl vezcttetve szentelte életét a szerencsé-
sen felfogott hely- és tajtorténetnek. Eredményei orszagszerte ismert és
becsiilt alakjava tettck 6t a Franciaorszagban nagyra értékelt és a szel'emi
decentralizicié szempontjibol annyira fontos vidéki tudéstarsasagok orsza-
gos értekezleteinek. Lelkiismerete és munkakedve ugyanis nem csupan az
egyéni tudominyos kutatisra serkentette, hanem a varos és a megye le-
véltarainak, konyvtirainak és muzeumainak fejlesztésére is. E sorok irdja-
nak alkalma volt megtekinteni a draguignani gyiijteményeket; ritkin ta-
pasztalt oromben lehetett ott része; e szorgos kisvaros mizeumaban be-
cses miivek szemlélheték: Teniers-festménvek, Mignard-képek, Houdon-
szobrok; a konyvtar szintén Jriz értékes kincseket: igy a sok kozt egy
1481-ben Vildi altal Velencében nyomtatott Biblidt, egy 1463-b6l szarmazd,
Niirnbergben késziilt ,,Liber Chronicarum‘-ot, vagy Cicero ¢sszes miivei-
nek 1498-i kiadasat, melynek ez az egvetlen ismert példinya. Poupé konyv-
tiarigazgatéi ¢és muzcumdéri munkassdgat a francia kozoktatdsiigyi miniszter
hivatalos levélben is elismerte és példaként allitotta a kovetdk elé.

E le'kes ¢s lankadatlan kutaté azonban nem hanvagolta ¢l a dragui-
gnani tudomanvos és régészeti tarsasagot sem: tevékenységének jelentds
rész¢ét e tarsasag ugveinek iranyitdsira forditotta. Ismeretes, hogy Francia-
orszdgban, épp a szellemi decentralizacié elémozditisa végett, milyen fon-
tos szerepet jatszanak a vidéki tuddstirsasigok. Ezek a kozt a dragui-
gnani ismételten kitiint miikodésének eredményességével, s jelentéseit a
tudomdinyos korok folottébb becsulték. Poupé négy izben s Osszesen 18
éven it volt elnoke e tobbszor kituntetett és gyakran dicsért tarsasignak.
Buzgalma annil meginditobb, minthogy nem ,Provence da telt mezéin®
litta meg a napot; pikardiai sziiletési 1évén, 28 éves koriban keriilt csak
Draguignanba, kozépiskolai tanarként.

Helvtorténeti kutatisai soran iranyult figyelme Kisfaludy Sandor dra-
guignani fogolyéletére is. Kisfaludy koltéi fejlédésének e fontos szakasza-
rol szellemes ¢s gazdag tanulmianyt irt, melyhez a magyar anyagot Mol-
nos Lip6t, a parizsi Tanulmanyi Kozpont igazgatoja szolgaltatta s mely
modszeres részletességgel mutatja be a Kistaludy-korabeli Provence-ot, a
forradalom folyamaban él6 kisvarost s mindazokat a kortirsakat — to-
vabbi sorsuk imertetésével — kik a magyar koltét istapoltik.

Ez a munka, melynek eredménye a Revue des Etudes Hongroises-on
¢és a draguignani tudominyos és régészeti tarsasig értesitéjén kivil onallo
kotetként is megjelent, késztette a magyar miivel6désiigy akkori irdnyitéit
arra, hogy Poupét Magyvarorszagra hivjik és az Erdemrend tiszti kereszt-
jével tiintessék ki. Eletrajzinak irdja szerint ez az utazas volt pilyijianak
legmagasabbra emelkedé eseménye. Budapesten, tovibba Debrecenben,
Szegeden, Pécsett, Gyérben és Pannonhalmén tartott cléadisokat, min-
deniitt igen élénk érdeklSdeés mellett. A rendezék koszonetei, valamint a
hallgatok lelkes tapsai arrél gydézték meg, hogy Magyarorszig a francia
szellem megnyilatkozdsait rokonszenvvel fogadja ¢s megbecsilésben ré ze-
siti. Ozvegyének e sorok iréjahoz intézett levele ujolag hangsilyozza a
magyarorszagi ,diadalit” holtig &rzott emlékét.

Voltaképen tehit kotclességet teljesitiink, midén — a habord foly-
tin ily sajnalatosan megkésve — kegyelettel tisztelgink a francia délvidék
kivalé torténészének emléke elGtt, aki nemcsak hasznos adalékkal gazgia-
gitotta Kisfaludy-ismeretiinket, hanem az apr6 munka vonalan oly els6d-
legesen fontos szellemi becsiiletességnek és aldozatos szorgalomnak is szép
peldajat adta. Dobossy Lészlo.

*

e
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Nécrologie sur le distingué président de la Société Archéologique de
Draguignan qui a éludié avec amour le passage du poéte hongrois Kisfalud[y
& Draguignan quand, prisonnier de guerre sous I'Empire, il fréquentait le
beau monde de cette ville. Ladislas Dobossy.

A maisodik franecia nyelvatlasz.

A szazad elején, 1902 és 1910 kozott jelent meg J. Gilliéron szerkesz-
tésében, Edmond kozremiikodésével Franciaorszag Nyeclvatlasza (Atlas
Linguistique de la France), amely nemcsak egy 4j nyelvtudominyi irany-
zatnak, a széfoldrajznak adott szilird alapokat, nemcsak a nyelvjaras-
kutatas fejlédéséhez jarult hozza, de megoldotta a francia nyelvtorténet
sok bonyolult problémajat is, st Meillet szerint, magit a nyelvtorténet
elméletét is dtalakitotta, A francia nyelvatlasz példiajara Eurépdnak csak-
nem valamennyi orszidgiban nyelvatlaszok sziiletnek, amelyek nagyon sok
csetben hasznos 1j szempontokat is érvénycsiteneck. Az 0j tudomanyig
jelentGségére mutat az a tény is, hogy az 1928-ban tartott higai ncmzet-
kozi nyelvészkongresszus hatirozatban javasolja, hogy minden orszig ké-
szitse ¢l nyelvatlaszit s teremtse meg ezaltal az Osszehasonlitdo nyelvtudo-
many egyik nélkiilozhetetlen munkaeszkozét.

A szofoldrajz harmincesztendds fejlédése utan, Gilliéron atlaszanak
sok hibaja s féleg hianva nyilvinvalo lett. Edmond — aki egyébként bor-
kereskedd volt — kivalo fonetikai képzésben részesult, mégis sokszor hely-
teleniil jegvezte fel a nyelvjirasi alakokat. Munkaja gyors volt: 638 hely-
s¢gben 2000 rovid mondathol és szobol allo kérdéiv alapjan négy év alatt
gyujtotte ossze anyagit. Természetes, hogy az egyes vidékeket, azok éle-
tét nem ismcrhette meg alaposan. Ezért nagyon gyakran rosszul valasz-
totta meg adatszolgilatait. Legnagyobb tévedc¢scit azonban a szd és targy
osszefliggéseinek teriiletén kovette el: egymastol kiilonbozd targyaknak
ugyanazt az clnevezést tulajdonitotta, vagy pedig, ellenkezéleg, kulonbozd
elnevezéseket vonatkoztatott ugyanarra a tirgyra. Mivel kérddive tulsigo-
san is egységes volt, a regiondlis kifejezéscket nem vette tekintetbe.
A regionilis élet specialis foldrajzi, gazdasigi és tarsadalmi megnyilvianu-
lisait nem jegyezte fel, viszont pl. a ,zerge” helyi neve fel§l sik vidéken
is érdeklédott. Mindezen feliil maguk a kutatott pontok gyakran rosszul
voltak megvalasztva és szamuk aranylag kevés volt.

Ezeknek a hibaknak ¢és hidnyoknak kikiiszobolése a célja Albert
Dauzat-nak, az Ecole pratique des Hautes Etudes (Sorbonne) tanaranak,
aki a masodik francia nyelvatlasz szerkeszt8je. Dauzat alapgondolata az,
hogy a nyeclvatlasznak legfébb fcladata a regionalis élet nyelvi formainak
rogzitése, gyhogy az a nyelvjarisok gazdagsagit, viltozatossigat mutassa
be. Ezért a masodik francia nyelvatlasz regionilis atlaszokbol fog allni,
amelyck természetesen modot nyujtanak arra is, hogy Franciaorszag egész
nyelvi dllapotit bemutassak. Hogyan lehet regiondlis nyelvatlaszokat erre
a oélra is felhasznalni? Az atirdsi rendszer megegyczik nagyjabél a
Gilliéronéval, a kérdsivek is ugyanazok, azzal a kiilonbséggel, hogy, amint
mar emlitettiik, a helyi élet specidlis formainak megjelolései is szerepel-
nek czekben. Ezdltal sok mar-mar kiveszé szot, sok specidlis jelenséget
lehet rogziteni és sok kifejezés foldrajzi elterjedésének meghatarozisa va-
lik lehetévé. Az elsé atlasz pontjain mindeniitt elvégzik a gyiijtést. de
¢ mellett probagytijtések utjan megillapitott pontokat is vizsgdlni fogjak.
f[gy a masodik francia nyelvatlasznak nagy nyeclvtorténeti értéke is lesz:
a Gillicron-atlasszal valé Osszchasonlitas alapjan lchetévé valik a nyelv-
jarasok fejlddését nyomon kovetni s a francia kéznyelv eléretorésének
étape-jait felvazolni.

A regiondlis nyelvatlaszok készitése természetesen speciilis gyiijtd-
ket kivan. Dauzat olyan munkatirsakkal dolgozik, akik jél ismerik a ku-
tatisra kijelslt teriilet nyelvét, legtobbszor maguk is onnan szirmaznak,
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és elozbleg is végeztek nyelvjarasi kutatésokat azon a vidéken, Csak az
ilyen gyiijté6 képcs — éppen azért, mert a helyi élet minden formajat is-
meri — a targy és sz6 kozotti Osszefiiggéseket helyesen megallapitani, csak
6 tudja a videk jellegzetességeire felhivni a figyelmet. Gyiijtépontjait,
adatszolgiltatoit jobban valasztja meg, mint a nem odavalési, jobban fel-
figyel a nemzedéki kiilonbségekre és jobban tudja kovetni egyes tajszavak
cltiinésének fokozatait. A gyujtés moddszere is megkivianja a nyelvjaras
tokéletes ismeretét: a valaszokat kozvetett tuton kell megkapnia s ez sok-
kal jobban sikeriil, ha a gyiijté is ugyanazt a dialektust beszéli. A nyelv-
jaras ismerete kiilonben megkdnnyiti az emberekkel valé érintkezést s
eloszlatja azok bizalmatlansagat. Ez az eljards semmiesetre sem veszélyez-
teti — Dauzat szerint — a munka egységét: az egységes iranyi'as, atirasi
rendszer, a nagymértékben egységes kérddivek biztositékai ennek.

A gyijtés mindeniitt folyik s a nyelvatlasz egyes részei 1949-re el-
késziilnek. A nyelvatlaszon meg nem rogzithet§ regionilis anyag egy ré-
szét kilon kotetekben szandékoznak kozolni.

Koépeczi Béla.

*
Le deuxi¢me Atlas Linguistique de la Langue francaise,

M. Képeczi fait connaitre ici la méthode de M. Dauzat, rédacteur du
nouvel Atlas Linguis.ique et les précautions que prend celui-ci pour éviter
les erreurs de Gilliéron-Edmond.




HAZAI IRODALOM.

Nagy Lajos: Az eskiitéri romai eréd, Pest vdros Gse. Budapest, 1946, (4-r.
114 1. 84 képpel.)

Pest eredetét mar Romer Floris vitte vissza a réomai korig, hivatko-

zissal Ptolemacusra, ki a jazygok egy varosit, amelynek foldrajzi meg-
hatarozasa kozel megegyezik Pest helyével, nevezi igy (Pession, Pestion)
és mert e he yen sziikségképen egy varnak kellett dllani. Ezt a varat Nagy
Lajos 1932. évi eskiitéri asatdsaival fedte fel abban a romai erédben,
melyet Diocletianus 294-ben épitett a szarmatik elleni védéovezet meg-
erdsitésére. Az eréd a rémai uralom megsziintével nem pusztult el s a
népvandorlas zavarain it nevével cgyiitt atszalott a honfoglalé magya-
rokra (Anonymus 57: castrum quod dicitur Pest), majd megértc a tata-
rok ostromat is. A tatirjards utidn alakult ki megnagyobbodva, megeré-
sitett varosfalakkal Pcst, melynek magva, kozéppontja a romai castrum
maradt.
a vonatkozé irodalomnak ¢sszefogla isa, bevezetéleg ismerteti a pesti
belvarosban 1750-t61 napjainkig elckerilt rémai emlékeket. aztin szem-
léletesen leirja az 1932, és 1944. asatasok ercdményeit; a téglak és érmek
adataibol datalja az épitkezést, majd kidomboritja a tiabor sajatos for-
majanak a kozép- és a dunai taborokkal vald rokonsaga kapcsan hada-
szati jelentdségét, hogy mily fontos szerepet vitt a birodalom szempont-
jabol a limes védelmi rendszerében és hogy a mellett a révatkeld bizto-
sitasival a kereskcdelemnek is nagy szo.galatokat tett. Végezetil Pest
nevének a szarmata varosnévbdl vald szarmaztatdsiaval megallapitja, hogy
az eskutéri romai erdd Pest varosanak Ose. Az elsé, ki a név ezen kon-
tinuitasit feltétclezte, egyébként Bél Matyas vot; C. Miller, a2 Geo-
graphia kiaddja és K. Miller Itineraria Romana-jaban szintén Pestre
helyezik Ptolemaeus Pessionjat. Nagy fejtegetéseiben tisztin régészeti
alapokbol indulvan ki az eltér6 magyarazatokkal, melyek szerint Pest
neve magyar eredeti. vagy a honfoglalaskor itt talalt bolgar-szlavoktol
ered, nem foglalkozik.

Ez a munka Nagy Lajos hattyidala lett. Korrekturajit betegagyban
végezte, megjelenését pedig mir nem érte meg: 1946, december 10-én
elragadta a halil, mely egy munkiban és eredményekben ritka gazdag
¢letnck vetett korai véget. Nagy Lajos 1897. marcius 15-én  sziiletetit
Nagyvaradon, ott végezte a premontreieknél a gimnaziumot, azutin az
egyetemen mint az LEéivis-kol égium tagja, latin és torténelmi eléadaso-
kat hailgatott, amelyek koziil Kuzsinszky Balint el6adasai ragadtik meg
lelkét, dontotték el élete palyajat. Végigkiizdotte a vilaghaborit, aztan
letette a doktordtust archaeologidbol mint fétargybsl s Kuzsinszky hiva-
sara, ki felismerte tehetségét, belépett az Aquincumi Miazeum szolgala-
tdba, ahol hamarosan szerctett volt tanira £s fénoke nagvrabecsiilt
munkatarsa, majd annak halila utin a muzeum igazgatéja, 1941-ben pedig
a Févarosi Muzeumok kozponti igazgatéja lett. Nagyaranyd, a bel- és kiil-
foldi idetartozé emlékanyag korlatlan ismeretén alapulé tudominyos miiko-
dése szorosan a magyar fold és beléle kiilonosen Budapest teriiletének
romaikori torténetére és miikodésére vonatkozott, de azt azutin a maga
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teljességében, minden részében és a provincia hatarait tilléps osszefiiggé-
seiben tirgyalta. Maisfélszaz, hazai és kulfoldi folyoiratokban és kiadva-
nyokban megjelent tanu'minyainak targykore igen valtozatos: Pannénia
és Aquincum uthalézata, topografidja; a limes budapestkornyéki szakasza-
nak védorendszere; épitészeti emlékek, ezck belsé diszitése, mozaikok,
falfestés, stukko; pannéniai keramia, a fém- és agyagmiivesség termékei,
szobraszati emlékek, inscriptiok, kéemlékek és azok diszitése, szerszamok,
a pannoniai Oskereszténység emlékei, ,,Pannonia sacra® stb. A Pannénia
gazdasigi és tarsadalmi, vallasi és szellemi életét megvilagité kutatasaihoz
sokszor az 6 sajat, rendszerescn folytatott dsatdsai szolgaltattik az alapot;
elég itt ,,Az obudai Okeresztény cella trichora®, a nagy feltiinést keltett,
»Az aquincumi orgona“ c. munkaira vagy a taban-ge.érthegyi eraviscus-
telep foltirasinak eredményeire hivatkozni. A ,Budapest torténete” I
koteténck  fejezeteiben ¢éppoly alapos, mint élvezetes szintézist nyujt
Aquincum anyagi és szellemi kultirajarél. Mélyen szianté munkédssaganak
méltanylasaként a Pazminy-egyetem régi docensét az egvetemi rk., majd
a rendes tanari cimmel tiintette ki, a M. T. Akadémia tagjai soriba valasz-
totta; Archacoldgiai Bizottsiginak 6 volt az eléadoja. A kilfo di szakkorok
is mint a romai provincialis régészet kivalé kutatdjat nagyrabecsiiliék és
tobbféle elismerésben nészesitették. A magyar régészet nagyérdem, ira-
nyitd munkasit vesztette Nagy Lajosban,

Ling Nandor.

Ludwig Nagy schildert die von ihm 1932 begonnenen und dann 1944
fortgeseizten Ausgrabungen auf dem Eskii-tér am linken Ufer der Donau,
welche eine rémische Berestigung ans Tageslicht brachten, in welcher er
das von Diocletian gegen die Sarmaten im J. 294 errichtete rémische
Kastell erkannte. Nach Beschreibung der seif 1750 in der inneren Stadi-
von Pest gefundenen roémischen Denkmdler und nach Datierung des
Baues, s.e¢llt er die eigenartigen Formen des Lagerbaues, die mit jenen der
Kastelle an der mittleren und unteren Donau verwandt sind, fest und
erlidutert seine straiegische Bedeutung in der Limeslinie. Das Kastell
tiberlcble den Abzug der Romer und die Stirme der Vilkerwanderung,
um zusammen mit seinem Namen zur Landnahmezeit auf die Ungarn zu
ubergehen. Nach dem Tatareneinfall wurde die Stadt mit einem grosseren
Mauerzug umgeben, inmitten desselben das rémische Kastell als Kern
und Namengeber der S'adt verblieb. Nagy fiihrt namlich den Namen der
Stadt, wie es schon andere taten, auf das Pession, Pestion des Piolemaeus
zuriick, der damit eine jazygische Stadt benennt, deren Lage aber nur
von ungefihr mit der von Pest tbereinstimmt.

Die Monographie bedecuiet, leider, das Ende einer hochwertigen
Gelehrtentatigkeit. Ludwig Nagy erlebte nicht mehr das Erscheinen dieses
Werkes, denn am 10. Dezember 1946 erlag er, erst 49. Jahre alt, ciner
peinvollen Krankheit. Die ungarische Archiologie verliert in ihm einen
ihrer besten, leitenden Forscher, der sich um die Erkenntnis der Kultur
und Geschichle Pannoniens, insbesondere Aquincums unvergéingliche Ver-
dienste erworben, in seinen Arbeiten uns dauernde Werte hinterlassen
hat und der weit iiber die Grenzen Ungarns hinaus auch von den aus-
lindischen Archédologen als hervorragender Fachmann auf dem Gebiete
der rémischen Provinzialforschundg hochgeschéatzt wurde.

Ferdinand Lang.

Budapest Régiségei. Régészeti és Torténeti Evkonyv. Szerkeszti Nagy Lajos
és Zakarids G. Sdndor, X1V. A Fovarosi Muzeum kiadisa, Budapest, 1945.
(4-r. 600 1. 381 képpel,

A magyar tudominynak becsiiletére valik ez a testes és tartalmas,
gazdagon ilusztralt kotet, mely bizonysigot tesz arr6l, hogy a haborus
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nehéz viszonvok kozepette is milyen nagyszabast kutaté munkat végzett
az ujabb idében oly gyors viragzasnak indult hazai régészet.

A magyarorszagi &snégészet nagy karara férfikora delén tragikus
koriilmények kozt elhinyt Tompa Ferenc, kit munkdssiga méltinylisa-
ként szaktarsai a jové esztendében Budapesten tartandé praehistorikus
vilagkongresszus eln#kévé vialasztottak volt meg az utolsé ilyen nemzet-
kozi 6sszejovetelen Londonban, ,,Adatok Budapest &skorihoz® cimen a
Zugléban ¢s kornyékén talilt edények meghatirozasiaval megallapitja,
hogy DPest teriiletén a Zug.oban volt az cls6 telepiilés, melynck lakéi a
neolithikus @. n. badeni kultira hordozéi voltak és amely folytaidlagosan
a bronz- és korai vaskoron at meglehetésen népes volt. — A rémai pro-
vincialis épitkezés szempontjabol nagviontossigi eredményekre jutott
Szilagyi Jénos ,,Az aquincumi hclyvtartéi palota c. terjedelmes tanulma-
nyaban, amelyikre a kiilféldi kutatas is méltin fel fog figyelni. Az 1941
év folyaman végzett dsatdsaival foltirta az Obudai hajégyarszigeten
(mely a Kr. u. IV, szdzadig nem vo't sziget, hanem Osszefuggitt az obudai
parttal) az oda atnydlé rémai tabor helytartéi palotdjanak jelentGs, a
modern beépitések kozt hozzaférhets részeit gazdag mozaikpadozataival,
falfestésével, nagyszerdi légfitéses rendszeréve, egyrészében harmadfél-
méteres falazativa, mely Magyarorszag legmagasabb és legjobb allapot-
ban rankjutott foldszintfolotti rémaikori falmaradvanya. A téglabélve-
gckbdl, melyeknek kivalé specialistija, Sziligvi megallapitotta a palota
¢pitésének és restaurdlasinak pontos idejét: mikor Pannonia kettévilisa-
kor Aquincum tartoméanyi févaros és Hadrianus Pannonia inferior hely-
tartéja lett, 6 emcltette magianak (107/8) az aquincumi taborba koncentralt
pannoéniai csapataival a csiszar képvisel§jéhez mélto palotit. A LEG 11
HAD bélyegek rejtélyes H betiijét Hadrianus nevének roaviditésébol, ill
ennek ¢és az ad (iutrix)-nak Osszecserélésével magyarazza Sz. érdckesen,
ellentétben Mommsennel, ki azt helyesirasi hibanak mingsitette. A bdélye-
gekbdl levont dataldsokat megerdsiti a mértani diszité ellemekbol szer-
kesztett mozaikoknak — van koztitk egy még a hires baldcainal is nagyobb,
136 m®-es — és az 4. n. I inkruszticios stilusba sorolt falfestésmarad-
vanyoknak behaté sti'kritikai méltatisa és a birodalmi analdgiakkal valo
egybevetése; a mozaikok a palota épitésével egvkoruak, a falfestések
viszont renovilasinak idejébél (a II1. szazad elejérél) valok. Az imponalé
méretli, ED-i iranyban 76 m széles légidoparancsnoki palota jelentfsége
abban rejlik, hogy oly jol fenntartott és diszitett helytartoi palota egész
No6zép-Eurépiban nincsen; a vele alaprajzilag kozelrokon dupla légios
Vetera Castra-i (Xanteni) két lcgatusi palota is teljesen elpusztult, csak
alapozisukban talaltdk meg.

A kotet nagyérdemii szerkesztSje, Nagy Lajos hiarom tanulmannyal
szerepel Az clsében: ,,Egy pincelclet az aquincumi polgarvarosban® be-
mutat egy a capuai éremfiivesgvarbél hozzank keriilt bronzvizas vihar-
lampdt, mely mindennapi hasznalatra volt szdinva, ellentétben a szép
szamban bemutatott pannoéniai sirkovek ildozatjeleneteiben abrazolt kul-
tikus vagy sepulchralis célu lanternakkal. A lanternaval egyiitt majdnem
teljes ¢pségben talalt, 6temeletesen tagolt kerek vilagitétornyocska alkal-
mul szolgal szerzének arra, hogy a sokat targyalt pannoniai agyagtornyocs-
kakat Osszefoglalja, a masutt talaltakhoz valé viszonyukat elrendezze és
az itt lefolyt rémai életet tanulsigukkal szinesebbé tegye. A masik két
dol'gozat a rémaikori keramia tertuletén mozog, amelynek nalunk Nagy
Lajos volt lcgavatottabb miiveldje. ,,Zoldzomancos rémai disztil Buda-
r6l* cimen egy, Albertfalvan elSkeriilt rcliefékes disztal kapcsin osz-
tilyozza a pannoniai zomdncos keramia emlékanyagit, meghatarozza ter-
mékeinek korat, gyartasi miihelyeit, piacait, valamint a provincialis agyag-
miivessigre gyakorolt hatasit. Hogy Pannonia és a szomszédos provinciak
keramiai hagyatékinak teljes ismeretében, kivalé stilusérzékétsl tamo-
gatva abban mily szépen tudott rendet teremteni, annak djabb szép tanua-



112 HAZAl IRODALOM

siga ,Egy sisciai terra sigillata gyar termékei Aquincumban®“ c. cikke.
Az ott talalt nagyszamd, idegenbdl behozott sigillata kozt néhany tore-
dékrdl latta, hogy oOsszetartoznak, egyazon miihelybdl szirmaznak. LEgybe
a litvan a kilonbozé muzeumok (Szotia, Belgrad, Zagrab, Klagenfurt s.b.)
stilusok és technikdjuk szcrint ide tartozo darabjait, példis rendszeres-
séggel hatarozza meg elterjedésik utvonalai nyoman azok gyartasi koz-
pontjat, mint aj gyarat Sisciat; korukat (Kr. u. 120—160), stilusuk el6z-
ményeit és hatdsat mas miihelyekre és érdekes adatokat szolgaltat a dél-
pannoniai ipar miikodéséhez, Aquincum és Siscia kereskedelmi kapeso-
latahoz. .

,German a'akok pannéniai emlékeken® cimen Jardényi-Paulovics
Istvan, ki e téma egyes részeir6l sz6!6 tobb tanulméinydval gazdagitotta
mir a szakiroda'mat, most érdemlegesen foglalja oOssze a germanoknak
miizeumainkban &rzott abrazo'dsait, melyek levert harcos-, fogoly- vagy
rabszolgaként mutatjidk be ezeket az atmeneti'eg itt feltiint barbirokat,
legtobbszor az észak fe'6l a Dunakonyokig lehuzodott nyugati german
markomannok-quadok alakjait, nagyritkan keletit, bastarnat. Megallapitja,
hogy a rémai miivészet e veszedelmes barbarokat, k.knek betdrései Pan-
nonia f6ldjén is szornyii pusztitisokat okoztak, durva tipusokban mintazta
ricg, de hiven adta vissza arcukban, haj- és szakaéllvise etitkkben, ruhazat-
¢és fegyverzetukben etnikai sajatsagaikat. KimeritGen értékeli, helyenként
masok magyarazatit helyesbitvén, a je enctes kdemlékeket és lepénymin-
takat, valamint az agyag- és bronzszobrocskdkat. Kozben szembenéz a
haj- és ruhaviselet koriili, sokat vitatott probléméikkal (nodus, toru'us,
homlokpant, 6vkorong) melyckre gondos megtigyelései alapjin plauzibilis
magyarazatot ad. Az em'ékek datalasa kapcsin megfesti a torténelmi lég-
kort, melyben keletkeztek: legtobbjilkk a quad-markomann haborik ese-
ményeinek folyomanya. A ko6- és agvagreliefeknek tobbszor csiszart is
dibrizolo hazai és diadalmeneti jeleneteit nemcsak torténelmi dokumen-
tumokként mé'tatja, hanem miivészeti szempontbol is és stilkritikai elem-
zéssel kimutatja, hogy provinciilis miivészetink egyrészt mennyit nyert
ezekkel az 1j, jellegzetes tipusokkal, masrészt pedig mennyire fiiggott a
traianusi és marcusi torténeti relieftél, és mint vetédik még néha bennok
vissza, mint pl. a germin elGkeld brigetiéi kitiing bronzmellképében a
k'asszikus tradiciok egy-egy vonasa.

Harom, t6link targyuknal fogva tavolabb esé cikk (Gerevich Liszlo:
Nozépkori budai kelyhek. Gardonyi Albert: A kozépkori Buda hatarai.
Garady Sandor: Budapest tertiletén végzett kozépkori asatisok) utin az
HErtesité” rovid beszamoloi kovetkeznek a févaros teriiletén végzett kuta-
tasokrol ¢és az uGjabb leletekrél. Ezek sorabol kiemelkedik Nagy Tibor
ismertetése ,, A gellérthegyi bronzkorsé*-rél, amely mint egy als6 ger-
maniai mihely ritkaszép termcke ujabb bizonyitéka a Rajnavidék és
Aquincum kozt folvt élénk kereskedelemnek. Tovabba Nagy Lajos tijé-
koztatéja ,,A budai hegyvidék ujabb szérvinyos sirle'etei-ril: szarkofa-
gokrol, azok tartalmar6l s a diszitésikben szerepld tanulsigos szerszam-
abrazolasokrél. Végul Bdnis Eva cikke: ,Késéromai iiveg'eletek Aquin-
cumban®, amelyek koziil kilonos érdek!Gdésre tarthatnak szamot a sir-
ladakban talilt korso-pohir egyiittesek, mert analdgiik alapjin meg lehet
4 lapitani azok eucharisztikus jellegét. A sirritusban valo alkalmazasuk
bizonyitja, hogy a IV. szizad 2. felében keresztény rémaiak temetkeztek
itt a katonavirosban, a cella trichora-kdpolna szomszédsigiban, melynek
feltairasakor mar Nagy Lajos kovetkeztetett egy keresaztény gyilekezet
I¢tezésére.

A kotet cikkeit vilagnyelveken adott bé kivonatok teszik altalinosan
hozzaférhetGvé és nem kétséges, hogy a kiilfo'di szakkorék is clismerés-
sel fogjak fogadni a kitiing tanulmanyok eredményeit.

Lang Nandor.
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Budapest Régiségei (Altertumer von Budapest), das Jahrbuch (Band
X1V, 1945) der Hauptstidtischen Museen (600 S. 4° mit 381 Abbildungen)
zeugt von der inmitten der schweren Verhiltnisse ungeschmilert regen
Téatigkeii um die Erforschung der Denkméler und der Vergangenheit
Budapests. Da die Arbeiten von breiten Ausziigen in einer Weltsprache
begleitet werden, geniigt es hier nur kurz auf sie hinzuweisen.

Der wihrend der Belagerung Budapests ums Leben gekommene
bekannte Praehistoriker F. Tompa stellt (,,Daten zur Urgeschichie Buda-
pests*) das Gebiet Pest's fest, wo die ersten Besiedlungen (zur Badener-
Kulturzeit) stattfanden. J. Szilagyi beschreibt seine Ausgrabung des
Legatenpalastes von Aquincum, welchen sich Hadrian als Statthal.er
erbaute, und der konstruktiv den beiden Legatenpaldsten von Vetera
Cas'ra engverwandi, mit seinen reichen Uberresten an Mosaiken,
Wandmalereien, sowie der Zentralheizunganlagen, seinen s.ellenweise 2%
M hohen Mauern nichts seinesgleichen in Mi'teleuropa hat. Der
jungstverstorbene, hochverdiente Herausgeber Ludwig Nagy ist mit drei
Siudien vertreten. In der ersten, , Ein Kellerfund in der Zivilstadt von
Aquincum™ behandelt er eine bronzene, aus Capua importierte Wetier-
laterne im Zusammenhang mit Darstellunden solcher auf Grabsteiren,
sowie ein tonernes Lichihiuschen im Rahmen der Gattung. Die beiden
anderen bewegen sich auf dem Gebiete der Keramik: ,,Eine griin emailiierte
Prachtschlissel aus Buda“ gibt ihm Gelegenheit zur Klassifizierung des
beziiglichen pannonischen Materials; die ,Erzeugnisse einer Terra sigillata
Febrik ven Siscia in Aquincum® zur Festsle’lung einer, in besonderem
Stil arbeitenden Fabrik in Siscia. St. Jardanyi-Pau ovics fasst nach mehre-
ren diesbeziiglichen Teilarbeiten die ,,Germanendarstellungen auf panno-
nischen Denkmailern®, auf Steinreliefs, Kiichenformen und in Staluetten
sys.ematisch zusammen, wiirdigt ihre ethnische Treue, wobei er fir die
beziiglichen Probleme (Kopfschmuck, Giirtelplatte, torulus, nodus)
plausible Erklirungen bietet, und gibt uns mit abschliessender Datierung
der Denkméler deren Einschiitzung als historische Dokumente, sowie ihre
kunsthis orische Bewerfung. — Nach drei, mittelalterliche Pokale und die
Topogranhie von Budapest behandelnden Aufsédtzen erhalten wir im ,Bei-
blatt“ kurze Berichte iiber die neueren Ausgrabungen und Funde im
Stadtdebiet; darunter von Tibor Nagy, die Besprechung einer aus der
Rheingegend stammenden préichtigen Bronzkanne, von Ludwig Nagy iiber
Sarkophagfunde mit in eressanten Werkzeugdarstellunden, und von Eva
Bénis iiber spédtrémische Glasfunde in Aquincum, darunter Krug und
Becher-Garnituren als Grabbeilagen, die ihrer eucharistischen Bedeutung
nach die Existenz einer Chrisiengemeinde in der Nihe der Cella trichora
bezeugen.

Ferdinand Liéng.

Hunyadi llona: Keltdk « Kdrpdtmedencében. Dissertationes Pannonicae ex
instituto numismatico et archaeolegico universitatis de Petro Pazmany
nominatae Budapestinensis provenientes. Ser. II. no. 18. Szdvegkotet, 1944.
Tablakdtet, 1942,

Egy teriilete van a prehistoriai és okori kutatasnak, amelynek fel-
dolgozasindl a magyarorsziagi tudds természetes el6nyben van mindenki
massal szemben: ez a magyar fold, a Karpitmedence legrégibb torténete.
Azonban ezen a ponton az el6ny egyben kotelességet is jelent a hazai
tudomany szamara; kotelességet, ame.ynek teljesitését méltan varja el téle
a vilig tudomanya. Mindjirt hozzatehetjiikk: amilyen kicsiny részt vallal-
hat, sajnos, korlatozott anyagi lehetdségei miatt a magyar tudés az emberi
miiveltség sziiletésének és iijukoranak kutatisiban altalanossdgban, olyan
becsulettel tesz eleget kotelességének a magyar fold legrégibb térténeté-
nek felderitésével.

Philologiai Kézlony. LXXI. 8
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Folyéiratokon kivil féleg két (vilagviszonylatban is) mintaszerii
kiadvdnysorozat jelenti manapsig a mérfoldkoveit annak a buzgé és
alapos tudominyos munkanak, amely hazink foldjén a torténelem hajnalat
kutatja. Egyik az Archaeologia Hungarica, misik a Dissertationes Panno-
nicae. Az elsé ecgészében a régészeti emlékekre korlitozza érdeklédési
korét, a masodik e mellett az irisos forrisanyagra is kiterjeszkedik.

A szerzé a szovegkotet elGszavaban a Krisztus sziiletését megel6z6
négy ¢vszazad alatt a Karpat-medence teriiletén ¢16 keltakra vonatkozé
irodalmi forrisok —, féleg pedig régészeti emlékek tanulsaganak dsszefogla-
lisat jeloli meg munkdja céljaként, annyi megszoritassal, hogy az a terje-
delmes szakasz, amely valamennyi kelta lelGhely ismertetését adja, anyagi
okokbol csak a kotet idegennyelvii kiadasaban lathat majd napvi 4got. Be-
jelenti még az el6szé, hogy a mi a Karpat-medencében laké6 keltasiggal
szoros kapcsolatot tarté szerbiai és horvatorszagi keltik emlékanyagival
is részletescbben foglalkozik.

A konyv elsé nésze — ,,Kelta népmozgalmak a Kéarpatmedencében* —
archeolégiai tények és irodalmi adatok egybehangz6 tantsiga alapjin a
Kr. e. IV. szdazad eclejére teszi a keltak megjelenését a Karpat-medence te-
rilletén (f6leg a Dunantilon); a bevindoriokat a Rajna mellsl ezid6tajt
felkerekedd keltasig Duna volgvén 4t ide keriilt csoportjanak tekinti.
A TV. szazad végétSl fogva Gjabb kelta hullimok ozonlottek at a Karpat-
medencén a Balkan irdnydba, ahol a III. szdzad elsé évtizedciben a helle-
nisztikus vilagot cjtik rémiiletbe. Az 0j jovevényekkel lélekszimban meg-
er6s0dott karpatmedencei keltasig a Tisza—Maros vonalon Erdélybe is
benyomult, de ezeken a vidékeken tartésan nem tudta megvetni a labat.
A Kr. e. II. szazadtél fogva a rémaiak északbalkani hadjarataik soran sok-
szor utkoznek kelta torzsekbe (féleg scordiscusokba), kiilonosen, mikor
ezek a szdazad végén a kimber népmozgalom hatasa alatt Gjabb déli iranyu
terjeszkedésbe fognak. Ugyanekkor Erdélyben is erdsebb kelta befolyas
¢észlelhets. A IL ¢és L. szazad fordulojatdl fogva a dakok, egyre terjeszkedve
Erdélyen it az Eszaknyugati Felvidékig hatolnak. A Csehorszaghol els-
nyomulé kelta b6éjok azonban visszaszoritjik ket a Kis-Alfoldrél és kor-
nyékérél. A boj betelepedés idején tobb mas karpatmedencei kelta torzs
is valtoztatja lakdhelyét. A bojok hatalmit Kr. e. 40 korul Burebista dak
kirdly donti meg, akinek nagy birodalma halila utin felbomlik. A kovet-
kezé évtizedek a romai gazdasagi befolyas és az ennek nyomiéba 1éps hé-
ditis jegyében telnek. Idészamitisunk kezdete tdjin a kelta kort végleg
felviltja a rémai provincidlis éra a Dunantdlon. A IV. szazadi karpat-
medencei keltasig emlékanyaga egészében La Teéne B-tipusi; a szizad vé-
gén megindulé Gjabb bevindorlis jelenti a La Téne C kezdetét. A b6j nép-
mozgalom (f6leg a rémaiak altal Galliabél viszavert kelta torzsek haza-
térése) nyomin észlelheté Pannonia foldjén erdsebb hatisa a La Téne
D-nek, amely a II. szazad elején a kimber népmozgalommal veszi kezdetét.

A népmozgalmakrél sz616 elsé szakaszt ,Népi és kulturélis érintke-
2ések a keltasdggal a Kérpat-medencében* cimmel koveti a masodik rész.
Ebben a szerzé a stomfai leletanyag Ossztételére és kapcsolataira timasz-
kodva megillapitja, hogy a Kirpit-medence nyugati peremén a kora La
Téne miiveltséget hordozé keltasig érintkezésben volt a késé hallstatti
id6kben még ott ¢l6 illyr lakossaggal. Mikor aztan a keltak betclepszenek
a Karpat-medencébe, még élénkebbé valik a kulturilis kolesonhatas a bal-
kani illyrekkel. Néhany fibula-tipus (tébbek kozt a karikas allatfejes
fibula) kelta betolyas bizonyitékaképen jelenik meg az északbalkani illyr
lelctanyagban. Sokkal nagyobb azonban azoknak a miiveltségi elemeknek
a szama, amelyek illyr teriiletrél keriilteck a karpatmedencei keltikhoz;
ilyenek egyebek mellett az asztragalosz-ov, a vitézkotéses fibula, az illyr
halotti kultuszra jellemzd kétfilli amphora ¢és a szdrazd-regolyi filigran-
miivii aranygyongyok, meg az ugyanott elSkeriilt amphora-alaku iiveg-
gyongyok. (A szarazd-regolyi darabok tulajdonképen a gorog — és talin
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italiai — fémmiivesség hatasat mutatjik, amely illyr kozvetitéssel érte a
karpitmedencei keitakat.) Kelta leletanyaggal egyviitt szép szammal talal-
hatok a szkita keramia jcllegzetes formai is: kettés csonkakup- és virag-
cserépalakt edények, behuzott peremii talak és egyfulii bogrék (ez utob-
biak néha bikafejes és bekarcolt félholdas diszitésekkel, amelyeknek a ha-
lottkultusszal lehetett kapcsolatuk). Mivel hasonlé kerdamiai darabok és ro-
vitkolt tdlnyujtott huzalkarperecek nemcsak kelta, hanem balkani illyr
teriileten is fe! ¢épnek, ¢s pedig az utébbi vidéken néha nem a IV. szazad-
ban bekoltozott alfoldi szkitak, hanem a joval korabbi erdélyi szkitasag
kulturajira c¢mlékeztetd alakban, czért feltchets, hogy az illyr és szkita
anyagban mutatkozo k6zos vondsok (legalabb részben) egy preszkita alap-
rétegre mennek vissza. A kelta-szkita keveredett lel6helyek elterjedése és
kronologiaja szerint a hegyalja vidékén a betelepiild keltik a IV. szazad
végétsl fogva egészen az elsd szazadig egyiitt élnek az alfoldi szkitasiggal,
mig a Tisza—Maros vonalon a IV—IIl. szizad forduldja tajin meginduld
kelta eléretorés csak atmeneti jellegli. A kozépnémetorszagi germdn kul-
tura néhdny jellegzetes cleme (pl. sivos és besimitott diszitésii keramia,
cipbalakt edény, keresztalaku tifej) szintén feltiinik a Dunakanyartdl és
Hegyaljitol a Szerémségig a kelta lel6helyeken. Ennek a germin miivels-
dési hatisnak a hordozéi a kimberek, illetve a hozzajuk csatlakozott szvéb
és boj néptoredékek, amelyeknek irodalmi forrasokbol is ismert 1. szazad-
végi vandorlasa a Karpat-medencét érintette.

A, Leleianyag” cim{ harmadik részben a szerzd sorra veszi a Karpat-
medence teriiletén napvilagra kerult kelta emlékeket (fém-, agyag-, iveg-
stb. targyakat), az egves csoportokon (fibulik, torquesek stb.) beliil tipu-
sokat allapit meg s a tipusok kronologiai rendjét igvekszik tisztazni, alta-
laban a Reinecke-féle korszakok (La Teéne A, B, C, D) szerint; végul a
karpatmedengei kelta temetkezési szokasokrol (csontvazas és hamvasztasos
ritus stb.) szamol be.

A szovegkotetet (a IV. szazadi — a szkita anyaggal keveredett — és
a félholdas diszi egyfilli bogréket tartalmazé kelta lelShelyekrsl ké-
sziilt) hdrom térkép és a rajzos reprodukcidk zarjak. A fényképreproduk-
ciokat tartalmazé tablakotet végén talaljuk az Osszes karpatmedencei kelta
lelohelvet feltintets térképet a lelhelyek ABC-rendes jegyzékével egyltt.

Ami az dttekintett fejezetek utdn még hidnyzik ahhoz, hogy a keleti
keltdk miiveltségének képe teljes legyen (pl. a telepiilésmod ieirdsa), azt,
mint a szerzé utalasaibol kitiinik, az idegennyelvii kiadasban napviligot
14ato részletes leléhelyismertetést6l varhatjuk vagy a Dissertationes Panno-
nicae korabbi koteteiben talaljuk feldolgozva (Pink Karoly: A keleti kel-
tak és szomszédaik pénzverése; — Graf Andras: Pannonia 6kori foldraj-
zara vonatkozd kutatasok ittekintd Osszefoglalasa).

A szerz6 az Oridsi anyagot szakavatott biztos kézzel rendezi, tisztan
latja a problémakat ¢s mindig higgadtan, Ovatosan itél, ritkan bizva
magat ingatag feltevésekre. Mit sem vonhat le munkaja értékébsl néhany
kisebb egyenetlenség, amelyek koziil egy-kettére azért sziikséges csak ra-
mutatni, hogy a kiilf6ld hasznalatira késziils idegennyelvii kiadas annal
olvashatébb alakban jelenjen meg. A 12. képen hat kardkoptaté tipus
sématikus rajzat kapjuk, mig a szovegben a 115. lapon egy hetedik tipusra
is utalds torténik; a képen feltiintetett koptaté tipusok szimozisa egyéb-
ként scm felel meg a szovegben adott szamozisnak. Mint két kiilonbozé
(kronologiailag is elvilaszthato) tipusrol olvasunk az ,,alpecsétlés® és a
»pseudo-pecsétlis® karperecekrdl; holott a két elnevezés azonos jelentésii
s igy (még ha régibb publikaciokbdl szarmaznak is a kifejezések) konfuzio
elkeriilése végett tandcsos a két tipus valamelyikét atkeresztelni.

Befejezésiill annyit: masok kutatasainak osszefoglalasat vallalni
— ahogy Hunyadi Ilona teszi — mindig 6nzetlenebb tudomanyos munka,
mint sajit otleteket, gondolatokat kozzétenni. Az osszefoglalis iréja elv-
ben mindig szamithat arra, hogy nem ra, hanem iltala hasznalhatéan ossze-

8‘
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gyiijtott egyes munkikra hivatkoznak majd a késébbi kutatok, hogy miive
siirlin forgatoit és mégis ritkan dicsért szerszima lesz a tudominy mester-
embereinek. Rendszerint azonban (mintha kolt6i igazsagszolgaltatas érvé-
nyesiilne) egy nagvobb kutatdsi teriilet részeredményeinek faradsigos
cgybehordasa onkéntelenul is 0j Osszefiiggéseket tar fel, uj otle‘eket ad.
A szerz6, aki azzal a gondolattal fogott munkaba, hogy masok szamara a
tovabbi uttorést megkonnyitse az eddig megjart Ut simibbi egyengetésé-
vel, maga sem 4llt meg a kitaposott 6svény végén, hanem tovabb haladva
4j terii.etekre merészkedett, ij gondolatokkal és megfigyelésekkel gazdagi-
totta a tudomadinyt. Szadeczky-Kardoss Samu.
*

»Ser. I. no. 5° in the series of the publications ,Dissertationes
Pannonicae” (Graf, A.: Ubersicht der an’iken Geographie von Pannonien)
gave the topography of Celtic tribes living on Hungarian terri'ory during
Romain conquest. ,,Ser. II. no. 15.“ (Pink, K.: Die Miinzprigung der Ost-
kelten) treated upon the art of coining of the East Celts. All that we know
besides these, from literary source and archaeological monuments, of ‘he
Celts living in the Carpathian basin has been summed up recenlly by the
ireatise of Miss Helen Hunyadi. Miss Hunyadi exhibits exemplary dili-
gence in collecting materials to be found scattered in museums and scien-
tific publications. The pariiculars laboriously collected have been systema-
tised by her with the skill of an expert. At the same time she ftried to
clear up connections of Celtic remains with neighbouring Il'yr, Scythe and
German monuments. The chronology of the different types of Celtic metal
objecis (mainly fibulae) and clay products also has been established by

her. — Her work will soon be published also in German with the litle
»Die Kelten im Karpatenbecken“ to make it accessib’e to the scientific
world. Samuel Szadeczky-Kardoss.

Balassa-kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Varjas Béla Buda
pest, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1944, XXX1V -+ 184 4196 1.

Varjas Béla, XVI. szazadi irodalmunk érdemes kutatéja adta ki a
fenti cimen a Radvanszky-kodexet.

A koédex nevével kapcesolatban felmeriil a kérdés, vajjon helyese a
»Balassa-kédex" elnevezés. Ez eclnevezés el'en szol egyrészt a kegyelet
érzése, masrészt pedig a célszeriiség szempontja. Tudjuk, a kiadot is a ke-
gyelet vezette — a nagy kolté iranti kegyelet —, midén ,,Balassa-kodex®
cimen tette kozzé a kéziratot (XI. L). De a kegyelet érzésének ta.an mégis
jobban megfelel az, hogyha nem bolygatjuk meg a halottaknak a névadas-
hoz valé hagyomanyadta jogiat. A célszeriiségi szempont azt kivanja, hogy
minden kdédexnek egy neve legyen; igaz ugyan, hogy a mult szizad végén
Erdélyi Pal cgy konyvében kéziratunkat tobbszdr nevezte ,Balassa-kodex*
néven, cl6fordul a ,Radvinyi-kédex* név is, de a legjobban elterjedt el-
nevezés mégis a ,Radvinszky-kédex“. A kolté nevének két valtozata
— Balassa ¢s Balassi — cleve kérdésessé teszi az elnevezés helyességct.
Jeles Balassi-kutatéink — Eckhardt Sindor és Waldapfel Jozsef — a koltd
nevének i-s valtozatit hasznaljik.

Irodalomtérténetirasunk régi kivinsiga a kddex szinrgl-szinre vald
ismercte. Nincs ¢16 tudés — mint Varjas irja —, aki litta volna a kézira-
tot, a kodex birtokosihoz hiaba forduliak tudoésaink, a kézirat megkozelit-
hetetlen maradt. 1943. augusztus 21-én — a kodex felfedezésecnek évior-
duléjan — Varjas Béla kezébe keriilt Dézsi Lajosnak a kodexrdl készitett
s mar-mar feledésbe mené fénymasolata. Ezt kapjuk Varjastol facsimilében
és az eredeti irismédhoz hii szovegkiadasban.

Varjas—Sziladyval és Erdélyivel szemben — megallapitja, hogy a kéz-
irat hat kéz miive (a hetedik csak tollprobakat végzett). Jellemzi is mind
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a hat kéz helyesirasat, megillapitasai azonban kiigazitdsra szorulnak. , Az
elsé négy kéz mindegyikénél fellelheté az u-nak u-val vagy v-vel, a v-nek
pedig u-val, v-vel vagy w-vel vald jelolése.” (XIV. L) Ezzel kapcsolatban
megjegyezziik, hogy a masodik kéz sohasem jeloli az u-t v-vel, a v-t u-val,
a w jel ¢ kéz irasaban el6 sem fordul; a 3. masol6 sem jeloli az u-t v-vel
és w betiit egyszer sem irt. ,,Mind a hat masol6 irdasiban megtalaljuk a
gy-nek gi, gj, gh, gy vagy gy; az ly-nek li, lj, Iy vagv ly; az ny-nek ni, nj,
ny vagy ny; a ty-nek ti, tj, ty vagy ty jelolését.® (XV. 1) A 2. kéz irasi-
ban azonban a fy hang emlitett jelei ko6zill egy sincs meg; a tobbi hang
felsorolt jelei koziill pedig csak néhiny. A helyesirds ismerete pedig meg-
konnyiti a szovegkiadé munkajat. Ha tudjuk — példaul —, hogy a 3. kéz
— szinte kivétel nélkil — hatarozottan megkiillonbozteti az u-t a v-tél,
akkor foltiin’k a szovegkiadasban a kédex 65. lapjan 1évs szjuemben szé
u-ja; a kéziratban a facsimile tanudsaga szerint: szjvemben van,

A bevezetés egyik legfontosabb része a kédex keletkezésére vonat-
kozé megillapitasok Osszegezése (részben Varjas eredeti kutatasai alapjan).

I. Balassi ,maga kezével irt konyve* az [—LXI-ig terjedé énekeket
tartalmazta. Ez a kézirat elkallodott.

II. Az &smasolat 15%9—90 tajan készilt Balassi ,maga kezével {irt"
konyvébol, amelyhez a LXII. énektsl a Coelia-ciklus végéig az dsmisolat
irdja gylijtotte ossze tobb kéziratbol az énekeket. A kotet uj tulajdonos-
hoz vandorolt, aki még 1610 elStt jegyezhette a Balassi-versek végén 1évo
szamozatian ¢énekeket a kézirathoz. 1610 tdajan irtak bele Rimay koltemé-
nycit és a ,mostani poétdk* verseib6l az els6 harmat. Az §smasolat is
elveszett.

III. Kédextinket az smasolatrél négy kéz masolta 1635 és 1650 kozott.
1651 u'dn Zrinvi kolteményeit, majd 1670—80 tijan a két utolsé cantiét
jegyezték a kddexbe.

Varjas arra torekedett, ,hogy amennyire egyailtaliban emberileg le-
hetséges, a nyomtatott szoveg hii tikkre legyen a kéziratnak“. E nehéz fel-
adatit igen nagy részben sikeriilt is megvaldsitania. A szovegkiadas még
tokéletesebb lenne, ha az &rszokat kozolte volna, legalabb azokat, amelyek
a f6szovegtél — helyesirasban — eltérnek (66., 67. 1.).

A szovegkiadast mintegy masfélezer jegyzet kiséri; ezek nagyrészt a
szOveg olvasisira vonatkoznak és sokszor megigazitjak Szilady és Dézsi
atirasat.

- A koédex-kiadas, mint az eldszot ir6 Eckhardt Sandor is kiemeli, mél-
tin szolgilhat Balassi varva-vart kritikai kiadasanak alapjaul.
Vértes O. Andrés.

*
Le¢ chansonnier Balassa.

Notes sur I'édition critique du chansonnier contenant le seul recueil
complet des poésies amoureuses du grand poéte lyrique hongrois Valentin
Balassa. 0. A. Vértes.

To6th Ferenc S. S.: Egy ismeretlen jezsuita vigjdték. Bp, 1944. Palaestra
Salesiana. 47 1

Az Akadémia egy félreismert kéziratit az Il'lei Tornyos Péterével
csak cimben egyezd, de ismeretlen szerzé altal 1770-ben, vagy kevéssel
elobb irt jezsuita dramait kozli és magyarizza a szerzd. Sajnos, munkaja
minden erényeivel egyiitt sem éri el az eddigi hagyominyosan kitiing
isko'adrama-kiadasokat. A kézirat és a vigjaték leirasa viszonylag kielé-
gil6, de itt sem artana tobb pontossig, példaul a cselekmény részletes is-
mertetése. Ennek hijan a bevezetés utalisai az ismeretlenségbe ¢s bizony-
talansigba vesznek. Az értelmezések és magyarazatok azonban tobbszor
nem tudjik megtalalni a kielégité megoldast.
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Egyetlen vigjiatck ismertetéséhez sziikségtelennek litszik az iskola-
dramak torténctének felvazolasa, ami alkalmat ad olyan tévedésekre is.
mint: ,, Az iskoladramit mint sajitsigos mifajt a XV. szazad végén foko-
zatosan fejlédott misztériumdramabo6l teremtette meg a humanizmus®.
(5. 1.) Elfogadja azt a régebbi tévedést is, hogy az 1562-ben tartott debre-
ceni zsinat megtiltotta a szinjatszast, noha el6z6 mondataban allapitja mecg,
hogy ,,A protestans iskoladramak a XVI. szazad végén és a XVII. szizad
elején viragzottak, utana lehanyatlottak®. (5. .) Ezek utin nem kiilonéseb-
ben megleps, hogy az iskoladramakat teljesen nevels jellegiieknek tartja,
olyannyira, hogy ilyen mondatot ir le: ,,A szinpad és a ruhik csillogé pom-
paja megkapé litvanyossagot nyujtottak és igy fokoztak az erkolesi ha-
tast”. (6. 1) Pedig Ferenczi Zoltin és Pronai Antal tanulminyai legalabb
is kételveket keltenek ennek a nevelSi és erkolesi célzatnak kizarolagos-
saga feldl. Igen helves a vigjitékoknak miifaji és miiformai tckintetben a
jezsuita tcoretikusok elvei feidl valo megkozelitése, de a megfelelésck erd-
szakolasa bosszulja meg magit ilyen megallapitisokkal: ,,A darab szerke-
zet hiien tikrozi a jezsuita teoretikusoknak... elgondolasit. Ok a j6 drai-
matél megkivinjik, hogy ot részre tagozddjon (sic). A targyalt miiben az
,,El6-jaré™, a harom aktus és az epilogus alkotja az ot részt”, (7. 1.) A vig-
jaték tarsadalmi kép és szerkezet tekintetében sokkal inkabb a XVII. sza-
zad vilagi miiveihez all kozelebb, mintsem a XVIIL szizad iskoladramaihoz.
Ezt nem vette figyclembe a szerzé ¢s ezért marad adds a darabtdl eliité
kettSs prologus és epilogus szerepének magyarazatival is. Nem kielégitéek
a jegyzetckrol mondottak sem. kgybefogja a darab tiorténetére vonatkozo
bejegyzést a szinielGadast szolgdld utasitasokkal. Az utébbiakrdl nem jelzi,
vajjon ezek is utolagosak, vagy a torzsszoveggel egyidejileg keriiltek a
kéziratba. A ,Jadzo Személjek® felsorolasinak hidnyat azzal okolja, hogy
»€z a rendezd, vagy a sugd szamara nem fontos”. (11. 1)
cius pater male cordatus c. drima meséje, targya, sot egyes jelenetei is
megegyeznek a Tornyos Péterrel. Kozvetlen kapcsolatot azonban nem téte-
lezhetunk fel, mert a megfelelé részek a két szerkezetben nagyon kiilon-
boz6 helyet foglainak el, és joval rovidebbek a magyar darab jeleneteinél.
Utébbiak teljes eredctisége is kétséges. Két jelencte (II. 4., 111, 8—10.) fel-
tiing, még részletekben is megallapithato azonossagot mutat a Tartuffe
két leleplezési <jeienetével. Ezenkivul Tornyos Péter nevelési tanicsai na-
gyon hasonlitanak a Férjek iskoldja Aristejanak ilyen természetii tandcsd-
hoz. A kérdéses darabok valgszinilleg egy témakor két cléggé tavoli tag-
jainak tekintheték. A masik, forrasnak vélt drima azonban épp a legtavo-
libb lehet, ha abbél a kevésbél, amit a szerzé réla mond, egyaltalan itélni
szabad. Ugyancz okbél nem tudhat6 bizonyosan, vajjon a kozelebbi rokon-
darab mintai koézott is ott vanc a Tartutfe. Bdven maradt tehat felderi-
teni valé a forrisok kérdésében. Legkielégitébben a Fejér Gyorgy altal ki-
adott Nevelokkel valo kapcsolatok tisztizasa sikeriilt. Fejér kisebb viitoz-
tatasokkal koveti a kézirat szévegét. Kar, hogy az cltéréseket sem fel nem
sorolja — csak utal rijuk —, sem a kiadis jegyzeteiben nem tiinteti fel
Sket. Lényegesen novelhette volna igy munkédja értékét, ugyszintén, ha a
személyeknek a kéziratbol hianyzé felsorolisit alkalmas helyen kipétolta
volna.

A szovegkozies, sajnos, nem betiihiv, bar megtartja a kézirat torde-
letlen, folytatolagos irisit, st az oldaljegyzeteket is beolvasztja a szi-
vegbe. Adés marad az eredeti lapszimozas feltiintetés¢vel és a sorok szi-
mozasaval is. Kétségkiviil sokat jelent a négi irodalom alkotisainak ennyire
is hozzaférhetdvé tétele, killonosen a mai kiadasi nehézségek kozt, de ép-
pen ezért fajdalmasabbak a hidnyok is.

Debreczeni Ferenc.
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Fr, Toth: Une comédie jésuite inconnue.

Le R. P. Toth a mis au jour de comédie jusqu’ici inconnue écrite pour
une représentation de collége jésuite au XV1lle siécle. L'auteur de la piéce
a subi toutes sortes d'influence, enire autres celle du Tartuffe de Moliere.
L’édi.ion et le commentaire laissent & désirer au point de vue de la pré-
sentation méthodique. Frangois Debreczeni.

A régibb magyar irodalomtorténet 1944—46-ban

I. Onallé miivek.

Az alabbi osczedllitdis nem kivanja az egyes tanulmanyokat értékiik-
hoz illéen méltatni, ill birdlni, csupin vazlatos attekintést ohajt nyujtani
a reformicié és ellenreformacié korit érinté irodalomtorténeti miivekrsl
és cikkekrdl

Két vitéz nemesur, Telegdy Pal és Jénos levelezése a XVI. szdzad
végerdl. Kozzétette Eckhardt Sandor. Bp., 1944. (Magyarsiagtud. Int.) 218 L
Az Eckhardt altal kiadott levelek érdekes bepillantist nyujtanak egy XVIL
szazadvégi tiszantuli katolikus nemesi csalad maganéletébe. A Telegdy-
csalad a zsoltirparafrazisairél ismert nagy hatalmui ecsedi Béathory Istvan
orszagbir6 kornyezetéhez tartozott, tGle is talalunk leveleket a kotetben.
Telegdy Pal szép stilusa, menyasszonyihoz irt bajos levelei és harctéri
leirasai mellett kiilonosen figyelemreméltéak a Telegdyekkel rokon Lo-
sonczy Annara vonatkozo érdekes megjegyzések. A Lukcsics Pal kozlésé-
b6l mar koribban is ismert Telegdy Kata kolt6i levelét szintén kozli a
szerz6 ¢s jegyzeteiben he.yreigazitja Lukcsics néhany, a levéliras koriilmé-
nyeivel kapcsolatos tévedését. Az érdekesen oOsszeallitott és betihiv ki-
adas XVI. szizadi ismert levélkincsiinket jelentdsen gyarapitja.

Bucsay Mihadly: Belényesi Gergely, Kilvin magyar tanitvanya. Bp.,
1944. (A kozépdunai protestantizmus konyvtara.) 115 1. Ugyanez meg-
jelent Egyhédztorténet 1944: 1—104. is.) A szerzd merész feltevést kisérel
meg: a Kalvinnal levelezésben 4ll6 Belényesi Gergelyt Szegedi Gergely
debreceni lelkésszel azonositja, Munkajat harom részre osztja. Jelen tanul-
méanyaban a Belényesi Gergelyr6l fennmaradt adatok alapjin megirja en-
nek életrajzat, az egy évvel kés6bb kozreadott masodik részben pedig a
Szegedi Gergelyrdl sz0lo értesiiléseinket foglalja Ossze, az azonossag
problémiit pedig a még kiadatlan harmadik rész fogja fejtegetni. Elsé
tanulméinyaban kozli Belényesi néhiny eddig ismeretlen levelét és ezek,
valamint a Kaélvinhoz irt, kordbban is ismert leve'e alapjan megkiséreli
rekonstruilni életrajzat. Nem konnyl igen szérvinyos adatokbdl aranylag
terjedelmes életrajzot késziteni és Bucsay ezért kénytelen a pozitiv ada-
tokat gyakran egymaésra épulé hipotézisekkel potolni, ami kissé veszélyes.

Az 1944-ben megjelent doktori értekezések koziil az alabbiak esnek
érdeklédésiink korébe.

Szentivanyi Dezsé S. I.: Canisius Szent Péter Katekizmusa. Vallasi
népkonyv. Bp., 1944. (Német néprajztanulmanyok XIIL) 107 1. Az alapos
munkaval késziilt értekezés nem fedi teljesen a cimet, mert nemcsak Cani-
siust targyalja, hanem a katolikus katekizmus-irodalom egész fejlédését,
kiilonosen pedig a magyar kité-irodalom torténetét. Minket a mi elsd
fele érdekel, melyben a felviligosodasig jut el a szerz$. Legrészletesebben
a Canisius-forditisokat targyalja (Telegdi, Vasirhelyi Gergely), majd tobbi
XVI., XVII.,, XVIII. szizadi katekizmusainknal is kimutatja a nagy német
jezsuita hatdsit, ez utdbbit azonban nem végzi elég alaposan. A XVIIL
szdazad végéig megjelent kédtékat, ellentétben a katekizmusok késSbbi is-
kolakonyv jellegével, népkdonyvnek, ,gesunkenes Kulturgut“-nak tartja. Bar
ezen allitisa mcllett sok érvet hoz fel, ez a tétele mégsem egész meggy6zo.
Nagyon hasznos viszont katekizmus-irodalmunk konyvészeti osszeallitasa,
kar, hogy ez a kotet végén lévé fuggelék nehezen attekinthets.
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Csorba Andras: Magyar-ir kapcsolatok 1867-ig. Debrecen, 1944, (Deb-
receni egyetem angol szemindriuma kiadv. X.) 94 1. Az értekezés cgyik
része a Tar Lérinc mondaval foglalkozik, de semmi {jat sem mond, sét
nem ismeri a kérdés legijabb fe dolgozasat, Posonyi Erzsébet alapos tanul-
méanyat sem (Magyarsagtud. 1942: 26, 195.).

Friedrich Karoiy: A magyar evangélikus temp'omi énck tort(netinek
vazlata. (XVI—XVIIIL. szdzad.) Bp., 1944. (Szerz5.) 123 1. A dolgozat célja:
»az evangélikus templomi ének kialaku'asinak ¢és XVI—XVIIL szazadi
allapotanak felvazolasa®. A szerzé a megjelolt feladatot nem a legszeren-
csésebben o'dotia meg, bar fejtegetése't tablazatokkal is igyekszik attekint-
hetévé tenni. Targyalasi rendje azonban kissé kezdetleges, filolégiai pon-
tatlansag és megbizhatatlan utalas szintén bdven talalhaté a tanulmany-
ban. A jelenségek Osszekeverése is gyakori és az sem vi.ik a dolgozat els-
nyére, hogy a szerzit itt-ott felekezeti elfogultsig jellemzi.

Nem szoros értelemben vett irodalom-, hanem inkabb tipogrifiator-
téneti szempontbdl érdekes a kovetkezé mii:

Simonffy Aladédr: Ibrahim Miiteferrika. Bp., 1944. (Vajna és Bokor.)
60 I, 2 tib a. Megemlékezik arrél a renegit magyarrdl, aki az elsé torok
nyomdat alapitotta.

Itt tesziink emlitést a szintén 1944-ben megjelent Yolland-em!ék-
konyvben talalhaté harom régi magyar irodalomtorténeti vonatkozasa
tanulmanyrol.

Berg, Paul: George Buchanan and his Influence Hungary. Yolland-
emlk. Bp., 1944. 98—114. Az angolnyelvii cikk a nagy skot humanista,
Buchanan magyarorszagi visszhangjaval foglalkozik. Els6sorban Molnar
Gergely nyelvtana, Illyefalvi Jephta itdolgozasa ¢s Balassa zsoltarfordita-
sai nevezetesek ebbdl a szempontbol. Molnir Gergely nyelvtananak kér-
déséhez érdekes uj eredményeket kozol: bebizonyitja, hogy elsé kiadasa
1566-ban készult és tisztizza Mo'nir Buchananon alapulé nyelvtananak a
Melanchton-féle nyelvtan magyar kiaddsaihoz valo viszonyat.

Trocsényi Berta: Reformatus theologusok Angidban a XVI. és XVIL
szizadban. Yolland-emlk. Bp., 1944. 115—146. Bevczetésében a reformacio-
és ellenreformaciokori angol-magyar érintkezésekrdl nyujt igen vazlatos at-
tekintést, majd lexikilisan fc sorolja azokat a ref. teologusokat, akik a
XVLI. szizadtél a szatmari békéig terjedd idében Angliaban jartak. Az
egyes tcclogusok életérdl és munkassagarol szolé adatokat roviden Ossze-
foglalja és jelzi a rajuk vonatkozé irodalmat is. A szerzé csak a magyar
forrasok utin dolgozott, ezért Osszeallitisa — amint maga is jelzi — nem
lehet tcljes. Az egyes angol egyetemek anyakdnyveinek alapos atvizsgila-
satol még sok eredmény varhaté ezen a téren. Kar, hogy jegyzékét csak a
ref. teologusokra korlitozta; Bethlen Miklos felvétele azonban ebben az
esetben indokolatlan. Utalisai és adatkozlései is itt-ott pontatlinok és
kove.kezet.enek. Végiil dolgozata végén azokat a XVIL szazadi irdinkat
is felsorolja, akik bar nem jartak Angliaban, mégis forditottak angol
miiveket.

Hazagh Mihaly: Az els6 magyar enciklopédia angol forrasai. Yolland-
emlk. Bp., 1944. 147—173. A cikkiré6 Wi.liam Ames ,,Medulla Theologica™-
janak Apiczai Enciklopédidjara gyakorolt hatasardl értekezik. Parthuzamos
szovegrészlcteket kozol a két munkdbol és igy kimutatja, hogy az Enciklo-
pédia filozofiai, de idleg teologiai részeinek féforriasa Amesius em.i.ett
miive volt. Kiegésziti, illetleg helyesbiti ezen a téren a korabbi kuta-
tasokat.

A kovetkezs két évben a nehéz kiadasi viszonyok miatt joval keve-
sebb 6nill6 tanumany jelent meg tirgykorunkbél. Ezek a kovetkezok:

Bucsay Mihéiy: Szegedi Gergely debreceni retormator, a kawvini i dny
uttéréje hazankban. Bp., 1945. (A kozépdunai protestantizmus konyvtéra.)
116. L. Bucsay fentebb emlitett nagyobb tanulminyinak ebben a misodik
részében az el6z6hoz hasonlé részletességgel dolgozza fel Szegedi ¢letraj-
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zat. Hétranya a tanulmianynak, hogy a hipotézisek tomegében a pozitiv
adatok itt is csaknem elvesznek. Munkaja elsGsorban az egynaz- es Jugima-
torténeti kérdésekre fektet silyt és meghatirozza Szegedinek az tirvacsora-
tanban elfoglalt egyéni 4l aspontjat, valamint dont6 szerepét a kalvini
irdny hazai elterjedésében. Irodalomtorténeti szempontbdl elsGsorban Sze-
gedi énekeskényvérdl ¢és zsolidrfordité tevékenységérdl szolo fejtegetései
érdeckesek.

Lukdcs istvdn S. S.: Metamorphosisok a XVIIL. szizad hazai irodal-
mabdl. Bp., 1945. (Szerz6.) 52 1. Az 1945-ben elkésziilt doktori értekezések
kozil ennek az egynek sikeriilt nyom:atisban megjelennie, de, sajnos, nem
sok jot mondhatunk ré'a. Egyetlen értéke, hogy bemutat tobb csak cim
szerint ismert XVIII. szdzadi magyarorszagi latin metamorphosist. Tartal-
mukat roviden el6adja, néha utalva az egyes motivumoknak Ovid.ussal
val6 rokonsigira, de teldolgozas, elemzés, kiértéke.és és jellemzés joforman
teljesen hianyvzik.

Tolnai Gabor: Végzetes esztend6k. Tanulméanyok és jellemrajzok. Bp,
1945. (Anonymus.) 130 I. Tolnai Gabor tobb korabban megjelent tanul-
manyat adta ki ajb6l ebben a kdtetben. Ezek koziil a régi irodalommal
fogla koznak Bethlen Miklésrol, Toétfalusi Kis Miklosrol, Apor Péterrdl és
az esctleg még ideszamithaté Teleki Jozsefrgl sz6lé finom, inkabb cssai-
szerli dolgozatai.

Turoczi-Trosiler Jozsef: A magyar irodalom eurdpaizalédisa. Bp,,
1946. (Egyetemi Nyomda.) 35 1. (Ugyanez a tanulméiny megjelent az uto!sé
fejezet kivétclével: Magyarok, 1946: 364—375., 425—436.) A jelen tanul-
many, részlet a szerzénck ,,A magyar irodalom eurépai funkciéja® cimen
1940. apri.is 1-én bemutatott akadémiai szckfoglalojabol. A kilfoldi irodal-
mak és a magyar irodalom funkcionilis egyidejiségének, a magyar elvila-
g.asodasnak, iroda mi terminolégidnak, a magyar irodalom ontudato-
sodasanak ¢s irodalmi recepcidjinak problémait targyalja, ramutatva
Eurépa és a magyar miiveltség Osszefliggéseinek alapkérdéseire. Sokban
hason it ez a munkédja ,,A magyar nyelv felfedezése™ c. ismert tanulma-
nyara. Tobb ott is érintett problémat itt irodaimunkra vona.kozélag
vet fel.

Turdczi-Trostler Jézsef: Realizmus és irodalomtorténet. Hét kis ta-
nulminy. Bp., 1946. (Bibliotheca.) 25 I. A szerkesztésében késziil6 irodalom-
tudomanyi enciklopédiabol koézli hét kis dolgozatit. Ezek koziil minket
két cikk érdekel kilondsen: ,,Barokk irodalcm® és ,Balassi Balint“. Az
elébbiben megéllapiija, hogy nincs igazi barokk irodalmunk és ezért
szembeszall a magyar barokk irodalommal kapcsolaios ,,délibabos* kisér-

letekkel. ,Ebben a problémakoérben — irja — ugyszoélvan elélrdl kell kez-

deni mindent: vissza kell térni a forrisokhoz és szovegekhez s tisztizni a
magyar izlés-, sze.lem- és stilustorténet kategoridit. Csak ezutan egyeztet-
hetok Ossze a meglele.d europai kategérizkkal. Balassirél szolé cikkecs-

kéjeben a realis Balassi-kép megrajzolasara torekszik. ,Balassi — sze-
rinte — a magyar szellemi-irodalmi élet elsé e.lendrizhetd, husbol-vérbol

valé konkrét személyisége.”

1. Folydiratkézlemények.

Irodalomtérténet 1944. Tolnai Gabor (Bod Péter és Teleki
Jozsef. 17—19.) Teleki Jozsefnck Bod Péternél toltott tanuldidejérdl, vala-
mint mestere ,,Az Isten vitézkedé Anyaszentegyhiza allapotjinak .... his-
toriaja* (1760) cimii mivénck kiadisaval kapcso atos szerepérdl ko6zol ada-
lékokat. Csgszar Edit (Egy jezsuita drama magyar vazlata. 33—34.) a kor-
mendi levéltir anyagabol kozli egy jezsuita drama vazlatat. Keltezése:
Kassa, 1657. Kulcsdar Adorjan (Asszonycsito 0k. 77—80.) c.kkec-kéjében
megemlékezik a régi magyar irodalom nébecsmérlé iratairdl. Sarkany Osz-
kar (,,Az elsé magyar kolténé.” (80—84.) Eszterhazy Magdolna 1653—1720
kozott késziilt kolteményét mint eddig ismeretient kozli, holott Kanyard

;
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ennek valtozatit mir kiadta (Erd. Muaz. 1903: 173—175). egy toredéke pe-
dig megvan a Sziveket Ujité Bokrétaban is (RMKt. 35, 94). Ezekrél a cikk-
ironak nem volt tudomisa. Alszeghy Zsolt (A Judit drama problémaija.
109—110.) révid cikkben kimutatja, hogy az 1749-ben Budin megjelent
»Judit historidjit nem iktathatjuk a XVIIL szdzad drimai kozé, de még
inkdbb torolnunk kell a jezsuita drimak lajstromabol“. K&rpati Sandor
(K¢t jezsuita vigjaték. 110—115.) a kolozsviri kat. liceum kényvtaraban
talalt két ismeretlen magyarnyelvii jezsuita vigjitékot ismerteti. Ujvari
Gyula (Tallozas a kuruc balladak koril. 137—139.) ramutat a Thaly-féle
kuruc balladdk ereddhelyeinck kérdésére, majd kimutatja az egyik al-kuruc
balladianak (,,Mikor virrad megint...“) Thaly ,Bottyan élete* cimii torté-
neti miivével valo rokonsagit.

Budapesti Szemle 1944. 267 k. Koltay-Kastner Jené (A magyar
irodalmi barokk. 65—77, 113—133.) nem a magyar barokk irodalom rend-
szeres feldoigozasit adja, amit a kis terjedelem nem is tett volna lehetévé,
hanem inkdbb annak olasz kapcsolataira vonatkozélag hoz érdekes 1j ada-
tokat. Eredményeit igy foglalja ossze: ,,A barokk tehat, felfogasunk szerint
a XVII. szazadi padovai aristotelizmus dthatisival kezd elészor besziva-
rogni irodalmunkba és olaszbol forditott vallisos miiveinek és egyhazi
szénoklatok bizonyos tekintetben marinista szineivel uralkodik két évsza-
zadon keresztiil. A legnagyobbak kézvetleniil a forrasbél meritenek, Gyon-
gyosi mar meghonosodott divatot szé koltészetté. — De a magyar barokk
mindvégig déli romdn barokk. Tu.nyomoan kozvetleniil olasz eredetii és
csak masodsorban veszi igénybe Bécs tovabbsugirzé kozvetitését®.

Soproni Szemle 1944, Angyal Endre (Lackner Kristof és a
barokk humanizmus keretei. 1—18.) rovid, szép dsszefoglalist ad Sopron
hires barokk polgirmesterét6l, Lackner Krist6trol. Nem célja részletesen
clemezni miiveit, hanem csak ,vazlatosan folvillantani a barokk udvari és
humanista vilag néhiny aszpektusat, Ggy, amint az Lackner oeuvrejében
tukrozédik®, Hangstlyozza tanulmanyaban, hogy Lackner nemcsak hata-
sokat kapott, hanem maga is 0sztonzést adott a barokk udvari vilag ki-
alakitasahoz. Kiillonosen kiemeli a barokk udvari humanizmust méltén kép-
visel ,,Cura Regia“ (1616) c. miivét, valamint emblematikai irasait. Ruh-
mann Jend (Rotarides Mihaly soproni kapcsolatai. 19—28.) rovid Osszefog-
lalast ad Rotarides életérdl és miiveirdl, kulonos figye.emben részesitve
soproni tanuloéveit, valamint soproni partfogoihoz intézett késébbi segély-
kéréscit. Legeny Janos (A magyar nyelv és a nemzeti szeilem a soproni
iskolakban. 117—130.) dolgozata, a soproni iskolaligy torténetébdl, ugyan
nem irodalomtorténcti targyd, de megemlékezik targyaldsa soran a sop-
roni szirmazasu, ill. ott tevékenykedd irokrol (Wittnyédy, Draskovich
Gyorgy, stb.) is.

Erdélyi Muauzeum 1944. Herepei Janos (Tétfalusi Kis M'klos
felescgének csaladja. 128—130.) rovid kozleményében helyreigazitja korabbi
(EM. 1942: 381—7) hasonl6 targya dolgozatanak néhdany adatit.

Debreceni Szemle 1944, didsadi Elekes Gyorgy (Weszprémi
Istvan, a hires debreceni orvos. 108—112, 151—159.) cikkét is érdemes meg-
emliteniink, bar Weszpréminek nem ir6i, hanem orvosi miikodésével fog-
lalkozik. A tanulmanyban kozolt, kiilonosen kifoldi kapcesolataira vonat-
kozé életrajzi adatok azonban az irodalomtorténész érdeklddésére is sza-
mithatnak.

Egvhaztorténet 1944, Bucsay Mihdly mar ismertetett Belényesi
¢letrajzan (1—104) kiviil figyelemremélté: Herepei Jdnos (idosebb Szath-
mari Baka Péterné és fiacskaja siratéja (1633), 120—123) rovid kézleménye.
Uj koltét mutat be id. Szathmiri Baka Péter ref. pap szemdlyében, akitél
a kolozsviri ref. kollégium konyvtiraban fennmaradtak Maérton nevi fia,
valamint els§ felesége halalara irt siraté versei, Balassa-strofakban.

Protestins Tanugyi Szemle 1944. Ruhmann Jené (A ma-
gyar irodalomtorténet uttoréi, 30—33.) roviden megemlékezik a magyar
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irodalomtorténet evangélikus kezdeményezdirsl, a nélkil, hogy 4j ered-
ményeket hozna.

Nouvelle Revue de Hongrie 1944. Nagy, Pierre (Le théitre
classique francais en Hongrie. 19—26.) egy évvel elobb kiilon kiadasban
magyarul is megjelent doktori értekezésének eredményeit adja kozre fran-
cia nvelven.

Magyar Kényvszemle 1944. Gardonyi Albert (Hazai konyv-
termelésiink a Pragmatica Sanctio kordban. (1—18.) a XVIIL szazad dere-
kanak nyomddaszati viszonyaival foglalkozik. Fuggelékil az e korabeli ma-
gyarorszdgi nyomdak sajtétermékeinek jegyzékét kozli. Eckhardt Sindor
(Magyar nyomda és kéziras harca a XVI. szdzadban. 54—55.) érdekes le-
velet bocsat kozre 1577-b6), mely ravilagit arra, hogy mikép szoritottik ki
a nyomtatvanyok a kéziratos miiveket. Gulyds Pal (A konyvkiadas Magyar-
orszagon a XVI—XVIIL szazadban (1527—1773) 100—133.) a mecénasok,
nyomdaszok, ajinlisok szercpérl, a szabadalmak, censurik, privilégiumok
problémairol és a konyvtermelés sok mas fontos kérdésérél (utannyoma-
sok, tiszteletdijak stb.) tudédsit. Gardonyi Albert (Hazai konyvtermelésiink
a konyvkereskedés onallositasa kordban, 148—166.). masik cikkében szin-
tén a XVIII. szdizad kozepének konyvkiadasi problémait ismerteti. Végiil
ugyanebben az évfolyamban jelent meg Eckhardt Sandor mar emlitett
értckes hozzaszolasa a Ba'assa-kodex kiadasahoz (181—187).

Magyar Konyvszemle 1945 Pasztor Lajos (Karolyi Sandor
oOnéletrajzanak ismeretlen részietei (1698—1703). 99—121.) 1943-ban a gy6n-
gyosi ferencesck konyvtaraban végzett kutatisai sordn rdakadt Karolyi
onéletrajzinak teljes masolatara és ennek alapjan kiadta azokat a részeket,
melyek Szalay kiadasabol, ill. Waltherr poétlasabol hidnyoztak. A szoveg
elé irt bevezetésében Kirolyi egyéniségérdl rovid jellemzést ad.

Irodalomtorténet 1944 Kerecsényi Dezsé: A ,vilagisag® né-
hiny valtozata XVI. szazadi irodalmunkban. (1—20): Alfoldi Rezsé: Ars
Medica. (62—68), hozzaszolas a Varjas Béla altal kiadott XVI. szazadi
orvosi kényvhoz.); Jenei Ferenc: Ismeretlen Amade-nyomtatvany. (164).

. Klaniczay Tibor.

L’auteur de ce compte rendu passe en revue les produifs de lhistoire
litteraire hongroise publies pendant la période mouvementée des années
1944 a 1946. 1l s’y borne aux études relaiives a I'ancienne époque de la vie
littéraire (des origines a la fin du XVIlle siécle).

Tibor Klaniczay.

Berg Pél: Angol hatdsel tizenhetedik s:dzadi irodalmunkban. Budapest,
1946, 248 1.

Az utolsé években orvendetes fellendiilés tapasztalhaté a magyar-
z}ngol filologiai kapcsolatok felkutatiasaban, aminek hosszt idén 4t Fest
Sandor volt nagyszorgalmi. de maginyos munkdsa. A doktori értekezé-
sek sorozata és az Angol Filolégiai Tanulmanyok kotetei a részlettanul-
minyok szép sorival gazdagitottik tudasunkat, ugy, hogy ilyen uttorés
utin Berg Pal — akinek a nevét gondos részlettanulmanyaib6l megismer-
hettilk — mar nagy terjedelmii ¢s Gsszefoglalo tanulmany megirdsara val-
lalkozhatott. Berg Pil konyve a misodik 6sszefoglalé jellegli munka e
korbél; az elsé harminc évvel ezel6tt keriilt ki Fest Sandor tolla alél
gglr;g)ol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvan fellépésig, Budapest,

Berg Pal miive targyaul a XVII. sziazadot valasztotta, tehat azt az
€rdekes korszakot, amikor — az eddigi szorvanyos és inkabb csak a vélet-
lenen alapu'é szellemi talilkozdsok utin — a magyarsig elGszor fedezte
fel az angol kulturat, még hozza a protestins teoldgia formajiban. A 30
<ves haboriban elpusztulé német egyetemek helyett a magyarorszagi pro-
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testans didkok a holland és angol iskolikat kezd:ék latogatni. onnan 0j
gundolatokkal és konyvekkel gyarapodva tértek haza és az onallo Erdéy
diplomacidja még csak tokozta és eldsegitette az Anglidhoz 1iiz6d6 kuliu-
rilis kapcsolatokat.

Berg Pal a korszak torténelmi hitterének és iroca'mi viszonvainak
bemutatasaval kezdi terjedelmes tanulmanyat, majd igen helyesen idé-
rendi sorrendben ¢és konnyen atteckintheté rendszeressédggel ha ad végig
a szizadon. Kezdetben a latin nyeiven megje.ent angol munkik hato:.tak
Magyarorszagon; igy protestins részré6l John Foxe, a kato.ikusoknil
Edmund Campion (Campianus), tovibba a humanista George Buchanan,
szépirodalmunkban pedig a kozépkori Walter Map. Csak az 1630-as évek-
ben terjedt el annyira az angol nyelv tudasa teo 6gusaink kozott, hogy
most mar a kozvetlen és modern forrasokig nyulhattak vissza, angol kony-
veket fordithattak és terjesztheitek, els6sorban Erdélyber. Ekkor értck
el minilunk a puritanizmus képvisel6i, el6bb Wil iam Perkins és Lewis
Bayly, majd William Ames és kisebb tdrsai rendkivili népszeriiségiiket,
majd az angol forradalom nyomadiban bekovetkezett az erdélyi protestan-
tizmus talin egnagyobb forrongisa a puritanizmus koriili harcokban.

A puritanizmus hatdsinak részletes nyomozisa mellett a szerzé a
vilagi iroda’omrdl sem feledkezik meg és e tekintctben dolgozatanak leg-
érdekesebb fejezete Francis Bacon magyarorszagi hatasiaval foglalkozik.
Eredményei tjaknak mondhaték, mert hiszen Kvacsaa Janosnak fél
évszizadnal régebben megjelent el6tanulméanyat. (Egy felszdzad a magyar-
orszdgi philosophia torténetebdl, Budapesti Szem:.e, 1891.) sajnalatosan
elfeledte tudomanyos irodalmunk. Berg most Bacon hatisit mutatja ki
Zrinyi Miklés Vitéz hadnagyaban ¢és ismerteti Bayer Janos eperjesi rektor
l((ét .atin  konyvét, amely Bacon filozofiajait népszeriisitette néalunk
1662—3).

Berg nagyszabisi tanulminyar6l méltin mondhatja el a kritika a
dicséret szavait. Gazdag anyagot gyiijtott Ossze, sok aprolékos adatat
mégis széles irodalmi €s torténelmi perspektivaba helyezi, Orommel kell
feljegyezniink, hogy te jes és modern filologiai fegyverzettel dolgozik,
pedig a magyar anglisztikaban, mint fiatal tudomanyagban, ennek olykor
sajna'atos hianyat éreztilk. Vilagos eldadisa, jo bibl.ografiaja és indexe
nagyban noveli a munka hasznalhatésagit és Gszintén sajna.juk az angol
osszefog a'ds hianyat. Anyvagdgyiijtése — a kutatisok jelen allasiban és a
filologia lehetdségeinek hatiara'n belil — teljesnek mondhaté. Az ilyen
atfogo filolégiai téma joforman kimerithetetlen és az elkovetkezendd kuta-
tasok még bizonyara hjabb ada ékokat hoznak majd napvilagra. Az alib-
biakban néhany kisebb poétlassal egészithetjik ki e nagy miivet.

Berg figyelmét sajnalatosan elkeriilte a magyar-angol kapcsolatoknak
az az 4ga, ami a Magyarorszigon mikodé vendég-professzorok, Alsted,
Bisterfeld és kiilonosen Comenius személyén keresztiil fonédott.! Ok
hiarman mar koran kapcsolatba és levelezésbe keriltek a lengyel szarma-
zastt Samuel Hartlib-bal (1599—1662), Milton és Pepys baratjava', a nem-
zetkGzi protestans kapcsolatok egyik legbuzgébb fenntartéjival? aki
Ang.iaban a hasonlé gondolkodasiak kozott kis tudoméanyos kort hivott
életre.

Comenius, aki maga is jart Angliaban, 1650-ben Magyarorszigra
utaztiban talalkozott Kanizsaival, a nagyszombati magyar lelkipasztorral

! Ezzel részletesen foglalkozik Kvacsala Jinos: Az angol-magyar
érintkezések {éricnetéhez, Szazadok, 1892; tovabba ujabban Racz Lajos:
Comenius Sarospa’akon, Budapest, 1931.

E.etrajzat lasd Dictionary of National Biography, 1X. 72—3, de
ennél részletesebb adatok taldlhaték r6la Kvacsala és Racz idézett
munkaiban.
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s ez arra kérte 6t, hogy irjon konyvet az independentizmus ellen, ,,mivel
némely ifjak Angliabol visszatérve az independentizmust ajanlgatjak®.
Kérésének cleget téve, Comenius csakhamar kozrebocsajtotta egy régebbi
kéziratat, amit mar az 1648-as angol nemzeti zsinatnak is megkuldott
Independentia Aeternarum Confusionum Origo (Lissa, 1650) cimmel.
Amint az 1661-ben megjelent masodik kiadids elgszavaban irja, Comenius
€ milvet némely magyarhoni tesivérek kértére és kedvéért kinyomatta,
mivel a magyar egyhazakat néhinyan, akik Angliabol visszajottek, zavar-
tdik és a behozott rend kotelékeit feloldva inependentizmust kezd-
tek hirdetni“. Ez a miive azonban épp a sarospataki presbiteridnusok,
Comenius legfébb baratai és tisztel6i korében ke'tett visszatetszést és
egyik oka lett annak, hogy Comenius révid professzorkodas utan tivozott
Patakrol.®

Amikor II. Rédk6czi Gyodrgy a szerencsétlen lengyelorszigi hadjirat
kovetkeztében elveszitette tronjat, majd a torok el'en kénvszeriilt har-
co'ni, Comenius védGratot fogalmazott meg érdekében (De princiris
Transylvaniae ruina. Informatio amici ad amicum) és azt elkuldte Hartlib-
nek meg angol barati korének, amely arra torekedeit, hogy Angliit és
Erdélyt, a protestantizmus e két, messzi timaszit minél szorosabb kap-
cso'atba hozzik. Hartlib nyomban kinvomatta a konyvet (1658) és futa-
rokkal juttatta el a francia és a svéd kird yhoz, kérve Gket, hogy jarjanak
kizbe a portinal az erdélyi fejedelem érdekében.?

Hartlibék ugyanis éppugy hittek a kiliazmusban, akir Comeniusék
és igy kozvetve 6k is hatottak II. Rakoczi Gyorgy irredlis eszméktdl veze-
tett protestans kiilpolitikdjanak kialakitasira® Drabik Mik'és, a cseh
testvérek Magyarorszagra menekiilt papja, aki jos'ataival és latomisaival
egyre siirgette Comeniust meg Rékoczit, sok hivore talalt Angliaban,
Hartlib barati korében. Igy lelkesen hitt joslataiban John Beale (1603—83.8,
tovabba John Durle (Duraeus) is? és bizonyara Hartlibék kozremiikodését
kell abban is keresniink, hogy Drabik litomasait hirom angol forditas és
egy atdo'gozas ismertette meg a Szigetorszag protestins kozvéleményével.
Egvébként John Durie — akinek a miikodésével roviden Berg is toglal-
kozik — a két evangélikus fe'ekezet egyesitése érdekében az erdélyi pro-
testantizmushoz is intézett fe'szolitast és ennek szovegét, majd az ezzel
foglalkoz6 fejérvari zsinat aktiit két konyvben is kiadta®

Végiil Hartlib kéréhez tartozott John Stoughton londoni lelkész,
Bisterfeld baratja (1639), tovabba angliai tartézkodasa alatt Tolnai Dali
Janos is. Tolnai jol ismert mitkkodését kellGen méltinyolja Berg Pal, de
hadd egészitsik ki szellemi képét még egv konyvve!, ami szintén Hartlib
korébol keriilt ki. Stoughton egyik konyvét ha ala utdn adta ki Hartlib
(Felicitas ultimi saeculi, London, 1640) és I. Rikoczi Gyorgy fejedelemnek
ajanlotta, mint ,Heroi pio, prudenti, forti, felici, pietatis et litterarum
Amatori, Protectori et Propugnatori incomparabili“. Kiilsé formaijat
tekintve nem egyéb, mint Tolnai Dali Janoshoz kii'détt levél s az elsé
lapokon e sorral kezdédik: .,,Domino Tolneio, Hungaro-Transylvano,

3 Réacz id. mii 39, 60 s kov. 1L

¢ Récz id. mii 2445 1.

8 II. Rikéczi Gyorgy kiilpolitikajarél, a kiliazmus erdélyi hatasarol
és Drabik joslatairdl lisd Koésa Janos: Il. Rékdczi Gyérgy, Budapest, é. n.

¢ Eletrajza Dictionary of Nat. Biogr., II, 1—2.

7 Eletrajza Dict. of Nat. Biogr.,, VI, 261—3; tovabba Kvacsala, Szai-
zadok, 1892, féként 715, 798 1.

* 8 Prodromus tractatuum irenicorum, Amszterdam, 1661, 22 s kov. 1L

kozli a felszolitast, a zsinatrdl pedig a Concordiae inter Evangelicos quae-
rendae consilia, 1654 c. konyve szol.
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salutes omnes“.* Ami a tartalmat illeti, cime utan kiliasta terméknck
tekinthetjiik, a szovege pedig Durict, Comeniust és Bacont dics6iti, ming
egy Uj kor hirnokeit. Lapjain tehat Osszetalalkozott a kozépkori kiliazmus
a felvilagosodas filozofiajanak el6futarjival.

Talin nem tévedink, ha Baconnak a XVII. szizadi magyarsigra gya-
korolt meglepen nagy hatasat ugyanebbdl a korbél eredezietjiik, amint
arra mar Kvacsala idézett tanulmanya is alapot adott. Hiszen Tolnai még
Anglidban megismerkedett Bacon bolceseletével és késobb, sarospataki
protesszor koraban az ottani iskolaban igyekezett bo'cseletét meghonosi-
tani. Ugyanide kapcsolodik Bacon-nek talan legkorabbi magyarorszagi
emlitése: Bisterfeld levélben ajanlotta a tudds Rikoécezi Zsigmond herceg-
nek Bacon: De Dignitate et Augmentis Scientiarum ciml miivét.!°

Az Anglidban jirt magyarok bé névsorat kozli Berg. Hadd egészit-
sik ki Csetfei Laszlo nevével. aki 1628-ban fordult meg Londonban.!t
Egyébként Berg miivének 63. lapjan nyilvian sajtohiba lesz az, hogy Bakai
Benedck 1608-ban jirt volna Londonban; a helyes évszam: 1626. (Lasd
Tort. Tar, 1885, 182—4.)

Edward Browne-rol, a Magyarorszigon utazé angol orvosr6l (1644—
1708) Berg is megemlékezik; kar, hogy figye'mét elkeriilte Rona Evanak
e targyba vago szép tanulmanya.? Ezért tette Berg (miive 101. lapjan)
Browne magyarorszagi utazisit 1660-ra, holott kétségteleniil 1669-ben jart
itt. Browne hires magyarorszigi ut'eirasit Berg és Roéna eltéré cimmel és
megjelenési évszammal emliti; a Dictionary of National Biography-ban
pedig egy harmadik, némileg eltér6 cim és megjelenési idé talilhato.
Mivel a torokkori Magyarorszag életérdl a tavoli Nyugat csak kevés tudo-
massal birt, nem csodalhatjuk, hogy Browne konyve még nevezetes palyit
futott be. Eckhardt Sindor kimutatta, hogy Voltaire a magyar torté-
netre vonatkozo tudisdt részben Browne francia forditasabol merithette.!®
Browne magyarorszagi utoéletét cgészen a XVIIL szazad végéig kovethet-
juk, amikor is Vajkovics Imre kalocsai kanonok a konyvek cenzirajarol
irt politikai répirataban még Browne egyik allitasaval szall vitaba®?

Ugyancsak részletesen foglalkozik Berg Pal a tudés angol kirilynak,
I. Jakabnak magyarorszagi népszeriiségével ¢s Basilikon Doron-jinak hata-
saval. Jakab kiraly magyarorszigi kapcsolataihoz nem art felem:iteni, hogy
levelet intézett Thurzé Gyorgy nadorhoz (1610). amelyben a protestans
bit bajnokaként tidvozli és tovabbi hitvallo miikodésre buzditja.!> Ez a
kiralyi megnyilatkozis egy magyvar four felé valéban mélté bevezetGje
lehetett annak a szoros és élénk magyar-angol kapcsolatnak ami a XVIL
sziazadot jellemzi!

Ezek a kiegészité adalékok — amelyek csupin az ujabb magyar iro-
dalomra tamaszkodnak és amelyeknek a gondos filolégiai lenyomozasira
a jelenlegi konyvtari viszonyok mellett Magyarorszagon talin nem is lehet
vallalkozni — nem csokkenthetik Berg Pal munkédjinak nagy értékét. Min-
dent Osszevéve elmondhatjuk ro6ia, hogy igényeiben és eredménveiben
egyarant nagyjelentdségii munkaval ajindékozott meg ¢s munkajit batran
tekinthetjilk anglisztikank minta-darabjanak.

Kdosa Jénos.

¢ A British Museum példanya alapjan leirja Ricz i. m. 28 1.

10 Bisterfeld levele Rakoczi Zsigmondhoz, 1649 dec. 19, Tort.
Tar, 188%.

11 Tort. Tar, 1881, 1957,

1* Angol filologiai tanulmanyok. 1. 28—39.

13 Eckhardt: De Sicambria &4 Sans-Souci, 1943, 211—-2.

! Vajkovics: Decas dissertationum ecclesiastico-polit. de censoria
librorum disciplina, 1791. 1dézi Concha Gy6z6: A kilencvenes évek
reformeszméi, Budapest, 1885. 214—>5 .

13 Szazadok, 1870, 570—1.
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Yaul Berg: British Influences on 17th Cerntury Hungarian Literature. Buda-
pest, 1946, pp. 248.

This carefully documented study deals with the century when Cal-
vinist theologians visiting Britain practically discovered British culture
for the Hungarian public. At the beginning of the cenfury Hungarian
literature was influenced by writers in Latin, e. g. Waller Map, John
loxe, George Buchanan, Edmund Campion. From the sixteen-thirties the
knowledge of English begen to be spread by the theologians, some of
whom ftried to plant Puritan doctrines in the Hungarian soil. Among the
Purian writers William Perkins, Lewis Bayly, and William Ames became
extremely popular in Hungary; among the secular writers the chief
influence was that of Francis Bacon who was followed closely by a
Hungarian philosopher writing in Latin. — The valuable material of this
study has been supplemenied with some facts by the reviewer, relating
chiefly to the Hungarian connections of the circle round Samuel Hartlib
and Amos Comenius.

J. Késa.

Karinthy Ferenc: Olasz jovevényszavaink, Budapest, 1947, 48 1. — A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai, 73. szam.

Orommel iidvozo6ljik K. becsiiletes és elmélyedd munkarél tands-
vajudo problémadinak megoldasa érdekében. Kozismert tény ugyan, hogy
Kérosi Sandor attors, de médszertelen kisérlete 6ta (Nyelvor X1II—XVI)
a magyar nyelvtudomény ezen a téren sem maradt tétlen, sét egyes Ossze-
fog.alo mivek, igy Barczi Gézanak a maga nemében kitliing Szofejtd Szé6-
tara (1941), elvi sikon is megnyugtatdo eredményre vezettek, mindazonaltal
nélkiilozhetetlen sziitkség volt egy olyan szintézisre, amely az eddigi meg-
allapitasokat kritikailag megrostalja s a kétségteleniil vagy legalabb nagy
valosziniiséggel olasznak tarthat6 jovevényszavakat a megfeleld mivels-
dési és torténeti kapcsolatok keretébe helyezi. Ezt a bonyolddott, sokfelé
4gazé6 s mindenekel6tt biztos kritikai érzéket igényls feladatot K. altala-
ban tisztességesen oldotta meg: nem buzgalman és koriiltekintésén, hanem
elsésorban a Budapesten elérheté olasz nyelvészeti anyag hianyossigin
mult, hogy olasz dialektol6giai téren eredményei még szamos ponton ki-
egészitésre szorulnak. Igy is egyik legfontosabb feladatat, a feltétleniil
olasz eredetli, a faldn olasz eredetli és a nem olasz eredetli szavak szét-
vilasztisat oly kitlin6en oldotta meg, hogy az olvaséd le¥fcljebb a bizo-
nyit6 anyagnak arinylag igen kis térre valo Osszezsufolasan kénytelen
sajnilkozni. Alighanem ezért maradtak el az utalisok is egyik fejezet
anyagarol a masikra: ldndsa ,,adattiraval® kapcsolatban az olvasé kivancsi
lehet pl. a cs > ds (helyesebben dzs) zongésiilés kronolégidjara, a szerzé-
nek erre vonatkozd nézetét azonban csak a szémutatéban valé némi keres-
gélés utin tudhatja meg (21. 1.). Az embernek sokszor az az érzése, hogy
az egyes szavakra vonatkozo6 tudnivalok szét vannak szérva, holott a tomo-
rités, az azonos elemekre tett megjegyzések Osszefogiasa a munka vila-
gossagat novelte volna. Ime néhany részletekbe mené észrevételiink is: K.
helyesen jegyzi meg, hogy a piac szavunknak valamennyi jelentése az
olasz piazza jelentéskorének itvételével magyarazandé, a ,vicus, Dorf*
jelentés kivételével (11. 1.). Nézetiink szerint ez a XVI. sz.-ban felbukkand
jelentésvaltozat valdszinlileg vasdr, vasdrhely szavaink hatisa alatt kelet-
kezett (v. 6. még a német Markt s a roman-szlav targ, Targoviste hasonl6
jelentésfejlédésével) — Rizma, rizsma esetében (12. 1) helyes a velence-
kornyéki, pontosabban ,veneto“ s-ejtésre valo utalis (23. 1), azonban a
magyar alakok kettésségére is kellene valami magyarazatot talalni. —
Alaputréta (13. 1) a maga nem palatizalt I-jével minden bizonnyal olla
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s nem oglia alakot tiikr6z: helyes lenne erre a koriilményre nyomatékosab-
ban utalni az adattari részben is. — Digo szavunk (15. 1) nemcsak az
,,0'aszorszdgi magyar ka‘onanyelvben jelent ‘olasz férf t’*, hanem sokkal
szélesebb korben: Olaszorszdgban levé magyaroktél siiriin  hallottam
1929-ben és 1938-ban, mégpedig olyan szdelemként, amelyet adatkozlGim
még itthon Magyarorszagon ismertek meg s azutin késébb odalent, a kor-
nyezet hatdsa alatt gyakorta haszndltak. — Nem lehet fenntartis nélkiil
olasz e'emeink legijabb rétegébe sorozni a raffinalt ,ravasz* szét (16. L.);
nézetiink szerint inkibb a német raffinirt ,ravasz, cseles, kitanult ravasz®
(Ballagi,® 1881) atvételével van do gunk, s6t esetleg a szonak technikai
jelentése is német eredetii. Itt emlitjik meg, hogy Beke Odon, szives szo-
beli kozlése szer'nt, tovabbra is inkdbb német, mint olasz eredetiinek
hiszi a datolya szavunkat (v. 6. 14. és {éleg 20. 1.). — Kdstal szavunk
c'terjedési kore természetesen nemcsak ,Driva, Baranya és Eszc¢k®™ vidé-
kére szoritkozik (15. 1.); megvan pl. a Szamoshaton is (Csiiry I, 539). s6t
ugy sejtjiik, a XIX. szdzadi nyelvben altaldban kozmagyarnak mondhato,
enyhén népies izzel. — Végil megjegyezziik, hogy fafyol szavunkat nem
igen lehet elszakitani a vele feliétleni' rokon patyolat-tél: a bizanci,
illetve délszlav eredet lehetdségét tovabbra is figyelembe kell venniink.

Gaéldi Laszlo.

=

.
Francois Karinthy: Les mots d’origine italienne en hongrois.

Le remarquable essai du jeune auteur mérite toute notre attention:

il témoigne d'un esprit critique peu commun et d’une sage modération.

Quelques corrections et addi.ions s’'imposent, mais elles ne diminuent
nullement la valeur de cette excellenie thése de linguistique.

Ladislas Galdi.

Dezsényi Béla: Magyarorszdg és Svdjr. (,.Hazdnk és a nagyvilag“ VL) Buda-
pest, 1946. Teleki Pal Tudomanyos Intézet. 274 1

A magvar torténetiras és iroda’omtorténet, tobb évtizedes munka-
val, mondhatni, a legaprobb rész etkérdésekig felkutatta kultarank kiil-
foldi kapcso'atait. Az igen nagyszamu részletmunkakbol azonban — melyek
egyes tényeket elszigetelten vizsgd tak, mecgelégedve legtobbszor azoknak
puszta megal apitasival — nem kerekedtek ki a mai napig nagyobb igényd,
a tényeket magasabb egységbe foglalé, ériékels, a magyar szellemi ¢let
torténcti folyamatiba épits tanulmanyok. A Teleki Intézet altal megindi-
tott sorozat tehat kiilénos figye met érdemel hézagpotlé jelentdsége miatt.

Hogy a fentemlitett #sszefoglale munkiak ilv késdn jelentkeznek,
annak nem utolsé sorban az lehet az oka. hogy az ilyen természetii szin-
tetikus miivek, ha tobbet akarnak nyujtani a szakirodalomn puszta résumé-
jénél, igen jo szemmértéket ¢s nagy jartassigot kiviannak meg a szerzitél
mindkét orszag torténelmében. A rész etmunkikban felhalmozott anyag
bésége ¢és aprolékossiga perspektivikus csalodasokat okozhat. A teljes-
ségre vald torekvés, mely egvik lénveges feltétele e munkiknak, nehezen
cgyeztethetd Osszc a helyes aranyok szemmeltartasaval.

Egy mas’k veszély, me'y az elébb emlitetthez kapcsolédik, az. hogy
a ,hatackutai6* konnven egyvoldahiva valk-és a szellemi mozgalmak igen
bonyolu!t szévevényébdl, melyeket igen nehéz ¢s sokszor lehctetlen egy
fo drajzilag meghatarozott terulethez kotni, énkényesen a maga kutatési
teriiletéhez csatol egyes elemeket. Ki tudni megmondani, hogy Rousseau
mennyiben volt svajci és mennyiben francia a magyar korlirsak szemé-
ben? Kii 6nosképen nehéz ez a kérdés Rousseau hatisinak nemzetiségi
vagy <ppen geogrifiai meghatiroziasival kapcsolatban, ha mair geogrifiai
szempontbdl tagoljuk Magyarorszag kilfoldi kapcsolatainak torténetét.
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Dezsényi Béla személyében, aki a magyar-svdjci kapcsolatoknak leg-
szakavatottabb kutatéi egyike és aki komoly munkéssigot tud fclmutatni e
téren, kitiinen oldotta meg azt a feladatot, mely elé témaja alitotta.
A legaprobb részletekre kiterjed6 figyelme nem hamisitja meg aranyérzé-
két. Konyve valéban a svajci-magyar kapcsolatok kis cnciklopédidja,
melyben az érdekléds, a nagyon praktikus felépitésii szerkezet segitségé-
vel, konnyen tajékozodhat. A targymutaté és a kiterjedt bibliogratiai
fiiggelék még teljesebbé és bovithetobbé teszik a konyv dltal adott isme-
retanyagot. — Kar, hogy a bibliografiai dsszefoglalis — a kilfoldiek sza-
mira — nem attekinthetébb formaban készilt el. Nagyon hasz-
nos lett volna egy francia nyelvii Osszefoglalast csatolni a munkahoz,
melyben felsoroltattak volna a svajci-magyar kapcsolatok fontosabb adatai,
datumai, a leforditott munkik s ezek megjelenési évei, kiaddsaiknak
szama stb.

Az adatok méltatasa, kulturilis jelentGségiknek végleges formaban
valé kiértékelése, a konyv kis terjedelme miatt nem volt teljesen lehet-
séges. De a Magyarorszagba svajci forrasbdl vagy svajci kozvetitéssel
érkezo idegen eredetii szellemi dramlatokrél (Voltaire) teljes képet kapunk.
Tisztan lathatjuk — hogy csak az irodalomtorténeti és szellemtorténeti
vonatkozasokra szoritkozzunk — Sviajcnak és a féleg genfi korokkel
érintkezd magyar protestantizmusnak a tontossagat a felvildgosodas eszméi-
nek Magyarorszagra valoé kozvetitésében. Dezsényi konyvét olvasva rész-
leteikben is viligosan litjuk azokat az okokat, melyek bizonyos ,genfi“
szinezetet adnak a magyar felvilagosodas egyes rétegeinek.

Méltoképen fejezte volna be a kis kotetet egy attekintés — mely-
nek hiinya scmmit sem von le a mii értékébdl, de amelyet a széle-
sebbkorii kozonség szivesen fogadott volna, egy rovid atiekintés a
svajci-magyar kapcsolatok torténeti valtozasairdl, szorosabbra fondédasa-
rél, majd meglazulasardl, valamint ezeknck gazdasagi, politikai, ideologiai
stb. okairol.

. Kenéz Erné.
Le livre de M. B. Dezsényi, paru dans la série intitulée ,Notre
patrie et le monde“ (publiée par Ulnstitut P. Teleki), est une véritable
petite encyclopédie des rapports culturels, politiques, et économiques qui
ont lié la Hongrie, depuis bien avant la fondation de la République
Helvétique, a ce carrefour culiurel de I’Europe Centrale. Cet ouvrage, qui
embrasse l'histoire de ces rapports des commencements jusqu’a nos jours,
se fait remarquer par lexaclitude et le caractére minutieux de sa docu-
mentation — (M. Dezsényi utilise la trés souvent les résullats de ses
secherches personelles) — ainsi que par la jusiesse du jugement de lauteur
sur la valeur relative des faits, du point de vue de l'ensemble de nolre
hisioire. Il est a regretter que ce manuel trés utile ne soit pas suivi d’un
résumé en langue francaise, ef qu’il reste ainsi inaccessible au public
suisse.

Ernest Kenéz.

Philologiai Kozlony. LXXI. 9
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Museum Helveticum, szerk. Olof Gigon; Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel;
1944, 1945, 1946 (idézve: 4, 5, 6).

Svdjc hirom nyelvével a cimlapon, de csak német és francia nyelven
irt beyezetSkkel és cikkekkel, ez az eldkeld kontosben, negyedévenként
megjelené Skortudomanyi folyoirat, a legborzalmasabb habord cstcspent-
jan, akkor indult meg. amikor mir az eurdpai tudomany életeért kellett
aggédni; amikor legjobban elkelt valoban a figyelmeztetés, hogy van mégis
egy kotelék — az antikvitas szellemének a kozos oroksége —, amely Ossze-
tartja Eurépat s a legpusztitobb fegyverekkel sem tépheté szét. Ezt az
orokséget dtmenteni, a kontinuitist mindenaron tartani és a hibordsijtotta
orszdgok tuddsainak majdani Wartburgba-megtérését eldsegiteni: ez volt
itt a Svajc kulturilis hagyomanyaihoz méltéan kitiizo:t és maradéktalanul
szolgalt cél.

Nem véletlen, hogy a folyéiratot a kitlin6 A. Debrunner, az 1943-ban
cihtnyt, éppoly kitling, zirichi E. Schwyzerrdl sz6l6 megemiékezéssel
nyitja meg: a hagyominyok és a tuddsok jelen megoszlisa szerint is, valo-
ban, ez a legfilologiaibb problémakor, a nyelvészet, kinilkozott a
svijci kutatok legsajatosabb teriiletének. Igy adta ki apja hagyatékabél
Schwyzer fia ennek ,Ein Nachzigler der griechischen Komparativa auf
— iwv* (5) és ,,Ein armenisch-griechisches Nominalsuffix [g. -oAu- arn.
awl-, -ola-, pl uawvokng- tipusban] (6) c. régebbi dolgozatait; és igy
foglalkozott (sebrunner, mingyart az 1. fuzetben — ,Verschobener Parti-
zipialgebrauch im Griechischen* cimen— az 4. n. ,,Café chantant* (m.
,halé-szoba) tipus gorog eseteivel (pl.To agodv uépog, 'der darauf ent-
fallende Teil’; & xadnxwyv, tpoonkwy 'der dem es zukommt’; ¢midnhogeiner,
an dem etwas sichtbar wird' stb.), amiknek mentén érinti természetesen
az indg. -to- képzls, sokszor part. perf.-ma valandé adj.-ok act. és pass.
¢rtéklehetdségét is; késébb pedig (6) ,,Homerica® cimen — tobbek kozt —
annak bizonyitasival, hogy az ion huépn jelenti koltonknek az €16 kifeje-
zést, az nuup-t legfeljebb mint metrikailag kényelmes relictumot hasznalja
(a napot jelenté sz6 elhagyasaval alkalmazott rendszamnév majdnem
mindig fem.!). Ugyané adta ki ,,Graeca" cimen (4) az 1938-ban elhinyt,
baseli J. Wackernagel két aprésigat is (az dy iuokov absolutivum® és a
wpopndecon  alak) s az § tanitvanya az az Alfr. Bloch, akinek finom és
mély, baseli habiliticios el6addsat: ,,Uber die Entwicklung des Ausdrucks-
fihigkeit in den Sprachen des Altertums* [zsid6, 6ind, gor., lat.] (4) tégi-
tandé uttorésnek tekintjilk. Mellettiik ugyanezt a nivét garantaljak:
a ,Handbuch® révén is elismert Manu Leumann, hirom adalékkal, 4. m.
,Gruppierung u. Funktionen der Wortbildungssuffixe des Lateins®
(4; aélté és hézagpétlo!); ,Der lateinische Genetiv Achilli® (5; az -es-re
végz$ds idegen nevek flexiéjanak képzéskérdései) és ,Unregelmissige
griechische Steigerungsformen® (5; igen sok tanulsiggal); a neuchateli
iskolafé6 M. Niedermann,* ,,Ghost words* c. (5), szép ¢s komoly dolgoza-

* Baratai és tanitvanyai egy Mélanges cimen kiadott kotcttel 1944-
ben iinnepelték meg 70. sziiletésnapjit.
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tival, amely joggal hivja fel a figyelmet a ,mots-fantomes“-ra (amik
misolok vagy kiaddk tévedésének koszonhetik létiiket) s koztik ezdttal
foleg a lat. celtis- (= ‘ciseau’)-ra, (amelynek kiilonos kultartériéneti érde-
kessége, hogy a XV. sz.-i német humanista, Conrad Pickel latinizalt nevé-
nek a problémija is); a mindig érdekes E. Risch, akinek ugyancsak hiarom
kontribuciéja kozil — ,Betrachtungen zu den indg. Verwandtschafts-
namen** (4); ,,Griechische Komposite von Typus ueno—viktiog und ouo—
ydotpio¢” (5); ,,Sprachliche Bemerkungen zu Alkaios® (6) [frgm. 78, Diehl®
v. 7 s.] — legnagyobb érdeklédésre kétségkivill az elsG tarthat szamot
(a ,,nagycsaldd” rokonsigneveivel tudvalevéleg R. Thurnwald, nialunk Fél
Edit foglalkozott); végiil a mindenkép mélté ,,vendég”, a svéd D. Tabacho-
vifz, aki most is (l. fent 138 k.!) ,Phénomeénes linguistiques du vieux grec
dans le grec de la basse époque” (6) c. terjedelmes tanulminyaban olyan
vulgaris 0gorog kifejezésekre figyel, amelyek a byzinci gorégségben
kozonségesen hasznaliak lettek. Kivilck: Pierre Schmid, ,,Zum Geschlecht
vom dies im Spitlatein® (4); O. Hiltbrunner ,.Ein plautinisches Wortspiel*
(Stichus 173) (5); és Th. Knecht ,,Geschichte der Komposita vom Typ
TepwiuBpoToc™ [a Kr. e. 6. sz.-tol Nonnosig] (6) ugyancsak értékeset
kontribualtak.

Szami:nkra legaldbb, ezeknél a nyvelvészetieknél is jelentdscbbek (1)
azok a mivészettorténeti dolgozatok, amelyek egy uj, mintegy
két évtizedes kutatasi irany eredményeit ¢és modszereit revelaljak. Ennek
az iranynak, amely {6leg az oOattikai archaikus miivészet kronoiogiai
mozzanatait igyekszik a legszélesebb oOsszehasonlité alapokon megkiilon-
boztetni, kétségkiviil K. Schefold baseli professzor a vezeigje. ,,Dic Tyran-
nenmorder* (4) és ,Neues zur Gruppe der Tyrannenmorder” (3) c.
dolgozataiban a Harmodios—Aristogeiton-csoport elveszett régi és régies
Antenor-féle elsé feldolgozasinak és a felépitésében djjaalkotott s csoda-
latosan elmélyitett Kritios—Nesiotes-féle ismeretes szobormiinek viszonyat
igyekszik tisztazni; mig a szorosan Osszefilggd , Kleisthenes, Der Anteil der
Kunst an der Gestaltung des jungen Freistaates”.c ((6), reprezentilé
jelentéségli oOsszefoglalasaban, in extenso mutatja ki, hogy egyfelsl a
szabad athéni allam szelleme hogyan jutott mythikus kifejezédésre egy
sor miialkotisban — mar a felszabadulas elétt Delphoi Apollon-temploma-
ban és Theseus-eposzaban, utana pedig a Zsarnokol6k szoborcsoportjaban,
az Akropolis Propylaiaiiban, a Theseusepopea kiegészitésében (vagy egy
ondlle Amazonkoiteményben?), Theseus szentélyében ¢és a de phoii
kincseshiazban® —; és masfeldl, hogy a fejl6dé demokracia egyes fazisait
s ezekkel a Iétrehozo Kleisthenes alakjit hogyan teszik — pozitive az
cbbe a tengelybe esd, negative éppen a mas szellemi irdnyokban fogant,
e korbeli — miialkotasok viligosabbi. Ugyane vezérelv iranyiban halad
W. Deonna ,La libération de I’Art grec: du primitivisme au classicisme*
(4) c. dolgozata (fejezet a ,,Du miracle grec au miracle chrétien” cimen
megjelenendé munkaboél); mas irinyban, de nem kevésbbé jelentds
G. Méautissnak — a ,Les chefs-d'oeuvre de la peinture antique”, 1939.
szerzéjének — ,La composition de la peinture de la ‘Villa des Mystéres”
a Pompéi* c. (5), az Item-villa legszebb és legenigmatikusabb antik freskai-
rol szold, magyvonali és szép megfejtési kisérlete. Egyebekben, noha
merében kiilonb6zé szempontbdl (2), ugyanigy jelents szamunkra az, az
esztétika rokon korébdl, szerencsésen egymias mellett kiadott két

* Theseus jelentdségének kérdéseit el6zéleg kiilonosen H. Herter
revidealta: ,, Theseus der Ionier”, Rh. Museum 85, 1936, 177 kk. 193 kk.;
»Theseus, der Athener” 88, 1939, 244 kk. 289 kk. és , Theseus und Hip-
polytos®, 89, 1940, 273—292 (irodalommal), majd ,,Griechische Geschichte
im Spiegel der Thescussage”, Die Antike 17, 1941, 209—228. ¢. dolgozata-
ban (illusztracickkal).

9‘
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tanulmany, amelyeknek Euripides Iphigeneiaja all a kézéppontjaban
(5, 87—122. 11.). A. Bonnard ,Iphigenie a Aulis. Tragique et poésie” cimen
szorosabban esztétikai (lyrai) sikban és inkibb felvetve, mint kidolgozva,
a tragikus és poétikus elemek viszonyat, vagyis a tragikus koltészet leg-
fontosabb problémadit érinti, mig Anna Tumarkin ,Die Kunsttheorie von
Aristoteles im Rahmen seiner Philosophic* cimen, az évfolyamn talin leg-
jelentGsebb tanulmdnyaban, a tragédia elméletének legszélesebb filozo6fia-
torténeti, tudomanyos, objektiv alapjait épiti ki s kézben mint az Aristo-
teles felfogdsa szerint legmintaszeriibbet ismeri fel sziikségkép — az Iphi-
geneidt. Aristoteles ,,Poetike”-ja nevezetesen, szerzéng felfogisa szerint,
csak egy szerves és kovetkezetes pillére Aristoteles — a Platon-féle
idealizmus ellen kiélezett — generdlis viligfelfogasanak.* Igy biztosit, az
egész Aristoteles-féle konstrukcié foldonjarasanak megfelelGen, a stagirita
tragikus katharsis-elmélete, mint a Platon-féle tilozofiai katharsisgondolat-
nak ellenképe, egészen kiilonos szerepet a koltészetnek s igy lesz a
tragédia altalaban, az Iphigenia talin legfeltindbben, az a nagy vigasz-
talo ¢s szorongis-eloszlatd, amely annak miivészi megéreztetésével szerez
boldogité tudatot — #Hdovii-t —, hogy a Sors, minden borzaimassaga elle-
nére, mindenkit sujt és igy nem igaztalan az egyes emberrel. Nem is
latjuk valéban, e kitiing, gondolatkelté studiumnak mas fogyatkozisit,
minthogy — a peripatetikus romokon at nincs kiépitve legalabb Hora-
tiusig; amit most Herculancum ajindéka: a Philodemos-traktatusok,
Rostagni Aristoteles - ¢s Horatius-kiaddsai stb. valahogy mar talin lehetévé
tennének,

A miivészettorténetickhez kapcsolodva és a fontossigban kovetkezd
torténeti cikkek el6tt, tanicsos az ezeknek csak kis részét kitevo
érmészeti és rokon tanulmanyokkal foglalkoznunk, ameclyek az 1j,
Osszchasonlitd miivészettorténet felél természetes atmenctet alkotnak a
sajatosan torténcti targytakhoz. Ilyen cikk K. Schefold-¢ ,Ein Bildnis-
medaillon der Zeit Justinianus* (5), amely egyv magantulajdonban levd,
eddig ismeretlen elefantcsontreliefben vagy typusiaban, tehat egy kerek-
medaillonban talilja meg az ismert oviedoi elefantcsont-diszdiptychon
képének (R. Delbriick, Consulardiptychen, 150. k. 33. tabla) a mintijat,*
amely kétségkiviil a ,,praefectus praetorio per Orientem* Apiont ibrazolja.
De ilyen méginkabb Herb. A. Cahn ,Zu einem Miinzbild des Augustus®
(4) ¢s féleg ,,Zur frithattischen Miinzprigung™ (6) c. értekezése; utobbi
egy kiilonos jellegzetességgel a hataron all6 kérdésrdl, az 4. n.  yhaieg
egy legrégibb specimenjérél. Mig t. i. az Athene-fejes/baglyos tetra-
drachma-tipust még C. T. Seltman is Peisistratosnak tulajdonitja, Cahn
egy (magantulajdonbél reprodukalt) nyers és barbar tetradrachmit,
(amelyen az arcra rarakott démonikus szem bizonyos egységet teremt a
,,Thavkdmc"* istennd emberi és bagolyalakja kozt), minden irott forrastél
elvonatkozva s csupan egyéb miialkotasokkal valo stilusrokonsag alapjin
vizsgalva: az Athene-kép bardolatlan fenségének rokonait Kr. e. 600 koril
az u. n. Sunionkuros szobraban és az aiginai tal (Berlin) alakjai kozt véli,
remcsak cgyes vondsokban, hanem alapgondolatban is felismerni. Mint
ahogy az irodalmi hagyominy nem is tud semmit Peisistratos pénzverd
tevékenységérsl. holott legalabb 1. G. Milne, az Aristoteles-féle Ath. pol.

* Az clvhez v. 6. A torténetirds értelme &s ¢rtéke c. dolgozatunk
(Szellem és Elet 1938) 11. jegyzetét.

* Kinalkozé gondolat, hogy ha az . n. contorniatikban Alf6ldi utin
(v. 6. fent 1944 : 69) az ujév szerencsés inauguralisit célzé6 pseudomone
takat kell latnunk, a Schefold szerint keleti (alexandriai) eredetd elefant-
csont medaillonok és consulok stb. inauguralisihoz késziilt diszdyptycho-
nok képmisai is: vagy ama romai korszokas befolyasat is tanisitjik vagy
a régi pénzek ilyen alkalmazasira is a Kelet hathatott.



RULFOLDI IRODALOM 133

10. c.-ban vitatott helyet a Solon pénzreformjardl, mir a tetradrachma-
veréssel hozta ossze, illetve az alinoig vopiomarog homilyos kifejezését
ennek bevezetésére vonatkoztatta (fiv d 6 dpxaiog xapaxtip didpa.pov!).
6t koveti Cahn; de mig Milne, k6zel akarvan maradni Peisistratoshoz,
Solon utazdsa utinra tette a reformot (joéllehet ez Aristoteles és forrasa,
Androtion szerint is, torvényhozasaval allott osszefiiggésben), addig Cahn
Solon archonsiga évére (594/3) teszi a pénz bevezetését. Igy ez a tetra-
drachma egyszerre forradalmasitotta Athén pénzigyeit, teremtette meg
a varosvédo istennd uj tipusat és adta a pénzérméknek dltaliban maig él6
sémajat: elol az (isten)fé és a mar miivészileg kiképzett hatlapon a cimer;
annak ellenére, hogy az athéni eupatridak konzervativizmusa és Korinthos,
a VI. sz.-t6l a hellenizmusig, a megforditott sémat igyekeztek elfogadtatni.
Ez a tetradrachmon annak a pillanatnak a torténeti dokumentuma, amikor
Solon az attikai dllamot a hellen mintavirossa volt avatand6. — A mar saja-
tosan torténeti dolgozatok koziil egyes torténetirék portréjanak a
restauralasival foglalkoznak: V. Martin ,Le traitement de l'histoire diplo-
matique dans la tradition littéraire du IVe siécle avant J.-C.* c,, kemény
Xenophonkritikdja (4), amely a Kowr eiphivn kérdésének minucidzus
targyaldasa kapcsan bizonyitja e torténetiré szitk latokorét és alacsony
torténetiréi rangjiat: ,compléte imperméabilité a I'égard de tout sentiment
panhellénique™ (a ,Hellenika* ir6ja nem litja a maga kora legjellegzete-
sebb aspiracioit, amit egy Diodoros és Plutarchos is jol latnak!); E. Dutoit
»De la fidélité a soi-méme d'aprés Tite Live (5; Liviusnak mint irénak
és lélekabrazolonak jellemzése; téleg III, 36, 1 meg 41, 9 és XXXVII,
57, 13 alapjan) és Fr. Lammili ,Sallusts Stellung zu Cato, Caesar, Cicero*
(6; némi uj anyag Sallustiusra, mint a ,,sous-entenduk' igazolt mesterére és a
cimben jelzett nagy irékra és politikusokra vonatkozéan). Maist, t. i
értékes forrasanyagot hoz H. Mefzger, ,Zur Stellung der liturgischen
Beamten Agyptens in frihromischer Zeit* (5) ¢s ,,Zur Tempelverwaltung
im frihromischen Agypten. Zwei Papyri aus der Sammlung Erzherzog
Rainer in Wien" (6) c. két kontribucioja: a Pap. Graec. Vind. 25824 a és
b-nek (saec. I/Il. p. Chr. n.; az érintkez6 Pap. Amherst 65. uj kiadasaval),
ill. 1373 és 244Y4-nek, a vallastorténetet is kozelrsl érdekls editio princepset,
forditasai ¢és kommentarjai. Szorosan torténeti targykorben, a Rubicon
identifikalisa kérdésében, Marco Fantazzi gondolatait épiti tovabb P. Aebi-
scher ,,Considérations sur le cours du Rubicon“ (4); O. Réverdin arra
figyelmeztet — ,Remarques sur la vic politique d’Athénes au Ve siccle®
(5) — hogy a modern demokraicia terminusai legtobbszér nem felelnek
meg az oOkori demokricia valdsiganak; mig R. Muth ,Forum suarium™ (3)
c. értekezésében nemcsak egy fontos topografiai és mivelGdéstorténeti
kérdést tisztaz, hanem elsének pillantja meg a domwep év Tudv &yopy koz-
mondasos fordulatiat is; Ch. Favez pedig ,,Une famille gallo-romaine au
1Ve siécle* (6) cimiiben, nemcsak Decimus Magnus Ausonius csalddjaroét
sz6l, hanem a Mosclla szerzg§jét illeté irodalomtorténeti érdekii adataival,
kitiinden egésziti ki E. Galletier egyidében a Bulletin de I'’Association
Guillaume Budé¢, 1946. 2. sz. 21—29 1. (v. 6. fent 1947 : 137) megjelent
conférenceat: ,,Sur le Limes rhénan, Evocations littéraires*-t is.

Ertékben ezckkel a torténelem korébél vett dolgozatokkal legalabbis
egyenrangiak a sokszor feltaratlan fcjezeteket tisztazd filozdfiaiak,
amelyek kozt kétségkiviil a szerkeszts O. Gigon dolgai a legjelentGseb-
bek: ,,Zur Geschichte der sogenannten Neuen Akademie” (4); ,Antike
LErzahlungen tiber die Berufung zur Philosophie™ (6); érdekes-érdemes ossze-
allitasa és analysise azoknak a toposoknak, amelyekkel az antik filozofus-
¢letrajzok varialtak a filozofusok filozotusokka-valisinak torténetét) és a
nagyaranyu kezdet: ,Xenophons Apologie des Sokrates 1.“ (6, 210—245 11.;
amihez v. 6. Eranos Rudbergianus, 131—152 és fent 1947 : 138.). Kir, hogy
helyiinkhoz képest sem ezekkel nem foglalkozhatunk bévebben, sem
azokkal, amelyck Platon vagy Plotinos kérdéseit érintik, mint: W. Miiri
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wDas Wort Dialcktik bei Platon* (4); F. Lassere ,’Epwtikoi Aéyor“(4; Platon
Symposiona ¢s Phaidrosa forrisaihoz); K. Diirr ,,Moderne Darstellung der
platonischen Logik, Ein Beitrag zur Erklirung des Dialoges ,,Sophistes®
(5), illetéleg: W. Theiler ,Plotin und die antike Philosophie c., (4;
bemutatkozo cl6adds a berni egyetemen) ¢s H.-R. Schwyzer (a nyclvész
fia), ,,Die zwiefache Sicht in der Philosophie Plotins® ¢. (4; A. H. Armstrong
és Fr. J. Brecht eredményeinek felhasznalasival késziilt) tanulmanyai. Itt
csak, mythologiai Osszefiiggései alapjin és a magunk érdeklddési iranya
szerint, Ed. Tieche ,Atlas als Personifikation der Weltachse* (5) c. dolgo-
zatdra azért tériink ki, mert ez allitolag csak mellékterméke egy az a 53 k.
Atlasképérsl késziilé és megjelenendd nagyobb studiumnak és mint ilyen
bizonvitja, hogy a viligtengely vagy pythagoreista vagy anaxagorasi
alapokbél, az V. sz.-ban, tehit Aischylos koriban mar kész fogalom, a
Homerosmagyarazok és mythographusok kozkincse volt, (akiknél Atlas
mar nem ¢xer hanem ouvexer a vildgmindenséget gy, hogy a ,kultikus“
(?) égoszlop gondolata teljesen hittérbe szorult). Ha ugyanis Aischylos
hires Atlasversei, Prometheus 348, mégsem a filozofiai Atlasallegoria
hatisit mutatjak (szin: a vilig nyugati vége; holott a tengely helyve
kézépen volna!), akkor ez csak amaz ,ausztriliai® szinezetdi my.hologéma*
kovetkezményének tekinthetd, illetve: a ,tulajdonképeni® e 53-tanulminy-
t6] csak annak a kozmogonikus mythosnak igazolisat varhatjuk, amelyet
mi ’>Athag ohoo@pwyv, Philol. Wochenschr. 1926, 585 kk. és féleg Kronos
und die Titanen, Studi ¢ Materiali 1932, 48 kk. ¢és 189 kk. olvashato
studiumainkban rekonstrualtunk.

Az olvasoink el6tt  hasonlithatatlanul érdekkeltébb irodalom-
torténcti dolgozatok kozil a gorog vonatkozistiak a jelentdseb-
bek s czek kozul is legjelentésb P. von der Mihll ,Die Diapeira im B
der Ilias* (6) cimiije; még ha az a gondolat, hogy Homeros ,atfesti
(,,Uberdichtung) a régi kolteményeket és az az elv, hogy az uj szin
alol a régi allapotct lathatova lohet tenni, nem is nagyon uj éppen.
Filologiai ¢rtéke van ugyane szerz6 W. Theilerrel egyiitt adott kis kontri-
buciojanak: ,.Das Sapphogedicht auf der Scherbe™ (6), mint az el6szor
Medea Norsatol (1937), majd masok 4ltal tobbszor dis kiadott szoveg
rekonstrukcidjinak és méltatdsanak. Masfelsl Fr. Stoessl, ,,Die Phoenissen
des Phryvnichos und die Perser des Aischylos* (5) cim alatt valéban izgato
és értékes képet ad Aischylos tjszerii gondolkozasmdédjardl, szellemi-poli-

tikai latasanak, cselekvésformdlasinak stb. a haladott-voltirél. Végil — a
gorogot és latint egvforméan érdekléen — Fr. Wehrli ,,Horaz und Kalli-

machos® cim alatt (4), G. Pasquali nagy tette (Orazio lirico, 1920) utin
a Horatius ,kallimachosi® (hellenisztikus) igazodasit lehetévé tevé elmé-
leti clézményveket teregette ki. Tisztin romai teriletre visz Denis von
Berchem ,Messalla ou Messalinus“ (5) és ,La publication du De rerum
natura et la VIe Eglogue de Virgile* (6) c. dolgaival, melyek koziil el6bbia
Messalla-panegyrikushoz ad szempontokat, utébbi a Kr. e. 40-ben kelet-
kezctt 6. ccloga ,konyvijdonsagreviijébsl” (v. 6. Leo, Hermes 1922, 22)
Lucretius és Gallus akkori djsigiat hozza ki és ebbdl von le messzemend
kovetkeztetéseket (38 k. 1); mig R. Preiswerk ,Sententiae in Caesars
Commentarien” (5) — L. D. Craig és H. Oppermann nyomin — Caesar-
nak, az ironak jobb megértéséhez nyujt adalékokat; G. de Plinval pedig
A travers le Livre II. des Georgiques de Virgile” (4), e konyv néhiny,
maig problematikus helyének (9—13, 23—25, 299—302, 467—A474 sorok stb.)
prébalja a magyarazatat.

* Ezt mint ,,prachellén® mythost igazolja Willibald Staudacher, ,.Dic
Trennung von Himmel und Erde, Ein vorgriechischer Schoptfungsmythos
bei Hesiod und den Orphikern®, Tibingen 1942 c. munkéja is, amelyrce
visszatérink.
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A teljesség kedvéért: van néhiny a korai kereszténységre és
a kései latinsagra vonatkozéd kézlemény is. Ilyen a mar emlitett
v. Berchemtdl ,,.Le ‘De pallio’ de Tertullien et le contlit du Christianisme
et de 'Empire* (4), Faveztdl ,Les Epistulae 2, 259 ¢t 263 de daint Augus-
tin“ (4); J. D. Burgertél ,L’énigme de Barnabas“ (6; a levél lehet csak-
ugyan Barnabasé, 70—75 kozt irédott, az evangelizdltak kiléte bizony-
talan). Ilyen madstelél a mdar szintén bemutatott Niedermann-nuk ,,Vegeua-
num™-a (4) ¢s F. Siaehelin kis cikke ,Felicior Augusto, melior Traiano™ (4),
amely szerint az ,esto” helyett ,es"-t kell dl.itmanynak odaérteni.

Végul mi, hiaborautini magyarok sokat megtudhatunk a kony v-
ismertetések, hirek és hirdetések rovataibdl is. Itt olvasunk
az Editiones Helveticae gorég ¢és latin sorozatinak hiinypotlé megindita-
sdrol (benne jelent meg tobbek kozt v. der Mihll Odysseia-kiadasa, 1946);
Pisani kritikai Theokritos-kiaddsinak ¢és forditisinak megjelentérél (1946);
tobb, a romai jog spanyol renaissanceat tanusité publikaciorél (Perez-Peix,
1943; Suarez 1944); a 'Thesaurus Linguae Latinue egy bajor benedekrendi
kolostorban sértetlentil megmaradt anyagarol (a munka a habora alatt is
folyt), ill. a Maximiliancumba valé visszatérés ¢s a nyomas jelen nehéz-
ségeir6l; stb. Az ismertetésck koziil mint cikket-éré speciment, legaldbb
egyet, A. Debrunner Xkritikai megbeszéiését tartjuk fontosnak kiemelni
P. Chatraine nagy teljesitményérél, a ,,Grammaire Homérique (phonétique
et morphologie)*-r6l (1945), amely az tGjonnan indult Collection de philo-
logie classique 1. szima gyandnt jelent meg.

Mardt Karoly

*

Le critique passe en revue les articles parus dans les trois premiers
volumes (1944—6) du nouveau pcériodique suisse, intifulé Museum
Helveticum.

L’importance de I'école suisse est évidente dans le domaine de la lin-
guistique et de Phistoire de l'art. Ch. Schefold cherche a jeter les bases d’une
conception nouvelle de l'époque archaique de Part en Gréce et par la
& une appréciation inédife du cycle des légendes relatives & Thésée et au
role historique de Clisthéne. Mlle A. Tumarkin insiste, dans une éfude
brillante, sur la cohérence organique de la Podtique d'Aristute avec son
systéeme philosophique général; cette maniére de voir, qui, depuis des
années, est aussi la nétre, lui permet de faire maintes constatations
frappantes.

Sans vouloir entrer dans les détails des études philosophiques (ceux
de M. O. Gigon sont les plus remarquables), nous tenons & signaler ici
larticle de M. Ed. Tieche, sur , Atlas als Personifikation des Weltachse".
Nous nous voyons obligé de souligner que la solution de ce probléme n’est
pas a chercher dans des spéculations secondaires et quelquefois trop har-
dies du pythagoréisme et de Porphisme du Ve siecle, mais uniquement dans
le mythologéme primi.if qu’on retrouve dans « 53 ss. (Cf. Ph. Wo. 1921, 583
et suiv. et SMSR 1932, 48 et 189 ss), c’est-a-dire dans Phistoire des religions.
Cette remarque est d’ailleurs presque inutile, car le projet d'une telle
investigation a déja été envisagé par l'auteur lui-méme; c’est seulement la
mise en pratique qui reste a faire.

Un spécimen de ,ylauxec“, publié la premiére fois et les explications
que H. A. Cahn y ajoute méritent pleinement de captiver l'in!érét des spé-
cialistes. On a limpression qu'il y a une sorte d'affinité latente entre le
tvpe du relief d’ivoire en propriété privée, publié pour la premiére fois par
M. Schefold, et les médailles ,contorniates“, interprétées par A. Alféldi
»Die Kontorniaten“, Festschrift der Ung. Numism. Gesellschaft, 1943.

Les papyri publiés par M. Metzger représentent une contribution
importante aux sources historiques. L’é{ude de Ch. Favez sur ,Une famille
gallo-romaine au IVe siécle* est compléiée par celle du E. Gailetier , Sur
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le Limgs rhénan“, parue en méme temps a peu prés. dans le Bulletin de
PAssociation Guillaume Budé (1946, p. 21 et suiv.).

P. von der Miihll, Fr. Stoessl efc. ont publié des éludes d’histoire
littéraire remarquables. 1l est encore a noter que les philologues hongrois,
détachés de la communauté des savants européens par la deuxiéme guerre
mondiale, consulteront avec fruit aussi les comptes-rendus, les chroniques
et les annonces du Museum. Charles Marét.

Ernst Schiinbauer: lie Res gestue Divi Augusti in rechtsgeschichtlicher Be-
leuchtung. (Akad. d. Wiss. Philos.-hist. Kl. Sitzungsberichte, 224 Bd. 2.
Abh.) Wien, 1946. 8°, 112 1

A Res gestae a rémai principatus korinak az az emléke, amely for-
majinal, tartalmanal és jelent§ségénél fogva az utolsé évtizedekben talan
a legtobbet foglalkoztatta az epigraphia, filoldgia, tirténelem és jogtorté-
net miiveléit. Mar maga a felirat ,,mifaja“ is a legellentétesebb véleménye-
ket idézte el6. Mommsen politikai értelemben vett szamadisnak (Rechen-
schaftsbericht) nevezte, misok sirfeliratnak (Bormann, Dessau), mérleg-
szerli szamadisi konyvnek (Rechnungsbuch, Wolfflin), politikai végrende-
letnek (Hirschfeld); Wilamowitz a felirat céljanak a késébb bekovetkezett
apotheosis igazolasit tartotta, Weber ,az eget maginak kivivé“ ember
mitoszit litja benne; vannak, akik az emlékiratok (commentarii) kozé
sorozzak, masok a hellenisztikus uralkodék tetteit megorokits feliratokkal
valé rokonsigat hangsilyozzik. Kornemann és Gagé az elogium-irodalom
kiilonleges tipusat latja benne, mig legutobb a svéd Staedler a hivatala-
bol lelépd koztarsasagi tisztviselé eiurafionak nevezett nyilatkozatat. De
ugyanigy élénk vita targya a fclirat kelctkezésének ideje és modja is. Azok-
kal szemben, akik a felirat egységes szerkesztését ismerik el és valljak, all
Kornemannal az élikon azok csoportja, akik a stilus vélt egycnetlenségei
és kiilonbségei, az osszetartozé események kilonvilasztisa s az idérend
meg nem tartisa alapjan tobb réteget kiillonboztetnek meg a szovegben,
s erds szubjcktivizmussal hol erre, hol arra az évre teszik a fogalmazviny
lezarasat, a mii magvanak elsé megrogzitését, s kiillonb6zé biovitéseket, sok-
szor egymastol tirgyilag eltéré részletek iddnkénti betoldasit igyekeznek
kimutatni. Minde vizsgalatok értékes kronoldgiai, alkotminyjogi és termi-
nolégiai megfigyelésckre és megillapitisokra vezettck s nem kis mérték-
ben jarultak hozzi a principatus kialakulisanak megismeréséhez és Augus-
tus politikai felfogisinak felderitéséhez.

Schionbauer jogtorténeti szempontbdl targyalja a Rg.-t azoknak az
¢rtekezéseknek az alapjan, amelyeket Erich Staedler, egy svéd jogtorté-
nész 1941-t6l kezdve a Rg.-nak szentelt. Alaptétele, hogy a Rg.-ban szc-
replé terminusok mind a rémai kézjogbol valok s csakis ezeknek gondos
értelmezésével lehet megmagyardzni és hasznositani a szioveget. Meggy6z6-
dése, hogy a Rg.-ban semmiféle rétegezddés bebizonyithatélag nem allapit-
haté meg s a benne felsorolt, szétdaraboltaknak mutatkoz6 torténcti moz-
zanatok minden viltozatossiguk ellenére egységes gondolatmenetben van-
nak osszeszerkesztve. A szerkesztésnck ebben a mddjiban Augustust cgy-
oldalian politikai szempont, a novus status rei publicae megszilirditisa
vezette, s ebbdl magyarizhaté egyes eseménvek hallgatissal valé mells-
zése, masoknak kiemelése vagy koriilirissal valo emlitésc.

Sch. tudomanyos érdeklédésének iranya szerint természetesen nem
foglalkozik a Rg. ,miifajaval®, aminthogy Staedler ciuratio-elmélete is
cgyediil csak azt a meggy6z6dést akarhatta hangsilyozni, hogy a Rg. meg-
értése kizardlagosan jogtudomdinyi oldalrol varhato., Azzal, hogy a felira-
tot Res geslae vagy Regesten néven ncvezi tanulmanyiban, Sch. szinte
jelzi, hogy ebbe a kérdésbe nem kivan belemélyedni, s mikor a feliratot
jellemzi, ,ein staatspolitisches Werk erster Ordnung® kifejezést hasznal.
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Targyalisinak kozéppontjiban a felirat 34 fejezete all. Ennek elso
mondata: in consulafu sexto et septimo, po[stquam bjella [civil]ia
exstinxeram | per consénsum universérum [potilus rerulm om[n]Jium, rem
publicam | ex me& potestite in sendtfus pOpulique Rom]ani [a]rbitrium
transtuli allandéan a tudominyos tirgyalas kereszttiizében van a benne
emlitett események mibenléte és sorrendje s az alkalmazott kifejezések
értékelése miatt. Sch. els6sorban a bella civilia befejezésének idGpontjat
szogezi le (Kr. e. 30), annak az alkotmanyjogi felfogasnak a kidolgozasa-
val, amelyet Augustus a Rg.-ben képviselt, majd a consensus universorum
jelentését tisztazza.

A kutaték Mommsen 6ta ezt a consensus-t majdnem kivétel nélkiil a
25. fejezetben eléforduléd iuravit in mea verba tota Italia részlettel hoztak
osszefiiggésbe, Kr. e. 32-re vonatkoztattik, s6t Staedler bel6le egy tor-
vényre kovetkeztetett, amely jovihagyta volna Augustus 32-ben tortént
hivatalbalépését, s ezzel a principatus szabdlyos jogi formik kozott ikta-
todott volna bele a rémai alkotmany fejlédésébe. Sch ezzel szemben ri-
mutat arra, hogy consensus a rémai jog nyelvében nem ,,jovahagyast, he-
iyeslést” jelent, erre az assensus szé szolgalt, hanem megegyezést, egyet-
ériést. Nem kell tehat egy megel6z6 jogi tényt rekonstrualni, amelynek
jovihagydsat tartalmaznd a consensus, hanem figyelembe kell venni a rémai
jogforras-elméletet, amely szerint a félrecrthetetleniil megnyilvinulé osz-
tatlan népakarat is torvény erejével bir, amely nem szorul a szokasos for-
makra. Igy Sch. egyrészt Bervé (Hermes 1936) allaspontjat fejleszti tovibb,
mintegy igazolja, aki Augustus hatalomra jutdsat kifejezett jogi aktus nél-
kil megtorténtnek latja, masrészt Staedlernek is igazat ad, mikor elismeri,
hogy a Rg. tanusiga szerint Augustus mar 29-ben, a Ianus-templom be-
zarasa idején, princepsnek tartotta magat.

Tovibbi nehézséget nyujtott eddig a [politus rerujm om[n]ium meg-
felels értclmezése. A hellyel foglalkozok legnagyobb része a potitus-on,
jogosan, bizonyos erdszakos megszerzést, erészakos hatalomba vevést ért.
fgy nem is csoda, ha a kutaték egy része a ténynek ilyen nyilt 8szinte-
séggel valé megvallisiban allamcsinyt szimatolt. Schonbauer szerint a sziik-
ségtelen és f6losleges nehézségeket Mommsen szovegkiegészitése okozta.
Mommsen ugyanis a potifus-szal olyan szot vitt bele a Rg. szivegébe,
amely nem szamitva azt, hogy a postquam-os mondat utin nyelvi nehéz-
ségeket tamaszt, egyébként egyetlenegyszer sem fordul elé a feliratban,
s6t a gorog forditas éykpatrg yevopevogkifejezésének egyaltalaban nem felel
meg, nem is szolva arrél, hogy Augustus tudatosan keriilni latszik a fel-
iratban az erdsebb kifejezésekct. Potitus-szal a gorog forditisban a xpatéw
valamelyik forméija lenne egyértékii, az alkalmazott éykpatig Yevouevog-nak
viszont egyetlen helyes megfeleléje compos, amely més fontos helyek
Osszevetése alapjan ,,augustusi’ szonak latszik. Ha potitus helyébe kiegészi-
tésiil ezt a szot fogadjuk el, amely a birtokban levésnek szelidebb forma-
jat fejezi ki, mentesen minden erdszaktételre célzo mellékértelemtél, s
amelvbe Schonbauer (talin a kovetkezé mondatban jelentkezd Augustus
hatdsira is) az istenek vagy a sors miikodésébél is beleérez valamit, akkor
eltiinik minden nyelvi és targyi nehézség, s az egész gondolat siman illik
Augustus egész politikai magatartasihoz, amely kifejezéseiben is igyeke-
zett elkeriilni még a latszatat is a koztarsasigi alkotminy megsértésének.

Mi scm természetesebb, mint az, hogy a Rg. e szinte kényes pontos-
saggal megvalogatott kifejezései utin a mondatban még el6forduld termi-
nusok tartalmit is jogi jelentéssel kell értelmezniink. A potestas, ame'yrél
a tovabbiakban szé van, az a hivatalos hatalom, amelynek birtokiba
Augustus a consensus universorum utjan jutott. Hogy ezt Augustus csak
a szitkségbgl fakado, dtmeneti rendkivili hatalomnak érezte, bizonyitja az
is, hogy hamarosan a senatus és a nép rendelkezé hataskérébe utalta at, az
6 szabad dontésik ala bocsdtotta a kozosség iigyét (rem publicam in
senatus populique Romani arbitrium franstuli).

et
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A Rg. 34. fejezetének még kit kifejezése van, amelynek helyes értcl-
mezésén tordul meg a principatus lényegének megértése: Augusfus és auc-
toritas. Az Augustus-elnevezéssel kapcsolatban Staed'er azt bizonyitotta,
hogy bennc megalkottik a princeps magistraluum cddig hianyzé hivatalos
cimét, s nem katonai hatiskdorben megtelei annak, amit katonai hataskor-
ben imperaior jelent. Ezt a hivatali cimet azonban Augustus nem is cgy
évtized mulva mar cognomenként haszndlja, mint ahogyan az ex hereditale
szerzett imperaior cimet is praenomenként viselte. Schonbauernek nincsen
komoly ellenvetése erre a felfogdsra, csupan azt emeli ki, hogy az Augus-
tus-nevet nem szabad csak a hatdiskori jog szempontjibol magyarazni,
hanem, mivel olyan teljesitménycket és erényeket jutalmazott, amelycket
a maguk koriaban emberfeletticknek tekintettek, szimot kell vetni az
augustus-fogalom sacralis tartalmaval is ¢és czen keresztiil a politikai ¢ etre
tett hatasival. Nem is foglalkozik bGvebben e fogalommal, hanem az auc-
toritas kifejtésére tér at. Mindabbdl azonban, amit az auctoritas tartalma-
rél fejteget, azt vagyunk hajlandék kiolvasni, hogy nem il semmi sem
annak ttjiba, hogy a princeps hataskorét az imperator és augustus cimmel
megjelolt hatiskorék egytittesének tekintsiik.

Auctoritas-t, amelynek jelentésérdl és fogalmi tartalmarél mar cgész
irodalom timadt, s ameclyr6l Dio Cassius (35, 3, 4) azt mondja, hogy
Envicawr adTo kaddruE dduvatév éoty, Sch. a Rg.-ban politikai-jogi sikon meg-
nyilvdnul6é befolyasnak, vagy hatéerének (Geltung) értelmezi. Ezen alapul
érdemben az dllam politikai vezetése s az allamforma, amelvet principa-
tusnak neveziink.

Kilonos érdeklédésre tarthat szamot Sch. konyvének az a része,
ameclyben a princeps katonai ¢s politikai hatalminak sokat vitatott részle-
teit targvalja a Rg. alapjan. Mommsen tudvalevéleg a proconsulare impe-
rium-ban és a tribunicia potestas-ban jeloltc meg Augustus principatusianak
két pillérét. Schonbauer kimutatja, nézetink szerint meggy6zéen, hogy
Augustus a Kr. e. 27-ben megtortént alkotminyreform utin is megtartotta
legfelsébb hadiri hatalmat (imperator) cgészen halalaig s ha kapott is
Kr. ¢. 23-ban proconsuli hatiskort, mikor visszautasitotta a tovibbi con-
sulatusokat, ez csak atmenetileg, rovid négy esztendeig tarthatott, mert
19-ben mar consulare imperium-ot szavaztak meg neki egész Cletére.
Mommsen elmélete tchat tarthatatlan. A politikai hatalmat pedig Sch.
szerint csak 23-t6l kezdve gyakorolja a néptribunsig alapjan, addig a ha-
gvomanvos consuli tisztség adott ra neki jogcimet. De a néptribunsig
utjan valé vezctési lehetGséget sem egyszerre szerezte meg magidnak, sét
az nem is felelt meg teljesen a hagyomanyos ellenz¢ki hivatalnak, hanem
inkdbb csak az allam vezetésének kormdanyzati részében volt segitségére.
Sch. az eddigi kutatasok eredményeinek felhasznilasival a kovetkezd toko-
zatokat allapitja meg: eldszor az egész életére sz0l6 sérthetetlensiget ¢s a
tribunusok padjin valé iilés jogat adta meg neki a scnatus (Kr. e. 36),
azutdn a ius auxilii-t (30-ban), s csak 23-ban, mikor lemondott a consulatus-
r6l, csak akkor nyerte el a teljes tribunusi hataskort a ius intercedendi;v?l
és a ius agendi-vel. (A Rg.-ban Augustus ennek a fejlédésnek csak elss és
utolsé allomdsirdl tesz emlitést.) De a tribunatus magiaban még mindig nem
biztositott volna elegendd hataskért, ezért Sch. szerint a senatus dltalanos
felhatalmazasokkal latta el Augustust a belsé igazgatisra vonatkozéan, de
mindenki érezte, hogy ezek ,rendkiviiliek®, s ezért hatarozott idére voltak
korlitozva.

Hasonl6képen igen értékes mindaz, amit Sch. tobbek kozott Augustus
per continuos annos decem triumvirsé¢gérél (Rg. c. 7.), a rémai alkotminy
természetér6l, a mores maiorum-rol s Augustus hagvomainytiszteletérsl
mond. Ebber az utébbi 6sszefiiggésben a Rg. 8. fejezetének utolsé monda-
tiban (et ipse multarum rerum exempla imitanda posteris tradidi) a latin
szoveget Ugy probalja a gorog forditassal ésszhangba hozni, hogy imitando
coniectutat ajanl.
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Schonbauer a Rg. jogtorténeti megvilagitisival nemcsak a szovegben
eléfordulé vitas fogalmak helyes értelmezéséhez jarult hozza, hanem a prin-
cipatus kezdetének eseménytoriéneti tisztdzisdt is eredményvesen eldsegi-
tette. De kilon érdemének tartjuk, hogy a rémai allam politikai rendje ¢
korszakos viltozdsinak fémozgatéjit, Augustust, clfogultsagtél mentesen,
kellé p -litikai beleérzéssel tgy tudta bemutatni ¢s megiiélni, hogy egyrészt
Augustus méltonak mutatkozik arra a killonleges ¢és kimagaslé 4al'dsra,
amelyet kozosségében clfoglalt, masrészt kell6en kifejezésre jut az allam-
alkoté romai nép politikai érettsége is, amely az dllamreform szikséges-
ségének kényszere alatt azt a hagvominyok és politikai meggyézédésck
megscértése nélkul végre is hajtotta.

Mennyire mis felfogds ¢z, mint amelyet Mommsen juttat kifcjezésre
(Rg* p. VI): ,Arcana imperii in tali scriptione nemo sanus quaerct, sed
ea, quae popuium universum et plebeculam maxime de se vel nosse vel
eredere vellet imperator animi callidi magis quam sublimis, quique magni
viri personam apte desserit ipse non magnus”. lgaza van Schonbauernak
abban, hogy Augustus a Rg.-ban scholsem mond politikai-jogi valotlan-
sigot. Valoban, az altala teremtett novus status rei publicae megdrzi az
alkotminy folytonossigit, természetesen nem Caesar intézményeihez kap-
csolédva, hanem az azokat megel6z6 allami berendezéshez. Augustus nem
képmutaté ebben a feliratban, hanem az allamvezetés egyik legnagyobb
mestere, akinck politikai realizmusa itt is megmutatkozik.

A szerzd, aki 1927 6ta szamos tanulmanyaban foglalkozott romai koz-
jogi kérdésekkel, ebben a miivében is a lényeget ragadta meg a sarkalatos
problémik targyaliasa soran. Fejtegetései, amelyekkel, véleményiink szerint,
teljesen megcatolta Staedler 4llitisait. bizonyara élénken fogjak foglalkoz-
tatni a principatus korinak kutatoit. Azt gondoljuk, hogy pl. igen talalo
és meggy6z6 parhuzama, amelyben a romai politikai fejlédés irdanyat a
II. Fuop korabeli gorog hyeuwv-intézménnyel kapcsolja egybe, még igen
termékenynek fog bizonyulni, annal is inkabb, mert ¢rzésiink szerint a hel-
lenisztikus allamberendezések az eszmei rokonsigon tilmenden gyvakorlati
értelemben is példaként szolgathattak az Actium utin kialakulé Gj rémai
rend szamara. A szerzének miive elészaviban jelzett, nyomtatisra vird
munkdjit, amely a romai birodalom politikai-jogi szcrkezetét tirgyalja
Augustus koriig, igen nagy érdeklédéssel varjuk.

Gydorkésy Alajos.
*

Rezensent hebt die klare und iiberzeugende Behandlung des Rg.-
Kapitels 34 hervor. Auch was Verf. gegen die Theorie Mommsen’s von der
prokonsularischen Gewalt als Kern der Prinzipatsverfassung anfiihrt, findet
er s.ichhaltig. Die Widerlegung der Staedler’schen Thesen ist vollkommen
gelungen. Uberhaupt lobt Rez. die verstindnisvolle Haltung, mit der Verf.
ohne 1 oreingenommenheit die Wandlung der politischen Grundordnung
des Romerreiches betrachtet und dabei die politische Kunst des Augustus
werlet. Alois Gyorkosy.

A. A, Iessen (A. A. HECCEH): I'pevecxaa koasonusauns cesepuoro llpun-
9epHOMOpLA, €6 UpPefUOCHiRE ® ocobennoctn [locylapersennui Ipmu-
ram], Jeuunrpag 1947. 8° 92. 1.

A Fekete-tenger északi partvidéke gyarmatositisinak kérdésével mir
sokat foglalkozott a tudominy — gorog szempontbdl nézve. Sok részlet-
kérdés meriilt fel és keriilt megvilagitisra: milyen gorog torzsek, illetve
anyavarosok vettek benne részt, mikor keletkeztek az egyes gyarmatok,
mik voltak a gyarmatositas okai stb. De a kérdést nemcsak az Egei-tenger
telél nézhetjik ¢s nemcsak mint a goriég torténet egy epizédjat, hanem
a szarmata siksag fel6l is, mint az orosz fold torténetének egyik korai
korszakit, mint annak a hellén mivelédési korbe valé bekapesolodasat.
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Ez a mar Rostovcev altal hangsilyozott nézépont vezette a szerzét, aki
mint az orosz fold kutatéja, a nagy multd, immar koriilbelil egy évsza-
zadra visszatekintd és a szovjet tudomany altal Gjbél intenziven meg-
inditott archeologiai kutatasok korabbi és legujabb eredményeinek isme-
retével fogott hozza ahhoz a feladathoz, hogy a mindeddig hiinyzo ossze-
foglalé képet megrajzolja Munkéajat, melyet Leningrad ostroma alatt
elhinyt két régész-tarsa (S. A. Zebelev és A. N. Zografov) emlékének
szentelt, nehéz idékben, 1942-ben Sverdlovskban (a régi Jekaterinburg)
irta, ahol rende'kezésére allt ugyan a Chersoni Muzeum ideiglenesen oda
telepitett konyvtira, de egyes kiadvanyokhoz mégsem tudott hozzaférni.

A szerz6 nézépontjinak megfeleléen a gordg gvarmatositas kérdését
beillitja a Fekete-tenger északi partvidéke koribbi torténeténck kereteibe,
melyet a teljesen megbizhato, kétségteleniil datalhato archeologiai leletek
és a késon feltiing irasos forrasok tukrében vilagit meg, figyelembe véve
a nyelvészeti kutatasok (f6leg N. J. Marr) eredményveit is. A késdi djkdkor-
szakban, a Kr. e. lI. évezredben az . n. tripolje-i kultira leletanyagiban
mar felismerhetd két iranyd idegen hatas: a délnyugat feldl jovd égei és
kisdzsiai, toviabba a délkeleti el6azsiai hatas. Természetesen e korai iddk-
ben kozvetlen érinkezés még nem képzelheté el. Az idegen eredetii tar-
gyak bevitele nyilvin az egyes szomszédos torzsek kozotti csereviszony
révén torténik éspedig két uton: a Kaukdzus feldl szarazfoldi dton, az
Fgei-tenger fel6l a Fekete-tenger nyugati partvidékén, ahol mar korin sze-
rephez juthatott a parti hajézis. A Kr. e. II. évezred réz- és bronzkori
kultirdjanak leletei mar a szarazfoldi és tengeri utak fokozottabb kihasz-
naliasardl tandskodnak, de feltiing, hogy az elGazsiai bevitel a Kaukazus
vidékén egy idére megszakad. A Kr. e. I. évezred elejének késG bronzkori
kulturidjaban az égei import helyébe ércbevitel lép, nyilvin a parti hajoé-
z4s segitségével. A Dnycper torkolata tijan és a Kuban vidékén ekkor
miar helyi ércmiivesség termékeire bukkanunk, melyek a tavolabbi északi
tajakra is eljutnak. A Kr. e. 8. szazaddal torténeti idékbe lépiink: a szerzd
altal feltételezett korabbi nyugalmi allapotot felvaltjak a kimmerek és
skythak altal el$idézett nagy népmozgalmak és harcok. Ez az a kor,
amidén a szerz6 szerint az itt tanvazo allattenyészté steppe-népek a 1o
fokozottabb felhaszna'dsa, a haboruikkal és zsikmanyolissal jiré fogoly-
allomany és gazdagsig felhalmozédasa és a torzsi nemesség kialakulasa
kovetkeztében a barbar életmdéd magasabb fokira emelkednek és kialakul-
nak a tipikus ,skytha® életformik. Ez a fejlédési fok mar alkalmas volt
a mas népekkel valo kozvetlen kapcesolatok felvételére s igy nem véletlen,
hogy ekkor jelennck meg a Fekete-tenger északi partvidékén, mint dllandd
lete'epiilék, a gorogok.

Az argonautik mondaja és a Fekete-tenger régi nevének megvaltozta-
tasira (”AZewvog — Ev0Zeivog) vonatkozé gorog hagyominy az elsé nyomai
annak, hogy a gorogék eljutottak e tavoli vidékekre. Ehhez hozzaftzhet-
jitk még azt is, hogy idevonatkozd homilyos értesulések tukrézédrek
vissza a homerosi eposzokban is (Il. XIIl. 4—6., Od. XI. 14—19.). Az
archeoldgiai leletek kozt azonban csak a VI szizadtdl kezdve tiinnek
fel gorog ercdetii targyak. A legkoribbiak Berezanj szigetér6l valdk.
A szerzé szerint a tengertdl tivolabb esé északi vidékekrdl 6t olyan hite-
les VII. szazadi lelet ismeretes, melyek kétségkiviil gorog eredetiick (féleg
miletosi festett edényck). Minden mdas gorog szarmazasu lelet a VI szai-
zadra vall. A VII. szizadban a gorogok mar nem véletlentl vetédnek el
a Fekete-tenger ¢szaki partjaira, hanem kercskedés céljibol keresik fel
azokat és cljutnak egészen a Don torkolataig. Aruikért nyilvin rabszolga-
kat kaptak cserébe, mert — mint a szerzé kiemeli — a halban bdvelkedd
Hellas aligha szorult ria az ottani sokat emlegetett halkereskedelem ter-
mékeire. A VIL sziazad végén azutin megkezdddik a gorogok letelepiilése.
Az archeologiai leletek vallomisa szerint a gorog gyarmatositis nem egy-
szerre, hanem fokozatosan tortént. A\ legkorabbi gvarmatok a Propontis
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és a thrik Bosporos gyarmatositisinak folytatisaként az északnyugati
partvidéken a VII. szizadban létesiilnek; a Duna torkolatinai: Istros, a
Bug torkolatinil: egy ismerctlen nevii (éumopiov Bopuodeveitéwv? a mai
Beresanj szigetén); VI szazadi alapitisok a nyugati partvidéken: Tyras,
Olbia, Krim-félsziget partjain: Kerkinitis, Theodosia, Myrmekion, Panti-
kapaion, Tyritake, Nyvmphaion, a Taman-félszigeten: cgy ismerectlen nevi
(’AxiAketov ? a mai Iskra), Phanagoreia, Hermonassa (? a mai Taman),
Gorgippia; V. szizadi gyarmatvirosok Krim-félszigetén: Chersonesos, a
Don torkolatanil: Tanais ¢s a keleti partvidéken: Dioskurias és Phasis.
Az V. szdzad végén és a IV. sziazad elején kialakul a Fekete-tenger egész
északi partvidékét behdlozo gorog koloniak lincolata, melyek cgy részét
a bosporosi birodalom egyesiti.

A szerzé megligyelése szerint a gorog kolonidk keletkezésében nem
annyira fizikai, mint inkdbb gazdasagioldrajzi szempontok érvényesiiltek.
Az egyes te'epiilések iddpontjat a bennszulott lakossag szocidlis és kultu-
ralis fejlettségi foka, vagyis a kereskedelmi kapcsolatok felvételére valo
alkalmassdga hatarozta meg. Ebben a megvildgitasban a gorog koléniik
alapitasa fliggvénye az egész korabbi fejlédésnek. Jellemzs példa errc a
gorogoknek Chersonesosban valé arinylag késdi letelepiilése, amely, noha
kedvezdé ponton, a Fekete-tenger bcjiratdhoz arinylag kozel volt, de a
taurosok vidékére esett, akiknek vadsiga és kulturilis e'maradottsaga
kozismert volt. A gorog gyarmatvarosok legtobbszor kimutathatdlag a
bennsziilottek régebbi telepei helyén létesiiltek, s ez az oka annak, hogy
ezekben vegyes lakossigot talialunk, amiunt ezt pl. a barbar temetkezési
mno6d gyakori el6fordulasa és idegen eredetii nevikk bizonyitja. Az eredeti-
leg kereskedelmi je'legii gyarmatok csakhamar atalakultak termels
kozéppontokka, amelyek természetesen a barbir lakossiag szikségleteit is
szem elitt tartottik (igy pl. Olbidban skytha tipusi bronz nyilvégeket
gyartottak). Viszont — mint Herodotosbdl is tudjuk (IV. 17.) — a helyi
lakossdg maga is alkalmazkodott az Gj viszonyokhoz és a gorogokkel valo
kereskedés céljabo!l mivelte foldjét.

A kép, amelyet a munka ad, nem teljes és nem is végleges, hiszen
még egész sereg idevonatkozé probléma vir megoldasra. Ezt maga a
szerzd hangsilyozza, akinek egyik célja éppen az volt, hogy az eddigi
kutatis lakunaira ramutasson. Sajat szavai szerint M. I. Artamonov-nak
a skythikra vonatkozé, még kiadatlan miivét nem hasznilhatta fel.
A magyar archeolégusoknak a kimmerckre vonatkozé kutatasai kiegészit-
hetik, st egyben-masban talan moédosithatjék is a gorog kolonizicio eléz-
ményeinck képét (. S. Gallus—T. Horvath: Un pcuple cavalier pré-
scythique en Hongrie, Budapest, 1939.). Az archeoldgiai leletek vallomasai
mellett fokozottabb mértékben lehetne figyelembe venni a nyclvészeti ¢s
etnologiai kutatasok eredményeit. Az a benyomasunk, hogy a szerzonek
a kimmerek megjelenése el6tti kor nyugalmi allapotira vonatkozé feltevése
nem annyira az archeoldgiai leletek tanusigan, mint inkibb az irasos tor-
téneti forrasok hianyan alapszik. De munkija mégis jelentds, mert érté-
kesiti és egységes képbe foglalja a Minns és Rostovcev munkaja ota a
szovjet kutatok altal feltirt gazdag archeoldgiai anyag vallomisit és a
gorog gdyarmatositis kérdését 1j, termékenynek bizonyult szempontok
aikalmazasaval vilagitja meg. A szerzé a torténeti valésdg mezejét mas
oldalrdl nézi, mint az eddigi kutatok s igy Ortega y Gasset perspektiviz-
musa értelmében a tudomanyt kozelebb viszi az igazsag feltarasahoz.

(Budapest.) Moravesik Gyula.

*

PaGoTa COBETCKOrO apxeo.sora HANUCAHHAA B TAKPIHX VCIOBAAX B 1942 r.
B Ceepaloscie PAcCMATDHBAET BOIPOC M3 HOBOH TOYKH speHHA. XapakTepHayA CHO-
umeHga cepepuoro lIpHuepuoropss ¢ 6oiee WHHENH cTpaHaMy Hadpuawmmeca ¢ I11.
THCHAYMIETHA HA OCHOBAHMHH HOBeHWEro MATepHaia OTEPHTOIO COLETCKMMH apXeoxo-
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TAMW, aBTOD NPHAET E BHBOAY, 4TO Fpeueckas KOJOHM3ANUMA, NPPBHE APXE0JoTHYEC-
KHe cIeiH Koropoit rosmmkar 8 VI[ Beke, GHIa 00YCAOBIEHA BCEM IpejuecT-
BYOIUM DA3BUTHEM MECTHOr0 HacCeleHWA H YTO B Hefi HIPal rAaBHYK PNAb 1¢ CTPI-
HYTHA YPOBEHb KYIBTYDHOTO DPAa3LMTHA CTeNHHX ,,CRH{CKWX‘’ I1€MeH, TO 3HAMET
BO3MOEKHOCTD YCTaHOBIEHHUA C HWMH 10DPToOBWX cHomenuil. XOTA aBTOp cayM IpHAHaeT,
4TO 3aTPOHyTHE HpOGieMH TpefyoT xaipHeRmedl paspaloTkm, 0I0JOTEOPHHE €ro
HOBHE B3MAAIH H OOpHCOBAHHAA HM HETEpPECHAS KAPTHHA NOIHOCTHIO 34CIYyHUBANT
RHEMAHHA YIEHHX.

(bByiauewr.) Awara MopaByuk,

Reinhold Stromberg: Griechische Wortstudien. Unlersuchungen zur Benen
nung von Tieren, Pflanzen, Korperteilen und Krankheiten. Giteborg, 1944.
121. 1

Mint mair a cimbél is kitiinik, a szorgos skandiniv kutaté e dolgo-
zataban a gorog szokines kevéssé latogatott teriileteit kutatja it és igyek-
szik az ott uralkod6 homalyt szétoszlatni. A sok széfejté kisérletbél alia-
linosabb érdeklddésre tarthatnak szamot a kovetkezdk: unlorévdn ara-
nyos csercbiily® < ufidov + érovdoc, tehat ,Feigenschaf®; éuri- bégoly*
< éu-mivw, tehat ,,ami  (vérrel) teleissza  magat™; axniz |, szocske® <a
intens. + «xpiZw ,,cirpel, surrog®; &) ¢éBonoc ,,.amit a szarvas (#\éc, €éc)
eszik®, mert a szarvasrdl az a hit volt elterjedve, hogy jél ismeri a nové-
nyek gyogyité erejét; opdorudc < oém- latni“ + S0} in Nd\kw riigyez,
virdgzik, duzzad", tchat émServéc der das Sehen reichlich hervorquillen
lasst, der die Sehkraft blihen ldsst“; ez utébbi szofejtésre persze csak azt
lchet mondani, hogy ilyen névadis csak az iréasztal mellett eshet mesg.

A dolgozat sulypontja, jelentésége nem is annyira a nyelvi részen
van, mint inkdbb a filologiai alapossigeal t6rténé anvagfeldolgozason.
A szerzd, latszik, évek sorin gondosan elmélyedt a gorog természet- és
orvostudomanvi irodalomban, amint el6z6 dolgozatai is Theophrastosszal,
a gorog novény- és halnevekkel foglalkoznak. Ez erdsen elhanyagolt terii-
leten sokat varhatunk még a szerzé szorgalmas munkajatol.

Szemerényi Oszvald.
*

In his new work Mr. Stromberg presents a useful and thoroughgoing
study of a very insufficiently known part of the greek vocabulary. He is
more inferested in the philological problems of his field, but he offers
also the linguist some results, which must be appreciated in the future.

Oswald Szemerényi.

Karl Kerényi: Die Géttin Natur. (Sonderdruck Eranos-Jahrhuch 1946.)
Rhein-Verlag, Ziirich, 1947,

Szerzonk eldszor az antik és az Gjabb romantikus, a kereszténység
altal mindenképen befolyasolt természet-fogalmat illitja szembe. Az anti-
kvitis szamara természet ¢s szellem kozott nincs ellentét, igy a természet
nagy miivész, aki a viligot maradandonak, teljesnek és szépségesnek for-
malta. (Cic. de nat. deor. II 22.) Ellenben még egy Goethénél is a miivé-
szet: a természet rombolé erejével szembe van allitva. S Holderiin is
»Natur und Kunst, oder Saturn und Jupiter c. koélteményében igy kialt
az ifjabb istenhez, a szellem, a miivészet képviselGjéhez: ,,Und willst du
bleiben, diene dem ilteren*. Itt mar ellentét, s6t harc van a testi-érzékire
redukalt természet (= az ,anyag“) és a természetes alapjatdl elszakadt
szellem kozott. S aki a kereszténységgel tudatosan szembehelyezkedve
akar a természethez visszatérni, annil épp a szembehelyezkedés révén el-
tilozodik a természet fogalma: mintegy nagy hetéraként tinik fel, aki
feleltlenill sziili az él6ket (Nietzsche), vagy hetéraszer tincosndvé valik,
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aki tincosait kéretleniil magdval ragadja tinca korforgisiba, majd haldlra
farasztva kiejti 6ket karjaibol. (,,Die Natur®, Chrisiof Tobler toredékes
miive, mit Goethe felvett természettudomanyi mivei ko6z¢.) Mily messze
vagyunk itt a csillagok kartincatél: klasszikus harmonia és modern szenti-
mentalizmus szinte athidalhatatlan ellentéte!

De nézzitk a ,.physis” fogalmanak utjat! Homérosnal egy vardzsfii
természetét — minemiiségét, jellegzetességét (tulajdonsagai osszeségét)
jelenti (Od. X 304). S itt szerzénk Kurt Riezler ,Parmenides“-ére (egy
igen eredeti, genidlis miire) emlékeztet (Frankfurt a. M. 1934. p. 15.), aki
szerint az archaikus gorog filozofusoknal wuo.g a ,létezd minemiiségét®
(die Art des Seienden) jelenti. Pl. Thalésnél minden ,viz-szerii*; mozgé-
kony és folyasban 1évd, formadit (stiriségét, halmazillapotait) valtoztaté és
mégis azonosnak marad6. De az sem I¢nyegtelen, hogy épp egy novény
.physis“-érél van sz6. Gondoljunk a ouu igére, s akkor nyilvanvalo,
hogy a physis a természetes sziiletés, novekedés, fejlédés eredményét je-
lenti. A latinban ugyanezen gyokérbél szarmazik a ,fuisse”, ami a fejls-
dés eredményét, a mir befejezett, tokéletes létet jelenti. S itt gondoljunk
Platonra, akinél a Philébosban y<v- 01z €.¢ ovowv-rol van szé (Phil. 26.D):
a hatdrozott, mértékek iltal meghatirozott, idea szerti lét felé valo fej-
16désrél: a fejlédés nem vak, hanem mindig valamely forma, lényeg fclé
irdinyul; s e !ényeg épp mindennek a ,physis“-e: természete, természetes
lénvege, minemiisége. Tehat a physis széban elvdlhatatlanul benne rejlik
e két arnvalat: természetes noves, fejlédés és természetes lényeg, minemii-
s¢g. Egy szoval: a ,physis” — valamely természetes lényeg felé¢ valé no-
vekedés, fejlédés. Aristotelés is megerdsiti ezt: szerzénk idézi a Physika
egy klasszikus helyét (II 193 bl3) *H @Uuig 1 Mevouévn) wg Yeveoig
ooog éomiv €i¢ @uowv —a ,physis, ha keletkezést értiink alatta: at a ,.ter-
mészet, a természetes lényeg, a megvalésult lét felé“. Meg is mondja
viligosan par sorral lejjebb: eig 11 g@uetmr; h uopiny @u 1g. Vagyis
az, ami felé¢ fejlédik — a physis — a forma, az illetd létezdnek sajitos
formaja. Szerzoénk régi ,Platon és Aristotelés” olvasokonyvében az a.isto-
telési ,,Politika® (I 2, 27)-hoz irott jegyzetében (229. 1) olvassuk: # @Uoig
Tér0¢ €0Tiv — ,,a természctes fej:6dés annyi, mint a célt elérni®; s alabb:
Az ember, 16 v. csalad akkor mutatja meg a ,természetét” (physis-ét),
amikor fejlédése céljihoz ért“. Ugyanezt a gondolatot mutatja a stoikus
logos spermatikos: a tiizmagban benne rejlik a belSle fejlédé lény terve,
formdja, s ez irdnyitja a fejlédést. S itt még megjegyezhetjik, hogy az
olola  1ét és lényeg egyarant: az igazi 1ét az, amely eléite- természetes
lényegét, kibontakozhatott benne mindaz, aminek lehet6sége benne rejlett.
Igy éri el telosat: léte teljes-tokéletes voltat. .

Hérakleitosnal is (1. fr.) «xata o0iav és ,dxwg é€xer  ugyanaz:
.minden egyes dolgot természete szerint megkiilonboztetve és vilagossa
téve, hogyan, miné moddon van“: ,physis* és ,minemiiség® — forma
ugyanaz.

Parmenidés kozmogdniajaban, ahol a physis-t, mint keletkezést tar-
gyalja, megjelenik egy istenné alakja, aki a vegyitett koszoruk kellds ko-
zepét foglalja el. ,,0 korminyoz mindeneket, 6 uralkodik a fiajdalmas szii-
letés és vegyiilés folott, kiildve himhez a nét parosodni és viszont himet
a n6h6z.* Ez az istennd nincs megnevezve: gondolhatunk Aphroditére,
hiszen ,minden istenek kozo6tt Erdst gondolta ki legelGszor® (13. fr.), de
Dikére és Anankére is gondolhatunk (s a késébb emlitendé himnuszok az
osszefiiggést érthetévé teszik e kiilonbozo istenalakok kozétt). Empedoklés-
nél mar hatarozottan Aphrodité az, kinek a vilag sziiletése, a ,,physis” ko-
szonhetd: 6 az orok vegyits, arinyok szerint Osszek6td: akar Philotésnak,
akar Géthosyné (,Orom“)-nek (gondoljunk a philommzidés Aphroditéral),
akir Harmonianak van nevezve. Itt emeljik ki, hogy szamaranyok szerint
vegyiti Aphrodite a négy elemet: f6ld, tiiz, viz és levegs egyenlé arany-
ban ,talalkoznak ossze' ,Kypris (= Aphrodité) tokéletes, tokéletessé tevis
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kikotéiben® (98. fr.): igy irja le Empedoklés a vér és his keletkezését.
A gorog Aphrodité lényéhez az arinyossig, 0sztonds ,,mérnoki® miivészet
is hozzatartozik, s valoban, nézziik csak meg a természetben Aphrodité
miiveit, az organizmusokat! A girég mindig tudta, hogy természct, szere-
lem, szellem egyek.

Erdekesen egyezik Lucretius Venusa Parmenidés ¢s Empedoklés isten-
ndjével: 6 is ,egyedil kormanyozza a dolgok természetét ¢s termé-
szetesen, & hajtja pirosodni az éldket, és 6 az orém forrasa: ,.tibi rident
acquora ponti, placatumque nitet diffuso lumine caelum*. § 6 nélkiile nem
lehet semmisem deriilt és szerctetreméltd, szerelemre ingerld (amabile).
S érdeckes, hogy par sorral odébb Natura gubernans-rol beszél Lucretius.
Itt mar litni, hogy Natura és Venus rokon: ezt miar a Natura ctimolégiaja
is mutatja. Majd (I 629) rerum natura creatrix — Venus Genetrix. De most
jonnck a szovegek, amik Venus ¢és Natura rokonsigit, s6t azonossigit
mutatjak. Ezek késG-antik varazs-imidk ugyan: de nem az 6kor utolsd sza-
zadaiban talaltdk ki 6ket, ha ilyen késéi formiban maradtak is rink.
Ezek a gorog isten-alakok kozott vonatkozasokat mutatnak, ami — mint
Kerényi egyéb tanulmanyaiban (igy a homérosi himnuszokhoz irott beveze-
téseiben) kimutatta — a klasszikus istenalakok kialakuldsit megel5z5 korra,
s késébb is a népies mitologiara volt jellemzd. Az egyik ilyen imaban (IV
2915, — Preisendanz: Papyri Graecae Magicae, Leipzig, 1928) Aphrodité
»Physis Pammétér“-nak: , Természet, Mindenek Anyji“-nak van szblitva
(tobbi epithetonjai k6zott), s akdrcsak Parmenidésnél, 6 inditja meg a szent
vagyat a férfiak lelkében, s ¢ inditja férfi felé a néket. Egy masik him-
nuszban Physis ,kétalaka®”, habszépségii Aphroditének van szolitva: s a
,kétalakdsag® arra utal, hogy ennck az istennének ,szép fénye ¢és arca®
alatt a Holdat kell érteni, hiszen mar a Symposionbdl tudjuk, hogy a Hold
mindkét nemben részesedik, mert kozépen all a tiizes, him Hélios és a
Foldanya kozott (Symp. 190 B). S természetes is, hogy a Physis-Aphrodité:
a minden sziletés torrasa kétnemi; ez a szerelem alapelve, nélkulézhetet-
len kettdssége, kétnemiisége: s ezért van Aphrodité Harmoénianak nevezve
Empedoklésnél: 6 a két ellentétes nem egyeztetd harmonidja, amibsl min-
den ered. (Kulonben mar az orphikus Phanés-Protogonos, s az orphikus
Erés is kétnemii és — alaku. S tudjuk, hogy épp Kypros szigetén Aphro-
ditét androgyn, szakdllas alakban tisztclték; Plutarchos ,,Amatorius“-dban
(19. c.) Aphrodit¢ a Hold, ¢és ez az égitest a ,,vegyilés helyc*. Egy masik
vardzsénekben Aphrodité egyenesen Selénének van nevezve.) Egy Pytha-
gorasnak tulajdonitott Physis-himnuszban Physis mindenek sziilGjének, a
kozmosz Gsanyjanak, tovabba: éj, fény ¢és csondnek van nevezve, ami a
holdas ¢jre mutat. Ugyané Rhednak is van nevezve, aki orkodik, és be-
fogadja, meghallgatja az embereknek tetteikkel clvegyiilt beszédeit. A kol-
temény masodik része ima a Naphoz. (Mesomedes himnusz-gyiijteményé-
ben, 1. Horna, Sitz. Ber. Wien, Phil.-hist. 207, 1. 1928.) Claudianus kolte-
ményében, melyben Stilicho konzulsiagit iinnepli, a Napisten a végtelen
idé, Aion barlangjibol az arany-évek sorozatit hozza Stilicho konzulsiga
évével els. E barlang el6tt il 6rként Natura istennd, aki azonban Cybe-
lének (= Rhea) is van nevezve. A barlang az orphikus mitolégia Ej-bar-
langja, minden 1ét Ostalaja, forrisa. Az orphikus mitosz szerint a bariang-
ban az Ej-istenné lakik, de Phanéssel, a fény &sforrasival egyiitt. S a be-
jaratnal Adrasteia il, a ,Kikerilhctetlen®, aki elél nem lchet elfutni: s a
himnusz szerint ,,mindeneknek 6 adja az isteni torvényeket®. Hiszen ,,szii-
letni annyi, mint az élet meghatirozott térvényei korébe jutni“. A Lét ki-
keriilhetcetlen torvényszeriiségét jelenti Adrasteia alakja. S emlékezziink,
hogy Empedoklés Aphroditéje is szigord szamszerii torvények szerint
illeszti Gssze u négy elemet ¢él6lényekke. Természeti folyamatok (Osztonds
folyamatok, mondaniank mi) nem lehetnek torvény, szellem nélkiil — ez a
nagy gorGg igazsag! Adrasteiat az orphikus kozmogénia Anankéval és
Physisszel veszi cgyenldnek.
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fgy jutunk a Christof Tobler dltal leforditott orphikus Physis-him-
nuszhoz, amelyben Physis miivészetben gazdagnak, kormanyzonak, de
osszefonoddsnak, szerelemnek, mindent vegyitének is van nevezve. Am
megszo6litisa a himnusz elején: ,Pamméteira thea”: , Mindenek Anyja®“.
Tehit a Physis, mint Gskép az anyaistenség képe. De ebben az anyaisten-
nében Aphrodité vonasai is vilagosan felismerheték, misrészt az is, hogy
a természet, a szerclem a gorognek elgondolhatatlan szellem, térvény,
ardany nélkiil. A Pythagorasnak tulajdonitott Physis-himnusz is azzal a
kéncssel zarul, hogy ,,cgyenes vonalon* haladhasson lelkiink, nyelviink moz-
gékonysaga igazsaghoz hii legycen, épek legyenek tagjaink iziletei ,.ez élet
mértéke (= kecll6 mértéke) végett”. Physis, Aprodite, Eros nincs idea nél-
kil. Platon, az egész gorog filozéfia azt fejti ki, ami a mitosz képeiben és
a nyelv szavaiban benne szunnyad. S a physis mar etimolégidjanal fogva
a természetesen szilet, novekvd, illetdleg szils ¢s nevels (vilagért sem
holt ,,anyag®): ehhez pedig Aphrodité hozzatartozik természetesen és el-
vilaszthatatlanul. Maésnréezt csak ra kell nézni egy novényre, hogy lassuk:
mérték, ariany, idea nélkil nincs természet. Szellem nélkiil csak chaos
van, — ezt a kozelmult szornylisége is mutatta,

(Kunszentmiklds.) Kovendi Dénes.

*

Der Verfasser slellt zuerst den antiken Naturbegriff dem neueren
romantischen, vom Christentum beeinflussten gegeniiber. Fiir die Antike
besteht kein Gegensatz zwischen Natur und Geist; die Natur ist nach der
Stoa eine grosse Kiinstlerin, die fiir das Bestehen und die Schénheit des
Alls sorgt. Bei Goethe und Hélderlin sind aber Natur und Kunst, also Na-
tur und Geist einander schon gegeniibergestellt. Bei Christof Tobler, der
dem Kreise Goethes angehért, ist die Nalur eine Tinzerin, die uns in den
Kreislauf ihres Tanzes aufnimmt, bis wir ermiidet ihrem Arme entfallen.
Welch ein Unterschied zwischen dem antiken, ruhig-erhabenen, ewigen Rei-
gen der Gestirne und dieser helidrenhaften Tanzerin, deren Gestalt auch
bei Nietzsche erscheint!

Der Sinn des Wortes @uoic ist die Beschaffenheit, die Art des Seien-
den, genau wie der Sinn des Wortes bei den archaischen Philosophen wie-
derzugeben ist, — wie Kurt Riezler in 'seinem genialen Buche: ,Parmeni-
des* (Frankfurt al/M. 1934.) bewiesen hat. Das Wert oloickommt von der
Wurzel ,phy-“ (@bw. @loum), also der Begriff der Zeugung, Geburt, des
Wachsens s eckt darin. Aber wir wissen aus Platon und Aristoteles, dass die
Genesis, das Werden yéveoic eic oboiav: also ein Werden, eine Entwicklung
nach dem Sein, nach dem Wesen ist.

Und nun beweist der Verf., dass die Goéttin Physis urverwandt mit
Aphrodite, Dike, Ananke, Adrasteia ist, also Natur, Liebe, Zeugung mit
der unentrinnbaren Geselzmassigkeit (Dike, Adrasteia) innerlich eins isf:
die Natur kann ohne ‘sirenge, zahlenmissige Gesetze, also ohne Geist,
nicht existieren.

‘ So gelangen wir zur Ubersetzung des orphischen Physis-Hymnus von
Christof Tobler. Dort wird sie ,reich an Kiinsten®, ,,Allbeherrscherin®, aber
auch ,,samemieich®, ,leibverflechtend“, . alles vermischend* — wie Aphro-
dite — genannl, Am Anfang aber wird sie als ,Mutter von allem* ange-
rufen: die Physis als Urbild ist das Bild der Mutter. Diese Allmutter
Physis- Aphrodite ist aber ohne Proportion, ohne Gesetz, also ohne Geist
unméglich: Platon und die ganze griechische Philosophie entwickelt nur
das, was schon in den Worten der griechischen Sprache und in den Bil-
dern des My.hos schlummert.

(Kunszentmiklés.) Dionys Kovendi.

Phitologiai Kozlény. LXXL 10
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BYZANTINA XPONIKA. Bmsanrtuifickni Bpevmennur. m3zasaexuii Hucre-
ryrom Hcropum Arajewnn Haye Comwsa Coserckux Coummaiicruuecknx Pec-
uyGrug. Tox I (XXVI), Mocksa, Hazaremscrso Arazemun Hayr CCCP 1947
8° 388 1. Ara: 21 rubel.

Kozl6nyiink folyodiratokkal csak kivételesen szokott foglalkozni. Ilyen
kivételes esemény az orosz bizantinologiai folyéirat wj koietének meg-
jelenése, melynek jelentGségére kettds kotetszdma mdr maga is utal.
Az 4j kezdet egyben folytatas is. A folyoirat elsé kotete (XXV.) hisz
évvel korabbi évszamot (1927) visel. Az azota eltet két évtizedes lakina
okairél egy mas kiadvannyal kapcsolatban kozlonyiink mult szamaban
(LXX, 145—7.) emlékeztiink meg. Ezt a képet most kiegészitjik a nrégi
folyodirat els6 uj kotete alapjin, melynek élén ott olvassuk a szerkeszts-
ség programmjat. Az djjasziletett szovjet bizantinologia folytatni kivanja
a nagymulti és eredményekben gazdag orosz bizinci kutatisok nemes
hagyomdnyait, tovabbi munkajiban értékesiteni o6hajtja a nagy elédok
szellemi hagyatékat, s6t bizonyos tekintetben kovetni akarja azok iranyit
is. Errél tanuskodik maga az uj kotet, mely jorészt F. 1. Uspenskij
(1845—1928) emlékének van szentelve, kinek sziiletése szazadik évfordu-
lI6jat a szovjet Tudomanyos Akadémia és az odessai egyetem, melyen
Uspenskij két évtizeden at tanitott, kiilon megiinnepelte s akinek fény-
képét ott latjuk az aj kotet elsé oldalan. P. T. Gorjanov kimerité tanul-
manya részletes képet ad életérdl és tudomianyos munkdssigiarol (29—
108. 1), egykori tanitvanya, A. G. Go.alov-Gotlib mint tanirt méitatja
(114—123. 1.), megkapjuk munkaii teljes bibliografiai ismertetését (270—
314. 1) és tajékoztatast keézirati hagyatékarol (109—113. 1). A szovjet
bizantinoldgia egyik legkozelebbi feladatat abban latja, hogy kiadja
Uspenskij teljes bizanci torténetét, amelynek elsé fele korabban két
bibliogratiai ritkasagga valt kotetben jelent meg (I. Torténeti Szemle XIV,
244, skk. lk.). Uspenskij alakja, akit6l méltatéoja a kovetkezé gorog szavak-
kal bucsuzik: ‘H yoOv uvAun 1ol yevvaiou ToUTOU THAG €MOTHUNG OKUTUVEWS
€in nuiv ég del iepd, nemcsak kegyeletes emlék; munkissiga egyben
élteté szellem, programm is az Uj szovjet bizantinol6gia szamara, amely
féleg abban a két iranyban O6hajt tovabbi kutatasokat végezni, amelyben
Uspenskij és idésebb kortirsa, V. G. Vasiljevskij, a modern orosz bizanti-
nolégia megalapit6i, azokat meginditottak. Bizinc és a szlav népck ¢s
Bizanc tarsadalom- és gazdasagtorténete — ez a két centrilis problémakor
koti ossze a régieket és ujakat. Ebbe tartozik bele a kotetben kiadott
tanulmanyok jorésze. E. E. Lipsic a VII—VIII. szazadi bizanci szliv kolo-
nizicio, illetve a szliv birtokkozosségek szerepét vizsgalja a bizanci
feudalizmus kialakulasaban (144—163. 1), M. V. Levéenko, a leningradi
egyetem tanira a ,zoldek* és ,kékek” problémajival foglalkozik (164—
183. 1), E. C. Skrzinskaja a genuaiak konstantinipolyi XIV. szizadi tor-
ténetét vilagitjia meg (215—234. 1.). A magyar kutatokat kiionosen érdekel-
heti F. 1. Uspenskij hatrahagyott irataibol kozzétett értckezése (,,A népek
vindorlisa Kozép-Azsiabél Eurépaba. Toérokok és mongolok™ 9—28. 1),
tovabba N. V. Pigulevskaja 1j forraskutatisokon alapulo értékes tanul-
manya (,,A bizanci diplomacia és a selyemkereskedés az V—VII. szazad-
ban“ 184—214. 1.). Ezekhez jirul még J. A. Manandijan munkija khorenei
Mozes 6rmény geogrifidjarol (127—143. 1), tovabba M. A. Sangin post-
humus dolgozata, amelyben a IX. szizadi Arethas levelét és ,,Apologeti-
kos“-it adja ki egy moszkvai kéziratbol orosz forditis és jegyzetek kisc-
retében (235-260. 1.). A nyomdatechnikailag is nagyon szépen kial'l.ott,
3000 példanyban nyomtatott kotet gazdag tartalmat kiegészitik még kisebb
kozleményck, az Akadémia Torténeti Intézete bizinci csoportjainak miiko-
désérsl, az elhangzott eléadasokrol és kiadasra varé munkikrol, tovabba
az Akadémia konyvtiraban készul6 nagy bizinci bibliografiarél sz6lo
tajékoztatasok. Az orosz tudomainyos élet fejlédésére vonatkozé hirek
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koziul kiemeljik azt, hogy az Akadémia torténeti ¢és filozéfiai osz-
tilya Uspenskij emlékére 1945 tavaszin tartott ilésén E. A. Kosminskij
akadémikus inditvanyira elhatarozta, hogfr az illetékes szervekhez fordul
azzal a kéréssel, hogy néhiny kozépiskola programmjiba vegyék fel a
gorog és latin nyelv tanitasat. Mint ismeretes, 1947 §szén a latinra vonat-
kozolag megtortént a kedvezé dontés. Joggal varhatjuk tchdt, hogy a
szovjet kozépiskola tirgyai kozt a gorog is 1jbol el fogja foglalni melté
hely¢t.

(Budapest.) Moravcesik Gyula.

ITeprojuueckoe H3ianHe BO3POKIEHHOTO COBETCKOrO RU3ANTILOBEAEHHA O3HA-
YaeT He TOJbKO HAYal0, HO H NPOAO.KEHHE CIABUNX Tpainituii pycckofi nayku.
Hacrosmuit TOM umOCBAWEH 1O UPeAMylleCTHy UAMATH OJHOIO M3 OcCHOBaTe.Jeit
pycckoro BusauteuoBeiernd, arajemnsa @. H. Ycuescrkoro (1845—1Y28), BH-
iapmaica HayuHad JIeATEIbHOCT M 00raToe BacIeJCcTBO KOTOpOro Ho1poGuo
xapakrepudyerca. OuybiukosaHkHe B TOME CTaThH CBUIETETiCTBYKT O MHOTO-
CTOPOHUNX  HCCIeJOBAHHAX COBETCKHX  BH3AHTHuucTOB. LipaTkne  coobuienns
H 3AMETKM JAlT HALIAAHVK KapTuHy 00 HX pa6ore. OcoGeHHOro BHUMAHHA
saclyknsaer npepiomedue Orjgerenns HCTopHH B Quiocopun Axagemmn Hayk
CCCP BBecTs B lperpamMy HECOJbKHX CPEAHHX MNIKOX MpENoXaBaBHe He TOIbEO
AaTHHCKOTO AsHEa (KCTOPHI BBeicH ocCeHblv 1947-T0 T1.), HO H TIpevyeckoro co-
CTaBAAKULETO OCHOBY HOATOTOBKH KAJPOB BU3AHTHHHCTOR.

(byaanewr.) Awia MopaByuk.

H. W. Bailey: Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books. Ratanbai
hatruk Lectures. Oxford, Clarendon Press, 1943. VIII 4 235 1.

Baileyt, aki 1936 6ta a cambridgei egvetem szanszkrit-tanszékén mii-
kodik, hazai orientalisztikank is elényGsen ismeri, elsGsorban az irani,
tokhar és khotin-szaka nyelvek és nyelvemlékek kiilonb6z8 problémait
paratlan erudiciéval és nagy, de mindig tényekre épit6 fantdziaval targyalo
cikkeibél. Eléttem fekvé mivében szintén nem egy egységes problémakort
vesz bonckése ald, mint pl. Nybergnek ugyancsak egy el§adassorozatbél
kinStt 6irani vallastorténete, hanem kiilonbozd, a IX. szdzadi perzsa iro-
dalom tanulméinyozasabol sarjadt problémikat. Mint ismeretes, az ¢ sza-
zadra datilhaté perzsa (pehlevi) miivek, tehat Manu$€ihr harom levele
(Kr. u. 881) és Datastan t denik c¢. miive, testvérének, Zafspram-nak
Vicitakihd c. munkaja, valamint a Bundahiin és a Deénkart, tovabba a
nagyjabol ugyane korba tartozé Dafastan i ménok i xrat, a Skand-gumanik
vicar ¢s az Artay Viraz namak egytSl-egyig theologikus miivek, amint-
hogy elenyész6 az a vilagi irodalom, amely a kozépperzsa korbol rank
maradt (pl. Karnamak i Artax3ahr i Papakan, Abyatkar i Zaréran, Husrau
ut rétak). E miivek a zoroasztrizmus alapkérdéseivel: a jo és rossz prin-
cipiuméaval, a teremtéssel, a talvilaggal és a hit, néha a gyakorlati élet
egyéb problémaival foglalkoznak.

Ebbél adédik B. hat fejezetre tagol6dé miivének kozépss két feje-
zete, amelyek az ember teremtésérdl és felépitésérsl, illetve az égrdl szolo
tanokat vizsgaljdk és élesen ravilagitanak minden ponton az irini tanok-
nak Aristotelés tételeivel fennallé rokonsigara. Ezeket B. a sziszanida-
kor vége felé¢ vagy utina késziilt szir forditdsirodalom dtjan szarmaztatja
Hellaszbdl. Erdekes, hogy B. aki éltaliban szinte tulterheli miiveit a
vonatkozo, sokszor tavoli irodalom kozlésével, e kérdéseknél egyaltalan
nem emliti Gotze fontos, ha esetleg nem is igaz eredményeit, aki mintegy
két évtizeddel ezelStt (Zeitschrift fir Indologie u. Iranistik II) a makro-
kosmos és mikrokosmos tanaban jelentkezd egyezéseket éppen forditva
magyardzta: az irani tanokat a perzsa udvarban huzamosabban idézott
gorog orvosok juttattak volna el hazajukba.

10*
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Az elsé két fejezetben B. egy igen fontos irani fogalom: a xvarnah
(nyelvjarasi farnah, majd farn ¢és farr, v. 0. ®apvaditng. Tisoapépvnc)
eredetét igyckszik tisztiazni. A xvarnah e szerint eredetileg ‘elnyert vagy
6hajtott dolog’, majd ’j6 dolog, kivanatos dolog, birtok, javak’, végul
'jolét, szerencse'. A szd a Meillet altal vizsgalt ie. -nos képzot tartalmazza
(v. 6. lat. fé-nus: fe-tus, fe-lix; pignus, miinus, g.xtfivos ~ krdoum, Oind
rek-nah), tove pedig B. szerint az irdni nyelvekben egyébként is jelent-
kezd xvar- ’venni, kapni’, tehat xvarnah a ‘kapott, clnyert dolog’. A B.
iltal Osszehordott anyag szinte nyomasztéan befolyidsolja az olvasot ¢
magyrazat irdnyaba, de egy megjegyzést talin mégis megkockaztathatunk.
A xvarnah mitikus tartalmat B. sem tudja tagadni, legfeljebb kézzelfog-
hatébb alapjelentésbdl vezeti le ¢s késGbbinek tartja. Ha mair most meg-
gondoljuk, hogy a Mitipatdtne. Ormazd-dat stb. neveknek megfelelo
dapvaddg  elsé tagjdban is mir a Kr. e. V. szizadban ilyen numinozus
valamiként jelentkezik a xvarnah, akkor odajutunk, hogy a nem sokkal
régibb, vagy egykori Aveszta-helyeken is lehetséges ugvanez.

Az utolsé két fejezetben B. az Aveszta alapkérdéseit feszegeti: a
patvand: hagyominyozas és a déen-dipirih: a szent iras (talin inkabb egy-
hazi iras?) problémaiit. Az elsé kérdésben a belsé irani (pehlevi) hagyo-
méiny és a kilsé (szir, gorog) tandsagok mélvrehaté kritikajaval arra az
eredményre jut, hogy a zoroasztrizmus szent konyvét elséizben a Kr. u.
VI. szdazad kozepe tajan rogzitették le irisban, sét talin egy félszdizaddal
késGbb és ugyanakkor készilt az aveszta-alfabétum is a parsik-irds kurziv
formai alapjan. A megel6z6 tobb mint ezerévben tehit — Bailey leg-
késébb Kr. e. 600-ra datilja ZarathuStra gathait — az iraniak csak szdj-
hagyomany utjan &riztck szent konvveiket. Ezt az eredményt killonbozd
okok miatt nem tartom -cltogadhatonak. Itt csak a kiilsé tanusigokat
emlitem: nem tudom semmibe venni Mani-nak a Kr. u. Il sz. kozepe
tijarol szarmazé nyilatkozatat (:,.Zarathustra... nem irt konyveket, ha-
nem tanitvinyai, akik utina jottek, emlckeztek és leirtik azokat a kony-
veket, amelyeket ma olvasnak“, Schmidt-Polotsky, Mani-Fund 3%), sem a
Kr. u. Il szizad kozepén mikodo Pausaniast, aki szerint (V 27, 6) Lydia-
ban az &vip updyog émdder émheyouevog €x BPhiou, vagyis konvvbdl olva-
sott szoveget énckel, de még a Kr. e. IIl. sz.-ban Kallimachos utédaként
az alexandriai koénvvtarban fungilé Hermippost sem. akit B. nem emlit,
de aki Plinius szerint igen behatoan irt a magusokrol ¢s ,,viciens C milia
versuum a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum eius positis
explanavit (N. H. XXX.). E kérdésrdl egyébként rovidesen masutt szo-
lok bévebben.t

A miasodik kérdés tobb részletet olel fel, amelyek mind az iraskép
és az ejtés viszonvaval foglalkoznak. B. arra az eredményre jut, hogy as
Aveszta irdsa realitds, benne a szdjhagyominyban tovabbélt szoveg ter-
mészetes hangfejlddése van rogzitve, vagyis a legélesebben szembetordul
az Andreas-iskolaval. Egy példat mutatok csak be illusztrilasnak.

Az 6irani jivam ’vivum® alak az Avesztiban jum ¢s jim alakban is
szerepel. Andreas¢k szerint jum konnyen értheté mint defektiv konszo-
nantikus iras: a jivam massalhangzotestét jelolé jwm  betiicsoportot
olvastik el, illetve irtak 4t mechanikusan a késibbi aveszta-alfabétumba
jum-ként. A jim csetében nchezebb a helyvzet: Andreasék szerint e mogott
egy jywm irasnak kellett lennie¢, melyb6l w a hagyomanyban clveszett
(a pehleviben ez gyakori jelenség) ¢és a jym mechanikus dtirasa jim.
A lényeg tehit az, hogy mindkét (at)iras ugyanazt a jivam alakot juttatja
kifejezésre. B. szerint a helyzet ezzel ellentétben az, hogy jivam by usual

! tt emlitem meg, hogy Freiman 1946. jalius 5-én tartott el6adasa-
ban az Aveszta elsé irasbeli rogzitését a Kr. u. . szazadra, 1. Vologeses
idejére, teszi, v. 6. Vestnik Akademii Nauk SSSR. 1946, No 8—9, 178.
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replacement with® jium egyrészt jyum > jum, miésrészt ji(u)m > jim
alakka fejlédott. Nem hiszem, hogy ez a felfogas elismerésre fog talilni,
valamint az sem, hogy az éirani drugvadbi§ avesztikus dr gvo.d - bis,
dragvé . dibis, tovabba az Oirani jita-(ajrta githikus d-jit.arsfa irisképé-
ben 7 és i egyként fonétikus ¢értékii anaptyktikus hang (B. 191).

B. ismeréinek talin folosleges is megemlitenem, hogy az itt ismer-
tetett vaz korant sem meriti ki a mii egész gazdagsagat. Nincs a konyv-
nek ecgyetlen lapja, mclyen B. valami fontos kérdésben udjat, lénycgeset
ne mondana. Fégondolatait nem mindig tudtuk elfogadni, de az kétség-
telen, hogy B. miivét mindenkinek, aki az Aveszta vagy altaliban az
iranisztika kérdéseivel foglalkozik, igen alaposan at kell dolgoznia, mert
konyve — a mellett, hogy egyike a legizgalmasabb olvasméanyoknak, egy-
ben — az utébbi évtized iranisztikai termésének egyik legérettebb gyii-

molcse. Szemerényi Oszvald,
%*

The object of the recent work of Prof. Bailey is given by the many
problems which we are faced with in the Zoroastrian books of the ninth-
century Iranian literature. In six chapters the author deals with the
problems of the tradition and first writing down of the Zoroastrian Bible,
the relations of Greek and Iranian philosophy, and with one of the most
important words of Old-Iranian, i. e. xvarnah. Inspite of the fact that the
writer of this cannot accept the theses of the author on the date of the
Avesta and has still a feeling of uncertainty about the proposed efymology
of xvarnah, he must emphasize his conviction that we have before us one
of the best and most mature works in ihe field of Iranian philology in
the last decade. Oswald Szemerényi.

Khotanese Texts I edited by H. W. Bailey, Cambridge, University Press,
1945. X+ 258 I Ara 30 sh.

A XX. szizad elsé éveciben Keletturkesztinban felfedezett 4j nyelvi
anyag soriban volt egy 1j nyelv, amelyrdl az elsé feldolgozé, Leumann,
azt allapitotta meg, hogy 4rja nyelv ugyan, de nem tartozik sem az irani,
sem az ind aghoz, hanem fiiggetlen, mint 6 fejezte ki: ,nordarisch®. Ceak-
hamar kideriilt azonban, hogy az Gj nyelv tisztdn irani, s6t rokonségot
mutat az indiai szaka uralkoddk nyelvével, s ezzel adva volt a hatirozot-
tabb karakterti szaka megjelolés. Mivel azonban a szaka nyelvteriilet
maga is nagyon kiterjedt volt, tehat, amint azt rogtén latni fogjuk, nyelv-
jarasokra oszlott, ez altalinos megjelolést még preciziroznunk kell.
A szaka nyelvi anyag legnagyobb része a régi Khotanbdl, illetve kornyé-
kérdl keriilt els, de etidl a nyelvtsl eltérd vonasokat mutat a Kasgartél
keletre fekvé Maralbasib6l szarmazé kéziratok nyelve, s bizonyira az
indiai szakak nyelve is eltért mindkett6t6l. Eppen ezért ma a Khotanbol
szarmazo kéziratok nyelvét khotini szakanak szoktuk nevezni.

A szaka nyelvi anyagbél terjedelemre a legjelentsebb a khotani

szaka, s miutin ez nyelvtani szempontbdl az egyik élenjaré kutato,

Konow, munkaja (Khotansakische Grammatik, Leipzig, 1941) révén ma
mar altalinosan hozziférhets, természetes, hogy egyik legfontosabb fel-
adat most a khotan-szaka szovegek kozzététele, forditassal és nyelvi jegy-
zetekkel, s mivel forditasirodalomrél van szé, lehetéleg az eredeti sz0-
veggel egyiitt.

A szaka szovegek nagy gyiijteményes kiadisinak indult a dan tur-
kolégus, Grenbech szerkesztésében megjelend Monumenta Linguarum
Asiae Maioris masodik, Bailey altal gondozott kotete, amely az India
Office harom kéziratit nyujtja facsimile-kiadasban (Codices Khotanenses,

* Ezt nem értem. Talan ez is fonétikai fejlédés?
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Kopenhiga, Ejnar Munksgaard, 1938). A sziovegek természetesen ebben a
kiadisban csak igen nehezen hasznilhatok, és ezért mindenki tiirelmet-
lentil varta, hogy a kiadé6 hamarosan megjelenteti az ott foglalt szove-
geket atirasban, glosszariummal és a szokasos és sziikséges apparatussal.

Ez az 6haj az elGttiink fekvd kotettel, agy latszik, kezd testet olteni.
Bailey e kotete nemcsak a Codices Khotanenses harom kéziratit tartal-
mazza, hanem még két szoveget, melyek a British Museum, a parizsi
Bibliothéque Nationale Pelliot-gyiijteménye és a Stein Aurél-féle kézira-
tok anyagabol valok. A szovegek a kovetkezdk.

1. Ravigupta Siddhasara c¢. miive, mely tibeti forditas alapjan készilt.
A kiado e két szoveghez mellékeli még a szanszkrit eredetit. Erdemes
megjegyezni, hogy a szanszkrit szoveg egyrésze ujgur forditisban is meg-
van, v. 6. Rachmati, Zur Heilkunde der Uiguren 1I. 20. skk.

~ 2. A Jivakapustaka, orvosi elgirasok gyiijteménye, kétnyelvii, szansz-
krit és khotan-szaka kézirat. A khotani helyesirasi szanszkrit szoveg
gyakran igen hibas.

3. A Jatakastava ismeretlen nvelvbdl készult khotani forditas, mely-
nek eredetijét még nem sikeriilt feltalalni.

4. BhadracaryadeSana. Ez a szoveg a parizsi Pelliot-gyiijtemény egy
kéziratanak (P. 3513. fol. 43. V. 1—58. R. 2) egy része ,amelybél mar Pelliot
is idézett egyes alakokat (MSL. 18, 1913, 105. sk.).

5. Suvarnabhasasiitra-részletek a British Muscum, a Pelliot-gyviijte-
mény ¢és a Stein-kéziratok anyagabol; a két el6bbibdl mar Konow és Ernst
Leumann is publkailtak egves részleteket.

E szovegek szanszkrit ercdetije javarészt meg van allapi‘va, st az
elsé kett6hoz Bailey mellékeli is az eredetit. A tavolabb 4ll6 szidmira
azonban a khotdni szévegek igy csaknem megkdzelithetetlenek, s igy
reméljik, hogy e kotetet hamarosan nyomon koveti a forditassal, szétar-
ral és a Baileyt6l megszokott kimerité nyelvi kommentarral ellitott kicgé-

szit6 kotet is. Szemerényi Oszvald.
*

This excellent edition contains three Khotanese texts published
already in fac-simile in Monumenta Linguarum Asiae Maioris and two
more from the Fonds-Pelliot and the material of the British Museum and
the Stein manuscripts, the first two with their originals. We desire and
hope that the editor who has become an authority in this field of oriental
studies, will soon be able to publish the complementary volume containing
translation, glossary and linguistic explanations which will first make
available these difficult texts. Oswald Szemerényi.

R. Bezzola: Le¢ sens de Ulaventure et de Uamour. (Chrétien de Troyes.)
Paris, La Jeune Parque. 1947. In-12.

Egy uj konyv Chrétien de Troyes-rol, azonban nem a hagyoméinyos
stilusban. A kival6 ziirichi professzor, aki egy feltiinést kelté konyvében
(Les origines et la formation de la littérature courtoise en QOccident,
500—1200. Prem. partie: La tradition impériale de la fin de I'antiquité au
Xle siecle. Champion 1944.) mir megkisére.te, hogy az egész kozépeuropai
francia koltészet eredetét visszavezesse a karoling humanizmusra, most
sem ott veszi fel a fonalat, ahol elédei abbahagytik, hanem teljesen eldl-
r6l kezdi a kutatisokat. Mindenekel6tt egészen mas jellegii felkészultség-
gel kezd hozza a munkahoz, mint elédei, akiknek filolégiai és szorosan
vett irodalmi ismecreteken alig terjedt tul a latokore. Bezzolinak igen
alapos kortorténeti ismeretei vannak. Nemcsak a kor reprezenta.iv francia-
nyelvii szépirodalmat ismeri, hanem a vele pirhuzamos, de kevéssé ismert
latin irodalmat 1s, mely pedig igen érdekesen viligitja meg az elGbbit.
Bagage littéraire-jében szercpel még a kozépkor gazdag ¢és akkoriban
igen olvasott didaktikus irodalma: lapidariumok, bestiariumok, Images du
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monde-ok, encyclopédiak, Trésor-ok, mindmegannyi nélkiilozhetetlen fel-
tételei a kozépkori vilagkép megértésének.

Mégis Bezzolinak nem sikeriilt volna e tavoli szizadok lelkét min-
den mélységében igy megragadnia, ha széleskorii targyi ismcreteihcz nem
parosulna csodalatosan finom, mar-mar ko6itéi intuicioja. A német specia-
listakkal ellentétben, akiket Bezzola lapos pozitivizmussal vadol és akik
rem tudnak az egyoldalian modern és épp ezért ferde értelmezéstél
szabadulni, szerz6nk 6nnon szemszogébdl vizsgilja a kozépkort. Ebbél a
latészog-killonbségb6l ered azutin az 1900-as évek német pozitivista
kritikusainak és Bezzola szellemtorténeti iranyd interpretaiasinak eltérd
s6t ellentétes volta.

A szizadeleji biralok Chrétien de Troyes regényeiben csak szines
kalandos meséket. vagy ,roman a theése'‘-eket lattak, amelyekben a Cham-
pagne-i udvar koltéje latin, kelta-breton és egyéb folklore-motivumokat
szOtt ossze, a nélkil, hogy azok eredeti jelentését vilagosan megértette
volna. Innen ered mesefiizésében a sok homalyos részlet, osszefiiggéstelen-
ség. Ezzel szemben Bezzola pontrdl pontra kimutatja, hogy ezek az emli-
tett részek csak a maga sziik latokore szerint itéld modern kritikus
szemében oOsszefiiggéstelenek. Sajit kora szemszogébsl megiélve ezek
a passzusok igen mély értelmet nyernek. S6t Bezzola tovibbmegy. Azok-
ban a szines recitativ részekben, ahol Chrétien de Troyes bé meséld
kedvvel adja el6 a lovagi parviadalokat, koronizasi szertartist, kirdlyi
vadiszatot, vagy ragyogd képeket fest a kastélyok berendezéseirdl, a
lovagok oltozetérdl, dragakovekrol stb., mélyértelmi gesztus-, szdm-, vagy
szinszimbolika rejlik. Bezzola szerint nincs ‘Chrétien de Troyes regényei-
ben egy részlet sem, amely pusztin csak koltéi ornamentika lenne. Minden
targy, gesztus, név mélyenrejld jelentést hord magaban, amelyet termé-
szetesen a kozépkori olvas6 konnyebben fejtett meg, mint a modern.
S mindez a szimbolika, a maga ezoterikus formanyelvén egy arisztokra-
tikus életeszményt fejez ki, pontosabban a XII. szazadi francia tirsadalom
legfelsé rétegének lovagi eszményét. E szerint a lovagnak az ,aventure
et amur® hosszd és nehéz iskolijan kell dtmennie, hogy tokéletes lovag
legyen. Ebben a beillitisban tehit a lovagi kaland ¢és szerelem egészen
mas hangsilyt nyer: a kaland nem pikdns aventure a lovag életében,
hanem ,initiation a la chevalerie®, amely vitézségének nyilvdnos erd-
probija és bizonysiga az egész lovagi tarsadalom el6tt. Ugyancsak a
szerelem sem ,bonheur a deux®, hanem egy maisfajta ,initiation a la
chevalerie”, amely erét ad az emberfelettinek latszo kalandok elvallala-
sara, Ezekbél a meggondolasokbdl jut el Bezzola végs6 megillapitasihoz:
Chrétien de Troyes nem pusztin kellemeshangi udvari poétaja Marie de
Champagnenak, hanem tudatos megteremtGje és klasszikus erejii kifeje-
z8je a lovagi élet és lovagi szerelem idea'jinak. Chrétien de Troyes ¢let-
miive tobb, mint csilogo jaték a koltészettel, vagy szubtilis lélcktani
kérdésekkel: benne a francia géniusz elsé nagy ku'tirjava, a lovagsig
kultusza testesiil meg. Mais széval Chrétien de Troyes az elsé kolts
gondolkod6ja a francia irodalomnak, aki annyi mélységgel viligitja meg
az egyén—kozosség viszonvanak problémajit, hogy az a kozépkori
»lecon de vie“, amely miiveibél lesziir6dik, még a modern olvasét is el-
gondolkoztatja.

Mindezen meggondolisait Bezzola nem Chrétien de Troyes miivei-
nek 4ltalanos elemzésén keresztiil mutatja be. Szerényen csak egyetlen
miire szoritkozik, az ,Erec et Enide“re, amely azonban finom analysise
nyoman Uj életre timad.

Egészében véve Bezzola miive izgalmasan érdekes olvasminy, amely-
nek djszerdi, szimbolisztikus magyarizé elve remélhetsleg termékeny
visszhangra fog taldlni a tovabbi Chrétien de Troyes-kutatisokban.

. Németh Margit.
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L’auteur de ce compte-rendu attache une singuliére importance aux
recherches de M. Bezzola sur la litt. francaise du moyen age. Celui-ci en
effet semble avoir trouvé la clef de Pinlerprétation symbolique des oeuvres
de Chrétien de Troyes. Selon Chrétien, le sens de [P’aventure est une
initiation a la chevalerie. Ainsi le casuiste connu du roman francais de 12¢
siécle recéle en réalité un penseur préfond dont la moindre invention cache
un sens sinon mystique, du moins symbolique. Marguerite Németh.

Fernand Baldensperger: La critique et Uhistoire littéraires en France au
diz-neuviéme et au début du vingtiéme siécles. Ed. Brentano’s. New-York,
Paris, 244 L

Amerikaban irta meg a kaliforniai egyetemen miikodé fiatal kar-
tarsanak H. S. Craig-nek segitségével Fernand Baldensperger a francia
kritika és irodalomtorténet wutolsé masfél szizadanak anthologiajat.
Az ilyesfajta szemelvényes Osszedllitisok altaliban a tudomanyos érdek-
I6désti kozonségnek szolnak, szakmabeli értékik legfeljebb csak akkor
van, ha a kivalasztis szempontja egy megirandé mii anyaggyijtésének
szempontjaval azonosul s igy félkész allapotban fedi fel egy az egésznck
szemléletére torekvé clme rendezé munkajat és izlését. Baldensperger
miive is ezért érdekes, bar ugyanakkor kissé kielégitetlenil hagyja az
olvasot az Osszefiiggéseket feltaré bevezetés és az egyes iroi jellemzésck
egynémely fogyvatékossiga. A szerzék kivalasztasat Baldensperger folényes
biztossiggal végezte el. Mindennemi ideolégiai beszoritis és megsziikités
helyett szabad teret hagy a kritikai szempontok sokszeriiségének, amely
Baldensperger szerint is a francia irodalmi vizsgalodas egyik legjellegzete-
sebb jegye.

Szamszerii szerepeltetés tekintetében nem is talalunk ebben a miiben
kifogasolhaté korladtokat. Legfeljebb azt érezziik, hogy a kivalasztott
szoveg tobb izben csak torzitva vagy kicsinyitve képvisel egy-egy kritikust,
nem ftedi fel szerz6jének egész jelentéségét. A ridegség, amellyel Taine-t
kezeli, konnyen érthet8, Lanson érdemeit komoly targyilagossaggal alla-
pitja meg, nem értjilkk viszont a lcereszkedé hangot, amellyel Mornet-r6l
beszél, sem Thibaudet sommas elintézését.

Szazharmine év kritikajanak torténetét Baldensperger — részben
kronoldgiai sorrend szerint — tiz szakaszra osztja be, az egyes szakaszok
elnevezésénél, f6ként a vizsgalat modern sokrétiiségének idején, bizonyos
nehézségekbe iitkozik az uralkodé motivum felfedése és cimiil adasa.
A mii zardszava a francia kritikai tevékenységet mint a nemzeti élet
integrins rész¢ét mutatja be és hangsulyozza a tisztalitisd minoritds hata-
sdt a tomeg izlésének és itéletének fejlédésére.

. Semjén Gyula.

L'anthologie de la critique francaise que M. Baldensperger, ce com-
paraliste d’'une renommée mondiale a mise au point avec l'aide d'un de
ses collégues amecricains, M. H. S. Craig, comporte des qualités et les
défauis qui semblent étre inhérents a toute anthologie, méme composée
avec le plus grand soin. Les textes choisis ne sont pas foujours également
révélateurs; ils sont mis plutét au service d’'une démonstration et plus
d'une fois, ils ne laissent pas entrevoir Pimporiance réelle de leurs auteurs.
L’effort de M. Baldensperger pour établir et étiqueter des périodes
successives nous montre combien il est difficile de saisir les motifs
dominants dans la ,diversité du concert". Jules Semjén.

Frits Strich: Goethe und die Weltliteratur. A. Francke AG. Verlag, Bern,
6. n. (1946). 408 lap, 8°. Ara 14 svajci frank.

Magyar tudés-korokben jéhangzisu neve van Strich professzornak.
Munkain, téleg a XVII. szazad lirai stilusarél irott tanulminyidn és a

]
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német klasszicizmusrél és romantikardl irott konyvén egész irodalom-
térténész-nemzedék nétt fol nalunk, batoritist meritvén a magyar és a
vilagirodalom szellemtorténeti szemponti és eurépai igényd szem:iéletéhez.
A huszas évek Ota fellép6 szinte valamennyi irodalomkutaténk tobbé-
kevésbbé tanitvianya volt Strichnek; miivei hatisa nélkul elképzelhetetlen
a magyar irodalomtudominy megujhodasa. Eppen ezért fokozott figye-
lemmel és érdeklodéssel kell fordulnunk e nagy tudés ujabb megnyiiat-
kozisai felé.

1929-ben foglalta el az addig Minchenben miikéds Strich a berni
cgyetem germanisztikai tanszékét. Azota keveset hallottunk réla. Munkai
tovabb hatottak, tovabb 6sztonoztek, de réla magarol csak gyér hireink
érkeztek. Az elszigeteltséget még fokozta a masodik vilighaboru véres
kozjatéka. Sejtettik azonban, hogy dolgozik, s reméltik, hogy mint tudo-
manyos iré sem hallgatott el 6rokre. Varakozasunkban nem csalodiunk.
A kozel két évtizedes visszavonultsigban hatalmas opusz kérvonalai bonta-
koztak ki, s most az tjratalalkozas oromovel és a nagy tudésnak jiro
hodolattal vehcetjilk keztinkbe Strich professzor uj, magisztrilis konyvét.

Tanulminyok hosszu, e'mélyiilé sorabél nétt ki ez a Goethe ¢és a
vilagirodalom osszefiiggéseit targyalé nagyvonali munka. Szerzdjének
akribidja, olvasottsaga, tijékozottsiga bamulatramélto. Amerikatol Orosz-
orszigig, a skandiniav Eszaktol egészen a mediterran Délig bogozta ki a
goethei viligirodalom-eszme, Goethe irodalmi kapcsolatainak szalait. Alig
van ebben a kérdéskomplexusban probléma, amelyre élesen ra ne vilagi-
tana, amelynek megoldasit ne adna.

Goethe viligirodalom-eszméjének kibontakozasat és jelentéségét
vizsgilja a konyv els6 része. A gondolat Goethe életének utolsé két év-
tizedében lép fokozottabban el6térbe: az agg koltét ekkor allandoan fog-
lalkoztatja a Weltliteratur problémaija. Nemzeteket osszckotd, kulturakat
békité tényezét lat a vildgirodalomban. Folismeri, hogy egy irodalom el-
szigetelt szemlélete lehetetien, s hogy milyen fontos tényezé a nemzetek-
folotti tolerancia, az altalanos emberi vonasok keresése irodalmi téren.
Folismeri a ,,tikrozédés” jelentdségét: az iré erényei, hibdi egyarint mint
valami tikorben jelennek meg a kulfold irodalmi életében, s ebbdl a
tiik6rbd]l maga az ir6 tanulhat a legtobbet. Goethe jol latja, mennyire fol-
frissitik az irodalmat a jo forditisok, mert uj motivumok &és eszmék ter-
mékenyitd aradatat hozzak. De a tdlzasbavitt idegen hatasok veszélyei
sincsenek szeme el6tt elrejtve: tudja és érzi, hogy a nemzeti sajitossiago-
kat mindig figyelembe kell venni. A nemzcteket Osszekotd, intellektualis
jellegti Weltliieratur mellett ott az 6rok emberi tartalmakat a népkolté-
szet nvelvén megszolaltaté Weltpoesie.

A forradalmi és napéleoni idék utin folmerulé altalinos békevagy,
az emberiség életiitemének fokozédé meggyorsulasa mind egy-egy ténye-
zéje Goethe szerint a vilagirodalmi gondolat kibontakozasanak és diada a-
nak. Kiizd ezért a nyelvi és nemzeti ,purizmus®, a szellemi autarchia
beteges tulzdsai ellen. Az irodaiom és miivészet hivatva van Osszekotni
azt, amit a politika széttagolt. Goethe kdézdsségi alkatu ird, aki az objek-
tivitasban latja a szcllemi egyiittmiikodés legszebb gyiimélesét. Vilagiro-
dalmi beéllitottsaga el6tt nem maradhat rejtve a német szétszortsag atka,
az irodalmi kozpont, a francia értelemben vett szellemi kultira hidnya.
Latja a német individualizmus veszélyeit, ezért tekint oly csodélattal
Franciaorszag felé, ezért akarja Weimarbol a németség irodalmi centrumat
megalkotni. A centrumbdl aztin lassankint Europa szellemi févirosa lesz,
amint magiban a mesterben is egyesiilnek Eurépa, s6t a vilig kultirdja-
nak szinei. .

Goethe eurdpaisagat tirja fol a konyv masodik része, megmutatvan,
mit koszonhet az ir6 maga a viligirodalomnak. Anglia valami sajitos
»germanizalodasi® folyamatot indit el a XVIIL szazad végén a németség-
ben, a természet és a nép, az érzelmek és a mult vilaga felé forditja a
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német irodalmat. Ennek a folyamatnak valik részesévé az ifji Goethe is.
Italia a déli természet és a klasszikus miivészet Gj inspiraciéit hozza
azutan sziamara, Franciaorszag pedig a nevelés, formaadas Osztonzéseit.
Strich rész'etesen szol a tragédie classique Goethe miivészetére gyakorolt
nevel6 hatasiar6l, sz6l Voltairerdl, aki az izlés, a tarsadalmi szellem, az
elegancia, a nemes kozmopolitizmus teriiletén lett a német iré vezércsil-
laga. Calderénnal Spanyolorszag, Hafizzal a Kelet szintén helyet kap
Goethe inspiracié-vilagaban, mely még a f6 lendiild amerikai ¢let szere-
tet- és csodalatteljes szemléletétdl sem zarkozik el

Mindezek az inspiriciok és Osztonzések azonban maradéktalanul fol-
oldédnak a nagy géniusz életmiivében, és ez a goethei életmi azutan a
maga rész¢rgl ismét kidrad Eurdpa ¢és az egész vilig felé. Errdl a kidra-
dasrél, Goethe eurépai kiildetésérdl szol Strich konyvének harmadik és
talin legérdekesebb része. Megviligosodik benne (Goethe viszonya nagy
kortarsaihoz, Byronhoz, Manzonihoz, Carlylehez, Shelleyhez, Walter Scott-
hoz, Ugo Foscolohoz, Mickiewiczhez. Bamulatos éleslatassal tirja fol a
szellemi Osszefiiggéseket Goethe és a francia romantika titanizmusa kozt
egyrészt, a weimari mester klasszicizmusa és a parnassienek formamfivé-
szete kozt masrészt. Gérard de Nerval és Théophile Gautier a'akjai egé-
szen 4j tavlatokat nyernek ebben a megviligitisban. De érdekes és figye-
iemremélté az is, amit Strich Goethe viszonyar6l a milinéi L’Eco vagy a
parizsi Globe fiatal kritikusaihoz, iréihoz elénk ad. A francia és olasz:
romantika Goethe-é'ménye erés hangstulyt kap ebben az abrazolisban.
Vagy szoljunk talan arrdl, mily Ugyesen elemzi szerzénk Goethe és a szliv
vilag irodalmi Osszefiiggéseit, Mickiewiczen és az orosz Uvarovon keresz-
tul egészen a nagyszerii szerb népkoltészet folfedezijéig, Vuk Karadzi¢ig?
A lI«l’/'elipoesie-feje:zet szinte teljes egészében Kelet- ¢s Délkelet-Europarol
sz6l.

Igaz, ezen a ponton hiinyat érezziik, hogy Strich sem szliv nyclve-
ken, sem magyarul nem tud, adatait tehat masodkézbél kellett vennie.
Goethe és a cseh irodalom kapcsolatainal fajoéan nélkii.ozziikk a nagy nyel-
vész, Josef Dobrovsky nevét, aki pedig valamennyi cseh iré kozil leg-
kozelebb illott Goethe eszmeviligahoz, nélkiilozziik Machat, akinek kol-
tészetébe ugvancsak belejitszik a goethei inspiracié. Az pedig nagyon
sajnalatos, hogy a magvarok kozul csak Madachot emliti par szoval
Strich. Nem veszi figyelembe, milven sokat je entett a Goethe-¢lmény
a magyar irodalomnak, Kazinczytol egészen Babitsig ¢és Szabo Ldérincig,
s6t Moricz Zsigmondig és Németh Laszloig. Nem emliti Mel.z Hugot,
aki pedig a goethei viligirodalom-cszme egvik legnagyobb eurdpai heroldja
volt a XIX. szdzad végén, s nem szerzett tudomaist a magyar Goethe-
kutatdis Thienemann-Tass Tivadar ¢és Turdczi-Trostler Jozsef nevéhez
fiz6dé nagy eredményeirsl. Szabo és Turdczi-Trostler Orék Goethe-je az
1932-es centenndrium egyik legszebb curdpai dokumentuma volt: nagy
kar, hogy nincs emlitve a kdnyvben, amely pedig Goethe ,utdéleténck™
szamos mozzanatira kitér. A hiinyokat mindenesetre menti a haborus
évek hosszas elszigeteltsége: potlisukra bizonyara sor keril. Addig is
orommel ajanlhatjuk mindenkinek ezt a pompas konyvet, az curdpai
tudominy ujjaszi.etésének biztatd és igéretes jelét.

(Pécs.) Angyal Endre.

Seit seiner Berner Antrittsvorlesung im Jahre 1929 konnte die wis-
senschaftliche Welt verhaltnisméaflig wenig vom berithmten Germanisten
Fritz Strich vernehmen, Seine bahnbrechenden Arbeiten iiber den lyrischen
Stil des XVII. Jahrhunderts und iiber deutsche Klassik und Romantik
wirkten weiter, indessen schwieg der Verfasser selbst. Die schweren Jahre
des zweiten Weltkrieges machten dieses Schweigen noch tierer. Doch
dienten die Jahre des Schweigens dazu, ein neues Meisterwerk zu vollen-
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den, die vorliegende Monographie. Mit weit ausgreifender Sachkenntnis
und mit einer fabelhaften Beherrschung des Materials wird hier Goethes
Verhaltnis zur Weltliteratur beleuchtet. Im ersten Teil des Buches werden
die Hauptmotive des Goethe’schen Weltliteratur-ldee entwickelt; der
zweite Teil registriert die auf Goethe einwirkenden europédischen und
auflereuropdischen Formkréfte, wobei besonders die Anregungen Englands,
Frankreichs, Ilaliens, Spaniens, Amerikas und des Ostens eine gute
Wiirdigung erfahren. Am bedeutendsten ist vielleicht der dritte Abschnitt,
wo Goethes Verhiltnis zu seinen grofien Zeitgenossen (Byron, Carlyle,
Manzoni, Mickiewicz, franzésische Romantiker) in ein neues Licht geriickt
wird. Wichtig sind auch die Ausfithrungen Strichs iiber Goethes Interesse
fir ost- und siidosteuropédische Volkspoesie. Leider muf3 hier der V'f. aus
Quellen zweiter Hand schépfen, da er das Ungarische und die slawischen
Sprachen nicht beherrscht. Deshalb vermifit der osteuropdische Leser hier
manche bedeutende Einzelheit. Trotzdem bleibt das auch sprachlich
schéne Werk eine gewaltige Leistung, ein hoffnungsvolles Zeichen
europaischer geistiger Wiedergeburt.

(Pécs.) Andreas Angyal.

Emile Turdeanu: La littérature bulgare du X1Ve siécle et sa diffusion dans
les pays roumains. Paris, 1947, 188 lap. — Travaux publiés par I'Institut
d’Etudes Slaves. XXII. k.

Mindazok, akik a roméan szellemi élet alapjit képezds kozépkorvégi
szlav hatasokkal foglalkoztak, bizonyos figyelmet szenteltek a XIV. szd-
zadi Bulgariaban kiteljesedd 4. n. ,.tirnovoi renaissance“-nak,! egyszersmind
azonban nagy hidnyat érezték olyan Gsszefoglalé munkéanak, amely ezcket
a régi bolgar-romin kapcsolatokat moédszeres szintézisben tette volna 4t-
tekinthetdvé. A masodik vilaghabort kiiszobén E. St. Piscupescu érteke-
z¢se” valamennyirc segitett ezen a hianyon, azonban ez tavolr6l sem
olelte fel az idevagd szlavisztikai kutatisokat oly részletességgel, mint
most Turdeanunak, Cartojan neves roman irodalomtorténész tanitvanya-
nak ¢s vejének kitiiné tanulmianya. Turdeanu lithatéan filologiai, s6t
konyvészeti teljességre torckedett: ezzel az eddigi roman kutatdsokat
kiemelte a maguk sziik nemzeti keretéb6l s mintegy az ortodox kultar-
ko6zosség szélesebb tiavlataiba 4llitotta. Osszefoglalisa nagyvonali, de
mindvégig rendkiviil vilagos és részleteiben tokéletes akribiarél tanus-
kodé triptychont tar az olvasé elé. Az elsé kép Jinos Sindor car kora:
itt elevenedik meg el6ttink sinai Szt. Gergely nagyszerit életmiive s a
beléle sarjadoé tirnovoi, kelifarevoi ¢és vidini szellemi é.et (1331—1371).
A masodik kép a tirnovoi renaissance kozéppontjaban allo Euthymios
patriarkat mutatja be, miiveinck részlctes elemzésével (1375—1393); végiil
a harmadik Euthymios tanitvanyaival foglakozik, kilonosen pedig a Jo6
Sandor korabeli Moldvaban is megfordulé Camblak Gergellyel, akinek
alakjahoz sokan a moldvai egyhdzi ékesszolas kezdeteit fizik. Minden
cgyes kép a legteljesebb torténetiréi targyilagossagot mutatja: Turdeanu
végre azt a fiatal roman tudés-nemzedéket képviseli, amely valéban
az igazsiag onzetlen feltarasat téizi ki céljaul s nem holmi kicsinyes
soviniszta szempontok naiv kielégitését. Van batorsaga ahhoz, hogy a
romin kutaték eredményeit éppen ugy mérlegre tegye, mint idegen
szerzék megallapitasait, Nem ragaszkodik példaul ahhoz, hogy sinai Szent
Gergely kozvetlen tanitvanyai kozt feltétleniil romannak tekintsen egy

1 Ld. e fogalomrél legutobb a dunatiji irodalmak fejlédésével foglal-
kozé tanulminyomban: A Dunataj. Bp. 1946, L

? Literatura slavid din Principatele Roméane in veacul al XV-lea.
Buc. 1939,
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Fudul nevii szerzetest (igy Piscupescu, i. m. 35. 1.), hanem nyiltan bevallja,
hogy a szobanforgo személy oly torok eredetii nevet visel, amely nemcsak
romin, hanem bolgar teriileten is kozszoként jaratos (10. 1). Nem igyek-
szik feleslegesen visszavetiteni a multba kronologiai feltevéseit sem.
Elveti pl. lorganak azt a nézetét, hogy az 1356-i bo!gir Evangélium mir
Nagy Istvan koriaban eljutott Moldvaba (Revue Historique du Sud-Est
Européen, 1934, 375—6. 1.); e helyett kiemeli, hogy a kézirat moldvai
clterjedése csakis a XVI. szazad masodik felére teheté (23. 1). Nem keres,
M. Stefdnescu nyomdn, kozvetlen Manasses-nyomokat a moldvai Moxa
kronikajiban sem, hanem elismeri mesterével, (Cartojannal cgyiitt, hogy
Moxa kora Manassest csupdn kései gorog atdolgozas (Cigala, 1037) kézve
titéséve! hasznalta fel. Mindezen részletek elsé latisra jelentcktelennck
tinnek fel, azonban ha mozaikkoveikb6l cgy mélyen megalapozott tudo-
méanyos magatartist rakunk Ossze, akkor ugy talaljuk, hogy T.-t valoban
egyediil az igazsag felderitése vezette munkajiban, még annak beismercse
aran is, hogy sok esetben a bolgir kezdeménycknek romin utékora nemn
kozvetlentul a X1V. szizadot kovetd idGszakban, hanem esetleg csak sok-
kal késébb teljesedett ki.

Nagy érdeme T.-nak plasztikussigra toérekvd dbrazolo készsége:
nemcsak sinai Szt. Gergely alakjat és mikodését elevenitette meg pompas
szinekkel, de j6l mutatta be Euthymiosnak sokirdnyd tevékenységét is,
amely tulajdonképen az egész munka gerincét képezi. Persze anyaga oly
sokrét{i, hogy eléaddsa gyakorta inkabb csak felcsigiazza, mintscm kielé-
giti az olvasé érdekldését. Nagyon fontosnak latszik pl. az a tény, hogy
Udriste Nisturel, Baszarab Mat¢ titkara (aki az Imitatio Christi-t is le-
forditotta cgyhizi szlav nvelvre, v. 0. Magyarok és romanok, Bp. 1944, 11,
387. L) Barlam és Jozafat torténetének dtdolgozasaval oroszos helyesirasu
kozépbolgar szoveget nytjtott, T. fogalmazisabdél nem tiinik azonban ki,
mi volt kozvetien inditéka Udrigte Nisturel oroszos tijékozodasanak.
Altaliban hasznos lett volna, ha a szerzé tobb figyelmet szentel a kifeje-
zetten nyelvi vonatkozasoknak s jobban kiemeli, mennyiben mutatnak a
roman foldon szerkesztett szlav kéziratok bolgar, szerb vagy orosz sajat-
sagokat.

A mii kitiin6en érzékelteti a bolgar egyhizi irodalom utolsd nagy
periodusinak be!sé fejlédési ritmusit, kiss¢ adés marad azonban a romin-
fo'di - elterjedés tovibbi részleteivel. Meglepdnek tartjuk, mily ritkan
veszi figyelembe T. a romin vallisos népkoliészetet, ahol pedig a kozép-
kori szliv hagyominyok sokszor napjainkig megtalalhatok. T. ismerteti
példaul Szt. Paraszkivanak, ennek a Szt. Eulaliara annyira emlékeztetd
bijos szentnek az ortodox kultirkérben valé népszeriiségét, nem utal
azonban arra a kolindara, ahol Paraszkivabol valdsigos népi szent lett
(T. Pamfile Sarba.orile de toamnd, Buc. 1913, 59—60. 1.). De nemcsak az
egyhazi ¢letbsl lefelé sugarzo hatiasok varnak részletesebb feltarisra,
hanem magiban a romin vallasos irodalomban tovabb kigvézo bolgar
vonatkozasok is. Talan helyes lett volna, ha szerzénk legalibb itt-ott
utal, az eddig clért credményck mellett, az elvégzends feladatokra is.
Ismeretes példaul, hogy Doszoftej, a romanok Szenci Molnir Albertje,
gyonyorii verses zsoltarait (1673) egy magyarizatos szliv zsoltirkonyvhél
forditotta; mindeddig azonban senki sem vizsgilta meg, hogyan viszony-
lott az 6 mintaja és forrdsa a Psalterium Bononiense-hez hasonlo ¢s itt is
emlitett (16—17. 1) szliv zsoltir-redakciokhoz® S végiil tchetnénk egy
harmadik megjegyzést is. T. munkaja alapjan a vallisos irodalom bolgar
fejlddésének belsé okait cléggé tisztan liatja maga elott az olvaso,
kevésbbé érti meg azonban, miért hatott a rominokra bizonyos korszakok-

3 Ezt a kérdést a bukaresti Balcania-ban megjclenendd dolgozatunk-
ban prébaljuk megoldani. .




KULFOLDI IRODALOM 157

ban a bolgar vallisos irodalomnak éppen egyik vagy masik dga. Egyszo-
val a bolgar hatidsoknak torténeti és szocioldgiai értelmezése terén sok
lenne még a tennivald, hogy ne is beszéljiink e kozépkori eszmehullimok
mélyebb szellemtorténeti értékelésérdl (Id. analogiaképen 1. S¢epkin érde-
kes megjegyzéseit a Barlam ¢s Jozafat-legenda jelentSségérél az orosz
vallasossigban: L’dme du pcuple russe dans I'art russe, Le Monde Slave
192811, 400. 1). Ezittal azonban, tekintve T. fiatal korat ¢s munkakedvé-
nek lendiiletét, valoban joggal remélhets, hogy az alapvetd tények tiszta-
zdsa utdn szerzénk sorra veszi majd ezeket a magasabb szempontokat is,
egyre teljesebbé téve az ortodox vilag belsé egységének tudomanyos

megismerését. Galdi Laszlo.
*

M. Emile Turdeanu, lecteur de langue roumaine a la Sorbonne, a
consacré une élude substaniielle aux anciens contacts ecclesiastiques et
littéraires entre Bulgares et Roumains. Sa synthése fait preuve dune
recherche parfaitement désintéressée de la vérité scientifique: nous sommes
convaincus que la plupart de ses conclusions s'avereront définitives ef
ouvriront de nouvelles perspectives aux spécialistes de la vie intellectuelle
du Sud-Ist européen, Ladislas Galdi.

Arthur H., Whitney: Colloquial Hungarian. London, Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., 1944, 264 lap, 8°.

Arthur H. Whitney angolok szamara irt gyakorlati magyar nyelv-
konyve a Trubner’ Colloquial Manuals sorozatban jelent meg. A konyv-
hoz a londoni egyetem szliv és keleteurdpai intézetének igazgatéja,
William J. Rose irt rovid, elismerd el6szét és ebben hézagpotlonak nyilva-
nitotta Whitney munkijat. A finom kiallitasi és néhany kedves rajzzal
(magyaros tianyér, csardast tincolé mezdkovesdi par, korzo, fedett uszoda
stb.) diszitett konyv arrol tanuskodik, hogy diplomata iréja, aki mint
fiatal cserkészfii a gidolléi tiborozasra érkezett elészor Magyarorszigra,
késGbb pedig ¢vekig tarté tanulminyokat folytatott a budapesti Képzo-
miivészeti Féiskoldn, kitiinden tud magyarul.

A bevezetésben a szerzd réviden ismerteti a magyar nyelv hangjait
és egyes sajatsigait (massalhangzok hasonuldsa, maginhangzo-illeszkedést
stb.). A nyelvi anyagot negyven leckében dolgozza fel. Az egyes leckék
a kovetkezd részekbdl allanak: igen egyszerii ¢s viligos, az angol gyakor-
lati szcmpontoknak megfelelé formaban elGadott, a szoveghez kapcsolodo
nyelvtani tudnivalék, az olvasmanyban el6fordulé szavak jegyzéke, beszéd-
készségre neveld jellegzetes kifejezések, magyar olvasminy ¢és magyarra
forditando angol mondatok. A nyelvtani tudnivalok szakaszédban a nehéz-
ségeket igen szcrencsés ¢rzékkel ¢s nagy konnyedséggel hidalja at
Whitney.

Az angol szempontok érvényesulésére jellemzd, hogy az igéknek a
magyarban olyan koézonséges cgyes és tobbes-szami 2. sz. alakjait, tehat a
tegez6 alakokat, amelyek a mai angolban nem hasznilatosak, csak a 31.
leckében tiargyalja ,familiar forms* elnevezésscl. A ,familiar posscssion-
suffixes* (for one possession: -d 'thy’, -tok, -tok or -itek 'your’; for plurai
possessions: -id ’thy’, -itok or -itek ’your’) a 32. leckében talidlnak helyet,
az igék 2. sz. alakjait pedig a 33., 34. és 35. leck¢ékben tirgyalja. Az egyes
leckék szojegvzékeiben a valtozatlan igetd mellett ott talaljuk a f6névi
igendv jelét s a mult id6 egyves 1. és 3. sz. végzetét: il -ni -tem -t. A vilto-
zatlan tovi névszok mcllett ott van az egyes 3. sz. birt. sz. rag, a targy-
eset ¢s a tobbes szam végzete: vigros -a -1 -ok. Az ezekbél eltéré alakok,
valamint a valtozo tovi igék és névszok alajkai teljes formajukban fel van-
nak tiintetve: jon -ni, jottem, joit [present: jovék jon jéviink jénnek];
kéz keze kezet kezek (s igy tovibb.
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»Polite imperative“-nak nevezi Whitney a magyar tirsalgasi nyelvnek
ilyen kifejezéseit, mint: ¢zt tessék elolvasni, ne tessék elkésni.

Az olvasminyok tartalmilag Osszefiiggenek: egy vidéki hazaspar
budapesti tutjit beszélik el szerctetremélté angol humorral. Az olvasma-
nyokban megadja Whitney azt a frazeoldgiat, amely sziikséges ahhoz,
hogy a tanulé cgyszerli magyar nyelven eligazodjék a mindennapi életben
és megismerteti nagy vonasokban a budapesti életet is. A konyv végén
megtalaljuk a leckék magyar olvasmanyainak angol forditasit és magyarra
forditandé angol mondatainak magyar megoldisat. A tanulé munkajat
nagyon megkonnyiti a korulbelil 1200 szot tartalmazé magyar-angol és
angol-magvar széjegvzék, névsz6- és igeragozasi ismereteit pedig rend-
szerbe foglaljak a nagy gonddal &sszeillitott tiblazatok.

Reméljik, hogy Whitney kitiiné kényve uj kiadast ér, és ebben el-
marad az a néhany sajtéhiba, amely az e!s6 kiadasba belecstszott ¢s néhany
olyan pesties kifejezés, amelyet Whitney bizonyira siiriin hallott pesti tar-
sasdgban, de ami mégsem jellemz6 a miivelt magyar tarsalgasi nyelvre.

Nagyon kivanatos volna, hogyha Whitney haladottabbak szamara is
itna egy magyvar nyelvkOnyvet, amelyben helyet talilhatna a magyar
novella-irodalom néhiny remeke a szavak jegvzékével és nyelvi magya-
rizatokkal. Egy olyanféle konyv, mint Welsh The Practical System-jének
Il. része, nagyon megkonnyitené nehéz munkajit azoknak az angoloknak,
akik tokéletesiteni akarjak magyar nyelvismereteiket. Kétségtelen, hogy
egy ilyen konyv megirasira senkisem volna alkalmasabb, mint a ‘Colloquial
Hungarian szerzéje, Arthur H. Whitney.

N. Sebestyen Irén.

*

Dans ce compte-rendu Mme Németh analyse la grammaire pratique
ou M. Whitney cnseigne a ses compatriotes de langue anglaise les secrels
de la langue hongroise. Elle rend hommage & P’habileté de 'auteur et reléve
les particularités de son systéme qui trouvent leur explication dans les
différences des deux langues. Mme Gyula Németh.

BEKULDOTT KONYVEK.

Angyal Endre: Gunduli¢ koltészete. Pécs 1946; 12 lap; kny. Batsanyi
Tars. évk.

A nagy délszliv kolté (1588—1638) nagy eposzanak, a hiszénekes Oszmannak
és néhiny mas miivének szellemtdrténeti elemzése.

Erasmus. Speculum Scientiarum. 1947, 1. 1. £d. du Panthéon Amster-
dam—DBruxelles—Anvers.

A magyar tudomanyos korokben is jol ismert amsterdami kiadé, Kollar
K. G. uj kritikai folydirata, mely a szellemi tudomanyok jelent6sebb termékeinek
ismertetését vallalja, els6sorban az irodalomtorténeti mivekét.

Ftudes Slaves et Roumaines. Vol. I. fasc. 1. Budapest 1948; publiées
par PInst. de Phil. Slave et I'Institut des Langues Romanes a I'Univ. de
Budapest.

Ez a most megindulé magyar tudoményos folyvéirat f6leg a magyar szlavis-
tak és valachistak organuma akar lenni, Tartalmabol kiemeljik Et. Kniezsa I.:

Notes sur 'histoire des consonnes palatales du slovaque. — O. Szemerényi: Zwel
Fragen des urslav. Verbums. — A. Kovécs: Contributions a 1'étude du symbolisme
littéraire. — A, Radnéti: Une église au haut moyen age a Zalavar. — M. Gyoni:

(I;;;Q Vlaques du Mont Athos au début du XIIe siécle, — L. Galdi: Graeco—Vala-
ica.

Kozneveles. 111, évf. 22. sz. — Kiss Arpad: Az olvasis sziikségessé-
gérol. — Prohdszka Lajos: A filozofia olvasisar6l. — Eckhardt Sandor:
Filologia. Makay Gusztav: A kritika mint olvasmiany. — Gyéri Janos:
A konyv és a konyvtar,
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Kolozsvari Grandpierre Emil: Az ¢értelem  dicsérete. Vallomas a
francia szellemrél. Uj Konyvtar 2, 72 lap. (1947.) Budapest Szfv. ¢s Irod.

Int. kiaddsa.

A koteteeskébdl kiemeljiik a bevezeté tanulmdnyt, mely a francia szellem
elemzését adja, természetesen a francia irodalom alapjan. A francia gondolkodas
jellemzé vonasanak a racionalizmust tartja, amri nem volna uj; de elemzése oly
sokszeri, hogy mindeniitt Wjabb villanasokban pillantunk bele ebbe a nehezen
tkimerithet6 problemaba Egy masik tanulmany érdekes megvilagitisban adja az
ex.sztencialista regény elemzését.

Kozocsa Séndor: Az orosz irodalom magvar bibliografidja. Az Orsz.
Széchényi Kt. kiadv. XXVII. Budapest 1947; XVI + 336 lap.

Kozocsa mélto folytato.la a nagy magyar blblmvra_fusol\nal\ Az Irodalom-
torténeti Kizleményekben is 6 vette 4t Hellebront 6rokét, a magyar irodalom
repertériumat, s6t az egyetemen is Gulyas Pil mellett 6 vezeti be a hallgatosagot
a modszeres modern bibliografiai kutatasokba.

Most kiadott vaskos kotetében is egy fontos irodalomtoérténeti segédeszkozt
adott az irodalomtorténészek kezébe. Gyorgy Lajos Osszeallitasa utan is (A mragyar
¢és ornsz irod. kapesolatai Kolozsv, 1946), melyet a szerzé ciak késéon kapott kéz-
hez, Gj és nagy anyagot tudott osszedllitani, mely a kérdés minden oldalara kiterjed
és szinte luxusos béségben 4allitja a bibliografiai szempontokat a konyv forgatoja
elé. Megkapjuk az ismerteté jellegii kritikai irodalmat, mely altalanos, miifaji és
‘korszakbeosztas szerint van ecsoportositva. Kiilon szerepelnek a sajtéoviszonyokra
vonatkozé irodalom, az osszefoglalé jellegli tanulmanyok és konyvek, a népkolté-
vszet, az antolégiak, a ,,témak és hatasok®, s ahol kell, szerz6k szerint kiilon eso-
portositva is.

A masodik rész, a konyv tetemesebb része, a forditasok komyvészetét adja
és csodidlkozva latja az olvaso az ﬁsszeé.llit.ésb(’)l. milyen erés visszhangja volt
nalunk az orosz irodalomnck nrar a mult szdzad végén, de azt is, milyen hatalmas
aranyban tor el a forditdsok szima jelen szdzadunkban, kiilonosen a két habori
koOzt és a masodik utan. A konyvet kiilondsen vonzéva teszi, hogy a nevesebb
klasszikusok és els6 megjelenések cimlapja't szines reprodukclol\ban kapjuk meg.

A nyugati irodalmak miiveldi, kiilloné~en akik azoknak a magyar irodalom-
nral vzlé kapesolatait boncolgatjak, némi irigykedéssel nézhetik ezt a konyvet:
n}.}l‘ye? konnyh lenne munkajuk, ha ehhez hasonlé segédeszkoz allna rendelkezé-
siikre

_ Lajos Pasztor: Lajos Kossuth nel suo carteggio con Adriano Lemmi.
Bibl. italo-ungh. del Risorgimento. 1851—1852. Pubbl. dall’Accad.
d’Ungheria in Roma. Ser. II, cart, X. vol. I n. 1. Roma 1947; 62 lap.

Kossuth levélvaltasa Mazzini megbizottjaval Kutahiabol és Amerikab6él.
A filologusf érdekelheti az a kiilénds konnyedség és folény, mrellyel Kossuth a
francia nyelvet kezeli; nyelvtam és ortografia szinte nem létezik szamara. De a
stiluson érzik, hogy sohasenr eréltetett és hogy ezt a nyelvet a zsenialis magyar
folyékonyan hasznalhatta.

Revue d’Histoire Comparée. XXVe année 1947. Nouvelle Séric,
Tome V, no 2. Presses Universitaires. 294 lap:

A tanulmanyok koziil kiemeljiik M. Jaszay: Mazzini et les peuples danu-
biens; E. Csaplaros: La révolution de Cracovie de 1846 et la Hongrie; J.-Choisy:
Genéve et la Hongrie protestante (uj magyar diaknevek a XVI szazadi genfi
iskolai anyakényvekbél.) — P. Boutelller tanulmanyibol (Emile Pillias, 1905—1940)
megtudjuk. hogy a fiatal francia Rakoczy-specialista magaval vitte a frontra
sajto ala keriillo kéziratait, s hogy ezek vele egyiitt elpusztultak a belgiumi hare-
téren. Parisban hagyott kézirataibol, melyeket halila esetére Marké Arpadra és
Molnos Lipétra hagyott, adott ki mrost a RHC egyet, mely Rékoczy Ferenc utolsé
unokajaval foglalkozik: Josepha Charlotte, la derniére des Rakdczi, 1736—1780.

Tome V, no 3;

A CIkkek l\ozul kiemeljitk Kosary: Nationalisme et internationalisme dans
I'histoire des peuples danubiens. — E. Molnar: Les débuts du capitalisme en Hon-
grie, 1200—1350. — M. Gyo6ni: L’Eglise orientale dans la Hongrie du Xle siécle. —
L. Téth: La société hongroise deo PreSov. — M. Jaszuy: Mazzini et les peuples
danubiens, — S, Baumgartner: Observations sur le commerce et sur les arts (Egy
‘Flachat nevii francia utazé feljegyzései Magyarorszagrol az 1740—41. évekbol. Leg-
érdekesebb egy népi tancmulatsag leirasa, amely a magyar tanctorténészek min-
den figyelmét megérdemli.)

Revue d’Histoire Littéraire de la France. 1947, 47. évi.

René Jasinski és Jean Pommier szerkesztésében ujra megjelenik a franciak
1rodalomtortenet1 folyoirata. Az 1. fiizet cikkeibdl kiemeljiik René Jasinski, Trois
sujets raciniens avant Racine ¢. tanulmanyat, zhol a szerz6 kimutatja, hogy Racine
‘Estherjének szerke-ztésénél nem a bibliat, hanem P. Caussin La Cour Sainte
Tegényesen szinezett elbeszélését hasznalta és Roger Ledent ,,Une source inconnue
du Jeu de l’amour...“ értekezését, amibél megtudjuk, hogy Marivaux Jeu de
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Camour et du husard-janak meséje és egyes helyzetei kortarsanak L. C. Dové Les
Amants dégui~és ¢. vigjatékabol keriiltek eld. Kiillonosen érdekes a 3. fiizet, ahotl
Gabrielle Leleu Flaubert hagyvatékabol kozol egy névtelen feljegyzést egy vih:iros
életii asszonyrol, James Pradier szobraszmiivész feleségérdl, Loui~e d’ Arcet-rot
(Mémoires de madame Ludovica). A Flauberttél szarmazo megjegyzések mutatjak.
hogy M:dame Bovaryjinak megira~-anal 6 volt az é16 példa és nem amint eddig
tévesen hitték, Fugeéne Delamare nevii orvos ongyilkos felesége, akinmek nyomait
és életkoriilményeit szamos iro és ujsagiré egy Ry nevi normandiai faluban a
legaprobb részietekig feli~merni vélték. A bizonyitas meggy6z6, s Mme Delamare
kivianes; tiszteléi sajat illuzioiknak voltuk aldozatai, mert megvetették a — filologiat!

Sos Endre: A nagyviros ir6i. (1947.) Pesti Kt. Budapest kiad. 96 lap.
. Vazlatos képek Nagy lgnae, Agai Adolf, Ambrus Zoltan, Brédy Sandor,
Kobor Tamas és Krudy Gyun.a iréi miikiodésébol.

Levél a szerkesztihoz,
Szerkesztd Uram, kedves Baratom,

hosszi évek utin most jutott el ismét hozzam nb. folyodiratodnak né-
hany lapja, ¢és pedig az 1947. méijusi szam %—93. lapjai. A ,,Moira, Apol-
lon, Euphorbos* c¢. kisebb kézleménybsl 6rommel vettem tudomisul, hogy
régi irataim foglalkoztatjak azokat az ifjabb filologusainkat is, akiket sze-
mélyesen ismerni mar nincs szercnesém. Amint latom, ,,Pythagoras- és
Orpheus™-om néhiny mondatinak felelevenitésérdl van sz6, ha szabad ma-
gyar cimén emlitenem ezt a dolgozatot, melyet a kozlemény csak németiil
idézget s melyre utolsé mondatiban németil reflcktal. Ez a dolgozatom
ugyanis megjelent magyarul is, az Athenacumban, ¢s kilon fiizet alakja-
ban a Magyar Filozofiai Tarsasig kiadvinyai kozott. Kozelebbi bibliogra-
fiai adatokért itt kilf6ldon, ahol a magyar folyoiratok és kiadvianyok nem
allnak rendelkezésemre, killonosen halas lettem volna,

A masik megjegyzés, melyet még tennem kell, szintén csak formai
természetii. Nélkulozom a kozleménvben egy kritikai kérdés feltevését
éppen a L, Pvthagoras és Orpheus® szerzéjével szemben. A Moira, Apollon
¢s Euphorbos litszélagos hiromsaga, amely Homéros szerint csak kettds-
ség, kulonosebb jelentGscéggel is birhatott egy olyan olvasdja vagy hallga-
t6ja szamara a homérosi szovegnek, aki magamagat titokzatos kapcsolat-
ban lévdének ¢rezte Apollonnal: igy gondoltam én akkoriban, megkisérelve
Pythagorast magit, mint valldsos ¢lményektil is befolvasolt goérog gondol-
kodo6t megérteni, akirg! szimokon alapulé misztikus télremagyarazasok is
foitehetdk. Elismerem, merész dolog volt, de abban a dolgozatomban éppen
ez a merész kiscrlet foglalkoztatott ¢s nem az Ilias XVI 849—50 cgy tel-
jesen ujszer( filologiai ¢rtelmezése. Természetesnck taliltam volna tehit,
ha valaki, aki dolgozatomat a filolégiai Homéros-értelmezés szempontja-
bol kivinja megvizsgilni, felteszi a kérdést: hogy ¢rti Kerényi ezt a két
sort a homérosi vallasos viligkép alapjan? la ilven kérdés jut el hozzim,
én bizony megmondom, hogy a dolgot igy tekintve mdég csak probic¢mat
sem litok, hanem teljesen egyetértek mind az antik, mind a modern
f{oméros-magyarazokkal, beleértve W. F. Otto fejtegetéseit a Moirarél.

Ebben az esetben persze a kozlemény targyiat is vesztette volna. Hogy
czért kir lett volna-c, azt az Egyetemes DPhilologiai Kozlony huminus
olvaséinak a megitélésére bizom, akiknek ezen az uton kildom udvozlete-
mect. Fogadd, Szerkeszté Uram ¢s kedves Baritom, levelem kozlésécrt
elore is koszonetemct.

Tegna presso Locarno, 1947. augusztus 15-¢n.

Kereényi Karoly.

A kiaddsért felelos: Huszti Jézsel.

48351, — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richdrd.)




SzerkesztOség: Huszti J6zsef (gorog-latin és keleti filolégia) Budapest, VIIL,
Mizeum-korut 6—8; Eckhardt Sdndor (modern filolégia) Budapest, XIL,
Muskatli-utca 4.

Felolvasisok az 1. titkarnAl, Gyorkosy Alajosndl (VIIL., Szentkirdlyi-utca
20—31.) jelentendSk be. :

Besprechungs- und Tauschexemplare sind an den Leiter des altphilologischen
Teiles Prof, Dr. Josef Huszti (Budapest, VIIL, Miizeum-kérit 6-——8) zu senden.

Tout envoli de livres dont 1l sera rendu compte dans I’Archivum Philologicum,
doit étre adressé a M. Joseph Huszti, professeur a I'Université de Budapest,
Mizeum-kirit 6—8, Budapest VIIL
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