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BLEYER JAKAB EMLÉKEZETE.* 

Vára t l an és korai halála m i n d n y á j u n k a t megdöbben t e t t . 
Ügyszólván e lő t tünk áll még és így elsősorban róla mint ember* 
ről emlékezünk meg. H a valakiről , úgy róla t e l j e s joggal e lmond? 
ha tó a G o e t h e F a u s t j á t j e l l emző „immer s t r ebend sich Be* 
m ü h e n " : nem ismert nyuga lma t , nem i smer t megállást é s az 
f á j t neki leg jobban, ha a tőle megind í to t t m u n k a az azt vál la lók 
lanyhasága vagy rá nem t e rme t t s ége miat t e lakadt . H á n y s z o r 
panaszkodot t a szellemi „vis inertiae"*re, ame ly s o k k o k s z é p 
t e rvének megvalósulását megakadályoz ta . H á n y s z o r s a j n á l t a , 
hogy az utolsó t izenöt évet n e m tud ta te l j esen é s k izárólagosan 
a t u d o m á n y n a k szentelni , m e r t másfelé is szó l í to t ták n a g y és 
ha lasz tha ta t lan kötelességek. Csak hal lomásból tudom, h o g y a 
legegyszerűbb pa ra sz t embe r legkisebb bána táva l is sze re te t t e l 
foglalkozot t , de tapasz ta lásból mondha tom, hogy volt taní tvá* 
nyai sohasem fo rdu l t ak hozzá hiába s emmi fé l e kéréssel, ha 
annak tel jesí tése, vagy csak közvet len elősegítése is h a t a l m á b a n 
állt. Mindenk ié r t meg te t t m inden t , amit csak tehe te t t . D e nem* 
csak személyekér t , i n t é z m é n y e k é r t is. A berlini Magyar In t éze t 
é rdekében Gragge r R ó b e r t megbízásából hozzá fo rdu l t am m i ; 

nisztersége első ide jében és ő rengeteg egyéb g o n d j a mellet t rög* 
tön seg í t ségünkre s ietet t egy akkor iban elég j e len tős összeggel, 
de közve tve is t ámoga t t a a M a g y a r In téze te t azzal, h o g y m á s 
minisz tér iumok jó indu la tá t is megnyer t e ü g y ü n k számára. Szíve 
mindig helyén volt és e r re s o h a senki sem apel lá l t hiába. 

Éppen ebből köve tkeze t t pedagógiai v o n a t k o z á s b a n is az, 
hogy l eg te rmékenyebb h a t á s t min t tanár sz in tén a s zemé lyes 
é r in tkezésben gyakorol ta . H ihe te t l en odaadássa l , szívóssággal , 
ra jongássa l i sméte l te azoka t a t udományos a lapigazságokat , me* 
lyekre nagyrész t ő maga j ö t t rá speciális kuta tás i t e rü le te in ; 
lelkesíteni t u d t a t an í tványa i t , meg tudta ő k e t győzni szempont* 
jai helyességéről é s ezer a p r ó megjegyzéssel , javító, helyreiga* 
zító, a „mes te r ségbe" beveze tő , illetve e b b e n tökéle tes í tő ujj* 
muta tássa l i r ány í to t t a , v e z e t t e őket anélkül, h o g y önál lóságukat 
veszélyezte t te volna. A z egyéni meggyőződés t minden tekin te t* 
ben t isz te le tben t a r t o t t a és egyenesen rossz néven v e t t e , ha 
valaki t isztán rá való t ek in te tbő l vallotta ez t vagy azt a köz* 

* Fölolvastatott a Philologiai Társaság 1934 januárjában tartott 
közgyűlésén. 
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ismert nézeté t . A legmodernebb i rodalomtörténet i i rányokkal 
is igyekezett, minden más irányú nagy elfoglaltsága mellett, 
lépést tar tani , noha természetesen nem tudo t t fönntar tás nélkül 
mindenhez csatlakozni, ami ú j , csak azért , mer t új. Különben 
is aránylag könnyű volt lépést tartania a t udományunkban éppen 
a világháború óta bekövetkezet t óriási módszer tani fejlődéssel, 
mert a lapvető nézetei — mint erre még alkalmam lesz rámuta tn i 
— már az 1900*as években csirában magukban foglaltak sok 
mindent, ami nagyon is rokon volt a Németországban csak leg? 
újabban é rvényre ju to t t nézetekkel. Megvol t azonkívül az a 
minden igaz tudóst jellemző igazságszeretete, hogy legnagyobb 
készséggel meghallgatta, sőt sokszor k i fe jeze t ten kérte munka* 
társainak hozzászólását, bíráló megjegyzéseit , mielőtt valamelyik 
ú jabb szép dolgozatát nyomdába adta volna. Nem egyszer vál* 
toztatott ezen hozzászólás nyomán a szövegen és mindig nagyon 
hálás volt a legőszintébb véleménynyilvání tásért . Viszont a leg* 
nagyobb elszántsággal lépet t föl mindenüt t , ahol szent meg* 
győződéséhez nyúlt valaki illetéktelen vagy durva kézzel. Te t te 
ezt talán t ö b b férfiassággal mint hajlékonysággal , t ö b b erővel 
mint ügyességgel, több hittel mint óvatossággal, de éppen ezzel 
vívta ki az őt jobban ismerők szeretetét és föltétlen t iszteletét . 
Egész ember volt, német f a j ának jellemző szívósságával, idealiz* 
musával, da rabos becsületességével. 

A bácskai Dunacsében született 1874*ben. Egvetemi tanul* 
mányait Budapes ten fo ly ta t ta és Münchenben meg Lipcsében 
egészítette ki. Középiskolai tanári pá lyá já t Sopronban kezdte 
meg, hol m i n d j á r t belekapcsolódott a hazai németség kultúr* 
törekvéseinek az ápolásába, ma jd Budapes ten folytat ta , ahol 
1905*ben néme t szakon egyetemi magán tanár rá is habilitálták. 
1908*ban a kolozsvári, 1911*ben pedig a budapest i egyetem ren* 
des tanárává lett. Erőte l jesebb politikai szereplése az összeomlás 
idején kezdődö t t : 1918*ban már hévvel fo rdu l t Károlyi Mihály 
és Jászi Oszká r nemzetzüllesztő politikája ellen (főként a Buda* 
pesti Hir lap és a Pes ter Lloyd hasábjain) . Friedrich István 
kabinet jében vállalta azután a nemzetiségi minisztérium vezeték 
sét és nagy kitartással harcol t mind i t thon, mind külföldi út ja in 
Nyugatmagyarországnak hazánkkal való további együttmaradá* 
sáért. 1920 végén föloszlott minisztériuma és ő visszatért egyes 
temi tanszékére, melyet et től kezdve haláláig gondosan ellátott, 
noha emellett a szentgot thárdi , majd a villányi kerület kép* 
viselője és a magyarországi német népművelődési egyesület 
vezetője is volt. 

T u d o m á n y o s tevékenysége kezdettől fogva szorosan egybe* 
forr t a Budapest i Philologiai Társasággal és az Egyetemes Philo* 
logiai Közlönnyel . Társaságunknak 1904—8 közöt t négy éven át 
másodt i tkára volt s Vár i Rezső mint első t i tkár 1909 jan . 9*i 
jelentésében a legnagyobb elismeréssel adózo t t ügybuzgalmának 
és lelkesedésének. Tisztétől csak azért kellet t megválnia, mert 
Kolozsvárra került. Később kilenc éven át (1914—22) társszer* 



kesztője volt közlönyünknek, még pedig kezdetben Láng Nán* 
dórral, azután Förster Auréllal dolgozott együtt . Működéséhez 
folyóiratunk egyik virágkorszakának emléke fűződik. Már jellem* 
zett lelkesedésével és ki tar tásával lá tot t munkához és a leg® 
kisebb ismerte tés t is nagy gonddal dolgozta át, ha ezt szükséges* 
nek látta. Egyben a f iatalabb nemzedék tag ja i t a vidéken is 
következetesen fölkutat ta és bevonta a munkába . Témákkal , 

önyvekkel lá tot t el bennünket , taní tványai t . Mindegyikünk csak 
hálával, szeretet tel gondolhat vissza működésének « r e a részére 
is. Később társaságunk alelnöke, m a j d tiszteletbeli tagja lett . 

Közlönyünk lapjain jelent meg azonban első nagy tanul* 
mánya is: „Magyar vonatkozású német tör ténet i népénekek 
1551*ig" (EPhK XXI. évf., 1897; 149., 235., 334., 417., 538. 11.). 
Ebben főleg Rochus von Liliencron ö tkö t e t e s gyű j teménye 
(„Die historischen Volkslieder der Deu t schen vom XIII. bis 
XVI. Jh." Leipzig, 1865—69) alapján, de m i n d a többi idevágó 
mű segítségülvételével is, lehetőleg tel jes képe t igyekezett adni 

ν arról, hogy a német nép hogy gondolkodot t a magyarokról ezek* 
ben a régi századokban. Jellemző az arról va ló vélekedése, hogy 
mikép kell fölfognunk a csaknem az összes idevágó emléken 
áthúzódó ellenséges meg lekicsinylő hangot : „íme, ez vol t a 
német nép zömének ítélete és fölfogása úgyszólván három szá* 
zadon át a magyar nemzetről!" — ír ja (552. 1.). „Ritkán talál* 
köztünk némi jóakarattal, az általunk végbevi t t tet tek mél* 
tányló bírálatával; a népénekek soraiból rendesen nagy és ele* 
ven gyűlölet, néha még kicsinylés és megvetés is szólt hozzánk. 
Ez a megvetés és gyűlölet azonban sohasem volt tehetetlen és 
céltalan, hanem mindig a német nép sovinizmusából, fajszerete* 
téből sa r j adzo t t . Ahol nevének nem sa já t erényei adtak fényt , 
ot t más nemzet képzelt és ráfogot t bűneinek árnyékára volt 
szüksége, hogy megőrizze fél te t t becsületének tiszta ragyogását . 
És ez így volt és van nemcsak a németeknél , hanem mi nálunk 
és minden nemzetnél s az ilyen gyűlöletben van valami fölemelő 
és megragadó, mer t századokkal dacoló erőről, a fa jszeretet ki* 
olthatatlanul erős ösztönéről tanúskodik." Ehhez az idézethez 
nem kell magyaráza to t függeszteni. Ezekben az 1897*ben leírt 
monda tokban már benne él az egész későbbi Bleyer Jakab, aki 
szembeszállt Károlyi—Jásziékkal és síkraszállt magyarhoni n é m e t 
fa j tes tvére iér t is, o t t és annyira, ahol és amennyi re saját külön 
igazukat lát ta és kereste a közös anya, Magyarország védő kar* 
jainak oltalma alatt. 

T u d o m á n y o s pályáján egyelőre folyta t ta az itt megkezdet t 
i rányban működésé t „Beheim Mihály élete és művei a magya r 
történelem szempont jából" (1902) c. t anulmányában. Ez a Bc* 
heim (Behaim), ki 1416*ban született a wür t temberg i Sulzbach* 
ban s eleinte takács volt, de később ka tona , többek közöt t 
V. László királyunk alatt is szolgált és III. Frigyes zsoldjában 
megérte az 1462*i bécsi lázadást, legtöbb é lményé t írásba foglalta. 
Krónikás* és mesterdalosként valamikor neve volt, de írásainak 



művészi é r t éke nincs, viszont annál nagyobb kul túr tör ténet i 
érdeklődésre ta r tha tnak számot . Éppen e miat t fordult fe lé je 
Bleyer is, akinek művelődéstör ténet i i rányú beállítottsága az 
i roda lomtudomány keretén belül mind világosabbá vált ezzel, 
noha végleges formában még csak G o t t s c h e d tanulmányaival 
kapcsolatban alakult ki a lapvető nézete. 

Keletkezési sorrendben a „Beheim"*re következő nagy mun* 
ká ja inkább eltérés volt et től a mind világosabban látott irány* 
tói. „A magyar hún*monda germán elemei" ennek a címe s 
lQOó'ban je lent meg a „Századokéban , de a Dézsi Lajostól szer* 
kesztett M a g y a r I rodalomtör ténet i Ér tekezések 7. és 8. számakén t 
önállón, könyvfo rmában is, ső t azután n é m e t nyelven, „Die ger* 
manischen Elemente der ungar ischen Hunnensage" címen a „Bei* 
träge zur Gesch ich te der deu tschen Sprache" XXXI. k. 429—599. 
lapjain. A hún mondával való foglalkozás különben csábí to t ta 
a XIX. századvégi meg X X . századi csaknem minden nevesebb 
tudósunkat , akiknek szaktárgya csak valamikép is erre a t é r re 
való kipi l lantást engedett meg. Bleyer Pe tz Gedeon kutatásai* 
nak eredményeiből indult ki és főleg két kérdésre próbál t fele* 
letet adni, melyekkel Petz nem foglalkozott behatóbban: ,,a) mi* 
csoda helyet foglal el a magya r húnmonda, amennyiben germán 
eredetű, a germán hősmonda chronológiai és geographiai kiala* 
kulásában?; b) hol és melyik germán törzs től vette át a magyar* 
ság húnmondá j ának germán elemeit?". Eredményként megálla* 
pította Bleyer, hogy a m a g y a r húnkrónikának mondai elemei 
nem tudós kölcsönzések, h a n e m valódi hagyományok, melyek 
Pannónia felső részében lokalizálva, a magyar nép a jkán éltek. 
Viszont maga a monda m a j d n e m egész ter jedelmében germán 
eredetű. Ügy gondolta, hogy az átadó germán törzset közelebb* 
ről a keleti gótokban jelölheti meg, de a közvetítők nem lehet* 
tek a ba jo rok , kikre régebben egyesek gondoltak, hanem csakis 
szlávok, nevezetesen a pannónia i szlovének. A tulaj donképeni 
hún*monda szerinte Pannónia elfoglalásával kezdődött , melynek 
északi részében lokalizálva volt. „A Pannónia meghódításáról 
szóló m o n d a oly hagyományokból alakult ki, melyek a húnok 
és gótok tör ténet i küzdelmei alapján képződtek és eredeti leg 
Balambér hún királynak Vini thar ius és Athanar icus gót fejedel* 
mek ellen vezetet t győzelmes had já ra ta i ra vonatkoztak. Balam* 
bér helyébe lépett Etele (ez nem egyéb az „Atti la" névnek kései 
gót és magyar továbbfejlesztésénél) , Vini thar ius és Athanar icus 
helyébe pedig a VI. század második felében Detreh = N a g y 
Theodor ik ; az előbbi a húnok képviselője, az utóbbi pedig a 
germánoké. Ennek a kelet i gót hagyománynak úgyszólván 
semmi n y o m á t sem talál juk a német mondában ; de hogy mégis 
hatással volt a német mondára , a legnagyobb valószínűséggel 
a Dietr ich számkivetéséről szóló n é m e t hagyomány m u t a t j a , 
mely csak Detrehnek, a római császárnak vereségével, ahogy 
a magyar monda feltünteti , magyarázha tó meg kellőképen. 
A sa já tosan magyar elemek a Pannónia megvételéről szóló mon* 



dában jelentéktelenek és a monda kompozíciója szempont jábó l 
számba nem jöhetnek." Hasonló részletességgel t isztázván a 
mondával kapcsolatos többi kérdést, arra a végkövetkezte tésre 
jutot t , hogy, ha m a j d a német kutatás is helyesebb szempontok* 
ból nagyobb figyelemre mél ta t ja a mi húnmondánka t , még 
további és nem je lentékte len eredmények lesznek nye rhe tők a 
hún históriát magukban foglaló magyar krónikákból, melyek a 
germán és magyar monda tö r t éne t nem egy homályos kérdését 
felderíteni alkalmasak. 

Legismertebb és legnagyobb hatást t e t t munká ja követke* 
zett ezután, 1909*ben: „Go t t s ched hazánkban" , melyet a Magy. 
Tud. Akadémia adot t ki. Ezt egy hosszabb tanulmánysorozat 
bevezető részének szán ta és előkészíteni óha j to t t a vele a magyar* 
német irodalmi ér intkezések tör ténetének összefoglaló és át* 
tekintő megírását. Már a Bevezetésben leszögezte, hogy nem 
szándékozik az egyes jelenségeket pusztán az i rodalomtörténet* 
író szempont jából vizsgálni, hanem szellemi életünk egyéb 
vonatkozásait is igyekszik lehetőség szerint tekinte tbe venni. 
Különösen fontosak fölfogásának, irányának, t udományunkban el* 
foglalt helyének megér te téséhez a következő monda tok , melyeket 
élete utolsó napjaiig n e m szűnt meg lényegükben ismételni és 
mindnyá junk vérébe átol tani : „Nem is elégszem meg annak 
puszta konstatálásával, hogy ennek vagy annak a n é m e t írónak 
vagy irodalmi i rányzatnak hatása ebben vagy abban a magyar 
költőben vagy költői alkotásban jut kifejezésre, hanem meg* 
állapítom a közvetí tés ú t j á t és módjá t is és azonkívül felkuta* 
tom lehetőség szerint mindazon r e j t e t t ebb okokat , melyek a 
német befolyást szellemi életünkbe vezethet ték és vezették. 
Ha nem is közvetlenül, de közvetve ebben a szélesebb keretben 
is az i rodalomtör ténete t szolgálom, mert inkább, mint néhány 
könyv betűiből, táplálkozik a költő a sokoldalú életből, mely 
őt körülveszi és amely a maga érzéseivel és gondolataival min* 
den idegszálon át sz ivárog lelkébe. H a meg mu ta t j u k az idegen 
elemet az átlagos szellemi életben, hozzájárulunk az irodalom 
megértetéséhez is: a t a l a j minősége mindig meglátszik a virág 
színén és megérzik a gyümölcs zamat ján . És az idegen hatások 
közül éppen azok a legértékesebbek, melyek a nemzet i köz* 
érzésen és köztudaton át — megszűrődve és megtisztulva — 
jutnak az irodalomba. Épp azért nagy súlyt vetek a politikai 
és társadalmi ér intkezésekre, az iskolázásra, levelezésre és mind* 
arra, amiben idegen hatások nyomai muta tkoznak, m e r t meg* 
győződésem, hogy a szellemi energia nem vész el soha hatás* 
talanul." Ez egész egyszerűen annyit jelent, hogy Bleyer Jakab 
már tisztán látta a nálunk akkoriban virágzó, de még később 
is nagy szerepet já t szó ú. n. ha táskuta tások egyik sarkalatos 
h ibá já t : a lélektelenséget, a formalizmust és be tű imádato t , amely 
idegenül áll szemben az élettel, a szellemmel. Bleyer i t t meg* 
szűnt a régi ér te lemben vett pozit ivistának lenni. Hogy ez 
ebben az alapvető munká jában mennyi re fon tos volt neki, 



mennyire középpont i problémája , azt döntően igazolja az EPhK 
1910*es X X X I V . évfo lyamában Gragger R ó b e r t nem egészen 
megér tő bírálata körül k i fe j lődöt t polémiája. I t t (239. 1.) ú j r a 
leszögezte, hogy célja az volt, hogy az egész kul túrhul lámot fel* 
tüntesse, mely a XVII I . század második és a X I X . század első 
felében Németországból hazánkra tódult és mind a magyar* 
ság, mind a nemzet iségek szellemi életét megtermékenyí te t te . 
„Ezt tar tom ugyanis — írja itt — a szellemi ha tások megállapítás 
sánál a legfontosabbnak, mer t az én hi tem szerint csak így 
támadhat szerves összefüggés az egyes részletek (kölcsönzések, 
átdolgozások, ford í tások) közt, csak így érezzük néhány könyvön 
és a betűk ezrein túl, vagy a könyvek és be tűk ellenére, a való 
életet, és cs.ik így lát juk, hogy a szellemi összefüggések nem 
mechanikus ";apcsok, melyek csak kötnek, h a n e m lüktető erek, 
melyekből v^r és élet ömlik." Ez t szebben és egyszerűbben a 
legmodernebb szel lemtör ténet s em tudta volna kifejezni. Sze* 
mélyes beszélgetésekből jól t u d o m egyébként, hogy Bleyer J akab ; 

nak egyik legkedvesebb írója H e r d e r volt és nagyon örült annak, 
hogy a legújabb idők újra fölfedezték Herd^ r t min t gondolko* 
dót, mint teoret ikust . Saját t udományos elvei ós a modern irá* 
nyokéi tehát ebből a közös forrásból eredvén, rokonságot kellett 
hogy mutassanak. Egye temünkön utolsó t énykedése még egy 
szemináriumi gyakor la t vezetése volt Bleyer Jakabnak és ez 
alkalommal is még a következő képbe igyekezet t sűríteni el* 
gondolását: a nyuga t i kultúra hegyeiről és fennsíkja i ról állán* 
dóan kelet felé, az a lacsonyabb nívók felé ömlik a művelődés 
sok ezer hulláma s mi vagyunk az a terület, amely elsősorban 
részesül ezek t e rmékenyí tő áldásaiban, de nem szabad meg* 
feledkeznünk arról, hogy Auszt r ián , Bécsen keresztül hömpö* 
lyögtek ezek a szellemi áramlatok századokon át! Maga ez a 
kép is Herderre emlékezte t , noha ő más terüle ten és épp ellen* 
kező irányban használ ta . 

A „Got t sched hazánkban" c. tanulmány a vázolt gondolat* 
menetnek megfelelően mindenekelőt t az osztrák, elsősorban a 
bécsi got tschedizmust vizsgálta. I t t , ebben a lassabban haladó, 
azaz inkább hosszasabban barokknak megmaradt kul túrában az 
ő irodalmi és bölcseleti elvei akkor váltak tuda tosakká , mikor 
Got t sched maga a német birodalomban már le já r ta magát . 
Bécs ú t j án vett azu tán tudomást róla és törekvéseiről a hazai 
irodalom, illetve ennek művelői. Először te rmészetesen a hazai 
német írók figyeltek fel (K. G. Windisch), de hamarosan a ma* 
gyar szellemiség képviselői is köve t ték őket. A drámairodalom 
meg a nyelvtanirodalom terén muta tkozot t j e len tős ha tás ná* 
lünk, de természetesen nemcsak Got t sched maga, hanem például 
„Schaubühne"*jének különböző írói is (és nem is mindig kifeje* 
zet ten csak az ő szel lemében) ha to t tak . Épp e körül is mozgot t 
még a Graggerrel folytatot t , f e n n t e b b érintet t vi ta, mire azon* 
ban itt most nem té rhe tünk ki. 



Egész logikusan követ te ezt az ú j i rodalomtörténet í rói csa* 
pásokon haladó munkála to t a „Hazánk és a n é m e t philologia a 
XIX. sz. elején" c. tanulmány 1910*ben (Akadémiai Ért.), de 
Bleyer Jakabnak mint tudósnak és mint embernek képét sokka l 
tel jesebben kapjuk meg, ha az 1913*ban az „Ung. Rundschau"* 
ban megjelent nagyobb ér tekezését vizsgáljuk még tüzetesebben, 
melynek címe: „Friedrich Schlegel am Bundestage in F rankfu r t . 
Ungedruckte Briefe Friedr. u n d Dorothea Schlegels nebst amt* 
liehen Berichten und Denkschr i f t en aus den Jahren 1815 bis 
1818." Rendkívül tanulságos, hogy mikép tölti meg egy je lentős 
tudós fő belső tar ta lommal a régi pozitivista adatközlést , lelet* 
közzétételt . Huszonkét ú j o n n a n föllelt levélen épült fel első* 
sorban ez a valóságos könyvvé nőt t tanulmány. Ezeket a leve* 
leket Schlegel Frigyes neje in tézte Széchenyi Ferenc grófhoz. 
A szerző ezen és a bécsi Hof* und Staatsarchivban talált hiva* 
ialos jelentések segítségével olyan kul túr tör ténet i képet és az 
i f j abb Schlegelnek olyan vallásos és politikai fe j lődésmeneté t 
ra jzol ta meg, amely a németországi szakkörökben is te l jes el* 
ismerést vívott ki. Soka tmondó azonban ez a t éma Bleyer Jakab? 
nál épp azért, mert összefügg a f rankfur t i Bundestagon folyta* 
to t t egyházpolitikával. Különösen behatóan ismer te t te itt a kato* 
likus „pápai" pártnak, melyet Helf fer ich vezetett , és a független 
német nemzeti egyházat követelő, Wassenberg u tán igazodó 
csopor tnak a harcát . (Akárcsak a jelenleg Németországban pro* 
bálkozó nemzeti szociálista túlzók „germán" vallása körül ki* 
fe j lődöt t küzdelmeket látnók m a j d n e m egy századnyi távlatban, 
β nagyon érdekes, hogy a porosz kiküldött, a híres Wilhelm von 
Humboldt , Schlegel szemében pogánynak tűnik fel!). Friedrich 
Schlegel, a romant ikus és konver t i t a természetesen Róma olda* 
Ián áll, sőt még a konzervat ív császári Bécsben is klerikálisnak 
nevezik és a nagy német államférfi , Freiherr vom Stein, intole* 
ránsnak tar t ja . Ha ezt a tárgyi lagos megállapítást kapjuk is, 
tagadhatat lan, hogy a szerző elítéli a túlzó nemzeti aspirációkat, 
melyek az egyház ellen i rányulnak és minden rokonszenvével 
Schlegeléket kíséri e küzdelmükben. Itt lép elénk Bleyer Jakab 
a szorosan vett tudományos , még hozzá i rodalomtörténet i t é ren 
talán a legnyiltabban mélyen vallásos emberként , amilyennek 
i smer tük és aminek hangsúlyozot t kimondása nélkül a róla raj* 
zolt kép nem is lenne teljes. 

Nagyobb munkái mellett csak két, legújabban írt k isebb 
értekezéséről szeretnék most még megemlékezni, mert ezek 
egyrészt erős magyar érzését, másrész t a legmodernebb irodalom* 
tör ténet i törekvésekbe való egészen önálló egyéni és épp ezért 
gyümölcsöző bekapcsolódását igazolják. Az első az 1932 március 
24*én Németországban a nagy Goethe*ünnepen e lmondot t be* 
széde „Goethe in Ungarn" , mely nyomtatásban a „Jahrbuch 
der Goethegesel lschaft" 18. kö te tében (114. s kÖv. 11.) jelent meg. 
Nemcsak a szellemi téren muta tkozó magyar*német testvériség* 
rol szólt itt nagyon lendületes fo rmában , hanem nagyon meleg 



szavakat talált a XIX. században olyan szép virágzásnak indult 
magyar i rodalom jelentőségének mél ta tására is. Jellemző, hogy 
hazatér te u tán körünkben mennyire örül t annak, hogy a ma? 
gyarság és a magyar kul túra iránti milyen nagy érdeklődést és 
rokonszenvet tapasztalt éppen ezekben a tudós körökben, me? 
lyekben ez a beszéd is elhangzott . Kazinczytól Kölcseyn, Bajzán, 
Petőfin, Eötvösön, Keményen, Aranyon é s Madáchon át Adyig 
a leglényegesebbre szorí tkozó, helyes mér ték tar tás i érzékkel és 
a németek számára könnyebb ér thetőséget biztosító, ügyes be* 
állítással mu ta to t t rá minden nagy í rónknál arra, amit a német 
szellemóriástól akár közvetlenül, akár közvetve vett át. Éppen 
ebben muta tkozo t t meg megint finom érzéke a szellemi légkör 
alakulása, a kézzel nem fogható „ha tások" magasabb szinten 
való á t tek in tése i rányában. Kedvelt pé ldá ja , melyet későbbi, 
csakhamar említendő, dolgozatában is alkalmazott , Petőfi esete, 
ki az ú. n. i f júnémetek , de elsősorban Börne hatása alat t Goethe? 
ellenesnek vallotta magát és mégis t öbbe t köszönhete t t ennek 
a német köl tőfejedelemnek, mint ellenlábasainak, kiknek sza? 
vaira esküdöt t . „Goe the war bereits zu einem unveräusserlichen 
Element des Geisteslebens geworden, sodass nach ihm kein 
wirklicher Dichter mehr agoethisch dichten konnte, auch wenn 
er sich als Goethegegner gab oder G o e t h e überhaupt nicht 
kannte." 

Uto l só programmat ikus írása az 1933 május 21?ére kiadott 
„Dichtung und Forschung" c. Ermatinger?emlékkönyvben jelent 
meg. Ez az „Über geistige Rezeption u n d nationales Schrif t tum". 
Itt főelveit úgyszólván mégegyszer röviden és tömören össze ; 

foglalta, mintegy sej tve, hogy ezt nem sokáig tehet i már. Rá* 
muta to t t ú j r a a fen tebb már érintett nyugat?keleti i rányú kultúr? 
hatásáramlásra és te t te ezt itt úgyszólván klasszikusan tömör, 
egyszerű fo rmában : „Es besteht seit dem Abschluss der Völker? 
Wanderung ein sich von Wes ten nach Os t en abstufendes , schick? 
salhaft gegebenes Kulturgefälle, das den Weg der geistigen 
Strömungen und ihrer Auswirkungen fas t unverrückbar genau 
best immt." Fölhívta a német kuta tók figyelmét arra is, hogy a 
magyar szellemi élet fe j lődés tör ténete a hatások vizsgálatának 
szempont jából egészen különleges példával szolgál, mer t míg a 
nagy nyugat i népeknél megvolt és megvan a kölcsönhatás és 
a szellemi áramlatok iránya változatos, addig itt egyirányú, 
t. i. nyugat?keleti és fordí to t t já ról n e m igen lehet szó, sőt nyu? 
gáton még alig?alig ve t tek tudomást népünk létezéséről és a 
nyugat i kul túrkörbe való bekapcsoltságáról is. Éppen ezt pedig 
azután erősen aláhúzta Bleyer Jakab ebben az utolsó, Nyugat? 
nak szóló írásában, sőt k idomborí to t ta még azt is, hogy Magyar? 
ország régi, tör ténelmi ha tára egyben ha tá ra az európai művelt? 
ségnek, mer t ezen túl kezdődöt t és kezdődik a Balkán. Rámuta? 
tot t arra, hogy pl. az erdélyi és királyságbeli oláhság között 
ez a d j a az el törolhetetlen különbséget, hogy előbbi eddig Ma? 
gyarországhoz tar tozván, kul túrembereket termelt ki magából, 



míg a második e se tben legfe l jebb egy vékony legfelső ré tegben 
m u t a t k o z o t t hasonló fe j lődés . 

Még egy n a g y o n fontos megá l lap í tás fogla l ta t ik ebben a 
m u n k á l a t b a n ; az, h o g y nem a n a g y művek és azok a lkotóinak 
a szellemi befolyása az igazán lényeges , mer t ezek mindig csak 
egyeseknél é rvényesülnek , h a n e m az „univerzális kul túráramla* 
tok" , „die H ö c h s t e s und Nied r igs t e s , Religion u n d Wel t ans 
schauung, Phi losophie und W i s s e n s c h a f t , K u n s t u n d Techn ik , 
bis h inab zur T a g e s m o d e und all d e n zivil isatorischen Behelfen 
des tägl ichen Lebens mi t sich f ü h r e n " , ő maga s e m akar t s o h a 
e l sősorban mint egyes tudós a m a g a alkotásaival hatni , h a n e m 
élete t akar t t e r e m t e n i maga körü l é s bízott abban, h o g y ez m a j d 
he lyes i rányban fog t o v á b b f e j l ő d n i . Létrehívta a „ N é m e t Philo* 
logiai Do lgoza tok" soroza tá t , a m e l y m a már egész kis k ö n y v t á r t 
tesz ki, pedig a v i lágháború és az u t ána köve tkező még szomo* 
r ú b b évek ugyancsak a k a d á l y o z t á k fe j lődését . Mega lap í to t t a 
n é h á n y évvel ezelőt t a „Deutschungar i sche H e i m a t s b l ä t t e r " c. 
fo lyó i r a to t is, amely hazai és kü l fö ld i kuta tók i m p o z á n s tömés 
gét ál l í tot ta s o r o m p ó b a . Szinte sz imbol ikus u to l só nagy szer? 
kesz tő i t e t t e : a németnye lvű , s a n y a r ú viszonyaink köz t bámulás 
t o s t e r j ede lmű Pe tz Gedeonsemlékkönyv , ame lybe nemcsak a 
haza i germanis ták í r t ak c saknem kivétel nélkül, h a n e m a küls 
földi neves tudósok egész sora is. Ez volt u to l só t u d o m á n y o s 
te t te . Röv id idővel ezu tán e l r agad ta a halál. T u d o m á n y o s muns 
ká iban , fo lyó i ra tában , k ö n y v s o r o z a t á b a n és s zemé lyes ha tásáva l 
elért t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k b e n azonban t o v á b b él. 

Koszó János. 
* 

Jacob Bleyer war eines der ältesten und tätigsten Mitglieder unserer 
Philologischen Gesellschaft. Er leitete unter anderem auch lange Zeit 
unsere Zeitschrift. Er sollte aber in dieser Trauerrede (gehalten in der 
Generalversammlung des Jahres 1934) nicht nur als unser Mitglied, 
sondern als Gelehrter überhaupt und vor allem auch als Mensch ge* 
schildert werden. Eiserner Wille, unerschütterliches Festhalten an eins 
mal für richtig erkannten Zielsetzungen kennzeichen ihn ebenso, wie 
auch das ehrliche Bestreben immer Schritt zu halten mit der Ents 
wicklung unserer Fachwissenschaft und ζ. B. von der sogenannten 
geistesgeschichtlichen Methode gutwillig alles zu übernehmen, was 
einer streng philologisch fundierten Forscherarbeit eben noch zu über* 
nehmen möglich ist. Jedenfalls trug die Auseinandersetzung mit den 
neueren Methoden bei ihm sehr dazu bei, dass seine Lileraturschau 
immer umfassender wurde und er immer grosszügigere Synthesen vers 
suchte. Nicht uninteressant sind schon seine ersten wissenschaftlichen 
Arbeiten auch in Bezug auf seine spätere politische Denkweise. Schon 
in seiner Dissertation kann man den Kern seiner allgemein bekannten 
späteren Anschauug erkennen. Die rein wissenschaftliche Einstellung 
zielte übrigens auch nicht zufällig auf die kulturellen Beziehungen und 
Vermittlungen „Deutschland—österreich*Ungarn" ab. Lehrreich ist da 
ζ. B. sein Streit mit Robert Gragger über dessen an seinem Gottsched* 
Buch geübten Kritik. Bleyer hegte aber nicht nur für deutsche Kulturs 
güter eine grosse Liebe und Achtung, sondern er war auch für die 



ungarischen Kulturleistungen offen und hatte ein scharfes Auge auch 
für die Vorzüge des Ungartums. Er war stolz darauf, dass er bei 
grossen Gelegenheiten, wie zuletzt noch bei der GoethesHundertjahri 
feier, gewissermaßen auch ein Stück Ungaingeist mit beisteuern konnte 
zur Verehrung des grössten deutschen Geisteshelden. Schon dics ver* 
rät seine Warmherzigkeit und Begeisterungsfähigkeit, die er als Unis 
versitätslehrer stets betätigte. Sein reinmenschliches Bild verlöre ohne 
die Erwähnung dessen ebenso wie seine Charakterzeichnung als Ge« 
lehiter. Eben seine Gutherzigkeit und die ehrliche Hingabe an seine 
Lehrarbeit ermöglichten es, dass er echte Anhänger seiner wissen* 
schaftlichen Auffassung unter seinen Schülcrn gewinnen konnte auch 
zu einer Zeit, wo der Methodenstreit und die bei uns bald siegreiche 
neue Schau das Interesse vielfach von seinem Themenkreis ablenken 
musste. J. Koszö. 

D I E Q U E L L E V O N C I C E R O S D E N A T U R A D E O R U M 
I I . 4 5 — 6 0 ( P O S E I D O N I O S B E I G R E G O R V O N N Y S S A ) . 

D a s s de r Tei l de r s to i schen T h e o l o g i e in Cice ros de natura 
deo rum, d e r von der A n o r d n u n g u n d Z w e c k m ä s s i g k e i t des 
Wel ta l l s hande l t , eine in sich gesch los sene Einhei t ist , ein Gan-
zes f ü r s i ch (wenn auch einige E i n s c h ü b e dar in v o r h a n d e n sein 
mögen) , ist seit l angem e r k a n n t w o r d e n . Man pf leg t den vor-
h e r g e h e n d e n A b s c h n i t t (von cap. 30 a n ) dazuzuz iehen , mi t dem 
V o r b e h a l t frei l ich, d a s s die E x z e r p t e aus Cice ros A r a t ü b e r -
se tzung C ice ros e igene Z u t a t s ind, u n d es ist üb l ich , dieses 
G a n z e auf eine a n d e r e Quel le z u r ü c k z u f ü h r e n , als die übrigen 
Tei le d e s Buchcs. 

N u n ist aber (vgl. Hirzel , U n t e r s u c h u n g e n zu Ciceros 
ph i losoph i schen S c h r i f t e n I. 192) e ine se i t langem ve rb re i t e t e 
A n n a h m e , C ice ro h a b e bei seiner A r b e i t das W e r k d e s Posei-
donios περί θεών b e n ü t z t . D ie A n n a h m e ist u n z w e i f e l h a f t rich-
tig. A b e r — w e n n zwei quel lenmäss ig ve r sch i edene Te i l e in die-
sem B u c h e u n t e r s c h i e d e n werden so l len — für welchen dieser 
Tei le gilt s i e? N a t ü r l i c h für den e r s t e n , pflegt m a n zu ant-
w o r t e n (vgl . Hirze l a. a. Ο . I. 204) o d e r wen igs t ens f ü r den An-
fang d e s Buches ( w e n n m a n näml ich cap. 17—29 aus einer 
dritten Que l l e able i te t , vgl. Hirzel a. a . Ο . I. 208—210). Dies 
folgert m a n aus der E r w ä h n u n g des Pose idon ios a m E n d e des 
e rs ten Buches , die e b e n zum Anfang d e s zwei ten B u c h e s über-
leitet. 

W a s is t dann abe r die Quelle v o n cap. 30—60? Pana i t ios 
περί προνοίας. Dieser V e r m u t u n g ha t z u e r s t Va len t in R o s e (Ari-
s to te les p s e u d e p i g r a p h u s , zu F r a g m e n t 255) ausgesp rochen , und 
sie ist s e i t h e r zur h e r r s c h e n d e n T h e s e geworden . T a t s a c h e ist, 
dass C i c e r o (ad. A t t . X I I I , 8) sich zu r Z e i t der A b f a s s u n g des 
W e r k s d e n a t u r a d e o r u m das Buch d e s Pana i t ios περί προνοίας 
bestel l t h a t . Freilich, b e m e r k t Hirzel (a . a. Ο. I. 195) m i t Recht , 
folgt d a r a u s nicht , d a s s er es wi rk l i ch b e n ü t z t h a t . A b e r es 



s t i m m t dazu, d a s s in cap. 33 § 85 sche inbar die Ewigke i t de r 
W e l t gelehr t w i r d ( b e k a n n t l i c h eine der A b w e i c h u n g e n d e s 
Pana i t i o s von de r a l lgemeinen Lehre der S to ike r v o m W e l t -
b r a n d e ) und d a s s der l e t z t e A b s c h n i t t (cap. 61—66) der w i e d e r 
zu der u rsprüngl ichen , im e r s t e n Teil b e n ü t z t e n V o r l a g e zu-
rückkeh r t , die Leh re von d e r M a n t i k en thä l t , die P a n a i t i o s im 
G e g e n s a t z sowohl zur o r t h o d o x e n Stoa als zu P o s e i d o n i o s 
n icht gel ten Hess. E b e n d e s h a l b , weil er die V e r u r t e i l u n g d e r 
Man t ik durch Pana i t i o s n i c h t billigte, m e i n t m a n (vgl. H i r z e l 
a. a. Ο . I. 202) l iess hier C i c e r o das Buch περί προνοίας als V o r -
lage fallen, und s e t z t e s e ine Dars te l lung n a c h der Quel le f o r t , 
die er im A n f a n g b e n ü t z t h a t t e , nämlich Pose idon ios . D a s is t 
die auch h e u t e v o r h e r r s c h e n d e Auf fa s sung . 

D e m g e g e n ü b e r h a t K. R e i n h a r d t in se inen beiden B ü c h e r n 
„Pose idonios" (1921) und „ K o s m o s und S y m p a t h i e " (1926) d ie 
A n s i c h t v e r t r e t e n , dass im W e s e n t l i c h e n g e r a d e dieser z w e i t e 
Te i l des Buches, cap. 45—60, v o n Pose idon ios s t a m m t , w e n n 
auch an einigen Stellen S tücke aus anderen Que l len e inge t r agen 
s ind, die sich d u r c h ihre a n d e r e W e l t b e t r a c h t u n g und ihre a b -
we ichende A u f f a s s u n g von d e r N a t u r des M e n s c h e n v e r r a t e n 1 

e b e n s o wie u m g e k e h r t in die v o r h e r g e h e n d e n Tei le Stücke e in-
gespreng t sind, die sich deu t l i ch durch ihre e igenar t ige vi ta l i -
s t i sche N a t u r a u f f a s s u n g als pose idonisch ausweisen 2 . A l s d e n 
G r u n d g e d a n k e n dieses A b s c h n i t t s hat R e i n h a r d t in ü b e r z e u g e n -
der We i se die „ e o n s e r v a t i o " nachgewiesen (Pose idonios S. 
210—220), die zu se iner E r h a l t u n g zweckmäss ig e inge r i ch te t e 
O r g a n i s a t i o n j e d e s e inzelnen W e s e n s sowohl als des K o s m o s 
übe rhaup t . D i e s e m G e s i c h t s p u n k t o rdne t s ich d a s ganze b u n t e 
physiologische, biologische u n d zoologische M a t e r i a l un t e r , d a s 
d ieser A b s c h n i t t en thä l t , u n d d a s in seiner l ebend igen M a n n i g -
fa l t igkei t auf das n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e I n t e r e s s e und B e o b a c h -
t e r t u m des Pose idon ios h inwe i s t ( R e i n h a r d t , Pose idon ios 
222—224), ebenso wie der H i n w e i s auf die i n n e r e Z w e c k m ä s s i g -
keit des Lebendigen im E inze lnen , und n ich t auf die m e c h a -
n ische O r d n u n g und e x a k t e C a u s a l i t ä t des K o s m o s im G a n z e n , 
völlig zu seiner v i ta l i s t i schen N a t u r a u f f a s s u n g pass t , f ü r d i e 
πρόνοια nicht das b e r e c h n e n d e W i r k e n einer die W e l t d u r c h -
d r i n g e n d e n V e r n u n f t , s o n d e r n d a s n a t u r h a f t - h a r m o n i s c h e W a l -
ten einer in al lem Seienden l ebend igen L e b e n s k r a f t ist. 

E n t s c h e i d e n d f ü r die g a n z e Frage ist es dahe r , dass d e r 
ganze in cap. 45—60 e n t h a l t e n e G e d a n k e n g a n g noch e inmal in 
de r an t iken L i t e ra tu r vor l iegt , u n d zwar in g r iech ischer F a s s u n g 

1 Der „Preis des Menschen" 60, 150 b—61, 153 (vgl. Kosmos u. 
Sympathie S. 140—143) und die ähnlichen Abschnitte 56, 140 (vgl. Po-
seidonios 260—261, Kosmos u. Sympathie 144—146) und 58, 145b—146 
(vgl. Kosmos u. Sympathie 147—149). 

2 15, 40—43 (Kosmos u. Sympathie 61-91) 19, 49—22, 58 (Kosmos 
u. Sympathie 121 — 138) 32, 82—33, 84 (Kosmos u. Sympathie 92—110). 



in G r e g o r s v o n N y s s a S c h r i f t de homin i s opificio. D ie Schr i f t 
behandel t , w i e der Ti te l u n d die E in le i tung (Migne Pa t ro log ia 
Graeca X L I V . 125 C—127 A ) besagen, n u r die N a t u r und 
Schöpfung d e s M e n s c h e n . E b e n d a r u m is t der bes t e Beweis 
dafür , d a s s a u c h hier e ine fe r t ige V o r l a g e u m g e a r b e i t e t wird , 
der U m s t a n d , dass gleich n a c h der E in l e i tung von der E r f o r -
schung der N a t u r des M e n s c h e n mit e i nem e t w a s g e w a l t s a m e n 
Sprung auf d i e N a t u r d e s K o s m o s ü b e r g e g a n g e n wi rd (127 C). 
In der V o r l a g e ist eben zunächs t der K o s m o s , und d a n n der 
Mensch b e h a n d e l t w o r d e n . Na tü r l i ch k o n n t e hier d e m Ab-
schni t t ü b e r den K o s m o s nicht , wie bei Cicero , der G e d a n k e 
der c o n v e r s a t i o (ita s tab i l i s es t mundus , a t q u e ita c o h a e r e t ad 
p e r m a n e n d u m cap. 45 § 115) vorausgesch ick t werden . A b e r die 
G e d a n k e n , m i t denen die zweckmäss ige Einhei t des K o s m o s 
cha rak te r i s i e r t werden , s i n d dieselben w i e bei Cicero, u n d alle 
auf das M o t i v der E r h a l t u n g ger ich te t : D i e Ver te i lung de r Ele-
mente im A l l nach Le ich t u n d Schwer , Bewegl ich u n d U n b e -
weglich, die Se lb s tbeg renzung des K o s m o s durch die kreis-
förmige B e w e g u n g des A e t h e r s , die Z w e c k m ä s s i g k e i t de r Kugel-
gestalt — al les das k e h r t bei G r e g o r v o n N y s s a (128 C — D ) 
ebenso w i e d e r wie bei C i c e r o im 45. Cap i t e l . 

U n d h i e r begegnen wi r auch dem e r s t e n Hinweis auf die 
A u t o r s c h a f t des Pose idon ios . W a s C i c e r o im § 117 ü b e r die 
Mi t t l e r s te l lung der L u f t sag t , sind ein p a a r a l lgemeine W e n -
dungen, d e r e n exak te re Formul ie rung R e i n h a r d t in Senecas na-
turales q u a e s t i o n e s II 4 w i e d e r e r k e n n t , in den W o r t e n : „Die 
Luf t ist ein n o t w e n d i g e r Te i l der W e l t . Sie ist 's, die H i m m e l 
und E r d e v e r b i n d e t , die das Unterste und Oberste trennt und 
vereint. Sie t r e n n t , s o f e r n sie i nmi t t en ist , und sie vere in t , 
sofern d u r c h sie das U n t e n mit d e m O b e n E i n t r a c h t hä l t" 
(Re inhard t , Pose idon ios 249). Als Quel le fü r Seneca ist Posei-
donios b e z e u g t ; und n u n s t e h t bei G r e g o r von N y s s a an der 
Stelle, die genau d e m § 117 bei C ice ro en t sp r ich t , ein Ab-
schnit t , d e r sich wie e ine P a r a p h r a s e d e s Senecaz i t a t s liest:3 

„Zwischen H i m m e l u n d Erde , die e i n a n d e r in i h r en Eigen-
schaf ten d i a m e t r a l en tgegengese t z t s ind , s t e h t ein ve rmi t t e ln -
des E l e m e n t , das in gewi s sem Masse an be iden Tei l ha t , und 
so zwischen den be iden E x t r e m e n v e r m i t t e l t , so dass d ie innige 
Einheit (συνάφεια) des E n t g e g e n g e s e t z t e n d u r c h die V e r m i t t l u n g 
des D a z w i s c h e n s t e h e n d e n of fenbar w i r d . D e n n die L u f t ahmt 
die i m m e r w ä h r e n d e Beweg the i t und d ie Feinhei t des feur igen 
Elements in ihrer Le ich t igke i t und Bewegl ichke i t nach u n d s teht 
doch den f e s t en D i n g e n nicht ganz f e rn , da sie z w a r n icht 

3 Denselben Gedanken hat W. Jaeger (Nemesios von Emesa. 
Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seinen Anfängen bei 
Poseidonios) bei Nemesios nachgewiesen (S. 74.), und das Neue in 
ihm (gegenüber der Lehre Piatons im Timaios 3J) richtig auf Posei-
donios zurückgeführt. 



s t änd ig unbeweg t , abe r doch auch nicht i m m e r in Fluss u n d 
Bewegung ist. D a sie be iden v e r w a n d t ist , s t e h t sie w ie 
e ine G r e n z e zwischen den e n t g e g e n g e s e t z t e n K r ä f t e n , d a s d e r 
N a t u r nach Gegensätzliche zugleich verbindend und sondernd" 
(129 A—B) . D e r A b s c h n i t t schl iess t bei C i c e r o und G r e g o r 
von N y s s a ge radezu mi t d e n s e l b e n W o r t e n : 

πάντα πρός άλληλα veúei τα κατά 
τόν κόσμον φαινόμενα, και Ευμπνέει 
πρός έαυτήν ή κτίσις. 

(129 C ) 

q u a e copulat io r e r u m et q u a s i 
consen t i ens a d m u n d i incolu-
m i t a t e m c o a g m e n t a t i o n a t u r a e 
q u e m non m o v e t ? 

(cap. 46 § 119). 

Die nun bei C ice ro f o l g e n d e Schi lderung de r Z w e c k m ä s s i g -
kei t der i rd i schen u n d i n s b e s o n d e r e der o rgan i schen Wel t ( c a p . 
47, 120—53, 132) ist bei G r e g o r von N y s s a begre i f l i cherweise , 
mi t Rücks i ch t auf das e igen t l i che T h e m a se ine r Schri f t , s t a r k 
z u s a m m e n g e s t r i c h e n w o r d e n ; es ist eine ganz k u r z e Ü b e r s i c h t 
übe r die Mann ig fa l t i gke i t u n d Schönhe i t der i rd i schen Schöpfung , 
o h n e j e d e s n a t u r h i s t o r i s c h e u n d te leologische De ta i l . A b e r d e r 
Schluss dieses A b s c h n i t t s f ü h r t auf den bei C i c e r o vor l iegen-
den G e d a n k e n g a n g z u r ü c k : και άπας ό κατά την κτίσιν -πλούτος κατά 
γήν τε και θάλατταν έτοιμος ήν άλλ' ό μετέχων ούκ ην (132C). D a s 
ist — in den b ib l i schen G e d a n k e n k r e i s des N a c h e i n a n d e r s 
der Schöpfung ü b e r s e t z t — de r se lbe G e d a n k e wie bei C i c e r o 
cap. 53 § 133: Q u o r u m igi tur causa quis d ixe r i t e f fec tum e s s e 
m u n d u m ? E o r u m scilicet a n i m a n t i u m , quae r a t i one u t u n t u r . 
Die be iden bei G r e g o r nun fo lgenden Cap i t e l (132 D—136 A ) 
s ind nur eine we i t e r e A u s f ü h r u n g des Sa tzes , der s ich bei 
C ice ro u n m i t t e l b a r an den e b e n z i t ie r ten ansch l iess t : ra t io es t 
enim, quae p r a e s t a t o m n i b u s . D i e s gibt f re i l ich Grego r G e l e -
genhei t , auf speziell chr i s t l iche P rob leme a b z u s c h w e i f e n : die 
Go t t ebenb i ld l i chke i t der mensch l i chen V e r n u n f t , die V e r b i n -
dung zwischen V e r n u n f t u n d Wil len, die G o t t e b e n b i l d l i c h k e i t 
des M e n s c h e n durch den f r e i en Wil len (das αύτεΕούσιον); s e l b s t 
der A r i a n i s m u s wi rd b e r ü h r t (140 B). Abe r s o b a l d er auf d ie 
phys i sche Seite des M e n s c h e n , auf seine O r g a n i s a t i o n als L e b e -
wesen z u r ü c k k e h r t , ist auch die Paral le l i tä t mi t d e m G e d a n k e n -
gang Cice ros wiede r v o r h a n d e n . N u r ist z u n ä c h s t die R e i h e n -
folge ve r s choben . 

D e r G e d a n k e n g a n g des n ä c h s t e n Cap i t e l s bei G r e g o r 
(140 D—144 A ) ist f o l g e n d e r : D e r Mensch ist en tb löss t v o n 
na tür l i chen W a f f e n g e b o r e n . In f a s t allen leibl ichen Fäh igke i t en 
s t e h t er den T ie ren nach . D a s ist aber von de r V o r s e h u n g so 
e inger ich te t , d a m i t er u m s o m e h r ange t r i eben werde , s e ine 
V e r n u n f t zur Behe r r s chung u n d N u t z u n g al ler übr igen Lebe -
wesen zu gebrauchen , u n d s ich ihrer K r ä f t e u n d Fäh igke i t en 



zu se inen Z w e c k e n zu bed ienen . 4 D i e s w i r d nun im zwei ten 
Teil des C a p i t e l s (141 C—144 A) mi t v ie len Beispielen durch-
geführ t . D i e s e m A b s c h n i t t en t sp r i ch t g e n a u das 60. Capi te l 
(von § 151 an) bei C ice ro . Die T e n d e n z , die diese Beispiel-
s a m m l u n g bei G r e g o r h a t , schein t n o c h ζ . B. in d e n W o r t e n 
Ciceros d u r c h : q u a d r u p e d u m celer i tas a t q u e vis ( näml ich wenn 
sie g e z ä h m t s ind) nob i s ipsis affer t v im e t ce le r i t a tem. Abe r 
bei C ice ro ist d ieser A b s c h n i t t an den P r e i s der H a n d ange-
schlossen; u r sp rüng l i ch (Pose idonios 259) h a t R e i n h a r d t diese 
A n k n ü p f u n g fü r ech t (d. h. aus der V o r l a g e s t a m m e n d ) gehal-
ten, u n d n u r Cicero e ine V e r ä n d e r u n g d e r T e n d e n z zugeschrie-
ben: „ C i c e r o . . . f a n d es schöner u n d e r h e b e n d e r , v o m Men-
schen a ls d e m H e r r n de r E r d e als d u r c h a u s von de r gelunge-
nen Z w e c k e r f ü l l u n g se ines I n s t r u m e n t s zu reden, so d a s s j e t z t 
die H a u p t s a c h e zur N e b e n s a c h e g e w o r d e n ist." E r s t in „Kos-
mos u n d S y m p a t h i e " e r k a n n t e er die Äusse r l i chke i t u n d Ge-
z w u n g e n h e i t der A n k n ü p f u n g (S. 141). E r folgert d a r a u s (S. 
143), da s s C i c e r o hier zwei Quel len k o n t a m i n i e r t h a b e , von 
denen e ine ü b e r die zweckmäss ige O r g a n i s a t i o n des Menschen 
handel t , die a n d e r e — n ich t pose idon i sche , das v e r r a t e das 
E thos d e s fo lgenden , 61. Cap i te l s — die Her r l i chke i t d e s Men-
schen u n d se inen V o r r a n g über alle a n d e r e n G e s c h ö p f e preist . 
Dies w ä r e d iese lbe Quel le , aus der die E i n s c h ü b e 56, 140 (Kos-
mos u n d S y m p a t h i e S. 144) und 58, 145 b—146 ( e b e n d a S. 146) 
s t a m m e n . I s t es abe r n ich t auffa l lend, d a s s G r e g o r in seiner 
Vor l age d e n s e l b e n A b s c h n i t t v o r g e f u n d e n h a t ? U n d dass er 
ihn an e ine r Stelle b r ing t , w o er viel b e s s e r in einen geschlos-
senen G e d a n k e n g a n g sich fügt als be i C ice ro in e i n e m Ge-
d e n k e n g a n g , auf den auch die oben h e r v o g e h o b e n e Stelle bei 
Cicero h i n w e i s t ? H a t C ice ro nicht e i n f a c h u m g e s t e l l t ? O d e r 
sollen w i r a n n e h m e n , d a s s G r e g o r auch e ine in t e rpo l i e r t e Vor-
lage, n i c h t Pose idon ios se lbs t , b e n ü t z t h a t — und n o c h dazu 
mit denselben I n t e rpo la t ionen , wie sie be i C ice ro vo r l i egen? 

D a s s e l b e P r o b l e m s te l l t sich bei d e m fo lgenden A b s c h n i t t e . 
D e r a u f r e c h t e G a n g des Menschen , d e s s e n A u s d e u t u n g bei 
Cicero (als Z e i c h e n se ine r Fähigkei t z u r G o t t e s e r k e n n t n i s ) 
R e i n h a r d t (Pose idon ios S. 260, K o s m o s u n d S y m p a t h i e S. 144) 
als unpose idon i sch v e r w i r f t , k e h r t hier w i e d e r (144 B), freilich 
ohne Bez iehung auf die G o t t e s e r k e n n t n i s , nur als die dem 
H e r r s c h e n d e n z u k o m m e n d e Ha l tung g e d e u t e t . D i e Tendenz, 
die C ice ro h ineinlegt , m a g also wohl w i rk l i ch a n d e r e m Geis t e 
und a n d e r e n Quel len ( R e i n h a r d t nenn t A n t i o c h o s von A s k a l o n ) 
e n t s t a m m e n ; aber R e i n h a r d t ha t d e s h a l b die ganze Stelle für 
e ingeschoben erk lär t . W i e ist das mi t i h r e m V o r k o m m e n bei 
Gregor zu v e r e i n b a r e n ? 

4 Denselben Gedanken weist Jaeger (a. a. O. 123) bei Nemesios 
von Emesa nach, und setzt ihn mit der poseidonischen Theorie der Kul-
turentstehung in Zusammenhang. Vgl. Reinhardt Poseidonios S. 399/400. 



V o n da an folgen bei G r e g o r so ziemlich alle Punk te , d ie 
in den Cap i t e ln 54, 134—60, 150 bei Cicero zu r Sprache k o m -
men , nu r — auf fa l l ende rwe i se — in einer w e s e n t l i c h ande ren 
Dispos i t ion . U n d s o n d e r b a r e r w e i s e e rg ib t sich bei Grego r den-
n o c h ein straff z u s a m m e n h ä n g e n d e r G e d a n k e n g a n g . Cicero be-
sp r i ch t der Re ihe nach (die Dispos i t ion gibt R e i n h a r d t , Posei-
don ios S. 254): 1. D ie O r g a n e der E r n ä h r u n g u n d des A t m e n s , 
2. die O r g a n e o d e r Mi t t e l des Z u s a m m e n h a l t s u n d A u f b a u s , 
d a s S y s t e m der A d e r n , Knochen , Sehnen, N e r v e n , 3. die Sin-
neso rgane , 4. d e n Geis t , 5. die W e r k z e u g e des G e i s t e s , Sprache 
u n d H a n d . „ H i e r bl ickt ," b e m e r k t R e i n h a r d t (Pose idonios S. 
255) „durch das l o c k e r n d e Late in h indu rch die s t r e n g e Sys te-
m a t i k des he l lenischen W e l t e r k l ä r e r s . " Bei G r e g o r ist derse lbe 
Stoff ande r s d i spon ie r t . V o m a u f r e c h t e n G a n g g e h t er unmi t te l -
ba r auf die F u n k t i o n der H ä n d e übe r . E r s t de r a u f r e c h t e G a n g 
m a c h t es möglich, dass die H ä n d e , die bei den vo rnübe rgene ig -
ten v ie r füss igen Lebewesen als v o r d e r e S tü tzen nö t ig sind, zu 
a n d e r e n V e r r i c h t u n g e n frei w e r d e n (144 B). Auf die übr igen 
F u n k t i o n e n der H a n d , die von C ice ro im § 150 a u f g e f ü h r t wer-
den, wi rd nur k u r z h ingewiesen ; de r N a c h d r u c k liegt hier 
da rau f , dass die H a n d die Sprache e rmögl ich t . V o r die Erklä-
rung dieses Sa tzes sch iebt sich noch ein (in d e n Einle i tungs-
w o r t e n 144 C deu t l i ch als solcher g e k e n n t z e i c h n e t e r ) Exku r s 
ü b e r die S tu fen fo lge des vege ta t iven , des s ens i t i ven und des 
geis t igen Lebens ein (144 C—148 B). D a n n folgt die Erk lä rung 
(148 Β—149 Α ) : „ W e n n der mensch l i che M u n d allein zur Auf -
n a h m e der N a h r u n g b e s t i m m t wäre , u n d ihn da r in die H ä n d e 
nicht du rch Fangen u n d Zube re i t en u n t e r s t ü t z t e n , so müss te er 
so gebau t sein, da s s er zum Sprechen unfähig w ä r e . 5 Insofe rn 
also gehör t der a u f r e c h t e G a n g zum W e s e n des v e r n ü n f t i g e n 
Lebewesens , da er du rch die E n t l a s t u n g der H ä n d e diesen 
Ge legenhe i t gibt, e inen Tei l der A r b e i t des t i e r i s chen M u n d e s 
zu ü b e r n e h m e n , u n d so die Mögl ichke i t der S p r a c h e schaff t , 
die zum d e n k e n d e n Lebewesen n o t w e n d i g d a z u g e h ö r t . " Der se lbe 
U b e r g a n g liegt bei C ice ro vor, de r von der E r k e n n t n i s f ä h i g -
kei t des Ge i s t e s (§ 147) u n m i t t e l b a r auf die S p r a c h e übe rgeh t 
(§ 148 e loquendi vis . . . quae p r i m u m efficit, u t ea, q u a e igno-
ramus , discere, e t ea, quae scimus, alios docere pos s imus ) und 
d a n n e r s t die a n d e r e n Funk t ionen der Sprache ( cohor t a r i , per-
s u a d e r e , consolar i e tc . ) e rwähn t . Es ist n ich t zu l eugnen , dass 
im G e d a n k e n g a n g G r e g o r s das geist ige Band klar vor l ieg t , das 
die bei Cicero nur äusser l ich ane inande rge re ih t en P u n k t e Geis t 
— Sprache — H a n d zu einer geschlossenen Z w e c k e i n h e i t zu-
s a m m e n f a s s t . U n d in diesen Z u s a m m e n h a n g g e h ö r t als not-

5 Die Schilderung des auf sich allein angewiesenen, ohne Hilfe 
der Hände seine Nahrung suchenden und verarbeitenden tierischen 
Mundes verrät in der Einsicht in die daraus sich ergebende Organisa-
tion seiner Teile das zoologische Erklärertum des Poseidonios. 



wend iges Gl ied der a u f r e c h t e G a n g des M e n s c h e n . D a s be-
weist, d a s s die E r w ä h n u n g des a u f r e c h t e n G a n g e s ( w e n n auch 
nicht se ine V e r b i n d u n g m i t der G o t t e s e r k e n n t n i s ) n o t w e n d i g 
h i e rhe rgehör t , freil ich w o h l nicht an d ie Stelle, an de r sie C ice ro 
vo rb r ing t . 

Im fo lgenden C a p i t e l (149 Β—152 Α ) wird die O r g a n i s a t i o n 
der S p r e c h w e r k z e u g e i m einzelnen geschi lder t , e n t s p r e c h e n d 
dem § 149 bei Cicero. D i e s e Be rührung in e inem D e t a i l e r w ä h n t 
R e i n h a r d t (Pose idonios S. 257) o h n e d o c h au f f a l l ende rwe i se die 
Para l le l i t ä t des G e d a n k e n g a n g e s im g a n z e n zu b e m e r k e n . Darauf 
folgt ein A b s c h n i t t (152 B—153 C), der die S i n n e s w a h r n e h m u n g e n 
b e h a n d e l t . W ä h r e n d a b e r Cicero im e n t s p r e c h e n d e n A b s c h n i t t e 
(56, 140 b—57, 145 b o d e r bis 58, 146, vgl. R e i n h a r d t , K o s m o s 
u. S y m p a t h i e S. 146) m e h r die zweckmäss ige Bescha f fenhe i t 
der W a h r n e h m u n g s o r g a n e he rausa rbe i t e t , b e t o n t G r e g o r vor 
allem, d a s s es der νους ist, der du rch die S innesorgane e r k e n n t 
und in ihnen w i r k s a m ist . Auch dies, d a s He raus lugen des νους 
durch die Kanäle d e r S inneswerkzeuge , ist ein e c h t poseido-
nischer G e d a n k e . D i e Belege d a f ü r s ind bei R e i n h a r d t Kos-
mos u. Sympath ie S. 287—289 g e s a m m e l t . 

D a r a n schliesst s i ch ein C a p i t e l (153 D—156 B), das die 
U n k ö r p e r l i c h k e i t des νους, seine V e r s c h i e d e n h e i t von den Sinnes-
w e r k z e u g e n , de ren e r s ich bedien t , he rvo rheb t , u n d seine U n -
e r k e n n b a r k e i t — t r o t z der G r e i f b a r k e i t seiner W i r k u n g e n — 
in Para l l e le se tz t m i t de r U n e r k e n n b a r k e i t G o t t e s , dessen W i r -
ken a u c h in der S c h ö p f u n g e r k a n n t wird, o h n e d a s s d a d u r c h 
sein W e s e n e r k a n n t würde . D e r s e l b e G e d a n k e kl ingt auch 
schon in der E in le i tung der Schr i f t an (128 A) . E s ist ein a l te r 
τόπος, dessen G e s c h i c h t e E. N o r d e n (Agnos tos T h e o s S. 24) 
von X e n o p h o n s M e m o r a b i l i e n an ver fo lg t h a t ; a b e r poseido-
nisch is t er nicht . D a s ha t me ines E r a c h t e n s R e i n h a r d t (Kos-
mos u. S y m p a t h i e S. 293) ü b e r z e u g e n d nachgewie sen ; d e n n 
die T r e n n u n g z w i s c h e n dem u n e r k e n n b a r e n νοΰς und se iner 
W i r k s a m k e i t im Leibl ichen, die da r in liegt, w i d e r s p r i c h t d e m 
für d ie pose idonische A u f f a s s u n g typ i schen p s y c h o p h y s i s c h e n 
Para l le l i smus . D a s s s ich ihn de r C h r i s t G r e g o r v o n N y s s a zu 
eigen mach t , ist w i e d e r u m se lbs tve rs tänd l ich . D e r be s t e Beweis 
d a f ü r , dass er bei Pose idon ios an dieser Stelle n i c h t ges t anden 
h a b e n kann , und ü b e r h a u p t se iner W e l t a u f f a s s u n g wide r sp r i ch t , 
ist a b e r die E ins te l lung , die G r e g o r von d e m Augenb l i ck an, 
w o er diesen G e d a n k e n e r w ä h n t h a t , seiner V o r l a g e gegenüber 
e i n n i m m t : er folgt ihr , indem er gegen sie po lemis ie r t , eben im 
Sinne dieses G e d a n k e n s ! Σιγάτυυ τοίνυν πάσα στοχαστική ματαιολογία 
τών μορίοις τισί συυματικοΐς την νοητήν έναποκλειόντυυν ένέργειαν (156 C) . 
U n d darauf folgt d ie Behandlung de r Frage n a c h d e m Sitz des 
ήγεμονικόν. Er k e n n t zwei A n s c h a u u n g e n : eine, die i hm das H e r z , 
die ande re , die ihm d a s Geh i rn als Sitz zuweist . E s s ind dieselben 
zwei A n s c h a u u n g e n , die bei C i c e r o n e b e n e i n a n d e r v o r k o m m e n 
(vgl. Re inha rd t , K o s m o s u. S y m p a t h i e S. 291). D i e U n t e r s c h e i -
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dung G r e g o r s ist der bes te Beweis da fü r , wie falsch es ist , 
beide A n s c h a u u n g e n bei C ice ro als pose idon i sch mi t e inande r 
ve rqu icken zu wollen ( ebenda A n m . 2). U n d d o c h ist es w a h r , 
d a s s die a n d e r e , n ich t -pose idonische , auf die Dars te l lung d e r 
pose idon i schen Teleologie in de n a t u r a d e o r u m eingewirkt h a -
ben muss, vielleicht gar aus de rse lben Quel le , aus der auch 
G r e g o r die Da r s t e l l ung dieser a n d e r e n A u f f a s s u n g geschöpf t 
h a t : denn die W o r t e Ciceros : Sensus au t em, in t e rp re t e s ac 
nun t i i r e rum, in capi te , t a m q u a m in arce mir i f ice . . . collocati 
sun t (§ 140 b) e r i n n e r n auf fa l l end an die Stel le bei G r e g o r : 
Oí be τόν έγκέφαλον άφιεροΰντες τψ λογισμψ ώσπερ άκρόπολίν τινα τοΰ 
σώματος . . . τήν κεφαλήν . . . λέγουσιν ένοικεΐν bé ταύτη καθάπερ τινά βασι-
λέα τόν νουν, οΐόν τισιν άγγελοφόροις ή ύπασπισταΐς τοις αϊσθητηρίοις év 
κύκλψ δορυφορούμενον (156 D) . N u r dass G r e g o r kon t r a s t i e r t , u m 
aus der gleichen S t ä rke der Bewei sg ründe , die fü r beide Loka-
l is ierungen s p r e c h e n , die Sinnlosigkei t der Lokal i s ie rung ü b e r -
h a u p t zu e rwe isen , w ä h r e n d C i c e r o in die eine Dars te l lung ihm 
geläufige P h r a s e n aus der anderen e in t räg t , die nu r in e i nem 
a n d e r e n Z u s a m m e n h a n g e b e w e i s e n d e n Sinn h a b e n . 7 Die posei-
don i sche A u f f a s s u n g ist j edenfa l l s die, die mi t de r Pneuma- u n d 
W ä r m e l e h r e des Pose idonios z u s a m m e n h ä n g t , u n d A t m u n g , 
L e b e n s w ä r m e u n d Blutkreislauf in phys io logischen Z u s a m m e n -
h a n g se tz t , wie die Da r s t e l l ung Ciceros in § 138. Dass a b e r 
de r Sitz u n d Que l l der L e b e n s w ä r m e für Pose idon ios n o t w e n -
digerweise auch der Sitz des νους sein muss, d a s h a t R e i n h a r d t 
( K o s m o s u. S y m p a t h i e S. 331 u n d 351) nur aus de r Analogie m i t 
de r Sonne e rsch lossen , die n a c h Pose idon ios zugleich „ H e r z 
der W e l t " u n d „ N u s der W e l t " g e n a n n t wi rd — weil der Si tz 
de r W ä r m e zugleich der Sitz de r V e r n u n f t sein muss , da V e r -
n u n f t = L e b e n s w ä r m e ist. D e r s y s t e m a t i s c h e G e d a n k e nun, de r 
von R e i n h a r d t hier r e k o n s t r u i e r t wi rd , ist bei G r e g o r mit aller 
w ü n s c h e n s w e r t e n Deut l i chke i t a u s g e s p r o c h e n : „ D e n n er (der -
j en ige näml ich , der das H e r z zum Sitz des ήγεμονικόν m a c h t ) 
b e t r a c h t e t die V e r n u n f t b e w e g u n g als dem F e u r i g e n v e r w a n d t , 
weil sowohl das Feuer als die V e r n u n f t in s t änd ige r Selbst-
bewegung begr i f fen ist (&ιά τό άεικίνητον είναι και τό πυρ και τήν δια-

7 Für die poseidonische Auffassung, wonach der νοϋς selbst es ist, 
der in den Sinneswerkzeugen wirkt, können ja die Sinne auch gar keine 
nuntii und interpretes rerum sein. Derselbe Vergleich steht bei Neme-
sios (vgl. Jaeger a. a. O. 22) und er geht letzten Endes auf Piaton 
(Timaios 70) zurück. Dass er aber, wie Jaeger annimmt, bei Posei-
donios gestanden haben soll, wird nur auf Grund der unbegründeten 
Annahme behauptet, alles Platonische bei Galen müsse von Poseido-
nios stammen. Vgl. auch dazu Reinhardt Kosmos u. Sympathie S. 291 
Anm. 2. Galen selbst unterscheidet zwischen der platonischen und der 
poseidonischen Auffassung. Beweist das nicht hinlänglich, dass der 
platonische Vergleich bei Galen (und Nemesios) nicht aus Poseido-
nios stammt? 
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votav)8. U n d da bekann t l i ch die W ä r m e ih ren Quell im H e r z e n 
hat , so e r k l ä r t er — da e r j a die Bewegl ichke i t des F e u e r s mi t 
der V e r n u n f t b e w e g u n g in Z u s a m m e n h a n g br ingt — als d e n Sitz 
der V e r n u n f t das Herz , wei l in ihm die L e b e n s w ä r m e entha l -
ten i s t " (157 A ) . 

D iese lbe polemische T e n d e n z s p r i c h t aus dem fo lgenden 
A b s c h n i t t e (157 D—161 D ) . D ie Beispiele psychophysisc .her Pa-
ralleli tät , d ie hier a u f g e f ü h r t werden — u m ihre D e u t u n g in dem 
Sinne, als o b die A f f e k t e körpe r l i che Z u s t ä n d e wären , zu wider -
legen — h a b e n in der V o r l a g e na tü r l i ch in dem hier be s t r i t t e -
nen Sinne ges t anden , u n d desha lb w a r es "notwendig, s ich mi t 
ihnen a u s e i n a n d e r z u s e t z e n . Freilich s ind sie von Pose idon ios 
nicht mater ia l i s t i sch , s o n d e r n vi ta l is t i sch gemeint . D a s N ä h e r e 
da rübe r is t bei R e i n h a r d t im „Pose idon ios" in dem A b s c h n i t t 
Über die A f f e k t e (S. 262—327) ause inande rgese t z t . G r e g o r will 
schliesslich zugeben, dass die äusseren phys io logischen Z u s t ä n d e 
Einfluss auf die W i r k u n g des νους h a b e n — aber n ich t in dem 
Sinne, d a s s sie den νοθς selbst bee inf lussen k ö n n t e n , s o n d e r n 
nur i n so fe rn , als sie sein W e r k z e u g , den Körper , wen ige r ge-
eignet m a c h e n , seiner Le i tung zu folgen, so wie der b e s t e Mu-
siker auf e inem b e s c h ä d i g t e n I n s t r u m e n t e nicht sp ie len k a n n . 
Von da an w e n d e t s ich G r e g o r de r B e t r a c h t u n g de r s tu fen -
weisen Ebenbi ld l ichke i t zwischen Leib, Seele und G o t t zu, 
und e rgeh t s ich in neup l a tonschen G e d a n k e n g ä n g e n , g a n z ent-
s p r e c h e n d d e m Dual i smus , den er in den pose idonischen psycho-
phys i schen Para l le l i smus h i n e i n g e t r a g e n h a t . 

W e n n wi r von hier zurückbl icken , so sehen wir, d a s s alle 
bei C ice ro v o r h a n d e n e n P u n k t e auch h ie r besp rochen w rerden, 
nur von cap . 54 § 134 an in u m g e k e h r t e r R e i h e n f o l g e : Zu -
nächs t de r V o r r a n g des M e n s c h e n (— Cicero cap. 60, § 152), 
dann der Z u s a m m e n h a n g Ge i s t — a u f r e c h t e H a l t u n g — H a n d — 
Sprache ( = Cicero 59,147—60, 151 u n d 56, 140 a), d a n n die Sinnes-
werkzeuge ( = Cicero 56, 140 b—57, 145 a ode r bis 58, 146), dann 
die G e s a m t o r g a n i s a t i o n ( = Cicero 54, 134—55, 139) hier 
z u s a m m e n g e d r ä n g t in die F rage nach d e m ήγεμονικόν. H a t Cicero 
die Re ihen fo lge der V o r l a g e umges te l l t , wie er es Öf ters t u t ? 
O d e r h a t G r e g o r sich se ine Quel le mi t Rücks ich t auf sein 
e igent l iches T h e m a , d a s n i ch t so s e h r die zweckmäss ige Ein-
r ichtung als die E igena r t de r mensch l i chen N a t u r ist, zu rech t -
ge r i ch te t ? D a s Hesse sich nur d u r c h die Verg le i chung mit 
ande ren auf Pose idonios z u r ü c k w e i s e n d e n Schr i f ten en t sche iden , 
ζ. B. mi t d e m W e r k e v o n N e m e s i o s v o n Emesa . 

D a m i t s ind die bei C ice ro b e h a n d e l t e n P u n k t e e r s c h ö p f t 
( ja schon de r p s y c h o p h y s i s c h e Para l le l i smus in se iner A n w e n -

8 Wiederum die ciceronische Parallele dazu ist de div. II. 139. ani-
morum est ea vis eaque natura, ut vigeant vigilantes nullo adventicio 
pulsu, sed suo motu, incredibili quadam celeritate. Vgl. Reinhardt, Kos-
mos u. Sympathie S. 90. 



dung auf die A f f e k t l e h r e ging über d e n R a h m e n de r ciceroni-
schen D a r s t e l l u n g h inaus) . A b e r die B e n ü t z u n g des Pose idon ios 
bei G r e g o r geht we i t e r . Er kehr t (164 C ) zu se ine r Vor lage 
zurück m i t den W o r t e n : Άλλ' επανέλθω μεν πάλιν δθεν έ£έβημεν und 
erk lär t , ein we i te res Beispiel d a f ü r b r i n g e n zu wol len , dass die 
kö rpe r l i che Dispos i t ion die W i r k s a m k e i t des voöc im Körpe r 
a u f h e b e n könne . Es fo lg t die T h e o r i e des Sch la fes und des 
T r a u m e s . (165 Α—173 C) . Pose idonisch scheint d a r a n zunächs t 
n ich ts als die B e n ü t z u n g des Ar i s to t e l e s , u n d die g a n z e Lehre 
k ö n n t e ih ren G r u n d l a g e n nach auch u n m i t t e l b a r a u s Ar is to-
te les s t a m m e n , u m s o m e h r als die Re ihen fo lge d e r diesbezüg-
l ichen a r i s to te l i schen Schr i f t en περι ϋπνου και έγρηγόρσεως — περί 
ένυπνίων — περί τής καθ' ϋπνου μαντικής dar in e ingeha l t en wird. 
A b e r gleich am A n f a n g begegnen wi r e inem G e d a n k e n , der 
ganz in d iesen pose idon i schen Z u s a m m e n h a n g g e h ö r t : Dass der 
Schlaf als das pe r iod i sche N a c h l a s s e n de r völligen A n s p a n n u n g 
der L e b e n s k r ä f t e im W a c h s e i n (ϋπνος τό σύντονον της έγρηγόρσεως 
ύπεχάλασεν 165 Β) zu r Erhaltung des L e b e w e s e n s nö t ig sei, da 
die s t änd ige A n s p a n n u n g die L e b e n s k r ä f t e b r ä c h e (τό τε γαρ 
διαπαντός συντέτασθαι ταΐς ένεργείαις τό Ιψον ρήζίν τινα . . . ποιείται μερών 
165 Β), ebenso wie u m g e k e h r t das s t ä n d i g e A u f h ö r e n des τόνος 
den Z e r f a l l der E inhe i t des L e b e w e s e n s zur Fo lge h ä t t e (ή τε 
διηνεκής τοΰ σώματος άνεσις διάπτωσίν τινα του συνεστώτος και λύσιν εργά-
ζεται 165 Β). Hie r w i r d auch der T e r m i n u s ausgesp rochen : 
Τό δέ κατά καιρόν μετρίως έκατέρων έπιτυγχάνειν δύναμις ηςης διαμονψ 
έστι της φύσεως (165 Β). D a s fo lgende — die e i n s c h l ä f e r n d e Wir -
kung d e r V e r d a u u n g , das A u f h ö r e n der H e r r s c h a f t des νοΟς 
über d ie v e r d u n k e l t e n Sinne, das A u f s t e i g e n von u n g e o r d n e t e n 
Phan t a s i eb i l de rn u n d die Einste l lung der D e n k t ä t i g k e i t des νοΟς 
— ist dann wieder ganz im A n s c h l u s s an A r i s t o t e l e s vo rge t r a -
gen. E r s t die B e g r ü n d u n g des ganzen v e r r ä t wieder , d a s s Gregor 
hier n ich t dem A r i s t o t e l e s selbst , s o n d e r n dem v o n Pose idonios 
u m g e a r b e i t e t e n A r i s t o t e l e s folgt : d e n n nicht d a r u m hör t im 
Schlaf der νους auf zu e rkennen , weil die S inneso rgane ihm 
ke ine g e o r d n e t e n φαντάσματα l iefern (das wä re ar is to te l i sch ge-
dach t ) , s o n d e r n weil der Kontakt des νοΟς mit d e r Aussenwe l t 
a u f h ö r t . „ W i e es mi t dem Feuer gesch ieh t , w e n n es ganz mi t 
Spreu b e d e c k t wi rd , u n d kein L u f t z u g die F l a m m e e m p o r t r e i b t , 
dass es d a n n w e d e r das B r e n n m a t e r i a l v e r z e h r t , noch auch 
ganz er l ischt , s o n d e r n s t a t t der F l a m m e Rauch d u r c h die Spreu 
dr ing t , w e n n es a b e r L u f t b e k o m m t , aus dem R a u c h eine F l a m m e 
he rvo r sch l äg t ; so g e h t es auch m i t dem νοϋς, w e n n er im 
Schlafe von der U n t ä t i g k e i t der S inneso rgane eingehüll t is t , 
dass er w e d e r aus ihnen h e r v o r l e u c h t e n kann [das „ H e r v o r -
lugen" des νοΟς im Wachse in ! ] n o c h ganz er l i scht , sonde rn s ich 
nu r r auchähn l i ch e r h e b t , w i rkend u n d doch u n w i r k s a m " (169 C) . 
D a s is t dasse lbe Ve rhä l t n i s , wie e s u n t e r e inem ande ren , abe r 
ganz ähnl ichen Bilde bei Sextus E m p i r i c u s ausd rück l i ch als die 
pose idon i sche A u f f a s s u n g der E r k e n n t n i s l e h r e b e z e u g t ist (vgl. 



R e i n h a r d t , K o s m o s u. S y m p a t h i e S. 192—208). „ W e n n sich im 
Sch la fe die Kanä le u n s e r e r S inneswerkzeuge sch l iessen , t r e n n t 
u n s e r e V e r n u n f t s i ch von ihrer V e r w a c h s e n h e i t m i t dem um-
g e b e n d e n E lemen t . . . im W a c h e n wiederum lugt u n s e r e V e r -
n u n f t wie durch F e n s t e r durch d ie Kanä le u n s e r e r Sinne hin-
d u r c h . . . Wie K o h l e n in F e u e r s N ä h e d u r c h V e r w a n d l u n g 
g lühend werden , g e t r e n n t v o m F e u e r wieder e r l ö s c h e n : so w i r d 
auch d e r unse rem K ö r p e r von d e m u m g e b e n d e n E l e m e n t zu G a s t 
gegebene Teil in fo lge j ene r T r e n n u n g nahezu v e r n u n f t l o s , in-
folge d e s Z u s a m m e n w a c h s e n s w i e d e r u m gle ichar t ig dem All ." 
Es fo lg t dann e ine z w i e f a c h e E r k l ä r u n g der T r a u m m a n t i k , da 
es d e m z u f o l g e zweier le i A r t e n von v o r b e d e u t e n d e n T r ä u m e n g ib t : 
solche, die als P h a n t a s m e n aus d e m K ö r p e r au f s t e igen , und Aus -
d rücke seiner augenbl ick l ichen Z u s t ä n d e s ind; d iese k ö n n e n 
p r o p h e t i s c h sein, weil d e r K ö r p e r in de r Ruhe des Schla fes wei t -
aus f e i n e r empf inde t , und für so l che E i n w i r k u n g e n e m p f ä n g -
lich ist , die er im W a c h e n n i ch t w a h r n i m m t (172 A ) — u n d 
ande re , die durch E i n w i r k u n g de r G ö t t e r ( s ag t e woh l Posei-
donios , Go t t e s , s ag t G r e g o r von N y s s a ) in d e m von al lem 
Sinnl ichen losgelösten νους des W e i s e n e n t s t e h e n (172 B—C). 
Die V e r w e r t u n g d i e se r ganzen T h e o r i e und des re ichen Bei-
sp ie lma te r i a l s zur Kla rs te l lung der Q u e l l e n f r a g e v o n de divina-
t ione m u s s ich mir f ü r eine a n d e r e U n t e r s u c h u n g ve r spa ren . 
N u r sovie l kann hier b e m e r k t w e r d e n , dass die L e h r e von der 
zwe i t en A r t der m a n t i s c h e n T r ä u m e , der E i n w i r k u n g der G ö t -
ter auf die vom Sinn l ichen losge lös te Seele, n a c h R e i n h a r d t 
(Pose idon ios S. 465—468) die pose idon i sche G r u n d l a g e der 
p lu ta rch i schen D e u t u n g des s o k r a t i s c h e n D a i m o n i o n s ist9. K a n n 
es ein Zufa l l sein, d a s s der n ä c h s t e P u n k t bei C i c e r o die p rae -
dictio r e r u m f u t u r a r u m ist (cap. 65 § 162), die i hm ein H a u p t -
beweis d a f ü r zu sein sche in t , dass d ie gött l iche V o r s e h u n g sich 
des M e n s c h e n a n n i m m t ? W o r a u f die pose idon i sche Ana lyse 
der phys io logischen G r u n d l a g e n des Schlafes u n d d e s T r a u m e s , 
und die f ü r die E r k e n n t n i s l e h r e d a r a u s gezogenen Fo lge rungen 
bei G r e g o r logisch h i n f ü h r e n , d a s e rsche in t nun mi t e inem 
Sprung als nächs te r P u n k t bei C i c e r o . Muss m a n n i c h t dar in 
auch d a s N a c h w i r k e n der pose idon i schen V o r l a g e v e r m u t e n , 
und d a h e r die W i r k u n g dieser V o r l a g e bis zum E n d e des Bu-
ches e r s t r e c k e n ? A u c h dies lässt s ich erst auf G r u n d einer 
g e n a u e r e n Ana lyse de r übr igen in B e t r a c h t k o m m e n d e n Quel-
len e n t s c h e i d e n . 

F a s s e n wir kurz d i e E rgebn i s se d e r gegenwär t igen U n t e r -
s u c h u n g e n z u s a m m e n : D ie T h e s e Re inha rd t s , d a s s d a s teleo-
logische F r a g m e n t in C i c e r o s de n a t u r a deorum II. 45—60 auf 
P o s e i d o n i o s zurückgehe , ist du rch d ie Paral lele bei G r e g o r von 

9 Was Poseidonios allgemein als Theorie des mantischen Traums 
(d. h. der zweiten Form des mantischen Traums) lehrte, hat Plutarch 
auf den wachen Zustand des Sokrates übertragen. 



N y s s a und d u r c h d i r ek t e Bezeugung endgül t ig bewiesen w o r -
d e n ; d e n n man k a n n wohl so l che Sachverha l te , wie die Berüh-
r u n g des A b s c h n i t t s übe r d ie L u f t mit der Senecas te l le , die 
k l a r e Defini t ion u n d Beg ründung der pose idon i schen Gle ich-
s e t z u n g νους = Feuer = L e b e n s w ä r m e — Herz , u n d die völ l ige 
Ü b e r e i n s t i m m u n g u n d gleiche Exempl i f iz ie rung de r E r k e n n t n i s -
t h e o r i e nicht a n d e r s n e n n e n als d i r ek t e Bezeugung, A n d r e r s e i t s 
ist du rch das V o r k o m m e n der e n t s p r e c h e n d e n A b s c h n i t t e bei 
G r e g o r (und noch dazu in w o h l v e r k n ü p f t e m logischen Z u s a m -
m e n h a n g e ) die A u s s c h e i d u n g e inze lner Stellen als unpose ido -
nisch, die R e i n h a r d t v o r g e n o m m e n hat , wenig ü b e r z e u g e n d ge-
w o r d e n . M a n m ü s s t e d e n n a n n e h m e n , dass G r e g o r und C i c e r o 
diesel be, schon aus Pose idon ios u n d anderen E l e m e n t e n k o m p i -
l ie r te Quel le b e n ü t z t haben so l l t en ; das ist a b e r höchs t un-
wahrsche in l ich . U n d schl iess l ich ist ein Stück pose idon i sche r 
Psycho log ie a u f g e d e c k t w o r d e n , d a s den Z u s a m m e n h a n g zwi-
schen der pose idon i schen E r k e n n t n i s l e h r e u n d se iner T h e o r i e 
d e r M a n t i k , wie er b isher nu r v e r m u t e t wurde , te i ls deut l ich 
be legt , teils mi t n e u e m M a t e r i a l anschaul icher u n d v e r s t ä n d -
l icher mach t , u n d d a s viel leicht auch die Frage n a c h den Que l -
len von de d iv ina t ione zu k lä ren ermögl icht . 

Solymár. Endre ν. Ivánka. 

A GÖRÖG IRODALOMTÖRTÉNET ÍRÁS 
JELEN FELADATAI. 

Camillo Cessmek , a milánói Sacro Cuore E g y e t e m k i tűnő 
p ro fe s szo rának m o s t m e g k e z d e t t görög i roda lomtör t éne te 1 közel 
ké t száz oldalas, sűr í te t t , gazdag appará tussa l fe lszerel t „Beveze* 
t é s " után, még az I. részben is kb . há romszáz tovább i oldalt szén* 
tel „elmélet i" ké rdéseknek , csak ezután tér át a h iva ta los kezdet* 
nek, az epikának tá rgya lásá ra ; úgy, hogy az indexekke l m a j d n e m 
ezer oldalas első kö te t nem j u t h a t o t t túl H o m e r o s o n , illetve a 
H o m e r o s n a k t u l a j d o n í t o t t kö l t eményeken . . . 

Ezt , a pozi t ivis ta ku ta tás t b izonyára m e g h ö k k e n t ő „arány* 
ta lanságot" , ny i lvánvalóan az e sz té t ikum rendkívüli térfoglalása, 
e l sősorban szerzőnek az a törekvése okozza, hogy az irodalom 
(költészet) jelenségét úgy állítsa be, mint az élet oszthatatlan 
egységének egyik kivirágzási formáját,2 onnan kezdve , hogy a 
köz és az egyesek a lkata inak („cara t te re" , 61. kk.) reakt ív é r in t i 
kezései egy amorf „nucleo fondamen ta l e ' ^ t m e g t e r e m t e t t e k . 
Vi lágos nevezetesen, hogy amin t ez kiszakad („k i fe jeződik") és 

1 Storia dclla Letteratura Greca, dalle origini all'etá di Giustiniano, 
Volume Primo, Parte Prima; Torino, Societá Editrice Internazionale, 
1933 XV -f 971 1. Ára 50 L. 

'2 V. ö. kül. Széph. Κ tár, 2., 1927 és Bp. Szle., 1927 (600) 240—268.1L 



„con un senso di compiac imento sp i r i tuá lé" észrevevődik („vissz? 
hangzik") , α megindu l t szkémákba? é s fo rmulákba?merevedés 
(„ritmi de t e rmina t i e r i sponden t i agli a t t i della vi ta con i quali si 
uniscono e si f o n d a n o c o m e loro necessa r io c o m p l e m e n t o " : 224. k. 
és pass im), az intel lektual izálódás m e n t é n t á m a d t feldolgozás? 
fo rmák k ö z t lesznek nyi lván o lyanok is, amelyeke t epikr i t ikusan 
köl tő ieknek lehet és kell minős í tenünk , és pedig két , eleve fix 
vonással : a szükségszerűség ás a több i élet je lenségektől való el? 
vá lasz tha ta t lanság vonásaival . Ü g y h o g y ezekben a köl tői termé? 
kekben (egyfelől) n e m a helyi fe l té telek, külső ha tás , tulajdon? 
á tvéte l lesznek f o n t o s a k (amint a régi i r o d a l o m t ö r t é n e t e k tanít? 
ják), h a n e m inkább a p r o d u k t u m o k belső helyzet sze r in t való 
indokol tsága és megfe le lése (119. k) ; 3 n e m anny i ra a „valore 
verbale", min t egy ny i lván á l ta lánosabb „ r i tmo musica le" (102., 
10528 s tb.);4 amiknek köve tkez tében a s ikerül t (azaz közélet re 
lega lka lmasabb) a lko tá sok is nem l ehe tnek m a j d mások , mint az 
a l ap j ában eleve fix „ leg jobb szavak", a „ fo rme s e m p r e occasio? 
nah nella loro p r ima espress ione" (245. k.)5 l eg jobb megközelí? 
tései. Másfe lő l a köl tő i p r o d u k t u m o k n a k még magasabb , ső t leg? 
d i f fe renc iá l t abb f o r m á i b a n is, mindig fel kell m a j d ta lá lnunk a 
közös e rede tnek , a több i é le t je lenségtől való elválaszthatat lan? 
ságnak, a ha t á rok ny i to t t s ágának a jó l lehet e lha lványul t jegyeit 
is (v. ö. legfőképen a r i tmus közösségét ) . A m i n t különösen a 
görögöknél még az a l apmagtó l a ráeszméléssel (253. 1.) messze 
e ld i f fe renc iá lódot t , specifikus „vallás" is, l ényegében mint 
„un* espress ione estetica piu che una f e r m a e p r o f o n d e conven? 
zione di coscienza" (116. k.), mindvégig m e g m a r a d t az egész 
művelődés , tehát az i rodalmi kialakulás h o r d o z ó j á n a k , életjelen? 
ségnek is; amint a varázs te rü le té t s e m lehe t akár a vallás, akár 
a kö l t észe t felé h a t á r o z o t t a n elkülöní teni , viszont Ta le t a s , Ter? 
pandros , Ty r t a io s , A l k m a n lírája, a h i p o r c h é m a m ű f a j stb. má? 
gikus?kathar t ikus?engesztelő jelleget m u t a t n a k (316. k., 323., 419. 
s tb.) ;6 amin t l egszorosabban a mindennapi élet, pl. a munka , ha rc 
stb. cse lekedete ihez hozzá fűzve te tsz ik meg a köl tésze t , pl. a 
dallal v á r o s t építő A m p h i o n (406), f á k a t növelő Eumolpos (420), 
vagy a harce lőző ka tona i célt szolgáló f egyve r t ánc hagyomá? 
nyában , amely u t ó b b i n a k gondola ta él n e m c s a k a régi lakón kul? 
tú rában , de P i n d a r o s tö redéke iben is (40—109., 111., 112. frgm., 

3 V. ö. It. 1913, 78. kk.; H. Sz. 1916, 384. kk.; Napkelet 1921, 
348. k. — A fejlődésnek ezt az elvét alkalmazza most — helyesen — 
a római történet kezdeteire is F. Altheim, Epochen d. römischen Gesch., 
1934, 61. kk. 

4 V. ö. Napk., 346. k.; EPhK. 1926, 77 kk.; Széph. Ktár, 12. kk. — 
Bremond abbé rokon „poésie pure" elképzelését (v. ö. Széph. Kt„ 25. k. 1.). 
C. feltűnően nem ismeri, ill. nem idézi. 

5 V. ö. EPhK. 1916, 238. kk. 
β V. ö. VIL., II., 784b, 1011b k. stb.; Ethnogr., 1933, 31 kk.; Pubbl. 

della Univ. Cattol. del S. Cuore IV. ser., VII. köt. 589. 1. (paian) stb. 



v. ö. sch. a d P . Py th . II. 127.);7 és amint — végre — m é g a 
t ipikusan életel lenes, a t ö r t énés ü r e s vázát konze rvá ló közbeszéd 
s e m függe t l en í the tő at tól az amorf*költői*vallásos „ősmasszától" , 
amelyből k ivá l t ; a m y t h o s — min t „la s to r i a popolare", azaz 
„storia reale degli avveniment i passa t i per lo spirito del popolo 
(117., 207. kk.)8 — jelzi az á t m e n e t e t . Ezt a t é t e l t azonban — 
„l 'arte é m o v i m e n t o come espress ione di vi ta , di cui r app re sen t a 
tu t t e le f o r m e " (23. §) — eddig nemigen i l lusztrál ták a görög 
i r oda lomtö r t éne t ekben és így é r t he tő , ha Cess inek minden lépés t 
jól meg kell let t alapoznia. 

Ehhez jö t t , hogy a kö l t é sze tnek ilyen t á m a d á s a következe* 
tesen egy megfelelő esztétika k i f e j t é sé t is követe l te . M e r t h a 
Cessi (101., 103. 1.) nyi lván n e m is e lőzmények nélkül ve t t fel 
lényegi azonosság mellet t csak fokbel i kü lönbsége t a kö l tésze t 
és nyelv (azaz a me ta fo r ikus é l e t j avas l a t és a gondola t i commerce« 
szó) közöt t , 0 és nem először n é z t e (94. 1.) a görögség fej lődés* 
képletét , a görögség k ivé te lességének megfele lően, ka texochen a 
ezellemi fe j lődésének, 1 0 e kö l t é sze t fe l fogásnak mégis csak csirái 
vannak meg a Dionys ios Hal . í fé lében (de c o m p . verb. 16. s tb . ) , 
ezt a H e r d e r t köve tő n é m e t idea l izmusnak a h á n y képviselője , 
anny iképen variál ta , és még Romagno l i is, a k i t szerzőnk elsősor* 
ban követ (99., 178., 381., 45420., 662. stb.), legtávolabbról s e m 
próbál t r e á j a egy ilyen t e r j e d e l m ű és a rányú i roda lomtö r t éne t e t 
felépíteni. É r the tően kell t e h á t Cessi k í sé r l e té t olyan t o v á b b i 
f e j eze teknek , illetve p o n t o k n a k duzzasz taniok , amelyek elsősor* 
ban a nyelv, a m y t h o s és á l t a lában a tö r téne te lő t t i ség problé* 
máit vo l tak h iva to t t ak az i r o d a l o m t ö r t é n e t kere te ibe be* é s el* 
illeszteni. A nye lv tárgyalásá t neveze tesen a n n á l kevésbbé lehe* 
te t t e t től az é le t je lenségnek v e t t köl tésze t tő l elválasztani, miné l 
v i lágosabban „másodlagos" a nye lvnek beszédcél ra használása , 
vagyis miné l b izonyosabban vallásos*költői hangképnek („meta* 
fo rának" ) szület ik az, amiből a beszédnye lv válik. A mythos is 
annál köve te lőbben kéri megfe le lő felvételét egy ilyen i rodalom* 
tö r téne tbe , minél né lkü lözhe te t l enebb á l ta lán a költői megszóla* 
lás megér téséhez ez a je l legzetesen Összetett és d i f ferenciá la t lan 
á tmene t i fo rmác ió , s minél je l legzetesebb m e g n y i l a t k o z á s f o r m á j a 
volt a m y t h o s épp a görög léleknek. A m i k o r végre e r e d e t ü k h ö z 
képes t a va lóságos köl tészet je lenségei t elvileg úgy kell tekinte* 
nünk, min t egy, az időfogalom előt t f ekvő d i f ferenciá la t lanság 
t isztulásait , akkor éppo ly t e rmésze te sen vá l t ak mindenekfe le t t a 
„történelemelőtti" viszonyok — sokszor á t l á t s zóbb — tanuvallo* 
másai is f o n t o s a k k á és k ívána tosakká . 

7 V. ö. Athen., 77. kk.; Pubbl. S. Cuore, 587. kk.; VIL., III., 1677. 1. 
8 V. ö. Studi e Materiali di Storia delle Rel., 1932, kül. 205. kk. 
9 Szph Kt. mellett v. ö. Bpesti Szemle, 1927 (600), 261. kk.; EPhK. 

1926, kül. 78. kk. stb. is. 
10 V. ö. Acta Litt. ac. Sc. reg. Univ. F.*Joseph.f s. phiUhist. tom. IV., 

fasc. 2., 59. kk.; Ttudomány, 1933, 202. kk., II. k. fej . 



Ám sze rzőnk végezetül még azt is egészen akar ta végig* 
gondolni é s a nóvum te l j e s je len tőségét a görög i rodalomtor té* 
ne tben való k ö v e t k e z e t e s e b b keresztülvitele által is ke l lőkép 
igazolni, a m i t mos t anában d iva t ugyan hangoz ta tn i , de a tö r t éne t i 
t á rgya lásban kihasználni — nehézsége f o l y t á n — annál k e v é s b b é 
szoktak : a modern filológiai eljárás összetettségét. N e m lehete t t 
tehá t a n n a k a ki fe j tésével megelégednie , h o g y a n kell a regisz t rá ló 
kr i t ikusnak o t t , ahol a köz és az egyén s z o r o s a b b Összefonódott* 
ságban élő, d i f f e renc iá l a t l anabb e lemeket produkál t , i n k á b b az 
intuíciót; o t t , ahol a költő é s publ ikum n a g y o b b d is tanc iá ja job* 
ban a lehűlt f o r m a i e lemeket engedi e lő té rbe , a filológia anali t ikus* 
tör téne lmi a r c á t odaford í tan ia (47. §: necess i t ä di fusione t r ä i due 
indirizzi, s t o r i c a ed es te t ica ; 1. különösen 180. 1.: „La s to r ia é e 
dev 'essere la base della r i che rche anche l e t t e r a r i e . . . m a poi si 
deve s c e n d e r e nell 'anima deli ' art ista, ce rca re di i n t u i r e . . . " stb.), 
mindig t e rmésze tesen a ( s o h a s e m egészen t iszta) korszakok, sőt 
esetek szer in t keverve a s z e m l é l e t m ó d o k a t (179. kk.: „La cri t ica 
storica d a r ä ragione delle cause e dei mot iv i deli' opera; La crit ica 
filologica r i ce rche rä i mezzi tecnici e la lo ro applicazione prat ica , 
la critica estetica darä m o t i v o allo spi r i to , per r isvegliare quel 
s en t imen to e quell ' en tus iasmo che tu t to inves te e tu t to r i n n o v a " ; 
186, 1. s tb.) . A z t is részle tesen n y o m o n kel le t t követnie, hogy a 
ku ta tás két f ő ú t j á n a k h á r o m t e rmésze t e s alkalmazása (apot io r i a, 
apotiori b, ab,) milyen meg lepően összees ik a görög i rodalom* 
tör téne t h á r o m természetes , nagy bevágódásáva l : a „per iodo 
creat ivo"*nak j á r az inkább intuiciós, a „ p e r i o d o della riflessione"* 
nak (human izmus ) az i nkább történeti*filológiai ku t a t á smód (170., 
179. k., 186. k. ; vö. 118. is), vég re az ú. n. a t t ikai pe r iódusnak és 
a hel lenizmus élő javának (118. k.) a ké t me tódus egysze r re és 
egyarán t va ló alkalmazása; 1 1 ami megint — ér the tően — igen sok 
tere t k ívánt . 

H o g y mi , a magunk részéről , a görög i roda lomtör téne t í rás 
ilyen r e f o r m j á n a k törekvésé t és ennek i r á n y á b a n azt, a h o g y Cessi 
e re form m ó d j a i és eszközei mia t t a s z o k v á n y o s ke re teke t tágí* 
t a n d ó k n a k vél te , mennyi re helyesel jük, i l letőleg koncedá l juk , — 
m e g s e j t e t h e t t é k már a vona l a la t t s z á m o n t a r t o t t ta lá lkozásaink: 
a Cessi cé l já t , mód ja i t és eszközei t nemkülönben , hosszú évek 
ó t a k ö v e t j ü k m á r . Mindamel le t t , sőt éppen ezér t : ezen a helyen 
nem a ta lá lkozásaink k iemelésé t , h a n e m azt t a r t juk fon tosabb* 
nak, hogy a gyakorla t i k iv i te lnek s ze r i n tünk posztulált másféle* 
ségére, illetőleg szerzőnek a m i f e l fogásunkhoz képest va ló meg* 
to rpanása i ra s ezeknek az oka i ra m u t a s s u n k rá. R á m u t a s s u n k , 
bá rmenny i r e á tmene t i és k ics inyesen je lentékte len is m i n d e n 
m e g j e g y z é s ü n k azzal a ké t t énnye l — az elméleti fe l i smerés 
helyességével é s az é rvényes í t é s megkísér lésével — szemben , ami 
Cessinek, meggyőződésünk szer in t , ö rökreszó lóan az é r d e m e és 
je lentősége lesz. Túl a közve t l en célon, kü lönben is, így fog ják 

11 V. ö. Acta, 53. kk.; VIL., II., 782. kk. 



éppen fej tegetéseink legtermészetesebben és legjobban a mai 
görög i rodalomtör ténet í rás általános, nehézségeinek a kimutatá* 
sát és a nehézségek eloszlatásának az elvi t isztázását is jelenthetni. 

Elsősorban t ehá t : a hatalmas nyelv fe jezetnek (121—167) 
különösen C részében (154—167), meg*megvillan ugyan az igazándi 
jelentőség (1. fent), amelyik ennek a pontnak egyedül adja lét? 
jogosultságát. Már abban azonban, hogy a fe jezet mintegy an* 
organikusan, csak a bevezető részbe ju to t t , a lapjában (észre kell 
vennünk) nem az ú j elv, hanem a hagyományos tárgyalásmód 
látszik érvényesülni. S ezt jelenti még inkább, ha különösen a 
görög nyelvre és tör téne tére vonatkozó A, Β részek (124—153) 
— bármilyen hálára kötelezik is különben az irodalmi szellem 
tör ténészét nagyszerű tá jékozot tságukkal és bibliográfiájukkal — 
kivitelükben mégis, még kevesebb bizonyságát ad ják , hogy igazi 
rendel tetésük szerint, a Romagnoli*Cessi*féle esztét ikának a 
nyelv szerepére vona tkozó elveit akarnák historizálni. Ez az egész 
fejezet legfeljebb ha az első komolyabb lépést te t te a maga igazi, 
lappangva maradó céljához: kimerí tőbb, szélesebbkörű lett a 
szokottnál, de belső forma szerint mégis nem tud ta a jobbfa j ta 
nyelvesztétikai bevezetéseket meghaladni. 

A mythos tárgyalása (193. kk.), már helyesen, a „kezdetek" 
tör ténetének (I. rész) élén, közvetlen előzőjét a lko t ja az irodalmi 
formák eredetéről és jellegéről, a pr imit ív líráról és epikáról szóló 
fe jezeteknek. Nemkülönben igen találóak és a m y t h o s lényegébe 
vágnak szerzőnk bizonyos helyes részmegfigyelései. Hogy a 
(közönséges) mythos gazdagabb buggyanása mindig már a szel* 
lemi elite nagyobb produkcióképességének a jele és következ* 
ménye (217. í.). Hogv itt nem zavarha t a logika* és rációhiány, 
amennyiben egy mythosban csak a filozófusok és ré torok keres* 
hetnek jelentést vagy allegóriát, az alkotóik és igazi közönségük 
csupán „gondolat talanul" élni szokta őket (206. k.). Hogy a 
mythos t a múltba kell visszavezetni, ahol t. i. a valóságban ész* 
szerűtlent és megengedhetct lent is el lehet képzelni (207), ami* 
nek megállapítása annál fontosabb, minél kevésbbé következik ez 
Cessi mvthosfelfogásából , sőt inkább el lentmond annak; ésít. 
Ezek a ki tűnő megfigyelések mégis, annál kevésbbé tudták a 
mythos t a posztulált igazi, életet és gondolatot áthidaló jelentő* 
ségében megfogni, minthogy szerzőnknek ez végeredményben 
mégis csak valamiféle „mesés elbeszélés", „irodalmi" termék volt. 
Maga is látta jóllehet, hogy bár a m y t h o s alakjai („certi tipi e figure 
di valore universale ο e sp re s s ion i . . . che sono quasi una necessitä 
per lo spiri to umano" ; 203. 1.) emlékeztetnek a mesebeliekre, 
ilyenségük itten nem cél, mint ott, csak eszköz („alcuni riflessi 
di quei carat teri non sono la ragione prima della creazione del 
mito, bensi circostanze accessorie per quanto necessaria"; u. o.). 
Röviden: Cessinél hiányzik (v. ö. kül. 193. kk., 202. 1.) annak az 
elméleti felismerése, hogy a mythos a maga sui generis lényege 
szerint csak a szógesztus*része egy amorf, t ehá t multivalens 
élménycselekedetnek. Viszont ennek a résznek ki tenyésztése és 



speciá l isan meseszerű t o v á b b f e j l e s z t é s e annyira c sak speciális 
belső a lka toknak k é r d é s e , hogy ha a r í tusaiban is h a j l é k o n y és 
köte t len görögség (206. 1.) éppen ilyen, speciálisan novel l isz t ikus 
m y t h o s t fo rmál t m a g á n a k , ez igazol ja ugyan a lka t ának különös 
megfe le lésé t , de távol ró l sem jelenti m á r a my thos t . N e m jelent i 
a görög mythosnak azonosságá t , ső t még hasonlóságá t sem a 
m y t h o s a m a z eredet ibb, vadonélő f o r m á j á v a l , me lye t a legutóbbi 
év t i zedben (nyilván C . Cessi h í re nélkül) egyszer re sikerült 
B. Mal inowsk inak ( T h e M y t h in Pr imi t ive Psycho logy 1926) és 
K. T h . Preussnak (1. E P h K . 1934, 134. kk.; v. ö. E t h n o g r . 1934, 
81. kk.) egymástól függet lenül , a va lóságban is, b i zonyos pápua? 
melanéziai , illetve a m e r i k a i bennszü lö t t ekné l megtalálnia . így 
aztán i t t is: „Der B a u m fängt ihm übe r der E rde an" , ahogy 
F. G . W e l c k e r m o n d t a egykor a Voss?fé le Homeros ró l . Aki min t 
a m y t h o s egy különös f a j t á j á t intézi el (495. kk.) a „vallásos"?at, 
az a C e s s i ezen a p o n t o n s e m ju to t t el nyi lvánvalóan a Romagnoli? 
vonal, a zaz saját fe l fogása tökéle tes végiggondolásáig. 

De legvilágosabban m i n d e n e s e t r e a történet? ( t ehá t Homeros?) 
előtti viszonyokra é s ezeknek é r t ékes í t é sé re v o n a t k o z ó felfogá? 
sában f o g j u k szerzőnk erényei t és ha tá ra i t megpi l lantha tn i . Ki? 
fogás t a l an pl., amint (58. §) leszegezi, milyen felesleges a h á r o m 
s z o k v á n y o s műfa j ( d r á m a , líra, ep ika ) időbeli s o r r e n d j é t keresni : 
ezek nép ie s e rede t i ségükben e lvá lasz tha ta t lanul összenővék s 
csak t u d a t o s művészi t ö r ekvések á l ta l következe t t be a polarizá? 
lódásuk. A z is közel t a p o g a t az igazsághoz (398., 403. stb.), hogy 
Croise t é s mások O r p h e u s t , Linost , A m p h i o n t , T h a m y r i s t , Chry? 
so themis t , Ph i l ammont ; Olenos t , O l y m p o s t , Me lampus t ; Musaios t , 
Eumolpos t , Pamphos t ós a t á r sa ika t — azért , m e r t „ n e m hiteles" 
személyek , akiknek f ikc ió ja H o m e r o s és Hes iodos u t án , részben 
igen k é s ő n keletkezet t , — jogtalanul dob t ák ki a görög i rodalom 
t ö r t é n e t é b ő l : a h a g y o m á n y t é n y t regisztrál t , ha n e m is éppen 
hiteles személyekről .1 2 Hason lóan (és köve tkeze tesen) jól hang? 
súlyozza 869. kk., h o g y H o m e r o s t hosszú költői h a g y o m á n y n a k 
kellet t megelőznie, m e l y e t jó rész t c sak az ő s ikere n é m í t o t t é s 
f e l ed te t e t t el; és hogy (887. 1.) ha b i z o n y o s köl tészet i tényekről , 
pl. a legősibb, csak k ö z v e t v e igazo lha tó mimet ikus és prózai köl? 
tészetről , nincsenek is közvet len n y o m a i n k , be kell őke t állíta? 
nunk még i s helyökre . Végül — he lyesen — az i rodalmi élet 
kronológia?rendje ellen, a nem időtő l determinál t fe j lődéslehető? 
séget is meg?megpi l lant ja ; így h a j l a n d ó (712„) — a m e n n y i b e n a λ 
nőka ta lógusának hes iodos i eredete n e m bizonyí tható , — elvben 
a hes iodos i és a h o m e r o s i (nő)ka ta lógusoka t e g y a r á n t az ősi 
achaiai?ión kultúra v i s sz fényének t ek in ten i ; h a j l a n d ó (815. k.) az 
első, a h a r c i elégiát, n o h a már H o m e r o s o n át és H o m e r o s t foly? 
ta tva ke le tkeze t t , egyenesen a m á r H o m e r o s t ó l készen talált és 
m e g h a l a d o t t aeol h ő s d a l h o z kapcsoln i ; s tb . Mi a z o n b a n mégis azt 
hisszük, h o g y — először — a va lóságnak és a m a g a e lméle tének 

12 V. ö. VIL., II., 783b; III., 1335a stb. 



megfele lőbben, nem egy t ö r t é n e t i korszak h a m i s í t o t t emléké t kel · 
lett volna az O r p h e u s és t á r sa i fe l ta lálásában megpi l lantania , m e r t 
amikor i lyenről nincsen s e m m i pozi t ív ada tunk , akkor az a bizo* 
nyos „részben igen régi a n y a g " is (420. 1.) kétségtelen t a n ú s á g o t 
legfel jebb egy primit ív*emocionál is lé lekál lapotra ref lektá ló „hel* 
lén ö n t u d a t á r ó l t ehe te t t : e f fé le lélekállapotról születe t t pl. szűk* 
ségkép Linosnak — igazo lha tóan ref rénből e l von t — neve és sze* 
mélye (v. ö. SMSR, 1932, 192. kk.), csak m e r t valahogy va lahol 
k ívánatossá le t t szemlé l te tn i a lá thata t lan*időt lent és nem speciá* 
lisan görög*faj ta (ezér t : „ r égebb inek" osz tá lyozo t t ) p roduk tumok* 
kai is megbőví ten i a görög m ű f o r m á k ( i roda lom) ha t á ra i t ; s tb . 
D e hisszük azt is — másodszo r —, hogy aki e g y é b m ű f a j o k köz t 
nevezetesen a ka ta lógusköl tésze t Homeros*előt t iségét is meg* 
se j te t te , 1 3 az mindenese t r e fe l tűnő következet lenséggel mulasz* 
to t t a el ennek a fon to s t ény l á t á snak végső konzekvenc iá i t l evonni : 
Cess inek — ezt val l juk — legalább meg kel le t t volna p róbá ln ia , 
hogy az igazi H o m e r o s t e lőzményeiből épí tse fel és j e len tőségé t 
a ve rseny tá rsa in és köz tük lá tva tegye mér leg re . Ügy kel le t t 
volna az élő, küzködő kö l tő t beállítania, m i n t aki — ta lán a 
keleti nagyeposz pé ldá j ábó l is tanulva (most v. ö. Dornse i f f , Noch* 
mais, 5. kk.), — az á l ta lános „népi" menet* (οϊμη*) t echn ika 
alapján (v. ö. 740. kk. is), organikusan*következetesen t u d t a a 
maga genosá t : az egészen „görög" és ú j , soha, sem azelőt t , sem 
azó ta el nem ér t p ro t rep t ikus* tör téne t i nagyeposz*fa j t á t (v. ö. 
742. 1.), az (ekkor iban ta lán m á r cyclicussá vá l t ) aeol hősdal,1* a 
„mykene i " katalógussepika h a g y o m á n y a és az ión novellizmus 
kezdeményeibő l meg te r emten i . Enélkül, é r the tően , nem a d h a t t a 
még olyan jel legzetes homeros i s a j á t s á g o k n a k sem a kielégí tő 
magyaráza tá t , min t a n e k ü n k „unalmas" névl is ták , genealógiák 
stb. , a hosszada lmas felsorolás* vagy üzene t i smét lések (v. ö. 775) 
és a ( tá rgyuk szerint pe r sze inkább az O d y s s e i á b a n ) hagyomá* 
nyos leírások (v. ö. 754,4 he lyesen W i t k o w s k i ellen), amik nyil* 

18 Legfeltűnőbb a C. megtorpanása abban (v. ö. 679i2 k.), hogy ki* 
tért az ú. n. hajó* vagy vezérkatalógus (Β 484. kk.) újabban kétségtelen* 
ként elfogadott régiségének, sőt „mykenei" ősiségének felismerése, ille* 
tőleg e felismerés értékesítése elől: W. Leaf idézett dolgozatát csakúgy 
nem zsákmányolja ki, mint honfitársnője L. A. Stella művét: Ecchi di 
civiltä preist, stb. 1926, 3. kk., és úgy látszik, nem ismeri A. Shewan, 
The Class. Weekly, 1931, 105. és 113. kk.; Thompsen (sajnos, tőlem sem 
látott) The Distríbutation of Mycenaean remains and the Homeric 
Catalogue, Annals of Arch. a. Anthrop. of the Univ. of Liverpool, 1912, 
IV., 4.; Bury, Cambr. Anc. History II., 1924, XVII., 479., 482. és (termé* 
szetesen) F. Dornseiff, Die archaische Mythenerzähl. 88. k. és Nochmals. 
8. 1. adalékait. — Mielőbb ki kellene mindenesetre részletesen is mu* 
tatni (v. ö. SMSR., 52. kk.), hogy a psychológiai vívmányokat értékesítő 
irodalomtörténet — egyebektől el is tekintve — milyen nagy, ú j és izgató 
területeket fog ezzel a felismeréssel nyerhetni a történelem számára. 

14 V. ö. Pubbl. S. Cuore., kül. 589. kk.; Szemelvények Homeros 
Iliasából, 1930, XXIV. kk. 



ván n e m lehe tnek más, m i n t éppen az ősi ka ta lóguskedve lő , a 
gyakorla t i m i n d e n n a p b a gyökereze t t k iseposzi (v. ö. a s ze rb 
guszlárok soha nem ú n t násza jándék l i s t á i t ) , és a nép ies ión eh 
beszélő h a g y o m á n y n a k — a m e r ő b e n ú j m ű f o r m a ke re t e i köz t 
megfelelő — érvényesülése i . A m i n t még az ókor inak a miénk tő l 
el térő ér tékelése (v. ö. 778. 1.) is szükségkép ennek a t e t t n e k hah 
vány tuda táva l áll összefüggésben . S amin t — másfelől — csak 
az a Homeros , aki így, ilyen e lőzményekből szűr te ki és fo rmá l t a 
meg a maga genosá t , egy genos t , amelye t a z t á n a f e j lődés a leg* 
görögebbnek (vagyis a lehe tő legtöbb görög a lka tban leghango* 
sabb v isszhangot ke l tőnek) igazolhatot t , — csak ez a H o m e r o s 
indoko lha t j a és m a g y a r á z h a t j a megfelelően az u tána k ö v e t k e z ő 
görög i rodalmi f e j lődésnek (v. ö. 182. 1.) a gö rbé jé t is, amely 
inkább, mint az időrendtő l , nyilván ettől a pozit íve és nega t íve 
h a t ó nagy trouvaille*tól, ennek jellegétől vol t meghatározva . 1 5 így 
pl.: Hes iodos t csak akkor f o g j u k a maga igazi va lóságában meg5 

pil lanthatni , ha úgy l á t juk őt , m i n t aki egy homerose lő t t i , m a j d 
éppen H o m e r o s mia t t kénysze rűen szünete l t , ősi, ta lán prae* 
hellén m ű f a j t (a ka ta lógusköl tésze te t ) hosszú századokra is ki* 
hatóan, éppen azzal regenerá l t és rehabil i tál t , amit H o m e r o s b ó í 
ehhez fe lhaszná lha tn i vélt. D e a görög egyéni l í rának — Cessi tő l 
165. 1. éppen csak megá l l ap í to t t — h iányá t s e m lehet máskén t , 
min t annak a t é n y n e k f ü g g v é n y é t megmagyarázn i , hogy a Home* 
ros te remte t te , ú j , l egvisszhangosabbnak b izonyul t m ű f a j t á h o z , — 
amely a köve tő idők kísér le te i t is mind szüle tésükben, m i n d for* 
málódásukban ny i lvánva lóan befolyásol ta , 1 6 — sokkal köze lebb 
állottak t e rmésze te sen a d ó r a lkatból o lyan különös s ikerre l 
t e rmő mimet ikus*dramat ikus ka rkö l t emények , min t az egyéni* 
népköl tészet i l í r akezde tek ; éít . A k i ezt a t ö r t é n e t i r ekons t rukc ió t 
e lmulasztot ta , a n n a k nem m a r a d h a t o t t va lóban más, m i n t — a 
mythologia külsőleges „ fe losz tá sának" („d iv ina" és „ero ica" : 
208. 1.) p á r j a k é n t — az „epica religiosa" é s „eroica*profana" 
hasonlóan s e m m i t m o n d ó megkü lönböz te té se , megfele lő t a r t a lmi 
ösmer te tésekke l (871. kk.) ; a „régi" Theba i s , meg az „ ú j " Ilias 
morá l s z e m p o n t j á b ó l való különbségeinek kiemelése (876) és 
hasonló — recidivák. Ez a z o n b a n nem az volt , amit v á r t u n k tőle 
s amit felvállalt . 

Könnyű v i szont mégis Cess i l emaradásának okát — a hala* 
dás ismert lassúságán kívül — egy nagyon ál ta lános logikai ki* 
siklásra visszavezetni , ö például H e r o d o t o s (II, 52) pelasg adatán 
nak (θεοΐσι έπευχόμενοι.. έπωνυμίην bé oöb' οΰνομα έποιεΰντο ούδενϊ αύτιΰν) 
félreér tésével és á l ta lánosí tásával felvesz (208. k.) egy kezdő tör* 
ténet i s t ád iumot , amikor „la divini ta é un essere incer to : forza 
oscura senza nome e senza f igura" . Ho lo t t a va lóságban minden 
a világon csak a névadássa l lesz („atya", „úr", s ő t „ te" is l ehe tnek 
m á r „ i s t ennevek" t e rmésze tesen) , amorf és a n o n y m csak az a 
sublogikus „érzés" , amely v i szont nem a pelasgok vagy pr imi t ívek 

15 VIL., II., 783b. 
16 V. ö. VIL., II., 784b. 



t ö r t éne t i „ foka" , hanem egy mindig és m i n d n y á j u n k le lkében 
eleven mozzana t , a val lásos logikumnak lelkes szülője. A hiba 
gyökere t ehá t , — amely az t án Cessinél a helyes érzés és a rosszul 
elvont té te l ál landó harca i t , a foga lomzavaroka t (így pl. a j e lze t t 
hibával e lvont m y t h i k u m körü l is: 220. kk.) o k o z z a , — nyi lván az, 
hogy ő a gondolkozó mechanizmus törvényeit maradéktalanul 
kiterjesztette a katexochén emócionális-voluntatív (legfeljebb 
sub-logikus) lelki faktumokra és így a történeti térbe valóságok-
nak nézett ki csupán psychogenetikus absztrakciókat. U g y a n í g y 
máskor , — noha jól hangsúlyozza , hogy pl. az Aphrod i t e*hymnus 
b izonyos helyeiből (375. kk.) vagy a homeros i N e k y i a orphikus* 
hes iodikus színeiből (7129) nem szabad a kö l t eménynek k o r á r a 
köve tkez t e tn i ; hogy az „ ú j " Ares*hymnus is, miután a r í tusból 
egyenesen nőt t , a maga ö rök , népies vonásaival „ régibb" H o m e 5 

rosnál (392); vagy hogy a ha lo tMisz t e l e tben k i m u t a t h a t ó ellen* 
m o n d á s o k „sono insité nella concezione popolare di tu t t i i t empi : 
non s o n o solo derivazioni di c reaenza di etä ο di luoghi diversi" 
(7l31 t) . — mégis ; ahogy a görög h y m n u s elszakad a r í tustól , 
amelyhez egy „igazi" h y m n u s k o r s z a k b a n szorosan t apad t é s végül 
epikussá terül , ezt csak fo lyamatos , lassú egymásu tánban t u d j a 
elképzelni (342. kk.); s z á m á r a az emberevés*, gyilkosság* és 
hasonló mo t ívumok mindig okvet lenül m i n t „ t racce di t emp i bar* 
bari e se lvaggi" é rvényesek (505. k.) ésít.17 Holo t t a tö r téne lmi 
valóság, te rmészetesen , i t t is megint csak az, hogy a „can to di 
esa l taz ione" — megfele lően logikus*racionálisra álló tudatkonste l* 
lációkból —- olykor egysze r r e is megszüle thet ik , eleve olyan 
profán*narra t iv „homeros i hymnus"*nak, aminővé máskor lassan 
e l fe j lődve lesz; és ugyancsak tény, hogy amint egy ősi, úgy akár 
egy mai meseköl tő is — a maga etikailag közömbös s í k j á b a n — 
ugyanúgy ugyanolyan joggal , h a s z n á l h a t j a és használ ja a m a „régi 
barbárság"*nak mot ívumai t . A z alaphiba — szóval — meg in t csak 
az, hogy a nagyobb á t t é t e l t igénylő lélekszemléletnél, illetve in* 
tuiciós lá tásnál Cessinek ál ta lán k ö n n y e b b e n és te rmészetszerűb* 
ben jöt t , t ehá t ott is j o b b a n é rvényesül t az ész*szerű, evolúciós 
l á t á smódja , ahol éppen az előbbinek kellet t volna. így nézhetett 
aztán, i sméte l ten , időkülönbségnek minőség* vagy értékkülönb* 
ségeket és erőszakolhatott történetuevolúciós „fejlődést" a különe 
böző, időtlen tudatszituációk mozzanatai közé.17* Így nem jutha* 

17 W. F. Otto hasonló hibájáról vallástörténeti téren, v. ö. Szép* 
halom, 1931, 287. 1. 

17a Ugyanezt a hibát a világperiódusok felfogásában elkövette már 
M. Terentius Varró (de gente pop. Rom. IV.), azaz görög forrása, 
HRR II, 1916 frgm. 3 Peter, noha egy ponton (primum tempus, siue 
habuit initium seu Semper fűit) t a lán m á r az t is, sz in tén m e g é r e z v e , 
hogy amilyen kétségtelenül megvannak az αδηλον — μυθικόν — ιστορικόν 
fokok a lelki fejlődésben, olyan bizonytalanul képezik megnevezéseit 
az egyes történeti periódusoknak ab hominum principio ad cataclysmum 
priorem — a cataclysmo prioré ad olympiadem primam — a prima 
olympiade ad nos. 



t o t t s em ő, sem m é g kevésbbé t e rmésze t e sen a h i b á j á t csak vaskó? 
s abban e lköve tő régebbi görög i roda lomtö r t éne t , soha igazán 
igazi b i r tokába a m a kívánatos , de s z o k a t l a n a b b fejlődéslátásnak a 
két síkban determinálódó eredőgörbe szerint. T ő l e is, valóban, 
félbe* és k ihaszná la t l anok m a r a d t a k azok a ná la különben már 
rendkívül mély bepi l lantások a neminte l lektuál is , lelki összetevők 
je lentőségébe is, ame lyek közül, d icsére tére , eml í t sük meg: a lelki 
m a g lényegét i l letőt 293. kk.; a n n a k észrevevését , hogy a szellemi 
f e j l ődés elvi k indu lása a — leg többny i re „ idegen" (azaz ér te t len) 
— indulatszó (a nem?görög i s t enek hymnusa i dominá lnak! 196.1.) 
s zoko t t lenni;1 8 a r á t ap in tás t a sublogikus hanggesz tusok logikai 
működés t p r o v o k á l ó é r t éké re („suoni che non a v e v a n o un valore 
d e t e r m i n a t o . . . m a r a p p r e s e n t a v o n o un a p p a g a m e n t o dello spi? 
r i to col loro s u o n o s tesso" : 294. 1.); az ember i v isszhangképesség, 
vagy ahogy ő nevezi (296. 1.) a „maggior s p o n t a n e i t á " jelentősé? 
gének megse j t é sé t , stb. 

* 

Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy pi l lanat ra sem feled? 
tük a kü lönbsége t b izonyos elvi t a n u l m á n y o k és egy összefogó 
vázlat , aminőke t mi ad tunk , meg egy olyan ha ta lmas , in ex tenso 
i roda lomtö r t éne t fe ladata i közö t t , aminő t C. Cess i gondolt el és 
kezde t t meg. T u d j u k jól, hogy vannak pon tok , amelyeken a filo? 
zof ikumnak t ö r t é n e t i s íkban va ló te l jes é rvényes í t ése megköze? 
líti a kör négyszöges í tésének a nehézségé t . Egész kr i t ikánk külön? 
ben is abba f o g h a t ó össze, h o g y Cessi, az i roda lomtör ténész , 
e sz té t iká já t i n k á b b kívülről a lka lmazta t á r g y á r a , de még ennek 
a kr i t ikának sú lyá t is r eduká l j a az a sz i lárd meggyőződésünk , 
h o g y olyan e s z t é t a viszont — h a egyál ta lán a k a d h a t —, a jövő? 
ben is nem e g y k ö n n y e n fog akadni , aki meg in t a t ények te rén 
t u d n a megköze l í tően is akkora o t thonosságga l mozogni , aminőt 
fi lológus?szerzőnk m u t a t o t t az e lméle t iekben. M i n d e n t összevetve 
tehá t , f e n n t a r t á s nélkül k íván juk megállapí tani , hogy Cessi pá? 
ra t lanul szép k ísér le te az ember i leg lehető töké le tességnek csúcs? 
pon t j á ig jut . S ikerü l t olyan s z e m p o n t o k a t t es tes í ten ie eleven való? 
sággá, amik jó, h a mint ha lvány se j t é s vagy a p ium desider ium 
h a n g j a az e lőszavakig fel t u d t a k vergődni pl. egy J. Ge f f cken , 
W . Schmid, ső t m é g Wolf A l y l egú jabb i roda lomtör t éne te iben 
is. Mindent va ló ra vál to t t úgyszólván, ami m a lehetséges, anél? 
kül, hogy akár a l egnémetebb e r ények : a pontosság , a k imer í tő 
i smere tek s tb. t ek in te tében , aká r az ú j „Schmid—Staehl in" mö? 
gö t t is m a r a d n a ; el lenkezőleg: ez t is, ezeken a p o n t o k o n is, sok? 
szor múl ja felül különösen az é r t ékes olasz, de általán a román 
és az angol?szász nemze tek s zak i roda lmának k imer í tő , kivételes 

18 V. ö. SMSR., kül. 189. kk.; Athen., 81. kk., 128. kk. és ΟΛΟ,ΊΥΓΗ 
c. előadásomat (Bp. Phil. Társ., 1925. III. ll?én). 



ismeretével.1 9 T u d o m á n y u n k n a k t ehá t m i n d e n e s e t r e l egnagyobb 
nyeresége volna, ha g igant ikus te rvé t m i h a m a r a b b s ikerülne , 
ehhez a kezde thez mél tó m ó d o n , befe jeznie . 

V a n azonban Cessi m ű v é n e k még egy más ik , á l t a l ánosabb 
je len tősége is: meg in t egy ú j a b b , igen fényes igazolása ez a n n a k 
a máig fe l t a r tózha ta t l anu l h ó d í t ó belátásnak (v. ö. M o d e s t o v , 
In t roduc t ion ä l 'His to i re Romaine , 1907, VI I . 1.), hogy v é g k é p 
lezárult az olasz t u d o m á n y o s s á g n a k az a korszaka , a m e l y e t 
— S. Reinach éles szava sze r in t — inkább ékesenszóló szavak? 
ban, min t t e t t e k b e n gazdag m u n k á k je l lemeztek. A z idők — ú g y 
látszik — vá l toz tak és u g y a n a k k o r éppen, amiko r a még v e z e t ő 
n é m e t filológiának m á r csak a kivételesen á rnya l t , nem átlago« 
san „német" egyéniségei m u t a t k o z h a t n a k a lka lmasoknak részt« 
venni óko r tudásunknak mai , neoideal isz t ikus szel lemű újradolgo« 
zásában, — az olasz dandá r nemcsak a classica«archaeologia és 
a latin s túd iumok te rén veze t könnyen, h a n e m , íme, a görög 
t anu lmányokban is f e l j u to t t m á r ennek az i r ánynak a magas? 
la tára . N e m t a r t j u k tehá t , é p p e n Cessi m ű v é n e k ha tása a la t t is, 
k izár tnak, hogy in philologicis m á r a köze l jövőben megin t egy? 
szer az olasz h u m a n i z m u s szel leme fog a v e z e t ő he lyre kerülni . 

Ezekhez képes t igazán lényegtelen, ha a foga lmazás t itt«ott 
talán tú lhosszasnak é rez tük vagy a t á rgy iakban (v. ö. 753. kk . ) 
n e m mindig gondolkozunk szerzőnkkel , vagy pl. a f ő b b Homeros? 
kiadások l i s tá já t (mégis!) nélkülöztük. Z á r a d é k u l csak n é h á n y 
ap ró — olvasás közben f e l j egyze t t — pó t l á sunka t lá t tuk j ó n a k 
abban a meggyőződésben ide nyomatn i , h o g y ezeket m i n d e n 
hozzáér tő olvasó úgyis, éppen a n n a k a k ö z v e t e t t b izonyí téka i 
gyanán t fog ja , — már csak a kiegészítések csekély száma és 
szerénysége mia t t is, — tek in ten i , aminek s z á n t u k : egyfelől a 
non omnia possumus o m n e s te rmésze tességének , másfelől a m ű 
kiegészítésre alig-alig szoru ló megbízha tóságának a b izonyí téka i 
gyanánt . 

Ilyen legyen, hogy C. a ma köve tendő filológiáról a 12. és 
170. lapokon k i f e j t e t t f e l fogásá t („Le r icerche s tor iche e filolo« 
giche non h a n n o valore in sé e per sé ma solo in r a p p o r t o alla 
vi ta di t u t to il m o n d o s p i r i t u á l é . . . II filologo m o d e r n o non h a il 
eompi to di lasciar so f foca re la sua anima f ra le pagine ingialli te 
od ammuf f i t e diei codici" s t b . ) — ugyanúgy, ahogy nyelvfilozófia« 

18 V. ö. többek közt a Homeros«kérdéshez a szokványoson túl 
adott értékes irodalmat (662., 671. k.), bár másfelől mintha néha már 
kissé messzemenően is honorálná különösen a FraccaroliíRomagnoli« 
iskola törekvéseit (pl. 454ao a Cerrato részletező kommentárjának re« 
produkálásával); de itt a biztos mérték persze nem könnyű. Olasz színt 
jelent az is mindenesetre, hogy a görög irodalomtörténet felosztásában 
(§ 49.), a fejlődés felső határának megszabásánál (183. kk.) az egész 
római kultúrkört mindmáig, elvszerűen kebelezi bele, mint a görög egye« 
nes folytatását, a görög élet és irodalom kereteibe. (Ezzel persze a 
bizánci kultúra természetszerűen veszít abból a jelentőségéből, amelyet 
általában, s nálunk is különösen, szoktak neki tulajdonítani.) 



ját a halikarnassosi Dionysioséig vezette vissza, — joggal vet* 
hette volna össze már a Maerobius Sat. I, XXIII, 12, olvasható 
elvekkel, amelyek azok ellen .a filológusok ellen, akik semmit sem 
akarnak ismerni „ultra ueorborum explanationem", nem tűrik 
„abstrusa esse adyta sacri poematis", hanem a mélységeket 
„arcanorum sensuum investigato aditu" kívánják megközelíteni. 
— A 175. 1. bibliográfiájából feltűnően hiányzik Ε. E. Sikes, The 
Greek view of Poetry, London 1931 említése. — A 231. kk. talán 
helytelenül maradt figyelmen kívül a het i takérdés újabb, szkepti* 
kusabban ítélő felfogásmódja, ill. ennek az irodalma. — A 250. 
lapon a „canti di invocazione" kérdéséhez F. Dornseiff, Pindars 
Stil, 1921. 4. kk. és Literarische Verwendung des Beispiels (Vortr. 
d. Bibl. Warburg , IV., 1927) 206. kk. említését; a 359. (Appolon* 
hymnus) és 343Λ sa. k. l.*hoz („invocazioni al dio, chiamato col 
suo nome stesso"), ha már Dornseiff — különben kedvezőtlenül 
fogadott —- Mythenerzahlungsját (1933) bajosan is használhatta 
volna, legalább Wundt, Völkerpsychologie I., Die Sprache L, 
191 Γ, 321. 1. és Heiler, Das Gebet 1918, 35. kk. klasszikus helyeit; 
míg 341. kk. (hymnuskérdés) Κ. Keyssner könyvének, Gottes* 
Vorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, 1932, 
ismerését vártuk volna. — A 306. 1., az Artemisnek hozot t em* 
beráldozatok kérdésében Reinach, Journal des Savants, 1924, 
és SMSR 1932. 68. k. 1. is felhasználhatók. — Ad 428&J (Sibylla* 
kérdés) meg 5127, 514. k., 744. k. (Aeneas) igen jól jö t t volna 
L. Malten fontos cikkének: Aineias, A f R W 1931, (XXIX.), 
33—59. 11. értékesítése. — A 453ΛΆ (lokrisi szent prosti túció) és 
52Ö29 jegyzethez („l'eroe soggiogato della donna") érzékenyen 
hiányzik a régi, jó Bachofen említése (ha C. foglalkozott is vele 
máshol), mer t az első pont tudvalevőleg egyik főargumentuma 
(1. a Cessitől is idézett M. Schroeter*féle kiad. pass. és főleg 
472. kk.), az utóbbi élete művének (Mutterrecht és Die Sage von 
Tanaquil) volt túlélő vezérgondolata. —- A z énekes vaksága kér* 
déséhez — 508Ά2 j. — O. Bockel gyűj tö t t értékes és gazdag 
anyagot: Die Psychologie der Volksdichtung (ν. ö. EPhK 1909, 
66—71., azóta persze újra is kiadva). — 5182ΛΙ519: nem Howald, 
hanem D. Mülder, Die Quellen der Ilias, 1910. állította először 
nyomatékkal (v. ö. EPhK 1911, 765—769. 1.), hogy az Ilias (μήνις-
motívuma) egy Meleagros*költeményből nőt t . — Az orphikus 
Hades kérdéséhez stb. — 712,Λ — ma I. Kroll, Go t t und Hölle, 
1932. a főmunka. — 763„ (v. ö. 56, is) feltűnően nélkülözzük 
O. Korner, Die Homerische Tierwelt, 1880 (2. átdolg. kiad. 1930) 
és Das Homerische Tiersystem und seine Bedeutung stb. 1917 
(v. ö. EPhK 1918, 252 k.) említését. 

Szándékos — nekünk külföldieknek mindenesetre feltűnő — 
hallgatásnak kellett vennünk, hogy C. nyelvfilozófiai és észtét!* 
kai felfogásának ősei közt B. Croce nevét (v. ö. pi. 105. 1. stb.) 
nem olvashattuk; csak Vosslert említi futólag, de az indexből 
— ami többször megtörténik — őt is kihagyva. — Μ. P. Nilsson, 



H o m e r and M y c e n a e c. művé t , 1933 — úgy lá tsz ik (v. ö. 286^ , 
85. § s tb.) — m á r n e m lehetet t felhasználnia. 

Sa j tóhiba , még az idegen szövegekben is, jó lesően kevés 
m a r a d t , de Gyomlay nevé t köve tkeze tesen e l í r ja , mindig Liese? 
gang, néhányszo r Koeck ly szerepe l Leisegang é s Koechly he lye t t 
is. Egy § 114., 70. j .4iez ado t t pó t l á s — M á r f f y O s z k á r gondos? 
ságábó l — külön soro l ja fel, Kölcsey tő l V é r t e s s y Jenőig, a f ő b b 
m a g y a r Homeros?ford í tásoka t . Marót Károly. 

# 

Problémes ä résoudre dans I'histoire de la Iittérature grecque. 
Aujourd'hui plus que jamais, c'est une question d'existence pour une 
histoire de la Iittérature grecque de pouvoir appliquer les résultats de 
nos connaissances et les solutions des problémes actuels ä la vraie 
régénération de sa matiére. Elle dóit arriver á le faire, par le procédé 
philologique moderne qui est toujours prét ä descendre, de la route 
historique commode, dans le domaine de l'intuition, et mérne á mélanger 
les deux méthodes. Et eile dóit encore arriver ä appliquer ces résultats 
et ces solutions par une esthétique qui, au delá de la valeur verbale et 
des faits historiques, veut regarder en face les productions dans leurs 
plénitudes rythmiques et mérne dans leur commenccment psychogénétique. 
Tels sont les points de vue occupés par le premier volume, récemment 
publié par Μ. Camillo Cessi, de la Storia della Letteratura Greca et 
c'est ainsi, qu'il offre l'occasion heureuse d'éclaircir des problémes 
généraux et de méthode. 

Selon la conception de M. Cessi, la poésie est l'une des formes 
saisissables de l'unité indivisible de la vie, eile forme un phénoméne 
complexe nécessaire et qui est inséparable, en derniére analyse, des 
autres signes de vie. Et c'est pourquoi ce livre attribue une si grande 
importance ä la langue, au mythe et ä la vie préhistorique. A juste 
titre d'ailleurs, selon l'opinion du critique. Et pourtant, cet essai, 
irréprochable en principe et d un niveau élévé, n'est pas encore ce quc 
nous demandons depuis longtemps, ni ce que M. Cessi lui?méme a dű 
rechercher selon sa propre conception. Ón aurait du par exemple 
montrer, en ce qui concerne la langue, comment cette langue devient 
ellesmeme, en partant du phonéme vivant, religieux, poétique et social, 
un instrument de parole, qui plus tard s'essayera mérne au jeu conscient 
de la poésie, dans l'acception usuelle du mot. Au lieu de cela M. Cessi 
n'a donné dans son introduction, selon la maniére traditionnelle, qu'un 
chapitre anorganique et descriptif dans sa plus grande partié, fait, tout 
au plus, avec un sens d'esthétique linguistique plus grand que d'habitude. 
De mérne: Μ. Cessi connaít bien le mythe, dont il nous dit beaucoup 
de choses vraies. Mais, essentiellement, le mythe n'est que l'élément 
sonoie et complémentaire d'une action vivante, rituelle, amorphe et 
plurivalente; élément — sons doute — prét a se transformer par la voie 
de l'abstraction en un récit spécialement fabuleux (littéraire), comme 
cela s'est passé notamment chez les Grecs, conformément ä leur 
Constitution interne, Constitution unique. Mais ce mythe „grec" pour* 
tant, ne sera jamais, bien entendu, le mythe originaire, qui seul pourrait 
soutenir la vraie hypothése de M. Cessi et qui a été, en fait, retrouvé 
dans sa forme primaire, chez certains primitifs par Malinowski et Preuss. 
Enfin, M. Cessi ne discerne pas assez clairement que la poésie dans son 
essence est le produit tout d'abord non de la pensée, mais de la 
présence de certaines forces émotionnelles?volontaires et de l'existence 
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dans l'áme de la communauté de qualités capables de leur faire écho. 
II nie donc le caractére décisif de l'ordre chronologiqueíévolutif — avec 
raison naturellement, puisque cela ne pourrait étre valable en entier 
que pour des phénoménes purement intellectuels, — mais il ne fixe pas 
assez nettement cette négation comme principe. Or, la possibilité indi* 
viduelle de certaines situations inconscientes de l'áme prouve suffisam? 
ment I'existence correspondante d'une période anterieure, et plus ou 
moins littéraire, méme au cas que nous ne possédons aucun document 
historique de cette période. N'ayant pas fixé cette negation il arrive 
quelque fois ä Μ. Cessi de regarder les choses du point de vue habituel 
du penseur, dans des cas notamment oü des faits essentiellement subs 
logiques exigeraient d'étre jugés conformémcnt ä leur caractére émo« 
tionnelsvolontaire. II projette ainsi des abstractions psychogénétiques 
dans le domaine historique de la réalité; il prend des phénoménes, 
produits de la Constitution psychique de l'homme, pour des résultats 
d'états successifs et corrige méme, sans causes véritables, les lignes de 
l'évolution, etc. D'autre part, il n'ose pas envisager dans leur vraie 
importance les faits, qui se présentent avant les documents historiques 
ou sans eux. C'est ainsi que, méme chez lui, l'époque antéhomérique et 
Homere luiíméme, n'ont pas pu prendre leur valeur réelle et compléte, 
et que sur la méme voie ni Hésiode ni le lyrisme grec ne pourront la 
prendre eux non plus. 

Néanmoins, l'auteur du compte rendű veut d'autant moins donner 
tort ä Μ. Cessi qu'il est persuadé que la réalisation de tout ce que 
l'érudit a voulu dépasse les forces de l'homme. Cette critique a tout 
au plus ambitionné de retoucher quelques petits défauts inévitables et 
pense au contraire, que M. Cessi a réalisé, en l'ctat actuel de la science, 
tout ce qui pouvait étre réalisé. Son oeuvre, quand elle sera terminée, 
sera prédestinée peutíétre á assurer, jusque dans la littérature grecque 
aprés les études latines et l'archéologie classique, la place prédominante 
ä l'érudition italienne. K. Marót. 

ISMERETLEN MAGYAR DRÁMA 
A XVII. SZÁZAD ELEJÉRŐL. 

A X V I I . s zázadnak ugyancsak kevés magya r d r á m a i emléke 
m a r a d t reánk . P in té r J e n ő l egú jabb összefoglaló i roda lomtör té* 
nete mindössze h á r o m p r o t e s t á n s iskolai d rámát , Eszéki Istvá* 
nét, Miskolcz i Z s i g m o n d é t é s a Pápa i Pár iz Ferencét , s a két 
Comicos t ragédiá t veszi s z á m b a ; pá rbeszédes m u n k á k gyanán t 
az A c t i o Curiosa, az E r d é l y s i ra lmas á l lapot já ró l í r t C o m o e d i a 
és a n e m r é g fe l fedeze t t Constant inus*his tór ia kapcsolódik ezek* 
hez fe lsorolásában; s mel le t tük u ta l G y ö n g y ö s i F lo ren t iná j á r a , 
Zr ínyi pá rbeszédes idi l l jére, a Bor és víz dicséretéről szóló dia; 
lógus kedve l t magya r fe ldolgozására , a Buda visszafoglalásáról 
írt n é m e t párbeszéd fo rd í t á sá ra , végül V e r e s m a r t i M i h á l y Intő 
levelére. 

Nyi lvánva ló , ez a fe lsorolás is he lyesen megérez te , hogy 
abban a t e rmésben , a m e l y e t a X V I I . század m a g y a r d r á m á j a 3 

ként s z o k t u n k számon ta r tan i , el kell egymás tó l vá l a sz t anunk 



azt, ami igazán, az író cé lk i tűzése szer int is d ráma , a t tó l , ami 
csak annyiban ta r toz ik ide, h o g y pá rbeszédes fo rmá jú . 

Elsősorban a p á r b e s z é d e s v i t a tkozó m ű v e k e t kell elkülöní? 
teni. Ide t a r t o z n a k a ka tek izmusszerűek , de m i n d e n t u d o m á n y o s 
t a r t a lmú dialógus is, amiben ez a század nagyon gazdag. Magá? 
nak Czeglédi I s tvánnak pé ldául csak az 1659. e sz t endőben is 
ké t ilyen dialógusa je len t m e g : A megtért bűnösnek a lelki 
harcban való bajvívásáról és a Malach doktornak pajtársi szót 
beszéde. A z i lyeneknek p á r b e s z é d e s fo rmá ja n e m művészi meg? 
gondolás e r e d m é n y e ; a kö l t é sze t t e l sem t a r t a lmuknak , s e m for? 
m á j u k n a k semmi kapcso la ta nincsen.1 M á s a jellege az Erdé ly? 
ről szóló C o m é d i á n a k ; ez egyik részében életből ellesett jele? 
ne te t m u t a t be, a l legor ikus szereplőivel is a k o r divatos dráma? 
t ípusához kapcsolódik ; t ehá t s zemmel l á tha tóan d r á m á n a k készül t . 
N e h e z e b b az Ac t i o Cur iosa m ű f a j á t megha tá rozn i ; az az aka? 
démiai kézirat , amelyre e s o r o k í ró ja h ív ta fel a f igyelmet, jel? 
lemzően Gaude uram beszélgetéseinek m o n d j a , s ezzel a pár? 
beszédes pasqui l lusok s o r á b a helyezi. 

N e m t a r t o z n a k a d r á m a kö rébe a p á r b e s z é d e s lírai m u n k á k 
sem. Legsa j á to sabb t e r m é s ü k az az 1618*ban meg je l en t Epitafion 
katastrofikon, amelyről a X V I I . század l í rá já ró l írt t anulmá? 
n y o m b a n emlékez tem meg. Ez magá t s t r é n á n a k m o n d j a , ame? 
lyet sze rző je „ t ragédia n ó t á j á r a " szerzet t , de csak „ n ó t á j á r a " , 
m e r t m e g m a r a d t az lírai ve r snek , amelye t a dialogikus f o r m a 
ünnepé lyesebbé tet t . M é g kevésbbé vált e ko r idillje a pár? 
beszédes szerkeze t által p á s z t o r d r á m á v á . É p p e n Zr íny i olasz 
min t á j a , M a r i n o nagyon is világossá teszi a h a t á r t az idill és 
pá sz to r j á t ék közö t t . 

Sokkal ta köze lebb áll a d r ámához a széphis tór ia p á r b e s z é d e s 
fo rmá ja . V a n n a k is, akik ezeket már a d ráma i művek k ö z é 
veszik. Csakhogy , amint é p p e n Gyöngyös i ese te m u t a t j a , m a g a 
a kor ezeket nem d r á m á k n a k , hanem széph i s tó r i áknak tekin? 
te t te . A Mészöly fe l fedez te Cons t an t inusban azonban v a n egy 
ismét lődő je lene t (a sz ínen lévőt keresi valaki és az teszi m a g á t , 
m in tha nem hallaná a h ívó szót), amely az i sko ladrámák gya? 
kori je lenete, s csak a színi megje len í tésben érvényesül a komi? 
k u m a ; ez a r r a vall, hogy e prózai d a r a b n a k vagy d r á m a vol t 
a forrása , vagy főrangú u d v a r a i n k sz ín já t szásának egyet len em? 
léke ez a darab . 

Hogy maga a kor m i t t ek in t e t t d rámának , a r r a v o n a t k o z ó a n 
nagyon világos eligazítást ad egy é rdekes poé t ika : a p i a r i s t a 
Lucas a S. E d m u n d o N a g y s z o m b a t b a n , 1693?ban m e g j e l e n t 
Vita poetica című műve . Ez a magyar vona tkozásokka l b ő v e n 
megrako t t lat in dialógus a d r á m a megha t á rozásá t és osztályo? 

1 Medgyesi Pál a Dialógus politicotecclesiasticussban (1650) meg is 
mondja: „Dialógusban, Közlés Beszélgetés formában azért vöttem, hogy 
mentől világosban, érthetőbben, s talán olvasásra is kedvesben esnék 
tanításom." 



zását Melpomene a jkára a d j a ; négy f a j t különböztet meg, ezek: 
a tragoedia ( in t roducens illustres personas, a felicitate a d infeli* 
citatem t ranseuntes , fine luctuoso terminatum), a comoedia (imi* 
tans act iones viliores, laeto conclusum fine), a tragicozcomoedia 
(praesentat io actionis inillustris tantum, vei illustris ridieulaeque, 
a dolore a d gaudium te rmina ta ) és a comico4ragoedia: d rama 
actionis levioris e t illustris, a laetitia ad luc tum terminatum. 

Ez a megha tá rozás dívik az iskoladrámák külföldi elméleti 
műveiben is; ennek a l ap ján kapta a Név te l en és Felvinczi 
Comico*tragoediája ezt a címet. Lucas a S. Edmundo műve még 
egy figyelmeztetést ad a hozzá fordulónak. Egy drama ethicum 
szerepel benne, afféle mintadarabként , amelyben a Vi r tus le* 
száll az Égből, a Vi t ium pedig „dato classico suas cohortes 
evocat". Cse lekménye tehá t a Névtelen Comicoí t ragoediá jának 
keretével rokon. Kastner párhuzamai, amelyeket e kor olasz 
stagione*társulatainak műsorából állít nagy gonddal össze a Kle* 
belsbergíemlékkönyvben, az iskoladráma köréből bővülnek, bi* 
zonyságául annak, hogy az i lyenfaj ta t émák ott is divatosak 
voltak. 

Az a m a g y a r dráma, amelyre soraink a figyelmet felhívni 
óha j t j ák , a bibliai tárgyú iskoladrámák sorába tartozik. A bibliái 
nak két parabolá ja hódí to t t a leghatalmasabban a keresz tény 
drámában: Lázárnak és a tékozló fiúnak tö r téne te . Amaz a Név* 
telen Comicostragoediájába olvadt bele, emennek első magyar 
drámai feldolgozása ebben a kéziratos da rabban marad t reánk. 
Kézira tunknak azonban nemcsak ez az é rdeme. A katolikus ma* 
gyár iskolai d r á m a meglétéről eddig csak adataink vol tak: a 
jezsuita His tór ia Domus vallomása (például a nagyszombat ié 
1633íból) és a rozsnyói magyar nyelvű p rogramm (1668=ώό1). 
Ε gyér nyomokbó l azt hi t tük, hogy a magya r te rmés nagyon 
ritka lehetet t . Mos t elénk kerül egy te l jesen magyarnyelvű ver* 
ses dráma, és nem is annak a rendnek a drámakészletéből, 
amely ezt a m ű f a j t annyira kultiválta, h a n e m a salvatorianus 
ferencesek kápta lani ünnepélyének emlékeként . 

A magyar Filius Prodigus kézirata egy colligatumban ma* 
r ad t reánk, mely ezt a címet viseli: Miscellanea Fris Valentini 
de Nádasd. A bőrbekötö t t gyű j temény első lapján ez a be* 
jegyzés o lvasható: Sarcinulas f e ro per f r e m Valent inum Nadas* 
dinum propri is manibus michi Parisijs p r o sua labili memor ia 
s t ipanda imposi tas A n n o gratiae Millesimo Quingentes imo 
Quinquagesimo primo. Az a la t t a levő dona t io pedig arról tesz 
vallomást, hogy a kéziratot 1564íben Emer icus de T h w y s Sza* 
kolcán á tadta f r . Emericus dc Gyöngyösnek. A kézirat a ma* 
gyar salvatorianus ferencesek bir tokában vol t ; 1785*ben a tudó* 
mányos érdeklődésű Vinc. Blahó Kassán a klerikusokkal és aka* 
démikusokkal ú j rakö t t e t t e . Ekkor a t a r ta lmát is összeállították 
egy beillesztett címlapon. Ez a következő: „Reperiuntur in eis 
prae ter Minut ias sequent ia : 

1. Elégia Ovid iy de Philomela, de Quan t i t a t e Solis, Lunae. 



2. Ora t io e jusdem de munere Principum. 
3. Diversi se rmones sacri, quibus Hebraici t ex tu s nonnun? 

quam inseribuntur. O r a t i o de Electione Ministri apud FF. Minores. 
4. Chronicon breve de Egressu Hunnorum ex Seythia; et 

Genealógia ac N o m i n a Regum, a tque Ducum Hungár iáé . 
5. Registrum Custodiarum, Conventuum an t iquorum, ac 

Fra t rum occissorum Provinciáé Hungaricae. 
6. Chronicon, seu Or igó Fra t rum Minorum de Observant ia 

in Provincia Bosniae et Hungáriáé. 
7. Lepidae aliquot Comediae Hungar icae . 
8. Septem Sacramenta Hungaricis versibus. 
9. Quaest iones Theologicae, et s e rmones Dogmatici . 

10. Formuláé Epis to larum variae. 
11. Li t terae Com. Andreae Bathori , eximentes a communibus 

oner ibus Conf ra t r em Conventus Galgotzien. Dona t io ejusdem 
pro Fra t r ibus Minorib. Convtus Tyrnav ien . Pauca de Indissolu? 
bilitate Matr imoniy. D e m u m Formula Lit terar. Confra te rn i ta t i s . " 

A kézirat egyháztör ténet i adatai t alaposan kihasznál ta Kará? 
csonyi a maga ferences?történetében; bennünket a 7. és 8. pont 
alatt emlí te t t magyar szövegek érdekelnek. A kézi ra tos szöveg 
vizsgálatában és a m a g y a r versek olvasásában Madzsa r Imre és 
Bartoniek Emma szíves segítsége támogato t t ; megállapításuk 
szerint a colligatum java része XVI . századi írás, a magyar szö? 
veg azonban legfel jebb a XVII . század első negyedéből való. 
Megerősít i ezt a gyű j t eményben levő ferences?krónika is, amely? 
nek nagyobb része X V I . századi, de van XVII . századból való 
toldása is; magyar bejegyzéseink írása ezzel a X V I I . századi 
toldással rokon. A colligatum papirosa az egész kö te tben azo? 
nos; s így ér thető, hogy Blahó, aki a XVIII . században tartalom? 
jegyzéket szerkeszt hozzá, a magyar írást is Nádasd i Bálint 
nevéhez kapcsolja. Mivel azonban semmi sem vall a magyar 
szövegnek Nádasdi Bálinttal való kapcsolata mellet t , azt kell 
feltételeznünk, hogy a colligatum ü re s lapjaira a X V I I . század 
elején másolták bele a drámát és énekfüggeléket. A z írás és 
nyelv a XVII . század mellett dönt. 

D e keletkezhetett?e abban az időben a fe rencesbendben 
d r á m a ? Erre is kielégítő felvilágosítást ad a ferences?krónikának 
az a része, amely e lmondja , hogy a XVII . századi nagykáptala? 
nokon szokás volt bemuta tn i a ferences?növendékek készültségét 
is, bizonyságául annak, hogy „ereseit laudabilis et diu desiderata 
Philosophicae et Theologicae facul tat is copia, viget ubique in 
monaster i is Ar t i s Rhetor icae suavis eloquentia". A m a g y a r darab 
színrevitelét ilyen igazolásnak kell t ehá t tekintenünk. 

Maga a magyar szöveg négy részből áll: 1. Prologus, 2. a 
Frigyszekrény?oltáriszentségdráma töredéke, 3. a Tékoz ló fiú 
d rámája , intermediumokkal , 4. énekek a hét szentségrőL 

A darab le jegyzője az elején nyilván összekeveri a lemáso? 
landó darabszövegeket . A Prológus az oltáriszentségre való uta? 
lássál indul és így alkalmatosan illeszkednék hozzá a Frigyszek« 



rény*oltár iszentség p á r h u z a m á t k i d o m b o r í t ó d r á m a . Ezt azon* 
ban n e m másol ja le t e l j es egészében, hanem csak e g y k é t jele* 
neté t . Ezek a j e l ene t ek eszünkbe idézik a Melich által közzé te t t 
rozsnyó i magyar d r á m a p r o g r a m m o t (I. K. 1895). A z első kimenetel 
egyezik is bennük, m e r t a f o r r á s (I. Reg. 4.) azonos , de a továb* 
b i a k b a n kéz i ra tunk m á s k é n t f o r m á l j a a bibliai t é m á t . Ez a tőre* 
dék a r r a vall, h o g y a f r igyszekrény*ol tár iszentség p á r h u z a m á t 
meg je l en í tő d r á m á n a k az 1668. év i jezsui ta e lőadás előt t is élt 
egy vál tozata , a f e r e n c e s e k e lőadásában . A Pro lógus t ehá t össze* 
kever i az o l tár i szentség emlegetésé t a tékozló fiú s o r s á n a k össze* 
foglalásával . A z a v a r l eg te rmésze tesebb m a g y a r á z a t a az, hogy 
az e lőadásban a k é t d ráma sze rves e g y m á s u t á n b a n jelent meg 
a n é z ő k előtt; a m á s o l ó azonban csak a Tékoz ló fiú h i s tór iá já t 
aka r t a a maga s z á m á r a lejegyezni. Ezé r t szakad m e g a Prológus 
és ékelődik közbe a f r i gyszek rény tö r t éne t ének részlete . Ennek 
a rész le tnek közbeéke lése nélkül s e m m i zavar s em volna, mer t 
a d a r a b végén levő Appl ica t io azonos í t j a a t ékoz ló fiú ap jának 
a fia megté rése ö r ö m é r e r endeze t t vacsorá já t az oltáriszentség* 
gel; s így é r the tővé válik, hogy a Pro lógusban a sze repv ivő azt 
f e j t ege t i a falánk Lysande rnek , m i lyen lelki eledel ke rü l a darab* 
ban m a j d szóba. 

D a r a b u n k e g y e s részei közé in t e rmed ium éke lőd ik . Mint a 
később i iskolai d r á m á b a n is n a g y o n gyakran, az in te rmedium 
it t is egyszerű t r é f a s o r o z a t . A j ezsu i t ad ráma , t u d j u k , ezt is mű* 
vésze t t é emelte, k é t u t o n : vagy allegorikus j á t ékká , vagy víg* 
j á t é k k á fejlesztve. A mi XVII . századi da r abunk a kezdet leges 
megoldásná l m a r a d . E g y Studiosus kerül benne elénk, aki meg* 
ún t a a z iskola „haszon ta l an" t u d o m á n y t e r h e i t és e lőbb varga* 
mes t e r sége t próbál , m a j d k e r e s k e d ő n e k csap fel, végül pedig 
szaká inövesz tés m e s é j é v e l vezet i fé l re a hozzá fo rdu ló embere* 
ket . D e mindanny i s zo r csúnyán megbán ja . A d a r a b o t bezáró 
in t e rmed ium v i szon t a század legkedvel tebb gúny tá rgyá t , az 
i szákos asszonyt á l l í t j a pel lengérre, aki a k o n t y á t is elissza, de 
h a z a t é r ő ura a laposan he lybenhagy ja . 

Kéz i ra tunk kü lön énekeknek va l l j a azokat a verseket , ame* 
lyek a hé t szen tségrő l szólnak. A z a meggyőződésem, hogy ez 
az ének füzé r sem függe t l en a da rab tó l . Ezek u g y a n i s nem egy* 
szerű vallásos é n e k e k , hanem a hé t szentség megjelení tései . 
B e n n ü k egyenként a h é t szentség lép elénk, m o n d j a el szerez* 
t e t é s é t é s hasznát , s h í v j a magához a hallgató közönsége t . Taní-
t á suka t az Ecclesia fog la l ja össze, aki szavai t azzal zá r ja , hogy 
az ol tár i szentségre m u t a t , a n n a k a j á n l j a népét , végül pedig az 
„ A z é r t ez nagy s z e n t s é g " kezde tű éneket , a P a n g u e lingua him* 
nusz u to l só két v e r s s z a k á t in toná l j a , amint az m á r a század ele* 
jén, a Ha jna l í f é le é n e k e s k ö n y v b e n és a G y ö n g y ö s M é l e Toldalék* 
ban magyaru l e lénk kerü l . 

A d rámai e l ő a d á s t tehát így képze lhe t jük m a g u n k elé: a 
sa lva to r i anus f e r e n c e s e k valamelyik X V I I . százade le j i capitulu* 
mán a generá l isválaeztás u tán az i l lető zárda i f j a i val lásos szín* 



j á t é k o t m u t a t t a k be. Cé l juk az ol tár i szentség dicsőítése volt . 
A megje len í t e t t t á rgy : a f r igy szek rény t ö r t é n e t e é s a tékozló 
fiú h is tór iá ja . A tanulságot n e m c s a k az A p p l i c a t i o vonta le, 
h a n e m a hé t £zentség allegorikus megje lení tése is ezt hang? 
sú lyoz ta ; az ünnepsége t a sz ínre lépő Ecclesia z á r t a be, az ol tár i 
szen t ség dicsőí tésére in tonál t énekkel . 

Ez az, ami t kéz i ra tunk a X V I I . század m a g y a r i rodalmi 
é le téből elénk tá r . 

In Nomine Ssmae Trinitatis. 
In honorem Β. Μ. V. et S. F. ac Ant. 
Omnia ad majorem Dei Gloriam. 

Lepidus Lysander. 

Jó híreim uannak, hala az Istennek. 
Mert it uendegseghez latom hogy készülnék 
Fü emberek sokan itten jelen lesznek 
Jo borokat isnak szép etkeket esznek 

Regen uarya pedig eztet az en gyomrom 
Magamnak is arra uagyon nagyob gondom 
Haszam is ugy örül hogy ha jol lakhatom. 
Ebben nekem keduem telik s akaratom. 

Azért oh éh gyomrom örüly s uigagy immár 
Mert az uetet asztal tegedet kiszen uár 
A sok Hiuogato ugyan utannad jar 
Ma jo tartlak tiged bizony el higyed bar. 

Ugyanis tehát miért ennyi sok emberek 
Mostan szeregekkel iöttek s ide gyűltek 
Tudom hogy io lakast ezek is erzenek 
Nekem pedig ezzel örömet hirdetnek. 

Hai ki sokat járok en az Urak utan 
Igen örülök en azok uig lakasan. 
Akkor lakom en jol mikor ők mulatuan 
Vendegsigben iarnak. Trombitát fuuatuan. 

Ide azért mostan en is azért! jöttem. 
Hogy üres gyomromot en szinten be tölezem 
Maid pohár szek mellé magam helyheztetem. 
Talam asztalhoz is en le ültettetem. (199) 

Volt szüksegem szinten etelre italra 
Regen igyekestem ilyen mulatsagra. 
Istennek halakot adok hogy1 ez útra 
Engemet uezerlet s jutottam ez jókra. 

Varom azért immár az ebed ideyét 
Es a sok etkeknek asztalra uitelét, 
A sok fü Uraknak ide bé gyületét 
Ma czak eszem iszom. Nem halgatok misét. 

Exit Prologus quem Salutat. 
Isten hozzot téged en kedues baratom 

Talam hinom jöttei baratsagos tarsom 
Veled leszen ez nap az en mulatasom 
Jelen leted szinten neueli uigsagom. 

Nem hittem ezt tegnap noha jol hallottam 
Hogy ily nagy uendegseg legyen s azon busultam. 



Az eyel is azért sokat faradostam 
De immár örülök mer t ide jutottam. 

(jutottam) 
Prologus. 

Mit bolondosz itten, hogy nem tauozol el 
Nem uendeg(seg) lesz it hanem lelki eledel 
Ha Akarod Christus Testeuel s Vereuel 
Elhetez es uigadhacz annak ereyeuel. 

Azért itten nem lesz most semmi uendegseg 
Auagy Tobzodasra ualo nagy reszegségh 
Tauul uagyon ettül testi gyönyörusígh 
Mert ez dragalatos Oltári nagy Szentség. 

Ha azért lelkednek örök Iduöseget 
Szereted, ohaitod annak ő eletet 
Kiuanod Christusnak sz. testét es uerét 
Ennek erezheted Isteni ereyét. (199b) 

(Isteni ereyét) 
(Lysander) 

De mire ualo ez a szép uig musica 
Ez nagy uendegsegnek a jelét mutattya 
Vendegseggel nekem haszamot biztattya 
A mit regen uarok ennekem megh agya. 

Nem is jöttem uolna en ide mas okaert 
Es miért faradtam uolna csak hiúságért 
De jöttem s faradtam en a uendegsegért 
Es nem lelki, hanem testi eledelért. 

Mond megh azért nekem miczoda menegzö 
Leszen itten mostan nekem uig sziu szerző 
Koplalasom utan engem elegitő 
Mit uarakozom it mint ualami őrző 

(ualami örzö) 
(Prologus) 

Itt nem lesz uendegseg azt bátor el higyed. 
Ezzel pedig el hid megh nem czallak teged 
It a mint gondolod be nem telik kedued 
Mert it Comedia leszen azt el higyed. 

(El higyed) 
(Lysander) 

Comodia, Comogia, Comogia. Komám Gyiaia1 

Ertem hogy Comamnak itten iszák gyaiat 
Hiszem azt uarom en a birsag italat 
A Komám Gyayanak büntető poharat 
Ugy is iol lakom en czak horgyuk a borát 

(a borét) 
(Prologus) 

Oh estelen elme hogy megh nem foghatod 
Ezt a hasnos dolgot megh nem tanulhatod 
Lelki eledelre magad nem birhatod 
Comedia leszen czak azt is nem tudod (200) 

(nem tudod) 

1 Talán: jajjá? 



(Lysander) 
Comogia, Comodia, Comedere Enni, enni leszen? 

Komám gyia utan etelünk is keszen? 
Erre uagyon nekem fülem igen neszen2 

Hogy it Comedere enny eleg leszen. 
En ezen feletteb s igen örülök 

Maid en is asztalhoz comedere ülök 
Eh gyomromban etelt, torkomban bort töltök 
Ha magam jo lakom mason könyörülök 

(könyörülök) 
(Prologus) 

Soha nekem nem uolt Igyem ily tudatlan füuel 
Soha nem baylottam ily bolond elmeyeuel. 
Szép szoual tanitom mas(t) mond a nyelueuel 
Tal an ugyan bolond hogy nem bir eszeuel 

Hee meny ily tudatlan az apad hazaban 
Tanuld meg ez dolgot Ez Comediaban 
Az oltári Szentseg jelen uan ostyaban 
Ez által iutha(t)ni be a menyorszagban. 

Arrul leszen azért most a Comedia 
Miként Dauid kirali szép Processioual 
Az Isten ladajat uitte Nagy pompaual: 
Az maga hazahoz dorombal trombitaual. 

Ez pedig peldazza az Oltári szentseget. 
A Cristus Jesusnak sz testet es uérét 
Annak miltosagat, s hasznát s nagy ereyét 
Melto böcsiiletét es titkos mélységét. (200b) 

így tanuld megh immár es ued be agyadban 
Mi leszen rend szerent ez Comediaban. 
N e sies anyira a menyegzos hazban 
Hanem it maraduan legy szép halga(ta)sban. 

Mond azért utannam tanuld megh ez szót is 
C o m o d i a . . comogia a 

Takarogy el innét latom semmit sem tuds 
Ha az paleza ala kaplak tudom hogy fucz 
Lam ugyan bolond uagy mert megh szólni sem tuds 
Czak a sok uendegseg utan nyargals es fucz. 

Azért kerestyenek ez Comodiaban.3 

Arrul leszen most jten azért a Comedia 
Miként tékozló fiu el tauozo uala 
Ven attyat meg utaluan ment meszi Országra 
Es minden sok jouiat eo el tekozlotta. 

Az utan nagy szüksegben eo kenszeriték 
Attyahoz uisza térni, s uisza fogatat ék. 
Es ismét ruhaiban szepen öltözteték. 
Vendegseg szerezuen asztalhoz ülteték.4 

Ez pedig a uendegseg niluan aszt peldazza 
Mi kepen Christus a bűnöst magahoz fogagia 
Sz Testeuel uereuel uendegli es tartia 

2 Talán: résen? 
3 Ide a 203. l.*ról a Prol. első versszaka illik. 
* Ide a 203. l.»ról a Prol. 2. és 3. versszaka csatlakozik. 



Az oltári szentsegben nekünk is azt hadta. (201) 
Philistaei uictores euaserunt Contra Israelitas 

Sok harezaink uoltak a Sido nemzettel 
Ki kerkedet régen számos seregiuel 
Orszagokot megh nyert nagy nemzetsegeuel. 
Kiralyokot rontot ő bátor sziuéuel. 

Mert az ő Istenek harczolt ő érettek. 
Es azért senkitül nem feltek s rettegtek, 
Valahol el jöttek mindenüt ők nyertek 
Es azért uarakot s Varakot megh uettek. 

De mostan kezünkben Praedara adattak 
Fegyuereink altal fel is konczoltattak. 
Es sokan el eszuen fogsagra jutotak. 
Es azért immaran ok megh akasztattak. 

Ugyan is immaran magok el hitték uolt. 
Azért sok nepekkel uyat uont es harczolt. 
Kiralyokot rontot s sokakot fel konczolt. 
Most immár megh rémült, mert igen sok megh holt. 

(megh holt) 
Mind az altal nekünk nem kel it megh alnunk. 

Magunkot uigyazas straza nélkül hadnunk. 
Migh mind el nem fogynak agig kel harczolnunk 
Ugy lesz bikesegben hazunk es országunk. 

Vai ki sokszor immár ököt el rontottak. 
Es tellyesegessen földre ala nyomták 
Migh maradékait czak hogy alig hattak. 
Országost együt ugi el pusztították. 

De megh fel tamadtak, es sokat harczoltak 
Es sok Orszagokot megint el rontottak 
Es nagy hamarsaggal ugy megh szaporodtak 
Hogy czak alig mások szamokot is tudtak. (201b) 

Israelitae Vociferantes 
Sudai Eloi Adonai Heloim Sabaot. Ter clamant. 

Philistaei 
Mi lehet ez öröm auagy az kiáltás 

Lam tegnap s az előt uolt czak nagi halgatas. 
Vigassagra fordult nekik az bánkódás. 
Es uigh kialtasra tegnapi iaigatás. 

Judaei: Sudai, etc. 
Nem uolt tegnap uigsag az eo taborokban 

Mert sokan el uesztek akkor ők az harczban. 
Jaigatas(t) hallottunk az ö taborokban. 
Most pedig kiáltás uigsag uan dolgokban. 

Mi annak az oka en azt nem tudhatom. 
Elmemmel ez dolgot Iám megh nem foghatom 
Maid uighire megyek iol megh tudakozom. 
Addig semmi kepen en megh nem nyughatom. 

( nyughatom) 
Lam megh mondám eleb ez nepnek szokását 

Minden dolgainak hamar ualtozasát. 
Es az eo nepenek megh szaporodását 
Ebben ö mutattya sziue bátorságát, 

(bátorságát) 
Az Isten jöt a taborban iai nekünk mert nem uolt ily nagy 



öruendezes tegnap es tegnap elöt Jai nekünk, ki szabadit megh minket 
a Felseges Istennek kezibül Ezek (v. ennek?) az Istennek, kik megh 
uertek Egvptiust minden czapassal a pusztaban 

I. Reg. 4. etc. (202) 
Ne féllyetek semmit ti bátor uitezek 

Erössögyel harczoly mert ma megh uerettnek 
Ne ieygy megh hamar harczollyatok kerlek 
Mert maid mind halaira adatnak fegyuernek. 

(fegyuernek) 
Cer tamen. 

Judaeus aufugiens. 
En uagyok a ki a harczrul jöttem, En uagyok ki a uiadalrul fu* 

tottam ma. Megh futamodot Israel a Philistaeusok előt es nagy romlás 
löt a nepben. Es az Isten szekrenye is el fogatot. El uitetet Israelbul 
a diczösseg miuel hogy el fogtak az Isten szekrennyét. (202b) 

Dauid Rex. 
Sok estendeye mar hogy a frigy ladaja 

A Philistaeusoknal uan Sidosag napia 
Minden harczaiban ö batoritoya 
Ellenseghi ellen meg oltalmazoia. 

Prologi. 
Azért keresztienek ez Comediaban 

Az oltári szentseg adatik peldaban 
A testi eledel jelenti arnyekben 
A lelki eledelt a szentelt ostiaban. 

A mint a jo Attya a tekozlo fiat 
Magahoz fogada nem nezuen gonosságat 
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat. 
Isten hozza fogagia cl feletuen hamissagat. 

Az utan megh agya szentseges malasztiat 
Az oltári szentsegben lelki gazdagsagat. 
Hozzaia mutattya kedues akarattiat 
Mindenekben uarya elete jobitasát. (203) 

(203b) 
(Filius Prodigus) 

Megh untam magamot latuan ifiusagom 
Attyamnak hazanal nincz semmi uigsagom. 
Nem lehet masokkal uig najaskodasom. 
Job leszen hazatul mesze tauozasom. 

Mi haszna hiaban tölteni az üdőt 
Mert az ithon ream tunia rosz neuet köt 
Gyalazatot ream s fejemre uet es tölt 
Hirem s neuem rosz uan mar mindenek elöt. 

Tudom, hogy Attyamnak uan sok gasdasaga 
De abban nem telik sziuem uigassaga 
Ha hatalmom alat nem leszen arannya. 
Mit hasznai ennekem az ö sok tallera. 

Azért maid Attyamhoz meghek es neki aszt mondom 
Hogy reszem agya ki, az en akaratom 
Abba leszen nekem mindenekben gondom. 
Hogy arannyal tölezem tarsolom s iszakom. 



Ha io Attyam uolna maga is izgatnia 
Emberseg tanulni mesze el küldene 
Arannyat es tallért ennekem szerzene 
Maga is fel utig engem kiszirtene. 

Ki latta hiaban, hogy mulyek ifjúság. 
A ki ithon lakik azzal jar faratsag 
Fejeben semmi nincz hanem tudatlansag. 
Szolasaban sinczen ualami bátorság. 

Azért en el megyek Urak uduaraban 
Szerenyen el járok en hiuatalomban 
Nem lakom mar touab Attyamnak hazaban. 
Mert igen szép elni Urak baratsagaban. (204) 

Azért en szolgaim mar keszen legyetek 
Minden ruhaimot elö szerezzetek 
Arannyas fegyuerim elő kesziczétek 
Ha uelem el jötök megh fizetek nektek. 

Hiszem iol lattyátok sok busulasimat 
Attyamnak hazanal unakazasimat 
Minden dolgaimban fogyatkozasimat 
Mert nem latom semmi szép mulatsagimat 

Serui 

Eddigh is igy köllet uolna gondolkodni 
Az üdöt hiában nem kel el tölteni 
Meszi orszagokra tanulni kel menni 
így fog hired neued meszi ki teryedni 

Teczik nekünk azért minden akaratod 
Veled járunk kellünk a medig akarod 
Nem lesz haszontalan a te buidosasod. 
Czak erre fordiczad minden gondolatod. 

Magunk is meg untuk ueled mi magunkot 
Mert hiaban tölczük czak ifiusaginkat 
Megh untuk Attyadnál sok gyalazatinkat 
Es jutalom nelkünk (sic!) mi szolgalatoinkat. 

alter. 

Kiuansagod szerent leszen minden dolgod 
Minden mulatsagra leszen eleg okod 
A szép emberseget ot megh tanulhatod 
Nem törri s farasztia fejedet enni gond. 

(Filius Prodigus) 

Eddig is Attyamnal nem maradtam uolna. 
Ha költsegem nekem mint ueled ugy uolna. 
Tob io akaróim s baratom ugy uolna. 
Akaratom szerent mind io ugi folyna. (204b) 

(Seruus) 

Hiszem az Uraknal uagyon a uigassag 
Azok közöt uagyon a sok szép mulatsag. 

Attyad hazanal uan nyakadon a rabsag 
Azok hata meget uan nagyob bátorság. 



(3tius) 
Azért uegyed nekem mostan tanaczomat 

Hozzad ualo tellyes s jo akaratomat 
Mert en is el untam itten lakasomat 
Messzi földre mennyünk ued ez tanaczomat. 

Mit lattal e földön a hol edig uoltal. 
Attyadnak hazanal hiaban szolgáltál. 
Gyémántot rubintot tudom hogy nem lattal. 
Czak olyan mint parast es tudatlan uoltal. 

De a fü Uraknal meszi orszagokban 
Valamit kiuanhacz megh nyerhed azomban 
Ottan gyogyorkodhetcz a szép paripakban 
Égessen eleted lesz czak mulatsagban. 

Prodigus. 
Teczik az tanacztok maid útra indulok 

At tyam kinczeibül tar szekeret rakok. 
Ladaimban pedig penszt eleget hányok 
De thi es melletem iol forgologyatok. 

Parens. 
Latom most feyemen Istennek aldasat 

El teryedni raitam sok uilagi jouat 
Böuebben nyuitotta földi gasdagsagát 
Mindenben mutatta uilag urasagát. 

Leg fükepen latom két iffiu fiamnak 
Előttem allasat mint szép gyumolcz fáknak 
Egesseges uoltat mint Phoenix madarnak 
Vigastallyak sziuet ök is uen Attyoknak (205) 

Exit. 
Oh felseges Isten sz Neuedet áldom 

Ez szép ket fiamert Égig magastalom 
Ezekre áldásul kegyelmedet uarom. 
Mert ezel te neked megh elek tartozom. 

Filius iristis exit. 
Mi oka jo fiam hogy megh szomorodtál. 

Miért ily banatra mostan fel indultai, 
Myert elibem uigan nem állottál. 
Mond megh sziued titkát nekem batorsaggal. 

Jo fiam hazamnal uagy mind draga gyöngyöm 
Szomorú uoltaban uagy kedues örömöm 
Te erted faradok magam igen gyötröm 
N e busuly de uigag en kedues gjmantom. 

Filius. 
Eleg okom uagyon a sok busulasra 

Mert megh untam magam azért meszi útra 
Vágyódik a sziuem idegen orszagra. 
Elmegyek hazadtul maidan buidosasra. 

Mi haszna hogy ithon töltöm iffiusagom 
Nem lehet hazadnal semmi mulatsagom. 
Czak semminek tartiak minden Urasagom. 
Nötön nö hazadnal czak tudatlansagom. 



Azért meszi orszagra en mingyart indulok 
Nagy Urak uduaraban megyek es szolgálok. 
Híremet ki teryestem megh mondom ki uagyok 
Ithon megh hid hazadnal hogy nem maradok. 

Ad ki azért a reszemet most iffiu koromban mert el untam 
heuerni hazadban lam czak ithon agok megh 
agok szép uirag koromban, en emberseg tanulni megyek 
mas orszagban. (205b) 

Parens. 
Mit kesergetcz io Fiam ily nagi uensegemben 

Jo uoltomért miért nem uagy czendcs bekessegben 
Houa sietcz el menyi tülem ily ügyemben 
Maragy hazamnal kerlek uigastaly sziuemben. 

Nem tudod e hogy azon nincz Isten aldasa 
Ki At tyá t keseríti maga uandorlasra 
Indul hossu utakra At tyat busulasra 
Inditya, es sziuet es gerjesti nagy szomorusagra. 

Amen. 

Intermedium. 
Studiosus. 

Sokat faradtam immár s Iskolaban iartam 
Grammaticat sintaxist mar altal tanultam 
Azok miat hiaban en sokat izattam 
De mégh en abban hasznot semmit nem tanaltam. 

Azért io Principia tauazal el tülem 
Touab en te neked nem töröm a fejem. 
Mas mestersegre adom magam azzal engem 
Incab uigastalhatom s biztathatom lelkem. 

Mit egyebet tanalok a Principiaban 
Sok görbe bütö uagyon a Gramaticaban 
Fu törés eleg uagjon a Rethoricaban 
De igen szép mesterseg uagyon uargasagban. 

Ninczen is szeb mesterseg lam a uargasagnál. 
Mert az nem a könyuekbül mint a pap prédikál. 
Hanem az eo feyebül szaru talpat czinal 
Így elég pénzt maganalo uar captat es czinal.5 (206) 

Alter. Sutor. 
En edig mégh tanultam czak Alphabetumot. 

De oluasni is tudok s farastom magamot, 
Es megh edig hiaban en tanulasomot 
Latom haszontalannak sok faratsagimot, 

Azért ha tuds Diákul most a uarras közben 
Disputallyunk had lassam mi uan az elmedben. 
Ugy hiszem hogy tudós lesz uarga mestersegben. 
Mi haszna egyeb arant hogi tö lesz kezedben. 

Hiszed e hogy oltáron az ostya szineben 
Christus teste es uere ot uan feyersegben. 
A mint maga adta sz testet kenyerben. 
Es draga szent uéret a bornak szineben. 

5 Javítva: tanai. 



Studiosus. 
Miért nem hinnem azt ha Christus mondotta 

Es uilagos szókkal elönkben is adta. 
Azt is a sz irasban bele írattatta. 
Pedig mindenekben igaz az eo szaua. 

Sutor. 
Czak annyit tanultai a Grammaticaban 

Meg semmit sem oluastal te a Bibliaban. 
Czak jele Christusnak uagyon az ostiaban 
N e higved megh czalatol az illyen uallasban. 

Studiosus. 
Veled tartom tehát czak uegy mestersegben. 

Tanicz megh uarasra iras be a czében. 
Job nekem uargasag ha pizem erszenvben 
Leszen, mi haszna a sok fü töresben. (206b) 

Sacerdos. 
Ma nagy ünep uagyon miért munkálkodtok. 

Hogy misere nem mentek es nem imádkoztok 
Czak munkanak esztek es oly igen uartok 
Nem feltek e hogy Isten haragia szal rátok. 

Hiszed e mind azok melyek Bibliaban 
uannak megh irattatua egesz sz irasban 
Es a miket prophetalt Dauid soltarokban 
Onnét megh tanulhatod mi uan az ostiaban. 

Hallyad mit mond a Christus sz Janosnak hatodik részében. 
Erezed mit ir sz Pal a Corintiusokhoz irt elszo leuelenek tizen egyedik 
reszeben. 

Hiszitek e mind ezeket. (ezeket) 

(Sutor) 
Mit pantolodik ueliink ragad a suba fat. 

Veryed mind joszagomban erossen a hatat. 
De megh ne ronczad nekie a ezontiat 
Tanul hogy nem hoz reánk ez utan Bibliát. 

percutitur. 
A ha Istentelen uargak, aha Istentelen uargak. 

mint megh uerenek (207) 

2da Pars. 
Exit Prodigus tristis. 

Két dolog előttem en kedues szolgaim 
Mikbül neuekednek en minden k ina jm 
Fai sziuem Attyamnak sok keserusegin 
Es tauoszasomon ualo busulasin 

Mas az hogy Istentül en feletteb felek 
Hogy ha az Attyamhoz engedetlen leszek 
Azt sem tudom meddig ez uilagon elek 
Engem mindig uton karok köuethettnek. 



Vai ki ueszedelmes hoszu utat járni 
Mindenkor felelem kezd köztünk forgani 
Az üdö toluaios megh kezdnek fostani 
Az utan pediglen miuel fogunk elni. 

H a pediglen At tyam megh tanai átkozni 
Hogy otet el hadtam kezd aszón busulni 
Istennek aldasat nem is fogom uarni 
Mert Isten Attyamert buszut fog allani. 

Seruus 1. 
N e fély attul semmit es bátor azt el higyed 

Szokasa az Attyadnak hogy iesszen teged 
De utadban mindenüt leszen békességed 
Az uraknak hazanal leszen tisztességed. 

H a megh térs megh az utan io hirel es neuel, 
Sok gasdagsagot szerzes nagy io szerenczeuel. 
Ugy Atyád es tegedet látni fog jó sziuel 
Mert tarsolyod iszakod leszen telye pizzel. 

Alter. 
N e m tudod e jo Uram hogy keduesb az fiu 

Ki Attyatul el megyen meszi földre lakni 
Es ritkaban Attyatul fog latatatni 
Mint ki hazanal uagjon És nem is tud szólni (207b) 

Azért szép ifiusagodat ne tolczed hiaban 
Indullyunk hamarsaggal idegen Orszagban. 
Mennyünk ki rosz hazunkbul urak uduaraban 
Ugy leszen allapatad mindenkor uigsagban 

3us. 

Amely fiak köuetnik Attyok akarattyát 
Mit tanainak egyebet ha nem asot kapat. 
Es tellyes eletekben uighetetlen munkát. 
Czak faratsag eletek uonnak nehez igat. 

De kik meszi Orszagra tanulni el mennek. 
Sok arranyat kinczeket tanainak es nyernek. 
Böczületben hir neben eleget gyütönek. 
Orszagokra hírekben azok ki teryednek. 

Miczoda tartosz meg ily szép ifjúságot 
Gazdag nemes termetet es sok gazdagsagot, 
It ne maragy ha kiuansz boseges joszagot 
Vesd meg Attyad kereset szomorusagokot 

Filius Prodigus. 

Ugy latom beszedetek mindenben igázzák. 
Ezt szoktak czelekedni fiókkal az Atyák, 
ki az utan magok is feletteb megh bannak 
Latuan fiók hogy parast azon szanakodnak. 

Azért mindenek felet erre leszen gondom. 
Hogy mostani utamra legyen bö profontom. 
Tar szekeremet megh kel iol elessel Raknom. 
Ne legyen ez utan hogy fogyatkozásom. (208) 



Intermedium. 
Studiosus. 

Iskolamat el hadtam könyueim el hantam. magamot mestersegre 
adtam. De semmi hasznat megh eddig nem lattam. Azért kereskedő 
kalmarsagra magam adtam, ebben tudom hogy legh job mesterseget 
tanultam. 

íme most ki rakom draga partekamat 
Varsanak boczatom draga postoimat. 
Mind főttig el adom szép kamukámat 
Czak oczon tartom, minden marhaimot. 

íme mely szép scalat dolmány. 
Ez pedig kamuka szoknya. 
It uagyon njustos scalat szüuegh. 
Ez pedig szép daru tol. 
Ez igen io teszeni puska. 
Ez meghent milling kard. 
Ez pedig szép karmasin czizma 
Ez pedig test szinü selyem öv. 

Ezeket mind el adom, es oczon árulom. 

4 millites. 
Itt igen ra tanaltunk kötni a Vasarra. 

Most uegyünk dolmanyokot karaczon napiara. 
Szert tehetünk most itten menyegzos ruhara. 
Azért gyöttünk ide mostan Ur napiara. 
Scalat dolmant hogy tartod, hat a süueget etc. (208b) 

Megy egy szoknyara uolna szüksegem a felesegem szamára 
Ha ez jo uolna megh uennem. Veheted rad szinten ilyen 

a felesegem megh ueszem neki. 

Mercator Bátor induitur 
et sic aufugiunt. 

Jai iaiy mint iartam menyi kart uallottam. Iskolamot is el hadtam 
uarga mesterseget is megh untam. Kalmarsagra magam adtam, es menni 
kart uallottam. Esküsöm az Istenre hogy soha Ur napian nem árulok. 

Seena 3tia. 
Senex Parens. 

Czudalkozua busulok fiam uandorlasan. 
Hogy el indult a gonos tarsasagnak utyan. 
Idegen Orszagokra ualo uagyodasan. 
Szerelmes uen Attyanak illyen busitasan. 

Filius Prodigus. 
Mi haszna hogy te busuls es azon törödöl 

Es minden nap en ream te czak zörgölödöl 
Sok kinczeddel pizeddel czak magad töltözöl 
En miattam pediglen mindenkor gyötrödöl. 

El megyek en el higyed tegedet it hadlak 
Agyad ki mar reszemet kissebik fiadnak (hibásan 
Terhellyed tar szekerit az en szolgaimnak 
Szükségé hogy ne legyen nálunk az aranynak. 
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Mikor en uisza jöuök többet hozok neked. 
Ha io egessegedben tanaihatlak teged 
Tudom beuebben leszen te neked akkor pized 
Naponkent szaporodik te boseges kinczed. (209) 

Serui deflent secedentes. 
Jai sziuünknek uigassaga remensegünknek Istapia 

El ment el ment hazunk ekessege. 
Megh fostattunk szép fiunktul el maradtunk magzatunktul 

El ment, etc. 
Megh heruat kertjünk illattya es oszlot uiragunk szaga, el ment 

el ment, etc. 
Vensegünknek remensege, Hazassagunknak szépségé. 

el ment, el ment. 
El szállót kedues galambunk, megh heruadot rosa szalunk 

el ment, el ment. 
Le eset fejünk coronaja megh homalyosodot gyemantia. 

el ment. 
[Sc. 4.sa] 

(Filius Prodigus) 
Ugyan örül a sziuem hogy el indulhatam 

Idegen országokat immár megh lathatam 
Hlyen nagi szabadsagra hogy immár jutottam 
Attyam kelletlen hazat neki oda hattam 

Azért ma jo ebedet kesziczetek nekem 
Spanyol bort keziczetek attul leszen keduem. 
Fris madarak s halakot kericzetek nekem 
Es ekes musikakal uigastallyatok engem. 

Paratur mensa. (209b) 
Szolga. 

Ihon eleg piz uagyon az gazdanak uid el 
Vele egiüt magad is a piaczot iard el 
Minden gyönyörű élést bü pizemmel uegy fel. 
Holnap is uendegséget szerez fris etkekkel 

Filius Prodig. 
Tölcz a bornak jouabul mert pizem eleg uan. 

Tar szekereim tellyesek, tarsolyokban sok uan. 
Vigy a musikasok is (had) legyenek uigan. 
Tanczokot is uonnyanak maid megyünk a tanczban. 

bibit poculum et pergit. 
Tudod uitesegemet edes kedues szolgám. 

Híremet es neuemet miként oltalmastam. 
Az jo bor itallyaban sokakot megh dúltam. 
Akarom hogy ueletek ez útra indultam. 

Ser. 1. 
Latam uitessegedet mindenkor jo Uram. 

Iffiu uoltod szerint raita czudalkostam. 
Illyen bátor sziueden ugian almelkodtam 
Masoktul en aztat gyakorta hallottam 

Azért uigan lakyal most jo akaróiddal 
Ez idegen orszagban leuö baratiddal. 
Itt is megh harczolhatol teli poharokkal. 
It teryested hiredet s neuedet sokaknál. (210) 



Alter. 
Lam megh mondtam jo Uram mely szép a buidosas 

A sok Urak közöt kedues najaskodas 
Gyakran uagyon it nálunk a uig lakas 
Hogy sem mint Attyadnál uolt czak nyomorgatas. 

It szabadon jarhacz ualahol akarod 
Minnyaian fogagjak te paranczolatod 
It ualamit kiuans ugi uan akaratod 
Kedued szerint uagyon es foly minden dolgod, 

3tius. 
Ninczen itten helye a szomorúságnak 

Latuan ékesseget idegen orszagnak 
Vagyon tellyes oka minden uigassagnak 
Oruengy kedues Urunk a szép musikaknak. 

így kel el tölteni szép iffiuságot 
Vendegeskedesben foglallyunk magunkat 
Szerezzünk magunknak kedues baratokat. 
Czak igy kel tölteni kedues napiainkat 

Alusik. Filius Prodigus. 
Maid en egy keueset itten el alusom. 

Meghent ha fel kelek czak eszem es iszom 
így lesz eletemben az en mulatsagom. 
Veletek szolgaim szép najaskodasom. (2I0b) 

Caupo. 
Solue, Solue. 
Fizess megh jo Úrfi kilencz szaz tallérig 

Ma is a konjhadra adtam szaz aranig 
Borombul megh ittál jmmar hatszaz pintig 
Fizes meg én nekem mar mind egi fillérig. 

Filius Prodigus. 
Had alugiam kiczint az utan fizetek. 

Ne háborgás mostan engem teged kerlek. 
Ez kiczin almomért szaz aranyat uetek. 
Czak hagi bekét neked en eleget teszek. 

Caupo. 
Solue, Solue. 

Nem mégy innét touab ast bátor megh higyed. 
Megh minden pizemet te megh nem fizeted 
Eleteddel fizetez ha nincz költsiged 
El költ immár tüled minden uendegsiged. 

Spaniol borra adtam három száz tallérom. 
A fü szerszamokra hatuan hat aranyom. 
A musikasoknak szamat sem tudhatom. 
Mennit adtam azért, fizesd megh minden adasagom, 

Filius. 
N e bancz lam uoltal io gasdam. 

Ege^ hazad nepet ladde mely io tartam. 
Tülétek a mégh uolt, aranyom nem szantam. 
Ne bancz hagy bekeuel. edes kedues gasdam. 



Caupo. 

Vesd le a czismadot ha ninczen aranyod 
Old megh es ad ide az aranyas kardod 
Vesd le hamar rolod a granat dolmanjod 
Örökre szolgám legy ued rad czundaradot. (211) 

Eregy az mezőre őrizzed najamat 
Megh megh nem szolgaiad en adossagimat 
El praedalad tülem sok szép aranimat. 
Menny el legeltessed az en disnaimat. 

Prodigus. 

Immár engem jo gasda ha erest utamra 
Czak egy felestomöt keszicz az astalra. 
Visel gondot en ream három kanna borra. 
Hogy tuled ne menyek el i j szomjuual halua. 

Caupo. 

Czak egy tyúk mont sem adok egy szo ollyan mint száz 
Vakarogyal hazamtul haszontalan rosz gaz 
Hoz egy rudat szolgalo uelem mire koczkaz. 
Takorogial tülem el haszontalan rosz uagy. 

(Filius Prod.) 
Mit miuelyek nem tudom felseges Ur Isten 

Megh halok mar ugi latom keserues insegben 
Alapatam fordula rettenetes ehsegben 
Gasdagsagom ualtozik im nagy szentsegben 

(Recte: szegensegben) 
Bizon attyam hazaban mint kis U r uoltam 

Semmiben fogyatkozást en bizon nem tudtam. 
Aranyas paplanokban en be takartattam 
Most ime mar szemlelem iai mire jutottam 

lm menji sok beresek attyam uduaraban 
Böuen kapnak mindenkor etelben italban 
En pedig ehel halok ez nagi dragasagban 
It leszen temetesem a disnok aklaban. (211b) 

Vaiha szerelmes Attyam megh haza fogadna. 
Bar czak a beresek közt nekem szalast adna. 
Akar czak kenyer hajat nekem haitana. 
Bar fianak is soha engem nem mondana. 

En bizon haza megyek laktam szép földemben. 
Es mikor jutandok attyam eleiben 
Ezt mondom ö nekie keseredet szivuel 
Te ellened uetkeztem a magas egh ellen. 

Intermedium. 
Sok mesterseget immaran probaltam 

De megh igen hasznosra eddig nem tanaltam. 
Immár Diákságból is en igen ki koptam. 
Varga mestersegemet regen mar megh untam. 

Az kalmarsagban is en sok kart uallottam 
De most egy szép mesterseget tanultam. 



Tudom az emberek a szakalt szeretik 
A nélkül embernek nem is neueztetik 
Czak kösze3 embernek az ollyan hiuatik 
Es czak czufnak tartatik igen czufoltatik 

Kik azért kösek uattok most hozzam jöjetek. 
Maid ekes szakallokkal en fel ekesítlek 
Az emberek elöt is igen szepek lestek 
Böczületek leszen ha szakalt neueltek. 

Exit unus. 
Miczodas szakai kel neked. (212) 

(lile) 
Engem fekete szakai a mint latom illet 

Mert mindenkor ennekem az leg incab teczet. 
Bátor Koma, ölhetcze le. 
Szakai, szakai szép szakai fekete szakai 

Barna szakai. Koszorú szakai tarka szakai 
Niszheccze Koma mely szép uagy. Jar békéuel. 
Valóban szep. 

Alter. 
Hat neked Paitas minemű kel. 
En nekem igen szep barna szakalt rendely 

ut supra 
Tertius. 

Hat neked Comor tars. minemű kel. 
Ennekem köszörű szakai leg szeb leszen. 

ut supra. 

Unus juuenculus exit. 
Eregi czunya giermek nem kel szakai neked 

Mert az ekes szakai ugian embert illet 
Te pedig gyermek uagi sok szep szeret teged 
Tauozzal rosz ember, uesszö kel teneked. 

Hamis kereskedő szakallatt ostottal. 
Te sok embereket alnoksaggal czaltal. 
Usd a hatat palczaual miért hamis uoltal. 
Mert erdemli czak roncz megh testet a korbaczczal. (212b) 

(Scenta Vta) 
Parens. 

Negi esztendeye jmmar fiam hogi buidosni 
Rosz TarsaiuaI el ment mesze uandorlani 
Idegen orszagokat hogi kiuana látni 
Es a nagy fu Urakkal akarna szolgálni 

3 kösze: kopasz, szakáltalan. 



A kinek tauozasan felette búsulok 
Mert semmi jo híreket felöle nem hallok 
Talan eddig megh öltek a gonos toluaiok 
Azért en ejel nappal czak kesergek sirok 

Valóban en feltem a sok rósz szolgaktul. 
Az utakon pedig a sok toluaoktul. 
A Tengeren feltem az el merüléstől 
Vendeg fogadokban haragos gasdaktul. 

Nem tudom mit tegyek keserüsegimben 
Fiam utan ualo sok rettegesimben 
Bar czak egi kiczit es Iathatnam eltemben 
Megh is könnyeb uolna sok törödesimben. 

JFilius Prodigus. 
Bezzeg; sokat uetettem Attyam te ellened 

Kiér; szemeid előt el kellene uetned 
Soha pedig fiadnak nem is kel neuezned 
Megh czak uduarodban is nem kel erestencd 

Edes Attyam hozzadis halaadatlan uoltam 
Minden io uoltodot semminek tartottam 
Kegyes intisedbül egyet se fogattam 
Kiért a nagy szegenyben en mostan jutottam (213) 

Te ellened iartam en tellyes eletemben 
Gonosul indultam uolt a nagj keuelysegben 
Semmi jo czelekedet nem forgot elmemben. 
Halaadatlan bolondság lakot kebelemben. 

Vetkeimtül irtóznak a tista egek is 
Engemet megh utaltak a szép czilagok is 
Eösue futnak ellenem megh a fellegek is 
Tűzzel igyekeznek ram megh a mennyeiek is. 

Lelkem is sir keserűen isoniu uetkemtül 
Remensegem szikraia sziuembül mind kidől. 
Bűneimet szamlaluan fejem is el szédül 
Jai hogi uestem magamat egyetlen egyedül. 

A föld kereksegeben soha oly bün nem uolt. 
Kiben en el ueszet feyem reszes nem uolt. 
Tülem az artatlan is gonosagot tanult. 
Ugy heuertem a bűnben mint egi regen megh holt. 

Enged megh edes Attyam gonos bűneimet 
Soha bátor fiadnak ne neuez engemet 
Czak a beresek közöt mutasd ki helyemet. 
Egyik inas hozza ki abrak kenyeremet 

Bar czak a patak uizbül szabad legyen innom 
Soha tellyes eltemben bar ne hagy kaczagnom (?) 
Ne legyen nekem szabad bar soha uigadnom. 
Czak ne hagi uetkemert czak így megh halnom. (213b) 

Vagy hogi szerelmes Atyám ueres egi bekoban 
Nyakamat szoriczad egi nagi erős lanczban 
Nekem czak kenyer hajat adas bar napiaban 
Megh haragod el múlik uessel saraghiaban. 

Parens. 
Isten hozot jo fiam uyonnan uilagra, 

Edes hazadban hiuot, jöuendö sok jora 
Hogi pedig emlekezel szerelmes attyadra. 
Semmi gonossagodat nem uetem orczadra. 



Bizon edes magzatom latlak nagi örömei 
Tauul letedben uoltam szomorodot sziuel. 
Mostan pedig uigadok hogi latlak szememmel 
Gyászt uiseltem miatad haboru elmeuel. 

Ma születtél en nekem egyezer uduaromban. 
Sziuembul el tauozot egi szereg a bubán. 
Ad ide job kezedet menynünk be az hazban. 
De ti szolgák legyetek nagy forgolodasban. 

Hozzatok elő gyorsan szebbik köntesemet. 
Abban öltöztessetek edes gyermekemet. 
Az uyaban rakjatok arany gyüröimet 
örömmel ujiczatok az en mai keduemet. 

Fogdossak megh nagi hamar minden ludaimat 
Hal is legyen messek megh az en tikaimat 
Nyúzzak megh hamarsaggal kövér tulkaimat 
Uigassaghoz kesiczetek eges uduaromat. (214) 
Kesiczetek nagi hamar igen nagy uaezorat. 
Rendelyetek iol hely a sok szép musikat 
Hiyátok be baratim szomszédim soksagat 
Had lassak en sziuemnek minnyaian uigsagat. 

Aplicatio. 
Nem külömben uan dolga a bűnös embernek. 

Mindön Istent megh bánt ják es bünt ezelekesnek. 
A menyorsag utyarul ök mesze ki ternek. 
örök ueszedelemre azok czak sietnek. 

De ha azok megh ternek Tekozlo fiuual 
Szinten ugy befogagya szibeli uigsaggal. 
Aztalhoz ülteti uendegeli mannaual 
Oltáron kesitetet kedues uoczoraual. 

Illyen az Ur Istennek nagy irgalmassaga 
Mint a tekozlo fiu Attyanak joszaga 
ki a gonos predalot rósz fiat hozaja fogada 
Es uendegseget szerezuen ötet uigastala. 

Teryetek azért hozza ti bűnös emberek. 
Kegyelmes Attyatoknak io uoltat nezzetek 
Veghetetlen irgalmat ti megh se uessetek. 
Hanem neuet örökké azért diczerjetek. (214b) 

Ez pedig az uoczora melyet a uen Atya 
Az eo bűnös fianak kesitet uala 
Az oltári szentsegnek nagi uoltat peldaza 
Minden bünösokot embereket magahoz fogagia. 

Azért az nagi szentseghez tijs siessetek. 
De az oezmany uetekbül immár ki teryetek. 
Hogi az örök eletben be siethessetek. 
Es ezen nagi szentseget ti diczerhessetek. 

Intermedium. 
Egh Egh Egh Igen igen egh. Ah mely igen igen 

dum aspergitur 
Nem ot, nem, hanem a torkom, it egh egh it az igen egh 
Ez pedig az uizzel hiaban öntöstetik 
Mert annak egese el nem oltathatik 
Mert szomiusag miat igen gyötröttetik 
Maid el uesz ha borral nem hiuesitik. 



Oh nyaualyas torok mely soha nem mongya 
Hogy eleg. De igen egh a bort szomjúhozza 
Gyakor ta a koczmat is megh latogattya. 
Mert torka ötet nyugoggyni nem hagya. 

Oh torkom epestö rettenetes nagi tüz 
Miért korczmara engem gyakorta fertelmesül cl üsz 
Maid megh eped torkom mert egeti a tüsz 
Megh halok utannam marad czak oczmany büz. 

bibit. (215) 
Vanne jo bor koczmany iffiu legenek 

Ha uan, jertek uelem, ma uigan legyetek 
Uram is nincz ithon semmit ne fellyetek 
Ma uigan leszek czak iszom ueletek. 

Milites. 
Ulye inkább uelünk borunk eleg uagyon. 

Megh nap el nem megyen addig el nem fogyon. 
Ha pedig el fogina a kin fogy hozasson. 
Ha pedig raitad fogy. keyd hozzasson. 

Bátor jo sziuel mind kontyomig. 
Iszik. 

Immár nem egh am ugy az en szomjú torkom. 
Egessiggel io uitezek 

Megh is egyszer, isom bibit megh is egyszer. Immár 
czak alig egh. Megh is egyszer 

Milites. 
Raitod fogyot hozass, mert igen jo bor ez 

Mert a mint mink lattyuk torkunk igen egyez. 
Te sem mondod pedig hogy nem iszasz egyest. 
En minden dologban torkod neked keduez. 

El uiszi a kantat. 
Vedd el hamar io iffiu kontyom az koczmara 

A jouabul agyon uitezek szamara 
Mert lam gondom nincz mostan a hazamra 
Uram is nincz otthon myert mennek konyhara. (215b) 

Czak igyunk uitezek. 

Vir. 

It uagy rósz reszeges engemet gyalazo. 
Minden joszagomat a borért tekozlo. 
Gondatlan rut oczmany koczmakon4 uandorlo 
Megh rontom a tested az nagi bor ihatot 

Ur napian korczmara kel teneked menned 
Ugy kel az unepeket teneked szentelned 
Sem mise sem praedicatio latom nem kel neked 
Megh meczem a torkod megh hid bizon neked. 

Ugyanis czak azért ö az inepet uarya. 
Hogy ideyi legyen a sok bor italra. 
Ha templomban küldöm akkor nincz csismaia 
De mingyarast uagion ha kel menni korczmara. 

4 (Hibásan: koczkamakon.) 



Mulier. 
Percutit. 

Jai Uram bizon soha bort nem iszom Ur napian. (215) 

A hét Szentségh. 
Az oltári szentségh. 

Az Annya szentegyház mindenben igasságh 
Es rendelesiben nincz semmi hamissag 
Hanem tekeletes szentseg, lelki iosagh 
Minden dolgaiban uan alhatatossagh. 

Mert eröss kősziklán Christus azt fundalta. 
Es het oslopokra aztat föl allatta. 
El dolhetetlenül eddig megh tartotta. 
Ε uilag uegheig megh is oltalmazza 

A Sz Lelek pedig az Annya szent egyhazat 
Bölczesíg hazanak neuezi es mutat 
Minden igassagra neki azzal utat 
Hogy el ne teuegyen tart uilagos fáklyát 

A het oslop pedig melyre föl emelte 
Annya sz. Egyhazat, es ekesitette 
A het nagy szentseget ezzel jelentette 
Melyek ereyeuel tartotta s eltette. 

En uagyok az egyik a het szentseg közül 
Mely ala szallottam a maghas egekbül 
Az altal ki At tyanak job keze felöl ül 
Az oltári szentseg mely uagyon legh fölül 

A töb szentsegeket im mind en eltetem 
Ereyekben tartom nagyra böczultetem 
Melyekbul szarmazot eleg segedelem 
A kerestyenekre es böseges erdem. (217) 

En uagyok az kenyer mely menybül szallottam 
Annya szent Egyhazat eddigien taplaltam 
Minden igassagban erössen tar tot tam 
Draga szent Veremet kerest fan ontottam 

A ki engem eszen nyér orok eletet 
Ki ueremet iszsza ueszen nagy kegyelmet. 
Minden dolgaiban bátorságos sziuet 
örökkön öröké en altalam elhet. 

Mert a mely kenyeret en ti nektek adok 
Es testamentomban most zalugul hagyok 
Az en testem bizon, arra mindent hiuok 
Mert en ut, igassag s örök elet uagyok. 

A ki az uton iar el nem teuelyedik 
Ki igassagat köuet az megh nem ezalatik 
Ki eletben marad örökké nyughatik 
Es a szentsegekben az reszesittetik. 

Azért kiszen uagyon lelki uendegsegem. 
Melyben nektek jelen uagyon az kegyelem 
Jöyetek en hozzam mert tyektek mindenem. 
Szenvedesim, halalom, testem es az uerem, 

Ez a szüzesseget neuelö szep pohár. 
Ez lelki szépséget megh tartia el hid bar 
Minden bűnös ember(t) magahoz mostan uar 
Ez ellenseg ellen oly mint az erős uar 



Ugyanis Christusnak igaz tanitasa. 
Hogy oltári szentsegben uagyon lakasa 
Az altal a sziben ualo maradasa. 
Mint királyi szekben uagyon nyugouasa. (217b) 

Engemet peldazot az menyei manna 
Engemet arnyekozot a irigynek ladaja 
Ki altal rontatot ellenseg hatara 
Es sokak eletet eddig megh tar tot ta 

Engemet jelentet amaz nagy uoczora 
Euangeliomban mely megh uagyon irua 
Melyre egy nagy király sokakot hiuata. 
Es kik el jöttenek, kegyessen taplalta. 

En is azért mindent a ki járul hozzam 
Eltetek táplálok, mutatom hatalmam. 
Nekie megh nj i totam lelki kinézés hazam 
Es ő uele közlöm minden draga jauam. (kerestensegem.) 

En altalam leszen minden oltalmatak 
El nem hagyom bennem az kik bizakodnak 
Mindenut megh áldom kik engem aldnak 
Annya sz Egyhaznak kik hiuen szolgainak. 

A mint frigy Ladaia Obededom hazat 
Sok jókkal aldotta. kedues akarattiat3 

Az utan Salamon szép ekes templomát. 
Sok aldassal latta Dauidnak sátorát. 

Ugy enis azok(at) kik engem sziuekben. 
Beuesznek s tisztelnek ez titkos szentsegben 
Jelen letem hisik kiczin feyersegben 
Be ueszem s megh tartom az en kegelmemben. 

A z utan be uiszem örök düczosegben 
Az szentek szépseges örökös helyekben 
Hogi diczekegyek Istennek szineben 
Kik most Christus testet hiszik feyersegben. (218) 

A keresztsig. 

Ninczen ez uilagon egy nehezebb3 iga 
Mint az eredendő bűnnek undoksaga. 
Embert oczmanito utalatos gaza. 
Pokolra uezeto igen nehez szullya. 

Ebben pedig minden ember fogantatik 
Hanem ha Istentül rend kiuül tartatik 
Amint Christus s az eö Annia ki uetetik 
Auagy annak utanna az megh szenteltetik 

En uagyok most jelen (azért)1 kerestseg szentseghe 
Ezen oczmany bűnnek mosogato tüze 
Isten kegyelmeben uezetö öszuénnye 
Es a tistul(t) lelkeknek megh szentelőye 

Engem azért Christus szerzet es ugy rendelt. 
Hogy sz. Haromsagnak neueben kerestelt. 
Ember iduözült es sz kegyelmet lelt. 
A sz. Lelek Isten kit uizben megh szentelt. 

s Reg. II. 7. szerint a templom az Ür akaratja. 
• Kétséges olvasás. 
* Javítás. 



Ε nélkül nem lehet azért örök elet 
Ε nélkül nem nyerhet mar senki kegyelmet. 
Mert Christus mondotta nem kereszteltet 
Orok karhozatra az ala uetetettet. 

En altalam azért a szép artatlansag. 
Reátok származik az örök boldogság. 
Minden jauaiual menyei Urasag. 
Nektek megh adatik örokos gazdagsag 

A ki azért uizzel nem keresztelkedik 
Es a sz Lelektül uyonnan nem születik 
Istennek orsaga annak nem adatik 
Hanem setetsegre az el ki uetetik. (218b) 

Engemet peldazot amaz negy szép forrás 
Melly paradiczomot, mint szép hiues folias 
Eltette s taplalta. ettül szaporodas 
Uolt, minden részéin sok szép ujgastalas (?) 

En hozam azért most minyajan joyetek 
En bennem minnyajan keresztelkegyetek 
Hogi örök eletben reszesek legyetek. 
Bünbül megh tistuluan legyetek ekesek. 

En hozzam fogadok hiuen mindeneket. 
Kereszleluen ököt aduan eleteket 
Halalrul eletre hozzuan benneteket. 
Elevenituen megh holt lelketeket. 

Azért te Christusnak Annya szent Egyhaza. 
Ki keresztseg nélkül bűnnek ualal gaza. 
Eredendő bűnnek ualal rut tarhaza. 
Eleuenyegyel megh legi (?) Isten satora. 

Tarcz nagi büezületteben engem ez szentsegben 
Lelkedet tistisd megh ez eleuen tűzben 
Bünod szenyet most megh a sz keresztsegben 
Hogi eleted legyen örök fenössegben. (219) 

Bérmálás. 

Az is nagy igaia a bűnös embernek. 
Noha a kerestseg altal az feyenek. 
Nyer kegyelmet ugyan s eletet lelkenek. 
De igen erőtlen s adatik ueteknek. 

En uagyok it azért Berlamas (sic!) szentsege 
Ki megh erösitem es teszem nyertesse 
Ellensegi ellen s hatalmas erőssé. 
Es megh szenteluen Istennek keduessé. 

En altalam Isten papok keze altal. 
Es a sz kenetnek fel kenese altal. 
Az eö sz lelket agia tölti be malasztal. 
Es megh erosituen minden hatosaggal. 

Az sz Apostolok draga ideyeben 
Midőn kerest(yén)seg uolt ö zengejeben. 
Es fel neuekedet n. tekelet(es)segben. 
Virágzót es fenlet draga szp szntsegben. 

Akkor Apostolok kezeket hiuekre. 
Reaok uetuén az kerestyenekre. 
Viuen az sz. lelek erösitesekre. 
Es megh uyulanak az örök eletre. 



Most is azért arra ualo ez a szentseg. 
Hogy az emberekre jöün az erősségh 
Es az utan incab nöyön kerestensegh. 
Egyes eletekben az tekeletességh. 

En hozzam is azért minnyaian joyetek. 
A kik megh a jóban uattok erőtlenek. 
Az Ellenseg ellen megh erősítelek 
Es győzedelmese en tikteket teszlek. (219b) 

Erösögyel azért Istennek sz haza. 
Ellenseged ellen legh hiueid uara. 
A sok öldezesben hogy ne fussál hatra. 
En altalam jussal örök boldogsagra. 

Poenitentia. 

Az nagy nyomorúság emberi nemzetben. 
Hogy kerestseg utan esik sok uetekben 
Az bérmálás utan. ellenseg kezeben. 
Minden napiaiban forog czak ueszelyben. 

A bün altal pedig Istennek keduebül 
Ki esik Urannak draga kegyeimebül 
Az szép menyorsagnak ö düczössegebül 
Es ki rekestetik minden szepsegebül. 

Ennél nagyob kara nincz a gyarló embernek. 
Hogi ellensegeue leszen Istenenek. 
Gilkosa s hohera a maga lelkenek. 
Es el praedaloia eö Iduosegenek. 

En uagyok azért a Poenitentianak 
Nagy szentsege s ereye a bün el mosasnak 
En uagyok oruosa lelki nyaualjaknak 
Es fel tamastoya lelki halottaknak. 

Engem pedig Christus akkoron rendele 
Mikor a sz lelket rejaiok lehelte 
A Tanituanyokot papoka sentelte 
Es bün botsanatra hatalmat ereste.5 

Mennyben megh lesz kötuen, en azt adom nektek. 
Monduan ualakiknek bűnit megh kötitek 

Menyben megh lesz kötuen, en azt adom nektek. 
Ha pedig olgyatok bűnét embereknek. 
Megh lesz az oldua. eök tistak lesznek (220) 

En uagyok itt azért a menyorsag kulcza. 
A 7 szentseg közöt egyik helyet tartia 
A bűnnek moczkait eppen ez le mosa. 
A ki hozza járul azt megh tistittia 

Szükség azért hozzam mindeneknek járulni 
Kik a sok bünökbül megh akarnak térni 
De sükseg azoknak bűnökön bánkódni 
Es igazan s eppen szentül megy gyónni. 

Kik azért a bűnben melyen be estetek. 
Poenitentiahoz ti most siessetek. 
Minden bünöktül ti igy mentek lesztek. 
Es a lelki iokban igen leszen reszetek. 

5 Fölébe írva: engede. 



Gyarlosagbul azért ualaki uetkczik. 
Poenitentia nélkül ném iduözittetik 
Hanem elet könyuebül az ki törultetik 
Es az karhozatra melye(n) be uetetik 

De Poenitentiat a ki tud tartani 
Menyei boldogság arra fog szallani 
Azt Isten malastia kezdi tamasztani (?) 
Es mindé jouaiban aztat helyhesteti 

Azért Isten haza kit a szent kerestseg. 
Teged megh tistitot — az leg elszö szentseg. 
Es a sz bérmálás mely második szentseg. 
Teged erösitet mint Isteni erossegh. 

En hozzam sies ha gyarlosagban uagy 
Megh tistuls szep lesz. ha bűnöd igen nagy. 
Mert Christusnal. kegyelem igen nagi 
Melyert(?) menyorsagnak te örököse uagi. (220b) 

Papi Rend. 
Miuel hogy e uilag ollyan mint uiz özön 

Es ugy kel ot járni mint kelepczen s tőrön 
Es hatalmat uenni az álnok ördögön 
Hogy a pokol kinnya teged nem gyötöryön 

Azért az Isten is aztat Paranczolta. 
Noénak ki igaz uala. aztat hadta. 
Hogy barkat epiczen. eletet az tartia 
De abban heleket. szokat czinalna. 

így akarta azért mostan is az Isten. 
Annya sz Egyhaza hogy erösseb legyen. 
Sok lakó helyeket, benne epitetuen. 
Hogi ellenseghi ellen, győzedelmes legyen. 

En uagyok it azért, a Papi méltóság. 
Ki altal szarmozik a lelki gazdagsag. 
Isten juhaira ualo nagy batorsagh. 
Nalam uagyon minden jo s lelki uigassag. 

A töb szentsegeknek lesz szolgaltatasok 
Isten Eleiben ualo mutatasok 
En altalam uannak mise szolgalatok 
En előttem lesznek a szent gyonasok 

Bérmálás nem lehet az papi kez nélkül 
Az oltári szentseg sz Ighiye nélkül 
A bün megh oldozas in oldásom nélkül 
A töb szentsegek is fügnek ennek ereyetül. 

En is azért erre sok hiueket hiuok 
Magam szentsegetül en senkit nem tiltok 
De tista eletet azoktul kiuanok. 
Kiket ez szentségekre en fel magastalok. (221) 

Ekessig, azért annak Annya sz Egyhaznak 
Papi meltosagbul erednek s szarmoznak 
A hol pedig ninczen böczületi papnak 
Az hely nem sokáig adatik pustulasnak. 

Hazassagh. 
Mely szep sok emberbül gyűlt sereget látni 

Annya sz Egyhazban mint egy tagban lenni 
Christus Eghiyeuel s szentsegekkel elni 
Ez nélkül nem lehet semmiben uigadni 



Megh menyorsagban is az a nagi boldogság. 
Az a ueghetetlen oro(kké)ualosag (?) 
Isten Uarasaban leuö nagi gasdagsagh 
Szármázik mind abbul hogi uagyon sokasag. 

Innét uagyon szépség Annya sz Egyhazban. 
Hogy sokan it uannak Egyek a Christusban 
Minnya(jan) czendesek Christusnak aklaban. 
Istennek szolgainak a sok Templomokban. 

De ualoban nagi kar hogy azok megh halnak. 
Egy mas utan mennek es útra indulnak 
A keserues halai torkaban akadnak 
Es a rothadasnak minnya(jan) adatnak. 

Hogy azért el ne fogyon az Annia sz Egyház 
Feletteb sziikseges it a szaporodás. 
A halottak utan uilagra be hozás 
Es szentseghnek ualo szogaltatás. 

En uagyok it azért, most a sz hazassag. 
Mely altal el nem fogy a rendes sokasag 
Annya sz Egyhazban. a papi méltóság 
Szaporodik es nöy it minden jámborság (221b) 

Ha azért nem uolna sz Hazassag rende 
Annya sz Egyhaznak fogyasa nagi lenne 
Es minden embernek ugy szagadna uege 
De ez altal uagyon eö neuekedese. 

En hozzam is azért hiuek siessetek. 
Ki e nagy szentsegre lepni igyekestek 
Isten rendeleset hiuen be tölczetek. 
Abban tistasagban es szentül (?) ellyetek. 

Te aldot Istennek Annya sz Egyhaza. 
A Hazassag altal Teryegi ki uilagra. 
Minden reszinek külső hatarara. 
Neuekegyel es ely Isten orszagara. 

Utolsó Kenet. 

Miuel az halaiban uagyon sok felelem. 
A halai kezeben mert nincz segedelem. 
Nem leszen ettul ment megh a fejedelem. 
Semmiben nem leszen ettul engedelem. 

Fél akkor az ember a nagy szamadastul. 
Mely tőle uetetik az igaz birotul 
Igen resket akkor a sentientiatul. (sic!) 
Es mindenek felet a pokol kinnyatul. 

Vadoloi lesznek a bűnnek sok uolta. 
Az Attya Istennek raita töt sok joua. 
Minden felöl pedig az orzo Angyala. 
A föld kereksege a egh magassaga. 

Hogy azért sok kínban ketsegben ne essek 
Vagy hogy a satantul ne haborgatassék 
Es Bűnei miat ketsegben ne essek 
Es a hiuek közzul hogi ki ne vetessek. (222) 

En uagyok az utolso kenetnek segetsege 
Kiuel megh öletik a ueteknek merge 
Es megh boczatik az embernek uetke 
Melyei megh bantatatot Istennek felsege. 



Eztct önnön maga Christus paranczolta. 
Sz Jacab Apostol altal megh íratta 
Az egész uilagra azt mind ki adta 
Es a bibliaban aztat be irattá 

Hogy ualamely ember betegsegben esik. 
Es a sz kenettel az megh kenetetik 
Bünenek soksaga mind el törloltetik 
Es az menyorsagra az uezerleltetík 

Velem azért tik is minnajan elyetek 
Es betegsegtekben megh kenetessetek. 
Hogi örök életre ti be mehessetek. 
Istennek országát hogi el nyerhessetek. 

Ezzel biztassad te azért magadat. 
Hogy könnyeb szenved a te halalodat. 
A szent kenet altal kend megh tagaidat. 
Hogy örömben lassad a te ualtsagodat. (222b) 

Ecclesia. 
A mint hogy nem elhet a test lelek nélkül 

A mint nem mozoghat a tag is uer nélkül 
A lelek sem elhet Isten malastia nélkül 
Ugy Annia sz Egyház a het szentseg nélkül. 

En azért mint holt test lelek nélkül uoltam. 
Midőn szentseg nélkül czak magam maradtam. 
Minden dolgaimban hiaban faradtam. 
Czak mint lelek nélkül holt tag ollyan uoltam. 

De a kerestsegtül megh eleuenittetem 
A Bérmálás altal megh erősíttettem. 
A oltári szentseg altal szenteltettem 
Poenitentiara menuen megh elettem. 

A papi méltóság engemet szepitet. 
A hazassag tartót es sapordoua tet 
Az utolso kenet, ketsegben nem eyetet. 
Ez a het szentsegtul lelkem minden jot nyert. 

Ezért az hét szentseg olly mint a het oslop. 
Ki az Isten hazat bekessegben tartót 
Es Halotaibul engem fel tamastott . 
Minden lelki jokot reám adot s ostot. 

Ez het szentseg ollyan mint Isten hét lelke 
A kiket uilagnak reszeire külde 
Hogi a holt tagokat megh eleuenicze 
Es testben lelek azokat eltesse. 

En azért ezeket böczülöm tistelem 
Ezen el ertem (?) mert megh tartia eltem 
Ezek altal reám szal minden kegyelem 
Isteni felsegtül eleg segedelem. (223) 

Ezek közöt pedig az oltári szentseget 
Mely erdemei minden tista szeretetet. 
Tülem is mai nap orok tisteletet (jav.: unepet) 
Es örökké ueszen minden boczuletet. 

Sedet Sacr, 
Most azért minnya(jan) egenlö uig sziuel. 

Tigedet diczirunk e kis enekekkel. 
Es fel magastalunk uigsagos uersekkel. 
Oltári nagy szentseg. mostan diczertessel. 



Tüled uarom epen minden segedelmem. 
Te neked ajanlom szegenj arva nepem. 
Orszagomban leuo kis arua seregem. 
Ez igás® uilagon leuen het sz(en)tsegem (?). 

Azért az nagy szentseg. 
Alszeghy Zsolt. 

* 

L'auteur publié ici une moralité hongroise du commencement du 
XVIl0 siécle, dont le genre figure dans les traités d'art poétique de 
lepoque sous la dénomination de „comico?tragoedia". Aprés un Pro* 
logue on lit les fragments d'un mystére qui relate l'histoire de l'arche 
d'alliance; puis vient la moralité du Fils prodigue avec des intermédes 
comiques (l'histoire du clere s'improvisant tour ä tour cordonnier, mar? 
chand et charlatan et celle de l'ivrognesse corrigée par son mari). 
Enfin les sept sacrements se présentent sur les planches pour vanter 
leurs vertus secrétes sous forme de monologues. Le manuscrit fut com? 
posé dans un couvent de Franciscains dits „salvatoriens" et peut étre 
considéré comme la plus ancienne piéce dramatique jouée dans les 
écoles hongroises. Zsolt Alszeghy. 

EGY XIII. SZÁZADI SZENT ERZSÉBET-LEGENDA. 
I m m á r hé t évszázad te l t el Á r p á d h á z i Szent E r z s é b e t halála 

óta, a z o n b a n emléke m a is élénken él, m e r t a köl tészet , a festő* 
és szobrászművésze t , ,a t u d o m á n y e g y r e ú j a b b és ú j a b b művet 
szentel t i sz te le tének . Még i s a k o r u n k b a n lé t re jö t t m u n k á k csak 
e lha lványuló sugarai a n n a k a nagyszerű , ragyogó i roda lomnak, 
amely a XI I I . és X I V . században f o n ó d o t t Á r p á d h á z i Szent 
Erzsébet a l a k j a köré. E n n e k a gazdag l egendakö l t észe tnek egyik 
szerény t e r m é k é t , a m e l y e t a francia Anonymus legendája címen 
szoktak emlegetni , a f ranciaországi Va lenc iennes k ö n y v t á r á b a n 
őrzik. 

A Valenciennessi legendáró l legelőször a kézi ra tá t leíró kata? 
lógus emlékez ik meg: „In hoc v o l u m i n e con t inen tur hec : mi? 
racula s a n c t e Rictrudis , pass ió sancti Dyon i s i i s o c i o r u m q u e eius, 
vita sancte Elisabeth; i t e m cronice et pr incipal i ter de regibus 
F rancorum. 1 Legendánk a negyed ré tű pe rgamen tkéz i r a tnak 
64—74. l ap j a i t foglal ja el. A 64. lap r e c t o j á n , az első h a s á b al ján, 
kezdődik ezekkel a s zavakka l : „Incipi t prológus in v i t a beate 
Elisabet nobi l i s m a t r o n e " és a 74. lap r ec to j ának első hasáb ján 
így végződ ik : „Per q u e m s u m scriptus, e s t Gal lus n o m i n e dictus, 
n u m q u a m devictus, sed s empe r sit bened ic tus" . A kéz i r a to t a 
katalógus XI I I . s zázadbó l valónak m o n d j a ; 2 csakugyan minden 
jel arra m u t a t , hogy e b b e n a s zázadban készült . E r r e utal az 

β eges (egész)? 
1 Catalogue des manuscrits des bibliothéques publiques. Départe» 

ments. 25. k. 407. 1. 508. sz. 
2 I. h. 



í rás minden karak tere , a b e t ű k egyszerű alakja , az egyenes 
vonalvezetés . K ó d e x ü n k í rása ké thasábos , gondos, k ö n n y e n ol* 
vasható . Legendánk szövgében alig ta lá lunk könnyen kiigazít* 
h a t ó másolási hibákat . 3 

Érdekes a kódex t a r t a l m á n a k összeáll í tása: Szent D é n e s n e k , 
Pár izs egyik v é d s z e n t j é n e k élete, a f rancia k i rá lyok t ö r t é n e t é t 
elbeszélő k r ó n i k á k közé veszi fel Magyarország i Szent E r z s é b e t 
legendájá t . A z o n b a n ezt s z e n t ü n k n e k a XII I . s zázadban Francia* 
országon anny i r a élénk t i sz te le tével k ö n n y e n megmagyarázha t* 
juk.4 

A legenda szerző jé rő l s e m m i t sem tudunk , de ha fe l fogásá t 
t anu lmányozzuk , csaknem b izonyosan k i m o n d h a t j u k , hogy fe* 
rencrendi s ze rze t e s lehe te t t . Igaz, hogy Szen t Ferenc és Szent 
Erzsébe t emléke más l egendában is szorosan összefor r t , azon* 
b a n i t ten egészen különös fon tos ságo t nyer . A sze rző i sméte l ten 
kiemeli, hogy Szent E rz sébe t gondviselő a n y j a volt a ferenc* 
rendieknek, m i k é n t Szent F e r e n c a t y j a szerzeteseinek. 5 M i d ő n 
pedig a s zen tünk imádságára m e g t é r t i f jú sze rze tbe lépésé t beszél i 
el, olyan nagy dicséret te l szól a ferencesekről , ami lyen t nehezen 
írt volna a sze rze ten kívül álló.6 Végül Szent E rz sébe t halála u t á n 
t ö r t é n t csoda elbeszélésénél is nagyon szép, fe l té t len f e r ences 
e r e d e t r e valló m e g j e g y z é s é b e n ismét együt t emlí t i a XIII . század 
ké t lánglelkű szen t j é t . 7 

A legenda ke le tkezésének ko rá t sem vi lágí t ja meg s e m m i 
ada t . í rónk sze re t á l ta lánosságban mozogni , n e m említ t ö r t é n e l m i 
t ényeke t , ame lyeknek a lap ján szerzése d á t u m á n a k megállapítás 
s á ra t á m p o n t o t nye rhe tnénk . F e n n m a r a d t egye t len kéz i ra tábó l 
csak azt á l l ap í tha t juk meg, h o g y a XIII . s zázadbó l szá rmaz ik , 
az íráshibák meg valószínűvé teszik, hogy máso la t . így a legenda 
í rását körülbelül a XIII . s zázad k ö z e p e t á j á ra t e h e t j ü k . U g y a n i d e 
fog utalni a fo r r á sokka l való összehasonl í tás is. 

Legendánk fo r r á sá t n a g y o n könnyű megál lap í tan i : m i n d e n 
a d a t á t megta lá l juk a Libellus de dictis quatuor aricillarum s. Eli-
sabeth confectus8 című m u n k á b a n . A prológus azonban bizo* 
n y á r a a szerző m ű v e : 

8 Am, lam helyett 68. f.° ν. I. col.; presepi, presepio helyett 70. f.° 
ν. I. col.; fugiasti, értelem nélkül megismétli 70. f.° ν. Π. col. 

4 Balázs I.: Magyarországi Szent Erzsébet a XIII. század francia 
irodalmában. 

5 Fratrum minorum mater erat 65. f.° v. col. I. Quesivit lanam et 
linum ad vestes Fratrum minorum et pauperum facienda. 

β Iuvenis vero karitatisque numquam excidit; in se non patiens 
fervorem refrigescere ad ordinem Fratrum minorum se transtulit, ut 
quia per eius orationem perfecte caritatis iam expertus incendium, eius 
consilio prorsus et auxilio cum Christi pauperibus, qui iuxta verbum 
sapientis nudi currunt ad glóriám, tandem evacuato, quod ex parte 
gerimus in perpetuo perfecte caritatis camino totus incessanter arderet. 
66. f.° v.° II. col. 

7 72. f.° r. col. I. 
8 Ez a murika Szent Erzsébet társnőinek a pápai követ előtt tett 
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«Vitam et miracule b e a t e Elizabeth, filie regis Hungar i e , 
Thu r ingo rum íantgravie, t r ac ta tu rus , Te , D e u s omnipo tens , 
exoro, ut qu i linguas in fan t ium facis d i se r tas et aper i s o ra 
mutorum, l inguam meam tange carbone deso la tor io verbi tui et 
os meum, q u o d ad n u n t i a n d u m laudem t u a m aperui, iubilo tue 
laudis ad imple , ut d i scam et nover im ad ut i l i ta tem m e a m et 
tot ius ecclesie tue n a r r a r e magnalia tua, qui facis mirabi l ia 
magna so lus e t Te p r e d i c a r e mirabi lem in sanct i s tuis, q u o r u m 
merita r e censemus a d l audem et glóriám nomin i s tui, q u o d est 
benedic tum in seculorum secula. Amen.» , J 

Ezután á t t é r Szent Erzsébe t é le tének elbeszélésére. I t t már 
fe l i smerhe t jük , hogy i smere t len sze rzőnk ada ta i t kivétel nélkül 
a Libellusból merít i . A g y e r m e k k o r t egész röviden beszéli el, 
megemlíti a „ludus annulorum"*ot , s z e n t ü n k szegények iránti 
szeretetét , szó l Szent J á n o s t iszteletéről . M a j d m i n d j á r t házas* 
ságára t é r á t : «Sed t a n d e m nubílis El izabe th super regum s t e m a t a 
suam rega lem exal tans progenim, a p a r e n t i b u s suis n u p t a viro, 
virum h a b u i t ducem T h u r i n g o r u m , cui s icut Sara A b r a h e , domi* 
num eum vocans , in o m n i b u s obediebat . E t e rant duo in ca rne 
una, q u a m D e u s coniunxi t , quia caput mulier is vir, capu t viri 
Christus. E x tunc v e r o miser icordie m e m o r amplius et super 
affl ictos p i a gestans v iscera , sese var ié p a u p e r u m miser ie con* 
fo rmaba t mater.»1 0 (Szen t Pál. Epistola a d Eph . 5. 23, 31.) 

E k k o r szól gyermeke i rő l is: «Beata e rgo Elisabeth, t a m q u a m 
lignum f r u c t i f e r u m s e r u s decursus a q u a r u m planta tum, de radice 
humili tat is f ruc tus g e r m i n a n s miser icordie , duos filios, s e c u n d u m 
carnem mascu lum et f e m i n a m viro suo fel ici ter peperi t .» 

V alenciennes-i Anonymus: 
In q u o r u m purificationibus, 

ut s i s te re t , eos D o m i n o ad 
templum defe rens instar beatist 
sime Virginis Dei Geni t r ic i s 
Marie, nudis pedibus et pros 
priis g e s t a n s in ulnis c u m mysti* 
eis lumin i s et agni mune r ibus 
offerebai .. 

Libellus: 
In purificatione... ipsa in 

laneis et nudis pedibus família* 
r i ter iba t a d ecclesiam por t ans 
p u e r u m suum in propriis ulnis, 
e x e m p l o Beatae Virginis, cum 
cande la et agno offerens pue* 
rum supe r altare.12 

M a j d így halad t o v á b b a Libellus n y o m á n : 
In rogationibus in laneis et I t e m in rogationibus in laneis 

nudis pedibus processionem et nudis pedibus processionem 
crucis s e q u e n s g l o r i a b a t u r crucis s equeba tu r et in predU 

vallomásait tartalmazza. A belőle közölt részeket Huyskens A. kiadása 
nyomán (München, 1911) idézzük. 

9 64. f.° r.° I. col. 
10 65. f.° r.° I. col. 
11 65. f.° r.° II. col. 
12 Idézett kiadás 24. 1. 



i n c r u c e D o m i n i J e s u 
C h r i s t i , c u i m u n d u s 
e r u c i f i e u s e r a t e t i p s a 
mundo. In predicaiionum 
stationibus cum apos to lo f ieret 
per ipsema, Semper se locans 
inter pauperrimas, cum Sanc to 
Dav id ludens et fac ta vilis co? 
ram a r c h a Domini , idest Eccle? 
sia, de r i s ionem Michol, idest 
omnis a t q u e omnis popul i non 
t imebat . 1 3 

67 

cationum stationibus Semper 
inter pauperrimas se locabat .1 4 

A m o s t közölt i déze tekbő l l á tha t juk , hogy legendánk szer? 
zője még a szóról?szóra va ló átvétel től s e m riad vissza. A z o n b a n 
rendszer in t á ta lak í t ja a Libellusból m e r í t e t t részle teket ; röv iden 
foglal ja Össze az eseményeke t , azu tán Szent írás? és zsoltár? 
idéze tekben bővelkedő re f lex ióka t fűz hozzá . Így jár el a követ? 
kezőkben is. Elbeszéli, h o g y Szent E rz sébe t mennyi j ó t t e t t a 
szegényekkel , milyen a láza tosan engedelmeskedik g y ó n t a t ó j á n a k , 
K o n r á d n a k , azu tán ekkén t f o l y t a t j a : 

«Videres eam, t a m q u a m al teram Magda lenam, humi l i t a te 
tu r r i t am, Semper in cena D o m i n i lotioni p a u p e r u m ins is tentem, 
pedes e o r u m instar pedes D o m i n i r ecumben t i s in domo Simonis 
leprosi lacrimis suis l a v a n t e m et capi t is sui velo t e r g e n t e m . 
Oscu laban tu r l eprosorum p e d e s et ulcera et ex oculis l ac r imas 
d i f fundeba t . Et fuerun t illi lacr ime sue p a n e s dies ac n c c t e in 
convalle plorat ionis , qu ibus in magna iucundi ta te f lueba t . Et 
lacrime sue ab oculis suis quasi de f o n t é f lueban t et q u o d dictu 
mirabi le est, simul gaudeba t et f lebat ; vu l tu sque eius non fue r in t 
amplius commuta t i . Risus eius dolori mi sceba tu r et t r is t i t ia ver? 
t eba tur in gaudium, dum s e d e r e t in cena cum cenantibus, qu ibus 
erat D o m i n i c a m cenam manducare .» 1 5 

M a j d szerzőnk á t té r a Szent Erzsébe t imádságára szerzetbe? 
lépő i f j ú tö r t éne tének elbeszélésére,1 0 miközben így dicsőí t i 
s zen tünke t : 

«Ο si v ideres eam, in croceis nu t r i t am tenerr ime, cum ulcero? 
eis pauper ibus in s t requi l in io pauper ta t i s versar i et s tu l ta m u n d i 
eligere, u t sap ien t iam i n f l a n t e m con funde re t , sap ien tem eius 
s tul t i t iam supe r Salamonis sap ien t iam mira re r i s et f leres. V e r e 
hec est mu ta t i o dex te re Excelis i : pro pa la t io s t requi l ium, p ro 
cr ispant i c r ine calvitium, p r o pectoral i fascia cilicium, p r o co rona 
c inerem commutare.» 1 7 

13 65. f.° r.° II. col. 
14 Idézett kiadás 25. 1. 
lft 65. f.° v.° II. col. — 66. f.° r. I. col. 
16 66. f.° r.° II. col.—ν. I., II. col. Libellus idézett kiadás 53—55. 1. 

17 67. f.° r.° I. col. 



Lajos őrgróf halálát röv iden í r j a le a n o n y m u s u n k , Szent 
E rzsébe t e lűze tésé t is éppen csak megemlít i , e l lenben hosszan és 
s z é p e n beszéli el s zen tünk ta lá lkozásá t a h ídon egy öreg koldus? 
asszonnyal , aki ő t belöki a sá rba . E k k o r Szent Erzsébe t alázatos? 
ságának és sze l ídségének ismét gyönyörű t a n ú j e l é t ad ja : 

«Quadam ve rő die vetula q u e d a m f r e q u e n t e r eius ad iu t a 
beneficiis, d u m in s t r ic to vico, ub i p rop te r t r ans i tum luti pro? 
f u n d i positi e r a n t lapides, bea t é El izabeth ad ecclesiam prope? 
r an t i obviasset , n o s t r a m m a r g a r i t a m det rus i t in lutum. Iaceba t 
in luto g e m m a pre t iosa , luto de fo r i s involuta , sed intus p lena 
decore . O m n i s e n i m d e c o r f i l i e r e g i s a b i n t u s , quia 
f o r t i t u d o e t d e c o r i n d u m e n t u m e i u s . Sed in tribu? 
la t ione gaudens pulcherr ima mul ie rum et m u l t u m ridens D e u m 
benedicebat , v e s t i u m sua rum s o r d e s abstergens.»1 8 

Szent E r z s é b e t e rényeinek ú j a b b dicsőí tése u tán t e l j e sen a 
Libellus n y o m á n közli s zen tünk egyik v íz ió j ának leírását;1 0 csak 
a szó rende t v á l t o z t a t j a át egy k i ssé : a Libel lusban a va l lomás t 
t e v ő szolgáló első személyben idéze t t szavai t á t tesz i h a r m a d i k b a . 
T e r m é s z e t e s e n i t t is hozzáad egyén i re f l ex ióka t : 

«lam in ipsa, quod p e r f e c t u m est, incipit reveiar i et evacuar i 
q u o d ex p a r t e est. l am ipsa fides, quae es t iuxta apos to lum 
s p e r a n d a r u m s u b s t a n t i a re rum, a r g u m e n t u m n o n apparen t ium, 
quas i desinit esse fides, dum ei d e m subs t an t i a r e rum os tendi tur , 
d u m ablato a r g u m e n t o cum h o c adverb io n o n appare t ve r i t a s 
appa ren t ium. l a m spes in ipsa quas i t e rmina t suum esse, d u m in 
p r o m p t u m res est , quod enim v i d e t quisquid spera t . l a m in ipsa 
Caritas incipit esse to tum, d u m v ide t D o m i n u m facie ad fac iem, 
d u m de con templa t ione spei t r an s i t ad v i s ionem spéciéi, m i r a 
iocunditas.»2 0 

Bennünke t még különösen érdekel Szent Erzsébet legendá? 
j á n a k az a része, amely a m a g y a r k i rá lynak leányához k ü l d ö t t 
köve tségérő l szól. Név te len legendaírónk, sa jnos , i t t sem ad 
s e m m i t ö r t é n e l m i ada to t f o r r á s á h o z : 

«Audiens a u t e m páter suus, q u o d filia eius ad t an tam mise r iam 
devenisset , comi t em quendam, n o m i n e Pan iam, 2 1 misit a d oppi? 
d u m de M a r c h p u r c h , qua t inus eam ad d o m u m pa t e rnam revo? 
care t , ubi, s icut filiam regis deceba t , regiis ves t ibus induere tu r 
e t monil ibus o r n a r e t u r ; qui en im moll ibus ves t iun tu r in d o m i b u s 
regum sunt , Q u i veniens ad o p i d u m de M a r c h p u r c h cum m a g n o 
mi l i tum comi ta tu , invenit eam in specie pauper i s , non moll ibus, 
nec monil ibus, s ed vilibus p a n n i s indutam, in suo secre to cubi? 
culo cum ancillis suis domes t ic i s lanam t r a c t a n t e m et labor i 
m a n u u m ins i s ten tem, s ib ique e t paupe r ibus victum p r o p r i o 
l aboré q u e r e n t e m . Qui t a n t a m eius humi l i t a t em admi rans a i t : 

18 67. f.° v.° I—II. col. Libellus, idézett kiadás 34. 1. 
19 68. f.° r.° I—II. col. v.° I. col. Libellus, idézett kiadás 35—36. 1. 
so 68. f.° v.° I. col. 
11 A Libellus idézett kiadásában Pavia, ugyanott említett variáns 

Pania. 65. 1. 



„ N u n q u a m et n u s q u a m visa est filia regis fusare ." E t cum nullo 
modo posse t eam ab illo sanc to p r o p o s i t o revocare mu l tum eius 
humilem conversa t ionem a t tendens , va led ic to recessi t . Ecce quo* 
m o d o D o m i n u s in funieul i s A d a m t rax i t eam in vincul is cari tat is . 
U n d e d icere potui t illud Aposto l i ad R o m a n o s : Q u i s nos poter i t 
s epa ra re a car i ta te Chr i s t i etc. Quia r eve ra vu lnera ta e ra t cari* 
tä te e t sie obedient ie clavi affixa cari tat i , quod n e q u e mors , 
neque vita , neque angeli, neque c r e a t u r a alia posse t eam sepa* 
rare a ca r i t a te Dei.»22 

M a j d legendaí rónk ismét á t té r Szent Erzsébe t irgalmassági 
cselekedete inek elbeszélésére,2 3 összeo lvasz t j a és c saknem szó* 
szer in t haszná l j a fel f o r r á s á n a k ké t helyét . 2 4 Ezu tán elég szaba* 
don, a Libellus szavaihoz 2 5 kevésbbé ragaszkodva mesél i el a 
ké tszer a l amizsnakapáson ért leány ha j l evágásának tör téneté t . 2 " 
T e r m é s z e t e s e n ehhez is fűz meg jegyzéseke t : összehason l í t j a 
Sámson h a j levágásával. Szentünk n e v é r e keresz te l t gyermek 
szüleinek visszatérését elbeszélő c soda leírása sz in tén össze? 
vont.2 7 

E k k o r sze rzőnk belefog Szent E r z s é b e t ha lá lának elmondá* 
sába. A Libellusból sok egyezéssel á t v e t t rövid rész le t megint 
a lkalmat ad l egenda í rónknak arra, h o g y s a j á t é rze lmeinek ki* 
fe jezést a d j o n és k e d v e s szen t j é t d icsé re t t e l ha lmozza el. Fórrá* 
sának poé t i kus so ra i t jól kiaknázza, midőn Szent Erzsébe te t , 
Szent J á n o s nagy t i sz te lő jé t , sáshoz hason l í t j a : 

V alenciennesn Anonymus: 
Cum v e r o ultimo decubuisset 

et ad parietem versa iaceret 
an te a l iquot dies sui exitus, 
avicula q u e d a m quasi con t ra 
Collum eius voce dulcissima 
modulabatur, cuius excitata duU 
cedine pa r i t e r decantabat,28 

Libellus: 
Cum domina m e a , bea t a Eli* 

sabe th , ultimo deeubuit lecto, 
audivi vocem quasi in t ra coU 
lum eius dulcissimam et iaeuit 
ad parietem versa . . . cuius dul* 
cedine excitata o p o r t e b a t me 
cantare.29 

«Avis nost ra , cuius semi tam ignorav i t regulus, penn i s gemi* 
nae car i ta t i s penna ta e t ver i ta te v i r t u tum, t a m q u a m p lumarum 
decorata , suum vola tum p rox imum s u o iubilo p r e m o n s t r a b a t , u t 
suspi r ium turturis , q u e r edde re g e m i t u m pro cantu solet , iubilo 
ph i lomene spir i tual i ter concordare t . H o m o namque n a t u s est ad 
iaborem, avis ad volatum. 3 0 Ο bea ta E l izabe th dies specula t ion is 

23 69. f.° r.° II. col. és v.° I. col. 
32 68. f.° v.° II. col. 69. f.° r.° I. col. 
22 68. f.° ν. II. col. 69. f.° r.° I. col. 
24 Idézett kiadás 27. 1. és 44. 1. 
25 Libellus, idézett kiadás 55—56. 1. 
28 69. f.° v.° I. col. 
27 69. f.° v.° II. col. Libellus 58—60. 1. 
28 70. f.° r.° II. col. 
39 Idézett kiadás 77. 1. 
30 70. f.° r.° II. col. 



tuae, vis i ta t io tua ven i t . Ven i t finis miserie tue e t beat i tudinis 
tue n o n erit finis, Sec ta r i s c la r i t a tem emular is spi r i tual ia magis 
au t em, u t p rophetes . M o r s in ianuis et infirmitas, hec a d mor t em 
et inf i rmi ta tem n o n sentis . N e m p e hoc agit fort is , u t mors di? 
lectio, quia p e r f e c t a Caritas f o r a s mi t t i t t imorem et perfec ta 
s an i t a s infirmitat is do lorem. Aqu i l a g rand is es Semper , Johannis 
aquile specialis ama t r ix , sub penn i s speras t i , qui s a n i t a s in pen? 
nis eius.»31 

Szentünk halála u t án való n a g y t i sz te le tének le í rása szóról? 
szóra megegyezik fo r r á sának megfele lő részletével;3 2 csak ezt 
teszi hozzá : 

«Mira nostr i t e m p o r i s clara sac r i corporis , a p a r t i b u s disper? 
sis, sanitate» c o m p a r a n t et s a lu t em repa ran t aegris universis.» s s 

Sajnos , ez is né t a n n y i r a á l ta lános megjegyzés , hogy nem követ? 
kez t e the tün l belőle legendánk sze rzésének ide jére . 

Ezu t án l egendánk legszebb és legköltőibb része következik . 
Sze rzőnk összehasonl í t j a Assisi Szent Ference t és Árpádház i 
Szent Erzsébete t . A Povere l lo é le tében prédikál t a m a d a r a k n a k 
és azok szavára da lba kezd tek ; lelki l eányának halá la u tán éne? 
kel tek gyászéneket a m a d á r k á k , m e r t hiszen préd iká lásában és 
fölfelé repülésében ő is hasonló vol t hozzá juk . Szent Ferenc 
f r á t e r e inek a t y j a vol t , miként Szent Erzsébe t a n y j a ; az egyik 
őr iz te őket , min t hű atya, a más ik táplálta és véd te , mint j ó 
anya . Ezér t gyászo l ta szen tünke t a minor i ták serege , mer t jó 
a t y j u k halála u t án m á r az sem m a r a d t velük, aki anyakén t 
v igasz ta l ta és déde lge t t e őket : 

Valenciennesti Anonymus: 
Cum autem vigilie diceren? 

tur, abatissa de Wetere, que 
tunc presens ad erat, audivit 
aviculas iocundissime decanz 
tare. Admirans ubi hoc esset 
exiit ecclesiam et vidit aviculas 
in cacumine ecclesie plurimas 
congregatas, quasi mortis exe? 
quias agentes et variis módis 
cantantes . 3 4 

Libellus: 
Cum autem vigilie diceren? 

tur, abatissa de Wethere, que 
tunc presens erat, audivit avi-
culas iocundissime decantare et 
admirans ubi hoc esset, exivit 
ecclesiam et vidit aviculas in 
cacumine ecclesie plurimas con? 
gregatas, quasi mortis exequias 
agentes et variis módis audivit 
eas cantare.3 5 

«Recte mor t i s eius exequias ce lebran t aviculae, cuius tota vi ta 
vola tus , ut s e m p e r dicere habe re t cum Psa lmis to : „Quis dabi t 
michi penn,as, s icut co lombe et vo labo et requ iescam." Era t enim 
co lumba sancte s implici ta t is , n idi f icans in foramin ibus , preter in 

31 70. f.° v.° I—II. col. 
12 Idézett kiadás 81. I. 
3:1 71. f.° v.° II. col. Libellus, idézett kiadás 79. 1. 
34 71. f.° v.° Π. col. 
w Idézett kiadás 79—80. 1. 



cavernis mather ie , D o m i n i c e passionis clavis affixa. Legi tur enim 
de bea to Francisco, q u o d in vi ta sua p red icave ra t avibus, u t quos 
volucres celi et volatilia penna ta per con templa t ionem effecera t , 
f ierent p red ica to res . Legi tur de ista s a n c t a vidua, quod aves post 
m o r t e m eius par i ter congregate , quasi mor t i s eius e x e q u i a s cele* 
brabant , ut quibus p red icando , vo lando similis ex t i t e ra t de mor t e 
eius con t r i s t a r i debe ren t . Ille f r a t r u m pá te r erat , is ta mate r 
eorum, u t dicebat . Ille cus todiebat eos ut pá ter , ista nu t r i eba t 
cos u t ma te r . Lugeat e rgo F ra t rum m i n o r u m uni tas supe r m a t r e 
sua et d ivers is l amenta t ion ibus quasi diversis modul i s amissio* 
nem eius deploret , q u o d p a t r e sub la to de medio non es t amplius, 
qui console tur eos et f o v e a t sicut mater .»3 6 

Legenda í rónk a t eme té s rő l egészen röviden, a Libellus nyo* 
mán szól, azu tán ismét Szent Erzsébe t e rényei t magasz ta l j a , a 
mulier fo r t i s d icsére te i t a lkalmazza reája . 3 7 Különösen alázatos* 
ságáról beszél szépen: «Et sicut p re ce te r i s a rbor ibus céd rus alta 
Libani p r e s t ans a l t i tudine , beata E l izabe th nobi l i ta te sanguin is 
d iv i t ia rum et pulchr i tudinis regum filias antecel lans, u t fieret 
y sopus humili tat is , humil iavi t s e m e t ipsam in convalle ploratio* 
nis.»38 M a j d ismét elbeszéli, menny i r e s ze r e t t e a szegényeket , 
milyen hősiesen ápol ta a betegeket . Végül szen tünk ereklyéjé* 
nek s í rbó l való k iemel te tésé t és t i sz te le té t í r ja le névtelen 
szerzőnk. 

«Sed t a n d e m divine provident ie piacúit, quod lucerna tam 
luminosa non ampl ius s u b telluris mod io , sed super cande labrum 
aureum ponere tur , q u o d instar s e r p e n t i s enei, q u e m Moyses 
erexi t in palo omnium oculis cordis in eum aspic ien t ium languo* 
r ibus mede re tu r . Fab r i ca tu r ergo v a s a reum, thesauro abseondi to 
in agro, conveniens t a m q u a m p rop i t i o rum de auro mund i s s imo 
in eminen t i posi tum, de quo nobis D o m i n u s propi t ius responde* 
ret, iuxta illud Exodi : , Inde perc ip iam et loquar ad te. ' Fabri* 
catur inquam vas a u r e u m in quo, t a m q u a m in a rcha tes tament i 
virga f lo rens et f r u c t i f e r a n s tabuié legis et u rna m a n n a cont inens 
spir i tual i ter servarentur .»3 9 

Befejezésül említ i Szent E r z s é b e t csodáit . T i z e n h a t halott 
f e l t ámasz tásá ró l emlékezik meg, é p p e n úgy, mint a Libellus: 

Iam per t o tum m u n d u m insignis habe tu r et celebr is cuius 
mors , cuius vita insignis diversis et innumer is miracul is gloriosa 
refulget . T a n t e ergo s igna glorie vene ren tu r hodie r ec r ea t a cuncta 
q u a t e n u s l aboran tes in vinea D o m i n i Sabaoth e t e ius o ra t ionum 
recrear i merean tu r refr iger io , que pos t laborem o p e r u m ad supe* 
rum qu ie tem transivi t , que cura c u r a m paupe rum M a r t h a extit i t 
per ope ra miser icordie , cuius e t i am verac i te r vi ta rec i ta t , quod 
iam sexdec im ad m i n u s de func ta m o r t u o s suscitavit , ad laudem 

38 72. f.° r. I—II. col. 
37 72. f.° ν. I—II. col., 73. f.° r.° 
38 72. f.° ν. II. col. 
3* 73. f.° r. II. col. ν. I. col. 



et g lór iám Domin i nos t r i Jesu Chr i s t i , qui cum P a t r e et Spiritu 
S a n c t o vivit et r e g n a t Deus per o m n i a secula seculorum. Amen. 4 0 

T e h á t a XII I . századbeli Valenciennes*i A n o n y m u s Szent 
E rzsébe t s l egendá jának egyetlen fo r r á sa a Libellus de dictis qua? 
tuor ancillarum s. Elisabeth confectus. Mint lá t tuk , előfordul , 
hogy szóról íszóra fe lhasznál ja fo r r á sa inak ada ta i t , másu t t meg 
a l a p o s a n összevon ja az e semények elbeszélését , azonban n é h á n y 
szószer in t i egyezésből itt is b i z tosan ál l í that juk, hogy a Libellus 
volt s ze rzőnk m i n t a k é p e . T e r m é s z e t e s e n í rónk n e m t a r t j a meg 
Szent Erzsébet é le tének elbeszélésében a Libellus so r rend jé t , 4 1 

h a n e m a f o n t o s a b b adatokból ügyesen í r ja meg legendá já t . Ü j 
e s e m é n y e k e t nem t e sz hozzá, ezé r t a for rásával való összehason; 
l í tással sem n y e r t ü n k t á m p o n t o t kele tkezése d á t u m á n a k meg? 
ha tá rozásá ra . A z o n b a n H u y s k e n s fe l tevését , hogy legendánk a 
Libellus egyik legrég ibb feldolgozása,4 2 a kéz i ra t kora és más 
később i vita fe lhasználásának h i á n y a valószínűvé teszi . 

A Valenciennessi A n o n y m u s m ű v é t t ehá t n e m soro lha t juk 
a f o n t o s a b b Szent Erzsébet=éIe t ra jzok közé; még i s legendánknak 
van je lentősége a korabe l i gazdag hagiograf ikus i roda lomban is. 
Sze rzőnk nagy é r d e m e a rövidség . Tíz fólión összetömörí t i 
ßzen tünk életének fon tosabb eseménye i t . K ü l ö n ö s dicséretet 
é rdeme l még szép stílusa. Sze re te t t e l és t i sz te le t te l ír Szent 
Erzsébe t rő l , mindig megta lá l ja a he lyes k i fe jezéseke t . Egy=egy 
szó va lóságos s t í lusihletet ad l egenda í rónknak , ehhez fűzi az? 
u t án reflexióit . N é h a egy szó elégséges, hogy eszébe ju t tasson 
Szent í rás?részleteket . A Libellusból ve t t a d a t o k a t így oh 
vasz t j a egységes legendává, ezál tal n y e r műve egyéni színezetet . 

A Valenciennessi k ö n y v t á r b a n ő r z ö t t kéz i ra tos Szent Erzsés 
bet?legenda sze rző je t e h á t valószínűleg fe rencrendi szerzetes , aki 
a XII . század k ö z e p e t á j án ír ta m ű v é t . A Libellusból mer í t e t t 
ada ta i t rövid költői legendává t ö m ö r í t i s így a Szent Erzsébet 
a lak ja k o r é fonódó i roda lmat ú j a lkotással gazdag í t j a . 

Király Ilona. 
• 

La, légende de sainte Elisabeth de Hongrie conservée á la Biblio? 
théque de Valenciennes est selon l'auteur de cet article l'ceuvre d'un 
franciscain qui y fait l'éloge de son ordre et unit le culte de sainte 
Elisabeth ä celui du fondateur de l'ordre. Elle remonte probablement 
au XIIIo siécle. La source de la légende est le Libellus de dictis quatuor 
ancillarum s. Elisabeth confectus que l'anonyme de Valenciennes tran<= 
serit souvent fidélement dans son oeuvre. Sur sainte Elisabeth de Hon* 
grie dans la Iittérature fransaise du moyen áge cf. Balázs Ilona: Magyar* 
országi Szent Erzsébet a XIII. század francia irodalmában, Bp., 1930. 

/. Király. 
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G U S T A V E L A N S O N . 

(1857—1935.) 
A müveit emberiség emlékezetében elsősorban irodalomtörténeti 

kézikönyve tartja majd fenn a mostanában elhunyt Gustave Lanson 
nevét. Megbízhatósága nem különös erény, ezzel több modern tudó* 
mányos mü dicsekedhetik, de páratlanná teszi kézikönyvét érdekessége, 
fordulatossága, ötletessége. Regénnyel nemcsak azért nem szabad össze* 
hasonlítani, mert elcsépelt ez a hasonlat, hanem azért sem, mert nem 
találó. A regény nem annyira sokoldalú, mint Lanson irodalomtörténete. 
Legközelebb áll talán az izgalmas útleíráshoz, ha az utazó a leírt orszá* 
got is alaposan ismeri, meg jó szeme és tolla is van. Az is útleíráshoz 
teszi hasonlóvá, hogy Lanson sem keres mélyebb összefüggéseket az 
átélt részletek között, ahogy az utazó élményeit is csak az kapcsolja 
össze, hogy ugyanaz az ember fogja fel őket. De az élmények leírásá* 
ban élvezi az olvasó a páratlanul fejlett francia kritikai irodalom éles 
és finom megkülönböztetéseit, a századok munkájával kiművelt, érzés 
keny ízlést, az emberi lélek mély és elfogulatlan ismeretét és az előadás 
elegáns könnyedségét, amely a legnehezebb problémák tárgyalásánál 
sem mond le csiszoltságáról. 

Lanson irodalomtörténetét legtöbb olvasója azért olvassa gyönyö* 
rűséggel, mert méltó örököse a nagy francia kritikai mult legszebb 
hagyományainak. Szakemberek számára azonban többet jelent Lanson 
munkássága: hű tükörképe azoknak az eszmeáramlatoknak is, amelyek 
kora irodalomtudományát befolyásolták. 

Irodalomtörténetének megjelenését (1894) megelőző években a 
francia kritikában módszercsere ment végbe a szokásos viták közepette. 
A XIX. század mesterkélt rendszereiből (Taine, Brunetiére) kiábrándult 
a közönség. Az akkor virágzó kritikus nemzedék (Anatole France, Jules 
Lemaítre) ezért az egyéni szabadság, a költői s nem tudományos kritika, 
a megérzés, az intuíció jogait hirdették szemben a dogmatikus, értékelő, 
mindent rendszerbe foglaló tudományos kritikával. Az akkor divatozó 
festőiskolától kölcsönvett névvel impresszionista kritikusoknak nevez* 
ték magukat. 

Az impresszionista kritika mellé állott Lanson is és irodalom* 
történetében sikerült olyan módszert találnia, amelyben az impresszió* 
nizmus szabadsága és az irodalomtörténet fogalmában rejlő tudomá* 
nyos fegyelem közötti ellentét megoldódott. A két ellentétes elv közül 
az impresszionizmus lett erősebb. Irodalomtörténetének előszavában ezt 
írta: „Ismerek néhány matematikust, akiket szórakoztat az irodalom, 
akik azért mennek színházba vagy azért olvasnak könyvet, hogy fel* 
üdüljenek. Ezek közelebb járnak a lényeghez, mint azok az irodalom* 
történészek — amilyeneket szintén ismerek —, akik nem olvasnak, 
hanem kutatnak és azt hiszik, elvégezték dolgukat akkor, ha cédulára 
szednek minden nyomtatványt, ami kezükbe kerül. Az irodalom ren* 
deltetése az, hogy élvezetet szerezzen." 

Az irodalomtörténész szerepe e felfogás szerint azonos az olvasóé* 
val, legfeljebb fokozottabban és öntudatosabban reagál a műalkotás 
által közvetített benyomásokra. Az impresszionista felfogás azonban 
nem érvényesül egész irodalomtörténetében. A korszakolásban, az írók 
és műveik értékelésében legtöbbször kitart a hagyományok mellett, sőt 
sok esztétikai ítéletet is átvesz. A változás inkább az ítéletek meg* 
okolásában van. Azonban a megokolás sem tisztán impresszionista. 
Jobban érvényesül benne a bíráló értelme, mint megérzése, intuíciója. 
Lansont józan esze és lelkiismeretessége mértéktartásra ösztönözte és 



megóvta attól, hogy levonja az impresszionista elv minden — még 
szélsőséges — következményeit is. 

Későbbi pályafutása alatt mindinkább lelkiismeretessége érvényesül. 
Legfőbb gondja már nem az lesz, hogy előkészítse és fokozza az olvasók 
műélvezését, hanem az, hogy olyan módszerre tegyen szert, amely 
lehetőleg mentesíti az irodalomtörténetet a tévedésektől. Amit irodalom* 
története előszavában még elítélt, a cédulázó tudóst most már szükséges* 
nek tartja. Egyik tanulmányában (La méthode de l'histoire littéraire. 
Revue du Mois. 1910.), amely későbbi tudományos elveit foglalja össze, 
meg is jelöli a különböző kutatási területeket. Ä kiindulópont a szöveg 
alapos megértése, második lépés: összehasonlítása, majd csoportosításuk 
következik műfajokba, iskolákba, társadalmi és irodalmi irányokba. 
Tiszta filológiai módszer, amely a humanisták vizsgálódásával kezdődött 
és a XIX. századi pozitivizmus irodalomtudományi munkásságában érte 
el virágkorát. Amily régi és elterjedt ez a módszer Németországban, ahol 
az irodalomtörténeti kutatás minden területét befolyásolta, sőt irányi* 
totta, olyan alárendelt szerepet játszott Franciaországban, ahol csak 
a legszükségesebb mértékben használták fel a tudósok. Lanson figyel* 
mét a francia irodalmi középkor nagy kutatójának, Gaston Parisnak 
sikerei hívták fel a filológiai eljárásra. Lanson egyéniségének egyik leg* 
jellemzőbb vonása, hogy sohasem elégedett meg azzal, hogy az elméleti, 
módszertani kérdéseket tisztázza. Nála ez csak előkészület volt az igazi 
munkához. Filológiai elveit bibliográfiai kézikönyveiben valósította meg, 
amelyek — szükségszerű elévülésüktől eltekintve — ma is nélkülözhe* 
tetlen kiindulópontjai minden kutatásnak a francia irodalomban. 

Még mielőtt magáévá tette volna a filológiai módszer célkitűzéseit, 
már felismerte a kor tudományos életének másik fejlődési irányát: a 
történelmi módszer terjedését (Littérature Frangaise. Résultats réeents 
et problémes actuels. Revue de Synthese historique. 1900.). Világosan 
lá t ja Taine és Brunetiére tévedéseit, akik a természettudományok mód* 
szereit akarták alkalmazni az irodalomtörténetre. A történelmi módszer 
lényegének azt tar t ja , hogy az eddigi elemzések, szétbontások helyett 
az összefüggéseket keresi, de ez nem abban nyilvánul meg, hogy fölös* 
legessé tesz bármilyen kutatási eljárást, hanem abban, hogy minden 
eddigi módszert egyesít, hogy megmagyarázza a műalkotás, vagy az 
írói egyéniség kialakulását. Ez elvei külön alkotásban nem valósultak 
meg, de emléküket fenntartják a híres „notes de repentir", amelyekben 
visszavonja irodalomtörténetének első kiadásában itt*ott feltűnő, a tör* 
ténelmi érzék hiányából eredő egyoldalú és túlzó véleményeit. 

Lanson tudományos egyéniségének legjellemzőbb vonásai a már 
említett gyakorlatiasság és lelkiismeretesség mellett a mindig friss 
érdeklődés, amely megkereste és felhasználta a módszertani kutatás 
friss eredményeit, amely megóvta attól, hogy idő előtt megmerevedjék. 
A másik szembetűnő jellemvonás bizonyos összeegyeztető szellem, amely 
a megismert újdonságok kedvéért sohasem mondott le a bevált, régebbi 
eljárásról, amely megóvta a nagyobb túlzásoktól és tévedésektől, állán* 
dóságot vitt munkásságába. 

Ez a két tulajdonság: az érdeklődés és az összeegyeztetés érvénye* 
sült akkor is, amikor bennünk, magyarokban megbecsülte és viszonozta 
a francia kultúra iránt érzett rokonszenvünket, sokszor lelkesedésünket. 
Különösen a báró Eötvös József Collégiumm&\ tartott fenn meleg baráti 
viszonyt a vezetése alatt állott École Normale Supérieure. Nemcsak 
diákcsere, kölcsönös látogatások és állandó érintkezés tették meleggé 
ezt a jó viszonyt, hanem a mindkét oldalon élő meleg rokonérzés és 
a feladatok azonosságának tudata is. Fábián István. 



On connait surtout son Histoire Littéraire qui représente les mcil« 
leures traditions de la critique framjaise. Ses théories littéraires se sont 
développées en trois étapes. D'abord elles s 'approehent de l'impression« 
nisme (1er éd. du manuel); plus tard il apprend les methodes exactes de 
Gaston Paris (Manuel Bibliographique), et enfin il adopte les théories de 
la synthése historique (l'étude publée dans la Revue de Synthése histo; 
rique et les „Notes de repentir"). Les Hongrois ont perdu en lui un ami 
et un connaisseur de la vie littéraire hongroise. Ce sont surtout les 
reiations de l'École Normale Supérieure et du Collége Eötvös qui ont 
approfondi l'amitié franco«hongroise gráce au dévouement du grand 
maítre de l'université de Paris. Ét. Fábián. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A IV. nemzetközi bizantinológiai kongresszus. 

Az athéni III. nemzetközi bizantinológiai kongresszus (1. EPhK. 
55 :27—29.) határozata értelmében a bolgár előkészítő bizottság 1934 
őszére Szófiába hívta össze a bizantinológia kutatóit kongresszusra, 
amely ott szept. 9—16. közt folyt le. A kongresszusra a hivatalos jegy* 
zék szerint — a családtagokat nem számítva — 232 tag jelentkezett 
s a titkárság közlése szerint körülbelül 200«an vettek ténylegesen részt, 
akik közül körülbelül 120 külföldi volt. Ez a szám a megelőző athéni 
kongresszus látogatottságával szemben, amelynek körülbelül 350 tagja 
volt, nagy csökkenést mutat, ami nemcsak azzal magyarázható, hogy 
Bulgária földje Hellasz varázsával nem veheti fel a versenyt, hanem 
elsősorban következménye volt a megváltozott gazdasági viszonyoknak, 
amelyek a külföldi utazást minden tekintetben rendkívül megnehezí« 
tették. Különösen feltűnő volt a kongresszusi tagok női hozzátartozói« 
nak távolmaradása. 

A kongresszuson hét állam kormánya képviseltette magát hivata« 
losan (Németország, Belgium, Dánia, Franciaország, Hollandia, Olasz« 
ország, Csehszlovákia) és 18 nemzet tudományos testületei és intéz« 
ményei (egyetemek, akadémiák, kutatóintézetek) küldték ki képviselői« 
ket. Magyarország részéről hárman jelentek meg: Darkó Jenő, Morav« 
esik Gyula (mindketten a Magyar Tudományos Akadémia képviseleté« 
ben is) és Gallus Sándor. A magyarokhoz számítható még Fehér Géza 
is, aki azonban hivatalosan a bolgár Archeológiai Intézet«et képviselte. 
Alföldi András és Kováts Andor, akik a kongresszusi tagok jegyzéké« 
ben szerepeltek, nem jelentek meg. 

A kongresszus megnyitóülése szeptember 9«én a szófiai egyetem 
aulájában folyt le, amelyen megjelent Boris bolgár király, továbbá a 
bolgár kormány s az egyházi és világi hatóságok képviselői. A kon* 
gresszust Janaki«Molov közoktatásügyi miniszter nyitotta meg a bol« 
gár kormány nevében, majd V. N. Zlatarski szófiai egyetemi tanár, 
az ismert kiváló bolgár történész, mint a kongresszus elnöke, ismer« 
tette németnyelvű beszédében a kongresszus létrejöttének előzményeit 
s a bolgár«bizánci kapcsolatok történetének áttekintése kapcsán hangi 
súlyozta a bizantinológiai tanulmányok bolgár szempontból való fon« 
tosságát. A szófiai egyetem rektorának üdvözlő szavai után az egyes 
nemzetek képviselői emelkedtek szólásra. A Magyar Tudományos Aka« 
démia nevében Darkó Jenő francia nyelven üdvözölte a kongresszust. 



rámutatván a bolgár?bizánci és bolgár-magyar művelődési kapcsolatok 
érintkező pontjaira. 

A kongresszusnak két összes ülése volt s a négy szakosztály 
(1. filológiai, 2. történeti, 3. archeológiai, 4. Bizánc és a szláv világ) ösz? 
szesen 16 ülést tartott, amelyeken kb. 100 előadás hangzott el német, 
francia, angol, olasz és orosz nyelven. 

Az elhangzott előadások közül általánosabb érdeklődést keltettek 
a következők: K. Amantos (Athén): Zu den christlichsmohammedac 
nischen Beziehungen: Die Stellung der Christen in den islamischen 
Staaten; A. Andreades (Athén): La population de l'Empire byzantin; 
V. Besevliev (Sofia): Die byzantinischen Bestandteile der protobulga» 
rischen Inschriften; F. Dölger (München): Bulgarisches Cartum und 
byzantinisches Kaisertum; J. B. FaliersPapadopoulos (Thessalonike): 
Phrantzés est?il réellement l 'auteur de la grande chronique qui porte 
son nom?; V. Grecu (Cernäuti): Eine kritische Ausgabe der 'Ερμηνεία 
της Ζωγραφικής τέχνης; Η. Grégoire (Bruxelles): Une source byzantino? 
bulgare de la „Tempéte" de Shakespeare; Ph. Koukoules (Athén): Sur 
les coutumes funéraires des Byzantins; V. Laurent (Istanbul): La prosopo? 
graphie byzantine, plan et travaux; P. Maas (Königsberg): Die Byzantiner 
als Textkritiker; V. Molé (Krakow): Gibt es ein Problem der Renaissance 
in der Kunstgeschichte der slavisch?byzantinischen Länder?; G. Ostro? 
gorski (Belgrád): Die Krönung Symeons von Bulgarien durch den Pat? 
riarchen Nikolaos Mystikos; Ρ. N. Patriarcheas (Athén): Der Thesaurus 
der mittelalterlichen griechischen Sprache; D. Rasovskij (Prága): IÍOJIOBUH 
η Bn3aHTÍfl; ρ. Skok (Zágráb): De l'importance des listes topono* 
mastiques de Procope (De aed.) pour la latinité balcanique; G. Städte 
miiller (München): Landesverteidigung und Siedlungspolitik im ost? 
römischen Reich; A. Vasiliev (Madison): Les trois fondateurs de la 
byzantinologie russe. 

Minthogy a bolgár előkészítő bizottság az összes előadásokat tel jes 
terjedelmükben közzé fogja tenni a közel jövőben megjelenő kongresz> 
szusi aktákban, ezúttal csak arra óhajtunk rámutatni, hogy a hazai 
tudományt különösen közelről érdekelheti Besevliev előadása, amely? 
ben a kiváló hellénista a görögnyelvű bolgár feliratokra vonatkozó kuta? 
tásainak fő eredményeit foglalta össze.1 

Magyar részről két előadás hangzott el. Darkó Jenő, aki a történeti 
alosztály egyik ülésén elnökként is szerepelt, a második összes ülésen 
„Die militärischen Reformen des Kaisers Heraklios" című, németnyelvű 
előadásában az általa Herakleios császárnak tulajdonított, úgynevezett 
Pseudo?Maurikios?féle taktika kapcsán a bizánci hadügy fejlődésében 
megfigyelhető turáni hatásokra mutatot t rá,2 Moravcsik Gyula pedig a 
történeti szakosztályban „Les sources byzantines de l'histoire hongroise" 
című francianyelvű előadásában bemutatta a Magyar Történettudomány 
Kézikönyve I. 6/b. füzeteként megjelent „A magyar történet bizánci 
forrásai c. művét és ismertette a munka methodikáját és eredményeit.· 
Előadásához F. Dölger (München) és P. Wittek (IstanbulsBruxelles) 
szólt hozzá, akik közül az első bizantinológiai, a második pedig turko? 

1 Megemlítjük, hogy azóta e feliratok várvasvárt kritikai kiadása is 
megjelent Besevliev tői: Die protobulgarischen Inschriften. Einleitung, 
Tex t und Kommentar. Sofia, 1934 (bolgár nyelven). 

2 V. ö. Darkó J.: Turáni hatások a görög?római hadügy fejlődésé? 
ben, Hadtörténelmi Közlemények 35 (1934) 1—40. és Az ősmagyar had? 
művészet fejlődése és hatása Nyugat?Európára. Budapest, 1934. 

s Az előadás megjelent a Byzantion=ban: 9 (1934) 663—673. 



lógiai szempontból fejezte ki azt az óhajtást, hogy a munka idegen* 
nyelvű fordításban is napvilágot lásson. 

A záróülésen, amely szeptember 15*én F. Dölger müncheni egye* 
temi tanár elnöklete alatt folyt le, a kongresszus az egyes szakosztályok 
több javaslatát tette magáévá. Ilyenek voltak: a kánonjogi müvek új 
kiadása, a törökországi keresztényekre vonatkozó kutatások megszer* 
vezése, a balkán nyelvekbe behatolt görög elemek tanulmányozása, 
Konstantinápoly bizánci emlékeinek felkutatása és a Cyrill és Method 
életére vonatkozó források ú j kritikai kiadásának elkészítése. A kon* 
gresszus legjelentősebb határozata azonban az volt, hogy a kongresszusi 
ügyek intézésére állandó bizottságot szervezett, amelynek tagjai azon 
nemzetek képviselői lettek, amelyek: 1. eddig kongresszust tartottak, 
2. kongresszus tartására vonatkozólag javaslatot tettek, 3. a bizánci 
tanulmányok művelésében önálló tudományos orgánumok létesítése 
által aktív részt vettek. Az állandó bizottságban, amely 10 tagból áll, 
Magyarország is helyet kapott, mint amely bizánci kongresszus taitá* 
sára vonatkozólag meghívást tett . Ez az állandó bizottság a maga kebe* 
léből kisebb bizottságot alakít, amelynek mindenkori tagjai a lefolyt 
és következő kongresszus titkárai. Aki az eddigi kongresszusok munká* 
ját és főleg a hozott határozatok sorsát figyelemmel kísérte, tudja, 
hogy minden kongresszuson ú j és ú j javaslatok és tervek vetődtek fel. 
Bár ezeket a javaslatokat a kongresszus magáévá tette, nemcsak hogy 
nem valósultak meg, hanem lassan teljesen feledésbe merültek. Éppen 
azért, hogy az egyes kongresszusok elszigetelt tevékenysége között 
bizonyos kapcsolat létesüljön s a tudományos munka folytonossága 
biztosítható legyen, feltétlenül szükség volt ilyen állandó jellegű 
bizottság szervezésére. 

A záróülésen S. G. Mercati megismételte az olasz kormány meg* 
hívását a következő kongresszusra, Ε szerint az V. kongresszus Olasz* 
országban lesz és pedig nem egy helyen, hanem Velencéből kiindulva 
Palermóig több olasz városban fog ülésezni. Az utána következő VI. 
kongresszusra vonatkozólag a francia kormány megbízásából G. Millet 
azt a javaslatot tette, hogy az — Európa földjét elhagyván — a bizánci 
emlékekben oly páratlanul gazdag Szíriában tartassák meg. A kon* 
gresszus e javaslatot elfogadta s így az a terv, hogy a következő 
bizantinológiai kongresszusnak székhelye a közvetlenül érdekelt Balkán* 
államok és Olaszország földje után Nyugat*Európába tevődjék át, 
egyelőre a távolabbi jövőbe tolódott el. Egy későbbi bizantinológiai 
kongresszusnak Budapesten való megtartására vonatkozó magyar meg* 
hívás már az állandó bizottság kezében van. 

A kongresszus tagjait Bulgária nagy vendégszeretettel fogadta. 
Hivatalos fogadtatás volt a bolgár királyi udvarnál s a miniszterelnök, 
a bolgár metropolita és Szófia polgármestere is vendégül látta a kon* 
gresszistákat. A rendezőbizottság gondoskodott arról, hogy a kongresz* 
szus tagjai megismerkedhessenek Szófia műemlékeivel, múzeumaival és 
gyűjteményeivel s hogy a Szófia környékén levő bojanai és zemeni 
monostorokat, amelyekben a bolgársbizánci művészet becses emlékei 
maradtak fenn, megtekinthessék. Ezenkívül a kongresszust nagyobb 
kirándulások követték, amelyek Bulgárián keresztül két irányban 
(1. Szófia—Plovdiv—Várna, 2. Szófia—Plovdiv—Mesemvria) a Fekete* 
tengerig vezettek. Az első kirándulás résztvevői, akik közé tartozott 
e sorok írója is, Plovdiv és Tirnovo bizánci emlékeinek megtekintése 
után bejárták Sumen, Preslav, Madara és Pliska vidékét s így meg* 
ismerkedtek a VIII—X. századi bolgár művelődés egykori centrumai* 
val: Krum és Omortag fejedelmek és Symeon cár korának emlékeivel. 



Ε kirándulások és általában az egész kongresszus mintaszerű meg* 
szervezése B. Filov egyetemi tanár, kongresszusi főtitkár önzetlen fára» 
dozásának eredménye volt. A bolgár előkészítőbizottság mindent meg* 
tett, hogy a kongresszisták kényelmét biztosítsa s az előző kongresszu* 
sokkal szemben több célszerű újítást (így pl. külön kongresszusi postát 
stb.) létesített. Az a meleg vendégszeretet, amelyben a kongresszisták 
úgy a fővárosban, mint a vidéken részesültek — külön meg kell emlí* 
tenünk a tirnovói lelkes fogadtatást — az összes résztvevők lelkében 
a legmelegebb visszhangot keltették és a legszebb emlékeket hagyták 
maguk után. A kongresszus a nagy nehézségek ellenére is, melyekkel 
szervezőinek meg kellett küzdeniök, méltóan sorakozott az előző nagy* 
sikerű kongresszusokhoz s hisszük, hogy az ott szerzett újabb szeméi 
lyes kapcsolatok és gazdag élmények a jövő munkáját is meg fogják 
termékenyíteni. 

Ha a szófiai kongresszus mindezek ellenére tudományos tekintet* 
ben mégsem elégítette ki teljesen a hozzáfűzött várakozásokat, úgy 
ennek mélyebben rejlő okai vannak. A nemzetközi kongresszusok, né* 
zetünk szerint, három célt hivatottak szolgálni. Talán legfontosabb az 
egyes kutatók személyes érintkezése és a köztük szövődő kapcsolatok, 
melyek tudományos tekintetben is oly termékenyítővé válnak. A másik 
fontos cél az egyes országok tudományos fejlettségének, intézményei* 
nek és ezzel kapcsolatban a miljő, a mult emlékeinek megismerése. 
Végül a harmadik és legszorosabb értelemben vett tudományos 
célja a kongresszusoknak az illető tudományszak munkájának nemzet* 
közi irányítása: tájékoztatás az elért eredményekről, tudatosítása a 
megoldandó feladatoknak és az idevonatkozó munka megszervezése. 
Éppen ezért kongresszusainkon elsősorban olyan előadásoknak kellene 
elhangzaniok, amelyek: 1. a bizantinológia egyes területein végzett 
munka eredményeiről összefoglaló képet adnak, 2. nemzetközi jelentő* 
ségű, de világnyelven még nem publikált kutatások és munkák ered* 
menyeiről számolnak be, 3. methodikai kérdéseket tárgyalnak, 4. a bi* 
zantinológia aktuális feladataira és szükségleteire mutatnak rá és 5. azok 
nemzetközi megvalósításának út jai t jelölik ki é$ lehetőségeit világítják 
meg. Természetesen az egyes részletkérdésekre vonatkozó kutatások 
eredményeinek közlése is jogosult, mert hiszen a kongresszus alkalmat 
nyújt arra, hogy a kérdés specialistái különböző oldalról megvilágítsák 
azokat, de ezek mellett nem hiányozhatnak az olyan előadások, melyek 
a bizantinológia összes művelőit érdeklik. A szófiai kongresszus e tekin» 
tetben még a megelőzőknél is kevesebbet nyújtot t , amint a legáltalá* 
nosabb érdekű előadások fentebb közölt címeiből is kitűnik. Az el* 
hangzott előadások csaknem mind részletkérdéseket tárgyaltak, sok 
pedig egészen speciális jellegű volt. Ilyen módon a kongresszus tudós 
mányos anyaga egészében a differenciálódás képét mutatta, holott a 
kongresszusnak igazi célja az alkotó szintézis lehetőségeinek meg* 
teremtése lenne. Reméljük, hogy e tekintetben az újonnan felállított 
állandó bizottság előkészítő munkája más helyzetet fog teremteni s 
a következő kongresszusok jobban meg fogják közelíteni a szemeink 
előtt lebegő ideális célt: a bizantinológia öneszméletét és a feladatok* 
nak nemcsak a hangoztatását, hanem azoknak a realizálását is. 

Moravcsik Gyula. 
* 

Le IVe Congrés international des Etudes Byzantines. Le congrés 
organisé d'une fagon impeccable vient s'ajouter avec éclat ä la 
série brillante des précédents congrés dont le succés est universellement 
connu. Nous espérons que le Comité Permanent, qu'on vient de 



déléguer, prendra des mesures appropriées en vue d'assurer que les 
congrés ä venir serrent d'encore plus prés le but idéal, en offrant, 
ä cőté de mémoires discutant des problémes de détail, d'une part des 
conférences qui donneraient un tableau synthétique des résuliats dans 
chacun des domaines de la byzantinologie sans négliger les questions 
de méthode, d'autre part des travaux qui mettraient en lumiére les 
táches actuelles des études byzantines tout en indiquant les moyens et 
les possibilités de leur réalisation internationale. A ce comité incombera 
la táche de créer la jonction entre factivité isolée de chacun des 
congrés et d'assurer la continuité du travail scientifique, afin qu'a 
l'avenir les plans et projets proposés et acceptés par un congrés, au 
lieu de sombrer dans Γoubli, entrent en voie de réalisation. 

Budapest. Gy. Moravcsik. 

Andreas Pannonius és Bornio da Sala. 
Fraknói Vilmos Andreas Pannonius három munkájának a kiadása« 

kor1 — Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, Libellus ad 
Herculem Estensem, Libellus super decessu divi Borsii ducis — felhívja 
a figyelmet egy negyedik, történeti munkára, amelyről maga az író tesz 
említést.2 Ez a munka, Borzo fejedelem viselt dolgainak a története, 
azóta sem került elő. 1471«ben még nem készült el teljesen s nem 
lehetetlen, hogy a jeles szerzetest, akiről ezxitán többé nem hallunk, 
a halál akadályozta meg a befejezésben. 

Huszti József fedezte fel a Capialbi«könyvtár kéziratkatalógusá« 
ban Andreas Pannoniusnak egy eddig teljesen ismeretlen munkáját, az 
Énekek Énekéhez írott kommentárt.3 Ezt a kéziratot a tulajdonosok 
még megtekinteni sem engedték; így csak annyit tudunk lóla, ameny« 
nyit a katalógus elárul, t. i. hogy a ferrarai kartauzi«kolostorban ké« 
szült s egy bolognai másoló kezemunkája. 

Andreas Pannonius életrajzi adatait Fraknói állította össze a mun« 
káiban található adatok alapján.4 Kb. 1445«ben lépett be a kartauzi szer« 
zetesek velencei kolostorába, ahol sok évet töltött. 22 év múlva a fer« 
rarai zárda vikáriusának írja magát. Egy bolognai feljegyzés arra enged 
következtetni, hogy közben hosszabb«rövidebb ideig a bolognai certosa 
lakója is volt. A bolognai kartauzi szerzetesek között szerepel ugyanis 
a neve, noha ő a bejegyzéskor már ferrarai vikárius volt.5 Igen fontos 
pedig e pár sor azért, mert felsorolja Andreas Pannonius munkáit, 
íme a szöveg: 

D. Andreas Ungarus Prior Cartusiae Ferrariensis dudum ex« 
eitatae, suis etiam virtutibus illustrabat et studiis, e quibus super« 
sunt Paraphrasis in librum Sententiarum, In Psalterium, In Canti« 
cos Canticorum, Tractatus de Spiritu Sancto, Varii Sermones. 

1 Irodalomtört. Emlékek. I. Két magyarországi egyházi író a XV. 
századból: Andreas Pannonius — Nicolaus de Mirabilibus. Budapest, 
1886. L. még Magyar Könyvszemle 1888, p. 140—44.; 1879, p. 113—18.; 
1883, p. 167. Hoffmann Ε., Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929, p. 75. 

2 P. XVII. 
3 Magyar Könyvszemle, 1929, p. 137—138. 
4 A kiadáshoz írott bevezetésében: A. P. élete és munkái, ρ. I—XXII. 
5 A „Necrologium Patrum Cartusiae Bononiensis"«ből közli Fan« 

tuzzi (Notizie degli serittori bolognesi. Bologna, 1770—1780. VIL, p. 
257.), aki után idézem. Az eredetit nem volt alkalmam látni. 



A felsorolásból, amint lát juk, hiányoznak mindazok a munkák, 
amelyekről eddig tudtunk, kivéve az Énekek Énekéről szóló elmélke? 
dést. Ennek két oka is lehet. Az, aki a Nekrológiumot készítette, a 
szerzetesek munkái közül talán csak a szigorúan vallásos tárgyúakat 
sorolta fel. Lehetséges az is, hogy a Mátyáshoz és Hercules herceghez 
írott munkákat nem szándékosan hallgatta el, hanem azért, mert nem 
tudott róluk. Ez annál is valószínűbb, mert Andreas Pannoniusról az 
1460. év krónikájában van szó. Talán ebben az évben került el Bolognái 
ból s a bolognaiak elvesztvén őt szemük elől, csak azokat a munkáit 
ismerték, amelyeket 1460 előtt írt. Eszerint az Expositio super Cantica 
Canticorumínak még ez év előtt, velencei vagy bolognai tartózkodása 
alatt kellett készülnie. 

Egyházi és világi előkelőségeket „a tisztelet és barátság szálai kap* 
csoltak" a nagytekintélyű szerzeteshez, — mondja Fraknói.8 Ezt a fel* 
tevést eddig egyetlen dokumentum igazolta, az az ajánlólevél, amelyet 
Claudianus Bollanus velencei patrícius, Kréta parancsnoka, munkája 
elején — Libellus super princípium Genesis — 1466 márc. 14*én intés 
zett Pannóniai Andráshoz.7 A bolognai egyetemi könyvtár magyar 
vonatkozású kéziratainak a tanulmányozása közben került a kezembe 
egy másik neki ajánlott könyvecske, Bornio da Sala, Contra ludaeos 
című értekezése.8 Bornio da Sala 1469sben halt meg.9 Ez tehát az a 
dátum, aminél később az Andreas Pannoniushoz ajánlott munka nem 
keletkezhetett. Valószínű azonban, hogy ennél jóval előbb, szerzete« 
sünknek bolognai tartózkodása alatt, vagy nem sokkal távozása után 
készült. 

Bornio da Sala 1433ítól 1465sig a bolognai egyetem jogi karának 
a tanára volt, jogi kérdésekkel azonban meglehetős keveset foglalko* 

6 ρ. X. 
7 U. ott l. még Csontosi J., A velencei könyvtár hazai vonatkos 

zású latin kéziratai. Magyar Könyvszemle, 1883, p. 167. 
8 R. Biblioteca Universitaria di Bologna, Ms. 2663. A kézirat azs 

előtt a bolognai S. Salvatorskönyvtár tulajdonát képezte, jelzése n. 433., 
XV. századi kis formátumú (220X155 mm) hártyakódex. Lodovico 
Frati, da Sáláról írott életrajzában (Bornio e Giov. Gaspare da Sala, 
Studi e memoire per la storia dell'Universitä di Bologna. Vol. I. parte II. 
Bologna, 1908, p. 199—227.) írott munkájában azt állítja, hogy a Contra 
ludaeos még egy kéziratban (Cod. Vat. Lat. 3958, p. 302.) is megvan. 
Érdeklődésemre Monsignore Tisserant a vatikáni könyvtár prosprefeks 
tusa azt a felvilágosítást adta, hogy a kódex nem B. da Sala munkáját , 
hanem a S. Salvator könyveinek a katalógusát tartalmazza s ezek kö= 
zött a 302. lapon, 437. szám alatt meg van említve a Contra Iudeaos. 
A különben igen alaposan dolgozó Frati ez esetben meglehetős felüle* 
tesen járt el. — A munka 20 fejezetre oszlik, melyekben a Szentírás 
különböző helyeiről vett idézetekkel cáfolja a zsidók érvelését, akik 
kétségbe vonják, hogy Jézus az igazi Messiás. 

B L. Frati, p. 206. Halálakor (1469 aug. 13.) Philelpho így ír Alberto 
Parisininck: . . . Bornii Salae o b i t u m . . . tuli equidem, ut par fuerat, per* 
moleste. . . Nam et ego amicum amisi, et veterem et optimum atque 
mei studiosissimum, et Bononiensis civitas orbata est cum integerrimo 
civi, tum jureconsulto (sic) prudentissimo eloquentissimoque. . . (Fr. 
Philelphi Epistolarum familiarum libri XXXVII. Venetiis 1502, p. 214.) 
Philelphón kívül Sala több kiváló humanistának a tiszteletét és barát« 
ságát bírta. Pl. Nicolo Nicoli halálát Ambrogio Traversari közölte vele. 
(Ambrogii Traversarii Epistolae, ed. L. Mehus. II. 459.) 



zott. Α Contra Iudaeos*on kívül csak egy munkája: De civili bello, 
vagy De Patientia maradt ránk, de körülbelül negyvennek a címét 
ismerjük s ezek között egy sem jogi tárgyú.10 Leginkább vallási és 
erkölcsfilozófiai kérdések foglalkoztatták. Akárcsak Andreas Pannonius, 
ő is írt az erényekről (De Virtutibus, De perseverantia) s a fejedelem* 
ben szükséges tulajdonságokról (De regimine ad Reverendissimum Car* 
dinalem N., Opusculum de Regimine, De principe). Sok vallásos tárgyú 
munkája van (De conversione ad Deum, De contemplatione Divinae 
Bonitatis, Speculum Salvationis humanae, De deligendo et cognoscendo 
Deum, stb.). Bornio da Salanak ez a lelki hajlama magyarázza meg 
Andreas Pannoniushoz való vonzódását. Minden tekintetben az ő böl* 
cseségére bízta magát — írja neki — így most is őt kéri fel munkája 
megítélésére. Ügy gondolja, hogy életének erkölcsi tisztasága, irodalmi 
műveltsége, vallási kérdésekben való jártassága Andreas Pannoniust 
szinte az összes többi ember fölé emeli. Kéri, hogy javítsa ki ezt a 
kis munkáját, szerzője mellett pedig álljon továbbra is lelki támaszként. 

Ez a kis ajánlás már rövidsége miatt sem juttathat bennünket 
közelebb Andreas Pannonius személyének az ismeretéhez. Bizonyságot 
tesz mégis arról a tiszteletről, amellyel az olasz szellemiség képviselőt 
a tisztaéletű, nagyműveltségű magyar szerzetesnek adóztak. 

A szöveg a következő: 
Religiosissimo patri Andreae1 1 Pannonio12 sacri ordinis Cartusiensis 

Bornius de Sala cum devotione se ipsum. 
Iam pridem omnia in te reposui consilia mea, tuo gravissimo atque 

optimo consilio13 confirmatus. Nunc huius quoque studii mei, quod 
adversus perfidiam Iudeorum suscepi, volo, sis censor et iudex, quem 
tanti facio,14 ut et severitate vitae15 et sanctimonia morum et opti* 
marum artium studio ac sacrarum litterarum doctrina omnibus ferme 
aliis existimem praecel lere . . . Facile erit tibi viro doctissimo emendare 
et corrigere si haec18 legere non aspernaberis, Vale et orationibus 
Bornium tuum adiuva. Révész Mária. 

* 

Andrea Pannonio e Bornio de Sala. Le opere conosciute — Libellus 
de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, Libellus ad Herculem Esten* 
sem, Libellus super decessu divi Borsii ducis — di Andrea Pannonio, 
monaco della Certosa a Venezia, poi vicario a Ferrara, furono stampate 
nel 1886. Recentemente il professore Huszti ha scoperto il suo com= 
mentario „in Canticos Canticorum" che si trova nella biblioteca Capialbi. 
Öltre a quelle opere il „Necrologium Patrum Cartusiae Bononiensis" 
enumera alcuni scritti morali e religiosi di Andrea Pannonio. É verosií 
mile che prima del suo vicariato si sia trattenuto piú ο menő lungo 
tempó a Bologna dove deve aver composto almeno una parte delle sue 
opere. Probabilmente fu anche in quella cittä che fece l'amicizia fu 
onorato della stima di Bornio da Sala, professore nello Studio bolognese, 
che gli dedicő il suo trattato „Contra Judaeos". 

M. Révész 

10 Munkáit Fantuzzi sorolja fel (VII. p. 254—260.). 
11 Andree, 
13 Pannonio, 
13 conscilio, 
14 fatio, 
15 vite, 
10 hec, 
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Két Bogáthi Fazekas Miklós. 
A XVI. század magyar költői irodalmának ilynevű kiváló alakjáról 

olyan adataink vannak, melyeknek egy része kizárja némelyik másat. 
Ebből a körülményből le kell vonni az okszerű következtetést. Régebben 
is forogtak fenn erre nézve különféle változatok, míg Jakab Elek tisz? 
tázásuk közben teljesen össze nem kuszálta őket.1 Később ugyan Dézsi 
Lajosnak már évtizedekkel ezelőtt feltűnt, hogy Bogáthi egyik teológiai 
művéhez, a Jelenések könyve magyarázatához fűzött ajánlólevelében fel? 
sorolja egy csomó dolgozatát, de sem közöttök, sem mellettök egyetlen 
ismeretes munkájára sem céloz, és általában hiányzik az egybekötő 
kapocs, amelyből bizonyosság volna szerezhető arról, hogy mind az 
összest egy és ugyanaz az író szerzette.2 Tovább azonban ő sem ment 
s azóta sem ment senki sem, sőt ennyire sem. Akik azóta foglalkoztak 
Bogáthival, mind a jár t úton haladtak, legfeljebb felhasználták az újab? 
ban napfényre került adatokat, beillesztvén őket a többi közé, a fel?fel? 
bukkanó ellenmondásokon pedig egyszerűen túltették magokat. 

Nem törődtek sem azzal, amit elvégre csakugyan ki lehetne magya? 
rázni valahogy, hogy ha 1592?ben meghalt, miképen állhat egy munká* 
jában az, hogy 1598?ban írta? — sem azzal, hogy ha a nyolcvanas évek 
végefelé Szentdemeteren, majd Kolozsvártt lelkészkedett, miképen lel? 
készkedhetett ugyanakkor Homoródszentpálon is? — meg aztán, ha 
1591?ben feltétlenül kolozsvári pap volt, miképen várhatott tőle, mint 
családi kastélyukban tartózkodótól,3 1591 novembere előtt levelet az 
apjáéval együtt Korniss György Heidelbergbe?5 — és miképen időzhetett 
családjával együtt ennek éppen szaporodásakor, 1591 áprilisában is 
Homoródszentpálon, éppenúgy, mint hasonló alkalmakkor 1585 júliusá? 
ban, 1586 szeptemberében és 1587 decemberében, egyszerre a szent* 
demeteri tartózkodásával? 

Az ilyeneken vagy hallgatással suhantak keresztül, vagy pedig 
olyan kedélyes magyarázatát adják p. o. a Homoródszentpálon és 
Szentdemeteren egyazon időben való lelkészkedésnek, hogy a jelenések 
könyvét Bogáthi Szentpálon magyarázta el a Szentdemeteren lakó 
Balássynak; Bogáthinak pedig azt a Balássyhoz intézett hálálkodását, 
hogy „kegyelmed kenyerén, vizén éltem ez ötödfél esztendőben", azzal 
ütik el, hogy „természetesen nem szószerint veendő",6 sőt ilyen alapo? 
kon még azt a merész állítást is megkockáztatják, hogy e könyv ajánló? 
levelének adatai fedik az ismerteket, azaz az összes többieket.7 

Egyszóval mindent elfogadtak úgy, amint éppen alkalmazható volt, 
de kritikával nem kísérték még az Uzoni Fosztó István adatait sem, s 
még kevésbbé jutottak el arra az önként kínálkozó eredményre, mely 
egyedül képes megoldani ezeket a problémákat, hogy t. i. két író szere? 
pelt egyidejűleg ezen a néven: a költő és egy prózaíró. Véleményem 
szerint ebben van a nyitja az egész kérdés megfejtésének, annyival is 
inkább, mivel be kell látnunk az említetteken kívül egy olyan dolog? 
nak is a képtelenségét, ami az eddigi adatokban látszólag jól egybe? 

1 Keresztény Magvető, 1880, 6—7. I. 
- Bogáti Fazekas Miklós élete és költői működése. 1895. 11. 1. 
3 Schiller István: Bogáthi Fazekas Miklós élete és vallásos tárgyú 

költészete. 1915. 6. 1. 
5 U. o. 6—7. 1. 
9 U. o, 61. 1. Persze, hogy nem szószerint, de nem abban az irány? 

ban, amerre szerző képzeli. 
7 U. o. 56. I. 



illett, s ennélfogva újra meg újra csak elismételték minden utána« 
gondolás nélkül. 

Amit ugyanis említett ajánlólevelében ír Bogáthi, t. i. hogy a feje« 
delmet és tanácsát a hét évvel azelőtti nyáron ellene, valamint Trauzner 
Lukács kolozsvári városi főjegyző és Jacobinus Bernát odavaló orvos 
ellen ingerelték, az teljességgel nem történhetett meg sem 1578«ban, 
amikorra Kohn Sámuel a Jakab Elek Bogáthiról szóló tanulmányának 
egy sajtóhibája folytán teszi,8 mert hiszen abban az évben az anti« 
trinitárizmus függő ügyeinek elintézésében a második vagy harmadik 
sorban állók még nem jöttek számításba, sőt maga Dávid Ferenc ellen 
sem volt még eljárás, — sem pedig 1582«ben, amikorra általában szók? 
ták tenni, mivel ekkor meg a fejedelem egy kilenc«tízéveti gyermek volt, 
aki belé sem elegyedhetett az országos ügyekbe s korántsem lehetett 
még annyira érett, hogy haragudjék vagy ne haragudjék valakire akár 
azért, mert az antitrinitárizmusban egyik árnyalathoz húzott, nem pedig 
a másikhoz, akár más ilyesfajta, a köz szempontjából igazában véve 
aprólékos dologért. Mint minden gyermekuralkodó mellett, akinek az 
ingerültsége egyelőre úgy sem sokat számított, őmellette is éppen ezért 
állott ott a gyámtanács, mely 1582 nyarán igenis felingerelhető volt, 
de nem a fejedelem társaságában. A „fejedelem és tanácsa" ilyen együt« 
tes felingerlése az adott körülmények között csakis 1580«nak képzel« 
hető el a nyarán, de már 1581«ben sem, mivel ennek már májusában 
meghalt Báthory Kristóf. 

Minthogy még az is el van beszélve, hogy Gerendről Baranyába 
menekülése után ott hamarosan, még pedig pontosan 1582 június 22«én 
részletesen leírta az Erdélyben történteket, meg kell említeni azt is, 
hogy bármely kényszerítő ok nélkül távolról sem a Dávid szellemében 
foglalt állást e leírás folyamán a legfőbb ellentétnek, a Jézus segélyül 
hívásának kérdésében.® Vagyis e menekülés oka éppen nem kereshető 
állítólagos Dávid«pártiságában, ami — úgy látszik — legfeljebb annyira 
terjedhetett , hogy sajnálta Dávidot; hiába szerepelt az őt menekülésre 
késztő ügyben Dávidnak a veje is. Ez különben otthonában maradva 
is, másik üldözőbevett társával együtt, minden baj nélkül meg tudta 
úszni az esetet, miként a következmények mutatták. Ám ezúttal nem 
ez a fontos. Most az a kérdés, ha váj jon 1582«ről van«e keltezve és 
mindjárt Baranyába érkezte után keletkezett«e ez a Bogáthi részben 
történeti, részben elméleti jellegű dolgozata? Minthogy a kettősnek és 
egyesnek akkori írásmódja későbbkori olvasóra nézve könnyen lehe« 
tővé teszi a két szám összetévesztését, amint azt számos példa bizo« 
nyitja,10 nincs kizárva, hogy itt is ez az eset történt s Uzoni Fosztó 
István az 1581«et nézte 1582«nek, meg talán a június ll«ét 22«nek. 
De még erre sem igen kell gondolnunk, hiszen körülbelül puszta fel« 
tevés az, hogy Baranyába érkezése után sürgősen kellett megírnia ezt 
a referádát, amennyiben ezt csak következtették a csupán sejtett idő« 
pontok összeillesztéséből.11 Odaérkezése után egy vagy két évre is bíz« 
vást megeshetett az, ha akkor került szóba a Dávid ügye úgy, hogy 
még a részletek iránt is érdeklődést mutattak a baranyaiak. 

8 A szombatosok. . . 1890. 142. 1. 
8 Kanyaró Ferenc: Unitáriusok Magyarországon. . . 1891. 138. 1. 

1Q L. p. o. Zoványi: Puritánus mozga lmak. . . 200. 1. és A reformáció 
Magyarországon 1565«ig. 210. 1. 

11 Bogáthi nyilván mondja, hogy nyáron ment Baranyába (Ker. 
Magvető, 1880. 6. 1.), Kanyaró e feltevés érdekében mégis májusra mó« 
dosítja ennek idejét. 

e* 



így aztán semmi akadálya nem lehet annak, hogy a körülmények* 
nek egyedül megfelelő 1580*ra tegyük menekülése idejét. Mert hiszen 
annak semmi biztos alapja nincs, amit Kanyaró elbeszél ennek okául, 
t. i. hogy ő és társai voltak a „Defensio Francisci Davidis" első (Szabó 
Károly szerint bázeli, őszerinte majnafrankfurt i) 158 l*i kiadásának elő* 
készítői és megszervezői. Azután módosított ugyan ezen a conjecturáján 
s a kolozsvári 1582*i újabb kiadás miatti eljárásnak tulajdonítá a 
Bogáthi menekülését.12 Ámde hogy vett volna ő részt ennek a könyv* 
nek bármelyik kiadásában (amiben hihetőbb följegyzés szerint egyéb* 
ként is mások voltak a tényezők), mikor Baranyában, ahol semmi ba j 
sem fenyegette a Dávidellenes párt részéről, sőt a közhangulat inkább 
Dávid mellett nyilatkozott meg, olyan vélekedésnek adott hangot, mely 
erősen eltért a Dávidétól? 

Mindezeknél fogva természetesen másnak kellett lennie annak a 
Bogáthinak, aki éppen az ő közvetlen utódaként 1580 őszére foglalhatta 
el a gerendi papságot s 1582 januárjában ott folytatá tanulságos és 
nagyérdekű följegyzéseit, melyekben — jóllehet azontúl még egy év* 
tizedre kiterjedőleg tartalmaznak adatokat — egyetlen szónyi utalás 
vagy vonatkozás sincs semmiféle baranyai időzésre, sem szentdemete* 
rire, sem 1590 utáni kolozsvárira.13 Ezzel egészen jó megoldást nyer 
az ugyanegy székely székben (Udvarhely) levő, de egymástól jó távol 
fekvő Homoródszentpálon14 és Szentdemeteren egyszerre való lelkész* 
kedés ügye is, amennyiben a Baranyából visszakerült Bogáthi Szent* 
demeteren a Balássy Ferenc udvarában, a másik pedig Homoródszcnt* 
pálon a Korniss Farkas környezetében talált munkatért. 

Mielőtt azonban tovább mennénk, állítsuk immár össze ehhez 
képest korábbi életadataikat! 

A költő Bogáthi 1548 dec. 4?én született. 1575 ősze tájáig Dézsen, 
ettől fogva Tordán tanári működést fe j te t t ki, míg vagy 1578*ban a 
Hunyadi Demeter utódául, vagy legkésőbb 1579 eleje után15 Kolozsvárt 
lett iskolaigazgató. Ezévi szüretkor az ide meglehetősen közeli Tötörön 
időzött Szalánczy Lászlónál, talán nem is egy pár napig, de abban az 
időpontban minden bizonnyal, mikor befejezte egyik művét. Kolozsvár* 
ról 1580 őszén Gerendre ment lelkésznek, hol egyszersmind udvari 
papja volt Gerendy Jánosnak. Nemsokára egy csomó lelkésztársával 
együtt harcba keveredett egyházi felsőbbségével,1® valószínűleg az álta* 
lános kedvetlenséggel fogadott új egyházi rendszabály miatt. A harc 
vége az lett, hogy mindnyájan elvesztették lelkészi állásukat. Így jutott 
vissza ismét tanárnak Tordára, ahonnan 1584 vége felé, vagy 1585 első 
felében Homoródszentpálra ment lelkésznek és a Korniss Farkas udvari 
papjának. 

A prózaíró Bogáthi, ki valamivel idősebb lehetett a költőnél,17 

12 Ker. Magvető, 1902. 35—6. 1. 
11 Közzétette Pokoly a Ker. Magvető 1902. évi folyamában (263. 

s köv. 1 . ) . 
14 Schiller: i. m. 61. 1. szerint „Udvarhelyszék közelében fekvő". 
15 Schiller szerint csak 1580*ban, de a kolozsvári számadásokból 

Pokoly által idézett tételek (Protestáns Szemle, 1898. 445. 1.) egyebet 
mutatnak. Naptári följegyzéseiben viszont 1579 január 15*i és február 4*i 
tordai halálesetek fordulnak elő. 

10 Ker. Magvető, 1886. 144—5. 1. 
17 Az erdélyi események rajzát „az ő kedves öccse és különösen 

kedves barát ja , Válaszuti György kedvéért" írta (Kanyaró: i. m. i. h.). 
Válaszuti 1571*ben a kolozsvári iskola seniora volt s így legfeljebb és 



1579 elején — honnan, honnan nem — Szentdemeterre ment Balássy 
Ferenchez udvari papnak. Innen csakhamar Gerendre jutott, de onnan 
1580 nyarán a rávárható üldözés elől kényszerítve érezte magát Bara* 
nyába elvonulni. Pár év múlva, legkésőbb 1583 tavaszán, visszatért 
Erdélybe, hol ebben az időpontban Szentdemeteren nyerte meg a régi 
állását. És míg az évtized vége s a következő évtized eleje a költőt 
ott találja és ott hagyja Homoródszentpálon: addig emez 1591 ősze 
tájától Kolozsvártt működik egyik magyar prédikátori tisztben* s ott 
hal meg 1592 folyamán, alkalmasint nyara táján, kísérve gyülekezetének 
tettekben is megnyilvánuló kegyeletétől.18 

Hogy aztán a költő 1591*től, amikor még Homoródszentpálon volt, 
1598«ig és ebben az évben, mikor utolsó megjelent versét szerzette, 
hol tartózkodott, arról éppen úgy nem tudunk semmi bizonyosat, mint 
általában élete végső szakáról.19 Végképen nincs benne lehetetlenség, hogy 
1607 végén még életben volt és Szenterzsébeten, a szombatosság e leg« 
főbb fészkében tartózkodott.20 Azt azonban bizonyosra lehet venni, 
hogy kiadatlanul maradt zsoltárfordítását, mely 1584*re már készen 
volt21 s az akkori kor szokása szerint kéziratban mihamar elterjedt,22 

szakadatlanul simítgatta, pótolgatta. Ennek következtében a zsoltárok* 
nak ez az egykorú vonatkozásokkal teleszőtt, teljesen szabad fordí* 
tása, még csak nem is paraphrasisa, hanem bővített átdolgozása az 
eredeti szövegtől hovatovább mind kevésbbé befolyásolt, őszinte meg* 
nyilatkozása a Bogáthi egész későbbi gondolkozásmódjának. Ebben 
pedig tagadhatatlanul mutatkozott a szombatossághoz való hajlásnak 
nem egy határozott jele. Az Eőssy Andrással közeli viszonyban levő 
s annak nagyban a hatása alatt álló Korniss Farkas körében, akinek 
később Péchi Simon lett egyik veje, ez egészen természetes dolog volt, 
úgyszólva alig is lehetett volna másképen. 

Meg kell még mondani, hogy a költő Bogáthinak valószínűleg 
kikerült a tolla alól egy prózai mü is. Kanyaró ugyanis az egynek 
vett Bogáthit gondolja23 ama történeti leírás szerzőjének, mely a 
„Defensio Francisci Davidis" II. kiadásában mint „Scriptum fratrum 
Transylvanorum ad Ν. N." 42. lapot foglal el. Kanyarónak ebben igaza 
lehet. Bogáthi kolozsvári rektor korában szemmel látó, vagy részben 
legalább is füllel halló, közvetlen tanuja lehetett mindazoknak az ese* 
menyeknek, melyek lezajlottak Dávid Ferenc körül élete utolsó esz* 

esetleg pár évvel volt i f jabb a költő Bogáthinál. A másik Bogáthi viszont 
egy pár évnyi különbséget nem hangsúlyozott volna annyira, habár sok* 
kai idősebb ő sem lehetett Válaszutinál sem, hiszen maga mondja, hogy 
Karádihoz képest „fiakorú". De emezt talán még idősebbnek vélte annál 
is, amilyen volt, mert pontosan aligha ismerte az életkorát. 

* 1591 július l^én még mások töltötték be mindhárom magyar pré* 
dikátori állást. (Ker. Magvető, 1881, 322—3. 1.) 

18 Fia neveltetését magára vállalta a városi tanács. (Jakab Elek: 
Kolozsvár története II. k. 336. 1.) 

10 Az 1603*ban csatatéren kapott sebében elhalt harmadik Bogáthi 
Miklósnak annak kellett lennie, aki nála fiatalabb unokatestvérével, 
Korniss Györggyel együtt 1589 elején a heidelbergi, 1591 őszén a padovai 
egyetemre iratkozott be s ez utóbbiról 1593 kezdetén egyedül tért haza. 

20 Erdélyi országgyűlési emlékek. X. k. 165—6. 1. 
21 Ker. Magvető, 1902. 37. 1. 
23 A másik Bogáthi a Jelenések könyve magyarázatában már utal 

egy szubjektív tartalmú betoldására. 
23 Dávid Ferenc. 1906. 121. 1. 



tendejében, s így, mint éppen tollforgató ember, mindenesetre hivatott 
volt megörökítésükre. Annyi bizonyos, hogy ez események itteni el* 
beszélője éppen annyira híve volt a Dávid elveinek, mint amennyire 
nem volt az ugyanezeket Baranyában elbeszélő Bogáthi Fazekas Miklós. 

Zoványi Jenő. 
* 

Die beiden Nikolaus Bogáthi Fazekas. Verf. weist in dem Auf* 
satz nach, dass die Werke, die die ungarische Literaturwissenschaft 
bisher dem verdientsvollen Dichter des XVI. Jh.*s Nikolaus Bogáthi 
Fazekas zuschrieb, eigentlich von zwei Verfassern gleichen Namens 
herrühren. Dies gehe sowohl aus der Chronologie der unter diesem 
Namen erschienenen Werke, als auch aus verschiedenen biographi* 
sehen Angaben klar hervor. Der eine N. Bogáthi Fazekas, geb. 1548, 
und bis 1585 nachweisbar, war zunächst Dichter und eifriger Anhänger 
Franz Davidis; der andere, um einige Jahre älter, starb 1592 als Pastor 
in Kolozsvár (Klausenburg) und machte sich vor allem durch dogma* 
tische und apologetische Schriften bekannt. E. Zoványi. 

A Bánk bán-monda iandaui változata. 
Heinrich Gusztáv egyik tanulmányában (Bánk bán a német köl* 

tészetben. Bpest, 1879) a Bánk bán*monda német költői feldolgozásait 
ismertette. Legrégibb feldolgozásként Hans Sachs tragédiáját (1561) 
említi, mely Bonfini krónikájának német fordításán (1545) alapul. Hans 
Sachs feldolgozásának régebbi Lauterbeck (Regentenbuch, 1557) sző* 
vege.1 A költői feldolgozásokon kívül érdemes figyelemmel kísérni a 
mondai anyag minden változatát. 

Maga a Bánk bán*monda már a XV. században is ismeretes volt 
Németországban. 1918 nyarán a müncheni állami könyvtárban (Staats* 
bibliothek) dolgozva, a könyvtárnak egyik 1453*ból származó latin kéz* 
iratában (Um 19614 [Teg. 1614] fol. 295b) ráakadtam a mondának egy 
érdekes változatára. 

A kézirat vegyes tartalmú. Javarészt Kägerl (Kaegerl) Udalrik, 
vagy más néven Landaui Udalrik Iandaui iskolaigazgató (rector scola* 
rum) egyházi munkáit foglalja magában öccsének, Kaegerl István lan* 
daui hitszónoknak (succentor) másolatában. Landaui Udalriknak még 
sok más munkája is ismeretes. A szóbanforgó kézirat 71b lapján Udal* 
rik Postillái, vagyis az evangéliumok és epistolák magyarázata kezdő* 
dik három részben. A másoló megnevezi magát a Computus Nuren* 
bergis első részének végén (fol. 357 a): Explicit primus liber computi 
nurenbergensis in vigília seti michaelis archangeli Et est lectus iste 
liber per reverendum nec non scientificum magistrem Udalricum kägerl 
(kägerlin?) tunc temporis rectorem scolarum in landaw existens. Et 
est finitus per me stephanum kagerl (kagerlin?) tunc temporis succen* 
tor in landaw Et est finitus ipso die veneris hora nonis eiusdem post 
prandium. A másoló szept. 28*án, pénteki napon készült el e rész írá* 
sával. A kéziratkötegben több helyütt elárulja, hogy 1453*ban dolgo* 
zott. Ebben az évben szept. 28. csakugyan pénteki napra esett. A Lan* 
dauban készült kézirat idővel a tegernseei bencéskolostor könyvtárába 
jutot t s a kolostor 1802. évi feloszlatásakor onnan került a müncheni 
udvari könyvtárba. 

A Postillák könyvébe ékelte be a másoló a Bánk bán*mondát. 
A 295b. lapon kezdődik a monda szövege. A főszöveg Árpádházi 

1 Benedek Marcell: Irodalmi Lexikon. Bpest, 1927. 96 .1. 



Sz. Erzsébet napjára rendelt epistolát adja, a lap alján pedig Sz. Er« 
zsébet anyjának, Gertrudnak mondáját , vagyis a Bánk bán«mondát 
jegyezte fel Kägerl István. Íme a monda szövege: 

(Fol. 295 b.) De Gerdrudis regina ungarie que fűit mater sancte 
Elizabeth quomodo sit occisa ab pessimis ungaris. 

Item nota quod scriptum est Gerdrudis regina ungarie occisa est 
Elizabeth filie sue et ludwici lantgrauy Thuringie que copulacio 
nupciarum celebrabatur ungarie in ciuitate Ouena quibus nupcys intere« 
rat perchtoldus patriarcha Aquilegiensis fráter prescripte regine qui videns 
Comitissam quandam ungaricam valde formosam quam circumuenit (?) 
et inuntam [recte: invitam] oppressit Ipsa verő comitissa hoc malum 
sibi ingestum conquesta fűit marito suo Ipse vero patriarcha illám 
querimoniam vilipendit et ad propra remeauit temporibusque paucis 
elapsis predictus comes suspicionem sinistram habuit quod regina con« 
scia fuerit et consensum prebuerit huius mali quod uxori sue acciderat 
et tempore sibi congruo conuenit quosdam maleficos pro pecunia qu; 
nocturno tempore intraverunt cameram regine et ipsam strangulantes 
suspenderunt quo facto omnes simul et semel contraccionem membro« 
rum inciderunt ita quod de mane familiaribus intrantibus inventi sunt 
contracti et muti excepto uno qui totum negocium confitebatur 
qui propterea condignam mortis penam subierunt et illa et alia signa 
apud reginam claruerunt que postmodo auctoritate ecclesie sollem* 
niter fűit canonizata et martirizata est Anno domini Millesimo 
ducentesimo. 

A landaui szerkezet szerint a színhely Buda városa. Az időpont 
Sz. Erzsébet eljegyzésének ünnepsége, mely Bonfini előadása szerint 
Endre királynak a Szentföldről való visszatérte után kilenc év múlva 
történt s nem még Gertrud királyné életében. A landaui szerkezet sok 
mindenben eltér Bonfini előadásától. A bán alattomosan felfogadott 
orgyilkosokkal öleti meg a királynét. Gertrúd királynét szentnek ta r t j a 
ez a hagyomány, ezért színezi ki halálát csodás eseményekkel. Az or« 
gyilkosok, kik éjnek idején megfoj t ják a királynét, Isten büntetéséből 
megnémulnak, testük pedig összezsugorodik. 

Sz. Erzsébetnek édesanyja meg leánya is Gertrúd volt. Leányát, 
Gertrud apátnőt, boldogként tiszteli az egyház s augusztus 13«án üli 
ünnepét.2 Boldog Gertrud, az altembergi prémontrei apácakolostor apát* 
nője (f 1297), harmadik s legkisebb leánya volt Sz. Erzsébetnek. 
A szájhagyomány nyilván összetévesztette a két Gertrudot s így lett 
a mondában Gertrud királynéból az egyháznak szentje. 

A Bánk bán«monda landaui változata mindenképen érdekes. 
(Kalocsa.) Timár Kálmán (Tanítóképző). 

* 

Verf. fand neulich in einem Colligatum der Münchener Staats« 
bibliothek vom J. 1453 die älteste Fassung der sagenhaften Geschichte 
des Bancbanus, die später bekanntlich zum Thema einer Tragödie des 
H. Sachs, eines Dramas von Grillparzer und der klassischen unga« 
rischen Tragödie von J. Katona wurde. Die Handschrift ist also älter 
als die Chronik des Bonfini, die bisher für die älteste Fassung der 
l egende galt. K. Timár. 

2 Stadler, Joh.: Heiligen«Lexikon. Augsburg, 1861. II. 425. 



HAZAI IRODALOM* 
Valentin Kuzsinszky: Aquincum, Ausgrabungen und Funde. F ihrer mit 
einer topographischen und geschichtlichen Einleitung. Budapest, 1934. 
(Kis 8*r., 234 1., 2 tervrajz* és 152 képpel.) 4 pengő. 

Pannónia földjének régészeti átkutatása tekintetében még nagy 
becsületbeli tartozása van a magyar tudománynak a hazával és a kül* 
földdel szemben. Itt*ott folytak ugyan ásatások, de a munkának oroszlán* 
része még há t ra van; így a jövő feladata elsősorban a limesnek rend* 
szeres felkutatása, amely hivatott lesz fényt deríteni a pannóniai véderő* 
rendszer kialakulására és Pannónia történetére. Rendszeresen és követ« 
kezetesen tu la j donképen csak Aquincum területén dolgoztak régészeink; 
eleinte, 1879 óta, Torma és Hampel, majd, 1888 óta szakadatlanul nap* 
jainkig Kuzsinszky, kinek újabban szerencséskezű munkatársa az ő 
tanítványa, Nagy Lajos. 

Aquincum föltárása Kuzsinszky nevével van elválaszthatatlanul 
összekapcsolva, ő építette, stílszerűen, a székesfővárosnak minden dicsé« 
retet érdemlő áldozatkészségéből a múzeumot is, amely páratlanul gaz» 
dag, mintaszerűen elrendezett leleteivel és lapidáriumával Európának 
egyik, elismerten legtanulságosabb, helyi múzeuma. 

Az Aquincumban végzett kutatásoknak tudományos feldolgozása 
Kuzsinszky és más szakemberek tollából többféle, főleg a Budapest 
Régiségei és az Archeológiai Értesítő köteteiben jelent meg, majdnem 
kizárólag magyar nyelven. Csak legújabban, a gázgyári római fazekas* 
telepről, az orgonáról meg a cella trichoráról kiadott külön kötetekben 
tért át Kuzsinszky és Nagy Lajos arra a helyes módszerre, hogy a kül* 
földi szakköröket is kiválóan érdeklő kutatásaikat német Auszugban 
is közreadják. A félszázada folyó aquincumi ásatásoknak és eredmé* 
nyeiknek valamely világnyelven való áttekintő ismertetése, illetőleg az 
általános szakirodalomba való bekapcsolása eleddig hiányzott. Ennek, a 
hiánynak kell betudnunk, hogy pl. a Pauly—\Vissowa*féIe RE*ben 
Aquincum, mint a többi pannóniai emlékhely is, sovány, teljesen elég;; 
telen cikkecskében van tárgyalva. Annál örvendetesebb, hogy a nemrég 
hangoztattam (Arch. Ért. 46, 1932—33, 183) hiány pótlására hazai 
archeológusaink nagyérdemű nesztora — éppen születésének 70. forduló* 
ján — kiadta fenti művét, mely az Osztrák Régészeti Intézet közismert, 
a régi Ausztria római telepeit (Carnuntum, Poetovio, Pola, Teurnia stb.) 
tudományosan ismertető Führerjeinek jól bevált rendszerével össze* 
foglalóan tájékoztat ja a külföldieket az Aquincum körül végzett mun* 
káról, az o t t föltárt emlékekről. 

A kis kö te t első része Aquincum helyrajzát és történetét adja, szól 
a város igazgatásáról, lakóiról, foglalkozásuk* és isteneikről; az Aus* 
grabungen c. részben végigkísér a feltárt épületmaradványok közt, majd 
(„Die Funde") a múzeum gazdag anyagát ismerteti, mindenütt hang* 
súlyozva a fontosabb daraboknak kulturális vagy művészeti jelentősé* 
gét, végül a lapidárium történeti és vallástörténeti szempontból nagy* 
érdekességű kőemlékcinek magyarázatát kapjuk. 

Ebben a keretben azonban nemcsak az eddigi eredmények kitűnő 
összefoglalását nyújt ja szerzőnk, hanem sok ú ja t is ad. így mindenek* 
előtt a topográfiai problémák teljes tisztázását, a centrum, a canabák* 
ból fejlődött katonaváros és a polgárváros határainak megállapítását; 
enemű fejtegetéseit nyomon követhetjük azon a pompás tervrajzon, 
mely két színben Ó*Buda római emlék* és lelőhelyeit szemlélteti. Az* 
után új és rendkívül érdekes az eddig kiadatlan föliratos emlékek ismer* 



tetése; a megbeszélt közel harmadfélszáz köemlék között száznál több 
ezeknek száma, köztük sok elsőrendű darab, mint pl. a dea Syria = 
Juppiter = Baltisnak ajánlott s képükkel díszített épületfelirat (363. sz.), 
vagy Clodius Calsinus fogadalmi felirata (384. sz.) stb. A kötet értékét 
nagyon emeli bőséges és jól megválogatott illusztrálása. A fontosabb 
daraboknak képben való közlése, a méretek feltüntetése, valamint a 
vonatkozó irodalom idézése munkánknak a helyszínétől távol való hasz? 
nálhatóságát bizonyítják. 

Aki meg akarja tudni, hogy mit eredményezett az Aquincumban 
végzett kutatás Pannónia történetére és kultúrájára vonatkozólag, az 
megkapja a feleletet Kuzsinszky jelen munkájában, amelyet a külföldi 
szakirodalom is kétségkívül a megérdemelt elismeréssel fog fogadni. 

Budapest. Láng Nándor. 
* 

Valentin Kuzsinszky: Aquincum, Ausgrabungen und Funde. Budas 
pest, 1934. (234 Seite, mit 2 Lageplänen und 152 Abb.) Der kleine, in 
der Weise der wohlbekannten Führer des österr. Archeolog. Institutes 
verfasste und reich illustrierte Band gibt nicht nur eine ausgezeichnete 
Zusammenfassung der Ergebnisse, welche die seit einem halben Jahr: 
hundert dauernde Erforschung Aquincums bisher geliefert, sondern 
bietet auch viel Neues, einesteils in der endgültigen Klärung der topo; 
graphischen Probleme, anderseits durch die Besprechung von ungefähr 
hundert unedierten Inschriftsteinen, darunter mehrerer für Geschichte 
und Religionsgeschichte erstklassigen Dokumente. Ferdinand Láng. 

Gronovszky Iván: Meghatározott nemzetiségű pannóniai személynevek, 
összegyűjtötte — —. Nomina hominum Pannonica certis gentibus ad-
signata1 collegit I. G. (Diss. Pann. I. 2.).2 Budapest, 1933. 50 lap. 

Másféloldalnyi latin bevezetés után a 4—34. lapon 84 név felsoro* 
lását találjuk, magyar szöveggel, betűrendben, utána a 34—35 lapon 
öt fejezetben [1. Több népnél közös nevek (15 név), 2. A nevek kap? 
csolatai lelőhelyeikkel (24 név), 3. Különböző nemzetiségű nevek egy* 
egy családban (16 név), 4. Barbár nevek latin fordításai (24 név), 5. El? 
térések a szokásos névtípusoktól (21 név).]3 az anyag feldolgozását 

1 Nomina Pannonica, quibus gentis originariae nomen additum est. 
2 Dissertationes Pannonicae ex instituto numismatico et archaeo? 

logico Universitatis de Petro Pázmány nominatae Budapest(in)ensis pro? 
venientes. Series I., Fasc. 2. et 3., Series II., No 1. A csak latinul adott 
gyűjtőcím alatt az I. 2. és II. 1. latin és magyar, az I. 3. magyar és 
német címmel jelent meg. Az I. sorozat 8«rét. a II. sorozat pedig 4?rét 
alakú. — A Dissertationes Pannonicae Series I. 1. füzete, Dobó Árpád 
Pannóniai vonatkozású külföldi feliratok c. munkája az EPhK 1932. évi 
26—36., 116—120. és 188—199. lapján jelent meg először, azért olvasóink 
számára ismertetnünk nem kell. Kár, hogy bevezetésének ígéretét 
(„egységes egészbe foglalja össze mindazon feliratokat, melyek Pannö* 
niára és Daciára vonatkoznak", 26. lap), csak Pannoniára vonatkozó« 
lag váltja be. 

3 1. Nomina plurium gentium communia. — 2. Nomina et loca 
inseriptionum, ubi repertae sunt. — 3. Nomina plurium gentium in 
eadem família. — 4. Nomina exterarum gentium latiné expressa. — 
5. Nomina praeter consuetudinem adhibita. (A 4. lapon levő címeket 
nem eredeti szövegükben idézem.) 



ugyancsak magyarul, végül a 46—50. lapon az Index nominum. 525 név* 
ről. — A nagy szorgalommal összegyűjtött adatok gyűjtésével a szerző 
kísérletet akart tenni a pannóniai „nemzetiségek" nevei, lakóhelyei, 
vérségi kapcsolatai megállapítására, amint ez latinnyelvű (magyarul 
hiányzó) bevezetéséből sejthető. Az adatok feldolgozása közben, úgy 
látszik, mégis visszariadt attól, hogy a neveket nemzetiség szerint is 
csoportosítsa. Erről az érdekes kísérletről bizonyára azért mondott le. 
mert Pannónia határai nem lévén nemzetiségi határok, adataiból még 
magára Pannoniára nézve sem lehetett volna világos képet kapnia. — 
Kár, hogy latin bevezetése írásánál nem használt Antibarbarust. 

Budapest. Finály Gábor. 

Dr. Korbuly György: Aquincum orvosi emlékei. Die ärztlichen Denkmäler 
von Aquincum. (Diss. Pann. I. 3.) Budapest, 1934. Különlenyomat az 
„Orvosképzés" 1934 márciusi különfüzetéből, 48 lap, 17 ábrával, a két 
utolsó lapon német kivonat. 

Polgári és katonai orvosok s kórházak, orvosi műszerek, a híres 
múmiák, a gyógyító istenek, házi és nyilvános fürdők, vízvezeték, köz* 
tisztaság (utcaburkolás, csatornázás stb.), gyógyforrások, gyógyfürdők 
s befejezésül a testgyakorlás aquincumi emlékeiről és ókori aktuali* 
tásairól eleven előadásban összeillesztett képsorozat ez, amelyben a 

szerző különös érdeméül kell elismernünk, hogy orvos létére archaeo* 
lógiai és philologiai szempontból is hibátlanul rajzol. 

Különös figyelmébe ajánl juk e füzetet a középiskolák latin nyelv* 
tanárainak (de a természetrajz?, egészségtan«, történelemtanároknak is), 
mert belőle az ókori műveltségnek egyik kevéssé ismert oldalát ismer* 
hetik meg. 

A bő és pontos forrásidézetek közt feltűnik az aquincumi mú* 
miákról szóló, még meg nem jelent ismertetésre, valamint az 1927*ben 
felfedezett aquincumi ivóvízvezeték s a csúcshegyi villa fürdője meg* 
említésénél „szóbeli közlés"*re való hivatkozás. A szerzővel együtt 
mi is sajnáljuk, hogy ilyen fontos archaeologiai eredmények közlésére 
oly sokáig kell várni. Szemrehányást tenni a késésért nem akarunk: 
tudományos közlésekre ma csak szűkösen futja nálunk. Lám, szóm* 
szédaink sűrű és díszes kiadványsorozatokkal ismertetik hazai régi* 
ségeiket, nálunk pedig van archaeologiai szakfolyóirat, amelynek ki* 
adására már évek óta nincs pénz! 

Budapest. Finály Gábor. 

Szilágyi János: A pannóniai bélyeges téglák. Inscriptiones tegularum 
Pannonicarum. (Diss. Pann. II. 1.) Budapest, 1933. 110 lap és 32 tábla. 

Szerző a Pannóniából ismeretes téglabélyegek képeit nagy szór« 
galommal, sajátkezűleg rajzolta le, csoportosítva — amit áttekintő 
tartalomjegyzékkel és a szövegoldalakon is jó lett volna valahogy fel* 
tüntetnie — légiók és más csapatnemek (hajóhad, exercitus Pannoniae, 
cohorsok, I. Valentinianusskori tiszti bélyegek, imperátori, monogrammos 
és helyneves bélyegek) szerint, függelékül hozzáadva válogatott magán* 
bélyegek sorozatát. Készséggel elismerjük, hogy óriási munka ered* 
ménye e tekintélyes, negyedrétalakú füzet, de ha már maga a szerző 
elismeri latin praefatiójában (Cum autem hoc tarn magnum et arduum 
opus primo conatu prospere perfici non potuerit, meum putavi formás 
saltem litterarum singularum et diverses sígí/forum quae dicuntur 



species imaginibus expressas in unum conferre1, hogy kitűzött célját el? 
érnie nem lehetett, a további munka és — reméljük — bővebb, újabb ki« 
adás érdekében legyen szabad a következőket megjegyeznem: jó lenne 
áttekintő mutatótáblát és betűrendes név« és szómutatót készíteni és 
a szövegben minden számot a bélyeg szövegével kezdeni. Ε mellett a 
könnyebb kezelhetőség érdekében jó lesz minden lap tetején jelölni 
a lap tartalmát (pl. az 54. lapon: Leg. X. Gem., I. LEG és PF), vala= 
mint a táblákon is (pl. a XII. táblán: Leg. X. Gem. 91—120.),. 

Ilyenféle technikai változtatásokkal a szerző nélkülözhetetlen segéd= 
eszközt fog adni a pannóniai, s követendő példát más provinciai kuta« 
toknak, de a mostani alakjában is megbízható és hasznos kalauza lesz 
azoknak, akik Pannónia rómaikori emlékei iránt érdeklődnek. 

Budapest. Finály Gábor. 
* 

Unter dem Haupttitel Dissertationes Pannonicae ex instituto numis: 
matico et archaeologico Universitatis de Petro Pázmány nominatae 
Budapest(in)ensis provenientes hat Prof. A. Alföldi bisher 4 Hefte 
herausgegeben, 3 Hefte in 8V° (Series I.) und eines in 4to (Series II.). 

Ser. I. Fase. 1. Árpád Dobó: Ausländische Inschriften, die auf 
Pannonién sich beziehen, erschien zuerst in dieser Zeitschrift (1932, 
S. 26—36., 106—120., 188—199.). Der zweite Teil der Arbeit (A. L, 
d. a. Dacien s. b.) ist vielleicht schon druckfertig. 

Ser. I. Fase. 2. Iván Gronovszky: Nomina hominum Pannonica 
certis gentibus adsignata (1933, es hätte heissen sollen Nomina Panno= 
nica, quibus gentis originariae nomen additum est) erschien mit latéig 
nischer Einleitung. Die wertvolle und auf Vollständigkeit trachtende 
Sammlung enthält 84 Namen, die in 5 Gruppen zusammengestellt 
werden (1. Namen, die bei mehreren Stämmen vorkommen; 2. Zusams 
menhang von Name und Fundort; 3. Namen verschiedener Nationati: 
täten in einer Familie; 4. Lateinische Übersetzungen barbarischer 
Namen; 5. Ungewöhnliche Namen). Eine Zusammenstellung nach Na: 
tionalitäten fehlt, da aber die Grenzen Pannoniens keine Nationalitätens 
Abgrenzung gebildet haben (eine Erscheinung, die seither bis, zum 
heutigen Tage hier zu beobachten ist!), hätte sich aus einer solchen 
Bemühung wenig brauchbares herausgegeben. 

Ser. I. Fase. 3. Dr. Med. György Korbuly: Die ärztlichen Denk: 
mäler von Aquincum (1934, Sonderabdruck aus der Zeitschrift Orvos: 
képzés — Ärztebildung), mit deutschem Auszug (S. 47—48.). 17 Ab: 
bildungen (darunter Nr. 11., 12., 13. Abb. der Mumie vom Táborhegy) 
illustrieren die archäologisch und philologisch fehlerfreie Darstellungen. 

Ser. II. Fase. 1. János Szilágyi: Inscriptiones tegularum Pannoni: 
carum (1933). Mit unermüdlichem Fleiss hat Sz. die Ziegelstempel der 
Legionen, Vexillationen, Flotte, Cohorten, Offiziere des Valentinianus 1., 
Imperatoren, dann Monogramme, Ortsnamen auf Ziegelstempel, zum 
Schluss einige Privatstempel gesammelt, eigenhändig gezeichnet und in 
gleicher Reproduktion (1:2) herausgegeben. Die 110 Textseiten und 
32 Tafeln hätten mit Inhaltsangabe versehen werden sollen, was die 
Brauchbarkeit einer zweiten Auflage jedenfalls erhöhen wird. Die Ar: 
beit wird auch in dieser Form den Forschern gute Dienste leisten. 

G. Finály. 

1 Bocsássa meg a szerző, hogy mondatát nem betű szerint, hanem 
átírt szöveggel közlöm. F. G. 



Emerico Várady: La letteratura italiana e la sna influenza in Ungheria. 
I. Storia, II. Bibliográfia. Roma, 1934. 

„Egészen új, eddig ismeretlen adalék — a legújabb korra vonat* 
kozó részt kivéve — kevés van ebben a könyvben", jelenti ki Várady 
első kötetének előszavában mit a Humanizmus tárgyalására vonatkozó* 
lag még azzal told meg, hogy e fejezet „egyszerű rövid összefoglalás" 
(10. 1.). Ezzel a szerző maga jelölte meg, hogy célja nem az olasz 
irodalom magyarországi hatásainak még elég számos homályos pont* 
ját tisztázni, hanem csupán az eddigi kutatások eredményét összegezni. 
Valóban, ahol maga is vesz egy kérdést vizsgálat alá — mint Zrínyi 
és Marino viszonyának megvizsgálásában, Kazinczy levelezésének ki* 
aknázásában — csak bővebb részletekkel támasztja alá eddigi tudá* 
sunkat s fölöslegesen bont ja meg az összegező munka egységét. 
A XVIII. századi magyar árkádiasakadémikusok számontartása mellett 
egyedül a XIX. századra vonatkozó anyaggyűjtésében lesz önállóvá a 
fordítási és kritikai irodalomtól az apró ismertetésekig és megemléke* 
zésekig ter jedő minden adatnak lehetőleg teljes feldolgozásával. 

Ily körülmények között természetes, hogy számunkra a biblio* 
gráfiát tartalmazó II. köte t lesz az értékesebb, mely 400 oldalon re* 
gisztrálja mindazt, amit az olasz irodalomnak magyarországi szerepé* 
ről ma tudhatunk. Maga az egész munkának címe, „Az olasz irodalom 
és hatása Magyarországon", ennek a kötetnek tartalmához igazodik. 
Benne ugyanis valóban az olasz irodalom szolgál vezérfonálul, míg az 
első kötet feldolgozásában természetszerűleg épp ellenkezőleg, a ma* 
gyar irodalmi fejlődés ad ja meg a tárgyalás gerincét. A II. kötette! 
kezdjük tehát mi is beszámolónkat Várady művéről. 

Az ilyen munkával szemben elsősorban a lehető teljesség igényé* 
vei kell fellépnünk. Ennek a követelménynek V. meg is felel. Leg* 
feljebb sajnáljuk, hogy épp az 1860*as évektől annyira olvasott és a 
XIX. sz.*i magyar*olasz irodalmi érintkezés terén úttörő „Vasárnapi 
Újság" maradt ki az átnézett folyóiratok közül. 

A másik követelmény az, hogy a bibliográfia minél kevesebb mes* 
terséges kategóriába aprózza a szellemi és irodalmi élet valóságát. 
Ε szempontból nem tar t juk szerencsésnek, hogy ebből a kötetből egé* 
szen kimaradtak az útleírások s csak irodalmi vonatkozásukban kerül* 
tek bele a történeti művek. Ezek bibliográfiáját V. majd külön köte* 
tekben kívánja kidolgozni. Azonban eltekintve attól a kényelmetlen* 
ségtől, hogy pl. Berzeviczy Albert olasz vonatkozású munkásságát 
majd három — sőt mivel a művészetre és zenére újabb kötetek vár* 
nak — négy kötetből kell összekeresnünk, az útleírások szervesen 
hozzá tartoznak egy országról és népről alkotott irodalmi szemléletünk* 
höz, a történeti munkáknál pedig vajmi nehéz megérteni, miért talál* 
juk meg V. bibliográfiájában, ha csak a „Varia" között is, A. Cutolo 
Durazzói Lászlóról írott cikkét, Miskolczy Istvánnak a nápolyi An* 
joukra vonatkozó, olykor irodalmi vonatkozású tanulmányai helyett 
ellenben csupán egy kis ismertetését Croce „Nápoly tör téneté i rő l . 

Szeretnők, ha az I. kötet beosztása is egyszerűbb és áttekinthe* 
tőbb lenne. A fordítások felsorolását pl. Várady két alfejezetre osztja. 
Az első: „Költemények, novellák, regények, színművek", a második: 
„Varia". Ennek az lesz a következménye, hogy Balanyí „De Monarchia"* 
fordítása a többi Dante*fordítástól elkülönülve az utóbbi cím alá 
kerül, ahogyan Papini „Krisztus története" vagy Petrarca „De reme* 
diis utriusque fortunae"*jának XVIII. sz.*i magyarítása is elszakad ez 
írók többi művének egységes felsorolásától s Croce, Sz. Ferenc, Bottai 



(A Carta del Levoro), Podrecca („Világkörüli út marionettekkel") tár« 
saságában a „Varia" nyeli el őket. 

Másszor az egyes fejezetekbe osztás következetlennek tetszik. 
Zsák A. „Egy ismeretlen Vitéz?kódex" című kis cikke pl. a magyar 
humanizmust tárgyaló kutatások közé kívánkozik a „Magyarok olasz 
tanulmányai — Magyar intézetek Olaszországban — Olasz kultúra 
Magyarországon" című fejezet alól (80. 1.). Ar turo Marpicati és Italo 
Sicilianonak a Korvin Mátyás?egyesületben felolvasott olasz irodalmi 
eszmefuttatásai semmikép sem illenek ez alá a gyűjtőcím alá: „Magyar 
írók által tárgyalt irodalmi témák". Rudelbach ,Savonarola und seine 
Zeit" magyar recenziója sem tartozik talán egészen az „Esztétikai, 
filozófiai, pedagógiai, szociológiai és jogi szerzőkről szóló magyar írá? 
sok" körébe. S az olasz Petőfi?fordítókról szóló irodalmat ugyan kinek 
jutna eszébe a „Traduttori" címszó alatt keresni? 

De ha ily alosztályozást már csak a Bibliográfia ökonómiája szem? 
pontjából is túlzottnak tartunk, másrészt bántóan hat, hogy kódex? 
irodalmunk és XVI. századi széphistóriáink forrásait egy abc?ben találjuk 
felsorolva a XIX. századi fordításokkal, mintha az Actus Beati Fran? 
cisci vagy Voraginei Jakab feldolgozása régi irodalmunkban egy neve? 
zőre volna hozható, mondjuk, egy Verga?fordítással. A kitűnő név? 
mutató ugyan elsimítja ezeket az egyenetlenségeket s a minden egyes 
névre vonatkozó összes adat összekeresését könnyűvé teszi, de általuk 
vész el az a tiszta kép, minek egy bibliográfia alapos áttanulmányozása 
után ki kellene alakulnia. A kötet elején található „Fordítások krono? 
lógiája" sem segít hozzá szűkszavúságával, míg az egyes olasz írókra 
vonatkozó magyar ismeretek világosságát megzavarja az, hogy a róluk 
szóló nagyobb cikkek nincsenek különválasztva az apróbb ismertetések? 
tői és recenzióktól. 

Azonban — vethetné valaki ellent — ez nem is a bibliográfia, 
hanem a történeti feldolgozást tartalmazó első kötet feladata. Való? 
ban a kettő szerves egységnek van gondolva: a nyers analízis után 
a szerző szabadon szentelhetné magát a kérdés szintétikus tárgyalásá? 
nak. Azonban itt is csak az adatoknak nagy szorgalommal végbevitt, 
de olykor ismétlésektől nem ment rendszerezését s nem szintézisét 
kapjuk. Erre talán még nem is érett meg egészen az idő. A Nagy 
Lajos?kori protorenaissance, Zsigmond császár kancelláriájának huma? 
nizmusa, Dudith Antal életsorsa, a szocinizmus olaszból eredő útjai, 
a még alig feldolgozott bécsi olasz irodalom és közvetítő szerepe stb. 
mind olyan kérdések, mik a felnövő olasz filológus?generációnak még 
épp oly szép, mint tág kutatási területet kínálnak. V. természetszerűi 
leg nem oldhatta meg e problémákat, de szerettük volna, ha nagyon 
időszerű és hasznos öszefoglalásában a hézagokra felhívta volna a 
figyelmet. 

összegezésnek és nem szintézisnek mondtam V. munkáját, mert 
nemcsak az egész anyagnak tudományos átélése, hanem bizonyos egy? 
séges szempontok magaslatáról való áttekintése is hiányzik benne. 
Még módszere is változik folytonosan, aszerint, hogy kinek eredmé? 
nyeiről számol be, Hóman Bálint és Horváth János, Thienemann Tiva? 
dar és Eckhardt Sándor vagy Zambra Alajoséiról. 

A XIX. századi olasz hatások is túlságosan széthullanak adatszerű 
részletekre előadásában, mert ez inkább feloldása, mint quintessenciája 
annak, amit megkaptunk a bibliográfiában. A mozaikszeiűség e be? 
nyomását még csak fokozza az a körülmény, hogy V. munkája már 
néhány évvel megjelenése előtt ki volt szedve s így a szerző kénytelen 
rolt szövegébe a közben megjelent részlettanulmányok ismertetését 



épp úgy utólag belevarrni, ahogyan az 1925«tel lezárt rendszeres 
kutatást 1930«ig kissé ötletszerűen kellett kiegészítenie. De a feldolgoz 
zás és bibliográfia köteteinek összehangolása talán még egy másik 
szempontból is hiányos. Tekintettel a könyvészeti öszeállításra, az 
első kötetben vagy teljesen el lehetett volna hagyni a jegyzetelést, 
vagy a szokásos módszeres pontossággal kellett volna azt végrehajtani. 
V. azonban néha a második kötet lapszámára is utalva idéz, másszor 
— mint Zrínyi és Marino viszonyának, Csokonainak vagy Debreczeni 
Mártonnak tárgyalásánál — egészen elhagyja az irodalomra való hivat? 
kozást, ismét másszor csak részben idézi az irodalmat, még pedig nem 
a legfontosabbat választva ki belőle. Így a XVI. századi Boccaccio« 
széphistóriáknál idézi Dézsi Lajos és Király György részletcikkeit, de 
nem Visnyovszky R. könyvét, Kisfaludy Sándor és Petrarca tárgyalá« 
sánál pedig csak Szabó Mihály egy 1927«i értekezését és más semmit. 
Csak azért ejtünk szót erről, mert a jövő kutató tájékozódását a jegy« 
zetelésnek e következetlensége nem fogja elősegíteni. 

Hogy V. könyvével szemben csak a szintézis és módszer szem« 
pontjából emeltünk kifogást, már maga is elárulja, hogy az anyag tár« 
gyalásának megbízható pontosságában nincsen hiány. Kákán csomót« 
keresés lenne a kisebb és igen ritka botlásokat vagy fogalmazásbeli 
hiányosságokat (az „Apostolok méltósága" állítólagos Dante«terzinája, 
139- 1.; Bornemisza Péter Elektrájának összefüggése Coriolano Mar« 
tirano fordításával és a páduai ödipus«sal, mit egyetemi előadásaimban 
csak mint megvizsgálandó problémát szoktam említeni, 161. 1.) ki« 
böngészni. Ha hiányzik is V. könyvéből az a tágabb összehasonlító 
irodalomtörténeti alap, melynek érvényesülését e kutatási területen 
régóta sürgetjük (Revue des Études Hongroises, 1925. 3—4. sz.), s ha 
nem is találjuk meg benne a szerző előszavában ígért szintézist, Vá« 
rady nagy szolgálatot tett tudományágának azzal, hogy hangyaszorga« 
lommal összegyűjtötte az olasz«magyar irodalmi érintkezések biblio« 
gráfiáját, lelkiismeretes pontossággal összeállította az ide vonatkozó 
kutatások eredményeit és a XIX. századra vonatkozólag egy jó lépés« 
sei tovább vitte adatismereteinket. Kastner Jenő. 

* 

II recensore rileva che la parte storica deli' opera del V. trascura 
purtroppo l'esame dei problemi insoluti, ancora abbastanza numerosi 
sul campo dello studio dei rapporti letterari ita!o«ungheresi, limitandosi 
a riassumere quello che la storia letteraria ungherese oggi sa su tale 
questione. Ma ciö é fatto con saldo eriterio e grandé precisione. Le 
ricerche originali del V. si limitano per lo piü alla raccolta coscienziosa 
di tutti i dati bibliografici (traduzioni, critiche, rassegne, recensioní, 
cronache) atti a lumeggiare i rapporti corsi tra l'ltalia e l 'Ungheria 
nel secolo XIX. e fino agli anni piü recenti. Dopo avere esaminato i 
due grossi volumi del V. e mossa qualche obiezione al metodo con 
cui é condotta l'opera e specialmente la distribuzione delle materie 
della bibliográfia, il recensore conclude che il libro di V. — benché 
offra piuttosto il riassunto che non la sintesi della questione — signi« 
fica un passo importante nello studio dei rapporti letterari italo« 
ungheresi. Eugenio Kastner. 

Németh Gyula: A magyar rovásírás. A Magyar Nyelvtudomány Kézi-
könyve. II. kötet, 2. füzet. Budapest, 1934 

Kevés tudományos kérdés vitatásában következett be olyan gyöt 
keres változás, mint a magyar rovásíráséban. Még közvetlenül a világ« 



háboxú előtt is igen nagy volt azoknak a száma, akik kételkedtek a 
magyar rovásírás hitelességében, illetőleg azt egészen kései koholmánya 
nak tar tot ták. A Μ. N. Múzeum és a Μ. T . Akadémia támogatásával 
megindult kutatások után (a Magyar Rovásírás Hiteles Emlékei közié* 
sével), továbbá a nyomában megindult módszeres írástörténeti kutatá* 
sok alapján — ezen a téren kivételes érdemei vannak éppen Németh 
Gyulának — el kellett némulni minden kétségeskedésnek. 

A rovásírás mai kuta tójá t már nem is érdekli többé ez a kérdés. 
A ma időszerű problémákat a következő csoportokra oszthatjuk: 
1. a magyar rovásírás emlékanyaga, 2. az emlékek olvasása, illetőleg 
magyarázata, 3. írástörténeti s vele kapcsolatos egyéb történeti kérdések. 

Az első csoport tárgya úgyszólván napróbnapra gyarapszik. 
A MRHE. megjelenése óta került elő pl. a nikolsburgi ábécé (a XV. sz. 
közepéről), a derzsi rovásírásos tégla, a bögözi felirat, hogy a későbbi 
kéziratos ábécék különböző másolatairól, kéziratairól ne is beszéljünk. 
A főkérdés itt az emlékek időben és térben való pontos rögzítése, az 
emlék keletkezésének lehetőség szerint való tisztázása. Külön meg* 
jegyezzük, hogy az eddig csíkszentmiklósinak tartott templomi felirat, 
helyesen csíkszentmihályi, mint azt Németh Gyula egy régibb dolgo* 
zatában kimutatta. 

A második csoport tárgyalása eddig még nem igen részesült kellő 
figyelemben, igaz, hogy itt elsősorban nyelvészeti, nyelvtörténeti isme* 
retekre van szükség. Hogy miféle hasznát vehetni a nyelvészetnek, 
arra egy példát említünk: a konstantinápolyi emlék utolsó sorában 
fordul elő: irtán eszt. Thomsen Vilmos a filológus pontosságával átírta 
az előtte fekvő betűket [irtan()szt], de utána a felirat magyar magya* 
rázói értelmetlennek találván Thomsen olvasását, másféle, „értelme* 
sebb" olvasatot javasoltak. Pais Dezső azonban rámutatott arra, hogy 
az irtán eszt nemcsak pontos átírás, hanem nyelvtörténetileg szabályos, 
érthető alak is. Kívánatos volna, hogy Pais Dezső minél előbb közzé* 
tegye a magyar rovásírásos emlékekre vonatkozó, eddig kiadatlan ma? 
gyarázatait. 

A harmadik csoport általános vonatkozásai jóformán mind tisz* 
tázottak. Itt is egész sor megállapítás Németh Gyula nevéhez fűződik. 
Nevezetesen: a magyar rovásírás a türk írásnak szorosabban a jeni* 
szeji, illetőleg nyugati ágához kapcsolódik, éppen ezért még feltünőb* 
bek az egyezések a talaszvölgyi türk feliratok betüalakjaival, s hogy 
végül több betű egyezik a török rovásírás eddig legnyugatibb ágának 
ismert besenyő írás jegyeivel. Mint tudjuk, ezt az írást, illetőleg az 
ezzel az írással az ú. n. Attila*kincsére rót t feliratokat annyi sok más 
sikertelen kísérlet után Németh Gyulának sikerült megfejtenie. Szóba* 
kerültek már a magyar rovásírás görög és glagolita elemei is. Egy kér* 
dés azonban még mindig tisztázásra vár: mi volt a közvetlen kapocs, 
milyen török néptől vette át ezt az írást a magyarság, vagyis annak 
egy része, a székely nép. 

Németh Gyula rövid összefoglaló munkáját 7 darab igen ügyesen 
megválogatott melléklet egészíti ki. Németh Gyula c munkája, klasz* 
szikus tömörségével, világos, könnyed áttekinthető szerkezetével, igaz 
öröme lesz nemcsak a tudósnak, de a nem*szakembernek is. Ez az ú j 
füzet különben nagyszerűen igazolja a Magyar Nyelvtudomány Kézi* 
könyve szerkesztőinek eredeti elgondolását, hogy t. i. akkor felel meg 
céljának igazán a Kézikönyv, hogyha az egyes kérdésekről röviden 
tájékozódhatik az olvasó. Ehhez a célszerű elvhez ragaszkodott is a 
Kézikönyv az első füzetekben, de később, mihelyt olyan területekre 
értek a szerzők, ahol jóformán még az előmunkálatok is hiányzottak, 



összefoglalás helyet t ter jedelmes — hangsúlyozzuk: igen értékes — 
monográfiákat kellett írniok. Ilyen monografiakötetek írása, melyek a 
M N y K . kereteit vol taképen szétfeszítik, valószínűleg a jövőben is eh 
kerülhetet len lesz. Számos egyéb ok mia t t már csak ezért is célszerű 
volna sort keríteni a tervezett mű t e l j e s befejezése után egy második 
(idővel: további) k iadás előkészítésére, ahol az időszerű változások, 
ú j eredmények figyelembevétele mellet t meg lehetne oldani az arányos 
t e r j ede lem kérdését is. Ligeti Lajos. 

* 

Ce nouveau fascicule du Manuel de linguistique hongroise dú ä la 
plume de M. Jules N é m e t h est consacré ä la mise au point des problémes 
qui se groupent autour de l'ancienne écriture runique sicule, dite „écri« 
ture entaille": il y fa i t connaitre les monuments connus de l 'écriture 
sicule, donne une interprétation philologique des textes, et retrace l'his« 
toire de l 'alphabet. 

Le nombre de ces monuments a considérablement augmenté au 
cours de ces derniéres années (aiphabet de Nicolsbourg du milieu du 
X V e s., brique t rouvée ä Derzs, inscription de Bögöz etc.) Dans le 
domaine de l 'explication des textes sont signalés des problémes qui 
a t tendent encore une Solution définitive. Bcaucoup de lettres sont 
expliquées par M. Németh , dont la mai t r ise en cette matiére est gene« 
ralement connue depuis qu'il a déchiffré les inscriptions gravées sur 
le t résor dit d 'Atti la. Les rapports de l 'alphabet sicule avec la forme 
occidentale de l 'écriture turke ont é té reconnus également par M. Né« 
meth sans qu'on puisse préciser avec certitude le peuple auquel les 
Sicules — cette branche ethnique intéréssante du peuple hongrois — 
ont emprunté leur alphabet. 

La clarté de l'exposition, la richesse parfaite des informations et 
la sagacité des interprétations font de cette synthése un véritable 
vademecum, un instrument philologique facile ä manier. (cf. encore 
Revue des Etudes Hongroises V—1927, pp. 386—87.) L. Ligeti. 

Cserba Olga: Charles Sorel, mint kritikus. (Bibliothéque de l'Institut 
Franpais ä l'Univ. de Budapest, No. 25.) Budapest, 1933. 59 1. 
Philipp Loch: Charles Sorel als literarischer Kritiker. (Inaugural-Diss. 
Univ. von München.) Würzburg, 1933. 70 1. 

Charles Sorel irodalmi működése a XVII. század második harma« 
dára esik, művei közül két komikus regényét (Francion és Le Berger 
Extravagant) szokták említeni az irodalomtörténeti kézikönyvek. Cserba 
és Loch tanulmányai Sorel kritikai műveire és általában esztétikai 
nézeteire igyekeznek világot vetni, melyek sok érdekes tanulságot nyuj« 
tanak a „grand siécle" szellemi mozgalmait tanulmányozó kutatónak. 
A kor kr i t ikája nem vol t tökéletesen egységes az antik világ tiszteleté« 
nek, a formák kultuszának, tehát a klasszikus ízlés több lényeges elemé« 
nek kötelező elismerésében: a racionalizmus alaptónusában egészen 
különböző színek alkothat tak árnyalatokat . Sorel is több szempontból 
eltér az uralkodó ízlésformától, ezért Cserba a XVI. század szellemé« 
nek egyik késői képviselőjét, Loch pedig a századvégi és a XVIII. szá« 
zadi „modernek" (Perraul t stb.) e lő fu tá r j á t lá t ja benne. Sorel raciona« 
lista, mint százada, de a „grand siécle" nem a szabadon bíráló észt, 
hanem a társadalom formáinak és a közvélemény ízlésének megfelelő 
eszélyességet emelte t rónra. Sorel pedig az ész nevében bírálat alá 
veszi azokat is, akiket kora közízlése feltétlen tekintélyként t isztelt: 
az antik irodalom képviselőit. Gúnyo l j a a mitológiát, Homéroszt, 



Ovidiuszt, Vergiliuszt eltorzítja szélsőségesen racionalista értékelésének 
tükrében. Észszerűség és keresztény értelmű moralizáló szellem: ezek 
azok a követelmények, melyeket minden irodalmi műtől megkíván. 
Felfogása alapjában költészetellenes, üldözi a fantázia minden meg? 
nyilvánulását, korának legvirágzóbb műfajai t értékteleneknek minősíti 
az ész és erkölcs nevében. Ez a szélsőséges nézeteket valló kritikus, 
minden egyéni sajátossága mellett, jellemző századára. Cserba és Loch 
értékes munkát végeztek, mikor Sorel kritikai munkásságát kiemelték 
a homályból és így érdekes vonást rajzoltak a klasszikus század szellem? 
történeti képére. Philipp Loch főleg szellemtörténeti keretben igyekszik 
Soréit elhelyezni, Cserba Olga pedig Soréinak „réfractaire" egyéniségét 
domborít ja ki és részletesen foglalkozik a francia nyelvhasználatra 
vonatkozó elveivel, a „preciosité"?val szemben elfoglalt álláspontjával 
és purista törekvéseivel. A német dolgozat szerkezetileg jobban meg? 
fogott, egységesebb szempontú, a magyar viszont több problémát ölel 
fel, bár kevésbbé részletesen. Horváth Károly. 

Le critique allemand de Charles Sorel, M. Loch tient surtout á 
établir le róle de l'oeuvre critique de Charles Sorel dans l'histoire des 
idées: selon lui Sorel est un précurseur des „modernes" (Perrault etc.). 
D'autre part, MUe Cserba, l'auteur de la dissertation hongroise, met en 
relief ses opinions concernant l'évolution de la langue franQaise, et la 
personnalité de l'écrivain un peu réfractaire a l'esprit général du grand 
siécle. Ch. Horváth. 

Pallós Jenő: Miliőt és Bessenyei. Budapest, 1934. 68 1. (Bibliothéque de 
l'Institut F r a n c i s α l'Université de Budapest: 27.) 

Bessenyei György munkásságának teljes megismerése az utóbbi 
években jelentős lépésekkel haladt előre. Nemcsak Bessenyei kiadatla? 
nul heverő munkái kerültek közkézre lelkes diákok kiadásában, hanem 
mind többet olvashatni Bessenyeiről is a tudományos folyóiratokban. 
Ma már alig van kérdés Bessenyei munkásságában, amely tisztázatlan 
volna s amelyre egy?egy lelkes kutató fényt ne derített volna. 

Pallós Jenő disszertációja is ilyen részletmunkát foglal magában. 
Értekezéséből megismerhetjük Bessenyei egy jelentős művének viszo? 
nyát Millothoz, a XVIII. század kedvelt francia történetírójához. 

Dolgozatában Miliőt élete és munkáiból indul ki, életrajza, munkái 
pontos megvilágításával, különösen a Bessenyeire jelentős „Éléments 
d'histoire générale"?t részletezve, tér át a Millot=fordítókra és a Miliőt? 
kritikák alapos fejtegetésére Ebben a részben különösen a Miliőt 
történetírói elveiről szóló fejezet ragadhatja meg figyelmünket. Miliőt 
ugyanis az értelem fejlesztését és az állampolgári nevelést teszi a 
történetoktatás feladatává, ami Voltairehez viszi egész közel őt. Meg? 
győzőén igazolja azt is, mennyire a voltairei történetfelfogás jármában 
dolgozik Miliőt is. (16—21. 1.) 

A második részben Bessenyei Rómának viselt dolgaival foglalkozik 
s igen helyesen, mint fordítást és eredeti munkát elemzi. Kétségtelennek 
tar t ja Pallós, hogy Bessenyei Miliőt alapján dolgozott. Ε sorok írójának 
volt alkalma erről személyesen is meggyőződni. Bessenyei müve Miliőt 
munkájának kivonata, de dolgozási módja egyedül ebből a forrásból 
nem érthető meg, amint azt máshelyütt részletesen ki is fej tet tem (v. ö. 
Császársemlékkonyv, 1934. 19—31. 1.). Amikor Bessenyei római törté? 
netét megírta, nemcsak Miliőt művét használta, hanem Rollint is. Jól? 
lehet nehéz pontosan megállapítani, mi származik Miliőt és mi Rollin 
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művéből, mert Miliőt is több helyütt hivatkozik Rollinra, — úgy látom, 
hogy Bessenyei történeti felfogása közelebb áll Rollinéhez, mint Miliőt« 
hoz. Ez Bessenyei előszavából is kitűnik (v. ö. IK. 1933. 145. 1.). Pallós 
részletesen foglalkozik Bessenyei művével, azokkal az eszmékkel, ame« 
lyek Bessenyeit is foglalkoztatják, s fe l tár ja érdekesebb egyéni véle« 
kedéseit, sőt utal életrajzi vonatkozásokra is. Bőven szól a fordítás 
módjáról is. Helyesen összegezi eredményeit abban, hogy a „francia 
író szövege többnyire csak lökést és irányt adott Bessenyeinek elme« 
futtatásaihoz" (63. 1.). Pallós világos stílusa és könnyed előadásmódja 
csak emeli értékben dolgozatát. 

Mindent összevetve: Pallós Jenő értékes munkát végzett. Kitűnő 
kiegészítés azok számára, akik Bessenyei munkásságát teljes egészében 
ismerni akarják, mert a Rómának viselt dolgai egyike a legérdekesebb 
munkáknak, ami a testőríró hagyatékából ránk maradt. 

Belohorszky Ferenc. 
* 

M. Eugene Pallós reléve dans l'oeuvre de Bessenyei, écrivain 
hongrois francisant du XVIlIe siecle, l'influence de Miliőt, historien 
fran^ais. Aprés avoir étudié briévement les liens qui rattachent l'écrívain 
hongrois ä son modele, l'auteur consacre un chapitre approfondi st 
l'oeuvre de Bessenyei (Gesta Romae), imitée des Elements d'histoire 
generale de Millot. F. Belohorszky. 

KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Julius Stenzel: Zahl und Gestalt bei Piaton und Aristoteles. II. er-

weiterte Auflage. 1933. Leipzig und Berlin. Teubner. 
A számok és térbeli idomok, valamint a számok és ideák közötti 

összefüggés mélységeit újabban kevés kuta tó világította meg annyira, 
mint Stenzel. Gondolkodása ugyan gyakran túlságosan szubjektív, ked« 
venc gondolatai érdekében erőszakos szöveginterpretációtól sem riad 
vissza. Mindazáltal, akik a késői platóni filozófia e legbensőbb problé« 
mái iránt érdeklődnek, nem lehetnek el Stenzel idevágó művei nélkül 
és sok indítást fognak belőlük meríteni, aminthogy a matematikusok 
(O. Toeplitz, O. Becker) körében ú jabban Platón filozófiájának mate* 
matikai vonatkozásai iránt mutatkozó élénk és termékeny érdeklődés 
is nem kis mértékben Stenzelnek köszönhető. 

Műve előttünk fekvő II. kiadásában Stenzel fölhasználja O. Toep« 
litznek az aoristos dyast egészen ú j módon értelmező tanulmányát. 
(Das Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Piaton. Quellen 
u. Studien z. Geschichte d. Math., Astron. u. Phys. I. 1. Berlin, 1929.) 
Mielőtt művének erre a végső, ú j részére térnénk, szükségesnek tart« 
juk a csaknem változatlan előbbi fejezetek gondolatmenetét ismertetni. 

Egy és kettő az a két platóni princípium, ami a valóság három 
nagy birodalmában: az ideák, a számok és a Tér világában egyaránt 
alapvető, mert mind a három őbelőlük származik le és szerkezetük is 
e princípiumokon épül föl. 

A számok világában (velük kezdjük, hisz ők — a késői Platón« 
nál — a másik két birodalom ősképei) az Egy mellett valami másra is 
van szükség, hogy a számok sora kifejlődhessék: e „máá" a kettő, mely 
— akár szorzás, akár osztás által — az Egyből két ú j egységet csinál, 
ezek mindegyikéből megint kettőt«kettőt s így tovább. Stenzel szerint 
a következő szkéma szerint kell képzelni a számok létrejöttét : 
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Látnivaló, hogy ez ideálszámok nem egyneműek, nem egyenrangúak, 
hiszen pl. 2 és 4 a fejlődés különböző stádiumaihoz tartoznak: a 2 
mintegy felsőbb neme (genosa) a 4 és 5*nek. Aristoteles is kiemeli 
—· épp az ideálszámok abszurditásának fölmutatására —, hogy azok 
άσύμβλητοι, össze nem adhatók. (Már pedig szerinte a szám fogalmá* 
hoz elválaszthatatlanul tartozik az öszeadhatóság.) 

Éppen így: az ideák világában a legfelsőbb Egység: az Élőlény 
ideája a di*airesis, tehát ismét a kettő által válik szét nemekre s ezek 
további alsóbb nemek és fajokra, le az egyének apeironáig, határozat* 
lan sokaságáig. így minden idea bizonyos számot kap (a számok fent 
bemutatott származtatásának analógiájára), ahhoz képest, hogy a diai* 
resis hányadik fokozatához tartozik. Ε számok különbözők lehetnek 
ahhoz képest, hogyan végezzük a nemek leszármaztatását; továbbá: 
ugyanaz a szám különböző ideákat jelölhet aszerint, hogy biológiai 
Vagy geometriai vagy másféle nemeket vezetünk le a legfelső Egy*ből: 
a fontos az, hogy az ideák (a létezők) struktúrája számszerű. A szám 
tehát az ős*szkéma, melyen mindennek át kell mennie, hogy létet nyer? 
jen, mert Lét csak a formált, rendezett, határozott lét. Mint az ideák 
a paradeigmák a világ dolgai számára, úgy az ideák genezise, struktú« 
rája számára paradeigmák: az ideálszámok, az ős*Egyből a kettő (a 
diairesis) segélyével levezetett számok. 

A térbeli jelenségeknél 1 a pont, ez a félig még gondolati, ki* 
terjedésnélküli egység, 2 a vonal. A további fejlődését a dimenzióknak 
különbözőkép gondolták Platón Akadémiájában: 

a) 3 pont a háromszög, tehát a sík 3; 4 pont határol ja a pyra* 
mist, tehát a test (a 3. dimenzió) = 4. 

b) 2X2 = 4 = a négyzet, tehát a sík = 4; 2X2X2 = 8 a kocka, 
tehát a test = 8. 

Ismét láthatjuk az ideálszámok össze nem adható voltát : hogyan 
lehetne pl. 2*t és 3*t, a vonal és a sík számát összeadni! (vagy 2*t és4*t!) 

Ám a kettő még különlegesen is alkalmas a Tér, a ki terjedés jel* 
lemzésére: a Teret Platón a Jó*ról tartott előadásaiban nagyikicsi 
(μέγα και μ υ ψ ό ν ) * ^ ^ határozatlan kettő (aoristos dyas);nak nevezte. 
Mert — miként ez a Philebosból világosan kiderül — a térbeli, érzéki 
jelenségek a végtelen nagy és végtelen kicsi közt hullámzanak, ingadoz? 
nak; sőt minden térbeli jelenség minden pillanatban is nagy*kicsi, 
melegíhideg, kemény*puha, nehéz*könnyű (relatíve), vagyis: határozat? 
lan kettő; ez ellentétek az érzéki világban egybefolyók (συγκεχυμένα). 
[Politeia 524. a—c. és 479. b.] 

Hogy a Szám a Tér kifejlésének princípiuma, az különösen ter* 
mészetes volt a görög számára. Hiszen ők kezdetben a számokat pon* 
tokkal jelölték, melyeket geometriai formákban rendeztek el: 

' ' 2 = a vonal 
". 3 = a háromszög 

= 4 a négyzet 
= 6 a téglalap 

s így tovább. 



Eszerint beszéltek háromszög?, négyzet«, tégIány«számokról. Ha 
tehát számot gondoltak, egyszersmind térbeli idomot láttak, r* náluk 
annyi, mint a sugárra tényleg négyzetet szerkeszteni, r3 = sugárnyi élű 
kocka. (Ennek emléke él mai „négyzetre, köbre emelni" kifejezé« 
síinkben.) 

De az irracionális számok jelensége is ide tendált: V 2, mint szám, 
határozatlan; ellenben a síkban pontosan megszerkeszthető, mint egy« 
ségnyi oldalú négyzet átlója. A Theaiteos (147. e.) szerint pedig az 
irracionális számok (négyzet« és köbgyökök) összemérhetőkké, racioná« 
lisokká válnak axon négyzetek és kockák segélyével, melyekre ^ők 
képesek", melyeknek lehetősége bennük rejlik (ä δύνανται); pl. ] / 3 = 
oldala azon négyzetnek — s csak, mint ilyen oldal: valóság! —, mely« 

3 
nek területe: 3; ] / 6 éle azon kockának, melynek térfogata 6. Így a 
számokban mintegy a csirája, tendenciája rejlik a kiterjedésnek; a 
számok természetes összekötő kapocs idea« s érzéki világ között, hiszen 
önmaguk is ideák, de a nagyság, s vele a kiterjedés fogalma is benső« 
leg, elválaszthatatlanul bennük él. S Platónnak — különösen filozófiája 
végső korszakában — a syndesmos: az ideák s a Tér világának össze« 
kötése, áthidalása volt a főmotívuma. 

A számok azonban nemcsak a Tér, a dimenziók kifejlődésének 
princípiumai, hanem a Tér csak a számok, mint peras: határoló, meg« 
határozó elemek által válik apeironból rendezett, határolt térré, a geo« 
metria terévé. S e térben minden rend, harmónia az Ideálszámokból 
fakad; a hangok és velük: a csillagos ég harmóniája is. Ha az első 
két ideálszámot arányba állítjuk (1 :2 ) , az oktávát kapjuk; ha pedig 
ezek között a számtani és harmonikus középarányost — tisztán de« 
duktíve — kikeressük, a quintet (2 :3) és quartot (3 :4) nyerjük. Ám 
a görögök szerint e viszonyszámok adják a bolygók (köztük a Hold 
és a Nap) Földtől való távolságának arányszámait is: így az egész 
Kosmos az ideálszámok harmóniáján nyugvó rendszer. 

Aristoteles Metaphysikájában élesen kritizálja az ideálszámok 
vázolt tanát, ő a platóni diairesis legalsó, konkrét tagjá t (pl. az em« 
bert) veszi adottnak, igazi létezőnek, ebből indul ki s nem tartja ezt 
levezethetőnek a magasabb nemekből. Épp ezért semmitmondó az ő 
számára az ideálszámok rendező funkciója, melyek a legfelső Egyből 
kiindulva jelölnék az egyes nemek, fajok helyét, fokozatát. De ab« 
szurdnak tartja az ideáíszámok gondolatát azért is, mert azok Össze 
nem adhatók (άσύμβλητοι) — mint már kifejtettük—; már pedig Aristo« 
teles csak az összeadhatókat tar t ja igazi számoknak. Épp így elveti a 
térbeli dimenziók leszármaztatását, mely szerint a pontból a vonal, 
ebből a sík, majd a harmadik dimenzió származnék: hiszen — mondja 
Aristoteles — a sík nem valami alfaja, módosulása a vonalnak, a test 
nem módosulása a síknak; már pedig ez volna, ha a vonalból, mint 
felsőbb genusból származtatnók a síkot, majd ebből a testet. 

Nagy vonásokban ez Stenzel gondolatmenete műve első, nagyobb 
részében. 

Kcvésbbé szerencsés az, amit ehhez Toeplitznek említett tanul« 
mánya alapján hozzáad. Toeplitz alapgondolata az, hogy az aoristos 
dyas — „a határozatlan pár", vagyis: az arány általános alakja (a : b). 
Ε nyomon elindulva keresi Stenzel az arány (logos) nagy jelentőségét 
Platón egész filozófiájában. Föl is hoz számos példát, melyek bizo« 
nyitják, hogy fogalmak aránybaállítása mily kedvelt módszere Platón« 
nak és Aristotelesnek is: legismertebb a platóni vonal (Politeia 509d— 
510a), melyben tükörkép: érzéki valóság = érzéki valóság: ideák. Ám 



e példák közös vonása épp az, hogy az aránypárok segélyével hatáe 
rozotiak lesznek a bennük szereplő fogalmak, tehát aor/s/os?nak (hatás 
rozatlannak) az arány nem nevezhető. A szorosabban vett, számok 
közötti arányosságra térve, Stenzel helyesen látja meg Toeplitz téve? 
dését, aki a határozott számok arányát is (pl. I : 2) aoristos dyasnak 
nevezi, mert annak tagjai (a mennyiségek) az Apeiron (a Határtalan) 
világából származnak, továbbá, mivel számtalan alakban írhatók (így 
a föntebbi 2:4, 3 : 6 stb. formában is). Ezzel szemben Stenzel helyesen 
jegyzi meg, hogy e határozott számoknak (1, 2, 3, 4 stb.) a határozat? 
lan kettő (aor. dyas) és az Egység egymásra hatásából előbb még létre 
kell jönniök s csak aztán lehet őket arányba állítani. Hogy aztán 
Toeplitz arányshipotézisét is megmentse, de az aor. dyas határozatlan 
voltát is megóvja, egy új arány?formát vél fölfedezni Aristotelesnél 
(Met. 1020b, 26 skk.), mit ő aoristos /ogos?nak nevez el. Ε hely szerint 
aránynak neveztetik az, ami úgy viszonylik, mint a kétszeres a felé? 
nyihez, a háromszoros a harmadrésznyihez, általán a sokszoros ahhoz, 
aminek sokszorosa, végül: a több a kevesebbhez. „Utóbbi számszerűen 
teljesen határozatlan." (ολυυς αόριστον κατ' άριθμόν.) Ámde sajátságos, 
hogy sem Platón, sem Aristoteles és kommentátorai (Alexander, 
Simplikios) az aor, dyasról szólva soha nem említik, hogy a „nagy és 
kicsi"?t arányba állítva nevezte volna Platón aoristos dyas?nak. Mindig 
arról van szó, hogy az Apeiron (az érzéki jelenségek határtalansága) 
a Végtelen két iránya: a nagy és kicsi közt ingadozik. Ha mármost 
valamit arányba (logos) állítunk, az már ezáltal racionálissá, ésszé! 
fixírozottá, „határolttá" válik, a Peras körébe lép. Hisz épp az volt a 
geometriai arány (a : b = c : d, 2 : 4 — 8 : 16) fölfedezésének megragadó 
csodája, hogy általa az irracionális mennyiségek is a logos számára 
megragadhatóvá, határozottakká váltak, így ] / 2 a köv. aránypárban 
— 1 : 1 / 2 = ] / 2 :2. így a tér minden hosszúsága, kiterjedése észszerűvé, 
határolttá, a Peras birodalmába tartozóvá vált, még az összemérhetet? 
len térbeli mennyiségek is. S még egy fontos körülmény, mit Toeplitz 
és Stenzel nem vesznek figyelembe: arányba állítani csak nyugvó 
mennyiségeket lehet; a:b csak úgy gondolható, ha a és b általános, 
de nyugvó mennyiségek, bármely értéket fölvehetnek, de valami 
stabil értéket gondolunk mögéjük arányba állításuk pillanatában. 
A platóni aor. dyas pedig folyton mozgó, változó (Philebos 24 a—d): 
így a melegebb és hidegebb (az aor. dyas egyik példája), mivel a μάλλον 
és ήττον, a többé?kevésbbé bennük rejlik, mindig tovább haladnak, 
sohse maradnak egy helyben (προχωρεί γάρ και ού μένει); ha pedig a 
„mennyit" (ποσόν) befogadják, akkor megszűnnek melegebb?hidcgebb, 
vagyis: határozatlan kettő lenni, mert τό ποσόν έστη και προϊόν 
έπαύσατο — a mennyiség már megállott és tovahaladni megszűnf. 
Lehet?e világosabban szembeállítani az aoristos dyas határozatlan, meg? 
áílíthatatlan, fixírozhatatlan és a mennyiség nyugvó, határozott világát? 
S hogy arányban csak mennyiségek szerepelhetnek, az vitathatatlan. 
A geom. arány említett varázsa is abban állt a görögök számára, hogy 
általa az irracionális mennyiség is határozottá válik: 1 :\/2 = \/2 :2. 

Stenzel maga is elismeri egy helyen („Zur Theorie des Logos", 
Quellen und Studien, I. 1. Berlin, 1929. 49. 1.), hogy az Apeiron az 
aránybaállítást nem fogadja be: „Die vielen Dinge schlechthin, die man 
gar nicht mehr charakterisieren könnte, weil sie selbst des lockeren 
Bandes der „Einheit durch Analogie" ( = az aránypár) entbehren: 
das eigentliche Apeiron des platonischen Philebos." Az pedig Aristo? 
teles Met. 987b, 20. skk.?ből világos, hogy az aoristos dyas a pytha? 



gorasi Apeiron*nak, a Határtalan nemének felel meg és Platón maga 
dialógusaiban, így a Philebosban is, e régibb és közérthetőbb kifejezést 
használja, az aor. dyas^szal teljesen egy értelemben. (E megegyezést 
konstatálja Simplikios is, s elismeri Stenzel általunk ismertetett műve 
68—69. l.sján.) Kár, hogy később nem ragaszkodik Stenzel a platóni 
szöveg általa is fölismert, világos értelméhez és erőszakosan próbál* 
kőzik valami igazat belemagyarázni Toeplitz arány*hipotézisébe. Pedig 
„aoristos logos" oontradictio in adiecto a görög számára: a logos min* 
dig peras, határ , ami a dolgokat ésszel fixírozhatóvá, meghatározottá 
teszi (mint Stenzel is elismeri több helyen, így műve 153. l.*ján is). 
A görög mathematika terminológiája is ellentmond Stenzelnek: az össze 
nem mérhető vonalakat alogoUnak nevezi Eukleides, mivel logos*ba 
nem állíthatók, így logos nyilván = határozott viszony, arány.* 

Toeplitz hipotézise tehát megdöntöttnek tekinthető, mivel Platón* 
nal s általán a görög szövegekkel ellentétben áll. 

A továbbiakban Stenzel még kifejti, hogy a számszerű kettő 
(a közönséges szám 2) a határozatlan kettőből az Egy működése foly* 
tán származik. (E folyamat legvilágosabban Alexander Aphr. in Arist. 
Met. ρ. 56. [Hayduckjíon olvasható, de a Metaphysika több helye is 
fejtegeti.) Ha ugyanis a „nagyobb és kisebb" először is a tovahaladás* 
ban, az ingadozásban (v. ö. a Philebos idézett helyét!) „megállott", 
mindegyik egy*egy határozott mennyiséggé let t (már ez is az Egy 
műve!), akkor nyílik mód, hogy őket — az Egy segélyével — meg* 
mérjük és ennek az öszehasonlító mérésnek egyik (első, legegyszerűbb) 
esete a kétszeres és felényi (a számszerű 2): á m az Egy is csak e 
mérés által let t igazi mértékegységgé, számszerű eggyé. Tehát a 
Monas és Dyas voltaképen még nem számok, hanem különfélekép 
alkalmazható ős*principiumok: ha a Dyas a dolgok qualitativ sokféle* 
ségének lehetősége, akkor a Monas nem (genos)Ayeli Egység, idea; ha 
a Dyas a számok, a Tér q u a n t i t a t i v végtelenségének csirája, akkor 
a Monas számszerű Egy. Egy és kettő tehát szám és idea előtti prineí* 
piumok s épp e differenciálatlan voltuk teszi őket alkalmassá arra, 
hogy az egész — qualitatív*quantitatív — világ őselveivé legyenek, amik* 
bői minden: genos, Szám, Tér, az egész Kosmos leszármaztatható. 

Ε fejtegetések megint igazi értékek, itt Stenzel ismét az ideál* 
számok mélységei avatott kutatójának, a német tudomány egyik nagy 
értékének bizonyul. 

Kunszentmiklós. Kövendi Dénes. f 

3. Stenzel: Zahl u. Gestalt bei Piaton und Aristoteles. II. erw. Aufl. 
1933. Teubner. Der 1. Teil enthält die bekannten scharfsinnigen Aus* 
führungen, laut deren Einheit und Zweiheit die Prinzipien sind, aus 
denen der ganze Kosmos von Ideen, Zahlen und Raum entwickelt wird. 
Die neue Auflage ringt mit einer neuen Interpretation der platonischen 
aoristos dyas; die von O. Toeplitz herrührt. T. meint, dass aor. dyas 
„unbestimmtes Paar", also die allgemeine Form von Proportionen (a: b) 
bedeutet. Aber man kann nur ruhende, und nicht in jedem Moment 
schon fortschreitende, immer wogende Dinge in Proportion stellen! 
Solche immer wogende Erscheinungen gehören aber —· laut des „Phile* 
6os" — zur Welt des „Aperion" (unbegrenzten, unbestimmten), das 
— auch auf Grund von Arist. Met. 987 b. 20 f f . und Simplikios in 

* A logos és aor. dyas általunk vázolt ellentétes voltát Proklos 
és Plutarchos számos helye is igazolja. 



Phys. III. 4. pag 454, 35 f f . — offenbar ganz identisch mit der aor. dyas 
ist. Aor dyas heisst dieses Reich, weil die sinnlichen Erscheinungen 
in der doppelten Richtung des Mehr und Weniger (wärmeren und 
kälteren u. s. w.) unendlich fortschreiten, ja sogar in jedem Moment ein 
doppeltes Antlitz haben: gross und klein, warm und kalt — mit anderen 
verglichen — sind. Wenn nun aber — laut des „Philebos" — etwas 
das „Quantum" in sich aufnimmt, dann hört es auf aor. dyas zu sein, 
weil es so stehen bleibt, sich fixieren lässt. Also gehört jedes Quantum, 
damit auch jede Proportion, schon zum Reich der Grenze (Peras); 
aor. dyas dagegen ist das vollkommen Unbestimmte. Die Pro* 
portion überwältigt eben diese Unbestimmtheit, so „begrenzt" 
(fixiert) die geom. Prop. (ζ. Β. 1 :)/ 2 = ] / ' 2 : 2) die irrationalen Grössen. 
Ebendarum ist auch der von St. ausgedachte ,aoristos l ο go s" eine 
contradictio in adiecto: logos — in jedem Sinne — ist immer das, was 
die Dinge fassbar, fixiert, „begrenzt" macht, kann also nie „aoristos" 
heissen. Jedoch — man kann auf diesem Gebiet ohne St. nicht weiter? 
kommen. D. Kövendi. 

A HORATIUSI ARS POETICA ÚJABB IRODALMA. 
Chr. Jensen: Philodemos, Über die Gedichte fünftes Buch. Berlin, 

1923. (Weidmann.) X + 178. 1. 
Aug. Rostagni: Arte Poetica di Orazio. Torino, 1930. (Chiantore.) 

CXII + 132. 1. 
Ο Immisch: Horazeris Epistel über die Dichtkunst. Leipzig, 1932. 

(Philologus Suppl.*b. XXIV. Heft 3.), 1—217. 1. 
Amióta Norden szigorú és logikus analízise (Hermes 40., 481—528.) 

fényt vetett az Ars Poetica addig ziláltnak tartott szerkezetére, ki* 
mutatva abban az ars és artifex kettőssége szerint tagozódó „schema 
isagogicum"*ot, a filológusok mind nagyobb figyelmet tulajdonítottak 
annak a Porphyrio*kommentárnak, amely szerint e horatius*levél Neo* 
ptolemos tanainak rövid összefoglalása; (congessit praecepta Neoptolemi, 
non quidem omnia, sed eminentissima). Kroll sikertelen kísérlete után 
(Sokrates VI. 1918, 81. kk.) Jensen a herculaneumi papyrusok felhasz* 
nálásával próbálta igazolni a scholiasta állítását. Munkája a papyro* 
tógia remekműve, minden tekintetben megérdemli csodálatunkat. Philo* 
demos poeticájából az ötödik könyv alig olvasható és szinte használ* 
hatatlannak látszó fragmentumait sikerült rekonstruálnia. Ε rekonstruk* 
ció a Horatiusskutatás szempontjából azért volt különösen fontos, mert 
az epikureista Philodemos e könyvében más filozófiai iskolák költé* 
szetre vonatkozó tanításait cáfolgatva, Neoptolemosra is kitér. így 
Philodemoson keresztül sikerült fogalmat alkotnunk az addig teljesen 
ismeretlen neoptolemosi poetica*ról. I t t szerzett ismereteit Jensen ha* 
marosan felhasználta „Neoptolemos und Horaz" című dolgozatában 
(megjelent először Abh. der preus. Akad. 1918, 14.; később a fent* 
idézett könyvben, 93—127. 1.). Megállapításai röviden a következőkben 
foglalhatók össze: 

Anélkül, hogy az Ars Poetica teljes egészét kommentálná, kiragad 
belőlük egyes gondolatokat, amelyek Philodemosnak Neoptolemosra 
vonatkozó kritikájában is megtalálhatók és ezeket összevetve kom* 
mentálja Horatius segítségével Neoptolemost. Megállapítja, hogy a 
„natura" vagy „ars" problémája és e problémának kiegyeztető meg* 
oldása (408—415), a költői eredetiség kérdése (119—135), a ψυχαγωγία 
(99—100), a költő célkitűzése (343.) stb. mind olyan pontok, melyekben 
Horatius Neoptolemost követi. 



Jensennek sikerült tehát kimutatni, hogy Porphyrionak igaza van, 
Horatius „Ars Poetica"«ja megírásakor tényleg figyelembe vette Neo« 
ptolemos tana i t 

Az Ars Poetica kutatásának további nagyjelentőségű lépése Ro« 
stagni kommentált kiadása volt. Bevezetésében foglalkozik a datálás 
kérdésével (szerinte Kr. e. XV.), a szerkezettel és a poetica történeté« 
vei Aristotelestől Horatiusig, majd külön Neoptolemossal és Philode« 
mossál. Különösen nagyjelentőségű Rostagni kísérlete, mert beállítja 
Horatiust abba a körbe, amelybe tényleg tartozik is, a hellenisztikus 
litteratorok körébe. De éppen ez a kiválóság az, ami egyszersmind 
hibája is Rostagninak. Annyira hangsúlyozza az iskola szerepét, hogy 
a végén tényleg hajlandók vagyunk elhinni, hogy Horatius is „íratta,-
tista". Sőt annyira hű tanítványa mesterének, hogy kedvéért anachro« 
nizmusra is hajlandó; pl. képes a drámai költészetről beszélni akkor, 
amikor Rómában úgyszólván nincs is dráma; tárgyalja a satyrjátékot, 
holott a római irodalom sohasem ismerte ezt a műfajt . Annyira elő« 
deit követi, hogy sokszor még arra sem vesz fáradságot, hogy az itáliai 
viszonyokra alkalmazza mondanivalóját. 

Annak ellenére, hogy Rostagni tendenciáját nem tehet jük magún? 
kévá, el kell ismernünk nagy érdemeit és a részletekben sokszor tény« 
leg helyes magyarázatait. 

Azok a más egykorú, vagy majdnem egykorú forrásokból idézett 
párhuzamok, amelyeket Rostagni interpretációja összegyűjt, szinte azt 
mondhatjuk kijelölték a harmadik Ars Poetica kutató O. Immisch útját. 

Finom, a legapróbb részletekre is k i ter jedő analízise a Norden 
óta felmerült ú j magyarázatok összefoglaló továbbfejlesztése. Kiindulva 
abból a kérdésből, hogyan jutott Neoptolemos Horatius kezébe? 
(Rostagni magát Philodemost tartotta közvetítőnek) merész fantázia« 
val bár, de szigorú logikával, rekonstruálja az antiochosi hagyományo« 
kat továbbfejlesztő késő akadémiát, amelynek Horatius is alumnusa 
lehetett athéni tartózkodása idején. Itt ismerkedett meg Horatius Neo« 
ptolemossal (azaz a könyve alapján tartott előadásokon), erre veze« 
tendők az Ars Poetica neoptolemosi reminiscenciái. 

Ugyanakkor azonban Immisch ps.«Longinos „TTepi ϋψους "«át is 
bevonja az interpretációba, minthogy ez a késő akadémia gondolatköré« 
vei megegyező tanok alapján áll és ennyiben a nála koraibb Horatius 
megértését is elősegíti. Kétségtelenül helyes! Horatius tényleg a ϋψος-
tan híve. De nem kizárólagos híve. Ez az a pont, ahol, úgy látszik, 
Immisch, legalább is könyvének első részében (pl. az „exemplum figu« 
linum" magyarázatánál)1 túlment a határon. 

Ugyanígy téves Immischnek a 99—100. sorhoz adott magyarázata. 
Az a bizonyos ica\óv-f)bú-tan, amire Dionysios Halicarnasseus«ból és 
Timokles«ből olyan találó példákat idéz, semmiesetre sem hozható 
összefüggésbe a „uepi üipoi^'Vszal. Hiszen az a tény, hogy a ,,ΤΤερϊ 
υψους a ψυχαγωγία«ί a fenségnek, Horatius a „dulce"«nak tulajdo* 
nítja, összehozhatatlanul elválasztja a ke t tő t egymástól. A termino« 
lógiát illető megállapítása szintén téves. Dionysios Halicarnasseus tény« 
leg azonosítja a „κάλλος"«t a „üijjc^"«szal; ps.«Longinos ellenben soha. 

Ami viszont Immischnek azt a másik törekvését illeti, hogy t. i. 

1 Az „exemplum figulinum" tényleg csak az egységességet védi, 
jóllehet az „amphora" mint „vas vinarium" a fenség metaforája, nem 
szabad figyelmen kívül hagynunk a következő sor kezdetét: „denique 
sit quod vis", tehát ha akarod urceus is lehet, de akkor ne kezdj 
amphorát. Ezért mondhatja alább: „sumite materiam aequam viribus!" 



a „color Romanus"«t az egész epistolán át kimutassa, ezt valóban öröm* 
mel üdvözölhetjük. Immischnek ez a törekvése tényleg sokszor egész 
jól sikerült. Néha azonban túlzásaival szinte a laposságig megy, mikor 
pl. (55. oldal) azt állítja, hogy valószínűleg a latin irodalom józan 
ismerete kényszerítette Horatiust, hogy kiegyezzék a fenségtan rovás 
sára a medium és tenue«val is. 

Mindennek ellenére, ami különösen fontossá teszi számunkra 
Immiseh könyvét, az, annak az augustusskori szellemnek a hangsúlyos 
zása, aminek Horatiusnál eddig úgyszólván csak a külsőségeit és nem 
a lényegét látták. Szabó Árpád. 

Neuere Literatur über Horazens Ars poetica. Durch Nordens 
überzeugend geführten Nachweis (Herrn. 40481. f f . ) , dass Horaz in 
seiner Ars ein aus der griechischen Rhetorik bekanntes Dispositionsr 
Schema angewandt hat, ist auch das Problem des inhaltlichen Zusam= 
menhanges mit der hellenistischen Literaturwissenschaft gestellt. Jen; 
sen hat die Frage mit seinem „Neoptolemos und Horaz" einigermassen 
gelöst. Weitere Zusammenhänge mit überlebenden aristotelischen Ge« 
danken hat Rostagni gezeigt. Aber der Versuch, Horaz zu einem helle« 
nistischen „trattatista" zu degradieren, ist verfehlt. Immisch hat das 
Verdienst Horazens immer hervortretenden „color Romanus" nach; 
gewiesen zu haben. Auch die von Immisch nachgewiesenen Zusammen^ 
hänge mit der Hypsos^Gedankenwelt sind unleugbar. Nur einige über= 
triebene Schlüsse wie die sog. Καλόν-ή6ύ Lehre, die seiner Ansicht 
nach sich dem ps.'Longinischen Traktat anzuschliessen scheint, sind 
unhaltbar. 

Budapest. Árpád Szabó. 

Richard Ullmann und Helene Gotthard: Geschichte des Begriffes „Roman-
tisch" in Deutschland. Vom ersten Aufkommen des Wortes bis ins dritte 
Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts. Von —. Germanische Studien. 
Heft 50. Berlin, Verlag von Emil Ebering, 1927. 8°, 378 + XIII 1. 

Ε könyv éles mozdulattal mutat rá arra a nehézségre, melyet a 
német irodalomtörténetnek a tudományos terminológia bizonytalansága 
okoz. Rövid bevezetés sorakoztatja föl a „romantikus" fogalmának 
újabb, nem egyértelmű, hanem egymást keresztező meghatározásait, 
melyek a sokrétű irracionális mozgalom egvsegy jellemzőbb színét 
elemzik ki, s utal arra a tartózkodó eljárásra, mely a kutatók másik 
táborában már Dilthey óta jelentkezik, ahol ugyanis a szót pusztán 
korjelző értelemben használják. Az egyes következő fejezetek föltárs 
ják azt a tarkasbarkaságot is, mely a fogalom értelmezésének három« 
százéves múltjában uralkodott. 

A szó nyilván a regény jelentésű, román szó családjához tartozik. 
Először Angliában tűnik föl, melynek mozgalmas irodalmi élete a XVII. 
században Németországig veri hullámgyűrűit. Itt a szót először az 
(angol származású) morális hetilapokban s egyéb, főleg teológiai iras 
tokban, svájci íróknál találjuk meg; alkalmazói szigorú kritikát mon« 
danak vele a kalandregények fantasztikus, természetellenes, valótlan 
világáról. (A „romantisch" alak Angliában először H. More«nak: The 
Immortality of the Soul című könyvében, 1659sben; Svájcban először 
Heideggernél, a Mythoscopia romantica oder Discours von den so be« 
nannten Romans c. művében, 1698sban bukkan elő. Ez utóbbi használja 
a „romantisch" alakot is, míg a „romanisch" alak Goedeke: Grundriss 
III. 257., valamint Grimm W. Β. VIII. 1155. szerint már 1685sben megs 



lelhető E. G. Happel egy minket közelebbről érdeklő könyvében, 
melynek rövidített címe: Der Ungarische Kriegs?Roman, Oder Auß? 
führliche Beschreibung, Deß jüngsten Türcken?Kriegs. Ε mű mcgjele? 
nési évét könyvünk szerzői tévesen 1695?re hátráltatták!) 

Igazi elterjedését azonban csak egy második angol „inváziónak" 
köszöni e szócsoport. „Romantikusnak" nevezték el Angliában a ter; 
mészét szabad, fegyelmezetlen, kultúramentes pompáját is, melyet a 
francia kertművészet természetfegyelmező és ?megmerevítő törekvései? 
vei szemben az angol park karolt fel. A szó ezen jelentésével is be? 
rontott Németországba. További fejlődését e regénynek és a regény 
esztétikájának, valamint a természetkultusznak gyors egymásutánban 
föltorlódó fejlődési fázisai magyarázzák. Most már Németországban is 
van az irodalmi életnek pezsgő vérkeringése. A Richardson—Rousseau— 
Goethe?áramlat lassan áttöri a racionalizmus rideg gátját s létrejön 
a „geniek" és érzelmesek regénytípusa s természetmozgalma. Ezzel 
párhuzamosan lassan hátraszorul a szó pozitív hangulata s a kifejezés 
egyre általánosabban elismerő jelentésárnyalatot vesz föl. A „román? 
tikus" szó divatba jön, beszélnek „romantikus" romokról, szerelemről, 
nevekről, eszmékről stb. A lovagregények bizonyos történelmi han? 
gulatot csempésznek mögéje. A közép? és újkor, a modern ember 
„romantikus" világa így kerül szembe az antik nyomokon induló, 
ahisztorikus hajlamú „klasszika" gondolatkörével. 

Az egymás mellett élő sokféle értelmezés következtében a szó 
jelentéstartalma elhomályosul s éppen e bizonytalan, inkább érzelmi, 
mint gondolati háttere folytán ragadja meg a Schlegelek körében 
mozgó írók figyelmét. Náluk a szócsoport ú j származékokkal gyára? 
podik. 1902 tá j t Novalis leleményéből kisarjadnak a „regényíró" és 
„regényesség" jelentésű „Romantiker" és „Romantik" alakok. Ε szavak 
az Athenaeum esztétikájának továbbfejlesztőjénél, Jean Paulnál a 
szellemi áramlat jelszavává lesznek, ö előbb a regényhőst nevezi 
„Romantiker"?nek, majd 1804?ben, a Vorschule der Ästhetik lapjain, 
a mozgalom képviselőit is; egyben pedig a szócsoport összefüggését a 
regénnyel meglazítja és elejti. Most még jobban elterpeszkedik a szó 
fogalmi köre. Egyszerű ismertetés keretein messze szétömlő felfogás? 
halmazt ölel föl. Magyarázatában a legönkényesebb szempontok érvé? 
nyesülnek, kezdve Schlegel F. „progressive UniversaIpoesie"?jától a 
Faust 'klasszikus?romantikus?fantazmagóriáján' át Heineig, aki e ki? 
fejezést a szabadság izzó riadójának érzi. 

Az „adatcserkészés kabaláiban" a szerzők nem egyszer elvesztik 
az egyes fejlődési szálakat, a lényeges és lényegtelen megkülönböztetc? 
sében valami bizonytalanságot érzünk s az olvasónak az a benyomása, 
hogy a könyv nem hosszas gondolkozással leszűrt eredményeket rögzít 
meg, hanem — legalább is helyenként — a felületen mozog. Az anyag? 
összehordás hatalmas és hangyaszorgalmú munkájáért, valamint a rend? 
szer legáltalánosabb kereteinek megrajzolásáért azonban minden el? 
ismerést megérdemelnek. Megfontolásra méltó a szerzőknek a beveze? 
tésben kifejtett ajánlata is, hogv jó volna e homályos szócsoportot 
egyelőre kirekeszteni az irodalomtudomány szókincséből; bár kétséges, 
hogy ez az ajánlat az évszázados gyökerekből kinőtt hagyomány szí? 
vósságával szemben nem bizonyul?e kivihetetlennek? Skala István. 

* 

Eine eingehende Besprechung der Arbeit von R. Ullmann und 
H. Gotthard. Im Rahmen einer ausführlichen Inhaltsangabe würdigt 
Rezensent besonders die Sorgfalt und den Flciss der Verf. in der Mate? 
rialsammlung. Die Geschichte des Begriffes „Romantisch" sei ein spre? 



chender Beweis für die Schwierigkeiten, die sich durch die schwan« 
kende Terminologie in der Literaturwissenschaft ergeben. Das Streben 
nach Vollständigkeit in der Materialsammlung habe die Verf. daran 
gehindert die Fäden der Entwicklung stets sicher in der Hand zu be« 
halten; man fühle eine Unsicherheit in der Scheidung von Wesent« 
lichem und habe den Eindruck, dass das Buch — wenigstens stellen« 
weise — nicht genug in die Tiefe dringe. St. Skala. 

Kosta Loukovitch: L'évolution de la tragédie religieuse classique en 
France (Paris, Droz, 1933). 

Ε könyv összefoglalás akar lenni és az eddigi részlettanulmányok 
alapján (Lanson, Lebégue és Lancaster kutatásai jönnek itt főleg szá« 
mításba) a vallásos tragédia fejlődését és hanyatlását vázolja fel. Kissé 
bizonytalanok e műfaj határai és Loukovitch meghatározása, mely a 
vallásos szellem meglétét tekinti egyedüli kritériumnak, csak megerősít 
minket abban az érzésünkben, hogy nem egy hagyományos autonóm 
műfajjal állunk itt szemben. A szerző a „tragédie biblique" és a „trai 
gédie chrétienne" keretein belül igyekszik kimutatni a fejlődés folyto« 
nosságát. A tragédie biblique inkább protestáns és humanista hajtás, 
míg a másik jellegzetesen katolikus műfaj. Loukovitch a kor vallási 
áramlataira apellál, mikor a kettőt egymással szembeállítja: az egyik 
a Predestináció, a másik a Kegyelem drámája, vetületeként a janze« 
nizmus és a molinizmus ellentétének. A bibliai tragédia Du Ryer SaüU 
jávai és még inkább Racine Athalie«jával éri el virágzásának tetőpont« 
ját, míg a másik Corneile Polyeucte«jában teljesedik ki, melyet Louko« 
vitch a Kegyelem tragédiájaként állít elénk. A vallásos tragédia belső 
kapcsolatban áll az 1637—41«es évek közt előtörő misztikus szellemmel 
és megújhodó vallásossággal; gyors hanyatlásának oka pedig abban a 
kényszerhelyzetben rejlik, mely a természetfölötti motívumokon épülő 
vallási témát a klasszikus dráma lélektani keretei közé szorítja. Sze« 
rencsés gondolat volt a Polyeucte és az Athalie mögött a molinizmus 
és a janzenizmus ellentétét keresni és Loukovitch hasonló biztonsággal 
csoportosítja egész anyagának szellemtörténeti motívumait (Corneille 
viszonya Portj-RoyaMal, a Compagnie de Saint Sacrament«nal és az egész 
műfaj misztikái, teológiai hátterének felvázolása megannyi fontos adas 
lék és eredmény!), de a mű ellen itt«ott módszertani kifogásokat tehet« 
nénk. A vallásos tragédia, illetve annak két hajtása nem immanens 
forma, hanem időleges irodalmi jelenség és reálisan csak bizonyos 
vallási mozgalmak függvényeként tárgyalható. Loukovitch így is tesz 
Racine és Corneille esetében, de következetlen akkor, mikor a szerző« 
ket egy műfaj i fejlődés láncolatába akarja beállítani. A bibliai és a 
keresztény tragédia nem fejlődik folytonos módon és a szerző Racinet 
janzenizmusa révén oda tudja ugyan vonni a protestáns jellegű bibliai 
tragédiához, de nem igen boldogul a katolikus Du Ryerrel. A keresz« 
tény tragédiánál még kevésbbé lehet szó egységes fejlődésről; Louko« 
vitch nem tudja áthidalni a Polyeucte előtti hézagokat és fejlődési 
rendszerének mesterséges volta e merőben szórványos műfajnál csak 
még jobban érezhetővé válik. Polyeucte«öt említi a keresztény tragédia 
csúcspontjaként, de az utána következő szerzők műveit mégsem erre, 
hanem a jezsuita drámára kell visszavezetnie (megemlíthetjük, hogy 
La Calprenéde és Caussin Herménigilde«jei között felhozott szövegt 
egyezések nem meggyőzők). Loukovitch úgy állítja be a Polyeucte«öt. 
mint a jezsuita dráma hagyományainak egyenes folytatóját, ezzel szem« 
ben Corneile épp ebben a darabjában szakít a jezsuita ciceronianizmus 
stílusfelfogásával, mely a Cid«, Horacet és Ctnna«ban érvényesül leg« 



inkább. Mindezen egyenetlenségek a módszer rovására írandók. Lou* 
kovitch előtt elvégezték már az anyagszerű kutatás javát, úgyhogy ő 
egy magasabb, szintétikusabb szempontból foglalhatta össze az ered» 
ményeket. Loukovitch rendszerezése azonban nem merítette még ki 
az idevágó problémákat. A vallásos tragédia ugyanis egy a klassziciz* 
mus szellemétől lényegesen különböző inspirációra utal és mintegy jel* 
képezi számunkra azokat az ellentéteket, melyek a Grand Siécle lát* 
szólag oly egységes korképe alatt meghúzódnak. A racionalista klasz* 
szicizmus mellett egy misztikus irány él itten, szerves részeként a 
Racinet megelőző preklasszikus kornak, ahova Corneille is tartozik és 
amely az előbbinek sokban ellenlábasa. Az irodalomtörténetek mindig 
igyekeztek a XVII. századot a klasszicizmus címszava alá egyszerűsít 
teni. Nem volna tanulságosabb feltárni az ellentéteket, a különböző* 
ségeket és rámutatni mindarra, ami nem klasszikus a klasszicizmus 
századában? Sötér István. 

* 

Tout en revelant les mérites de la thése de M. Loukovitch, l'auteur 
de ce compte rendű formule ses réserves relativement ä la methode de 
l'auteur qui s'efforce de représenter les auteurs de tragédies bibliques 
comme autant d'étapes d'une évolution organique. Dans Polyeucte qui 
selon l'auteur constituerait l'apogée du drame jésuitique, Corneille 
rompt, au contraire, avec la tradition du style jésuitique. La tragédie 
religieuse subit une Inspiration différente de celle de la littérature clas* 
sique: eile révéle la présence d'un courant mystique au grand siécle. 

Ét. Sötér. 

Maurice Magendie: Le román frangais au XVIIe siécle, de VAstrée au 
Grand Cyrus. Paris, Droz, 1932. 457 1. 

Ε vaskos mű szerzője sajátos feladatra vállalkozott: a francia 
regényirodalmat az Astrée*től a Grand Cyrus*ig, pontosabban 1620 és 
1650 között, olymódon óhajtja összefoglalni, hogy eleve kizárja a 
„nagy" neveket és műveket, mellőzi az írók személyét s csak a műfa j 
eredetét, egyetemes virágzását s általános célzatait és változatait veszi 
tekintetbe. Brunetiére*rel ellentétben, aki a XVII. századi regényt csak 
a híres regények alapján elemezte, Magendie, mint előszavában vallja, 
minden idevágó regényt végigolvasott, hogy e kor ízléseit és vágy* 
álmait a legteljesebb alapossággal tanulmányozhassa. Talán mindjárt 
meg is jegyezhetjük, hogy e roppant önmegtagadás, e bámulatos bene* 
diktinus*munka nem igen van arányban az elért vagy elértnek vélt ered* 
menyekkel. A könyv első fejezetei a korbeli francia regény forrásai* 
val foglalkoznak, forrásokon értve egyrészt a századeleji olvasók jel* 
legét és kívánalmait, másrészt a már meglevő és ismert, nagyrészt 
antik eredetű, részben olasz s részben spanyol regényirodalmat. Ε kor* 
ban — amely tulajdonképen a francia prózai regény első, bár nem leg* 
magasabb virágkora s amelyben az erkölcsi, társadalmi és esztétikai 
célzatok még a legszebb zűrzavarban gomolyognak — máris többféle 
műfaj kezd kialakulni, mint amilyen a pásztori, a lovagi az allegorikus, 
a kalandos, sőt a realista regény. Érdekes, hogy némelyik félig kalan* 
dos, félig realista regény hőse messze idegen országokban, nem egyszer 
Magyarországon, keres kalandot, ami részben a középkor bizonyos 
epikai hagyományaival, részben a XVII. századi francia*magyar kap* 
csolatokkal magyarázható. Az egyik ily regény hőse elhatározza pl, 
„de jetter l'oeil sur la Hongrie oű les ämes plus généreuses alloient 
apprendre les moyens de buriner leurs noms dans les sacrez cayers 



de l'immortalité". Remekművet, ma is élőt, e kor regényirodalma nem 
hozott létre; hisz legnagyobb enemű alkotásai is elhalványodnak az 
egykorú drámaírók, moralisták és poéták remekei mellett. Magendie 
maga is bevallja, hogy az olvasta sok száz műnek sem stílusa, sem 
szerkezete, legfeljebb tartalmi változatossága s történeti tanulsága az 
érdeme; s irodalomtörténeti értékelés szempontjából talán még az a 
körülmény, hogy közvetve vagy közvetlenül ez a regényirodalom szál? 
lította a század nagy klasszikusainak mindennapi, bár alsóbbrendű 
olvasmányát, sokszor ennél is többet: bizonyos motívumokat, kalan? 
dókat, sőt lélektani elemeket. Képzeljünk el egy oly könyvet, amely 
akár a jelenkor, akár a közelmúlt regényirodalmát nem a valóban nagy 
írók s a maradandó művek szemszögéből, hanem az őket környező 
exotikus, detektív? s más kaland? és ponyvaregények alapján vizsgál? 
gatná, amelyek, mint egy szigetet a tenger, állandóan táplálják, körül? 
mossák és aláássák az igazi, a lényeges irodalom alapzata i t . . . Sz. A. 

A l'eneontre de tant d'autres ouvrages concernant l'histoire du 
román f r a ^ a i s , ce livre ne juge ni ne classe „esthétiquement" la pro? 
duction romanesque du grand siécle. L'auteur a lu tous les romans 
de la premiere moitié de l'époque classique en vue d'analyser leurs 
sources livresques aussi bien que leurs sources vivantes et, surtout, 
poui étudier de prés les origines, l'évolution et les variétés du genre. 
Des multiples legons qui se dégagent de son livre suggestif et savant 
I'une des plus curieuses est le rapport des grands classiques et de ces 
romans: saturés de la substance sentimentale et souvent méme des 
motifs de ces lectures, les plus grand auteurs du XVIIe siécle — tels 
nos maitres modernes amateurs de romans policiers — en prolongent 
la vie souterraine d'une fa<jon aussi inattendue qu'involontaire. 

René Bray: Chronologie du romantisme (1804—1830). Paris, Boivin, 1932. 
238 1. 

A lausanne?i irodalomtörténész, amint előszavában jelzi, nem a 
francia romantika történetét akarja megírni, mert hisz erre, szerinte, 
nincs is szükség, Souriau tisztán történeti összefoglalása, Marsan és 
Séché oly bőséges részletkutatásai után. Polemikus célzatú munkát, 
a romantika ellen vagy mellett, szintén nem óhajt nyújtani e könyv? 
ben, Maurras?ék és Daudet?ék, Bremond?ék és Seilliére?ék nyomdokán. 
Egyetlen határozott célja annak az irodalmi áramlatnak évről?évre, 
hónaprólíhónapra, sőt olykor hétről?hétre való követése, amely a maga 
folytonosságában írókat és műveket, lapokat és szalonokat, vitákat és 
műfajokat spontán keveredésben visz magával. Könyve anyagát, ter? 
mészetesen, az eddigi kutatások szolgáltatták; tőle csak a kiválasztás 
és az értékelés származik. A könyv tizenkét fejezete a romantika 
egész fejlődését átöleli, kezdve a legelső csatározásokkal Mme de Staél 
híres könyve körül, amely mintegy a francia romantika legelső forrása 
és határköve, folytatva a romantikus barátságok, csoportok, szalonok 
és folyóiratok kialakulásával, amelyek közt a Globe és a Muse egybe? 
olvadása a romantikus fiatalság egyesülését, Victor Hugo Cénacle?ját 
eredményezi (1827) s befejezve a romantika végleges győzelmével, 
Hernani?val (1830), amelyet viszont három manifesztum — Cromwell 
előszava, Sainte?Beuve „XVI. század"?a s Deschamps Etudes?jei — készít 
elő. Ε tisztán és szándékosan kronológiai kereten belül nyomon követ? 
hetjük mindazt, ami a francia romantika első nagy fellendülésében 



szerepelt: az idegen befolyásokat, Walter Scott*ét, Byron*ét és főképen 
Shakespeare*t, akit az angol színészek ismételt vendégjátéka honosít 
meg Párizsban, aztán a nagy romantikus műfajok, a történeti dráma 
és regény meggyökerezését s végül és mindenekelőtt az egyes román* 
tikus életpályák vonalát. Stendhal, Lamartine és Vigny mellett főkép 
Hugo helyének és hatalmának kialakulása tanulságos: a pusztán krona* 
lógiai tények mindennél meztelenebbül mutatják, hogy a tehetségen 
kívül mennyi erőre, szívósságra, szerencsére és hajlékonyságra van 
szükség az irodalmi vezérséghez éppúgy, mint a politikaihoz vagy a 
társadalmihoz. Sz. A. 

* 

Cet ouvrage ne veut augmenter ni le nombre des monographies 
ni celui des polémiques romantiques. II entend suivre uniquement la 
vie presque quotidienne du mouvement, depuis le livre fameux de Mme 
de Staél jusqu'au triomphe d'Hernani qui est en mérne temps celui de 
tote la génération de 1830. On y voit la vie des salons, des revues 
et des cénacles de l'époque, les influences étrangéres, la vogue des 
grands genres — román et drame historiques — et, á travers ce bouil*· 
lonnement d'idées, la carriére de quelques grands romantiques. C'est 
surtout la vie de V. Hugo qui est pleine de suggestions á cet égard: 
Chronologie du romantisme et de l'aseension d'un chef — pourrait*on 
dire á la lecture de ces douze chapitres substantiels. 

Meltzl Hugo „Acta comporationis" című folyóiratát ismerteti Char« 
les Ijac (sic) a Revue de Litt, comparée* ban. (1934, 733—745.) 
Érthető, ha a francia folyóirat érdeklődik magyar őse iránt. A cikk 
írója nem tud semmit a folyóirat keletkezésének körülményeiről. Ki* 
emeli, hogy Goethe „Weltliteratur"*fogalma lebegett a szerkesztő előtt. 
Ismerteti Meltzl Petőfi*kultuszát, kiemeli a folkloreadatok állandó gya= 
rapodását, újra közli Amiel válaszát Meltzl „Nathan"skörkérdésére. 
Véleménye szerint Meltzlt Dunlop, Benfey, Max Müller kutatásai ösz? 
tönözték és kiemeli azt a szándékát hogy az emberi közösséget, melyet 
a nyelvkülönbségek darabokra tördeltek, újra szellemi közelségbe kell 
hozni; erre eszköz a népköltészet! Hangsúlyozza Meltzl miszticizmus 
sát is: kereste a „Weltreligion"*t a műalkotásokban és ezt a nemek 
egyesülésének örök misztériumában vélte felfedezni. 

Megdöbbentő, hogy a cikk írója nem ismeri sem Baranyai Zoltán 
tanulmányát (Rev. des Études Hongr. V.), sem Szigethy Vilmáét (H. F. 
Amiel traducteur. Szeged, 1929), ahol pedig Meltzl és Amiel viszonyát 
részletesen tárgyalja. Sőt Meltzl levelezéséről sem tud, melyből az 
Acta Comparationis történetére nézve becses adatokat kapott volna. 

Eckhardt Sándor. 

M. Eckhardt fait connaitre au public hongrois la notice dc 
Charles Ijac sur Hugo Meltzl et ses Acta Comparationis parue dans 
la Rev. de Litt, comparée et s'étonne que M. Ijac ignore les tra* 
vaux de M. Baranyai et de Mlle Vilma Szigethy sur Amiel oü il est 
souvent question de Meltzl et de sa revue. Mlle Szigethy a mérne 
utilisé une partié de la correspondance de Meltzl dont l'existence a 
échappé au collaborateur de la Rev. de Litt, comparée. 



Ευγενίου Μιχαηλίδου Ευτύχιος'Αλεξανδρείας (877—940). 
Jí>í 6*1 -λϋ— [Sa'id ibn Batriq]. 'Αλεξάνδρεια, Πατριαρχικόν 

Τυπογραφεΐον. 1934. 86 1. 

Eutychios alexandriai patriarcha a Kr. után volt X. század leg-
nagyobb tudósainak és íróinak egyike, az arabs tudományos irodalom, 
különösen az arabs nyelvű görög-keresztény irodalom kiválósága; orvos, 
theologus, chronographus volt és élete hét utolsó évében Alexandria 
görög patriarchája. Életével és írásaival bár több jeles kutató foglal-
kozott, még sok probléma mered az elé, aki az ő korát vagy az ő tör-
téneti művébe foglalt időket igazában még akarja érteni. Róla írt nagy 
figyelemre méltó tanulmányt Eug. Micha'ílidis alexandriai theologus 
professzor, aki önállóan megjelent munkáival [Ή 'Εκκλησία 'Ιεροσολύμων 
(1926 ) — Τό πρόσωπον του ΊησοΟ κατά τό Κοράνιον. (1930.) stb.], vala-
mint Ό 'Εκκλησιαστικός Φάρος c. folyóiratában, továbbá arabsnyelvű 
folyóiratokban közzétett tanulmányaival ismeretessé tette nevét. — Ez 
az értekezés teljes és világos tájékoztatás keretében beszámol a szerző 
önálló kutatásáról és a még hátralevő problémákat is megmutat ja . 
Kiemelni valónak tartom a következőket. 

Mindenki úgy tudja, hogy Eutychios, arabsul Sa'id, egy Patrikios 
(Batrik) nevű ember fia volt és innen ez a név, melyen általán említ-
tetik Sa'id ibn Batriq azaz „Eutychios, Patrikios fia", de patriarcha 
korában inkább görög nevén említtetett. Michailidis megállapítja, hogy 
Sa'id volt a neve egészen 933-ig, mikor patriarcha lett, és csak azóta 
említtetett Eutychios néven, ami az arabs szaí'd fordítása. Másodszor — 
ez a nevezetes — Batriq J n o h a természetesen a patrícius, πατρίκιος 
átvétele, arabs szótárak szerint tízezer emberből álló sereg vezérét 
jelenti; ezenkívül előfordul „kormányzó" értelmében is. Továbbá arra 
is figyelmeztet Michailidis, hogy & (ben), a kétbetűs szó, valóban vala-
kinek a fiát jelenti, de (ibn), a hárombetűs szó, egyéb leszármazot-
tat. Nem valószínű, mondja, hogy Eutychios, az arabs nyelv kitűnő 
művelője, ne vigyázott volna erre a különbségre, mit az arabs gram-
matikusok és szótárírók gondosan meg is jelölnek. Csupán későbbi 
arabs másolók, akik nem tudták, hogy igazában kiről és miről van 
szó, írták vegyesen e tudós nevében a j ; és 1 szót. A szakemberek 
jó része ezt a megkülönböztetést egyelőre aligha tekinti majd bebizo-
nyítottnak. De azt, a mi itt fontos, hogy t. i. ibn nem bizonyos meg-
határozott személytől való és nem közvetetlen származást jelent, leg-
alább is a jelen esetben, azt erősen támogathatja az a sok érdekes példa, 
mit Zobel I.1 gyűjtöt t össze az aramaeus, a későbbi héber, a syrus és 
arabs nyelv területéről. Pl. a syrus nyelvből: b"nai Gálénős azaz Gale-
nus fiai vagyis orvosok, — b^nai palattln udvari emberek — benai 
qlerös klerikusok — bar melka a tanács fia azaz tanácsos, benső em-
ber. — De van Michaülidisnek tárgyi bizonyítéka is. Sa'id és öccse ki-
váltságos nevelésben részesülhetett akkor, amikor Egyiptomban a ke-
reszténység üldöztetett. A-Massudi, ki személyes ismerősük volt, Sa id 

1 Dr. I. Zobel, Der bildliche Gebrauch der Verwandtschaftsnamen 
im Hebräischen mit Berücksichtigung der übrigen semit. Sprachen. 
Halle, 1933. — L. kül. 27., 29., 30. 1. — Erre az értekezésre dr. Heller 
Bernát figyelmeztetett engem. 



neve mellé ezt í r ja J M i b n al-farras. Al-farras vagy plur. al-far-
rasun pedig magasrangú politikai főtisztviselőt, kormányzót jelentett , 
az Egyiptom urai alatt szolgálók egy előkelő osztályát. Sőt magából 
Eutychios krónikájából kimutatta Michailidis [„Χρονικά Ευτυχίου Αλεξαν-
δρείας", Έκκλ. Φάρος, 1930., σ. 286., 554-555 ], hogy Abd ul-Aziz ibn 
Maruan és Al-Maamun kormányzói között keresztény ortho-
doxusok is voltak, kiknek szabad volt keresztény templomot építtet-
niök. Ezek szerint a lehető legvalóbbszínű, hogy S'a'íd nevében ibn 
Batriq nem tulajdonnév, de származás- és rangjelző. 

Igen fontos és szép, amit Michailidis más tudósok után most maga 
találta arabs adatokkal is megerősít és megállapít, hogy az arabs szellemi 
élet 640-től fogva a eláss, görög műveltség alapján indult meg; hogy 
az ókori görög nyelv tanulásának az arabsok a VIII. század elejétől 
különösen nekifeküdtek, gyűjtöt ték a görög kéziratokat kivált az Abba-
sidák alatt és a görög művek értelmezése és lefordítása végett meg-
hívtak görög tudósokat. 

Chronographiája (Kitab Nazm Al-Gauhar" vagy,, Kitab Al-Ta'rlch") 
kezdte meg az egyiptomi keresztény-arabs irodalmat. Művelődéstörté-
neti és egyháztörténeti nevezetességénél is fontosabb, hogy olyan for-
rásokból merített és őrzött meg adatokat, mely források ma már nin-
csenek meg. A kézirat 300 lapnyi szövegéből 60 lapnyi olyan, hogy 
sehol máshol nincs meg. Hogy kik voltak forrásai Eutychiosnak, erre 
nézve a szerző csak sejtését adja elé (Hieronymos, Africanus, Euse-
bios, Sozomenos, nehezen meghatározható arabs írók, az alexandriai 
egyház levéltára, magánértesülés). 

Micha'ílidis gondosan elsorolja a chronographia kéziratait, editioi-
és eddig ismert fordításait meg a teljes bibliographiát. Mellőzve itt 
azt, ami Eutychiosnak tisztára theologiai és orvostudományi munkást 
ságát illeti, el kell ismerni ez értekezés valóságos eredményein kívül 
azt az óvatos mérlegelést és rendkívül őszinte igazságkeresést, mely 
szerzőjét ékesíti. 

Dercsényi Móric 

Dans son memoire intitulé Ευτύχιος ΆλεΕανδρείας (877—940), 
Eugene Michailidis, Varabisant connu, prouve que le nom de Sa'id ibn 
Batriq, talent créateur de la littérature chrétienne d'expression arabé 
ne dóit pas étre interprété, contrairement ä ce qu'on en a pensé jusqu'á 
présent, comme 'Sa'id fils de Patrikios', mais comme 'Sa'id, de l'Ordre 
des grands officiers du gouvernement'. En outre, ä l'aide de re* 
marquables données nouvelles il démontre l'influence qu'exergaient la 
langue et la science grecques sur la vie intellectuelle des Arabes, puis 
il enrichit de détails inédits nos connaissances sur la vie des chrétiens 
d'Egyipte du Xe siécle. Enfin il constate qu'un cinquiéme de la chro? 
nique d'Eutychios contient des données inconnues par ailleurs. 

M. Dercsényi. 

Kiadásért felelős: Huszti József. 

21.881. — Κ . M. Egyetemi Nyomda. Budapest ( F . : Thiering Richárd.) 
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A 

B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I T Á R S A S Á G 
A L A P S Z A B Á L Y A I . 

L F E J E Z E T . 

A társaság címe, célja és eszközei. 
1. §. A t á r s a s á g c í m e : B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g ; 

s z é k h e l y e : B u d a p e s t ; 
m ű k ö d é s i t e r ü l e t e : a m a g y a r á l l a m ; 
h i v a t a l o s n y e l v e : a m a g y a r ; 
p e c s é t j e : k ö r a l a k ú , a k ö v e t k e z ő f e l í r á s -

s a l : B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1874. 

2. §. A. t á r s a s á g c é l j a : A t á r s a s á g é r i n t k e z ő p o n t j a a k a r 
l e n n i a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n l a k ó f i l o l ó g u s o k n a k ; a z o n v a n , 
h o g y a s z i g o r ú f i l o l ó g i a i m ó d s z e r t m ű v e l j e , i s m e r t e s s e és t e r -
j e s s z e , e g y r é s z t a k l a s s z i k u s ó k o r r a é s a n n a k t o v á b b i é le té rc 
v o n a t k o z ó t a n u l m á n y o k k a l f o g l a l k o z i k , m á s r é s z t a m a g y a r és 
m á s n y e l v e k és i r o d a l m a k t a n u l m á n y o z á s á t t ö r e k s z i k m ű k ö -
dés i k ö r é b e v o n n i . 

3. §. A t á r s a s á g e c é l o k e l ő m o z d í t á s á r a 
a ) f e l o l v a s á s o k a t , e l ő a d á s o k a t é s v i t a t k o z á s o k a t r e n d e z 

a f i l o l ó g i a e m l í t e t t k ö r e i b ő l v e t t t u d o m á n y o s k é r d é s e k r ő l , 
b ) s z a k s z e r ű f o l y ó i r a t o t a d ki , 
c) e s e t l e g ö n á l l ó f i l o l ó g i a i m ű v e k e t a d k i , v a g y k i a d á s u k -

b a n k ö z r e m ű k ö d i k . 

4. §. A t á r s a s á g t a g d í j a k b ó l t a r t j a f e n n m a g á t é s f o l y ó -
i r a t á t és e z e k n e k a f o l y ó k i a d á s o k a t m e g h a l a d ó r é s z é t p o s t a -
t a k a r é k b é t é t k é n t g y ü m ö l c s ö z t e t i . 



I I . F E J E Z E T . 

A társaság tagjai. 
5. §. A t á r s a s á g t a g j a i c s a k i s m a g y a r á l l a m p o l g á r o k l e h e t -

n e k . K ü l f ö l d i á l l a m p o l g á r o k k i v é t e l e s e n a m . k i r . b e l ü g y -
m i n i s z t e r h o z z á j á r u l á s á t ó l f e l t é t e l e z e t t e n v e h e t ő k f e l . 

6. §. A t á r s a s á g t a g j a i a l a p í t ó k , r e n d e s e k , t i s z t e l e t b e l i e k 
é s r e n d k í v ü l i e k . 

7. §. A l a p í t ó t a g o k a z o k , a k i k a t á r s a s á g r é s z é r e l e g a l á b b 
2 0 0 a r a n y p e n g ő t f i z e t n e k le, v a g y ez ö s s z e g 5 % - o s k a m a t á n a k 
é v e n k é n t i f i z e t é s e m e l l e t t a f e l a j á n l o t t ö s s z e g r ő l k ö t e l e z v é n y t 
a d n a k . 

8. §. R e n d e s t a g l e h e t a t u d o m á n y t e r é n m ű k ö d ő m i n d e n 
f é r f i v a g y nő , a z o n k í v ü l m i n d e n k i , a k i t ő l a t á r s a s á g c é l j a i n a k 
e l ő m o z d í t á s á t r e m é l h e t i . 

9. §. T i s z t e l e t b e l i t a g o k k á o l y a n e g y é n e k v á l a s z t h a t ó k , 
a k i k a f i l o l ó g i a i t u d o m á n y o k t e r é n v a g y a t á r s a s á g k ö r ü l 
k i v á l ó é r d e m e k e t s z e r e z t e k . 

10. §. R e n d k í v ü l i t a g c s a k e g y e t e m i és m á s f ő i s k o l a i h a l l -
g a t ó l ehe t . 

11. §. A r e n d e s é s r e n d k í v ü l i t a g o k a t a v á l a s z t m á n y , a 
t i s z t e l e t b e l i t a g o k a t a k ö z g y ű l é s v á l a s z t j a . 

12. §. R e n d e s v a g y r e n d k í v ü l i t a g g á c s a k a z v á l a s z t h a t ó , 
a k i t a t á r s a s á g v a l a m e l y r e n d e s v a g y t i s z t e l e t b e l i t a g j a a j á n l . 
A m e g v á l a s z t o t t a v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t á r ó l é r t e s í t é s t k a p s 
a z a l a p s z a b á l y o k e g y p é l d á n y á v a l n e k i k ü l d ö t t k ö t e l e z ő n y i -
l a t k o z a t o t a l á í r v a v i s s z a k ü l d i . 

13. §. A t i s z t e l e t b e l i t a g s á g r a v a l ó a j á n l á s t a r e n d e s k ö z -
g y ű l é s e lő t t l e g a l á b b e g y h ó n a p p a l kel l a v á l a s z t m á n y e l é t e r -
j e s z t e n i . E z a z i n d í t v á n y c s a k a k k o r k e r ü l h e t a k ö z g y ű l é s e lé , 
h a a v á l a s z t m á n y m a g á é v á t e t t e . A t i s z t e l e t b e l i t a g m e g v á l a s z -
t á s á r a a k ö z g y ű l é s n e k k é t h a r m a d s z ó t ö b b s é g e s z ü k s é g e s . 

14. §. M i n d e n a l a p í t ó , r e n d e s és t i s z t e l e t b e l i t a g n a k s z a -



v a z ó j o g a v a n ; a z o n k í v ü l v á l a s z t ó és v á l a s z t h a t ó . J o g á b a n 
v a n t o v á b b á 

a) ú j t a g o t a j á n l a n i (12. §) , 
b) a v á l a s z t m á n y h o z í r á s b a n i n d í t v á n y t b e a d n i , e s e t l e g a 

k ö z g y ű l é s e lé t e r j e s z t é s v é g e t t i s (13. §) . 

c) a z e l s ő t i t k á r n á l v a l ó b e j e l e n t é s m e l l e t t f e l o l v a s á s t , e lő-
a d á s t t a r t a n i ; 

d) m i n d e n t a g m e g k a p j a a t á r s a s á g f o l y ó i r a t á t . 
15. §. F e l o l v a s ó - , e l ő a d ó - v a g y v i t a ü l é s t a t á r s a s á g l e h e -

t ő l e g h a v o n k é n t e g y s z e r t a r t , k i v é v e j ú l i u s , a u g u s z t u s é s 
s z e p t e m b e r h ó n a p o k a t . A t á r s a s á g m i n d e n f e l o l v a s ó - , e l ő a d ó -
é s v i t a ü l é s e n y i l v á n o s . 

R e n d k í v ü l i t a g o k f e l o l v a s á s t c s a k a v á l a s z t m á n y h o z z á -
j á r u l á s á v a l t a r t h a t n a k . 

16. §. A t a g o k k ö t e l e s e k a t á r s a s á g o t c é l j a i n a k e l ő m o z d í -
t á s á b a n t á m o g a t n i és a z é v i t a g d í j a t m i n d e n é v j ú n i u s 3 0 - i g 
a z i d ő s z e r i n t i p é n z t á r o s k e z é h e z m e g f i z e t n i . J ú l i u s 1 - é n t ú l a 
t a g d í j h á t r a l é k o k p o s t a i m e g b í z á s s a l i s b e s z e d h e t ő k . A t á r s a s á g i 
é v e g y b e e s i k a n a p t á r i é v v e l . 

17. §. A z o l y t a g o k t ó l , a k i k t a g d í j u k a t 3 é v e n á t n e m 
f i z e t t é k , a v á l a s z t m á n y n a k j o g a v a n a z t b í r ó i l a g b e h a j t a n i . 

18. §. A z é v i t a g d í j r e n d e s t a g o k n a k 5, r e n d k í v ü l i t a g o k -
n a k 3 a r a n y p e n g ő . A t a g o k a m e g á l l a p í t o t t t a g d í j 3 é v r e v a l ó 
f i z e t é s é r e k ö t e l e z i k m a g u k a t . A z t a t a g o t , a k i a z e l ső h á r o m -
é v e s i d ő s z a k v é g é n n e m j e l e n t i b e k i l é p é s é t , ú g y k e l l t e k i n t e n i , 
m i n t a k i k ö t e l e z e t t s é g é t ú j a b b e g y - e g y é v r e h a l l g a t ó l a g o s a n 
e l v á l l a l t a . 

19. §. A t á r s a s á g i t a g s á g m e g s z ű n i k : 1. e l h a l á l o z á s , 2. k i -
l é p é s , 3. t ö r l é s , 4. k i z á r á s á l t a l . 

20. §. A k i l é p n i s z á n d é k o z ó t a g i lyen s z á n d é k á t az e l s ő 
t i t k á r ú t j á n a v á l a s z t m á n y n a k í r á s b a n b e j e l e n t e n i t a r t o z i k . 
A k i l é p é s c s a k a 18. § - b a n m e g j e l ö l t k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s e 
u t á n t ö r t é n h e t i k m e g . 

21. §. A t a g o k s o r á b ó l v a l ó t ö r l é s t a v á l a s z t m á n y h a t á -
rozza el b á r m e l y i k t a g j á n a k i n d í t v á n y á r a . T ö r ö l n i a z t a t a g o t 



l e h e t , a k i t a g d í j h á t r a l é k á t v a g y o n i k ö r ü l m é n y e i m i a t t n e m 
r e n d e z h e t i , e z t a v á l a s z t m á n y t u d o m á s á r a h o z z a s a t a g d í j -
h á t r a l é k e l e n g e d é s é t és a t a g o k s o r á b ó l v a l ó t ö r l é s t a v á l a s z t -
m á n y t ó l í r á s b a n ké r i . 

22. §. K i z á r á s i i n d í t v á n y t b á r m e l y a l a p í t ó , r e n d e s v a g y 
t i s z t e l e t b e l i t a g t e h e t , a k i ez t ke l l ően m e g o k o l v a í r á s b a n a 
v á l a s z t m á n y n a k b e t e r j e s z t i . K i z á r á s r a o k o t a z s z o l g á l t a t , a k i 
n e m z e t e l l e n e s m a g a t a r t á s t t a n ú s í t , v a g y a t á r s a s á g e r k ö l c s i 
é r d e k e i t t u d a t o s a n v e s z é l y e z t e t i . 

23. §. Ä k i z á r á s t a v á l a s z t m á n y t i t k o s s z a v a z á s s a l h a t á -
r o z z a el s ez a je lenlevő ' v á l a s z t m á n y i t a g o k k é t h a r m a d r é szé -
n e k t ö b b s é g e e s e t é n é r v é n y e s . 

A t ö r l é s é s k i z á r á s t á r g y á b a n h o z o t t v á l a s z t m á n y i h a t á -
r o z a t o k a t a z é r d e k e l t e k k e l 8 n a p a l a t t í r á s b a n k ö z ö l n i kel l . 
E z e k a k ö z l é s t k ö v e t ő n a p t ó l s z á m í t o t t 1 5 n a p a l a t t a h a t á r o -
z a t o k a t a k ö z g y ű l é s h e z m e g f e l l e b b e z h e t i k . 

I I I . F E J E Z E T . 

A társaság intéző szervei. 
24. §. A t á r s a s á g a j a n u á r h a v i f e l o l v a s ó ü l é s n a p j á n r e n -

d e s év i k ö z g y ű l é s t t a r t a v á l a s z t m á n y t ó l m e g á l l a p í t o t t n a p i -
r e n d s z e r i n t é s e r r e a t a g o k a t a k ö z g y ű l é s e lő t t m e g h í v ó k 
ú t j á n h í v j a m e g . 

25. §. A v á l a s z t m á n y n a k j o g a v a n e s e t l e g r e n d k í v ü l i köz-
g y ű l é s t i s e g y b e h í v n i . I l y r e n d k í v ü l i k ö z g y ű l é s 20 t a g k í v á n -
s á g á r a i s e g y b e h í v a n d ó . 

26. §. A k ö z g y ű l é s n y i l v á n o s . T a n á c s k o z á s i és s z a v a z a t i 
j o g a m i n d e n m e g j e l e n t a l a p í t ó , r e n d e s é s t i s z t e l e t b e l i t a g n a k 
v a n . T i s z t v i s e l ő n e k v a g y v á l a s z t m á n y i t a g n a k a t á r s a s á g 
m i n d e n t a g j a m e g v á l a s z t h a t ó , k i v é v e a r e n d k í v ü l i t a g o k a t 

( 1 4 §) . 
27. §. A k ö z g y ű l é s e n c s a k a j e l e n l e v ő , s z a v a z a t i j o g g a l 

b í r ó t a g o k s z a v a z h a t n a k ; h a t á r o z a t o t a z á l t a l á n o s t ö b b s é g hoz . 



E g y s z a v a z a t i j o g g a l b í r ó t a g k í v á n s á g á r a az e l n ö k t i t k o s s z a -
v a z á s t r e n d e l el . 

28. §. A t i s z t v i s e l ő k n e k é s a v á l a s z t m á n y i t a g o k n a k m e g -
v á l a s z t á s a s z a v a z ó l a p o k b e a d á s á v a l t ö r t é n i k á l t a l á n o s s z ó t ö b b -
s é g g e l . H a á l t a l á n o s s z ó t ö b b s é g e t e g y i k je lö l t s e m é r t el, a k k o r 
a k é t l e g t ö b b s z a v a z a t o t n y e r t e g y é n közö t t s z o r o s a b b v á l a s z -
t á s t ö r t é n i k . E g y e n l ő s z a v a z a t n á l a s o r s d ö n t , 

29. §. A k ö z g y ű l é s h a t á r o z a t k é p e s , h a a s z a v a z a t r a j o g o -
s u l t t a g o k s z á m á n a k l e g a l á b b Va r é s z e j e l e n v a n . T a g d í j - v a g y 
a l a p s z a b á l y m ó d o s í t á s , m á s e g y e s ü l e t b e v a l ó b e o l v a d á s , v a l a -
m i n t a t á r s a s á g f e l o s z l á s a t á r g y á b a n e g y b e h í v o t t k ö z g y ű l é s 
h a t á r o z a t k é p e s s é g é h e z a z o n b a n l e g a l á b b a s z a v a z a t r a j o g o s u l t 
t a g o k s z á m a 2/s r é s z é n e k j e l e n l é t e és a z e t á r g y b a n h o z o t t 
h a t á r o z a t o k é r v é n y e s s é g é h e z a j e l e n l e v ő k l e g a l á b b 2A r é s z é -
n e k h o z z á j á r u l á s a s z ü k s é g e s . 

M i n d k é t e s e t b e n a z o n b a n , h a a s z a b á l y s z e m e n e g y b e -
h í v o t t k ö z g y ű l é s e n a t a g o k n e m j e l e n n é n e k m e g h a t á r o z a t k é p e s 
s z á m b a n , 8 — 3 0 n a p o n b e l ü l u g y a n o l y a n t á r g y s o r o z a t t a l ú j a b b 
k ö z g y ű l é s h í v a n d ó ö s s z e s e z a j e l e n l e v ő k s z á m á r a v a l ó t e k i n -
t e t n é l k ü l h a t á r o z a t k é p e s . 

30. §. A k ö z g y ű l é s t á r g y a i : 
a ) a z e lnök m e g n y i t ó b e s z é d e ; 
b) e s e t l e g k ö z é r d e k ű e l ő a d á s o k ; 
c) a z e l ső t i t k á r é v i j e l e n t é s e ; 
d) a s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g j e l e n t é s e , az é v i k ö l t s é g v e t é s 

m e g á l l a p í t á s a , a p é n z t á r o s é s e l l e n ő r r é s z é r e a f e l m e n t v é n y 
m e g a d á s a ; 

e j a v á l a s z t m á n y e s e t l e g m e g f e l l e b b e z e t t h a t á r o z a t a i n a k 
f e l ü l b í r á l á s a ; 

f ) a t i s z t i k a r , v á l a s z t m á n y , e l l e n ő r , s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g 
és a t i s z t e l e t b e l i t a g o k m e g v á l a s z t á s a ; 

g) a t a g o k i n d í t v á n y a i n a k t á r g y a l á s a ; 
h ) a z a l a p s z a b á l y o k m ó d o s í t á s a ; 
i) f e l o s z l á s é s ez e s e t b e n a v a g y o n h o v á f o r d í t á s a t á r g y á -

b a n v a l ó h a t á r o z a t h o z a t a l ; 
j ) m á s e g y e s ü l e t t e l v a l ó e g y e s ü l é s e l h a t á r o z á s a . 



31. § . A k ö z g y ű l é s e n c s a k o l y a n ö n á l l ó i n d í t v á n y o k t á r -
g y a l h a t ó k , a m e l y e k e t a v á l a s z t m á n y eló'zó'leg m e g v i t a t o t t . E z é r t 
m i n d e n i n d í t v á n y t a k ö z g y ű l é s e l ő t t l e g a l á b b e g y h ó n a p p a l 
í r á s b a n ke l l a v á l a s z t m á n y e l é t e r j e s z t e n i . 

32. § . A k ö z g y ű l é s r ő l j e g y z ő k ö n y v e t ke l l f e l v e n n i . E n n e k 
a g y ű l é s l é n y e g e s m o z z a n a t a i t ke l l t a r t a l m a z n i a , a k ö z g y ű l é s e n 
r é s z t v e t t t a g o k f e l s o r o l á s a m e l l e t t . A k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v 
h i t e l e s í t é s é r e k é t t a g k ü l d e n d ő k i . 

33. §. A v á l a s z t m á n y n a k 60 v á l a s z t o t t t a g j a v a n , m é g -
p e d i g 4 0 r e n d e s é s 20 p ó t t a g j a . A v á l a s z t m á n y i t a g o k a t a köz-
g y ű l é s v á l a s z t j a e g y é v i m e g b í z á s s a l . A vol t t a g o k ú j r a m e g -
v á l a s z t h a t o k . 

34. §. Á l l á s u k n á l f o g v a t a g j a i a v á l a s z t m á n y n a k : a ) az 
e lnök , b) a ké t a l e l n ö k , c) az e l ső t i t k á r , cl) a k é t m á s o d t i t k á r , 
e) a p é n z t á r o s , f ) a z e l l e n ő r , g) a s z e r k e s z t ő k , k) a t i s z t e l e t b e l i 
t a g o k . 

35. §. R e n d e s v á l a s z t m á n y i ü lés t a f e l o l v a s ó ü l é s e k u t á n és 
a z é v i k ö z g y ű l é s e l ő t t , d e é v e n k i n t l e g a l á b b n é g y s z e r kell t a r -
t a n i . R e n d k í v ü l i ü l é s t a v á l a s z t m á n y l e g a l á b b 8 v á l a s z t m á n y i 
t a g k í v á n s á g á r a t a r t , a k i k k í v á n s á g u k a t az e l ső t i t k á r n á l í r á s -
b a n k ö t e l e s e k b e j e l e n t e n i . 

36 . §. A v á l a s z t m á n y c s a k a k k o r h a t á r o z a t k é p e s , h a a h i v a -
tali é s a v á l a s z t o t t t a g o k e g y ü t t e s ö s s z e g é n e k l e g a l á b b J/3 r é s z e 
v a n j e l e n . A v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a i t s z ó t ö b b s é g g e l h o z z a . 
H a t á r o z a t k é p t e l e n s é g e s e t é n 8 n a p o n b e l ü l u g y a n o l y a n t á r g y -
s o r o z a t t a l ú j a b b v á l a s z t m á n y i ü l é s h í v a n d ó ö s s z e s ez a j e l e n -
l e v ő k s z á m á r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l h a t á r o z a t k é p e s . 

37. §. A v á l a s z t m á n y h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k o l y a n ü g y , 
a m e l y a k ö z g y ű l é s n e k v a g y e g y é b t á r s a s á g i s z e r v n e k a h a t á s -
k ö r é b e n e m t a r t o z i k , a z o n k í v ü l a k ö z g y ű l é s e l ő k é s z í t é s e ( je lö-
l é sek ) . U g y a n c s a k a v á l a s z t m á n y g o n d o s k o d i k a r e n d e s i d ő n 
k í v ü l m e g ü r e s e d e t t t i s z t s é g e k h e l y e t t e s í t é s é r ő l a l egköze l ebb i 
k ö z g y ű l é s i d e j é i g . 

38. §. A v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a i a köz l é s t k ö v e t ő n a p t ó l 
s z á m í t o t t 15 n a p o n b e l ü l a k ö z g y ű l é s h e z f e l l e b b e z h e t ő k . 



39. §. A v á l a s z t m á n y n a k u t a l v á n y o z á s i j o g a n i n c s e n . 
40 . §. A v á l a s z t m á n y i ü l é s e k r ő l a j e g y z ő k ö n y v e t a m á s o -

d i k t i t k á r v e z e t i . A j e g y z ő k ö n y v a h o z o t t h a t á r o z a t o k r a v a l ó 
t e k i n t e t t e l s z e r k e s z t e n d ő é s a z ü l é s e l n ö k e és j e g y z ő j e h i t e l e s í t i . 

41. §. A s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g h á r o m r e n d e s é s k é t p ó t -
t a g j á t a k ö z g y ű l é s v á l a s z t j a e g y é v r e . Ε b i z o t t s á g t a g j a i m e g -
b í z a t á s u k t a r t a m a a l a t t s e m a v á l a s z t m á n y t a g j a i n e m l ehe t -
nek , s e m p e d i g m á s t i s z t s é g e t be n e m t ö l t h e t n e k . H i v a t a l i é v ü k 
a l a t t a p é n z k e z e l é s t b á r m i k o r m e g v i z s g á l h a t j á k , a s z á m a d á s i 
é v l e z á r t á v a l p e d i g a z é v i z á r s z á m a d á s t és a p é n z k e z e l é s r e 
v o n a t k o z ó o k m á n y o k a t , n a p l ó k a t é s e g y é b i r a t o k a t r é s z l e t e s e n 
m e g v i z s g á l n i é s v i z s g á l a t a i k e r e d m é n y é r ő l a k ö z g y ű l é s n e k 
( v á l a s z t m á n y n a k ) í r á s b a n j e l e n t é s t t e n n i t a r t o z n a k . A m e n n y i -
b e n p e d i g é v k ö z b e n é s z l e l n e k v a l a m e l y s z a b á l y t a l a n s á g o t , a z t 
az e l n ö k s é g n e k , f o n t o s a b b e s e t b e n a k ü l ö n ö s s z e h í v a n d ó r e n d -
k í v ü l i k ö z g y ű l é s n e k s z i n t é n b e j e l e n t e n i t a r t o z n a k . 

42. §. A z e l n ö k e l n ö k ö l az ü l é s e k e n ; ő k é p v i s e l i a t á r s a s á -
g o t e g y e s e k é s h a t ó s á g o k i r á n y á b a n ; a l á í r a t i t k á r o k e g y i k é v e l 
e g y ü t t m i n d e n f o n t o s a b b i r a t o t ; u t a l v á n y o z z a a k ö z g y ű l é s 
á l t a l m e g á l l a p í t o t t k ö l t s é g e k e t , s ő t k i v é t e l e s e s e t b e n a k ö l t s é g -
e l ő i r á n y z a t b a n n e m f o g l a l t ö s s z e g e t i s u t a l v á n y o z h a t 30 a r a n y -
p e n g ő e r e j é i g , a z i ly u t a l v á n y o z á s a z o n b a n a v á l a s z t m á n y híg-
k ö z e l e b b i ü l é s é n b e j e l e n t e n d ő ; v é g ü l j o g a v a n b á r m i k o r a p é n z -
t á r o s e l l e n ő r z é s e c é l j á b ó l r o v a n c s o l á s t e l r e n d e l n i . 

43. §. A z a l e l n ö k ö k h e l y e t t e s í t i k a z e l n ö k ö t e n n e k k i j e l ö -
l é se a l a p j á n , h a a k a d á l y o z v a v a n . K ö l t s é g v e t é s b e n e m f o g l a l t 
ö s s z e g e t a z o n b a n n e m u t a l v á n y o z h a t n a k . 

44. §. A z e lső t i t k á r v e z e t i a t á r s a s á g ü g y e i t s m i n t i l y e n , 
a v á l a s z t m á n y i ü l é s e k e l ő a d ó j a . S z e r k e s z t i a k ö z g y ű l é s j e g y z ő -
k ö n y v é t és a f o n t o s a b b i r o m á n y o k a t s j e l e n t é s t t e s z a r e n d e s 
k ö z g y ű l é s e n a t á r s a s á g é v i m ű k ö d é s é r ő l . 

45. §. A m á s o d t i t k á r o k m i n d e n t e k i n t e t b e n t á m o g a t j á k a z 
e l ső t i t k á r t , a k i t s z ü k s é g e s e t é n h e l y e t t e s í t e n e k . Ő k v e z e t i k a 
v á l a s z t m á n y i ü l é s e k j e g y z ő k ö n y v e i t , a p é n z t á r o s s a l e g y ü t t 
n y i l v á n t a r t j á k a t a g o k s z á m á t é s a z e l ső t i t k á r r a l e g y ü t t i n t é -
z i k az i r o d a i ü g y e k e t . 



46 . §. A p é n z t á r o s a n y a g i l a g f e l e l ő s a t á r s a s á g v a g y o n á n a k 
k e z e l é s é é r t és a v a g y o n k e z e l é s r ő l r e n d e s o k m á n y o l t s z á m a d á s t 
t a r t o z i k v e z e t n i . A s z á m v i z s g á l ó b i z o t t s á g o t é s a z e l l e n ő r t a 
p é n z k e z e l é s m e g v i z s g á l á s á b a n s e m m i k é p e n s e m a k a d á l y o z -
h a t j a . A t á r s a s á g j ö v e d e l m e i t s a j á t a l á í r á s á v a l é s a t á r s a s á g 
p e c s é t j é v e l e l l á t o t t n y u g t a e l l e n é b e n á t v e s z i ; k i f i z e t i a z e l n ö k 
á l t a l a l á í r t u t a l v á n y o k a t ; h a v o n k i n t s z á m o t a d a v á l a s z t m á n y -
n a k . A t á r s a s á g k é z i p é n z t á r á b a n 100 a r a n y p e n g ő n é l n a g y o b b 
ö s s z e g e t n e m t a r t h a t s a p é n z t á r i f e l e s l e g e t p o s t a t a k a r é k b e t é t -
k é n t g y ü m ö l c s ö z t e t i . A z é v v é g é n b e n y ú j t j a a r é s z l e t e s s z á m -
a d á s t a v á l a s z t m á n y n a k , m e l y a z t a k ö z g y ű l é s e lé t e r j e s z t i . 

47 . §. A z e l l e n ő r a p é n z t á r o s t k ö z v e t l e n ü l e l l e n ő r z i . A p é n z -
t á r o s s a l e g y ü t t a p é n z k e z e l é s é r t a n y a g i l a g e g y e t e m l e g e s e n 
f e l e lő s . 

48 . §. A s z e r k e s z t ő k a t á r s a s á g f o l y ó i r a t á t s a j á t f e l e l ő s s é -
g ü k r e s z e r k e s z t i k , d e a v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a i n a k e l ege t 
t e n n i t a r t o z n a k . 

49. §. A z e l n ö k ö t , a l e l n ö k ö k e t , t i t k á r o k a t , p é n z t á r o s t é s a z 
e l l e n ő r t a k ö z g y ű l é s v á l a s z t j a 3 — 3 é v i m e g b í z á s s a l . A sze r -
k e s z t ő k e t a v á l a s z t m á n y v á l a s z t j a , t i t k o s s z a v a z á s s a l 3 - 3 é v r e 
é s a v á l a s z t á s a Μ . T . A k a d é m i a I . o s z t á l y á n a k b e j e l e n t e n d ő . 

I V . F E J E Z E T . 

Vegyes rendelkezések. 
50. §. A t á r s a s á g a l a p s z a b á l y a i t c s a k a k ö z g y ű l é s m ó d o -

s í t h a t j a (29. §) . A m ó d o s í t o t t a l a p s z a b á l y o k h e l y b e n h a g y á s 
v é g e t t a m . k i r . b e l ü g y m i n i s z t é r i u m h o z t e r j e s z t e n d ő k f e l . 

51. §. A t á r s a s á g n a k m á s e g y e s ü l e t b e v a l ó b e o l v a d á s á t 
v a g y f e l o s z l á s á t t á r g y a l ó k ö z g y ű l é s t e g y é v n e g y e d d e l e l ő b b 
ke l l k i h i r d e t n i . A z e t á r g y b a n h o z o t t k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t 
f o g a n a t o s í t á s e lő t t j ó v á h a g y á s v é g e t t a m . k i r . b e l ü g y m i n i s z t é -
r i u m h o z t e r j e s z t e n d ő f e l . 

52. §. F e l o s z l á s e s e t é b e n a t á r s a s á g v a g y o n a a Μ . T . A k a -
d é m i a I . ( n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i ) o s z t á l y á r a s z á l l 



53. §. A z o k b a n a z e s e t e k b e n , h a a t á r s a s á g az a l a p s z a b á -
l y o k b a n e l ő í r t c é l j á t é s e l j á r á s á t m e g n e m t a r t j a , h a t á s k ö r é t 
t ú l l é p i , á l l a m e l l e n e s m ű k ö d é s t f e j t k i , a k ö z b i z t o n s á g é s köz-
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A MAGYAR SZENT KORONA GÖRÖG FELIRATAI* 

Amióta RÉVAI P É T E R koronaőr 1613*ban kiadta a 
magyar Szent Koronáról írott könyvét,1 köztudomásúvá 
lett, hogy a koronán görög betűk olvashatók. Az általa 
észrevett „literae Graecae" értelmére azonban még soká 
nem derült fény. Révai művének hátrahagyott írásaival 
bővített harmadik kiadásában mindössze azt olvassuk, 
hogy a Szent Koronán a „Constantinus" név látható s 
hogy a korona görög munka, melyet Nagy Konstantinos 
ajándékozott I. Sylvester pápának, majd később II. Sylves* 
ter pápa Szent Istvánnak.2 Ez a feltevés, amely a korona 
egyetlen görög szavának kibetűzésén alapult, csaknem egy 
századig uralkodó maradt.3 1740?ben SCHWARZ GOTTFRIED 
utasította vissza, aki a közben hazánkban is ismeretessé 
vált bizánci források alapján a Szent Koronában már a 
konstantinápolyi császárok ajándékát látta s felvetette azt 
a gondolatot, vájjon nem függ?e össze ez az ajándékozás 
Bulcsú és Gyula vezérek bizánci megkeresztelkedésével?4 

Ε történeti feltevéseket csak jóval később követte a 
korona görög feliratainak elolvasása. Amidőn 1790 február 
21íén a Szent Korona a nemzet nagy lelkesedése közepette 

* A Magyar Tudományos Akadémia I. osztályában 1935 május 
6?án tartott székfoglaló. 

1 De Sacrae Coronae regni Hungáriáé ortu, virtute, vietoria, for-
tuna, annos ultra D C clarissimae brevis commentarius P E T R Í DE REVVA 
eomitis eomitatus de Turocz, Augustae Vindelicorum, 1613. p. 75—76. 
(A Magyar Tudományos Akadémia VigyázósKönyvtárában: RMIr. 
III. 324/a.). 

2 De monarchia et Sacra Corona regni Hungáriáé centuriae sep? 
tem, auctore PETRO DE R E W A , comite Turocensi eiusdemque Sanctae 
Coronae duumviro, quas emendatas et auctas publicabat comes FRAN* 
CISCUS DE NADASD . . . , Francofurti, 1659. p. 141—143. (A Magyar Tudorná* 
nyos Akadémia VigyázóíKönyvtárában: RMIr. III. 484/a.) 

3 V. ö. M. SCHMEIZEL: Commentatio historica de c o r o n i s . . J e * 
nae, 1713, p. 213. 

4 G. DE JUXTA H O R N A D : Initia religionis christianae inter Hunga* 
ros ecclesiae orientali adserta, Francofurti et Lipsiae, 1740. p. 42—47. 
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megérkezett Budára és azt kitették közszemlére, többen 
lejegyezték a görög feliratokat, melyek még abban az év* 
ben nyomtatásban is napvilágot láttak. PÉTZELI JÓZSEF 
éppen akkor sajtó alá rendezett iratában a neki Budáról 
Komáromba küldött másolatot latinbetűs átírásban kö* 
zölte.5 Ugyanekkor WESZPRÉMI ISTVÁN debreceni orvos is 
sietett publikálni „apróbb Görög betűkkel" az eredeti 
szöveget, amelyet neki — szavai szerint — „egy értelmes, 
túdós, egyszersmind szoros akkori vizsgálója a' koroná* 
nak, midőn ez nem régiben a' népnek szemlélésére Buda' 
Várában kitétetett vólna", magyarázott meg.6 HORÁNYI 
ELEK, a tudós piarista tanár maga vette beható vizsgálat 
alá a koronát s még abban az évben kiadta a görög fel* 
iratok betűhív másolatát, melyek közül a két bizánci ural* 
kodó és a magyar király képén levőket modern átírásban 
is közölte.7 Az ő munkája tekinthető tehát a magyar Szent 
Korona görög feliratai tudományos editio princepsíének. 

A görög feliratok teljes szövegének közzétételével 
együtt újra megkezdődött azok magyarázgatása. HORÁNYI 
említett munkájában ama nézetének adott kifejezést, hogy 
a görög koronát VII. Konstantinos Porphyrogennetos 
császár ajándékozta Géza fejedelemnek s úgy vélte, hogy 
a bizánci császári ajándékot utóbb Szent István Rómába 
küldte II. Sylvester pápához, aki azt megáldotta és ki* 
egészítette a felső abroncsokkal, vagyis a Megváltó és 
nyolc apostol képével és az arany kereszttel. HORÁNYI 
vetette fel először azt a gondolatot, hogy a korona két 
különböző részből van összetéve. Vele egyidejűleg WESZS 
PRÉMI ISTVÁN is egy „alsóbb" és egy „felsőbb" részt külön* 
böztetett meg és ő ismerte fel elsőnek azt a tényt, hogy 
a bizánci korona felirataiban megnevezett személyek a 
XI. századi Michael Dukas császár és fia, továbbá I. (az ő 
elnevezése szerint II.) Géza magyar király. 

5 A' magyar koronának rövid históriája; mellyet az Aszszonyok' 
és gyermekek' kedvekér t szedegetett öszve, Komáromban, 1790. (Tol-
dalék). 

6 Magyar országi öt különös elmélkedések, Pozsonyban, 1795. 7. 1. 
Az öt részből álló irat első szakasza, amely 1790 június 15íről van kel? 
tezve, a szerző szavai szerint először 1790 június 25*én a bécsi „Hadi 
Történetek"'ben, m a j d kevéssel utóbb a bécsi „Magyar Kurir" XXII. 
levelében jelent meg. A II—IV. szakasz 1791«ben, az V. 1792«ben kés 
szült. 

7 De Sacra Corona Hungáriáé ac de regibus eadem redimitis 
commentarius, Pestini, 1790. p. 40—72. 



Minthogy a nemzet lelkében századok folyamán tel* 
jesen meggyökeresedett a Szent Korona egészének Szent 
Istvánéi eredetébe vetett hit, e felfedezés csakhamar heves 
vitákat váltott ki, melyekbe vallási szempontok és motívu? 
mok is belejátszottak. Ε szenvedélyes vitaíirodalomról, 
mely abban az időben a Szent Korona származása és hite? 
lessége körül lezajlott, KATONA ISTVÁN8 és DECSY SÁMUEL9 

munkáiból alkothatunk magunknak képet, kik közül az 
utóbbi újra közölte a görög feliratok szövegét, melyeket 
a korona két oldaláról készült színes rajzokon is fel* 
tüntetett. 

Miután 1792 június 6?án I. Ferenc királyunk koronád 
zása megtörtént, három napon át ismét közszemlére tették 
ki a Szent Koronát. Ezt az alkalmat felhasználta KOLLER 
JÓZSEF pécsi prépost arra, hogy három társával, SCHÖN? 
VISNER IsTvÁNsnal, SCHWARTNER MÁRTONsnal és SZOMBAT 
JózsEF?fel együtt behatóan megvizsgálja a Szent Koronát 
és annak rajzait elkészíttesse. A vizsgálatok eredményét 
KOLLER nyolc évvel később megjelent könyvében foglalta 
össze,10 amely a bizánci koronára vonatkozólag egészen a 
jelenkorig alapvető munka maradt. KOLLER ugyanis nem? 
csak a müvéhez mellékelt rajzok alapján közölte a felira* 
tok betűhív másolatát, hanem — ami a legfontosabb — a 
korában ismert bizánci történeti források és numizmatikai 
anyag felhasználásával azok történeti interpretálására is 
kísérletet tett. Egyben ő tisztázta azt a tényt, hogy a 
korona két részből áll: a „Corona Graeca"*ból, melyet 
Michael Dukas császár ajándékozott I. Gézának és a 
„Corona Latina"*hö\, amelyet Szent István kapott Ró? 
mából. 

A koronára vonatkozó tudományos vizsgálódások 
ezután egy félszázadon át szünetelnek. Amidőn újból 
megindulnak, főként archeológiai szempontok irányítják 
azokat. Ε téren az úttörés érdeme BOCK FERENCíet illeti, 

8 Dissertatio c r i t i c a . . . in commentarium Alexii H o r á n y i . . . de 
Sacra Hungáriáé Corona, Budae, 1790. — A ' magyar Szent Koronáról 
Doct. Décsy Sámueltől irt Históriának meg-rostálása, Budán, 1793. 

9 A ' magyar Szent Koronának és az ahoz tartozó tárgyaknak his« 
tóriája, Bétsben, 1792. 

10 De Sacra regni Ungar iae Corona commentarius, Quinque-
Ecclesiis, 1800. (LIPPERT JÁNOS festő rajzaival). — KOLLER arról tudósít 
(id. m. 3 . 1.), hogy L I P P E R T JÁNOS már 1790-ben elkészítette a korona 
képét és hogy azt BÁRÓ ORCZY LÁSZLÓ 1790?ben Budán ki is adta. Ε kis 
adványra könyvtárainkban nem tudtam ráakadni. 



akinek alkalma volt a koronát autopszia alapján behatóan 
tanulmányozni és arról felvételeket eszközölni.11 

1880*ban a Magyar Tudományos Akadémia vetette 
fel a korona újabb szakszerű megvizsgálásának gondola* 
tát. Miután az ehhez szükséges királyi és országgyűlési 
engedélyt kieszközölte, egy bizottságot küldött ki, amely* 
nek elnöke IPOLYI ARNOLD, tagjai PULSZKY FERENC, HENSZL* 
MANN IMRE, FRAKNÓI VILMOS és PULSZKY KÁROLY voltak. 
Ε bizottság két napon át behatóan vizsgálta a Szent Koro* 
nát s annak egészéről és egyes részleteiről rajzokat és fény* 
képeket készíttetett.12 Mindezek eredményeként az Aka* 
démia 1886*ban publikálta IPOLYI ARNOLD nagy munkáját, 
amely mindezideig a magyar Szent Korona legrészletesebb 
monográfiája.13 Ε munkát kiegészítik azok a táblák, ame* 
lyek a korona egyes zománclemezeinek színes reproduk* 
cióit tartalmazzák. 

Az 1896. évi millenáris ünnepségek alkalmával a Szent 
Koronát ismét közszemlére tették ki s azt CZOBOR BÉLA 
újból megvizsgálta. Publikációjának értéke abban áll, hogy 
először közöl közvetlenül fényképmásolatokról készült 
heliogravure*öket.14 

1916*ban IV. Károly király koronázása alkalmából a 
Magyar Nemzeti Múzeum vetette fel a korona újabb 
tudományos megvizsgálásának gondolatát, amelyet VARJÚ 
ELEMÉR, FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ és GEREVICH TIBOR végez* 
tek. Az eredményekről VARJÚ ELEMÉR a Magyar Tudo* 
mányos Akadémiában számolt be s dolgozata nyomtatás* 
ban is megjelent.15 

11 Die ungarischen Reichsinsignien, VI. Die Krone des heil. 
Stephan, Mittheilungen der k. k. CentralsComission zur Erforschung 
und Erhaltung der Baudenkmale 2 (1857) 201—211.; Die Kleinodien des 
heiligen römischen Reiches deutscher Nation, nebst den Kroninsignien 
Böhmens, Ungarns und der Lombardei und ihrer formverwandten Pas 
ralellen, Wien, 1864. 76—83. és XVI. tábla; Die byzantinischen Zellen* 
schmelze der Sammlung Dr. Alex, von Swenigorodskoi" und das darüber 
veröffentlichte Prachtwerk, Aachen, 1896. 234—259. = Die ungarische 
Königskrone „Corona St. Stephani" im Kronschatz der Königlichen 
Schlossburg zu Ofen , Aachen, 1896. 

1 2 L . IPOLYI jelentését, A Magyar Tudományos Akadémia Értesí« 
tője, 14 (1880) 92—97. 

13 A magyar Szent Korona és a koronázási jelvények története és 
műleírása, Bp., 1886. 

1 1 CZOBOR B É L A : A magyar koronázási jelvények. Sajtó alá ren* 
dezte RADISICS JENŐ, Bp., 1896 . (Magyar és francia szöveggel). 

15 A Szent Korona, Archaeologiai Értesítő 39 (1920—22) 56—70. 



Mindezek az újabb vizsgálódások, melyeket kiegészí? 
tenek még külföldi tudósok, KONDAKOV,1 6 ROSENBERG,1 7  

FRANKHAUSER18 és FALKE10 idevonatkozó tanulmányai, első? 
sorban archeológiai szempontokat tartottak szem előtt s 
főleg a korona felső része eredetének kérdését igyekezz 
tek tisztázni. A bizánci korona tanulmányozása e főkér? 
dés mellett teljesen háttérbe szorult. BOCK,20 IPOLYI,21 

CZOBOR22 művei újra közlik ugyan a görög feliratokat, de 
szövegkiadásaik a filológiai pontosság, a rövidítések fel* 
oldása és helyes olvasása tekintetében KOLLER színvona* 
lát sem érik el s így tudományos szempontból teljesen 
használhatatlanok. 

A magyar Szent Korona bizánci felirataival hazai 
görög filológusaink közül — T É L F Y IVÁN egy népszerűsítő 
cikkét kivéve23 — még senki sem foglalkozott. Pedig a 
kutatások imént vázolt történetéből világosan kibontakozz 
nak előttünk a megoldásra váró feladatok. Ezeket a követ* 
kezőkben foglalhatjuk össze. Mindenekelőtt szükséges a 
görög feliratok pontos betűhív kiadása s az epigrafikai 
sajátosságok tisztázása és a rövidítések feloldása után 
azok szövegének végleges megállapítása. Ezen fog ala? 
pulni a feliratok filológiai és történeti interpretálása, ami 

16 Geschichte und Denkmäler des byzantinischen Emails. Byzan? 
tinische Zellen?Emails. Sammlung A. W. Swenigorodskoü, Frankfur t a. M. 
1892. 239—243. (Ugyané mű francia és orosz nyelven is megjelent.) 

17 Sacra regni Hungáriáé Corona, Karlsruhe 1916. = Der Cicerone. 
Halbmonatsschrift für die Interessen des Kunstforschers und Sammlers 

• 9 (1917) 41—52. 
18 Sacra regni Hungáriáé corona, Der Cicerone 9 (1917) 167—173. 
10 A Szent Korona, Archaeologiai Értesítő 43 (1929) 125—133. (Né? 

met kivonat u. ο. 358—362.) 
20 Die ungarischen Reichsinsignien id. h. 2 0 3 — 2 0 9 . ; Die Kleinodien 

id. h. 77.; Die byzantinischen Zellenschmelze 2 3 9 — 2 4 1 . — Die unga? 
rische Königskrone 1 0 — 1 2 . — BOCK első közlésein alapszik J . LABARTE: 
Histoire des arts industriels au moyen äge e t ä l 'époque de la renais-
sance I I . (Paris 1864) 9 2 — 9 6 . 

21 Id. m. 146—150.; v . o . PULSZKY F.: Magyarország archeológiája II. 
(Bp., 1897.) 160—164. 

22 Id. m. 5—7. és „A magyar szent korona és a koronázási palást" 
c. dolgozatában, 1. FORSTER GY.: III. Béla magyar király emlékezete, 
Bp., 1900. 101—103. — CZOBOR kiadványáról 1. J. STRZYGOWSKI jogos 
kr i t ikáját : Byzantinische Zeitschrif t 7 (1898) 248. 

23 TO βασιλικόν στέμμα της Ούγγαρίας, Κλειώ, 1869. Ν°. 441. = Συγ-
γραμμάτια 'Ελληνικά, Βουδαπέστη σι 1880. 6 0 — 6 6 . T É L F Y szövegközlései IPOLYI 
és CZOBOR durva hibáitól mentek ugyan, de semmi ú j a t sem adnak. 
— D. SICILIANOS szövege (Parthenon VIII. Bp. 1934. 11—12.) már jórészt 
az én olvasásaimon alapszik. 



természetesen csak úgy történhetik, ha azokat belehelyez* 
zük a bizánci művelődés légkörébe, amelynek termékei. 
Minthogy pedig a feliratok képeket illusztrálnak és így 
az ábrázolásoktól, melyekre vonatkoznak, elválaszthatat* 
lanok, interpretálásuk csak akkor lesz eredményes, ha az 
ikonográfiái szempontokat sem tévesztjük szem elől. 

A magyar Szent Korona tudományos vizsgálatát azon* 
ban rendkívül megnehezíti az a körülmény, hogy az csak 
kivételes alkalmakkor tekinthető meg és modern követel* 
ményeknek teljesen megfelelő fényképfelvételek és re* 
produkciók nem állnak rendelkezésünkre. Magam, mint* 
hogy az 1916. évi koronázás idején a világháború messzire 
sodort a hazai földtől s így nem volt alkalmam eredeti* 
ben látni a koronát, azt elsősorban azokon a régebbi 
fényképfelvételeken tanulmányoztam, amelyek annak egé= 
széről és egyes részleteiről a Magyar Történeti Múzeum 
gyűjteményében találhatók, de tekintetbe vettem termé* 
szetesen a korábbi publikációk rajzait és reproduk* 
cióit is.24 

A bizánci korona homlokzatának ormán a Megváltó, a 
bizánci Pantokrátor alakja tűnik fel (I. tábla, IV. tábla 
1. ábra). Krisztus trónusán ül, amelynek két oldalán két 
ciprusfa áll. Feje körül keresztes fénykoszorú. Jobbját 
áldásra emeli, baljában az élet könyvét tartja. A Meg* 
váltó arca élénken emlékeztet az Athén melletti Daphni* 
monostor kupolájában látható XI. századi mozaik*képre,20 

továbbá a georgiai Gelatkmonostor triptychonán ránk* 
maradt zománcképre, amely Michael Dukas császár ko* 
rából való.26 A Megváltó alakja mellett jobbról és balról 

24 Hálás köszönetemet fejezem ki ezúttal is a Magyar Történeti 
Múzeum főigazgatóságának azért, hogy szíves volt megengedni a birtoká« 
ban levő fényképmásolatoknak munkámban való reprodukálását. Az 
I—III. táblák a magyar Szent Korona elülső, jobboldali és hátsó részé* 
ről készült felvételeket kicsinyített alakban reprodukálják. A IV—V. 
táblákon a bizánci zománcképek kb. eredeti nagyságukban láthatók. 
A VI—VIII. táblák a három legfontosabb zománcképet kb. háromszoros 
nagyításban mutatják be. — Hangsúlyoznom kell, hogy bár a közölt 
fényképek sok kívánnivalót hagynak hátra, mert egyes részletek nem 
minden felvételen vehetők ki tisztán, mégis — minthogy ugyanazon 
részlet néha több felvételen látható — egy eset kivételével a feliratok 
pontos kibetűzésére szilárd alapot szolgáltattak. 

25 Ο. M. DALTON: Byzantine art and archaeology (Oxford, 1911.) 
397. 1. 231. ábra és 671. 1. 425. ábra. 

2 6 N. KONDAKOV id. m. 135. 1.; S. P. LAMPROS: Λεύκωμα βυζαντινών 
αύτοκρατόρων (Athén, 1930). 62. tábla. — V. ö. a velencei Pala d'Óro Panto-



bizánci szokás szerint két köralakú mezőben a következő 
rövidített felirat olvasható: 

~\C XC Ί(ησου)ς Χ(ριστό)ς 
azaz „Jézus Krisztus" 

A Megváltó zománcképe alatt levő hatalmas drága? 
kőtől jobbra és balra két arkangyal mellképe tűnik fel, 
akik tekintetükkel a Pantokrator felé fordulnak. Kezük? 
ben három ágban végződő hírnöki pálca, amint ez a 
bizánci egyházi művészet emlékein gyakran látható.27 Az 
alakok két oldalán olvasható feliratokból kitűnik, hogy a 
két zománckép Mihály és Gábor arkangyalt ábrázolja. 
A baloldali képen (I., IV. 3.) a következő felirat olvasható: 

X X 
OAP Ml ó άρχ(άγγ€λος) Μιχ(αήλ) 

azaz „Mihály arkangyal" 
A jobboldali kép (I., IV. 4.) felirata: 

Χ ΓΑ ó άρχ(άγγελος) Γαβριήλ 
OAP BPI 

ΗΛ 
azaz „Gábor arkangyal" 

A feliratokon a két άρχ(άγγελος) és a Μιχ(αήλ) szó úgy«? 
nevezett compendium?típusú rövidítéssel van írva, míg a 
Γαβριήλ teljesen ki van írva. Ez az írásmód teljesen meg? 
felel a bizánci gyakorlatnak. Mihály arkangyal nevét így 
rövidítik kéziratokban és feliratokban egyaránt, míg a 
Γαβριήλ nevet, mint amelyik aránylag ritkábban fordul elő, 
rendesen egészen kiírják. Számtalan példát hozhatnánk 
fel erre az írásmódra, amelyek közül elég a velencei San 
Marco kincsestárában levő XII. századi selyem oltárterítő 
hímzésére utalni, amelyen a korona két zománcképén 
olvasható szöveg szóról szóra ismétlődik.28 Mihály és 

krator-ábrázolását: A . PASINI: II tesoro di San Marco II. (Venezia, 1886 . ) 
4 8 . t. 106. és C H . D I E H L : Manuel d'art byzantin II. (Paris, 1926 2 . ) 702. 1. 

27 L. pl. P. PERDRIZET: L'archange Ouriel, Seminarium Kondakos 
vianum 2 (1928) 241—276. XXVII. és XXVIII. t ; DALTON id. m. 519. 1. 
309. ábra. 

2 8 A. PASINI id. m. 77.1. és XXIX. t. 42/a. Ugyanígy egy XII. századi 
athosi csésze feliratán, v. ö. G. M I L L E T - J . PARGOIRE-L. P E T I T : Recueil des 
inscriptions chrétiennes de l'Athos, I. (Paris 1904.) 185. 1. No. 546. — 
Az ó άρχ(άγγ€λος) Μιχ(αήλ) rövidítés egy XI—XII. századi ólompecséten: 
BZ. 17 (1908) 139. Az ó άρχ(άγγελος) Γαβριήλ egy VIII—IX. századi 
kámeán: BZ. 11(1902) 273. 



Gábor bizánci felfogás szerint a két főarkangyal, akik 
gyakran tűnnek fel a bizánci művészet emlékein a Panto* 
krator környezetében. A koronán azonban különösebb 
szerepük van. Ök az uralkodói jelvények hozói. Konstan* 
tinos Porphyrogennetos őrizte meg azt a bizánci ha* 
gyományt, hogy Nagy Konstantinosnak az Ür angyala 
hozta le a császári jelvényeket s a koronát.29 

Egy bizánci koronázási acclamatio szerint az új csá* 
szár orcája előtt az égből leszálló arkangyal tárja 
fel az uralom kapuit.30 Ennek a bizánci felfogásnak mű* 
vészi kifejezését látjuk a velencei Marciana egy XI. szá* 
zadi kéziratának egyik miniatűrjén, amely II. Basileios 
császár (976—1025) koronázását szimbolizálja.31 Itt a kép 
felső részén Krisztust látjuk, aki az égből egy császári 
koronát tart az alatta álló császár feje fölé. A császár 
fejére ugyanakkor a jobb felől lebegő arkangyal — a fel* 
írás szerint ό αρχάγγελος) Γαβριήλ — koronát helyez, míg a 
baloldalon lebegő másik arkangyal — a felírás szerint 
ό άρχ(άγγελος) Μιχ(αήΧ) — kezébe adja a lándzsát. Hasonló 
jelenet későbbi bizánci miniatűrökön is előfordul32 s így 
nem lehet kétségünk aziránt, hogy a bizánci koronán a 
Pantokrator képe alatt kétoldalt feltűnő két főarkangyal 
ugyancsak az uralkodói hatalom égi eredetére akar emlé* 
keztetni. 

A két arkangyal után ismét két összetartozó zománc* 
kép következik. Mihály arkangyal mellett Szent György, 
Gábor arkangyal mellett Szent Demeter mellképét látjuk. 
Mindkettő jobbjában lándzsát, baljában pajzsot tart. 
Tekintetük a két arkangyal felé néz. A Szent György ké* 
pén levő feliratnak a jobboldali része a közölt fényképeken 
(I., IV. 2.) — sajnos — elmosódott s így ez esetben kény* 
telenek vagyunk a Koller*féle rajzot és az Ipolyi*féle re* 
produkciót is segítségül venni, hogy a felirat szövegét 

20 De administrando imperio 13., CB. 82—83. 1. 
30 P. MAAS: BZ. 21 (1912) 39. 
3 1 LAMPEOS id. m. 5 6 . tábla; LABARTE id. m. Album. I I . L X X X V . t.; 

DALTON id. m. 4 8 5 . 1. 2 9 0 . ábra. 
3 2 LAMPROS id. m. 97. tábla. — Más ábrázolásokon maga Krisztus 

(1, u. o. 62., 63.), vagy a Theotokos (1. u. o. 84.; LABARTE id. m. Album I I . 
LXXXVIII.) helyezi az uralkodó fejére a koronát. — V . o . FR. WIEGAND: 
Der Erzengel Michael unter Berücksichtigung der byzantinischen, alts 
italischen und romanischen Kunst ikonograpisch dargestellt (Stuttgart, 
1886) 6—16. 1.; G. STUHLFAUTH: Die Engel in der altchristlichen Kunst 
(Freiburg, 1897) 182., 207—233. 1.; DALTON id. m. 675—676. 1. 



megállapíthassuk. A bizánci szokás szerint felülről lefelé 
haladó felirat szövege a következő: 

Θ Γ 
ΓΕ I ó οί(γιος) Γεώργιος 
UZ 0 
Ρ C 

azaz „Szent György" 

A Szent Demeter képén (II., IV. 5.) levő, azonos jellegű 
felirat világosan kiolvasható: 

k r 
Ο 
Δ Τ 
Η Ρ ό οί(γιος) Δημήτριος 
Μ' I 
Η 0 

C 
azaz „Szent Demeter" 

Α szentek nevei előtt, amelyek teljesen ki vannak írva, egy 
rövidítés látható, amely a korábbi kiadóknak sok gondot 
okozott. Bár már KOLLER rámutatott helyes értelmére,83  

BOCK eleinte a ιερός szó rövidítésének tartotta34 s csak 
később jött rá igazi jelentésére.35 Ennek ellenére IPOLYI 
óvatosan kerüli e kérdést s kiadásában nem oldja fel e 
rövidítéseket.36 Hasonlóan jár el CZOBOR is, aki azonban 
egyes helyeken egyszerűen CM ír helyette, mintha a 
névelő óíja lenne.37 Pedig ez a rövidítés a bizánci epigráfia 
kában annyira közönséges jelenség, hogy alig van olyan 
egyházi ikonográfiái emlék, amelyen ne találkoznánk vele. 
Ε rövidítés a görög kéziratokban is megtalálható αγϊ és 
őr/ rövidítésből38 fejlődött. A feliratokon a következő 
változatai fordulnak elő: 

Γ r/ Γ 
OÁ Θ Θ Θ Θ Ο Θ 

33 Id. m. 7—8. 1. 
34 Die ungarischen Reichsinsignien, id. h. 209. 1. jegyzet. 
35 Die Kleinodien 77. 1. 
30 Id. m. 149—150. 1. 
37 Id. m. 6. 1. 
3 8 V . GARDTHAUSEN: Griechische Palaeographie I I . (Leipzig 1 9 1 3 2 . ) 

3 4 3 . 1.; G . CERETELI : CoKpameiria Bt rpeiecKHX'L pyKoiiHcax'I. npeHMymecTBeHHO 
ΠΟ ΛΑΤΤΙΡΟΒΑΗΗΗΛΠ>ΡΓΚ0ΠΗ0ΛΜΐ. C.-üeTepőypra Η MOCKBH (Sanktpeterburg 1 9 0 4 2 . ) 
100 . 1. és V I I I . tábla. 



Az utolsó előtti alak látható a korona zománcképein, 
éppen úgy mint pl. a Konstantinos Monomachos-koro-
nának András és Péter apostolt ábrázoló lemezein.39 

A második feliratnak még egy epigrafikai sajátosságára 
kell rámutatnunk, ami egyes korábbi kiadókat tévedésbe 
ejtett. Ez a Δημήτριος szó végén látható záró ς, melyet 
egyesek Z*nek néztek.40 A szó végén álló ς*nak ez a meg* 
nyújtott alakja, amely néha az egyenes vonalhoz közele* 
dik — mint például a Konstantinos Monomachos*féle 
korona felirataiban —, máskor pedig a latin S*hez hason* 
lít — mint a mi esetünkben —, a bizánci feliratokon gyak* 
ran előfordul. A Δημήτριος szó záró ς ^ ΐ ι ο ζ hasonló alakú 
betűket találunk például a konstantinápolyi Szent Arte* 
mios*relief X. századi feliratán,41 a görögországi Hosios 
Lukas*monostor egyik XI. századi falfestményén,42 a pá* 
rizsi Louvre Szent Demetert és Szent Györgyöt ábrázoló 
zománc*medalionjain43 és egy sienai görög kézirat be* 
kötési táblájának zománcain.44 

A korona zománcképe Szent Györgyöt a sok típus 
közül, melyek a bizánci művészeti ábrázolásokon feltűn* 
nek,45 — amint a lándzsa és pajzs mutatja—, az úgyneve* 
zett „harcos szent" alakjában ábrázolja. Ugyanígy jelenik 
meg a korona zománcképén Szent Demeter is, akit egyéb* 
ként legtöbbször harcosként ábrázol a bizánci művészet. 

39 V. ö. pl. a XI. századi esztergomi staurotheke (CZOBOR—SZALAY: 
Magyarország történeti emlékei az 1896. évi ezredéves országos kiállítás 
son, Bp., 1896. I. k. X. tábla; C H . DIEHL id. m. II. 692.; VARJÚ E.: A Z 
esztergomi sztaurothéka, Magyar Művészet 7 [1931] 433—439. színes 
táblával), vagy a XIII. századi berni diptychon (Archaeologiai Értesítő 
10 [1890] 354—355.; GEREVICH—GENTHON: A magyar történelem képes* 
könyve, Bp. 1935. 37. 1.) felirataival. 

4 0 Í g y IPOLYI i d . m . 1 4 9 . ; CZOBOR i d . m . 6 . I . 
41 Közölte K . LEHMANN: B.*Ng. Jb. 1 (1920) 382. 1. 
42 Közölte G. SOTERIOU: IIIme Congrés International des Études 

Byzantines Athénes 1930. Compte*rendu par A. C. Orlandos, Athénes 
1932. 392—3. fig. 3. 

4 3 KONDAKOV id. m. 9. és 10. tábla; Bvzantinoslavica 3 ( 1 9 3 2 ) 
540—1 : VI. tábla 1. ábra és u. o. 5 ( 1 9 3 3 — 3 4 ) " 3 6 8 — 9 : VI. t. 2 . á. 

4 4 LABARTE id. m. Album II. C L 
45 V. ö. J. MYSLIVEC: Svaty Jiíí ve vychodokrestanském uméní 

(francia kivonattal: SaintsGeorges dans l'art chrétien orientál), Byzan= 
tinoslavica 5 (1933—34) 304—375. — Az irodalmi hagyományról 1. K. 
KRUMBACHER: Der heilige Georg in der griechischen Überlieferung, Ab* 
handlungen der k. bayer. Akad. d. Wiss. Philos.=philol.ihist. Kl. XXV. 3. 
(München, 1911); J. B. AUFHAUSER: Das Drachenwunder des Heiligen 
Georg in der griechischen und lateinischen Uberlieferung (Leipzig, 1911). 



Szent Demeter alakja köré a bizánci legendák egész koszo? 
rúja fonódik. A thessalonikei Szent Demeter?templomban 
levő mozaikképének felirata úgy szól róla, mint aki „bar? 
bár seregek barbár áradatát visszafordítja és a várost 
megváltja" (. . . μάρτυρος Δημητρίου τοΰ βάρβαρον κλύδωνα βαρ-
βάρων στόλων μετατρέποντος και πόλιν λυτρουμένου . . .). Α hagio-
grafiai és történeti emlékek szerint46 a bizánciak e 
harcos szentje számtalan esetben kelt ki sírjából, hogy 
fehér lován megjelenve visszaverje a barbárok hadait, 
melyek között hunok, szlávok, avarok és bolgárok szere-
pelnek.47 Ilyen módon lett Szent Demeter, akinek tisztelete 
Sirmium-ba is átplántálódott, szülővárosának, Thessaloni-
ke-nek és általában Bizáncnak egyik védőszentje s alakja 
sok rokonságot mutat a magyar hagyomány Szent Lászlójá-
val. Legendák szövődtek Bizáncban Szent György alakja 
köré is, aki a katonák védőszentje volt s akinek képe ékesí-
tette a bizánci császárok zászlóit.48 A bizánci koronán 
tehát Szent György és Szent Demeter, akiknek alakja 
egyébként is gyakran szerepel együtt a bizánci művészet? 
ben, a barbárokkal való harcokban az égi segítséget jel? 
képezik.49 

A korona zománcképeit a homlokzattól hátrafelé kö? 
vetve, a két harcos szent után ismét két összetartozó 
szent mellképét látjuk. A Szent György mellett levő 
(V. 5.) felirata így hangzik: 

0 A ó ά(γιος) Κοσμάς 
C C 

a z a z „Szent Kozma" 

48 A legendák kiadása Acta SS. Oct. IV. = Migne: PG. 116. c. 
1 1 6 7 — 1 3 9 8 . ; SP. LAMPROS: Νέος Έλληνομνήμιυν 15 ( 1 9 2 1 ) 1 9 5 — 2 1 6 . 

47 V. ö. MORAVCSIK: A magyar történet bizánci forrásai, Bp., 1934. 
9 5 — 9 6 . 1. 

48 Egy késői legendát, amely szerint a bizánci császári palota Szent 
Györgysfestményének lova nyerítéssel jelezte az ellenség közeledését, 
Nikephoros Gregoras őrzött meg (VIII. 5., CB. I. 303—305.). Erre a 
motívumra, amely szintén a magyar Szent Lászlódegendák egy részletére 
emlékeztet, évekkel ezelőtt MARÓT KÁROLY volt szíves figyelmemet fel« 
hívni. 

49 V. ö. H. DELEHAYE: Les légendes grecques des saints militaires, 
Paris 1909. 



A Szent Demeter mellett levő képen (IL, III-, V. 2.) 
pedig a következő felirat olvasható: 

! a 

* N 

Μ 5 α(γιος) Δαμιανός 
I C 

azaz „Szent Dámján' 

Mindkét feliraton az άγιος szónak már ismert rövidítéséi 
vei találkozunk, azzal a különbséggel, hogy a második fel? 
iraton az Óban nem pont, hanem világosan kivehető kis 
háromszög, egy parányi A látszik. Feltűnő ezenkívül, hogy 
a Δαμιανός szó hangsúlya, nem, mint a Δημήτριος szónál, 
az illető magánhangzó elé (illetve fölé), hanem az után 
van helyezve.50 

A két zománckép tehát Szent Kozmát és Szent Dam? 
jánt ábrázolja, a két orvos?szentet, akiket a bizánci hagyó? 
mány, miután pénz elfogadása nélkül gyógyítottak, 
'AvápTupoiínak nevezett.51 Alakjuk a bizánci művészetben 
gyakran szerepel, rendesen ugyanúgy ábrázolva, ahogyan 
a koronán látjuk őket.52 Mellükre helyezett jobb kezük? 
ben orvosi műszert tartanak s tekintetük a korona hom? 
lokzata felé, a Pantokrator felé irányul. Ök az Önzetlen 
égi tudomány képviselői s mint ilyenek szerepelnek a 
bizánci koronán is. 

Szent Kozma és Szent Dámján zománcképei átvezet? 
nek bennünket a bizánci korona hátsó oldalára, amelynek 
ormán a Pantokrator képével egy magasságban egy bizánci 
császár mellképe látható, melyet a következő vörösbetűs 
felirat vesz körül ( I I I . , V. 1., VI.): 

50 A hangsúly, amely az V. 2.sn elmosódott, világosan kivehető a 
III. táblán és látható a II.«on is. 

51 A bizánci irodalmi hagyományról 1. L. DEUBNER: Kosmas und 
Damian. Texte und Einleitung, Leipzig—Berlin 1907; H. DELEHAYE: Les 
miracles des saints Cosme et Damian, Analecta Bollandiana 43 (1925) 
8—18. 

52 ÍGY PL· két Χ—XL századi elefántcsontsreliefen, G. SCHLUM= 
BERGER: L'épopée byzantine ä la fin du Xe siécle, I. (Paris 1896) 17., 69. 1., 
továbbá a görögországi Hosios Lukassmonostor egyik XI. századi mozaik* 
képén, u. ο. III. (1905) 737. 



X BACI 
M l AEYC 
EN p L U Μιχ(αήλ) év Χ(ριστ)ψ π ιστός 
XÜJ * βασιλεύς 'Ρωμαίων ό Δούκ(ας) 
n i e Μ Α Ι 

TO LUNO 
C Δ 8 Κ, 

azaz „Mihály, a rómaiak Krisztusban hívő császára, a 
Dukasz" 

A rendelkezésemre álló és reprodukált fényképeken az έν 
szó eíje és a βασιλεύς szó záró ς*ja nem vehető ki tisztán, 
mert egy, nyilván a zománcba később belevert szög vagy 
sróf feje azok egy részét eltakarja. A H O R Á N Y I és K O L L E R 
közölte rajzokon azonban ez a szög még nem látszik s ők 
világosan kiírják az e és ς betűket, amelyeket nyilván 
tisztán láttak az eredetin.53 Ami a felirat többi epigrafikai 
sajátosságait illeti, meg kell említenünk a Μιχ(αήλ) szó 
rövidítését, amely azonos a Mihály arkangyal feliratában 
előforduló rövidítéssel, azzal a különbséggel, hogy itt a 
név compendiumstípusú rövidítése felett még egy, a rövi* 
dítést jelző vízszintes vonalat is látunk, éppen úgy, mint 
a Χ(ριστ)ω szó felett is. Ezenkívül még egy rövidítéssel 
találkozunk, és pedig a Δούκ(ας) szó írásában, ahol a κ betű* 
böz csatlakozó ferde vonal jelzi az ας végződést. Ez az 
úgynevezett suspensio*típusú rövidítés, amely már az antik 
görög feliratokon is jelentkezik, a bizánci epigrafikában 
nagyon gyakori s főleg ólompecsétek és pénzek feliratain 
találkozunk vele.54 Figyelemreméltó még az is, hogy a 
Δούκ(ας) szó hangsúlya a κ felett áll. 

53 Minthogy ez a szögfej az 1790. évi vizsgálat idejéből származó 
rajzokon még hiányzik, viszont a BOCK által 1857'ben közölt rajzon már 
feltűnik, arra kell következtetnünk — feltéve, hogy az 1790. évi rajzok 
hűek —, hogy ezt az 1790—1857 közé eső időben verték be a zománcba. 
Hogy ez mikor és mi okból történt, arravonatkozólag nincs semmi nyo« 
mom. —• Megemlítem még, hogy a zománcképen a császári korona felett 
is látható valami sérülés nyoma: két lyuk, melyek egykori szögek vagy 
srófok nyomainak látszanak. 

54 így pl. egy XII. századi ólompecséten ugyanígy van rövidítve a 
Δούκ(α) szó, 1. V. LAURENT: Byzantion 6 (1931) 254—256. Más példák e 
rövidítésre LABARTE id. m. Album II., CIL és CIII. t. — A Δούκας szó 
-ας, -α végződése — ha nem is így van rövidítve — a pecséteken és péns 
zeken gyakran hiányzik. L. pl. V. LAURENT: 'Ελληνικά 4 (1931) 218. és 
J. SABATIER: Description générale des monnaies byzantines (új lenyo* 
mat: Leipzig, 1930) II. k. L. t. 8. ábra és LI. 6. (ez utóbbi Michael Dukas 
pénze); W. WROTH: Catalogue of the imperial byzantine coins in the 
British Museum II. (London, 1908) 515. 1. és LXI. 4. 



A zománckép tehát a felirat tanúsága szerint VII. 
Michael Dukas császárt ábrázolja, aki 1071 október 24-től 
1078 január 74g ült Bizánc trónján55 s akinek külsejéről 
kortársa, Michael Psellos, a nagy polihisztor és történet? 
író a következő leírást adja: „Arca kissé öreges, nevelő? 
szerű és pedagógushoz illő. Tekintete merev, szemöldöke 
nem komor és gyanakvó, a szemet beárnyékoló, hanem 
békés és méltóságteljes."50 Ε leírás egyezik a korona 
zománcképével, amely Michael Dukast teljes császári dí? 
szében ábrázolja. Fejét, amelyet a császári korona (στέμμα) 
ékesít, fénykoszorú veszi körül, jobbjában a hagyományos 
labarum*ot tartja, míg bal kezében kard markolata látszik. 
Hasonló képet látunk Michael Dukas császár egyik pén? 
zén, amely a császárt teljes alakjában ábrázolja. Itt bal 
kezében hüvelyébe rejtett kardot tart, jobbjában keresz? 
tet.57 Más pénzeken a császár mellképe látható, amint 
jobbjában labarumtot, baljában azonban keresztes ország? 
almát tart.58 A pénzeken és pecséteken58 a császár arc? 
kifejezése rokon a korona zománcképén láthatóval. Ismer? 
jük azonban Michael Dukas császárnak még más ábrázó? 
lásait is. A modenai Zonaras?kézirat XIV—XV. századi 
miniatűrje természetesen már sokkal későbbi, semhogy 
különösebb értékkel bírna számunkra.00 Fontosabb ennél 
egy athosi kézirat XIII. századi miniatűrje, amely a csá? 

55 A pontos dátumot adja F. DÖLGER: Corpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. A. Regesten. I. Re? 
gesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches. 2. (München—· 

erlin, 1925) 17. 1. — A császár ΓΓαραπινάκης melléknevet viselt, mivel 
uralkodása alatt a rossz termés következtében egy arany nomismás 
ért nem egy egész, hanem csak egy negyed medimna ( = πινάκιον) 
gabonát adtak. 

66 Michel Psellos Chronographie ou histoire d'un siécle de Byzance 
( 9 7 6 — 1 0 7 7 ) , texte établi et traduit par É . RENAULD, Paris 1 9 2 6 — 2 8 . I I . 
175: TÓ BÉ είδος αύτψ πρεσβυτικόν οίον και σωφρονιστή προσήκον ή παι-
δαγωγψ δμοιον' πέπηγέ τε γάρ αότψ τά όμματα και ή όφρύς ούτε σοβαρά 
οΰτε οΐον ύποπτος και έπικαθημένη τοις οφθαλμοΐς, άλλ' Ελευθέρα και év τψ 
προσήκοντι σχήματι.. . 

57 SABATIER: Iconographie d'une collection choisie de cinq mille 
médailles romaines, byzantines et celtibériennes, II. (Paris 1849 . ) Byz. 
suppl. pl. X X I V . 5. és Description II. 176 . 1. és LI. tábla 6 . ; W R O T H 
id. m. LXII. t. 13. 

58 SABATIER: Iconographie II. Byz. suppl. pl. XXIV. 7.; Description 
II. 175. és LI. t. 4 . ; W R O T H id. m. LXII. t. 7 — 9 . , LXIII. 3 . 

50 V. Ö. SABATIER: Iconographie II. Byz. pl. XIX. 1 6 — 2 2 . , suppl. pl. 
XXIV. 4—11. és Description II. 173—178. 1. és a hozzátartozó ábrák 
az LI. táblán, továbbá W R O T H id. m. II. 529—534. 1. és LXII—LXIII. t. 

60 Közölte LAMPROS id. m. 62. tábla. 



szárt, aki előtt Michael Psellos áll, koronával a fején és 
jobbjában labarum*ot tartva ábrázolja.61 A korona ábrá* 
zolása szempontjából legfontosabb a georgiai Gelati* 
monostorban levő triptychon egyik egykorú zománcképe, 
amely Michael Dukas és felesége, az alán származású 
Mária császárné koronázását ábrázolja.62 A két álló csá* 
szári alak fölött Krisztus mellképe látható, amely a korona 
Pantokrator*jávai meglepő hasonlóságot mutat. A Meg* 
váltó két kezével ráhelyezi a koronákat a császár és 
császárné fejére. Michael Dukas jobbjában a labarumtot 
tartja, baljában pedig egy kézirattekercset s arckifejezése 
és vonásai csaknem teljesen a koronán látható képet tük* 
röztetik vissza, úgyhogy ennek alapján — tekintetbe véve 
Psellos fent közölt leírását — a korona zománcképét 
Michael Dukas teljesen hiteles képének kell tekintenünk. 

Ha most ezekután a Michael Dukas?féle zománcképen 
levő feliratot még egyszer szemügyre vesszük s annak 
Ipolyi művében közölt színes reprodukcióját is figyelembe 
vesszük, még egy körülmény tűnik fel, az ugyanis, hogy 
míg az eddigi, Krisztus, az arkangyalok és szentek képeit 
övező feliratok betűi kékesszínű zománcból vannak, addig 
itt vörös zománcbetűket látunk. Ismeretes, hogy a bizánci 
okleveleken a császári aláírás mindig vörös tintával tör* 
ténik.63 Ez a körülmény tehát a zománcképen látható 
császári feliratnak már külsőleg is bizonyos diplomatikai 
és ezzel együtt hivatalos jelleget ad.64 Ε megfigyelés 
sünket teljes mértékben megerősíti a felirat szövegének 
vizsgálata is. 

Fentebb már említettük, hogy a császár neve com-
pendium-jellegű rövidítéssel van kiírva. Ez a rövidítés 

81 Közölte LAMPROS id. m. 62 . tábla; v. ö. Νέος Έλληνομνήμυυν 12 
( 1 9 1 5 ) 2 4 1 . 

83 Közölte KONDAKOV id. m. 135. 1. és LAMPROS id. m. 62 . t.; v. ö. 
C H . D I E H L id. m. I I . 697 . skk., 3 4 5 — 3 4 6 . ábra. — A zománcképen a 
következő felirat olvasható: -f- στέψις Μιχαήλ σύν Μαριάμ χερσί μου. — 
Említést érdemel az a tény, hogy Michael Dukas pénzein is előfordul 
az a bizánci császári pénzeken egyébként gyakori motívum, amint Krisz* 
tus megkoronázza a császárt. L. SARATIER: Description LI. t. 5. 

03 V. Ö. F. DÖLGER: Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden 
(München, 1931) 4—5. hasáb. 

04 Erre vall az is, hogy a Konstantinos Monomachosíféle koronán 
a császár, továbbá Zoe és Theodora zománcképein levő feliratok nem 
vörös, hanem — éppen úgy, mint a többi feliratok — kék színűek. Ebből 
a tényből természetesen a Konstantinos Monomaehosskorona jellegére 
vonatkozólag is fontos következtetések vonhatók le, amelyekkel más 
helyen fogok részletesen foglalkozni. 



jellemző a bizánci császári aláírásokra. Bár — sajnos — 
Michael Dukas császárnak eredeti aláírását ezidő szerint 
nem ismerjük, egész sereg analógiát hozhatunk fel más 
császárok közeikorú okleveleiből. így pl. II. Ioannes Kom-
nenos császár a felesége, Szent László leánya által ala-
pított Pantokrator-monostor 1136. évi alapító levelét a 
következő szavakkal írta alá: 

- j - ÍUJ év χω τ ώ θ ω τπστ βασι πορφυρογέννητοσ και αυτοκράτω 
M c ' 6 5 ρω ο κομνηνοσ — 

VI. Michael császár 1057. évi oklevelében a következő 
aláírás olvasható: 
+ μι év χω Τώ θ ω TNCTÖCF βασιλεύσ αυτοκράτωρ ρωμαίων ό νέοσ -)-6 6  

Χ. Konstantinos Dukasnak 1060. évi oklevelében a kö-
vetkező aláírása maradt ránk: 

—̂̂  /—UJ •—' q Ct u 
—}— κωνσταν év χω τ θ ω τπστ β άυτωκρά ρω ο δούκασ - f - 6 

Ε példák közül, melyek rávilágítanak arra a tényre, hogy 
a bizánci császári aláírásokban a keresztnév rendesen 
rövidítve áll, különösen fontos számunkra a második, 
ahol a Μιχ(αήλ) nevet ugyanolyan rövidítésben találjuk, 
mint a koronán, azzal a különbséggel, hogy itt a sor felé 
húzott χ betű fölött, amely már magában véve is jelzi a 
rövidítést, még egy vízszintes vonalat is látunk, ami ismét 
a rövidítés jelzésére szolgál. Ε kettős jelzés azonban 
szintén nem áll példa nélkül a bizánci diplomatikában. 
A például felhozott harmadik aláírásban a Κωνσταντ( ΐνος ) 
név ugyancsak ilyen kettős alakban van rövidítve.68 A 
Μιχ(αήλ) szónak itt látható rövidítése tehát nem csak a 
bizánci epigrafika, hanem diplomatika szabályainak is 
teljesen megfelelő. Ezzel szemben a Δούκ(ας) szó, illetve 
a császárok családi nevének aláírásokban való rövidíté-

05 Facsimilében kiadta N. A. BEES: Verzeichnis der griechischen 
Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon (Leipzig, 
1915) 28. L; DÖLGER: Facsimiles XI. t. 21. és átírva 29. 1. 

68 Facsimilében közölte D Ö L G E R id. h. I X . t. 17. és átírva 2 5 . ha* 
sáb. — D Ö L G E R olvasásától annyiban térek el, hogy az általa iota ad-
scriptum-nak nézett jeleket és elválasztó pontokat elhagytam. 

67 Facsimilében közölte DÖLGER id. h. I X . t. 18. és átírva 2 6 . hasáb. 
88 A császári nevek rövidítéséhez annyira hozzászoktak a bizánciak, 

hogy a Konstantinos Monomachossféle korona egyik lemezén a 
Κωνσταντίνος szó Καιν szótagja felett rövidítést jelző vízszintes vonás 
látható, noha a név teljesen ki van írva. 



sére nem ismerek példát, de — mint fentebb láttuk — a 
feliratos emlékeken gyakori. 

Feliratunk a bizánci császári oklevelek aláírására utal 
akkor is, ha azt tartalmi szempontból, a császári titulu-
sok szempontjából vesszük vizsgálat alá. A legutóbbi 
kutatások alapján e kérdés fővonásaiban világosan áll 
előttünk.69 Tudjuk hogy a bizánci császárok a régi római 
„Augustus" cím helyébe a VII. század elején veszik fel 
a βασιλεύς címet, amely ettől kezdve Bizáncban mindvé-
gig használatban marad. Miután I. Michael 812-ben kény-
telenségből elismerte Nagy Károly császárságát, a bizánci 
császárok a βασιλεύς mellé odatették a ' Ρ ω μ α ί ω ν szót is. 
A X. század elején azután újra éled a régi „imperátor" 
görög alakja, az αυτοκράτωρ s a XI. század közepétől kezdve 
— minden jel szerint annak következtében, hogy a bizánci 
udvar elismerte Symeon utódainak βασιλεύς címét — a két 
cím együttesen szerepel. A XI. század második felében 
a bizánci császárok hivatalos címe βασιλεύς και αυτοκράτωρ 
'Ρωμαίων . Ehhez járul még a IX. század közepe óta a bibliai 
eredetű év Χριστώ τ ω Θεώ πιστός jelző,70 amelyet a kétnyelvű 
bizánci oklevelek latinul az „ín Christo deofidelis" szavakkal 
adnak vissza.71 Ez a teljes cím azonban, amely a XI. szá-
zad végétől Bizánc bukásáig állandóan megmarad a hasz-
nálatban, csak az oklevelek aláírásaira jellemző. A pén-
zeken és pecséteken a βασιλεύς vagy αυτοκράτωρ helyett a 
VIII. század óta gyakran találkozunk a régi római csá-
szárkori „dominus" szónak megfelelő δεσπότης kifejezés-
sel, amely a feliratos emlékeken egészen Bizánc bukásáig 
megmarad mint a császár címe. A XI. századi pénze-
ken és pecséteken az illető császár keresztneve után 
v a g y βασιλεύς (ritkábban αυτοκράτωρ) v a g y δεσπότης címet 
találunk. Michael Dukas pénzein és pecsétein különféle 
rövidítésekkel a következő szövegeket olvassuk: Μιχαήλ 

69 L. erről a kérdésről L. BRÉHIER: L'origine des titres impériaux 
Ä Byzance BZ. 15 (1906) 161—178.; H. GRÉGOIRE: Byzantion 4 (1927— 
28) 441—442.; G. OSTROGORSKY: Das Mitkaisertum im mittelalterlichen 
Byzanz (Ε. KORNEMANN: Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium 
Romanum, Leipzig—Berlin, 1930. 166—178.); E. STEIN: Zum mittelalterí 
liehen Titel „Kaiser der Römer", Forschungen und Fortschritte 6 (1930) 
182—183.; F. DÖLGER: BZ. 31 (1931) 169—170., 33 (1933) 136—144., 
416—417., 445.; G. ROUILLARD: Byzantion 8 (1933) 119. — V. ö. Ρ. E. 
SCHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio I. (Leipzig, 1929) 14. 1. 

70 V. ö. Pál apostol ephesosbeliekhez írt levelének bevezető sza-
vait (1, 1): . . . τοις άγίοις τοις οϋσιν έν Έφέσψ και πιστοΐς év Χριστώ Ίησοΰ. 

71 V. ö. DÖLGER: Facsimiles 13. és 15. hasáb. 
73 V. ö. DÖLGER: Facsimiles 66. hasáb. 

Philologiai Közlöny. LIX. 4—6. 9 



βασιλεύς ό Δούκας — Μιχαήλ αυτοκράτωρ 'Ρωμαίων ό Δούκας — 
Μιχαήλ δεσπότης — Θεοτόκε (Κύριε) βοήθει Μιχαήλ δεσπότη τω Δούκα 
— Μιχαήλ και Μαρία — Μιχαήλ και Μαρία πιστοί βασιλείς 'Ρωμαίων. 7 3  

Michael Dukasnak — mint fentebb említettük — eredeti 
oklevele és így aláírása sem maradt ránk. Későbbi má-
solatokból ismert okleveleiben a következő aláírást ol-
vassuk: Μιχαήλ év Χριστψ τω Θεω πιστός βασιλεύς και αυτο-
κράτωρ 'Ρωμαίων ό Δούκας . 7 4 Azonban tudjuk, hogy ez a 
teljes formula minden részletében csak Nikephoros Bo-
taneiates császár (1078—1081) alatt, tehát Michael Dukas 
után állandósult.75 A megelőző korszak még némi inga-
dozásokat mutat, amennyiben pl. az αυτοκράτωρ szó hi-
ányzik Konstantinos Monomachos császár 1052. évi ere-
deti oklevelében76. Ha már most a korona zománcképén 
olvasható feliratot a felkutatott diplomatikai és epigra-
fikai anyaggal összehasonlítjuk, akkor megállapíthatjuk, 
hogy a felirat szövege nem más, mint egy, a τώ Θεω sza-
vak kihagyásával megrövidített császári aláírás, mint ezt 
külsőleg a zománcbetűk vörös színe jelzi. 

A koronán még egy vörös betűkkel írott feliratot 
látunk. Michael Dukas császár képe alatt, attól balra s 
Szent Dámján képétől jobbra, egy másik császári alak 
mellképe látható, amelynek koronával ékesített fejét 
ugyancsak fénykoszorú övezi. Az alak tartása azonos a 
császáréval, jobbjában ugyancsak a labarum van és bal 
keze szintén egy kard markolatán pihen. A zománcképen 
(III., V. 3., VII.) a következő felirat olvasható: 

azaz „Konstantin, a rómaiak császára, a bíbor-palotában 
született 

7 3 SABATIER és W R O T H id. gyűjteményeiben. 
74 MIKLOSICH-MÜLLER: Acta et diplomata graeca medii aevii III. 

3. 1.; BH3aHTÍöcKÍS BpeMeiiHHKi. 6 (1899) 143. 1. (itt a και szó hiányzik). 
Természetesen, minthogy későbbi másolatokról van szó, nem lehet meg-
állapítani, hogy az eredetiben milyen rövidítések íordultak elő és hogy 
egyáltalán a másolatok milyen hűen ad ják vissza az eredeti szöveget. 

75 DÖLGER: Facsimiles 3. hasáb, 1. jegyzet. 
70 Facsimilében kiadta G . ROUILLARD: Byzantion 8 ( 1 9 3 3 ) 1 1 8 / 9 : 1 1 . 

tábla. 
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' Ρωμα ίων ő πορφυρογέννητος ΒΑ 
Cl 
ΔΕ 
YC 

οπορ 
ΦΥΡΟ 
ΓΕΝΝΗ 
Τ Ο C 



A feliratban az első szó kétségkívül a Κων(σταντννος) név 
rövidítése,77 amellyel gyakran találkozunk a bizánci numiz? 
matikai és szigillografiai emlékeken.78 Egy 1060. évi ok? 
levél aláírásában Κ ω ν σ τ α ν τ ( ΐ ν ο ς ) alakban találjuk rövidítve.79 

A πορφυρογέννητος szó ννη betűi ligatúrával vannak egymás? 
hoz kapcsolva. Ez a jelenség, amely a korábbi kiadók szá? 
mára sok nehézséget okozott, közönséges a bizánci epi? 
grafikában s éppen XI. századi emlékeken nagyon gya? 
kori.80 Említést érdemel az a körülmény, hogy a hang? 
súlyok pontos jelölésén kívül81 — csak a βασιλεύς szó felett 
hiányzik a hangsúly — az ó névelő erős hehezete is ki van 
téve és pedig eredeti szögletes alakjában, ahogyan a 
X. század végéig a kéziratokban is látható. 

Kérdés már most, ki az az ifjú Konstatinos, akit a 
korona zománcképe császári ornátusban ábrázol? W E S Z P Í 
RÉMI ISTVÁN, aki először ismerte fel a koronán Michael 
Dukas császárt, az ifjú személyét is helyesen állapította 
meg, amidőn azt Michael császár fiának tartotta.82 Ezzel 
szemben BOCK a császár testvérének vélte.83 Ismeretes, 
hogy X. Konstantinos Dukas császárnak (1059—1067) 
három fia volt: Michael, Andronikos és Konstantinos.84  

Ε fiúk közül Konstantinos már akkor született, amidőn 
atyja császár volt86 és így megillette őt a X. század közepe 
óta használatos πορφυρογέννητος melléknév, amelyet azok 
a bizánci hercegek kaptak, akik az állítólag Nagy Konstan? 

77 Megemlítendő, hogy a KUDV felett a vízszintes vonal nem ve® 
hető ki tisztán, mert szinte beleolvad a keret vonalába. 

78 L . pl. Konstantinos Dukas császár (1059—1067) pénzein, SABA* 
TJER: Description II. 165—166. és L. tábla, továbbá pecséteken: G. 
SCHLUMBERGER: Sigillographie de l 'empire byzantin (Paris, 1884.) 70— 
71., 469. 1. és V. LAURENT: 'Ελληνικά 4 (1931) 357—359. I. 

79 DÖLGER: Facsimiles 26. hasáb és IX. t. 18. 
80 Így pl· a Konstantinos Monomachossféle korona Konstantinos? 

feliratában az αυτοκράτορ szó au^ja és a Pala d 'Oro Eirene császárnét 
ábrázoló zománcképének feliratában az ειρινη és αυγουστη szavak νη 
és αυ betűi ugyanilyen ligaturával vannak írva. A z utóbbit 1. MORAV# 
CSÍK GYULA: Szent László leánya és a bizánci Pantokrator?monostor, 
Bp.—Konstantinápoly, 1923. I. tábla. 81 A πορφυρογέννητος szó hangsúlya, amely az V. 3. és VILes ké* 
peken nem látszik, világosan kivehető a IILon. 

82 Id. m. 55. 1. — VESZPRÉMI megállapítását követik az összes kés 
sőbbi kutatók, BOCK kivételével. 

83 Die byzantinischen Zellenschmelze 241. — Die ungarische Kö« 
nigskrone 12. 1. 

84 A Dukasok családfáját 1. V. Ν. BENESEVIC: OiepKH no Hcxopin 
BH3aHTÍH. ^οποΛΗϋτβίΒΗΗΗ BHíiycKi,, S.-Peterburg 1914. VI. tábla. 

85 Psellos id. kiad. Π. 148. 



tinostól alapított TTopqpúpâ palotában látták meg a nap* 
világot.86 Michael öccse, Konstantinos, a források tanúsága 
szerint, valóban a πορφυρογέννητος melléknevet viselte.87  

Michael Dukas császárnak azonban Mária alán hercegnő* 
vei kötött házasságából egy fia származott, aki ugyancsak 
Konstantinos nevet kapott. Minthogy pedig ez akkor 
született, amidőn atyja már császár volt, őt is megillette 
a πορφυρογέννητος melléknév s valóban így is nevezik őt az 
egykorú források.88 Ez a melléknév olvasható annak a 
„fejedelmi tükörének a címében is, amelyet nevelője, 
Theophylaktos, a későbbi achridai érsek írt számára.80  

Michael Dukas császársága alatt tehát két Konstantinos 
szerepelt, a császár öccse és bátyja, akik mindketten visel* 
ték a πορφυρογέννητος melléknevet.90 így a korona feliratá* 
ban olvasható név és melléknév mindkettőre egyformán 
ráillik. Kérdés azonban, vájjon melyiket illette meg a 
βασιλεύς 'Ρωμαίων cím? Psellos, e kor történetírója, Michael 
mindkét öccsét, Konstantinost és Andronikost egyaránt 
ßασι\eύς^nek nevezi91 s azt írja a császárról, hogy mindkét 
testvérével megosztotta az uralkodói teendőket.82 Psellos 
e szavai azonban távolról sem bizonyítanak amellett, 
mintha Michael Dukasnak két öccse uralkodótársa lett 
volna, mert hiszen ehhez az lett volna szükséges, hogy 
Michael Dukas mint császár megkoronáztassa őket. Erről 
azonban nem tudunk.93 A Psellosnál olvasható βασιλεύς 

86 A πορφυρογέννητος szó jelentéséről 1. Liudprand: Antapodosis 
I. 6 — 7 . III. 3 0 — 3 1 . ; Anna Komnene VI. 8 . , VII. 2 . és Psellos ep. 144 . 
= SATHAS: Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη V. 390 . 1.; Ν. ö. OSTROGORSKY-STEIN : 
Byzantion 7 ( 1 9 3 2 ) 1 9 9 . 

87 Így nevezi őt Michael Dukas császár 1072 /3 . évi levelében, 1. 
SATHAS: MB. V. 386., 390., továbbá Anna Komnene IV. 5. és Nikepho* 
ros Bryennios III. 22. 

88 Anna Komnene III. 4., IX. 5, 7, 8; Nikephoros Bryennios praef. 
CB. 11. 1.; Zonaras XVIII. 21. 

89 Παιδεία βασιλική προς τόν πορφυρογέννητον Κωνσταντΐνον, kiadta 
M I G N E : P G . 126 . c. 253—283. 

90 V. ö. J. SEGER: Byzantinische Historiker des zehnten und elften 
Jahrhunderts. I. Nikephoros Bryennios, München, 1888. 122—129.: An« 
hang II. Die beiden Konstantine. 

91 Id. kiad. II. 179—180. 1. 
92 Id. kiad. II. 177. 1. 
93 Michael Dukas császár egyik 1074-ben kelt, Psellos levelei közt 

ránk maradt oklevelének végén ugyan ott áll Andronikos és Konstan-
tinos aláírása s mind kettő έ\ Χριστώ τψ Θεφ πιστός βασιλεύς 'Ρωμαίων* 
ként szerepel (Ν. ö. BH3ANTÍFTCKÍFI ΒΡΘΜΘΗΒΗΚΪ. 6 [1899] 140 -143 ), azonban 
DÖLGER megállapítása szerint (Regesten No. 1003.) az oklevél hiteles-
ségét illetőleg kétségek merülnek fel. — Andronikos és Konstantinos 
neve Michael Dukas pénzein nem szerepel. 



címüket megmagyarázza az a körülmény, hogy előzőleg 
anyjuk, Eudokia és mostohaatyjuk, IV. Romanos Diogenes 
uralma alatt (1067—1071) Michaellei együtt valóban társ? 
uralkodóként szerepeltek.94 Ezzel szemben tudjuk, hogy 
Michael Dukas fiát, Konstantinost röviddel születése után 
megkoronáztatta06 s ha a gyermek fiatal kora miatt nem is 
volt tényleges uralkodótársa atyjának,96 aki születése után 
négy évre már elvesztette a császári trónt, a βασιλεύς cím 
megillette őt.97 Ha már most tekintetbe vesszük azt a 
körülményt, hogy a korona zománcképén látható ifjú 
gyermekes arcvonásai a közte és a császár közt levő nagy 
korkülönbségre vallanak, nem kételkedhetünk abban, hogy 
a kép és felirat az ifjabb Konstantinosra, Michael Dukas 
fiára vonatkozik. Erről teljesen meggyőzhet bennünket az 
a leírás, amelyet Psellos történeti művében a kis Konstant 
tinos külsejéről ad. Itt a következő jellemzést olvassuk: 
„ . . . mert nem láttam még a földön ilyen szépséget. 
Ugyanis arca tökéletes körré van kikerekítve, szeme sötét? 
kék, nagy és nyugalommal teljes, szemöldökei teljes sza* 
bályos vonalak, az orr tövénél kissé széthajlanak s a 
halánték felé szelíden íveltek. Orrcimpái eltűnőek, orra 
tövénél kissé nyerges s vége felé keselyű?jelleget mutat. 
Fején napként tündöklik a haj. Ajka keskeny és tekintete 

94 Psellos id. kiad. Π. 152. skk. lk.; v .ö . DÖLGER: Regesten II. 16. 1. 
és OSTROGORSKY id. h. 177. 1. Michael, Konstantinos és Andronikos 
együttes képe látható I V . Romanos Diogenes és Eudokia pénzein, SABA« 
TIER: Description II. 160. és L. t . II. Ugyanez egy ólompecséten, 1. 
ÉBERSOLT: Revue numismatique 18 (1914) 213. No. 148—149., v. ö. BZ. 
30 (1929—30) 635. — Eudokia, Michael és Konstantinos külön is elő* 
fordul a pénzeken, 1. SABATIER: Description II. 169. és L. t. 10. 

96 Zonaras X V I I I . 17. = C B . I I I . 714 , 3 — 5 . : YÍOO bé τεχθέντος αύτφ 
έκ της éE 'Αλανών Μαρίας, ήν βασίλισσαν Ιστεψε, Κιυνσταντΐνον σύτόν ώνό-
μασεν έπί τψ πατρϊ και βασιλιχως Ιταινίωαε . . . u. ο. X V I I I . 21 . = 7 3 3 , 
6—7.: ή bé πρώην βασίλισσα ή éE 'Αλανών Μαρία συν τψ ίδίψ υίώ Κωνσταν-
τίνψ, δν τώ Δούκςι Μιχαήλ év τ^ πορφύρα έγείνατο, οτεφθέντt παρά τοΰ 
οίκείου πατρίς ετt $ρεφυλλίφ τυγχάνοντι καΐ πεδίλοις φοινίχοις Ιποδουμίνο) . .. 
Psellos id. kiad. II. 178. 1.: Τον τοΰ Μιχαήλ τοΟ Δούκα βασιλέως υίόν 
Κωνσταντΐνον βρεφύλλιον έγώ και év άγκάλαις γαλακτοτροφούμενον έιυράκειν 
και ταινίφ βααιλ/,χί} άναδεδεμένον τήν κεφαλήν . . . V. ö. egy későbbi anonim 
krónika szavaival: Ούτος είχε γυναίκα βασίλισσαν Μαρίαν τήν éE Άβασγίας 
και παΐδα éE αύτής, ο ν και βασώέα ηοιεϊ( Κωνσταντΐνον ονομα. ΧρθΗθΓραφϊ> 
Teopria AMapTO.ua, e d MURALT, S a n k t p e t e r b u r g 1859. 891. 1. a p p a r a t u s . 

8 6 DÖLGER: Regesten I I . 17. 1. és OSTROGORSKY id. m. 177. 1. nem 
tekintik Konstantinost tényleges társíuralkodónak. Michael Dukas 
pénzein és okleveleiben neve nem szerepel. 

67 így nevezi őt Anna Komnene I. 15. — Konstantinost 1081íben 
Alexios Komnenos császár tényleges uralkodóítársává tette, 1. erről 
Anna Komnene III. 4. 



édes, angyalokénál édesebb s olyan lélekre vall, amely se 
nem ernyedt, se nem felajzott, hanem szelíd és isteni erő 
tartja ébren".98 Ε leírás meglepően egyezik a korona 
zománcképén ábrázolt gyermekifjú vonásaival.80 A kép 
mellett levő vörösbetűs felirat pedig némi rövidítésekkel 
a császári aláírás már fentebb ismertetett tipikus formulád 
ját adja.100 

Tudjuk, hogy Konstantinos, Michael Dukas császár 
fia, 1074íben született101 s ez a tény megadja a korona 
keletkezésének terminus post quem?j ét. 

Michael Dukas képe alatt, attól jobbra, Szent Kozma 
szomszédságában van a korona tizedik zománcképe, 
amelyet — mint az arkangyalok és szentek képeit — 
kékesszínű felirat vesz körül. Ε felirat első kilenc betűi 
azokon az egykorú másolatokon, amelyek az 1790. évi 
koronázás után láttak napvilágot, hosszabb, tizenöt betűs 
szövegként jelennek meg. PÉTZELI latinbetűs átírásában103 

Geovitz Despotes, WESZPRÉMI munkájában103 Γεωβιτ£ Δ ε σ -
πότης és HORÁNYI tanulmányában104 ΓεωβιτΖ: Δ ε σ π ό τ η ς olvas* 
ható. Ugyanez a szöveg ismétlődik KOLLER művében105 s 
az összes későbbi hazai és külföldi kiadványokban. Ha 
azonban megtekintjük a legrégibb betűhív másolatokat,106 

akkor azt látjuk, hogy azokban a δ ε σ π ό τ η ς szó helyén két 
betű van, amelyeket úgy HORÁNYI, mint KOLLER ΔCínek 
nézett. Míg azonban HORÁNYI a két betű közé egy görög 
hajtott hangsúlynak megfelelő jelet helyez, addig KOLLER 
már a két betű fölé vízszintes vonalat tesz, amely — amint 
láttuk — a bizánci epigrafikában és paleográfiában a rövis 
dítés jele. Bizonyos fokú ógörög nyelvi ismeretek birtoká? 
ban a korona görög feliratainak jórészét nem nehéz ki? 
betűzni és megérteni. De arra a gondolatra, hogy a AC betűk 
a δεσπότης szó helyett állnak, olyan ember, aki csak az 

98 Psellos, id. kiad. II. 178—179. 
09 Természetesen a korona ábrázolása a gyermeket idősebbnek tün* 

teti fel, mint amilyen valójában volt. Ez azonban ismert bizánci eljárás. 
100 A πορφυρογέννητος jelző gyakran szerepel, így pl. II. Ioannes 

Komnenos fen tebb közölt 1136. évi aláírásában. 
101 Ez A n n a Komnene egyik helyéből (III. 1.) tűnik ki. V. ö. M. 

BÜDINGER: Ein Buch ungarischer Geschichte 1 0 5 8 — 1 1 1 0 . (Leipzig, 
1866.) 5 8 — 5 9 . ; SEGER id. h. 1 2 3 . ; F. CHALANDON: Les Comnéne. Étu* 
des sur l 'empire byzantin aux XI e et XIIe siécles. I. (Paris, 1 9 0 0 . ) 62 .1 . 

102 Id. m. Toldalék. 
103 Id. m. 7. 1. 
101 Id. m. 51. 1. 
105 Id m. 9. és 68 1. 
1 0 8 HORÁNYI i d . m . 46 . 1.; KOLLER i d . h . 



antik görög nyelvet ismeri, nem juthat. Ez az olvasás csak 
egy, a görög egyházi nyelvet is ismerő egyéntől szármáz* 
hátik. Kétségtelen tehát, hogy az 1790. évi koronázás után 
keletkezett másolatok mind egy közös forrásra mennek 
vissza, egy, a görög egyházi irodalomban jártas egyén 
olvasására, akinek a magyarázata abban a korban el* 
terjedt.107 Az 1790. évtől kezdve tehát átment a köz* 
tudatba a korona e feliratának következő szövege: ΓεωβιτΖ! 
δεσπότης π ιστός κράλης Τουρκίας amelyet WESZPRÉMI vonat> 
koztatott először I. Géza magyar királyra. Ez az olvasás 
azóta teljesen meggyökeresedett a köztudatban s tudomás 
som szerint helyességével szemben semmiféle kétség sem 
merült fel.108 

Ha már most megnézzük a korona e zománcképé-
nek (III., V. 4., VIII.) itt közölt fényképeit, akkor azt 
látjuk, hogy ama két betű között, amelyeken a δεσπότης 
olvasás alapszik, valóban van egy jel, amely azonban sem-
miképen sem vízszintes vonás, — mint KOLLER közli —,109 

hanem inkább egy olyan jel, mint amilyet látunk a Kons-
tantinos-feliratban a ' Ρωμαίων szó felett, ahol az a hang-
súlyt jelzi. Felmerül tehát az a kérdés, vájjon lehet-e 
ez a rövidítés jele? A bizánci feliratos emlékeken, főleg 
a pénzek és pecsétek feliratain, valóban találkozunk egy, 
a mai vesszőhöz hasonló jellel, amely néha a betűsorok 
alsó, gyakran azonban azok felső vonalával egy magas-
ságban elhelyezve, rövidítést jelöl. így pl. Β, Θ, — βοήθει110  

BAC, = βασιλεύς111, de EVCEB' = ευσεβής.112 Ε rövidítés 
számtalan változatban fordul elő s a kihagyott betűk 
száma a rendelkezésre álló hely nagyságától függ. Elvileg 

107 Lehet, hogy az 1790. évi szövegközlések befolyásolták KOL* 
LERÍ is, bár Ő maga STEPHANUS STRATIMIROVICH karlovici görögíkeleti 
metropolitára és DIONYSIUS POPOVICH budai görögíkeleti püspökre his 
vatkozik (id. m. 2., 7. 1.), mint akik segítettek neki a görög feliratok 
kibetűzésében. Hogy 1790®ben kinek az olvasása ment át a köztudatba, 
arra vonatkozóan nincs semmi nyomunk. 

108 így idézte azt legutoljára egyik görög filológusunk is: Γέυυβιτ£ 
b < εσπότη > ς, πιστός κράλης Τουρκίας, ν. ö. CZEBE GYULA: Α veszprém-
völgyi oklevél görög szövege, Bp. 1916. 47. 1. 

100 Érdekes, hogy a KOLLER által közölt és — szavai szerint 
(id. m. 3. 1.) — JOANNES LIPPERT festő kezétől származó rajzon (Tab. II.) 
e vízszintes vonás még csak a két betű között látszik, de KOLLER SZÖ« 
vegében már a kettő fölé került. 

110 SCHLUMBERGER: Sigillographie 256. 1. E. rövidítési módról álta* 
Iában u. o. 69. 1. 

1 1 1 W R O T H i d . m . I I . p l . L V I . 9. 
1 1 3 SABATIER: Description pl. XLVII. 3. — W R O T H id. m. LIV. 6. 



tehát el lehetne képzelni a δεσπότης szónak olyan rövidí-
tését, mint a fenti, azonban arra egyetlen egy példát sem 
találtam. Ε szónak a pénzeken és pecséteken a mono-
grammos alakokon kívül a XII. század végéig a következő 
rövidítései fordulnak elő: δεσπότ(ης), δεσπό(της) , δεσπ(ότης), 
δεσ(πότης), δε(σπότης), δ(εσπότης), δεσπ(ό)τ(ης) , δε (σ)πότ (ης ) , 
δ(εσ)πότ(ης) , δ ( ε )σ (πό)τ (ης ) , amelyekben a hiányzó betűk néha 
vesszőkkel jelezve vannak, máskor nem.113 Ha most még 
figyelembe vesszük azt a körülményt, hogy az állítólagos 
A'C-nek megfelelő AC a középkori görög kéziratok is-
mert rövidítései között sem található meg,114 akkor tel-
jesen valószínűtlennek kell tartanunk azt a feltevést, 
hogy feliratunk állítólagos A'C-e a δεσπότης szó rövidí-
tése lenne.115 

Ezek után önként merül fel az a kérdés, vájjon fel· 
tételezhető?e az, hogy a magyar királyra vonatkozó bizánci 
feliratban a δεσπότης szó előfordul? Mit jelent ez a szó 
Bizáncban általában és mit jelent a XI. században, Michael 
Dukas császár korában? A δεσπότης, amely már az antik 
görög nyelvben is megvan 'úr, parancsoló, birtokos' jelen? 
tésben, átment a középkori görögségbe is. A keresztény 
terminológiában a hellénisztikus kori κύριος szóval együtt 
katexochen az „Ür" ( = Isten, Krisztus) fogalmának ki* 
fejezője. Mint a dominus szó fordítása azonban a császári 
titulusok közé is behatol. A IV. századtól kezdve a bizánci 
császárok hivatalos címeként kiszorítja a κύριος?! s a 

113 Ε megállapításom a következő művek anyagán alapszik: 
SCHLUMBERGER, SABATIER, W R O T H id. gyűjteményei; B . PANCENKO: K a i a -
JOFL· MOJHBAOBYJOB'B, H3BÍcTÍa PyccKaro ApxeoaorHHecKaro ILHCTIITYRA ΒΊ> 
KoHCTaHTHHonojií 8 (1903) 199-246,9 (1904) 341—396, 13 (1908) 78—151.; 
Κ. Μ. KONSTANTOPOULOS : Βυίαντιακά μολυβδόβουλλα év τω Έθνικφ Νομισ-
ματικά) Μουσείω 'Αθηνών, Athén 1917. = Journal International d'Archéo-
logie numismatique 5 (1902) 149—164, 189—228., 6(1903) 49—88, 333— 
364., 7 (1904) 161—176, 255—310., 8(1905) 53—102, 195—222., 9 (1906) 
61—146., 10 (1907) 47—112.; Κ. M. KONSTANTOPOULOS: Βυζαντιακά μολυβ-
δόβουλλα. Συλλογή 'Αναστασίου Κ. TT. Σταμούλη, Athén 1930,; J. ÉBERSOLT: 
Sceaux byzantins du Musée de Constantinople, Revue Numismatique 
18 (1914) 207—243. — A SABATIER-nál (Description II. 165—166.) emlí-
tett állítólagos ΔΟ = δεσπότης rövidítés minden bizonnyal valami téves 
olvasáson alapszik, mert másutt nem talá l tam nyomát. 

114 Nem ismeri ezt sem L . TRAUBE (Nomina sacra, München, 
1907) , sem GARDTHAUSEN és CERETELI id. m. — Elvileg természetesen 
ez a rövidítés nem lehetetlen s lehet, hogy a bizánci egyházi irodalom* 
ban elő is fordul, de magam nem találtam rá példát. 

115 Egyébként is valószínűtlennek látszik, hogy ha a többi felira* 
tokon a βασιλεύς szavakat kiírták, miért rövidítették volna éppen az 
állítólagos δεσπότης szót? 



VIII. századtól — amint már fentebb szó esett róla — 
a császári pénzeken is feltűnik a βασιλεύς és αυτοκράτωρ 
címek mellett.116 Ezenkívül δέσποτα és δέσποινα a császári 
család tagjainak megszólítása, mint ez a X. századi Kons-
tantinos Porphyrogennetos-féle De cevimoniis számos 
helyéből kitűnik. A δεσπότης-cím használata Bizáncban 
mindvégig megmarad, azonban az utolsó századokban 
már nemcsak a császár személyét illeti meg, hanem a 
császári család más tagjait is, sőt a szétbomló bizánci 
birodalom egyes részeinek uralkodói is „despota"-ként 
szerepelnek. A szó tehát, mely korábban az udvari 
életben a császár (βασιλεύς) szónak felel meg, mint minden 
cím, idővel elkopik, elértéktelenedik s használata — mint 
a magyar „úr" szóé is — felülről lefelé terjed.117 Kérdés 
már most, mikor kezdődik a szó életében ez a jelentés? 
tágulás, mikor kezd az uralkodón, illetve társuralkodón 
kívül más császári és fejedelmi személyekre is átmenni, 
vagyis rangot jelenteni? Első adatunk Manuel korából 
való, amidőn a bizánci udvarba került magyar herceg, a 
későbbi III. Béla kapja meg a δεσπότης̂ ί rangot, melyet 
néhány évvel később — amidőn Mánuelnek fia született — 
az alacsonyabb καΐσαρ?ί ranggal kellett felcserélnie.118 

Minthogy pedig korábbi adatunk nincs, a despotesÁ méltó? 
ság létesítését, amely megelőzvén a sebastokratom és 
kaisarn rangot, mindjárt a császár szent személye után 
következett, Mánuel korába kell helyeznünk.119 Hogy a 
XI. században a despotesÁ rang még nem szerepelt, arra 

110 Az akkori bizánci udvari nyelvhasználat stílusának tehát tel* 
jesen megfelel, ha a türk kagán levelének Theophylaktos Simokattes 
(VII. 7., 8.)sféle görög fordításában όΧαγάνος ό μέγας δεσπότης^ olvasunk. 

117 Α δεσπότης szó bizánci történetéről 1. Du CANGE: Glossarium 
ad scriptores mediae et infimae graecitatis s. v.; F. PREISIGKE: Wörter-
buch der griechischen Papyrusurkunden, I—III. Berlin, 1925—1931. s. v.; 
SCHLUMBERGER: Sigillographie 4 9 4 . 1.; A. MELIARAKES : Ιστορία του βασι-
λείου της Νικαίας και τοΟ δεσποτάτου της 'Ηπείρου (1204—1261). Athén 
1898. 651—653.: TTepi της έννοιας τής προσωνυμίας Δεσπότης. 

118 Kinnamos CB. 215, 11., 287, 5.; ν. ö. Századok 67 (1933) 519— 
520. = Byzantion 8 (1933) 557. 

119 V. ö. Ε. STEIN: Untersuchungen zur spätbyzantinischen Ver* 
fassungsí und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osmanischen 
Geschichte 2 (1923—25) 31.; OSTROGORSKY id. h. 175. — Hogy a Zo* 
narasnál (XVII. 18. 13. r r CB. III. 6070 szereplő δεσπότην τόν θείον 
όνομοίζων kifejezés, amely 1041/2-re utal, még nem fogható fel a fenti 
értelemben, arra már STEIN utalt id. h. — A δεσπότης szónak a csá* 
szár személyétől való elválására és rangot jelölésére utal az is, hogy 
a XII. század második felének panegrikus irodalmában újra előtérbe 
nyomul a κύριος (κυρ) szó, mint császári cím. 



vonatkozólag két fontos bizonyítékunk van. Reánk maradt 
ugyanis Psellos*nak egy gratuláló levele, melyet Ioannes 
Dukashoz, Michael Dukas császár nagybátyjához írt abból 
az alkalomból, hogy bátyja, Konstantinos Dukas császár 
a kaisarÁ méltósággal tüntette ki, amelyet Psellos „a leg* 
nagyobb rangnak" nevez.llL0 Ugyancsak Psellos iratai kö* 
zött maradt ránk egy 1074. évi oklevél, amely Michael 
Dukas császár és Robert Guiscard házassági szerződését 
tartalmazza. Ha hitelességéhez némi kétség fér is, bizo* 
nyos, hogy az Michael Psellos fogalmazványa s így törté* 
neti adatait nem lehet kétségbevonni. Ebben azt olvassuk, 
hogy a normann hercegnek adományozott νυυβελίσσιμος 
címet csak a καΐσαρ^ίπι előzi meg.121 Ezek az adatok tehát 
kétségtelenné teszik, hogy a XI. században a δεσπότης szó 
még a császár személyére volt lefoglalva s az udvari nyelv* 
használatban egyértelmű volt a βασιλεύςίβζ^122 Mindezek 
alapján teljesen kizártnak kell tartanunk, hogy a XI. szá* 
zad 70*es éveiben a magyar király Bizáncból a δεσπότης 
címet, illetve rangot kaphatta volna.123 

A magyar királyra vonatkozó felirat szövegében a 
hagyományos δ(εσπότη)ς olvasás úgy epigrafikai, mint 
terjninológiai szempontból tarthatatlannak bizonyult. Meg 
kell tehát vizsgálnunk, mi az állítólagos ΔΧ helyes olvasása 
és igazi értelme. Ha a korona feliratait közelebbről szem* 
ügyre vesszük, feltűnik, hogy három betű, az A, Δ és A 
alakja egymáshoz nagyon hasonló, mert mindhárom egy 
kis háromszöget képez. Míg azonban a A a másik kettőtől 
könnyen megkülönböztethető, mert a két szára alul nyi* 
tott, addig az A a Δ-val könnyen összetéveszthető, mert 
vízszintes vonala néha teljesen a két szár alsó végeihez 

130 Michael Psellos de operatione deamonum. . . curante J. F. 
BOISSONADE. Accedunt inedita opuscula Pselli, Norimbergae, 1838. 184 1. 

121 Kiadta P. BEZOBRAZOV: BAAAHTMCKIH BPEMEHHHKI, 6 (1899) 140 
—143., ν. ö. BZ. 3 (1894) 633—635. 

122 Természetesen a közhasználatban, mint ahogy manapság is 
gyakran adnak magasabb címeket az embereknek, mint ami jog sze* 
rint megilleti őket, Bizáncban is szokásos volt a császárhoz közel álló* 
kat a δέσποτα megszólítással aposztrofálni. Ε tekintetben nagyon ta* 
nuságosak Psellos levelei (Sathas: MB. V.), aki a császáron, patriarchán 
és metropolitán kívül így szólítja meg az említett Ioannes Dukas«t is, 
akit pedig csak a καΐσαρ cím illetett meg. 

123 F. DÖLGER, müncheni egyetemi tanár, a bizánci diplomatika 
legkiválóbb ismerője, teljes mértékben megerősítette e megállapításom 
mat. Ugyanő szíves volt egyes, ide vonatkozó forrásokra és irodalmi 
utalásokra felhívni figyelmemet, amiért ezúttal is őszinte köszönetemet 
fejezem ki neki. 



k a p c s o l ó d i k s í g y z á r t h á r o m s z ö g e t k é p e z , é p p e n ú g y , 
m i n t a A . A z Á s n a k ez az a l a k j a X I . s z á z a d i f e l i r a t o k o n s 
f ő l e g z o m á n c ? f e l i r a t o k o n g y a k r a n e l ő f o r d u l . U t a l h a t u n k a 
K o n s t a n t i n o s M o n o m a c h o s ? k o r o n a k ö r a l a k ú z o m á n c ? 
l e m e z é r e , a m e l y e n S z e n t A n d r á s k é p e l á t h a t ó . A z ó α (γιος) 
'Ανδρέας f e l i r a t n a k a m á s o d i k A?ja o t t i s z á r t h á r o m s z ö g 
s r e n d k í v ü l h a s o n l ó a m e g e l ő z ő A í h e z . H i v a t k o z h a t u n k 
t o v á b b á e g y g a e t a i X I . s z á z a d i b i z á n c i z o m á n c ? k e r e s z t fel? 
i r a t a i r a , m e l y e k e n az A és Δ b e t ű k s z i n t é n a l ig k ü l ö n b ő z ? 
t e t h e t ő k m e g e g y m á s t ó l . 1 2 4 H a m á r m o s t a S z e n t K o r o n a 
f e l i r a t a i b a n e l ő f o r d u l ó t i z e n k é t A í t g o n d o s a n ö s s z e h a s o n ? 
l í t j u k a Δημήτριος, Δαμιανός é s Δούκας s z a v a k Δ - j á v a i , a z t 
t a l á l j u k , h o g y a k é t b e t ű f o r m á i k ö z ö t t a n a g y h a s o n l ó s á g 
e l l e n é r e i s v a n k ü l ö n b s é g é s p e d i g n e m c s a k a z , h o g y e g y e s 
e s e t e k b e n az A v a l a m e l y i k s z á r a a lu l t ú l m e g y a v í z s z i n t e s 
v o n a l o n , h a n e m m é g s o k k a l i n k á b b az , h o g y a Δ v í z s z i n t 
t e s v o n a l a j o b b r a é s b a l r a a s z á r a k v o n a l á n t ú l h a l a d v a , 
k i s s é k i n y ú l i k . H a m o s t e r r e a j e l e n s é g r e f i g y e l v e n é z z ü k 
m e g a z á l l í t ó l a g o s A 'C b e t ű k e t , a k k o r h a t á r o z o t t a n m e g ? 
á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z e l s ő b e t ű b ő l a Δ e j e l l e m z ő v o n á s a 
t e l j e s e n h i á n y z i k s h o g y e z z e l s z e m b e n a z á l l í t ó l a g o s Δ 
t e l j e s e n A j e l l e g ű , s z a k a s z t o t t o l y a n , m i n t a K o n s t a n t i n o s ? 
f e l i r a t 'Ρωμαίων s z a v á b a n l á t h a t ó A. K é t s é g t e l e n n e k t a r t o m 
t e h á t , h o g y a k é r d é s e s k é t b e t ű n e m A ' C , h a n e m A 'C . E z 
e s e t b e n a z o n b a n a k é t b e t ű k ö z ö t t l á t h a t ó v o n á s n e m 
r ö v i d í t é s , h a n e m é p p e n o l y a n h a n g s ú l y ? j e l , m i n t a m i l y e n 
a M i c h a e l D u k a s * é s K o n s t a n t i n o s ? f e l i r a t o k 'Ρωμαίων s z a v a 
f e l e t t áll . A z u t ó b b i f e l i r a t o n l á t h a t ó h o z a z A'C h a n g s ú l y a 
a l a k t e k i n t e t é b e n is n a g y o n h a s o n l ó , m e r t m i n d k e t t ő a l u l 
k i s s é v a s t a g a b b . A z άς p e d i g n e m m á s , m i n t a m e g e l ő z ő 
Γεωβιτί v é g z ő d é s e s a z e g é s z e g y ü t t v é v e Γεωβιτζάς-nak 
o l v a s a n d ó . H o g y p e d i g c s a k i s e z a z o l v a s á s l e h e t h e l y e s , 
a z t a k ö z é p g ö r ö g n y e l v h a s z n á l a t é s m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t 
t a n ú s á g a i s b i z o n y í t j a . 

A b i z á n c i í r ó k az i d e g e n s z e m é l y n e v e k e t r e n d e s e n 
g ö r ö g ö s v é g z ő d é s s e l l á t j á k el . E z alól a s z a b á l y a ló l c s a k 
a z o k a s z e m é l y n e v e k k é p e z n e k k i v é t e l t , a m e l y e k m a g á n ? 
h a n g z ó r a v a g y o l y a n m á s s a l h a n g z ó r a v é g z ő d n e k , a m e l l y e l 
g ö r ö g v a g y a k ö z é p g ö r ö g b e n m á r m e g h o n o s o d o t t s z a v a k 
v é g z ő d h e t n e k . A z ó ? g ö r ö g s z ó v é g é n m a g á n h a n g z ó n k í v ü l 

124 V. ö. SCHLUMBERGER: L'épopée II. ( 1 9 0 5 ) 5 3 2 — 5 3 3 . Ε kereszt 
feliratainak betűtípusa egyébként is meglepően közel áll a korona betűs 
formáihoz. 



csak ν, ρ, σ (£, ψ), továbbá κ (χ) állhat. Ez a törvény érvé* 
nyesül a középgörög nyelv történetében is. A bizánci írók? 
nál tehát találunk olyan ν, ρ, σ, 2, ψ, κ, x?re végződő barbár 
személyneveket, melyek nincsenek ellátva görögös végző? 
déssel. Ehhez járulnak még a X?ra és M*re végződő idegen 
nevek, melyeket a középgörög nyelv — nyilván a bibliai 
nyelvből behatolt sémi eredetű nevek (pl. Μιχαήλ, 'Αβραάμ) 
hatása alatt — szintén megtűr ragozatlan alakjukban. 
A bizánci forrásokban tehát találunk ilyen alakú török 
személyneveket, mint pl. Ζιέβηλ (kazár vezér, Theophanes 
ed. C. de Boor 3162) vagy Τουρούμ (türk vezér, Theophy* 
laktos Simokattes, ed. C. de Boor 259iS). A másféle más* 
salhangzóra végződő idegen személyneveket a bizánci írók 
mindig görögös végződéssel (-ος, -ης, -ις, -ας, -ους, -ων) 
látják el s csak olyan esetekben találkozunk kivételekkel, 
amikor az író maga is kétnyelvű és egyszersmind népies 
vulgáris nyelven ír.12B 

A középsgörög nyelvhasználat tehát nem tűri meg 
görögös végződés nélkül azokat a személyneveket, melyek 
végén a görög átírásban τΙ(Ζ) állna. „Sprachreste der Türkt 
Völker und des Ungartums in den byzantinischen Quellen" 
című kéziratban levő munkám anyagában a kb. 60 -τΖης, 
-τ ί ις , -τ£ας, -τΖος, -τ£ους végű személynév között csak két 
olyan található, amely ragozatlanul -tZ r̂e végződik, de 
mindakettő egy krími kézirat bejegyzéseiben fordul elő, 
amelynek szerzője nyilván jobban tudott tatárul, mint 
görögül.126 Mindez pedig világosan bizonyítja, hogy a 
görögös végződés nélküli Γεωβιτί alak nem felel meg a 
bizánci görög nyelvhasználatnak s egyenesen elképzelhe? 
tetlen a XI. század egyébként is archaizáló nyelvében. 

Hogy a feliratban I. Géza királyunk (1074—1077) neve 
rejlik, az kronológiai okok alapján kétségtelen. A tovább 
biakban tehát a magyar Géza név történetéből kell ki* 
indulnunk. N É M E T H G Y U L A e névről írt dolgozatában127 

kimutatta, hogy a bolgár*török eredetű Géza névnek a legi 
régibb, X—XI. századi forrásban található Deuuix alakja 
Gyeßics*nek olvasható. Később ez az eredeti alak ;a 
becézőíképzővel bővült, majd 1100 táján a Gyéfycsa ^ 

125 így pl· a XV. századi Dukasnál, aki jól tudott törökül, el-
vétve találkozunk ilyen török nevekkel, mint Τίινεήτ (CB. 8014, de 
ΤΖινεήτης 174al) vagy 'EßpeveZ: (230ai, de Άβραν£ην 50a). 

*26 Ε két név ΚηλήτΖ és Οίκουγάτί, ν. ö. 3anHCKH OieccKaro OömecTBa 
HcTopra η ÄpeBHOCTet 5 (1863) 602 3 8 , 614I2 9 . 

127 Géza, MNy. 24 (1928) 147—151. 



Gyéijsa alak éü diphthongusa éU']é fejlődött, amint ezt 
11. Géza királyunk nevének a bizánci forrásokban talál· 
ható változatai is visszatükrözik.128 I. Géza király neve 
egyik pénzén GEVCA,120 1075. évi oklevelében pedig 
Geysa.1S0 VII. Gergely pápa 1074/75*ben kelt leveleiben131 

pedig Geuse (Geusq) ... duci alakban fordul elő. N É M E T H 
GYULA megállapítása szerint I . Géza nevének ezek az 
alakjai, melyeket ő Gyéücsa-nak, illetve Gyéüsa-nak olvas, 
már az -a képzővel bővült alakot mutatják. Ugyanő 
figyelmeztet arra, hogy a bizánci korona feliratának 
általa ismert ΓεωβιτΖ szavában még a névnek rövid alak-
jával találkozunk. Ez azonban nehezen képzelhető el, 
mert hiszen a bizánci korona görög felirata ugyan-
arra a személyre vonatkozik, mint I. Géza pénzei és 
oklevele, továbbá VII. Gergely pápa levelei és ugyan-
azokból az évekből való, mint a név latin betűs lejegy-
zései. Ez a látszólagos ellentmondás teljesen kiküszöbö-
lődik, ha a kérdéses nevet nem reu>ßrrZ«nak, hanem ΓεωβιτΣάς-
nak olvassuk, amelynek akkori közép-görög kiejtése 
Jeovicasz vagy Jeovicsasz volt s amelyben az -sz végző-
dés természetesen az idegen név elgörögösítésének követ-
kezménye, vagyis görög végződés.132 Ez utóbbi elhagyása 

128 ΓεϊτΖβς Kinnamos CB. 10422, Γεϊτίά u. o, 10417f lfl. Ίατ£άς u. o. 
20218, 20314, ΊατΖαν u. o. 119le, Ίατ£α υ. ο. 13220. 203s, 10, 17, 2142χ, ΊατίςΙ 
u. o. 11718, 215χ; ΊατΕάς Niketas Choniates CB. 1652ι, Ίατίά u. o. 
165u, 167,, 9, 12- Ίατζα u. ο. 1652. A Kinnamosnál olvasható ΓεϊτΜς·-
alak ι-jára az elkülönítő pontokat én te t tem rá, mert csak így tűnik 
ki az ei diphthongus jellege, melyet egyébként az újgörög kiejtés sze-
rint i-nek kellene olvasni. 

129 R É T H Y L.: Corpus nummorum Hungáriáé I. (Bp. 1899.) 2. t. 
24.; HÓMAN B.: Magyar pénztörténet 1000—1325., Bp.( 1916. 194 I. 
12. ábra. 

1 3 0 F E J É R : Codex diplomaticus Hungáriáé I . (Budae, 1829. ) 4 2 8 — 
439. — SZENTPÉTERY szerint (Az Árpádíházi királyok okleveleinek kri= 
tikai jegyzéke I. 8. 1.), bár az oklevél csak későbbi átírásban maradt 
ránk, „formulás részeiben hitelesnek fogadható el". 

131 Das Register Gregors VII. herausgegeben von Ε . CASPAR 
(MGH. Ep. sei. II. Berlin, 1920.) 85., 218., 229. Ϊ. 

132 Megemlítem, hogy a török és magyar nevek görög átírásának 
vizsgálata azt mutatja, ho«y az a hangra végződő neveket a bizánciak 
minden esetben -ας végződéssel lát ják el, ahogy viszont az u-ra és i-re 
végződök -ους, illetve -ης (-ις) görög végződést kapnak. Épen ezért az 
-ας végű görög alakokból a legtöbb esetben egy a hangra végződő ide-
gen névre következtethetünk. Néha megesik, hogy az -ας végű görög 
alakokból -an-ra végződő török nevek kerülnek ki. Ez utóbbi jelenségre 
RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ mutatot t rá, 1. MNy. 2 4 ( 1 9 2 8 ) 2 1 0 . — Ebből a 
tényből az következik, hogy ha a magyar név cs hangra végződött 
volna, akkor a bizánciak -ης, -ις vagy -ος és nem -ας végződéssel látták 
volna el. 



u t á n e g y Jeovica, v a g y Jeovicsa a l a k o t k a p u n k , a m e l y 
h a n e m i s f e l e l m e g p o n t o s a n , d e l e g a l á b m e g k ö z e l í t i a 
v á r h a t ó m a g y a r Gyeßicsa, i l l e t v e Gyeücsa a l a k o t , m e l y e t 
a k ö z é p g ö r ö g n y e l v m e g l e v ő h a n g j a i v a l , i l l e t v e a z o k n a k 
m e g f e l e l ő b e t ű k k e l h í v e n n e m t u d o t t v i s s z a a d n i . 1 3 3 

I d e s t o v a m á s f é l é v t i z e d e a n n a k , h o g y e g y í z b e n , 
a m i d ő n k e z e m b e k e r ü l t a m a g y a r S z e n t K o r o n a e g y i k 
r e p r o d u k c i ó j a , a z t n é z e g e t v e , a m a g y a r k i r á l y t á b r á z o l ó 
z o m á n c l e m e z f e l i r a t á t ú g y k e z d t e m o l v a s n i : ΓειυβιτΣάς . . . 
K é s ő b b , a m i d ő n m e g i s m e r k e d t e m a z i d e v o n a t k o z ó i r o -
d a l o m e g y i k - m á s i k t e r m é k é v e l , a z t l á t t a m , h o g y o l v a s á s o m 
t é v e s v o l t , m e r t h i s z e n o d a ΓεουβιτΖ; 0 ( εσπότη ) ς v a n í r v a . 
M o s t , b e h a t ó v i z s g á l ó d á s o k é s k u t a t á s o k u t á n a z e p i -
g r a f i k a i , t e r m i n o l ó g i a i , g ö r ö g n y e l v h a s z n á l a t i é s m a g y a r 
n y e l v t ö r t é n e t i b i z o n y í t é k o k s ú l y a a l a t t v i s s z a k e l l t é r n e m 
e l s ő , i n t u i t í v o l v a s á s o m h o z . A m a g y a r k i r á l y z o m á n c k é p e 
k ö r ü l a k ö v e t k e z ő f e l i r a t á l l : 

ΓΕ KPA 
LÜB AHC 
ITZ ΤΟΥ Γεαιβιτίας π ι σ τ ό ς κράλης 
A'C Ρ Τουρκίας 
ΠΙ ΚΙ 
C T Α 
Ο C 
C 

a z a z „Géza, Turkia hivő (hü) királya' 

133 A Gyeßicsa alakot Thietmar Deuuix adata alapján merem fel* 
tételezni, melyet N É M E T H GYULA Gyeßicsnck olvas. — Eddigelé a 
ΓεωβιτΖάς nevet úgy olvastuk, ahogy azt a XI. században Bizáncban 
általában olvashatták olyanok, akik nem tudtak arról, hogy milyen 
idegen nyelvi alakot rej t magában. Ha azonban azt nézzük, hogy a fel* 
tételezhető magyar alakot a bizánciak hogyan írhatták át, tekintettel 
az abban meglevő, de a középgörögben hiányzó hangokra, illetve azok* 
nak megfelelő betűkre, akkor azt mondhat juk, hogy a ΓεωβπΖάς át-
írás nem áll olyan messze a feltételezhető magyar Gyeßicsa alaktól, 
mint első pillantásra látszik. Először is meg kell állapítanunk, hogy az 
idegen gy hangot a bizánciak rendesen T*val jelölik, mint pl. a γυλάς 
névben látjuk (1. erről MELICH JÁNOS: MNy. 3 0 (1934) 2 6 7 — 2 7 0 . ) , a 
csenek pedig szabályszerű jelölése a középgörögben a τ£ (1. erről 
ST. B. PSALTES: Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 
1913. 134. 1.). Ε szerint tehát a ΓευυβιτΖάς egy magyar Gyeovicsa>al&k 
átírása lehet. Ami az eu> betűk hangértékét illeti, utalhatok arra, hogy 
néha a török és magyar nevek magánhangzóit a görög átírás két magán* 
hangzóval jelöli. így pl. Μουάγεριν (Theophanes, ed. de Boor 176 9 . )» 
ZOATTAN és ΖΩΑΤΤΑΝ (a nagyszentmiklósi kincs görög feliratában 1. 
NÉMETH: M N y . 28 (1932) 66. = Die Inschriften des Schatzes von 



Feliratunk, miután az állítólagos rövidítés rejtélyét 
tisztáztuk, epigrafikai szempontból nem vet fel újabb 
kérdéseket.134 Annál több magyarázatra szorul a Géza 
neve után álló cím : „Turkia hívő (hü) királya1. 

A magyar király címében Magyarország megjelölésére 
a Τουρκία szót találjuk. A magyarok Τούρκοι neve akkor 
már régen használatos volt a bizánci történeti irodalom-
ban. Amint ismeretes, ez a népnév kétségtelenül a 
magyarokra vonatkoztatva először a 836/8-as évek ese-
ményeivel kapcsolatban a Georgios Monachos^féle kró-
nika folytatásában („Georgius continuatus") tűnik fel. 
A X. század elejétől kezdve szinte szakadatlan sorrend-
ben követik egymást a különböző források idevonatkozó 
adatai. Bölcs Leó taktikája, Nikolaos Mystikos levelei, 
Konstantinos Porphyrogennetos művei, a Hosios Lukas 
életét tárgyaló hagiografiai mű, Liudprand Antapodosis-a, 
a Georgios Monachos- és Theophanes-féle krónikák foly-
tatásai, egy anonim taktikai mű és Ioannes Skylitzes 
krónikája azok a források, melyek a magyarokat Τούρκοι 
néven nevezik. Ugyanebben a korban más forrásokban 
a magyarok neve Ούγγροι vagy ritkábban Ούννοι.135 A XII. 
század elején azután sajátszerű jelenséget figyelhetünk 
meg a bizánci történeti irodalomban. Egyszerre meg-
szakad a magyarok Τούρκοι nevének használata s helyébe 
az Ούγγροι, ritkábban Ούννοι vagy más, ú. n. archaizáló 
nevek lépnek. Ε változásra jellemző az a tény, hogy a 
XI. sz. második felében író Skylitzes, aki olyan korábbi 

NagysSzentíMiklós, Bp.—Leipzig 1932. 13.). Lehet, hogy ez esetben is 
ilyen átírással van dolgunk. Az euu talán a bizánciak számára idegen 
magyar é hangot akarja visszaadni. Ha feltevésünk helyes, akkor a 
ΓεαφιτΖχίς-^αη egy magyar Gyévicsa;al&kra bukkanunk. 

134 Meg kell azonban említenem még, hogy a κράλης szó hang-
súlya nem az a, hanem a ρ betű felett áll. Ilyen hangsúly-eltolódással 
azonban már találkoztunk Szent Demeter és Michael Dukas feliratában 
is. Egyébként a fényképmásolat alapján arra lehet következtetni, hogy 
a hangsúly-jel helyén a zománc meg van sértve. — Ami pedig a ΓεαιβπΖάς 
szó éles hangsúlyát illeti, ahol inkább ha j to t t a t várnánk, utalhatok arra 
a tényre, hogy e tekintetben a bizánciak helyesírása épen az idegen 
nevek írásánál nagyon ingadozó. Arra, hogy az -ας végződés nem haj-
tott, hanem éles hangsúly-jelet kap, egész sereg példát találunk a 
XI. századi bizánci kéziratokban. így pl. Konstantinos Porphyrogenne-
tos De administrando imper/o-jának XI. századi párisi kéziratából (cod. 
Paris. gr. 2009.) idézem a következő példákat: τόν βατοίν (CB, 16510), 
ό γυλάς (17420), τόν £αλτάν (1752), καρχάς (17516), βαρκαλάς (23817) stb. 

135 Az idevonatkozó adatokat 1. „A magyar történet bizánci fort 
rásai" c. munkámban (Bp. 1934), ahol a táblázat feltünteti a magyarokra 
vonatkozó bizánci népnevek használatát. 



forrásokból merít, melyek a magyarokat még ΤοΟρκοι-nak 
nevezik, átveszi ugyan forrásai adatait, de a Τούρκοι nép-
név mellé egyszer magyarázatként odateszi az Ούγγροι 
nevet is.136 Ugyanígy jár el még a XII. sz. elején Zonaras 
is, aki több esetben szükségesnek tartja, hogy forrásai 
Τοΰρκοι nevét magyarázza.137 A XII. század elejétől kezdve 
azután a magyarok Τοΰρκοι népnevével csak egy-két olyan 
feljegyzésben találkozunk, amelyek nyilván korábbi ismert 
vagy ismeretlen forrásokból vannak kiírva, de arra, hogy 
a magyarokat a bizánciak így nevezték volna, későbbi 
adatunk nincs. A magyarok Τούρκοι neve nyomán a X. 
századi bizánci forrásokban feltűnik a görögös képzésű 
országnév, Τουρκία is. Először Konstantinos Porphyro-
gennetosnál találkozunk vele,138 majd egy taktikai mű-
ben139 és korábbi forrásokból merítve használja azt még 
a XI. századi Skylitzes is.140 Végül utolsó adatként elő-
fordul e név egy, kétségkívül korábbi forrásokra vissza-
menő XIII. századi kiadatlan anonim krónikában is, 
amelyben azt olvassuk: . . . ούγγρίας ήν και έσπέριον τουρκίαν 
καλοΟσι.141 Itt tehát a Τουρκία név már az Ούγγρία magyaráza-
taként áll.142 Ezek közé az adatok közé sorakozik a 
korona felirata is, amelyben a magyar király országa a 
Bizáncban régóta használatos Τουρκία néven szerepel. 
A Konstantinos Porphyrogennetos-féle „De cerimoniis 
aulae byzantinae" címen ismert műben ránk maradtak 
azok a címzések, melyek a X. század közepe táján kül-
földre küldött bizánci császári okleveleken álltak. Ezek 
között olvassuk: εις τους άρχοντας τών Τ ο ύ ρ κ ω ν . . . „γράμματα 

136 Skylitzes CB. 2553: . . . Τούρκους τούς και Ούγγρους καλουμένους . . 
(így a kéziratokban, a kiadásban και hiányzik), ν. ö. Theophanes con-
t inuatus CB. 358e. 

137 Zonaras CB. 443j. . . . τούς Τούρκους . , οϊ καϊ Ούγγροι κα-
λούνται . . 4847 : Τών Τούρκων δέ (τούς δ' Ούγγρους ούτω καλεϊσθαι και 
πρώην ειρήκαμεν) . . ., 5121β: Τών δέ Τούρκων, τών Ούγγρων δηλαδή . . . 

138 De adm. imp. CB. 148„ 152 l lf 1668., 1S, 1701β, 17316 174», „ , 
17513. 139 Incerti scriptoris byzantini saeculi X. liber de re militari, rec. 
R. VÄRI, Lipsiae 1901. p . 2913. 

110 Skylitzes CB. 32813< 52710. 141 Cod. Vatic. gr. 1889. fol. 32r. 
142 A έσπέριος Τουρκία kifejezés arra vall, hogy ez időben a bizán-

ciak már szükségesnek látták, hogy a magyarok „nyugati" Τουρκία-ját 
megkülönböztessék a szeldsukok „keleti" országától. Minden bizony-
nyal hasonló gondolat lebegett Skylitzes előtt is, midőn egy helyen 
(CB. 38415) ezt í r j a : . . . τούς πρός δύσιν év ΤΤαννονία κατψκισμένους Τούρ-
κους . . . Korábban a magyarok a kazárokkal szemben is „nyugati tür-
kök", v. ö. KCsA. 1 (1921—25) 53—54. 



































Κωνσταντίνου καί 'Ρωμανού τών φιλοχρίστων βασιλέων 'Ρωμαίων 
πρός τούς άρχοντας τών Τούρκων."143 Α k o r o n á n a k a m a g y a r 
k i r á l y r a v o n a t k o z ó f e l i r a t a a f e n t i f o r m u l á v a l á l l í t h a t ó 
p á r h u z a m b a . T e r m é s z e t e s e n e g y s z á z a d a l a t t a m a g y a r -
s á g é l e t é b e n é s s z e r v e z e t é b e n n a g y v á l t o z á s á l l t b e . A X . 
s z á z a d i άρχοντες τών Τούρκων ö r ö k é b e a κράλης Τουρκίας l é p e t t . 

A m a g y a r k i r á l y o k κράλης c í m e e l ő s z ö r a v e s z p r é m -
v ö l g y i o k l e v é l b e n t ű n i k f e l , a m e l y b e n S z e n t I s t v á n 
κράλ(ης) πάσης Ούγγρίας-nak n e v e z i m a g á t . 1 4 4 A m e n n y i r e a 
g y é r a d a t o k b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , a X I . s z á z a d i B i z á n c b a n 
a m a g y a r k i r á l y c í m e k ö v e t k e z e t e s e n κράλης, a m e l y a 
m a g y a r „ k i r á l y " s z ó n a k f e l e l m e g . 1 4 5 E z t t a l á l j u k u g y a n i s 
S k y l i t z e s m ű v é b e n . . . τω κράλη Τουρκίας . . .146 és S k y l i t z e s 
f o l y t a t á s á b a n : . . . τω κράλη Ούγγρίας . . .147 A κράλης m i n t 
a m a g y a r k i r á l y o k b i z á n c i c í m e a X I I . s z á z a d b a n i s 
t o v á b b él . M i c h a e l d e v o l i p ü s p ö k S k y l i t z e s - p ó t l á s a i b a n 1 4 8 

A n n a K o m n e n e - n é l , 1 4 9 e g y a n o n i m k ö l t ő n é l , 1 5 0 T h e o d o r o s 
P r o d r o m o s k ö l t e m é n y e i b e n , 1 5 1 E u s t a t h i o s t ö r t é n e t i m ű -
v é b e n 1 5 2 é s T h e o d o r o s B a l s a m o n z s i n a t i k o m m e n t á r j a i -
b a n 1 5 3 ú j r a t a l á l k o z u n k v e l e . B á r e z a c í m m é g a X V . 
s z á z a d i v u l g á r i s f o r r á s o k b a n i s f e l b u k k a n , 1 5 4 a X I I I . s z á -
z a d t ó l k e z d v e k i s z o r í t j a a z t a l a t i n r e x - n e k m e g f e l e l ő 

a l a k , m e l y e t e l ő s z ö r K i n n a m o s n á l o l v a s u n k , a k i é p e n 
ú g y , m i n t N i k e t a s C h o n i a t e s é s u t á n u k a X I I I — X V . s z á z a d i 

143 CB. 6912—4. 
144 Hogy κράλ(ης) olvasandó, az az eredeti κρα írásmódjából min-

den kétséget kizáró módon kitűnik. CZEBE GYULA (id. m. 15. 1.) ko-
rábbi kiadók nyomán tévesen olvasta κράλ-nak. Ezt már DARKÓ JENŐ 
is észrevette, v. ö. EPhK. 41 (1917) 258., 339 1. 

145 V. ö. MELICH J.: A király címről, Károlyi«Emlékkönyv, Bp., 
1933. 385—387. 

146 CB. 527io. 
147 CB. 743e, ahol tévesen Ουγγαρίας olvasható (1. alább a 180. jegy-

zetet). 
148 B. PROKIC: Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Sky* 

litzes cod. Vind. hist. gr. 75., Diss. München, 1906. 31., 36. 1. No. 24., 62. 
1 4 9 e d . REIFFERSCHEID I I . 2213o. 
1 6 0 LAMPROS: Νέος Έλληνομνήμων 8 ( 1 9 1 1 ) 147 2 9 . 
151 Ε. MILLER: Recueil des historiens des croisades. Historiens 

grecs. II. (Paris 1881) 748147, 764e, 16, és cod. Venet.-Marc. XI. 22. 
fol. 40v. 

152 Eustathii metropolitae opuscula, ed. TAFEL, Francofurti 1832. 
281 

! 2 ' 1 5 3 M I G N E : P G . 137 . c. 1132. , v. ö. Századok 6 7 ( 1 9 3 3 . ) 5 2 4 . = Byzan-
tion 8 ( 1 9 3 3 ) 562 . 

154 így Paraspondylosnál, Dukasnál, Hieraxnál, a threnosokban és 
népies krónikákban. 
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f o r r á s o k e g é s z s o r a 1 5 5 , a m a g y a r k i r á l l y a l k a p c s o l a t b a n 
c s a k e z t a c í m e t h a s z n á l j a . A k é t c í m v i s z o n y á r a v o n a t -
k o z ó l a g j e l l e m z ő a X I I I . s z á z a d i T h e o d o r o s S k u t a r i o t e s 
n y i l a t k o z a t a : . . . ρήγα της ΤΤαιονίας (κράλην αυτόν ή συνήθεια 
καλεΐν εϊωθε) . . .,156 a m e l y b ő l k i t ű n i k , h o g y k o r á b b a n κράλης 
v o l t a m e g s z o k o t t , á l t a l á n o s a n h a s z n á l t a l a k . A m a g y a r 
k i r á l y o k m a g u k a t l a t i n n y e l v ű o k l e v e l e i k b e n é s p é n z e i k e n 
m i n d é g r e x - n e k n e v e z t é k , 1 5 7 d e e z a z a l a k — a m i n t l á t t u k 
— a b i z á n c i n y e l v h a s z n á l a t b a c s a k a X I I . s z á z a d v é g e 
f e l é t ö r t m a g á n a k u t a t . 1 5 8 A k o r o n a f e l i r a t á b a n t e h á t 
n e m a h i v a t a l o s m a g y a r o r s z á g i l a t i n a l a k o t l á t j u k , h a n e m 
a k o r b i z á n c i g y a k o r l a t á n a k m e g f e l e l ő κράλης-t, a m e l y 
e l ő t t πιστός j e l z ő á l l . 

M i t j e l e n t e z a πιστός a m a g y a r k i r á l y c í m e e l ő t t ? 
A m i n t l á t t u k , a b i z á n c i c s á s z á r o k a I X . s z á z a d k ö z e p e 
ó t a á l l a n d ó a n h a s z n á l j á k a z εν Χριστώ τω θεώ πιστός j e l z ő t , 
m e l y e t c s a k r i t k á n v á l t f e l a z ευσεβής v a g y φιλόχριστος. 
A π ι σ τ ό ς - f o r m u l a t e h á t t i p i k u s a n b i z á n c i a Dei gratia 
n y u g a t i f o r m u l á v a l s z e m b e n . E z a j e l z ő a n n y i t j e l e n t 
m i n t ,,Krisztusban hivő" s í g y a z o r t h o d o x i a f o g a l m á t 
n e m f o g l a l j a m a g á b a n , a m i t v i l á g o s a n b i z o n y í t a z a t é n y , 
h o g y n é h a a π ιστός u t á n a c s á s z á r i c í m e l ő t t k i v a n t é v e 
a z όρθόδοΗος is . 1 5 9 A m a g y a r k i r á l y o k p e c s é t e i n a k i r á l y i 
c í m e t a n y u g a t i Dei gratia f o r m u l a d e v o t i o n i s e l ő z i m e g . 1 6 0 

E n n e k e l l e n é r e a k o r o n a f e l i r a t á n a b i z á n c i πιστός s z ó t 
l á t j u k , a m e l y e b b e n a r ö v i d í t e t t a l a k b a n εν Χριστώ τώ θεώ 

155 Georgios Akropolites, Georgios Pachymeres, Ioannes Kantaku-
zenos, Georgios Phrantzes, stb. 

1 6 8 SATHAS: MB. VI I . 18124. 
1 6 7 HÓMAN Β . : A magyar nép neve a középkori latinságban, Törté-

neti Szemle 6 (1917) 129—158., 240—258., 7 (1918) 1—22. és A magyar nép 
neve és a magyar király címe a középkori latinságban, MNy. 14(1918) 
64—67. — V. ö. NAGY G. : A magyar királyok címe a XI. században, 
Turul 24 (1906) 112—116. 

158 A />ήΕ szó mint barbár fejedelmek címe Bizáncban mindig élt. 
A X—XII. században így nevezi a bizánci hivatalos nyelv a frank, 
germán és normann fejedelmeket. L. erről SCHRAMM id. m. I . 15. , 
2 2 7 . 1. és Historische Zeitschrift 3 3 ( 1 9 2 4 ) 4 3 7 — 4 3 9 . , 4 4 6 . , 4 7 4 . , továbbá 
D Ö L G E R : BZ. 3 1 ( 1 9 3 1 ) 4 3 9 — 4 4 2 . , 3 3 ( 1 9 3 3 ) 4 4 5 . - A κράλης cím később 
átment Bizáncban a szerb fejedelmekre is. 

159 L. pl. DÖLGER: Facsimiles 28. hasáb No. 19/a; Byzantion 3 
(1926) 262.; BZ. 30 (1929-30) 445. 

160 így I. Endre király legújabban felfedezett ércbillogán is. V. ö. 
JAKUBOVICH E.: Turul 47 (1933) 2, 10. = Ungarische Jahrbücher 15 (1935) 
2., 13. 



n é l k ü l i s e l ő f o r d u l a b i z á n c i p é n z e k e n . 1 6 1 A b i z á n c i u d v a r 
t e h á t , a m i d ő n a m a g y a r k i r á l y c í m e e l é o d a t e t t e a π ιστός 
j e l z ő t , m e l y a c s á s z á r o k a t i l l e t t e m e g , a m a g y a r k i r á l y t 
m i n t e g y a k e l e t r ó m a i c s á s z á r o k m e l l é á l l í t o t t a . A π ιστός 
s z ó n a k a z o n b a n a k e r e s z t é n y k o r b a n i s n e m c s a k a k t í v 
j e l e n t é s e ( „ G l a u b e n o d e r V e r t r a u e n h e g e n d , v e r t r a u e n d , 
g l ä u b i g , c h r i s t g l ä u b i g " ) v a n , h a n e m p a s s z í v i s ( „ g l a u b -
w ü r d i g , z u v e r l ä s s i g , t r e u " ) . 1 6 2 A b b ó l a t é n y b ő l , h o g y a f e l -
i r a t o n a z év Χριστώ τ ώ θεώ v a g y év Χριστώ n i n c s k i t é v e , a r r a 
k e l l k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a b i z á n c i u d v a r , a m e l y m e s t e r v o l t 
a k é t é r t e l m ű d i p l o m á c i a i í r a t o k m e g f o g a l m a z á s a t e r é n , 
e z e s e t b e n s z á n d é k o s a n m e l l ő z t e a z év Χριστώ τώ θεώ 
r é s z t , — a m e l y ú g y i s o d a é r t h e t ő — , h o g y e z á l t a l a m a g y a r 
k i r á l y c í m é n e k j e l z ő j e a z t i s k i f e j e z z e , h o g y „ h z V ő " , m i n t 
m a g u k a b i z á n c i c s á s z á r o k , d e a z t i s , h o g y „hü" E z a z 
u t ó b b i g o n d o l a t f e l v e t i a z t a k é r d é s t , m i l y e n v i s z o n y -
b a n v o l t I . G é z a M i c h a e l D u k a s c s á s z á r r a l ? L á s s u k 
t e h á t a k o r o n a - k ü l d é s t ö r t é n e t i h á t t e r é t . 

A r r a v o n a t k o z ó l a g , h o g y a b i z á n c i k o r o n a m i l y e n 
m ó d o n é s m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k e r ü l t Ϊ. G é z a 
k i r á l y u n k b i r t o k á b a , s e m m i f é l e t ö r t é n e t i f e l j e g y z é s s e m 
m a r a d t r á n k . A z e g y k o r ú f o r r á s o k t u d ó s í t á s a i b ó l a z o n b a n 
— h a t ö r e d é k e s e n i s — r e k o n s t r u á l h a t ó a m a g y a r k i r á l y -
s á g é s a b i z á n c i b i r o d a l o m a k k o r i v i s z o n y á n a k k é p e . 

M i c h a e l D u k a s a l a t t , a k i m a g a a k t í v r é s z t n e m v e t t 
a z u r a l k o d á s b a n , h a n e m p a l o t á j á b a n e l v o n u l v a t a n u l m á * 
n y a i b a m e r ü l t , a b i z á n c i b i r o d a l o m v á l s á g o s é v e k e t é l t 
á t . 1 6 3 K e l e t f e l ő l a s z e l d z s u k - t ö r ö k ö k f e n y e g e t t é k B i z á n c o t 
s a z 1071. é v i m a n t z i k i e r t i ü t k ö z e t b e n M i c h a e l D u k a s 
c s á s z á r e l ő d j e , I V . R o m a n o s D i o g e n e s m a g a i s A l p 
A r s z l á n s z u l t á n f o g l y a l e t t . É s z a k f e l ő l a b e s e n y ő k é s 
ú z o k p u s z t í t o t t á k a b i r o d a l m a t , a b i z á n c i t e r ü l e t e n l e t e -
l e p í t e t t é s B i z á n c s z o l g á l a t á b a n á l l ó t ö r z s e i k p e d i g f o l y -

161 L. pl. SABATIER : Description I I . 178. — Egy X I I . századi bizánci 
köl teményben: . . . τοϋ πορφυρανθοΟς Αύσόνων βασιλέως πιστού Μανουήλ, 
πάσι φρικτού βαρβάροις, LAMPROS: Νέος Έλληνομνήμιυν 8 (1911) 126. — 
Egy 1087-ből való császári oklevélben, G. SOYTER: Byzantinische Ge-
schichtschreiber und Chronisten, Heidelberg 1929. 45. 1. 

162 W.BAUER: Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der übrigen christlichen Literatur (Glessen 
1 9 2 8 2 ) s . v . ; PREISIGKE i d . m . s . v . 

163 Ε kor történetének Összefoglaló képét adja A . A . VASILIEV: 
Histoire de l'empire byzantin I. Paris 1932. 463 skk. lk. Egyes részle-
letekre vonatkozólag v. ö. N . SKABALANOVIC : BA3AHTÍHCKOE ROCYAAPCTBO Η 
UEPKOBB B-B XI BÍK-fe, S.-Peterburg 1884. 



t o n l á z o n g t a k . E h h e z j á r u l t m é g a b o l g á r o k é s s z e r b e k 
f e l k e l é s e . B u l g á r i á t 1018. é v i m e g h ó d í t á s a u t á n a b i z á n -
c i a k b e k e b e l e z t é k a b i r o d a l o m b a s a d m i n i s z t r a t í v é s k a -
t o n a i s z e m p o n t b ó l r é s z e k r e o s z t o t t á k . A X I . s z á z a d m á s o -
d i k f e l é b e n a z e g y k o r i b o l g á r b i r o d a l o m n y u g a t i r é s z e 
Bulgaria n é v e n s z e r e p e l t , k e l e t i r é s z e Paristrion n e v e t 
v i s e l t . 1 6 4 A b o l g á r o k a z o n b a n t ö b b í z b e n f e l l á z a d t a k a 
b i z á n c i u r a l o m e l l e n . M i c h a e l D u k a s u r a l k o d á s a e l s ő éve i* 
b e n u j a b b n a g y l á z a d á s t ö r t k i B u l g á r i a t a r t o m á n y b a n , 
a m e l y b e n a b e s e n y ő k i s r é s z t v e t t e k . 1 6 5 U g y a n e b b e n a z 
i d ő b e n P a r i s t r i o n l a k o s s á g a i s f e l k e l t u g y a n c s a k a b e s e -
n y ő k k e l s z ö v e t k e z v e s m i u t á n a t a r t o m á n y d u x - a c s a t -
l a k o z o t t h o z z á j u k , a f e l k e l ő k K o n s t a n t i n á p o l y t i s o s t r o m 
a l á v e t t é k . 1 6 6 

H a M i c h a e l D u k a s u r a l m á n a k k ü l p o l i t i k a i e s e m é -
n y e i t á t t e k i n t j ü k , v i l á g o s a n k i b o n t a k o z i k e l ő t t ü n k a b i z á n c i 
u d v a r a k k o r i k ü l p o l i t i k á j á n a k h a t á r o z o t t n y u g a t i o r i e n -
t á c i ó j a . A s z e l d s u k t ö r ö k ö k t á m a d á s a i k ö v e t k e z t é b e n 
M i c h a e l D u k a s 1 0 7 3 - b a n V I I . G e r g e l y p á p á t ó l k é r s e g í t s é -
g e t s e n n e k e l l e n é b e n k i l á t á s b a h e l y e z i a z e g y h á z i u n i ó t . 
A p á p a m a g á é v á t e s z i a c s á s z á r ü g y é t s 1074 m á r c i u s 1 - é n 
k i a d j a f e l h í v á s á t a „ k e r e s z t é n y b i r o d a l o m " v é d e l m é r e . 1 6 7 

A t e r v e z e t t s e g í t ő h a d j á r a t a z o n b a n k é s ő b b , m i n t h o g y 
V I I . G e r g e l y t a z i n v e s t i t u r a - h a r c k ö t ö t t e le , m é g s e m v a l ó -
s u l t m e g . U g y a n e z e k b e n a z é v e k b e n , n e m s o k k a l B a r i e l -
f o g l a l á s a u t á n , a b i z á n c i k o r m á n y z a t m e g k í s é r l i a h ó d í t ó 
n o r m a n n o k s z ö v e t s é g é t m e g n y e r n i . M i c h a e l D u k a s R o b e r t 
G u i s c a r d h e r c e g g e l r o k o n s á g i k a p c s o l a t o k a t a k a r l é t e s í t e n i 
s — a m i n t a r á n k m a r a d t o k l e v e l e k b i z o n y í t j á k — B i z á n c r a 

1 6 4 L . erről a kérdésről N. BXNESCU; B.-Ng. Jb. 3 ( 1 9 2 2 ) 2 8 7 — 3 1 0 . , 
BZ. 3 0 ( 1 9 3 1 ) 4 3 9 — 4 4 4 . , Byzantion 6 ( 1 9 3 1 ) 2 9 7 — 3 0 7 . , 8 ( 1 9 3 3 ) 2 7 7 — 3 0 4 . ; 
V . N . ZLATARSKI: Seminarium Kondakovianum 4 ( 1 9 3 1 ) 4 9 — 6 8 . ; P . M U -
TAFCIEV : Bulgares et Roumains dans l 'histoire des pays danubiens, 
Sofia 1932 . 2 3 1 — 2 6 0 . , 3 3 3 — 3 6 6 . és BZ. 2 6 ( 1 9 2 6 ) 2 5 0 - 2 5 1 . — MUTAFCIEV 
szerint a Morava-vidék Nistől Belgrádig nem volt a bulgáriai bizánci 
dux-nak alárendelve, hanem Belgrádban külön strategos székelt. 

165 Skylitzes folyt. CB. 714—718.; Zonaras CB. 713.; Nikephoros 
Bryennios CB. 100.; v. ö. C. JIRECEK: Geschichte der Serben 1. (Gotha 
1911.) 234 skk. lk.; W. N . SLATARSKI: Geschichte der Bulgaren I. Leip-
zig 1918. 87. skk. 1k. 

166 L. Michael Attaleiates CB. 204—206.; Skylitzes folyt. CB. 719.; 
ν . ö . SLATARSKI i d . m . 8 8 . 

167 Das Register Gregors VII. I, 49, id. kiad. 75-76. 1. ν. ö. még I 
18., II. 31, 37., u. o. 29—30., 165—168., 1/3. 1. — V. ö. W. NORDEN: Das 
Papsttum und Byzanz {Berlin 1903.) 38 skk, lk.; J. GAY: Les papes du 
Xle siécle et la chrétienté (Paris 1926.) 311 skk, lk.; DEÉR: A magyar 



n é z v e s z i n t e m e g a l á z ó f e l t é t e l e k e t a j á n l . 1 6 8 E z e k a k í s é r -
l e t e k a z o n b a n c s ő d ö t m o n d a n a k , s ő t k é s ő b b j o g c í m ű i 
s z o l g á l n a k a n o r m a n n o k B i z á n c e l l e n i t á m a d á s a i n a k . 
M i c h a e l D u k a s k o r m á n y á n a k e n y u g a t i o r i e n t á c i ó j á b a 
k a p c s o l ó d i k b e l e a m a g y a r k i r á l y s á g g a l v a l ó b a r á t s á g é s 
s z ö v e t s é g i s , a m e l y r e a k ö z v e t l e n ö s z t ö n z é s t a b o l g á r f e l -
k e l é s é s a b e s e n y ő k é s ú z o k l á z o n g á s a i é s t á m a d á s a i a d -
h a t t á k m e g . Ε s z ö v e t s é g p e d i g n e m c s a k B i z á n c n a k , h a n e m 
M a g y a r o r s z á g n a k i s é r d e k é b e n á l l t . 

A m a g y a r k i r á l y s á g h a t á r a i a X I . s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b e n a S z á v a é s D u n a v o n a l á n é r i n t k e z t e k a b i z á n c i 
b i r o d a l o m m a l , i l l e t v e a b i z á n c i u r a l o m a l a t t á l l ó B u l g á -
r i á v a l . A S z e r é m s é g , a m e l y e g y k o r a b o l g á r b i r o d a l o m -
h o z , m a j d a n n a k m e g h ó d í t á s a u t á n B i z á n c h o z t a r t o z o t t , 
M i c h a e l D u k a s u r a l k o d á s a i d e j é n m á r m a g y a r b i r t o k v o l t , 
a S z á v a é s a D u n a v o n a l á t ó l d é l r e e s ő t e r ü l e t a z o n b a n 
B i z á n c k e z é b e n v o l t . A m a g y a r k r ó n i k á k a r r ó l t u d ó s í t a -
n a k , h o g y S a l a m o n u r a l k o d á s a i d e j é n a m a g y a r k i r á l y 
é s a h e r c e g e k o s t r o m a l á v e t t é k N á d o r f e h é r v á r t ( B e l -
g r á d o t ) s v é g ü l i s N i k e t a s d u x k é n y t e l e n v o l t m a g á t 
m e g a d n i . 1 6 9 E z t a z e s e m é n y t t ö r t é n e t í r ó i n k 1 0 7 1 - r e t e s z i k . 1 7 0 

K e v é s s e l u t ó b b , 1 0 7 2 - b e n , S a l a m o n é s G é z a h e r c e g N i s 
e l l e n v o n u l t . 1 7 1 A l i g l e h e t k é t s é g e s , h o g y a b i z á n c i b i r o -
d a l o m t e r ü l e t e e l l e n i n t é z e t t e m e m a g y a r t á m a d á s o k 
ö s s z e f ü g g é s b e n á l l n a k a z e m l í t e t t b o l g á r f e l k e l é s s e l , a m e l y 
d é l f e l ő l k i i n d u l v a é s z a k f e l é e g é s z e n N i s i g t e r j e d t . 1 7 2 

törzsszövetség és patrimoniális királyság külpoli t ikája, Kaposvár 1928. 
74 skk. lk.; 

1 6 8 D Ö L G E R : Regesten No. 989 . , 1003 . ; J . G A Y : L'Italie méridionale 
et Tempire byzantin depuis l 'avénement de Basile I e r jusqu'á la prise 
de Bari par les Normands ( 8 6 7 — 1 0 7 1 ) , Paris 1904 . ; B. L E I B : Romé, 
Kiev et Byzance ä la fin du XI« siécle, Paris 1924. 171 skk. lk. 

169 Képes Krónika 5 6 f.; Pozsonyi évkönyvek ad a. 1 0 6 8 . , 1071. , 
1072. — Ez utóbbi forrás értékéről 1. HÓMAN Β.: A Szent László-kori 
Gesta Ungarorum és X I I — X I I I . századi Ieszármazói, Bp. 1925. 7 6 — 7 7 . 1 . — 
A magyar krónikák Nycota(Nichota)-jában természetesen a görög 
Νικήτας név rejlik. 

1 7 0 PAULER G Y . : A magyar nemzet tör ténete az Árpádház i kirá-
lyok alat t I . (Bp. 1899 2 . ) 117 skk. lk.; D E É R J . : id. m. 7 0 sk. 1.; H Ó -
MAN (—SZEKFÜ) : Magvar Tör t éne t I. 276 skk. 1. 

171 Képes Krónika 58. f.; Kinnamos CB. 227. V. ö. I . RUVARAC: 
0 pyu,H CB BeJiHKOMyieintKa üpoKOiraja, leTOimc Mainne CpncKe229 (1905) 5—7. 

172 Ami az események kronológiáját illeti, a bolgár felkelés kezde-
tének idejé t Skylitzes folytatása Michael Dukas uralkodásának első 
évére (1071/2) teszi, Zona ras azonban, aki az előbbiből merített , a 
harmadik évére (1073/4). SEGER (id. m. 120—121. 1.) azon az alapon, 
hogy Skylitzes folytatása az indiktio évét is megadja, 1073 mellett 
foglal állást. Az ot t emlí te t t 11. indiktio azonban 1072 szept. 1-től 



N y i l v á n v a l ó , h o g y a m a g y a r k i r á l y s á g B i z á n c a k k o r i s z o -
r o n g a t o t t h e l y z e t é t i g y e k e z e t t k i h a s z n á l n i , h o g y a D u n a 
v o n a l á t ó l d é l r e t e r j e s z k e d j é k . 

A z 1 0 7 1 — 7 2 . é v i m a g y a r h a d j á r a t t a l k a p c s o l a t b a n 
a m a g y a r k r ó n i k á k e l ő a d á s á b a n s a j á t s á g o s e l l e n t m o n d á s 
t ű n i k f e l . A b e l g r á d i b i z á n c i d u x u g y a n i s k i f e j e z e t t e n 
G é z a h e r c e g e l ő t t h ó d o l m e g , a g ö r ö g ö k c s á s z á r a p e d i g 
G é z á h o z k ü l d k ö v e t e k e t „ a d f i r m a n d a m p a c e m e t a m i -
c i t i a m " , m i r e G é z a v i s s z a k ü l d i n e k i a z e l f o g o t t f o g l y o k a t . 
Ε b é k e k ö t é s e l l e n é r e S a l a m o n , a k i b e n a k r ó n i k á k s z e r i n t 
f e l l á n g o l t a z i r i g y s é g , k e v é s s e l u t ó b b f e l s z ó l í t j a a h e r c e -
g e k e t , h o g y v o n u l j a n a k v e l e N i s e l l e n . G é z a m e g i s t e s z i , 
d e a m a g y a r c s a p a t o k , m i u t á n N i s l a k o s a i a j á n d é k o k k a l 
m e g v á l t j á k m a g u k a t , h a r c n é l k ü l t é r n e k v i s s z a . 1 7 3 L e h e -
t e t l e n a k r ó n i k a n a i v e l b e s z é l é s é b e n é s z r e n e m v e n n i 
a z t , h o g y S a l a m o n k i r á l y é s G é z a h e r c e g v i s e l k e d é s e é s 
m a g a t a r t á s a k ö z ö t t m i l y e n m é l y r e h a t ó e l l e n t é t m u t a t k o -
z i k . S a l a m o n a t á m a d ó , B i z á n c e l l e n s é g e , a k i k i h a s z n á l j a 
a k e d v e z ő a l k a l m a t , G é z a p e d i g a g ö r ö g ö k b a r á t j a , a k i 
i g y e k s z i k e l l e n s ú l y o z n i S a l a m o n t e t t e i t . E z a z e l l e n t é t n e m -
c s a k s z e m é l y e s m o t í v u m o k b ó l f a k a d t — m i n t a k r ó n i k á s 
b e á l l í t j a —, h a n e m a n n a k m é l y e b b g y ö k e r e i v o l t a k . S a l a m o n 
— a m i n t t u d j u k — a n é m e t - r ó m a i c s á s z á r i o r i e n t á c i ó h í v e 
v o l t , n é m e t s e g í t s é g g e l s z e r e z t e m e g m a g á n a k a k o r o n á t 
1 0 6 3 - b a n s k é s ő b b b u k á s a u t á n s ó g o r á n a k , I V . H e n r i k -
n e k h ű b é r ü l a j á n l o t t a f e l a z o r s z á g o t . 1 7 4 E z z e l s z e m b e n 
G é z a h e r c e g a n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g k é p v i s e l ő j e , a k i t ö r e k -
v é s e i b e n B i z á n c r a t á m a s z k o d i k , a m e l y n e k a k k o r a s o k 
e l l e n s é g k ö z e p e t t e s z i n t é n s z ü k s é g e v o l t a m a g y a r s z ö v e t -
s é g r e . 

A m i d ő n G é z a h e r c e g a m o g y o r ó d i ü t k ö z e t u t á n , 
1074 . t a v a s z á n á t v e t t e a z u r a l m a t , n e h é z f e l a d a t v á r t r á . 

( 

1073 aug. 31-ig tar to t t s így a két adat összeegyeztethető. Ε szerint 
1072-ben tört ki a lázadás s átnyúlt a következő évbe is, mert Sky-
litzes folytatása decemberi harcokról ír. 1072 mellett foglal állást 
SLATARSKI is , i d . m . 8 7 . 

173 Képes Krónika 56—58. f. — A nisi had já ra to t HÓMAN (id. m. 
277.) Salamon bosszújának tünteti fel, amiért a görögök csellel vissza-
vették Belgrádot. Belgrád visszafoglalásáról azonban csak a pozsonyi 
évkönyvek szólnak s e forrás kevés hitelt érdemel. Valószínűbb, hogy 
Salamon szegte meg a bizánciak Gézával kötöttíbékeszerződését. A nisi 
had já ra t váratlan és gyors befejezése pedig talán épen Géza közbe-
lépésére vezethető vissza. 

174 Jellemző, hogy Salamon, miután minden törekvése kudarcot 
vallott, 1087-ben besenyő és kán csapatokkal harcol Bizánc ellen (Anna 
Komnene VII. I.). 



S a l a m o n a v e s z t e t t c s a t a u t á n P o z s o n y b a v o n u l t v i s s z a 
é s d ö n t ő l é p é s r e h a t á r o z t a e l m a g á t . S ó g o r á h o z , I V . H e n r i k 
n é m e t k i r á l y h o z , a n é m e t - r ó m a i b i r o d a l o m u r á h o z f o r -
d u l t s e g í t s é g é r t é s n e k i M a g y a r o r s z á g o t h ű b é r ü l a j á n l o t t a 
f e l . G é z á n a k t e h á t n e m c s a k s a j á t u r a l m á t k e l l e t t b i z t o -
s í t a n i a , h a n e m a n é m e t - r ó m a i c s á s z á r i b e f o l y á s s a l s z e m -
b e n a z o r s z á g f ü g g e t l e n s é g é t i s k i k e l l e t t v í v n i a . E l s ő -
s o r b a n t e h á t , a m i n t V I I . G e r g e l y v á l a s z l e v e l e i b ő l k i t ű n i k , 
a p á p á h o z f o r d u l t , a k i n e k v i s z o n y a I V . H e n r i k k e l 1074 
é s 1075 f o l y a m á n e g y r e j o b b a n k i é l e s e d e t t . E r r e a n n á l 
n a g y o b b s z ü k s é g v o l t , m e r t h i s z e n S a l a m o n , a k i 1 0 7 5 
t a v a s z á n ú j a b b í g é r e t e t t e t t s ó g o r á n a k é v i a d ó f i z e t é s t 
a j á n l v a f e l , s z i n t é n m e g p r ó b á l t a a p á p a t á m o g a t á s á t m e g -
n y e r n i . 1 7 5 V I I . G e r g e l y G é z á h o z 1075. m á r c i u s 2 3 - á n é s 
á p r i l i s 1 7 - é n í r o t t l e v e l e i b e n , m e l y e k c í m z é s e k ö v e t k e z e -
t e s e n „Geuse Ungariae duci", é l e s s z a v a k k a l í t é l i e l 
S a l a m o n t e t t é t , a k i m e g v e t v e a z a p o s t o l i s z é k e t , a n é m e t 
k i r á l y n a k v e t e t t e a l á m a g á t é s e z á l t a l á r n y é k k i r á l y á l e t t 
s e g y s z e r s m i n d a z i s t e n i e l ő r e l á t á s m ű v é n e k t e k i n t i , h o g y 
a z u r a l o m G é z á r a s z á l l t á t . 1 7 6 E z z e l a p á p a e l i s m e r t e 
G é z a u r a l m á n a k j o g o s s á g á t . 1 7 7 E z a z o n b a n G é z a s z á m á r a 
n e m v o l t e l é g a h h o z , h o g y a S a l a m o n - f é l e n é m e t o r i e n -
t á c i ó t t e l j e s m é r t é k b e n e l l e n s ú l y o z z a é s a m a g y a r k i r á l y -
s á g f ü g g e t l e n s é g é t a k ü l f ö l d s z e m é b e n ú j r a t e l j e s e n r e h a -
b i l i t á l j a . 1 7 8 A n é m e t - r ó m a i c s á s z á r i h a t a l o m m a l s z e m b e n 
c s a k a b i z á n c i c s á s z á r s á g j ö h e t e t t t e k i n t e t b e , a m e l y a k k o r 
m i n d e n b e l s ő g y e n g e s é g e e l l e n é r e i s m é g m i n d é g v i l á g -
h a t a l o m v o l t . 1 7 9 

S k y l i t z e s f o l y t a t á s á b a n m a r a d t r á n k a z a f e l j e g y z é s , 
a m e l y G é z a b i z á n c i h á z a s s á g á r ó l t u d ó s í t . I t t a k ö v e t k e -

175 Das Register Gregors VII. II. 13. id. kiad. 144—146. 
176 II. 63 . , 70 . , id. kiad. 2 1 8 - 2 1 9 . , 2 2 9 — 2 3 0 . A második levélben 

olvassuk a következő szavakat: „Verum ubi contempto nobili dominio 
beati Petri apostolorum principis, cuius regnum esse prudentiam tuam 
latere non credimus, rex subdidit se Teutonico regi et reguli nomen 
obtinuit. Dominus autem iniuriam suo illatam principi previdens po-
testatem regni suo ad te iudicio transtulit." A regulus szó jelentéséről 
1. SCHRAMM id. m. m. I . 2 5 6 . 1. 5 . jegyzet. 

1 7 7 D E É R id. m. másképen ítéli meg VII. Gergely álláspontját . 
V . ö . m é g HÓMAN-(SZEKFÜ) i d . m . 2 8 1 . 

178 Érre már D E É R is rámutatot t (id. m. 76 . 1.), aki azonban csak 
Géza személyes uralmának legitimálására gondol. Hogy a bizánci ko-
rona küldés mintegy reakció volt Salamon német orientációjával szem-
ben, arra helyesen utalt már FRANKHAUSER (id. m. 171. 1.). 

178 V. ö. C. NEUMANN: Die Weltstellung des byzantinischen Rei-
ches vor den Kreuzzügen, Leipzig 1894. 



z ő k e t o l v a s s u k N i k e p h o r o s B o t a n e i a t e s c s á s z á r r ó l (1078— 
1081): δέδωκε be και τήν άνεψιάν αύτου ό βασιλεύς την Συναδηνήν, 
θυγατέρα ουσαν Θεοδούλου του Συναδηνου, τψ κράλη Ούγγρίας εις 
γυναίκα, ού και τελευτήσαντος αύθις εις το Βυίάντιον ύπέστρεψε.180  

H o g y e z a t u d ó s í t á s c s a k I. G é z a h á z a s s á g á r a v o n a t k o z -
h a t i k , a z b i z o n y o s . 1 8 1 N i k e p h o r o s B o t a n e i a t e s m á r M i -
c h a e l D u k a s u r a l k o d á s a a l a t t j e l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z o t t 
B i z á n c b a n s a S y n a d e n o s - c s a l á d is a z e l ő k e l ő k k ö z é t a r -
t o z o t t . 1 8 2 M i n d e n v a l ó s z í n ű s é g a m e l l e t t s zó l , h o g y e h á -
z a s s á g k ö t é s k a p c s o l a t o s v o l t a b i z á n c i s z ö v e t s é g m e g -
k ö t é s é v e l é s h o g y e z z e l e g y ü t t k a p t a G é z a B i z á n c b ó l a 
k o r o n á t . 

A k o r o n a - a d á s B i z á n c b a n m á r r é g t ő l f o g v a s z o k á s -
b a n v o l t . I d e v o n a t k o z ó l e g k o r á b b i a d a t u n k a V I . s z á -
z a d b a v e z e t . I . J u s t i n o s c s á s z á r k o r á b a n ( 5 1 8 — 5 2 7 ) a 
l á z o k f e j e d e l m e , a k i n e k n é p e a k k o r a p e r z s a k i r á l y p o l i -
t i k a i b e f o l y á s a a l a t t á l l o t t , B i z á n c b a j ö t t s o t t m e g k e -
r e s z t e l k e d e t t , m i r e a c s á s z á r e l ő k e l ő b i z á n c i f e l e s é g e t 
a d o t t n e k i , e l i s m e r t e ő t a l á z o k f e j e d e l m é n e k — f o r r á -
s a i n k a βασιλεύς Λα2ών k i f e j e z é s t h a s z n á l j á k — é s f e l -
r u h á z t a ő t a z u r a l k o d ó j e l v é n y e k k e l . 1 8 3 A z i d e v o n a t k o z ó 
f o r r á s o k t u d ó s í t á s a i b a n k ü l ö n ö s f i g y e l m e t é r d e m e l a z a 
m o z z a n a t , h o g y a l á z o k f e j e d e l m e a d i a d é m á n (στέφανος, 
στεφάνιον) k í v ü l f e j e d e l m i r u h á t i s k a p o t t , a m e l y r e a b i z á n c i 
c s á s z á r k é p e v o l t h í m e z v e . E g y i k f o r r á s u n k a z e m l í t e t t 
a d a t o k h o z m é g a z t i s h o z z á f ű z i , h o g y a l á z o k a b i z á n c i a k 
a l a t t v a l ó i v o l t a k , d e e z a t é n y n e m a d ó f i z e t é s b e n v a g y 

180 CB. 7434—7. — Már régebben kimutattam, hogy a kiadás Ούγγα-
ρίας-a csak egy késői X V I . századi kéziratban fordul elő, a két X I I I . szá-
zadi kéziratban azonban a fenti változat olvasható és így az idézett 
bonni kiadás szövege javítandó. V. ö. BZ. 29 (1929—30) 288—289. 

1 8 1 L . e kérdésről BÜDINGER id. m. 5 8 — 5 9 . ; W E R T N E R Μ , : A Z Ár- · 
pádok családi története (Nagybecskerek 1892) 180—189. — Az eddigi 
érvekhez mindössze azt fűzhetnénk hozzá, hogy a bébuuKe perfektum is 
arra utal, hogy korábbi időben, tehát még Nikephoros Botaneiates 
trónralépte előtt történt a házasság. Gézának ez már a második házas-
sága volt, mert a garam-szent-benedeki monostor 1075-ben kelt alapító-
levelében már fiait említi. 

182 A leány keresztnevét nem ismerjük. Személyére vonatkozólag 
— amint V. LAURENT, a készülő bizánci Prosopographia szerkesztője 
szives volt velem közölni — semmiféle más adat sem maradt ránk. — 
Anna Komnene (II. 2., IV. 16.) említi, hogy az idős Nikephoros 
Botaneiates császár egyik rokonát, Nikephoros Synadenost akarta utód-
jává tenni a császári trónon. Talán ez I. Géza feleségének bá ty ja volt. 

183 Malalas CB. 4 1 2 — 4 1 4 . ; Chronicon Paschale CB. 6 1 3 - 6 1 5 . ; Theo-
phanes ed. de Boor 168—169 . V . ö. J . KULAKOVSKIJ : Hciopia Bimmia I I . 
(Kiev 1912 . ) 2 3 - 2 4 . 



m á s e l l e n s z o l g á l t a t á s b a n f e j e z ő d ö t t k i , h a n e m c s a k a b b a n , 
h o g y f e j e d e l m e i k n e k a z u r a l k o d ó i j e l v é n y e k e t m i n d é g a 
b i z á n c i c s á s z á r k ü l d t e . 1 8 4 M i n d e z v i l á g o s a n m u t a t j a , 
h o g y a k e r e s z t é n y u r a l k o d ó i h a t a l o m f o r r á s a a b a r b á r o k 
s z á m á r a m á r a V I . s z á z a d b a n B i z á n c v o l t , a m e l y n e k 
c s á s z á r a , a z ég i h a t a l o m f ö l d i k é p v i s e l ő j e , f e l r u h á z h a t t a 
a m e g t é r t n é p e k f e j e d e l m e i t a z u r a l k o d ó i h a t a l o m j e l v é -
n y e i v e l . H o g y a „ r ó m a i c s á s z á r o k " á l t a l k ö z v e t í t e t t é s a 
k ü l s ő s é g e k b e n i s m e g n y i l v á n u l ó u r a l k o d ó i h a t a l o m n a k 
m i l y e n v a r á z s a v o l t a k ö z é p k o r b a r b á r n é p e i s z e m é b e n , 
a z k i t ű n i k K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s c s á s z á r f i á h o z 
i n t é z e t t i n t e l m e i b ő l i s , a h o l a z t o l v a s s u k , h o g y a k a z á r o k , 
t ü r k ö k ( = m a g y a r o k ) , o r o s z o k é s m á s é s z a k i é s s k y t h a 
n é p e k g y a k r a n k é r n e k s z o l g á l a t a i k f e j é b e n c s á s z á r i r u h á -
k a t é s s t e m m á k a t . 1 8 5 J e l l e m z ő a z i s , h o g y a z o r o s z h a g y o -
m á n y a c á r i u r a l k o d ó i j e l v é n y e k s z á r m a z á s á t B i z á n c b a 
v e z e t i v i s s z a , h a t ö r t é n e t i l e g a z á l l í t ó l a g o s „ K o n s t a n t i n o s 
M o n o m a c h o s - f é l e k o r o n a " é r k e z é s e n e m i s i g a z o l h a t ó . 1 8 6 

K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y a b i z á n c i u d v a r a z u r a l k o d ó i 
j e l v é n y e k e t a z i d e g e n f e j e d e l m e k n e k c s a k k i v é t e l e s a l -
k a l m a k k o r a d o m á n y o z t a , a m i d ő n p o l i t i k a i é r d e k e i a z t 
m e g k í v á n t á k . A z i l y e n s z e m é l y e s j e l l e g ű k i t ü n t e t é s , a m e -
l y e n a z a d o m á n y o z ó c s á s z á r k é p e , m i n t a z ég i h a t a l o m 
s z i m b o l i k u s f o r r á s a , m i n d é g r a j t a v o l t , c s a k B i z á n c b a r á -
t a i t é s s z ö v e t s é g e s e i t i l l e t t e m e g . 1 8 7 f g y k a p h a t t a a z t a 
m a g y a r k i r á l y i s m i n t B i z á n c s z ö v e t s é g e s e . 1 8 8 

N é z z ü k m á r m o s t , m i t l e h e t a k o r o n a z o m á n c k é p e i -
b ő l e s z ö v e t s é g r e v o n a t k o z ó l a g k i o l v a s n i ? A z o m á n c k é p e k 
e g y i k é r ő l I . G é z a k i r á l y u n k s z a k á l l a s a l a k j a t e k i n t l e 

184 Prokopios BP. II. 15., ed. Harry I. 215. 
185 De administrando imperio 13., CB. 82—83. 
186 L. erről a kérdésről DÖLGER: Regesten No. 778., 1267.; H. 

SCHAEDER: Moskau das Dritte Rom. Hamburg 1929. 61 skk. 1k. 
187 Érdekesen világítja meg e kérdést A . GRABAR legújabb dolgo-

zata: Les fresques des escaliers ä Sainte-Sophie de Kiev et l 'iconogra-
phie impériale byzantine, Seminarium Kondakovianum 7(1935) 103—117. 
— A lázok fejedelmének megtérésére és az uralkodói jelvények ado-
mányozására ő is utal, de mivel Prokopios tudósítása elkerülte figyel-
mét, nem egész helyesen ítéli meg a helyzetet. 

188 Felmerült az a gondolat, hogy vá j jon a bizánci korona-küldés 
mögött nem rejlik-e hűbéri v iszony? így vélekedett VARJÚ Ε.: A Szent 
Korona, id. h. 66—67. Ε feltevést, amely felé korábban magam is haj-
lottam (v. ö. GRABAR id. h. 114 . 1. 37 . jegyzet), az akkori bizánci-magyar 
erőviszonyok mérlegelése és főleg magának a koronának a beható vizs-
gálata alapján most már kizártnak tartom. 



r á n k . 1 8 9 D r á g a k ö v e s k o r o n á v a l é k e s í t e t t f e j é t n e m ö v e z i 
f é n y k o s z o r ú , m i n t a b i z á n c i c s á s z á r i s z e m é l y e k é t , a k i k f e l é 
i r á n y u l t e k i n t e t e . A k i r á l y b a l k e z e e g y k a r d m a r k o l a t á n 
p i h e n , é p e n ú g y , m i n t a c s á s z á r é é s f i á é , j o b b j á b a n a z o n b a n 
n e m a labarum-ot t a r t j a — h i s z e n e z a h a g y o m á n y o s s z e n t 
j e l v é n y c s a k a b i z á n c i c s á s z á r o k a t i l l e t t e m e g — , h a n e m 
e g y k e t t ő s k e r e s z t e t , a m e l y n e k a l s ó s z á r a g ö r ö g ó - m e g á -
h o z h a s o n l í t . HÓMAN BÁLINT e g y i k t a n u l m á n y á b a n g a z d a g 
m a g y a r é s b i z á n c i n u m i z m a t i k a i a n y a g f e l h a s z n á l á s á v a l 
k i m u t a t t a , h o g y a k e t t ő s k e r e s z t B i z á n c b a n a I X — X I I . 
s z á z a d b a n a l a b a r u m h o z h a s o n l ó a n a k e l e t - r ó m a i c s á s z á r -
s á g h a t a l m i j e l v é n y e v o l t . E z z e l s z e m b e n a m a g y a r k i -
r á l y i h a t a l o m j e l v é n y e a X I . s z á z a d k ö z e p e ó t a a z e g y e s 
a p o s t o l i k e r e s z t v o l t , m e l y e t c s a k III. B é l a c s e r é l t f e l 
a b i z á n c i k e t t ő s k e r e s z t t e l . H ó m a n a z t t a r t j a , h o g y a m i -
k o r III. B é l a e z u t ó b b i t a m a g y a r k i r á l y s á g j e l v é n y é v é 
t e t t e , „ e z z e l a m a g y a r k i r á l y i h a t a l m a t a b i z á n c i c s á s z á r i 
h a t a l o m mellé á l l í t o t t a . " 1 9 0 

E z e k a l a p j á n k i z á r t n a k t e k i n t h e t j ü k , h o g y a k o r o n a 
z o m á n c - k é p é n l á t h a t ó k e t t ő s k e r e s z t a z a k k o r i m a g y a r 
h a s z n á l a t n a k f e l e l t v o l n a m e g . B i z á n c i j e l l e g é t l e g j o b b a n 
a z b i z o n y í t j a , h o g y a k e t t ő s k e r e s z t n e k e z a f o r m á j a , 
a m e l y n e k a l s ó s z á r a ó í m e g a - s z e r ű c s a v a r t a l a k o t m u t a t , 
a b i z á n c i p é n z e k e n i s o l y r i t k a , h o g y a r r a c s a k e g y e t l e n -
e g y p é l d á t t a l á l t a m . E z a z o n b a n t e l j e s e n h a s o n l ó a G é z a 
k e z é b e n l á t h a t ó h o z é s — a m i a l e g é r d e k e s e b b — I. A l e x i o s 
c s á s z á r ( 1 0 8 1 — 1 1 1 8 ) e g y i k p é n z é n t ű n i k f e l , 1 9 1 t e h á t n é -
h á n y é v v e l k é s ő b b i k o r b ó l v a l ó , m i n t m a g a a k o r o n a . 
A b b ó l a t é n y b ő l , h o g y I. G é z a k e z é b e n a z t a k e t t ő s k e -
r e s z t e t l á t j u k , a m e l y a b i z á n c i c s á s z á r i h a t a l o m j e l v é n y e 
v o l t , HÓMAN m e g á l l a p í t á s a i n y o m á n h a l a d v a c s a k a z t a 
k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t j u k le , h o g y e z á l t a l a b i z á n c i u d v a r 
I . G é z á t a c s á s z á r m e l l é á l l í t o t t a , v a g y i s a b i z á n c i c s á s z á r -
h o z h a s o n l ó s z u v e r é n u r a l k o d ó n a k i s m e r t e el . 

B á r a K o n s t a n t i n o s M o n o m a c h o s - f é l e k o r o n a l e m e z e i n 
k í v ü l a m a g y a r S z e n t K o r o n a a l s ó r é s z e a z e g y e t l e n b i -

189 a Michael Dukas és Konstantinos-féle képek hitelességére 
vonatkozó megállapításaink után fel tételezhetjük, hogy a zománc-kép 
a magyar király vonásait is hűen ad ja vissza. V . ö. VARJÚ E.: Árpád 
és az Árpádok. Szerk. Csánki Dezső, Bp. 1907. 330. 1. 

1 9 0 HÓMAN Β . : A magyar czímer történetéhez, Turul 37 ( 1 9 1 8 — 2 1 ) 
3—11. — V. ö. P. VÁCZY: Die erste Epoche des ungarischen Königtums 
(Pécs 1935 . ) 111. skk. lk. 

191 SABATIER: Description II. 188. I., LH. t. 5. — Felirata: ΆλεΗίψ 
ϊ>εσπότ(η) τψ Κομ(νηνψ). 



z á n c i k o r o n a , a m e l y r á n k m a r a d t é s a b i z á n c i k o r o n a -
f a j t á k a t c s a k a r á n k m a r a d t á b r á z o l á s o k é s l e í r á s o k a l a p -
j á n i s m e r j ü k , a z a r c h e o l ó g i a i v i z s g á l ó d á s o k i s a r r a a z 
e r e d m é n y r e v e z e t t e k , h o g y a m a g y a r S z e n t K o r o n a a l s ó 
r é s z e — n é m i e l t é r é s e k t ő l e l t e k i n t v e — e g é s z é b e n a n n a k 
a σ τ έ μ μ α - t í p u s n a k f e l e l m e g , a m e l y e t a b i z á n c i u r a l k o d ó k 
v i s e l t e k . 1 9 2 T e h á t n e m στέφανος e z , v a g y i s k a i s a r - i k o r o n a , 
h a n e m στέμμα, v a g y i s v a l ó d i u r a l k o d ó i k o r o n a . 

É s m o s t i d é z z ü k m é g e g y s z e r e m l é k e z e t ü n k b e m i n d = 
a z t , a m i t a k o r o n a z o m á n c k é p e i n l á t t u n k é s v e g y ü k t e -
k i n t e t b e , a m i t a f e l i r a t o k k a l k a p c s o l a t b a n m e g á l l a p í t o t -
t u n k s a m i a z o k b ó l m é g k i o l v a s h a t ó . 

A k o r o n a o r m á n o t t t r ó n o l a M e g v á l t ó , j o b b j á t á l d á s r a 
e m e l v e . A l a t t a a k é t k o r o n a - h o z ó a r k a n g y a l k é p e t ű n i k 
f e l , a k i k t e k i n t e t ü k e t a P a n t o k r a t o r r a f ü g g e s z t i k . M e l l e t -
t ü k a k é t h a r c o s s z e n t , a k i k a h a l á l b ó l v i s s z a t é r ő é g i 
h ő s ö k k é n t s e g í t i k g y ő z e l e m r e a f ö l d i h a d a k a t . O l d a l u k o n 
a k é t o r v o s - s z e n t , a z é g i t u d o m á n y f ö l d i k é p v i s e l ő i . 
A k o r o n a m á s i k o l d a l á n a z é g i h a t a l o m f ö l d i h o r d o z ó j a , 
a c s á s z á r k é p e l á t h a t ó , a k i a M e g v á l t ó v a l e g y m a g a s s á g -
b a n f o g l a l h e l y e t a t ö b b i h a l a n d ó k f e l e t t é p e n ú g y , m i n t 
a h o g y a b i z á n c i u d v a r f o g a d á s a i n t r ó n j á v a l e g y ü t t a 
m a g a s b a e m e l k e d e t t . A l a t t a f i a , a j ö v e n d ő c s á s z á r k é p e , 
a k i v e l e e g y ü t t m á r m o s t a z é g i h a t a l o m f ö l d i l e t é t e m é -
n y e s e . M e l l e t t e a m a g y a r k i r á l y , k e z é b e n a z u r a l k o d ó i 
k e t t ő s k e r e s z t e t t a r t v a . E z a z e g é s z e g y s é g e s e l g o n d o l á s 
e g y e s z m é n e k a m ű v é s z i k i f e j e z é s é r e s z o l g á l : a c s á s z á r 
a z é g i h a t a l m a t t o v á b b a d j a é s á t s u g á r o z t a t j a a z i d e g e n 
n é p i d e g e n f e j e d e l m é r e , a k i t e r m é s z e t e s e n — a m i n t e z t 
a z á b r á z o l á s i s k i e m e l i — r a n g b a n , m é l t ó s á g b a n é s t e k i n -
t é l y b e n n e m v e r s e n y e z h e t a c s á s z á r s z e n t s z e m é l y é v e l , 
d e a k i m é g i s m a g a i s u r a l k o d ó . M i n t h o g y a t é v e s o l v a -
s á s o n a l a p u l ó δ (€σπότη)ς s z ó e l e s i k , a f e l i r a t o k b a n s e m m i 
o l y a n s i n c s , a m i a m a g y a r k i r á l y n a k a b i z á n c i c s á s z á r -
t ó l v a l ó f ü g g ő v i s z o n y á r a v a l l a n a . G é z a a l a k j a k ö r ü l a z 
a z e g y s z e r ű f e l i r a t á l l , a m e l y b i z á n c i s t í l u s b a n , m i n t 
a h o g y a z e g é s z k o r o n a m i n d e n r é s z e é s b e t ű j e t i s z t a 
b i z á n c i s z e l l e m e t á r u l e l , a n n y i t m o n d : „ G é z a M a g y a r -
o r s z á g h í v ő k i r á l y a " s l e g f e l j e b b t a l á n a π ιστός s z ó k e t -
t ő s é r t e l m e u t a l a r r a , h o g y a b i z á n c i c s á s z á r „ h ű " s z ö -
v e t s é g e s é n e k t e k i n t i ő t . H a m o s t m é g t e k i n t e t b e v e s z -

192 ρ KONDAKOV: O'iepKH Η 3aMÍ5TKH Π0 HCTOpÍH CpeAHeBÍiEOBarO 
HcsyccTBa Η KyjtTypH, Praga, 1929. 219. 1. 2. j. 



s z ü k , h o g y a c s á s z á r i f e l i r a t o k t a r t a l m a é s k ü l s ő k i á l l í -
t á s a , f ő l e g a v ö r ö s s z í n ű b e t ű k a l k a l m a z á s a é s a c s á s z á r i 
a l á í r á s o k h ű u t á n z á s a , a k o r o n á n o l v a s h a t ó s z ö v e g e k n e k 
b i z o n y o s d i p l o m a t i k a i j e l l e g e t a d , a k k o r a f e l i r a t o k a l a p -
j á n i s a r r a a z e r e d m é n y r e j u t u n k , h o g y a k o r o n a a 
m a g y a r k i r á l y s á g s z u v e r é n i t á s á n a k B i z á n c 
r é s z é r ő l v a l ó h i v a t a l o s , o k i r a t s z e r ű e l i s m e -
r é s e é s b i z t o s í t á s a . 

H a t e h á t a b i z á n c i k o r o n a f e l i r a t a i n a k v a l l o m á s á t 
ö s s z e v e t j ü k a z z a l a k é p p e l , a m e l y e t a m a g y a r k i r á l y s á g 
é s a b i z á n c i b i r o d a l o m a k k o r i k ü l p o l i t i k a i h e l y z e t é r ő l a 
t ö r e d é k e s f o r r á s o k a l a p j á n m e g r a j z o l h a t u n k , a k k o r v i l á -
g o s a n k i b o n t a k o z i k e l ő t t ü n k a k o r o n a - k ü l d é s t ö r t é n e t i h á t -
t e r e . I . G é z a , a k i m á r h e r c e g s é g e a l a t t i s a b i z á n c i o r i e n -
t á c i ó h í v é n e k m u t a t k o z o t t , S a l a m o n b u k á s a u t á n s z ö v e t -
s é g r e l é p e t t a b i z á n c i u d v a r r a l , a m e l y k e l e t i é s b a l k á n i 
e l l e n s é g e i v e l s z e m b e n N y u g a t o n k e r e s e t t s z ö v e t s é g e s e -
k e t . A m a g y a r k i r á l y s á g , a m e l y a b i r o d a l o m é s z a k i h a -
t á r a i v a l é r i n t k e z e t t , a l e g a l k a l m a s a b b é s l e g e r ő s e b b s z ö -
v e t s é g e s l e h e t e t t B i z á n c s z á m á r a . 1 9 3 A l é t r e j ö t t s z ö v e t -
s é g á l t a l G é z a e l é r t e a z t , h o g y a k e l e t - r ó m a i b i r o d a l o m , 
a m e l y N a g y K á r o l y m e g k o r o n á z á s a ó t a m i n d i g f é l t é -
k e n y s z e m m e l n é z t e n y u g a t i v e t é l y t á r s á t , a n é m e t - r ó m a i 
c s á s z á r s á g o t é s i g y e k e z e t t p o l i t i k a i b e f o l y á s á t a r ó m a i 
b i r o d a l o m n a k a „ b a r b á r o k " á l t a l m e g s z á l l o t t r é s z e i r e k i -
t e r j e s z t e n i , n e m c s a k a z ő s z e m é l y e s u r a l m á t i s m e r t e 
e l , h a n e m e l i s m e r é s e á l t a l e g y s z e r s m i n d a m a g y a r k i r á l y -
s á g f ü g g e t l e n s é g é t i s b i z t o s í t o t t a , a m i r e a z é r t v o l t s z ü k -
s é g , m e r t S a l a m o n M a g y a r o r s z á g o t a n é m e t - r ó m a i c s á -
s z á r n a k a j á n l o t t a h ű b é r ü l . E z e l i s m e r é s t é n y e k é n t k a p t a 
G é z a B i z á n c b ó l a k o r o n á t , a m e l l y e l — m i n d e n v a l ó s z í n ű -
s é g s z e r i n t 1075 v é g é n — n e m z e t e k i r á l l y á k o r o n á z t a é s 

193 A szövetség részleteiről és annak további sorsáról nem marad-
tak ránk tudósítások. Géza néhány év múlva — 1077 tavaszán — meg-
halt s egy évre rá — 1078 január 7-én — Michael Dukas is elvesztette 
t rónját . Annyi azonban bizonyos, hogy Szent László és I. Alexios csá-
szár alatt a két ország között megmaradt a jó viszony, melyet utóbb 
Szent László leányának és Alexios fiának házassága is megerősített. Ez 
utóbbira vonatkozólag van egy fontos és eddig magyar szempontból 
még nem értékesített forrásunk, a X I I I . századi Theodoros Skutariotes 
krónikája, amely határozottan azt állítja, hogy I. Alexios császár a 
birodalmát fenyegető barbárok támadásai következtében maga aján-
lotta fel a házasságot a magyar királynak (SATHAS : MB. VII. 181—182.) 
A kezdeményezés tehát bizánci részről tör tént . V . ö. MORAVCSIK Gy.: 
Les relations entre la Hongric et Byzance ä l'époque des Croisedes, 
Revue des Études Hongroises 8 - 9 (1933) 301-308. 



a m e l y S z e n t I s t v á n k o r o n á j á v a l e g y e s í t v e m a g y a r S z e n t 
K o r o n á v á l e t t . 1 9 4 

A „corona Graeca" t e h á t a n n a k a k ü z d e l e m n e k e g y i k 
e m l é k e , a m e l y e t a K e l e t é s N y u g a t v í z v á l a s z t ó j á n l e t e -
l e p ü l t m a g y a r s á g e g é s z t ö r t é n e t e f o l y a m á n h o l a k e l e t i 
t á m a d á s o k e l l e n N y u g a t r a , h o l p e d i g a n e m z e t i l é t é t 
v e s z é l y e z t e t ő n y u g a t i b e f o l y á s o k e l l e n K e l e t r e t á m a s z -
k o d v a v í v o t t . 1 9 5 

A m a g y a r k r ó n i k á k s z e r i n t a d ö n t ő m o g y o r ó d i ü t -
k ö z e t e l ő t t G é z a é s L á s z l ó h e r c e g e g y r e g g e l a k é s ő b b 
f e l é p í t e t t v á c i S z e n t P é t e r - k á p o l n a h e l y é n t a n á c s k o z t a k , 
a m i k o r L á s z l ó n a k h i r t e l e n l á t o m á s a t á m a d t . A z Ü r a n -
g y a l a a r a n y k o r o n á t t a r t v a a k e z é b e n , l e s z á l l t a z é g b ő l 
é s a z t G é z a f e j é r e h e l y e z t e . R é g e b b e n i s s e j t e t t é k m á r , 
m i i s ú g y h i s s z ü k , h o g y e s z é p l e g e n d a , m e l y n e k a n g y a -
l á b a n a k o r o n á t h o z ó G á b o r a r k a n g y a l r a i s m e r ü n k , a 
b i z á n c i k o r o n a é r k e z é s é n e k e m l é k é t ő r z i . 

Moravcsik Gyula. 
* 

194 Hogy a koronázás 1075 végén történt, arra abból a tényből 
következtetünk, hogy VII, Gergely 1075 április 17-én kelt levelében 
még „dux"-nak címezi Gézát. D E É R (id. m. 78.) és HÓMAN (id. m. 281.) 
ebben annak a jelét lát ják, hogy VII. Gergely pápa akkor még nem 
ismerte el királynak a megkoronázott Gézát. Ε felfogást nem tudom 
magamévá tenni s a „dux" címet, melynek szokatlan voltára SZENT-
PÉTERY is felhívja a figyelmet (id. m. 8. 1.), csak úgy tudom megmagya-
rázni, hogy Géza akkor még nem volt megkoronázva és így nem illette 
őt meg a „rex" cím. A koronázatlan királyok „dux" címéről 1. BARTO-
NIEK EMMA: Századok 68 (1934) 317. — A koronázás dátumára nézve a 
magyar krónikák nem nyújtanak biztos támpontot. A Képes Krónika 
ama szavai (59. f.), hogy „Tunc Geysa Dux Magnus, compellentibus 
Hungaris coronam regni suscepit", inkább arra vallanak, hogy az nem 
mindjár t győzelme után történt. — BÜDINGER ama feltevése (id. m. 57. 
1.) - amelyhez VARJÚ is csatlakozott (Árpád és az Árpádok 330. 1.) —, 
hogy Gézának azért kellett Bizáncból koronát kérni, mert Szent István 
koronája Pozsonyban Salamon kezében volt, épen olyan ingatag alapon 
áll, mint KARÁCSONYI JÁNOS feltevése (Hogyan lett Szent István koro-
ná ja a magyar szent korona felső részévé?, Bp. 1907.), hogy Szent István 
koronájá t vele együtt temették el s az csak 1083-ban került elő ko-
porsójából. — Ami azt a kérdést illeti, hogy a bizánci koronának a 
Szent István-féle koronával való egyesítése Géza koronázásakor történt-e, 
vagy később, úgy látom, hogy erre a kutatások jelen állása mellett nem 
lehet határozott feleletet adni. 

195 L. erről HÓMAN B.: La politique étrangére du royaume de 
Hongrie au moyen age, Resumés des communications présentées au 
congrés Varsovie 1933. I. Warszawa 1933. 120—125. és Entre lOr ient et 
l 'Occident, Nouvelle Revue de Hongrie 3 (1934) 461-471. 



Les inscripitions grecques de la sainte Conronne hongroise. 

L'ouvrage de Pierre Révai sur la Couronne angélique, paru en 
1613, fu t suivi d'une longue série de publications du mérne genre. 
Aprés le transport de la Couronne á Bude en 1790 et l'exposition de 
celle-ci lors des deux couronnements qui eurent lieu successivement 
en 1790 et en 1792, la Solution des problémes qui se rattachent ä la 
Couronne ne rencontre plus de diffícultés insurmontables. Le premier 
ouvrage fondamental dont l'auteur est Joseph Koller distingue déjá 
nettement les deux part ies essentielles de la Couronne; la premiere, 
nommée „Corona Latina", don du pape Sylvestre au roi apostolique 
saint Étienne de Hongrie et la seconde, appelée „Corona Graeca", 
Offerte au roi hongrois Géza Ier p a r l 'empereur byzantin Michael VII 
Doucas. Cependant une étude approfondie de la Couronne n'était 
guére possible ä cause du caractére exceptionnel des occasions oű l'on 
pouvait l 'examiner de plus prés. Les investigations de Frédéric Bock 
en 1857, d'une commission de l 'Académie des Sciences Hongroise en 
1880, de Béla Czobor en 1896 ä l'occasion des fétes du Millénaire, et 
de la commission du Musée National Hongrois lors du couronnement 
de Charles IV en 1916, portérent avant tout sur le probléme des ori-
gines de la partié supérieure et plus ancienne de la Sainte Couronne 
et adoptérent presque exclusivement des points de vue purement archéo-
logiques. L'étude de la couronne byzantine constituant la partié infé-
rieure de la Sainte Couronne fut pendant longtemps reléguée au 
second plan. 

L'auteur de ces lignes s'est servi pour son travail des photogra-
phies conservées dans la collection du Musée Historique Hongrois et 
dont les reproductions sont annexées á son ouvrage.* II s'est fixée la 
täche de publier le texte exact des inscriptions grecques et de les 
commenter au point de vue épigraphique et historique, en tenant compte 
des images auxquelles elles se rapportent. 

A la cime de la f a i adé de la couronne byzantine on voit la figure 
du Pantocrator (pl. Ι., IV. 1.) qui rappelle ä plus d'un égard l'icone 
émaillée du triptyque dans le monastére de Gélati (Géorgie). Des deux 
cőtés nous trouvons l'inscription traditionnelle: 

Ί(ησου)ς Χ(ριστό)ς 
La figure du Pantocrator est flanquée des portraits en buste des 

deux archanges Michel et Gabriel (pl, I., IV. 3., 4.) avec les inscrip-
tions suivantes: 

ó άρχ(άγγελος) Μιχ(αήλ) 
ό άρχ(άγγελος) Γαβριήλ 

D'aprés les indications que nous fournissent les monuments de l 'art 
byzantin et surtout la miniatűré représentant le couronnement de Ba-
sile II (conservée dans un manuscrit du XI e siécle ä la Bibliothéque 
Marciana de Venise) nous savons que les archanges Michel et Gabriel 
étaient considérés comme les porteurs des emblémes de la souveraineté 

* Les planches I—III représentent l'image réduite de la sainte 
Couronne vue par devant, de droite et par derriére. Sur les planches 
IV—V nous voyons les dix icones émaillées de la couronne byzantine 
en grandeur ä peu prés naturelle. Les planches VI—VIII reproduisent 
les portraits en or émaiílés de l 'empereur de Byzance, de son fils et 
du roi de Hongrie en agrandissement triple. 



et c'est évidemment ä ce fait qu'il faut attribuer leur présence dans 
l'ensemble iconographique de la couronne. 

A gauche de l'icone de Michel nous voyons Saint Georges (pl. 
I., IV. 2.) et ä droite de Gabriel, Saint Démétrius (pl. II., IV. 5.), les 
deux peints également en buste avec les inscriptions que voici: 

ό ά(γιος) Γεώργιος 
ό α(γιος) Δημήτριος 

Les deux guerriers symbolisent le secours prété par le Ciel dans les 
combats. 

A gauche de Saint Georges on voit Saint Cosme (pl. V. 5.) et ä 
droite de Saint Démétrius, Saint Damien (pl. II., III., V. 2.). Les deux 
portraits en buste portent les inscriptions suivantes: 

ό α(γιος) Κοσμάς 
ό οί(γιος) Δαμιανός 

On n'ignore point que ces deux patrons des médécins représentent 
cette science désintéressée qu'est la médecine, descendue des cieux 
pour le bien de l'humanité. 

Le portrait en buste de l 'empereur byzantin apparait á la cime de 
la partié postérieure de la couronne piacé á la mérne hauteur que la 
figure du Pantocrator (pl. III., V. 1., VI.). Voici l'inscription qui l'ac-
compagne: 

Μιχ(αήλ) év Χ(ριστ)ψ πιστός βασιλεύς 'Ρωμαίων ό Δούκ(ας) 

L'image émaillée représente par conséquent l 'empereur Michel VII 
Doucas qui régna ä Byzance ä partir du 24 octobre 1071 jusqu'au 
7 janvier 1078. Parmi tous les portraits connus de cet empereur qui 
sont parvenus ä nous sur des monnaies, des bulles, des miniatures e t 
des émaux, ce sont précisément 1 image sur la Couronne et celle qu'on 
trouve sur le tr iptyque du monastére de Gélati qui montrent le plus 
d'affinité et qui correspondent le mieux á la dcscription de la personne 
de l'empereur que nous en fournit l'ouvrage de l'historien byzantin 
Psellos (éd. Renauld II. 175.). L'analyse de l'inscription nous amcne 
ä la conclusion que son texte quelque peu abrégé reproduit assez fidé-
lement la formule officielle employée dans les chartes impériales pen-
dant la seconde moitié du Xle siécle. La couleur rouge des caractéres 
en émail sert ä marquer qu'il s'agit de l 'imitation de la signature im-
periale. 

Sous le portrait de l'empereur, ä gauche, on aper^oit le portrait 
en buste d une autre personne également munie d'emblémes impériaux 
(pl. III., V. 3., VII.). Le texte de l'inscription est le suivant: 

Κων(σταντΐνος) βασιλεύς 'Ρωμαίων ό πορφυρογέννητος 

Cette image émaillée représente le jeune prince-héritier en paríai t 
accord avec la description que nous en donne Michel Psellos (éd. Re-
nauld II. 178.). On sait que Michel VII Doucas fit couronner son fils 
peu aprés la naissance de celui-ci. Des 1 'äge le plus tendre le fils était 
donc le co-régent de son pere, l 'empereur. Cette circonstance est sou-
lignée par l 'emploi de la mérne couleur rouge pour les caractéres de 
l'inscription que nous avons déja recontrée ä la signature dc Tempereur. 

Le prince-héritier Constantin naquit en 1074 et cette date nous 
permet d'établir le 'terminus post quem' de la genese de la couronne 
byzantine. 



La dixiéme image émaillée placée ä droi te au-dessous du port ra i t 
de l 'empereur (pl. I I I , V. 4., VIII.) por té une inscription ä caractéres 
bleus tout comme les icones des archanges et celles des saints. Les 
neuf premieres let tres de cet te inscription on t été lues depuis 1790 par 
tous les édi teurs: Γειυβιτζ δ(εσπότη)ς. La p ré tendue abrévation A'C pour-
tant ne figure sur aucun des monuments épigraphiques, ce qui rend 
cette lec ture a priori improbable. Ce qu'il fau t retenir encore c'est 
que le mot δεσπότης s 'employait au Xle siécle exclusivement en par-
lant de la personne de l 'empereur et qu'il ne commen^ait ä désigner 
la dignité immédiatement subordonnée ä celle du καισαρ que sous le 
régne de Manuel, dans le seconde moitié du XI I e siécle. Aux environs 
de 1074, par conséquent, la cour byzantine ne pouvait pas encore con-
férer le t i t re de δεσπότης au roi de Hongrie . En soumet tant ä une 
analyse exacte les let tres A et Δ qui se rencont ren t dans les inscriptions 
et qui se ressemblent presque par fa i tement , nous pouvons établir, 
sans laisser subsister le moindre doute, que la premiere l e t t r e de la 
soi-disant abréviation Δ Ό est A et non Δ. La bonne le9on de cette 
pseudo-abrévation est donc ας. Or , cet te syl labe n'est autre chose que 
la terminaison grecque du nom de personne précédent auquel eile 
appar t ient , d'ou il s'ensuit qu'il faut lire ΓειυβιτΙάς. Les hab i tudes de 
suffixation du moyen-grec et les fai ts de l 'histoire du hongrois sont 
unanimes ä nous faire adopte r cette Ιεςοη. En effet en grec tous 
les noms é trangers terminés par des phonémes insoütes en position 
finale sont grécisés c.-a-d. augmentés d 'une terminaison qui les fait 
rentrer dans les catégories de noms auxquelles ils sont a t t r ibués par 
ceux qui les empruntent ou les t ranscr ivent . U n e forme teile que Γεωβχτί 
serait donc en Opposition f lagrante aux désinences habituelles du grec 
byzant in et admissible ä la rigueur seulement dans des sources de 
carac tére tou t á fait vulgaire. D 'au t re par t , la donation de la couronne 
par l ' empereur de Byzance au roi hongrois Géza Ier (1074—1077) étant 
un fai t avéré par des arguments chronologiques indubitables, 1 histoire 
du nom 'Géza ' en hongrois nous offre un nouveau point de repére 
pour la suite de notre argumentat ion. On sait que la forme primitive 
de ce nom d'origine turco-bulgare fu t augmentée en hongrois du 
suffixe hypocorist ique '-a' e t que toutes les formes du nom du roi 
Géza I at testées dans les monuments d 'a lphabet latin sont dé ja suffi-
xées. Par contre l 'aspect isolé de la pré tendue forme du nom Γεωβιτί 
rend suspecte des l 'abord la Ιεςοη tradit ionnelle. En lisant Γεωβιτ£άς, 
cette difficulté disparait et la t ranscript ion grecque du nom nous four-
nit précisément la forme qui correspond le mieux ä la forme hongroise 
de l 'époque. Tous ces arguments plaident pour la justesse de la Ιεςοη 
ΓεωβιτΖάς. L'inscription devra se lire, par conséquent, de la maniére 
suivante: 

ΓεωβιτΖάς πιστός κράλης Τουρκίας 
Le roi Géza est appelé dans le texte de l'inscription κράλης Τουρ-

κίας. C 'es t que les Hongrois por ten t souvent dans les sources byzanti-
nes du Xe et du XI« siécle le nom ethnique de Τοΰρκοι. U n passage de 
Constant in Porphyrogenéte (De cerim. éd. Bonn. 691.) nous obiige 
mérne a supposer que ce nom fu t le te rme officiellement adopté dans 
la cour byzantine pour désigner les Hongrois. L'emploi de la termino-
logie officielle de la chancellerie impériale est conservé aussi dans le 
mot κράλης qui apparai t dans plusieurs sources byzantines du Xle siécle, 
II est vrai que d 'apres le témoignage de leurs chartes la t ines et de 
leurs monnaies, les rois de Hongrie se donnaient le t i t re de ' r ex . 
Néanmoins le terme grec ΡηΗ qui correspond ä 'rex', ne pénét ra dans 



l 'usage byzant in que vers la fin du ΧΙ Ι β siécle. Quan t au qualificatif 
πιστός, il est notoire que depuis ie IXe siécle la formule év Χριστώ τψ 
θεώ πιστός fait constamment partié du t i tre officiel des empereurs 
byzantins. Sur les sceaux des rois hongrois, par contre, on rencontre la 
formule employée en Occident 'Dei grat ia ' . Si c'est l ' a t t r ibu t πιστός, — 
qui sans l 'addit ion de év Χμιστψ τώ θεώ se retrouve aussi sur les mon-
naies des empereurs byzantins — que nous voyons figurer dans le texte 
de l ' inscription, nous en devrons conclure que la cour byzant ine voulut 
en quelque sorté élever par lä le roi de Hongrie au niveau de l'empe-
reur de Byzance. Le mot πιστός, cependant , n 'a pas seulement la signi-
fication active de 'croyant ' , mais aussi celle de 'fidéle'. II semble 
que la cour byzantine ait supprimé intent ionnel lement le complément 
év Χριστψ τψ θεώ, pour faire valoir de cet te fa^on une équivoque 
voulue. 

Comment la couronne byzantine parvint dans la possession de 
Géza Ier, voilä une question ä laquelle aucune source historique n'a 
répondu jusqu'á l 'heure actuelle. En nous appuyant sur les sources hi-
storiques du temps, nous pouvons néanmoins retracer le tableau des 
relations qui existaient alors entre la royau té hongroise et l 'Empire. 

II est notoire que le gouvernement de Michel Doucas chercha des 
alliés en Occident pour combat t re les Turcs-Seldjoucides, les Petchéné-
gues et les Ouzes ravageant le terr i toire de l 'Empire, e t pour dompter 
les Serbes et les Bulgares qui étaient dans une effervescence continue. 
Cet te or ientat ion ne t t emen t occidentale de la politique byzantine s'ex-
prima dans l 'a t t i tude de Michel Doucas laissant entrevoir au pape 
Grégoire VII l 'union des deux Églises dans le cas oü R o m e accorderait 
son secours contre les Turcs-Seldjoucides. De plus, l 'empereur tácha 
de s 'assurer l 'alliance des Normands pa r l 'établissement de liens de 
parenté. La Hongrie, dont les frontiéres touchaient ä celles de l 'Empire 
tout le long de la ligne de la Save et du Danube, é tai t un royaume 
Occidental bien constitué, et l'idée d 'une alliance avec ce pays ne tarda 
pas ä s ' imposer ä la politique byzantine. 

Le roi Salomon régna en Hongrie jusqu'en 1074. Sa politique 
s'était appuyée sur l 'Empire d 'Occident . L'écho de l ' a t taque hongroise 
dirigée contre Byzance en 1071/72 se répercute dans les chroniques 
hongroises qui nous racontent ä ce propos la prise de Belgrade et le 
ran9onnement de Nich. Cet te campagne étai t en rappor t avec le soulé-
vement des Bulgares. En 1074 le roi Salomon fu t dé t rőné par le part i 
national. Alors, pour reprendre le pouvoir royal, Salomon fit ä son 
beau-frere Henr i IV, l 'offre de reconnai tre sa suzeraineté sur la Hon-
grie, si l 'empereur allait le secourir avec efficacité. Dans ces conditions, 
il n 'est pas é tonnant de voir que son successeur Géza I, qui nourris-
sait des sympathies byzantinophiles des l 'époque oü il n'était que 
prince, commen^ät son regne par la conclusion d 'une alliance avec 
l 'Empire. Le mariage byzant in du Géza, relaté par le Continuateur de 
Scylitzés (éd. Bonn. 743.), doit étre apprécié au point de vue de ces 
rappor ts politiques. De la par t des Hongrois on poursuivit par cette 
alliance le but d 'obtenir la reconnaissance de la souveraineté de Géza I 
et celle de l ' indépendance de la Hongrie par cette Byzance qui depuis 
l 'avénement de Char lemagne était pleine de jalousie ä l 'égard de son 
rival occidental . 

Sur la couronne byzantine Géza Ier est représenté avec la croix ä 
double traverse ä la main, il porté donc le mérne insigne qui, d'aprés 
le témoignage des monnaies impériales, appartenai t avec le labarum 
aux emblémes des empereurs de Byzance. Ce fait pa ra i t indiquer que 
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la cour byzantine considérait le roi hongrois comme un souverain 
pareil ä l'empereur byzantin. II va sans dire que la disposition des 
portraits émaillés sur la couronne et la représentation des personnages 
impériaux sur ces derniers font visiblement ressortir la supériorité en 
rang, en dignité, et en autorité de l empereur, sans que, pourtant, les 
inscriptions contiennent la moindre allussion ä ce que le souverain 
hongrois sóit soumis au souverain byzantin. Or, si nous tenons compte 
du fait que Géza Ier est considéré dans l'inscription de la couronne 
plutőt comme „le roi croyant de la Hongrie", et ensuite, que par 
l'application des signatures impériales et de la couleur rouge des lettres, 
la couronne affecte un certain caractére documentaire, nous sommes 
par lá amenés ä la conclusion que la couronne byzantine n'est autre 
chose que la reconnaissance officielle et documentaire de la souverai-
neté du royaume de Hongrie. 

Les chroniques hongroises nous racontent que le prince Ladislas 
eut, ä la veille de sa victoire remportée sur Salomon, une vision mer-
veilleuse. L ange de Dieu descendit du ciel et pla^a une couronne d or 
sur la téte du prince Géza. Cette belle légende conserve, ä notre avis, 
le souvenir de l'arrivée en Hongrie de la couronne byzantine. 

(Budapest.) Gy. Moravcsik. 

A N O N Y M U S A N G O L F O R R Á S A I . 

A X I I . századi nagyh í rű pár izs i i skolá t b izonyos ha tár ig úgy 
t e k i n t h e t j ü k , mint e lső ér in tkezés i felületét angol és magya r 
szel lemi kapcso la toknak . Kü lönös t ü n e t t e l állunk i t t s zemben : 
a P á r i z s b a küldöt t m a g y a r k le r ikus leg inkább angol diáktársak? 
kai é s magisz te rekke l került sze l lemi kon tak tusba . Lukács, a 
később i esztergomi é r s e k — első, k i n e k párizsi neve l te tésé rő l tu? 
dunk — a wales?i s zá rmazású W a l t e r Mapessel , a s zázad egyik 
l egé rdekesebb í ró jáva l k ö t ba rá t s ágo t angol magisz te rük iskolájá? 
ban. I II . Béla i de j ében pedig, a m i k o r a párizsi iskolák lá togatása 
r e n d s z e r r é vált ná lunk , négy m a g y a r i f jú ró l tudunk , k ik — úgy 
látszik — a sainte?geneviéveíi i sko lában tanul tak és laktak, az 
ango lok kedvelt coenob iumában . Kler ikusaink t e h á t nemcsak 
f r anc ia művel tséget h o z t a k m a g u k k a l , hanem m ó d j u k b a n volt 
meg i smerkedn i az angol szellemi é le t te l is, me lynek egyik góc* 
p o n t j a ezidőben a pá r i zs i iskola vol t , az oda nagy s zámban kül? 
dö t t ango l i f júság és nagyhí rű mag i sz te re ik révén. 1 

Ε n y o m o n indulva , b izonyos jogosul t sága van a n n a k a kér* 
d é s n e k : v á j j o n a m i A n o n y m u s u n k miféle légkörben, micsoda 
h a t á s o k alá kerül pár izs i i sko láz ta tása ide jén? H o g y az, aki 
D a r e s Ph ryg ius és m á s tö r t éne t í rók n y o m á n — t á n csak s a j á t 
maga é s iskolatársai g y ö n y ö r k ö d t e t é s é r e — elmesél te a t ró j a i 
h á b o r ú tö r téne té t , t udo t t ?e az angol krónika? és ges ta i rodalom? 
ról, m e l y gazdagabb, sz ínesebb a k á r m e l y i k nemze t , bármely 

1 L. értekezésemet: Magna Carta — Aranybulla. Szellemi érint-
kezések angolok és magyarok között III. Béla és II. Endre korában. 
Budapesti Szemle, 1934 szeptember—október. 



ország korabe l i tö r téne lmi i roda lmáná l? H o g y a mi N é v t e l e n ü n k , 
amikor m e g í r a n d ó ge s t á j ához nemcsak ih le te t nyer t , de művész i 
f o r m á t is ta lá l t párizsi o lvasmánya iban , n e m hozott?e magáva l 
m á s t is í rásművésze t i m i n t á n és koncepc ión kívül? Kr i t ika i 
érzéke, rac ionál is szemlé lődése tö r téne t í ró i egyéniségéből ered?e, 
vagy t án kapcso la tba h o z h a t ó idegen ha tá s sa l abban a k o r b a n , 
amikor a fe lébred t angol t ö r t é n e t i k r i t ika merész kézzel t é p d e s t e 
naiv m e s e m o n d ó k b a b é r j a i t ? Ismerte#e pé ldául Wil l iam of M a b 
mesburyst , a XII . s z á z a d n a k ké tségte lenül legnagyobb, leg? 
k o m o l y a b b gesta?írójá t? N e m tudnók bebizonyí tani , de egy 
gondola ta meglepő rokonságga l i smét lődik A n o n y m u s n á l . „Hic 
est A r t h u r " , m o n d j a M a l m e s b u r y , „de q u o Br i tonum nugae 
hod ieque de l i ran t ; d ignus p l ane quem n o n fallaces somniarení 
fabulae, s e d ve races p r a e d i c a r e n t h i s t ó r i á é . . .2 A n o n y m u s pro 5 

lógusából jó l i smer t szavak f e j eznek ki hason ló gondo la to t : „et 
si t am nobi l iss ima gens H u n g á r i á é p r i m o r d i a sue genera t ion i s 
e t for t ia q u e q u e fac ta ex falsis fabulis r u s t i c o r u m . . . quasi 
sompniando audiret , va lde i ndeco rum et s a t i s indecens e s s e t . . 
Ε hasonlóságból még n e m következ ik semmisem. A g o n d o l a t 
l ehe te t t a f f é l e f loat ing s e n t e n c e , mely A n o n y m u s szellemi birto? 
kába M a l m e s b u r y G e s t á j á n a k olvasása nélkül is ke rü lhe t e t t . 
H a ezt a h í res nagy m ü v e t n e m is o lvas ta talán, a n n á l t ö b b 
é rdek lődés re ta r t s z á m o t azonban az a kérdés , v á j j o n n e m 
ismer t íe egy más ik angol ges tá t , a XII . s zázad i roda lmának azt 
a t e rméké t , m e l y az egész nyuga teu rópa i köl tésze t re t e t t rend? 
kívüli ha t á sáva l f o r d u l ó p o n t o t je lent a m ű v e l t nemze tek irodai* 
mában , m e l y századok f a n t á z i á j á t táplálta, t e r m é k e n y í t e t t e regé? 
nyes ra jza ival , csodála tos meséivel . 

Lényege szerint a wa les i G e o f f r e y of M o n m o u t h História 
Regum Britanniae című m ű v e — m e r t h isz arról v a n s z ó — 
inkább regény , min t k o m o l y tö r téne lem, bár f o r m á j á v a l meg? 
tévesz tő leg h a t o t t később i k rón ikásokra , ges tadrokra . Világ? 
irodalmi je len tősége a z o n b a n a kor kö l tésze té re gyakoro l t rend? 
kívüli h a t á s á b a n rejlik. A r t h u r nevével, m i n t regényes hőssel , i t t 
t a lá lkozunk először, azu tán Mer l in jóssal, a középkor i r o m a n t i k a 
t á n egyik legérdekesebb a l ak jáva l , i t t o lvasunk elsőízben Lear 
királyról , Cymbel ineről , k ik Roger of W e n d o v e r és H o l i n s h e d 
közvet í téséve l kerülnek a z u t á n Shakespeare drámavi lágába. Ki? 
i n d u l ó p o n t j a ez a k ö n y v a n a g y középkor i r ománcoknak , ame? 
lyekben s z á z a d o k tud tak gyönyörködn i . Chauce r , az első nagy 
angol köl tő még 200 évvel k é s ő b b Homerossa l , D a r e s Phrygius? 
sal, Dic tysse l helyezi egy sorba, 3 szoka t lanu l nagy h í re vol t 
Angl iában és Angl ián túl , fő leg Franc iaországban , m e r t a költé? 
sze tnek é s va lónak e s a j á t s z e r ű k e v e r é k é b e n ta lá lha tó vol t 
mindaz , a m i t egy c sodák ra áhí tozó kor köl tői ízlése ösztön« 
szerűen ke rese t t . Túlzás né lkü l a XII . s zázad legnagyobb, ha tásá? 
ban is l egkülönb i rodalmi e seményének t a r t h a t j u k . A királyi 

2 Gesta Regum Anglorum. Patrologia Latina CLXXIX. 965. 
3 Hous of Fame: 1464—72. 



u d v a r b a n — Angl iában és F ranc iao r szágban e g y a r á n t — szívesen 
olvasták a r e g é n y e s r a j zoka t , G e o f f r e y sz ínes , re tor ikai szép« 
ségei mel le t t is k ö n n y e n é r the tő , eleven la t in s t í lusát ; a n o r m á n 
R o b e r t W a c e n é h á n y évvel a H i s t ó r i a b e f e j e z é s e u tán dolgozza 
á t f rancia v e r s e s krónikára , m e l y e t azu tán II. H e n r i k feleségé? 
nek, E l e o n ó r á n a k a j án lo t t ; a z egykorú A l f r e d of Beverley sze* 
r in t oly á l t a l ánosan i smer ték G e o f f r e y H i s t ó r i á j á t , hogy tudat* 
l annak t a r t o t t á k azt , aki n e m olvasta . A n g l i á b a n és Francia* 
országban oly h a m a r e l t e r j ed t , m i n t egye t l en t e rméke s e m a 
középkor i i r oda lomnak . Rendk ívü l i e l t e r j edésé t jellemzi, h o g y 
a British M u s e u m k ö n y v t á r á b a n 35, az o x f o r d i Bodle ianban 
pedig 16 k é z i r a t á t őrzik e h í r e s műnek. 4 ö s s z e s e n 190 kéz i r a t 
ismeretes , e b b ő l 48 a XII . századból való, he t e t kü lönböző 
országban őr iznek. 5 

G e o f f r e y az angol t ö r t é n e t n e k azt a k o r s z a k á t mesél i el, 
me lye t a k r ó n i k a és g e s t a n r o d a l o m csak igen kevéssé i smer t , 
alig é r in te t t : a m o n d á k k ö d é b e vesző k o r t , a hona lap í tás tó l 
Cadval lader ig . Bru tus , a b r i t ek hona lap í tó j a , k ik nevüket is tőle 
kap ták , t r ó j a i királyi sar j , A e n e a s l e s z á r m a z o t t j a . A br i t ek a 
t ró j a i ak u t ó d j a i , meséli G e o f f r e y , az ő honfogla lásuk a t ávo l 
Angl iában a k ö n y v első része. Ha egyá l ta lában fe l tehe t jük , h o g y 
A n o n y m u s n a k alkalma volt a h í r e s k ö n y v r ő l hallani, a k k o r 
é rdek lődése i t t kapcso lódha to t t a szélesen i s m e r t mondába , m e l y 
t á rgya szer in t m i n t e g y fo ly t a t á sa D a r e s Ph ryg ius elbeszélésének. 
D e azután m é g itt; van a b r i t ek honfogla lása a k ivá lasz to t t vezér , 
Bru tus a la t t , G e o f f r e y g e s t á j á n a k egy h ő s k ö l t e m é n y b e kíván* 
kozó ep ikus részle te a f e lke rekede t t t ró ja i ak ró l , kik messze föl* 
dön ke resnek ú j hazát , aká rcsak a H e t u m o g e r n é p e Álmos vezér« 
lete a l a t t . . . H a van tö r t éne lmi m ű a XI I . században, me ly a 
magyar honfog la l á s jövendőbe l i meg í ró j á t ih le the t te , ösztönöz* 
h e t t e volna, a k k o r G e o f f r e y His tó r i á j áná l n e m tudunk kon* 
geniálisabb m ű v e t a ko r gazdag gesta*irodalmából . H a u g y a n 
— isméte l jük — egyál ta lában s z ó lehet róla, hogy a mi Név* 
te lenünk a h í res angol gestát o lvasha t ta , i s m e r h e t t e . . . 

A n o n y m u s párizsi o lvasmánya inak re f l exé t ges tá j ában ke* 
resni fö lö t te bonyo lu l t fe ladat . M é g e lmé lyedő és körü l t ek in tő 
s t í le lemzés s e m kecseg te the t f r a p p á n s v a g y a k á r csak kézzel* 
fogható e r e d m é n n y e l , egyrészt , m e r t fel kell t ennünk , hogy s o k 
év telt el a pár izs i iskolában t ö l t ö t t idő és a G e s t a H u n g a r o r u m 
megírása k ö z ö t t és így eset leges i rodalmi h a t á s o k is oly h a l v á n y 
kö rvona l akban je len tkeznek legfel jebb, h o g y azoka t fe l i smerni 
sz in te lehe te t lenség . Másrész t meg óva tos t apoga tózás u t á n is 

4 V. ö. Földnélküli János sorait kenti Róberthez: „Mittatis etiam 
nobis visis litteris Romantium de hosteria Anglice. San-Marte: Gott-
frid's von Monmouth História Regum Britanniae. Halle, 1854. 

5 Lásd a kéziratok jegyzékét (Anglia, Franciaország, Olaszország, 
Belgium, Hollandia, Svájc és Svédország) Acton Griscom: The História 
Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth (1929) című munkájában, 
551—72. 



nehéz A n o n y m u s szellemi tu la jdonát ges tá jában megjelölni , 
vagyis azt, ami független forrásától , a magyar ősgestától. Idegen 
irodalmi ha tás t ott kereshetünk, ahol s a j á t ú t j án jár t — szerke* 
zetben, elbeszélésben, fogalmazásban. És ha itt ta lálnánk is 
hasonlóságot, egyezést, még akkor is kérdés, irodalmi ha tás 
e redményének lehetse ta r tan i , vagy pedig a középkori gazdag 
gestaí irodalom közös kincsesházából keíl*e szá rmaz ta tnunk a 
hasonló gondolatot és fo rmát . 

Ezeket a szempontoka t kell szem előt t ta r tanunk, hogy 
elemzésünk nyomán muta tkozó hasonlóságok Geof f r ey emlí te t t 
His tór iá ja és Névte lenünk G e s t á j a közö t t ne tévesszék meg 
í téletünket és egyoldalú túlzással, a „fel fedezés lázában" ne 
lássuk egy írói egyéniségnek a másikra t e t t hatását , ahol leg* 
fel jebb véletlen találkozásról vagy a középkori i rodalom köz* 
helyeinek ismétléséről van esetleg szó. H a tehát a következők* 
ben szerkezet* és stílusbeli hasonlóságokra utalunk, azzal koránt? 
sem hatásbeli kapcsolatot akarunk megállapítani, legyen az egye* 
zés bármily feltűnő, bá rmennyi re következte tésekre csábító. 

Az irodalmi hatás t — épp, mer t abból indulunk ki, hogy 
hosszú évek tel tek el a párizsi iskoláztatás és a Ges ta Hungaro* 
rum megírása közöt t — csak távoli, e lhalványodott reminiszcen« 
ciákban keressük és épp azér t hatásbeli kapcsolatot legfe l jebb 
ot t fogunk megállapíthatni , ahol annak mintegy lélektani fel* 
tétele adva volt. Valami — képzet vagy képzetek c sopor t j a —, 
ami nyomot hagyot t az emlékezetben, lélekben, ami — a távol 
mult impresziója a lap ján — hasonló gondolatot tudo t t ébresz* 
teni, hasonló képet kelteni. 

* 

Ilyen szemszögből mérlegelve esetleges hasonlóságokat a 
szélesen e l te r jed t , ál talánosan ismert angol gesta és Anonymus« 
nak honfoglalási tör ténete közöt t , a két mű bizonyos szerkezet« 
beli vonásai között vonunk először párhuzamot . 

Név te l enünk honfoglalási tör ténete t ip ikus te rméke a közép* 
kori gestasirodalomnak. Szerkezetéből, az elbeszélés anyagának 
elrendezéséből, csoportosí tásából a gesta jellegzetes vonásai 
domborodnak ki. M ű f a j tek in te tében beleilleszkedik a középkor i 
gesta*irodalom nagy családjába lényegben, formában egyaránt . 
Bár az angol gesta hat*hétszer te r jedelmesebb, a szerkezetben 
mégis ugyanazokat az a lapvonásokat figyelhetjük meg. 

Az angol gestaíró a tudománypár to ló Rober t of Gloucester* 
hez, I. H e n r i k te rmészetes fiához intézi a jánló sorait , Merl in 

jóslatait t a r ta lmazó elbeszélését pedig, melyet utólag olvasztot t 
His tór iá jába , a híres és pompakedvelő Alexander , lincolni 
püspöknek a j án l j a . Ε ké t prológusban megindokol ja műve meg* 
írását, illetve latinra ford í tásá t . Tán é rdemes ajánló soraival 
A n o n y m u s bevezető szavait összehasonlítani. 



Geoffrey:β 

Cum, mecum multa et de multis 
saepius animo revolvens, in histó-
riám regum Britanniae inciderem, 
in mirum contuli, quod . . . nihil de 
regibus . . . nihil de Arturo ceteris-
que compluribus reperissem, cum 
et gesta eorum digna aeternitate 
laudis constarent, quia a multis 
populis quasi jocunda inscripta et 
memoriter praedicarentur . . . 

Rogatu itaque illius (Walteri) 
ductus . . . agresti tarnen stylo pro-
priisque calanis contentus, codi« 
cem illum in latinum sermonem 
transferre curavi. 

Compellebant me undique con-
temporenei mei prophetias ipsius 
edere, maxime autem Alexander 
Lincolniensis episcopus, vir sum-
máé religionis et prudentiae  
Coegit me Alexander Lincollien-
sis, nobilitatis tuae dilectio pro* 
{>hetias Merlini de britannico in 
atinum transferre. 

A gondo la t hasonlósága: m á s n a k a k ívánságára , felszólítás 
sára í r j a a ké t í ró ges tá já t . N e m szá j i hagyománybó l , de k o m o l y 
t ö r t éne l embő l kell a mul ta t megismern i . 

A s z e r é n y k e d ő m o d o r o s s á g b a n , s t í lusuk a láér téke lésében is 
ta lálkozik ké t ges ta í rónk : 

G.: phalerata verba non colle- Α.: proprio stylo compilaveram... 
gerim, agresti tamen stylo pro- ut vere et simpliciter tibi scribe-
priisque calanis contentus... trans* rem . . . 
ferre curavi . . .7 

A gesta h a g y o m á n y o s sze rkeze téhez h íven , az ország le* 
í rása köve tkez ik : i t t az e l fogla landó ú j haza t e rmésze t i kincsei* 
vei, erdeivel , v i rágos ré t je ive l , amelyekrő l m é z e t g y ű j t e n e k a 
méhek, h a l b a n gazdag folyóival, é rcben való gazdaságával , o t t 
az áldot t Scythia , hasonló bőség és á ldás országa.8 

Brutus , a honfoglaló, „ d u x re l iqu ia rum T r o j a e " a hőse 
G e o f f r e y ges t á j a első f e j eze te inek . Születését varázs lók jó so l j ák 
meg, míg E m e s e á lmában l á t j a a jövőt , Á l m o s fiát, ki től dicső 
kirá lyok f o g n a k származni , „ s ed non in sua mul t ip l ica ren tur 
te r ra" . É r d e k e s találkozása a he lyze tnek és a gondola tnak , hogy 

6 Geoffreyít E. Farai (La Legende Arthurienne, Paris 1929), Ano* 
nymust pedig Juhász László kiadása szerint (Bibi .Script. Med. Ree. Aev.) 
idézzük. 

7 „Silány" és „alsórendű" stílusát máskor is említi: 92, 145, 275. 
8 L. Deér József: Szkitia leírása a Gesta Ungarorumban. Buda« 

pest, 1931. 

Anonymus: 
Et si tam nobilissima gens Hun-

garie primordia sue generationis... 
ex falsis fabulis rusticorum... audi-
ret, valde indecorum et satis in-
decens esset. Ergo potius an non 
de certa seripturarum explanatio-
ne . . . rerum veritatem nobiliter 
percipiat. 

tue peticionis et mee promissionis 
iam pene eram oblitus, nisi mihi 
per litte ras tua dilectio debitum 
reddere monuisset. 

Memor igitur tuae dilectionis... 
facere tamen aggressus sum, que 
facere juss is t i . . . 



Bru tusnak is nagy dicsőséget jósolnak, de idegen fö ldön , szám? 
k ive tésben. 

G. (74.): Α.: 
Hic . . . nupsit cuidam nepti La- . . . est nominatus Almus, quia 

viniae eamque fecit praegnantem... matri eius pregnanti per sompnium 
dixerunt magi ipsam gravidam esse apparuit divina visio in forma as-
puero qui patrem et matrem inter- turis, que quasi veniens eam gra-
ficeret, pluribus quoque terris in vidavit et innotuit ei, q u o d . . . de 
exilium peragratis ad summum tan- lumbis eius reges gloriosi propa-
dem culmen honoris perveniret. garentur, sed non in sua multipli-

carentur terra. 
A gesta hősének, a hon fog la lónak h iva tása rendkívüli , 

szinte? t e rmésze t fö lö t t i , r e j t é lyes e rők há t t e rébő l eme lked ik ki, — 
aká rcsak a h ő s k ö l t e m é n y b e n . . . 

Ta lá lunk azonban még más, je l legzetes , a ges ta*műfa jhoz és 
s ze rkeze téhez t a r t o z ó közös vonás t is G e o f f r e y n é l é s Anonymus* 
nál. A z egyes sze rep lők je l lemzésében, külse jük l e í rásában ugyan* 
azon k i t aposo t t ú t o n ha ladnak, v a l a m i n t megszóla l ta tásukban 
s incsen sok egyéni vonás , b á r m e n n y i r e é lénkí tse is ez az epikai 
e lőadás t . A la t in tö r t éne t í rók tó l v e t t e a középkor i gesta az 
élénkí tés , a fo rdu la tosság e f o r m á i t . A n o n y m u s vezére i is mon« 
d a n a k buzdí tó s zavaka t csata e lő t t , akárcsak G e o f f r e y hősei. 
H a s o n l ó he lyze tben egy*egy gondola t , egy-egy fo rdu la t termé* 
sze t sze rűen ismét lődik, — a hason lóság sem m e g n e m lep, s e m 
ped ig köve tkez t e t é sek re nem j o g o s í t . . . H a ezekhez a felszínen 
m u t a t k o z ó hasonlóságokhoz még hozzáfűzzük az ilyen össze* 
hason l í t á s ra k íná lkozó m o z z a n a t o k a t , hogy Jul ius Caesar is, 
amiko r a bri t p a r t o t megp i l l an t j a é s a bri t n é p n e k a rómaival 
közös szá rmazásáró l értesül , a vé r rokonság a lap ján t ámasz t 
igény t a br i tek fö ld jére , 9 hogy G e o f f r e y n é l is, A n o n y m u s n á l is 
a vezér előtt lefolyt h a r c j á t é k o k b izonyos hason lóságo t tüntet* 
n e k fel,10 h o g y G e o f f r e y a rust icus*okat é p p ú g y lenézi, m i n t 
A n o n y m u s az ő csacska meséiket , 1 1 hogy m i n d k e t t ő j ü k n é l egy* 
egy ó*tes tamentomi idézete t is olvashatunk, 1 2 akkor körülbelül 
ki is me r í t e t t ük azokat a l egfe l tűnőbb vonásoka t , amelyek a 
sze rkeze t és aká rhányszo r a he lyze t hasonlóságából 1 3 is szár* 
m a z n a k . M i n d e z e k b e n oly h a l v á n y n y o m a vo lna csakis egy írói 

θ L. Geoffrey: História, 126. 
10 G. 246, A. 32 (és 34, 36). 
11 Facilius est accipitrem ex milvo fieri, quam ex rustico subitum 

eruditum; et qui profundam doctrinam eis diffundit, idem facit ac si 
margaritam inter porcos spargere t . . . G. 166. 

' 1 2 G. 209, A. 16. 
13 V. ö. Cumque nu l l i . . . parceret, convenerunt omnes episcopi 

miserandae pa t r i a e . . . reliquias sanctorum et ecclesiastica sacra nudis 
ferentes pedibus, misericordiam regis pro salute populi sui imploraturi. 
G. 236. — Hoc dum Galicie dux audivisset, obviam Almo duci cum 
omnibus suis nudis pedibus venit. A. 9; milites ducis Menumorout... 
nudis pedibus supplicantes . . . vene run t . . . A. 35. 



egyéniségnek a m á s i k r a te t t ha t á sának , hogy i t t csak f u t ó össze* 
hason l í t á s lehete t t célunk. B izony í tó e re je e hasonlóságnak , bá r 
szé le sebb a lapon m u t a t k o z i k is, egyál ta lában n incsen , mer t e 
fe lü le tesen é r in t e t t egyezések a középkor i gazdag gestas i rodalom 
közkincseiből is m a g y a r á z h a t ó k . A z i rodalmi h a t á s kapcso la tá t 
i t t m é g semmiképen s e m keressük . 

M á r inkább gondo lkozóba e j t h e t n e b e n n ü n k e t a G e o f f r e y 
és A n o n y m u s s t í lbe l i e lőadásában i t tsot t m u t a t k o z ó rokonság. 
A középkor i angol í rók latin s t í lusa t e rmésze t sze rű leg egészen 
m á s t ö r t éne t i f e j l ő d é s e redménye , min t m a g y a r gestasíróinké. 
Ősrégi h a g y o m á n y o k kapcso lód tak o t t szervesen a b b a a rend* 
kívül s e r ény i roda lmi munkásságba , mely a h í res n a g y kolostor 
r o k b a n — meganny i t u d o m á n y o s k ö z p o n t b a n — fo ly t hosszú 
századok óta. A tö r t éne lmi s t í lusnak is Beda Vene rab i l i s ó ta 
megvo l t a maga e l i smer t , művészi leg kicsiszolt f o r m á j a . 

D e amikor a X I I . században , az angol^norman el lentétek 
k iegyenl í tődése u t án , a szellemi élet minden t é ren fel lendült , ú j 
meg ú j t a r t a lommal gazdagodo t t , a k k o r a lat in stí lus is ú j és 
eddig n e m ismert m ű v é s z i f o r m á t ke rese t t . Egyéni sz ínezés és 
tuda tos í rásművésze t je l lemzik a XI I . századbel i angol í rók leg* 
n a g y o b b j a i n a k szel lemi t e rméke i t . G e o f f r e y sem ha lad t kitapos 
eott u t a k o n , s a j á t s t í lusa van nek i is, színben, fo rdu la tosságban , 
k é p e k b e n és re tor ika i s zépségekben egya rán t megkapó . És bár 
nincsen a b b a n M a l m e s b u r y n y u g o d t mél tósága és t ávo l áll híres 
honf i t á r sának , a k é s ő b b e n élt G i r a l d u s Cambrens i s s t í lusának 
e leganciá já tól , mégis t a g a d h a t a t l a n , h o g y mivel i rodalmi ha t á s r a 
t ö rekede t t , egyéni ízléssel sz ínezet t la t insága n a g y o b b ha tássa l 
volt kor tá r sa i ra , min t b á r m e l y korabe l i író. Szívesen o lvas ták és 
sokat u t ánoz t ák , bár ez a s t í lus n e m m e n t a vulgar izmustól . 
D e tán é p p azér t á l t a lánosabban é r t e t t é k és j obban é r téke l ték . 
Szóvirágok, a ha tás t f o k o z ó re tor ika i i smét lések és e l lenté tek 
— a k á r h á n y s z o r al l i terálva —, szó já t ék , o lykor ve rsbe csendülő 
r i tmikus p róza , — ezek G e o f f r e y í r á sművésze tének eszközei , 
amelyekből kor társa i is sz ívesen k ö l c s ö n ö z g e t t e k . . . 

A rész le tes s t í le lemzés b i zonyá ra é r d e k e s megá l lap í tásokra 
ju tna A n o n y m u s kedve l t szólásainak, fo rdu la ta inak G e o f f r e y 
szótárával va ló összehasonl í tása u tán , m i azonban — e do lgoza t 
ke re te iben — megelégszünk fe l tűnőbb stílbeli egyezések ki* 
muta tásával . Mellőzve t e l j e s e n a közke le tű ki fe jezéseket , 1 4 ked« 

" Pl. Geoffreynél: convocato . . . consilio 76. 
Corineus inivit consilium cum Bruto 89. 
Initot consilio 168. 
initique consilio. . . 183. 

Ε kifejezés igen gyakori Anonymusnál is. L. Index Verborum. 
Geoffrey: metatus est ibi castra sua 88, 

super ripam fluminis castra sua metatus est 258. 
V. ö. Anonymus id. kiad. Index Verb. 



vei t jelzőket,1 5 i n k á b b az ilyen, m i n d k é t g e s t á b a n sűrűbben elő? 
fo rdu ló k i f e j ezésekre h ív juk fel a figyelmet, m i n t ami lyenek: 

G.: spoliis ditati, 
auro et argento ditabat, 
diversis muneribus ditabo, 
quibus donariis ditabis hominem, 

85, 87, 121, 176, 177, 216 stb. 

Α.: 

diversis muneribus eos ditavit, 
diversis donis ditavit, diversis 
donis ditatos, 12, 14, 15. 

Hason l í t suk össze a ké t honfogla ló , Á r p á d és Bru tus halála* 
nak és t e m e t é s é n e k elbeszélését : 

G.: Hi, postquam páter in XXIV. 
anno adventus sui ab hoc seculo 
migravit,1β sepelierunt eum infra 
u r b e m . . . 93. 

Lucius . . . ab hac vita migravit 
et in ecclesia primae sedis honori-
fice sepultus est, anno ab incarna-
tione Domini CLVI. 145. (V. ö. 
az előbbi Anonymus-idézettel is!) 

Α.: Post hec anno dominice in-
carnationis DCCCCVII. dux Ár-
pad migravit de hoc seculo, qui 
honorifice sepultus est supra caput 
unius parvi fluminis, 36. 

B o t h o n d . . . ex luce migravit et 
sepultus est prope f lumen. . . 35. 

Ide t a r toz ik a köve tkező hasonlóság is: 

G.: 
docens viam universae carnis 

esse, quam initurus erat, 182. 
anno ab Incarnatione Domini... 

a contagione carnis solutus . . . 302. 

Α.: 
Et ipse Zulta III-o anno regni 

filii sui de ergastulo corporis viam 
universe carnis egressus e s t . . . 

Fel tűnő a laetus, laeti t ia sű rű haszná la ta és hogy itt nem? 
csak vélet len ta lá lkozásáró l van szó egy e g y é b k é n t másu t t i s 
sokszor e lő fordu ló je lzőnek, azt A n o n y m u s egy s z ó j á t é k a f o g j a 
bizonyí tani , me lyhez hason ló t G e o f f r e y g e s t á j á b a n találunk. 

G.: Brutus, ob . . . victoriam lae-
tus, ob triumphum laetus, ob lae-
titiam triumphi, tanta laetitia stb. 
81, 87, 130, 133, 227 stb. 

Laetitiam agebant cuncti, quia 
ipsos laeto animo receperat, 221.17 

Α.: dux Árpad letus factus est, 
... lecior factus est, facti sunt leti, 
leciores facta sunt, maxima leticia 
orta est, ob hanc causam leticie 
stb. 30, 31, 32, 33, 11, 14, 18, 22. 

15 Geoffrey: Hengistus ergo, cum esset vir doctus et astutus 177, 
Vortigernus astutus et sapiens 142. 
V. ö. Anonymus: Horca, sicut erat vir astutus, Tuhu? 

tum . . . misit quendam virum astu-
tum... A. 18. 

G.: sani et incolumes 227, 
Α.: sani et incolumes 20, 25, 28, 34. Stb., stb. 

18 L. még: G. 114, 120, 121, 124, 129,299 stb., ab hac luce migrasset 
előfordul Geoffreynél is. 

17 Érdekes ily fordulat is, mely egy-egy fejezetet végez be: 



G.: Si quis autem scire voluerit Α.: Sed istud notum sit omni-
omnia quae de ipsis statuerit, legat bus scire volentibus, quod railites 
Molmutinas leges . . . 113. stb. 39. 

V. ö- az anhelare ige alakjait; 
G.: Dubricius in hermeticam vi- G e l o u . . . cepit ad hoc hanela-

tam hanelans ... 247. re ... 18. 

E b b ő l a rövid összehasonl í tásból egyelőre c supán csak az 
világlik ki, hogy m i n d k é t gesta*író e g y n é h á n y azonos k i f e j ezés t 
sz ívesen és gyakran haszná l . 

A n o n y m u s s t í lusá t az angol gesta*íróéval összehasonl í tan i 
ba jos é s fe let te k é t e s e r e d m é n n y e l b i z t a tó f e l a d a t A X I I . szá* 
zadi angolországi lat in i r oda lomban az egyéni s t í lus gazdag for* 
máival és színeivel t e l j e s p o m p á j á b a n virul , nálunk ily értelem* 
ben v e t t individuális st í lust , í r á sművésze t e t még n e m kereshe* 
tünk. A m o t t szabad, k o r l á t o k a t n e m i s m e r ő lehetősége a, stílus* 
művésze t k i fe j lődésének , i t t megkö tö t t s ég , a h a g y o m á n y o s írás=* 
m ó d h o z való ragaszkodás , az írói egyén iségnek h á t t é r b e vonulása . 

D e ennek el lenére is s e j t ü n k egy*két n y o m o t A n o n y m u s 
s t í lusában, melyből o lvasmánya i ra , i roda lmi műve l t ségére lehet 
köve tkez te tn i , mely e lá ru l ja , hogy ő rá is ha to t t i degen stílus* 
művész . A Név te len j e g y z ő n e k is volt t an í tó ja , m e s t e r e , akitől 
mesélni , elbeszélni t anu l t , aki n e m c s a k mintá t , de ösz tönzés t , 
gondo la to t is ado t t a m a g y a r gesta*írónak. Ezeknek az idegen 
i rodalmi ha t á soknak h a l v á n y n y o m a i t ped ig m i n d e n k é p e n érde* 
mes ku ta tn i , m e r t köve té sükke l köze l ebb fogunk j u t n i az Ano* 
nymus^kérdés mego ldásához . És ha a köve tkezőkben G e o f f r e y 
s t í lművésze tének egy*két je l legzetes vonásá r a m u t a t u n k , amely* 
hez hason lókra A n o n y m u s g e s t á j á b a n i smerünk rá, ezzel még 
n e m kapcso la to t a k a r u n k az angol és a m a g y a r gesta: k ö z ö t t meg* 
állapítani, mint inkább csak a stílus sa j á t sága iban r e j l ő hasonló* 
ságot megfigyelni. 

G e o f f r e y tuda tosan tö reksz ik i roda lmi ha tás ra í r á sművésze te 
már eml í t e t t eszközeivel, így például igen sűrűn haszná l t ismétlé* 
sekkel1 8 ( A n o n y m u s n á l i lyenekre alig találunk pé ldá t ) , ellen* 
té tekkel , szó já tékokkal . A z ant i téz is kedvelése f e l t űnő Anony* 
musnál is és itt — azt h isszük — idegen ösz tönzés t kel l keres* 
nünk, o lvasmánya inak , t anu lmánya inak visszhangjá t , t á n után* 
zását is. Tanu l ságosnak t a r t j u k , ha a z Anonymus*haszná l ta 
an t i t éz i seke t k iemel jük és közben egy p i l l an tás t ' ve tünk G e o f f r e y * 
nek re tor ika i e l l en té tekben gazdag s t í lusára . I lyenek : similis 
patr i mor ibus , dissimilis n a t u r a (A . 36), potenter e t pacifice 
pos te r i t a s eo rum de t ine t (A. 34), cum o m n i b u s p r i m a t i b u s Hun s 

18 A sok közül csak néhány példát említünk: dextram cum hosti-
bus commiscuerunt, pila pilis, et idus ictibus objicientes (128), de loco 
in locum, arma in armis (139), a mari usque ad rrtare (146), mare ad 
barbaros, barbari ad mare (167), Ecce occulta occulti amici (172), diver-
sos nuntios per diversas nationes (212) stb., stb. Különösen az efféle 
szerkezeteket szereti: Et Bru tus . . . socios ditat, ditatos a u t e m . . . reso-
ciat, resociatos* per pátriám ducit (87, ν. ö. 90, 207 stb.) 



garie potenter e t pacifice... obt inui t omnia j u r a (Α . 40. — V . ö. 
Cadval ladrus , q u e m B e d a . . . viriliter et pacifice t rac tabi t , G . 
299). dux Z u l t a . . . an imo fortis, sed in c ivibus clemens, voci 
suavi, sed cupidus imperi i (A. 36), A r p a d aud i t a legat ione Salani 
superb i ducis n o n süperbe, sed humiliter r e spond i t (A. 12), q u o d 
Salamis dux ei concess i t m a x i m a m t e r r a m aut p r o p t e r amorem, 
ut dicitur, aut p r o p t e r timorem, q u o d negatur (A. 15), E t quam* 
vis e ran t vidi, tarnen victores suos forcius et victoriosius vices 
run t (A. 38. V . ö. G e o f f r e y n é l : V o b i s est in m a n u victoria: viel· 
stis enim, devicto Heng i s to , 209, v a g y : cui t o t u s m u n d u s nequiv i t 
resistere, Uli e t i am fugati resistunt, 135—6).19 

A klasszikus la t in t ö r t éne t í rók pé ldá ja e r ő s e n vonzo t t a a 
középkor gesta*íróit, — nagy ké rdés persze , h o n n a n tanul ta 
A n o n y m u s st í lusa é lénkí tésének e f o r m á i t ? 

A középkor k rón iká iban é s gestáiban tudva levőleg n a g y 
sze repe v a n a t u l a j d o n n e v e k et imológiai m a g y a r á z a t á n a k — túl* 
nyomólag naiv v a g y tudákos ér telmezéssel . G e o f f r e y n é l és 
A n o n y m u s n á l , k iknek mindegyike az ú j haza e l fogla lását beszéli 
el, ez a sze repük kü lönösen fon tos . Hisz az elfoglal t ú j hazának , 
éppúgy , m i n t egyes t áboroknak , vá rosoknak , hegyeknek és 
fo lyóknak ú j neve t kell adni, l eg többnyi re a z o k n a k neve u t án , 
ak ikhez az illető hely elfoglalásánál va lami lyen emlék fűződik . 
N e m is f u k a r k o d i k a nevek magyaráza táva l s e m G e o f f r e y , s e m 
pedig A n o n y m u s . H o g y pedig hason ló e lgondolás szer in t kísér« 
lik meg az et imológiai magya ráza to t , azt l á t h a t j u k a köve tkező 
n é h á n y k i r agado t t pé ldán : 

A honfogla ló u t á n nevezik el a nemze te t , o r szágo t : 
Geoffrey: Anonymus: 

Denique Brutus de nomine suo Hungari dicti sunt a castro Hun-
insulam Britanniam appellat socios- gu . . . Unde omnes nationes . . . 
que suos Britones: volebat enim ex vocabant Almum ducem de Hun-
derivatione nominis memóriám ha- guar et suos1 milites vocabant Hun-
bere perpetuam. Unde postmodum guaros. (3.) 
loquela gentis, quae prius Trojana 
sive curvum Graecum nuneupaba« 
tur, dicta fűit Britannica. (90.) 

Át Corineus portionem regni, et vocatus est Arpad dux Hunga-
quae sorti suae cesserat, ab appel- riae et ab Hungu omnes sui mili-
latione etiam sui nominis Cori- tes vocati sunt Hunguari secun-
neam vocat populumque suum dum linguam aliegenarum et illa 
Corineiensem, exemplum ducis in- vocatio usque ad praesens durat 
secutus (u. o.). Hic (populus) de per totum mundum. (11.) 
nomine ducis postmodum Corinei-
ensis vocatus (85). 

19 Geoffrey antitéziseiből kiemelünk egynéhányat: in bello est 
mitis ut agnus, in pace ferus ut leo (136), qui prius leonxna feritaie 
fulminant ipsis omnia abstulerat, nunc mitis agnus (130), sine armis 
inter armatos (80), Praestantius est enim mori cum honore quam cum 



Egy-egy kiváló v i t éz u t án neveznek el város t ( t á b o r t ) : 
At Lud, cinxit eam (urbem) no- Tarn Curzam castrum illud sub 

bilissimis mur is . . . De nomino suo proprio nomine jussit appel-
quoque suo jussit eam dici Kaer- lari, quod nomen usque in hodier-
lud, id est Civitas Lud (G. 92). num diem non est oblivioni tradi-

tum (A. 32). 

Fo lyó t , hegye t v a g y más he lye t neveznek el a n n a k neve 
után, akivel valami a z o n a he lyen m e g e s e t t : 

Venerunt Venedoti et, facto Tunc iracundia ducti Zuburium 
agmine, decollaverunt omnes una ducem... quem nudius tercius ce* 
die super torrentem infra urbem, perat, supra montem excelsum du-
qui postea de nomine ducis bri- centes laqueo suspenderunt, unde 
tannice Nantgallim, saxonice vero mons ille a die illo usque nunc 
Galabroc nuncupatus fűit (150). mons Zubur nuncupatur (A. 24). 

M a g y a r á z a t r a szoru ló , sán t iká ló szómagyarázáe : 
Jubet (t. i. Guendoloena) enim Congregata multitudine Sclavo-

Estrildem et filiam ejus Habren rum f e c i t . . . edificari castrum for-
praecipitari in fluvium qui nunc tissimum de terra, quod nomina-
Sabrina dicitur, fecitque edictum verunt Sclavi secundum ydioma 
per totam Britanniam, ut flumen suum Surungrad, id est nigrum 
nomine puellae vocaretur . . . unde castrum (A. 27). 
contigit quod usque in hunc diem 
appellatum est flumen britannica 
lingua Habren, quod per corrup? 
tionem nominis alia lingua Sabri-
na vocatur (M. 95). 

* 

A z eddig k i m u t a t o t t hason lóságok — sze rkeze tben , stílus? 
ban, et imológiai s z ó m a g y a r á z a t o k b a n — s o k é rdekes k ö z ö s voná? 
sát m u t a t j á k a ké t ges tának , de ezekbő l a r r a köve tkez te tn i , hogy 
a mi A n o n y m u s u n k i smer t e G e o f f r e y h í res és szélesen e l t e r j e d t 
H i s t ó r i á j á t és hogy e hason lóságok régebbi o l v a s m á n y á n a k még 
élő reminiszcenciái , e l h a m a r k o d o t t , meggyőző erő nélkül i követ? 
k e z t e t é s volna. A k é t e l y ez egyezéseke t közös for rásból , a közép? 
kori gazdag ges ta i roda lomból s z á r m a z t a t h a t j a , a g o n d o l a t és 
f o r m a vélet len t a lá lkozásának t a r t h a t j a . Ezen egyezésekkel szem? 
ben a z o n b a n r á m u t a t u n k még másokra! is, amelyek i lyen fe l tevés t 
n e m engednek meg és ame lyeknek f inom, de h a t á r o z o t t n y o m a i 
a ha tásbe l i kapcso la to t á ru l ják el. K é t szó já t ék ró l v a n szó . 

Eml í te t tük , h o g y a laetus, a, um, lae ta tur stb. m i ly f e l tűnő 
sűrűn haszná la tos Geof f reyné l 2 0 é s A n o n y m u s n á l is. D e nemcsak 

pudore vivere (227), post optatam mortem optandam salutem , . . Ego 
illum haereditavi, ipse me exhaereditare conatur. Ego eum in regno 
secundo restitui, ipse me destituere affectat (133) stb., stb. 

20 Pl. Laetitiam agebant cuncti, quia ipsos laeto animo receperat. 
Advenerant namque tot nobiles cum conjugibus su i s . . . laeto convivio 
digni (221). 



m a g á b a n fo rdu l elő, h a n e m a le tum (halál), letal i ter , let ifer szó* 
val együt t is: a h o m o n y m szavak el lentéte t fog la lnak m a g u k b a n 
és szó já tékra csábí tanak . 

Hason l í t suk össze a ké t ges ta megfelelő s zövegé t : 

Anonymus: 
Cum fluvium transirent quasi 

leti, tunc per inundationem aqua-
rum Ketel equo offendente in 
aquam submersus est et sociis suis 
adjuvantibus vix a leto liberatus 
est. Tunc fluvius ille . . . vocatus 
est per risum Ketelpotaca (13). 

Geoffrey: 
Graeci confestim stupefacti in 

omnes partes dilabuntur et... flu-
vium Akalon, qui prope fluebat, 
transire festinant. At in transe-
undo infra voraginem fluctus pe-
riclitantur. Quos diffugientes Bruí 
tus infestat, infestatos vero partim 
in undis, partim super ripam pro-
sternit, et nunc hac nunc illac 
discurrens, duplicem necem ipsis 
ingestam esse laetatur. Quod ut 
Antigonus, fráter Pandrasi, intui-
tus est, ultra modum doluit revo-
cavitque vagantes socios in tur-
mam et celeri impetu in saevien-
tes Troias re versus est: malebat 
namque resistando interire quam, 
ignavam fugám faciens, luteis gurs 
gitibus submergi. Densa igitur acie 
incedens, socios viriliter resistere 
hortatur letiferaque tela totis vi-
ribus contorquet (76—7).21 

Itt n e m m a g á b a n a s z ó j á t é k b a n van a d ö n t ő mozzana t — 
af fé lé t talán m á s u t t is l ehe tne találni —, de a s z ó j á t é k n a k h a s o n l ó 
epikai képhez való kapcso lásában . 

A fo lyó á r j a , me ly e l r agad ja a v i t ézeke t , A n o n y m u s n á l 
Kete l t , a hu l l ámokka l küzködők , kik bennök a lámerülnek (subtf 

mersi) , m a j d pedig megmenekü lnek az ö rvénybő l , ehhez a kép* 
hez külsőleg kapcsolódik az ö n m a g á é r t megisméte l t s z ó j á t é k . 
E b b e n van a képze t t á r s í t á s azonossága és i t t v a n — a sok, eb 
m o s ó d o t t mel le t t — egy h a t á r o z o t t a n k i v e h e t ő nyom, m e l y 
N é v t e l e n ü n k t ő l az angol gesta í ró felé vezet . 

21 Geoffrey ezt a szójátékot igen szerette. Nenniusnak Caesarral 
való viadaláról a következőket meséli: Nennius ultra modum laetatur 
se posse vei solum ictum tanto viro ingerere. Caesar visszasujt támadó-
jára, ismét felemeli kardját, hogy halálos sebet ( le t i ferum vulnus) ejtsen 
rajta. Néhány mondattal később még hozzáteszi: C a e s a r . . . naves suas 
intravit et Neptunum pro castris habere laetatur. A szójáték valóban 
nem marad elrejtve az olvasó előtt már csak azért sem, mert a követ-
kező sorokban más formában ismétlődik: Cassibelaunus, ob receptum 
triumphum laetus grates Deo solvens, socios victoriae suae convocavit 
et quemque juxta meritum probitatis maximis muneribus donavit. 
Augebatur tamen ex alii parte dolore, quia fráter suus Nennius letaliter 
vulneratus in dubio vitae jacebat (129). 



Még egy szó já t éko t f o g u n k összehasonl í tani . 

Geoffrey: Anonymus: 
Brit sereg készül Írországba, (Magyar sereg tör idegen or-

hogy elhozza a híres, Merlin jós- szágba, Zuard és Cadusa vezérlete 
lata szerint csodatevő óriás köve- alatt Kleopatra városáig mindent 
ket. 15.000 katona indul e had- meghódított:) Et Zuardu in eadem 
járatba: Paratis deinde navibus, terra duxit sibi uxorem et populus 
mare ingrediuntur, prosperis ven- ille, qui nunc dicitur Sobamogera, 
tis Hiberniam adeunt. mortuo duce Zuard in Grecia re# 

Ea tempestate regnabat in Hys mansit et ideo dictus est soba 
bernia Gil lomanius. . . Hic cum secundum Grecos, id est stultus 
audisset quia in Hibernia appli- populus, quia mortuo domino suo 
cuissent Britones, collegit exerci- viam non dilexit redire ad pátriám 
tum grandem et eis obviam per- suam (31). 
rexit. Cumque didicisset causam 
adventus eorum, astantibus irrisit 
et ait: „Non miror, si ignava gens 
insulam Britonum devastare potuit, 
cum Britones bruti sunt et stulti. 
Quis etenim hujusmodi stultitiam 
audivit? (213). 

I smé t sa j á t ságosan e g y é n i képze t t á r s í t á s : az idegen o r szágba 
küldöt t h a d s e r e g hódí tó ú t j a , ez az epikai azonosság a há t t é r , 
melyhez G e o f f r e y is, A n o n y m u s is s zó já t éko t , e t imológia i 
m a g y a r á z a t o t kapcsol, m é g p e d i g te l j esen ugyanaz t a s zó j á t éko t , 
ugyanaz t az etimológiai m a g y a r á z a t o t . Britones bruti sun t et 
stulti, — Z u a r d népének, a G ö r ö g o r s z á g b a n m a r a d t Soba magya# 
roknak n e v e pedig soba, s e c u n d u m G r e c o s , id est stultus popuí 
l u s . . . Ez az asszociáció, az t m o n d h a t n ó k , ugyanazon lelki folyás 
ma t e r e d m é n y e , mint a let isleto szó já t ék kapcso lódása a fo lyóba 
eset t és az á r ra l küzködő Ke te l v i tézhez. O t t is hason ló epikai 
há t t e re t l á t t u n k a ké t ges t a elbeszélésében, minden belső kény* 
szer nélkül , hogy úgy f e j e z z ü k ki m a g u n k a t , hasonló s z ó j á t é k 
t apad az ep izódhoz . A k e t t ő : epikai k é p és hozzá fűzö t t szó* 
já ték együtt és egymásba egybeforradva éb resz te t t e u g y a n a z t a 
képze t t á r s í t á s t A n o n y m u s b a n . H o g y i lyen képze t t á r s í t á s meg# 
ismétlődik, hasonló k e r e t b e n , ugyani lyen jel legzetes f o r m á b a n az 
epikai k é p h e z fűzöt t s z ó j á t é k , illetőleg e t imológia azonosságával , 
az ismét n y o m o t muta t , s z e m b e t ű n ő t — az t hisszük —, m i n d e n 
kétséget k i zá ró t . Ez a n y o m pedig e lá ru l ja a hatásbel i kapcsola* 
t o t a ké t ges ta között , m e r t ennek az egyéni képze t t á r s í t á snak 
az á tvéte le — pláne k é t e se tben — poz i t ívabb b izony í t ék a 
kisebb hasonlóságok b á r m e l y tömegénél . A m a z o k a t sok e se tben 
közös f o r r á s b ó l is lehet s zá rmaz ta tn i , a véle t len e r e d m é n y e i n e k 
lehet t a r t an i , emez — a k é p z e t t á r s í t á s azonossága, hason ló epikai 
képhez f ű z ö t t egyazon s z ó j á t é k — egy ik í rónak a m á s i k r a te t t 
ha tásá t b i zony í t j a , azt , h o g y a h a t á s t u d a t o s á tvé te l , t e l j es 
appercepc ió e redménye . . . 

N é v t e l e n ü n k n e k i smern ie kel let t a h í r e s angol ges tá t , más* 
kép nem t u d n ó k megér ten i a hasonlóságok és egyezések e csak 



röv iden vázol t tömegét . Szerkeze tben , a j e l l emzés m ó d j á b a n , 
í r ásművésze tben , et imológiai m a g y a r á z a t b a n fe l tűnő a h a s o n l ó i 
ság, de azér t csak a s z ó j á t é k o k k a l kapcsol t eszmetárs í tás g y ő z 
meg arról, h o g y a His tór ia R e g u m Bri tanniaest A n o n y m u s egy ik 
m i n t á j á n a k kell t a r t anunk , m e l y szélesebb a lapon ha to t t rá , m i n t 
D a r e s Phryg ius . Ebből pedig az következik , h o g y a ké t ges ta 
összehasonl í tása a lap ján A n o n y m u s írói egyéniségé t j o b b a n fog* 
juk megismerhe tn i és hogy a v a t o t t kéz ebből az összehasonlí tás* 
ból a t ö r t éne t í ró r a nézve is fog tudni köve tkez t e t é seke t vonn i . 

T ö r t é n e t i kr i t ikai é r zékben és fe l fogásban A n o n y m u s maga* 
san fölöt te áll az angol ges ta í rónak , kinek csodásha tású k ö n y v e 
még soká veze te t t félre k o m o l y tö r t éne t í róka t is, de ki m é g i s 
azokra gyakoro l t l egmélyebb ha tás t , k ikre t á n a l egkevésbbé 
gondol t : az A r t ú r í m o n d á k név te len , ismeret len költőire. R o m á n c 
és mese gazdag, sz ínes világa s zövődö t t a H i s tó r i a n y o m á n , az 
áll í tólagosán hi te les t ö r t é n e t a köl tői képze l e tnek vált gazdag , 
ki nem a p a d ó fo r rá sává . . . 

Nem hozzuk kapcso la tba a Név te l en j e g y z ő ges tá já t az egy* 
k o r ú gazdag angol tö r téne lmi i roda lom józan szellemével, tuda* 
tosan kri t ikai felfogásával , h isz e korból egye lőre csak n é h á n y 
vékony szálat i smerünk, me ly az angol szellemi élettel való egy* 
k o r ú magya r kapcso la toka t árul el, és így el is esik m i n d e n 
köve tkez te tés , me ly ily összehasonl í tásból k íná lkoznék . D e azé r t 
rá aka runk m u t a t n i a r ra , h o g y az a szellemi áramlat , m e l y a 
m a g y a r ges ta í ró krit ikai, rac ional is ta fe l fogásá t vá l to t ta ki, 
ugyanaz u g y a n a b b a n a k o r b a n — számí tásunk szer int n é h á n y 
évvel a G e s t a H u n g a r o r u m megí rása előtt — erő te l j e s k i f e j ezés t 
n y e r egy G e o f f r e y tö r téne t í ró i b a b é r j a i t k ímélet lenül m e g t é p á z ó 
kéz megsemmis í tő í rásában. Wi l l i am of N e w b u r g h az, F r e e m a n n 
kissé túlzot t a t t r i b u t u m a szer in t az angol t ö r t éne t i kr i t ika a t y j a , 
aki yorkshi re i m a g á n o s k o l o s t o r á b a n heves és — úgy látszik — 
ha tá sos t á m a d á s t intéz G e o f f r e y fabula tor ellen. Szemére ve t i , 
h o g y becsüle tes latin tö r t éne t i stílussal t a k a r g a t j a A r t ú r r ó l szó ló 
mesé j é t , hogy k o m o l y a n mer i Mer l in jós la ta i t elbeszélni, a z é t 
a Merl inét , k i t t e rmésze t fö lö t t i lénytől szá rmaz ta t , hogy könyvé* 
ben, melyet a br i tek h i s t ó r i á j á n a k neveze t t el, szemtelenül és 
m i n d e n b e n h a z u d i k . . ,22 Pedig „qui re rum g e s t a r u m v e r i t a t e m 
n o n didicit, f abu la rum v a n i t a t e m indiscrete admi t t i t " . 

I sméte l jük , A n o n y m u s n a k józan , kri t ikai , t u d o m á n y o s ér* 
zékre valló á l l á spon t j á t mes te réve l szemben — m e r t hisz az el* 
beszélés művésze t ében b izonyos mér ték ig az vol t neki G e o f f r e y 
— n e m kapcso l juk össze Wi l l i am of N e w b o u r g h kímélet len kri t i* 
ká j áva l ugyana r ró l a G e o f f r e y r ó l . D e é r d e m e s n e k t a r t j u k pár* 
h u z a m o t vonn i az angol (Wi l l iam of N e w b u r g h ) és a m a g y a r 

22 William of Newburgh életrajzát 1. a. Dict. of Nat. Biogr.-ban. 
História Rerum Anglicarum című műve (Anglia története a normán 
hódítástól 1198-ig, ebben az évben halhatott meg William) a Script. Rer. 
Brit.-sorozatban: 82. 1—2. A Geoffrey elleni támadást lásd a Proemium-
ban (11—19). 



gesta í ró fe l fogása közö t t G e o f f r e y r ő l , k i t angol honf i tá rsa mint 
hazug m e s e m o n d ó t ál l í tot t pe l lengérre és k i b e n a mi A n o n y m u s 
sunk is csak a szépí ró t l á tha t t a . 

Sze rkeze tben , s t í lusban tanul t tőle, mesé iben gyönyörköd* 
he te t t , de a z o k a t is csak fa lsae fabulae*knak t a r tha t t a . Kr i t ikus 
e lméje v i s s z a t a r t o t t a azok u tánzásá tó l . D e honnan szá rmaz ik 
önál lósága a t ö r t éne t i t é n y e k f e l fogásában? U g y a n a z o n szellemi 
á ramla t e r e d m é n y e z t e m , m e l y Wil l iam to l lá t is i r á n y í t o t t a ? 
V a g y v a n i t t — ma még l á tha ta t l an — k a p c s o l a t A n o n y m u s tör* 
ténelmi rac iona l izmusa és a N y u g a t o n , főleg Angl i ában fel* 
éb red t kr i t ika i szel lem k ö z ö t t ? 

» 

G e o f f r e y g e s t á j á n a k A n o n y m u s r a g y a k o r o l t h a t á s á b ó l nem* 
csak a N é v t e l e n j egyző írói egyéniségére fogunk tovább i követ* 
kez te t é seke t vonha tn i , de e ha t á sbó l megá l l ap í tha t juk A n o n y m u s 
korá t és — ta lán — köze l ebb f é rünk személyéhez is. Tör t éne t* 
t u d o m á n y u n k eddigi köve tkez te tése i 2 3 mege rős í t é s t f ognak nye rn i 
egészen m á s i rányból j ö t t megvilágí tással . G e o f f r e y életéből 
mindössze kevese t t udunk . A walesi s zá rmazású k le r ikus egy* 
ideig O x f o r d b a n volt , állítólag o t t k a p t a Ca len ius W a l t e r t ő l azt 
a s o k a t v i t a t o t t könyve t , me lye t a z u t á n la t inra do lgozo t t át . 
Mielőt t a z o n b a n a H i s t ó r i a R e g u m Bri tanniae*t b e f e j e z t e volna, 
A l e x a n d e r lincolni püspök k ívánságára l e fo rd í to t t a Mer l in jós* 
latait . Ε j ó s l a tokbó l O r d e r i c u s Vitalis , ki 1136—37 körü l ír t , idéz 
h í res m u n k á j á b a n ; 2 4 ekkor t e h á t G e o f f r e y * n e k a l incolni püspök 
k ívánságára l e fo rd í to t t k ö n y v e N o r m a n d i á b a n m á r i smer t volt. 
G e o f f r e y k ö z b e n fo ly t a t t a főművé t , de csak 1147*ben f e j e z t e be. 
Igaz, h o g y H e n r y of H u n t i n g d o n egy r é szé t lát ta (később króni* 
k á j á b a n fel is haszná l ta ) G e o f f r e y ge s t á j ának , amikor 1139*ben 
római ú t j á n a bec*i ko los to r t meglá toga t ta , de ké tségte len az is, 
hogy a n a g y h í r re j u t o t t His tó r ia R e g u m Br i tann iáé csakis 1147* 
ben f e j e z ő d ö t t be. A d d i g legfe l jebb b i z o n y o s részletek v a g y ki* 
v o n a t o k vo l t ak i smere tesek egy*két ko los to rban . Maga a gesta* 
író G e o f f r e y , min t St. A s a p h püspöke, 1154*ben hal t meg . 

A királyi u d v a r b a n , Angl iában és F ranc iao r szágban egy* 
a rán t sz ívesen o lvas ták a r egényes r a j z o k a t , G e o f f r e y színes, 
re tor ika i szépségei mel le t t is k ö n n y e n é r t h e t ő , eleven la t in stílű* 
sát, a n o r m á n R o b e r t W a c e n é h á n y évvel a His tór ia be fe j ezése 
u tán (1155) dolgozza á t f r anc ia verses k rón iká ra , m e l y e t azután 
II. H e n r i k fe leségének, E leonórának a j á n l o t t , az e g y k o r ú A l f r e d 

23 Minden eddigi hipotézissel szemben helytállóbb hozzávetés, ha 
abban a Petrus magisterben keressük személyét . . . , aki 1202—4-ig Imre 
kancellárja, 1204—17-ig győri püspök volt. Hóman Bálint: A Szent 
László-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925. 44. 1. — Domanovszky 
szerint is a XII. század végén, a XIII. század elején írhatta Anonymus 
Gestá-ját. L. Anonymus és a II. Géza korabeli gesta. Századok, 1933. 
1—3. és 4—6. szám. 

24 Hist. Eccles. XII. Cap. 47. 



of Bever ley szer in t oly á l ta lánosan i smer ték G e o f f r e y Historiá? 
já t , h o g y t u d a t l a n n a k t a r t o t t á k az t , aki n e m olvas ta . Angl iában 
és F ranc iao r szágban o ly h a m a r e l t e r j ed t , min t egye t l en más ter? 
rnéke s e m a középkor i i roda lomnak . 

M i k o r kell A n o n y m u s t a pár izs i iskolák p a d j a i b a n keres? 
n ü n k ? M i k o r és ho l é l t ? Kicsoda vol t a „dicső Béla k i rá ly" 
j e g y z ő j e ? A z A n o n y m u s ? k é r d é s k o m p l e x u m a — a z t hisszük — 
mind egysze rűbbé fog válni az i roda lmi ha t á sok k imuta tásáva l . 
Ha G e o f f r e y H i s t ó r i á j á n a k ha tásá t ha t á rozo t t nak , ké t ség te l ennek 
v e h e t j ü k , ha azok a f inom, alig l á tha tó szálak az angol His tó r ia 
és a m a g y a r N é v t e l e n ges t á j a közö t t k o m o l y ha tásbe l i kapcsola? 
tok nyomai , reflexei , a k k o r e h a t á s o k megá l lap í tásából ö n k é n t 
adódik a konklúz ió : A n o n y m u s n e h e z e n lehete t t II. Béla kirá ly 
j egyző je , m a r a d t s o k k a l e l f ogadha tóbb fe l t evésnek : III. Béla 
u d v a r á b a n kell k e r e s n ü n k . A kronológia i egybeve té s é s a párizsi 
iskolák szel lemi t ö r t é n e t é n e k egynéme ly m o z z a n a t a pedig meg? 
engedik a tovább i h ipotéz is t , me ly sze r in t A n o n y m u s a XII . sz. 
70*08 éveiben, eset leg a Sö?asak e le jén tanu l t Pá r i z sban . 

Min t eml í te t tük , m é g n e m i s m e r j ü k eléggé a pár izs i iskolák 
szellemi légköré t és egyelőre még csak t a p o g a t ó z v a r a j z o l h a t n é k 
meg a n n a k a műve l t ségnek körvonala i t , melye t m a g y a r kleriku? 
saink a nagyh í rű pár izs i iskolákból h o z t a k m a g u k k a l . Fe le t te 
hézagos és ha lvány vo lna t ehá t az a kép is, m e l y e t Anonymus? 
nak Pá r i z sban sze rze t t szellemi t u l a jdoná ró l a l k o t h a t n á n k ma? 
gunknak. T ő l e magá tó l t ud juk , m e n n y i r e g y ö n y ö r k ö d ö t t D a r e s 
Ph ryg ius h i s tó r i á j ában és a görög h á b o r ú k t ö r t é n e t é b e n , hogy 
„ s a j á t s t í lusában" m a g a is u tánoz ta azoka t , hogy a gö rög monda? 
világ va rázsa i lyenképen az ő lelkét is megkap ta , m i n t hihetőleg 
más k le r ikus tá r sáé t , b i zonyá ra n e m n a g y ö r ö m é r e a theológia 
d o k t o r a i n a k és magisz te re inek . A k ler ikus i f j ú s á g n a k azt a haj* 
lámát , h o g y a görög mesevi lág képze le tüke t e lcsa loga t j a komoly 
theológiai s túd iumoktó l , a h í res P e t r u s Blesensis, m a g a is e lőadó 
magisz te r a 70?es évek elején, leveleiben i sméte l t en os toroz ta . 
A z i f júságga l v ívo t t e fo ly tonos h a r c o t é rdekesen il lusztrálja 
név rokonához és honf i t á r sához in téze t t levele.25 E b b e n heves 
s z e m r e h á n y á s t tesz, h o g y mié r t ír a pogányok mesé i rő l , a görög 
is tenekről , ahelyet t , h o g y theológiai t anu lmánya iva l fog la lkoznék? 
ö , ki m i n t á j a l ehe tne másoknak , a zoka t is fé l revezet i pé ldá jával , 
haszonta lan verseivel . „ T e quidem in s u m m o s eminen t i ae t i tu los 
sciencia scolar is ex tu le ra t , cumque debuisses aliis esse v i r tu tum 
fo rma et seculum hones ta t i s , per nugas et f abu losa c o m m e n t a 
genti l ium fac tus es mu l t i s laqueus in ru inam. Q u i d t ibi ad vani? 
t a t e s et insanias falsas, quid tibi at d e o r u m gent i l ium fabulosos 
amores , qui debueras esse o rgánum v e r i t a t i s ? " 

Igaz, ennek közve t l enü l nincsen köze az Anonymus?kérdés? 
hez. Egye t azonban még i s é sz revehe tünk a levélből : körülbelül 

25 Epistola LXXVL Carissimo suo magistro Petro Blesensi. Petri 
Blesensis Bathoniensis in Anglia Archidiaconi Opera omnia. Patrologia 
Latina CCVII. 
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u g y a n a b b a n az i dőben , amikor e so rok í ródtak , a m i k o r a pogány 
g ö r ö g ö k mese* és mondav i l ága — a levél t anúsága szer in t — 
m á s o k a t is elcsalt k o m o l y k e r e s z t é n y kler ikushoz illő s túd iumtól , 
a mi számí tásunk s z e r i n t körülbelül ugyanakkor a m i Anonymu* 
sunk is görög m o n d á k o lvasásában és u t ánzásában leli gyönyörű* 
ségé t . Köl tői kedvte lése ive l nem áll egyedül . U g y a n a k k o r máso* 
ka t is megbűvöl a görög m o n d á k világa. És D a r e s Phryg ius 
u t á n z á s á b a n az a k k o r i kor i f j ú s á g á n a k ízlése j u t k i fe jezésre . 
E n n y i b e n mégis t anu l ságos és é r d e m e s egy p i l lan tás t vetni a 
pár izs i iskolák sze l lemi a t m o s z f é r á j á b a . 

M é g egy m o z z a n a t o t emelünk ki annak az egy v a g y másfé l 
é v t i z e d n e k t ö r t é n e t é b ő l (1170401 1185*ig), amikor A n o n y m u s t 
a pár izs i i sko lákban s e j t j ü k . G e o f f r e y ha tása , m i n t lá t tuk, 
F ranc iaországban is rögtöni , rendkívül i és széles k ö r ö k r e ki* 
t e r j e d ő volt . A n o n y m u s n a k , b á r m i k o r lá togat ta vo lna a párizsi 
i skolát , mindig l e h e t e t t a lkalma a soka t csodált m ű megismeré* 
sére. A 70*es é v e k b e n azonban a His tó r ia R e g u m Bri tanniae 
j e l en tősége mégis n a g y o b b volt , m i n t máskor — é p p e n Francia* 
o r szágban . T h o m a s ä Becket c a n t e r b u r y i érsek meggyi lko l ta tása 
az egyház iak h a r a g j á t és gyűlöletét zúd í to t t a II. H e n r i k angol 
k i r á ly ra . M i n d h á r o m fia fe l lázadt ellene, ügyüke t a f r anc ia király 
és a f landr ia i gróf pá r to l t ák . Vi szá lykodás , p o l g á r h á b o r ú dúlt 
Ang l i ában , F ranc iao r szágban egya rán t . Minden s z e m a sziget* 
o rszág felé fordul t , a f ranc iák m e g vo l t ak arról győződve , hogy 
II. H e n r i k b i roda lma a pusz tu lás fe lé rohan. A t anu l t emberek 
köz fe l fogásának a d o t t k i fe jezés t a t u d ó s Alanus, a pár izs i iskola 
n a g y h í r ű „Doc tor Universal is"*a, amiko r a G e o f f r e y His tor iá já* 
ban t a r t a lmazo t t Mer l in* jós la toka t II. Henr ik el len fo rd í t j a . 
Íme, i t t az angol b i r o d a l o m összeomlása , Merl in j ö v e n d ö l é s é n e k 
te l j esü lése ! A m á r eml í te t t P e t r u s Blesensis, m a g a is kiváló 
i s m e r ő j e a t ö r t éne l emnek , v é d e l m é b e veszi az angol k i rá lyt . 
M e r l i n t bűvésznek, d é m o n s z ü l ö t t j é n e k nevezi , „ c u j u s n e m p e 
p r o p h e t i a Adversa r i i e t hos t e s Reg i s ad f a sc inandas e t infatuan* 
das popul i m e n t e s a b u t e b a n t u r . . ,"26 Igen, pol i t ikai célok érde* 
k é b e n k ihasznál ták Mer l in jóslásai t , G e o f f r e y k ö n y v é t , a köz* 
é rdek lődés g y ú j t ó p o n t j á b a kerü l t a His tór ia R e g u m ez időben. 
A n o n y m u s n a k — j o b b a n , min t va laha — ekkor n y í l h a t o t t vo lna 
l eg több alkalma a h í r e s m ű megi smerésé re . A m i k e v e s e t t u d u n k 
a pár izs i iskolák sze l lemi légköréről , az — mint l á t j u k — össz*· 
h a n g b a hozha tó azzal a fel tevéssel , h o g y A n o n y m u s a XII . szá* 
zad 7 0 e s éveiben, ese t leg a 80*asok e le jén tanul t Pár izsban . 

És hogy ki l e h e t e t t A n o n y m u s ? Sem célunk, s e m fe l ada tunk 
n e m lehe t az Anonymus* je lö l t ek hosszú so rá t ú j névve l növelni . 
D e G e o f f r e y H i s t ó r i á j á n a k N é v t e l e n ü n k r e t e t t ha t á sábó l ké t 
m o z z a n a t b o n t a k o z i k ki, — m i n d k e t t ő megerős í t en i látszik 
H ó m a n idézett n é z e t é t . III. Ince p á p a i smere tes levele „magis ter 
P . Strigonienisis praeposi tus"*t és „magis ter R o b e r t u s Anglicus"*t 

26 L. Bulaeus: Hist. Univers. Parisiensis, 1665. II. 436. 



nevezi m e g a va t ikáni k ö n y v t á r b a n e lköve t e t t csíny t a n ú i n a k 
vagy te t tes társa inak. 2 7 A k é t magis ter t — ú g y látszik — b e n s ő 
bará tság f ű z t e egymáshoz . E g y ü t t b ú v á r k o d t a k a vat ikáni könyv? 
tá rban , együ t t v a n n a k Esz t e rgomban , p á l y á j u k szinte párhuza? 
mosan ha l ad t : e lőbb P. magis te r a kancel lár , m a j d pedig az angol 
Kober t viseli ezt a mél tóságot . P . (Pe ter ) mag i s t e r győri, Rober? 
tus veszp rémi püspök, ö k k e t t e n kísérői a kalocsai é r seknek , 
II. E n d r e sógorának külföldi ú t j án . 2 8 Lehet , h o g y bará t ságuk régi 
keletű, még a párizsi i skolában s z ö v ő d h e t e t t . . . Szinte k íná lkozó 
szempont , h o g y az angol ges t a i smere te és P é t e r n e k az ango l 
szá rmazású és b izonyára angol művel tségű magis te r Rober tus? 
szal való ba rá t sága közö t t va lamelyes kapcso l a to t keressünk. 

A másod ik mozzana t III. Béla n e j é n e k , Marg i tnak , a vo l t 
„ i f j a b b angol k i r á lynénak" rokonsága az angol ura lkodóházza l . 
Ε dinaszt ikus kapcso la t szel lemi é r in tkezéseke t is e r e d m é n y e z e t t 
angolok és m a g y a r o k közöt t . 2 9 Maga a k i rá ly i udvar is ápo l t a 
e kapcso la toka t . V á j j o n G e o f f r e y h í res m ű v e , mely oly sok 
pé ldányban vol t e l t e r jedve , n e m lehetett?e M a r g i t k i rá lyné bir to? 
kában is ( apósa udva rában egyik l egkedvesebb o lvasmány vo l t ! ) 
és f an tasz t ikus feltevésbe az a gondolat , h o g y az udvar i körök? 
höz közelálló P. magis ter , az angol R o b e r t b a r á t j a h o z z á j u t h a t o t t 
a könyvhöz esetleg E s z t e r g o m b a n is? N e m t u d j u k , de az ango l 
gesta ha t á sá t n y o m o z v a a N é v t e l e n jegyző honfoglalás i történei? 
tében, azt hisszük, hogy e h a t á s n a k fel tételei — mind külső, m i n d 
pedig belső valószínűség sze r in t — éppen III. Béla és f rancia? 
angol fe leségének ide jében a d v a vol tak. Fest Sándor. 

E n g l i s h l i t e r a r y i n f l u e n c c on A n o n y m u s ' s G e s t a H u n g a r o r u m . 

The conclusion we can draw írom Anonymus's prologue showing 
him a student in the famous school of Paris forms a basis for further 
research. Especially so, as Hungárián students seem to have lived to? 
gether with English clericals at those schools. The Hungárián Lucas, 
later Archbishop of Esztergom was a friend to Walter Mapes, four 
Hungarians (at the end of the Xllth Century) probably lived at St. Ge? 
neviéve, in a „coenobium" much frequented by English clericals. Anon? 
ymus, at whatever time he studied at Paris, could have lived in a 
college with English students and might have received a stimulus to 
study the great historical works of the Xllth Century, written by Mai? 
mesbury, Geoffrey of Monmouth and others. 

Indeed, careful investigation shows somé remarkable likeness — 
in composition and style — between Gesta Hungarorum and História 
Regum Britanniae. However, it would be difficult, if not impossible 
at all to prove any connection between the British and Hungárián his? 

27 Patrologia Latina. Innocentii III. Opera omnia. 214. 493—4. 
28 L. Katona: Hist. Crit. V. 212. 
29 L. e kérdésről előbb idézett dolgozatomat: Magna Carfa — 

Aranybulla. Szellemi érintkezések angolok és magyarok között 111. Béla 
és 11. Endre korában. 



tory as this likeness is but vague and generál. We do not find any 
striking evidence of convincing character and should confine ourselves 
to point out to commonplaces only, so often found in medieval Latin 
style and composition, if there would not be two instances which we 
hardly can fail to attribute to literary influence. These are imitations 
of Monmouth's playing upon words (laetus — letum) as well as his 
etymological explanation of a proper name (Britones bruti sunt et 
stulti; the Hungarians in Greece are called „Sobamogeri", soba, secun-
dum Graecos, id est stultus populus) associated with the same de-
scription. This striking likeness is hardly due to mere accident and pro« 
ves the suggestion as to Monmouth's influence in composition and 
style to be true. Anonymus undoubtedly knew the famous História 
Regum Britanniae. — If so, there are further conclusions still. Anony* 
mus could not have been the notary of Béla II, as this monarch died 
in the year 1141, whereas Monmouth finished his work in 1147. Pre« 
sumably he lived at the court of Béla III, and may perhaps be identi« 
fied with „P. magister, praepositus Strig". mentioned with „magister 
Robertus Anglicus" in a letter of Pope Innocent III (1199). Both lived 
at Esztergom, both received a bishopric and seem to have been friends 
through all their life. 

As it should be known, the „younger Queen of England" (Mar* 
garet, fórmerly wife of Henry II«s eldest son) was married to Béla III 
and spent the last years of her life as Queen of Hungary chiefly at 
Esztergom (1186—96). It is altigether very likely that Anonymus could 
have read or resread the famous História in Hungary too. The populär 
and widely known stories of Monmouth probably meant literary enter« 
tainment to Béla's and his Queen's splendid court. 

Philological research combined with historical details might help 
to cast somé dim light ot the much?disputed Anonymusíquestion. 

Alexander Fest. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Verancsics Faustus ismeretlen munkája. 

A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában két példányban is meg* 
van Algerus ΧΠ. századi theologusnak az a munkája, amelyben a 
transsubstantiatio mivolta körül támadt Berengarius«féle eretnekség 
ellen harcolt, egy 1584si prágai kiadásban. Címe: D. Algert ] De veri] 
täte Corporis ] et Sangvinis Domini ] ci in Eucharistie, cum refutatione 
] diuersarum circa hoc haere ] seon, opus pium iuxta ] ad doctum. ] 
Lucae 2. ] Ecce positus est hic in ruinam, et in resurectionem ] mul« 
torum in Israel, et in Signum cui contradicetur. ] Pragae ] In Officina 
Typo] graphica Georgii Nigrini. ] Anno M. D. LXXXIIII. A 155X95 
mm. nagyságú, 16 sztlan + 294 lapra terjedő műnek jelentőséget a cím* 
lap után következő A l l . — A V . számozatlan lapokon lévő ajánlás köl* 
csönöz, amelyben Verancsics Faustus királyi titkár Draskovich György 
kalocsai érseknek ajánlja Algerus művének ezt a kiadását, az ajánlás 
írójára különösen jellemző beállításban. 

Ez a keresett latinságú előszó magyar fordításban a következői 
képen hangzik: 

„Főtisztelendő Draskovich György kalocsai érsek úrnak, a győri 
püspökség kormányzójának és ugyanazon hely örökös főispánjának, 



ö Császári és Királyi Szent Felsége tanácsosának, Magyarország fő* 
kancellárjának stb. nagyon tisztelendő Urának és Jóakarójának Verán* 
csics Faustus, ugyanazon Felség titkára, üdvözletét és tiszteletét küldi. 

Ki csodálkozhatnék azon s talán nem is ok nélkül, Főtisztelendő 
Főpap, hogy amíg a hitetlenek és akik az igazságtól távol állnak és a 
homályban tévelyegnek, egyszer elkövetett tévedésükhöz szüntelenül 
makacsul ragaszkodnak és bárhol a földön, alig egy kevéssé különbőz« 
nek egymástól; köztünk keresztények között épen ellenkezőleg, akik 
az igaz üdvösséget követve az igazság út ján állunk, oly sokan 
találtatnak, akik elhagyva a királyi utat, különböző ösvényekre lépve, 
oly sokféle és ellenkező véleményen vannak, a világosságban is világos* 
ság nélkül tévelyegnek és így magukat a tévedések úttalan útvesztői« 
ben nyomorultul elveszítik. Mert melyik része az a mi szent vallásunk« 
nak, akár a hittételek, akár a hittitkok, amelyet a megromlott elméjű 
emberek, sőt még a hitvallás szerint keresztények is kétségbe nem νοιϊ« 
tak, hevesen nem támadtak s amennyiben rajtuk állott volna, gyökeres« 
tői ki nem irtottak volna? Mert milyen balga, milyen tisztátalan, milyen 
káromló eretnekség vagy vélemény tudott abban eddig feltűnni, amely 
nem vonzotta magához azonnal és nem döntötte romlásba a szerencsét« 
len emberek megszámlálhatatlan sokaságát? Amikor pedig az a katho« 
likus egyház igazságának legragyogóbb fénye, melyet maguk az após« 
tolok gyújtottak, melyet a mártírok vére táplált, melyet a legszentebb 
férfiak ékesszólása egy szájjal és egy lélekkel méltóképen hirdetett, 
az egész vüág előtt nyilvánvalóan megvilágosodott és ragyogott. 
De viszont Lucifernek az az „igazsága", amely az égi tisztaság fényéből 
kiesett az emberi nem iránti meggyökeresedett gyűlöletből, arra az 
áltudomány örve alatt homályt borít és azokat, akik levetették az 
üdvösségnek való engedelmeskedés igáját, melynek pedig szellemüket 
alá kellett volna vetniök, semmi másra nem tanítja, mint csak hiába« 
valóságok és testi dolgok hitére. Innen van, hogy amikor az egyes 
szekták hitünk különböző tételeiben sajnálatraméltó módon bizonyta« 
lanságban vannak, a mi Urunk élő testének és vérének szentségét, ami 
a legnagyobb dolgok egyike, valamennyien súlyosan meggyalázzák a 
legkülönbözőbb módokon, az igazságtól mindig messzebbre jutnak. 
Ezért mikor a minap rábukkantam Algerus úr igen tudós, a hithez 
ragaszkodó és igen régi könyvére, úgy láttam, hogy megérné a fárad« 
ságot, ha az ebben a szerencsétlen időben közrebocsájtatnék. Nem 
mintha szükségesnek tartanám, hogy azt szilárdhitű emberek olvassák, 
amit mégis nagyon szeretnék, hanem azért, mert azt hiszem, hogy 
azoknak, akik még ingatagok és ebben a tekintetben bizonyos mértékig 
nem elég erősek és megerősíttetni kívánnak, eleget tehetnék; bízom 
abban is, hogy azoknak az elméje, akik már erősek, ezáltal még inkább 
felemelkedik azoknak az isteni műveknek a csodálatára, amelyek körű« 
lőttünk történnek. Ezen meggondolás alapján gondoskodtam róla, hogy 
a mű kinyomassák és hogy javítva kerüljön nyilvánosságra, azt a Te 
pártfogásodba és a Te nevednek ajánlom, legkitűnőbb Főpap, mint 
akinek a katholikus egyház, mivelhogy amennyire csak Tőled tellik, 
minden munkáddal, virrasztásoddal és lelkipásztori gondoskodásoddal 
véded és ápolod, máris nagy hálával tartozik és ennek a ráadásnak 
fejében még többel tartozzék és úgy emlegesse, mint amit Te, bármit 
ér is, szívesen fogadtál. 

Prágában, az Ür 1584. évében augusztus 26«án." 
Bár Algerus munkájának ezt a kiadását Verancsies Faustusnak itt 

közölt ajánlása kétségtelenül a hungaricák közé sorozza, mégsem em* 
líti azt Szabó Károly a Régi Magyar Könyvtár ΠΙ. kötetében és nincsen 



meg az Apponyi«Könyvtár Hungarica«gyüjteményében sem. Miután a 
Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának katalóguscédulája nem jelzi, 
hogy a könyv előszava Verancsics Faustustól való, azért csak véletlenül 
sikerült reáakadnunk Verancsicsnak erre, az ezidőszerint ismert leg« 
korábbi munkájára. 

Algerus kiadott müvét, Verancsics ajánlását és az ezzel megtisztelt 
Draskovich Györgyöt illetőleg, — aki valószínűleg a kiadás költségeit 
viselte s ezért intézte hozzá Verancsics az ajánló sorokat — a követs 
kező megállapításokhoz juthatunk. 

Algerus Leodiensis Liégeben született. Itt kezdte meg egyházi 
pályáját, mint a Szent Bertalan«egyház diakónusa. Később, 1100 körül, 
ugyanitt a Szent Lambert«székesegyház kanonokja. Élete végén a 
clunysi monostorba vonult s itt halt meg 1131 táján. A liégei egyház 
történetéről írott munkája elveszett, ránkmaradtak ellenben a következő 
munkái: 1. De Sacramentis Corporis et Sanguinis Domini; 2. Liber de 
misericordia et justitia; 3. De sacrificio missae; 4. Libellus de libero 
arbitrio. Algerusnak mind a négy művét, amelyek közül csak a két 
első terjedelmesebb, újranyomatták a Migneíféle Patrologia Latina 
CLXXX. kötetében, a 727—972. hasábokon. 

A De Sacramentis prágai kiadását összehasonlítva a Mignenél 
közölt szöveggel, amelyet I. B. Maion adott ki, leglényegesebb eltérés® 
nek azt állapíthatjuk meg, hogy a prágai kiadás a 289. lapon a III. könyv 
XIII. fejezetének a Zacharias pápának Bonifacius püspökhöz intézett 
leveléből vett idézettel végződik. A prágai kiadás ezen idézet után 
etc.st tesz és a következő megjegyzést: „Deest sed minimum quiddam. 
Finis." Hiányzik tehát a XIII. fejezet második része és az egész XIV. 
fejezet, amelynek tartalma: Quare in nomine Trinitatis baptisma fieri 
institutum sit. (V. ö. Migne op. cit. 849—54. hasábok.) Kisebb eltérések 
még, hogy a prágai kiadásban az I. könyv XIV. fejezetének végéről 
hiányzik a Leo pápa beszédéből vett idézet, az I. könyv XVII. fejezeté« 
nek a végéhez a prágai kiadásban hozzá van fűzve az a mondat is, 
amellyel a Migneíféle kiadás a XVIII. fejezetet kezdi. Végül a prágai 
kiadásban az egyébként is csonka III. könyv XIII. fejezetének éléről 
hiányzik a fejezet címe. Mindössze ennyit jelentenek az előszóban 
említett „javítások". 

Verancsics Faustus eddig ismeretlen előszava közvetve jelentős 
adat az ő élete történetéhez is. Azt tudtuk eddig is, hogy Faustus már 
a padovai egyetemen töltött évek alatt, 1568«tól 1572 májusáig behatóan 
foglalkozott az egyházi és világi tudományokkal. Tudjuk, hogy 1582«ben 
történt királyi titkári kinevezése és ezzel kapcsolatos politikai szerep* 
lése sem gátolta őt a tudomány szeretetében, sőt egyik életrajzírója, 
Gyurkovits György szerint éppen ez a tudományszeretet késztette 
arra, hogy 1594«ben megvált magas politikai állásától és az egyházi 
rendbe lépett, hogy magát teljesen a tudományoknak szentelhesse. Még 
ha ez a motiváció nem is teljesen helytálló (v. ö. Tóth László: Verán« 
csics Faustus csanádi püspök és emlékiratai V. Pál pápához a magyar 
katholikus egyház állapotáról, Bpest, 1933, 18—21. 11.), akkor is bizo« 
nyos, hogy első mostanáig ismert műve, az ötnyelvű szótár, a papi 
pályához való fordulás után, 1595«ben jelent meg Veneziában. Most 
előkerült műve nemcsak azért érdekes és fontos, mert több mint tíz 
esztendővel előbbre teszi Faustus irodalmi működésének megkezdését, 
hanem méginkább azért, mert jellemző fényt vet Faustus katholikus 
restaurációs tevékenységének kezdeteire és irányára is. Idézett mun« 
kámban kimutattam, hogy Faustus volt az, aki V. Pál pápához intézett 
emlékirataiban, amelyeket 1606 első felében nyújtott be a pápához, a 



magyar katholikus restauráció alapjait lefektette, annak legfontosabb 
tényéül a magyar katholikus egyház belső reformját jelölte meg s ki* 
mutattam azt is, hogy Pázmány több jelentős pontot vett át Faustus 
reformprogrammjábóí. A most előkerült előszó alapján kétségtelenül 
megállapíthatjuk, hogy Faustusban a katolikus restauráció szükség« 
szerűségének gondolata nem a papi pályára való lépése után alakult ki, 
hanem a reformáció elleni küzdelem már királyi titkársága idején is 
vezető eszménye volt és a reformáció elleni küzdelem és a katholikus 
restauráció eszméjének eredőjeképen alakult ki benne az elhatározás, 
hogy az egyházi pályára lépjen. Most hogy tudjuk, hogy Faustus már 
1584*ben könyvet ad ki, s maga is az előszóban harcol az Oltáriszent* 
séget tagadó eretnekek (kálvinisták) ellen, nem látszik olyan merész* 
nek az a föltevésem sem, hogy a magyar katholikus restauráció cél* 
kitűzéseit először rendszerbe foglaló 15954 emlékirat, amelynek szerző* 
zőjét eddig Speciani prágai nunciusban vélték felfedezni, de amelynek 
hangja, felfogása és a reformra vonatkozó tervei annyira emlékeztet* 
nek Faustus tíz évvel később készült másik két emlékiratára, szintén 
Faustus tollából való. (V. ö. id. művem: 19—20. 11. és tőlem: A kassai 
székesegyház rekatholizálása 1604íben, Századok, 1932, 487—92. 11.) 

De az sem véletlen, hogy Verancsics éppen Algerusnak a Berengar 
rius*féle eretnekség cáfolatára írott munkáját adta ki a kálvinisták 
Ürvacsoraítanának cáfolatára. Révész Imre mutat ta ki nemrégen (Theo* 
lógiai tanulmányok, szerk. Csikesz Sándor, 32. szám, Debrecen, 1933, 
3—15. 11.), hogy Kálvin legelső magyar támadója Draskovich György 
volt Padovában, 1551?ben megjelent és Fráter Györgynek ajánlott mun* 
kájában. Draskovich Confutatiója, amely egyik legelső terméke a ma« 
gyar katholikus polemikus irodalomnak, említi Berengarius eretneksé* 
gét is. Valószínű, hogy Faustus, aki maga is Padovában tanult alig két 
évtizeddel Draskovich György után, maga is ismerte Draskovich Con* 
futatióját és Draskovich kálvinistaellenes műve érlelte meg benne a 
gondolatot egy hasonló kálvinistaellenes mű kiadására. Lehet, hogy 
maga Draskovich ajánlotta Faustusnak Algerus művét, — az előszó 
homályos kifejezései ezt a kérdést nyitva hagyják —, de az sem lehes 
tetlen, hogy Faustus Erasmus út ján jutott el Algerushoz. Thienemann 
Tivadar Verancsics Antalról, Faustus nagybátyjáról is kimutatta (v. ö. 
Mohács és Erasmus, Minerva, III. kötet [1924], 47. 1.), hogy Erasmus 
magyar követői közé tartozott. Erasmus pedig Balthasar hildesheimi 
püspökhöz intézett levelében, amelyet 1530*ban megjelent munkájának 
előszavául használt, Algerusról és munkájáról sok dicsérettel emlékezik 
meg (v. ö. Migne op. cit. 755—6. hasáb). Tudjuk, hogy Verancsics Antal 
irodalmi hagyatéka is halála után Faustus birtokába került, de bizo* 
nyos, hogy a nagyműveltségű Faustus nagybátyja közvetlen vagy köz* 
vetett ösztönzése nélkül is eljutott Erasmus ismeretéhez s így Algerus 
munkájának a kálvinista tanok mcgcáfolását célzó üjranyomatásához 
két helyről is, a legelső Calvin*ellenes magyar író, Draskovich György 
és az Algerust dicsérő Erasmus részéről is nyerhetett ösztönzést. 

Tóth László. 
* 

Un ouvrage inconnu de Faustus Verantius. L'ouvrage d'Algerus, 
théologien du Xlle siécle, qui est une réfutation de l'enseignement hérés 
tique de Berengarius au sujet du dogme de la transsubstantiation, ne fut 
imprimé qu'en 1584 ä Prague, II est dédié ä Georges Draskovich, arche* 
véque de Kalocsa, mais l'auteur de sa préface qui contient une attaque νιο* 
lente á Vadresse des calvinistes est le secrétaire royal Faustus Verancsics. 
Or, cette préface est. le premier ouvrage connu de Verancsics ou com* 



mence déja ä se dessiner son attitűdé définitive si favorable ä la cause 
de la restauration catholique. La dédicace fait l'éloge de Draskovich 
précisément parce que c'est lui qui dans un ouvrage publié ä Padoue en 
1551 s'était déja prononcé contre la conception calvinienne de la transi 
substantiation. L'attention de Verancsics sur l'ouvvage d'Algerus fut 
probablement attirée par les écrits d'Érasme qui en louent les mérites 
et qui étaient en mérne temps connus par Verancsics. Ladislas Tó th . 

Die Antike und der Orient. 
Es darf uns nicht wundernehmen, wenn ein Teil der Kritiker,1 

dem merkwürdig subjektiven Dornseiff ' sehen Buche: Die Archaische 
Mythenerzählung, Folgerungen aus dem homerischen Apollonhymnos 
(W. de Gruy te r & Co, 1935) gegenüber, den leichteren Weg des Spottes 
und der Ironie gewählt und sich über seine Bedeutung und Anregungs« 
k r a f t ziemlich ausgeschwiegen hat . Ostentat iv setzt dieses Werk gerade 
das in den Vordergrund, was das Fraglichste seines Inhalts bildet und 
es prangt sozusagen mit den grössten Fehlern des Verfassers: mit seinem 
überwachen Geis t und mit der Vernachlässigung des hesiodischen πλέον 
fjpiöu-Prinzips. Unvermeidlich musste es jenen „Sachbeweis" l iefern, 
welchen „dem Philister" verunglückte Revolutionen, auch seit Hebbel ' s 
Zeit,2 immer noch zu liefern pflegen. Es gibt eben immer nur wenige, 
die selbst das lesen können, was in ihrem Fach das Examen noch nicht 
bestand und dessen Gesamtanschauung nicht die ihrige ist (wie das 
Dornseiff über S. Spinner's Buch sagt) ; und wenige, die gar ein „schnöd» 
derig" und „in furchtbarer Wusche l form" geschriebenes Buch „orthos 
pädisch gerade zu rücken" sich die Mühe nähmen (wie dieser Mangel 
mit gleichem Recht von Pfei f fer und Jacoby unserem Verfasser vor* 
geworfen wird). Trotzdem hä t t e man den Säugling nicht mit dem Bade 
ausschütten sollen. 

Die einmütig feindliche Stellungnahme hauptsächlich der deutschen 
Kritik r ichtete sich selbstverständlich gegen das Haupttema, d. h. die 
Auffassung vom Hymnos und v o m &ten Jahrhunder te . D. war aber, 
als Stilforscher in erster Reihe und höchsten Ranges,3 auch zum Apollon* 
hymnos (AM. 43) nur auf der Suche nach Priameln, als archaischen 
Überleitungsformeln (das. 3. f., 78. ff. usw.), gelangt und in gewisser 
Hinsicht ist fü r ihn dieser bloss wegen seinen „Folgerungen" vor? 
handen. H a t t e ihn also dasselbe Interesse an anfänglichen Stileigenheiten 
und Mitteln und an dem Griechentum, zu derselben Zeit auch nach 
dem Orient geführ t und das griechische Bild auch von dieser Seite 
anzusehen empfohlen, so dürf te man schon hieraus Dornseiffs weitere 
Bestrebungen zum besseren Vers tändnis des Griechentums, u n d die 
grosse Tragwei te dieser Bestrebungen erahnt haben. Doch um sie auch 
deutlicher und fassbarer zu machen, müssen wir nebst seiner — mehr« 
fach ergänzenden und abrundenden — „Gegenkri t ik" : Nochmals der 
homerische Apollonhymnos (Greifswalder Beiträge zur Literatur und 

1 Vgl. namentlich Maas, D. Ltztg. 1933, 2168; Pfeiffer , Gnomon 1933 
611. ff.; Pfister , Ph. Wo. 1934, 150. ff.; Jacoby: W a s heisst ίπαινος?, 
das. Sp. 844. ff . usw. 

2 SW., Säkul.sAusg., II. Ab t . I. B. 159. (Nr . 736.). 
3 S. P indars Stil; Pindar übers, u. e r l äu t , 1921; Literarische Ver* 

Wendung des Beispiels, Vort r . Bibl. Warb. IV, 1927; Der deutsche Wort* 
schätz, synonymisch geordnet (in Lfgen); vgl. auch oben 1928 : 156. 
Er ist Mitherausgeber der Greifswalder Beiträge. 



Stilforschung, Η. 8., 1935), allerdings auch noch die Abhandlungen: 
Antikes zum Alten Testament 1. Genesis (in der Zeitschrift f. alttestam. 
Wissensch., N. F. XI, 1934, 57—75.; abgeschloss. 1933/XII) und: Hesiods 
Werke und Tage (im Philologus LXXXIX, 1934, 397—415), als Ergän* 
zungen der aus dem Apollonhymnos gewinnbaren Ergebnisse, mit in 
Betracht ziehen. 

Natürlich wird, voraussichtlich, selbst an der Hand aller dieser, 
unabhängig aufeinander folgenden Abhandlungen, keine systematisch 
runde Gesamtübersicht von D.'s Vorstellung der ersten Jahrhunderte 
griechischen Literaturlebens sich ergeben. Alles muss doch unvermeid* 
lieh, mosaikartig und in flüssigem Zustand bleiben; oft wird der Kritiker 
selbst Früheres mit Hilfe des Späteren umzuarbeiten, oder gar richtig® 
zustellen haben; ziemlich grosse und wichtige Lücken sollen erst ver* 
ständnisvoll ausgefüllt oder überbrückt werden. So steht ζ. B. zufällig, 
selbst die ausdrückliche Festsetzung des wichtigen Punktes aus, was im 
Griechischen unbedingt „orientalisch" sein müsse, (manchmal hat es 
den Anschein, als gehöre hierher alles Nichthomerische, die „Vercho* 
rungen" epischer Rhapsodenkunst, usw.). Ähnlich lassen Wiederholungs* 
und Gleichförmigkeitsformationen (Parallelismus, Strophisches, Refrain, 
Leitmotiv, Symmetrie usw.), die „kyklopisch ungelenken" Uberleitungen, 
Katalogtendenz usw., gelegentlich die Auffassung zu, sie seien typisch* 
orientalisch gemeint. In der Schwebe bzw. unbetont bleibt die wahre 
Bedeutung solcher „orientalischen" Formen für die griechischen cho* 
rischen Bestrebungen und Hesiod, demnach auch Hesiods näheres Ver* 
hältnis zur Chorlyrik (vgl. ausser der Athena*Hephaistos*Typhon< 
geschichte Theog. 820 ff. auch frgm. 93, 94, 98 mit AM. 57 f., 67, 69) 
usw. Trotz allem glaubten wir — sobald wir D.'s lebhaftes Gefühl für 
Poesie und regen Sinn für Historie, 'ungeachtet seiner Ausschreitungen 
und hinter seiner Uberwachheit, anerkannt haben — auf eine Wissens* 
quelle, deren Bedeutung selbst von einem Manne wie Jacoby (a. a. O. 153) 
zugegeben wird, nicht verzichten zu dürfen. Wir versuchten es also hier, 
aus dem wesentlich Verfehlten, „nach einigen Abstrichen" auch das 
Wahre und Gute doch zur Geltung zu bringen; ja selbst wenn wir 
notwendigerweise bloss eine subjektiv rekonstruirte Zusammenfassung 
fertiggebracht, und gar den Tadel Pfeiffers, ein „philologischer Tief* 
forscher" zu sein, riskiert hätten. 

* 

In Sizilien soll •— nach der AM.4 — ein Chordichterkreis des Stesi* 
choros, um 580, seine und seines Publikums Freude an einem Genos 
burlesker Balladen bunten Inhalts, gefunden haben, in welchen Götter* 
und Heroengeschichten, Motive usw., namentlich Homers und Hesiods 
travestiert wurden. Demnach wäre der „reichlich schattenhafte" Stesi* 
choros nicht oder nicht bloss der von den Alten gelobte „Homerische", 
eher und mehr ein Dichter mit einer gewissen, burlesk vergnügten Note, 
der unter anderen, leichten kleinen παίδεια oder παιδικά, auch ein (ein* 
ziges) Helenagedicht (die sogen. Palinódia) verfasst hatte. Hier be* 
schrieb er zuerst auf übliche Weise die Nichtsnutzigkeit dieser schönsten 
Frau, dann aber hätte er mit einer lustigen Erfindung sogleich alles 
widerrufen (wie etwa auch noch Horaz mittendrin in Ep. 17 „um* 
springen" soll: S. 34 ff.): „Helena hat schon seinerzeit den Homer aus 
Chios zur Strafe für seinen lügenhaften Bericht über sie blindgemacht. 
So hat sie es auch mir, als ich zuerst wie jener erzählt habe, durch 

* Wir wiederholen womöglich ipsissima verba. 



Leonymos sagen lassen, das sei ihre Strafe für meine Lügen. Sofort aber 
habe ich gerufen: Nein, du bist ja gar nicht nach Troja gefahren, nur 
dein Schattenbild ist dort gewesen; und da habe ich mein Augenlicht 
gleich wieder gehabt" (S. 31 ff., 40). Ein aitiologischer Witz also auf 
die Blindheit Homers, wohl ausgestattet mit reichlichen, vielgewundenen 
Abschweifungen, effektvollen Situationsbeschreibungen, zierlichen Über« 
leitungspriameln usw.; was Wunder, dass der geistreiche Mann — Nach? 
folger fand. Bald hat das aus Chios zugereiste Homeriden«Haupt, 
Kynaithos, zwischen 582—548, das dichterische Experiment gemacht, 
solche Vorzüge seiner von Hesiod her ohnehin immer bunter werdenden 
Kunst der Rhapsodik zuzuführen (S. 29). Er plante auf stesichorische 
Manier einen Apollonhymnos, —• den unseren, als dessen Verfasser er 
im schol. Pind. Ν. II, 1. erscheint (die Zeitbestimmung des Hippostratos 
soll natürlich verdorben und richtig [?] etwa μθΟΙ.: 584 ν. Chr. sein) 
— und brachte diesen fertig, indem er ein (Hesiods Th. 820 ff.) tra« 
vestirendes Typhaon«Gedicht des Stesichoros (S. 17 ff., 23) in Form 
einer Geschichte vom Typhon im Aetna eingehängt und das Stück 
durch die fingierte Selbstvorstellung eines blinden, hochberühmten Dich? 
ters, gleichfalls aus Chios, als ein Werk Homers hingestellt hatte. 
(Dieser soll eben nach Semonides, nicht Simonides, also schon seit 
etwa 650 blind gegolten haben). Sonst war Kynaithos ein ganz besonders 
bewusster Künstler, der in seinem (von Ruhncken, 1749) zu Unrecht 
zerschnittenen, einheitlichen Gedichte die Polyonomie des Apollon 
(Pythios, Telphusios, Delphinios) zu begründen (s. V. 82) und das Wesen 
des Got tes (das Programm: V. 131 f.) zu erschöpfen sich zum Ziele 
gesetzt hatte. Wir natürlich pflegten uns heute, so den Stesichoros wie 
den Kynaithos, nicht in diesem Sinne vorzustellen, doch das stammt 
einfach daher, dass die späteren Griechen nicht mehr so leicht Spass 
verstanden, wie „die vergnügten Gesellen" im 6«ten Jahrhundert und 
sowohl die Blindheit des Stesichoros in seiner Palinódia, wie die fingierte 
Homeretikette in der Kynaithossphragis für bare Münze genommen 
haben. Davon unabhängig berechtigen uns die so erwiesene künstlerische 
Bewusstheit und Überlegenheit dieser alten Dichter, ihre Gepflogen? 
heiten usw., auch den Homer u. a. gleichfalls nur als einen Schriftsteller 
zu betrachten, dem namentlich das — lange vor 1500 v. Chr. ent« 
standene und auch in der Bibliothek des den Griechen vertrauten baby« 
Ionischen Königs AschurbanapIi«Sardanapal (668—626) vorhandene — 
Gilgamesch«Epos vorgelegen hatte (AM. 43 ff., Nochm. 3 ff.). Und 
auch schneiden wird man in ihm und Hesiod immer nur so voreilig 
und falsch können, wie man etwa im Kynaithoshymnos schnitt: selbst 
die sogen. „Dubletten" werden als im Aufbau einst geliebte Gleich« 
förmigkeit zu respektieren sein (AM. 47 ff.). Gleichaltrig mit dem 
Epos wird dann auch der ganze Bereich der Chorpoesie (also gewisser« 
massen Dramatik und Lyrik) zu nehmen sein (S. 54 ff.). Herodot muss 
seine Leser gleichfalls o f t zum besten gehalten haben oder zu mindest 
gab er eine Tradition immer ironisch schmunzelnd weiter (S. 82 ff.). 
Selbst die Idee der schalkhaften Hymnen des Kallimachos kommt vom 
bunten Werke des Kynaithos her, so dass die Gelehrsamkeit des 
Alexandriners nie trocken oder gesucht, immer witzig anspielend ist 
(AM. 74 ff., Nochm. 18 f.); usw. 

Natürlich durften hier sämtliche Ausläufer dieses intuitiv durch« 
gedachten und geistvoll funkelnden Buches nicht verfolgt werden. 
Hiezu kommt aber noch, allerdings eher nur in den Abhandlungen der 
Z A T W und des Philologus ausgeführt: (1) Das (nicht ganz neue) Prin« 



zip,5 dass die Götter* und Heroenerzählungen der griechischen Dichter 
nie als ursprüngliche, „massive Sagen" genommen werden dürfen: überall 
handelt es sich um hohe Literatur, um bedeutende Schriftsteller, die 
frei mit dem Uberlieferungsgut aus den verschiedensten Zeiten, Ländern 
und Sphären schalten (Ph. 397; Z N T W 58; vgl. auch AfRW 1931, 204: 
πολλά ψεύδονται άοιδοί). Dann (2) — auf Grund der (zum grössten 
Teil schon gleichfalls wiederholt erblickten) Gemeinsamkeiten gewisser 
Mythen* und Literaturformen in der hebräischen und griechischen Lite* 
ratur8 — die These, dass die israelitischen und griechischen (zwischen 
1000—200 v. Chr. einzigen grossen) Literaturen am Rand der altorien* 
talischen Hochkulturen, unabhängig voneinander, altvorderasiatische 
literarische Tradition (Babel, Ägypten, Hethiter, Phöniker) reflektieren 
müssen ( Z A T W 57; Ph. haupts. 407). Schliesslich (3) — indem das 
Götterstockwerk oberhalb der misshandelten Menschheit bei Homer, 
viel besser aus der schon vorliegenden Theogonie des Hesiod zu er* 
klären wäre, und das ganze hesiodische Lehrgedicht (wie auch Theognis) 
schwer im Ganzen und Einzelnen von der altorientalischen, z.weifels* 
ohne älteren Weisheitsliteratur zu trennen ist — der Grundsatz, dass 
Homer später kommen musste als Hesiod (Ph. 401, 412 ff.) und die 
Tilgungen in Homer wegen Ησιόδειος χαρακτήρ einzustellen, die Paral« 
lelennachweise in Hinweise der Nachwirkung Hesiods zu verwandeln 
sind; usw. 

* 

Der Kürze halber muss die Zusammenstellung der hier gebotenen 
Bestandteile zu einem Gesamtbilde von D.'s allgemeiner griechischen 
Literaturbctrachtung, ganz dem Leser überlassen werden. Gleich zu der 
Sichtung dieser, wenn auch nicht völlig neuen, in ihrer ungebrochenen 
Ganzheit dennoch folgenschwersten Propositionen geschritten: unbedingt 
wird man dreiste, prinzipielle Übertreibungen Verfassers abzulehnen 

5 Man vergleiche u. a. meine Abhandlung im Yearboolc of the 
New Society of Letters at Lund 1924, 151 ff., namentlich S. 157, usw. 

® Inhaltlich sind ζ. B. bei Hesiod der Typhonkampf (Marduk* 
mythos, AM. 25 ff.) und die Zeitalterfolge (durch Reitzenstein erwie* 
sen), babylonischsaltorientalische Motive; die Pandora= und Prometheus* 
geschichten auch als alttestamentische Evas (vgl. jetzt auch H. Türck, 
Pandora und Eva, Menschenwertung und Schöpfertum im griechischen 
und jüdischen Mythos, 1931) und Adamgeschichten (Headlon) bekannt; 
die Herakleserzählungen müssen aus gemeinsamer Quelle mit denen 
Simsons (Richter, 13 ff.) stammen; ähnlich liegt das Novellenmotiv 
Potiphars Weib auch der (homerischen) Bellerophongeschichte zum 
Grunde (AM. 50; Z A T W 60 ff.; Ph. 400; Nochm. 4), usw. — Formell 
fallen als gemeinsame Züge auf: Namendeutungen „volksetymologischer" 
Art und überhaupt aitiologische Mythengeschichten; ehoienartige Listen 
bzw. Gedichte (ZATW); dualistische Personifikationen des ethischen 
EntwederiOder; parallelismus membrorum (Ph. 410 f. und Hölderlin); 
astrologische Kalender (Ph. 398 ff.); („chorlyrische") Wiederholungss 
und Symmetriebestiebungen (AM. 11, 16,52: der Name Orient fällt nicht), 
hauptsächlich aber die Gesetz* und uuodritcmiGebilde der Weisheits* 
literatur, of t mit einleitender (und später fallengelassener) Erzählungs* 
einkleidung des sittlich=erzieherischen Hauptteiles (s. einerseits: Prophet 
Hosea mit Bericht über seine anbefohlene Mésalliance, Pentateuch mit 
erzählender Einkleidung — tief in die Exodos — der Gesetzbestimmun* 
gen, Salomos Sprüche; anderseits: Hesiod mit der Perses*, und Theognis 
mit der Kyrnos*Geschichte, Χείρονος ύποθήκαι); usw. 



haben, wie (1) jene —- wenn auch nur uneingestanden geltende — Fol* 
gerungsweise, laut welcher griechische Werke, sobald sie eine grössere 
Anzahl mit orientalischer Literatur gemeinsamer Elemente aufweisen, 
sofort auch älter sein sollten.7 Altertümliches muss nicht auch älter seins 

und dichterische Fähigkeit, ja Absicht und Tendenz dürfen auch in 
Griechenland oder Ionien umsoweniger als zeitbedingt erachtet wer? 
den,9 als auch die Möglichkeit u. E. nicht ganz ausgeschlossen ist,30 

dass diese „orientalischen" (oft eher nur nichttypischsgriechischen, 
unklassischen, primitiv?menschlichen) Grundlagen11 zum Teil be? 
reits die apriori gegebene, nur hie und da überwundene Universal? 
erbschaft einer vor? und nichthellenischen, allerdings vielleicht auch 
den Altvorderasiaten verwandten Bevölkerung bilden.12 Inzwischen hat 
D. nichteinmal bemerken wollen (Ph. 413), dass jene „beste antike 
Gesellschaft" — d. i. in erster Reihe die griechische Sophistik, — 
welche den Hesiod tatsächlich vor Homer setzte, solches gleich? 
falls nur aus falschen rationalistischen Vernunftsgründen zu tun 
pflegte, und dass auf diese Weise auch Theognis u, a. vorhomerisch 
sein müsste. Dieses Symptom eignet sich einfach nicht zum chronolo? 
gischen Kriterium, und sicher älter als Homer sind im alten Griechen? 
land nur namenlos vorauszusetzende poetische Genera: neben dem 
aiolischen Heldenlied und ionischen Novellismus, die Katalogepik, wie 
auch eine Ar t Lyrik und Dramatik, selbstverständlich; denn dass 
Homer speziell sein Handwerk besser verstand, — das hat eben seine 
Grösse ausgemacht.13 — Aber ein ähnlicher Ubergriff Dornseiffs, ein 
zu?subjektiv?modernes Hineinschauen in die Ant ike ist es auch (2), wenn 
„schöpferisch nachmachen" — nicht nur bei Stesichoros und für das 
6?te Jahrhundert, sondern — unbemerkt?allmählich überhaupt, die Be? 
deutung von „überlegen spotten" erhält; so dass ihm schliesslich, bei 
der Allgemeinheit dieses rcctpauoieiv^Prinzips, die griechische Dichtung 
immer und überall, diesen Grundton zu bejahen scheint.14 — U n d auch 

7 Es ist doch bloss ein Scheinbeweis, wenn Ph. 412 f. Hesiods 
Priorität daraus erschlossen wird, dass Erga 705 fast wörtlich = ο 357 
ist und dieser genügte selbst dann nicht, wenn D. Mülder ζ. B. nicht 
mit demselben überwundenen Rationalismus die Priorität der alt? 
ionischen Elegie vor Homer zu „beweisen" vermocht hätte. 

8 S. Hagyomány és fejlődés (Tradition et progrés) Társadalom? 
tudomány, 1935, 1, S. 35. ff. (100). 

B S. auch EPhK 1935 :26 ff. und vgl. oben 187. 
10 Von D. wird sie nicht in Betrachtung gezogen. 
11 Vgl. oben. 
13 Vgl. für die Religion (Kronos) Studi e Materiali 1932, 48 u. 

189 ff. passim; für die Poesie (Führerkatalog) oben 1935 :27i2. Jedenfalls 
rechnet Evans, The Minoan and Mycenaean Element in Hellenic Life, 
JHSt. 1912, S. 277 ff., sogar mit Epen in „praehellenischer" Sprache, 
welche dann in einem nachmykenischen „bilingual medium" übersetzt 
wurden und ihr Material so den Griechen übermittelten; doch man vgl. 
auch MP. Nilsson, Homer a. Mycenae 1933, S. 28 ff. usw. 

13 Ph. 413 sieht D. noch gesetzter, dass aus Hesiod frgm. 265 
und aus dem Agon (bloss) die Zeitgenossenschaft Homers und Hesiods 
folge. 

14 „Homer war mindestens so keck wie Stesichoros" schrieb er 
mir, als ich brieflich auf E. Drerup's „Das fünf te Buch der Ilias" hin* 
wies, wo die homerischen Götterszenen, ähnlich gegen die antike Wer* 
tung, schon im J. 1913 als ein bewusstes Spiel, „als kosmische Kontrast? 



das war selbstverständlich (3) kein vereinzelter Zufall, dass D. sich 
mit dem „komischen Herakles" des — Stesichoros15 gewissermassen 
korrigieren muste (AM. 59 f; — dann nach Z A T W 70 und Pfeiffers 
Kritik: Nochm. 9): er hät te sich auf einem, bloss von seinem über* 
regen Geist erschlossenen Gebiet vorsichtiger zu bewegen gehabt. 
Denn: der burleske Ton mag in Griechenland fürwahr, hie und da 
merkbar hervorgetreten sein, als Reaktion hauptsächlich gegen eine 
beängstigende grossepische Formgebundenheit, selbst im grossen Epos, 
wie das Drerup zeigt; doch tendentiöses Vorherrschenlassen dieses 
Tones, das wird — gegen die Alten, — nur ein moderner Anachronismus 
sein können. Ja, die Schattenhaftigkeit dieser Gestalt des Stesichoros, 
welche D. anspornt, hätte ihn methodologisch — im Gegenteil — umso 
mehr nur zurückhalten müssen, dass er dem antiken Urteil über den 
„homerischen" Dichter widerspricht (vgl. AM. 35, 43, 56, 71) und jeden 
„chorlyrischen όγκος bei burleskem Inhalt in Mythenerzählungen" immer 
unerschütterlich sicher dieser Dichterpersönlichkeit zuschreibt. Ganz 
abgesehen davon, dass neulich der Dichter der chorischen Iliupersis, 
d. i. der Stesichoros katexochen, auch der modernsten Forschung wieder 
einmal, ganz so wie den Alten, nur als ein — die Linien der Geschichte 
nachzeichnender Homeriker erschienen ist.18 Hiemit fiel indessen, zu* 
mindest im Prinzip, was zu Dornseiffs Vorstellung des 6*ten griechischen 
Jahrhunderts, Stesichoros als Klassikers des „merry old Greece", seines 
Nachahmers Kynaithos,17 wie auch zu dem — schon von D. ziemlich 
eingeschränkten — Kontrast der heiterwitzigen schwarzfigurigen und 

handlungen zu den heroischen Kampfszenen" hingestellt wurden (vgl. 
oben 1914 :720 ff.). „Ernst" dürften bei D. etwa nur Pindaros und 
Aischylos geblieben sein. 

15 D. selbst spricht gegen diese Vermutung, indem er konsequent 
von jener „schwarzfigurigen Laune" vor 600 redet (AM. 68 usw.), welche 
schwerlich ohne gewisse Volkspossen vorzustellen ist. (Rhinthon's 
φλύακες sind natürlich kein Anfang!) 

16 L. Malten, Aineias, A f R W 1931, S. 47. 
17 Zweck und Anlage unserer Reflexion verbieten es näher auf 

die Einheits« und Verfassersfrage des Apollonhymnos einzugehen, 
welche in letzter Zeit ohnedem schon viel erörtet wurde (s. F. Alt« 
heim, Hermes 1924, 430 ff.; F. Jacoby, SB Berlin, 1933; H. Meyer, 
Hymnische Stilelemente in d. frühgr. Dichtung, Würzburg, 1933; Dorn« 
seiff auch Was ist 'έηαι-νο??, Ph. Wo. 1934, 559 f., usw.). Allenfalls steht 
heute, dessenungeachtet, dass das Gedicht als Einheit überliefert und be« 
zeugt erscheint, die „öffentliche Meinung" mehr gegen die Einheit. Ja, auch 
die antike Tradition vom musischen Wettkampf in Delos zwischen 
Homer und Hesiod, mit je einem delischen bzw. pythischen Hymnos, 
spräche für die Trennung (vgl. Pfister, a. a. O., aber auch schon Philo« 
logus 1928, 9 und Ph. Wo. 1933, 941 f.), wenn noch Thukydides nicht 
tatsächlich — wie das auch Jacoby glaubte — „zahllose Apoílonhymnen" 
gekannt hatte. Entscheiden können wird in dieser verwickelten Frage 
selbstverständlich in letzter Reihe unsere Inkompetenz; aber mit seiner 
Thukydidesdeutung (Nochm. 14 ff.) und auch den Platz der Sphragis, 
die Bedeutung der Verse 140 und 350 betreffend (AM.), mag D. recht 
haben: er ist schliesslich auch nur einen Schritt in der Richtung von 
Wilamowitz weitergegangen (s. besonders Nochm. 14). Ob dann des« 
weiteren Kynaithos wahrlich in die Literaturgeschichte gehörte, — das 
wird doch selbst von D. (AM. 40 f.) als eine in zweiter Linie wichtige 
Frage angesehen. 



der ernsten rotfiguren Vasen bzw. der diesen entsprechenden Epochen 
(AM. 55, 61, 69 f.) gehört; beträchtlich viel allenfalls. 

Ist das aber einmal verschmerzt, so haben wir schon von D., 
ohne Weiteres, als wertvolle Ergebnisse dankend in Empfang zu nehmen 
(1) den klargelegten entscheidenden, altorientalischen Einschlag für die 
griechische Literatur, seit den ersten Anfängen;18 wie hartnäckig sich 
auch der heutige Aufbau antiker Literaturs und Religionsgeschichte 
dagegen sträubte: Homer und Hesiod stehen als gebildete „Schrift« 
steller"19 mitten in einer, Jahrtausende alten Tradit ion (Nochm., 4 f.) 
und sind heute vom Altorientalischen gesondert nicht zu interpretieren. 
Auch damit hat er (2) recht — womit er allerdings nur ein allgemein 
geltendes Prinzip auf Griechenland angewandt ausspricht, — dass es 
da keine folkloristisch apriori massiven Mythen gibt: immer handelt 
es sich nur um eine bald ernst, bald tragisch, bald idyllisch, bald 
komisch, bald spöttisch«ausgelassen, bald sensuell, bald parodisch schöp« 
ferische Mimesis, ein ewiges παρψδεΐν d. h. τταραποιεΐν mit einem 
(nur „potentiell") gegebenen Kern (AM. 55 und Ph. 397). Schliesslich 
stimmt auch die Feststellung (3), dass den — intellektualistisch und 
emotionahvoluntaristisch gleichfalls tiefen — Griechen „das ironische 
Mitmachen und schmunzelndes Weitergeben einer Tradition, die die 
Wissenden durchschauen", ganz besonders charakterisieren muss. Wie 
hät te auch gerade das Volk der Sophistik und Skepsis keine An« 
Wandlungen gehabt, die Relativität und Nebensächlichkeit eines jeden 
Wortes (μΟθος) zu bemerken und dieser Tatsache einen Ausdruck zu 
geben? Herodot ζ. B. hatte jedenfalls (vgl. AM. 86) reales mythofdes 
Einwirken von Göt te rn für unmöglich gehalten und pflegte dessen« 
ungeachtet am behaglichsten auf mythologische Auseinandersetzungen 
einzugehen. Doch das war „Natur" und kein Programm: einen Sport 
damit durfte höchstens Kallimachos getrieben haben. 

Dies alles sind offenbar Tatsachen, mit welchen man in der Zu« 
kunft , ihrer Bedeutung gemäss, viel mehr wird rechnen müssen, als es 
bisher geschah. Aber auch jene, diese Tatsachen sozusagen krönenden 
Grundsätze, welche D. — zugleich auch als schöne Rechtfertigungen 
eines Spruchweisheitsforschers — so klangvoll geprägt und treffend an« 
gewandt hatte, verdienen es in das Herz und auf die Türpfosten eines 
jeden modernen Altphilologen, auf echt orientalische Weise, auf« 
geschrieben zu werden: „Das Verstehen ist später gewachsen als das 

18 Für das Spätere, in erster Reihe Piaton, verspricht jetzt auch 
das Ann. de l'Inst. de Philol. et d'Hist. Orientale, t. III. (volume offer t 
ä I. Capart; erscheint Mai 1935) eine Zusammenfassung der bekannten 
Gedanken von J. Bidez, Influences orientales sur la pensée grecque. 
Für das Ältere sollte die Fühlung dringend hergestellt werden: mindes« 
tens nach der Richtung V. Bérard's (vgl. zuletzt in seiner Introduction 
ä l 'Odyssee I, 1933, S. 79 f.), dann mit Archäologie, Sprachforschung 
und den sich ζ. T . noch ziemlich widerspenstig gebärdenden „Ver« 
Stärkungen" im Buche F. Schwenn's, Die Theogonie des Hesiodos, 1934; 
länger indessen dürf te eine entsprechende Ausbeutung der im Gange 
befindlichen vorderasiatischen Ausgrabungen auf sich warten lassen. 

19 Nicht ganz im modernen Sinne selbstverständlich, etwa das 
Gilgamesch«Epos und orientalische Sprüche lesend, wie sich das D. 
vorstellt; sondern wie das, unter ähnlichen Umständen, auch heute noch 
zu geschehen pflegte: durch Vermittler orientiert, vom Hören«Sagen, aus 
Inhaltsangaben usw. arbeitend (vgl. auch oben 1935: 27 f. und jetzt u. a. 
auch Bérard, S. 81.). 



Sagen, das Würdigen später als das Machen" (AM. 14). — „Man war 
mit der griechischen Frühzeit ohne Kenntnis des alten Orients unge* 
fähr so daran, wie Romanisten und Germanisten dem frühen Mittels 
alter gegenüber stehen würden, wenn jede Kunde über die griechisch* 
römische Antike verloren wäre" (Nochm. 3, vgl. auch Ph. 398i) und 
„Das Fehlen der bildnerischen Menschengestaltung ist kein Einwand, 
mit dem man den Kosmos der phönikisch*syrischipalästinensisch* 
karthagischsislamischen Kultur abtun kann" (Nochm. 5.). — „Sapere 
a u d e . . . Aber dass wir die vorschnellsten und spitzesten Findigkeiten 
des Rationalismus mitschleppen und uns damit den Zugang zu der 
Gestalt der schönsten alten griechischen Dinge versperren, ist absurde 
Scholastik" (Nochm. 17) und „Den Homer mit dem Messer in der 
Hand lesen, ist Unfug" (AM. 48); usw. Alles in Allem dürfte sich da 
das Dichterwoi't dimidium toto munere maius tatsächlich wieder ein* 
mal bewährt haben, K. Marót. 

Martinovics „Mémoires Philosophiques" című könyvének nyomdája. 
A Martinovics Jos. Ignácnak tulajdonított Mémoires Philosophie 

ques ou la natúre dévoilée című könyv kiadási helyéül, nyilván a cen* 
zúra megtévesztésére, London van feltüntetve. A könyv alaposabb át* 
vizsgálásánál bizonyos nyomdatechnikai jelek a voltaképeni kiadási 
hely felfedezéséhez is elvezetnek. Az I. jelű ív osztrák, kétfejüsasos 
vízjele a császárság kultúrkörébe tartozó területre utal, az 5. 1. 25. so* 
rában lévő i, amely egy áthúzott l (1) áttöréséből keletkezett, és a 160.1. 
34. sorában lévő ó lengyel nyomdáról beszél. Martinovics Lengyel* 
országban nyomott latinnyelvű munkái közül a Dissertatio physica de 
altitudine atmospherae (Leopoli, 1785) nagyobb kurzív betűtípusa azo* 
nos a Μ. PH. 2 1. idézetének típusával, kisebb dűlt betűi a Mémoire 
szövegének dűlt részeivel, első ívének vízjele a Mémoire B. ívének víz* 
jelével (az első lap PROPATRIA felírása a 21. és 27. lapokon). Az 
Oratio funebris (Leopoli, 1791) 2. lapja és a Μ. PH. 2. lapja két*két 
betűtípusa azonos (fametszeteik is hasonló stílusúak). 

Ezek a pozitív egyezések egészen valószínűvé teszik, hogy a lem* 
bergi egyetemi tanár, Martinovics ezt a művét is Lembergben, „Typis 
Pillerianis" nyomatta. Ortutay L. Gyula. 

* 

L'imprimérie des Mémoires Philosophiques de Martinovics. — 
L'auteur démontre par des preuves typographiques que les M. Ph., 
ouvrage de Vabhé Martinovics ou Tauteur expose ses idées matéria* 
listes en narguant par sa publication clandestine la censure autrü 
chienne, furent imprimés ä Lemberg sur les presses de Piller. 

L.*J. Ortutay. 

HAZAI IRODALOM. 
Modern nyelvoktatás.1 

Óvakodjunk a túlzásoktól; ha a folyóról van szó valamely iro* 
dalmi értékű szövegben, semmi esetre se töltsük az időt avval, hogy 
a folyónak minden válfaját vagy minden tulajdonságát az illető idegen 
nyelven egyszerre felsoroljuk. 

1 L. EPhK. 1934, 205. 1. 



Ha 12—14 új szavunk van a táblán, igyekezzünk termékeny asz* 
szociációkat teremteni az etimológia, a szinonimák stb. segítségével, 
de csak módjával. Ne bonyolítsuk dolgunkat. Tanuljuk meg, azaz tölti 
sük meg fogalmi tartalommal 12—14 ú j szavunkat és ne nehezítsük 
munkánkat azzal, hogy még másokat is csoportosítunk melléjük. Ha 
marad időnk az óra végén, foglaljuk az ú j szókat apró magyar mon* 
datokba és ismételtessük meg ezeket francia nyelven. Ilymódon sike* 
rül annyira*amennyire megbarátkoztatni tanítványainkat az új szó* 
anyaggal. Otthon már nem lesz más dolguk, mint hogy az olvasmány* 
résszel kapcsolatban néhányszor átismétlik. A következő óra elején 
következik az igazi begyakorlás: a tanár először külön is kérdezheti 
a szót, azután mondatba foglalva és pedig ugyanazt a szót többféle* 
képen, először az olvasmányhoz kapcsolódó, talán elvont értelmének 
megfelelő, majd konkrétebb jelentéséhez alkalmazkodó mondatba. 
Így elérhetjük azt, hogy a tanuló az ú j szót valóban a maga fogalmi 
tartalmával fogja asszociálni. Nem lesz kénytelen kapcsolat nélküli 
szavakat megtanulni. 

Igaza van a szerzőnek, mikor azt állítja, hogy a tanár sokszor 
előre ad ja fel a tanulóknak a szókat, még mielőtt a megfelelő olvas* 
mányrészt tárgyalták volna. Ezt az eljárást , vagyis a mechanikus szó* 
tanulást, Lux Gyula kárhoztatja, ámde mikor később a munkaiskola 
eljárásmódjairól szól, szemrebbenés nélkül írja le: feladunk néhány 
ügyesebb tanulónak kidolgozás végett valamely olvasmányrészt, meg* 
tanultat juk velük a szavakat, stb. Vá j jon hogyan lehetséges ez? Hi* 
szen a szótanulás szellemtelen, gépies munka! Vagy talán azt reméljük, 
hogy a magára hagyott fiú az ismeretlen szókat mondatokba foglalja 
és úgy gyakorolja? De váj jon honnan tud ja a tanuló, hogy helyesen 
alkalmazza*e a szót? Amit elítélünk általában, azt a munkáltató oktatás 
kedvéért itt újra jogaiba iktatjuk: a mechanikus szótanulást. 

A beszédkészség elsajátítása végett beszédgyakorlatokat kell tar* 
tanunk. Ezek a beszédgyakorlatok azonban, mondja a szerző, élesen kü* 
lönböznek a nyelvtani gyakorlatoktól, mer t míg emezekben csak bizo* 
nyos nyelvtani szabályok bevésése a cél, amazokban az összefüggő 
beszéd elsajátítására törekszünk. Én azt hiszem, kár volt a nyelvtani 
gyakorlatokat itt ilyen erősen szembeállítani a beszédgyakorlatokkal. 
A nyelvtani gyakorlat célja igen sokféle lehet, a beszédgyakorlat vi* 
szont, az eljárást tekintve, csak egyféle. Nyelvtani gyakorlatok foly* 
hatnak a legkülönfélébb helyettesítő vagy átváltoztató eljárások útján 
is, de a beszédgyakorlatok lényegükben csak társalgások lehetnek. 

A szerzőnek igazat kell adnunk akkor, amikor a szokásos kérdé* 
seket s feleleteket, amelyekben a feleletek csupán a kérdés szavait is> 
métlik meg, nem tekinti öntevékenységnek. Van azonban a problémá* 
nak egy másik oldala is. Az olvasmány szavait és kifejezéseit be kell 
gyakorolnunk, arra kell törekednünk, hogy a tanuló azokat használni 
is tudja . Már most hogyan érhetnők el ezt jobban, mint állandó is* 
métléssel? Ha a tanuló a maga feleletében okosan és folyékonyan, 
tehát értelmesen, ismétli a kérdésben megadott szavakat s kifejezése* 
ket, akkor voltaképpen eredményes munká t végzett: tud ja használni 
és megfelelő fogalmi tartalommal megtölteni az új szókat és kifeje* 
zéseket. A tanulók nagy többsége gyöngébb elemekből áll, akiktől 
nehezen kívánhatjuk, hogy önálló mondatokat alkossanak. Nagyon 
örülhetünk, ha tanítványaink, különösen az első években, az olvas* 
mányszöveg szavaival önálló kérdéseket tudnak szerkeszteni. Evvel 
már elég alkalmuk nyílik öntevékenységre. 



Dialóguson — természetesen az olvasmány alapján — szerkesztett 
apró beszélgetéseket kell érteni. Ámde az ilyenek megalkotása nem 
mindig egyszerű. A tanár útmutatása is szükséges. A szerző szerint 
az önállóan szerkesztett párbeszédeket a tanulók az osztály előtt elő* 
adják, ha lehet, jelmezben. Furcsa azonban az a tanácsa, amely szerint 
a gyöngébb tanulókat is szóhoz kell juttatni, mert különben elveszítik 
kedvüket. Ebben az intelemben akaratlan meghúzódik az eljárás leg« 
főbb kritikája. A szerző oly magas követelményeket állít fel, hogy azok* 
nak csak igen értelmes fiúk felelhetnek meg. Már pedig a tanítás nem 
a lángelméknek szól, hanem a gyöngébb képességű tömegnek. Első? 
sorban azokat kell munkára ösztökélni, akik lomhák vagy gyöngék és 
a jobbakat emezek javítóinak kell tekintenünk. Nem válogatott tanú« 
lókkal dolgozunk, hanem mindenféle képességű növendékkel és erre na« 
gyon tekintettel kell lennünk, mikor önálló mondatszerkesztéseket ki« 
vánunk. 

A külön nyelvtani órát a szerző gyűlöletesnek t a r t j a és azt ki« 
vánja, hogy az olvasmányból kiindulva tanítsuk meg az ú j formákat, 
sőt egyes tanulók már az olvasmány tárgyalása közben is felírhatják 
a táblára az ú j nyelvtani formákat, hogy azok alapján azután eljussa« 
nak a nyelvtani törvényhez. Én itt hangsúlyozni kívánom azt, hogy az 
olvasmány tárgyalását magát külön kell választani a nyelvtantól. Mi« 
kor az olvasmánnyal tartalmi és tárgyi szempontból foglalkozunk, ak« 
kor nem szabad a figyelmet a nyelvi és esztétikai szépségektől nyelv« 
tani magyarázgatással, kitérésekkel elterelni. Csak az olvasmány teljes 
letárgyalása után gondolhatunk a nyelvtani kiaknázásra. Hogy ezt 
külön nyelvtani órán vagy a rendes óra második felében végezzük«e, 
az szerintem nem a legfontosabb. Minden azon fordul meg, hogyan és 
milyen módszeres eljárással végezzük feladatunkat. A külön nyelvtani 
óra sem lesz unalmas, ha a helyes eljárással megtalált ú j szabályokat 
szóval és írással (a táblán és egyúttal a füzetekben) okosan begyako« 
roljuk. 

A fordítás kérdését nagy tapintattal kezeli a szerző. Az idegen 
nyelvre való fordítást inkább a felső osztályokba utalja. Az alsóbb 
osztályokban szerinte a tanulók ilyen munka közben csak kínlódnak. 
Én azonban azt hiszem, okkal«móddal a gyakorlásnak ezt az eszközét 
is alkalmazhatjuk, persze alsóbb osztályokban az iskolai közös munka 
során. 

Az idegen nyelvi szöveget a szerző szerint csak akkor kell a 
tanuló anyanyelvére lefordíttatnunk, ha a tanuló előtt nem teljesen 
világos az értelme. Időnként azonban, mondja a szerző, rendszeres 
fordítási gyakorlatokat kell végeznünk, már csak azért is, hogy a ta* 
nuló az életben eléje te t t levelet vagy más iratot szépen és könnyen 
le tudja fordítani. A nevelő«iskola tanára itt valóban kissé szégye« 
nülten takarja el arcát. Há t annyira a hasznosság elvének rabjai let« 
tünk, hogy a fordításnak elmeképző, stílusfejlesztő, szépérzéknövelő 
műveletét pusztán azért végezzük, hogy a szomszédasszony levelét le 
tudjuk fordítani saját anyanyelvünkre? 

Az anyanyelvre fordításnak nagy jelentősége s értéke van: vele 
jutunk el az idegen szöveg teljes megértéséhez, vele szoktat juk ta« 
nulóinkat arra, hogy becsületes és egész munkát végezzenek, vele 
kényszerítjük őket arra, hogy idegen gondolatot tetszetős és világos 
anyanyelvi formába öntsenek. A gondolatait választékosan és világos 
módon kifejező művelt ember kialakításáhaz járulunk hozzá akkor, 
ha gondosan fordíttatunk. 
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Az olvasmánytárgyalást a szerző szokatlan és elvi szempontból 
kifogásolható módon végzi. Két*három tanuló előre elkészül a kijelölt 
olvasmányrészről ot thon. Kiírják és megtanulják a szavakat; de meg* 
tanulják (horribile dictu!) magát a szöveget is könyv nélkül. A követ* 
kező órán az egyik tanuló az osztály elé lép és felolvassa a tárgyalásra 
kerülő olvasmányrészt, a tanulók rögtön utána karban megismételik és 
csak ezután következik az ismeretlen szavak megvitatása, a fordí* 
tás, stb. 

Tehát 2—3 tanuló tanári munkát végez az öntevékenység örve 
alatt. Szavakat és egészen új szöveget magol be otthon. Vá j j on szabad 
ilyesmit megengedni egy*egy tanulónak, mikor az osztályt magát mind* 
ettől a legféltékenyebben óvjuk? Próbaképen megkísérelhetjük, hogy 
egy tanuló irányítsa az olvasmánytárgyalást, de azt készítsük elő mi 
magunk. Adjuk meg a szükséges irányítást, figyelmeztessük a tanulót a 
nehézségekre. De vá j jon egy*egy tanuló öntevékenysége már megmenti*e 
a munkáltató oktatás elvét? Váj jon nem a legszebben nyilvánube meg ez 
a ma oly sokat hangoztatott elv, ha a tanárral együtt az egész osztály ku* 
ta t ja a nehézségeket és javasol vagy talál megoldást? Furcsának tar* 
tom azt is, hogy a tanuló bemutató*olvasása után rögtön megszólal a 
kar. Hiszen még meg sem győződtünk róla, váj jon minden szó helyes 
olvasására figyelmes lett*e minden tanuló? Aztán meg roppant nehéz azt 
kívánni a tanulóktól, hogy még kellőleg meg nem értett szöveget szajkóz* 
zanak egyszeri hallás után. A karban*olvastatás akkor következzék, ami* 
kor a tanulók már értik a szöveget. Csak akkor várhatunk tőlük értei* 
mes, hangsúlyos és színező olvasást. 

A házifeladatok között szerepel a tárgyalt olvasmányrész könyv 
nélkül való megtanulása. Ezt a követelményt veszedelmesnek tartom 
éppen a sokat hangoztatott túlterhelés szempontjából. Idegen nyelvi 
szöveg pontos megtanulását csak akkor kívánhatjuk meg, ha azt kellőleg 
begyakoroltuk, nem egy, hanem két, sőt három órán, így pl. valamely 
költemény első vagy második versszakát csak akkor tanultassuk meg 
könyv nélkül, ha már legalább is az ötödiknél tartunk és közben az 
órán újra meg új ra elolvastattuk az első, második, harmadik stb. vers* 
szakot; mert valamely olvasmánynak részletekben való tárgyalása köz? 
ben az olvasást szerintem üdvös dolog mindig élőiről kezdeni. Tehát 
nemcsak az ú j részt kell olvastatnunk hanem mindig az egész olvas* 
mányt élőiről. 

Nagyon veszedelmes eljárásnak tartom a szándékos hibák gyár« 
tását. Könnyen megeshetik, hogy a tanuló a tanár ajkáról hallott ilyen 
szándékos hibát jegyzi meg és nem a tanuló adta helyes formát. Fö* 
lösleges mesterséges módon hibákat előállítani. Hiszen ilyenek mindig 
akadnak bőven és jól irányított osztály meg fogja őket találni a tanár 
részéről jövő külön felszólítás nélkül is. 

A szerző idézi Rudolf Münch művéből az olvasmány tárgyalás 
sára vonatkozó részt. A tanulók végeznek minden munkát, a tanár a 
padok mögött áll és figyel. Szegény kuckóba állított tanár, hová tünt el 
régi dicsőséged? Lám, sutba dobták minden lelkesítő és sugalló erődet, 
nem kíváncsiak többé gondolattermelő és nevelő egyéniségedre. Lom* 
tárba kerültél, mint annyi más ócskaság! A kuckóban álló tanárra, azt 
hiszem, nekünk sem érdemes több szót vesztegetnünk. 

Az írásbeli gyakorlatoknak igen nagy szerepet jut ta t a szerző; 
és ezt fölöttébb helyeselnünk kell. Szerinte nem szabad egy órának 
sem elmúlnia Írásgyakorlatok nélkül. Tökéletesen egyetértek vele. 
Ámde az eljárás egyik módja, amely nála jól bevált, engem sehogyan 
sem elégít ki. Nála ugyanis három tanuló már a tanítás megkezdése 



előtt, tehát a tízperces szünetben, ír a táblára. Közülük egy a társ 
gyalandó olvasmány szavait. Először is a tízperces szünet a tanulók 
pihenésre való, szellemi munkát üyenkor nem szabad velük végeztetni; 
másodszor pedig a tárgyalandó olvasmány ismeretlen szavait nem írhat? 
ják fel a táblára, mert hiszen azokat az olvasmány feldolgozása közben 
közös akarattal állapítjuk meg. A tanulók maguk mondják meg, melyik 
szavakat nem ismerik. Az írásgyakorlat leghelyesebb módja szerintem 
az, ha az óra végén, az utolsó tíz percben, rendszerint a tárgyalt ol? 
vasmányrész szavainak s kifejezéseinek begyakorlása végett apró mon< 
datokat, kérdéseket s feleleteket íratunk fel a táblára. A mondatokat 
az osztály közös munkával ki javít ja , majd egy tanuló tollbamondása 
alapján az egész osztály beírja füzetébe. 

A házifeladat kijavítására alkalmas módnak látszik az, hogy vas 
lamelyik tanuló felírja óra elején (de nem a tízperces szünetben) a 
táblára a házifeladatot. A táblán levő szöveg megvitatása alapján a 
tanulók kijavítják házi dolgozatukat. Olyan eljárás is képzelhető, hogy 
mondatonként felolvastatjuk a házifeladatot egyes tanulókkal és 
azután közös megbeszélés alapján állapítjuk meg a helyes megoldást. 

A szerző első és második német nyelvi mintaórája ellen va jmi 
kevés kifogást lehetne tenni. Meglepő azonban az a kötetei? 
ménye, hogy már a második német órán énekeltessünk valami né? 
met dalt a tanulókkal. Hadd frissüljenek, hadd üdüljenek! A szerző 
szerint nem baj , ha a tanulók nem értik pontosan a szöveget. Nem?e? 
De hiszen akkor benne vagyunk a papagájmódszerben. Megvárhatjuk 
nyugodtan a tizedik vagy a tizenötödik órát, hogy kellő szó? és szólás? 
készletre és némi nyelvtani tudásra támaszkodva, olyan dalocskákat 
taníthassunk meg, amelyeket a tanulók már meg is értenek. 

A szerző a második osztályban is tartott mintatanítást. Itt csu? 
pán az a megjegyzésem, hogy az olvasmánytárgyalás közben is ír né? 
hány tanuló a táblára, az olvasmánytárgyalás fontos munkájában tehát 
nem vesz részt, a begyakorlás és bevésés áldásaiban sem részesül és 
az óra végén mégis felkapja házifeladatul az első négy mondatot. 

A szerző egy mintaórában bemutatja, miképen képzeli a német 
nyelv tanítását a felső fokon. I t t is felíratja előre a tárgya? 
landó olvasmány ismeretlen szavait a táblára. Honnan tudja a 
munkáltató oktatás híve, hogy a tanulók milyen szavak felírás 
sában fognak megállapodni? Hátha ismerik már a felírt sza? 
vakat? Vagy rájuk erőszakoljuk az ú j szavakat? És nem velük folyta? 
tot t eszmecserében állapítjuk meg, melyik az ismeretlen s melyik az 
ismert szó? Hiszen ilyenkor sok tanuló még azt is meg tudja mondani, 
hogy némely ismeretlennek vélt szó melyik olvasmányban fordult már 
elő. A leckét egy tanuló kérdezi ki olyformán, hogy az előző órán 
feldolgozott olvasmányrészből kérdéseket intéz társaihoz és közben a 
nyelvtani ismeretek felől is puhatolódzik. Tehát összekeverjük az ol? 
vasmány tartalmi feldolgozását a nyelvtan gyakorlásával! Holott a 
ket tő t el kell választanunk egymástól. A szavakat, igen helyesen, mon? 
datokba beágyazva kérdezi a tanuló; de sajnos, még harmadik képzősök 
is ilyen egyszerű és magyarul rosszul megfogalmazott mondatokat ismé? 
teltetnek meg németül: „Ezen az asztalon fekszik egy olcsó könyv"; 
„A kezemben van egy értékes könyv." 

Lessing „Der Geizige" című meséjét tárgyalják. Előbb a kellő 
atmoszféra megteremtése végett a tanár, igen helyesen, Lessingről és 
műveiről beszélget egészen röviden a tanulókkal; majd a mese címét ma? 
gyarázzák meg. Én a magam részéről tartózkodnám az ilyen kérdések? 
tői, mint „Wer kennt einen Geizigen?" Ebből igen gyakran sértő ízű 



feleletek származhatnak. A tanár bemutató olvasása után megállapíts 
ják, vá j jon mindenki megértetne mindent. Azután karban olvassa az 
egész osztály a mesét. Utána rögtön következik a dramatizálás. Cso« 
dálatos osztály! Egyszerre megérti az olvasmányt, rögtön elolvassa kar« 
ban és már párbeszédbe is foglalja. Én a magam részéről néhányszor 
elolvastatnám mondatonként a szöveget gyöngékkel is és csak azután 
térnék rá a karban«olvastatásra; a dramatizálással pedig mindaddig vár* 
nék, amíg egy következő órán be nem gyakoroltam a tanulókkal az 
olvasmány szavait és kifejezéseit. 

A párbeszéd elhangzása után kijön egy tanuló és kérdéseket intéz 
társaihoz. Szintén igen nehéz és váj jon hány gyönge tanuló tud majd 
felelni? Közben néhány tanuló a táblára írt mondatokat; ezeket a mon« 
datokat most közösen kijavít ják és elemzik és nyelvtani magyarázató« 
kat is adnak. Evvel az olvasmány tárgyalásának vége. A nyelvtani fej« 
tegetések előtt helyes lett volna az olvasmány nevelő értékeit kiaknázni. 
Vájjon nevelő«iskolában nem ez a legfontosabbá? 

A szerző Otto Schmidt „Methodik des französischen Unterrichts" 
című könyve alapján francia mintaórát állít össze: 45 perces órából 
csupán 15 perc jut a házi feladatra, tehát az előző órán tanultak szá« 
monkérésére, 28 perc az ú j anyag tárgyalására és 2 perc a házifeladat 
kitűzésére. Én azt hiszem, az előző órán végzett anyag olyan tüzetes 
átismétlést kíván, hogy a 15 percből bátran csinálhatunk akár 25«öt is. 
Schmidt eljárásával és jótanácsaival általában egyetérthetünk; talán 
csak azt nem értjük, miért kell az ú j olvasmányrészt csukott könyvek 
mellett feldolgozni? Váj jon olyan kitűnő felvevő«e a fül, hogy más 
segítőeszközökre nincs is szüksége? Néha«néha így is eljárhatunk, de 
szabállyá nem tenném, különösen a gyönge akusztikus felfogású ta« 
nulók miatt nem. 

Mindezekkel a megjegyzésekkel nem az volt a célom hogy Lux 
nagy szorgalommal és szép olvasottság alapján megírt könyvének ér« 
tékét kisebbítsem; csupán szükségesnek tar tot tam egy másik álláspont 
igazát is vitatni. Lehet talán úgy is tanítani, ahogy Lux e könyvében ma« 
gyarázza, de kétségtelen az is, hogy a boldogulásnak más út ja i is vannak. 
A munkáltató tanítás elvének rendületlen épségbentartásával hirdetjük, 
hogy a túlzásokat kerülnünk kell, a tanár irányító, vezető, eszméitető, 
sőt sugalló erejű egyéniségét nem szabad az osztály éléről a háttérbe 
szorítani és a nyelvi anyagot sokkal nagyobb elmélyedéssel kell gya« 
korolni és bevésni, mint Lux javasolja, sőt a nevelő«oktatásnak 
is sokkal tágabb teret kell nyujtanunk, mintsem Lux könyve mutatja. 
A középiskolának nevelnie kell. Sok tanuló talán elfelejti élete során 
a német vagy a francia nyelv középiskolai anyagának jó részét, de az 
az erkölcsi és esztétikai épülés, melyet Goethe, Schiller, Racine, La 
Fontaine, V. Hugo olvasása nyúj tot t neki, sokszor talán öntudatlanul 
is örök lelki kincse marad. 

Szent meggyőződésünk, hogy kritikai megjegyzéseinkkel nem ár 
tottunk, hanem inkább használtunk egy alapjában véve helyes okta« 
tási elvnek, amelynek csupán szélsőségeitől akarnók megóvni pálya« 
társainkat. 

Bármily határozott volt is azonban bírálatunk, a könyv írójától 
nem tud juk megvonni buzgó munkásságán érzett őszinte elismerésünket. 

Petrich Béla dr. 
* 

Les méthodes récentes dans l'enseignement des langues modernes. 
L'auteur d'un ouvrage pédagogique récemment publié, M. Jules 

Lux, veut fonder d'une maniéve absolue sur le principe de l'école dite 



active tout l'enseignement des langues vivantes. Dans sa critique M. 
Petrich táche de mettre en garde les jeunes professeurs de langues 
vivantes contre les excés d'un principe en somme juste, mais qui, poussé 
á ses conséquences extremes, menace d'anéantir tout travail régulier et 
méthodique. 11 est hors de doute qu'il faut en appeler le plus possible 
ä la spontanéité des éléves et qu'il faut avoir recours de temps en 
temps ä leur amour du mouvement et de Vaction, mais sans se lass 
ser aller ä des exagérations qui menaceraient de faire sombrer tout 
travail scolaire dans le ridicule. 11 faut absolument que le professeur 
reste l'esprit directeur de tout travail en classe. L'enseignement d'une 
langue dóit forcément avoir en vue des buts pratiques, mais non pas 
exclusivement comme M. Lux serait tenté de le erőire; il ne faut 
jamais oublier au contraire qu'en enseignant une langue vivante, on dóit 
culiiver en mérne temps l'esprit et le coeur des éléves, et que, par coni 
séquent, cet enseignement dóit se fonder en grandé partié sur les 
meilleurs ouvrages littéraires éerits en cette langue. L'école secondaire 
ne devra jamais s'abaisser ä se contenter de jouer le rőle purement 
pratique d'un cours de langue pour adultes. Elle devra toujours se 
souvenir des nobles principes d'éducation exprimée avec tant de jus> 
tesse par l'idée des „Humanités modernes". 

Dans le seconde partié de son compte-rendu critique, M. Petrich 
s'éléve contre certaines tendances de l'ouvrage, qui paraissent menacer 
Vunité en mérne temps que l'intensité du travail dans une classe. II s'y 
agit en effet d'éléves qui éerivent au tableau noir, pendant que le 
maitre discute avec la classe une nouvelle lecture; d'autres fois on y voit 
un élévé diriger tout le travail de la classe sans y avoir été préparé par 
le professeur, ou bien on voit s'organiser des discussions sur des sujets 
librement choisis. 

II convient néanmoins de rendre cette justice ä Μ. Lux qu'il a 
réuni avec un zéle infatigable tout ce qu'on a dit et éerit sur Vextension 
des principes de Γécole active ä l'enseignement des langues vivantes. 
Tout ce qu'il y a de juste et de raisonnable dans les idées qu'il nous 
expose, il faut se häter de se Tapproprier, sans toutefois se laisser 
entrainer ä des exagérations nuisibles au travail fructueux d'une classe. 

Förster Aurél: Az aristotelesi ú. n. Parva Naturalia szerkezete és kelet-
kezése. — (Értekezések a nyelv- és széptud. o. köréből. M. Tud. 
Akadémia. XXV. 1. Bpest. 1932.) 

Tervszerű egységet alkotnak-e a — későbbi középkori elnevezésük 
után — Parva Naturalia címen ismert munkái Aristotelesnek (De sensu, 
De memoria, De somno et vigília, De insomniis, De divinatione per 
somnum, De longitudine et brevitate vitae, De iuventute et senectute, 
De vita et morte, De respiratione) és ezzel összefüggően: egységes 
fogalmazású-e közös bevezetésük vagy sem, — e problémával foglalkozik 
Förster professzor akadémiai felolvasásában. 

Már az ókorban megoszlottak a vélemények a sorozat egységére 
vonatkozólag: vannak oly kéziratok, melyekben a De sensu, De me-
moria és az álomról szóló értekezések után zoologiai munkák követ-
keznek s csak ezek után a Parva Nat. többi részei; mások azonban — 
így Aphrodisiasi Alexandros is — az egység hívei. Az ú jabb kutatók 
is túlnyomóan, így Werner Jaeger is, ki azonban a Parva Nat.-t a De 
anima-val szemben (mely szerinte tisztán psychologiai jellegű) psycho-
physiologiai irányúnak ta r t ja , mert a lelki jelenségeket úgy gondolja át, 
mint a testével természeti-törvényszerűséggel összekötött lélek affekcióit. 
Förster professzor itt Aristoteles mély megértésével cáfolja meg Jaeger 



fölfogását, kimutatván, hogy psychologia ós psychophysiologia ilyen 
szembeállítása nem egyeztethető össze Aristotelesnek a lelki életről 
való fölfogásával: nála a lélek az élő, szerves test formája, alkotó elve; 
föl sem szabad vetni a kérdést: egy-e a test és a lélek, mint azt sem: 
egy-e a pecsétben a viasz és a formája ; lelki tevékenység = e'/ef-tevé-
kenység ; az ellentét, mely az újabbkori filozófiában tudati és fizikai 
jelenségek közt fennáll s melynek alapján különbséget teszünk „tiszta" 
lélektan és psychophysika között, Aristotelesnél ismeretlen. Nála „lélek'' 
életet, nem. tudatot jelent. Minden életnek a lélek a forrása. — Igen 
fontos elvi jelentőségű megállapítások ezek s különösen figyelemre-
méltóak, ha meggondoljuk, hogy még W. Jaeger is, ki Aristoteles 
egyik legmélyebb ismerője, mily idegen szempontot vitt be interpretá-
ciójába. 

Mi éppen Förster prof. indítása alapján próbáljuk meg ezt a — 
a Parva Nat. olvasása folyamán mind szélesebben és mélyebben iga-
zolódó, Aristoteles igaz megértésére valóban termékeny — felfogást 
végiggondolni s így más eredményre jutunk, mint a nagyérdemű szerző, 
ki (a 9. o.-tól) mégis különbséget tesz Aristotelesnél lélektan és élet-
tan között. Miután u. i. (10. 1.) felsorolta a „De anima" tar talmát — 
emeljük ki fontossága miatt, hogy a lélek tehetségei közt ott szerepel 
a θρεπτικόν (a. táplálkozás, növés-fogyás, nemzés, tehát : a vegetativ 
élet szabályozója, forrása), a κινητικόν κατά τόπον (a helyváltoztatás 
lelki forrása), — így folytat ja: „Minden egyéb élettevékenység, mely 
a lélek alaptehetségeinek működése körén kívül esik, már nem 
tárgya a psychologiának." „E szerint a lélektan körébe tartoznak a 
P. N.-t alkotó dolgozatok közül: a De sensu és De mem." „Egészen 
más jellegűek azok az életfunkciók, melyekkel a Ρ. N. többi részei 
foglalkoznak." S kifejti , hogy az alvást nem lehet semmiféle lelki tehet-
ség funkciójának tekinteni, hanem valami bénulás-féle állapotnak; a 
hosszú- s rövidéletűség nyilván nem psychologiai probléma, az élet s 
halálról szóló mű pedig mindjár t az elején expressis verbis kizárja 
a szorosabb értelemben vett psychologiai szempontokat. íme, szer-
zőnk most már a mai álláspontra helyezkedve bont ja meg a Ρ. N. 
szép egységét. 

Vegyük sorra állításait. Ha a θρεπτικόν a táplálkozás, növés, fogyás, 
nemzés szabályozója, ha a mozgató tehetség is ott szerepel a lelki ké-
pességek között, akkor hol van olyan élettevékenység, mely a lélek 
alaptehetségei körén kívül esnék? Ez már azért is lehetetlen, mert a 
lélek általában az élet elve, forrása, (άρχή των ZUJUUV, De an. I. 1. 402a 6.) 
De, hogy szemléltető példát hozzunk fel arra, miben áll a ψυχή műkö-
dése, vegyük a De an. 416 a (1 — 18. sorig)-ban foglaltakat. Itt Empedok-
les-szel szemben, aki a növények növekedését materialistikus-mechani-
kusan azzal magyarázta, hogy lefelé földszerű alkatrészeik ezirányú 
természetes haj lama, felfelé a tűzszerűek természetes törekvése folytán 
nőnek, az a fő-ellenvetése, hogyha más tényező a növekedésnél nem 
szerepelne, mi tartaná össze e két szét-törekvő elemet? Kell valaminek 
lenni, ami szétszakadásukat megakadályozza : ez a szabályozó tényező 
a ψυχή; ez tehát a növekedés és általában a táplálkozás igazi oka. S itt 
még megcáfolja azokat is, kik szerint a tüz volna oka a táplálkozás 
és növekedésnek (minthogy ez mintegy önmagát táplál ja és gyarapít ja) . 
Mindenesetre συναίτιον (kísérő mechanikus ok) lehet (aminthogy a — 
tűztől megkülönböztetett — természetes melegség szükséges mechanikus 
feltétele ez életfolyamatoknak Aristoteles szerint, kinél minden tevé-
kenysége a ψυχή-nek, másik oldalról nézve, egy fizikai, mechanikus 
folyamat), — de az igazi ok: a ψυχή, hiszen: a tűz, míg csak táplálékra 



akad, határtalanul növekszik, az élőlények növekedésének ellenben 
határa és aránya van (π^ρας και λόγος μεγέθους τε και αίιΕήσεαις): ezek 
pedig a ψυχή müvei. Íme a szervezet önszabályozó faktora, ami az egy-
séget, törvényszerű rendet, összefüggést létesíti, fenntart ja, az egész 
szervezetet, mint ilyen egységet, kifejleszti: ez a ψυχή. De gen. anim. 
II. 14., 740 b 12 skk.-ben mondja Aristoteles, hogy a θρεπτική ψυχή, 
miként a már kifejlett élőlényekben a növekvést okozza, úgy kezdet-
ben magát a szervezetet fejleszti ki (először a szívet s í. t ) : „ούτω 
καΐ άρχής συΐ'ίστησι τό φύσει γιγνόμενον". S már a magzatban megvan 
a θρεπτική ψυχή; ez az élet oly foka, mint a növényeké (melyektől az 
αΐσθησις-t Aristoteles elvitatja). Általán a nemzés is a θρεπτική ψυχή 
funkciója, mint az élet alapforrásáé: ή γάρ θρεπτική ψυχή . . . και πρώτη 
και κοινοτάτη δύναμίς έστι ψυχής, ην Ιηάρχει τη ζην απασιν, ης έστιν 
Ιργα γεννηαηι και τροφή χρήσθαι. — S ez épp Aristoteles nagy meglátása, 
hogy — miként a modern biológia — egy lelki szabályozó, életadó 
és — fejlesztő princípiumot tesz fel, mely a szükségletekhez képest 
alakítja ki a szerveket s egy egységes forma szerint szabályozza az 
élőlény tevékenységeit. Szerintünk elvileg lehetetlen, elképzelhetetlen 
egy ily gondolkozásmód számára oly élettevékenység, mely a lélek 
alaptehetségei körén kívül esnék! 

S ha a részletekbe megyünk: még a mai psychologia szempontjából 
is erőszakolt dolog az alvást a lélektan köréből kiutasítani: az alvás 
föltételei, lefolyása, intenzitásának hullámzása, — nem is szólva az 
álmokról — ugyancsak foglalkoztatják a lélektant; Aristotelesnél pedig 
a mondottak alapján is, mint élettani jelenség a psychologia körébe 
tartozik, de tárgyalásmodora is folyton utal a lélekre: így az 1. f.-ben 
(De somno 454 a b) azt kuta t ja , hogy az álom a léleknek vagy a test-
nek állapota-e s megállapítja, hogy, mivel az észrevevés megléte vagy 
hiánya a jellemzője az ébrenlét és álomnak, ez pedig lelki-testi tevé-
kenység, így az ébrenlét-álom is lelki-testi állapot. S mivel az észre-
vevés képességével függ össze, nem lehet meg a növényekben ez az 
állapot-váltakozás, mivel azok szerinte csupán a vegetatív lélek (θρεπτική) 
fokáig jutot tak el. 

Az élet-halálról szóló mű megint nem zárja ki a lélek folytonos 
tekintetbevételét. 

Mindjárt az 1. és köv. f.-ben keresi a lélek székhelyét és megálla-
pítja, hogy a vegetatív és érzékelő lélek székhelyének egy helyen, a 
középen: a szívben kell lennie. A 4. f.-ben szép példája annak, hogy 
minden életjelenség testi-lelki Aristotelesnél, a szív melegének tárgya-
lása. Az állati test természetes melegének forrása a szív, ha tehát ez 
kihűl, beáll a halál, azért is, mert a „a lélek is itt lobbant mintegy 
lángra", (και της ψυχής ώσπερ ϊμπεηυρευμίνης έν τοις μορίοις τούτοις.) 
Egyik oldalról nézve: élet-lélek, másik oldalról: természetes meleg, de 
az előbbi a szabályozó. (U. ez a felfogás nyilvánul pl. u. itt a 6. f. 
elején: έπεΐ bé πάν £ψον Ιχει ψυχήν, αυτή b' ουκ άνευ φυσικής υπάρχει 
&ερμότ ητος.) 

Am a sorozat utolsó s leg-„testibb"-nek látszó értekezése: περί 
άναπνοής, sem nélkülözi az aristotelesi értelemben vett psychologiai 
szempontokat. Így a 8. f.-ben (474 b 10 skk.) ,,τάς μέν ουν άλλας δυνάμεις 
της ψυχής άδύνατον ύπάρχειν άνευ της θρεπτικής (okát 1. a De an.-ban), 
ταύτην b' άνευ του φυσικοί) πυρός, εν τούτοι γάρ η φύσις ίμπεηΰρενκεν αυτήν." 
Ismét: a természetes melegben lobban lángra az élet, a lélek! (hogy 
szabályozza azt és kifejlessze a tápanyagokból a szervezetet, — a πέψις: 
főzés, emésztés folyamatában ismét együtt működnek a ψυχή és a 
ϋερμότης φυσική: 1. 8. f. 474 a 26 sk.). De a természetes melegnek le-



hűlésre van szüksége, különben önmagát emésztené fel (μάρανσις): most 
már a magasabbrendű állatoknál e lehűtést a tüdő végzi, miért? ŐTI τά 
τιμιώτερα τών Εώων πλείονος τετύχηκε ΰερμότητο?' άμα γάρ ανάγκη και ψνχής 
τετυχηκέναι τ ψιωτέρας — s e nagyobb mennyiségű meleg lehűtésére 
külön berendezés: a tüdő-Iélekzés szükséges. íme: a magasabb lelki 
Élet több meleggel jár együtt s a több meleg lehűtése szükségkép ma-
gával hozza a tüdő-lélekzést: ez az a sajátos , aristotelesi lá tásmód, 
mely mindig a lélekből indul s ebből magyarázza a testi berendezke-
dést, organizálódást. A lélek a primär, a vég-ok: ne feledjük, hogy az 
embernek azért van keze, mert a legintelligensebb! 

De talán legszebben szembetűnik a lélekzés és lélek összefüggése 
a következőkben, περί άναπν. 16. f. 478 a 28. ,,καταψύΗειυς μέν ουν δλως 
ή τών £ώαιν δεΐται φύσις δια την év τή καρδίςι της ψνχης εμπύρωσιν. ταύτην 
be ποιείται διά της άναπνοής." T e h á t a lélek áttüzesedése a vég-oka a 
lehűlés = lélekzés szükségességének. S most nézzük a lélekzés folyama-
tának részletes leírását: u. itt 21. f. (480 a 17—480 b 12.): ,,η δ'άναπνοή 
γίνεται αυξανομένου του &ερμοΰ, εν tι η άρχή ή &ρεητική"; ez a meleg , 
melyben a vegetat ív lélek székhelye van, a szív melege, ,,άνάγκη δέ 
πλέον γινόμενον αϊρειν τό δργανον."· S amint a szív és tüdő tágulnak, ve-
lük emelkedik a mellkas is. (oi άναπνέοντες) ,,αίρουσι τον θώρακα διά το 
την αρχήν την Ινοΰσαν αύτώ τοΟ τοιούτου μορίου ταυτο τοΰτο ηοιεϊνmi 
ez az άρχή, mely „ugyanezt teszi"? Akár a θερμότης, akár a πνεύμα 
σΰμφυτον (mely e melegség hordozója , alanya — s így a végső köz-
vetlen anyagi megfelelője, szerve a léleknek): mindkettőt csakis az 
άρχή θρεπτική mozgathat ja , mire utal a 24. sor is: ,,δεΐ γάρ év τώ μέσψ 
τό &ρεπτικον είναι της φυσικής δυνάμεως"; szabályos mozgás, mint már 
lát tuk, ψυχή nélkül lehetetlen. Ugyanerre vall a 480b 10. sk. is: „και 
άει δή τοΰτο (a be- és kilélekzés) γίνεται συνεχώς, £υυς περ δν Εή και 
xvvfj τοϋτο τό μόριον συνεχώς": mi élteti és mozga t j a e szervet? csakis 
a θρεπτική ψυχή. 

S még egy példája u. ezen műből e szép pszichofizikai tárgyalás-
módnak: az öregkorban a tüdő elszáradván, megkeményedvén, nem 
tud ja az emelkedés — összehúzódást többé rugalmasan végezni, így a 
tűz — a kellő lehűlés híján — önmagát kezdi felemészteni s így mind 
kevesebb lesz — s miként a kis lángot kis légmozgás kioltja, így az 
öregkorban csekély ártalom halált okoz: de épp ezért : Άλυπός έστιν 6 
év τώ γήρα θάνατος" ούδενός γάρ βίαιου πάθους αΰτοΐς συμβαίνοντος τελευτώ-
σιν, άλλ' αναίσθητος ή της ψυχής άπόλυσις γίνεται παντελώς." Α kis lángot 
alig észrevehető fuvalom kiol t ja : így, fájdalom nélkül, következik be 
az öregkori halál is. Valóban, e pszichofizikai tárgyalásmód nincs hí já-
val a pszichológiai szempontoknak sem — s épp az az örök érvényű 
érték Aristotelesnél, hogy szerinte semmi lelki fo lyamat sincs testi pár-
huzamos nélkül, amint fordítva: tes t i tulajdonságok, állapotok mindig 
lelkiekkel járnak együt t : a vér ál lapota az érzékelést, jellemet befolyá-
solja, finomabb érzékelésűek és értelműek a ritkább és hidegebb vé-
rűek (De part. anim. 648 a 3 skk., 651 a 12 skk.) Legjobb összetétele 
a vérnek, ha meleg, ritka, tiszta (θερμόν, λεπτόν, καθαρόν): ezzel bátor-
ság és értelmesség jár együtt (άνδρεία, φρόνησις); a kemény-húsúak, 
tehát durva-tapintásúak kevésbbé értelmesek, mint a lágy-húsúak s 
vele: finom-tapintásúak.) De an. Β, 8, 421 a 25—26: „oi μεν σκληρόσαρκοι 
άφυεΐς τήν διάνοιαν, οί δε μαλακόσαρκοι ευφυείς. 

Aristoteles egész világnézetének mélyén ot t él az anyag és lélek 
felbonthatalan, elválhatatlan egysége; minden jelenségnek két arca 
van : vér és lélek, meleg és lélek, hús és lélek — s a hús és vérnek 
egyéni teste potencialiter már = egyéni lélek, magában hordja egy 



gazdagon kibontakozó lelki forma csíráit1 (mint ma mondanók: vérünk, 
mirigyeink, idegeinkben ott szunnyad már egész lelki életünk) — s 
viszont: e lelki forma, mely az anyag megvalósulása, teljes kifej tése, 
mint cél és szabályozó elv, determinálja az anyagi folyamatok egész 
mechanizmusát. Egy átszellemült természet az Aristotelesé. 

S egy ily világnézet részéről, mely számára nincs élet = tehát me-
chanikus folyamatok egységes, tervszerű, önfejlesztette, önszabályozta 
complexuma lélek nélkül, egész természetes az a nyilatkozat, mely 
tulajdonkép megadja a feleletet a Parva Nat. egységének kérdésére s 
eldönti a vitát az egység értelmében: De sensu: 1. f. 436. a 6 skk. 
φαίνεται bé τά μέγιστα, και τά κοινά και τα ibia τών Ζώων, κοινή της ψυχής 
δντα xai τοΰ σώματος: és e lelki-testi jelleg egyaránt vonatkozik a köz-
vetlenül következően említett szorosabb értelemben vet t „lelki" jelen-
ségekre (αϊσθησις, μνήμη, θυμός, έπιθυμία, ηδονή, λύπη), mint a 12. sor-
tól fogva felsorolt élet-jelenségekre: ébrenlét-álom, ifjúság-öregség, be-
és ki-lélekzés, élet-halál, hiszen ezek után pár sorral később újra hang-
súlyozza Aristoteles (436 b első sorai), hogy a felsoroltak mind közös 
működései a lélek és testnek, hisz mind αϊσθησις-szel járnak, ez pedig: 
„biá σώματος γίγνεται τή ψυχή" 436 b 6). 

„κοινά της ψυχής δντα xai τοΰ σώματος" — e k i n y i l a t k o z t a t á s s z e r ű ( m á r 
Alexandros Aphrod. s az újkoriak közül Freudenthal [Rh. Mus. Ν. F. 
XXIV. (1869) 81—93, 392—419, 640.] által a Parva N a t . lényegét, egy-
ségét kifejezőnek felismert) szavak igazolják, hogy Aristoteles számára 
érzékelés, emlékezet, indulat, vágy, gyönyör, fájdalom, ébrenlét, álom, 
ifjúság, öregség, lélekzés, élet, halál egyaránt lelki-testi működések, 
állapotok s e szempont tartja össze a P. N.-t képező egyes müveket. 
S ha megláttuk e szavakban a Ρ. N. alapeszméjét, összetartó szem-
pont já t , akkor a De sensu elején álló bevezetés is egységes fogalma-
zásnak tűnik fel, épp e vezérgondolat alapján. 

Szükséges e bevezetés gondolatmenetét (De sensu 1. f. 436 a—b.) — 
szerves egységének kimutatására — ismertetnünk. 

Miután a lélekről és tehetségeiről szólott Aristoteles, ezzel össze-
függőnek tar t ja az állatokról s általában az élőlényekről való vizsgáló-
dást: melyek az élet-tevékenységeik? A lélekről mondottak az alap — 
s most először „περί τών πρώτων": a legelső, — fontosabbakról szól-
junk (πρώτων itt felfogásunk szerint nem a „legegyszerűbbek"-et jelenti, 
mint szerzőnk fordí t ja) : s mivel az élet princípiuma a ψυχή, e primär 
jelenségek a következők: αϊσθησις, μνήμη, θυμός, έπιθυμία, δρεΕις, ηδονή, 
λύπη; ezekről mondja ki először, hogy e legfontosabb jelenségek κοινά 
της τε ψυχής δντα και του σώματος. — S itt hangsúlyoznunk kell, hogy 
nem érthetünk egyet a szerzővel, ki feltűnőnek ta r t j a , „hogy itt oly 
tüneményeket sorol fel s jelöl ki a későbbi tárgyalás anyagául, ame-
lyek a lélektan körébe tartoznak s az emlékezet kivételével a De animá-
ban részletes megbeszélés tárgyai voltak; épp azt az anyagot, m e l y e t . . . 
következő fejtegetéseiben ismertnek feltételezni s alapul venni kívánt. 
. . . bántóbb ellenmondást, mint amilyen e mondat s az előzők közt 

1 V. ö. De an. II, 2. 414 a 21 skk. (ή ψυχή) év σώματι ύπάρχει xal 
εν σώματι τοιούτο) και ονχ ώσπερ οί πρότερον εις σώμα ένήρμοζον αυτήν, 
ουθέν προσ^ορί£οντες εν τίνι και ποίω, καίπερ ουδέ φαινομένου τον τυχόντος 
δέχεα&αι το τυχόν, ουτω bé γίνεται και κατά λόγον' έκαστου γάρ ή Εντελέχεια 
εν τω δυνάμει ύτιάρχοντι και t f j οιχεία ϋλρ πέφυκεν έγγίνεσθαι. δτι μέν ούν 
(ή ψυχή) έντελέχειά τις έστι και λόγος τοΰ δνναμιν έχοντος ε\ναι τοιούτου, 
φανερόν έκ τούτων. — Továbbá: De an. I. 3. 407 b 23: bo tó . . . έκαστον 
σώμα 'ίδιον έχειν είδος και μορφήν. 



fennáll, elképzelni is bajos." Elvégre a „De sensu" külön, önálló mű: 
ha tehát Aristoteles az élettevékenységekről akar beszélni, nem mellőz-
heti épp a legfontosabbaknak fölsorolását, különösen, mivel az αΐσθησις 
és μνήμη-ről éppen beszélni is akar. A legfontosabb lelki-testi tevékeny-
ségekről áttekintést adni! — e nézőpontból egyenesen szükséges e fel-
sorolás, — s ha itt a De anima-ban tárgyalt jelenségek is előfordul-
nak, ez nem áll ellentétben azzal a kijelentéssel; „a lélekről mondot-
tak legyenek az alap": ez alapra mintegy utal e felsorolásban. 

A most következő mondat: προς bé τούτοις τά μεν πάντων έστί των 
μετεχόντων Ζωής κοινά, τά bé των £ψων ένίοις" : „ami még ezeken kívül 
van, az részben minden élőlényben közös, részben csak az állatok egy 
részében" — érzésünk szerint nem olyan ügyetlen kapcsolat, mint szer-
zőnk tar t ja . „S ezek közül (t. i. amiket az előző m.-ban így vezetett 
be: „ami még ezeken kívül van") a legfontosabb négy összetartozó 
pár: ébrenlét-álom, ifjúság-öregség, be- és kilélekzés, élet és halál . . ." 
S miután az egészség és betegség okairól való vizsgálódást is a ter-
mészettudós feladatai közé sorozta, megint hangsúlyozza e sorozat 
a l a p e s z m é j é t : τά λεχθέντα χοινά της TF ψυχής ίστι και τοΰ οώματος, h iszen 
érzékelés-sel állnak kapcsolatban valamennyien, már pedig az érzékelés 
a test által támad a lélekben. — S itt jó szolgálatot tesz Aphrodisiasi 
Alexandros kommentárja (in Ar. de sensu), ki, miután kidomborította 
a Ρ. N. alapgondolatát s a De animaval való összefüggését (2, 11 skk. 
„annak okát , hogy a lelki tevékenységekről szólva, logikus az élőlények 
élettevékenységeiről szólni, abban adta meg Aristoteles, hogy ezen tevé-
kenységek közös működései a léleknek és testnek"), és azt is helyesen 
meglátta (6, 1 skk.), hogy a második helyen említett négy életjelenség-
pár „ομοίως τοις εϊρημένοις (t. i. az előzőleg említett szűkebb értelem-
ben lelki jelenségekhez hasonlóan) κοινά της ψυχής τε και σώματος έστι", — 
megmagyarázza (7, 25 skk.), hogy pl. az álom πάθος-a az aisthesisnek; 
az érzékelés megőrzése az emlékezet, romlása pedig a feledés és halál, 
(πάθη, £Ηεις, φυλακαί, φθοραί αίσθήσεως: ezek a módjai — Aristoteles 
szerint — az élettevékenységek érzékeléssel való kapcsolatának). 

De tér jünk vissza a „De sensu" élén álló bevezetéshez. Aristoteles 
így fo ly ta t j a : „Ámde az érzékelésről, mi az s mi okból (mi által) (bia 
τι) van meg az állatokban e jelenség, már szóltunk a περί ψυχής-ben". 
Itt először is megjegyezzük, hogy a „mi okból?" arra vonatkozhatik, 
hogy egyedül ők képesek a formát anyag nélkül felvenni (De an. II, 
12 f. 424 a. 16 tói; továbbá ők több elemből állnak, már pedig az első, 
nélkülözhetetlen érzék: a tapintás szerve szükségkép több elemből áll. 
(1. különösen De an. III, 13, 435 a 20 skk. és De part. anim. 647 a 
16 skk.). Szerzőnk szerint „az idézett mondat nem a De sensu-ból való, 
sőt nem is állhatott oly ciklus bevezetésében, melynek a ζ érzéki észre-
vevésről szóló tanulmány is szerves alkatrésze volt." Szerző szerint u. i. 
eredetileg egy „fiziológiai" sorozat volt, mely a De sensu s De memoria 
kivételével a Ρ. N. többi darabjait tar talmazta; ehez készült az eredeti 
prooemium, mely épp a most idézett, a De animara visszautaló mondatig 
terjedt volna. — Mi azonban úgy véljük, e mondat nyugodtan állha-
tott a teljes (De sensu-t is tartalmazó) ciklus bevezetésében, hiszen, 
minthogy a De sensu csak az érzékszervekről, azok anyagi összetételé-
ről, továbbá az érzékelhető külső tárgyakról (αισθητά) szól (a függelék 
specialis aporiá-i mellett), egyenesen meg kellett említenie Aristoteles-
nek, hogy az érzékelés lényegéről, okairól már beszélt a De an.-ban 
Mint ahogyan a De sensu 2. f.-e elején ismét utal a De anima-ra: 
437 a 18 skk.: „Az érzékszervek mindegyikének képességéről előbb szól-
tunk." S így tér az αϊσθητήριον-ok anyagi szerkezetének tárgyalására. 



Egyenesen jellegzetes (és természetes), hogy a De sensu-ban folyton 
utal a De anima-ban már letárgyaltakra, hogy ne kelljen azokat ismé-
telnie! Így már az 1. f.-ben, pár sorral a szerzőnk-kifogásolta utalás 
után ismét: ιδία δ' ήδη καθ'έκαστον ή μεν άφή και γεΰσις ακολουθεί πάσιν 
έί ανάγκης, ή μ?ν αφή δια την ειρηαένην αιτίαν εν τοις πευι ψυχής." „ A m i 
most már különlegesen az egyes érzékeket illeti, a tapintás és izlés 
szükségkép velejár minden állattal, a tapintás a n. φνχης-ben említett 
oknál fogva ! (Pedig e monda t már — szerzőnk szerint — a De sensu 
külön szövegéből való volna!) 

S éppígy nem érzünk zökkenőt az érzékelés lényege és okaira vo-
natkozólag a De an.-ra utaló fentidézett monda t és az azt követő kö-
zöt t : „τοις δέ £ώοις, ή μέν £ψον £καστον, άνάγκη ύπάρχειν αΐσθησιν etc.": 
„Az állatokban pedig szükségkép megvan az érzékelés." Szerzőnk itt 
megint azt kifogásolja, hogy e mondat oly érvelést kapcsol ú j mozza* 
natként az előbbihez, mely a De an.-ban már elhangzott, — s ez sze-
rinte annál kevésbbé helyénvaló, mert erre a De an.-ban már letár-
gyalt érvelésre már az első, előbbi mondat (περί αϊσθήσεως . . . τί τέ 
έστιν και δι,ά τί συμβαίνει τοϊς ζφοις . . .) reflektált . Mint már ki fe j te t tük, 
a διά τί (mi okból?) nézetünk szerint csak olyasmire vonatkozhat , hogy 
az állatok képesek a formát anyag nélkül befogadni, több elemből áll-
nak, van érzékelő centrumuk; míg ellenben, amit e rákövetkező mon-
dat tartalmaz, hogy t. i. szükségkép megvan az állatokban az érzéke-
lés, az már abban leli magyarázatát , amit Aristoteles De an. Γ 12, 434 a 
30 skk.-ben mond: ,,τό δέ £ψον άναγχαϊον αΐσθησιν έχειν, el μη&ίν μάτην 
ποιεί η φύσις, ενεχά του γάρ πάντα υπάρχει τά φύσει . . . άλλ' ουν, πάν σώμα 
πορευτικόν, μη έχον αΐσθησιν, φθείροιτο άν και εις τέλος ουκ öv έλθοι, ö έστι 
φύσεως έργον, ηώς γάρ ίϊρέψετat; τοις γαρ μονίμοις ύπάρχει τό δθεν πεφύ-
κασιν." — s ezzel összefüggően: u. ο. 434 b 15 skk. ,,άπτόμενον δέ, εί μή 
££ει αΐσθησιν, ού δυνήσεται τά μέν φεύγειν, τά δέ λαβείν' ει δέ τούτο, άδύνα-
τον έσται σώΖεσθαι τό Ζψον." Α helyét vál toztató lénynek tehát azért 
van szüksége érzékelésre, mert különben nem tudná egyrészt táplálé-
kát (az ízlelés által) megkeresni, megítélni, hasznos-e vagy sem: más-
részt a testét érintő benyomások hasznos vagy káros vol tá t sem tudná 
megítélni s így elpusztulna. (Aphrodisiasi Alexandros is így kommen-
tálja e mondatot.) Ennélfogva e mondat ú j a t mond az előzőhöz ké-
pest, — s a gondolatmenet is egész logikus: „Az érzékelésről s okai-
ról, feltételeiről már szóltunk. Az állatokban szükségkép megvan e 
képesség. S ami az egyes érzékeket illeti, a tapintás és ízlelés szükség-
kép mindegyikben megvan." — S szerintünk az sem találó, mit szer-
zőnk folytatólag mond: „Az eredeti bevezetés csak incidentaliter hozza 
szóba az észrevevést . . . s az érzéki észrevevés e megemlítése adja 
meg az átdolgozónak az alkalmat, hogy a De sensu-t — természetesen 
a maga külön bevezetésének feláldozásával — ide bekapcsolhassa". Ha 
lát juk a bevezetés s az egész sorozat összefogó gondolatát : közös testi-
lelki tevékenységek, hisz mind aisthesis-szel járnak, ez pedig közös 
tevékenysége a lélek és testnek, — akkor egész természetes, hogy egy-
részt az aisthesis megemlítése szerves és szükséges része a gondolat-
menetnek, másrészt, hogy e ciklust épp e legjellegzetesebb és minden 
állati életjelenséggel együt t já ró fajával a lelki-testi tevékenységeknek 
kell kezdeni. (Ezt mondja lényegében Aphrod . Alexandros is: „πρώτον 
γάρ (az érzékelés) τών κοινών, ου τάλλα ηροσδειται id. m. 8, 20 sk.) 

Fejtegetéseink alapján világos, hogy nem tarthatjuk szerzővel a 
De sensu 1. f.-nek 3. mondatát („a legfontosabb életjelenségek közös 
működései a lélek és testnek, mint az érzékelés, emlékezet, indulat, 
vágy stb.") későbbi betoldásnak — mert szerintünk az e mondatban s 



az 5.-ben (hol a négy életjelenség-pár: ébrenlét-álom stb. foglaltatik) 
adott felsorolások nem: kizárják, hanem szükségkép kiegészítik egy-
mást, mint a lélek és test közös tevékenységei. S nem hihetjük, hogy 
valaki az eredeti „fiziológiai" ciklusba utólag akarta volna — ily be-
toldások segélyével — a „psychologiai" értekezéseket (De sensu és De 
mem.) beszorítani; Aristoteles számára e distinkció nem létezik, — 
mint épp szerzőnk Jaegerrel szemben éleselméjűen és meggyőzően ki-
fe j te t te . (7—8. 1.) 

* * * 

Mi éppen az ő indítása nyomán iparkodtunk az általa megadott 
szempontot következetesen keresztülvinni s ez alapon a Parva Nat . 
egységét Aristoteles szellemében bizonyítani. Kinyilatkoztatásszerűnek 
m o n d o t t u k a κοινά της ψυχής οντα και του οώματος s z a v a k a t : v a l ó b a n a 
görög gondolkodás csodája, hogy az Igazságot, mint annyiszor, i t t is 
meglátta: minden természeti jelenség testi-lelki, nincs lélek test nélkül, 
nincs test lélek nélkül. Aristoteles — a régi hylozoismus szellemében — 
az ú. n. anorganikus természetre is kiterjesztette a lelkesség jellegét: 
Gen. anim. IV. 10., 778 a, 2: βίος γαρ τις και πνεύματος έστι και γένεσις 
και φθίσις. (πνεύμα it t = a levegő fuvallata, a s z é l j U. i. III, 11., 762 a 
18. skk.: γίνεται b'év γή και év ύγρώ τά ζώα και τά φυτά buk τό év γί) μέν 
öbuup ύπάρχειν, év b' υδατι πνεϋμα, év bé τούτψ παντΐ θερμότητα ψυχικήν, 
ώστε τρόπον τινά πάντα ψυχής είναι πλήρη. S valamint a Phaidonban az 
egész természet át van hatva a vágytól, hogy az ideákat minél töké-
letesebben szemléltesse (Phaid. 75 b első sorai: „πάντα τά év ταΐς αίσθή-
σεσιν έκείνου τε ορέγεται του δ έστιν ίσον" és u. ο. 7. s köv. sorok: ,,προ-
ΰυμειται μέν πάντα τοιαΰτ' είναι, οΐον έκεΐνο".), úgy Aristotelesnél is az 
anyag úgy vágyik a forma után, mint a nő a férfi u tán: Phys. Ausc. 
I. 9., 192, 16 skk. όντος γάρ τίνος θείου και άγαθοΰ και έφετοΰ, . . . τό Si 
ο πέφυκεν εφίεσ&αι καΙ ορέγεσ&αι αυτοΰ κατά τήν εαυτοΰ φύσιν . . . βλλά 
τοΰ ι* εστίν ή ϋλη, άίσπερ αν εϊ &ήλυ άρρενος και αίσχρόν καλοΰ (t. i. έφίεται ) . 
Épígy Phys. Ausc.. II. 1. 192 b 13. skk.: τά μεν γάρ φΰσει δντα πάντα 
φαίνεται έχοντα év έαυτοΐς αρχήν κινήσεως και στάσεως, τά μέν κατά 
τόπον , τά bé κατ' ανξησιν και φ&ίοιν, τά δϊ κατ' αλλοίωσιν. U g y a n e z a k é -
pességük pár sorral alább δομή μεταβολής ^uqpuTog-nak van nevezve. S a 
görög gondolkodás ez álmai a mai kísérleti természettudomány fényé-
nél mindjobban az igazság életére ébrednek: a növények érző, ösztö-
nösen célszerűen cselekvő volta köztudomású; de tovább menve: a 
megcsonkított kristályoknak alakjukat regeneráló, tehát organikus egy-
ségre valló viselkedése, a fémek érzékenysége, fáradékonysága mind 
jobban kiterjesztik az ú. n. anorganikus természetre is az életet, a lel-
ket . S az élet lelkének fejlődésében a folytonosságot, az alig észre-
vehető átmenetet — hol van a határ növény és állat között? hol a 
ha tá r immár anorganikus és organikus között? — éppúgy meglátta 
Aristoteles, mint a mai természettudomány: Hist. Anim. 588 b 4 skk.: 
OŰTUJ δ*εκ των άψυχων είς τά ζώα μεταβαίνει κατά μικρόν ή φύσις ώστε τη 
συνεχεία λανθάνει τό μεθόριον αύτών και τό μéσov ποτέρων έστίν. Α növé-
nyek az anorganikus lényekhez képest élők, az állatokhoz képest élet-
teleneknek látszanak, ή oé μετάβασις έζ αύτών ( = τών φυτών) εις τά ζώα 
συνεχής έστιν. 

Nemkülönben De part. anim. Δ, 5. 681a 12. ή γάρ φύσις μεταβαίνει 
συνεχώς άπό τών άψύχων είς τά Ζώα biá τών ζώντων μέν, ουκ όντων bé 
ζώων , οϋτως ώ'σιε δοκειν πάμπαν μικρόν διαφέρειν ΰατερου &άτερον τ ω 
σύνεγγυς άλλήλοις. 



Ha fejtegetéseinkben más eredményre is jutottunk, mint Förster 
prof., ezáltal is csak az igazolódik be, mily termékeny, Aristoteles gon-
dolatvilágának mélyére elvezető az ő — Jaegerrel szemben vallott — föl-
fogása az aristotelesi ψυχή fogalmáról. 

Frankfurt a/M. Kövendi Dénes. 
• 

Aurél Förster: Konstruktion und Entstehung der aristotelischen sog. 
l'arva Naturalia. (Abhandlungen aus dem Bereich der Sprach- und 
ästhetischen Wissenschaften. Bd. XXV. Nr. 1. Ungarische Akademie der 
Wissenschaften. Budapest, 1932.) 

Verf. erörtert das Problem, ob die Bestände der Parva Naturalia 
eine planmässige Einheit bilden und ob ihre Einleitung von einheits 
licher Konzeption sei. Sehr richtig bemerkt Verf. gegenüber W. Jaeger, 
dass Werke rein psychologischen (De anima) und psychophysiologischen 
(Parva Naturalia) Charakters bei Aristoteles nicht zu unterscheiden 
seien, da bei ihm die Psyche die Form, das gestaltende Prinzip des 
lebendigen Körpers sei, das Leben und nicht Bewusstsein bedeute. 
Leider aber unterscheidet später Verf. selbst in den Parva Naturalia 
mehrere psychologische (De sensu, De memoria) und mehrere physioe 
logische Abschnitte (die übrigen). Da jedoch das θρεπτικόν (die er* 
nährende Seele) bei Aristoteles die Ernährung, das Wachstum, die 
Zeugung, das κινητικόν κατά τόπον aber die Bewegungen regelt, fragt es 
sich, wo überhaupt Lebenstätigkeiten zu finden sind, die ausserhalb 
des Bereiches der Psyche fallen. Diese regelt nämlich sämtliche Lebense 
tätigkeiten des Lebewesens nach einer einheitlichen Form, sie schafft 
den Organismus. Aus sämtlichen Abschnitten der Parva Naturalia 
kann man Beispiele anführen, die dafür zeugen, dass die Psyche bei 
den biologischen Erscheinungen stets in Betracht gezogen wird. Von 
einer Seife aus betrachtet ist dieselbe Erscheinung Wärme, Blut, Fleisch, 
von anderer Seite aus aber Psyche. Die Parva Naturalia bilden denn 
nach eine planmässige Einheit, deren verbindenden Gesichtspunkt foU 
gende Worte in De sensu zum Ausdruck bringen: „Die wichtigsten 
Tätigkeiten der Lebewesen sind gemeinsame Tätigkeiten der Psyche 
und des Körpers". Somit halten wir — Verf. gegenüber — auch die 
Einleitung (in „De sensu") für eine einheitliche Konzeption. Auch die 
Abhandlungen „De sensu" und „De memoria" wurden nicht — wie 
Verf. meint —• später in die ursprünglich „physiologische" Reihe aufi 
genommen; sind doch — nach Aristoteles — sämtliche Lebenstätigi 
keiten der Tiere mit aisthesis verbunden, so dass es nur natürlich ist, 
dass der Zyklus über die Lebenstätigkeiten mit der kennzeichnendsten 
unter diesen, mit der Wahrnehmung zu beginnen hat. D. Kövendi. 

Magyary Zoltánné Techert Margit: A hellén új platonizmus története. (Az 
Akadémia Filozófiai Könyvtára. Kiadja a M. Tud. Akadémia Filozófiai 
Bizottsága. 8.) Budapest, 1934. 8-r., 235 1. 

A szerző munkája szépen sikerült példája a tudományos műin 
kásság tervszerű specializálásának. M.*né már tíz év óta foglalkozik 
tudományosan a neoplatonizmussal, 1925*ben szemelvényes Plotinos* 
fordítást adott ki, s több tanulmányt írt e témakörből, melynek ez idő 
szerint hazánkban alighanem ő a legalaposabb ismerője. Mint ilyen 
nem elégedhetett meg azzal, hogy Plotinos és követői gondolatvilágát 
a külföldi szakirodalom alapján ismertesse és így számunkra is minél 
érthetőbbé tegye, hanem kiindulva abból a meggyőződésből, hogy egy 



filozófiai irányt csak ama történelmi adottságok föltárásával lehet iga* 
zán megértetni, melyek azt létrehozták, az ú j platonizmus filozófiai és 
vallástörténeti gyökereit próbálja, lényeges pontokban önálló kutatás 
alapján, megállapítani. 

Munkája első fejezetében fölveti a kérdést : mi az újplatonizmus? 
Válaszában kiindul az „újplatonikus lélek" elemzéséből s alapsajátsá« 
gait egyfelől a teoretikus és praktikus világkép teljes egységére való 
törekvésben látja, továbbá abban, hogy csak a szellemet fogadja el 
metafizikai princípiumnak, végül abban, hogy a legfőbb értéket nem 
gondolkodás, hanem egy sajátságos, esztétikai vagy misztikái élmény« 
ben kifejezésre jutó szemlélet útján ragadja meg. Ε vonások bővebb 
kifejtése ad ja a fejezet tartalmát, mely a szerző egy régibb értekezé« 
sének (Athenaeum, 1929) majdnem változatlan átvétele. N e m csodál« 
kozhatunk azon, hogy a szerző e jól sikerült fejtegetéseket, melyek 
az egész műnek talán legtökéletesebb részét alkotják, eredeti forrná« 
jukban kívánta értékesíteni, bár tartalmuk nagyrészt a mű III. részébe 
(Plotinos és rendszere) kívánkozik, melyet jelen formájában egyesek 
talán kissé rövidnek fognak találni (mindössze 60 1., a II. rész — Az 
újplatonizmus történeti előzményei — 80 lapjával szemben). Tekin« 
tetbe kell azonban vennünk azt, hogy az iskola kimagasló vezéralak« 
jának filozófiájával a szerző, aki az egész irányt „plotinizmus"«nak kí« 
vánja nevezni a hagyományos újplatonizmus helyett, nemcsak a rend« 
szeres részben, hanem a történelmi előzmények tárgyalásakor is lépten« 
nyomon foglalkozik. Lesznek talán, akik a genetikus és systematikus 
szempontok élesebb különválasztását óhajtanák, ami a mű egész szer* 
kezetének átalakítását vonná maga után, a magam részéről nem mer« 
ném állítani, hogy erre szükség lett volna, vagy hogy lényeges mérték« 
ben fokozta volna a tárgyalás áttekinthetőségét. A szerző eljárásának 
is megvan a maga haszna és indokoltsága: sok megjegyzése o t t hangzik 
el először, ahol az eszmetársulás ezt alkalomszerűvé teszi. 

Mint philologus, csak egy tekintetben keveslem a Plotinosról 
mondottakat: nem kapjuk sehol P.«nak, a gondolkodónak, fejlődése 
képét. Mert az a másfél oldal (112—113. 1.), ahol ez a szempont érintve 
van, nem elegendő még csak a kérdés fölvetésére sem. Az ókori ha« 
gyomány (Porphyrios) s a vele szembe helyezkedő modern kísérletek 
(Heinemann és mások) részletesebb ismertetése s a szerző állásfogla« 
lása a vitás kérdésekben bizonyára számot tarthatott az olvasók ér« 
deklődésére. 

Mint bevezető soraimban említettem, a szerző nagy fontosságot 
tulajdonított a filozófiai rendszer kialakulásánál közreműködő „tör« 
neti adottságok" földerítésének. Ε feladatnak van szentelve a munka 
II. része („Az újplatonizmus történeti előzményei"), melynek első fe« 
jezete (az egész mű 2. §«a) Platón és Plotinos kapcsolatával foglalko« 
zik. A plotinosi rendszerben foglalt tulajdonképpeni platóni elemek 
elkülönítését céljául kitűző első módszeres kísérletnek nevezi a szerző 
ide vonatkozó fejtegetéseit. Majd két igen terjedelmes fejezet követ« 
kezik: 3. §. Keleti vallások kapcsolata az újplatonizmussal és 4. §. A 
zsidó vallás kapcsolata az újplatonizmussal. Az előbbiben az egyiptomi 
vallásról, az iráni vallásról, a gnosisról és a hermetikus irodalomról, 
az utóbbiban pedig Philon bölcseletéről (Ph. élete. Ph. rendszere. Gon« 
dolattörténeti hatások Ph.«nál. Vallásos elemek a philonizmusban) ér« 
tekezik. Már a fejezetcímek e száraz fölsorolása is mutat ja , milyen 
gazdag anyagot zsúfol itt össze a szerző, amely szükségképpen sok* 
szor kissé nyers állapotban marad s a fölvetett kérdésekre nem kapjuk 
meg mindig a feleletet; így pl. nem foglal állást a szerző abban a fon« 
tos kérdésben, ismerte«e Plotinos Philon műveit? 



Míg az itt érintett, Plotinos filozófiája rendszeres tárgyalását meg? 
előző fejezetek a neoplatonizmus vallástörténeti előzményeit fejteget* 
ték, addig a következő 7. §*ban — „Történeti hatások Plotinos rend* 
szerében" — a filozófiatörténeti befolyások lépnek előtérbe, legalább 
a fejezet első felében, ahol a stoa bölcseletének hatását ismerteti a 
szerző, hogy aztán „Az iráni lélekfelfogás hatása Plotinosra" címmel 
ismét visszatérjen a vallástörténelem területére. Az iráni hatások ki* 
mutatásával szerzőnk már könyve több helyén foglalkozott (v. ö. a 
14., 37., 41., 47—54., 95—103. lkat); itt következő fejtegetései, melyek 
majdnem azonosak az EPhK*ben (1929, 65—80) megjelent értekezésé* 
vei, párhuzamba állítják a lélek szerepét az iráni vallásban és a plos 
tinosi filozófiában. Keleti befolyások keresése Plotinos bölcseletében 
nem ú j dolog; az újabb kutatók közül csak Bréhiert említem, aki az 
indus vallásbölcselettel, az Upanishadokkal hozta P.*t kapcsolatba (La 
philosophie de Plotin. Ch. VII. L'orientalisme de P.). Szerzőnk ezzel 
szemben az iráni befolyást vitatja, s érdeme nemcsak az új gondolat 
fölvetésében áll, hanem a bizonyítás gondos részletmunkájában is. Meg* 
győzőén hangzó fejtegetéseivel szemben nem elég az esetleges két* 
ségek hangoztatása — pl., hogy egyes egyező gondolatok nem kerül* 
hettek*e más forrásokból is P. gondolatvilágába (pl. a kynikus*stoikus 
eszmekörből vagy az orphikából, v. ö. Wundt , Plotin 35. 1. 1. j.), vagy 
hogy egyes esetekben nem spontán módon keletkezett költői képekről 
van*e szó —, hanem az ellenvélemény részletes bizonyítására van 
szükség. 

A munka IV. és utolsó része a plotinizmus továbbfejlődését tár* 
gyalja a hellén gondolatkörben, s az egész művet részletes bibliográfia 
zárja be. 

A szerző kétségtelenül nagy és nehéz feladatra vállalkozott, mi* 
kor a hellén újplatonizmus történetének megírását tűzte ki célul. Nagy 
dolgokra vállalkozni már magában véve is dicséretet érdemel a szálló 
ige szerint; de a szerzőnek korántsem kell az elismerésnek ezzel a le* 
tompított formájával beérnie, mert éveken át folytatott anyaggyűjtése 
alapján gondos és módszeres kutatásaival jelentékeny pozitív ered* 
ményt ért el, s hazai szakirodalmunkban alapvető munkát végzett. 

Szeged. Förster Aurél. 
* 

Margarete Magyary-Teehert. Geschichte des hellenischen Neuplatonis-
mus. Verfasserin bietet uns in diesem Buche eine wohlgelungene Probe 
jahrelanger, planmässig durchgeführter Spezialisierung auf ein ihr 
besonders sympathisches Arbeitsgebiet. Der Ertrag ist ein doppelter: 
einerseits bekommen wir eine weit ausholende, den philosophie- und 
religionsgeschichtlichen Hintergrund fast zu breit ausführende Darstel-
lung des Neuplatonismus (oder nach ihrer Benennung: „Plotinismus"); 
andererseits — und darin dürfte das Forschungsergebnis der Arbeit 
bestehn —- versucht sie den orientalischen Ursprung einzelner ploti-
nischer Gedanken aus iranischen Glaubensvorstellungen nachzuweisen. 

A. Förster. 

Két új francia-magyar szótár. 

Birkás Géza: Francia-magyar és magyar-francia szótár. I. Francia-magyar 
rész, in. 16°, 327 1., II. Magyar-francia rész, in. 16°, 330 1. 

Kisterjedelmű, könnyen kezelhető, megbízható kézi (és egy* 
szersmind iskolai) francia szótár hiányát régóta érezzük, annál is in* 
kább, mert a meglévők még a maguk idejében sem voltak megfelelők. 



Birkás Géza két kis kötete az eddigi hasonnemü munkákkal szemben 
kétségtelenül igen nagy haladást jelent adatainak, útbaigazításainak 
megbízhatósága, helyes magyar értelmezései tekintetében. Hozzájárul 
a könyv kezelhetőségéhez az a körülmény, hogy a származékszavak is 
külön címszavakként szerepelnek, valamint a könyv világos, tiszta 
nyomdai előállítása. 

Mindenek előtt meg kell állapítani, hogy a szótár csak a magyar 
közönség használatára van szánva s ennek megfelelőleg az idegen szá* 
mára felbukkanó magyarnyelvi problémákra nézve útbaigazítást nem 
nyújt . Ez az eljárás üyen kisterjedelmű műben s az adott viszonyokat 
tekintve, nem kárhoztatható. 

A szókincs megválogatásában a szerző, bár azoknak a nemzetközi 
szavaknak jelentős részét, melyek szótár nélkül is minden félig*meddig 
művelt ember számára érthetők (pl. ébonite, eczéma) igen helyesen 
mellőzte és elvetette a sok származékszót (főként a tment és az tage 
képzősöket), szemmel láthatólag mégis minél gazdagabb szómennyiség 
felölelésére törekedett. Eljárását nem tudom feltétlenül helyeselni. 
A szótár terjedelme szükségszerűen korlátozott lévén, a nagy szó® 
anyag begyömöszölése bizonyos fokig a szólások, értelmi árnyalat* 
megjelölések, vonzatok feltüntetésének rovására megy; ez a szótárnak 
bizonyos száraz, vázszerű képet ad, s használhatóságának sincs javára. 
Az Ε betűnek edelweiss'ig terjedő szavai között, tehát alig pár lapon, 
a következő, véleményem szerint, kis, kézi szótárban teljesen fölösle* 
ges ritka szavak, vagy értelmezések fordulnak elő: ébeurrer, ébouillir, 
ébrouer1, écaudé_ echanger 'öblíteni (fehérneműt)' tkp. 'mosás előtt át* 
öblíteni' (a szó maga a gyakoribb essanger szónak, mely a szótárból 
hiányzik, torzult alakja), échappade, échaudé 'tábori szék', écheler, 
échiné, éclampsie (iskolai szótárban!), éclier, écocheler, écoiner, écoh 
ler, écouer, écouvette, écrancher, écuage; ezzel szemben hiány kevés 
van; ugyané lapokon hiányzik échalotte, écritoire, école secondaire, to* 
vábbá écheppéetnak, écheppée de vue értelme, s'ébrouermak gyakori 
értelmi változata (pl. les moineaux s'ébrouent). Egyes cikkek azonban 
mint pl. écart, école igazán szegényesen szűkszavúak. A megadott je* 
lcntéssorozatban semmi sem igazítja útba az olvosót az ülető szó hasz* 
nálatára vonatkozólag. Nemcsak a példák hiányoznak minden esetben, 
holott gyakran igen kívánatosak volnának, de igen kevés a megadott 
szólásmód, gallicizmus, sőt sok esetben a vonzat megjelölése is hiány* 
zik, különösen a főnévi igenévnek az illétő igéhez való kapcsolási 
módja marad homályban (pl. daigner, essayer stb. esetében). Érthető, 
hogy ily kis szótárban tüzetes és állandó stilisztikai, szóhangulatra vo* 
natkozó útmutatásról a szerzőnek le kell mondania, ehhez az általános 
kényszerű elvhez még sem kellett volna minden egyes esetben ragasz* 
kodnia: egészen furcsa hatást tesz pl. az ébauche szónak 'csíra' értei* 
mezése, holott egy példa megvilágította volna a szerző gondolatát, 
vagy legalább az átvitt értelem jelzése bizonyos fokig elhárította volna 
a komikus félreértés veszélyét. Azonos írású homonym szavakat a 
szerző rendesen két külön címszó alá fog \ 2, stb. jelzéssel, de ebben 
egyáltalán nem következetes, mert pl. échauder 'leforrázni' 'Kchaud) 
és échauder 'bemeszelni' (<ichaux), vagy échope 'bódé' (<schoppen) és 
échope 'rézmetszőtű' (<Cscalpra) stb. azonos címszó alatt szerepel. 

Néhány hiba is akad a szótárban. Nem szerencsés pl. az ébats szó* 
nak egyesszámú alakban való közlése, s a szabálytól eltérő kiejtésű 
szavak ejtését nem mindig jelöli (pl. échiné); néhány értelmezésnél is 
lehetett volna jobbat találni, pl. donjon mellől hiányzik a 'mentsvár' 
értelmezés; néhány pedig tévedés, pl. écharpe 'karszalag', u. i. Sauva* 
geo/*nál is. 



A szótárt igen hasznos függelékként néhány szabályellenes kiejs 
tésű francia tulajdonnév kiejtésmódjának táblázata, a legfontosabb ki* 
ejtési szabályok és végül a rendhagyó igék ragozása egészíti ki. 

Még nagyobb feladat volt a magyar=francia résznek a megszers 
kesztése, mert ehhez nem álltak a szerzőnek oly előtanulmányok rens 
delkezésére, mint a megelőzőhöz. Ez a rész is nagy haladást jelent 
elődeihez képest. Nem helyeselhetni azonban ilyen címszavak külön 
beállítását, mint két hét, későbbről keltezni, senkinek sem jut eszébe 
ugyanis két hét stb. címszót keresni egy szótárban (hét és keltezni 
alatt az ill. kifejezések nincsenek meg). — A példák és közelebbi útba« 
igazítások hiánya itt természetesen mégnagyobb tájékozatlanságban 
hagyja a magyar olvasót arra nézve, hogy a kényes 'difficile, délicat, 
douillet, mignard, mié ν re' értelmezéséből, vagy akár a kardszíj, kardt 
kötő 'baudrier, ceinturon, portesépée' jelentéseiből mikor, melyiket vá* 
lassza. A szótárnak ezt a részét is nagy szógazdagság és nagyjában 
megbízhatóság jellemzi. 

Birkás Géza szótárát gyakorlati nyelvtanítási irodalmunk nyere* 
ségének könyvelhetjük el. 

Ujváry—Velledits: Francia-magyar és magyar-francia iskolai és kézi szó-
tár. Budapest, 1934. Athenaeum, in 16°, 600 1. 

Velledits Lajos Ujváry jól ismert kis kézi szótárának átdolgozásán 
val igyekszik a magyar közönség igényeinek megfelelni. Bár a könyv-
beosztása nagyjában a régi maradt, az átdolgozás gyökeres, úgyszólván 
minden egyes cikkre kiterjed. Lényegesen bővült a szótár a mai élet 
teremtette nagyszámú ú j kifejezéssel és ú j jelentéssel; ez kétségtelenül 
értékes gazdagodás; kár azonban, hogy — a szótár terjedelme korlátolt 
lévén — az ú j anyagnak nem a nagyrészt fölösleges ritka szótömeg 
könnyítésével, hanem, nagyobb mértékben, hasznos kifejezések, frázis 
sok elhagyásával csinált helyet. A szótár használhatóságát csökkentik 
a nyilvánvaló hibák és elnézések, mint pl. (találomra ragadva ki néhány 
példát): termite a szótár szerint „tiszavirág" (helyesen „termesz"), cafs 
touche mellől kimaradt a nem jelzése (f. „töltény", m. „díszkeret"); vagy 
az 52—54. lapokat vizsgálgatva a következőket jegyezhetjük meg: nem 
egy fölösleges szó mellett hiányzik: a boursicoter mellől a ma igen 
gyakori „kicsiben játszani a tőzsdén" értelem, a boursicoteur,—ierszó; 
a bout mellől az igen általános „darab" jelentés, brancher mellől a 
„hozzás vagy belekapcsolni" értelmezés, a brasseur d'affaires kifejezés, 
bref mellől az „egy szóval" jelentés, nem beszélve néhány jó kifejezési 
ről (pl. il tient les cordons de la bourse, sans bourse délier), amelyek 
Ujvárynál megvoltak, s amelyeket kár volt kihagyni; a következő értels 
mezések kifogásolhatók: bousillage nem „vályog", hanem „tapasztott 
fal, sártapaszmunka", boustifaille nem „mulatság", hanem „eszemsiszom, 
lakmározás", braie nem „vászon", hanem a vitorlavászonnak egy külön« 
leges alkalmazása (egészen bátran elmaradhatott volna); bredouille nem 
„kudarc", hanem „zsákmány nélkül, dolgavégezetlenül, eredménytelenül" 
(néhány kifejezést kellett volna nyújtani). Reméljük, hogy a következő 
kiadás az ilyenféle botlásokat helyre fogja igazítani. Bárczi Géza. 

Deux nouveaux dictionnaires fran^ais et hongrois. — La littéras 
ture lexicographique francothongroise vient de s'enrichir de deux petits 
manuels, tous deux destinés uniquement au public hongrois et partit 
culiérement aux éléves des écoles secondaires hongroises. Le dictiom 
naire, frangaisihongrois et hongroistfrangais, de M. Géza Birkás 
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embrasse, dans les cadres fort limités de deux petits volumes imló, un 
trés grand nombre de mots , en revanche, privé d'exemples, son mai 
nuel néglige un peu plus qu'il ne serait inévitable, mérne dans un 
ouvrage de cette dimension, les locutions, gallicismes, régimes des ven 
bes etc. et omet toute indication sur la valeur stylistique des mots. 
L'interprétation hongroise des mots frangais est en général bonne, celle 
des mots hongrois préte ä quelques remarques. Somme toute, les deux 
jolis petits volumes marquent un progrés réel sur les ouvrages simU 
laires en usage en Hongrie jusqu'ä présent. — Le dictionnaire, frangais 
hongrois et hongroisifrangais, de M. Louis Velledits est un remanies 
ment ä fond du petit /ívre trés répandu de Μ. Ujváry. Dans sa forme 
nouvelle ce petit volume offre certains avantages sur les éditions prés 
cédentes, notamment il a été enrichi d'un assez grand nombre de ters 
mes nouveaux, relatifs ä la vie moderne, malheureusement au prix de 
concessions que nous ne pouvons approuver sans réserve. Un certain 
nombre d'erreurs, d'omissions et d'inexactitudes demandent ä étre 
corrigées dans les éditions qui, nous Fespérons, ne manqueront pas 
de suivre. G. Bárczi. 

Barna, Catherine: Une femme de lettres du Second Empire. La Comtesse 
Julie Apraxin. Sa vie, ses oeuvres. Études Frangaises publiées par l'Institut 
Frangais de l'Université de Szeged. 12. Szeged, 1934. 8°, 206 1. 

A Zolnai Béla professzor mintaszerű szerkesztésében megjelenő 
francia tanulmányok egyik legtestesebb és legtartalmasabb darabja 
Barna Olga Apraxin?monográfiája. Túlságos sokáig elhanyagolták a 
hatvanas évek oly heves és állandó érdeklődés környezte szenzációján 
nak a magyar?francia kapcsolatok szempontjából is kívánatos tudó* 
mányos tisztázását. Apraxin Júlia, az orosz származású, francia nevel? 
tetésű lángoló magyar honleány nem volt nagy író, nem volt nagy 
színésznő, szereplését sem itthon, sem Franciaországban nem kísérte 
iróniamentes, tisztelettel vegyült siker. De kortünet és korjellemző 
volt — mint korában kevesen. Fogadott hazájához lángoló hűséggel 
ragaszkodik s a vakmerőségben, a manifesztáció vágyában tobzódó 
hazafiságát franciás műveltsége a liberalizmus és a voltairizmus XIX. 
századi formáiba önti. Barna Olga ügyesen pendíti meg e franciásság 
alaphangjaiként Voltaire, Rousseau, Volney, G. Sand stb. nevét s éppoly 
buzgón gyűjti az írónő irodalmi kapcsolatainak, esetleges mintáinak 
névsorát is. Jól teszi, hogy nem a gondolkodó, az író, a politikai pro? 
zelita boncolására veti fő gondját . Dolgozatának legfőbb értéke a min? 
den eszközzel, minden lelőhelyen elvégzett kutatómunka, amellyel az 
írónőre vonatkozó bibliográfiát (magyar disszertációkban eddig szokat? 
lanul), ikonográfiát, életrajzi adatokat kiteljesíti, s a nehezen hozzá? 
férhető művekről pontos tartalmi elemzéseket is ad. Munkája kitűnő 
alap a továbbkutatásra s nagyrészt az ő érdeme lesz, ha a szembetűnő 
hézagokat idővel kitölti a szorgos filológia. így különösen életének 
külföldön lezajló felét szeretnők egyszer világosabban látni, Apraxin 
Júlia francia olvasmányait és francia írókhoz való viszonyát több adat 
fényében ragyogni. A tovább dolgozás sikerét legtöbb reménnyel éppen 
a szerző biztosíthatná, ha az adatok birtokában tovább is vállalná 
ennek az érdekes és jellegzetes női munkásságnak szeretetteljes gon? 
dozását. Hankiss János. 

* 

La comtesse Julie Apraxin, „la comédienne hongroise" a regu em 
fin Thommage que lui dévait la critique littéraire. Russe d'origine, 



frangaise d'éducation, Julie Apraxin met son áme ardente au service 
de la langue hongroise. Elle désespére sa famille en faisant des appas 
ritions sur des scénes hongroises et frangaises et en composant des 
romans plus ou moins autobiographiques. La thése de Mlle C. Barna 
éclaire la plupart des problémes concernant la vie et Voeuvre de ce 
„trait d'union" vivant et vivace entre la France et la Hongrie de son 
époque. Jean Hankiss. 

Mályusz Elemér. A Toldi-monda. (Értekezés az Angyal Dávid szerkeszté-
sében megjelent „Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történeti Intézet Év-
könyvéinek IV. évfolyamában. Budapest, 1934. 126—149. 1.) 

Mályusz Elemér, aki már kétízben foglalkozott a Toldi«monda 
kérdésével, mostani tanulmányában érdekes magyarázattal kísérli meg 
ennek az irodalomismereti módszerekkel együtt változó kérdésnek a 
tisztázását. A XV. századi magyar „lovagi" műveltségbe, mint ízlés« 
történeti háttérbe, állítja be a Toldiról szóló történet keletkezését. 
Magyarázata szerint e század elején jött létre egy a lovagi műveltség« 
tői áthatott , hihetőleg udvari klerikus tollából származó latin nyelvű 
elbeszélés, mely az író műveltségének megfelelően, a már kimutatott 
idegen mondaanyagot (Rainouart, Parcival, Guillaume d'Orange) is 
tartalmazhatta. Ezt a latin nyelvű elbeszélést a XV—XVI. század for« 
dulóján már kimutatható félművelt humanizmus valamelyik képviselője 
magyarra fordította és esetleg epikus elemeiben népszerűsítette is. 
Uosvai ezt a már a „gesunkenes Kulturgut" ú t já t megtett anyagot hasz« 
nálhatta fel históriája megírásához. Mályusz ezt az igen részletesen 
megokolt feltevést a Tar Lőrinc«pokoljárástörténet analógiájával is 
megtámasztja. Magyarázata rendkívül értékes. Egyelőre talán nem is 
a kérdés végleges megoldása szempontjából: ehhez oly tények kellené« 
nek, melyek a megjelölt alakulás«folyamat valamelyik megállási pont« 
ját kézzelfoghatóvá tennék. Értékes azonban, mert meggyőző erővel 
irányítja rá a figyelmet a magyar mult egyik olyan ízlés«elemére (lovagi 
műveltség), melynek jelentőségét ugyan az irodalomtudomány is fel« 
ismerte már (Horváth János), de részletekre tekintő figyelése még el« 
végzendő feladat. ^ Kerecsényi Dezső. 

Elemér Mályusz. Die Toldi«Sage. — E. Mályusz versucht in der 
oben besprochenen Abhandlung die Erklärung der in der ungarischen 
Literaturwissenschaft viel umstrittenen Entstehungsgeschichte der 
ToldUSage. Auf Grund kulturgeschichtlicher Beobachtungen leitet Vers 
fasser die Entstehung der Sage aus dem höfischtritterlichen Leben des 
J5sten Jh. ab. In dieser Zeit soll eine lateinische Erzählung — wahn 
scheinlich von einem Hofkleriker verfasst — entstanden sein, die später 
stofflich und sprachlich popularisiert wurde. D. Kerecsényi. 

Bácsy Ernő: Die Urkundensprache in den Rheinlanden bis etwa 1500. 
Debrecen, 1934. 

Bácsy Ernő doktori értekezése a „Swemmel" sorozatában jelent 
meg. A sorozat szerkesztője, Huss Richárd egyetemi tanár, előszót írt 
az értekezéshez s ebben érdekesen fejti ki a Swemmel név jelentősé« 
gét. így nevezi a Nibelung«ének ama két hún énekes egyikét, akiket 
Attila küld a burgundokhoz Kriemhild kérésére. Valószínűnek látszik, 
hogy Swemmel a királynőnek eredeti burgund kíséretéhez tartozott, 
s így úgy tekinthetjük őt, mint természetes műveltségközvetítőt a hú« 



nok és burgundok közt. Minthogy azonban a Nibelung-ének a hunok 
történetébe magyar eseményeket is vetít vissza, s Kriemhild sorsában 
Szent István feleségére, Gizellára kell gondolnunk, egészen természetes« 
nek tűnhetik fel, hogy Swemmelben a magyar«német művelődési kap« 
csolatok legrégibb megteremtőjét kell látnunk. 

A magyar«német művelődési kapcsolatok történetét felderíteni s 
e kapcsolatokat elmélyíteni: ez lehet csak a magyarországi germanisz« 
tikának sajátos feladata. Ebbe a körbe vág Bácsy dolgozata is. Huss 
professzor nagy buzgalommal és szép eredményekkel kutatja — mint 
ismeretes — az erdélyi németség eredetének kérdését, nyelvjárási ösz« 
szehasonlítások alapján. Nos, a mai nyelvjárási viszonyok pontos isme« 
rete mellé odakívánkozik az erdélyi és a rajnai németség nyelvtörté« 
neti viszonyának tisztázása is. Milyen más színt fognak kapni a nyelv« 
járási egybevetések akkor, ha a régi rajnai oklevelek eddig feldolgoz 
zatlan anyaga rendelkezésére fog állani a kutatónak! Hány eddig meg« 
oldatlan kérdés fog tisztázódni ezen az úton a német nyelvjáráskutatás 
terén, de az oklevélnyelv problémái dolgában is! Rajnamenti okieve« 
lek nyelvi anyaga bizonyára sok esetben fog világot deríteni az erdélyi 
német nyelvjárások homályos pontjaira s az eredet kérdéseire, más« 
felől az oklevelek német szavainak olvasása hathatós támogatást fog 
nyerni az erdélyi német nyelvjárások élő formáinak ismeretéből. 

Ezért lá t juk oly fontosnak, hogy Bácsy a rajnai oklevélnyelvet, 
egyelőre annak magánhangzórendszerét vette vizsgálat alá. Sok olyan 
könyvet áttanulmányozott, amelynek segítségével eligazodhatott a né« 
met nyelvjárásokban általánosságban. A rajnai nyelvjárásviszonyok 
behatóbb megismerésére felhasználta az összes hozzáférhető munká« 
kat . Ilyen alapos előkészület után fogott csak hozzá az oklevelek né« 
met szavainak nyelvtani egybeállításához. Egész sereg oklevélgyüjte« 
ményt felvesz jegyzékébe, köztük olyat is, amelyet még nyelvészeti 
szempontból nem aknáztak ki. A magánhangzók jelenségeit történeti 
alapon rendezi. Minden szakaszban az adatgyűjtést hosszabb«rövidebb 
fejtegetés követi, amelyben a szerző az eddigi kutatók állásfoglalását 
ismerteti, önállóságra, merészebb kritikára nem törekszik a különböző 
nézetek tárgyalása kapcsán. 

Szorgalmas adatgyűjtésével és a rávonatkozó nézetek összeállí« 
tásával mindenesetre hasznos munkát végzett. A hazai német nyelv« 
járások kutatására és ennek történeti elmélyítésére bizonyára ösztönzően 
fog hatni munkája . Papp István. 

* 

V. hebt die Wichtigkeit des urkundlichen Sprachmaterials aus 
den Rheinlanden für die geschichtliche Erforschung der siebenbün 
gischideutschen Mundarten hervor. Zur Behandlung gelangen jedoch 
nur die Erscheinungen auf dem Gebiete des Vokalismus, die nach 
historischen Gesichtspunkten dargestellt werden. Stephan Papp. 

KÜLFÖLDI IRODALOM* 
Karl Preisendanz: Papyrusfunde und Papyrusforschung. Mit 2 Karten 
der Fundstätten in Ägypten. Leipzig, Verlag K. Hirsemann, 1933. 8°. 
XVI + 372 1. 

Amióta W. Schubart ma is alapvető papirológiai kézikönyve (Eins 
führung in die Papyruskunde, Berlin, 1918; v. ö. EPhK. 43 :191.) meg« 



jelent, a papyruskutatások nagy léptekkel haladtak előre. Bár a világ* 
háború a görög filológia e legújabb és legtöbbet ígérő segédtudománya 
terén is erősen éreztette a maga bénító hatását, a legutóbbi évtized 
folyamán ismét erőteljes munka indult meg minden irányban. Az ása* 
tások terén különösen az olaszok munkája tűnik fel. E. Breccia oxyrhyn* 
chosi (1927—28), C. Anti és A. Vogliano tebtunisi (1930—34) adataival 
figyelmet érdemlő eredményekkel jártak. Ü j abban ugyan nem került elő 
olyan jelentős irodalmi lelet, mint amilyen annakidején Bakchylides 
és Menandros töredékeinek felfedezése volt, de azért a legutóbbi évek 
is hoztak újabb meglepetéseket. Ilyenek pl. a Kallimachos*töredékek 
(1. legújabban Gnomon 10 : 1934. 427—432.), továbbá a manichäus „Cor? 
pus" felfedezése. 1930*ban a Fayum*vidék délnyugati részén fekvő Medi* 
net Madisban egy szemétdombból manichäus iratok kerültek elő, köztük 
Mani művei és levelei, IV. századi kopt fordításban. Ε papyrusok nagy 
részét a németek vásárolták meg s azok jelenleg a berlini múzeum 
papirológiai laboratóriumában vannak feldolgozás alatt. A nehezen várt 
kiadás bizonyára egészen ú j vallás* és művelődéstörténeti perspektívái 
kat fog megnyitni. Az ú jabb egyiptomi leleteken kívül a mezopotámiai 
Dura*Europosban végzett franciaíamerikai ásatások több pergamen* 
okirattal együtt néhány papyrusszal is megajándékoztak, ami azt a 
reményt ébreszti bennünk, hogy a jövőben Egyiptom földjén kívül 
más területeken is számíthatunk újabb papyrusleletekre. A rendszeres 
ásatások és vásárlás ú t ján való anyagfeltárással párhuzamosan a leg* 
utóbbi évtized folyamán a papyrusok feldolgozása és publikálása is 
ú j lendületet vett. A régebbi ismert gyűjtemények: a Pubblicazioni 
della Societä Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto, 
a The Oxyrhynchus Papyri és a The Tebtunis Papyri ú jabb kötetein 
kívül egész sereg ú j publikációsorozat indult meg, amilyenek például a 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (kiad. G. Zereteli 
I—IV. Tiflis, 1925—30.), a Papyri Osloenses (kiad. S. Eitrem I—II. Oslo, 
1925—31), a Papiri greci delle collezioni Italiane; Scritture documentarie 
(kiad. Medea Norsa I—II. Roma, 1929—32.); a Mitteilungen aus der 
Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien ú j sorozatának I. gö* 
rög kötete (kiad. Η. Gerstinger, Η. Oellacher, Κ. Vogel, Wien, 1932) 
és mások. A papyrustanulmányok ez ú jabb lendülete természetesen 
újabb kutatóintézetek és tudományos orgánumok létesítését, továbbá 
a nemzetközi munka bizonyos összehangolását és megszervezését is 
szükségessé tette. A már régóta működő angol Egypt Exploration 
Society és az olasz Societä Italiana per la ricerca dei papiri greci e 
latini in Egitto mellett újabban a belga Fondation Égyptologique Reine 
Élisabeth (1923) és a francia befolyás alatt álló Société Royale Égyp* 
tienne de Papyrologie (1930) is tevékeny részt vett a papyrusanyag 
feltárásában és publikálásában. A speciális folyóiratok is megszaporod* 
tak: az 1900 óta megjelenő német Archiv für Papyrusforschung und 
verwandte Gebiete mellé sorakozott az Aegyptus. Rivista Italiana di 
Egittologia e di Papirologia (1920*tól) és az Études de Papyrologie 
(1932*től), amely utóbbi az említett egyiptomi papirológiai társaság 
folyóirata. Legújabban pedig arról értesülünk, hogy a belga intézet 
egy Bibliographie papyrologique című ú j közlönyt szándékozik meg* 
indítani, amelynek célja a leletekről és publikációkról való gyors tájé* 
koztatás lenne (v. ö. Échos d'Orient 36:507). Ha mindehhez még 
hozzávesszük azt, hogy a Münchenben 1933*ban tartott 3. papirológiai 
kongresszus anyaga testes kötetet tesz ki (Papyri und Altertums* 
Wissenschaft. Vorträge des 3. internationalen Papyrologentages in 
München vom 4. bis 7. September 1933. Herausgegeben von Walter 
Otto und Leopold Wenger, München 1934), továbbá, hogy ez év tava* 



szán Firenzében lefolyt a 4. papirológiai kongresszus is, akkor fő voná? 
saiban kialakul előttünk annak a hatalmas munkának a képe, amely 
a papyrus?kutatások ez ú j periódusát jellemzi. 

Bár a papirológia haladását az említett speciális folyóiratokon kívül 
más folyóiratok is állandóan figyelemmel kísérik és az eredményekről 
rendszeres beszámolókat közölnek — így pl. a Revue des Études 
Grecques és a Byzantion — régóta szükségét éreztük olyan össze« 
foglaló munkának, amely a papyruskutatások történetéről, az előkerült 
anyagról, a papyrusgyüjteményekről és az idevonatkozó publikációk? 
ról megbízható és minden részletre kiterjedő tájékoztatást nyújt . 
A Mitteis—WilckenÁé\e Grundzüge und Chrestomathie der Papyrus? 
künde (1912) és Schubert kézikönyve a papirológia metodikája szem? 
pont jából ma is alapvető és nélkülözhetetlen, de megjelenésüktől ma 
már körülbelül két évtized választ el s céljuk különben sem az volt, 
hogy a papirológia anyagáról teljes repertóriumot adjanak. P. Collomp 
újabban megjelent füzete (La papyrologie, Strassbourg 1927), bár sok 
ú j eredeti szempontot vet fel, csak általános tájékoztatást ad a papiro* 
lógia jelentőségéről és eredményeiről. Preisendanz ú j könyvében azon? 
ban olyan segédeszközt nyertünk, amely a régen érzett szükségletet 
teljesen kielégíti. 

A munka két részre oszlik: az első a papyrusleletek és kutatások 
s azok feldolgozásának és publikációjának történetét rajzolja meg, a 
második pedig az egyes gyűjtemények anyagát ismerteti, de a szerző 
— a már kialakult szokásnak megfelelően — nem szorítkozik csupán 
a papyrusokra, hanem az azokkal rokon emlékeket, az ólom? és viasz? 
táblákat, cserepeket és pergameneket is tekintetbe veszi. Az első rész 
első fejezetét a középkori eredetű görög, latin és georgiai nyelvű 
papyruskönyveknek szenteli, majd részletesen foglalkozik a hercula? 
neumi nagy papyrusleletekkel s az egyéb nem egyiptomi származású 
emlékekkel. Ezután az egyiptomi papyrusleletek és papyruskutatások 
történetéről kapunk részletes képet a jelenkorig. Minthogy azonban a 
szerző a rendszeres kutatások korát az egyes nemzetek munkája sze* 
rint tagolja, a mű e része kissé szétfolyóvá és töredezetté válik. 
A második rész a papyrusgyüjteményeket földrajzi sorrendben tár? 
gyalja s minden gyűjtemény mellett megtaláljuk a publikációk, sőt 
az o t t található anyagra vonatkozó irodalomnak szinte hiánytalan 
jegyzékét. A könyv végén szisztematikus papirológiai bibliográfiát 
kapunk, mely a maga művelődéstörténeti tagolódásával nagyon jó 
szolgálatot tehet az antik világ kutatóinak. A munkát két, Bernhard 
Weiss által rajzolt térkép egészíti ki, melyek a Fayum?vidék kisebb 
lelőhelyeit és az egyiptomi nagy lelőhelyeket mutat ják be. Sajnos, 
e térképek nem kifogástalanok. Egyéb hiányokon kívül zavarólag hat, 
hogy egyes lelőhelyeknél a mai arab nevek mellett hiányzanak az 
antik megjelölések. Ezenkívül célszerű lett volna esetleg színezéssel 
jelezni, hogy az egyes helyeken milyen nemzethez tartozó kutatók 
dolgoztak, továbbá, hogy melyek az ú. n. lelőhelyek (Fundstätten) és 
melyek azok, ahol rendszeres ásatások folytak (Ausgrabungsstätten). 
Bár a munkában itt?ott kisebb tévedések előfordulnak — így pl. a 
303. I.=on a Hombert?féle Bulletins papyrologiques lapszámainak idé? 
zetébe hiba csúszott be, a 178. l.?on pedig a fejezetcímben „Otto 
Zucker" helyett „Friedrich Zucker" olvasandó — egészében megbíz? 
ható, pontos s egyben élvezetesen megírt tájékoztatást nyúj t s azért 
a körülményért, hogy a kutatások történetéről kissé széteső képet 
kapunk, kárpótol a jó index, amelynek segítségével az összetartozó, 
de a beosztásból adódólag több helyen tárgyalt lelőhelyekre, gyüjte? 



ményekre és kutatókra vonatkozó részletek könnyen összeállíthatók. 
Preisendanz könyve a papirológiai kutatások nélkülözhetetlen kézi* 
könyve és megbízható repertóriuma, amelyet mindenki, aki e fiatal 
tudományág története, az általa feltárt anyag és az anyag feltárásának 
metodikája iránt érdeklődik, nagy haszonnal forgathat. 

Külön kell még megemlékeznünk arról, hogy a könyvben szó esik 
Magyarországról is. A munka 254. oldalán azt olvassuk, hogy a Ma* 
gyar Nemzeti Múzeum egy magyar mecénás, „Philip Bach" támoga* 
tásával, Thaddaeus Smolenski út ján ásatásokat végeztetett s 1907 
tavaszán Gamhoud (Feshn) mellett feltártak egy Ptolemaios*nekro* 
polist, amikor is sok papyruskartonázs került elő. Ehhez a szerző 
még a következő jegyzetet fűzi: „Nach freundlicher Nachricht der 
Direktion der arch. Abt . wurden die Funde unter die Museen von 
Krakau und Budapest verteilt. In Budapest weiss man nichts von 
Papyri". Valóban — amint értesültem — a Nemzeti Muzeumban görög 
papyrus nincs. Azonban a szerzőnek egészen még sincs igaza, amidőn 
azt írja, hogy „Auch Ungarn scheint bisher ohne Papyri geblieben 
zu sein". Mahler Ede szerint (Beöthy Zsolt egyiptológiai gyűjteménye 
a budapesti kir. magyar tudományegyetemen, Budapest, 1913, 188.) 
a Beöthy*féle gyűjteményben „kisebb papyrustöredékek (több apróbb 
hieratikus, démotikus és görög írású töredék)" vannak. Ε tudósítás 
nyomán Pröhle Vilmos egyetemi tanár, az egyetemi „Keletázsiai Intés 
zet és Egyiptomi Gyűj temény" igazgatójának szívessége folytán alkal* 
mam volt átvizsgálni az intézetben letétben levő Beöthy*féle gvüjte* 
mény jelzett darabjait és megállapítottam, hogy a hieratikus, démo* 
tikus és kopt nyelvű töredék közt valóban néhány görögnyelvű 
papyrustöredék is van. Ezek azonban olyan apró foszlányok, hogy 
kibetűzésük alig éri meg a fáradságot. Sajnos — tudomásunk szerint — 
ezek az egyetlen görög papyrusemlékek Magyarország területén, habár 
a háborúelőtti viszonyok mellett nem lett volna nehéz néhány görög 
papyrust szerezni legalább muzeális és instruktiv célokra, főleg ha 
meggondoljuk, hogy közvetlen közelünkben, Bécsben van a világ egyik 
leggazdagabb gyűjteménye a még feldolgozatlan és kibetűzhetetlen 
papyrusok ezreivel. 

Preisendanz munkája alapján, amely a papirológia anyagáról az 
egyes gyűjtemények ismertetésével kapcsolatban számszerű adatokat 
is közöl, képet alkothatunk magunknak arról, hogy milyen hatalmas 
méretekben gazdagodott a görög mult emlékanyaga a papyrusok által. 
De egyszersmind az a tény is nyilvánvalóvá válik, hogy az eddig fel* 
tárt anyagnak milyen nagy része nincs még feldolgozva és publikálva. 
Ha meggondoljuk, hogy az egyiptomi szemétdombok folyvást ontják 
az újabb és újabb anyagot s hogy új leletek tekintetében még belát* 
hatatlan lehetőségek állnak a tudomány előtt, azt is el kell ismernünk, 
hogy a modern papirológiának más álláspontra kell helyezkednie, mint 
a réginek, amely természetesen kapva kapott az első előkerülő papyrus* 
szövegeken és válogatás nélkül publikálta azokat a maguk egészében. 
Minthogy ma már a feldolgozás és publikálás munkája alig tudja 
nyomon követni az anyag folytonos gyarapodását s az egyes gyüjte* 
ményekben még a papyrusok ezrei várnak kiadásra, a tudománynak 
bizonyos racionális és ökonomikus szempontokkal kell a munkát sza* 
bályozni, sőt korlátok közé szorítani. De Preisendanz munkája még 
más tekintetben is nagy tanulság. A papirológia félszázaddal ez* 
előtt még nem is sejtett eredményei világosan bizonyítják azt, hogy 
az antik mult megismerésében a kutató szempontok gazdagodásánál 
döntőbb szerepe van az anyag gyarapodásának. Mert nemcsak az a 



fontos, hogy mit kérdezünk az emlékektől, hanem az is, hogy az 
újonnan feltárt emlékek mit és mennyit tudnak kérdéseinkre vála* 
szólni, sőt kérdezés nélkül is beszélni. Az antik görög filológia jövő 
fejlődése jórészt a további papyrusleletektől függ. Moravcsik Gyula. 

Das Werk ist ein unentbehrliches Handbuch der Papyrologie und 
ein zuverlässiges Repertórium des bisher erforschten Materials. Die auf 
„Ungarn" bezüglichen Angaben (S. 254.) müssen noch dadurch ergänzt 
werden, dass sich einige kleinere hieratische, demotische, koptische und 
griechische Papyrusfragmente in der Sammlung von Z. Beöthy, welche 
im Ostasiatischen Institut und in der „Ägyptischen Sammlung" der 
Budapester Universität aufbewahrt wird, befindenLeider sind die 
griechischen Bruchstücke nur kleine zerschlissene Überreste. 

(Budapest.) Gy. Moravcsik. 

Képertoire chronologique des Littératures Modernes publié par la Com-
mission Internationale d'Histoire Littéraire Moderne sous la direction 
de Paul Van Tieghem. Droz, Paris 1935, Premier fascicule. 

Az 1928. évben tar tot t oslói nemzetközi történeti kongresszuson 
alapított Nemzetközi Modern Philológiai Bizottság első nemzetközi 
együttműködéssel készített segédkönyvének első füzete fekszik élőt« 
tünk. Az európai irodalmak szinkronikus táblázata ez kronológiai sor« 
rendben. Fontosabb irodalmi események, könyvek, témafelbukkanások, 
művelődéstörténeti tények, melyek befolyással bírnak az illető ország 
szellemi alakulására, állnak itt egymás mellett, nyilván azzal a céllal, 
hogy a majdan megírandó európai irodalomtörténet vázául szolgálja* 
nak. Az összes európai országok szerepelnek ebben az első füzetben; 
Magyarországot Hankiss János illesztette bele a következő adatokkal: 
Mátyás király uralkodása, 1458; a pozsonyi egyetem alapítása, 1467; 
a könyvnyomtatás megkezdése, 1473 (cím nélkül); a Korvina virágzás 
sának tetőpontja, 1490; az első megőrzött virágének, 1505; Apáti feddő* 
éneke, 1520; a mohácsi vész, 1526; az első nyomtatot t könyv, 1527 
(cím nélkül); a sa j tó Erdélyben, 1533, stb. Bizonyos egyenetlenségek, 
úgy látszik, elkerülhetetlenek, így pl. a sommás magyar adatok mellett 
más országoknál efféle adatok szerepelnek: „Garcilaso második tar* 
tózkodása Olaszországban", vagy: „VIII. Henrik kiátkozása". Francia 
részről még a kéziratok is szerepelnek eleinte s így a magyar szin* 
kronizmus természetesen hiányos; elmaradt a magyar*latin irodalom is: 
egy Janus Pannoniusnak, Temesvári Pelbártnak, vagy a ferences* 
kódexnek okvetlenül kellett volna szerepelnie, amikor olasz, francia 
humanisták is előfordulnak latin műveikkel. De még így is hasznos 
segédeszköz lesz a mű azoknak, akik egy egészen általános átnézet et 
óhajtanak kapni az európai irodalomról. E. S 

Tout en faisant connaitre au public hongroís le premier fascicule 
du Rép. Chron. l'auteur de cette notice reléve certaines inégalités dans 
la conception de Vouvrage: ainsi Von peut se demander pourquoi la 
Uttérature frangaise antérieure é l'invention de rimprimerie figure dans 
les rubriques, alors que la grandé masse des manuscrits hongrois de 
la mérne période se trouve éliminée. Ces inégalités, (Tailleurs inévU 
tables, ne diminuent pas considérablement l'importance de cette publi* 
cation qui sera un instrument indispensable des comparatistes. Ε. S. 



Dräganu Nicolae: Románii in veacurile IX—-XIV pe haza toponimiei si a 
onomasticei (Az oláhok a IX—XIV. században a hely- és személynevek alap-
ján). Bucuresti, 1933. Academia Romána. Studii si cercetäri XXI. 

D. nagy szorgalommal, de annál kevesebb kritikai érzékkel megírt 
vaskos művének célja annak bizonyítása, hogy a honfoglaló magya« 
rok a IX. sz. végén nemcsak Erdélyben találtak politikailag és katonait 
lag szervezett oláhokat, hanem jóval nagyobb területen, egyebek kö« 
zött a Dunántúlon is (1. ezt a dült betűkkel szedett állítást a Concluzii 
fejezetben, 588. 1.). Könyvének ter jedelme nem engedi meg, hogy igen 
sok cáfolatra sem érdemes állításával e helyen foglalkozzunk részletei 
sebben. Pannóniára vonatkozó tudománytalan ősoláh elméletéről más 
helyen szóltunk (Századok 1934. 4—6. sz.), a piscina rotunda tónévről 
pedig, amely művében a bihari oláhság régiségét hivatott bizonyítani, 
közelebbi indokolással muta t tuk ki, hogy semmi köze se lehet oláhok« 
hoz (Magyar Nyelv 1934. 186—88. 1.). A dési oláhság XIII. sz.«i állító« 
lagos helyneveinek sorából Szabó T. Att i la törölte a Kaid, Kád határ« 
nevet (ma Kádbükke> ol. Cabd'ic), amely D. szerint az oláh cald, 'me« 
leg' melléknévből származott volna (uo. 317—18. 1.). Ez annál kevésbbé 
lehetséges, mivel az oláhság sem a Dunától északra, sem a Balkánon 
*Cald személynevet sehol sem ismer (Dräganu egyetlen állítólag oláh 
szn.«i adata a sopronmegyei Cald, 152. 1.). Dräganu tévedéseire a felső« 
magyarországi vlach, va/ach«kérdéssel kapcsolatban Kniezsa Is tván mu« 
tá to t t rá (A tót és lengyel köl tözködő pásztorkodás magyar kapcsola« 
tai. Ethnographia«Népélet 1934. 1—2. sz. és Századok 1934). 

D. nemcsak a történeti források értelmét hamisítja meg tétele 
bizonyíthatósága érdekében, hanem a legfelelőtlenebb találékonysággal 
magyaráz oláhnak minden olyan nevet, amely akusztikai összefüggésbe 
hozható létező és nem létező oláh szavakkal, illetve nevekkel (1. a fent 
idézett irodalmat). A könyve végén található térképre azután rávezeti 
azokat a neveket is, amelyek oláh eredetét maga sem lá t ja bizonyos« 
nak. Kívánatos lett volna, hogy a szerinte biztosan oláh eredetű neve« 
ket a bizonytalanoktól valamilyen módon megkülönböztesse, mert 
ilyen fo rmájában a térkép semmire sem használható, legfeljebb propa« 
gandisztikus célokra, hozzá nem értők tudatos, vagy akaratlan félre« 
vezetésére. Az antirevízionista propaganda különben már is magáévá 
tet te D. áleredményeit s azok között a „szigorúan tudományos mun« 
kák" (études strictement scientificjues) között , amelyeket a kolozsvári 
egyetem termelt ki a háború után, Silviu Dragomir, a Revue de Tran« 
sylvanie (1934—) egyik szerkesztője dicsérettel emlékezik meg D. mun« 
kájáról , amely szerint „dans les régions occidentales de la Hongrie et 
de la Slovaquie actuelle (oü) on trouve, du X*e au XVI«e siécle, de 
nombreuses traces de Roumains" (La Transylvanie roumaine et ses mi« 
norités ethniques, Bucarest, 1934. 15. 1. 2 j.).1 Mivel D. már a IX. sz.« 
ban talált oláh nyomokat az említett területeken, azt kell h innünk, 
hogy maga Dragomir is sokall ja kollégája túlzásait s csak a XI. sz.«tól 
kezdve talál ja őket megbízhatóknak. D. az admigrációs elmélet híve, 
az Erdélyben és Pannóniában fennmaradt rómaiakhoz a Balkánról 
vándoroltak fel déli testvéreik s már a honfoglalás korában tele volt 

1 Krit ikai észrevételeinek ellenére is túlbecsüli D. 'új ' eredményei t 
M. Friedwagner, Über die Sprache und Heimat der Rumänen in ihrer 
Frühzeit c. tanulmányában (Zf rPh . LIV—1934, 641 skk. 1.) és sok téve« 
dését veszi át C. C. Giurescu is mostanában megjelent oláh történelmé-
nek első kötetében (Istoria Románilor. Bucuresti, 1935.). 



velük nemcsak a Balkán, hanem Pannónia, a Felvidék és természetesen 
Erdély is. Kíváncsiak volnánk, hogy D. hány ilyen katonailag és politi« 
kailag szervezett ősoláh lelket képzel el négyzetkilométerenként pl. a 
IX—XI. sz.«ban az említett területen, hogy az így kikerekedő néhány 
milliócska felett elismerésünket fejezhessük ki. A történeti érzék tel? 
jes hiányára, vagy pedig egészen tudatos ferdítésre vall az a készség, 
amellyel D. Anonymus következő helyéhez: „Et mortuo illo (Athila) 
preoccupassent Romani principes terram Pannoniae usque ad Danu« 
bium, ubi collocavissent pastores suos", ezt a megjegyzést fűzi: „A en 
erőire la (r. le) notaire de Béla, l 'arrivée de l'élément roumain en Pan« 
nőnie aurait suivi la mort d'Attila" (Revue de Transylvanie I—1934. 
402—403). D. vagy azt nem tudja , hogy Attila mikor halt meg, vagy 
pedig azt akarta elhitetni, hogy az V. sz.«ban már nyugodtan lehetett oláh 
nyelvről és oláh népről beszélni. Rumun«oláhok Pannóniában Avitus csá« 
szár korában! Ez az efféle ötletekkel kacérkodó szellem lengi át az egész 
művet, s így nem szabad csodálkoznunk azon, ha a veszprémmegyei 
Ajka nevét az albán aike, ' tejföl ' szóval magyarázza, amelyet oláh 
pásztorok honosítottak volna meg Pannóniában, ha a tolnamegyei 
Vajdafalva szerinte egy ottani oláh vajdaság emlékét őrzi, ha a Tácz 
hn.«ben az oláh tata többesszámát lát ja (v. ö. magy. tata, mely szintén 
gyermeknyelvi szó!) és egyéb furcsaságokon. 

A pannóniai ősoláhság elméletének hirdetésében D.«nak olyan 
elődei vannak, mint E. Murgu, aki már 1830«ban hirdette, hogy már a 
VIII. sz. előtt egész Magyarországon laktak oláhok (Widerlegung der 
Abhandlung, welche unter dem Titel vorkömmt. Erweis, das die Wal« 
lachen nich römischer Abkunft sind. Ofen, 91. I.). Azóta eltelt jó száz 
esztendő s bár a római kultúra folytonosságának, a rómaiak és bar« 
bárok viszonyának kérdését s egyéb az oláh kérdéssel szorosan Össze« 
függésbe hozható problémát éppen csak a legutóbbi évtizedben Dopsch 
nyomában kialakult módszertani elvek alapján közelítettek meg, D. 
pándákoromán módszere máris azt a benyomást kelti, mintha egy 
régmúlt egykaptafárahúzó időszak avult rekvizitumainak feltámasz« 
tása lenne. D. nem is tudja talán, hogy kétes személy« és helynévi 
anyagból kierőszakolt oláhjait nem lehet csak úgy kapásból odaplán« 
tálni egy óriási területre, amelynek történetéhez nem elég néhány fél« 
remagyarázott középkori krónikás adat, hanem tudomást kell venni a 
régészet és ókori történet eredményeiről is. 

D.«nál gyakran előfordul, hogy valamit félreért és aztán erélye« 
sen rendreutasítja, vagy a képzelt baklövés miatt kioktatja az embert. 
Egy ilyen félreértését levélbeli figyelmeztetésemre már, némileg el« 
csavarva a tényállást, rektifikálta is (Vechimea si räspändirea Roma« 
nilor pe baza toponimiei si a onomasticei. Válenii«de«munte 1934. 12 1. 
1. j.). ö ugyanis azt állítja, hogy ezt a mellékmondatomat: „ . . . d a s s 
rumänische Gelehrte Wörter wie mái stb." hibásan másolta le, így: 
„dass rumänische gelehrte Wörter wie mái" (két helyen is: Dacoroma« 
nia VII, 208; i. h.) s ezért cáfolta több oldalon át azt a képzelt állítá« 
sómat, hogy a mái szó az oláhban tudós eredetű. Ez azonban nem le« 
het igaz, mert a Romänii in veacurile IX—XIV. c. munka 112. lapján 
egész pontosan „dass rumänische Gelehrte Wör ter" áll, tehát — miért 
volna szégyen ezt bevallani — egyszerű félreértésről, amely a német 
nyelv tökéletlen ismeretéből ered, van szó, nem pedig másolási hibá? 
ról. Üjabban pedig fölényesen tanít meg arra, hogy a preocupassent 
(sic!) a preocupavissent (sic!) alak összevonásából keletkezett (Revue 
de Transylvanie I, 404. 1.) s a kákán mindenáron csomót keresve, nem 
jön rá hogy a sic! nem az igealakon való fönnakadásomat jelzi, ha« 



nem D. másolási hibáját, mivel egy csval másolta le a latin igét kettő 
helyett. Fokozza zavarunkat D. latin tudásának megítélésében az, hogy 
egy oldallal előbb (403. 1. 1. j.) a preoccupassent kivételesen helyesen 
van idézve. Egyéb félreértéseiről más helyen írunk részletesebben. 

Tamás (Treml) Lajos. 
* 

L'auteur de cette critique renvoie d'abord le lecteur aux articles 
faits par lui ou par d'autres et dans lesquels il a été déjá question des 
erreurs de méthode et d'interprétation historique et linguistique de 
M. Dr. II insiste une fois de plus sur le fait que le probléme du romas 
nisme orientál (y compris celui de la Pannonié) ne peut nullement se 
résoudre dans le sens oú le voudrait Vauteur de ce livre massif, c.-ä.-d. 
en considérant comme ancétres du roumanisme non seulement les Ros 
mans de la Dacie et de la péninsule des Balkans, mais aussi ceux de la 
Pannonié. Les Hongrois conquérants auraient trouvé d'aprés l'hypo* 
thése de M. Dr. des Roumains organisés en États primitifs dans toutes 
les régions de la Hongrie d'avant iguerre. Le critique pose á ce propos 
la question: combién pouvait étre le nombre des Roumains fictifs de 
M. Dr. aux IX—Xhes siécles et comment se faitsil qu'un peuple répandu 
sur un territoire si vaste n'apparaisse point dans les sources historiques 
avant le IX-e siécle dans les Balkans et avant le Xlbe siécle au Nord du 
Danube? Louis Tamás (Treml). 

Emeric Madách: Tragedia Omului. Poem dramatic. Trad in versuri de 
Octavian Goga. Bucuresti, Fundatia „Regele Carol III", 1934, 250 1. 

Sokévi várakozás és még több előzetes bejelentés után végre meg* 
jelent Goga Octavian Madáchsfordítása. Nem véletlen, hogy épp az az 
író tolmácsolta, ki a mai oláh irodalom vezéregyéniségei közül még leg* 
inkább tele van a magyar irodalom szellemével. Ez az intellektuális 
közelség és eszmei rokonság tette számára lehetővé a mű tökéletes át* 
értését, költői kifejezőereje pedig a külső forma pontos, zengzetes 
visszaadásához segítette. Költői ez a fordítás és világos; talán nem oly 
tömör és elmélyedésre ösztönző, mint Mohácsi Jenő német szövege, de 
mindenesetre igen jól szolgálja a színpadi érthetőség céljait is. Minden 
sora, a látszólagos könnyed, sima kifejezés ellenére, komoly munkát 
és hosszú latolgatást takar. Érezzük, hogy pusztán a nyelvi anyag ellen* 
állása s nem a fordító felületessége okozta, ha itt-ott elsikkadt vagy 
elhalványodott az eredeti szöveg egy-egy részlete. A kilencedik szín 
utolsó sorát („Bakó ügyes légy, órjást vesztesz el") Goga így fordította: 

„Cáláule, azi pierzi un úrias (149 1.). 

Kár volt elhagyni a gúnyos megjegyzést: „ügyes légy" — mondaná a 
szószerinti hűséget kívánó. Az elmaradt mondatrészt azonban — főleg 
a deklamációban — egy gesztus, egy hangárnyalat kitűnően pótolhatja. 
Ez is bizonyítja, hogy Goga nyelvi intenciója eltér a Madáchétól. 
A magyar költő — mint ismeretes — nem gondolt kezdetben műve 
előadására s ezért az élő szó színező lehetőségeivel alig számolt. Goga 
viszont szövegét színpadra szánta s ezért többet bíz a deklamáció hatás 
saira. Ezért ügyel annyira verseinek eleven lüktetésére, plasztikusságára 
is. Mindenki érzi Madáchnál e sornak, „Kifáradtam: pihenni akarok", 
ellenállhatatlan letargiáját. A mondat komor decrescendo ja kitűnően 



festi a költő hangulatát. A becsületes igyekezetű fordító (aki nem költő 
is egyszersmind) csak ennyit mondott volna: „M'am obosit; odihná 
v r e a u . . G o g a még egy szót fűzött hozzá: 

„M'am obosit; odihnä vreau si pace" (120. 1.). 

Ezzel a sorlezárással, ezzel a lankadtan aláhanyatló trocheussal (pace) 
adta meg az oláh kifejezésnek az eredeti hangulati értékét. Épp ily 
lelkiismeretesen, ennyi intuitív beleérzéssel jár el ma jd minden eset? 
ben; részletes tanulmányt érdemelne, mily gondosan és mennyi finom? 
sággal fordította pl. Madách porvilág, porlatag, hanyatló bábdéle ki* 
fejezéseit, melyekben a por a világ múlandóságát képviseli, persze bib? 
liai értelemben. Gogának külön érdeme a lírai részek lendületes for? 
dítása. Néhol, pl. a londoni szín bevezető karénekében, meglepő, az 
oláh szöveg mennyire hasonlatossá vált Eminescu egyes költeményei* 
hez (Glossü). Nem véletlen ez, hogy ahol lehetett, a legnagyobb oláh 
költőt választotta kifejezése mintaképéül, hiszen Mohácsi előtt is Goethe 
és Stefan George stílusideálja lebegett. Talán Eminescu szellemére 
vall az a tiszta, gallicízmusoktól majdnem egészen mentes oláh nyelv 
is, mely, híven Goga irodalmi célkitűzéseihez, e fordítás egyik leg? 
maradandóbb értéke. Gáldi László. 

* 

11 y a longtemps que M. O. Goga, une des figures les plus marquam 
tes de la poésie roumaine, contemporaine et connaisseur parfait de la 
langue et de la littérature hongroises, s'est proposé de faire connaitre 
ά son peuple le chefid'ceuvre de Madách. Conformément aux tradis 
tions de la littérature roumaine, il a taché de rendre le métre de VorU 
ginal par des vers iambiques basés sur Γalternance de syllabes tonis 
ques et atones. Sa traduction, múrie pendant bien des années témoigne 
d'un travail trés consciencieux et d'une Inspiration poétique indéniable. 
Elle fait sentir non seulement la profondeur philosophique du poéme, 
mais aussi la beauté et le charme des passages lyriques qui, sous la 
plume de M. Goga, poéte lyrique par excellence, prennent un éclat 
nouveau. Cette traduction — une des meilleures de la „Tragédie" — 
a encore le mérite double d'étre destiné ä la scéne aussi bien qu' ä la 
lecture. Une des heureuses trouvailles du traducteur était de faire vas 
loir dans le choeur de la scéne de Londres („Lasán valul"... pp. 16U2) 
certaines réminiscences de la célébre „Glose" d'Eminescu (Glossä), 
révélant ainsi l'affinité intellectuelle de deux grands poétes du XIXe 
siécle. L. Gáldi. 

Henri Gaillard de Champris: Les Ecrivains Classiques. {J. Calvet: Histoire 
de la Littérature Francaise, IV. kötet.) Párizs, Gigord, 1934. Nagy 8-r., 
535 1,, 24 egészoldalas illusztráció. Ára fűzve 60 franc. 

A XIX. század végén s a XX. század elején a francia kritika „kül? 
telkein" komoly számbavevést alig igényelve hangzottak el keresztény 
szellemű tiltakozások az uralkodó világnézetnek az irodalomtörténet? 
ben való hegemóniája ellen. Mindazok a kutatók, akik egy?egy író 
vagy oeuvre egész irodalmát fel akarták dolgozni s makacsul ragasz? 
kodtak a teljességhez, ismerik azokat a szinte csak bibliográfiai síkban 
élő különvéleményezőket, akik egy Vignyt, egy Moliére?t, egy Stendhalt 
egyházi szemüvegen át nézve, meg akarták fosztani hivatalosan bír? 



tokolt glóriájuktól. Néha egy*egy jeles író is közébük állt zászlónak; 
többnyire heves mérsékletű, paradoxonokban hiányt sohase szén* 
vedő újságírók, s Barbey d'Aurevilly Diderot et Goethe c. tanulmánya 
klasszikus példájává vált annak, hogyan nem szabad kezelni a láng* 
ostort. 

De azért kétségtelen, hogy a protestálok harca nem volt jogosu* 
latlan, csak időszerűtlen. A parnasszisták életében, a Dreyfus*per po* 
litikai kiaknázásának korában, nehéz volt a helyzetük: a tisztán „esz* 
tétikai" irodalomszemlélet ürügye alatt világnézeti alapozású kritikára 
legföljebb csak az uralkodó világnézet hívei kaphattak fölhatalmazást. 
S nem volna nehéz megmutatni, hogy a keresztény felfogású kritika 
nagyjai, Brunetiére, Faguet, a kései Lemaitre is — amint ez természe* 
tes — koruk alaphangjától csak megfelelő és elfogadott hangközökben 
térhettek el. 

Azóta változtak az idők s a keresztény szellemű irodalomtörté* 
netnek ma már nem kell a keresztesvitéz vértjébe öltöznie vagy Veuil* 
lot*ék elkeseredés kiváltotta túlzásaiba menekülnie. Ezért veheti a ko* 
moly kutató is reménykedő érdeklődéssel kezébe a párizsi „Faculté 
libre des Lettres" jónevű dékánjának szerkesztésében megjelenő, szép 
kiállítású és komoly szellemű francia irodalomtörténetét. A most meg* 
jelent IV. kötet a mű dereka; — különösen akkor látjuk ezt be, ha 
emlékünkbe idézzük azt a szellemi áramlatot, amely a XVII. század 
monarchikus és nyugodt vallásosságú géniuszát szinte egyenlővé teszi 
a hagyományok erős és ép Franciaországának egyetlen lehetséges gé* 
niuszával. A vallásos irányú irodalomfelfogás talán sehol a világon 
nem szögezi le magát egy ily rég mult korszak mellé, s ha volna te« 
rünk, érdekes tanulságokat vonhatnánk le ebből a francia szellemre 
nézve. A „quereile des Anciens et des Modernes" mindig aktuális ma* 
r a d . . . 

A derékhad vezetését nem lehetett volna alkalmasabb emberre 
bízni, mint Gaillard de Champris«ra, a Faculté libre professzorára, aki 
hosszabb kanadai működés után került haza s Augier*ról, Vignyről 
stb. dolgozott. Józan és méltányos lélek, alapos tudású irodalomtudós. 
Az „agyonírt" anyagban eredetit tud nyújtani és ki tudja kerülni az 
ehhez a korszakhoz igazán nem illő eredetieskedés csábítását. Nem 
kanonizálja a XVII. század egész irodalmát, mint ahogy azt az „Action 
Frangaise" táborában sokan teszik; de nem is alkalmaz az eleven iro* 
dalomra túlságosan merev szempontokat. Világnézeti és egyházi néző* 
pontból érzékeny kérdéseket az életet ismerő orvos nyugalmával és 
könnyű kezével kezel. Moliére morálja, La Fontaine epikureizmusa, 
La Rochefoucauld egoizmusa megannyi nehéz probléma de Gaillard de 
Champris és munkatársai1 nem húnynak szemet a nagy emberek gyön* 
géi előtt és nem ülnek ítélőszéket fölöttük. Nem hihetik el, hogy Mo« 
liére évszázados dicsősége nem egyéb, mint szabadgondolkozók nem* 
zedékei által gondosan táplált blöff és hogy a „Contes" íróját el kell 
törülni a Parnasszusról; viszont igen helyesen mutatnak rá azokra a 
szükséges korrekciókra, amelyek nélkül a tömjénnel agyonbalzsamozott 
nagy írók iskolai „klasszikusokká" élettelenednek. Sok finom okfejtést 
kapunk a szó gyakorlati értelmében vett, valódi „okos" emberektől. 

1 A La Fontainesről szóló fejezetet Coppin abbé írja, a memoár* 
írókról szólót Léman kanonok, a nyelvészetit G. Le Boidos, a képző* 
művészetit E. Langevin. 



(Moliére vallásosságáról, amely céljai minden tisztasága mellett is hiá? 
nyos volt; Mme de Lafayette „laicizmusáról"; Boileau becsületességéi 
ről — emberi és írói értelemben egyaránt, s i. t.). Ü j gondolat nyíl* 
vánul meg a „klasszikusok" kiválasztásában is. Az egyházi írók a so« 
rozat V. kötetére maradván, a IV.?ben bő helyet kaptak az emlékirat? 
írók, az opera, a nyelv (rendkívül terjedelmes és hasznos fejezet, 
amelyben még egy kis szószedet is elfér!) és a képzőművészetek, ame? 
lyek harmóniába kényszerültek az irodalommal („Le concert des arts" 
— fejtegeti E. Langevin). 

„Világnézeti" alapon álló műhöz képest szokatlanul bő helyet 
kapott a művészi technika elemzése; ezen a téren Gaillard de Champris 
rég elismert tehetsége és éleslátása tündökölhet. Az „esztétikai" szem? 
pont nem szenvedett hátrányt az ember életgyakorlatának erősebb 
érvényesítése miatt. A szép diadala az értékes — részben kiadatlan — 
illusztrációk sora is. A címkép XIV. Lajost 10 különböző életkorban 
ábrázolja egy buján felnövő fa ágain függő médaillonokban: a fa or? 
mán a halála évében álló király képe jóformán ráncok nélkül emeli 
fel méltóságos fejét . Azok számára, akik a francia civilizáció hagyó? 
mányainak élő erejében hisznek, nem lehet szó a „nagy század" deka? 
denciájárói. Hankiss János. 

* 

Dans THistoire de la Littérature frangaise, dirigée par M. Calvet, 
doyen de la Faculté libre des lettres, le quatriéme volume qui traite 
du siécle classique a une importance particuliére, puisqu'il est convenu 
en France que le dix'septiéme siécle est la mesure idéale de tous les 
efforts et de toutes les réalisations. 11 l'est doublement pour une publU 
cation d'esprit catholique. La maniére dont M. Gaillard de Champris 
s'acquitte de sa täche aussi belle qu'épineuse mérite d'étre appelée 
classique ä son tour. Sans jamais perdre de vue la tendance générale 
de la collection, il en tire tout le profit sans tomber dans les piéges 
qu'elle tendrait á des critiques moins expérimentes. Ce médecin a la 
main légére et le jugement solide. II sait enrichir le domaine déja 
extrémement touffu des recherches sur le „classicisme" par une série 
d'apergus originaux et justes. J. Hankiss. 

Kurt Wais: Das antiphilosophische Weltbild des französischen Sturm und 
Drang. 1760—1789. Neue Forschung. Arbeiten zur Geistesgeschichte der 
germanischen und romanischen Völker. 24. Junker und Dünnhaupt Ver-
lag. 1934. 

A standard?művek olvasása és gondolkodásunk dialektikus for? 
mái okozzák, hogy általában leegyszerűsítve, bizonyos eszmemozgás 
keretében szeretjük felfogni az irodalmi életet, s ezért hosszú időn át 
csak a felvilágosodást láttuk meg a 18. században, azt a mozgalmat, 
amely szubjektív és anthropocentrikus voltánál fogva, az előző század 
világképének antitézise. Ezen a nyomon indult el az irodalmi kutatás 
is, amely a romantika gyökereit Rousseau iskolájában kereste és pedig 
egy tematikus gazdagodás alapján, miközben az ú j irány szellemi pál? 
fordulása mindvégig rejtély maradt. Pedig a romantika lelke sem az 
irodalmi iskola megjelenésekor született meg, o t t élt már, ott bonta? 
kozott ki az eddigi túlságosan egyoldalúan megítélt 18?ik században 
és kialakulásának körülményeit teljesen ú j irodalmi anyagra támasz? 
kodva mutatja meg Kurt Wais fent jelzett műve, amely eddig tö? 
kéletesen elhanyagolt távlatokat nyit meg a francia romantika előz? 



ményeit kutató tudományosság számára. Kurt Wais ugyan elveti a 
romantika proteus*fogalmát és művében a praeromantika helyett az 
antifilozófus szót használja, mint a Sturm und Drang francia megfele* 
lőjét, mégis bizonyos, hogy ez a konzervatív csirákból sarjadzó francia 
zsenimozgalom, amelynek nem is sejtett képét a szerző szellemtörté* 
neti tagolással, de a legelvetemültebb pozitivistát is megszégyenítő 
részletességei tár ja elénk, készítette elő azt a lelki átalakulást, amely 
lehetővé tette egy irracionális elveken felépülő élményköltészet be* 
fogadását és teremtését. 

Az antifilozófus csoport, amelynek derékhada a nihilizmusba fúló 
felvilágosodás menekültjeiből állott és főkép Fréron meg az Année 
littéraire köré tömörült, (Dorat, Palissot, Gresset, Suard, Lefranc, Sa* 
batier), az 1760 körül elmélyülő katholikus hitélettel kapcsolatban 
magához vonzotta az illuminátus misztikában és szektáris praktikában 
tévelygő lelkeket is (Saint^Martin, Willermoz, Cazotte) és gyűjtőhelye 
lett mindazoknak, akiknek spirituális világszemlélete szétrobbantotta 
a racionális élmény kereteit (Gilbert, Le Tourneur, Rámond de Car* 
bonniére, Fontanes, Tréogate, Rivarol, Chassaignon stb.). 

Természetesen csak ideális gyűjtőhely, hiszen ezek az írók Párizs* 
gyülöletük és életviszonyaik miatt vidéki városokban voltak szerte* 
szórva és ez a társtalanság, ez az egyébként talán keresett magány 
okozta, hogy irodalmi sikerük sosem volt döntő jellegű. 

Az antifilozófus mozgalom, mint ellenhatás, elsősorban a felvilá* 
gosodás tanainak antitézisét hirdette. Világszemlélete tehát tekintélyi 
alapokon nyugodott, theokratikus elgondolással, ismeretelmélete irra* 
cionális, a természetfeletti dolgok kérdésében a hithez tér vissza, fel* 
ölelve a vallásos élmény számos eltévelyedését, kultúrpesszimista, mert 
a fejlődésben veszélyeztetve látja Isten szemléletének tisztaságát, a 
világtól való menekülést ajánlja, mert az áteredő bűn mindent meg* 
fertőzött és a primitív környezetben csak a viszonylag kisebb rosszat 
véli felfedezni. Nem hisz a társadalmi reformokban, mert a föld sira* 
lomvölgyét nem lehet édenkertté átformálnunk, sőt nem is ta r t ja 
kívánatosnak, hogy a manens civitas gondolatával megenyhíthessük a 
számkivetés keresztény aszkéta érzéseit, amelyet egészen a világ gyü* 
löletéig fokoz, az elszabadulás tébolyult vágyódásáig, de a föld kapuin 
túl Isten vár reá. 

Ez a frenetikus, űzött, nyugtalan lélek azonban nemcsak túlvilági 
békére vágyódik, telve van irodalmi ambíciókkal is és így alakul ki itt 
a keresztény aszkézis gondolatából az irodalmi világfájdalom. A va* 
nitasmotivum, a halálközelség, a sírköltészet groteszkké fajult misz* 
tikával keveredik az antifilozófusok költészetében, és az új barokk* 
szörnyűségeknek démonikus eleme, ez a spontán tragikus hajlam éle* 
sen elhatárolja ezt az irodalmiságot a Young*iskola egyszerű melankó* 
liájától. Mert az ú j léleknek ú j költői elve van, amely legalább elmé* 
letileg összeolvasztva a zseni és az eredetiség fogalmát, három köve* 
telménnyel lépett fel: A mindennap költészete helyett ki akarta fe* 
jezni a rendkívülit, a felkorbácsolót, a katasztrofális élményt. A régi 
ízlés helyett a bizarrt, a drasztikusai. És végül lerázta a szabályok igá* 
ját, de nem a realizmus kedvéért, mint a Diderot*iskola, hanem hogy 
a lírikus erő szuggesztív hatását növelni tudja. Hogy az ú j lélek köl* 
tészete elsősorban lírai jellegű, ezt az elméleti fejtegetésen túl be is 
bizonyította az antifilozófusok nemzedéke, visszaadván Gilbert, Ra* 
mond, Fontanes, Saint*Martin verseivel a francia irodalom elveszett* 
nek vélt hangját. 

Kurt Wais könyve bizonyos mértékig az új távlatot nyitó művek 
csoportjába tartozik. Kutatásai alapján módosítanunk kell azt a ké* 



pet, amely eddig a 18*ik század második feléről a tudatunkban élt. 
A francia szellem irracionális vágyódásai váratlan gazdagsággal szök« 
nek fel ebből a terméketlennek hit t korból és hogyan nevezzük ezeket 
a látomásszerű felvillanásokat, ha nem preromantikusoknak? Nem 
oszthatjuk a szerzőnek azt a nézetét, hogy a preromantikus szó már 
hitelét vesztette. Az eddigi kutatás sem járt téves úton, csak más úton 
haladt. Bizonyos, hogy a Rousseausiskola túlzott jelentőségét Wais 
immár a múltnak adta át, rámutatván arra a szellemi mozgalomra, 
amely rokonmotivumon és formai igyekezeten túl már egy ú j lelkiség 
szpazmodikus szépségét élte át. Semjén Gyula. 

* 

Die grösste Gefahr, die das systematische Denken der Literart 
historiker bedroht, war immer die Vereinfachung der geistigen Erscheh 
nungen. Man hat zu leicht ein Entwicklungsschema für verschiedene 
geistesgeschichtliche Perioden geschaffen, in welches aber nur eine 
verarmte und willkürlich verzerrte Wirklichkeit hineingezwungen wert 
den konnte. Lange Zeit hat man ζ. B. das 18. Jahrhundert in Franke 
reich mit der Aufklärung gleichgestellt und als die präromantischen 
Keime der nachfolgenden Geistesrichtung im selben Jahrhundert er* 
forscht werden mussten, glaubte man ausschliesslich in der Rousseau* 
Schule die Vorzeichen einer Seelenwandlung erblicken zu können. Es 
blieb dem Verfasser des oben angeführten Werkes vorbehalten, die 
Falschheit dieser Auffassung blosszulegen und zwar durch den Hinweis 
auf die bisher noch nichtgekannte oder wenigstens verkannte Bewe* 
gung der Antiphilosophen. Wo man nun die ersten Anfänge dieser 
von neuem Geiste durchdrungenen Dichtung zu suchen hat und wie 
man die Uberwindung des französischen Rationalismus verstehen soll, 
sind, dank den wertvollen Untersuchungen des tiefblickenden Ver* 
fassers, keine offenen Fragen mehr. Gyula Semjén. 

Francia brevárium-kódexek. 
Előfizetési felhívást kaptunk egy gyűjteményre, mely a magyar 

filológusokat elég közelről érdekelheti. V. Leroquais abbé az 1924*ben 
Sacramentaires et Misseis manuscrits des bibliothéques de France címen 
kiadott francia mise? és szertartáskönyvek kiegészítéseképen most a 
francia könyvtárakban található középkori breváriumokat készül ki* 
adni. Colmar, VitrydesFran^ois, a párizsi Bibliothéque Nationale és 
a SaintesGeneviéve anyagát ad ja a hat kötetben, bőséges könyvészeti 
leírásokkal és illusztrációkkal (Előf. ár: 1000 frank, Droz*kiad.) E. S. 

A Revue de Synthése-ben (1934 december) Van Tieghem folytatja évi 
beszámolóit az összehasonlító irodalomtörténet legújabb eredményeiről. 
(La fortune intellectuelle de Verlaine.) 

Gedeon Jolán szegedi disszertációját hosszasabban és elismerően 
tárgyalja — igaz, M. Jolán néven — s csak azt hiányolja, hogy a szerző 
nem mondja meg, Verlaine*nek melyik darabjait fordították különösen 
Magyal* és Németországban. A „grand poéte Sándor" után a M. Jolán 
arra figyelmeztet bennünket, hogy ne erőltessük a magyaros név« 
alakokat a franciák fejébe, mert csak efféle mulatságos konfúziók 
támadnak belőle. e. s. 

Kiadásért felelős: Huszti József. 

22.318.— Κ . M. Egyetemi Nyomda, Budapest ( F . : Thiering Richárd.) 
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H O R A T I U S É S A H E L L E N I S Z T I K U S I R O D A L O M -
T U D O M Á N Y . 

Hora t i u s A r s poet icas jával kapcso l a tban fe lmerü l t kérdések 
egyik l egfon tosabb p o n t j a : H o r a t i u s n a k a hel leniszt ikus irodalom* 
t u d o m á n y h o z való v i szonya . N o r d e n 1 ó t a a N e o p t o l e m o s r a utaló 
Po rphyr io*kommen tá r t 2 f igyelmen kívül hagynunk n e m lehet . 
Jensen 3 a Ph i lodemos*f ragmentumok egy részének helyreállí tás 
sával némileg megköze l í the tővé t e t t e N e o p t o l e m o s t és így lehe* 
tővé t e t t e Hora t i u snak a hellenista esz té t ikával va ló összehason* 
l í tását . A z u tána m e g j e l e n t poe t ica*kommentár (Rostagnitól)* 
még j o b b a n hangsú lyoz ta ezeket a hellenista összefüggéseke t . 
A z egész p rob lémáró l összefüggő és á t tek in tő k é p e t ado t t 
Immisch. 6 Ezek azok a l eg fon tosabb munkák , a m e l y e k b e e dől* 
gozat bekapcsolódik , h o g y e r edménye ike t he lyenkén t kiegészítve 
és korr igálva , a legaktuál isabb Hora t iu s sp rob lémák egyikéről 
a d j o n összefoglaló á t t ek in tés t . A f e n t idézet t m u n k á k eredmé* 
nyei t el ismételni a lehetőség szerint n e m fogjuk, u g y a n ú g y nem 
idézzük azokat a köz i smer t t é n y e k e t sem, ame lyek Hora t ius 
á l ta lános megér téséhez szükségesek. 

I. Az ókori irodalomtudomány. 
A z i r o d a l o m t u d o m á n y az ókorban n e m volt k ia lakul t , önálló 

t udományág . Leg jobban m u t a t j a ezt m á r az is, h o g y s e m görög, 
s e m lat in szó t nem i smerünk , a m e l y n e k je lentése e modern 
foga lomnak te l jesen megfelelne. V a n azonban t ö b b ant ik szó, 
ame lynek jelentése ezt megközelí t i , v a g y többek k ö z ö t t ezt is 
jelenti . 

í gy pl. a görög γραμματικός, κριτικός, φιλόλογος, vagy la t in litera* 
tor , g r a m m a t i c u s az i r o d a l o m m a l t u d o m á n y o s a n fog la lkozót is 
j e len the t ik . 6 A mi i r o d a l o m t u d o m á n y u n k n a k l e g j o b b a n megfe* 

1 Die Composition u. Litt.«Gattung der horazischen Epistula ad 
Pisones. Hermes 40 (1905) 481. kk. 

2 Congessit (seil. Horatius in arte poetica) praecepta Neoptolemi 
non quidem omnia sed eminentissima. 

3 Jensen: Philodemos über die Gedichte, V. Buch. Berlin, 1923. 
* Rostagni: L'arte poetica di Orazio. Torino (1930). 
5 Immisch: Horazens Epistel über die Dichtkunst. Leipzig, 1932. 

Phil. Supplb. XXIV. Heft 3. 
β V. ö. Gudeman R. Ε. XI. II. 1911. kk.; XIII. I. 743. kk. és VII. 1780. 



lel m é g a g r a m m a t i k á n a k az az ága, a m e l y e t a s cho l i a s t a (Ru* 
t h e r f o r d Sehol. A r i s t o p h . vol. III. 399—455) κρίσις ποιημάτωνίΓ^ 
nevez, δ 6ή κάλλιστόν έστι πάντων τών év τή τέχνη. Α g r a m m a t i k a i 
t a n u l m á n y o k be te tőzésének érez ték ez t az i roda lmi művek 
eszté t ikai ér tékelését , k r i t iká já t . A n a g y római g rammat ikus , 
R e m m i u s Pa laemon is sze re t t e m a g á t „omnium p o e t a r u m ac 
p o e m a t u m iudex"*nek7 nevezni . Ez m u t a t j a m á r az t is, hogy 
miben kü lönbözö t t az ókor i i r o d a l o m t u d o m á n y a mai tó l . Ma az 
i r oda lomtudomány , jó l lehe t értékel , m é g i s e l sősorban leíró és 
anal i t ikus jellegű, az ó k o r b a n v iszont egy volt az i roda lmi kriti* 
kával, és min t ilyen, n o r m a t í v t u d o m á n y volt. Épp ezé r t a nála 
idősebb és k ia lakul tabb tudományág , a rhe tor ika h a t á s a alól sem 
tud ta k ivonni magá t . Éppen úgy, m i n t annyi m á s gyakor la t i 
t u d o m á n y , ez is a filozófia me l l ékha j t á sa volt. A fi lozófusok 
azok, akik az egyes i rodalmi művekrő l , vagy á l ta lában az iroda* 
lomról, köl tésze t rő l esz té t ika i é r t e k e z é s e k e t í rnak. A z első, aki* 
nél poé t iká ró l beszé lhe tünk , Ar i s to te les . Már ő t megelőzőleg 
P la tón műve iben is ta lá lunk kö l t é sze t r e vona tkozó kijelentése* 
ket , ezeke t a z o n b a n a későbbi i sko lák taní tása ival genetikus 
összefüggésbe r i tkán h o z h a t j u k , mivel P la tón a kö l tésze t te l szem* 
ben nega t í v á l l áspont ra he lyezkedet t . Ar i s to te les a k i indulópont 
s z á m u n k r a , a h o n n a n az egyes t a n í t á s o k szé tágaznak és tovább* 
f e j l ő d n e k Hora t ius ig . M i n t G u d e m a n (Arist . P o e t i k 9—28. 1.) 
lehe tő részletességgel k imuta t ta , „ p o é t i k a " már Ar i s to t e l e s előt t 
is vol t , ha n e m is Pia tonnái , de m á s f i lozófusoknál , illetőleg 
g rammat ikusokná l . Sa jnos , m indebbő l s zámunkra s e m m i sem 
m a r a d t . Kizárólag Ar i s to te les re és egészen gyér f r a g m e n t u m o k r a 
v a g y u n k utalva. D e ugyan így nem i s m e r j ü k az Ar i s t o t e l e s u tán i 
poé t i ká t sem. N e o p t o l e m o s például J ensen Philodemos*kiadásáig 
a p u s z t a néven kívül semmit sem j e l en t e t t s z á m u n k r a . H a nem 
volna kezünkben H o r a t i u s poé t iká ja , azt kellene h innünk , hogy 
a s o k a t emlege te t t KpmKóc*ok m u n k á j a je len ték te len általános* 
Ságokban mozgo t t 8 csak. Ros tagni é s Immisch poetika*inter* 
p re tác ió i va lósz ínűvé teszik, h o g y az ar is totelesi hagyomány 
m i n d e n vál tozásai el lenére is Hora t i u s ig szakada t l an . A m i t azon* 
ban az aristotelesi h a g y o m á n y egyes filozófiai i skolákon belül 
v é g b e m e n t sz íneződéséről tudunk, édes*kevés. A peripatetikusok, 
Ar i s to t e l e s közve t l en taní tványai , az irodalmi esz té t iká t n e m 
fe j l e sz t e t t ék t o v á b b (v. ö. Krol l : S tud . 126. 1. és Fr . Leo: D i e 
griechisch*römische Biogr. 131. 1.). T h e o p h r a s t o s r ó l t ud juk , h o g y 
kü lönösen nagy fon tosságo t t u l a j d o n í t o t t a XéH^snek. TTepi λέϊεως 
c ímen írt is egy r e á n k csak f r a g m e n t u m o k b a n m a r a d t művet . 
M i n t Ar i s to te les tan í tványai , a köl tésze t tő l n e m v á r t a k e thikus 
t an í t á s t . Velük s z e m b e n állanak a stoikusok, ak ik mindená ron 
neve ln i akarnak é s ennek eszközé t lá t ják a köl tésze tben is. 

7 V. ö. Ή τών λόγων κρίσις πολλής έστι πείρας τελευταΐον έπιγέννημα 
TT. ΰψ 6. 

8 Kroll tényleg ezt hiszi (Studien zum Verständnis der röm. Lite*-
ratur 126. L). 



A Ph i lodemos 5. k ö n y v é b e n r á n k m a r a d t kr i t ika a chiosi A r i s t o n 
poé t iká já ró l úgyszólván csak ezt az egy ké rdés t v i l ág í t j a meg. 
A s to ikusoknak e th ika i beá l l í to t t ságára jel lemző, h o g y Ar i s ton , 
aki n e m is πάνυ Στοικός, az esztét ikai ér tékelés t az e thikaival 
aka r j a azonosí tani .9 A z epikureusok, m i n t Ph i lodemos p é l d á j a is 
m u t a t j a , sz in tén n e m fe j l e sz te t t ék t o v á b b a poét iká t . E g y é b k é n t 
ők a kö l tésze t t an í tó s z á n d é k á t n e m i smer ték el, s z e r i n t ü k a 
köl tészet az ember i s zenvedé lyek fe l legvára (έπιτείχισμα γάρ άν-
θρωπίναιν παθών ή ποιητική καθέστηκεν. Sext. emp. Adv . m a t h . I. 298.). 
A z akadémikusok, m i n t P l a tón tan í tványa i , kü lönösen az ihletet 
hangsúlyozzák. Ehhez j á ru l a késő a k a d é m i k u s é s ko ra i új? 
p la tonikus iskolában a fenség?tan. ( Immisch . ) 

Egységes hel lenisz t ikus poét ikáról t ehá t , az i t t e lőado t t ak 
alapján, n e m beszé lhe tünk . Hiszen, ha m i n d e n e g y é b b e n meg? 
egyeznek is, a köl tészet lényegéről és cé l já ró l a lko to t t néze te ik 
annyira különbözők, h o g y m á r ennek a lap ján is va lósz ínűnek 
t a r t ha t j uk , hogy minden egyes filozófiai iskolának kü lön poeti* 
k á j a volt . Mindezze l s z e m b e n viszont áll az , hogy a helleniszti? 
kus i r o d a l o m t u d o m á n y n a k egyet len t e rv sze rűen fe lép í te t t műve 
m a r a d t r eánk , H o r a t i u s A r s poet icá ja . I s m e r j ü k ezenkívül még 
részben Ph i lodemosnak a köl tészetről í r t ö töd ik k ö n y v é t , ahol 
néhány poé t ika kr i t izáló i smer te tésé t k a p j u k . Ezekből a gyér 
ada tokbó l kell összeál l í tanunk a hel lenis ta kö l tésze te lméle te t . 

Mie lő t t e r re k ísér le te t tennénk, e lőre le kell s z ö g e z n ü n k 
Kroll (Studien 126. 1.) ta lá ló megál lap í tásának he lyességé t : a 
hellenista f i lozófusok beszé lnek a köl tésze t rő l és a kö l t észe te t 
é r in tő a l apve tő ké rdésekrő l , de csak r i t kán elemzik az egyes 
költői műveke t . Sőt n e m c s a k az egyes m ű v e k e lemzéséből nem 
kapunk semmi t , de m é g az egyes m ű f a j o k részle tezése is eis 
m a r a d és á l ta lánosságba vesző k i je len tések hangzanak csak el. 

Legfe l tűnőbb, hogy m é g ezek az á l ta lános k i j e l en tések sem 
eredet iek a legtöbbször , h a n e m Platón? é s Ar i s to te les re , vagy 
ta lán még messzebbre veze the tők vissza. Például P h i l o d e m o s 
a IX. col. 10. sorá tó l k e z d v e azoka t kr i t izá l ja , akik a m e s e alko? 
tásában, cha rak te r i zá lá sában és az e lőadásban kiválót t a r t o t t á k 
jó köl tőnek. Min t már J e n s e n megál lap í to t ta (96. 1.), e megha tá? 
rozás Ar i s to te les re v e z e t h e t ő vissza. N e m kell azonban az t gon* 
dőlnünk, hogy ezt P h i l o d e m o s vagy akár forrása , Ph i lomelos , 
közvet lenül Ar i s to te les tő l ve t te . Valósz ínűbb , hogy az e rede t i 
aristotelesi gondola t hel leniszt ikus fo ly ta tása ez. T a g a d h a t a t l a n 
azonban, h o g y a hel lenisz t ikus kor minden t é r en ek lek t ikus volt.1 0 

Ez az eklekticizmus, a m i k é p e n megvol t az i roda lomban , úgy 
valószínűleg az i roda lomelméle tben is é rvényesü l t . Ezzel e g y ü t t 
j á r t ugyanakkor a régi k lassz ikusokhoz való v i s szakanyarodás . 
P la tón és közve t e t t ú ton Ar i s to te l e s gondola ta i ekkor , a Kr . e. 
I. században, é rvényesü lnek a legte l jesebben. 

β V. ö. Jensen: Phüod. 128—145. 1. 
10 Rostagni Or. LVIII. 



A római szellemi életben ez ie, mint annyi más, görög, és 
pedig ezúttal biztosak lehetünk felőle, hellenisztikus import volt . 
Maga Suetonius, aki e kérdésben legfontosabb auctorunk, 
m o n d j a : P r i m u s . . . quantum opinamur Studium grammaticae 
in urbem intulit C r a t e s Mallotes, Aristarchi aequalis etc. (De 
g ramm 2.) Et től kezdve a római grammatikusok görög mintára 
foglalkoztak az i rodalommal és a vele rokon kérdésekkel , első* 
sorban a rhetorikával . Ilyen grammat ikus volt Hora t ius taní tója , 
L. Orbil ius Pupillus Beneventanus is. Külön irodalomelméletet , 
vagy esztétikát azonban a római grammatikusok nem teremtet* 
tek. Sőt joggal ké tségbe vonha t juk , irodalmi esztét ika volt*e az, 
amit e római l i tera torok csinál tak? Horat ius t t ehá t római út* 
torok nem előzték meg. H a mégis forrásait ku ta t juk , akkor a 
görögökhöz kell fordulnunk. Még pedig itt is a hellenisztikusok* 
hoz, mivel minden valószínűség szerint Hora t iu s a klasszikus 
poétikát , amit számunkra Aris to te les képvisel, nem ismerte. 
H a találunk is nála sok aristotelesi gondolatot, ezek helleniszti* 
kus szűrőn keresz tü l ju to t tak hozzá. 

Nagyon valószínű tehát Immischnek az a feltevése, hogy 
Hora t ius athéni ta r tózkodása a la t t i smerkedet t meg azokkal az 
esztétikai tanokkal , amelyeket később poé t iká jában és irodalmi 
leveleiben foglalt össze. 

II. A költő és költészet. 

A hellenisztikus kor, a m i n d ál talánosabbá levő görög kul* 
túra virágkora, i rodalmában és i rodalomelméletében messze el* 
távolodot t a klasszikus kortól . A z i rodalomban nem az eredeti , 
nagy alkotások dominálnak, hanem a régi tá rgyak , mot ívumok 
ú j csiszolásai, művészi reprodukciói . A legjelentősebb ú j iro* 
dalmi műfaj , a menandros i komédia, nem annyi ra ú j tárgyat , 
mint inkább ú j szempontokat hoz. Az i rodalomnak nem tar* 
talmi, hanem formai oldalát hangsúlyozzák. „ T ö b b e t ér a költé* 
szetben a jó kidolgozás, mint a gazdag ta r ta lom", mond ja az 
egyik hellenisztikus poetika*író (lásd Jensen Philod. Über die 
Gedichte V. col. IX. 6. kk.) és ebben oly gondolatnak ad hangot , 
amelyet több*kevesebb változtatással ál talánosan hellenisztikus* 
nak nevezhetünk. 

A költőről ée a költészetről alkotott néze tek különösen jel* 
lemzők a hellenisztikus korra . Sajnos, az egyes filozófiai iskolák 
valószínűleg csak árnyalati különbségeit, éppen maradványaink 
kis száma mia t t , n e m válasz that juk szét. Ennek ellenére kétség* 
telen az, hogy az egész hellenisztikus gondolatvilág olyan át* 
értékelést h a j t o t t végre, ami a figyelmes szemlélőt rögtön meg* 
győzi egy ú j szellemiség megjelenéséről . Tek in t sük át például 
főbb vonásokban a költőről a lkotot t nézeteket . 

A legrégibb filozófus, aki a költészetről könyve t írt, Demo* 
kr i tos volt, „excludit sanos Helicone poe tas" — m o n d j a róla 
Horat ius és valóban ez szinte minden, amit költészet tanáról 
tudunk. Cicero (de orat. II. 46. 194. poe t am bonum neminem 



sine in f l ammat ione an imorum ex i s t e re posse e t s ine q u o d a m 
adf l a tu quasi furor is , és de div. I. 38, 80 negat e n i m sine f u r o r e 
D e m o e r . q u e m q u a m p o e t a m m a g n u m esse posse ) ugyanezt a 
gondo la to t ismétli. A köl tő t ehá t őrül t , aki isteni ihlet ha t á sá r a 
a lkot . 

Ez t a gondo la to t fe j lesz t i t o v á b b P la tón is. Sokra tes a 
kö l t ők k ö z ö t t k e r e s magáná l bö l c sebbe t , de r á j ö n , hogy ezek 
ου σοφίςι ποιουσιν ά ττοιοΰσιν, άλλά φύσει τινί και ένθουσιά£οντες (Αροΐ . 22. 
c.) épp ezér t P la tón a jó sok (θεόμαντις, χρησμωδός) mel lé áll í t ja őke t . 
A Μουσών μανία (Pha id r . 245 a.) az, ami a k ö l t ő k e t h a t a l m á b a 
e j t e t t e és a lko tá s ra kész te t i . 

A p s e u d o p l a t o n i k u s Ionban (533 d kk.) a k ö l t ő ένθεος, i s ten tő l 
megszá l lo t t , épen úgy min t ahogy az apol. is ένθουσία?Γ0ΐ, meg? 
szá l lo t t ságró l beszél t . A kö l tő c s a k eszköze egy f e l sőbb e rőnek , 
a m i n e k h a t á s á r a reagál , de n e m öná l lóan cse lekvő σοφός, (λέγουσι 
μέν πολλά και καλά, ϊσασι δέ ουδέν ών λέγουσι. Apol . 22 C.) Épp e z é r t 
P l a t ó n k i zá r j a á l l amából őket . 1 1 

Megvál tozik a köl tőről a l k o t o t t felfogás Ar is to te lesnél . 
ö min t szigorú k r i t ikus elme a kö l t é sze t megha tá rozásáva l kezd i 
poe t i cá j á t . Szerinte m i n d e n m ű v é s z e t utánzás1 2 (poe t . 1447. a 
13. kk.) . 

A kö l tésze t t e r m é s z e t f ö l ö t t i e rede té rő l , a p l a t o n i k u s ihlet? 
ről (ένθουσία) A r i s t o t e l e s n e m beszél . 1 8 Szer inte a kö l t é sze t e t 
k é t fizikai ok h o z t a l é t r e : (έοίκασι δέ γεννήσαι μέν δλως την ποιητικήν 
αιτίαι δύο τινές και αύται φυσικαί 1448 b 4.) 1. az u t á n z á s i ösztön, é s 
2. a ve lünk szü le te t t ha rmónia - , és r h y t h m u s é r z é k . 1 4 Ez a racio? 
ná l i s m a g y a r á z a t az a l a p j a A r i s t o t e l e s egész p o é t i k á j á n a k . M i n t 
i sagog ikus m ű f a j n e m szor í tkoz ik ez sem a kö l tő i m ű f a j o k 
e sz t é t ika i ana lys i sé re , h a n e m p r a k t i k u s célokat szolgál (πώς δει 
συνίστασθαι τούς μύθους ει μέλλει καλώς ££ειν ή ποίησις 1447 a 9); t ehe t i 
ped ig ezt annyiva l is i nkább , m e r t a köl tészet n e m μανία, h a n e m 
t u d a t o s μίμησις. 

11 Resp. III. 398. a. 
12 Ezt tartotta már Platón is, de éppen ezért tökéletlen szerinte a 

költészet, mert az idea utánzásának csak utánzását adja. 
13 Aristoteles poétikájának egyik legtöbbet vitatott helyén (1455 a 

32) ezt írja: διό εύφυοΰς ή ποιητική έστι μάλλον ή μανικού, τούτων γάρ οί 
μέν εύπλαστοι, oi δέ έκστατικοί είσιν (ν. ö. Gudeman i. m. 307 1.) Ros? 
tagni Aristoteles kiadásában az elengedhetetlen μάλλον coniecturáról 
nem vesz tudomást, ezért kénytelen úgy interpretálni, hogy Aristoteles 
itt bár a „φύσις vagy τέχνη" kérdésben a középutat követi, mégis a pia? 
toni ένί>ουσιασμός felé hajlik. Gudeman óta világos, hogy itt ép az ellen? 
kezője történik, Aristoteles állást foglal a platóni ihlettel szemben. 
Az ekstasist teljesen nem veti ugyan el, de szerinte inkább tehetség 
(εύφυία — ingeniumj kell, mint μανία, a költészethez. Sajnos a poeti? 
kának az a része és az a másik munkája Aristotelesnek (περί ποιητών,), 
ahol e kérdésről részletesebben beszélhetett, nem maradt ránk. 

11 Nem így Rostagni (Aristot. 12. 1.); cáfolatát 1. Gudeman: Aris? 
toteles Poetik 116. k. 



Ez a z o n b a n csak a kö l tő i a l k o t á s r a v o n a t k o z o t t é s nem a 
kö l t észe t cé l já ra . P i a t o n e célról n e m beszé l t , de az a kijelens 
tés, hogy a kö l tők λέγουσι μέν πολλά και καλά, azt s e j t e t i , hogy bi« 
zonyos m é r t é k i g t a n í t ó sze repe t s z á n t a kö l tőknek . M i v e l pedig 
ez e lő re lá tha tó lag n e m s ikerü l t volna , k i z á r t a őke t az ál lamból. 

Egészen más a h e l y z e t Ar is to te lesné l . N á l a a kö l t é sze t alapja 
mimesis, amely örömet okoz. Igaza v a n t ehá t G u d e m a n n a k , aki 
azt á l l í t ja (i. m. 83. 1.), h o g y a p o é t i k á b a n ethikus s z e m p o n t j a i 
Ar i s to te leenek nem vo l t ak . N e m s z a b a d azonban megfeledkezz 
nünk a r ró l sem, hogy Ar is to te les s z e r i n t a mimesis ú t j á n tanús 
lünk is, va lamin t , h o g y a költészet f i lozófikusabb, m i n t a törté# 
nelem, m e r t az á l ta lánosra (καθόλου 1451 b) törekszik é s nem az 
egyesre. E z e k n e k a l a p j á n az t hiszem, b i z to s ra v e h e t j ü k , hogy ha 
az ethikai cél t el is v e t e t t e Aris to te les , mégis vo l tak d idakt ikus 
köve te lménye i a poé t i káva l szemben. Sőt egy, a Rhe to r ikábó l 
vet t i déze t a lap ján az t m e r n é m m o n d a n i , hogy a ké sőbb i helle* 
nieztikus k o r „utile c u m dulci" e lvének csirái m e g v a n n a k már 
Aris to te lesnél . Itt ugyan i s azt m o n d j a : έπεΐ δέ τό μανθάνειν τε ήδΰ 
και τό θαυμά£ειν, και τα τοιάδε άνάγκη ήδέα είναι, οίον τό τε μιμητικόν, 
ώσπερ γραφική και άνδριαντοποιία και ποιητική, και πάν δ άν ευ μεμιμημένον 

κάν ή μή ηδύ αυτό τό μεμιμημένον' ού γάρ έπΐ τούτψ χαίρει, άλλα συλ* 
λογισμός έστιν, δτι τοΟτο έκεΐνο ώστε μανθάνειν τι συμβαίνει 1371 b 4 kk. 

D e az a felfogás, h o g y a kö l t é sze t tanít , n e m aris totelesi 
gondola t ; megvol t m á r e lő t te is. S t r a b o n (I. C 15) m o n d j a , hogy 
E r a t o s t h e n e s a köl tő cé l já t a ψ υ χ α γ ω γ ί α ^ η lá t ta , s zemben a 
régiekkel, akik tan í tás t v á r t a k tőle.15 Ποιητήν γάρ έφη πάντα στοχά* 
ίεσθαι ψυχαγωγίας ού διδασκαλίας, τούναντίον δέ οί παλαιοί φιλοσοφίαν τινά 
λέγουσι πρώτην την ποιητικήν, εϊσάγουσαν είς τόν βίον ήμάς έκ νέων και 
διδάσκουσαν ήθη καΐ πάθη και πράΕεις μεθ' ηδονής, οί δέ ήμέτεροι και μόνον 
ποιητήν έφασαν είναι τόν σοφόν. Α k ö l t ő n e k ez a t a n í t ó szerepe 
egész log ikusan k ö v e t k e z i k a mimesiss theor iából . N e m kell azon? 
ban az t gondo lnunk , h o g y éppen e z é r t fe l té te lez i a m i m e s i s í t a n t . 
M e g t a l á l j u k már A r i s t o p h a n e s n é l is: τοις μέν γάρ παιδαρίοισιν έστί 
διδάσκαλος δστις φράζει, τοις ήβώσιν δέ ποιηταί πάνυ δή δει χρηστά λέγειν 
ημάς R a n . 1054. 

Ez a χρηστά λέγειν és διδάσκαλος g o n d o l a t az, ami k é s ő b b is 
t ovább él a he l len isz t ikus korban . 1 6 T a n í t ó a z o n b a n csak a 
bölcs l e h e t , ez a m a g y a r á z a t a a s t o i k u s g o n d o l a t n a k : μόνος ó 
σοφός ποιτής (Chrys ipp . m o r . 654 kk.) 1 7 A „ soph ia" íhoz azonban 
soka t ke l l tanulni , így lesz a platóni ένθεος σοφός-ból διδακτός σοφός.18 

15 A költészet moralizáló felfogásáról áttekintést ad Kroll: Stud. 
zum Verst. 64. kk. 

18 Különösen a sophisták igyekeztek régebben a költészetet tanU 
tásra felhasználni (Gorgías). 

17 V. ö. Kroll: Studien. 78. ο. 3. Ezért nevezi Strabon Hom.ít „philo* 
sophus"«nak. 

18 Pindaros még szembeállítja a született, tehát múzsái és a tanult 
költőt. Ol. 2., 94. és 9., 100. — Horatiusnak viszont már ideálja a „poéta 



H o z z á j á r u l ehhez a he l len isz t ikus k o r b a n m i n d i n k á b b tért* 
h ó d í t ó r h e t o r i k u s k é p z é s is. A he l len isz t ikus r h e t o r i k a h á r m a s 
k ö v e t e l m é n y e 1. t ehe t s ég , 2. t anu lás , 3. gyakor la t (τρία ταϋτα τήν 
άρίστην ήμϊν . . . g£iv év πάση τέχνη τε και έπιστήμη χορηγήσει, φύσις δεΕιά, 
μάθησις άκριβής, δσκησις έπίπονος, & περ καί τόν ΤΤαιανέα τοιούτον άπειρ* 
γάσατο 27 Dionys . Halic .) , jó l ta lál a kö l t é sze t r e is, m i n t h o g y 
ez is τέχνη, vagy h a t e t s z ik έπιστήμη. A kö l tőnek t e h á t tanulnia 
kell, n e m elég a M u s a t an í t á sa , az ihlet , min t r égen Hesiodos* 
nál , h a n e m az e lődök p é l d á j á n kell csiszolnia t ehe t s égé t . D e meg 
kell t anu ln ia n e m c s a k a v e r s f o r m á k a t és a m ű v é s z e t s zűkebb 
é r t e l e m b e n ve t t szabá lya i t , h a n e m a t u d á s o k k o r o n á j á t a filozo* 
fiát (Socra t icae c h a r t a e ) é s lehe tő leg az egyes r é s z l e t t u d o m á s 
n y o k a t is. ( N e o p t . Jens . Phi lod . II. 11. oldal) . Ε n éze t a hellenisz* 
t ikus k o r o n belül n e m vol t egységes ; Ph i lodemos pl. őrültség* 
nek nevez i ezt a s z e r i n t e n e o p t o l o m o s i t an í t á s t . 

A köl tő cél ját il letőleg nyi lvánvaló , hogy két i r ány küzdö t t 
egymással , egy hedonisz t ikus (ha l egnemesebb é r t e l m é b e n hasz* 
ná l j uk is a szót) és egy ut i l isz t ikus felfogás. A z e lőbbi célját 
τέρπειν, ψυχαγώγειν az u t ó b b i ϊηΜσκειν, χρήίειν^βη l á t ta . 

Je l lemző kü lönben a hel leniszt ikus korra , hogy bár a „doctus 
p o é t a " volt ideálja, mégis i r o d a l m á b a n a hedonisz t ikus felfogást 
t e t t e magáévá . Érdekes például Catu l lusnak , e t i p ikusan helle* 
n i sz t ikus köl tőnek néze te : 

. . . castum esse decet pium poetam 
ipsum, versiculos nihil necesse est, 
qui tum denique habent salem ac leporem 
si sunt molliculi ac parum pudici 
et quod pruriat incitare possunt ;" 

Ez az a b izonyos „Musa iocosa" , amely az augustus*kori 
nagy kö l tők előt t egészen i smere t len , de amely ú j r a fe lbukkan, 
mihe ly t a római i roda lom a he l lenizmus felé fordul , például 
Ovid iusná l (Tris t . 2, 353), Mar t ia l i sná l (I 5, 8 Iasciva nobis 
pagina) é s az i f j abb Pliniusnál . D e m a g u k ezek a kö l tők is tisztá* 
ban v a n n a k munká ik ér tékével , l ega lább is úgy látszik, erre 
m u t a t a „versiculi, nugae , inep t i ae" név . Mint Pl inius m o n d j a : 
„His iocamur , ludimus, amamus , do lemus , quer imur , i rascimur, 
descr ib imus aliquid m o d o pressius, m o d o elat ius a t q u e ipsa 
va r i e t a t e t e m p t a m u s eff icere , ut alia aliis quaedam fo r t a s s e omni* 
bus p laceant . " (Plin. Epis t . 4, 14, 4.) Vi lágos tehát , h o g y ezeknél 
tan í tás ró l , ső t még m a g a s a b b művész i hatásról , ψυχαγωγικοί szó 
sincs. Ez az i rány fe lhagyo t t azzal a kísérlet tel , hogy a kö l tésze te t 
az uti l ia (χρήσιμα) közé sorozza . E r r e az e r e d m é n y r e n e m fel« 

doctus": me doctarum hederae praemia frontium dis miscent superis 
Carm. I. 1, 29—30. 

18 Figyelemreméltó ez a Catullus*idézet azért is, mert a „castus et 
pius poéta" fogalmát érinti, amire különösen Horatius megértésénél lesz 
szükségünk. 



té t lenül hedon i s t a vi lágszemléletük veze t te , h a n e m az a felismer 
résük, h o g y e n a g y n a k el ismert k ö l t ő k nemcsak, h o g y nem hasz* 
nálnak, h a n e m sokszor még á r t a n a k is. A z ep ikure i s ta Philode* 
mos é p p e n azt ve t i szemére a ny i lván tú lköve tkeze tes Neo* 
p to l emosnak , hogy az elv kedvéé r t a leghíresebb köl tők leg* 
szebb a lkotásai t t e t t e indexre : τά κάλλιστα ποιήματα τών δοκιμωτάτων 
ποητών (s ic \) δια τό μηδ' ήντινοΰν ώφελίαν παρασκεύαζαν, ένίων δέ καϊ 
τά πλείστα, τινών δέ πάντα της άρετής έκραπίζει. τί γάρ δει λέγειν τά και 
βλάβην και μεγίστην δσον έφ' ήμΐν περιποιουντα. ( J e n s e n : Phi lod. V. I. 
10. k k . 9 lap.) 

A hedon i s t a és ut i l is ta i r ány k i egyez t e t é sé t m e g p r ó b á l t a 
már a he l l en izmus is. S t rabon a s a j á t s z e m é l y é b e n is ennek a 
f e l f o g á s n a k híve, h o g y a két i r á n y t a ψυχαγωγία^ és a διδασκαλία^ 
egyes í t en i kell: διά της ποιητικής παιδεύουσι ού ψυχαγωγίας χάριν 
δήπουθεν ψιλής άλλά σωφρονισμού. Str . I. c. 16. 

A z a meggondolás , hogy a k ö l t ő k n e k n e m mindig sikerül 
a k e t t ő s cél t egyesí teniök, é rdekes k ö v e t k e z t e t é s e k r e a d alkalmat. 
P l u t a r c h o s például k ö n y v e t ír a r ró l , hogy lehet a köl tésze te t a 
filozófiai nevelés szolgála tába á l l í tani : Πώς δει τόν νέον ποιημάτων 
άκοΰειν; Α köl tészet s o k t ek in te tben h a s z n o s és k ívána tos az ifjak* 
nak, d e zavaró és k á r o s lehet, ha n e m párosul he lye s nevelés* 
sei. (15. C. ) 

B a j t kü lönösen azé r t o k o z h a t n a k a kö l tők , m e r t πολλά 
ψεύδονται . . . τά μέν έκόντες τά δέ άκοντες (15 F). Mivel a z o n b a n tagad* 
h a t a t l a n , hogy a k ö l t ő k g y ö n y ö r k ö d t e t n e k , a r r a kel l töreked* 
nünk , h o g y g y ö n y ö r k ö d t e t é s k ö z b e n a h a s z n o s a t ke re s sük : 
έν τώ τέρποντι τό χρησιμόν £ητεΐν. (16 Α ) . 

E b b e az á l ta lános hel leniszt ikus a lapré tegbe épül bele az 
az a t h é n i iskola, a m e l y n e k lé tezésé t Immisch ó ta nem vonhat* 
juk ké t ségbe . Ek lek t ikus i rányzat ez, amely a p la tón i és aristo* 
telesi h a g y o m á n y t e g y é b iskolák tan í tása iva l egészí t i ki. Mun* 
káikból i smer t képvise lő i ennek az i skolának Immisch megálla* 
pí tása sze r in t ; D i o n y s . Hal., C ice ro , Pseudo*Longinus és Ho* 
rat ius. 

A kö l tő rő l és a köl tészet rő l á l t a lánosságban a lko to t t nézete i t 
ez az i skola Ar i s to t e l e s r e építi. A kö l tésze t u t ánzás , és a köl tő 
„doc tus imi tá tor" . A p la tonikus ih le te t m e g t a r t j a ugyan , de erő* 
sen hangsúlyozza a τέχνη szerepé t . A z utilista v a g y hedonis ta 
célok k ö z ö t t vá lasz tás t enged u g y a n , de a tökéle tességhez a 
k e t t ő n e k egyesí tését e l engedhe te t l ennek ta r t ja . 2 0 A m i pedig a 
l e g f o n t o s a b b H o r a t i u s s z e m p o n t j á b ó l , emelkede t t sége t , lelki 
nagyságo t vár a kö l tő tő l magátó l . H i tvány le lkű ember nem 
lehet rhe to r , m o n d j a a ΤΤερΙ υψους szerzője . Ezen a pon ton 
találta m e g Hora t i u s az é r in tkezés t azzal az a thén i szellemi kör* 
rel, a m e l y n e k lé tezésé t Immisch fe l té te lezi . E lve ike t nem mint 
holt p r a e c e p t u m o k a t v e t t e át, h a n e m korának n a g y renaissan* 

20 Aut. piodesse, . . . aut delectare (333), . . . omne túlit punctum, 
qui miscuit utile dulci (343). Hor. A. p. 



ceában a s a j á t egyéniségének pos tu la tumaiva l találkozott ben* 
nük. Épp ezé r t n e m is m a r a d h a t t a k ezek lé lekte len szabályok. 
Lássuk, hogy egészül ki ennek az iskolának a költőről r a j z o l t 
k é p e Hora t iusná l . 

Mindeneke lő t t le kell s zögeznünk azt a t é n y t , hogy H o r a s 
t ius éppen úgy, min t az egész augustusi ko r , vallásos je l legű 
volt . A régi római val lásosságnak utolsó, n a g y fellángolása ez, 
ame ly a po lgá rhábo rúkban megvise l t , züllött r ó m a i t á r s ada lma t 
várat lanul , sz inte meglepe tésszerűen érte. Ez a vallásosság nem* 
csak az i roda lomban , hanem az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n is nyo* 
m o t hagyot t . A kö l tőnek H o r a t i u s szerint val lásos kü lde tése 
vanl H o r a t i u s ké t szó t használ a költő je lö lésére : poéta v a g y 
va tes . A z előbbi görög kölcsönszó ugyanazzal a jelentéssel, m i n t 
ποιητής, az u tóbb i sz intén kölcsönszó a kel tából (Walde : Lat . E t . 
W b ; Ernout íMei l le t : Dict.) , körülbelül azzal a jelentéssel, m i n t 
a mi p r ó f é t a szavunk. V a r r ó sze r in t „ a n t i q u o s poetas v a t e s 
n o m i n a b a n t " . H o r a t i u s ezt a régi latin szót n e m c s a k azér t ú j í s 
t o t t a fel, hogy a rcha ikus z a m a t o t a d j o n szava inak , hanem m e r t 
t ényleg a kö l tő t i s tenek és e m b e r e k közve t í tő jének , p r ó f é t á n a k 
érezte . Egyik legrégibb k ö l t e m é n y é b e n a X V I . epodosban, aho l 
a boldogok sz ige tére aka r j a elvezérelni a m a r a d é k rómaiaka t , 
azzal fe jez i be szavai t : 

„piis s e c u n d a va te m e da tur fuga" . I t t a „ v a t e s " csak vállá* 
so s é r t e l emben fe l fogot t köl tőt j e l en the t ! 

Még s z e m b e t ű n ő b b ez a va l lásos a t t i tűdé o t t , ahol a k ö l t ő 
h iva tásáró l beszél, például Epist . II. 1. 132—3: 

castis cum pueris ignara puella mariti 
disceret unde preces vatem ni Musa dedisset? 

A köl tő t e h á t a κατ'έΕοχήν val lásos ember , a „cas tus et p ius 
poé ta" , akinek nemcsak magáné le te kell, h o g y t iszta legyen, 
m i n t Catul lus m o n d t a , hanem ak inek köte lessége műveivel az 
e m b e r e k e t tan í tan i , vezetni és n e m utolsó s o r b a n imádkozni 
taní tani . A fe l sőbb ha ta lmaknál k ö z b e n j á r ó s z e r e p é t még job* 
ban hangsúlyozzák a köve tkező s o r o k : 

caelestis inplorat aquas docta prece blandus, 
avertit morbos, metuenda pericula pellit. 
inpetrat et pacem et locupletem frugibus annum: 
carminc di superi placantur, carmine Manes. U. o. 135—38. 

A köl tésze tnek ez a vallásos sz fé rába emelése jól összevág 
Immischnek azzal a megál lapí tásával , hogy H o r a t i u s a ps.slons 
ginusi fenség tan ha tása alatt t öbbszö r hangsú lyoz ta , hogy a 
kö l tésze t igazi t á r g y a a „grave" és „magnum" . 

Je l lemző például , hogy az Immisch által i déze t t „mens divi* 
n io r " (Serm. I. 4. 43.) i n t e rp re t á lha tó úgy is, m i n t szellemi fen* 
ség, és mint vallásos lélek. 



A m e g o l d á s épp az, h o g y i t t mind a k e t t ő r ő l szó van . Hora* 
t iusnak a val lásos köl tőről a lkotot t egyén i elképzelése á tve t t e 
a hel lenisz t ikus hypsos*iskola dokt r íná i t . 

Az e l ő b b idézet ten kívül van H o r a t i u s n a k egy más ik „spe* 
culum poetae"*ja is, az A r s poe t i cában (391—406), a kö l tésze t 
fe j lődéséről a d o t t váz la tában . Ennek rész le tes e lemzését mel* 
lőzve, m o s t csak arra h í v j u k fel a f igye lmet , hogy a kö l tőnek 
vallásos f e l fogása it t is e lő t é rben áll. 

silvestris homines sacer interpresque deorum 
caedibus et victu foedo deterruit Orpheus 

391—92. 
sic honor et nomen divinis vatibus atque 
carminibus venit.21 400—01. 

Ez a val lásos a lapsz íneze t é r t he t e t l en m a r a d s z á m u n k r a , ha 
Hora t i u snak az i roda lomról a lkotot t néze t e i t maradék nélkül a 
hel leniszt ikus i roda lomtudománybó l a k a r j u k levezetni és nem 
veszünk t u d o m á s t a k ö l t ő egyén i ségének a nagy augustusi 
rena issanceha kapcsolódó törekvéseiről . 

Csak h a a kor szel lemi t ö rekvése inek k ö z é p p o n t j á b a állít* 
juk H o r a t i u s t , mint vezéregyénisége t , l á t j u k igazán azt a „color 
Romanus t " , ami Immischnek is e lkerü l te a f igyelmét . A z ő 
Hora t iusa az egykorú római , i rodalmi é le t aktual i tásai t mindig 
f igyelemmel kísérő esz té ta , aki a l a p j á b a n nem sokban különbö* 
zik Ros tagn i „ t ra t ta t i s ta"*já tól . H o r a t i u s nemcsak hogy figyelem* 
mel k í sé r t e az irodalmi életet , h a n e m az ú j ha lha ta t l an római 
köl tészet ha jna lán é r ez t e magát , ak inek kötelessége a római 
líra m e g t e r e m t é s e u t án a többi m ű f a j o k , e lsősorban a d ráma 
virágzását is előkészíteni . Ez, m i n t l á t juk , nem s ikerü l t ; az 
augustusi a r a n y k o r n a k h a m a r vége le t t , és Seneca m á r n e m volt 
elég e rős a feladat vég reha j t á sá r a . 

I lyen „color R o m a n u s " például a j e len esetben é p p e n a val* 
lásos kö l tő , aminek a f e n s é g t a n csak k i fe jezése . Az i r oda lomba is 
benyomuló Augustus*kori va l lásosságnak n e m Hora t ius az egyet* 
len t a n u j a . Vergil ius u g y a n e k k o r í r j a nagy, vallásos nemzet i 
eposzát , az Aeneis t . 

E g y másik, he l lenisz t ikus k ö r b e n kevésbbé i s m e r t vonás, 
a „non a v a r u s poéta" . H o g y menny i r e f o n t o s vonása ez a hora* 
tiusi kö l tőnek , azt abból is l á tha t juk , h o g y a már i déze t t specu* 
lum poetae*t épp ezzel veze t i be. 

vatis avarus 
non temere est animus 

U g y a n e z t ismétli az A r s poe t i cának 329. soránál k e z d ő d ő rész* 

21 Kroll (Studien 78. old.) kissé lapos megjegyzése (Hier wirkt die 
Absicht mit, die Beschäftigung mit der Poesie auch vor den prakti* 
sehen Römern zu entschuldigen) sem Hör. egyéniségére, sem a költe* 
mény hangulatára nem talál. 



le iében. H o g y m e n n y i r e tényleg a z „avarit ia"*ról v a n itt szó, 
azt a 324. sor m u t a t j a : boldog görögök, „prae ter l a u d e m nullius 
avar i " . 

A rómaiak nevelése annyi ra anyagias , hogy e leve kiöli belő* 
lük a szépség i ránt va ló önzet len lelkesedést . 

an, haec animos aerugo et cura peculi 
cum semel imbuerit, speremus carmina fingi 
posse linenda cedro et levi servanda cupresso. 

Ε r é s z l e t e t Immisch a TTepi ΰψους cap . 9. 2.-vel h a s o n l í t j a össze, 
aho l Pseudo-Long inus az t m o n d j a : πρώτον ουν τό & ου γίνεται προϋπο* 
τίθεσθαι πάντυυν άναγκαΐον, ώς £χειν δει τόν άληθή Ρήτορα μή ταπεινόν 
φρόνημα και άγεννές, az igazi rhe to r n e m lehet h i tvány le lkű , ala* 
c s o n y gondo lkozású e m b e r . Hogy ped ig ez a h i tvány le lkűség 
és a lacsony g o n d o l k o d á s tényleg az avar i t ia - ra v o n a t k o z i k , az t 
a cap . 44, 6-al igazo l ja , ahol a z t o lvassuk, φιλαργυρία νόσημα 
μικροποιόν. A ké t g o n d o l a t tényleg meg lepően egyez ik . Horat ius* 
ná l a z o n b a n anny i ra k ö z é p p o n t i he lye t foglal el, h o g y lehetet* 
len egysze rű i skolá tó l á t v e t t m o t í v u m n a k t a r t an i , sokka l való* 
s z ínűbb , hogy a kö l tő egyéni m a g a t a r t á s a ta lá lkoz ik i t t a Περί 
υψους gondola tköréve l . 2 2 Je l lemző kü lönösen H o r a t i u s magatar* 
t á s á r a , hogy a régi r ó m a i i roda lom k r i t i ká j áná l is e b b e n l á t j a 
P l a u t u s l egnagyobb h i b á j á t . Mié r t n e m tud P l au tus j e l l emezn i? 

gestit enim nummum in loculos demittere, posthoc 
securus, cadat an recto stet fabula talo. (Epist. II. 1. 175.) 

A köl tőre v o n a t k o z ó hel leniszt ikus e lméle tekkel szorosan 
összefügg a köl tészet e rede térő l szóló taní tás . 

A kö l tésze t e r e d e t é r e v o n a t k o z ó l a g két an t ik e lméle t van . 
A z egyik, amelye t Kro l l a Dionysos*val lás k ö r é b e u ta l , a M u s á k 
a d o m á n y á n a k t a r t j a a kö l t é sze te t , m i n t h o g y a k ö l t é s z e t lényege 
ένθουσιασμός και ιερόν πνεΟμα ( D e m o k r i t o s Β 18. 21. Die ls ) . Α más ik 
a reá l i sabb , f i lozófus e lgondolás Ar i s to t e l e s tő l s zá rmaz ik , aki 
egyes k ivá l a sz to t t ak (oí έ£ άρχής πεφυκότες πρός αυτά μάλιστα 1448 b 
22) mime t ikus improv i sa t ió ibó l (άπ' άρχής αυτοσχεδιαστικής 1449 a 
9) a k a r j a m e g m a g y a r á z n i a kö l t é sze t szüle tésé t . 

Hora t i u s e ké t e lméle te t egyesí t i . Ezút ta l a b b a n a szeren* 
esés he lyze tben vagyunk , hogy t ény l eg igazolni t u d j u k Immisch 
néze té t , aki H o r a t i u s A r s poet .s já t a késő a k a d é m i k u s és kora i 
ú j*platonikus iskolából aka r j a leveze tn i . Ez az iskola, mivel a 
p la tóni h a g y o m á n y b ó l táplá lkozot t , a platóni ένθουσιασμός*ί és 
vele együt t a köl tésze t isteni e r e d e t é t elvetni n e m tud ta . Ugyan* 
a k k o r azonban az ar is tote les i improv izác ió e lméle té t is meg* 
t a r t o t t a . Sajnos , e r re csak egye t l en b izony í tékunk van, ami 
azonban oly meg lepően egyezik Hora t iussa l , h o g y valószínűvé 

93 Az avaritia megbélyegzését a „seribendi recte sapere est" elv* 
vei is össze tudta kötni Horatius. Az avarus őrült (Serm. II. 3. 82—83.), 
tehát nem írhat helyesen. 



teszi a közös f o r r á s fel tételezését . A II. századi ú j?pla tonikus 
M a x i m u s Tyr ius egy ik ér tekezése ez (Diss. 37, 4), ahol ezt 
o lvassuk: Άθηναίοις δέ ή μέν παλαιά μούσα χοροί παίδων ήσαν και ανδρών, 
γής έργάται κατά δήμους ιστάμενοι, όρτι άμητοΟ και άρότου κεκονιμένοι, ςίοματα 
ςιδοντες αυτοσχέδια' μεταπεσοΰσα δέ ή ψυχή έπι τέχνην άκορέστου χάριτος 
év σκηνή και θεάτροις, άρχή της περί πολιτείαν αύτοΐς πλημμελείας έγένετο. 
Ή δέ αληθής άρμονία, ήν ςίδει μέν ό μουσών χορός, έΕάρχει δέ αύτής ö Άπόλ? 
λων ό μουσηγέτης, σώίει μέν ψυχήν μίαν, σώΖει δέ οίκον, σώ£ει πόλιν κτλ. 

K é t költészet v a n tehát , az egyik a töké le t lenebb, a föld? 
mívesek improvizációiból alakult, a más ik pedig az isteni ere? 
detű töké le tes köl tésze t . Ugyanígy beszé l a kö l tésze t isteni ere? 
detéről Hora t i u s ( v a t e m ni Musa dedisse t . Epist . II. 1. 133.) és 
rögtön u t á n a a népies improvizációról (139—154): 

agricolae prisci, fortes parvoque beati, etc. 

Fesccnnina per hunc inventa licentia morém 
versibus alternis opprobria rustica fudit. 
libertasque recurrentis accepta per annos 
Iusit amabiliter, donec iam saevos apertam 
in rabiem coepit verti iocus et per honestas 
ire domos impune minax. etc. 

Ε Hora t ius? idéze t a fentebbi M a x i m u s Tyr ius s he lynek bő? 
séges i n t e rp r e t ác ió j á t a d j a . Enélkül m e g sem é r t h e t n é n k , hogy 
mi az a πλημμέλεια περί πολιτείαν, ami re Maximus T y r i u s céloz. 
Nyi lvánva ló , hogy a személyes gúnyo lódás t á r sada lmi következ? 
ménye , aminek t ö r v é n n y e l kellett g á t a t vetni . A z a körü lmény , 
hogy M a x i m u s T y r i u s az a thén iek improvizációi ró l beszél, 
Hora t iu s pedig „ fescenn ina l icentia" eredetérő l , n e m akadályoz? 
hat meg abban , hogy a mot ívum azonosságá t megál lapí tsuk. 

M i n d a két h e l y e n egyébként p la tonikus?ar is to te l ikus gon? 
do la te lemek keveredésé rő l van szó. A z improvizáció?mot ívumon 
kívül ar i s to te les i e lem annak a fe l i smerése is, hogy a költészet? 
ben a személyes g ú n y n a k társadalmi k ö v e t k e z m é n y e i lehetnek, 
amit a k á r tö rvényhozássa l is meg kell akadályozni , τό γάρ σκώμ? 
μα λοιδόρημά τι έστίν, οί δέ νομοθέται ένια λοιδορεΐν κιυλύουσιν. έδει δ'ΐσως 
και σκώπτειν. Nicom. E t h . 1128. a 30 k k . 

E n n e k a gondo la tnak egyébként , m i n t később lá tn i fogjuk, 
Hora t iu s sza t í r akö l t é sze tében is n y o m a van. 

A z A r s poet.?ban H o r a t i u s az improvizác iós e lméle t rő l nem 
beszél. Sőt a t ragédiáva l kapcso la tban egy másik, εύρέτης gon? 
dolatot emlege t : 

ignotum tragicae genus invenisse Camenae 
dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis. 275—76. 

Ugyan így a ve r smér t ék rő l szóló r é s z b e n : quo ser ib i possent 
numero mons t rav i t H o m e r u s 73. ( D e : Musa dedi t f id ibus . . . 
re fer re 83.) 



Ez a εύρέτης gondola t azonban az improvizác iós e lmélet te l 
nincs e l len té tben . Ar i s to te les is emleget i lyen eúpérncseket (poe t . 
IV. 1449. a 16. kk.) anélkül , hogy következet lenséggel vádol? 
ha tnánk . 

A kö l t é sze tnek m á r e lőbb emlí tet t val lásos felfogása némi? 
leg e l lenté tben áll az improvizác iós e lméle t te l . Sokkal i n k á b b 
Összeegyeztethető azzal a gondolat ta l , h o g y a köl tészet i s teni 
e rede tű . Ez a gondola t é rvényesü l az A r s poe t icának a régi k ö b 
tőkről szóló f e j eze tében (390—406) is. H o r a t i u s sz inte kegye? 
lettel beszél olyan régi köl tőkről , min t O r p h e u s , A m p h i o n , 
H o m e r o s é s Tyr ta ios . A n n á l kevésbbé t u d j a ér tékelni a régi 
latin kö l tőke t . Ennek azonban , min t k é s ő b b látni fogjuk, mé* 
lyebb okai vannak . 

III. A dráma. 
H a H o r a t i u s n a k Ar i s to t e l e shez való v i szonyá t tesszük vizs? 

gálát t á rgyává , a két poé t i kában azonnal szembeöt lő , de sok? 
szor mégis fé l revezető egyezéseke t veszünk észre. Ilyen meg? 
egyezés például az, hogy az ar is tote les i poé t ika éppúgy, m i n t 
Hora t ius , e l sősorban a d r á m á r ó l beszél. R o s t a g n i ennek a l a p j á n 
m e r t e H o r a t i u s t az aristotelesi h a g y o m á n y képvise lő jének t a r t an i . 
Ar i s to t e l e snek megvol tak a m a g a jól mega lapozo t t okai, a m i é r t 
épp ezt a m ű f a j t vá lasz to t ta (v. ö. Ros tagni O r a z i o LIII—LXII.) , 
Ho ra t i u s v i szon t ismétli a Mes t e r szavai t , min t a t ö b b i 
hel leniszt ikus poet ika í ró . Ros t agn i annyi ra m e n t e téren, h o g y 
anach ron ikus klasszicizálással vádol ta Hora t ius t . 2 3 Ezt a fel? 
tevés t Immisch (i. m. 139. kk.) már v isszautas í to t ta , közvetle? 
nebb, magábó l Hora t iusbó l ki induló m a g y a r á z a t o k alapján. N e m 
beszél H o r a t i u s a líráról, m e r t szerényte lenségnek , önmaga iga? 
zolásának t a r t h a t n á k kor tá rsa i . A z eposzról n e m beszélhet , m e r t 
ugyanekkor í r j a Vergi l ius az Aene i s t (lásd „Abfas sungsze i t " 
Immischnél 1—8. lap). A d r á m á r ó l kell beszélnie, m e r t Augus? 
tus r e fo rmte rve i szerint ez a római b i roda lom nagyságának el? 
j övendő r ep rezen ta t ív m ű f a j a . N e m célunk, hogy az Immisch 
által annyi ra hangsú lyozo t t „color Romanus"? t emlegessük, ú j r a 
csopor tos í tva Immisch érvei t . Egy másik a l apve tő kü lönbségre 
(Ar is to te les és Hora t ius közö t t ) a k a r j u k i n k á b b felhívni a figyel? 
me t . Ez pedig Ar is to te les és H o r a t i u s dráma?szemlélete . Tagad? 
ha ta t lan , h o g y tényleg Ar i s to t e l e s örökségét ta lá l juk Hora t iu s i 
nál, de anny i r a más ez, m i n t Ar is to te les , h o g y hamarosan b e 
kell lá tnunk, H o r a t i u s nem Ar i s to t e l e s t an í tványa . 

23 La posizione dell'Arte poetica é in sostanza una posizione ana? 
cronistica e antistorica. Se la poetica di Aristotele (come a me pare) 
era stata cosa aderente all'intrinseco carattere e alle reale condizioni 
della poesia greca, tale non e rispetto alla poesia romana l'arte poetica 
di Orazio. Questa é gia un trattato classicistico; é gia un po quelche 
sarrano rispetto alle letterature moderne, tutte le successive „poetiche" 
d'ogni paese, rampollate appunto dall' esempio orazione i. m. LXVI. 



A b b ó l kell k i indulnunk, a m i t m á r Immisch megál lap í to t t , 
hogy tudnii l l ik H o r a t i u s az A r s poe t i cában a d rámá t ( t r agéd iá t ) 
vá lasz to t ta t á rgya landó m ű f a j n a k , m e r t ez valós í t ja meg leg« 
inkább a fensége t . „ O m n e genus scr ipt i g rav i t a t e t r agoed ia vin« 
cit", m o n d j a Ovid ius (Tr i s t IV . 381.). He lyes , ez igaz, de m i é r t 
beszél a k k o r olyan részletesen a k o m é d i á r ó l is, vagy a szatír« 
já tékról , h i szen ezekben m á r igazán nem ke reshe t t e a f e n s é g e t ? 
Erre , azt h iszem, csak Ar i s to t e l e s a lap ján vá laszolha tunk. A köl* 
tészet „mimesis" , u tánzás , a d r á m a pedig az összes köl tői mű« 
f a j o k k ö z ö t t a legte l jesebb m é r t é k b e n u t á n z ó (μιμητικώτατον), ért« 
h e t ő hát , h a min t a köl tésze t p ro to t ípusa , egyér te lmű lesz azzal . 
Ezér t m o n d h a t t a m á r Ar i s to t e l e s : όστις περί τραγωδίας οΐδε σπουδαίας 
και φαύλης oíbe και περί έπων. ü μέν γαρ έποποΐα έχει, υπάρχει και τή τραγψδίςι 
δ δέ αϋτί| ού πάντα έν τή έποποίςι p o e t . 1449 b 17. Ezé r t beszé lhe t Ho« 
ra t ius is a „περί μιμήσεως" (119—152) f e j e z e t b e n e lőbb a drámá« 
ról (az e p o s r a is é r t v e ezeke t ) , m a j d s z i n t e á t m e n e t né lkü l csak 
az epos ró l . 

T e h á t a d r á m á n a k ez a kö l t é sze tben va ló univerzál is jelen« 
tősége közös Ar i s to te les és H o r a t i u s fe l fogásában . 

A d r á m a h a t a lko tó r é s z e A r i s t o t e l e s szer in t : a μΰθος24  

(mese) , ήθη ( je l lemek) , διάνοια ( gondo lkozásmód) , λέΗις (e lőadás) , 
0ψις (scener ia) , μελοποιία (zene) . Ezeke t az a l ko tó r é s z e k e t Hóra« 
t ius is i smer i , bá r nem m i n d e g y i k r e t a l á lunk lat in szót . A μϋθος«^ 
latin s zó az a r g u m e n t u m . H o r a t i u s a z o n b a n a fabula«t hasz« 
nál ja , me ly az egész d r á m á t is je lent i (Ep i s t II., 1. 200). Ari« 
s to te les sze r in t ez a l e g f o n t o s a b b része a d r á m á n a k , τά πράγματα 
και δ μύθος . . . (a c se l ekmény , azaz a m y t h o s ) τέλος της τραγψδίας, 
τό δέ τέλος μέγιστον άπάντων, poe t . V I . 1450 a 22. 

Ezze l s z e m b e n a scener ia (<5ψις) a l egkevésbbé f o n t o s a 
p o é t i k á b a n (ή δέ δψις ψυχαγωγικόν μέν, άτεχνώτατον δέ και ήκιστα οικεΐον 
τής ποιητικής 1450 b 15). Α k e t t ő n e k μΟθος és <5ψις polar is szembe« 
állítása m e g v a n H o r a t i u s n á l is. A r ó m a i i roda lmi á l l apo tok le« 
í r á sában (Epis t . II.) a r ró l p a n a s z k o d i k , hogy nem a m e s e ér« 
dekli a k ö z ö n s é g e t (ami a l e g f o n t o s a b b lenne) , h a n e m a látvá« 
nyosság . 

. . . equitis quoque iam migravit ab aure voluptas 
oninis ad incertos oculos et gaudia vana. 187—188. 

Ha D e m o c r i t u s ezt lá tná: 

scriptores . . . narrare putaret asello 
fabellam surdo. 

N e m t a r t o m valószínűnek, h o g y e k é t mo t ívum tendenc iózus 
szembeál l í tása, m i n d e n aktual i tása , „color Romanus"«a mellet t 
is, n e ar is totelesi reminiszcencia lenne. 

24 λέγω γάρ μ θον τοΰτον την σύνθεσιν πραγμάτων Arist. poet. VI. 
1450 a 4. 



És mégis , b á r A r i s t o t e l e s a l e g f o n t o s a b b n a k a m y t h o s t 
t a r t j a , és H o r a t i u s az előbbi példa sze r in t k ö v e t i ebben , mégis 
a m y t h o s n a k ná l a sokka l k i s ebb sze repe v a n , m i n t Ar i s to te* 
lesnél.25 A r i s t o t e l e sné l ugyan i s a c s e l e k m é n y n e k ( m y t h o s ) any* 
ny i r a k ö z é p p o n t i sze repe van , hogy é p p e n ez tesz i k ö l t ő v é 
n e m c s a k a d r á m á b a n , h a n e m egyéb m ű f a j o k b a n is a kö l tő t , 
τον ποιητήν μάλλον τών μύθων είναι bei ποιητήν ή τών μέτρων, δσψ ποιητής 
κατά μίμησίν έστιν. poe t . 1451 b 27. Α t r agéd ia c s e l e k m é n y u t á n z á s 
(πράΕεώς έστι μίμησις 1449 b 34) és c s e l ekmény né lkül nincs tra* 
g é d i a (άνευ . . . πράΕεως ουκ öv γένοιτο τραγψΜα 1450 a 23.) C s a k 
azu t án k ö v e t k e z i k másod ik he lyen a j e l l em (ηθη), amely soha* 
sem öncél a t r agéd iában , h a n e m a c s e l e k m é n y megoko lása : 
ουκουν δπως τά ήθη μιμήσωνται πράττουσιν, άλλά τά ήθη συμπεριλαμβάνουσιν 
biá τάς πράΕεις ! poet . VI . 1450 a 20. Ezzel s z e m b e n H o r a t i u s n á l 
épen fo rd í t va , a je l lemzés a l eg fon tosabb , a c s e l e k m é n y egé* 
szen h á t t é r b e szorul . N e m c s a k az a r s p o é t á b a n , h a n e m az iro* 
dalmi ep i s to l ákban és s a t i r á k b a n sem beszé l soha a cselek? 
menyrő l . 

A d r á m á r ó l szóló f e j e z e t b e n (153—294) viszont első he lyen 
hosszasan beszél a je l lemzésről (153—178). Immisch a l ap ján 
az t gondolha tnánk , hogy ez H o r a t i u s n a k az A r s poe t i cában 
a lka lmazot t eklekt ikus e l já rásával magya rázha tó . Helyes , de ha 
a c se lekményt f o n t o s a b b n a k érez te volna, m i n t a je l lemzést , 
v á j j o n n e m ezt kellet t volna inkább vá la sz tan ia? 

Ez az e l to lódás e g y é b k é n t , hogy t. i. H o r a t i u s n á l f o n t o s a b b 
a je l lemzés , min t a c se l ekmény (mese) , rávi lágí t az egész helle* 
niszt ikus ko r fe l fogás ra . A r i s t o t e l e s még n y o m a t é k o s a n kiemel i , 
hogy a d r á m a nem az e m b e r e k e t u t á n o z z a , h a n e m a cse lekvés t 
é s a z é l e t e t : μίμησίς έστιν ούκ άνθρώπων άλλά πράξεως" και βίου. και 
είώαιμονία και KaKoba^ovía έν πράζει έστίν, και τό τέλος πράΕίς τις έστίν, 
ου ποιότης 1 4 5 0 a 16. 

D e h o n n a n vegye a kö l tő az u t á n z a n d ó „ p r a x i s t " ? A gya* 
kor la t az vol t , hogy a m y t h o s t (a m o n d a v i l á g o t ) do lgoz ták fel , 
egysze rűen azé r t , m e r t egy rész t így k ö n n y e b b vol t , m i n t h a ú j 
t á r g y a t g o n d o l t a k vo lna ki, m á s r é s z t ez m i n d e n k i (a nézőkö* 
zönség) e lő t t i smere t e s vol t . M i n t A n t i p h a n e s n é l (Koch: C A F 
I I 90) o l v a s s u k : Oíbvrcouv γάρ άν μόνον φώ τάλλα πάντ'ίσασιν. E z u g y a n 
egy kicsi t tú lzás , m e r t ha h i te l t a d u n k Ar i s to t e l e snek , m á r 
pedig n incs okunk ké te lkedn i , kevesen vo l t ak a nézők k ö z ü l 
anny i ra t á j é k o z o t t a k , hogy a n é v a l a p j á n rög tön t u d j á k , mi rő l 
v a n szó. Ép azé r t A r i s t o t e l e s n e m is t a r t j a kö t e l ezőnek a ha* 
g y o m á n y h o z való r a g a s z k o d á s t ; ώστ' ού πάντως είναι £ητητέον τών 
παpαbεboμέvωv μύθων, περι ους αί τραγωΜαι εϊσίν, άντέχεσθαι. και γάρ 

85 Aristoteles a psychagogiát a mythosnak tulajdonítja: τά μέγιστα 
οίς ψυχαγωγεί ή τραγωΜα τοΟ μύθου μέρη έστίν p o e t . 1450 a 32. H o r a t i u s 
szintén beszél a drámai psychagogiáról (Epist. II. 1. 210—13), de nem 
hangsúlyozza a cselekmény fontosságát, mint ennek legfőbb előmozdí* 
tóját. 



γελοΐον τούτο ίητεΐν, έπεί και τά γνώριμα ολίγοις γνώριμά εστίν, άλλ' δμως 
ευφραίνει πάντας p o e t . 1451 b 2 3 k k . 

Mégis az esetek tú lnyomó többsége az volt, hogy a tragédia« 
írók ismert tárgyat dolgoztak fel.26 Ezzel aztán együ t t j á r t nem* 
csak az ú j konstruálás („series iuncturaque"), hanem a jeDem* 
zés előtérbe nyomulása is. (V. ö. Euripides; Wil lamowitz: Einl. 
in die gr. Trag , stb.) 

A jel lemzésnek az aristotelesi ha tá rokon messze túllépő 
fontossága Horat iusnál ki tűnik abból is, hogy az a. ρ. III. (περί 
ττοιητοΰ) részében még egyszer visszatér rá : 

respicere exemplar vitae morumque iubebo 
doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces. 317—18. 

H a jó a jellemzés (morata recte), akkor még a rossz tá rgyú 
darab (fabula nullius veneris) is tetszést arathat . 

Szöges ellentétben áll ez Aristoteles felfogásával, aki drá* 
mát el tud képzelni jellemek, de nem cselekmény nélkül. 

Az e thológiának ez az e lő térbe nyomulása Hora t iusná l fel* 
tün t már Immischnek is, aki megjegyez te (i. m. 121), hogy 
Hora t iusnak ez a maga ta r t á sa cáfol ja a legjobban az Aristoteles* 
bői ki induló „ t ra t t a t i s t a theor iá t" . H o g y tényleg nem Hora t i u s 
egyedül és először hangsúlyozta a je l lemzés nagy fontosságá t , 
azt a Phi lodemos f r agmen tumok a lapján , ha nem is te l jes biz* 
tossággal, de némi valószínűséggel á l l í that juk. I t t o lvasunk elő* 
ször az ηθών πολυτέλεια-ról (V. 1), mint a kö l tő fon tos eszközé? 
ről, és arról , hogy P r a x i p h a n e s nem elégszik meg a πράγματα 
t ö k é l e t e s s é g é v e l . 2 7 ην ( se i l , άρετήν) καϊ πραγμάτων όντων άγαθών ουκ 
ένεΐναί φησιν Phil. col. IX. 31. Ugyan így hangsúlyozta Neopto* 
lemos is, hogy a köl tőnek jól kell ismernie az egyes je l lemeket : 
δει άντέχειν τόν ποιητήν πάσιν τοις τρόποις I I . 2 2 ( P h i l o d e m o s e z t 
kifogásolja) . 

Α d r áma harmadik , ar is totelesi a lkotórésze, a διάνοια, a hel* 
leniszt ikus poé t ikában éppen úgy, mint a köl tészetben hang* 
sú lyozot t szerephez jut . Ar i s to te les megha tá rozása szer in t : 
διάνοιαν (είναι λέγω) έν δσοις λέγοντες άποδεικνυασίν τι ή και άποφαίνονται 
γνώμην poet . 1450 a 6; ,^iávoiamak nevezem azt, ami által a 
szereplők valamilyen gondola tnak ki fe jezés t adnak, vagy vala* 
milyen ál talános sentent iá t m o n d a n a k . " Min t G u d e m a n helye* 
sen k i f e j t e t t e (i. m. 176 1.), a διάνοια=ί nem szűkebb, rhe tor ikus 
je len tésében kell é r tenünk (sentent ia , bonmot , Sinnspruch), 
hanem az ál ta lános „νόημα, sensus" é r te lemben. Euripidesnél 
pl. bár sok γνώμηΛ^Ι ta lá lkozunk, mégis a διάνοια szerepe mini* 
mális. A szónak ál ta lánosabb je lentését kell f igyelembe ven* 
nünk , ha meg a k a r j u k ér teni azt a fogalmat , amit a későbbi 
poet ikusok σπουδαία öiávoia^val jelölnek. Szinte azt merném mon* 

26 Erre bőségesen idézhetünk modern analógiát is. 
ϊ 7 Persze meglehet, hogy nem drámáról van szó és akkor nem 

„ethos" áll „pragmá"*val szemben, hanem „lexis". 



dani , hogy a kö l tő v i l ágnéze te az, ami a s ze rep lőnek n e m c s a k 
sen ten t i a - sze rű k i j e l en tése iben , gnomá iban , m i n t Eur ipedesné l , 
h a n e m cse lekvésében és egész je l lemében, m i n t διάνοια j u t kife* 
j ezés re . Ar i s to t e l e sné l , mivel a kö l t é sze te t e t h i k u s célok szol* 
gá l a t ába ál l í tani n e m aka r t a , a bidvoiasnak k ü l ö n ö s e b b fontos« 
sága még nincs . D e anná l f o n t o s a b b ez a s to ikusokná l , ak ik 
ez t is neve lés szo lgá la tába a k a r j á k állí tani. A chiosi A r i s t o n 
vol t az, aki, m i n t P h i l o d e m o s b ó l t ud juk , m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t 
ποήματα κυρίως και καταχρηστικώς παιδευτικάς διανοίας έχοντα. H o g y 
m e n n y i r e f o n t o s n a k é r ez t ék az í rónak ezt a sze rep lőkön kes 
resz tü l m e g n y i l a t k o z ó biávoiasját, a r r a je l lemző P lu t . quaes t . c o n v . 
VI I . 8. 8, ahol megdicsé r i M e n a n d r o s t d a r a b j a i n a k morál is szis 
neze téé r t . 

A hora t ius i poét ika , amely ezt a részt a je l lemzéshez csas 
tol ja , i t t is az Ar i s to te les tő l m á r eltérő, hel leniszt ikus f e l fogás t 
képviseli . H a jó a dianoia, a rostsz da rab is te t sz ik . 

Interdum speciosa locis morataque recte 
fabula nullius veneris sine pondere et arte 
valdius oblectat populum meliusque moratur. 

A m i a μελοττοιίαΊ illeti, Ar i s to t e l e s erről a Poé t ikában n e m 
beszél részletesen. A Pol i t ikában (VIII . 1341. a 28) találunk egy 
idevona tkozó fe j eze te t (περί μουσικής), ezt azonban H o r a t i u s 
valószínűleg nem ismer te . Ros t agn i (59) épp ezér t azt hiszi, 
h o g y Hora t iu s fo r rá sa i t t (poet . 202—220) N e o p t o l e m o s volt . 

A d r á m á v a l kapcso l a tban v issza kell még t é r n ü n k a m á r 
egyszer eml í t e t t ar is to te les i ő iy^ ra is. A r i s t o t e l e s felfogása sze? 
r in t bár az ő i ^ n a k (scener ia) psychagogikus je len tősége v a n , 
m é g sem t á r g y a ez m á r a p o é t i k á n a k ψυχαγωγικόν μέν άτεχνώτα* 
τον δέ και ήκιστα οίκεΐον της ποιητικής 1450. b 17. H o r a t i u s v i s z o n t 
ar ró l panaszkod ik , hogy nem az igazi m ű v é s z e t kell a közöns 
ségnek , h a n e m a l á tványosság . 

verum equitis quoque iam migravit ab aure voluptas 
omnis ad íncertos oculos et gaudia vana. Epist. II. 2. 187. 

A r i s t o t e l e s sze r in t azé r t nem t á r g y a a k ö l t é s z e t n e k az δψις, 
m e r t a t r ag ikus d y n a m i s e né lkü l is é rvényesü lhe t , τής τραγωδίας 
δύναμις και άνευ άγώνος και ύποκριτων έστιν. 1450 b 19. 

Ugyanez a gondola t megvan Hora t iusná l is, azzal a különb« 
séggel, hogy m á s lévén az ér te lmi összefüggés, n e m a specta* 
culum fölöslegességét hangsúlyozza , hanem a tő le e lválasztható 
psychagogikus h a t á s t : 

ille per extentum funem mihi posse videtur 
ire etc. Epist. II. 1. 210. 

Érdekes, h o g y ez a t i sz tán ar is totel ikus t an , hogy vegyül 
Hora t iusná l hel leniszt ikus e lemekkel , „migravi t a b aure volu* 
p t a s omnis ad incer tos oculos" . Ph i lodemosnak (Jensen X X . 



21. kk.) A r i s t o n poé t i ká j á ró l ado t t k r i t i ká j ábó l t u d j u k , hogy 
voltak he l lenis ta esz té ták , ak ik a ha l lásnak különösen n a g y sze* 
repet j u t t a t t a k a szép megí té lésében. A r i s t o n például a jó szer? 
kezetet is a z euphoniá tó l t e t t e függővé . E r r e m o n d j a Philo* 
demos: καταγελάστως δ'έπιτίθεται και την σπουδαίαν σύνθεσιν ούκ είναι λόγψ 
καταληπτήν, άλλ' έκ της κατά την άκοήν τριβής, U g y a n í g y Herak l eodo* 
ros ( J ensen 147 1.). 

H o r a t i u s t e rmésze t e sen n e m men t i lyen messzire, de min? 
denese t re f o n t o s n a k t a r t o m , hogy a füllel (illetve hallással) kap* 
csolatban emlí t i a „voluptas"*t , m in tha a köl tésze tnek é p p itt 
kellene e lé rn i érzelmi h a t á s t és n e m a lá tás ú t j á n . H a az előbbi 
Phi lodemoss idéze te t csak távoli analógiának t a r t j u k is, a r r a elég, 
hogy va lósz ínűvé t egye a n n a k az i smere t l en theór i ának létezé* 
sét, ami H o r a t i u s szavai mögö t t lehet . T u d j u k egyébkén t , hogy 
a q u í ^ m a k különösen f o n t o s szerepe vol t a s to ikusoknál (v. ö. 
Jensen Ph i lod . 146. 1. Kra te s ) . 

A z első pi l lanatra tú lzásnak látszik ugyan , de m é g s e m lesz 
talán fö lös leges u ta lnunk e helyen az an t i k költő és o lvasó viszo* 
nyára. Ε v i szony sokka l közvet lenebb, m i n t m o d e r n szempont* 
ból t e k i n t v e képze lhe tnénk . H o m e r o s örököse i , a r h a p s o d o s o k 
élőszóval h a t n a k hal lga tó ikra . D e u g y a n ú g y kell e lképze lnünk 
nemcsak az epikusnak, h a n e m minden kö l tőnek a közönséghez 
való v i szonyá t . A zene é s köl tészet m é g n e m d i f fe renc iá lód tak 
oly é lesen, hogy e lvá lasz tha tók lennének . A z í rásnak m i n d álta* 
lánosabb haszná la ta s e m t u d j a megvá l toz ta tn i ezt az alap* 
viszonyt . A lector t o v á b b r a is „aud i to r " m a r a d , m e r t az olvasás 
f e n n h a n g o n tö r tén ik . í g y van csak igazán ér te lme a „carmina 
non p r ius audita"*nak. A z pedig, ami rő l Hora t iu s panaszkodik , 
hogy tudnii l l ik a sz ínház i közönsége t a lá tványosság jobban 
érdekli, m i n t a d a r a b maga , összefügg azzal, hogy a köl tészet 
az é lőszótól e lszakadva, a vizuali tás fe lé fej lődik. 

F igye l emre mé l tó kü lönben , hogy N e p t o l e m o s is a z t m o n d j a : 
ί>εΐ τόν άγαθόν ποιητήν τέρπειν μέν τούς άκοΰοντας, ώφελεΐν bé τούς όρων® 
τας. (Phi l . f r . 24 kk.) . Α τέρψις (vo lup tas ) t e h á t első s o r b a n a hall* 
ga tóra , míg a h a s z o n a szemlélőre i rányul . A r i s t o t e l e s sze* 
r int is a s z e m ú t j á n s ze rezzük i s m e r e t e i n k e t ( M e t a p h . 980 a 21.). 
Pe r sze s o k a t levon a he ly é r tékéből , h o g y a ^[ρώνταςΐ-nak csak 
első b e t ű j e lévén meg , b i zony ta l an a k iegészí tés . 

É r d e k e s H o r a t i u s n a k A r i s t o t e l e s h e z való v i s zonya szem* 
p o n t j á b ó l , hogy a k é s ő b b oly soka t v i t a t o t t „ k a t h a r s i s " ké rdés t 
H o r a t i u s n e m is emlí t i . Igaz ugyan, h o g y az A r i s t o t e l e s is csak 
egészen röv iden emlékez ik meg róla (bi' έλέου και φόβου περαίνουσα 
την των τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. p o e t . V I 1449 b 26). A z έλεος 
és φόβος H o r a t i u s n á l is (Epis t . II. 1. 211 — 12) m e g v a n , de csak 
mint a ψυχαγωγία e szköze . D e ugyan így n e m említi H o r a t i u s az 
άναγνώρισις és περιπέτεια foga lmaka t s em. N e m azér t , m e r t min* 
d e n n e k ta lán e lmé le t ében semmi s z e r e p e nincs, h a n e m m e r t 
ek le t ikus m ó d s z e r e l ehe tővé t e t t e , h o g y csak a r r a t é r j e n ki, 
amit é p p e n szükségesnek és f o n t o s n a k t a r t . 



A „deus ex machina"?ról és a ka r szerepéről a d o t t utasí tás 
saiban H o r a t i u s Ar is to te les t követ i , bá r i t t még Ros tagni (57. 1.) 
is hangsúlyozza , hogy tek in te t t e l vol t a római v i szonyokra . 
U g y a n e z t m o n d h a t j u k a sz ínészek s z á m á r a v o n a t k o z ó szabály* 
ról is. 

A m i v iszont a d r á m a t e r j ede lmérő l szóló rész t illeti, 
Ros tagni megjegyzése ihez h o z z á t e h e t j ü k még, hogy ez a horas 
tiusi ö tös beosz tás nemcsak az ókoméd iábó l és a klasszikus tras 
gédiából i smeret len, de még M c n a n d r o s n á l is csak az Epitre* 
pon t e sben biztos, hogy megvol t . K ö r t e (RE X V I . 754. k.) mégis 
az t hiszi, hogy éppen M e n a n d r o s és ko r t á r sa inak gyakor la t a 
fo ly tán le t t szabállyá. A hel leniszt ikus e rede t ké tségte len , mints 
hogy a la t in d r á m á b a n biztos, hogy ismeret len volt . 

H o r a t i u s dráma?elméletének egyéb hel leniszt ikus összes 
függései re m á r Immisch és Ros tagni r á m u t a t t a k . Ε t é r en m a 
sem m o n d h a t u n k többe t . Mindössze a komédiáva l kapcso l a tban 
kell még röviden á t t ek in t enünk a ké rdés t . 

A k o m é d i a Ar i s to t e l e s szer in t χείρους . . . μιμεΐσθαι βούλεται των 
vöv 1448 a 18. Épp ezér t e redet i leg t á r g y a a személyes gúny (ψόγος) 
volt . U g y a n e z a f e l fogása H o r a t i u s n a k . 

Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 
atque alii, quorum comoedia prisca virorum est, 
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur, 
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui 
famosus, multa cum libertate notabant. (Serm. I. 4. 1—5.) 

D e az ,,idea i ambiké" sem a görögöknél , s e m a la t inoknál 
nem m a r a d h a t o t t a k o m é d i a végleges tá rgya . Ar i s to te l e snek a 
személyeskedő gúny n e m sz impat ikus , min t ezt a n ikomachos i 
E th ikában (1128. a 22. kk.) rész le tesen ki fe j t i . 

A k o m é d i a t á r g y a n e m a személyes gúny, h a n e m a szes 
mé ly t e l en k o m i k u m kell, hogy legyen . Ezé r t d icsér i A r i s t o t e l e s 
H o m . - t , m e r t τά της κυυμψδίας σχήματα πρώτος ύπέ&ειΕεν oö ψόγον άλλα 
τό γελοϊον ϊφαματοποιήσας 1448. b 35. A r i s t o t e l e s u t án az ú j s k o m é d i a 
az idea i ambiké t m á r te l jesen me l lőz t e és he lye t t e , a t ípusok 
f inom jel lemzésével , a személy te len k o m i k u m o t hangsú lyoz t a . 
M i n t m á r az e lőbb l á t tuk , ez a t endenc ia t e l j e s m é r t é k b e n 
é rvényesü l H o r a t i u s n á l is. U g y a n a k k o r azonban a r ó m a i szel? 
l e m n e k az ó -koméd ia „ idea i ambiké"? je né lkü lözhe te t l en vol t . 
Ez t m e n t e t t e át a csak a félig i roda lmi jellegű s z a t í r á b a . 

A római t a l a jon egészen gyökér te len , félig t ragikus , félig 
k o m i k u s sza t í r j á t éko t , az augustus?kori i rodalmi tö rekvések 
szemmel ta r t ásáva l , H o r a t i u s p róbá l t a elméletileg meghonos í t an i . 
(Er revona tkozó lag lásd Immisch, 139—158. lap.) 

IV. A szatíra. 
H o r a t i u s kö l t é sze t ében épen úgy, min t Krol l megá l l ap í t á sa 

sze r in t az egész an t ik i r o d a l o m b a n , külön he lye t foglal el a szas 



t i r a . Immisch va lósz ínűnek l á t s z ó f e l t evése sze r in t a ϋ ψ ο ς ^ η 
h a t á s á r a v á l a s z t o t t a el H o r a t i u s (Serm. I. 4, 40 kk.) e m ű f a j t a 
κατ' έΕοχήν kö l t é sze t tő l . N e o p t o l e m o s i é r t e l e m b e n a sza t i ra k ö b 
t é s z e t l ehe tne , m e r t τέρπει και διδάσκει ( r i d e n t e m dicere v e r u m 
q u i d v e t a t ? Se rm. I. 1, 25). A n n a k a z o n b a n , hogy H o r a t i u s 
százszáza l ékos kö l t é sze tnek t e k i n t s e a sza t í r á t , az Immisch 
á l t a l eml í t e t t h y p s o s í t a n o n k ívül , van egy más ik , a r i s to te les i 
a k a d á l y a is. A f e n t idéze t t s z a t í r á b ó l k i tűn ik , hogy H o r a t i u s e 
m ű f a j t az a t h é n i ó*komédia (Eupol i s a t q u e C r a t i n u s Ar is to* 
p h a n e s q u e p o e t a e etc.) szel lemi ö r ö k ö s é n e k t a r t j a (hinc o m n i s 
p e n d e t Lucilius). M á r pedig, m i n t A r i s t o t e l e s m o n d j a , az 0*ko* 
m é d i a h i b á j a é p p az, hogy t á r g y a a s zemé lyes gúny (ψόγος κα 
αισχρολογία) és n e m az á r t a t l an k o m i k u m (γελοΐον ö έστιν άμάρτημά 
τι καΐ αίσχος άνώδυνον και ού φθαρτικόν Poe t . V . 1449 a 33.) Min t az 
E t h . N i c o m . 1128 a 22*ben m o n d j a , ϊδοι b'áv τις και έκ τών κωμψ* 
διών τών παλαιών και τών καινών, τοις μέν γαρ ήν γελοΐον ή αισχρολογία, 
τοις δέ μάλλον ή ύπόνοια. διάψερει δ'ού μικρόν ταύτα πρός εύσχημοσύνην. 
Lucil ius s z e m é l y e s gúnyo lódó vo l t s za t í r á iban . A sza t i ra t e h á t 
„ s u s p e c t u m g e n u s " (65). H o r a t i u s m a g a sem t u d mássa l véde* 
kezn i , min t hogy ezek az í rása i n e m a ny i lvánosságnak szó lnak 
(nec rec i to c u i q u a m nisi amicis i d q u e coac tus non ubiv is c o r a m v e 
qu ibus l ibe t 73). M é g így is csak m e g t ű r t és n e m te l jes jogú 
m ű f a j a sza t i ra (hoc est m e d i o c r i b u s illis ex vi t i is unum.) 

E g y másik akadá lya a n n a k , hogy H o r a t i u s Luciliust jó 
k ö l t ő n e k t a r t sa , a N e o p t o l e m o s n á l is f e n n m a r a d t hel lenisz t ikus 
p o é t i k a s zabá lyok egyikéből köve tkez ik . N e o p t o l e m o s szer in t 
u g y a n i s a jó k ö l t ő n e k fe l té t lenül egyes í t en i kell a gyönyörköd* 
t e t é s t a haszonna l . ( Jensen : Ph i lod . V . Buch 7. old . f r . II. 24 kk.) 
A k i a k e t t ő s cél közü l csak az e g y i k e t keresi , az nem va lós í t j a 
meg az ideált , n e m igazi köl tő, τόν τέρποντα μέν, οόκ ώφελοΰντα δέ, 
ποιητικόμ μέν είναι τά δέ πράγματα μή εΐδέναι . . . o lvassuk Phi lod. I. 
32. kk . í ben . É r d e k e s ennek a f e l f o g á s n a k v i s szhang ja épen Ho* 
r a t i u s Luciliusról a lko to t t k r i t i k á j á b a n . Lucilius a k e t t ő s cé* 
közü l csak az elsőt , a τέρπειν*ί v a ló s í t o t t a m e g : sale mul to 
U r b e m defr icui t (Se rm. I. 10. 4—5). D e az még n e m köl tésze t , 
ezt Labe r iu s is m e g t e s z i mimusa iva l ( nam sic et Laber i m imos 
ut p u l c r a p o e m a t a mirer ) . Ezek u t á n köve tkez ik Lucilius λέΕις* 
beli h i ánya inak fe l soro lása . A más ik célt (ώφελεΐν), ami t Lucilius 
nyi lván n e m é r t el, H o r a t i u s n e m emlí t i . D e h o g y mégis ez a 
g o n d o l a t k í s é r t e t t e , az t a képze l t el lenfél k ö z b e v e t é s e m u t a t j a : 
„ D e h i szen Lucilius, min t nye lvú j í t ó , s o k a t haszná l t . " A t m a g n u m 
feci t , q u o d verb i s g raeca lat inis miscu i t (20 sor.) 

Te rmésze t e s , h o g y az első és l eg fon tosabb akadá ly éppen 
az Immisch által eml í t e t t hypsos*tan volt. Mégis túlzás lenne 
azt áll í tani, hogy ez Hora t iu s s z á m á r a egyál ta lán n e m volt iro" 
dalom, hiszen Ar i s to t e l e s s em v e t e t t e el Ar i s tophanes t , bár a 
ψόγος ellen k i fogásai vol tak. U g y a n í g y elismeri és u t á n z a n d ó n a k 
t a r t j a az ókomédiá t H o r a t i u s is ( sun t imitandi . Serm. I. 10, 17.). 



V. Az utánzás és költői eredetiség. 

A z A r s poet icával és az egész an t ik esz té t ikáva l kapcso* 
l a tban fe lmerülő egyik l egé rdekesebb kérdés : a mimesis ípro* 
bléma. Mie lő t t e k é r d é s lényegére t é rnénk , t i s z t áznunk kell a 
m á r egyszer emlí te t t mimes is foga lmá t . A mimesis (utánzás) a 
m ű v é s z e t megha tá rozása Ar is to te lesné l . A mimesis re való kész? 
ség nemcsak a művészek kiváltsága, h a n e m az e m b e r i t e rmésze t 
mé lyén gyökerező legál ta lánosabb tu l a jdonsága ink egyike , amely 
egysze r smind i smere tszerzésünk első eszköze is (Poe t . 1448. b.). 
A műa lko tások é lvezetéhez sz in tén bizonyos mimes i s r e van 
szükségünk. 2 8 Ez a mimesis , ami t e h á t a t á rgyakra , az egész 
k ö r n y e z ő világra, cselekvésekre , j e l lemekre stb. i rányul , a z 
egész an t ik esz té t ika közös a l ap ja és t e rmésze tesen megvan 
Hora t iu sná l is. Mivel azonban u t á n o z n i csak a k o n k r é t valósá? 
got lehet, az ant ik esz té t ika erősen a real izmus felé tendál . N e m 
f o n t o s ugyan , hogy tényleg a va lóságo t u tánozza a művészi , de 
e lengedhete t len , h o g y a valószínűt . Sőt Ar is to te les ha tá rozo t t 
t an k i m o n d j a , hogy n e m a va lóságot , hanem a va lósz ínű t kell 
u t á n o z n i . . . . oö τό τά γενόμενα λέγειν τοΰτο ποιητοϋ έργον έστίν, άλλ' οία 
άν γένοιτο και τά δυνατά κατά τό εικός ή τό άναγκαΐον 1451. a 3 6 . H a p e d i g 
mégis a va lóságot u t á n o z z a a kö l tő , n e m mint va lóság , h a n e m 
m i n t valószínűség k ö l t é s z e t az.29 Ez a a felfogás az a lapja a 
ho ra t iu s i poé t ika első 13 so rának is e z é r t itéli el H o r a t i u s a való? 
sz ínű t len fan táz ia s zü l eményeke t , a l ázbe teg á lmai t . Természe* 
tes , hogy a mimesis t heo r i a nem z á r j a ki a f a n t á z i á t , sőt az 
e lőbbi Ar i s to t e l e s idéze t egyenesen köte lességévé tesz i ezt a 
k ö l t ő n e k . Fon tos a z o n b a n , hogy a k e t t ő ö s s z h a n g b a n áll jon 
egymássa l (ficta vo lup t a t i s causa s i n t p rox ima ver i s . (338). 

Ezen, a csak fu tó lag vázolt m imes i sen kívül az an t i k elmé* 
let i smer t egy más ika t is: a mege lőző korok művésze inek és 
a lkotása inak utánzását . 3 0 Ε két egészen különböző mimes isnek 
e g y m á s mellé állítása az első p i l l ana t ra meglephet bennünke t , 
de ha f igyelmesen v izsgá l juk a k é r d é s t , hamarosan lá tn i fogjuk, 
hogy a ke t t ő mégis szorosan együvé ta r toz ik . 

A z anyag megválasz tására H o r a t i u s a köve tkező szabályt 
a d j a : 

28 V. ö. E. Birmelin: Kunsttheoretische Gedanken in Philostratos 
Vita Apollonii. PhÜ. 88. (1933), 149—180. 1. 

29 A költőnek korlátlan fantázialehetőségeit, a „quidlibet audendi 
potestas"ít, a valószínűség kell hogy határolja. Mint Plautus mondja: 
(poéta) facit illud verisimile quod mendaciumst (Pseudolus 404.). 
A „költői hazugság" az ókorban is szállóige volt (v. ö. Kroll: Studien, 
44, kk.). Ezt a hazugságot egyes filozófusok a psychagogiá*ra való törek* 
vésse! magyarázzák, ψυχαγωγεί δέ μάλλον τό ψευδός ή τάληθές (Sext. 
Emp. adv. gramm 297). 

30 Ennek az utóbbi utánzásnak fontosságát mutatja az is, hogy 
voltak, akik a jó költőt épp abban látták, aki jól utánozta Homerost. 
Jensen Philod. XXX. 25. kk. 



aut famam sequere, aut sibi convenientia finge, 
scriptor etc. 

Vagy a h a g y o m á n y t kövesd, vagy képze le t edde l a lkoss követ> 
kezetes t á rgya t . 

A h a g y o m á n y k ö v e t é s e az an t ik szellem k ö z ö s kincsének, 
a m í t o s z n a k fe ldo lgozásá t je len te t te . A mítoszt dolgozzák fel 
az an t ik köl tők, a k o m é d i a k ivéte lével , szinte m i n d e n alkotá« 
sukban . E n n e k o l y m ó d o n való fe lhasználása , hogy az elődöktől 
a k é s ő b b i e k átveszik, a n t i k fogalmak szer in t nem plágium, hiszen 
már az e lődök s e m m a g u k alkot ták az t , készen ta lá l ták . 

A z ö n m a g á b ó l t e r e m t ő a l k o t á s n a k ily m ó d o n való korlás 
t o z ó d á s a mind á l t a l á n o s a b b lett az a lexandr ia i k o r ó ta . Előbb 
ha l lga tó lagosan e l fogódo t t , m a j d n y i l t a n h i r d e t e t t elvvé le t t : 
άμάρτυρον oúbév άείδω, é s a mimesis l a s s a n k i n t n e m a πραγμάτων 
μίμησις, h a n e m του άλλου ποιητοΟ μίμ. l e t t . Ez t e r e m t e t t e meg azt , 
a mi a m o d e r n s z e m p o n t u n k b ó l é r t h e t e t l e n és k ü l ö n ö s helyze« 
tet , a m i az ó k o r b a n a szerzői j o g o t é s p lág iumot t ek in tve álta« 
lános vol t . 3 1 A he l len isz t ikus kö l tők nyakra«fő re u t á n o z t á k egy* 
mást , m é g pedig úgy , hogy ez t é n y l e g l eg többször csak „mime« 
sis" v o l t és nem „zelos is" . 

V o l t ebben va lami a múltnak egészen kü lönös megbecsülé* 
séből, m i n t h a be lá t t ák volna, hogy önmaguk tó l s o h a s e m érhet ik 
utói ő k e t , jobb hát , h a igyekeznek lega lább u tánzássa l hozzájuk 
hason lók lenni. A z i ly ér te lemben fe l fogot t mimes i s elharapó« 
zását e lősegí te t ték a rhétor iskolák is. Érdekes pé ldául , hogy az 
auct. a d H e r . azon a fokon áll, h o g y szinte e t tő l az imitációtól 
vá r j a az ihletet : „ Q u i d ? ipsa a u c t o r i t a s a n t i q u o r u m non cum 
res probabi l iores , t u m hominum s t u d i a ad i m i t a n d u m alacriora 
r e d d i t ? I m m o erigit omnium cup id i t a t e s et acui t industr iam, 
cum s p e s iniecta est, posse imi tando Gracch i et C ras s i consequi 
f acu l t a t em. IV. 2. 

H o g y e t tő l az imi tác ió tó l t é n y l e g ihletet v á r t a k és nem? 
csak f r á z i s az e lőbbi idézet, azt m u t a t j a Ps .*Longinos pé ldá ja 
is ( cap . XI I I . 2.). „ M i n t ahogy P y t h i á t az άτμός ένθεος megihleti , 
ούτως άπό τής τών άρχαίων μεγαλοφυίας είς τάς των δηλούντων έκείνους 
ψυχάς ώς άπό ίερών στομίων άπόρροιαί τίνες φέρονται." 

I t t azonban a mimes i s mel le t t megvan a „zelosis" is, ami 
vi lágosan muta t j a , h o g y több m i n t u tánzás ró l v a n szó. A s a j á t 
— jó l l ehe t k isebb — ere jében t u d a t o s művész törekvése ez, 
hogy pé ldaképéhez (exemplar ) h a s o n l ó legyen. Ez az, amit Horas 
tius megenged , m e r t így „publica ma te r i e s p r iva t i iuris er i t" . 
De t i l t akoz ik az el len, hogy a r ó m a i költő „ f i dus in te rpres" 
legyen. 

A z „ A r s poe t i ca" imitáció*részéhez (119—152) ta r tozó ma« 
gya ráza t a ikban R o s t a g n i és Immisch egyhangúan megál lapí t ják , 
hogy e he lyen az i m i t á t o r nem m e g v e t ő ér te lmű, m i n t az Epist . 

81 V. ö. Kroll: Studien, 44. 1. kk. (Der Stoff der Dichtung.) 



I. 19sben (o imi ta tores s e r v o m pecus) . E n n e k ellenére úgy lát* 
szik, hogy é p p ez a hely (Epist . I. 19.) a d j a a z A r s poet ica imi* 
táció f e j eze t ének megoldásá t . M i b e n áll t e h á t a helyes u t á n z á s ? 
N e m a kü l ső t kell u tánozni , h a n e m a l ényege t , ahhoz kell át« 
fo rmá lódnunk . Persze ennek a pé ldaképsválasz tásnak, ami any* 
ny i ra k e d v e n c gondola ta vol t a hel lenisz t ikus íróknak,8 3 meg* 
van az a n a g y veszélye, hogy 

decipit exemplar vitiis imitabile (u. o. 17.). 

A z erede t i ség pé ldá já t ö n m a g á b a n lá t ja H o r a t i u s : 

libera per vacuom posui vestigia princeps 
non aliena meo pressi pede; qui sibi fidet, 
dux reget examen. (20—23.) 

U g y a n e z t a hango t üti meg az ó d á k b a n is: 

earmina non prius audita (III. 1., 2.). 

Ez mél tán meg lephe t bennünke t , ha tud juk , h o g y máskor v i szon t 
az aiol dal énekesének t a r t o t t a magá t : 

spissae nemorum comae 

fingent aeolio carmine nobilem (IV. 3., 11—12.). 

A m a g y a r á z a t o t az előbbi ep is to la további sora i ad ják : 
Parios ego primus iambos 

ostendi Latio numeros animosque secutus 
Archilochi, non res et agentia verba Lycamben (23—25.). 

V e r s m é r t é k b e n és h a n g b a n u t á n o z t a m Archi lochos t , n e m 
Lycambes t csípdeső szava iban . Enny iben t e h á t eredet i vol t . 
Ε ké t sor egyébkén t min t poz i t ívum egészít i ki a poé t ikában is 
meglevő t i l a lmat : 

nec verbo verbum curabis reddere fidus 
interpres (133.). 

H o r a t i u s t ehá t az u tánzássa l s zemben t a r t ózkodó maga ta r* 
tás t tanúsí t . Bizonyos fokig mérséke ln i s ze r e tné , de nem t u d j a 
te l jesen elvetni . Különösen a tá rgyátvé te l le l szemben n e m t u d 
állást foglalni . A d r á m á b a n például m e g e n g e d h e t ő n e k t a r t j a , 
hogy va lami ú j , még ki n e m próbá l t t á r g y a t vigyenek sz ín re 
(s iquid inexpe r tum scaenae commi t t i s et a u d e s pe r sonam for* 
mare n o v a m 125), de a t o v á b b i a k b a n e l sőso rban mégis az i s m e r t 
t á rgy ( f a m a ) feldolgozására ad szabá lyoka t . 

* 

32 Pl. a rómaiaknál: Ennius — alter Homerus, Plautus ad exem* 
plar Siculi properat Epicharmi, Afranius példaképe Menander (Ep. II. 
1., 50. kk.) stb. 



I t t kell ál lást foglalnunk az Ar s poe t i ca imitáció passzusá* 
n a k egyik f o n t o s részle téhez a d a n d ó in te rp re tác ió k é r d é s é b e n 
is. A m a g y a r á z a n d ó hely: 

Difficile est proprie communia dicere, tuque 
rectius Iliacum carmen deducis in actus 
quam si proferres ignota indictaque primus (128—130.). 

Immisch (107 1. kk ) régebbi m a g y a r á z ó k n y o m á n a „communia"* t 
a görög κοινά f o r d í t á s á n a k t a r t j a . Eszer in t „ c o m m u n i a " a közös , 
m á s o k ál ta l is fe ldolgozot t t é m á t je lent i ; ezze l szemben „ p r o p r i e 
d ice re" az egyéni s ze rkesz t é s t , á t d o l g o z á s t je lent i . Ε magyarán 
za t t á m o g a t á s á r a felhozza P h i l o d e m o s s z a v a i t : έάν ουκ άπόητον 
ύπόθεσιν λαβών προσθή τόν ίδιον νουν és αν τά κατ' 'Ίλιον ή Θήβας κοινώς 
παρ' έτερου λαβών ώσπερ διάλυση καί πως πάλι συντάΕας ιδίαν κατασκευήν 
περιθή. Ε k é t i déze tben az ίδιον voüv προστιθέναι és ιδίαν κατασκευήν 
περιτιθέναι ké t ség te l enü l megfe l e l a hora t ius i „propr ie d icere"* 
nek . D e v á j j o n a κοινώς is a „ c o m m u n i a " * n a k ? Immisch s z e r i n t 
igen. H o r a t i u s szer in t — m o n d j a I m m i s c h — a „fama"*t két* 
f é l eképpen l ehe t fe ldolgozni ; a közös fe ldo lgozók f igyelembe* 
véte lévei ( c o m m u n i a d icere) és ezeke t f igye lmen kívül h a g y v a , 
az ős fo r rás , H o m e r o s fe lhaszná lásáva l . E z t a m a g y a r á z a t o t , 
b á r m e n n y i r e meggyőzőnek l á t sz ik is a P h i l o d e m o s * p á r h u z a m 
a lap ján , n e m f o g a d h a t j u k el. H a f igyelmesen á to lvassuk a fent* 
idéze t t h á r o m sor t , rög tön m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy két lehető* 
ségről beszé l a kö l tő : 1. c o m m u n i a dicere és 2. Iliacum c a r m e n 
in ac tus d e d u c e r e . A z u tóbb i s ze r i n t e h e l y e s e b b , m i n t h a isme* 
re t len és még el n e m m o n d o t t do lgoka t a d u n k elő. Ez az össze* 
hason l í t á s fe l jogos í t b e n n ü n k e t ar ra , h o g y a 130. so rban olvas* 
h a t ó „ igno ta" és „indicta"*t a 128. s o r b a n levő „communia"*val 
azonos í t suk . Ros t agn i a „communia"*nak ez t a j e l en tésé t m e g 
is ta lá l ta a r ó m a i jogi n y e l v b e n : c o m m u n i a . . . id est i n t a c t a , a 
n e m i n e o c c u p a t a ac possessa (v. ö. R o s t a g n i O r . 41 1.) M i n d e n * 
e s e t r e é rdekes , hogy H o r a t i u s i t t a róma i n y e l v e t h a s z n á l j a é s 
n e m a he l len is ta esz té t ikáé t . Ü g y látszik, ez is olyan „co lor 
R o m a n u s " , a m i t még Immisch n e m s e j t e t t . 

Szinte t e rmésze tes , hogy m é g az an t ikv i t á snak a m i é n k t ő l 
oly eokban kü lönböző e rede t i ség fe ldolgozása ellenére is, fel* 
merü l t a ké rdés , miben áll h á t a köl tő (vagy szónok) a lko tó 
művésze te , ha elődeit u t ánozn i sz inte kö te lessége? A z a u c t o r 
a d Her . s ze r in t : Pos t r emo h o c ipsum est s u m m u m ar t i f i c ium 
r e s var ias e t d i spares in to t poema t i s et o ra t ion ibus spa r sa s ac 
vage disiectas i ta diligenter el igere, u t u n u m quodque genus 
e x e m p l o r u m s u b singulos a r t i s locos sub ice re possis. H o c si 
indus t r ia so lum fieri posset , t a rnen e s semus laudandi, cum ta* 
lem laborem n o n fugissemus; nunc s ine s u m m o art i f icio non 
p o t e s t fieri ( IV. 2.): 

N e m a rész le tek önálló fel találása a f o n t o s tehát , h a n e m 
a különböző he lyekrő l ö s szegyű j t ö t t rész le tek egységbe fogla* 



lása: a szerkezet , kompoz íc ió . Tagadha t a t l an , h o g y ez olyan 
gondolat , ami te l jesen a rhé to rnsko lákra vall. Épp ez a gondos 
lat a d j a meg az A r s poe t icák lé t jogosul t ságá t is. M á r Aristote* 
les is b izonyos m é r t é k b e n oly céllal ír t poét iká t , m i n t a helle* 
nizmus esztétái . A z A r s poet ica n e m c s a k analízis, a meglevős 
nek t u d o m á n y o s e lemzése , i smer te tése , h a n e m u t a s í t á s arra, 
hogy πώς bei σ ̂ νίστασθαι τούς μύ&ους. Α köl tészet m á r nála is 
tcchné, és pedig a b b a n az ér te lemben, hogy t a n í t h a t ó techné. 
Ar is to te lesné l azonban a poét ika mégis e lsősorban t u d o m á n y o s 
tá rgy vol t . A hel leniszt ikus korban v iszont a p o é t i k a m á r elsős 
so rban gyakor la t i . Ez é r the tő is, h iszen ha a k ido lgozás fontos 
sabb, m i n t a t a r t a lom (v. ö. Jensen Philod. V . col. IX. 6. kk.), 
akkor e r r e éppúgy szabá lyok adha tók , min t a s zónok i beszédre. 
A k idolgozásnak ez a nagy fontossága , ami t agadha ta t l anu l 
hel leniszt ikus gondola t , alkalmat a d o t t az „ars" tú lé r téke lésére 
és a „na tu ra" te l jes e lhanyagolására . Ez a vád a z o n b a n Aristo* 
telest m é g nem érhet i . (V . ö. 1455 a 32. és 1448 b 22. stb.) 

H o r a t i u s t e r m é s z e t e s e n a „ n a t u r a " és „a rs" egyesí tését 
t a r t j a ideál isnak (408. kk.). Mégis az „a rs" erős hangsúlyozása 
l ép ten-nyomon kitűnik.3 3 

VI. A rhétornskolák hatása az irodalomtudományra. 
A hel leniszt ikus k o r egyik leg je l lemzőbb s a j á t s á g a , hogy a 

rhe to r ika e rős fe j lődéséve l a köl tészet és vele kapcso la tban az 
esz té t ika is m i n d i n k á b b ennek befo lyása alá kerü l t . O l y a n tény 
ez, ami t m á r Ros tagn i és Immisch az A r s poe t i cához írt kom* 
m e n t á r j a i k b a n hangsú lyoz tak . Ahhoz , h o g y a r h e t o r i k a hatásá* 
nak je lentőségéről k é p e t a lkothassunk, elég az „a r s cri t ica" 
esztét ikai szókincsét á t t ek in tenünk és megá l l ap í tha t juk , hogy az 
idevona tkozó t e r m i n u s technicusok lat in vá l toza ta i szinte kis 
véte l nélkül meg ta lá lha tók Hora t iusná l is. Mie lő t t azonban a 
rész le tekre té rnénk , hangsú lyoznunk kell, hogy a r h e t o r i k a elsős 
sorban a λέΕιςίΓε vol t hatással.3 4 

Geigenmül l e r ( Q u e s t i o n e s D i o n y s i a n a e ) d o l g o z a t á b ó l tuds 
juk, h o g y a he l len i sz t ikus rhe to r ika a szónoki b e s z é d á l ta lános 
é r v é n y ű és kö te l ező szabályain (άναγκαΐος χαρακτήρ D i o n . Hal. 
D e m . 13,994) túl, b e s z é l t még kü lön e r ények rő l (έιτίθετοι άρεταί 
Dion . T h u k . 22,863), ame lyek s zükségesek az igazi s z ó n o k i műs 
höz. A kö te lező t u l a j d o n s á g o k k ö z ö t t első he lyen áll a καθαρόν, 

83 A magyar irodalomban sokan akadtak, akik épen csak az „ars" 
prófétáját látták Horatiusba»; legutóbb pí. Beöthy Zsolt : Horatius és 
Kazinczy. 

34 Hogy mennyire emelkedett a λέξις jelentősége Aristoteles óta, 
arra jellemző, hogy ő még a költő legfőbb feladatát a mythossalkotásban 
látja (1451 b 27), Horatius viszont már ezt mondja: 

discriptas servare vices operumque colores 
cur ego si nequeo ignoroque, poéta salutor? 
cur nescire pudens prave quam discere malo? 



καθ. δνόματα (de comp . 1, 5). La t in megfe le lő je , a „ p u r u s se rmo" , 
n a g y sze repe t j á t s z i k az auct . a d Her.-nál. ( I V . 12, 17). 
H o r a t i u s ezt a kö l tő i m ű άναγκαΐος χαρακτήρ'έΐιεζ so ro l j a , azzal 
a megjegyzésse l , h o g y ez még n e m minden . 

non satis est puris verbum perscribere verbis. Serm. I. 4., 54. 

U g y a n e n n e k a foga lomnak a n e g a t í v u m a fordul m é g elő Hora* 
t iusnál : 

cum flueret lutulentus, erat quod tollere velles. (U. o. 11.) 

A „purus"*szal e g y é r t e l m ű Geigenmül le r szerint az „ e m e n d a t u s " 
is (v. ö. Qu in t I. 5. lkk.) , ami u g y a n c s a k a költői λέΕιςίβζεΙ kap* 
cso la tban szerepel H o r a t i u s n á l : 

sed emendata videri 
miror. Ep. II. 1., 71. 

A z o n o s jelentésű a rhe tor ika i t e rminológ iában a „ r e c t e dicere" 
is (v. ö. Qu in t I. 7. 34.). Hora t iusná l viszont : „ s c r i b e n d i r e c t e " 
(A. p. 309. sor). A gö rög rhe tor ika άκριβής και λεπτός termino* 
lóg iá jának latin f o r d í t á s a „ l imatus" (Cic. de. or . I. 39, 180.; 
Q u i n t II. 8, 4.) H o r a t i u s n á l mint „ l imae labor" (A. p . 291.) szere* 
pel. A κύρια όνόματα-nak rosszul s ikerü l t horat iusi fo rd í t á sá ra , a 
„dominan t i a nomina"*ra 3 5 már I m m i s c h (24. 1.) fe lh ív ta a figyel* 
me t 

A rhetor*iskolák p r o b l é m á j a vo l t a „b rev i t a s" é s „di lucidus 
s e r m o " nehezen m e g o l d h a t ó egyes í t é se is. V . ö. D i o n y s o s Hal . 
D e m . 18, 1006. E n n e k v i s szhang ja a hora t ius i 

brevis esse laboro 
obsurus38 fio A. p. 25—26. 

A βραχυλογία e l len té te a görög r h e t o r i k u s t e rmino lóg i ában κύκλο, 
γράφειν; ennek f o r d í t á s á t ta lá l ta m e g Ros tagn i (Or . 42 1.) a „circa 
vi lem pa tu lumque m o r a r i o r b e m " ( A . p. 132) k i f e j e z é s b e n : ν ö. 
a Ros tagn i tó l i d é z e t t e k e n kívül D i o n y s o s Hal . D e m . 19, 1008. 
A „ m a g n u m " (ΰψος) é s dulce (ήΐ>ύ) t e rminológiák he l len isz t ikus 
e r e d e t é r e már ke l l őképen r áv i l ág í to t t ak Ros tagni é s Immisch. 3 7 

35 Proprius*szal talán azért nem fordíthatta Horatius a κύριοςίί, 
mert ezt már ugyancsak az A. p.*ban más értelemben használta: proprie 
communia dicere 128. 

38 obscurus a görög σκοτεινός fordítása! 
37 Nem Horatius, inkább a ΤΤερϊ ύψους kérdése szempontjából fon* 

tos megcáfolni Immisch egyik tévedését. A καλόν-ήδύ elmélet ez, ame* 
lyet Immisch e körbe utal. Ezzel kapcsolatban Immisch lépten nyo* 
mon emlegeti, hogy PssLonginos a κάλλος*ί azonosítja a ϋψος^ζβΐ. Bizo« 
nyítékul felhozza erre a c V. Let, ahol ezt olvassuk: τά τε κά*λη της 
έρμηνείας και τά Οψη, και πρός τούτοις αι ήδοναί. Szerinte az első καί=„καί 
explicativum" (65 1) κάλλος azaz υψος. Nem kielégítő bizonyíték, mert 



Kiegészí tésül m e g e m l í t h e t j ü k még, hogy a „dulce"?nek, ame ly a 
χάρις a lko tó eleme, a n e g a t í v u m a is szerepel H o r a t i u s t e rmino? 
lógiá jában . „ D u r e d ice re" Epis t . II. 1, 65—66. U g y a n í g y a fen* 
ségnek , e r ő n e k e l l en té te H o r a t i u s n á l „ ignave d ice re" u. o. 
66. (V. ö. D ion . Hal . D e m . 13, 995.) 

A rhe to r ikus πρέπον foga lmat Hora t ius egyszer „decens"* 
szel, máskor „ d e c o r u m " í m a l fo rd í t j a . Pé ldáu l : „singula quae? 
que locum t e n e a n t so r t i t a decenter" (A. p. 92.), v a g y „ in ter 
quae verbum emicui.t si f o r t e decorum". (Epis t . II. 1, 73. V . ö. 
Dion . Hal . Lys. 9, 469. é s Cic. or. 21, 7: Πρέπον appe l lan t hoc 
Graeci , nos d icamus sane d e c o r u m stb.) 

A πρέπον egyik v á l t o z a t á n a k , a σύμμετpoς?nak f o r d í t á s á t gva? 
n í tom a „conc innus"?ban is. „versus . . . e o n c i n n i o r " Ep. II ] , 74. 

A z it t e lőado t t akbó l l á tha t juk , hogy he lyes H o r a t i u s n a k 
esz té t ikára vona tkozó k i fe jezése iben hellenista rhe to r ikus remi? 
niszcenciák nyoma i t ke resn i . Ehhez azonban a m o d e r n Lexicon 
H o r a t i a n u m o n kívül az egész hel lenizmusnak a mainál tökéle tes 
s ebb i smere te szükséges . 

Mie lő t t még a h o r a t i u s i e sz t é t ikának a rhe to r? i sko lákka l 
va ló k a p c s o l a t á r a t e t t u t a l á s u n k a t l ezá rnók , meg kel l emlé? 
k e z n ü n k a ΤΤερι ύψους g o n d o l a t k ö r é r ő l . E n n e k e r e d e t é t I m m i s c h 
a késő a k a d é m i k u s és k o r a i ú j p la ton ikus a thén i filozofiai isko? 
Iában keres i . V a n a z o n b a n i t t egy másik ö s sze függés is, ami re 
M u t s c h m a n n 3 8 h ív ta fel a f igyelmet , ö u g y a n i s az a u c t o r TTepi 
υψους-t a III. Síben e m l í t e t t T h e o d o r o s r h e t o r t a n í t v á n y á n a k 
t a r t j a ; Caeci l ius v i szont , ak inek művét az auc tor k r i t i z á l j a , 
A p o l l o d o r o s köve tő j e . A p e r g a m o n i A p o l l o d o r o s és a g a d a r a i 
T h e o d o r o s , m i n t ké t e g y m á s s a l szembená l ló rhe tor? i skola fe je , 
t öbbek k ö z ö t t Qu in t i l i anusbó l ( Ins t . or . III. 1, 17) is i smere te? 
sek. Ε k é t i skolának e l l en t é t e s nézete i t az A n o n y m u s Segueria? 
nus és egyéb t ö r e d é k e s m e g j e g y z é s e k a l a p j á n s z e m b e á l l í t o t t a 
Schanz : D i e A p o l l o d o r e e r u n d die T h e o d o r e e r c. do lgoza tában . 3 9 

H o r a t i u s n a k a TTepi υψouς?szal megá l lap í to t t egyezése i u t á n n e m 
fog b e n n ü n k e t meglepni az sem, ha az „ a u c t o r " ál tal képv i se l t 
t h e o d o r o s i i r ány v i s s z h a n g j á t hal l juk n é h a H o r a t i u s szavai? 
b a n is. 

valószínűbb, hogy a három kötőszó τε . . . καί . . . κα ί . . . három egyenrangú 
tagot rendel egymás mellé: κάλλος, υψος és ήδοναί. Ami Dionysios Hal.?t 
illeti, nála erre az azonosításra van alapunk {v. ö. Geigenmüller i. m. 
35 kk.). De még itt is valószínűbb, hogy nem maga a κάλλος = ί)ψος, 
hanem ennek csak legfontosabb eleme a ϋψος. Az ars poet. 99—100 sorá? 
nak interpretációjához teljes joggal felhasználható Dionysios Hal., de 
nem Ps.?Longinus. Hiszen döntő különbség Ps.-Longinus és Horatius 
között, hogy amaz a ψυχαγωγία^ a „suggestive Seelenmeisterung"=ot a 
fenségtől (c 1, 3) Horatius pedig a „dulceMítől várta. Még nagyobb 
hiba lenne azt hinni, hogy az A. p. 99. sorában pulchrum — υψος. 

í 8 Tendenz, Aufbau und Quellen der Schrift vom Erhabenen. Ber* 
lin, 1913. 51. kk. 1. 

86 Hermes 25. (1890) 36—54. 1. 



A theodoreusok és apol lodoreusok k ö r é b e n s o k a t v i t a to t t 
kérdés volt például , hogy ke lbe mindig p r o e m i u m n a k lenni a 
s zónok la tban? (Spengel : R h e t . Graec i ed. H a m m e r I. 357. 1. 26.) 
A theodoreusok , szemben az apol lodoreusokkal , nem t a r t j á k 
feltétlenül szükségesnek a p rooemiumot (ού γάρ áei προοιμιαστέον). 
Sokszor a s z ó n o k n a k fel kell tételeznie, h o g y a hal lgatók isme* 
rik a t á rgya t é s „in m e d i a s res" kell kezden ie . H o r a t i u s épp 
ezér t a t u l a j d o n s á g á é r t d icsér i H o m e r o s t : 

Semper ad eventum festinat et in medias res 
non secus ac notas auditorem rapit. A. p. 148—49. 

A rhe tor? iskola t e h á t e p o n t o n A r i s t o t e l e s h e z k a n y a r o d i k 
vissza, aki s z i n t é n d icsé r t e H o m e r o s t azé r t , h o g y όλίγα φροιμια* 
σάμενος. 1460. a 9 . 

A „non secus ac n o t a s " egyébkén t a r h e t o r i k u s diégésis 
ké rdésé t is a t h e o d o r e u s o k j a v á r a dön t i el, s z e m b e n az apollo* 
doreusokkal , ak ik φασΐν άεί bevv διηγεΐσθαι (Spenge l Rhe t . gr. I. 441, 
1). A dispos i t io k é r d é s é b e n az apo l lodoreusok m e r e v e n ragasz? 
k o d t a k a s z ó n o k i beszéd része inek m e g á l l a p í t o t t s o r r e n d j é h e z . 
A t h e o d o r e u s o k t a g a d t á k , h o g y ilyen ö r ö k é r v é n y ű s o r r e n d 
megá l l ap í tha tó l enne (Her rn . 25, 47 1.). H o r a t i u s m i n t h a i t t is 
a t h e o d o r e u s o k a t k ö v e t n é : 

„ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor, 
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
pleraque differat et praesens in tempus omittat. A. p. 42—44. 

T h e o d o r o s i r á n y á n a k j e l en tősége ( amenny iben ez egyál ta lában 
megál lapí tha tó) az volt, h o g y a merev „ techné" íve l s zemben 
he lye t adot t a t e r m é s z e t e s ösz tönnek, az ingen iumnak is. Hóra* 
t ius e pon ton is köve t t e i r ányuka t . 

A rhé tor í i skolák je len tősége , ha tása t e h á t oly nagy, hogy 
ez nemcsak az A r s poe t ica fe lépí tésére volt befolyással , h a n e m 
az egész hora t ius i esz té t ikára tar ta lmilag is.40 

VII. A horatiusi „^4rs" és a Κφοςί iskola. 
Amióta N e o p t o l e m o s t va lamennyi re i s m e r j ü k , e g y m á s u t á n 

t e t t ek k í sé r le teke t Jensen, Barwick, Ros tagn i és Immisch, hogy 
Hora t iu s he lyé t a még alig i smer t hellenista i r o d a l o m t u d o m á n y i 
b a n megha tá rozzák . 

Jensen t e rmésze t sze rű leg még csak az ál tala f e l f edeze t t 
N e o p t o l e m o s t v e t t e f igye lembe . Barwick n e m egészen s ikerül t 
kísérletet t e t t a r ra , hogy az egész H o r a t i u s t mindenes tő l , ki* 

10 A rhetorikus xáxvriínek Horatiusra gyakorolt hatásáról írt K. 
Barwick (Die Gliederung der rhetorischen τέχνη und die horazische 
Epistula ad Pisones Herrn. 57. [1922] 1—62.), a nélkül, hogy a rhetor* 
iskolák tartalmi, vagy formai hatását, a compositio átvételén túl meg* 
említette volna. 



zárólag az A r s poet ica sze rkeze te a lap ján , a Ρητορική τέχνη ki? 
zárólagos k ö v e t ő j é n e k t a r t s a . Rostagni úgyszó lván m i n d e n t az 
ar is totelesi h a g y o m á n y b ó l a k a r t levezetni . Immisch az ő t meg* 
előző k u t a t á s o k te l jes fe lhasználásával a k a r t az A r s poe t icá ró l 
képe t adni, kü lönösen hangsú lyozva a TTepi ϋψους gondola tkör? 
nek ha tásá t . 

Ezt a υψος tant , ami t , be kell va l lanunk, ma még n e m is 
i smerünk eléggé, bá rmi lyen kiváló e lőmunká la tok állanak is ren? 
delkezésünkre , 4 1 Immisch túlozta, de ugyan így tú loz ta Hóra? 
t iusra gyakoro l t ha t á sá t is. A z a lábbiakban ké t példát m u t a t o k 
be arra, hogy a TT. fiiyo^nak az in te rp re tác ióba való bevonása 
fölösleges vol t . 

Az egyik az A r s poe t i ca 335—36. so r a : 

quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta 
percipiant animi dociles teneantque fideles. 335—36. 

Hora t i u snak ezt a szabá lyá t Immisch a neop to lemos i 
συντόμως και έναPTil^?szal (III. 15.) hasonl í t ja össze ( Immisch, 185— 
86. 1.). Ph i l odemos col. X X V I . 24—XXIX. 36. passzusával össze? 
hasonlí tva, Immisch úgy ta lá l ja , hogy H o r a t i u s más é r t e l e m b e n 
beszél rövidségről , m i n t N e o p t o l e m o s . N e o p t o l e m o s n á l ez a 
hel leniszt ikus f inomság szolgála tában álló a laperény lehe te t t , 
míg Hora t iusná l csak a kö l t é sze t d idakt ikus e l emének e r é n y e ez. 

Hel lenisz t ikus szabál lyal ta lálkozunk t ehá t H o r a t i u s n á l 
ps?longinusi mérséklésse l (Ps?Long. c. 42. 1. é r te lmében!) . ATT. ΰψ· 
bevonása fölösleges volt . H o r a t i u s máshol is beszél rövidségről , 
mégpedig o lyan vi lágosan, hogy övjioc^tan h a t á s a k i zá r tnak te? 
k in the tő . Lucilius k r i t i ká j áva l kapcso la tban m o n d j a : 

„est brevitate opus, ut currat sententia, neu se 
inpediat verbis lassas onerantibus auris." 

Serm. I. X. 9—10. 

A 16. sor szer in t ez a régi komédia í rók e rénye i közé t a r toz ik 
(hoc s t aban t h o c sunt imi tandi ) . 

A komédiáva l k a p c s o l a t b a n pedig fenség?tanról szó n e m 
lehet . A „brev i tas d o c t r i n a " tehá t t isztán neop to lemos i ha tás , 
min t arról a fent i Phi lodemos?hel lyel való összevetés meg? 
győzhet . 

A másik a Serm. I. 4. a lábbi részlete: 

„ingenium cui sit, cui mens divinior atque os 
magna sonaturum, des nominis huius honorem." 43—44. 

A z „ ingenium" és a „ m e n s divinior" o lyan foga lmak, amelyek 
minden joggal azonos í tha tók a platóni enthusiasmus?szal . 

u Különösen Mutschmann: Tendenz, Aufbau und Quellen der 
Schrift vom Erhabenen. Berlin, 1913 és Aulitzky R. Ε. XIII. II. 1415—1423. 



U g y a n e k k o r azonban Immisch ezt a passzus t , a k ö v e t k e z ő 
négy sorra való h iva tkozássa l : 

idcirco quidem comoedia necne poéma 
esset quaesivere, quod acer spiritus ac vis, 
nec verbis, nec rebus inest, nisi quod pede certo 
differt sermoni, sermo merus, 

a π. ΰψ. kö rébe u ta l ta . A k o m é d i á t azért z á r h a t t á k ki egyesek a 
köl tészet köréből , m e r t a f enség (acer sp i r i tus ac vis) t á rgyábó l 
és előadásából te l jesen h iányz ik . D e v á j j o n n e m merü lhe t fel 
ez a ké rdés a koméd iá r a vona tkozó lag a p la tón i fe l fogás alap* 
ján is? Sőt, b á t r a n f e l t ehe t j ük , hogy P la tón , mikor ποίησιςτοί 
beszélt , a k o m é d i á r a nem gondol t . 

Elhibázot t I m m i s c h n e k az a törekvése , h o g y az á l ta lános 
hel leniszt ikus k ö r ö n belül a ίίψος iskola l é tezésé t k imutassa . 
I lyen iskola n e m volt , még k e v é s b b é t ö r e k e d e t t ez az i r ány oly 
kizárólagosságra , m i n t Immisch hiszi. Bár t agadha ta t l an , h o g y 
Ps. Longinusnak a Hora t ius* in te rpre táe ióba va ló bevonása sok* 
szor e r e d m é n y e s lehet. 

A z i t t e lőado t t ak H o r a t i u s n a k a hel lenisz t ikus i rodalom* 
t u d o m á n y h o z va ló v i szonyá t igyekeztek t i sz tázni , a nélkül , hogy 
mindaz t felölel ték, volna, ami t e kérdésről t u d u n k vagy s e j t ü n k . 
N e m a te l jesség vo l t célunk, h a n e m , hogy az eddigi e redménye* 
ke t kiegészítve, összefüggő és á t t ek in the tő k é p e t a d j u n k egy 
olyan prob lémáró l , ame lynek végleges mego ldásá t a j ö v ő b e n 
esetleg e lőkerülő ú j a b b f r a g m e n t u m o k t ó l v á r h a t j u k . 

Szabó Árpád. 
* 

Horaz und die hellenistische Literaturwissenschaft. 
Die Literaturwissenschaft war bei den Alten nicht, wie bei den 

modernen Völkern, eine selbständige und um ihrer selbst Willen 
betriebene Fachwissenschaft. Wir kennen auch kein Wort weder im 
Griechischen, noch im Lateinischen, das mit unserem Wort Literatur* 
Wissenschaft gleichbedeutend wäre. Am nächsten steht noch die 
ästhetische Bewertung der literarischen Werke, die sogenannte κρίσις 
ποιημάτων, die als Nebenprodukt der philosophischen Tätigkeit in der 
alexandrinischen Epoche aufgekommen ist. Sie bildet in nächster Ver* 
bindung mit der Grammatik und Rhetorik auch den Keim unserer 
Literarästhetik. Der Ausgangspunkt dieser grammatisch*ästhetisierenden 
Tätigkeit ist in den nacharistotelischen philosophischen Schulen zu 
suchen, obgleich die Philosophen sich schon vor Aristoteles und Piaton 
mit literarischen Fragen beschäftigten, aber die Denkmäler ihrer Tätig* 
keit, abgesehen von weniger bedeutenden Zitaten, sind verloren. Leider 
sind wir wegen der Spärlichkeit der Reste der darauf bezüglichen 
Gelehrtentradition nicht imstande, alle voneinander wahrscheinlich 
wenig abweichenden Schattierungen der Lehren der verschiedenen 
philosophischen Richtungen klar zu sehen, obwohl wir wissen, dass die 
Hauptschulen, wie die Akademiker, Peripatetiker, Epikureer und Stoiker 
grundverschiedene Urteile über die Poesie ausgesprochen haben. Die 
Grammatiker und Rhetoren der Alexandrinerzeit wählten aus diesen 



verschiedenen Lehren diejenige, welche ihrer Geistesform am besten 
geeignet war, aus, und suchten sie fortzubilden. Aus der ganzen helle« 
nistischen Literaturwissenschaft ist Philodemos, dessen „fünftes Buch 
über die Gedichte" Chr. Jensen herausgegeben hat, der einzige, der 
uns näher bekannt ist. Durch Philodem kennen wir auch gewisser« 
massen noch die Lehren des Neoptolemos, der nach dem Scholiasten, 
in der „Ars poetica" Horazens Gewährsmann war. Horazens Zusammen« 
hänge nun nicht nur mit Neoptolemos, Aristoteles und Ps.iLonginos, 
sondern auch mit dem ganzen hellenistischen Gedankenkreis, nur in 
grössten Zügen, soweit es möglich, darzustellen, war das Ziel des Ver« 
fassers. Wir haben zuerst die hellenistischen Meinungen über den 
Dichter und die Poesie zusammengestellt. Diese Meinungen wurzeln 
letzten Endes entweder in der platonischen, oder in der aristotelischen 
Auffassung. Nach der platonischen Auffassung ist die Poesie etwas 
Göttliches, aber Wahnsinniges und Unnützliches, sogar Schädliches und 
zu verurteilen. Aristoteles andrerseits meint, dass die Poesie ein« 
fach Nachahmung sei, keine göttliche, vielmehr eine menschliche 
Gegebenheit. Der Hellenismus wollte keine dieser gegensätzlichen 
Auffassungen verwerfen, sondern er strebte die beiden auszugleichen 
und zu vereinigen. Neoptolemos war nicht der einzige Vertreter dieser 
ausgleichenden und vereinigenden Richtung; der ganze Hellenismus war 
eklektisch, und dieser Eklektizismus kommt auch in der Literatur« 
Wissenschaft zur Geltung. Was das Ziel der Poesie betrifft, ist hier 
eine mit der Zeit immer wachsende Tendenz zu beobachten, die didak« 
tische Brauchbarkeit der Poesie aufzuzeigen. Aber das Ziel ist auch 
hier nicht nur Belehren, sondern auch Erfreuen. Diese Verbindung des 
Belehrens und des Erfreuens stammt wahrscheinlich nicht von Neo« 
ptolemos, sondern ist allgemein hellenistisch. Obgleich Horaz auch 
hier seinen hellenistischen Gewährsmännern folgt, sind trotzdem seine 
Ansichten nicht restlos aus hellenistischer Tradition abzuleiten. Die 
religiöse Auffassung der Poesie, die in seinem System den Mittelpunkt 
bildet, ist dem hellenistischen Gedankenkreis völlig fremd. Diese 
religiöse Auffassung ist nicht als der Einfluss der sogenannten Hypsos« 
gedankenweit, sondern als eine der bedeutendsten Spuren der in der 
augusteischen Zeit erwachenden römischen Religiosität zu betrachten. 
Ebenso echt horazisch ist auch die Auffassung über den „poéta non 
avarus" (Epist. II. 1 v. 119 ff.). Aristotelische und platonische Gedanken 
vereinigen sich in der Lehre über den Ursprung der „beiden Poesien" 
(Max. Tyr. diss. 37), von der nur Spuren bei Horaz zu finden sind. 
In der Dramaturgie steht Horaz unter dem stetigen Einfluss des 
aristotelischen Gedankenkreises, obwohl der Hellenismus in seiner 
Dramaauffassung weit von Aristoteles entfernt ist. Der Hellenismus 
und auch Horaz legt das Hauptgewicht nicht auf die Handlung, son« 
dem auf das Charakterisieren. Diese Veränderung ist mit der all« 
gemeinen auf die äussere Durchbildung des Kunstwerkes gerichteten 
Tendenz des Hellenismus in Zusammenhang zu bringen. Auch die von 
Horaz über die Komödie und Satire gegebenen Regeln haben viel 
Aristotelisches weitergeführt, wie das schon aus den beigebrachten 
Zitaten hervorgeht. Horaz stand dem persönlich«spottenden Element 
der lucilischen Satire ebenso wie Aristoteles dem der alten attischen 
Komödie feindlich gegenüber. Ihr Ideal war das nicht beleidigende, 
unpersönlich Komische, was in Griechenland die neuattische Komödie, 
und in Rom Horaz selbst mit seinen Satiren zu verwirklichen strebte. 
Ganz hellenistisch ist Horazens Auffassung in der Frage der dichteri« 
sehen Originalität und Nachahmung, was schon Kroll in seinem reich« 



haltigen Buch gezeigt hat. Wir suchten ausführlich die Frage von 
Horazens Zusammenhang mit dem sogenannten ps.ílonginischen Hypsos* 
kreis zu behandeln. Die Hauptzüge dieser Frage hat Immisch richtig 
gesehen und gelöst, aber seine Ansichten sind in einigen Punkten übers 
trieben. Wir wollten noch einen anderen Zusammenhang zwischen 
Horaz und den Rhetorschulen feststellen. Von den Theodoreern und 
Apollodoreern folgt Horaz immer den Theodoreern. Was die Kritik, 
die Horaz an der alten lateinischen Literatur geübt hat, anbelangt, ist 
hier seine Haltung durchaus von hellenistischen Gesichtspunkten be= 
stimmt. Ebenso wie die hellenistischen Ästhetiker, legt auch er das 
Hauptgewicht auf die schöne Form und feine Ausarbeitung, die bei den 
alten, wenn auch der Inhalt tadellos ist, wie ζ. B. bei Lucilius und 
Plautus, nicht zu finden sind. Aber ebenso feindlich steht er auch der 
neueren hellenistischen Literatur gegenüber, die seine grossen Ideale 
nicht verwirklichen konnte. Seine Vorbilder waren immer die Griechen, 
aber nicht die der späteren alexandrinischen Zeit, sondern die alten, 
wie Homer in der Epik, Mimnermos in der Elegie, Menandros in der 
neuen Komödie, selbst Aristophanes in der älteren Komödie, trotz 
seinem verurteilungswürdigen spöttischen Charakter. 

Budapest. Árpád Szabó. 

L E T T E R E I N E D I T E D I G I O R G I O V A L A G U S S A 
A J A N U S P A N N O N I U S . 

II des t ino é s t a t o e s t r e m a m e n t e ing ius to coi n u m e r o s i ed 
eminent i r app re sen t an t i de l l 'umanismo ungherese nel secolo XV, 
le cui o p e r e sono spa r i t e senza lasciar t r acc ia alcuna. Su Pie t ro 
G a r a z d a s app iamo a p p e n a qualche cosa . 1 C o n o s c i a m o solo 
f r a m m e n t i del l 'a t t ivi tä le t terar ia dell ' insigne Ladis lao Vetési .2  

Di P i e t ro V á r a d i come umanis ta , s a p p i a m o p o c o piü del 
semplice nome ; 3 le t e n e b r e che i ncombono su Nicola B á t h o r i s o n o 
r ischiara te solo qua e lä da qualche d o c u m e n t o isolato.4 Solo con 
grandi diff icoltä la cr i t ica di Gugl ie lmo Fraknói r iusci a far 
d is t inguere Giorg io Kosz to lány i ( G e o r g i u s Po lycarpus) , le cui 
opere son r i corda te a n c h e da Janus Pannon ius , dal vescovo di 

1 V. Eugenio Abel, Egyetemes Phil. Közl., ( = R i v i s t a di Filologia 
Univ.) 1880 e Ung. Revue, 1883. Trovö nuovi dati C. Marchesi, Bar* 
tolommeo della Fönte, Catania, 1900, p. 34. Ulteriori dati in: Giuseppe 
Huszti, Callimachus Experiens költeményei Mátyás királyhoz (Poesie di 
Callimachus Experiens a re Mattia), Bpest, 1927, p. 19; Le relazioni di 
Ant. Tebaldeo colla corte di Mattia Corvino, in Arch. Rom., XI., p. 
225; Tendenze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino, in Giornale 
critico della filosofia italiana, 1930, p. 29 e segg. 

2 Huszti, Francesco Maturanzio magyar vonatkozású költeményei 
( = Le poesie di Francesco Maturanzio che si riferiscono alle cose 
ungheresi), in Egyetemes Phil. Közl. 1927, p. 12 e segg. 

3 Fraknói, Századok ( = Secoli) 1883. Tendenze platonizzanti, 1883, 
p. 152 e segg. 

4 Tendenze platonizzanti, p. 154 e 275 e segg. 



Kalocsa, G io rg io H a n d ó , del par i i l lustre u m a n i s t a e bibliofilo.5 

N e i r iguardi di un u o m o cosi insigne, quä le fu , per es., S t e f a n o 
Fodor , che anche Bonfini r icorda con a m m i r a z i o n e grandiss ima, 
siamo, pe r cosi dire, del t u t t o disorientat i .6 Del le l e t t e re e dei 
discorsi del mirabi le G i o v a n n i Vi téz , con ogni p robabi l i t a non 
c'é r imas ta che la pa r t e m e n ő significativa.7 Le r icche bibl io teche 
sono a n d a t e d i s t ru t te e quel p o c o . che ne é r imas to si é s p a r s o 
per tu t t i i paesi del m o n d o . Poss iamo so lo immaginare la 
magnif icenza dei tesor i d ' a r t e di re Mat t ia , e d o b b i a m o raccogl iere 
in tut t i i luoghi i f r a m m e n t i — rari nantes in gurgite vasto — 
della f amosa Bibl ioteca Corvin iana . 

Migl ior f o r t u n a ha a v u t o invece il p iü g randé u m a n i s t a 
Janus Pannon ius . Ma nella conoscenza della sua vi ta e della sua 
at t ivi tä l e t t e ra r i a es is tono immense lacune. P e r Leonel lo d 'Es te 
scrissc un epithalamium — del res to incomple to — di cui si son 
pe rdu te le t racce. 8 Su R e n a t o d 'Angio c o m p o s e una poes ia 
laudat iva, di cui ci é r imas ta circa una meta . 9 Gli Annales, che 
dovevano essere l 'opera p iü nazionale di Janus , f u r o n o giä da 
Sambucus r icercat i invano.1 0 Possed iamo fo r se eolo u n a p a r t e 
dei suoi epigrammi, pe rché , da ta la sua leggendaria f e c o n d i t á , 
si puö di re che é assai p o c o quello che poss i amo leggere di lui 
nell 'edizione di Samuele Te lek i pr ima 1 1 e nel le complemen ta r i 
Analecta di Ábe l poi.12 

U n a s o r t é ancor piü ma t r igna é tocca ta al car teggio di J a n u s 
Pannonius . Que l poco che ci é r imas to delle le t te re a lui d i r e t t e 
ο da lui scr i t te , ha in b u o n a par te c a r a t t e r e di co r r i spondenza 
d'ufficio e fornisce a p p e n a qualche con t r i bu to in te ressan te alla 
conoscenza della sua vi ta int ima. Dalle l e t t e r e pubbl ica te nella 
raccolta del Koller,1 3 s e c o n d o i risultati delle recent i r i cherche , 
dobb iamo e í iminare la cor r i spondenza f r a J o h a n n e s P a n n o n i u s 
e Marsi l ius Ficinus, p e r c h é ormai non c 'é alcun d u b b i o che 

5 Századok 1898, ρ. 1 e segg., Mátyás király külügyi levelei 
( = Lettere di Re Mattia agli Stranieri) II., ρ. XX. Erroneamente Sabs 
badini, Vita di Guarino Veronese, p. 140; Epistolario di Guarino Verő« 
nese, III, ρ. 444. 

β Bonf., Dec. IV, lib. VI, Ed. Hanov, 1606, p. 623: „ . . . Ferrariae 
primum, deinde Romae humanitatis studiis mirum in modum eruditus...". 

7 Fin'oggi il migliore riassunto é quello di Frakrxói, Vitéz János 
esztergomi érsek élete ( = Vita di Giovanni Vitéz arcivescovo di Stris 
gonia), Bpest, 1879. 

8 Batt. Guarino lo ricorda nella lettera diretta a Bertucius V. Abel, 
Analecta, p. 207. 

9 Huszti, Janus Pannonius és Anjou René ( = Janus Pannonius e 
Renato d'Angio), Biblioteca Minerva, XXIII, p. 19—20. 

10 Jani Pannonii Opusculorum pars altera (ed. Teleki). Traiecti ad 
Rhenum, 1784, ρ. 314. 

11 Jani Pannonii, Poemata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia. 
Traiecti ad Rhenum, 1784. 

12 P. 94 e segg. 
13 História Episcopatus Quinqueecclesiarum, IV. 

Philologiai Közlöny. LIX. 7—9. 17 



Johannes P a n n o n i u s sia il p o é t a J a n u s Pannonius . 1 4 Se non 
t en i amo con to delle le t tere d 'uff icio, senza in te resse ο d ' in te resse 
l imitato, e se t r a l a sc iamo le l e t t e re in f o r m a poet ica , ce n e res ta 
appena qua l cuna da p o t e r cons ide ra re v e r a m e n t e come le t te ra 
pr iva ta : a lcune le t te re a G a l e o t t o Marzio, 1 5 una a G i o v a n n i 
Gazulo,1 6 una a Raf fae le Zovenzoni , 1 7 una a Ladislao Ve tés i , e 
cosi abb iamo t e r m i n a t o di e n u m e r a r e t u t t e le l e t t e re che p o s s o n o 
dirsi le piü impor t an t i . 

II l avoro di r icerca f a t t o da Eugen io Abe l acc rebbe il 
n u m e r o delle l e t t e re che giä conoscevamo. I m p o r t a n t e é quel la 
se r i t t a a P ro thas ius , un s u o vecchio c o m p a g n o di s tud i di 
Padova , con la relat iva r i spos ta ; 1 8 di g r a n d é interesse é una 
le t tera di Ba t t i s t a Guar ino , ignota fino a quel tempo; 1 9 e o f f r o n o 
a n c h e occas ione a d impor t an t i conclusioni le due le t tere con cui 
Georg ius Trapesun t ius 2 0 e Mars i l ius Ficinus,2 1 dedicano, c iascuno 
le propr ie ope re al nos t ro poe ta . 

D o p o Eugen io Ábel la sua cor r i spondenza si é a n c o r a 
arr icchi ta . R e m . Sabbadini , dal codice la t ino n. 8482 di M o n a c o , 
giä conosciuto ed usa to da Gugl ie lmo Fraknói , pubbl icö una 
le t te ra giovanile sc r i t t a da J a n u s a Giovann i Vitéz,2 2 l e t te ra che 
ci fornisce da t i preziosi sulla sua vita di s t u d e n t e in F e r r a r a . 
N o n o s t a n t e il s u o ca ra t t e re uff icioso, ha del pa r i un g ran va lo re 
la le t tera che Janus , quäle ambasc i a to r e del re di U n g h e r i a , 
invio al consiglio di Bologna, nella p r i m a v e r a del 1465, per 
concedere un p e r m e s s o di licenza a G a l e o t t o Marzio . 2 3 

A p p r e n d i a m o da essa come G a l e o t t o venisse al segui to di Janus . 
É probabi le che i due amici r imanesse ro insieme anche in 
seguito, per t u t t o il t e m p o del l 'ambascia ta , e che anzi G a l e o t t o 
accompagnasse J a n u s anche in Ungher ia . 

14 Tendenze platonizzanti, p. 156 e segg. 
15 Lad. Juhász le ha di reeente edite nella serie Bibliotheca Script 

torum Medii Recentisque Aev. Gal. Mártii Narniensis Epistolae. Roma, 
Messaggerie Italiane, 1930. 

16 Huszti, Janus Pannonius asztrológiai álláspontja ( = J. P. come 
astrologo) in Minerva, 1927, p. 50 e segg. 

17 Nel piü importante dei manoscritti rimastici (codice di Héder* 
vár) e in diverse edizioni il destinatario della lettera 6: Tonenzonius. 
Senza dubbio si deve trattare di un errore di lettura imputabile ai co* 
pisti dei manoscritti piü antichi. II destinatario non poteva esser altri 
che Zovenzoni, uno degli allievi piü cari di Guarino Veronese (Sabbat 
dini, Epistolario di Guarino Veronese, III, 465—66), che fu anche com« 
pagno di scuola di Janus. 

18 Analecta, p. 92—94. 
19 Analecta, p. 212—215. 
50 Analecta, p. 201. 
21 Analecta, p. 202., v. Tendenze platonizzanti, p. 28 e segg. 
22 Epistolario di Guarino Veronese, III, p. 440—441. 
23 Paolo Lukcsics ha trovato la lettera nell'Archivio di Stato di 

Bologna, Lett. al Com., Miscellanea. 



Di recente , nel corso delle mie r icerche p r e s s o la Laurenz iana 
di Firenze, s t ud i ando il manosc r i t t o n. 227, C o d . Acqu i s t i e Doni , 
mi eap i t a rono f ra le m a n i q u a t t r o le t te re , fin'oggi ignote , ehe 
Giorgio Valagussa ser i sse a Janus Pannon ius . D a t a la g r andé 
lacuna ehe si t r o v a nella co r r i spondenza di J a n u s P a n n o n i u s da 
noi posseduta , questa m o d e s t a scoper ta puo di rs i impor tan t i s s ima , 
in quan to ques t e l e t t e re r i sehiarano a p p u n t o un p e r i o d o nella 
vi ta dei n o s t r o poéta , ehe le fonti avevan lasciato sin qui dei 
t u t t o nel buio. 

Le indagini dei Sabbadin i a t t i ra rono la n o s t r a a t t enz ione sul 
codice. L ' insigne s tudioso , giä da tempó, nel le sue n o t e a p p a r s e 
so t to il t i to lo di Briciole Umanistiche,24 s ' e ra o c c u p a t o dei* 
Γ epistolario dei Valagussa , e in seguito, ne l t e r zo v o l u m e deb 
YEpistolario di Guarino Veronese — che é una min i e r a di 
preziosi tesor i pe r la s to r i a deli' uman i smo ne l secolo X V — 
to rnö di n u o v o su l l ' a rgomento , r ip roducendo in extenso d iverse 
le t tere dei Valagussa. 2 5 Q u e s t e lettere, pubb l i ca te dal Sabbadin i , 
r iguardano in gran pa r t e il p ropos i to di G u a r i n o V e r o n e s e di 
t rasfer i rs i da Fe r ra ra a V e r o n a . Poiché a n c h e Janus P a n n o n i u s 
ha una poesia 2 6 ehe si r i fe r i sce a ques to ep i sod io della v i ta dei 
G u a r i n o e po iché dai dat i pubblicat i nelle n o t e dei Sabbadin i , 
sembra p robab i le che J a n u s e Valagussa a b b i a n o s tud ia to ins ieme 
in quel pe r iodo di t e m p ó nella scuola di G u a r i n o V e r o n e s e , 
sorge quasi s p o n t a n e a l ' ipotesi che i due compagni di scuola 
anche in segui to s iano r imas t i in comunicaz ione f r a loro e che 
f r a le le t te re dei Valagussa ve ne debbano esse re anche a lcune 
che si r i fe r i scano a J anus ο che siano a p p u n t o diret te a J anus . 
L 'esa t tezza della mia ipotesi é confe rmata dal ló s tud io dei codice, 
in cui ho t r o v a t o le q u a t t r o le t te re che seguono. 

1. Georgius Valagussa lanno Pannonio salutem plurimam d. 
Q u o m a e r o r e a f f ic ia tur ex illius absent ia , os tendi t . 

Puer qu idam Guin i fo r t i t e Fer ra r iam redi isse mihi nunciav i t , 
quo sane nihil iucundius au re s meae audire po t e r an t , quantum* 
que mihi vo lup ta t i fuer i t , t ac i tu s cogita, quaeso . T i m e b a m pro* 
fecto, ne te des ider io q u o d a m incredibili P a n n o n i i tui a p u d se 
det inuissent ; quod , si accidisset , saepe n u m e r o amicis tuis, mih i 
praecipue, do l endum era t p r o p t e r e a quod n o n soluir. iucundis* 
s ima tua confabula t ione , v e r u m etiam n u n t i i s ul t ro c i t roque 
missis i t ineris longi tudine caruissem, nam, u t scis, n e m o inde, 
nisi per spa t ium viginti d i e rum, ad nos prof ic isc i tur , quae qui* 
dem res dolores innumeros , sol l ici tudinem i n g e n t e m ac d e m u m 
vi tám mihi a c e r b a n at tul isset . Ceterum, p o s t e a quam Itál ia te 

21 Giornale Storico lett. it., 1907, ρ. 56—59. 
25 Ρ. 456—458. 
29 J. Ρ. prudentissimo juris consulto Bartholomaeo Cevolae Vero* 

nensi Sal. v. Abel Analecta p. 95—98. 



detinet , si viva voce frui non dabitur, quod tarnen mihi non 
persuadeo, sa l tem litterae f requent iss imas invicem accipiemus, 
quae maerori absent iae nos t rae solatium q u o d d a m ferant . Illud 
n o n mediocri ter doleo non prius, quam hes te rno die a d v e n t u m 
tuum tenuisse, citius equidem a me l i t teras accepisses; e t si 
nunt ium non habuissem, more Daedali Icarum quendam finxis? 
sem, qui a d te istuc allatus una cum li t teris advolasset. Pe r 
ipsam nos t ram amicitiam, quae adeo in praecipit i est, u t nihil 
ulterius extendi possit, ob tes to r nihil unquam de te post repen? 
t inum illum, repent inum, inquam, ac inopinatum recessum acce* 
pisse. Heri t an tum, cum ve rba cum Guin i fo r to facerem, te 
Ferrariae (cod. ferrar iam) esse nunt ia tum est. Quare sero scribo, 
sero accepi. O r o itaque, ut quam primum omnem f o r t u n a m 
tuam mihi perscr ibas et ub inam locorum hoc anno sis mansurus . 
Ut inam Papiam proficiscereris, ubi nunc l i t terarum gymnasia 
non mediocri ter vigent: te enim propiorem h a b e r e m frequcntius? 
que tuis iucundissimis alloquiis uterer. Si enim episcopalem 
dignitatem nac tus sis, me cer tum redde: n a m cum adhuc Fer? 
rariae essem, episcopum te const i tu tum accepi. I taque me admone , 
ut , quid in f r o n t e l i t terarum mearum imponam, haud sim nescius, 
ne eas legentibus ludibrio existam. Sed quoniam te quoque mea« 
rum rerum percupidum esse coniecto, accipito me adhuc Medio* 
lani esse, ubi rhetor icam, Virgil ium, Plautum Ciceronisque opera 
publice legere coepi mul taque alia. lam satis opt imam spem de 
me lectioneque nostra Guar in iana cives cuncti conceperunt , adeo 
ut brevi confido s t ipendium a principe me esse consecuturum. 
Quae spes m e hucusque hie mora tur , alias iam Papiae domicilium 
haberem. Si igitur s t ipendium nactus fuero, te q u a m p r i m u m 
certum reddam. Cupio enim, ut fama tua hic divulgetur; quod 
facile erit, si aliqua tua poema ta huc t ransmit tas , nam illa illico 
dispergam, pe r ora virum u t vulgo volitare possis. 

2. Georgius Valagussa Ianno Pannonio salutem plurimam d. 
Quid Mediolani agatur, scribit . 
Etsi mul t is negotiis distringerer, ut vix scribendi sit locus, 

tarnen in maximis occupationibus Iannum illum Pannonium de 
fortuna mea commonefac iendum putavi, cuius vita propr ia mihi 
carior super fuit , quem solide mea felicitate gavisurum, ac ego 
gaudeo, confido. Tibi i taque exploratum sit lectionem publicam 
me fore consecutum. Vigint i florenoe pro quolibet mense confer t 
princeps nos te r Franciscus Sfortia, qui omnino libenter laborat , 
ut studia humani ta t i s emergan t . Iam plures orat iones a meis 
tirunculis illi pronuntiar i feci; est operae pret ium, quam libenti 
animo aures praestet . In f lammantur patricii civesque filios his 
humanitat is li t teris imbuere contendunt . Q u a r e spero non magis 
hic Minerva, quam Pallas celebrabitur. H a e c sunt, quae hic 
aguntur. T u vero, quid istic, perscribe. Alias, cum negotia defer? 
buerint, epis tolam a (a dees t in cod.) me, qui sum longissimus, 
longiorem capies. 



3. Georgius Valagussa lanno Pannonio salutem plurimam d. 
U t rescribat , rogat . 
Stomachat ione saepe afficior, nec u t rum liceat, considero; 

tamen irascor — amor iniquus in terdum esse sólet — quod nihil 
scribas. T e enim episcopum videre oculis percupio, quem non 
episcopum, sed cardinalem quoque esse fas vir tusque tua divina 
merere tur , cui nec fau to res desunt. H a b e s regem Hungár iáé tui 
aequalem, qui quanta benevolentia te amplectatur , me inspicere 
voluisti, cum mihi et alloquendi et iocandi secum occasionem 
praebuisti , dum Freder icus imperátor Ferrar iae m o r a m facérét, 
quo t empore marchionem Borsium Mut inae ducem constituit . 
Tunc sane opera tua regis familiaritate usus sum. Cognovi enim 
te illi f r a t r e esse cariorem. Quare mihi haud aliter persuaderi 
potest aut te episcopum esse aut cito fore . Quod, ut l i t teris mihi 
significes, e t iam ac e t iam vehementer te rogo. Vale. 

4. Georgius Valagussa lanno Pannonio saluiem plurimam d. 
Eum consolatur, quod Rex Ungar iae in communem locum 
iverit . 
Amar i s s imum aculeum immatura m o r s regis Ungar iae mihi 

attulit, luctuose mi Ianne, quae adeo viscera mihi momordi t , ut 
nescio, quo pacto has l i t terulas ad te p rae dolore dare potuerim, 
quibus decreveram t e paulisper consolari, cum ipse consolandus 
potius fo r em: ea enim medicina, quam tibi af fer re cupiebam, 
medicus ipse carebam. Misellus enim huius regis m o r t e tot iens 
sim, necesse est, quot iens te miserr imum puto ; te enim iacere 
in lachrymis et sordibus ac luctu acerbissimosque dolores mise* 
riasque fe r re ac perpe t i ob huius acerbiss imam m o r t e m mihi 
nunt ia tum est. Quaprop te r tua magis causa lachrymis conficior 
maereoque casum eiusmodi et f lorentem rosam tarn brevi mo* 
mento esse consumptam. U n d e nec ullo pac to haes i tandum est 
te summos dignitatis gradus fuisse consecuturum, modo eum 
tarn repent ina mors tarn saevat falcé non obtruncasset , quae 
profecto impiissimas manus in hunc Pannoniae f lorem ac sur? 
gens lilium iniecit. Ο mors sane immanis, cur enim cum puero 
bella illa tua tarn hor renda conseruisti, quid ab ea aeta te tarn 
tenella ex torquere contendist i et egregiam laudem et spolia 
ampla r epor ta s? Si puer a te debellatus fuerit, t igr ide sane 
saeviorem in eum te praebuisti . N o n n e eius angelica indoles, 
honestissimi mores, s u m m a maiestas, ut paululum differes, te 
exorare po tue run t? Ο mors sane m o n s t r u m abominandum et 
execrabile: tu certe omnem at roci ta tem omnemque saevit iam 
superas, par i ter omnes prosternis et falcé illa tua inevitabili 
cunctos mor ta les secas. N o n te pe r sonarum discrimen movet , 
nullius boni tas , nullius potent ia , non, quicquid dici potes t , con* 
terit. Ο mors , nulla est tibi lex, nulla rat io , nulla prorsus aequi? 
tas. Libido pro legibus inest . N o n n e tibi huic regi omnium modes* 
tissimo, cum nondum quar tum decimum annum na tus foret , 



paululum vita longior concedenda fuera t? V e r u m tu improba 
immaturaque nimium crudelissima manu adulescentulum pr imo 
aetat is flore ext inguere voluiisti. Quare , mi Ianne, dolendum 
opinor non tan tum mor t e ipsa, cum omnibus sit communis, sed 
nimia quadam ipsius regis celeri tate . Mors sane acerba est h is 
e t immatura nimium atque dolenda, qui immorta le al iquid 
parant , verum infimis et his, qui per singulas horas volupta t ibus 
dediti sunt, quasi in diem vivant, quotidie vivendi causas finien* 
tes, omnis mors est longissima. Sed quid enim stul tus ego nunc 
mor tuo verba f u n d a m ? Nam, ut aiunt , lachrymae mor tuum non 
instaurant . Inanes et irritae sunt querelae nostrae, nec quicquam 
profu turae , plus nobis anxietat is dolorisque, quam boni quic= 
quam afferentes — mortuis h a u d prosunt, plur imum nobis 
nocent — sed pot ius aequo an imo ferendum est , quicquid ab 
alto decretum emana t . Haec non sine numine divo eveniunt : 
ipse enim immortal is deus cont ra epicureorum sentent iam mors 
talia quaecumque gubernat , ipse enim solus v i t am mortal ibus 
dedit , solus, ut volueri t , aufert . Ο ineffabilem dei provident iam! 
Fortasse illi melius, quam vota nos t ra exposcere videbantur , 
consulere voluit! Ε regno enim te r reno illum arripiens coelesti 
imper io donare volui t : humanas divitias removit , thesaurum 
illum divinum obtuli t . Qui, si fors i tan vita prolixior comes fuis* 
set — sunt enim humana imperia criminibus plena — tunc p ro 
coelesti illa patria gehenna pot i re tur . Ceterum, cum accesseri t , 
ubi sempiterno bono fruetur , nullus dolor, nulla maestitia, nulla 
anxietas nos pos thac torqueat , ne eius felicitati dolendo quodam 
m o d o invidere videamur, hilari tate magis aff iciamur, necesse est. 
Idque nos appetamus, est opus, quod ipsi omnino contigerit . 
Tibi enim ob immortale donum vir tut is tuae principes regesque 
non deerunt, qui te carissimum acceptissimumque fovebunt , 
teque ad ardua tol lent vir tusque tua, quocunque iveris, ad sum* 
m a m Semper dignitatem, mihi crede, te ducet. Ve rum non in 
principibus t an tum sperandum est. Saepenumero cogitat iones 
nos t rae in alicuius splendore collocatae inanes f rus t ra taeque 
a tque fallaces reperiuntur . Sed altius sperandum est et in eo 
spes omnis ponenda, qui n u n q u a m moritur, qui omnium poten* 
tissimus omniumque liberalissimus existit, quo nemo dit ior , 
nemo liberalior, unde verae opes fluunt, reperiri posset. Huma* 
nas i taque digni ta tes con temnamus illudque cordi potius firmis* 
s imum haereat, n o n quo humános tumores, sed qua via dignita* 
t em divinam coelesteque bonum consequeremur . Vale. 

Prima di venire a de te rminare il valore dei dati biografici 
contenuti in det te lettere, dobbiamo tentare di fissare le da te 
delle lettere s tesse. La datazione della let tera n. 4, non o f f r e 
alcuna difficoltä: dal testo risulta chiaramente che venne scr i t ta 
subi to dopo la m o r t e di Ladislao V (23 novembre 1457). Le altre 
t re let tere invece, secondo me, fu rono scrit te piü di t re anni 
pr ima di quella da ta e f ra l 'una e l'altra, verosimilmente non 



in te rcorse che u n o spazio b rev i ss imo di t empo. T u t t e e t re sono 
t a l m e n t e connesse, legate agli s tess i avveniment i , che f r a loro 
poss i amo p r e s u m e r e al mass imo qua lche se t t imana d ' interval lo. 
II Valagussa , alla p r ima lct tera, non ebbe immed ia t a r isposta; 
a l m e n o nella seconda non t r o v i a m o alcun cenno che l 'a t tesa 
r i spos ta gli fosse pervenuta . La t e r z a invece n o n é a l t ro che un 
r improve ro per le m a n c a t e r i spos te e in pari t e m p o una ripeti* 
z ione delle d o m a n d e contenute nella prima le t te ra . D a t u t t o 
q u e s t o poss iamo d e d u r r e che a l m e n o le pr ime due non perven* 
n e r o a Janus, p e r c h é al t r imenti il cor tese p o e t a diff ici lmente 
a v r e b b e lasciato a lungo l 'amico senza r isposta . P iü tardi , q u a n d o 
la f o r t u n a lo inna lzo ad alte car iche, p ro tes tava con calore se lo 
accusavano di n o n r i spondere alle le t te re degli amici . N e l 1462 
R a f f a e l e Zovenzon i , un vecchio d imen t i ca to c o m p a g n o di scuola, 
al lora povero insegnan te in T r i e s t e , rivolse una suppl ica al r icco 
e p o t e n t e vescovo di Pécs, e nella sua le t tera dice di avergli giä 
s c r i t t o piü volte, senza aver r i cevu to alcuna r i spos ta . Janus, con 
eccessiva affabi l i tä , p ro tes ta c o n t r o il r improve ro n o n m e r i t a t o : 
„ A n i m a d v e r t i m u s ex proximis l i t t e r i s tuis iam i am saepius te a d 
nos scripsisse. N a e tu vel hoc ipso facile intel l igere potuisses, 
nul las t ua rum nob i s hac tenus reddi tas , q u o d responsum non 
habeas . N o n sum equ idem tarn p iger aut i n h u m á n u s ut amico= 
r u m epistolis n o n rescr ibam, et p raese r t im ta l ium amicorum, qui 
m e longe pos i tum et paene incogn i tum s tudios iss ime colunt e t 
observant . " 2 7 

A n c h e nel caso del Valagussa dobbiamo s u p p o r r e che J a n u s 
abb ia t a r d a t o a r i spondere p e r c h é n o n ebbe in t e m p o le le t te re 
dell 'amico. E d a b b i a m o ben rag ione di fare q u e s t a supposizione, 
p e r c h é — come v e d r e m o — gius to nel t e m p o in cui gli veni« 
v a n o sped i te q u e s t e let tere, J anus , d o p o se t t e ann i di soggiorno 
a Fer ra ra , si t r a s fe r i a Padova , pe r dedicars i a l lo s tudio del 
d i r i t to canonico. 

Dalla p r ima le t te ra s app iamo che Janus p o c o pr ima era ritor« 
n a t o da l l 'Ungher ia . II Valagussa dep lo ra di essere s t a t o i n f o r m a t o 
re la t ivamente t a r d i del r i t o rno di Janus, che al t r imenti gli 
a v r e b b e scr i t to pr ima. AI m o m e n t o in cui la le t tera veniva 
sc r i t t a , a lmeno secondo la suppos iz ione del Valagussa , J a n u s 
doveva d imora re anco ra a F e r r a r a , ma anche lo sc r i t to re della 
le t te ra sapeva che i giorni di F e r r a r a per J a n u s erano o r m a i 
con ta t i . II Va lagussa non sapeva ancora dove a v e v a Janus Tin« 
t enz ione di s t u d i a r e nel s eguen t e anno scolast ico, e a p p u n t o 
perc iö man i f e s tö il desiderio che J a n u s scegliesse Pavia , ché cosi 
av r ebbe ro avu to la possibil i tä di s t a r vicini. R e s t a ora da sape re 
q u a n d o Janus da Fer ra ra si s ia reca to p re s so l 'Univers i tä di 
Padova . V e r r e m m o cosi in pa r i t empo a d e t e r m i n a r e la da t a 
delle let tere. 

Si é s ta t i incer t i fin oggi sul l 'epoca in cui J anus av rebbe 

37 S. P. opusculorum pars altera, p. 87. 



iniziato gli studi p a d o v a n i . Le n o t e di Vespas i ano da Bisticci 
non r i c o r d a n o as so lu tamen te gli anni scolastici padovan i di lui.28 

Tace del pa r i al r i gua rdo lo schizzo b iograf ico del Colocci , che 
del r e s to é superficiale e assai pa rco di notizie.29 Bonfini c redeva 
di s a p e r e che Janus p e r dic iasset te ann i (annos septemdecim) 
avesse s tud i a to nella scuo la di G u a r i n o Veronese. 8 0 Se di quest i 
diciasset te anni , e r r o n e a m e n t e compu ta t i , non ne concedeva 
n e m m e n o uno a P a d o v a , sugli undic i che Janus p a s s ö effetti* 
vamen te in Italia, s a r e b b e s ta to c e r t a m e n t e assai m e n o disposto 
a concede rne alcuni alla f amosa c i t tä univers i tar ia . F ra i biografi 
di Janus , Samuele Te lek i fu il p r i m o ad a f f e r m a r e con tu t ta 
s icurezza che Janus s t u d i o anche ne l l 'Univers i tä di Padova . 
Basandos i sui fa t to che J a n u s aveva r a c c o m a n d a t a a l l ' a t tenz ione 
degli s t u d e n t i de l l 'Univers i tä pa t av ina la sua poesia sc r i t t a in 
lode di J a c o p o A n t o n i o Marcel lo, che d imorava in quel t e m p o 
a Padova , έ venuto alla conclusione che anche J a n u s fu s t u d e n t e 
in quella Univers i tä . 8 1 P e r ö non h a o sa to prec isare il t empo . 
Secondo Rosmini , J a n u s n o n s tudio ma i a Padova, e q u a n d o nel 
1451, d o p o una visita in Ungher ia , r i t o r n ö a Ferrara , p e r piü di 
se t te anni , fino al suo defini t ivo r i t o r n o in patr ia , r imase alla 
scuola di Gua r ino Veronese . 8 3 Gli s tud ios i piü recent i non sono 
s ta t i piü for tuna t i . Gug l i e lmo Fraknói , p e r esempio, cons ide rando 
che J a n u s nel 1451 v e n n e da l l 'Ungher ia , dove fece definitiva» 
men te r i t o r n o nel 1458, a r r i v a alla conclus ione che J a n u s tra* 
scorse in P a d o v a tut t i ques t i se t te anni.8 8 Secondo il Karácson , 
Janus nel 1451 to rnö a Fer ra ra , m a d o p o un breve soggiorno, 
„p robab i lmen te perché il s u o amico G a l e o t t o Marz io e ra anda to 
a insegnare nel l 'universi tä pa tav ina" , si t ras fer i a n c h e lui a 
Padova, d o v e rimase s e t t e anni. N e l f r a t t e m p o pe rö — sempre 
secondo il Karácson — „vis i tava anche l 'universi tä di Bologna, 
senza so f fe rmarv i s i a lungo". 8 4 Per il m o m e n t o posso a f f e r m a r e 

18 Si puö leggere la biografia di Janus nell'edizione del Bartoli 
(Firenze, 1859), ρ. 222—228. 

29 Samuele Teleki Ιο ripubblicö dopo Kaprinai (Hung. Diplom.) 
opusculorum pars altera, p. 152 e segg. 

30 Decad. IV, lib. III. „Annos septemdecim sub Guarini Veronen* 
sis disciplina fuera t . . . " . 

31 I. p. opusculorum pars altera, p. 186—187. 
3Í Vita e disciplina di Guarino Veronese e de' suoi discepoli, III, 

p. 92: „Ritornato questi a Ferrara quivi dimorö altri sette anni, non 
osando perö noi di negar che in questo íntervallo non intraprendesse 
egli qualche piccolo viaggio nelle vicine cittá ed a Padova segnatamente 
ove appar ch'egli sia stato da alcuni passi del suo Panegirico in lode di 
Jacopo Antonio Marcello, Patricio Veneto, uno de' piü splendidi suoi 
mecenati". Parimenti ha erroneamente determinato il tempo trascorso 
in Ferrara Ant. Bottoni, Cinque secoli d'universitá a Ferrara. Bologna, 
1892, p. 28. 

83 Vitéz János élete, ρ. 154. 
Μ Janus Pannonius élete és művei ( = Vita e opere di Janus Pan* 

nonius, Katholikus Szemle ( = Rivista Cattolica), 1893, p. 15. II Kará» 



che non a b b i a m o da to a lcuno su un p robab i l e soggiorno di J a n u s 
presso l 'Univers i t á di Bologna. N o n p o s s o n e m m e n o acce t t a r e 
in ogni eua pa r t e l 'opinione del Sabbadini , s econdo cui J a n u s sin 
dal 1453 si sa rebbe t r a s f e r i t o a Padova . 

U n o dei suoi migliori amici, Ba t t i s ta G u a r i n o , a f f e r m a reci* 
samente che Janus in complesso t r a sco r se q u a t t r o anni all 'Uni« 
vers i tä di P a d o v a : „In q u a cum sat is doc tus esset , Arch iep i scop i 
Str igoniensis imper io a d ius pont i f ic ium P a d u a m se contu l i t ; 
. . . quad r i enn io . . . iur is consult i a d e p t u s es t insigna."3d N o n 
abb i amo m o t i v o alcuno di dub i ta re de l l ' au tent ic i tá di q u e s t o 
documento . Poiché Janus con t u t t a s icurezza nell 'estate del 1458 
to rnö in U n g h e r i a e po iché gli ult imi q u a t t r o ann i li aveva tra* 
scorsi in Padova , poss iamo stabi l i re con t u t t a sicurezza che s 'era 
qui t r a s f e r i t o nella seconda m e t á del 1454. D a t u t t o ques to che 
si é de t to , n e segue che le l e t te re η. 1—2—3 del Valagussa s o n o 
s t a t e s c r i t t e appun to nella s e c o n d a m e t á del 1454. 

C o n f e r m a ques ta n o s t r a opinione a n c h e un passo di u n a 
le t tera di A g o s t i n o Zágráb i , che p e r f e t t a m e n t e si accorda col 
con tenu to delle le t tere del Valagussa. La p r i m a delle l e t t e re di 
ques t ' u l t imo r icorda infa t t i come J a n u s fosse t o r n a t o non m o l t o 
t e m p o p r i m a dal l 'Ungher ia , dove s 'era r e c a t o in visita. A g o s t i n o 
Zágrábi a sua volta i n f o r m a un canon ico di Strigonia, N i c o l a 
Ostfi , d i m o r a n t e in quel t e m p o a Bologna, che Janus , al m o m e n t o 
del loro r i t o r n o in Fer ra ra , n o n era a n c o r a arr ivato, ma che e ra 
giunto a H ' i m p r o w i s o n o n m o l t o t e m p o dopo , con gran gioia 
degli U n g h e r e s i colá res iden t i : „ Janus n o s t r o in redi tu n o n d u m 
reversus e ra t . Sabba to tarnen prox imo, qui est dies t e r t i u s 
Ka lendas Julias, rediit . Q u a m laeti eum vider imus, vix ve rb i s 
explicare possem, uti eum, quem m a g n o p e r e e x o p t a v e r a m u s . 
Illico eum convenien tes t u o ei nomine sa lu tes diximus, q u a s 
grat iss imas habui t e u m q u e esse a c f o r e t ibi coniunct i ss imum 
certo scias."8 7 

Dalle paro le p iene di gioia della le t te ra , a ragione p o s s i a m o 
suppor r e che in ques ta occas ione J a n u s n o n to rnává a F e r r a r a 
da una b r e v e gita di vacanze , m a da un viaggio piü lungo, dalia 
lon tana pa t r ia . 11 Sabbadin i ne s tabi l isce l ' anno con asso lu ta 
certezza, anche in base al c o n t e n u t o della l e t t e r a : „L 'anno della 
le t te ra ei fissá al 1454, p e r c h é il 24 aprile a p p u n t o di que l l ' anno 
si tenne la d ié ta a Ra t i sbona . . . N e abb iamo la con fe rma nell'in* 
dicazione Sabbato proximo, qui est dies tertius Kalendas Iulias, 
perché il 29 giugno del 1454 cadde in sabba to . " 3 8 

csőn, riferendosi all'affermazione di Giuseppe Teleki: Hunyadiak kora 
( = L'epoca degli Uniadi, IV, p. 193), parla di vita studentesca bo< 
lognesé di Janus. 

35 Epistolario di Guarino Veronese, III, ρ. 440, 469—70. 
38 Abel, Analecta, ρ. 207. 
37 Abel, Analecta, ρ. 220. 
98 Epistolario di Guarino Veronese, III, p. 442. 



In base alle mie conclusioni poss i amo correggere un 'a l t ra 
a f f e rmaz ione che il Sabbadini sos t i ene nel c enno biografico sul 
Valagussa . Nel ie Briciole Umanistiche egli a f f e r m a che il Valas 
gussa nel 1455 ei stabili a Mi lano , dove F rancesco Sforza solo 
l ' anno seguente gli concedeva un impiego con uno s t ipendio 
fisso.39 Piü t a rd i il Sabbadini h a modif ica to in par te ques ta sua 
opinione, in q u a n t o il t r a s f e r i m e n t o a Mi l ano e la concess ione 
di un pos to re t r ibu i to di i n segnan te s a r e b b e r o avvenut i nel lo 
s tesso anno, ch'egli de t e rmina nel 1455.40 Da l le spiegazioni da te 
s o p r a segue invece che il t r a s f e r i m e n t o a Mi lano del Va lagussa 
avvenne un anno pr ima, nel 1454. É anche ce r to che nello s t e s so 
anno, n o n mol to t e m p o dopo che s ' e ra s tabi l i to a Milano, o t t e n n e 
da F rancesco Sforza il t a n t o a t t e s o pos to retr ibui to. Q u a n d o 
scrisse la p r i m a le t tera giä insegnava , ma lo s t ipendio e ra anco ra 
di lä da venire . Nel la s econda , che non dev 'essere s t a t a sc r i t t a 
mol to t e m p o dopo, comunica p i eno di gioia all 'amico che perce* 
pisce una paga di vent i fiorini al mese . 

Pos s i amo r idur re a t re i da t i biografici piü impor tan t i con s 

t enut i in ques te le t te re : s e c o n d a visita di J anus in U n g h e r i a ; 
not iz ia del vescova to di Janus ; relazioni di J a n u s con Ladis lao V , 
re d 'Ungher ia . 

Fino ad oggi si sapeva che Janus , d u r a n t e la sua undicennale 
p e r m a n e n z a in Italia, una sola vo l ta in tu t to , nel 1451, e solo pe r 
b reve t e m p o , era r i to rna to in pat r ia . A t t e s t a n o ques to s u o 
viaggio diversi document i : le l e t t e r e di G iovann i Vi téz a Gua* 
r ino V e r o n e s e e a G iovann i A n t o n i o della Tor re , vescovo di 
M o d e n a ; le pregevoli no te f a t t e pubb l i cando le let tere del V i t éz 
da Pao lo Ivanich; 4 1 diverse poesie di J a n u s (al vescovo di 
M o d e n a e a d Enea Silvio Piccolomini).4 2 

Sulla seconda visita invece, e f f e t t u a t a nel 1454, unica fön te , 
e a p p u n t o per ques to t an to piü preziosa, é la prima le t tera del 
Valagussa . R i f l e t t endo su q u e s t o suo viaggio, dobb iamo con 
t u t t a p robab i l i t ä r i tenere che dev 'essere s t a t o lo zio ad o r d i n ä r e 
a J anus di fa re una scappa ta a casa, fo r se sop ra tu t t o pe r discu* 
t e r e con lui della necess i tä di appl icarsi agli s tudi di d i r i t t o 
canonico, necessar i al suo avveni re , e sul luogo dove ques t i s tud i 
av r ebbe ro p o t u t o essere fat t i . 

U n a l t ro d a t o impor t an t e , anch ' esso del Valagussa, é che in 
Fe r ra ra si par lava giä del l ' assente Janus c o m e vescovc 

La not iz ia ques ta vol ta si d imos t r ava un poco p r e m a t u r a : 
il n o s t r o poe ta dove t t e a t t e n d e r e ques ta d ign i tä per piü di c inque 
anni, il che, se cons ider iamo la sua e tä — aveva a p p e n a vent i 
anni — cost i tuiva un non b r eve lasso di t empo , un q u a r t o della 

39 Giornale storico lett. it., 1907, p. 57. 
40 Epistolario di Guarino Veronese, III, p. 459. 
41 Epistularum Johannis de Zredna vol.; Schwandtner, Scriptor. Rer. 

Hung. Veteres ed. Vindob, 1746, II, p. 100—101. 
" I. P., Poemata (ed. Teleki), epigr. I, 259, 262, 381, 383. 



sua vita! II Valagussa d a v a giä volent ier i al n o s t r o poe t a la 
dignitä cardinal izia, p a r t e n d o dalla cons ideraz ione che ques ta 
dignitä, a lui amico pove ro , non av rebbe cer to a r r e c a t o danno. 
Ε r i saputo dei resto, che la convalida al seggio vescovile, per 
l 'etä t r o p p o giovanile dei candidato, n e m m e n o in segui to passö 
liscia, e che fu a p p u n t o il gran papa uman i s t a , l ' amico di Gio* 
vanni Vi téz , Enea Silvio Piccolomini, a so l levare delle difficoltä.4* 

U n a l t ro da to impor tan t i s s imo é a n c h e quello che il giovane 
re ungherese , ch 'era al segui to di Fede r i co III, nei g iorni della 
visita imper ia le a Fe r r a ra , si t rovava in assai buoni r appo r t i con 
Janus Pannonius . F inora , sulla par te avu ta dal P a n n o n i o nella 
visita imperiale , s a p e v a m o solo che aveva o f f e r t o a Feder ico III 
una poesia laudat iva dal t i to lo Carmen pro pacanda Italia, con 
cui e so r t ava il po t en t e impera to re a p rocacc ia re la pace all 'Italia 
discorde divisa dalle guerre.4 4 Al t rove h o cerca to di d imos t ra re 
che Janus aveva sc r i t to q u e s t a poesia in favore della polit ica di 
res tauraz ione , per incar ico avuto da R e n a t o d 'Angiö , che cercava 
di far t o r n a r e sul t r o n o di Napol i e Sicilia la dinast ia Angioma. 4 5 

Adesso a p p r e n d i a m o a n c h e dalle le t te re dei Valagussa , che fort i 
vincoli sen t imenta l ! u n i v a n o in quel t e m p o Janus a Ladis lao V . 
Ε q u a n d o il giovane re, quasi sei anni dopo , venne a mori re , il 
Valagussa , che ancora r icordava in qual i buoni r a p p o r t i fosse 
Janus col de fun to , e r e d e n d ő che dal p u n t o di vista del l 'avvenire 
di Janus q u e s t a m o r t e improvvisa cost i tuisse un g rave colpo per 
lui, venne in cerca dei n o s t r o poeta con parole di consolazione. 
Fosche nub i sul l ' avvenire di Janus v e d e v a addensars i il Vala* 
gussa, che non po teva conoscere, e a d ogni m o d o esagerava i 
m u t a m e n t i nella poli t ica in terna ungherese , e piü p rec i samente 
la loro even tua le inf luenza sul dest ino di Janus. C h e d i f fe renza 
c 'era f ra quel Ladislao V , che il Va lagussa aveva v is to a Ferrara , 
e quello che aveva f a t t o uccidere Ladis lao l 'Un iade e che cac* 
ciava in prigione, f r a gli amici degli Uniad i , a n c h e Giovann i 
Vitéz, l iberandolo poi so lo per in tercess ione dei l ega to papale, 
Enea Silvio Piccolomini , che nel f r a t t e m p o era sal i to alla dignitä 
cardinal iz ia? C'era, d u n q u e , a lmeno da dub i ta re che il n ipote di 
G iovann i Vi téz po tesse spe ra re in p rogress i s t r a o r d i n a r i nella 
propr ia car r ie ra p resso Ladislao e il s u o r i s t re t to seguito. Ε se 
Janus, c o m e avevano r i f e r i to al Valagussa , pianse e f f e t t i v a m e n t e 
sul g iovane re, pianse solo una tenera v i t a scesa i m m a t u r a m e n t e 
nella t ó m b a , e non un suo fu tu ro mecena t e . In pa r i t e m p o il 
Va lagussa espr ime a n c h e la fiducia che Janus p robab i lmen te 
n e m m e n o in seguito s a r e b b e r imas to senza p ro t e t t o r i , perché, 
data la sua super ior i tä , po teva sempre con ta re su u n a luminosa 

43 Koller, História Episcopatus Quinqueecclesiarum, IV, p. 34, 
37 e segg. 

41 I. P., Poemata (ed. Teleki), ρ. 211 e segg. 
45 Janus Pannonius és Anjou René ( = Janus Pannonius e Renato 

d'Angiö) Biblioteca Minerva, XXIII, p. 12 e segg. 



carr iera . Le eondiz ioni per l ' ademp imen to dei s u o desider io, che 
s e m b r a v a quasi u n a proíez ia , si ver i f icarono piü p r e s t o di q u a n t o 
il Valagussa non pensasse . Q u a n d o , dopo non mo l to , la naz ione 
di laniata dalle l ő t t e di pa r t e , con una unan imi ta s t r ao rd ina r i a 
ove si pensi alle eondiz ioni del l 'epoca — e in segu i to anche agli 
s forz i di G iovann i V i t éz — p o s e sul t r ono M a t t i a Un iade , 
J a n u s po té n u o v a m e n t e con ta re con grandiss ima f iducia sulla s u a 
f u t u r a carriera in Ungher i a . Ε m e n t r e alla m o r t e di Ladislao V — 
per q u a n t o col t ivasse con a m o r e l 'epigrafia — a v e v a taciuto, al 
con t ra r io solennizzö s e m p r e in P a d o v a il pos te r io re avven imen to , 
che s embrava decis ivo per la sua sor té , con un ep ig ramma, in 
cui il corvo dello s t e m m a degli Uniad i a n n u n z i a che d ' o r a 
innanzi t roverá volent ie r i r i fug io so t to la dopp ia croce aposto* 
lica.46 

P e r concludere, r epu to necessa r io a t t i ra re b r e v e m e n t e 1'atten* 
z ione dei bibliofili sul valore bibl iografico dei codice dei Vala* 
gussa. D u r a n t e il b r eve t e m p ó che fu a mia disposiz ione, m'in* 
teressa i solo dei t e s t o , per cui n o n presta i pa r t i co la re a t t enz ione 
al p u n t o di vista bibliografico. D o p o un fugace e s a m e perö, m i 
fu possibile r i conoscere che m ' e r o imba t tu to in u n m a n o s e r i t t o 
fin'oggi ignorato del la vecchia bibl ioteca di G i o v a n n i V i t éz ο 
even tua lmente di J a n u s Pannon ius . II codice v e n n e compi la to 
— probab i lmente da V e s p a s i a n o da Bisticci — nel la s tessa bot* 
tega da cui usci il m a n o s e r i t t o di Mani l io n. 1711 del la Bibl ioteca 
Pa la t ina , che i n d u b b i a m e n t e un t e m p ó fece p a r t e della bibl ioteca 
di Giovann i Vitéz.4 7 A n c h e le n o t e a margine, che dei r e s to 
s ' i ncon t rano di r ado , s o n o s tese collá cara t te r i s t ica se r i t tu ra di 
G iovann i Vitéz. M a é anche possibi le che Vi téz abb ia solo l e t to 
il codice. É no to che Janus , d o p o la sua ambascer ia a Roma , ne l 
1465, e ra t o rna to dall ' I tal ia con u n a gran q u a n t i t ä di libri cola 
acquis ta t i , e in una delle sue l e t t e r e d i re t te a G a l e o t t o , r accon ta 
che Vi t éz e il suo segui to se Ii e r a n o contesi, s o p r a t u t t o i codici 
lat ini . Janus l amen ta a m a r a m e n t e che, a lmeno pe r il m o m e n t o , 
ha assai poca s p e r a n z a di r ivedere i manoser i t t i lat ini dati in 
p re s t i t o ; si rallegra solo che i suoi amici non s a p p i a n o il greco, 
p e r c h é cosi a lmeno gli son r imas t i i manose r i t t i in ques ta 
lingua.48 

II codice dei Valagussa , q u a n t o al con tenu to , si r i a n n o d a 
s a l d a m e n t e alla ce rch ia di G u a r i n o Veronese ; il s u o c o n t e n u t o 
quindi sopra ogni cosa doveva esse re apprezza to da Janus . O v e 
t e n i a m o presente po i l 'amicizia f r a Janus e il Va lagussa , non é 

46 J. P., Poemata (ed. Teleki), epigr. I, 1. De electione Matthiae 
regis Ungariae. 

47 V. al riguardo l'articolo di Adolf ο Giuseppe Zsák, Egy ismeret* 
len Vitézíkódex (=r Un codice ignorato di Vitéz) in Magyar Könyv* 
szemle (Rivista bibliografica ungherese) 1907. 

18 J. P., Opusculorum pars altera, ρ. 98 e segg. — Juhász, Gal. M. 
Narn. Ep. 



n e m m e n o da escludersi che ci t r o v i a m o in p r e senza di un esem* 
p la re eseguito e sp res samen te per Janus.4 9 In q u e s t o caso le no te 
a marg ine che t r ad i scono la m a n o di G iovann i Vi téz , non stareb* 
b e r o necessa r i amen te a indicare l ' ant ico p rop r i e t a r i o del libro, 
ma solo uno dei suoi assidui le t tor i . É un gran p e c c a t o che i begli 
o r n a m e n t i del f ron tesp iz io s iano s t a t i r o z z a m e n t e muti la t i da 
una m a n o b a r b a r a ancor pr ima che il m a n o s c r i t t o dalia bibl ioteca 
di un c o n v e n t o finissé alla Laurenziana . Pe rché n o n é escluso che 
la p a r t e o r n a m e n t a l e s t rappa ta , a v r e b b e p o t u t o forse o f f r i re 
qua lche pun to d ' appoggio per r i t r ova re il p rop r i e t a r i o originale 
del codice. 

(Budapest . ) Giuseppe Huszti. 

A M A G Y A R - F R A N C I A C I S Z T E R C I T A K A P C S O L A T O K 
T Ö R T É N E T É H E Z . 

I. 
Albér ic v i l ágkrón iká jának XI I I . századi m a g y a r eredetű 

hírei t egészben véve ahhoz a legf ia ta labb magyaro r szág i forrás? 
hoz s o r o z h a t j u k , me lye t b izonyára a f r anc ia k r ó n i k á s kére lmére 
á l l í to t tak össze a pilisi apátságban. Ez az elveszet t f o r r á s (1151— 
1239) a királyi család ura lkodó ágának n e m z e d é k r e n d j é r e és fő* 
kén t egyházi ügyek re vona tkozó é r tesü léseke t t a r t a lmazo t t . 1 

A királyi család nemzedékrendjét II. Gézával kezdi s tőle szár? 
maztatja a „jelenkori" magyar királyokat (1151.), III. Bélát, Imrét, 
II. Endrét és IV. Bélát, kikről pontos adatai vannak. Különös figyelmet 
fordít a francia származású magyar királynék (Chátillon Anna Ágnes, 
Courtenay Jolán), valamint a német Gertrúd részletes genealógiájára. 

Az uralkodóház genealógiáját az 1223. évtől kezdve esetleges, majd 
1233?tól rendszeres évkönyvszerű feljegyzések követik. Ezen évrendi 
feljegyzésekből az egyházi, illetőleg szerzetesi jelleg domborodik ki, 
fontos közügyekről egyszer sem történik említés. Róbert, a Liégesből 
származó esztergomi érsek áll az érdeklődés középpontjában. A for? 
rás írója kiemeli a pogány kúnok térítésével kapcsolatos intézkedéseit: 

49 La raccolta, come tradisce la mutila lettera di raccomandazione, 
in origine venne fata per Pio II, che fu uno dei mecenati del Valagussa. 
Ciö naturalmente non esclude che qucsti abbia potuto in seguito allestirc 
per altri, copie della raccolta stessa. 

1 Rekonstruálta Hóman Bálint: A Szent Lászlóskori Gesta Ungaro* 
rum és XII—XIII. századi leszármazol, Bp., 1925, 10—11. 1. A továb? 
biakban e művet így jelezzük: GU. 

Albéric világkrónikáját kiadta P. Scheffer—Boichorst MG. SS. 
XXIII. 673—950.1. A kiadást bevezető tanulmány előzi meg, 631—672.1. 
Albéric személyi viszonyairól jóformán csak annyit tudunk, hogy a 
champagnei Troisfontaincs (Chálons«suríMarne?tól délre) cisztercita 
apátságában élt a XIII. sz. első felében. Krónikáját az 1230*as években 
írta és Albricus?nak vagy Auctormak nevezte magát. 



szentföldi útjának elhalasztását, Barc fejedelem és alattvalói meg* 
keresztelését Erdélyben (1227.), Theodorik domonkosrendi szerzetes? 
nek kúnországi püspökké való kinevezését (1228.). Általában gyakran 
emlékezik meg a moldvai kúnokról, ismeri országuk fekvését (1221.), 
többnyire a legendás hírű Dávid királlyal és a tatárokkal kapcsolat? 
ban szól róluk (.1222, 1237.), részletesen elmondja Kötöny fejedelem 
Magyarországba költözését és kunjainak csalárd megkeresztelkedését 
(1239). A szorosan vett egyházi hírekhez csatlakozik néhány elütő tar? 
talmú tudósítás. Ilyenek: az esztergomi és óbudai tűzvész (1223.), a 
keletről hazánkba érkező állatvész (1224.) említése, továbbá több bal? 
káni hír a bolgár királyokról: Johanniciusról (1205, 1206.) és Asén Já? 
nosról, IV. Béla sógoráról (1205, 1233, 1241). 

A genealógiai adatok szerves egészet alkottak egymás között és 
szorosan kapcsolódtak az egymással szintén összetartozó évkönyv? 
szerű feljegyzésekhez. Ez az összefüggés, valamint a kronológiai pon? 
tosság a XIII. századi magyar forrás írásbeliségét minden kétséget ki? 
záróan bizonyítják.2 A forrás 1233?ig terjedő részét Pilisen írták 
ugyanebben az évben, a további részt pedig közelebbről meg nem ha? 
tározható időpontban, mindenesetre az 1234—1239?ig terjedő időszak? 
ban szintén Pilisen foglalták írásba.3 

E z t ,az Albér ic közve t len haszná la t á r a készült és e lveszet t 
f o r r á s t n e m a z o n o s í t h a t j u k a m a g a egészében az ú. n. Pilisi fel? 
jegyzésekkel , me lyek az e s e m é n y e k k e l egyidőben í r ó d t a k . Két? 
ségte len ugyan, h o g y az i smere t len fo r r á s „legalább is 1196— 
1232-ig t e r j e d ő r é s z é b e n " a Pilisi fe l jegyzéseken alapszik, de a 
II. G é z á r a és III. Béla u r a lkodásá ra vona tkozó korább i h o m á l y o s 
a d a t o k (1151—1195.) függet lenek tő lük és szóbeli é r tesü lés re 
m u t a t n a k . 4 Ugyan i lyen t e rmésze tű a Jolán ki rá lyné egres i t eme-
tésérő l szóló 1233. évi hír, m e l y e t H ó m a n Bálint a t udós í t á soka t 
közve t í t ő t ro isfonta inesi apát, v a g y szerzetes , helyszíni értesülé? 
séből származta t . 5 A f o r r á s há t r a l evő , rendszeresen fe l j egyze t t , 
év r end i tudósí tásai sz intén k ívül r ekednek a Pilisi f e l j egyzések 
s z ű k e b b keretein, bá r velük „szervesen összefüggnek, azok foly? 
t a t á sáu l t ek in tendők és . . . ugyancsak a pilisi k o l o s t o r b a n irat? 
t ak . " 6 

A z e lőzményekből lá tha tó , hogy H ó m a n éles h a t á r v o n a l a t 
húz az Albéric k e z d e m é n y e z é s é r e ke le tkeze t t pilisi f o r r á s halló? 
m á s b ó l vagy emlékeze tből le í r t h í re i és az e lveszet t Pilisi fel-
j egyzések 1196—1232?ig (azaz vo l t akép csak 1228?ig) t e r j e d ő egy? 
k o r ú í ro t t adatai közö t t . Ez a megkü lönböz te té s bizonyos érte? 
lemben szükséges és jogosult , de semmiese t re sem eredményez? 
h e t e k k o r a mennyiség i e l térés t az írásbeli h í rek rovásá ra . M e r t 
ha a fo r rás szóbeli és egykorú í ro t t híreit az eml í t e t t m ó d o n 
ke t t évá l a sz t j uk és az e lkülöní tés t a pilisi ko los to r ra , mint hír? 
k ö z p o n t r a v o n a t k o z t a t v a szigorú kr i t ikával mindvégig követke? 

s Hóman: GU. 11, 15. 1. 
3 U. o. 17, 18. 1. 
4 U. o. 17. 1. 
5 U. o. 19. 1. 
β U. o. 17. 1. 



zetesen v é g r e h a j t j u k , akkor végre is alig m a r a d két«három biz* 
tos t á m p o n t u n k a Pilisi f e l j egyzések lé tezéséhez. Ε fe l jegyzések 
i lyenformán mindössze n é h á n y év ké t ség te lennek látszó a d a t á r a 
zsugorodnak össze, a többi h í r e redete felől pedig bizonytalan« 
ságban m a r a d u n k és t e t szés szer int t e k i n t h e t j ü k őket b á r m e l y 
más kolos tor élőszóbeli ér tes í tése inek. 

Ezt a körülményt Hóman is komoly mérlegelés tárgyává tette. 
Kitűnik abból, hogy míg eleinte a hírek kolostori eredetének tiszta« 
zásánál a Pilisi feljegyzések használatát az alkalmi forrásnak legalább 
is 1196—1228«ig terjedő rétegére vonatkoztatta, addig később a hír« 
közvetítés tárgyalásánál már szemmelláthatólag újabb megszorítást 
kénytelen tenni. „Lehetséges — mondja —, hogy az adatok összegyüj« 
tésével és írásbafoglalásával valamelyik ahhoz értő pilisi szerzetest 
bízták meg, talán éppen azt, akitől az 1223—1228. évek feljegyzései 
származtak."7 Másszóval, a forrás híreinek csupán ez elenyésző ki« 
sebbségü csoportjáról (négy esztendő hosszabbsrövidebb évkönyvszerű 
adatáról) állítható teljes bizonyossággal, hogy a Pilisi feljegyzéseknek 
integráns részét alkotta. Ellenkező esetben nem azonosíthatnók éppen 
ezen az alapon a forrás szerkesztőjét a Pilisi feljegyzések írójával. 
Ebből következik másfelől az is, hogy az uralkodóház genealógiája 
(1196—1221.) már nem nyújt ily feltétlen érvet a pilisi eredet mellett. 

A t ovább i akban h á r o m lehetőség k ö z ö t t vá lasz tha tunk . 
V a g y e l i smer jük H ó m a n a lap ján , hogy Albé r i c tudós í tó ja arány« 
lag kevés h í r t mer í te t t a Pilisi fe l jegyzésekből és 1233«tól kezdve 
a pilisi a p á t s á g o t köze lebbrő l nem érintő, r e j t é lyes ú ton szerze t t 
szóbeli a d a t o k a t jegyzet t fel Albér ic s z á m á r a . V a g y fe l tesszük, 
hogy a f o r r á s sze rkesz tő je értesüléseit r észben Pilisről sze rez te 
be, részben ped ig más ciszterci ta«kolostorok irataiból kompi lá l ta . 
Végül h a r m a d i k eshetőség is kínálkozik s zámunkra : a feljegy« 
zések pilisi e rede té t ké t ségbevonva , o lyan ciszterci ta«kolostorban 
igyekezünk megjelölni fo r r á suka t , me ly adot t ságainá l fogva a 
s zóban fo rgó ada tok t ú l n y o m ó részével s z o r o s helyi v i s z o n y b a n 
van és s z á r m a z á s u k a t h iányta lanul m e g m a g y a r á z z a 

A z első lehetőséggel szemben eleve sú lyos ké t ségünk ébred , 
ha meggondo l juk , hogy e l fogadása esetén a b izonyta lan e rede tű , 
szóbeli h í r ek száma a rány ta lanu l m e g h a l a d j a az í rásbel ieket . 
A Pilisi fe l jegyzések — ha ilyenek egyál ta lán léteztek — Albér ic 
kezdeményezésé tő l függet lenül ke le tkeztek . Sőt Albé r i c éppen 
azér t k é r h e t e t t híreket Pilisről, mer t .az o t t an i fe l jegyzésekről 
t udomása vol t . H a a z o n b a n a Pilisi fe l j egyzések 1233 előt t ön« 
állóan l é t ez tek és a f o r r á s szerkesz tő je mer í t e t t belőlük, a k k o r 
1233 u tán sem t ö r t é n h e t e t t ez másképen . Albér ic t u d ó s í t ó j á n a k 
a fo ly ta tásos fe l jegyzések helyi vona tkozású híreit t o v á b b r a is 
fel kel let t vo lna haszná ln ia for rásához . Fel sem tehe tő , hogy 
az egyébkén t kéznél l evő írásbeli a d a t o k a t lehetőség szer int ki 
ne aknáz ta volna, vagy é p p e n e lőnyben részes í te t te vo lna velük 
szemben az idegen ko los to rbó l való szóbel i h í reket . Albér ic 
módsze ré t ismerve, ez az el járás homlokegyenes t e l lenkeze t t 

7 U. o. 18. 1. 



volna az ő szándékáva l é s utasí tásaival .8 M á r pedig a b i zony ta l an 
szóbeli h í rek tú l zo t t fe lhasználása ezt az e l j á rás t igazolná. 

Ké tségünk az emlí te t t lehetőséggel s z e m b e n fokró l - fokra nő, 
mihely t a f o r r á s n a k a Pilisi fe l jegyzésekkel azonos í to t t r é t egé t 
(1196—1228) tüze t e sen e lemezzük. H ó m a n a pilisi e redet mel le t t 
szóló döntő é rve i t e r é t egnek egyrészt a k i rá ly i család genea* 
lógiájára , kü lönösen III. Bélára, fiaira, G e r t r u d i s r a és IV. Bélára 
vona tkozó ada ta ibó l vet te , más ré sz t pedig az 1223—1228*ig ter* 
j e d ő rész évkönyvsze rű ér tesüléseiből . Ez u tóbb iakban R ó b e r t 
esz tergomi é r sek já tssza a l eg fon tosabb szerepet . 9 

A z u ra lkodóház tagjai közü l valóban III. Béla, II. E n d r e és 
G e r t r u d é rdeke l t e leginkább a f o r r á s í ró já t , de ennek az érdek* 
lődésnek a h í r e k e rede te s z e m p o n t j á b ó l alig t u l a j d o n í t h a t u n k 
je lentőséget . III. Béla, a c iszterci ta?rend magyarország i meg* 
honos í tó ja és fia II. Endre , a „szürke b a r á t o k n a k " már szárma* 
zásánál fogva is kü lönös kedve lő je , Pilisen kívül a többi k i rá lyi 
a lapí tású c isz terc i ta apátság f rancia*szerzeteseihez is e g y f o r m a 
közelségben á l lo t tak . Jó indu l a tú pá r t fogásukka l e l sősorban a 
közvet lenül Franc iaország tó l függő a tyaapá t ságoka t t ü n t e t t é k ki. 
I lyenek vol tak: Egres , Zirc , Szent=Goi thárd , Topuszkó . Ezek az 
apátságok, va l amin t l eányapá t sága ik az u ra lkodóház eml í t e t t 
t ag ja i ra v o n a t k o z ó genealógiai h í reke t éppo ly jó l i smerhe t t ék , 
m i n t a pilisi c iszterci ták. G e r t r u d kirá lyné családi v i szonya inak 
i smer te tése a k é t f rancia s z á r m a z á s ú k i rá lyné genea lógiá jáná l 
részletesebb, do fo r r á sé r t éke amazokéhoz k é p e s t kevesebb. Érté* 
kelésénél t ek in t e tbe kell v e n n ü n k azt, hogy n e m önálló: M á r i a 
f ranc ia kirá lyné nevéhez fűződ ik (1196.), n e m p o n t o s : bár a ma* 
gyár királyné gye rmeke i t s zám és nem sze r in t említi, nevükrő l 
hallgat, végül G e r t r u d t ragikus ha lá lának körü lménye i rő l hos szan 
szól, de t eme tkezés i he lyének emlí téséről megfe ledkez ik (1213). 
Különösen ezt az u tóbb i h i ány t súlyos mu lasz t á snak kell minő* 
s í ten i egy pilisi c isz terc i ta szerze tes részéről, ha fon to lóra vesz* 
szük, hogy G e r t r u d t e t emeinek egy része é p p e n Pilisen talál t 
ö rök pihenőre. Albér ic , a f ranc ia é s külföldi c isz terc i ta*kolostorok 
ki rá lyi ha lo t ta inak hűséges s z á m o n t a r t ó j a , b i zonyosan felemlí* 
t e t t e volna k r ó n i k á j á b a n ezt a számára oly f o n t o s adato t , ha 
a magyar fo r rás előzőleg t u d o m á s á r a hozta volna.1 0 A m a g y a r 
f o r r á s í ró jának a z o n b a n — ú g y látszik n e m ok nélkül — el* 
ke rü l t e f igyelmét ez a hír é s következőleg al igha t a r t o z o t t a 
G e r t r u d emlékét ápo ló pilisi c iszterci ták közé. IV . Bélát való* 
ban közvet len szá lak fűz ték J á n o s pilisi apá thoz , fo r r á sunk azon* 

8 Albéric történetírói módszeréről Hóman: GU. 6. 1. Magyar tu* 
dósítójának adott esetleges utasításról, u. o. 15. I. 

9 Hóman érveit a pilisi eredet mellett 1. GU. 16. 1. 
10 A cisztercita apátságok fejedelmi halottainak valóságos név* 

jegyzékét lehetne összeállítani Albéric krónikájából. Ezúttal csupán a 
legfontosabb franciaországi, németországi, spanyolországi és ausztriai 
adatokra utalunk. MG. SS. XXIII. 856, 873, 874, 881, 907, 918, 927, 
930, 933. 11. 



ban e r rő l a v i szonyró l nem emlékezik meg. M i n d ö s s z e i f j a b b 
ki rá ly ko rában Laszkár i sz Már iával k ö t ö t t házassága és a görög 
he rcegnő genealógiá ja érdekli (1221). A z i f j a b b Bélát pedig, 
noha a n y j a Pilisen n y u g o d o t t , mégis a szlavóniai, m a j d az erdélyi 
c isz terci ta apá t ságokhoz fűz ték közelebbi kapcso la tok i t teni kor? 
mányzósága ide jéből . 

A négy évkönyvje l legű hír közül ke t tő R ó b e r t esz tergomi 
é rsekrő l tesz eml í t é s t (1227, 1228). T u d o m á s a van születése 
helyéről , érseki k inevezésének p o n t o s idejéről . É r t h e t ő is, hiszen 
a magyarország i f r anc ia ciszterci ták különösen nagyrabecsülhet? 
ték honf i tá rsuka t , a szenté le tű főpapo t , kit pápa i megbízatásai* 
nál és egyházi mél tóságáná l fogv.a közeli , sőt eset leg „szorosabb 
bará t i kapcsok f ű z t e k " a pilisi apá thoz , 1 1 de u g y a n a k k o r más 
ciszterci ta ko los to rok apá t j a ihoz is. M á r kevésbbé é r the tő , hogy 
fo r r á sunk Róbe r t é r s ek fon to s közjogi , egyházi ténykedése i rő l 
(pl. beregi egyesség) hal lgat é s e l sősorban a kunok t é r í tő jé t lá t ja 
benne. Barc f e j ede l em erdélyi megkeresz te l é sének tö r t éne t é t 
(1227) helyszíni é r t e sü lé s re m u t a t ó d rámai p á r b e s z é d a lak jában 
közli é s egyházi in tézkedése i közü l külön kiemel i Theodo r ik 
d o m o n k o s r e n d i szerze tesnek Kunor szág püspökévé t ö r t én t kine? 
vezését (1228). H a e l fogad juk is e h í r ek e rede té re vona tkozóan 
az t a fe l tevés t , hogy „Róbe r t érsek k ísére tében , m i k o r a k u n o k 
t é r í t é sé re indult, f r anc i a püspök tá r sa in — a pécsin és erdélyin — 
kívül pilisi szerze tesek is voltak",1 2 m ikén t m a g y a r á z z u k a kunok 
tovább i sűrű sze rep lésé t? Fo r rá sunk R ó b e r t é r sek t é r í tőü t j á tó l 
függet lenül is említi ő k e t és országukat , hol a t a tá rokka l , hol 
meg Erdél lyel kapcso la tban (1221, 1222, 1237, 1239). Pilisi cisz? 
t e r c i t ának b izonyára n e m állt é rdekében a k u n o k n a k ily gyakori 
emlegetése . T é n y ugyan , hogy a pilisi apá tság filiáléi közül ke t tő : 
Pász tó (1196) és Bé lhá romkú t (1232) kunlakta v idéken f e j t e t t 
ki működés t , c sakhogy az i t teni — heves? és b o r s o d m e g y e i — 
kunok a honfogla lás ide jén bete lepül t palóc?kunok ivadékai vol? 
tak.1 3 H í r e ink nem róluk szólnak, h a n e m a havasa l j i , moldvai 
kunokró l , kik ot t t a n y á z t a k Erdé ly t ő szomszédságában és nyug s 

ta laní tó közelségükkel á l landó re t t egésben t a r t o t t á k a határszél i 
ke re sz t ény lakosságot.1 4 A há t ra levő é v k ö n y v s z e r ű fe l jegyzések 
egyike a Keletről h a z á n k b a é rkező á l la tvészt a d j a hí rül (1224). 
Ε s a j á t s ágosan c i sz te rc i ta hír pilisi e rede te ké tséges , inkább 
hazánk keleti vagy déli részén f ekvő apátságból szá rmaz ta tha t? 
nók, me ly a Balkánról t ova t e r j edő j á r v á n y pusz t í t ása i t elsőnek 
s ínyle t te meg. U t o l s ó n a k hagytuk az t a másik elemi csapásról 

11 Hóman: GU. 18. 1. 
13 U. o. 17. 1. 
13 A pilisi apátság említett filiáléiról: Békefi Rémig: A pásztói 

apátság története, Bp., 1898, I. k. 53. 1. — Ipolyi Arnold: A kunok 
Bél?Három?Kúti, máskép Apátfalvi apátsága. (Kisebb munkái, IV. k. 
275-407. 1.). 

14 Az u. n. besenyőskúnokról, országukról stb. Gyárfás: A jász? 
kunok története, Kecskemét, 1873. (II. k. 101, 153, 156. 1.). 
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szóló tudósí tás t , me ly Budavár ( Ó b u d a ) és Esz te rgom 1223. évi 
égéséről számol be. Ez a p o n t o s a d a t az egyetlen, me ly pilisi 
e r e d e t r e vall. Jó l lehet e rős a valószínűsége annak , h o g y a közép* 
kor i Óbudá t éppen XI I I . századi f ranc ia c iszterci tá ink a trójai* 
f r a n k m o n d a k ö r b ő l s z á r m a z ó Sycambr iáva l azonos í to t t ák és így 
i nkább e név ha szná l a t á t v á r h a t n ó k el Budavár he lye t t a z aquin* 
cumi r o m o k k ö r n y é k é n élő és a mondáva l b i zonyá ra i smerős 
pilisi cisztercitától.1 5 Bá rmenny i r e é r t éke l jük is a z o n b a n ezt a 
hír t , hacsak nem a k a r u n k téves á l ta lános í tás h i b á j á b a esni, nem 
á l l í tha t juk belőle k i indulva azt , h o g y „Esz te rgom és Budavára 
e g y a r á n t az író é r in tkezés i k ö r é n belül eseti".1 6 

T e h á t az i s m e r t e t e t t h í r r é t egnek mind genealógikus, mind 
évkönyvje l legű köz leménye i l eg fe l j ebb a ciszterci ta e r ede t bizo* 
nyosságá t erősítik meg , de a Pilisi fe l jegyzések lé tezésének hatás 
r o z o t t a n e l l en tmondanak . Albér ic m a g y a r t udós í t ó j a pilisi fel* 
j egyzéseke t nem haszná lha to t t , mer t i lyenek n e m lé tez tek . 

A z 1234. évtől s z á m í t o t t r endsze re s évkönyvsze rű h í reket 
H ó m a n szintén a pilisi apá t ságból s z á r m a z t a t j a és a Pilisi fel* 
j egyzések fo ly t a t á sának t a r t j a . E r r e vona tkozó á l l í tását részié* 
t e sebben nem i n d o k o l j a meg és a té telével el lenkező a d a t o k ma* 
gyaráza tá ró l is csak elvétve gondoskodik . így a Jo l án kirá lyné 
halá láról é s egresi t emetésé rő l szó ló hír t (1233), m e l y a pilisi 
e rede t t e l ellentétes, a t ro i s fonta ines i apá t eset leges szóbeli köz* 
lésével igyekszik magyarázni , 1 7 pedig ez az ér tes í tés alaki és tar* 
ta lmi szempontbó l egya rán t í rásbel iségre muta t . II. E n d r e má* 
soa ik francia fe leségéhez közelálló ko los to rban j e g y e z h e t t é k fel 
az e sménnye l egyidejű leg . U g y a n c s a k közismer t e lőszóbel i adat* 
k é n t kezeli Julián b a r á t ú t j á t Baski r iába (1237).18 A Volgán túli 
m a g y a r o k meg té r í t é sé t IV. Béla h a t á r o z t a el még a p j a é le tében. 
Ké t ízben is k ü l d ö t t fe lkeresésükre d o m o n k o s r e n d i szerzetese* 
ket , m e r t a meg t é r t m a g y a r o k a t szövetségeseivé a k a r t a tenni.10  

Ε h í r közérdekűsége ellenére is o lyan kolos torból s z á r m a z h a t o t t , 
me ly Béla k i rá lyhoz ezidőben (1232—1235*ig), t e h á t e rdély i kor* 
m á n y z ó s á g a idején közel állott. H ó m a n a fe l fogásával el lentétes 
több i adat ra n e m t é r ki. Elkerül i f igyelmét a m e s é s színezetű 
kerc i hír (1235), m e l y va lóban é r the te t l en m ó d o n kerülhe te t t 
E r d é l y távoli szögéből , a fogaras i havasok al ján m e g h ú z ó d ó apát* 
ságból Pilisre. N e m emlékezik m e g továbbá a t a t á r o k és Kun* 
ország együt tes sze repérő l (1237), a t a t á r o k elől menekü lő kunok 
beköl tözéséről , K ö t ö n y e l fogatásáró l (1239) és á l ta lában az er* 
délyi eseményekről . 

15 Eckhardt Sándor: Sicambria. Minerva, 1927. 185. 1. — Albéric 
Sigebeitus krónikája alapján utal a trójaisfrank mondakörre. (MG. SS. 
XXIII. 687. 1.) A magyar Sicambria*mondáról azonban nincs tudomása. 

10 Hóman: GU. 16. 1. 
17 U. o. 19. 1. 
18 U. o. 16. I. (Jegyzetben.) 
19 Hóman—Szekfü: Magyar történet. II. k. 121—122. 



Ez évrendi h í rek t ú l n y o m ó része helyi vona tkozású , E r d é l y r e 
utal és a pilisi e rede t ellen szól. Mellet te mindössze egy a d a t 
eml í the tő : az 1235. évi, mely II. A n d r á s halálával k a p c s o l a t b a n 
beszámol arról, hogy a pilisi a p á t és szerze tese i maguk r é s z é r e 
köve te l t ék az e lhúnyt k i r á lynak ideiglenesen V á r a d o n e l t e m e t e t t 
t e t emé t . Mivel azonban a s z á m o s ciszterci ta?kolostorral s z o r o s 
kapcso la tban álló End ré rő l v a n szó, ezt az a d a t o t helyi vona t? 
kozásban nem t ek in t j ük b i zony í tó ere jűnek. A z elhúnyt k i rá ly 
t e t e m é r e sz in tén igényt t a r t ó m á s ciszterci ta?kolostorba is e l jut? 
h a t o t t a pilisi apá t köve te lé sének híre. 

T e h á t m i k é n t a Pilisi fe l jegyzések lé tezésének n e m vol t 
a lapja , úgy nyi lvánvaló e fe l j egyzések fo ly t a t á sának (1234—1239) 
lá tszólagos vol ta is. A lbé r i c XI I I . századi m a g y a r tudós í tó j a n e m 
lehete t t pilisi ciszterci ta. A z a lka lmi forrás m á s kolos torból szár* 
mázo t t . 

Mielőt t a h í rek ko los to r i hova ta r tozásá t közelebbről meg? 
jelölnők, fe lve tődhe t ik a k é r d é s : n e m lehetséges?e, hogy az 1223. 
évi pilisi hír m i n t á j á r a a f o r r á s b a n foglalt t öbb i köz lemény szin? 
tén más?más apá t ságbó l ered. Elsősorban a f o r r á s b a n eml í t e t t 
egresi és kerci apá tságból , de ezenkívül esetleg egyéb — egye lőre 
i smere t len — apá tságból is. 

Ε fel tevéssel szöges e l l en té tben áll a XI I I . századi h í r e k 
t öbb szempontú , sze rves kapcso la ta . A m á r kiemel t t a r t a l m i 
összefüggéshez (1. 1.) h o z z á v e h e t j ü k még az alaki és eszmei egy? 
séget. A fo r rás hírei a eomogyvá r i k rón ika tö redék szűkszavú elő? 
a d á s m ó d j á h o z v i szonyí tva t ö b b n y i r e bőbeszédűek , t e r j engősek . 
Vi lágnézet i t ek in t e tben e lá ru l ják a középkori szerzetes?író t rans? 
cendentá l i s tö r t éne t szemlé le té t , me ly a földi élet e seménye i t 
isteni és ördögi e rők r e j t é l ye s küzdelmének ke t tősségéből í téli 
meg.2 0 A z isteni gondola t d i ada lmas t é rhód í t á sá t lá tha tó öröm* 
mel üdvözli (v. ö. a p o g á n y k u n o k megté r í t é sé t célzó missz iós 
tö rekvések eleven, színes r a j z á t 1227, 1239), v i szon t a fö lda la t t i 
e rők b ű b á j o s mes te rkedése , s zemfényvesz tő meg je lenése é p p e n 
úgy érdekl i (v. ö. a K e r c mel le t t i vörös t ö r p é k k i rohanásá ró l 
szóló bő leírást 1235). A h í r ek h á r m a s egysége az í rásbel iség 
mel le t t a közös kolos tor i s zá rmazásnak a jele. H ó m a n t ö b b s z ö r 
fe lh ív ja a f igyelmet a h í rek egységére és k ö z ö s eredetére , álta? 
lánosságban m o z g ó érvei a z o n b a n csak a c isz terc i ta jel leget és 
az írásbeliséget b i zony í t j ák , a pilisi származás t nem. 2 1 Ez a kö? 
r ü l m é n y k o r á n t s e m t a r t h a t v issza bennünke t a t tó l , hogy felfogá? 
sának elvi he lyességét e l i smer jük és a kü lönböző eredet re vonat? 
kozó fe l tevésünke t elvessük. 

Mindazoná l t a l a h í rek egységes szá rmazásának megítélésé? 
nél n e m he lyezkedhe tünk k izáró lagos a lapra . Különbsége t kel l 

'0 A középkori szerzetes?krónikásokról: Hóman: A történetírás 
formái a középkorban. (GU. 98—99. 1.) 

21 Hóman: GU. 16, 17. 1. — Az 1233 előtti és utáni értesítések 
közös származását bizonyító adatfelsorolásából minden közelebbi helyi 
vonatkozás hiányzik. (U. o. 16. 1.) 



t ennünk egy szűkebb és tágabb é r te lem s z e m p o n t j a közöt t . 
Szűkebb é r t e l emben ve t t a közös eredet , ha az összes ada tok 
egy ko los to r r a veze the tők vissza és egye t l en idegen, azaz szó? 
beli hír s incs közöt tük . 2 2 T á g a b b é r t e l e m b e n vet t pedig akkor , 
ha idegen h í r e k e lő fo rdu lnak ugyan m é r s é k e l t számban az egy* 
ívásúak mel le t t , de a k ö z ö s forrással való helyi, rendi s t b . kap* 
csolatuk m a r a d é k nélkül t i sz tázható . 

A ko los to r i h o v a t a r t o z á s megha tá rozásáná l csak ez utóbbi 
tágabb é r t e l emben m o n d h a t j u k , hogy a XI I I . századi f o r r á s egy 
bizonyos c i sz te rc i t a ' ko los to rban az e seményekke l egyidejűleg 
írásba foglal t t udós í t á sokon alapszik. 

II. 
Az e lőzmények a l ap ján Albér ic m a g y a r fo r rásához a királyi 

család t ag j a i közül f ő k é n t A n d r á s király második fe lesége, a 
francia C o u r t e n a y Jolán, t ovábbá Béla i f j a b b király, E r d é l y és 
a moldvai k u n h a t á r v i d é k k o r m á n y z ó j a állt közel, azonkívü l a 
kereset t m o n o s t o r t összes érdekszálai E r d é l y h e z fűz ték . 

A s z ó b a n f o r g ó köve t e lményeknek t e l j e s mér t ékben megfelel 
a f o r r á s u n k b a n is fe leml í te t t Egres (1233). Ez a Maros^ment i 
kolostor, C ikádor tó l e l tek in tve , a legrégibb é s egyút ta l az első 
Franciaországból t e lep í te t t c iszterci ta a p á t s á g u n k volt.23 III. Béla 
a lapí tot ta 1179íben és első lakói a bu rgund i Pontigny=ből érkéz* 
tek Magyarországba . 2 4 

A z 1114íben a lap í to t t Pontigny*t e lőkelő hely illette meg 
a ciszterci r e n d egységes, Európaszer te e lágazó sze rveze tében . 
Egyike vo l t azon n é g y elsőrendű a p á t s á g n a k La F e r t é [1113], 
Pont igny, Cla i rvaux [1114], Mor imond [1115], melyek — mint 
Citeaux leg idősebb leányai — a rend n é v a d ó ősével te l jesen 
egyenlő j o g o k a t és k ivá l t ságoka t é lveztek. VII . La jos , Fülöp 
Ágost f r a n c i a királyok e lzarándokol tak a XI I . század fo lyamán 
Pont ignyba , a Cape t ingek kedves m o n o s t o r á b a és e lha lmozták 
jó indula tuk l á tha tó jeleivel.25 Pon t igny a r end i a lko tmány (Cha r t a 

33 Itt az idegen híreket azonosnak tekintjük a szóbeliekkel, de 
megfordítva már nem állítható, hogy minden szóbeli hír egyszersmind 
idegen. Az 1151—1195íig ter jedő homályos, pontatlan hírek közös szár= 
mazásuk ellenére is szóbeliek. 

33 Egres hajdan Csanád megyéhez tartozott, ma a hasonnevű köz* 
ség Torontál megye legészakibb részében, ill. román megszállott terű* 
leten van. Az apátság állítólag égerfáktól kapta nevét. (Bósz Egyed: 
Az egresi ciszterci apátság története. Művelődéstörténeti értekezések. 
49. sz. Bpest, 1911.) — Hóman — nyilván félreértésből — Egrest fran« 
cia eredetű rendházaink filiáléi közé sorozza. (GU. 18. 1.) 

34 Pontigny Yonne megye Auxerresi kerületében. A hajdani ko* 
lostor még jelenleg is fennáll teljes épségben, ezzel szemben Egresnek 
már alapfalai sem láthatók. (L. Bósz E.: i. m. függelékében az idevonat* 
kozó felvételek.) 

33 Pontigny történetét az apátság levéltárosa, Dom. Robinet állw 
totta össze egykorú oklevelek alapján a XVIII. században. Műve a ko* 



car i ta t i s ) ha tá roza ta é r t e lmében l é t r e jö t t v iz i tá tor i i n t ézmény 
révén közvet len é r in tkezésben m a r a d t magyarország i leányapát* 
ságával . Hazai v i szony la tban E g r e s előkelő f rancia kapcsolatai* 
val — a tyaapá t ságának kivál tságos he lyze te fo ly tán — legfe l j ebb 
a Cla i rvaux alá rende l t Z i r c v e h e t t e fel a versenyt . 2 6 

A z egresi a p á t o k a t a t á r j á r á s előt t i Magya ro r szág egyházi, 
ső t polit ikai é le tében fon tos sze repe t já t szo t tak . 2 ' Eg re s és a 
m a g y a r u ra lkodóház közö t t akkor s zövődö t t s z o r o s a b b viszony, 
m i d ő n II. E n d r e a k o n s t a n t i n á p o l y i f r ank császárság felé irá* 
nyúló hata lmi tö rekvés tő l vezére lve , 1215*ben feleségül ve t te 
II. C o u r t e n a y Pé te r Auxerre*i és Tonncrre*i gróf — m a j d 1216*tól 
kons tan t inápo ly i császár — leányát , Jo lán t . C o u r t e n a y Jolán keleti 
é r d e k e k képvise le tében kerü l t Magyaro r szágba , de máskü lönben 
egész mú l t j a , f inom egyéniségének m i n d e n megnyi lvánulása nyu* 
gati, f ranc ia t a l a jban gyökeredze t t . 2 8 Gyermekéve i t , i f júságá t 
szülővárosában, Auxerre*ben tö l tö t t e . T u l a j d o n szeméve l lá tha t ta , 
s a j á t tapasz ta la ta iból i smerhe t t e az Auxe r re tő l m indössze n é h á n y 
k i l omé te r r e levő Pon t igny t . H e v e s vérmérsék le tű , jó tékonyságá* 
ról h í r e s a p j á t p á r t f o g ó j u k gyanán t t i sz te l ték az apá t ság szerze* 
tesei. Bőkezű adományokró l szóló oklevelei t fé l tve ő r iz ték irat* 
tá rukban . 2 9 Egyik oklevelében a Pontigny*i apá to t és az o t t an i 

lostor utolsó apátjának, Dépaquy*nak a másolatában maradt ránk. A 
három kötetes mű címe: Ab régé chronologique de l'histoire de Γ ab* 
baye et des abbés de Pontigny, de l 'ordre de Citeaux, au diocése 
d'Auxerre; megtalálható az Auxerre*i városi könyvtárban. Jelzete: No. 
222—224. — A fenti adatokat innen merítettük. (Robinet—Dépaquy: 
Histoire de Pontigny. t. I., lOr.) 

26 Egresen és Zircen kívül még négy közvetlen francia telepítésű 
hazai apátságunk volt (Szent*Gotthárd, Pilis, Topuszkó, Bélakút), va* 
lamennyien Clairvaux vonalán helyezkedtek el, de mivel Szent Bernát 
kolostorának csak első* vagy harmadfokú ivadékaiból származtak, 
Clairvauxíhoz legfeljebb eszmei kapcsok fűzték őket. Az említett apát* 
ságokról Békefi Rémig: A magyar cisztercitarend milléniumi emlék* 
könyve, Budapest, 1896. 11. 1. — Clairvaux egymaga nyolcvan leány* 
apátságot alapított, ennek ellenére az ott élő szerzetesek száma állam 
dóan 700—800 között mozgott. V. ö. Anselme Le Bail: L'ordre de Cí* 
teaux. Paris, 1926. 34—35. 1. 

27 Az egresi apátok szerepét megvilágító pápai megbízatások fel* 
sorolása Békefi R. tanulmányában: III. Béla és a magyar nemzet mű* 
velődése. (Forster G.: III. Béla emlékezete c. díszmü 123. 1.), valamint 
Bósz Egyed: i. m.*ban. 

28 II. Courtenay Péter és Jolán életéről, továbbá genealógiájáról: 
Du Bouchet: Histoire généalogique de la maison de Courtenay, 39—42, 
58—59. 1. 

29 II. Courtenay Péter szóbanforgó oklevelei kevés kivétellel ere* 
detiben olvashatók az auxerre*i megyei levéltárban (Archives départe* 
mentales de l'Yonne). — Jolán királynő atyja 1184*ben megerősíti a 
pontigny*i kolostornak első felesége által adományozott birtokokat, 
1200*ban lemond a Szent Márton nevű birtok után őt évente megillető 
természetbeni és pénzbeli járandóságról Pontigny javára, 1204 és 1210* 
ben újabb száz*száz hold erdőt, legelőt adományoz az apátságnak, 



sze rze teseke t így szó l í t j a meg: „Kr i sz tusban sze re te t t ba rá t a im" 
(car iss imis in Chr i s to amic is meis a b b a t i et conven tu i de Ponti* 
n i a c o . . . dedi in e lemosinam.) 3 0 Sőt i r á n t u k t anús í to t t szereteté* 
ben a n n y i r a megy, h o g y 1204*ben a ko lo s to r t je löl te m e g a maga 
és fe lesége temetkezőhelyéül . 3 1 Kons t an t i nápo ly i ú t j a e lőt t pedig 
Cour tenay*i u r ada lma jövedelméből tíz f o n t é v j á r a d é k k a l gyász« 
misea lap í tvány t l é t e s í t e t t Pont igny*ban a maga és felesége ne* 
vére.32 

C o u r t e n a y P é t e r óha ja , hogy halá la u t án „szere te t t bará ta i" 
köze lében a ludhassa ö rök álmát, n e m vál t valóra . Életét vesz* 
tet te , m é g m-ielőtt a kons tan t inápo ly i t r ó n t e l fogla lha t ta volna.33 

M a g y a r o r s z á g b a s z á r m a z o t t l eánya a z o n b a n t o v á b b r a is fenn* 
t a r t o t t a családi kapcso la ta i t az egresi ko los to rba te lepí te t t , nagy* 
részt szü lőfö ld jé rő l va ló ciszterci tákkal . Fo r r á sunk részle tekbe 
m e n ő e n i smer te t i C o u r t e n a y Jo lán n e m z e d é k r e n d j é t , halála és 
t eme té se körü lménye i rő l pon tos t u d o m á s a i bír.34 

T u d j u k , h o g y a f rancia k ö r n y e z e t e t kedve lő k i rá lyné nem 
egyszer h a t é k o n y t ámoga t á sban részes í t e t t e magyaro r szág i honfi« 
társai t . Burgundi Ber ta lan pécsi p ü s p ö k és n o r m a n d i a i Ra jná id 
gyu la fehérvár i p ü s p ö k az ő pá r t fogásáva l j u t o t t a k püspöki szé* 
kükbe ; udva rhö lgyé t — egyben a f o r r á s u n k b a n emlí te t t A n d r á s 

1205*ben pedig hozzájárul első házasságából való leánya bőkezű ado* 
mányaihoz. Ez adatok megtalálhatók Robinet—Dépaquy idézett mű* 
vében is, II. köt. 353—356. 1. 

30 Az oklevél 1200íból keltezve, v. ö. Arch. dép. de l'Yonne, H. 
1405; Robinet—Dépaquy: i. m. II. köt. 355. 1. 

31 Az oklevélben, mielőtt megnevezné a saját felesége, valamint 
gyermekei lelki üdvösségéért tett adományt, ezeket mondja: „ . . . do* 
mui Pontiniacensi in qua, Deo volente, ego et Yolandis conjux mea 
post mortem habebimus sepulturam, dedi in elemosinam". Eredetije 
nincs meg (Ancien cartulaire, fol. 43; Robinet—Dépaquy, i. m. II. köt. 
356. 1.). 

32 L. az 1216*ból keltezett oklevelet, Robinet—Dépaquy, i. m. I. 
köt. 45. 1., és Arch. dép. de l'Yonne. Charte originale Η. 1405. 

33 Halála körülményeit elmondja Albéric az 1217. évhez. (MG. 
SS. XXIII. 906. 1.) Azonkívül elég gyakran említi Courtenay Pétert, ge* 
nealógiáját pontosan levezeti. (V. ö. 874, 899, 905, 911. 11.) 

34 Albéric a Courtenay család nemzedékrendjét kétszer ismerteti. 
Először (1197.) Jolánta egyik őséhez, Vilmos chaalisi cisztercita apát 
nevéhez fűzi mondanivalóját. Másodszor (1217) Péter auxerrei gróffal 
kapcsolatban szól a család leszármazásáról és Jolántának II. Endrével 
kötött frigyéről. Ez utóbbi adatot Magyarország latin nevének akkori* 
ban szokatlan „Ungaria" alakja miatt Hóman nem tart ja feltétlenül 
magyar eredetűnek. (GU. 12. 1.). Az 1197. évi genealógiának egyik 
adata viszont, mely Jolán királyné Magyarországon élő unokafivéréről, 
Marchiai Hugóról tesz említést, kétségtelenül nagyar származásúnak 
tekinthető ( . . . alia fűit mater Hugonis de Marchia in Hungaria). Ilyen 
alapon az előbbi „h" betű hiányát elírásból támadt hibának minő* 
síthetjük. 



királyfi (1234) d a j k á j á t — Alice asszonyt , hűséges szolgála ta iér t 
gazdagon megju ta lmazta . 3 5 

A z egresi c isz terc i ták i rán t megny i l a tkozó j ó i n d u l a t á n a k 
tanú je lé t l á t j u k azokban az a d o m á n y o k b a n , melyekkel k i rá lyi 
f é r j e — bizonyosan k ö z b e n j á r á s á r a — a ko los to r t e lhalmozta . 3 6 

A közügyek tő l v isszavonul tan élő k i rá lyné lelkétől Szent B e r n á t 
is tenkereső, mennye i édességű misz t iká ja s em lehete t t idegen.3 7 

Köze l fekvő a fel tevés, h o g y i smer te a szenté le tű H u g ó egresi 
apá to t , a magábaszál ló aszkéz is meg te s t e s í tő j é t , k o r á b b a n pon« 
tigny*i szerze tes t , ak i 1204 t á j á n egyenesen Franc iaországból j ö t t 
h a z á n k b a és itt élt haláláig.38 I lyen e lőzményekke l m a g y a r á z h a t ó 
— és n e m az 1233. évi zava ros pilisi helyzet te l . 3 9 — Jolán király* 
nénak azon biztosra vehe tő e lhatározása , mellyel a p j a egykor i 
ígére téhez és a családi h a g y o m á n y o k h o z híven, Pon t igny ma« 
gyar f i l iá lé jában az egresi ko los to rban vá la sz to t t a ki s í rhelyét . 

A ko los to r és u ra lkodóház jóv i szonyára mu ta t az a körül* 
mény , h o g y C o u r t e n a y Jo lán halála u t á n n e m sokkal, f é r j é t , 
A n d r á s ki rá lyt , a z ideiglenes várad i t e m e t é s u tán sz in t én i t t 
he lyez ték ö rök nyugalomra. 4 0 A z egresi szerzetesek, m i n t közel* 
ről é rdeke l t felek, t u d t a k a pi l is ieknek követeléséről , mel lyel 
ezek igény t t ámasz to t t ak az e lhunyt k i rá ly te temeire . A pilisi 
szerze tesek jogigényléséhez elegendő alapul szolgált az a v i szony , 
mely h a j d a n — G e r t r u d é l e t ében , sőt ha lá la u t án is — a ki rá lyi 
családhoz f ű z t e ko los toruka t . 4 1 A k e z d e t b e n Pilishez v o n z ó d ó 
király, é p p e n második fe lesége be fo lyásá ra , kedvelhet te m e g az 
egresi b a r á t o k a t . Egres II. E n d r e elődeire — a fo r rásban k iemel t 
III. Bélára, az a lapí tóra és I m r é r e — v o n a t k o z ó ada tokka l is ren* 
de lkezhete t t , de különösen jól lehe te t t t á j é k o z v a az Árpád«ház 

35 Hóman—Szekfü: Magyar történet, II. k. 35, 87. 1. 
36 1224«ben birtokcsere a király és a kolostor között pápai meg« 

erősítéssel; a király jóvoltából az apátság hat sószállító hajója éven« 
ként háromszor szabadon közlekedhetett a Maroson és a sóilletményt 
tetszésszerinti bányából szerezte be; a beregi egyezségben újabb ado« 
mányt ígér, élete végén (1235) pedig birtokot adományozott Egresnek. 
Minderről Bósz: Az egresi apátság története, Bp., 1911, 21—22, 44—45.1. 

37 Jolán királynő életéről, magányszeretetéről: Werlner Mór: Az 
Árpádok családi története, Nagybecskerek, 423. 1. 

38 Hugo pontignybéli szerzetes előbb (1203«ig) Chercamp (Amiensi 
egyházmegye) apátja volt. A magányosság szeretete arra késztette, 
hogy állásáról lemondva, Pontignyba vonuljon vissza. De nem sokáig 
maradhatott ott, felsőbb parancsra kénytelen volt elvállalni Egres apáti 
tisztét. Magyarországon halt meg. (Robinet tévesen a kolostor alapi« 
tását is neki tulajdonítja.) Robinet—Dépaquy: ou. e. t. I. p. 32. — 
Janauschek: Originum cisterciensium, I. 177. 

3" Hóman: GU. 19. 1. 
40 Hóman—Szekfü: Magyar történet, II. k. 102. 1. 
41 András király az első felesége emlékét ápoló pilisi ciszterci ko« 

lostor francia atyaapátságának, Acey«nak, 1225íben húsz darab ezüst 
márkát küldött bizonyára templomépítési célokra. (Blanchot Charles: 
Histoire d'Acey, Besanson, 1898, p. 81, 99.) 



f r a n c i a rokoni kapcsola ta i t i l le tően Chát i l lon Anná tó l k e z d v e 
C o u r t e n a y Jolánig. 

Egresnek összes ißmert b i r toka i E r d é l y b e n terül tek el.42 

O t t vol t Imre k i rá ly tó l 1202*ben a lapí to t t f iókapátsága , Ke rc is.4S 

A leányapá t ság a rendi a l k o t m á n y h a t á r o z a t a szerint az atya* 
apá t ság közve t l en joghatósága a lá t a r tozo t t . Egres t és K e r c e t 
a leszármazási jogviszonyon túl m é g erdélyi b i r tokaik , va l amin t 
az idegen, n a g y r é s z t pogány n é p e k (besenyők , kunok, o láhok) 
közelsége is e g y m á s r a utalta.4 4 

A kerci a p á t s á g Béla i f j a b b királlyal 1226*tól Erdély és a 
ká rpá t a l j i kun ha t á rv idék k o r m á n y z ó j á v a l közeli összeköt te tés i 
ben lehetet t . F o r r á s u n k Bélának e korból va ló hivatalos kancel* 
láriai c ímét („Rex Bela, regis A n d r e e filius pr imogeni tus" ) pon* 
t o s a n fe l jegyez te é s feleségének, Laszkár isz M á r i á n a k genealógiád 
j á t közöl te (1221). Béla erdélyi k o r m á n y z ó s á g a idején a k u n o k 
té r í tése körül R ó b e r t esz tergomi érsekkel e g y ü t t je lentős tevé* 
kenysége t f e j t e t t ki. E r e d m é n y e s működésé t , melynek egyes 
mozzana ta i ró l : B a r c fe jedelem hódolásáról , a kunok megtérésé* 
ről, Theodo r ik domonkos rend i sze rze tesnek Kunország püspö* 
kévé k inevezéséről , továbbá a domonkos*szerze teseknek a Vol* 
gán*túli m a g y a r o k h o z való k ikü lde tésérő l f o r r á sunknak p o n t o s 
t u d o m á s a van, a ke rc i r end tagok személyes tapasz ta la tbó l ismer* 
he t t ék . Béla i f j a b b király és R ó b e r t é rsek a tér í tő m u n k á b a n 
elér t s ikere ikér t 1229*ben pápai e l ismerésben részesül tek. Magyar* 
ország u ra lkodói közül IV. Béla nevezte m a g á t elsőízben Kun* 
ország ki rá lyának. 4 5 A t a t á r o k köze ledésére (1237, 1239) leg* 
először a kerci m o n o s t o r ciszterci tái figyelhettek fel, ők l ehe t t ek 
közve t len s z e m t a n ú i annak a f ényes fogad ta tásnak , ame lye t 
IV. Béla 1239*ben a népével E r d é l y b e é r k e z ő Kötöny ( K u t h e n ) 
k u n fe jede lem t isz te le tére r endeze t t . 

Béla i f j . k i rá ly erdélyi k o r m á n y z ó s á g a ide jén a német lovag* 
rend tő l v i sszave t t barcasági, havasa l j i t e rü le t eke t katonai lag és 
közigazgatási lag megszervezte . 4 6 Erdélyi c iszterci tákkal való érint* 
kezésé re m u t a t az a tény, h o g y 1240*ben a Citeaux*i nagykápta* 
lan köl tségeinek fedezése cé l jából éppen négy barcasági egy* 
háza t a d o m á n y o z o t t a rend főapá t ságának . A négy barcaság i 

42 Az egresi apátság következő birtokairól van tudomásunk: Mo= 
nora, Szászcsanád, Sorostély Alsófejér megyében; Holdvilág, Kisselyk 
(Salschelk) Nagykiiküllő megyében. Bősz: Az egresi apátság története, 
45—48. 1. 

43 Kerc az Olt balpartján (Fogaras vm., alsóárpási járás). A kon* 
vent címere égő gyertyát ábrázolt, innen a neve. — Forrásunk: Imre 
királyról (1196) és Kercről (1235, Ultra Silvas iuxta Kerte apparuit 
etc.). Baumgartner Alán: A kerci apátság a középkorban, Bp., 1915, 
20—22. 1. 

44 Kerc birtokai szintén Nagyküküllő megyében, illetőleg a Barca* 
ságban voltak (Baumgartner Alán: i. m. 46—47. 1.). 

45 Gyárfás István: A jászkúnok története. II. köt. 224—225. 1. 
4e Hóman—Szekfü: Magyar történet, II. k. 91. 1. 



egyház (Földvár, Szen tpé te r , H e r m á n y , P r á z s m á r ) ha tá ros vo l t 
a kerci apátság b i r tokaival , sőt Fö ldvár később az apátság tulaj* 
d o n á b a men t át.47 A királyi család, Egres, Kerc, va lamin t a kun* 
k é r d é s tö r téne t i összefüggései t é rdekesen szemlél te t i az az 1225. 
évi pápa i megbízatás , mely a k u n o k ellen a Barcaságba te lep í te t t 
n é m e t lovagrend és II. E n d r e köz t i viszályban a lilienfeldi a p á t 
mel le t t éppen az egresi é s kerci apá to t küldte ki pápai biztos* 
k é n t a lovagok jog ta lan b i r tokfogla lásának felülvizsgálására.4 8 

K é s ő b b a pápa az egresi ,apát t anácsá ra ké rhe t t e fel Jolán király* 
né t békeközve t í t é s re a lovagok érdekében. 4 9 Eg re s és Kerc vo l t 
az a ké t c iszterci ta apá tságunk, melyek a l eg többe t szenvedtek , 
egyrész t a be te lepülő kunoktól , más ré sz t a pusz t í t ó ta tá roktó l . 5 0 

Ε t öbbny i r e erdély i vona tkozású híreken kívül, melyek a 
rend i kapcsola t vona lán k ö n n y e n e l ju tha t t ak Kerc rő l Egresre , 
f o r r á sunk egyéb ciszterci ta*kolostorból származó, élőszóbeli híre* 
ke t is t a r t a lmazo t t . így főleg pilisieket. Budavára és Esz te rgom 
1223. évi szörnyű égéséről R ó b e r t veszprémi p ü s p ö k (a később i 
esz te rgomi érsek) t udós í tha t t a egresi honfi társai t , ki a ké rdéses 
e sz t endőben két ízben n y e r t a pápá tó l megbízás t arra , hogy a z 
esztergomi é rsek és egresi apá t t á r saságában r endezze II. E n d r e 
k i rá ly és az aradi p r é p o s t közö t t fö lmerül t vi tás ügyet . 5 1 Ugyan* 
csak pilisi e rede tű szóbeli é r tesü lésnek kell t a r t a n u n k az 1235. 
évi hír t , mely II. E n d r e haláláról, illetőleg a pilisi c i sz te rc i táknak 
az e lhúnyt király hamva i t igénylő követeléséről s z á m o l be. 

Ezzel a XIII . századi fo r rás kolos tor i hova t a r tozásának kér* 
désé t , ha nem is ma tema t ika i pontossággal , d e az egykor i 
á l lapotoknak többé*kevésbbé megfe le lően s ikerü l t megoldani . 

47 Baumgartner: i. m. 46—47. 1. — Az adományt illetően Szent« 
pétery Imre azon megállapítása (Árpádházi királyok okleveleinek kri« 
tikai jegyzéke, I. k. 2. füzet), hogy az eredeti oklevél állítólag Zircen 
volt, ma azonban már nincs meg — nem fogadható el. A királyi ado* 
mánylevél eredetijét és négy nappal korábban (március 17«én) kelte« 
zett, némileg rövidebb fogalmazású másodpéldányát Dijonban őrzik, 
az ottani megyei levéltárban (Archives départementales de la Cóte 
d'Or.) Az oklevelek jelzete: Η. 4081. A márc. 21*ről keltezett oklevél 
hátlapján ez olvasható: „Carta regis Bele Hungáriáé de quinque (?) 
ecclesiis et centum marcis argentibus in Transilvanis partibus et nota 
quod est alia littera de ista donatione sigillata sigillo aureo ipsius regis 
que fűit portate per abbatem de Peliseo ad partes illas." — IV. Béla 
oklevelének első, legrégibb kiadása: Jean de Cirey; Collectio privile« 
giorum ordinis cisterciensis etc. Divione (Dijon), Petrus Metlinger, 
1491. in 4° gofh. 

48 Az egresi és kerci apát szerepéről: Békefi Rémig: III. Béla em« 
lékezete, 123. 1.; Bősz: i. m. 40—42. 1.; Baumgartner: i. m. 28. 1. 

48 Gyárfás István: A jászkúnok tört., II. k. 209. 1. 
50 Egres pusztulásáról Rogerius is beszámol a Carmen miserabile* 

ban. 
51 A szóbanforgó pápai megbízatások 1223 január 31*ről, ill. 1223 

április lbről keltezve. (Békefi Rémig: i. cikk, a III. Béla emlékezete c. 
diszmű 123. lapján.) 



Mivel a f o r r á s C o u r t e n a y Jolánról , Béla i f j . királyról, az uralkodó* 
ház t öbb i tagjairól , va lamin t Róbe r t e sz te rgomi é r sek rő l és az 
erdélyi e seményekrő l p o n t o s é r tesü lésekkel rende lkeze t t , azért 
í ró já t egresi c i sz te rc i tának kell t ek in tenünk . Albér ic számára 
kész í te t t fo r r á sá t az egykorú Egresi fe l jegyzésekből , illetőleg a 
kerci és pilisi ko los to rbó l szá rmazó szóbel i tudós í t ásokból állí* 
t o t t a össze. A szóbeli ér tesülések t ú lnyomórész t a t a t á rok ra , 
moldvai kunokra , t o v á b b á az emlí te t t pilisi és az 1235. évi kerci 
e s e m é n y e k r e vona tkoz t ak . Valószínűleg ezekhez s o r o l h a t j u k még 
a D á v i d királyról és J á n o s pap országáró l szóló ba lkán i híresz* 
teléseket ,0 2 me lyek ,a magyarország i c isz terc i ta*kolos torok keleti 
e lőőrséhez — Kerchez — könnyűsze r re l e l ju tha t t ak . 

A z „Egresi f e l j egyzések" genealógiai és évkönyvsze rű ada* 
toká t t a r t a l m a z t a k , kezde tük a XII. s z á z a d k i lencvenes éveire 
(1196) t ehe tő , t e r j ede lmükrő l pon tos t u d o m á s u n k nincs , Albér ic 
fo r rása c supán a XIII . századi hí reknek 1239*ig t e r j e d ő részletére 
v o n a t k o z ó a n n y ú j t felvi lágosí tást . 

III. 
A z e lveszet t f o r r á s közve t í t é sének közelebbi kö rü lménye i t 

vizsgálva, H ó m a n h a t á r o z o t t a n elveti a J a k a b p renes te i bíboros* 
püspök személyéhez f ű z ő d ő korábbi fe l tevéseket , m a j d arra az 
e r e d m é n y r e jut , hogy a t ro is fonta ines i a p á t b a n kell lá tni , vagy 
h a z á n k b a é rkező k í sé re tének tag ja i k ö z ö t t kell keresni az 1232— 
1233. é v b e n ke le tkeze t t f o r r á s k ö z v e t í t ő j é t s talán m á s o l ó j á t is. 
A f o r r á s közve t í t ésé t összefüggésbe h o z z a a pilisi ko los to r újjá* 
szervezésével , mit a c isz terc iumi e g y e t e m e s káp ta l an 1232. évi 
h a t á r o z a t a a lap ján a lroisfontaines*i és clairvaux'i apá toknak 
kellet t v é g r e h a j t a n i o k . A k ikü ldöt t a p á t o k n a k a cíteaux*i nagy* 
káp ta lan elé t e r j e s z t e t t 1233. évi je lentése a r r a vall, h o g y Magyar* 
országon gyökeresen és gyorsan r e n d e t t e r emte t t ek . Minden 
valószínűség szer int 1233. é v tavaszán j ö t t e k hazánkba , „mivel 
n e m hihető , hogy 1232. őszén ú tnak indu l t ak volna" é s itt hosz* 
szabb ideig t a r t ó z k o d t a k . A rendes viz i tác iós időnél hosszabbra 
nyú l t t a r t ó z k o d á s a d o t t m ó d o t a t roisfontaines*i a p á t n a k arra, 
hogy A l b é r i c ké re lmének eleget téve, a készülő v i lágkrónikához 
szükséges magya r a d a t o k a t beszerezze , lemásol ja v a g y lemásol* 
tassa, ső t írásbeli ér tesülései t esetleg a k i r á l y i család t ag j a i t ó l nye r t 
szóbeli h í rekkel kiegészítse. A z 1234—1239*ig t e r j e d ő ada toka t 
Albér ic u tólag k a p t a kézhez , szintén a t ro i s fon ta ines i a p á t révén, 
ki 1235?ben, s b i zonyá ra később is, ú j r a m e g f o r d u l t Magyar* 
országon. 5 3 

A z ismere t len f o r r á s ke le tkezésének és közve t í t é sének fent* 
emlí te t t m a g y a r á z a t a ké t p o n t b a n k i fogásolha tó . 

A z első a k ikü ldö t t apá tok magyarország i t a r t ó z k o d á s á n a k 
i dő t a r t ama . H ó m a n ez t 1233 tavaszá tó l számí t ja . E g y é b , nem* 

52 MG. SS. XXIII. 885, 886, 927, 933, 950. L 
63 Hóman: GU. 17—19. 1. 



kevésbbé fon to s ada tok a z o n b a n ar ra utalnak, h o g y a clairvaux?i 
és t roisfontaines?i apá t a megb íza t á s tudomásu lvé te le u tán azon* 
nal Magya ro r szágba jö t t . Ε mel le t t szól az a körü lmény , h o g y 
m i n d a pilisi, m ind a zirci apá t ság é p p e n 1232?ben bocsá to t t ki 
kebeléből egy?egy ú j a b b r a j t l ányapá t ság a lapí tására . A pilisi 
apátság a bé lhá romkú t i (Borsod megye), a zirci pedig egye t l en 
f iókapátságának, a pozsegainak, másszóval í i sz iesvölgyinek ve* 
t e t t e meg e k k o r az a lapjá t . 5 4 

A rendszabá lyozás i céllal k iküldöt t a p á t o k ideérkezése és 
a közve t len f ennha tóságuk alá rende l t ko los to ra iknak szoka t lanu l 
hir te len továbbfe j l esz tése , ú j j á sze rvezése közö t t lehetet len össze? 
függést n e m látni . Biztosra vehe tő , hogy a magyaro r szág i kolos? 
to rok közvet len f ranc ia fe l jebbvaló i még 1232 őszén h a z á n k b a 
é rkez tek vizsgálóbiztosi minőségükben , késede lem nélkül hozzá? 
lá t tak ú j jászervezés i m u n k á j u k h o z , me lynek egyik l eg je len tősebb 
mozzana ta a ké t s z ó b a n f o r g ó filiálé alapí tása vol t . Bé lhá romkú t 
— Ipolyi fel tevése szer in t — az alapí tásnál je lenlevő t ro is fon? 
tainesi apá t t iszteletére k a p h a t t a jel legzetes elnevezését .5 5 

A t ro is fonta ines i a p á t t ehá t a rendszer in t h á r o m napig t a r t ó 
vizi tációs időnél t ovább t a r t ó z k o d o t t Magyarországon , mia l a t t 
Albér ic s z á m á r a megsze rezhe t t e a szükséges fo r rásoka t . Vissza? 
t é résének i d ő p o n t j á t n incs m ó d u n k b a n megállapítani , Jo lán ki? 
rályné egresi t eme tésén (1233 t avaszán) a z o n b a n már aligha ve* 
he t e t t részt . 

A közve t í t és m i k é n t j é n e k másod ik k i fogáso lha tó p o n t j a a 
f o r r á s í r ó j á n a k szemé lyé re vonatkoz ik , aki pilisi c i sz te rc i ta 
s e m m i k é p sem lehetet t . Idevágó érveinket m é g a k ö v e t k e z ő 
meggondolássa l egész í the t jük ki: 

A vizsgálóbiz tosként Pi l isre kü ldö t t t ro i s fonta ines i a p á t hi? 
vatali maga ta r t á sáva l n e m egyez t e the tő össze, h o g y r e n d t e r e m t ő 
m u n k á j a közben é p p e n a fegyelmi szempon tbó l súlyos e lb í rá lás 
alá eső pilisi szerze tesek tő l szerezze be ada ta i t . Sokkal való* 
színűbb, hogy magyar v o n a t k o z á s ú tudós í t á sokér t Egres?re for? 
dult, Albér ic fo r rásá t a m a r o s m e n t i ko los to rban élő cisztercitád 
val i ra t ta meg. Anná l inkább , m e r t ez volt a legrégibb f r a n c i a 
telepí tésű ciszterci ko los to r Magya ro r szágon és a k k o r t á j t ez a 
ko los tor áll legközelebb a ki rá lyi család t ag ja ihoz . A m a g y a r 
f o r r á s első rész le tének híre i 1232. évvel zárul tak , az 1233—1239?ig 
t e r j e d ő tovább i ada toka t vagy a t ro i s fon ta ines i apát , v a g y a 
cf teauxi nagykáp ta l anon h á r o m évenként meg je l enő egresi a p á t 
kézbes í te t te utólag Albéric?nak, szintén az egresi apátságból . 5 6 

5Í Ipolyi Arnold: A kúnok Bélháromkút?i, máskép Apátfalvi apát? 
sága, Kisebb művei, IV. k. 315. 1. — Horváth Konstantin: Zirc törté? 
nete (Zirci könyvek I.). Veszprém, 1930. 21. 1. 

55 Ipolyi: id. m. 305—306. 1. 
50 Albéric gyakran utal krónikájában az egyetemes káptalan ese? 

ményeire, úgylátszik, személyes élményekre támaszkodva. (V. ö. MG. 
SS. XXIII. 639. 1. 



A z „Egres i f e l j egyzéseken" alapuló tudós í t á sokka l egyidejűleg 
ugyancsak egresi c isz terc i ták másol ták a s o m o g y v á r i bencésapát* 
ságból v a g y a c ikádori c iszterci ta ko los to rbó l kö lcsönkér t kivona* 
tos G e s t á t és fo ly ta tásá t , mely M a g y a r o r s z á g régebbi multjá* 
ról, 1179 előt t i eseményei rő l t á j é k o z t a t t a Albericet .5 7 A hazai 
f rancia b e n c é s e k és c isz terc i ták bensőséges kapcso la ta révén a 
somogyvár i ada tok k ö n n y e n e l ju tha t t ak Egres re . A ciszterciek 
ez idő tá j t (XIII . sz. e le jén) gyakran é r i n t k e z t e k a benedekren* 
diekkel. A r endsze re s káp ta l an t a r t á s szokása éppen cisztercita 
kezdeményezés r e h o n o s o d o t t meg a bencésrendben . 5 f 

A z egyik Erdélyi*taní tvány, miu tán ké t ségbevon ta a Ges t a 
létezését é s A lbé r i c m a g y a r híreinek í rásbel i eredeté t , S te inacker 
régebbi fe l tevésé t némileg módos í tva , az t ál l í t ja, hogy Albér ic 
Saint*GiIles*ben járva , m e g k é r t e az o t t a n i bencéseket , lépje* 
nek é r in tkezésbe m a g y a r l eányapá tságukkal és szerezzék be szá* 
mára a szükséges a d a t o k a t . Albér ic v i l ágkrón iká jának szóbeli 
közlésből e r e d ő m a g y a r hírei t szer inte a somogyvár i bencések 
közve t í t e t t ék Franc iaországba , a ciszterci ta*közvet í tés csupán 
egy-két XI I I . századi ada tná l valószínű.5 9 

A t é n y e k i smere t ében fölösleges ily szövevényes megoldás* 
hoz fo lyamodn i . Albér ic rő l t u d j u k , hogy sokfe lé u t azo t t , a bur* 
gundi és champagne i ciszterci ta ko los to rok n a g y részében meg* 
fordult , s z ű k e b b h a z á j á n kívül j á r t Ve lencében , R ó m á b a n és a 
Heidelberg mel le t t i Schönau híres ciszterci ta*apáca kolostorá* 
ban. Ér tesü lése i t t ú lnyomórész t c i sz te rc i ták tó l kapta . 0 0 Saint* 
Gilles*i t a r t ó z k o d á s á r ó l azonban n incs t udomásunk , sőt ha já r t 
volna a dé l f ranc iaország i bencés ko los to rban , akkor s e m való* 
színű, h o g y a kér t m a g y a r tudós í t á soka t m e g k a p h a t t a volna. 
E k k o r t á j t m á r végeszakad t annak az összekö t t e t é snek , mely a 
XI. sz. végén és a XI I . század kezde tén Saint*Gillest m e g So* 
mogyvár t egymáshoz fűzte . 6 1 Enné l fogva a somogyvár i bencé* 
sek meglazul t f rancia kapcsola ta i nem a lka lmasak a közve t í t é s 
magyaráza t á ra . Ezzel a XII I . századi f o r r á s l é t r e jö t t ének , egy* 
ben a r égebb i ada tok közve t í t é sének k é r d é s é t e l in téze t tnek te* 
k in the t jük . A Szent László*kori Ges ta , i l letőleg e m ű n e k a so* 
mogyvár i bencés ko los to r számára készü l t é s u tólagos helyi 
folytatással bővül t t ö r edékes k ivonata az egresi c isz terc i táktól 
került F ranc iaor szágba . 

57 Hóman: GU. 30. 1. 
58 Bckefi Rémig: A pilisi apátság története, I. k. 241. 1. 
M Latzkovits László: Alberik világkrónikájának magyar adatai, 

Szeged, 1934. 69, 87—88. 1. Szerzőnek a cisztercita történetben tanusi* 
tott járatlanságára jellemző, hogy Pilist Heiligenkreuz ausztriai kolos* 
tor filiáléjának tartja (id. m. 87. 1.). 

60 Albéric utazásairól Scheffer—Boichorst: MG. SS. XXIII. 648. 1. 
Cisztercita értesüléseiről ugyanő ugyanott, 651—652. 1. 

01 Baumgartner Ferenc: A Saint*Gilles*i apátság összeköttetései 
Magyarországgal, Bp., 1906. 17. 1. 



A G e s t a közve t í t é se idején (1232*ben) már többé*kevésbbé 
krónika*jelleggel bírt , de a t a r t a lmába szőt t m o n d á k és nép* 
h a g y o m á n y o k r e g é n y e s elemeiből még b izonyára é lénken ki* 
ü t k ö z ö t t a h a j d a n i udva r i eredet . Szerzeteseink s z e r e p e az ös* 
gesta körül annál é rdekesebb , mer t vo l t akép az ő e lvont világ* 
néze tük tő l távoleső, a krónika m ű f a j i elveivel h o m l o k e g y e n e s t 
el lenkező világi t ö r t éne t i roda lom t e r m é k é t őr iz ték meg, fejlesz* 
t e t t ék t o v á b b és közve t í t e t t ék Franc iaországba . M i k é n t egyez* 
t e the tő össze a középkor i szerzetes*krónikások tör ténetszemlé* 
letével az a szerep, m e l y e t ezúttal egy merőben lovagkori di* 
nasz t ikus h ő s t ö r t é n e t megőrzése, t o v á b b j u t t a t á s a é rdekében 
f e j t e t t e k ki? V á j j o n t u d a t á b a n voltak*e annak az elvi ellentét* 
nek, me ly egyrész t a vállalt szerep , másrész t szerze tes i élet* 
h ivatásuk közö t t fenná l l t és mi i nd í to t t a őket m é g i s r á? 

A somogyvár i f rancia*magyar bencések ké tségte lenül tu* 
da tosan j á r h a t t a k el akkor , midőn a kolostor*alapí tó király ud* 
va rában készült m ű v e t k ivonato l ták és fo ly t a t á sá ra vállalkoz* 
tak. N e m kerü lhe t t e el f igyelmüket az a k ö r ü l m é n y sem, hogy 
a „kegyes László k i r á l y i t dicsőítő m ű egyben*másban eltért 
annak a szerzetes i é l e t e szménynek k o m o r , a szké t ikus szempont* 
jaitól, me lye t C luny í r t elő és a hősi e rényeke t a vallásiak ro* 
vására o lykor a kel le ténél kissé j o b b a n hangsú lyoz ta . De a 
szenté le tű alapító*király iránti kegye le t és n e m u to lsó sorban 
f rancia szá rmazásuk kész t e t t e őket a r ra , hogy a fe l fogásukkal 
nem m i n d e n b e n egyező Ges t á t t ö r t é n e t i é r t ékének megfelelő 
e lbánásban részesí tsék. 

Szent László közel i összekö t te tés t t a r t o t t f e n n Somogyvár* 
ral, a száz évvel később betelepült c isz terc iek a z o n b a n legfel jebb 
hírből i smerhe t t ék csak é s az u ra lkodóház ősét t isztelhet ték 
benne. A kegyelet é rzése őket b i z o n y á r a nem v i t t e volna rá 
arra, hogy elveikkel, ha még oly k is m é r t é k b e n is, tuda tosan 
s z e m b e h e l y e z k e d j e n e k . Mi módon t ek in t sük az ő közve t í tő sze* 
r e p ü k e t ? 

A ciszterci ta r end valóban a legszigorúbb aszkézis meg* 
valósí tására t ö r ekede t t és a lko tmányában , rendi szabá lyza ta iban 
szószer int r agaszkodo t t Szent B e n e d e k reguláihoz, de a kor* 
szellem kényszer í tő h a t á s a alól nem v o n h a t t a ki magát . 6 2 A rend* 
tö r t éne t egyes je lenségei h a t á r o z o t t a n arra u ta lnak , hogy Ci* 
teaux n e m zá rkózo t t el mereven a lovagi szel lem té rhódí tása 
elől, t ö b b t ek in t e tben hozzá hasonult , sőt néha é rvényesü lésé t 
h a t h a t ó s a n e lőmozd í to t t a . 

H o g y csak a lovagkor két főe rényérő l beszé l jünk , a hő* 
siesség és lovagiasság e szménye n e m volt idegen a cisztercita 
szellemtől. A z e lőbbire a második k e r e s z t e s h a d j á r a t hirdetésé* 
vei és az e re tnekek ellen küzdő t e m p l o m o s lovagrend népszerű* 

82 A ciszterci rend voltaképeni megalapítója: Róbert molesmei 
bencés (1098), törvényhozója: szt. Harding István, igazi felvirágozta* 
tója: clairvauxi szt. Bernát (1091—1153.). 



s í téséve l (De laude n o v a e mil i t iae) maga Szt. B e r n á t , a rend 
apos to l a adta a l egszebb példát .0 3 A lovagok e s z m é n y í t e t t nő* 
t i sz t e l e t e nem egy p o n t o n é r in tkeze t t a c isz terc iek fokozot t 
Mária*kultuszával . A középkor ciairvauxi Szt. B e r n á t o t Szűz 
M á r i a választot t lovag jának , a ciszterci rendet Bo ldogasszony 
r e n d j é n e k tekintet te . 6 4 

H a z á n k b a n a lovagmorá l igazi képviselőivel, a lovagren* 
dekkel kb. egy időben je lennek meg a ciszterciek. F r anc i a lovag* 
s z o k á s o k n a k hódoló k i rá lya ink és főu ra ink a c i sz te rc i táka t min* 
d e n k o r „házi p a p j a i k n a k " t ek in t e t t ék , ko los toroka t a lap í to t tak 
s z á m u k r a és e lha lmoz ták őket adományaikka l . N e m véletlen, 
hogy a lovagkirály t ípusá t oly h iányta lanul megvalós í tó , fran* 
cia származású II. E n d r e u ra lkodása a la t t ér ték el magya ro r szág i 
f e j l ődésük t e t ő p o n t j á t . A z eddigi a d a t o k szer int l é t ező 28 kö* 
zépko r i cisztercita k o l o s t o r n a k (köz tük 4 női) cseké ly kivétellel 
még a t a t á r j á r á s e lőt t i időben kele tkezet t . 6 5 Sze rveze tük az egész 
o r s z á g o t behálózta, e l lepték a Rába , a Duna , a Z a g y v a , a Ma* 
r o s é s az Olt p a r t j á t , a Dráva*Száva közét, volt ko los to ruk a 
Pilis*hegységben, a B a k o n y , a M á t r a és a Bükk renge tege iben . 
N a g y a r á n y ú gazdasági , h i t t é r í tő és kar i ta t ív t evékenység mel* 
le t t á l landó kapcso l a tban m a r a d t a k f rancia a tyaapá t sága ikka l . 
A kö lcsönös ö s szekö t t e t é s t a „ C h a r t a Car i ta t i s" e lőírása alap* 
j á n a felügyeletet évenkén t gyakor ló francia a t y a a p á t o k ma* 
gyarország i ú t j a é s a cí teauxi egye temes káp ta lanon 1190 ó ta 
h á r o m évenkénti meg je l enés re kö te l eze t t magyaro r szág i apá tok 
f ranc iaországi l á t oga t á sa b iz tos í to t ta . H a t közvet len f rancia te* 
lep í tésű magyar ko los to r lé teze t t (Egres , Zirc, Szen t G o t t h a r d , 
Pilis, Topuszkó , Bélakút ) . Szinte b iz tosra vehető , h o g y a ko* 
l o s to rok apá t j a i a t a t á r j á r á s e lőt t kivétel nélkül, t ag j a i pedig 
n a g y r é s z t f ranc iák vol tak . T u d j u k , h o g y Zi rc a p á t j a 1208— 
1218*ig Jean de L imoges ciairvauxi szerzetes , Egres a p á t j a 1204* 
tői H u g ó pont ignyi s ze rze t e s volt .6 6 A z 1232. évi fegyelmi el* 
j á r á s során e lcsapot t pilisi a p á t sz in tén f rancia l ehe te t t , ezér t 
r e n d e l t é k vissza Clairvaux*b,a.67 M é g egy f rancia c isz terc i ta ma* 

63 Piszter Imre: Szt. Bernát élete és művei, I—II. k. Bp., 1899. (I. 
k. 384. 1.) 

M Piszter /.: id. m. II. k. 298. 1. 
05 Békefi Rémig: A ciszterci rend milleniumi emlékkönyve, Bp., 

1896. 9—11. 1. U. az: III. Béla és a magyar nemzet művelődése (III. 
Béla emlékezete e. díszműben). — Hümpfner Tibor: Les fils de Saint 
Bemard en Hongrie, Bp., 1927. Teljes bibliográfiával és a rend magyar* 
országi történetének áttekintésével. 

ββ Horváth Konstantin: Zirc története, Veszprém, 1930. Jean de 
Limoges műveit kiadta és jegyzetekkel, bevezetéssel ellátta Horváth 
Konstantin: Johannis Lemovicensis opera omnia, I—III. (Zirci köny* 
vek II—IV.) Veszprém, 1932. — Hugo pontigny*i szerzetesről: Ja* 
nauschek: Originum cisterciensium I. 177. 

67 Békefi Rémig: A pilisi ap. tört. I. 240—243. 1. 



gyarországi működésé rő i v a n t udomásunk e korból . J a k a b 
clairvauxíi szerze tes 1197*től számí to t t t ö b b m i n t tíz e sz t endőn 
á t egyik m a g y a r ko los tor (Z i r c vagy Pilis) a lper je l i , illetve gaz« 
dai t i sz t jé t visel te és haza t é rve , 1208*ban clairvaux*i per je l let t .6 8 

Ezek az apá t ságok f r a n c i a származású kirá lynőink, egyház i 
és világi e lőkelőink t e l j e s t á m o g a t á s á t élvezték. A királyi család» 
nak a c isz terc i ták i ránt é r ze t t kü lönös jó indu la t á t II. E n d r e 
k i fe jezésre is ju t ta t ta . 6 9 

A ciszterci ták a f r anc i a m i n t á r a be r endezkedő m a g y a r lo* 
vagkor kedve l t szerzetesei vol tak , mi sem t e rmésze t e sebb le* 
há t , ha a f r anc i a lovagkor i t ö r t éne t í r á s első m a g y a r z sengé jé t , 
a somogyvár i bencéseknél ő rzö t t Gesfca«mar,adványt Trois fonta i* 
nes*i Albér ic s zámára l emáso l t ák és kézbes í te t ték . Albé r i c kü* 
lönben n e m egy gestából m e r í t e t t ada toka t k rón iká j ához , ső t 
köznyelven írt hősénekeke t (chanson de geste) is elég n a g y 
számban haszná l t forrásul . A köve tkezőkre h iva tkoz ik : F loven t , 
Chanson d ' A s p r e m o n t , Le r o m á n Basin, Gu i de Bourgogne , 
H u o n de Bordeaux, G é r a r d de V ienne és A m i s e t Amile. 0 Va* 
lóban a lovagkori h i s tór ia í rók hőskö l teményt , a lovagköl tők pe* 
dig hős tö r t éne t e t í r tak . ' 1 Ε v i szonosság a lap ján t e rmésze tes , h a 
a hősénekek írói is megemlékeznek a maguk m ó d j á n a ciszterci* 
tákról . A z egyik X I V . s zázad i chanson de ges te (Cipér is de 
Vignevaux) b izonyára e lmosódo t t tö r téne t i emlékekre támasz* 
kodva úgy ál l í t ja elénk a „szürke ba rá toka t " , m i n t szerzetes* 
lovagokat , kik a f ranc ia k i rá ly b á t y j á n a k vezetésével , va lóságos 
hadserege t a lkotva , lóhá ton j ö n n e k M a g y a r o r s z á g b a és v i tézül 
harcolnak a h i te t lenek ellen.72 N i n c s okunk e lzárkózni a t tó l a 
fel tevéstől , hogy főkén t a t a t á r j á r á s t megelőző időben a ha* 
zánkban élő f r anc ia c isz terc iek, p rémon t re i ek sz in tén kedve l t ék 
az efféle lovagirodalmi a lko tá soka t és vázolt ku l tú ré r in tkezése ik 
révén olyan f ranc ia monda i elemek magyaro r szág i e l t e r j edésé t 
segí te t ték elő, me lyek a lakulásban lévő m o n d á i n k r a (így a Toldi* 
m o n d á r a ) t e rmékeny í tő leg ha to t tak . 7 3 

Ciszterc i tá ink v i rágkora a t a t á r j á rás ig t e r j e d . A t a t á r d ú l á s 
u t á n szépen induló f rancia kapcso la ta ik meglazulnak, szerzetes i 

03 Arbois de Jubainville: Études sur le tat intérieur des abbayes 
cisterciennes et principalement de Clairvaux, Paris, 1858. p. 193. 

β9 II. Endre nyilatkozata a ciszterciekről így hangzik: „A ciszterci 
monostorokat azért szeretjük különösképen, mert az a meggyőződé« 
sünk, hogy jobban ragaszkodnak Istenhez, mint a többiek; állandó, 
áhítatos imádságukkal megostromolják az eget és az Egek Urát a mi 
bűneinkért is kiengesztelik." (Horváth K.: Zirc története, 25. 1.) 

70 V. ö. MG. SS. XXIII. k. 669-670. 1. 
71 Hóman: GU. 101. 1. 
73 Machovich Viktor: Cipéris de Vignevaux, Bp., 1928. 14, 46. 1. 
73 Király Ilona: A Toldúmonda és a francia hősénekek, EPhK. 
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életük hanya t l ik és k i rá lya ink rokonszenve is inkább a kolduló* 
rendek felé fordul . A IV. Bélától pá r t fogo l t ferences és domon* 
kos szerze tesek idővel j e l en tős szerephez j u t n a k műve lődésünk 
tö r t éne t ében : m e g t e r e m t i k a magyarnyelvű kolostor i i roda lmat . 
A ciszterciek h a j d a n i d icsősége ekkor ( X V . sz. végén) m á r mú* 
lóban, r enge teg ba j j a l k ü s z k ö d ő ko los tora ik lassan elnéptele* 
nednek, az aszkét ikus f egye lem bomlásnak indul, de a régi Cí> 
teaux szel leme és Szent Be rná t miszt ikus i s t en imáda ta — min* 
den m e g p r ó b á l t a t á s e l lenére — tovább él a kódex i roda lom 
h imnusza iban , imádsága iban és példáiban. 

Machovich Viktor. 
* 

Contribution a l'histoire des rapports des Cistercieus de Hongrie avec les 
abbayes de France. 

A la suite de l'établissement de l'ordre de Citeaux en Hongrie, les 
rapports ecclésiastiques franco4iongrois prirent un nouvel essor á la fin 
du Xlle siécle. La plupart des abbayes cisterciennes hongroises (il y en 
eut 28) fut fondée ä cette époque de chevalerie par des moines fran* 
^ais et dirigée pendant plus d'un siécle par des abbés fran^ais. Selon la 
prescription da la regle cistercienne les fils de saint Bemard venus en 
Hongrie durent entretenir avec leur ancienne abbayesmére des relations 
étroites et mutuelles. Ces relations (monastiques) trouvérent mérne leur 
chroniqueur au commencement du XIII e siécle. Un cistercien franQais, 
Albéric de Troisfontaines fut tenu au courant des événements hongrois 
contemporains par l'intermédiaire de ses compatriotes établis en Hon* 
grie. C'est probablement sur son initiative qu'on lui transmit 
des notes historiques, puisées dans des sources hongroises et qui 
furent insérées plus tard dans sa chronique. — L'auteur de l'étudc pré* 
cédente a examiné la provenance abbatiale des documents d'origine 
hongroise tout en discutant la thése de M. Valentin Hóman, d'aprés la* 
quelle les nouvelles hongroises du XlIIe siécle auraient eu pour base 
des annales rédigées á l'abbaye de Pilis. Aprés avoir réfuté les 
arguments concernant cette origine, l'auteur s'est efforcé de démontrer 
que les documents cn question tirent leur origine de l 'abbaye d'Egres. 
Le médiateur en dévait étre l'abbé de Troisfontaines qui séjournait á 
cette époque (1232) en Hongrie, en compag'nie de l'abbé dc Clairvaux. 
Egres fut l'une des plus anciennes abbayes cisterciennes de Hongrie 
(fondée en 1179). La famille royale Tavait comblée de ses bienfaits, 
mais elle n'atteignit son apogée que sous le régne d'André II, roi dc 
Hongrie, dit le Hiérosolomytain. La seconde femme du roi André, 
Yolante de Courtenay — fille de Pierre de Courtenay comte dAuxerre 
et de Tonnerre, plus tard empereur de Constantinople — naquit et passa 
son enfance ä Auxerre, ville voisine de Pontigny, ä son tour archis 
abbaye du monastére d'Egres. Évidemment la reine préféra cette ab* 
baye hongroise á toutes les autres. Les moines bourguignons établis 
a Egres lui devaient rappeler sa térre natale et son enfance. En y choi* 
sissant sa sépulture, elle a sans doute respecté des traditions dc famille. 
Son mari, André II, le type parfait du roi chevalier fut enterré deux 
ans aprés dans cette mérne abbaye. Encore un fait qui prouve que les 
relations dynastiques et ecclésiastiques furent en ce temps*lá étroite* 
ment liées. 

V. Machovich. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK* 
Znr Frage: Frühantike and Orient 

I. 
Die Seiten, die Marót (oben 1935 : 184—191) bei diesem, entscheid 

denden Problem der Altertumswissenschaft auch meinen Schriften 
widmet, bringen wichtige Förderungen. Gegenüber einigen seiner Ein-
wände möchte ich aber genauer sagen, was ich meinte, damit nicht der 
Eindruck entsteht, als beständen Meinungsverschiedenheiten. Ein 
„Gesamtbild meiner allgemeinen griechischen Literaturbetrachtung" 
(S. 187) wollte ich bisher nicht geben, da noch Vieles in dieser grossen 
Hauptfrage im Fluss ist. Ich taste einstweilen. M. will mich auf mehrere 
Punkte festlegen, da kann ich nicht mitmachen. 

Ich behaupte nirgends und halte es bei unserm Wissenstand für 
unmöglich zu behaupten, dass dem Homer das Gilgameschepos vorge-
legen hat (S. 186). Ich behaupte, er ha t orientalische Literatur ge-
kannt, von der das Gilgameschepos ein Typus ist. Die Kenntnis dieser 
Literatur mag er auf dem indirekten Weg der Anm. 19 erlangt haben: 
wer will das heute sagen? Ich habe auch nirgends behauptet oder 
auch nur durchblicken lassen wollen (S. 185 f.), dass orientalisierende 
Werke immer älter seien als nicht-orientalisierende. Das wäre der 
vollendete Unsinn. Aber daran halte ich und wohl auch M. fest: 
Werke, in denen Orientalisches vorkommt, müssen nicht spät sein. 
Das wird aber bisher bei den Philologen allgemein geglaubt. Nur des-
halb darf ζ. B. bei Wilamowitz Hesiod's Schlussteil „Tage" nicht 
ebenso alt sein wie die Erga, der Sanchuniathon musste später Schwin* 
del sein und alles Orphische und Pythagoreische später, als das Alter-
tum geglaubt hat. Ich schliesse ferner nicht (Anm. 7) aus Erga 
705 = ο 357, dass Hesiod älter ist als Homer, sondern sage: auch da 
geht es so besser. Entscheidend für die Priorität Hesiod's sind andere, 
Philol. 89/1934, 414 f. genannte Stellen, die einzeln auch Wilamowitz 
und Bethe wie ich auffassen. 

Bezüglich des komischen Herakles (S. 189) gebe ich keine Selbst-
korrektur, sondern ich hat te mich Α. M. nur andeutend ausgedrückt 
und erst nachher einiges gegeben, was ich habe. Ich wollte in dem 
Buch nicht zu viel abschweifen, auch den griechischen Autarkisten 
nicht gleich zu viel Leid antun. Zu Stesichoros: Malten erschliesst, 
dass die chorische Iliupersis grössere Erzählung enthielt, die wirk-
liche Geschichte nachzeichnen will. Was besagt das für das Ganze 
des Schriftstellers Stesichoros? Helena als φάσμα kam schon bei Hesiod 
vor (Α. M., S. 32), also möglicherweise schon vor Homer. Aber diese 
Fassung als gegen Homer streitende Palinodie zu bringen, ist nun das 
Besondere bei Stesichoros gewesen. Wie dies psychologisch und relis 
gionsgeschichtlich einzuordnen ist, scheint mir freizustehen. Habe ich 
als Erster gesagt, dass es im Homer burleske Götterszenen gibt, ζ. B. 
im Ε und im Demodokosgesang? M. (S. 188 Anm. 14) wirf t mir vor, 
damit sei Homer von mir als „nicht ernst" gestempelt. 

Nach Erledigung dieser Scheingegensätze sehe ich mit Freude, 
dass M. und ich anscheinend in allem einig sind. Besonders in den 
drei Punkten: 1. die griechische Literatur steht von Anfang an in der 
altorientalischen Tradition, ähnlich wie das frühe Mittelalter in anti-
ker Kontinuität steht; 2. μΰθοι sind nicht „Sagen"; 3. religiöser Glaube 
kann nur da behauptet werden, wo man es weiss. Man sollte denken, 

Philologiai Közlöny. LIX. 7—9. 19 



das sei alles selbstverständlich. Praktisch gilt aber fast überall das 
Gegenteil davon. F. Dornseiff. 

II. 
Warum sollte ich um Einzelheiten streiten, wo das Wichtige zu« 

gegeben wird und die Fachleute ohnedem Bescheid wissen? Nur für 
Stesichoros: m. E. dürf te man bei der Spärlichkeit unserer Quellen 
umso weniger ein anderes Bildnis bevorzugen, je mehr der Dichter 
jetzt auch durch Malten als „Historiker" erscheint. Nach der sehr 
ansprechenden Hypothese Murray's, The Rise of Greek Epic 19II2, 
S. 242, liegt ja selbst der Palinodie gleichfalls nur ein (seltenerer) 
Mythos zugrunde (für diesen vgl. auch Yearbook of the New Society 
of Letters, Lund, 1924, S. 154): Stesichoros ist ein ernster Homeriker, 
ja gar frommer Epiker. Für den Grad aber altorientalischer Einflüsse: 
meinerseits wollte ich höchstens eine Formulierung unterschreiben, laut 
welcher die griechische Literatur, trotz der ausserordentlich starken 
Originalität und Selbständigkeit griechischer Art, unmöglich von der 
altorientalischen Tradition unberührt gewesen, d. h. ausserhalb der 
damaligen „Kulturwelt" gestanden sein kann. K. Marót. 

Az aristotelesi Parva Naturalia kérdéséhez. (Megjegyzések Kövendi D. 
bírálatára.) 

Fr. Paulsen lélektani előadásaiban a bírálatírás lélektanáról 
szólva megemlékezett arról a bírálót fenyegető veszedelemről, hogy 
jobban leköti figyelmét a saját mondanivalója, mint maga a megbírá-
landó munka, önkénytelenül erre kellett gondolnom, mikor K. D.-nek 
akadémiai értekezésemről e folyóirat legutóbbi füzetében (197—205 lk.) 
megjelent bírálatát olvastam. Maga a bírálat elismerésreméltó ambíció-
val megírt kis értekezés, amely önálló eredményre törekszik, de épp 
ezért fokozott mértékben volt kitéve az előbb említett kísértésnek. 

Értekezésemben rámutattam arra, hogy az aristotelesi De animá-
nak a Parva Naturaliával való olyatén szembeállítása, hogy az egyik 
t isztán psychologiai, a másik psycho-physiologiai tárgyalása a lélektan 
anyagának, nem felel meg Aristoteles álláspontjának, amely szerint 
minden psychologia a νοϋς-elmélet kivételével szükségkép psycho-physi-
ologia, melynek tárgyai λόγοι ένυλοι, anyaghoz kötöt t formák, A tudati 
jelenségeknek a fizikaiakkal való szembeállítása, amely az újabbkori 
filozófiában igen el terjedt , A.-nél ismeretlen; a lélek nála nem tudatot, 
hanem életet jelent. Eddig sikerült K. helyeslését, sőt dicséretét kiér-
demelnem. De már azt nem helyesli, hogy a továbbiakban különbséget 
teszek lélektan és élettan között, hogy beszélek olyan élettevékeny-
ségekről, melyek a lélek alaptehetségei körén kívül esnek. „Ez már 
azért is lehetetlen, — mondja ő — mert a lélek általában az élet elve, 
forrása." 

Nem volna tehát az aristotelesi rendszerben az élettan általános 
körén belül elkülöníthető területe a psychologiának? Erre a kérdésre 
a feleletet A. szellemében akartam megadni, akinek lélektani főműve, 
a írepi ψυχής, mindenesetre szerves, zárt egészet alkot. Hogy e mű 
milyen területet ölel föl, azt legegyszerűbben a De sensu első, a psy-
ehologiára visszatekintő mondata fejezi ki: a „lélektanban" szó volt a 
lélekről magáról (fogalmi meghatározásáról) s az egyes lelki tehetségek-
ről (v. i. mint a De anima tartalma mutat ja , ezeknek az alaptehets.ú 
geknek, mint olyanoknak, működéséről). Az egyes lelki tehetségek sajá-
tos évépYeia-it meghaladó, tehát körükön kívül eső komplikáltabb élet-



jelenségek e szerint már túllépik a szorosabb értelemben vett psycho-
logia körét. Seholsem állítottam azonban azt a képtelenséget, hogy 
vannak a lélektől, a lélek tehetségeitől független életfolyamatok is. 
Talán nem volt szerencsés fogalmazás a lélek alaptehetségei körén 
kívül eső élettüneményekről beszélni az alaptehetségek sajátos energiáit 
meghaladó, komplikáltabb életjelenségek helyett, bírálómnak azonban 
észre kellett volna vennie szavaim igazi értelmét, nem pedig „elképzel-
hetetlen" fölfogást föltételezni valakiről, aki nem egészen újonc ezen 
a téren. 

Hogy saját példáján mutassam be a különbséget a között, amit 
mondottam s amit nekem tula jdoní t : itt van pl. az álom és ébrenlét 
kérdése. Bírálóm helyesen mutat rá arra, hogy az alvás az észrevevés 
tehetségéhez kötött testi-lelki folyamat. Mégis azt látjuk, hogy A. nem 
a lélektanban, a περί ψυχής könyveiben szól róla, mert ide csak az ész-
revevés alaptehetségének, a δύναμις-nak megkülönböztetése és definí-
ciója, továbbá ένέργεια-ja, működésének Ieirása (τα έργα αυτής) s a tel-
jesség kedvéért az ingerek, érzékobjectumok (τα άντικείμενα) tartoznak. 
Hogy mi történik, ha a sensorium kifárad, hogy az ilyenkor beálló 
zsibbadásszerű állapot miben különbözik más hasonló (pl. önkívületi) 
állapotoktól, mi a rendeltetése ennek a folyamatnak, honnan szárma-
zik az álomkép stb. stb., mindezeknek a kérdéseknek tisztázása már 
nem az a.-i, szorosabb értelemben vett psychologia, hanem a vele szo-
rosan összefüggő biologia vagy zoologia föladata. 

Bírálóm tehát teljesen félreértette kiindulópontomat s egész, igen 
terjedelmes polémiája, amennyiben a fönti kérdésre vonatkozik, tárgy-
talan. Mégis úgy látszik szüksége volt rá, mint valami ugródeszkára, 
amelyről a magasba lendülhet. A továbbiak folyamán u. i. nem kisebb 
célt tűz ki magának, mint annak bizonyítását, hogy „Aristoteles — a 
régi hylozoismus szellemében — az ú. n. anorganikus természetre is 
kiterjesztette a lelkesség jellegét". Ezt a merész, hogy ne mondjam 
kalandos föltevést, amelytől nem tar t ja vissza A. ismert lélekmeghatá-
rozása sem (De an. 412b5 Εντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικού ό ρ γ α ν ι-
κ ο 0), az „élet" és „lélek" kifejezések néhányszori metaforikus értelem-
ben való használatára alapítja, mint pl. Gen. anim. 778*2: „van a szél-
nek is valamelyes élete, s keletkezése meg enyészete;" továbbá u. o, 
762*18: (a vízben levegő van, ebben meg) „éltető melegség (θερμότης 
ΨυΧική)/ úgyhogy bizonyos értelemben minden lélekkel van tele". 
De e z a θερμότης ψυχική testszerű valami (v. ö. Part. anim. 652b10 τοις 
τής ψυΧήζ έργοις ύπηρετικώτατον τ ώ ν σ ω μ ά τ ω ν τό θερμόν έστιν) s aki 
léleknek minősítené, úgy tesz, mint aki a fürészt vagy a fúrót az ács-
csal vagy az ácsmesterséggel téveszti össze (A. u. o.). Ami pedig az 
egész természet lélekkel telítettségét illeti, ezt a Thaíesnek tulajdoní-
tott „hylozoista" tételt („πάντα πλήρη θεών είναι") Aristoteles határo-
zottan visszautasítja és ad absurdum vezeti De an. 411a9 (akkor — 
szerinte — élőlénynek kellene lennie a tűznek és a levegőnek is!). 

Ami a De sensu bevezetésében tőlem megállapított nehézségek és 
ellentmondások kri t ikáját illeti, itt megint sajnálattal kell megállapíta-
nom, hogy érzésem szerint bírálóm elmulasztotta, hogy legalább átme-
netileg fenntartás nélkül a megbírálandó mű álláspontjáról tekintse a 
kérdést s így teljes mértékben megértse, mit is akar a szerző mondani. 
Félig megértett nehézségek tagadását vagy elkenését nem lehet cáfo-
latnak tekinteni. 

A. a De sensu elején kijelenti, hogy a lélektan tárgyalását lezárta, 
a lélekről magáról (meghatározásáról) s tehetségeiről szólt s megálla-
pításait alapul akarja venni további kutatásai számára, melyek az álla-



tok s általában az élőlények egyéb életműködéseire vonatkoznak. 
Ε további kutatások legfontosabb tárgyai — az érzéki észrevevés, az 
emlékezet, indulat, vágy, s általában a törekvés! Csodálatoskép mind 
olyan tárgyak, melyek a fönti értelemben körülhatárolt és lezárt lélek-
tan körébe tartoznak s egy kivétellel ott már részletesen tárgyaltat tak 
is. Bírálóm szerint itt minden rendben van; A. a legfontosabb testi-
lelki tevékenységekről áttekintést akar adni „s erre az alapra mintegy 
utal .'a felsorolásban". Utalha/na rájok, mint alapra, de nem azt teszi, 
hanem mint ezután tárgyalandó, további élettüneményeket muta t ja be 
őket. Az igazi nehézség eloszlatására bírálómnak egy szava sincs, talán 
föl sem ismerte. A következő zökkenő a προς bé τούτοις τά μέν . . . kap-
csolat. Itt bírálóm egyszerűen úgy segít magán, hogy fordításában az 
adverbialis προς bé τούτοις-t substantiválja, mintha τών bé πρός τούτοις 
τά μέν . . . állna a szövegben. Egy kis csavarás és rendben van minden. 

Bírálóm szerint a Ρ. N. egységének kérdésére megadja a feleletet 
„s eldönti a vitát az egység értelmében" a De sensu 436*6 alatt olvas-
ható φαίνεται bé τά μέγιστα . . . κ ο ι ν ά τ η ς ψ υ χ ή ς ό ν τ α κ α ι τοΟ 
σ ώ μ α τ ο ς . Ε „kinyilatkozásszerű" szavakban, melyeket másfél oldalon 
ötször is ismétel, találja meg, úgy látszik, azt a bűvös formulát, amely-
lyel el lehet űzni a kritika gonosz szellemeit. De hogy mit bizonyíta-
nak a Ρ. N. szerkezeti egysége mellett ezek a szavak, amelyek nem 
alkalmasak arra, hogy ezt az értekezéssorozatot akár a De anima, akár 
a többi biológiai értekezés felé elhatárolják — mert pl, a περί ψυχής-ben 
tárgyalt lelki tevékenységek a νοΟς kivételével talán nem κοινά της 
ψυχής και τοΟ σώματος? —, azt nem tudom ésszel fölérni. 

A bíráló kifogásai semmikép sem ingattak meg abban a meg-
győződésemben, hogy A. a szűkebb értelemben vet t psychológiát egy 
biológiai értekezéssorozattal folytat ta , melynek eredeti tervét még meg 
tudjuk állapítani, s amelyhez a De somno, De longitudine et brevitate 
vitae, De iuventute et senectute, De respiratione s az elveszett περί 
ύγιείας και νόσου tartoztak. Azt hiszem, hogy a plauzibilitásnak ilyen 
természetű kérdésekben megkívánható és elérhető mértékével kimutat-
tam, hogy a De sensu bevezetésének 3. mondata (436a6 φαίνεται . . . 
Εώοις) az előzőkkel és következőkkel összeegyeztethetetlen, később 
került bele a szövegbe és célja az eredetileg önálló De sensu és De 
memoria értekezéseknek a sorozatba való fölvételét előkészíteni. A to-
vábbiakban azután megkíséreltem annak megállapítását is, hogy az 
eredeti bevezetés, amely így a De sensu elé került, hol végződik ill. 
hol megy át ebbe az értekezésbe. Természetesen számolnom kell azzal, 
hogy az átdolgozás folytán ezt a „varrat"-ot már nem sikerül meg-
győző módon kimutatni; az előbbi eredményt ez azonban nem érinti. 
Mégis, úgy vélem, helyes úton jártam, mikor értekezésemben a forra-
dást 436fa10 εΐρηται πρότερον év τοις περί ψυχής után véltem észlelni. 
Kövendi ellenvetései itt figyelemre méltók; mintegy a visszáját mu-
t a t j a be az éremnek. Magam is hasonló kétségekkel küzdöttem, mielőtt 
végleg állást foglaltam e kérdésben. Részletes polémia nem fér e meg-
jegyzések szűkre szabott keretébe, mégis rá kell mutatnom arra, hogy 
a kritikus mondat (436b8 „Azonban az észrevevés tehetségéről és folya-
matáról, hogy micsoda és hogy mi okból van meg az állatokban ez a 
jelenség, előbb szóltunk a lélekről írott munkában") mégis csak inkább 
úgy hangzik, mint az észrevevésről mondottak lezárása, nem pedig 
mint folytatólagos tárgyalás bevezetése; v. ö. a hasonló fordulatot De 
somno 454 a l l . Ezzel a hellyel nem lehet párhuzamba állítani a pár 
sorral lejjebb (14. s.) álló fordulatot : „a tapintás a lélekről szóló mun-
kában mondott okból (van meg az állatban)," mert ez valóságos idé-



zése egy konkrét adatnak, nem kitérés további fejtegetések elől. „Hogy 
mi okból van meg az állatokban az észrevevés", erre a feleletet néze-
tem szerint nem De an. 424» 16-ból kapjuk, mert A. szellemében nem 
áll í thatjuk, hogy azért érzékelünk, mert ilyen vagy olyan összetételű 
testünk van, hanem megfordítva. Már inkább lehetne De an. 434^30 
skk.-re gondolni, bár az ott mondottak csak a πορευτικά τών ίώων-ra 
vonatkoznak. Semmikép sem gondolt azonban A. e helyre a következő 
mondatban (De sensu 436M0): τοις bé Ζώοις, f| μέν £ώον £καστον, άνάγκη 
ύπάρχειν αΐσθησιν, amint a folytatás muta t j a : τούτψ γαρ τό £ώον είναι 
και μή £φον διορίΖομεν. Α. bizonyítása egészen absztrakt-logikai (ίηά τοΟ 
λόγου u. ο. 7. s.). s ugyanaz az értelme az előző mondatban érintett 
De animabeli helynek is. 

Jól tudom, hogy az olyan föltevésszerű fejtegetések, mint amilye-
nek értekezésem tar ta lmát alkotják, sokszor tartós kétkedéssel talál-
koznak. Az sem lehetetlen, hogy a hipotézis-alkotót a nagyfokú való-
színűség, a csábító látszat tévútra vezeti. A cáfolat azonban ilyen ese-
tekben csak a megbírált elmélet gondolatmenetének te l jes átértéséből 
és viszonylagos igazságtartalmának helyesebb összefüggésbe állításából 
nőhet ki. Egyébként köszönöm bírálómnak a munkám megbeszélésére 
fordí tot t nem csekély fáradságot, valamint a súlyos kifogások ellenére 
velem szemben tanúsított kíméletet. Dolgozatát érdeklődéssel olvastam, 
egyet-mást tanultam is belőle, ha nem is éppen a dolog lényegére 
vonatkozólag. Förster Aurél. 

* 

Zur Frage der aristotelischen Parva Naturalia. — In meiner der 
Ungarischen Akademie d. Wiss. vorgelegten Abhandlung „Über Kom-
position u. Entstehung der sog. Ρ. N. des Aristoteles" hatte ich die 
Frage der inneren Einheit dieser Reihe kleinerer naturwissenschaftli-
cher Abhandlungen aufgeworfen. Nachdem die Gegenüberstellung einer 
reinen Psychologie (die Bücher De Anima) und Schriften psycho-
physiologischen Inhalts (Parva Naturalia) sich unhaltbar erwies, da die 
Seele bei A. nicht Bewusstsein, sondern Leben bedeutet und deshalb 
bei ihm alle psychologische Forschung (die Lehre vom νοΟς etwa aus-
genommen) psycho-physiologischer Beschaffenheit ist, ergab sich die 
Frage, ob eine engere Abgrenzung der Psychologie innerhalb der biolo-
gischen Wissenschaft im Sinne des Aristoteles überhaupt möglich sei. 
lm Anschluss an die Eingangsworte von De sensu und in Überein-
stimmung mit dem Inhalte von De anima versuchte ich die arist. 
Seelenlehre als Wissenschaft von der Seele als solcher, ihrer Teile 
und Grundtätigkeiten und deren Objekte zu bestimmen. Alle übrigen 
komplizierteren seelischen Vorgänge, die über die spezifischen Tätig-
keiten der Seelenkräfte hinausgehen, fallen schon ausserhalb der eigent-
lichen Psychologie und gehören in die Biologie. A. hat die Bücher 
über die Seele, wie er es am Anfange von De sensu ankündigt, mit 
der Behandlung einer Reihe von komplizierteren psycho-physischen Er-
scheinungen fortgesetzt (De somno, De longitudine et brevitate vitae, 
De iuventute et senectute, De respiratione und das verlorene περί 
ύγιείας και νόσου). Nun aber beginnen die Ρ. N. in ihrer heutigen Form 
mit zwei rein psychologischen Schriften (De sensu und De memoria). 
Das scheinbar einheitliche Prooemium zur ganzen Reihe erweist sich 
bei näherer Betrachtung als überarbeitet, indem im 3. und 5. Satze 
zwei parallele Themareihen als im Folgenden zu behandelnde ange-
führt werden, deren erste rein psychologischen Inhaltes ist und sich 
mit einer Ausnahme auf schon in De anima behandelte Gegenstände 
bezieht, die in Satz 1 als in jenem Werke erledigt und der folgenden 



Untersuchung zu Grunde liegend bezeichnet werden. Die zweite Reihe 
(Satz 5) dagegen entspricht genau den Eingangsworten. Meiner Über-
zeugung nach stammt die erste Reihe von einem Redactor, der den 
anfänglich selbständigen kleinen Schriften De sensu und De memoria 
einen Platz zwischen der Psychologie und den ursprünglichen Ρ. N. 
sichern wollte. 

Die in der jüngsten Nummer dieser Zschr. veröffentlichte Kritik 
D. Kövendis, krankt vor Allem an einem mangelhaften Eingehen auf 
die Absichten und Gedankengänge der besprochenen Abhandlung. 
Nur so ist es erklärlich, dass er den ganz gegenstandslosen und auf 
einem Missverständnis beruhenden Vorwurf erhebt, ich nehme von der 
Seele unabhängige Lebenstätigkeiten an. Im Folgenden unternimmt er auf 
Grund einzelner Stellen, wo A. die Ausdrücke „Leben" und „Seele" 
in übertragener Bedeutung verwendet, einen abenteuerlichen Versuch, 
dem A. eine Allbeseelungslehre (auch der unorganischen Natur) zu-
zumuten. Meine Analyse des Prooemiums wird mit wiederholter Be-
rufung auf die „offenbarungsartige" Formel κοινά της ψυχής δντα και 
τοΰ σώματος abgetan, die einzelnen Sätze durch unscharfe Fassung und 
kleine Willkürlichkeiten der Übersetzung von den Widersprüchen be-
freit und die Risse übertüncht. Ernsterer Art sind die Einwendungen, 
die K. gegen jene Annahme von mir erhebt, dass die Stelle, an der 
das Prooemium in den Text der nachträglich eingearbeiteten Schrift 
De sensu übergeht, noch zu ermitteln sei. Dennoch muss ich ihm 
gegenüber daran festhalten, dass 436b 10 εΐρηται πρότερον έν τοις περί 
ψυχής noch zur Einleitung gehörte, das unmittelbar folgende τοις bé 
Σώοις etc. aber schon zum Bestände von De sensu. Sollte diese An-
nahme einer erneuerten Prüfung nicht standhalten, so ist dadurch die 
im Vorhergehenden vorgetragene Hypothese über die Entstehung der 
Ρ. N. und Komposition des Prooemiums nicht im Mindesten berührt. 

A. Förster. 

A Szigeti Veszedelem forrásaihoz. 
Zrínyinél Kumilla halála ugyanoly hatással van Delimánfa, mint 

Ariostónál Angelica hűtlensége Örlandóra.1 Zrínyinél Delimán óriási 
fá jdalma elsősorban egy vergiliusi visszaemlékezésben jut kifejezésre. 
Ahogy Vergilius a Tartaros borzalmait, úgy Zrínyi Delimán fájdalmát 
még száz szájjal sem tudná lefesteni.2 

1Zrínyi, Szig. Vesz. XII, 109—111—. Ariosto, Orlando Furioso 
XXIII, XXIV. Sem Greksa Kázmér (A Zrínyiász és viszonya Tasso*, 
Vergilius*, Homeros* és Istvánffyhoz, Székesfehérvári kath. főgimn. ért., 
1890), sem Széchy Károly (Gróf Zrínyi Miklós, Bpest, 1896—1903, II. 
köt.) nem említik. 

2 „De mit csinál Delimán ilyen látatban? 
Nem mondhatom, ha volna száz nyelv szájamban." 

(Szig. Vesz., XII, 109. 
„Non mihi si linguae centum sint oraque centum". 

Verg. Aen. VI, 625. 
De Vergilius sem eredeti itt. Sőt a homerosi 

oüb' εΐ μοι bérn μέν γλώσσαι, b^Ka bé στόματ' εΐεν (Β, 489) 
gondolatot a lucretiusi retorizáló tízszeres nagyításában veszi át (De 
Kerum Natura, VI, 840: „non mihi si linguae centum sint oraque cen* 
tum". 



Zrínyinél Delimán 
„Törököt, tatárt rak vala halomba" (XII, 109) és 
„Valahol kit talál, öl, ront és szaggatja" (XII, 110). 

Ariostónál Orlando a pásztorokból és földmívesekből 
„Fece morire diece persone e diece (XXIV, 10). 

Zrínyi „valahol kit t a l á l t j a Ariostónál a kíváncsi pásztornép és 
a földmívesek (XXIII, 136 és XXIV, 5—11). 

Zrínyinél Delimán „öl, ront és szaggat" (Szig. Vesz. XII, 110), 
Ariostónál Orlando, azaz 

„II pazzo dietro lor ratto si muove 
Uno ne piglia, e del capo lo scema" (XXIV, 5). 

Sőt a súlyos holttestet a lábánál fogva buzogánynak használja: 
„Per una gamba il grave tronco prése, 
Ε quello usó per mazza addosso al resto (XXIV, 6.). 

Zrínyinél Delimán 
„Fegyverét elhányja, ruháját szaggatja" (XII, 110.), Ariostónál 

Orlando 
„E maglie e piastre si straccio di dosso" (XXIII, 132.); 
Ε poi si squarciö i p a n n i " . . . (XXIII, 133.); és 
„Trattesi l'arme e sparse al campo avea, 
Squarciati i panni, via gittato il brando" (XXIV, 4.). 

Orlando féktelen dühe 2 napig tart — közben 3 napot alszik -—, 
Delimán őrjöngő fájdalmában 

„Két nap és két éjjel így jár az erdőben" (Orl. Für. XXIII, 132—-
Szig. Vesz. XII, 111.). 

Orlando is erdőben bolyong: 
„Pel bosco errö tutta la nőtte il Conte" (XXIII, 129.). 

Zrínyinél Delimán 
„Meztelen a fákat tövéből rángatja" (XII, 110.), Ariostónál Orlando 

. . . „ u n alto pino al primo crollo svelse: 
Ε svelse dopo il primo altri parecchi" (XXIII, 134—135.). 
„E fe il simil di querce e d'olmi vecchi (XXIII, 135.) és 
avea Svelte le piante" (XXIV, 134.). 

Zrínyinél Delimán 
„Nem kiált, de ordít oroszlán módjára" (XII, 110.), Ariostónál 

Orlando 
„Di pianger mai, mai di gridar resta" (XXIII, 125.) és 
risuonnar facea / I cavi sassi e l'alte selve" (XXIV, 4.). 

Tehát Delimán öldöklése, fegyverének elhányása, ruhájának szag* 
gatása, a fáknak kitépése, ordítása, környezetének pusztítása, bolyon« 



fása az erdőben s annak tartama mind megvannak Ariosto Orlando 
uriosójának idézett részeiben. Zrínyi az Orlando Furiosót ismerte. 

A Párizs alatt a szaracén táborban kitört viszály befolyásolta Zrínyit 
a Szigeti Veszedelem III. é. befejezésének megírásában, befolyásolta 
továbbá Ariostó az elmélkedések elhelyezésében is. Így valószínű, hogy 
Delimán féktelen fájdalmának festésében Zrínyinek Orlando őrjöngése 
lebegett szemei előtt s abból merített ihletet. De e gondolatok Zrínyi 
sa já t jává váltak, megelevenedtek benne s megtalálta hozzájuk a meg« 
felelő kifejezésmódot: e benyomások költői kifejezéssé való változta» 
tásában teljesen önálló maradt. A kölcsönzött motívumok értékesítés 
sében eredetiségéből nem vesztett semmit. 

(Szeged.) Málly Ferenc. 
* 

Contributo alle fonti deli' Assedío di Sziget del conte Niccolo Zrínyi. 
L'autore paragona i furori di Deliman e d'Otlando. L'influenza 

della morte di Kumilla su Deliman é simile a quella deli' infedeltá di 
Angelica su Orlando. Deliman commette stragi, getta via la armi, strac; 
cia le vesti, devasta tutto intorno a se, erra nel bosco, come Ors 
lando nell'Ariosto. É probabile quindi, che lo Zrínyi sia stato qui sotto 
Γ influenza delT Orlando Furioso e ne abbia attinto ispirazione ma senza 
perdere il pregio delf originalita. Francesco Málly. 

Adalékok az alakpárok elméletéhez. 
Bár az általános nyelvészetben, s különösen a francia nyelvtörté» 

netben az alakpárok (doublets) fogalma régóta közkézen forog, eddig 
senki sem próbálta beható elemzés alá venni s lélektani szempontból 
is közelebbről megvizsgálni az alakpárok szerepét a nyelv életében. 
Rövid elemzést csupán Darmesteternél találunk,1 aki épp úgy, mint ké* 
sőbb Hermann Paul,2 elsősorban a paradigmatikus dublettek, vagyis a 
tematikus alternációk sajátságaira hívta fel a figyelmet.3 A lexikális 
alakpárokat elméletileg alig tanulmányozták s így történt, hogy a leg« 
újabb francia nyelvtörténeti kézikönyvek (Brunot?Bruneau stb.) egyre 
csak Auguste Brächet,1 annak idején erősen megkritizált,5 de mégis 
alapvető állításait ismételgetik. 

Az alakpárok eddigi meghatározásainak közös sajátsága, hogy ben* 
nük tökéletesen elvont szempont jut kifejezésre. Az alakpárnak az 
a definíciója, melyet pl. Nyropnál olvasunk, pusztán a nyelvtudós tör« 
téneti szemléletét t a r t j a szem előtt s nem számol a nyelvfejlődés dina* 
mikus és synchronikus tényeivel: „Dans beaucoup de cas, le mot savant 
est le doublet d'un mot populaire, c'estsáídire que le primitif du mot 
savant existe déjá dans la langue sous une forme qui est la continuation 
directe du mot latin" (I. § 39.). Eltekintve attól, hogy kérdéses, melyik 
tekinthető „continuation directe"ínek, a népi szóse (mot populaire), mely 

1 L. A. Darmesteter, La Vie des mots, 140. és köv. 1. 
2 H. Paul, Prinzipien,3 170 1. 
8 V. ö. F. Neumann, Über einige Satzdoppelformen d. frz. Sprache, 

Zeitschr. f. rom. Phil. VIII. 
* A. Brächet, Dictionnaire des doublets ou doubles formes de la 

langue francaise, Paris, 1868—71. 
5 L. Revue Critique (G. Paris), 1868 [II], 274—80.; Liter. Zentralbl. 

(Tobler), 1868, 1426 1. 



a nemzet sorsának viszontagságai, nyelvjárások*irodalmi nyelv ide-oda« 
áramlása közt öröklődik nemzedékrőLnemzedékre, vagy a tudós kép* 
zésű szó, mely adshoc, szükség* és alkalomszerűen épp akkor lépett át 
az egykorú latin nyelvből,® ebben a meghatározásban még semmi sin* 
csen azokból a változatos fejlődési lehetőségekből, melyek az alakpárok 
számára az élő nyelvben kínálkoznak. Semmivel sem mond többet ez 
a meghatározás, mint a Dieznél „bifurcation" (Gr. d. r. Spr.s I. 50. I.),7 

Heysenál pedig „dittologie" (System d. Sprachw. 90. §) elnevezés alatt 
szereplő, ugyancsak történeti szemléletmódok. Mindezek legalább vala* 
mivel pontosabbak, mint Meyer*Lübke teljesen általánosságban mozgó 
definíciója,8 melyben már annyira jogosulatlannak tetszik a „doublet" 
kifejezés, hogy szinte jobbnak látnók Butet«vel „dérivations diver* 
gentes"*ról beszélni.9 Sőt az sem felesleges, hogy visszamenjünk a 
XVII. századba s idézzük Nicolas Catherinot méltatlanul elfeledett kis 
cikkének („Les Doublets de la langue fran^oise, Bourges, 1683") kezdő* 
sorait: „J'apelle doublets les diverses traductions du mérne nom. Ainsi 
sous le nom de secondes Nopces, les Jurisconsultes comprenent les 
troisiémes et audelá jusqu'á l'infini.10 Cette recherche servira pour 
entendre les origines, les différences, et les énergies des mots, enfin 
c'est une curiosité. II y a d'ordinaire un mot ancien et un mot moderne, 
un mot ainé et un cadet, un bon et un mauvais, un d'usage et un d'usé 
et hors de service." 

Már ebből a meghatározásból kitűnik, hogy az amatőr Catherinot 
jó 250 éves felfogása közelebb áll a tényekhez, életszerűbb, dinamiku? 
sabb, mint a modern nyelvészeké. Némi túlzással azt állíthatnók, hogy 
jóformán csak ez a meghatározás ösztönzött a dublettek ú j felosztására, 
mely két szempont szerint történhetik: 

Az időbeli tényezőket véve figyelembe, beszélhetünk diachronikus 
és synchronikus, az egyéni és kollektív nyelvtudat szempontjából pedig 
diszjunkt és korrelativ alakpárokról. Diachronikusnak azokat nevezem, 
melyek közös tőalakból más-más korban keletkeztek bizonyos nyelv* 
közösség egymást követő (szukcesszív) rétegeiben. Ide tartoznak a ha« 
gyományos basoche co basilique, porcher co portiquesféle esetek.11 

8 Ez az ellenvetés mindenekelőtt Nyrop homályos szövegezésére 
vonatkozik. 

7 Brächet máshelyütt szintén „bifurcation"íról beszél, 1. Dict. Etym. 
de la 1. fr. XLVI. 1. 

8 „Les différentes formes sous lesquelles un seul et méme mot 
apparait en román, sont appelées doublets" (I. § 11.). 

9 Butet, Lexicographie, XVIII. 1. V. ö. Egger, Mém. de l'Acad. des 
Inscr. XXIV. 2c p. 53. 1. 

10 Érdekes megfigyelni, hogy ezzel a könnyű kibúvóval Catherinot 
már eleve kikerüli a Brächet terminológiájában is felötlő nehézséget: 
„Le nombre des mots qui ont donné en fran^ais, non pas deux, mais 
trois et parfois quatre dérivations, est si considérable qu'il vaudrait 
peutíétre mieux donner á ce phénoméne philologique un autre nom 
que celui de doublet", Brächet, Doublets [Suppl.], 1. 1. 

11 Ezekre illik igazán SchwansBehrens hagyományos meghatáro* 
zása: „Le méme mot étymologique latin est fréquemment représenté 
en fran^ais par un mot héréditaire et un mot d'emprunt." Érdekes azon* 
ban idézni a jegyzetet is: „Pour plusieurs cas, placés dans cette caté* 
gorie, il est difficile de juger avec certitude, si les différences de la 
forme phonétique sont dues ä l'époque ou au lieu de l 'emprunt" (20. 1.). 



Synchronikusnak nevezhetők viszont azok az alakpárok, melyek törté* 
neti származásuktól eltekintve, bizonyos korban egyszerre megvannak 
valamely nyelvközösségben. Származhatnak diachronikus fejlődésből, 
vagy lehetnek kölcsönszavak más nyelvterületről, esetleg más nyelv* 
járásból. A XVI. század nyelvében például megvan royal(e) és rea/(e),12 

melyek egyaránt (utóbbi spanyol közvetítéssel) REGALE alapalakból 
származnak. Dialektikus, szimultán meglévő alakpárok, pl. a polype 
co poulpe oo pieuvre (Victor Hugo)*féle esetek (v. ö. fein oo burgun; 
diai főin, aveine oo bürg, avoine,13 attacher co attaquer, stb.).14 

Az alakpárok diachronikus, illetve synchronikus jellege függ 
ugyan a vizsgáló nézőpontjától, azonban adatokkal kétségtelenül be* 
bizonyítható, a pozitív kutatás számára is kézzelfogható nyelvi tény. 

Diszjunkt alakpárral van dolgunk, ha bizonyos közös tőalak két 
származéka egyazon időpontban megvan ugyan a nyelvben, de a nyelv* 
érzék, akár alaki, akár jelentésbeli különbségek miatt nem vesz és 
nem is vehet tudomást erről az összefüggésről. Ebben az esetben az 
alakpár csak a nyelv synchronikus rendszerét elméletileg teljesen át* 
tekintő tudós számára létezik, tehát elvont valóság, de nem in* 
tegráns része a beszélő egyén képzetanyagának. Mondjuk, Paré meg; 
honosítja a XVI. századi orvosi nyelvben a „friction" szót, mely az? 
óta hatalmas körutat tett, egész a borbélyüzletek árjegyzékéig (1. Dict. 
Gén.); gondolt*e azonban a latin frictio átvevője arra, hogy ú j kölcsön* 
szavával a népnyelvi frisson alakpárját teremti meg?15 Szinte teljesen 
bizonyos, hogy ez sem Parénak, sem az akkori franciáknak eszébe sem 
jutott, hiszen „a beszélő egyén nem etymologizál.16 Hasonló példa a 
következő: Egy XVI. századi tankölteményben előfordul „abeille" la* 
tinos synonimája apes alakban.17 A kérdéses szövegrészlet így hangzik: 

„Melisse en vulgaire dict on 
Ce qu'en grec melissophilon, 
Apiastrum par aultre verbe, 
Citragi et apium herbe 
Que les apes mousches a miel 
Ayment plus que manne du ciel."18 

Itt a legfontosabb az, hogy a tudós szavakkal teletömött szöveg* 
ben is a szerző jónak látta neologizmusát a megfelelő népi szóval ma* 
gyarázni. Érthető, hogy nem „abeille"*t alkalmazott, hanem az ő nyelv* 

12 Főleg hajó, hajóhad" értelemben (á la poupe da la realle, Bran* 
tómé, II. 116. 1.), v. ö. F. Schmidt, Span. Elem. im frz. Wortschatz, Beih. 
ZRPh. L I V , 102. 1. 

13 Ε két szóra nézve Oscar Bloch az Ecole des Hautes Etudes*ön 
tartott előadásaiban (1933/34) tarthatatlannak minősítette Gilliéron 
magyarázatát (1. „Abeille", 204—5. 1.). 

14 Gilliéron: i. m. 223. 1. 
15 Ménagenál sincs még meg e két szó szembeállítása (ő általában 

utal frigereifroid szócsaládjára). 
18 „Les hommes en parlant ne font point d'étymologie" (Darmes* 

teter, la Vie des mots, 133. 1.). 
17 L. Brunot: Hist. de la 1. fr. II. 232. 1. Az egyesszám alakja fel* 

tehetően * ape lenne. 
18 Thybault Lespleigney: Pomptuaire des médecines simples en 

rithme joyeuse, 1537. (éd. Dorveaux), Paris, 1899, 59. 1. 



szokásának megfelelő kifejezést: „mouches á miel"«t.19 Tehát ape(s) 
és a francia nyelvjárásokban a XVI. században is valószínűleg meg« 
lévő EF (többese: ES), ÉS, EP ( < lat. apis)20 diszjunkt alakpárnak te* 
kinthetők nemcsak synchronikus, hanem — itt kiterjeszthetjük már 
megállapításainkat — diachronikus szempontból is. A két alak nem 
kapcsolódott össze egyetlen beszélő egyén tudatában sem, tehát kö* 
zöttük semmiféle hatás nem létesülhetett. 

Ezzel szemben sokkal jelentősebbek a korrelativ alakpárok, mert 
ezeknek fejlődésében lehet megfigyelni azt, amit Catherinot „les éner« 
gies des mots" néven emlegetett.21 Ezek határozott képzetkapcsolatot 
jelentenek a beszélő egyén nyelvi rendszerében. Nem puszta abstrak« 
cióval, rendszeralkotás céljából összerakott egységekkel van többé dob 
gunk, hanem élő nyelvi tényekkel, amelyek összefüggnek, egymásra 
hatnak, sőt egymás fejlődését döntőleg befolyásolják. 

Itt azonban súlyos nehézség ötlik fel. Míg a diachronikus, illetve 
synchronikus jelleg konkrét adatok révén minden kétséget kizáróan 
megállapítható, addig a diszjunkt, illetve korrelativ alakpárok szét* 
választására efféle adatok kevesebb támpontot nyújtanak. Mivel eddig 
e megkülönböztetés még fel sem vetődött, természetesen nem kerestek 
tényeket a tétel bizonyítására sem. Két megoldás képzelhető el, mód« 
szertani szempontból: 

1. A lehetőséghez mérten konkrét bizonyítékokat, vagyis be* 
szélő egyének nyilatkozatait kell keresnünk az alakpárok viszonyára 
vonatkozólag. 

2. Az alakpárok későbbi fejlődéséből próbálhatunk visszakövet» 
keztetni a fejlődés megindulását jellemző lélektani relációra. íme, né* 
hány példa: A franciába átkerült spanyol szavak — mint ismeretes — 
számos esetben alakpárt eredményeztek. Nemcsak az aucube cv> alcőve« 
féle esetek említhetők itt,22 hanem idetartoznak — a hagyományos fel« 
sorolások szerint — aidant oo adjudant, capitaine co capitan, chambrée 
cv> camarade, dame oo duégne, stb. (1. pl. Nyrop, I. 66. §.). Ez a fel« 
sorolás a mi felfogásunk szerint nem eléggé pontos, mivel nem egy« 
forma megfelelésekről van szó. Aidant cv> adjudant esetében például 
elsősorban a diachronikus jelleg domborodik ki s az is megállapítható, 
hogy feltétlenül diszjunkt alakpárral van dolgunk. Adjudant 1701íben 
ayudant alakban fordul elő23 s Furetiére is határozottan spanyol köl« 
csönszónak érzi.24 A d«s írásmód arról tanúskodik, hogy felismerték a 
latin adiuvansíszal való kapcsolását s ezenfelül az olaszos ajutante 
alakkal (ez is megvolt a XVIII. századi franciában) is talán asszociál« 

18 Lespleigney Toursban volt gyógyszerész és Vendosmeban szü« 
letett. Az Atlas Lingiustique tanúsága szerint. 

20 Ezek ugyanis „apis" egyenes folytatói, Gilliéron szerint 
„Abeille", 16). 

21 V. ö. „Eine viel wichtigere Rolle als der lautliche Abstand 
spielen zwei andere Momente bei der Förderung und Hemmung der 
Ausgleichung, die grössere oder geringere Intensität, mit der die ein« 
zelnen Formen dem Gedächtnisse eingeprägt sind", Paul, 186. 1. 

22 L. W. von Wartburg: Evolution et strueture de la langue fran« 
?aise, 1934, 68. 1. 

23 L. Fr. Schmidt: i. m. 82. §. 
24 „Nous ne servons de ce mot qu'en parlant des affaires des 

pays étrangers." Azután idézi ezt az adatot, 1724«ből: „L, Ajudant gé« 
néral des gardes du corps du roi d' Espagne." 



ták.25 Nem azonosították azonban a francia aidantmal, annál kevésbbé, 
mivel aidantínak csak egész szük fogalomköre volt26 s katonai értelem* 
ben adjudantn&k nem aidant, hanem aide de camp volt a megfelelője. 
Mindez határozottan mutatja a diszjunkt jelleget, még abban az idő« 
ben is (XVIII. század), amikor a diachróniát rövid tartalmú synchrónia 
váltotta fel. Hasonlókép diszjunkt alakpárral van dolgunk dame 00 
duégne (douégne, La Fontaine) esetében. Itt az eltérő hangalak s a 
jelentős értelmi különbség minden asszociatív viszonyt teljesen kizárt, 
éppen úgy, mint ahogy a magyarban is átkerült — más?más közvetí? 
téssel — dáma, duenna, donna, sőt doncella27 is, de mindezen szavak 
külön életet élnek s legföljebb pejoratív árnyalatuk révén kerülnek 
néha érintkezésbe. Már egészen más a helyzet camarade 00 chambrée 
esetében, ahol a „camara: camarada — chambre: chambrée" lelki arány 
erős korrelativ kapcsolat bizonyítéka. Idézzük itt Lanoue emlékiratai* 
nak következő részletét: „Ordinairement un capitaine (d'infanterie 
espagnole) en aura cing ou six (soldats choisis) qu'il appelle ses camas 
rades... Des camarades qu'il appelle en nostre langue chambrée, et il 
les faits de dix soldats" (1. Fr. Schmidt: i. m. 197. §.). Az idézetből is 
világosan kitűnik, hogy a beszélő egyén tudatában élt a két szó ety? 
mológiai összefüggése és így szoros korreláció állt fenn közöttük.28 

Ami a föntebb említett visszakövetkeztetést illeti, elegendő utal? 
nunk a „mots savants"?oknak, ezeknek a hangtani kritériumokkal még 
eléggé meg nem határozott „tudós" elemeknek ismert fejlődésére. Tud? 
juk, hogy pl. Rabelais ír először amateurtt az addig használatos ameor 
helyett s hogy avorir helyére később abhorrer co abhorrir lép, valamint 
colloite helyett collecte válik használatossá. Ez a behelyettesítés azon? 
ban csak akkor jelent lélektani valóságot, ha bizonyos időpontban a 
neologizmus s az addig el terjedt alak között korreláció lép fel, Cathe? 
rinot szavainak értelmében: „il y a d'ordinaire un mot ancien et un 
mot moderne, un mot aíné et un cadet". Csak e korreláció teszi le? 
hetségessé az egybevetést, a nyelvtudat válogató eljárását, melynek 
eredménye rendszerint — főleg nyelvszociológiai okokból — az újabb 
alak győzelme a régebbin („un bon et un mauvais, un d'usage et un 
d'usé et hors de service"). Mind valószínűbb, hogy Catherinot, ez a 
XVII. századi polihisztor,29 aki pedig csak úgy mellékesen foglalkozott 
nyelvészettel, 30 megsejtette a korrekt ív alakpárok fontosságát a nyelv 

25 Ajutante jelentése „c'est dans la Congrégation des Dimesses 
de Venise la seconde supérieure de la maison et l'aide de sa supé? 
rieure" (Furetiére). Hasonlókép egyeseknél korreláció keletkezhetett 
adjudant és adjuvant között (1. Littré). 

28 Pl. „Toutes choses étant causées et causantes, aidées e t aidan? 
tes" (Pascal, id. Littré). 

27 Erdélyben (Hunyad m.) élő tájszó, pejoratív jelentéssel. 
28 Brantómenál hasonló kapcsolat áll fenn fanterie co infanterie, 

escadres 00 escardes, regimens co reillemens, coronel 00 colonnel 00 
collumel között (1. Lalanne?f. kiadás, X. 161—2. 1.). 

28 A Catherinot által följegyzett alakpárok a nyelvtudatra annál 
jellemzőbbek, mert ő, nyelvészeti képzettség híján, csupán nyelvérzé* 
kére és latin tudására támaszkodhatott. 

30 Munkáját így fejezi be: „Je finis ce que peutíétre je ne dévois 
avois jamais commencé. Car je n'estime gueres plus un Grammairien 
qu'un Poéte, un Commentateur ou un Traducteur en commun. II faut 
s'attacher aux choses et aux belles choses, comme sont les ouvrages 
de Dieu, & ne considérer les mots que par occasion & par nécessité" 
(i. m. 12. 1.). 



történetében. Természetes, hogy korreláción alapul az aver OJ avaré· 
féle visszalatinosított alakok egész sora (de nem mind!), sőt idevonha* 
tók a paradigmatikus dublettek változásai is. Ε szemlélettel a korrela* 
tiv alakpárok beleilleszkednek a nyelv korrelációinak, illetve ellen* 
téteinek (a sausurre*i ,,opposition"*oknak) nagy rendszerébe. Idevon* 
hatók persze a chaise oo chaire>típusú esetek is, amikor az alaki különbö* 
zőség jelentésmegoszlást eredményezett.31 Ezek az általános keretek is 
jelzik már a korrelativ alakpárok termékenységét és elevenségét. 

Eddig láttunk diachronikus diszjunkt alakpárokat és synchroniku* 
sakat, diszjunkt és korrelativ változatban. Még felvetődhet a kérdés: 
vannak*e diachronikus korrekt ív alakpárok? 

Láttuk már, hogy ilyenek elsősorban a nyelvész számára létez* 
nek. A meghatározás tágítható: nemcsak a nyelvész, hanem mindenki 
számára, akinek nyelvtörténeti ismeretei vannak.32 Az író stilisztikai 
okokból gyakran archaizál, vagyis régies alakot használ33 vagy pedig 
egy mai szónak régibb jelentésével él. Ezáltal, alkalmilag és szórványo% 
san, synchronikussá tehet egyébként diachronikus alakpárokat. Az át* 
alakítás persze ilyenkor teljesen individuális színezetű. Valéry például 
a „Cimetiére marin"*ban — hogy egyetlen esetet idézzünk — nem« 
csak a francia nyelvtörténetbe nyúl vissza archaikus jelentésért, ha* 
nem ezen túl, a görög és latin semantikából is merít. Nála „altitude" 
latin mintára ismét „profondeur" jelentésű,31 valamint „table" — Gus* 
tave Cohen szerint — „rappelle les 'tabellae' ou tableaux votifs et 
signifie lame, pierre tombale".35 

Ezek után valószínűnek látszik, hogy az eddigi elméletet ilyen 
irányban elmélyítve és kibővítve, meg lehet csinálni az alakpárok új, 
funkcionális szemléletű feldolgozását. Ami itt a francia nyelvészet* 
bői vett példákkal vázoltunk, az kiterjeszthető természetesen a ma* 
gyar nyelvtörténetre is, hiszen világos, hogy szérű és gyűrű, megye és 
mesgye, Vígben (= Vígszínházban) és Vígban (pl. jó társaságban vol* 
tam, vígban) nem sorozhatok az „alakpárok" egyazon kategóriájába. 
Ε kutatás majd kellő módon kidomborítja a korrelativ dublettek fon* 
tosságát; ez azonban nem ok arra, hogy az elvont jellegű, diszjunkt 
és diachronikus jellegű dublettek vizsgálatát kevésbbé fontosnak mi* 

31 A korrelációt ebben az esetben nyilvánvalóvá teszi az, hogy a 
chaise*t (mint a précieux jellegű r>s(z) hanghelyettesítés példáját) 
mindenkor c/ia/re*hez viszonyították. Később természetesen ez a körre* 
láció a jelentésmegoszlás következtében mindjobban meglazult s ma 
határozottan diszjunkt synchroniáról beszélhetünk. 

32 Mindig különbség teendő az átlagos nyelvtudat s a szakisme* 
retekkel rendelkezők nyelvi rendszere között, ami az egyéni pszicho* 
lógia körébe vág. 

33 Jellemző példa pl. Puskin stílusa, melyben sűrűn előfordulnak 
ó*egyházi szláv alakok a szokottabb és jelentésben közönségesebb orosz 
formák helyett. 

34 „La scintillation sereine séme 
Sur l'altitude un dédain sauverain", 4. vsz. 

35 „Le vrai rongeur, le ver irréfutable, 
N'est point pour vous qui dormez sous la table, 
II vit de vie, il ne me quitte plus", 19. vsz. (V. ö. e sorok értei* 

mére nézve Baudelaire „L'ennemi" c. versét.) 
L. Gustave Cohen: Essai d'explication du „Cimetiére marin", Pa* 

ris, 1933, 94—5. 1. 



nősítsük. Nemrégiben volt alkalmunk kimutatni vagy legalább is való* 
színűvé tenni, hogy az ydle ev> ydolesféle diachronikus dublettből talán 
következtetés vonható a franciaországi latin hangsúlyozását illetőleg." 
Általában a korrelatív?synchronikus dublettek kutatása csupán a dia* 
chronikusak mélyebb áttanulmányozása mellett lehetséges. Így jutha* 
tunk el mindeme alakpár*fajok ú j értelmezéséhez, mely reálisabb, tu? 
dományosabb az eddigi száraz felsorolásoknál. Ε felfogásban tulajdon* 
kép az individuális és kollektív nyelvtudat kiemelése a fontos s így 
válik az alakpároknak ez az interpretációja a morfológiai és semantikai 
fonológia egyik részletévé. Gáldi László. 

* 

Coniribution á la théorie des doublets. 
A prés avoir montré Vinsuffisance de quelques définitions couraníes 

des doublets, l'auteur insiste sur la nécessité d'établir une distinction, au 
point de vue de la linguistique fonctionnelle, entre les doublets dist 
joints et corrélatifs, d'une part, et les doublets synchroniques et dias 
chroniques, d'autre part. II qualifie de „disjoints" ceux qui ne sont et rí ont 
jamais été réunis, par des liens d'association, dans la conscience des 
sujets parlants (adjudant 00 aidant). Ces doublets disjoints s'opposent 
naturellement aux doublets de caractére corrélatif (chaire 00 chaise). 
C'est dans le cas des doublets synchroniques corrélatifs que — selon 
le beau terme de Nicolas Catherinot, premier spécialiste de ces formes 
curieuses (1683) — V„énergie des mots" influe sur la vie et Vévolution 
du langage. ^4prés un examen psychologique de ces nouvelles catégoi 
ries — ou il est question, entre autres, du caractére sporadique des 
doublets diachroniques corrélatifs — Γauteur conclut que sa terminolos 
gie permettra d'établir un classement plus raisonnable des divers gern 
res de doublets. L. Gáldi. 

Italianisms in Chaucer's „Troilus". 
Although Chaucer's „Troilus" was deeply influenced by Boccac* 

cio's „Filostrato", no Italianisms have been pointed out in Chaucer's 
style by the students of his Romance loamwords (ten Brink, Remus, 
Nöjd etc.); even Skeat considers the word „ducat" as the only Italian 
borrowing in Chaucer, although he is surprised by the disagreement 
between linguistic and literary facts.1 Among the various scholars who 
have dealt lately with sources of Chaucer's „Troilus" (Schirmer, Del 
Re, Vallese, Lewis etc.), it is only Mario Praz who has detected a few 
Italianisms which are found in paraphrases of Italian passages and, 
according to Murray's great „New English Dictionary" (NED), occur 
here for the first time.2 On the basis of the parallel passages collected 

30 V. ö. „A franciaországi latinság problémái" c. összefoglalásom 
mat, EPhK. 1934. 105. 1. 

1 Principles of English Etymology II, p. 296; a different inter* 
pretation of the word, „ducat" has been given by Luick in Anglia XXX, 
pp. 30—31. 

2 Chaucer and the Great Italian Writers of the Trecento: Monthly 
Criterion VI, pp. 25—26: ambages, peoplish, erratic, palestral, revoke; 
quoted again in M. Praz: The Italian Element in English: Essays and 
Studies XV, 1929. 



by Skeat (in his critical edition of Chaucer) and by M. Rossetti,8 we 
can gather together a fair number of Italianisms which seem to be first 
instances; and even if we do not rely blindly on the N E D (cp. e. g. 
Jespersen's criticism in the preface of his „Growth and Structure of 
the English Language", Leipzig, Teubner, 19305), the number of these 
Italianisms — somé of which seem to be hapax legomena — makes 
rnere coincidence rather unlikely; moreover, even if the word did 
actually occur previously, it could not have been very frequent if the 
N E D could not quote any earlier instance. 

These Italianisms are either direct borrowings or literal trans* 
lations, socalled „calques". The calques may be divided again into 
two main groups: 1. a semantic change an English word underwent 
under the influence of its Italian correspondent; 2. a servile translation 
of the elements composing an Italian word or phrase. This is in the 
main the division of F. Mauthner,4 of Kr. Sandfeld^Jensen,5 and of J.sJ. 
Salverda de Grave.6 My quotations are taken from Skeat's critical 
edition (7 vols., Oxford, 1896) and f rom the modernised edition of 
the „Filostrato" by P. SavjíLopez (Biblioteca Romanica 146—48): 

1. Tr. I, 378: Ful unavysed of his wo cominge. — Fii. I, 35, 8: 
Male avvisando il suo futuro fleto. 

This is the first instance of the verb „advise" meaning „inforna, 
apprise, warn". 

2. Tr. II, 684: Nis nought to yow of reprehencioun. — Fii. II, 12, 4: 
Né temer mai di mia riprensione. 

First instance in NED. 
3. Tr. Ili, 1541—42: And in his thought gan up and doun to winde. 

— Fii. III, 54, 1—2: Ε giva ciascun at to rivolgendo. Nel suo pensiero, 
This phrase is not only a first instance, but also a hapax legome* 

non. It is, moreover, characteristic of Chaucer's etymologic instinct 
that made him grasp the figure underlysing the Italian expression ('to 
turn up and down, to revolve') and render it with the corresponding 
English verb „to wind".7 

4. Tr. IV, 108: My child with oon may have redempcioun. — 
Fii. IV, 10, 5—6: In luogo delle cui ridenzioni Io abbia mia figlia. 

U p tili then this word had occured merely in a religious sense; 
this is the first instance of its meaning 'freeing a prisoner by payment; 
ransom' (NED). 

5. In Tr. IV, 140—145: Chaucer calls Diomede and Antenor „am* 
bassador's; Boccaccio (Fii. IV, 13, 6) calls them ambasciadori; according 

3 Chaucer's „Troilus" compared with Boccaccio's „Filostrato": 
London, Chaucer Society, 1873. 

4 Die Sprache, Frankfurt a. Main, 1906, pp. 56—58. 
5 Notes sur les calques linguistiques: Thomsen?Festschrift, Leip« 

zig, 1912, pp. 166—173. 
0 L'influence de la langue frangaise en Hollande; Paris, 1913, pp. 

106—113. 
7 This calque is at the (same) time a very good instance of the 

Bhenomenon called „secondary complication" (W. Wundt : Die Sprache 
\ 1900, pp. 522—525: Bedeutungswandel durch secundäre Compliea* 

tionen) where names of outward actions are used to denote mental 
processes, e. g. Hung. hánytorgat elméjében, fejében forgat; L. cogitare 
<*cosagitare; Finnish ajattelee „he thinks" < a j a a „he drives" etc. (Cp. 
also Ζ. Gombocz: A Magyar Történeti Nyelvtan Vázlata. IV. Jelentés* 
tan, 1926, pp. 88—92.). 



to the N E D this is the first English instance of the French loan-word 
ambassador (it must be French because of the —ss—); and it is quite 
certain that the loan did not take place much earlier, for the French 
forms in tade were themselves borrowed from Italian at about the 
same time.8 

6. Tr . IV, 659—60: The swifte Fame, whiche that falsé thinges 
egal reporteth like the thinges trewe. —· Fii. IV, 68, 1—2: La fama 
velocissima, la quäle II falso e Ί vero ugualmente rapporta. 

According to the NED, the first instance of this verb occurs in 
1386; thus our example is at least ten years older than that of the 
NED, for Troilus was written before 1376. The substantive „report" 
occurs already in an earlier passage of Troilus. 

7. Tr . IV, 1177: She cold was and withouten sentement. — Fii. 
IV, 119, 1: Éli 'era fredda e senza sentimento. This word is a hapax 
legomenon in the sense of'physical sensation' (NED). 

8. Tr . 4, 1431: began for Joye the amorouse dance. — Fii. IV, 
138, 4: Ricominciaron l'amorosa danza. 

This adjective had already occurred in the sense of 'loving, fond'; 
but the NED dates from 1385 the first example of its meaning 'pertai* 
ning to love', so that its first instance is almost ten years younger 
than ours. 

9. Tr. V, 204—5: And there his sorwes that he spared hadde. 
He yaf an issue large. — Fii. V, 16, 1—2: Quivi al dolor che aveva 
ritenuto Dié largo luogo. 

T h e word „issue" had already occurred in a concrete sense, but 
this is the first case where it means abstractly: 'vent, outlet'. 

10. Tr. V, 596—7: Distreyne hir her te as faste to retorne as thou 
dost myn. — Fii. V, 57, 7—8: Stringi, Griseida, si come me fai, Si 
ch'ella törni a dar fine a'miei guai. 

T h e semantic history of the word distrain is very curious. Origi* 
nally it meant: 'to press, to squeeze'; later on (c. 1290) it came to 
mean: 'compel legally'; finally, by widening of meaning, it was used 
in the generál sense of 'compel'. Our example seems to be the first 
instance of this last stage. 

11. Tr. V, 650: Whan thou (viz. the moon) art horned n e w e . . . —· 
Fii. V, 69, 1: Era la vecchia luna giä cornuta. 

The NED dates from about 1400 the first example where the 
adjective horned means 'having crescent horns, crescentíshaped'. — 
It is interesting to note that later the same word occurs in Lydgate 
with an Italianate spelling.® 

All these calques prove very convincingly that Chaucer knew 
Italian thoroughly and that he had even a sense for the subtleties· of 
Italian style; thus we come to understand why he used an Italian 
version even when he was putting into English the „Heroides" of Ovid.10 

Stephen Ullmann. 

8 Cp. W. v. Wartburg: Franz. Etym. Wörterbuch, 1928:1, 83; 
C. N y r o p (Linguistique et histoire des moeurs; Paris, E. Droz, 1934, 
p. 202), thinks that the French word is ultimately of Venetian origin. 

B G. Reismüller: Romanische Lehnwörter bei Lydgate (Münchener 
Beiträge zur Romanischen und Englischen Philologie, 48 (1911) p. 41. 

10 S. B. Meech: Chaucer and an Italian Translator of the „Her* 
oides" (Publications of the Modern Language Association of America, 
45, 1930). 



HAZAI IRODALOM. 
Nagy Lajos: Az aquincumi orgona. Budapest, 1934. (4-r., 144 lap, 97 ábrá-
val, német kivonattal.) 

1931«ben egy még az ókorban leégett házban, a pincébe hullott 
és ott földdel ellepett törmelékek közt egy orgona maradványai kerül« 
tek napfényre. A szerencsés véletlen megőrizte azt a bronzlemezt, 
amely az orgonán megörökítette azt a tényt, hogy Q. Julius Viatori* 
nus, Aquincum colonia decuriója, volt aedilis, a tűzoltók collegiumának 
praefectusa Modestus és Probus consulsága évében, tehát Kr. u. 228*ban 
ajándékozta az orgonát a collegiumnak. A feliratot Közlönyünk olvasói 
Nagy magyarázó fejtegetéseivel ismerik a Közlönyben 1932«ben a 
92—99. lapon megjelent cikkből. Az itt ismertetett kiadványnak, véle* 
ményem szerint, egyik hiánya az, hogy ezt a cikket nem ismétli meg, 
hanem olvasóit a Közlönyhöz utasítja. A másik hiányossága, amit a 
szerző előszavában és a 65. lapon ismét maga is jelez, az, hogy a lelet 
zenetörténeti fontosságát, a sípok hangját, a skálát, későbbi külön ki* 
advány számára hagyta most el. 

Ami benne van a könyvben, az gondos, lelkiismeretes munka érté* 
kes eredménye. Az I. fejezet az orgona archaeológiailag pontos és rész« 
letes leírása, jóformán minden egyes apró töredék fényképével is. 
Ε maradványok alapján a II. fejezetben az orgona megmaradt részei* 
nek működését ismerteti, Kalmár János rekonstrukciós rajzaival, s 
azzal a megállapítással, hogy a fujtatószerkezetből semmi sem maradt, 
tehát bizonytalan, hogy a hydrának nevezett orgona vizi vagy lég« 
fújtatós volt-e. A III. fejezet az antik orgonaleírások (Vitruvius, Heron) 
szövegét hozza kapcsolatba az aquincumi orgonával s végül a IV. feje* 
zetben az antik orgonaábrázolásokat gyűjti össze, 29»et. Közülük 28*at 
képben is bemutat (a 18. sz., San Sebastiano=katakombai kép fényképét 
nem lehetett megszerezni) s ezzel az eddig ismeretes orgonaképek eddig 
legteljesebb gyűjteményét muta t ja be, megtoldva még az V. fejezetben 
a Pompejiben talált két „syrinx" képeivel és a gradói orgonarajzzal is 
Az V. fejezet „Az orgona helye és jelentősége az antik kultúrában" 
cím alatt áttekintő képet ad, az idevonatkozó irodalom gondos rostás 
lásával, az orgona mint hangszer ókori történetéről. 

A 13 billentyűs orgona 4«regiszteres volt, minden regiszterben 
12—13 síppal, és pedig egy nyílt, három fedett sípsorral. A nyílt 
sípsor 13 sípja közül az 1., 2., 11. és 13. síp teljes hosszúságában maradt 
meg. A 13. és 11. sípnak a nyílt sípokra vonatkozó fizikai képlet alap* 
ján számított hangköze (25:28) elég közel jár a c : d hangköz (azaz 
két félhangköz) arányához ( 8 : 9 = 24 :27), s így az a gondolat, amit 
a 13 billentyű száma önkénytelenül is ébreszt, hogy t. i. a zongora 
„temperált" oktávájának megfelelő 13 billentyűről (12 félhanggal) lehet 
itt szó, ebben az alakban némi támaszpontot nyer. A legmélyebbhangú 
13. síp hangja egyébként a 435 rezgésszámú a hanghoz áll közel, 473/4 
rezgésszámmal. A fedett sipok mérhető hosszát ilyen elméleti számítás* 
nál nem lehet alapul venni, mert fapálcikákkal hangolhatok voltak s 
a faítolókák nem maradtak helyükön, illetve úgy elszenesedtek, hogy 
mérhető síphosszúság nem volt megállapítható. 

Érdekes, hogy a bemutatott , összesen 31 orgonaképen a sipok 
száma változó, 5 és 27 közt. Ügy látszik, hogy az ábrázolást készítő 
„művészek" nem is keresték a sipok számában a pontosságot, annyira, 
hogy pl. a San Paolo fuorisban levő reliefen 12 síp mellett 15 billentyű 
van ábrázolva. Az aquincumival egyező számú 13 síp, ül. bülentyű 
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van a Louvreban levő egyiptomi terrakottán (61. ábra) és a rheinzaberni 
téglatöredéken (73. ábra). A sípsorok e kettőnél fent hullámvonalban 
végződnek, holott a többi ábrázolás vagy egyenes vonalban, vagy körív* 
szerű vonalban végződteti a sípsor tetejét. Hogy ebből a megnevezett 
ké t ábrázolás nagyobb pontosságára lehet-e következtetni, bizonytalan. 
Mindenesetre nagy érdeklődéssel vá r juk az orgonának phílológiai szem* 
pontból legérdekesebb ismertetését: zenetörténeti jelentőségének bele? 
illesztését eddigi ismereteinkbe. Finály Gábor. 

* 

D r . L a j o s N a g y : D i e Orgel v o n A q u i n c u m a u s d e m K o n s u l a t s j a h r e d e s 
M o d e s t u s u n d P r o b u s (228. n . Chr . ) . 

Mit diesem deutschen Untertitel erschien die archaeologische Bet 
Schreibung des wichtigen Fundes. Dem ungarischen Text ist ein deutscher 
Auszug (S. 115—144.) beigelegt, mit einem Verzeichnis der 97 Abbildungen, 
Schade, dass der V f . den Aufsatz aus Egyetemes Philologiai Közlöny 1932, 
S. 92—99. nur zitiert, nicht hier wiederholt, u. die musikgeschichtliche Uns 
terschung einer späteren Veröffentlichung überlässt (Vorwort u. S. 65., 
deutsch S. 130.). Im 1. Kapitel finden wir die Beschreibung der Orgeh 
Überreste, dann folgen Kap. II. Über die Funktion der erhaltenen Teile 
der Orgel; III. Unsere Orgel im Lichte der antiken Orgelbeschreibungen, 
alles sorgfältig zusammengetragen und kritisch gesichtet. Im. IV. Kar 
pitel (Die antiken OrgeUDarStellungen) finden wir von den 29 bekannten 
Darstellungen 28 abgebildet (es fehlt nur die KatakombensZeichnung 
von S. Sebastiano) und im V. (Rolle und Bedeutung der Orgel inners 
halb der antiken Kultur) finden wir noch die zwei syrinx aus Pompeji 
und die Orgelzeichnung aus Grado. Auf den Orgeldarstellungen ist 
die Anzahl der Pfeifen und der Tasten verschieden, von 5 bis 27, auf 
dem Relief S. Paolo fuori sind sogar zu den 12 Pfeifen 15 Tasten ges 
zeichnet. 13 Tasten, wie an unserer Orgel, sehen wir nur auf zwei Dan 
Stellungen: Abb. 61. (Terracotta aus Aegypten im Louvre) und Abb. 73. 
(Ziegelbruchstück aus Rheinzabern). Auffallend ist, dass die oberen 
Enden der Pfeifen nur auf diesen Darstellungen eine Wellenlinie er-
geben; bei den anderen finden wir eine gerade oder eine Kreisbogens 
ähnliche Linie. Bedenkt man noch, dass von den 13 Pfeifen des Registers 
mit offenen Pfeifen (die drei anderen hatten gedeckte Pfeifen, die mit 
Holzschieber gestimmt werden konnten) vier in vollständiger Länge 
erhalten sind (1., 2., 11., 13.) und die ermittelten Schwingungszahlen 
der Pfeifen Nr. 13. und 11. ein Verhältnis (25 : 28) ergeben, das der 
Relation c:d der heutigen Tonleiter (8:9 =.24 :27) sehr nahe steht, 
so gelangt man unwillkürlich auf den Gedanken, dass die 13 Tasten 
eine temperirte Tonleiter mit 12 Halbtönen bilden. Der Grundton 
der Pfeife Nr. 13. mit 473Yi Schwingungen steht dem Normába mit 
435 Schwingungen ziemlich nahe. — Wir erwarten die Ergebnisse der 
Untersuchungen über die musikgeschichtliche Bedeutung der Orgel mit 
gespannter Aufmerksamkeit. G. von Finály. 

A magyarság kapcsolatai a görög-római művelődéssel. Dolgozatok a debre-
ceni Tisza István Tudományegyetem görög-latin philologiai seminariumából 
I. f üze t . Martialis a magyar irodalomban. (A m a g y a r e p i g r a m m a f o r r á s -
k u t a t á s á n a k egy ik fe jezete . ) í r t a : Bakos József. D e b r e c e n , 1935. 8°, 6 1 1 . — 
II. füzet. Antik eposzi hagyományok Vörösmarty Mihály kisebb eposzai-
ban, különös tekintettel Vergilius Aeneisére. í r ta : Vetéssy Géza. Debrecen, 
1935. 8°, 48 1. 



Első két füzete alapján ítélve e most megindult értekezéssorozat 
azt a célt látszik kitűzni maga elé, hogy a filológia tudományos mód-
szereivel az antikvitás magyarországi életét vizsgálja, örömmel fogadjuk 
ezt a célkitűzést a megjelent értekezésekben, bár sokkal célravezetőbb-
nek és tanulságosabbnak, a további kutatás számára pedig gyümölcsö-
zőbbnek tartanók, ha a sorozatban tervezett tanulmányok inkább a 
régebbi magyar szellemi élet területeire terjesztenék ki kutatásaikat. 
Így ugyanis egyrészt egyszerűbb a kérdés az antik író közvetlen hatása 
szempontjából, másrészt kisebb a veszélye annak, hogy a szerzők egy-
oldalúan magyar szempontból tekintsék tárgyukat. A jelen két esetben 
is inkább az derül ki, hogy mit tettek a magyar írók Martialisszal és 
Vörösmarty Vergiliusszal és Homérosszal, holott a humanisztikus cél-
kitűzés inkább annak a kimutatását kívánná, hogy a nevezett antik írók 
miképen formálták irodalmi életünket az egyes írókon keresztül. Ilyen-
féle hatások kutatásánál azonfelül sohasem szabad szem elől téveszteni 
azt sem, hogy egészen a XVIII. század végéig egy szinte beláthatatlan 
tömegű latin nyelvű irodalom áll a nemzeti nyelvű irodalom mögött, 
amely költészeti elveivel, műfajgyakorlatával és kifejezéskészletével 
állandóan befolyásolja a nemzeti nyelvű irodalmat. Ezért nem mellékes 
az egyes irodalmi műfajok vagy egyes írók tárgyalásában a történeti 
sorrend érvényesítése és egy-egy antik író hatásának bemutatása alkal-
mával nemcsak a hazai írónak a magyar irodalmi fejlődés vonalába való 
beleállítása, hanem a külföldi hasonló irányok mellett a humanista (neo-
latin) irodalmi gyakorlat szemmeltartása is. 

Sajnos, ezek a szempontok nem érvényesültek kellően két érteke-
zésünkben. De nem érvényesültek a filológiai kutatás évszázadokon 
keresztül tiszteletben tar tot t követelményei sem. A szerzők sokszor 
tárgyalnak vagy érintenek olyan kérdéseket, amelyek a tudományos 
irodalomban nem náluk fordulnak először elő. Adataik is jórészt olya-
nok, amelyeket mások is értékesítettek hasonló összefüggésekben. 
Mégis azt látjuk, hogy nem igyekeznek kínos pontossággal a maguk 
munkáját elhatárolni elődeikétől. Pedig nagy szolgálatot tettek volna 
az eddigi eredmények és eléggé szétszórt adatok pontos feltüntetésével 
a kérdéssel később foglalkozóknak, főként ha igyekeztek volna mind-
azokat hiánytalanul felsorolni. 

Okuk erre különösebben nem volt, inkább csak felületességnek 
minősíthető eljárásuk, hiszen a saját munkájuk nyújtotta eredményekért 
dicséretet és buzdítást érdemelnek. 

Bakos József értekezése ölel fel nagyobb anyagot; kár, hogy ezt 
mozaikszerűen, az egyes írókat sokszor teljesen elszigetelten tárgyalva, 
adja elő. Legterjedelmesebb Janus Pannonius tárgyalása, mert ehhez 
találta a legtöbb előmunkálatot Huszti Janus-könyvében. H. megállapí-
tásait maga is ú j párhuzamos helyekkel gazdagítja, viszont Husztinak 
mintegy 8 adatát nem értékesíti. Minthogy H. egyéb párhuzamosításait 
átveszi — sajnos, többször reá való utalás nélkül —, legalább kritikailag 
meg kellett volna okolnia elhagyásukat. Ellenkező módon jár el viszont 
Zalai János értekezésével (Janus Pannonius mint utánzó. Fogaras, 1905), 
amelyből bőven merít, semmit sem hagyva el, pedig első tekintetre is 
világos, hogy az átvett párhuzamos helyek kevés kivétellel egyáltalában 
nem meggyőzők. Megkísérelhette volna a metrikus szempont alkalma-
zását is és elsősorban az azonos metrikai helyen előforduló kifejezések 
szolgálhattak volna döntő párhuzamokul. A tanulmányban felsorolt 
összeállítás alapján (18—19. 1.) bizony nem mondhatjuk nyugodt lélek-
kel, hogy „Janus Pannonius tehát meglehetősen gazdag kifejezés-kész-
letet vett át Martialis epigrammáiból" (összesen csak 27 egyezőnek 



mondott kifejezés!), viszont a J. P.-t tárgyaló II. fejezet alapján el-
mondhatjuk, hogy a munka J. P. szempontjából távolról sem közelíti 
meg azt a célt, amelyre Huszti a további kutatást felhívta (J. P. 318. 1. 
6. jzet). Így a 21. lapon közölt összefoglalás sincsen a tanulmányban 
megalapozva, mert például az, hogy J. P. „sohasem szolgai módon" 
utánozta Martialist s „Martialis utánzása mellett is megkapjuk (J. P.) 
epigramma-költészetének összes egyéni értékeit", lehet sejtés s bizonyára 
örvendetes valóság, de nem a tanulmány módszeres eljárásának be-
bizonyított eredménye. 

Sajnos, Janus Pannoniusszal megszakad a magyarországi latin köl-
tészet martialisi nyomokon haladó részének tárgyalása. Pedig bizonyára 
vannak latinnyelvű epigrammáink későbbi időkből is, és az új-latin 
epigramma-költészet nélkül bajos elképzelni pl. a deákosok epigramma-
kísérleteit. Éppen így valószínűtlen az is, hogy magyarnyelvű epigram-
mák ne fordulnának elő a XVIII. század végénél korábbi időben. 

Azonban így is értékes párhuzamokat kapunk B. Szabó Dávid, 
Rájnis József, Virág Benedek és Édes Gergely epigrammáihoz. Az ő 
működésük nyomán erősödik meg a „római ízlésű" epigramma művelése. 
Mindenesetre szeretnénk valamit hallani arról is, hogy miért éppen ez 
az epigrammai ízlés ragadta meg őket. Áll ez egyébként Kazinczy 
epigrammáira is, akinek tárgyalásánál Bakos a levelekben található, s 
az általa nem említett Borzsák József értekezésében (Az ókori classi-
cusok és Kazinczy. Bp., 1906) összegyűjtött 4 Martialis-idézeten kívül 
egy párhuzamos helyet sem tud felmutatni és mint mindenki, ő is 
különösnek tart ja , hogy bár annyira Martialis-ízűek, Kazinczy mégsem 
vallja sehol Martialist mesterének. Ennek oka egyszerű: Kazinczynál 
Martialis hatása nem közvetlen, hanem új-latin és német írókon át 
közvetített (v. ö. pl. Pályám eml. Élő könyvek — Magyar klasszikusok 
138, 140. — Váczy János: K. F. Költők és írók 131. 1. — Czeizel János: 
K. F. epigrammái. Szegedi reálisk. ért. 1929/30. 25. lap). Hasonló jelen-
séggel állunk szemben Vitkovics Mihálynál is (v. ö. V. M. munkái II. 
Szvorényi kiadása VII. lap 9. jzet). 

A szerző nem méltatja figyelemre azt a fontos körülményt, hogy 
mennyire divatosak voltak az epigrammák a mult század első felében. 
Ebbe a környezetbe vág s csak mint e divat elfajulása érdemel különö-
sebb figyelmet a hírhedt P. Thewrewk József, akinél már inkább a 
fordítot t epigrammák jutnak túlsúlyra, ő vezeti át a szerzőt Martialis 
fordítóihoz, miközben felemlít néhány írót, akiknél szintén Martialis 
hatása állapítható meg (Szentmiklóssy Alajost, Décsei Jánost, Terhes 
Sámuelt és Czuczor Gergelyt). Ezeknél a hatás tüzetesebb nyomozása 
talán kiadósabb eredményekkel járt volna. Greguss Ágost, P. Thewrewk 
Emil s mások, mint fordítók következnek ezután, köztük Csengery 
János kiadatlan fordításai, melyekről teljes összeállítást nyújt s kettő-
nek fordítását elsőnek közli (Mart. IV. 56. és X. 43.). 

Befejezésül felsorolja a Martialis-bibliográfiát, amelyhez a Moravek-
féle bibliográfia alapján (43. és 77. 1.) pótlásképen ideiktatjuk e két 
adatot : Phyllis (X. 81) ford. Babits M. Erato, 29. 1. és Schmidt Μ. 
Martialis Epigr. VI. 78. EPhK. 1915 : 647. 

Vetéssy Géza a kutatásnak szintén elhanyagolt területére rándul 
ki, amikor Vörösmarty kisebb eposzait vizsgálja az antik eposzi hagyo-
mányok tekintetében szerkezeti, tartalmi és stílusbeli hatások szerint. 
Eredménye kiterjeszti Császár Elemérnek a Zalán futásáról tett meg-
állapításait Vörösmarty kisebb eposzaira is: Vörösmartyt kisebb epo-
szaiban is erős szálak fűzik a klasszikus hagyományokhoz, Vergiliushoz 



jobban, mint Homeroshoz, mert hozzá Vörösmartyt a kor és a lélek 
rokonsága és a hőseivel veleérző meleg lírizmus kapcsolja. 

A tanulmányt „a felhasznált művek és cikkek jegyzéke" és a 
„szövegkiadások" felsorolása zárja be. Ezeknek értelmét •— őszintén 
szólva — nem látjuk be. Az első csoportban szerepel öt olyan mű, 
amelyről a szövegben halvány említés sem történik, köztük egy olyan 
(a Wirth-féle Vergilius-kiadás), amelynek nemcsak adat-, hanem szó-
szerinti mondatátvételei is könnyen megállapíthatók. Talán csak mód-
szerükben szolgáltak mintául? Viszont egy értekezés (Csengery J.: 
Vergilius a magyar költészetben) csak lap alatt szerepel két jegyzetben 
s a felsorolásból kimaradt. 

A klasszikus szövegkiadások megnevezése — nézetem szerint — 
csak ott lényeges, ahol a szöveg változata döntő fontosságú. Itt ilyenen 
nem fordult meg Vörösmarty és Vergilius vagy Homeros kapcsolata. 
A magyarnyelvű fordítások külön felsorolása szintén fölösleges, hiszen 
a jegyzetek úgyis közölték a fordítás szerzőjét. Annak, hogy fordítás-
ban is megkapjuk a klasszikus nyelven is közölt helyet, mégpedig leg-
többször egykorúban (Vályi Nagy Ferenc, Virág Benedek, B. Szabó 
Dávid), ket tős értelme lehet. Vagy a klasszikus szöveg megértését akar ja 
elősegíteni a fordítás az olvasónak, de akkor van modernebb fordítás is. 
Talán értékeli ezzel a szerző a fordításokat? Vagy pedig azért válasz-
totta az egykorú fordítást, mert fordulatait Vörösmarty nyelvével akarja 
összevetni: ilyen törekvésnek azonban nyoma sincs a munkában. 
A szerző mindenesetre kétségben hagy célja felől. 

Szívesen vettünk volna mindkét tanulmányban olyan mutatót is, 
amely a tárgyalt költői helyeket állította volna össze. 

Megjegyzéseinknek nem a mindenáron való kötözködés a céljuk. 
Csak figyelmeztetni szeretnének arra a veszedelemre, amely hasonló el-
járások elterjedése által a magyarországi filológiai kutatás alaposságát 
kikezdheti. Mindkét szerző szorgalmas munkát végzett s ha ismertető-
jük — látszatra — kevésbbé emeli ki érdemeiket, nem az ő hibájából 
történt. Adataikkal értékes szolgálatot tet tek a további kutatásnak. 

Jirka Alajos. 

Les Hongrois et la civilísation gréeo-romaine. Travaux de Vlnstitut 
de Philologie gréco-latine de VUniversité Etienne Tisza de Debrecen. 
Iier fascicule: Maríial dans la littérature hongroise (Un chapitre des 
recherches des sources de lepigramme hongroise) par Joseph Bakos. 
Debrecen, 1935. in—8 ρ 61. — II® fascicule: Tradilions épiques de 
l'antiquité dans les petites épopées de Michel Vörösmarty (en tenant 
particuliérement compte de l'Enéide de Virgile) par Géza Vetéssy. 
Debrecen, 1935. in—8 p. 43. 

Frayant pour la plupart des chemins nouveaux, Tauteur du pre-
mier de ces travaux recherche les traces de l'influence de la poésie 
épigrammatique de Martial dans la littérature hongroise depuis Janus 
Pannonius jusqu'a nos jours, sans négliger les traductions hongroises 
dies oeuvres du poéte latin. Par ses données inédites il a rendű un pré-
cieux service aux futurs chercheurs. — L'auteur de la seconde dissertation 
constate, que Michel Vörösmarty (1800—1855) se montre, dans ses 
petites épopées aussi, fortement attaché aux traditions classiques, moins 
ä Hőmére qu'ä Virgile, de qui le rapprochent la similitude des époques 
oú ils vivent, la conformité de leur caractére poétique et le profond 
lyrisme avec lequel ils suivent le sort de leurs héros. A. Jirka. 



Szász Béla: A Gracchusok. Bp., 1935. 8-r. 200 1. — U. a.: A római föld-
kérdés története. I. U. o. 8-r. 75 1. 

Utóbbiban a földmegoszlás történetét tárgyalja a római köz* 
társaság korában. Túlnyomóan nem forrásmüvek, hanem modern írók 
alapján ír, miért is lényegében kevés új ténybeli megállapítást tesz. 
Újszerűen hat inkább a köntös, amelyben fejtegetései megjelennek: 
a modern életből vett kifejezések: nincstelenek, dömpingáru, stroh* 
mannok, merkantil*indusztriáíis politika szembeállítva az agrárpolitikád 
val. Hiba, amennyiben az akkori és a jelenlegi állapotok közti különb* 
séget elhomályosítja. Előny, amennyiben az akkori állapotokat a nem 
éppen szakképzett művelt olvasó számára is érthetőbbekké, azok vázo* 
lását érdekfeszítőbbé teszi. Mégis inkább a háború előtti nemzedék 
tárgyalásmódja, mint a háború utánié, amely nagyobb súlyt helyez a 
minden téren egyöntetűen érvényesülő korszellem átalakító hatására. 
Azonban így is alkalmas egyes kérdések behatóbb megvilágításának és 
megfontolásának előmozdítására. 

A két dolgozat tárgya különböző, mert a Gracchusok mozgalma 
a földkérdésen kívül egyebekre is kiterjed. Azért az erről szóló 
könyvet a fiatalabbik Gracchus halálával végzi és nem terjeszkedik ki 
benne a Gracchusok földtörvényének későbbi sorsára. A két munka 
jellegben is különbözik egymástól. Az imént említett bővebb beszédű, 
részletesebb, behatóbb, terjedelemben is mintegy háromszorosa a föld* 
kérdésről szólónak, amely inkább összefoglaló és vázlatszerűbb. Mégis 
a kettő szorosan összefügg egymással: az előbbi kiindulópontul szol* 
gált az utóbbi megírásánál. Helyesen, mert nemcsak, hogy a gracchusi 
mozgalmakról szólnak legbővebben és legelevenebben ha nem is egy* 
korú és teljesen megbízható, de legalább régi források és azok alapján 
modern feldolgozások, hanem azért is, mert tulaj donképen a Kr. e. 
133*i lex Semproniával megindult és mindig ezen törvény által meg* 
szabott keretek között mozgó, C. Gracchus halála után pedig nem* 
sokára a befejezést nyert mozgalom volt a Kr. e. első századig Itália 
mélyreható gazdasági átalakulására alkalmas és legalább átmenetileg 
hatásos egyetlen nagyszabású földfelosztási mozgalom, amelyről, mint* 
hogy történeti időbe esik, biztos tudomásunk van. Sőt voltaképen 
C. Gracchustól indul ki a tengerentúli gyarmatosítás terve is, amely 
később némileg eltérő formában a földkérdés megoldására ú j medre* 
ket teremt. Ezért a földkérdés történetében a 133*i lex Sempronia és 
annak C. Gracchus*féle megújítása mellett erről is szól, de itt is a 
munkának vázlatszerű jellegéhez alkalmazkodva csak röviden ismételve 
azt, amit a Gracchusok történetében bővebben kifej tet t . 

Így a földkérdésnek első, terjedelemben is túlnyomó része (49 lap 
a 75*ből) a Gracchusok előtti időről szól, amelynek viszonyait a 
Gracchusok történetében is fejtegeti, de csak annyiban, amennyiben azt 
a Gracchusok mozgalmának megértéséhez szükségesnek tartja. A szo*° 
kot t módon tárgyalja az ager publicus keletkezését és azon a birtok* 
szerzés különféle formáit. De kétes marad, mióta volt meg ez a fogalom, 
v. legalább váj jon az ellenségtől elvett minden föld, még pedig kezdet* 
tői fogva ager publicussá lett*e, amelynek birtokosa csak possessorként 
szerepelt. Hogy a nobilitas a maga birtokainak jelentékeny részét jog* 
gal tekintette ager privatusnak, azt az ager publicusnak és privatusnak 
a gracchusi agrártriumvirek által eszközlendő elhatárolása is mutat ja. 
Sőt továbbmenőleg még abban is kételkedem, váj jon kezdettől fogva és 
mindig azt tartották*e a rómaiak, hogy az állam akár az ager publicu* 
son bírt földet is elvehette, illetve visszavehette a possessortól. 
A possessor által a föld használatáért fizetett vectigal semmit sem 



bizonyít, még ha az állam tulajdonjogát is kifejezésre juttatta, mert 
nem szükséges, hogy a tulajdonjog mindig magában foglalta a szabad 
rendelkezés jogát is. Jelentékeny investitiók az ager publicuson, az 
ottani kis» és törpebirtokosoknak nagymérvű eladósodása, a possessiók» 
nak a nobilitas által való megszerzése csak nehezen egyeztethetők össze 
azzal a felfogással, hogy a possessiókkal az állam szabadon rendelkezik. 
Mások a közlegelők, amelyek még possessio alakjában is valószínűleg 
tulajdonképen csak visszaélés által jutottak az egyes possessorok bir» 
tokába. A 367*i állítólagos lex Licinia agraria ugyan az ager publicusból 
bírt föld nagyságát 500 jugerumban maximálta, de a datálás helyes* 
sége ellen kételyek merültek fel és még ezektől el is tekintve, a tör« 
vényben még arról sincs szó, hogy azzal a többlettel, amelyről a régi 
possessoinak lemondania kellett, az állam mint tulajdonos, szabadon 
rendelkezhetett. Így nézetem szerint könnyen felmerülhet a gyanú, 
hogy az ager publicusnak az állam által való bármikor történő vissza» 
vehetőségéről és a vele való szabad rendelkezésről szóló elmélet nem 
kezdettől fogva, vagy legalább nem mindig volt érvényben, és abban 
a szabatos fogalmazásban, amelyben forrásainkban található, talán csak 
a Kr. e. 3. vagy 2. században, esetleg csak Ti. Gracchus beszédeinek 
hatása alatt vált a polgárság túlnyomó részének közfelfogásává, sőt 
a nobilitas alighanem még ekkor is más nézeten volt. Hogy a föld* 
birtok mancipatio tárgyát nem alkotta, alig függhet össze ezzel, mert 
az az ager privatusra is vonatkozott, ez inkább csak rudimentum abból 
a nagyon régi korból, amikor az egyén még csak az ingóságokkal ren» 
delkezett szabadon, az ingatlan pedig a tribus, gens, curia vagy család, 
nem pedig az állam tulajdona volt. Hogy minők voltak az egyéni bir« 
tokra való áttéréssel kapcsolatos földfelosztások, illetőleg voltak»e 
ezzel kapcsolatban az állam által intézett, vagy akár egyáltalán föld» 
felosztások, kétes, mert az erre vonatkozó adatok hitelt egyáltalán 
nem érdemelnek. A földszerzés legrégibb formái pedig valószínűleg 
mind az ager privatus, mind az ager publicus tekintetében az occupatio 
és a földbérlés voltak, amihez az ager publicusnál bizonyára már régi 
korban az assignatiók léptek. Ezek az assignatiók tekintendők az egye» 
dül igazi földelosztásoknak a lex Sempronia előtt. Az assignatiók 
azonban, akár viritim történtek, akár többé»kevésbbé önálló közigaz» 
gatási telepeknek, rendesen polgári coloniáknak alapításához vezettek, 
rendszerint csak kis» vagy törpebirtokokat létesítettek. Többnyire vala» 
mivel nagyobb volt különösen későbbi időkben a földbirtok az ú. n. 
latin coloniákban, amelyek a colonia létesítése után a római állam 
területéből kiválván, némileg a civitates foederatae joghelyzetébe 
jutottak. Minthogy itt később is fennmaradhatott annak emléke, hogy a 
colonia eredetileg ager publicuson alakult, nincs kizárva, hogy a földet 
a coloniának jogi önállósága ellenére is némileg a római állam tulajdo» 
nának tekintették, amellyel a későbbi felfogás szerint az állami szabadon 
rendelkezhetett, úgyhogy a lex Semproniát erre is vonatkoztathatták. 
Valószínűtlennek tartom ezt azonban a többi civitates foederatae esé« 
tében, amelyek mégis csak önállóságukban csupán szerződésileg meg* 
határozott irányban megszorított különálló államokként szerepeltek, 
amelyeknek plebse éppen azért kívánta meg a római állampolgárságot, 
civitast, hogy a földfelosztás áldásaiban részesüljön. Ha pedig, mint 
a szerző gondolni látszik, az ottani földfelosztásban csak a római 
állampolgárok részesültek volna, ez tetszhetett ugyan az utóbbiaknak, 
de a szövetséges államok plebsének aligha, mert ez azt jelentette 
volna, hogy Róma a szövetséges államok földjét is ager publicusnak 



tekinti és olybá veszi, mintha az ottani földbirtokokat, akár a kis« és 
törpebirtokokat is, római állampolgárok javára bármikor elkobozhatná. 

Ezzel tulajdonképen már rá is tértünk az ager publicus egy jelen* 
tékeny részének a régi possessoroktól való elvételét és ú j possessorok 
közti felosztását eszközlő 133*i lex Sempronia agrariára, amelyet, mint* 
hogy a Gracchusok reform tevékenységének kiinduló pontját alkotta, 
a Gracchusok történetében részletesen fejteget, és ennek alapján, erre 
hivatkozással a földkérdés történetében is ismertet és értékel. Amit 
a törvény rendelkezéseiről mond, minthogy az nagyobbára ebben a 
tekintetben megbízható forrásadatokon alapul és már régóta alapos 
vizsgálat és megfontolás tárgyát tette, egészben véve megfelelőnek lát* 
szik. Csak a törvényjavaslat benyújtásának és keresztülerőszakolásának 
indokolásánál tulajdonít nézetem szerint túlságos szerepet annak a 
szánalomnak, amelyet Ti. Gracchus állítólag az elszegényedett paraszt* 
ság iránt érzett. Még ha Ti. Gracchus rokonszenvezett is a nyomorgó 
plebs rusticával, amint azt alighanem beszédeiben hangoztatta, tekins 
tetbe veendő, hogy a Gracchusstestvérek származásuknál fogva mcgis 
csak a nobilitashoz tartoztak, hogy Ti. törvényjavaslatát csak akkor 
nyújtotta be, mikor a numantiai esetből kifolyólag az optimatákkal 
alaposan összeveszett, hogy fivérében, C. Gracchusban, a Ti.*ban is 
észlelhető bosszúvágyhoz még jó adag becsvágy és hatalomszomj 
járult. Mindamellett magam is azt hiszem, hogy Ti. Gracchus nemcsak 
személyi indokokból kifolyólag, hanem elsősorban közérdekből nyuj í 
totta be a lex agrariát és erőszakolta ki annak elfogadását és keresztül* 
vitelét. A legionáriusok akkor még túlnyomóan a kis? és törpebirtoko* 
sok közül kerültek ki. Tehát közérdeknek látszott egy életképes 
parasztság megteremtése, amely anyagi romlás nélkül katonakötele« 
zettségének megfelelhet. Csakhogy ebben a tekintetben a lex Sempronia 
már kissé elkésett és nem volt képes a római hadszervezetnek szüksé* 

essé vált átalakulását feltartóztatni, amihez még az is hozzájárult, 
ogy a lex Sempronia által létesített kisbirtokos osztály az államügyek 

irányítására csak ritkán gyakorolhatott befolyást, minthogy nem volt 
módjában a népgyűléseken állandóan résztvenni. A hosszú ideig tartó 
és folytonos háborúkban mégis csak használhatóbbaknak bizonyultak 
a proletarii, akik egyedül a katonáskodásnak élhettek. Marius legio? 
nariusai már elsősorban közülük kerültek ki. ö k aztán a polgárhábo* 
rúkban is engedelmesebb eszközei voltak a hatalmat mindinkább 
magukhoz ragadó hadvezéreknek, akik őket katonáskodásuk letelte 
után, mint veteránokat, földbirtokkal igyekeztek kárpótolni, ami aztán 
a földkérdést egészen új vágányba terelte. 

C. Gracchus ugyan megújította és folytatta testvérbátyjának 
művét lex agrariajával, azonban nála az életképes földmívelő osztály 
létesítése már megszűnt a mozgalom kizárólagos céljává, illetőleg ten* 
gelyévé lenni. A mozgalom teljesen politikai jellegűvé vált. Főcélja a 
nobilitas, illetőleg az optimaták uralmának a megbuktatása volt. Ebben 
a tekintetben pedig már nem egyedül és nem is annyira a plebs rusti* 
cára támaszkodott, mint inkább a plebs urbanára, amelyet a fővárosi 
proletariátusnak gabonával való ellátását biztosító és ezáltal azt a 
nobilitastól függetlenítő lex frumentariával igyekezett megnyerni, 
továbbá a lovagi rendre, amelyet a lex iudiciaria által a senatori rend* 
del szembeállítva, a populäres pár t jához törekedett csatlakozásra bírni. 
Mindkettő erkölcstelenítőleg hatott . Gazdaságilag termékenyebb eszme 
volt a tengerentúli colonisatio terve, amelyről már megemlékeztünk. 

így nagyobbszabású itáliai földfelosztás a Kr. e. első századig 
csak a lex Sempronia alapján jött létre. Hogy ez mekkora gyakorlati 



eredményekhez vezetett, arra nézve pontos adataink nincsenek. A 1184 
lex Thoria a lex Sempronia által létesített agrártriumvirátust és a 
további földfelosztást megszüntette. A részben eredetiben megmaradt 
l l l í i ú. n. lex Baebia ppdig mind a még fel nem osztott nagybirtokos 
kat, mind a lex Sempronia alapján létesített kisbirtokokat a birtokosok 
magántulajdonává tette, úgyhogy akkor a közlegelőkön kívül Itáliában 
már csak kevés helyütt maradt ager publicus. A lex Sempronia által 
létesített kisbirtokoknak magántulajdonná tétele azok védettségét is 
megszüntette. Ezáltal a földfelosztásnak ez a formája véget is ér t . 
Erről, miként a Kr. e. első század földfelosztási mozgalmairól említet* 
tük, a szerző csak a Földkérdés történetének utolsó részében szól. 
Veteránjaik és párthíveik jutalmazása céljából az uralomért küzdő 
hadvezéreknek a csekély terjedelemben megmaradt ager publicuson 
kívül elsősorban a politikai ellenfelektől elkobzott vagy régi birtoko* 
saiktól megvásárolt területek álltak rendelkezésre. Emellett mindinkább 
növekedett a tengerentúli gyarmatosítás jelentősége. Ezek a föld* 
felosztások azonban már más jellegűek, mint a lex Sempronia által 
megindított. Az utóbbihoz hasonló sem azelőtt, sem azután nem volt. 

A lex Sempronia tehát az ager publicusról alkotott felfogáson 
alapul, amelyet mint legyőzött ellenségtől, fellázadt alattvalóktól, vagy 
szerződésszegő szövetségesektől büntetésként elvett földeket az állam 
tulajdonának tekintettek. A felfogás alighanem már régi keletű, az 
állam szerepének már korán minden téren erőteljes előrenyomulásával 
függ össze, amely a római államot a többi itáliai államszervezettől 
megkülönböztette. Bár ez a tulajdonjog nem zárta ki teljesen az ilyen 
föld eladásának vagy elajándékozásának lehetőségét, mégis az állam 
túlnyomó részben állandóan megőrizte tulajdonjogát, nemcsak ot t , 
ahol az ilyen földeket mint állami birtokokat maga kezelte, illetőleg 
meghatározott időre bérbeadva, mások által kezeltette, hanem ott is, 
ahol, miként az occupatiók esetében, a birtokbavételt mások által el* 
tűrte, sőt hallgatólag, vagy kifejezetten maga is szentesítette, és o t t 
is, ahol, miként az assignatióknál, a mások által való birtokbavételt 
többnyire földfelosztásszerű műveletekkel kapcsolatban maga eszközölte. 
Mindkét esetben az állam tulajdonjogának további megmaradása abban 
jutott kifejezésre, hogy az, akinek ilyen földbirtok jutott , annak nem 
tulajdonosaként, hanem csak birtokosaként, possessoraként szerepelt 
és az állam tulajdonjogának elismeréséül vectigalt, némelykor csak 
névlegest tartozott fizetni. Ámde bár az állam tulajdonjogának ezen 
fenntartásából, illetőleg elismeréséből végső következtetésként levon* 
ható volt az államnak az a joga, hogy az ager publicusból a possesso* 
roknak jutott földbirtok az állam által bármikor visszavehető és más 
possessoroknak adható és így a szegényebbsorsú polgárság szociális 
bajainak orvoslására fordítható, ez a következtetés, ha valamikor egy* 
általán szóba került, legalább amíg a nobilitas kezében tartotta az 
államhatalmat és különösen az ager publicussal való rendelkezést, nem 
került alkalmazásra, sőt amennyiben valamikor a köztudatban élt, el* 
homályosult. A 367*i lex Licinia ugyan az ager publicusból birtokol* 
ható föld nagyságát 500 jugerumban maximálta, de arra nézve, hogy 
mi történjék a maximumon felül occupált résszel, amelyről a possessor 
lemondani kényszerült, intézkedést nem tartalmazott és így tényleges 
gyakorlati eredményhez alig vezethetett, amit aztán az uralmon levő 
nobilitas bizonyára tőle telhetőleg előmozdított. 

Az assignatiók révén viszont csak kis* és törpebirtokok létesültek, 
amelyek gazdái a hannibali háború pusztításai következtében és az ezt 
követő keleti háborúkban, amelyek őket gyakran hosszú időre messze 



idegenbe szólították, elszegényedtek, eladósodtak és a földmíveléstől 
is elszoktak, úgyhogy a nobilitasnak módjában volt birtokaikat össze« 
vásárolni, vagy más módon megszerezni, ami még visszaélésnek sem 
volt tekinthető, amíg az ú j possessorok a vectigalt megfizették, bár 
ez az ager publicus és privatus között való különbség elhomályosításá« 
hoz vezetett. Ezzel szemben visszaélésnek tekintették a közlegelő fel« 
osztását vagy occupatióját, ami azonban ri tkábban fordult elő. De nem 
is annyira a nagybirtokok létesülése, mint inkább a kis« és törpe« 
birtokok eltűnése volt veszedelmes az államra, mert hiszen ezek bir« 
tokosaiból kerültek ki akkor még túlnyomóan a legionáriusok. Külö« 
nősen a törpebirtokosok és mezei munkások nyomorogtak, amióta a 
rabszolgagazdálkodás számukra a kenyérkereseti lehetőségeket is lénye« 
gesen csökkentette. 

Ezen a helyzeten igyekezett javítani a nobilitashoz tartozó, de 
vele a numantiai esetből kifolyólag meghasonlott Ti. Gracchus, és 
ezzel az elszegényedett parasztság körében a nobilitassal szemben 
magának pár to t szerezni, egyszersmind az akkor még a legionáriusok 
többségét szolgáltató társadalmi osztályt gazdaságilag megerősíteni. 
Nincs kizárva, hogy őt a görög műveltség elterjedése következtében 
támadt nézetek is befolyásolták. Plutarchos a két Gracchust Agissal 
és Kleomenessel állítja párhuzamba és alig vonható kétségbe a két 
spártai királynak és Ti. Graechusnak törekvései közti hasonlóság. Nem 
lehetséges«e akkor, hogy a görög gondolkodásmód befolyásának, az itáliai 
parasztság szociális nyomorának és nemzetvédelmi jelentősége felisme« 
résének összhatása alatt keltet te Ti. Gracchus a lex Sempronia által ú j 
életre az ager publicusra vonatkozó elméletet, de úgy, hogy belőle le« 
vonta a végső következtetést, hogy az állam, mint az ager publicus tulaj« 
donosa, azt a régi possessoroktól elveheti és másoknak adhat ja , sőt az 
állami véderő fenntartása végett ezt tenni is köteles. így talán itt 
tulajdonképen egy régi római állam elméletben gyökerező, de addig 
csak szunnyadó felfogásnak kiváltásával, szabatos formába öntésével 
és ezáltal egy hatalmas földfelosztási mozgalom megindítására alkal« 
mássá tételével van dolgunk, amely azonban magának az úttörőnek 
tartózkodó magatartásánál fogva, részben az érdekeltek állásfoglalása 
következtében, részben a viszonyok hatása alatt — amelyek a fejlődést 
más irányba terelték, úgyhogy a reform kissé elkésett — esetleg csak 
csekélyebb jelentőségű átmeneti eredményekhez vezetett. Csak kér« 
désként ve tem ezt fel, amely az itt ismertetett két összefoglaló dol« 
gozat olvasása közben bennünk támadhat. Heinlein István. 

* 

Béla Szász: Die Gracchen. Bp. 1935. 8°, ρ. 200. Der.s.t Geschichte 
d. röm. Grundbesitzfrage. I. (während der Republik) ebd. 8°, ρ. 75. 
Gegenständlich hängen die zwei Arbeiten zusammen vorzüglich durch 
die lex Sempronia von 133 und deren weiteres Schicksal, dann aber 
auch durch den Plan des C. Gracchus bezüglich der überseeischen 
Coloniengründungen. Wie schon der Umfang der beiden Arbeiten 
zeigt, bildete die erstere den Ausgangspunkt der Untersuchungen, 
während die zweite mehr nur einen Umriss gibt, in den auch das, in 
der Gracchcngeschichte über die lex Sempronia und den Colonienplan 
des C. Gracchus Ausgeführte, kurz und mit Hinweis auf die Gracchen« 
geschichte eingeflochten ist. In dem soeben genannten Umrisse wird 
eigentlich nur ein Problem der römischen Agrargeschichte behandelt, 
nämlich dasjenige der Verteilung des vom römischen Staate den bei 
siegten Völkern abgenommenen als römisches Staatseigentum gelten* 



den Grundbesitzes, des sog. ager publicus. Doch werden auch andere 
agrargeschichtliche Probleme berührt, insofern dieselben mit der sos 
eben berührten Verteilung zusammenhängen. Die gesonderte Betracht 
tung des Problems führt, obwohl sie mehr auf modernen Darstellungen, 
als auf Quellenuntersuchung beruht, zu einer schärferen Erkenntnis des 
Wesens der behandelten und mit denselben zusammenhängenden Fras 
gen, so dass eine mit Rücksicht auf die Bemerkungen des Verfassers 
vorgenommene gründlichere Untersuchung zu einer neueren tieferen 
Erfassung der Grundprobleme führen dürfte. Richtig ist die Bemerkung, 
dass in dem licinischen Ackergesetz von 367 von einer Verteilung des 
Mehrbesitzes als 500 jugerum vom ager publicus keine Rede ist, das 
gegen wird nicht genügend hervorgehoben, dass in dem Gesetze eine 
Rückgabe der soeben genannten Besitzteile an den Staat als Eigen* 
tümer zur freien Verfügung ausdrücklich überhaupt nicht angeordnet 
ist, so dass die lex Sempronia das einzige den Besitz des ager publicus 
im Allgemeinen grosszügig regelnde Gesetz war, während die früheren 
Assignationen nur zur Entstehung von Kleinwirtschaften und Zwerg* 
wirtschaften führten. 

Ich möchte noch hinzufügen, dass meiner Ansicht nach die lex 
Sempronia unter dem Einflüsse der das Römertum immer stärker 
durchdringenden griechischen Dcnkungsart, der damaligen sozialen 
Verhältnisse und militärischen Bedürfnisse zustande kam, die auf eine 
dem Römertum seit langem eigene, aber bis dahin einigermassen latente 
Anschauung über den den besiegten Völkern entrissenen Bodenbesitz, 
als dem Staate gehöriges Eigentum, als ager publicus auslösend wirk* 
ten, indem sie an diese Anschauung fest anknüpfend dieselbe erst wirk* 
lieh klar erfasste, aus derselben die letzten Consequenzen zog und so 
diese geeignet machte zur Grundlage einer grosszügigen, wenn auch 
nicht dauerhaften Agrarreform zu werden. Stephan Heinlein. 

Szeraitológiai tanulmányok. (A budapesti egyetem bölcsészettudományi 
karán 1934—35 folyamán benyújtott doktori értekezések.) 1. Rosenblum 
Manó: Izrael tíz törzsének száműzetési helye. Bp., 1934. 24 1. — 2. Sebes 
tyén József: Efód és terafim, a papi jóslás Izraelben. Bp., 1934. 20 1. — 
3. Deutsch Gábor: A Prédikátor bölcseletének rendszere. (Különlenyomat a 
Magyar Zsidó Szemle 1934. évfolyamából.) Bp., 1934. 40 1. — 4. Náthán 
Nándor: I. Agrippa alakja a keresztény és zsidó történet tükrében. Bp., 
1934. 48 1. — 5. Némethy László: Hurri hatások a nuzi okmányok nyelvé-
ben. Pécs, 1934. 29 1. 

1. A Kr. e. 722 körül száműzetésbe hurcolt izraelita törzsek új ha* 
zajéról értekező dolgozat dicséretes szorgalommal és bevált szerzők 
útmutatása alapján veti egybe a bibliai helyeket főleg talmudi adatok* 
kai s arra az eredményre jut, hogy az északi, izraelita törzsek a kö* 
vetkező vidékekre kerültek mint telepesek: a Diarbekirtől északnyu* 
gatra, a Bagdadtól északkeletre, az Urmia*tótól délkeletre fekvő terű* 
letekre, továbbá Hamadán és Nehavend perzsa városok környékére. 
Érdemes lett volna bővebben kitérni a következő, a témával szorosan 
összefüggő kérdésekre: a) Mi volt annak oka, hogy a tíz törzs oly gyor* 
san kallódott el? b) Megvan-e a lehetősége annak, hogy a zsidónak 
nevezett diaszpóra, főleg az elefantinei katonai telep legalább részben 
az északi törzsekkel állott összefüggésben? A Szambatjón*mondának 
a 7—18. ll.íon közölt magyarázatát, továbbá a RibIa*Antiochia azono* 
sítást (20. 1.) nem tartom meggyőzőnek, illetve helytállónak. 

2. Az éfodról és terafimról szóló dolgozat bevezető része álta* 
lánosságban tárgyal a papi jóslásról. Szerzője magáévá teszi Baudissin 



nézetét, amely szerint a papnak eredetileg nem az áldozás, hanem a 
jóslat hirdetése volt a legfőbb tiszte. Ez a nézet az arab kahin („jós") 
és a héber kohen („pap") megfelelésének világításában nézve a sémi 
nyelvterületen belül bizonyos plauzibilitást nyer, de általános vallás« 
történeti szempontból nézve mégis csak egyoldalú felfogás. A papság 
szerepe már a primitív népeknél is egyetemlegesebb: közvetít az isten« 
ség és az ember között . Nem szorítkozik e szerepében a magasabb* 
rendű ismeretek közlésére (mantika), hanem átterjed a hatalmi körre 
is (mana) és talán legelsősorban az istenség szemében érvényes kultusz 
megvalósítását tűzi ki feladatául. — Az éfod és a teráfim fogalmát a 
tudomány még nem tudta kielégítő módon tisztázni; tehát szabad az út 
eltérő feltevések számára. A szerző mindkét fogalom fejtegetésénél a 
papi jóslásból indul ki. Az éfod szerinte eredetileg jóseszközök tar? 
tója, valami zsebféle volt, amelyet a papok mellhez erősítettek; a terá* 
fim pedig álarc volt, —· G. Hoffmann véleménye —, amelyben a pap 
az istenség elé lépett a jóslat kieszközlésekor, hogy az istenségből ki* 
áradó, halálthozó erők ellen védekezzek; Gideon éfodja pedig istenség 
vagy istenszobor volt. A szerző a kérdés irodalmát kielégítő módon 
ismeri, átlagban véve elegendő kritikai érzékkel értékesíti; a vitás kér* 
déseket azonban neki sem sikerült eldöntenie. Az idézésben kevésbbé 
precíz, így pl. az idézett munkák jegyzékében a megjelenési évszámok 
teljesen hiányzanak. 

3. A Prédikátor bölcseletének rendszerét tárgyaló értekezés a maga 
nemében értékes dolgozat, tanúsága annak, hogy szerzője nemcsak az 
ókori bölcseleti rendszereket tanulmányozta szorgalmasan, hanem az 
újabb bölcseleti irányzatok nyelvét is érti. Helyesen állapítja meg, hogy 
a Prédikátor bölcseletének gyökerei az ószövetségi irodalomba nyúlnak 
vissza, és hogy gondolatvilágát nem lehet egyik görög bölcselőnek 
rendszerével sem azonosítani, bár a hellén világfelfogás a maga egé* 
szében tagadhatatlanul hatott a könyvre. Némi hiánya a dolgozatnak, 
hogy a szövegproblémákkal való foglalkozást egészen elhárítja magá« 
ról és nem veti fel azt a téma szempontjából éppen nem közömbös 
kérdést sem, vájjon a Prédikátor könyve teljesen egységesse, vagy több 
szerző munkája?e? 

4. Egészében véve eléggé gondos munka az 7. Agrippa alakjáról írt 
értekezés. Szerzője egybeállítja a zsidó állam utolsó egyeduralkodóján 
nak életére és uralmára vonatkozó adatokat; főfeladatává mégis ennek 
az uralkodónak történelmi mérlegelését teszi. Mérlege meglehetősen a 
Philokaisar uralkodó javára billen, de az utóvégre ízlés dolga. A 6. 
lapon hozott genealógiai tábla annyiban megtévesztő, amennyiben I. He« 
ródes feleségeit úgy állítja be, mintha leányai lennének. A laikus olvasó 
mindenesetre azt olvassa ki belőle, hogy I. Agrippa Nagy Heródesnek 
nem az unokája volt, hanem dédunokája. 

5. A legelvontabb, tisztán nyelvtudományi, de e mellett legönál·» 
lóbb Némethy L.*nak a nuzi okmányok nyelvében észlelhető huni has 
tásokról írt dolgozata. A kis terjedelme mellett is értékes tanulmány 
szerzője az akkád nyelvismeretek talaján állva, tisztára analytikus eh 
járással igyekszik a Mezopotámia keleti részén talált akkád nuzi szö* 
vegek nyelvjárási sajátságaiból és hibás szerkezeteiből visszaállítani a 
bennszülött hurri (vagy szubareus) lakosság1 még alig ismert nyelvének 
képét. Kimutatja, hogy a hurri nyelv ismerte ugyan a deklinációs vég* 
ződéseket, de nem ismerte az ige személyragozását, ellenben külön je* 
lezte az ige többesszámát. A szerző bizonyságát adta annak, hogy ren* 

1 A hurri nyelvről v. ö. Theologia II. (1935) 101. 



delkezik azzal a tudományos aszkézissel, amely a nyelvi analízis mód* 
szere eredményes alkalmazásának előfeltétele. A megkezdett úton kár 
volna megállani. További, összefüggő vizsgálódási terület gyanánt ki* 
nálkoznak a nemrég felfedezett raszssamrai ékiratok között talált 
hurri töredékek s a hurrival rokonnak hirdetett , annál jobban ismert 
mitanni nyelvnek egybevetése. Ezt az érdekes tudásterületet, tudtom 
szerint, hazánkban mindeddig senki sem kultiválta behatóbban. Első 
bevezetésül szolgálhatna A. Gustavsmak tömör cikke a Reallexikon 
der Vorgeschichteiben (Mitanni címszó alatt), továbbá a tellsel«amarí 
nai levelek között talált terjedelmes mitanni szövegnek, Tusratta, Mi« 
tanni fejedelmének, III. Amenofisz fáráóhoz intézett levelének beható 
tanulmányozása. Aistleitner József. 

Sematologische Studien: 1. Ε. Rosenblum: Die Exilstätte der 
zehn Stämme Israels. Budapest, 1934, 24 S.; 2. J. Sebestyé η: Ephod 
und Terafim, das priesterliche Orakel in Israel. Budapest, 1934, 20 S. 
— 3. G. D e u t s c h: Das philosopische System des Predigers. Buda-
pest, 1934, 40 S. — 4. F. Náthán: Die Gestalt Agrippa des 1. im 
Spiegel der christlichen und jüdischen Geschichte. Budapest, 1934, 48 S. 
— 5. L. Ν é m e t h y: Hurritische Einwirkungen in der Sprache der 
Urkunden aus Nuzi. Pécs, 1934, 29 S. — Sämtliche Studien sind Dokto-
ratsarbeiten, eingereicht an der philos. Fakultät der Universität Buda-
pest, 1934—35. 

1. Die an erster Stelle erwähnte fleissige Studie nimmt besondere 
Rücksicht auf die bezüglichen talmudischen Stellen und kommt zu dem 
Resultat, dass die neue Heimat der israelitischen Stämme nw. von 
Diarbekir, nö. von Bagdad, sö. vom Urmia-See und in der Gegend zwi-
schen Harmadan und Nehavend zu suchen ist. 

2. Der Verfasser der Dissertation über Ephod und Terafim sieht 
im Ephod ein Requisitum der priesterlichen Weissagung: einen Sack, 
den die Priester an der Brust trugen, in Terafim hingegen — der Mei-
nung G. Hof manns folgend — eine Gesichtsmaske, die gegen schäd-
lichen Einfluss der Gottheit schützte. Der Ephod Gideons ist jedoch 
nach seiner Meinung ein Gottesbild. 

3. Die sorgfältige Arbeit über das philosophische System des Pre-
digers konstatiert, dass die Wurzeln des Gedankenganges dieses Buches 
im AT zu suchen sind; die hellenische philosophische Weltanschauung 
hat auf den Verfasser des Buches sichtlichen Einfluss geübt, ohne dass 
ein konkretes philosophisches System zu Grunde gelegt worden wäre. 

4. Die Studie über Agrippa I. will keine neuen Daten zur Ge-
schichte dieses Herrschers beisteuern, sondern will ein gerechtes Gesamt-
urteil über seine Persönlichkeit fällen. Dieses Urteil fällt für Agrippa /. 
ziemlich günstig aus. 

5. Die beachtenswerte Studie Némethys über die hurritischen 
Einwirkungen in der Sprache der Urkunden aus Nuzi folgert aus den 
sprachlichen Inkorrektheiten der Nuzi-Urkunden auf manche Eigen-
heiten der dort bodenständigen subaräischen Sprache: das Vorhanden-
sein der Deklinationsendungen, der Pluralendung in der Konjugation, 
das Fehlen der Personalendungen beim verbum finitum. 

J. Aistleitner. 

A Magyar Irodalmi Ritkaságok újabb kötetei. (27. sz. Madách Imre leve-
lezéséből. Kiadta Komlós Aladár. 28. sz. Horvát István magyar irodalom-
története. Kiadta Pap Károly. 29. sz. Magyar reneszánsz-írók. Kiadta Kar-
dos Tibor. 30. sz. Greguss Ágost: írói arcképek. Kiadta Mellinger Kamilla.) 



A Vaj thó László szerkesztésében már harminc kiadványt megért 
Μ. I. R. sorozata ismét négy olyan kötetet hozott, mely bizonyítéka 
e vállalkozás életrevalóságának. A négy ú j kötetből kettő nehezen 
hozzáférhető kéziratos anyagot ad át a nagyobb nyilvánosságnak. Az 
elsőben Komlós Aladár kiadásában Madách Imre levelezésének azokat 
a darabjait találjuk, melyek a Magyar Nemzeti Múzeumban vannak. 
Legérdekesebbek közöttük természetesen Madách saját levelei, ezek 
közül is a Szontágh Pálhoz írottak, melyek Madách szelleme szerke* 
kezetéhez a legtöbb ismeretanyagot tartalmazzák. A másik ugyancsak 
kéziratos anyagot közlő kötetben Horvát Istvánnak a pesti egyete* 
men az 1830*as években tartott irodalomtörténeti előadásai vannak. 
A magyar irodalmi tudat és multszemlélet XIX. sz. eleji képének meg* 
ismeréséhez számos fogódzót szolgáltatnak ezek az előadások. A nyelvi 
és művelődéstörténeti fogalmazású irodalomszemléletnek szépirodalmi 
fogalmazásúvá való alakulása figyelhető meg bennük. Pap Károly rész* 
letes bevezető értekezésben méltatja az előadások történeti jelentő* 
ségét. 

Mellinger Kamilla kiadványa Greguss Ágostnak a Pesti Napló 
1853—54. évfolyamában megjelent írói arcképeit tartalmazza. Az arc* 
képek bizonyságai a napilap népszerűsítő szándékainak. Greguss a 
nagyobb közönség igényeit tar t ja szeme előtt ezekben az arcképekben 
s az ismertetett írókat közösséget nevelő és szolgálattevő mivoltukban 
állítja az olvasók elé. Császár Elemérnek a kötethez írt bevezetése is 
Greguss nemzetnevelő jelentőségét domborítja ki. 

Kardos Tibor kiadványa egyike az egész sorozat legértékesebb 
darabjainak. Ε kötet a magyar humanizmus első antológiája. A har* 
mincnál több, ügyesen megválasztott irodalmi szemelvény Vitéz Já* 
nostól egészen Zrínyi Miklósig mutat ja meg a magyar reneszánsz írás* 
beliség folyamatát. Kardos bevezető tanulmánya (A virtuális Magyar* 
ország) két összetett szellemiségű századunkat áttekintve, jellemző és 
határozott vonásokkal rajzolja meg ennek a majdnem elfeledett iro* 
dalmi rétegnek szellemtörténeti jelentőségét. 

A Madách*levelezés kiadása a budapesti izr. reálgimnázium ön* 
képzőköre, Horvát István irodalomtörténetéé a debreceni ref. gimná* 
zium és a Dóczy*leánynevelőintézet, a magyar reneszánsz*íróké a buda* 
pesti Berzsenyi Dániel áll. reálgimnázium ifjúságának, Greguss arc* 
képeié pedig Mellinger Kamilla tanár áldozatkészsége révén jöt t létre. 

K. D. 
* 

Vier neuerschienene Bände in der von L. Vajthó geleiteten 
Sammlung „Magyar Irodalmi Ritkaságok". Bd. 27. enthält Briefe von 
und an Imre Madách; Bd. 28. bringt die literarhistorischen Vorlesung 
gen von I. Horvát, Professor an der Pester Universität um 1830; Bd. 
29. ist eine Auswahl ung. Humanistenwerke; Bd. 30. veröffentlicht 
literarische Portraits von dem Aesthetiker A. Greguss. 

Három bibliográfia a hazai németségről. 
Litschauer, G. Franz, Bibliographie zur Geschichte, Landes* und 

Volkskunde des Burgenlandes 1800—1929 (Archiv für Bibliographie, 
Beiheft 8, Lfg. 1). Linz a. Donau, 1933 : IX. + 154.8°. — Réz, Heinrich, 
Bibliographie der deutschen Volkskunde in den Karpathenländern, 
(Beiträge zur sudetendeutschen Volkskunde XVIII. Band, 2. Heft) . 
Reichenberg, 1934. XI + 155.8°. Réz, Heinrich, Bibliographie zur Volks* 
künde der Donauschwaben. Anhang: Bibliographie der deutschen 

* A 317. lapon Sematologische helyett Semitologische olvasandó. 



Volkskunde im historischen Westungam (derzeit Westungarn und Bur« 
genland), (Schriftenreihe der Deutschungarischen Heimatblätter I). 
Budapest, 1935. 156. 8°. 

Régóta nélkülözzük már ezeket a munkákat és ezért mind a két 
szerzőnek hálásak vagyunk, hogy a hazai germanisztikai irodalom ősz« 
szefoglalását a megvalósulás felé terelték. Dacára az elég nagyszámú 
előmunkálatoknak, a rendszeres, az egész hazai németségre kiterjesz« 
kedő és az összes tudományos kérdéseket felölelő anyaggyűjtés még 
nem történt meg. Még messze vagyunk attól, hogy szintézisre gondol« 
junk. A hazai németség kutatásában az anyaggyűjtésnek csak igen kis 
hányadával vagyunk meg. A mi feladatunk, hogy ezt az anyaggyűjtést 
minél előbb elvégezzük, nehogy a külföld újra megelőzzön bennünket 
(1. pl. műemléktopográfia1). 

A rendszeres és teljes anyaggyűjtés eléréséhez az első lépés az, 
hogy az eddig feldolgozott teljes anyagot áttekintsük. Schwartz Elemér 
már két évvel ezelőtt körvonalazta ezt a programmot.2 Ε cél megválói 
sítását kívánja szolgálni az előttünk levő három munka. 

Litschauer könyve újabb bizonyítéka annak, hogy nekünk nem« 
csak érdemes, de kötelességünk a magyarországi németséggel is fog« 
lalkozunk, mert a külföld nagyon is törődik vele. Már pedig éppen 
az ilyen irányú munkák beállítottságuknál és tudományos eredmé« 
nyeiknél fogva rendszerint sok kívánnivalót hagynak maguk után. 
Litschauer Burgenland könyvészetét ígéri, de tulaj donképen többet akar 
nyújtani: a történeti Nyugatmagyarországét! Az ő „Burgenlandijába, 
beletartoznak Körmend, Eisenburg, Steinamanger, Oedenburg, Wiesel« 
burg, UngarischsAItenburg és Preßburg s olyan anyagot is feldolgoz, 
amelynek „Burgenlandéhoz semmi köze sincsen! Annak ellenére, hogy 
a munkából eddig csak két rész jelent meg,3 már most megállapítható, 
hogy a szerző célját nem érte el teljesen. Pedig módszerét tekintve, 
többet ígér, mint Réz, aki mindkét kötetében Edgar Hobinka^nak és 
Adolf HauffenzGustav Jungbauer5-, nak a Beiträge zur Sudeten« 
deutschen Volkskunde" c. sorozatban megjelent munkáinak nem va« 
lami következetes módszerét követi. Az elsőben azért, hogy az emlí« 
tett két kötettel együtt a csehországi németség teljes bibliográfiáját 
nyújtsa, a másodikban bizonyára azért, hogy a saját kötetei is egysé« 
gesek legyenek. így történt meg az, hogy egy fejezetbe kerültek „Mund« 
art und Namen" (utóbbi helyesen Namenkunde!) vagy pedig „Volks«, 

1 Frey, Dagobert, Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschätze, 
Hrsg. vom Kunsthist. Institut des Bundesdenkmalamtes. Wien, 1929.— 
Csatkai, André«Frey, Dagobert, Die Denkmale des politischen Be« 
zirkes Eisenstadt und der freien Städte Eisenstadt und Rust (Öster« 
reichische Kunsttopographie Bd. XXIV). Wien, 1932. — Roth«Müller« 
Reitzenstein, Deutsche Kunst in Siebenbürgen. Berlin, 1934. 

2 Utasítások a hazai német néprajzi bibliográfiához. Budapest, 1933. 
3 Allgemeines (I. Bibliographie, II. Zeitungen, Zeitschriften u. 

Periodica, III. Gesamtdarstellungen, allg. Lit. über das Burgenland) és 
Geschichte (A) Hilfswissenschaften: IV. Hist. Geographie u. Karto« 
graphie, V. Siedlungsgeschichte, VI. Ortsnamenkunde, VII. Archive, 
Bibliotheken, Museen, VIII. Heraldik, IX. Numismatik, X. Genealogie, 
XI. Biographie). 

4 Bibliographie der deutschen Volkskunde in Mähren und Schle« 
sien. Reichenberg, 1928. 

5 Bibliographie der deutschen Volkskunde in Böhmen. Reichen« 
berg, 1931. 



Stammesart und Familienkunde" (utóbbi helyesen Familiengeschichte!) 
és hogy a „Familienkunde" fejezetben találunk olyan munkákat, ame« 
lyeknek a „Namen" rovatban kellene lenniök (1. kötet 869, 870 ; 2. kö« 
tet : 949, 956, 958.). Igaz, végső esetben a kitűnő személynév«, helynév« 
és tárgymutató eligazítja az embert, ez azonban nem ment fel a biblio« 
grafiának egységes terminológia szerinti következetes felépítése alól. 

Ε módszertani hibák (amelyekért nem is annyira Réz, mint em< 
lített elődei felelősek) ellenére Réz munkája jobban sikerült, mint 
Litschaueré. Az ember úgy érzi, hogy L. munkája kapkodva készült, 
talán éppen azért, mert tülnagy tudományos terület irodalmát akarja 
a szerző feldolgozni. Tudjuk, hogy műve az első ilynemű kísérlet,8 

ez a tény azonban nem jelenti azt is, hogy felületes munkát végezhet. 
A leközölt anyag osztrák, ill. német része elég teljes, a magyar rész» 
ben mutatkozó hiányokat és hibákat azonban csak kevéssé menti az, 
hogy a szerző nehezen férhetett az anyaghoz. A következőkben csak 
néhány példát akarok kiragadni. 

Hiányzik pl. Hellebrant Árpád könyvészete (az EPhK évfolyamai* 
ban 1918«ig), a Magyar Könyvszemle. Sándor István: „Magyar Könys 
vesház"í& nem Budapesten, hanem Győrött jelent meg 1803«ban, stb. 
Sokkal nagyobbak a hiányok a napi saj tó könyvészetében. A számba» 
jövő (tekintetbevéve tehát az újságok címváltoztatásait is) kb. 5 
körmendi újságból l«et, a kb. 6 kőszegiből l«et, a kb. 4 vasváriból 
l«et, a kb. 35 szombathelyiből 8«at, a kb. 60 soproniból 25*öt, a kb. 
13 magyaróváriból 3«at, a kb. 50 pozsonyiból 10«et sorol csak fel. 
Az ezekben az újságokban felhalmozott rengeteg anyagot nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk.7 Ε sorok írója éppen L. által nem említett 
lapokban talált értékes anyagot. Sőt a szerző abban, amit közöl, szin« 
tén nem pontos. Egyes újságoknál, tekintet nélkül arra, hogy megszűn* 
tek«e vagy sem, csak annyit találunk: „Tageszeitung"; pl. a Soproni 
Hirlap:nál. (Az egyik Soproni Hírlap (1895—1897) azelőtt Sopron volt, 
utóbb Sopron, Nemzetőr lett és mint Sopron szűnt meg 1914«ben. 
A másik Soproni Hírlap az előbbitől függetlenül 1914«ben indult meg), 
stb. A Nyugatmagyarországra nézve fontos osztrák újságokból hiány« 
zik pl. az Ostdeutsche Post (Bécs). 

Nem történik említés a sopronmegyei és a soproni levéltárról 
sem (Századok 1883., VIII. füzet, a kismartoni levéltárról is!; Föglein 
Antal, Sopron vm. levéltára az 1921. évi kényszerüldözés után, Levélt. 
Közi. V, 1927, 274—282. 11.; Házi Jenő, Sopron szab. kir. város levéltára, 
Levélt. Közi. I, 1922), hiányzik a Turul (A Magyar Heraldikai és Ge* 
nealogiai Társaság Közlönye, Bp., 1886—) stb. 

Feltűnően gazdag azonban a biográfiai rész (megjelent a K«betűig), 
amellyel a megjelent füzet le is zárul. Vak Bottyán, Kis János, Ber« 
zsenyi Dániel is szerepel benne (?), sőt a szerző felvette a félig olasz, 
félig magyar származású, ma is élő osztrák szobrászt, Ambrosit (882— 
889. sz.) is. 

Szóvá kell tennünk a munka sok sajtóhibáját is. Eltekintve a 
rengeteg ékezet*, elválasztási hibától, ilyenek fordulnak elő benne: 
Magayr — Magyar (1741), Njabb kori inneretek tára — Neues Konver« 
sationslexikon (2397.) stb. 

6 T. i. az E. Hoffmann«Krayer«P. Geiger szerkesztésében meg« 
jelenő „Volkskundliche Bibliographie für das Jahr 1917 f f . Berlin und 
Leipzig. 1919 ff." c. sorozatnak a magyarországi németség szempont* 
jából nincs jelentősége. 

7 L. Schwartz Elemér előbb említett füzetét. 



Nem akartuk a szerző úttörő munkásságának érdemét vitatni, 
de rá kellett mutatnunk, hogy egy kis igyekezettel nagyon sokat ér* 
hetett volna el a szerző. 

Kisebb igényekkel indul és így sokkal több eredményt ér el Réz 
Henrik két kötetével, aki Erdély kivételével az egész Nagymagyar* 
ország telepített németségének néprajzi könyvészetét gyűjtöt te össze. 
A nem telepített nyugatmagyarországi németség néprajzi könyvészete 
külön, függelékként van a második kötethez csatolva. Ez ismertetés 
keretén belül — Litschauer művére való tekintettel — elsősorban ez a 
függelék érdekel bennünket, amely Litschauer könyvészetének kiegé* 
szítése. 

A szerző, úgy látszik, még nem ismerte Litschauer bibliográfiáját. 
Viszont meg kell állapítanunk, hogy ú j anyagot is hoz. Hiányok ter< 
mészetesen vannak benne. Hiányzik pl. Koller Gusztáv: A soproni cé* 
hek életéből (a XVI. és XVII. században). Budapest, 1915; Thirring 
Gusztáv: Sopron népességének fejlődése és összetétele; Különlenyomat 
a Statisztikai Szemléből, 1931., stb. Réz azonban nagy lelkiismeretes* 
séggel állította össze az anyagot, nemcsak itt, hanem az egész két kö* 
tetben, és ezért elismeréssel adózhatunk neki. 

Az első kötet (Magyar Felföld és Galícia) anyagát az egyes feje* 
zeteken belül nyelvjárás*szigetek szerint csoportosította és így át* 
tekinthetőbb rendszerezést nyújtot t . A második kötetben is jól oldotta 
meg feladatát. A magunk részéről csak egy megjegyzést szeretnénk 
hozzáfűzni. Nem találjuk szerencsésnek a „Donauschwaben" szót a cím* 
ben, habár nem Réz az első, aki ezt az elnevezést használja. Igaza van 
Réznek abban, hogy a hazai németséget általában sváboknak hívják 
(1. a bevezetést), de éppen tudományos munkák révén nem lenne szabad 
ezt az elnevezést terjeszteni, mert a laikust könnyen félrevezetheti 
(„erdélyi szász"), aki könnyen hajlandó lesz arra, hogy az egész hazai 
németséget így nevezze. Ez ellen pedig nem egy nyugatmagyarországi 
német tiltakoznék! Különben is az elnevezés nem födi teljesen a való* 
ságot. Réz maga írja: „Die Stammeszugehörigkeit der Donauschwaben 
ist sehr verschieden. . . Die meisten gehören dem fränkischen Stamme 
an, dann dem mittelbayerischen und nur wenige Ortschaften dem 
schwäbischen"® Nem volna-e megfelelőbb a „Deutschungarn" elneve* 
zés? így egyrészt nem kellene divatos áramlatoknak feláldoznunk egy 
1641 óta meglévő® és tartalmában régóta kialakult fogalmat, másrészt 
nem kellene politikai határok szerint az egyes területeket szétválasz* 
tani10 és Nagy*Nyugatmagyarországot is belefoglalhatnék abba a könyvé* 
szetbe,11 amelynek „Bibliographie zur Volkskunde der Deutschungarn" 
lehetne a címe. 

összegezve most már a három kötet anyagát, megállapíthatjuk, 
hogy még sok részletkutatás vár elvégzésre.12 Aránylag leggazdagabb 

8 L. a második kötet bevezetését, 9. 1. 
9 V. ö. Pukánszky, Béla v., „Deutschungar". DUHB. III, 51—91. 
10 Τ. i. a szerző ezt í r ja bevezetésében: „Da ich die Deutschen 

im historischen Westungarn (derzeit Westungarn und Burgenland) weder 
zu den Deutschen im nördlichen Karpathenraum, noch zu den Donau« 
Schwaben einreihen konnte, gebe ich ihre volskundliche Bibliographie 
als 'Anhang' dieses Bandes", 3. 1. 

11 L. a bevezetést (124. 1.): „Dieses Gebiet konnten wir in die zwei 
Bände unser Bibliographie nicht einreihen, da sie weder zu den Kar* 
pathendeutschen, noch zu den Donausewaben gerechnet werden können." 

12 L. legújabban Petz, Gideon, Zu den Aufgaben der ungarlän* 
Philologiai Közlöny. LIX. 7—9. 21 



a telepítéstörténeti irodalom, viszont a sajátosan néprajzi kutatás még 
eléggé hátramaradott. Egészen ú j területek várnak feltárásra, pl. a sze* 
mélynéví, családnévfejtés. Ezen a téren eddig úgyszólván semmi sem 
történt,13 noha Németországban nagy irodalma van már. Itt említjük 
meg, hogy nálunk Schwartz Elemér indított mozgalmat a napisajtóban 
felhalmozott néprajzi anyag feltárására, amely sok érdekes részlettel 
fogja gyarapítani a hazai németség irodalmát. Mollay Károly. 

Drei Bibliographien des Deutsehungartums. 
Wir freuen uns, dass die Bibliographie des Deutsehungartums zu* 

stände gekommen ist: die Wichtigkeit derselben kann niemand bezweifeln. 
Litschauers Arbeit (die 1. Lfg. enthält: Allgemeines u. Geschichte Α., 
Hilfswissenschaften) ist aus methodologischem Standpunkte vollkoms 
mener als die zwei Bände von Réz. Bei L. fehlt es aber an entsprechens 
der wissenschaftlicher Gründlichkeit, was bei R. nicht der Fall ist. 
Wir wollen die Verdienste von L.ss bahnbrechender Tätigkeit nicht 
vermindern, doch müssen wir feststellen, dass die Leistung von Réz 
gelungener ist. Bei R. beklagen wir nur den Gebrauch des Begriffes 
„Donauschwaben" im Titel, umsomehr, da dadurch ein seit 1641 ge* 
prägter, inhaltlich klar bestimmter Begriff („Deutschungarn") Zurücks 
gedrängt wird. 

Diese zwei Bibliographien werden als wichtige Grundlagen einer 
systematischen Erforschung des Deutsehungartums dienen. Elmar v. 
Schwartz hat eine Bewegung eingeleitet, die das volkskundliche 
Zeitungsmaterial erschliessen soll. Karl Mollay. 

KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Ήλάτωνος Συμηόσιον. Κείμενον, μετοίφρασις και έρμηνεία ύπό 
I. Συκουτρή. ('Ακαδημία'Αθηνών.'Ελληνική Βιβλιοθήκη. Άρ. 1.) 'Αθήναι, 
Έκδόται: 'Ιωάννης Δ. Κόλλαρος & Σια Βιβλιοπωλεΐον τής „'Εστίας", 1934. 
8°. 254* -{- 240 1. 

Amidőn a görög nemzet 1933-ban Adamándiosz Koraisz halálának 
100-ik évfordulóját ünnepelte, az athéni Tudományos Akadémia elhatá-
rozta, hogy 'Ελληνική Βιβλιοθήκη címen új kiadvány sorozatot indít, 
amelyben közzéteszi az antik görög írók kritikai kiadásait részletes 
bevezetés, magyarázó jegyzetek és újgörög fordítás kíséretében (v. ö. 
'Εσωτερικός κανονισμός των Εκδόσεων τής 'Ελληνικής Βιβλιοθήκης. 'Ακαδημία 
'Αθηνών, év 'Αθήναις 1933.). Koraisz emlékét, aki nemzete felszabadulását 
szellemi téren az antik görög mult nagy irodalmi alkotásainak terjesz-
tése által igyekezett megalapozni, nem is lehetett volna méltóbban 
megörökíteni, mint azzal, hogy az ő egykori Ελληνική Βιβλιοθήκη-je 
mintájára egy ú j „Görög Könyvtár"-at alapítottak, amely a mai görög-
ség számára a modern követelményeknek megfelelő alakban hozzá-
férhetővé teszi a nemzeti szellem kétezer éves örök értékű termékeit. 

dischen Deutschtumsforschung. UJb. Bd. XIV., Hef t 1—2. 1934. 46— 
62. SS. 

13 L. újabban Veszelka László, Sopron régi németsége és a német 
nyelv feltűnése a városi kancelláriában. Sopron, 1934. 64 1. (Néhány csa« 
ládnévfejtés isi) 



Ε kiadvány-sorozat első köteteként Platón Symposion-ja jelent 
meg, amelyet a filologiai körökben jól ismert fiatal hellénista, az athéni 
egyetem magántanára, Ioánnisz Szikutrisz te t t közzé, aki Platón beható 
tanulmányozásáról már egy korábbi szép előadásával is tanúbizonysá-
got tett (v. ö. Πλατωνικός εόαγγελισμός, Αθήναι 1932.). 

A kiadást az előszón kívül terjedelmes „Bevezetés" előzi meg 
(Ί5*—254* 1.), amelyben Sz. behatóan tárgyalja mindazokat a problé-
mákat, melyek ismerete a Symposion tanulmányozásához szükséges. 
Sorra kerülnek a platóni mű kronológiájának kérdései, az antik συμπό-
öiov-ok története, a παιδικός έρως problémája, ezekhez csatlakozik a 
szereplő személyek jellemzése, az egyes platóni gondolatok (τόκος év 
τω καλώ, τόκος év τή ψυχή, οί άναβαθμοϊ της έρωτικής μυσταγωγίας, stb.) 
beható analízise és végül a platonikus έρως és a keresztény άγάπη fo-
galmának összevetése. Befejezésül még a Symposion kézirati hagyomá-
nyáról, kiadásairól, fordításairól és a rávonatkozó irodalomról kapunk 
alapos tájékoztatást . 

A görög kiadó e bevezető tanulmányát különösen értékessé teszi 
modern filozófiai nézőpontja. Az antik élet minden mozzanatának jel-
lemzésénél és az antik gondolkodás minden elemének megítélésénél ott 
lebeg tekintete előtt az a hatalmas út, amelyet az emberiség Platón 
óta és részben Platón nyomán megtett. Ez az állandó összehasonlítás 
és összevetés, a kereszténység tanaira, közép- és újkori gondolkodókra, 
a modern lélektan eredményeire és a legmodernebb költők egyes he-
lyeire való hivatkozások nagy mértékben hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
epeciálisan görög és tőleg platóni vonások éles körvonalakban bonta-
kozzanak ki az olvasó szeme előtt. Különös érdekességet ad Sz. sok-
szor nagyon találó és eredeti észrevételeinek, melyeket részben a jegyze-
tekben találunk elszórva, az a körülmény, hogy nemcsak a nyugat-
európai művelődés, hanem -— mint igazi görög — a bizánci művelődés 
körét is tekintetbe veszi, amidőn analógiák vagy ellentétek kidombo-
rítására van szükség. Nem oszthatjuk ugyan felfogását mindenben —· 
így pl. az antik παιδικός έρως-ra vonatkozó fejtegetéseit nem tud juk 
teljesen magunkévá tenni —, de kétségtelen, hogy Sz. még a Platon-
kutatók hosszú sora után is tud újat mondani. Az antik έρως és ke-
resztény άγάπη összevetésére vonatkozó fejezet egyike a legszebbeknek 
és legigazabbaknak, amit e téren írtak. 

A bevezető tanulmányt követi maga a szöveg és annak újgörög 
fordítása. Az előbbi távolról sem egyszerű lenyomata a korábbi kiadá-
sokban találhatónak. Bár maga a görög kiadó a kéziratokat nem kolla-
cionálta és azok olvasásait a Burnet-, Schöne- és Robin-féle legújabb 
kiadásokból veszi át, a kézirati anyag felhasználásában mégis önálló 
kritikával jár el. A szöveg megállapításában egészében konzervatív, 
néha újabb kiadók javításaival szemben a kézirati variánsoknak ad 
elsőséget. Viszont azonban egyes indokolt esetekben maga is érzi a 
javítás szükségességét. Saját konjekturáit jórészt a κριτικόν υπόμνημα 
( = apparatus criticus)-ban említi s csak egy-két esetben viszi bele a 
szövegbe. Ezek közül meg kell említenünk egyik, nézetünk szerint na-
gyon ügyes javítását: 184 c elején a Burnet- és Robin-féle kiadásokban 
a Bodleianus későbbi javítása és Stobaios alapján egyaránt . . . και άλλη 
μία μ ό ν η δουλεία . . . olvasható, míg Sz. a Bodleianus eredeti μία 
μ ώ ν variánsából egy bizánci ΑΝΩΙ (—άνθρώπω) alakra következtet és 
a szöveget így javít ja: . . . και άλλη μία ά ν θ ρ ώ π ψ δουλεία . . . 

Ami az újgörög fordítást illeti, az az eredetinek pontos filológiai tol-
mácsolása. A fordító az akadémiai szabályzatnak megfelelően a καθα-
ρεύουσα-t használja, de bizonyos enyhítésekkel. Mint maga is kifej t i 



(11*. 1), e l jö t t az ide je annak, hogy ez a nyelv felszabaduljon az ant ik 
szintaktikai szabályok gyámkodása alól, amennyiben ezek szellemével 
ellenkeznek. Éppen ezért Sz. az élő népies nyelv gazdag kifejező kész-
ségét is értékesíti, ami lehetővé teszi számára, hogy a platóni mű egyes 
szereplő személyeinek egymástól az eredetiben is e l térő beszédmódjá t 
az újgörög megfelelő árnyalataival érzékeltesse. Ilyen népies elemekkel 
vegyítet t nyelven van írva a bevezetés is, bár némi következet lenség 
az alakok használa tában it t-ott érezhető (így pl. a rendesen használ t 
έιτροτιμοΟσα, άττοκτοΰσεν stb. a lakok mellett e lőfordul 13*. 1. 20. s.: 
συνίστυυν, 15*. 1. 13. s.: ^πρωτοστατεί, 57*. 1. 10. s.: έ£ετίμυυν, 88*. 1. 
1. jegyzet 5. s.: παρετήρει). 

A Symposion e legújabb kiadása nemcsak arra van hivatva, hogy 
Koraisz munká já t folytatva a mai görögség számára az antik szellemi 
örökség egyik legnagyszerűbb alkotását közvetítse és hozzáférhetővé 
tegye, hanem nemzetközi viszonylatban is számottevő munka, amelyet 
éppen azért a hazai Platon-tanulmányozóknak is a legmelegebben figyel-
mébe ajánlunk.1 

Moravcsik Gyula. 
* 

Zur Veranlassung der 100-sten Jahreswende des Todes von Ada-
mandios Korais wurde durch die Akademie von Athen eine neue 
'Ελληνική Βιβλιοθήκη gegründet. Der erste Band ist nicht nur dazu be-
rufen, eine der hervorragendsten Schöpfungen der Antike dem Grie-
chentum der Neuzeit den modernen Ansprüchen gemäss darzubieten, 
sondern er stellt auch in internationaler Hinsicht einen grossen Wert 
dar. Die tiefschürfende Einleitung so wie die mit Anmerkungen und 
neugriechischer Übersetzung versehene kritische Ausgabe von Sykutris 
sei den Platon-Forschern wärmstens empfohlen. 

(Budapest.) Gy. Moravcsik. 

Melina Pinto Colombo: II mimo di Sofrone e di Senarco. Studio dei f ram-
menti e nuove indagini sui rapporti con la commedia diEpicarmo e sulle 
origini dei mimo greco. Firenze, Β. Bemporad et Fo editori, 1934—XII., 
8°, 163 1. Prezzo L. 22. 

Mivel Reich nagy munkájában (Der Mimus, Berlin, Weidmann, 
1903., I. 1—2.) aránylag mostohán bánt Sophronnal és Xenarchosszal, 
Μ. Ρ. Colombo voltaképpen ezt a hiányt óha j to t t a pótolni, midőn 
igyekezett a töredékek, utánzások és ókori bizonyságok alapján kellő 
megvilágításba helyezni Sophronnak és fiának mimusíírói működését . 
Ε tanulmányában a Botzon* (Sophroneorum mimorum reliquias con# 
quisivit disposuit explanavit Dr. Ludovicus Botzon, Danzig, 1867.) és 
Kaibehkiadásából (Comicorum Graec. Fragm. I., Berlin, 1899.) ismert 
Sophronítöredékeken kívül figyelembe vette az ú j a b b leleteket is, me? 
lyeket a régebbiekkel együtt Olivieri adott ki : I f ramment i della com« 

1 Συκουτρής legújabb tanulmánya szerint (Ή 'Ελληνική Βιβλιο-
θήκη της 'Ακαδημίας 'Αθηνών, 'Αθήναι 1935), amely az ú j gyűj temény 
Programm jávai kapcsolatban részletesen tá jékozta t azokról a korábbi 
kísérletekről, melyek Görögországban Koraisz óta az antik görög írók 
rendszeres kiadására vonatkozólag történtek, az ú j „Görög Könyvtár"-
nak már két ú j a b b kötete van sa j t ó alatt. Ezek Aristoteles: Ποιητική 
és Plutarchos: Συμπόσιον τών έπτά σοφών. 



media greca e dei mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia, Napoli, 
Loffredo, 1930. 

Szellemesen von párhuzamot a komédia és a mimus között s 
ügyesen fej t i ki, hogy mennyivel több a mimus, mint a komédia egy* 
egy kiragadott jelenete. Részletesen tárgyalja Sophron mimusait, rá* 
mutatva egyfelől az ezekben rejlő eredetiségre, másfelől pedig a szi* 
ciliai komédiától való függőségükre. Igen élvezetesen fejti ki kelet* 
kezési körülményeit Xenarchos ama politikai tárgyú mimusának, mely* 
ben a rhegiumiak gyávaságát — Dionysios kedvéért — pellengérre ál* 
lította. Reich felfogásával szemben azt állítja, hogy a mimus nem a 
nép számára készült: az egyszerű ember semmi élvezetet sem talált 
volna abban, hogy a saját mindennapi életét viszik színre. A kis em* 
berek életéből vett reálisztikus jelenetek viszont rendkívül érdekesek* 
nek tűntek fel az arisztokratikus udvari társaság tagjai előtt, akik 
igen távol állottak a néptől. 

Megállapítja, hogy Sophron a párbeszédre legalkalmasabb prózai 
nyelvet s nem az egyetlen késői (XV. sz.) scholiastától említett rit* 
mikus prózát használta. A női* és férfi*mimusokra való felosztást el* 
veti, mert mindkét nembeliek együtt is szerepelhettek, amint azt az 
újabb Sophron*lelet kétségtelenül bizonyítja. 

Egyik legsikerültebb rész a 45. sk. lapokon olvasható, ahol Soph* 
ron követőiről beszélve, igen ügyesen von párhuzamot Herondas és 
Theokritos között. A mimusírás terén Herondasnak adja a pálmát 
Theokritosszal szemben, mert Herondas a Theokritosszal rokon tár* 
gyakon túl is igen változatos körben mozog. 

Nem osztjuk Colombónak azt a nézetét, hogy a mimusírók nyilt 
állásfoglalásának semmi nyomát sem találjuk meg ránk maradt alkotá* 
saikban (89. 1.). Hát minek tekintsük Herondas I. 27. sk. sorait, me* 
Ivekben Egyiptomnak és Ptolemaios Philadelphosnak hódol, a VI. 64. 
sorát, hol a vámszedők túlkapásait bélyegzi meg, vagy Theokritos XIV. 
58. sk. soraiban az ugyancsak Philadelphosnak szánt dicséretet? Nem 
helyeseljük azt sem, hogy Herondas VIII. mimiambusának magyará* 
zatában átveszi az olasz tudósok régebbi, már túlhaladott álláspontját 
(Vogliano: Ricerche sopra l'ottavo mimiambo di Heroda, Milano, Cor* 
dani, 1906. — Ancora 1' VIII. mimiambo di Heroda. Riv. di fii. V. 1927. 
71. sk. — Terzaghi: Eroda, I mimiambi, Testo critico e commento, To* 
rino, G. Chiantore, 1925., 163. sk.), mely szerint az álom előadója nő, 
Herondas azonban férfi volt. így megdőlne Crusius, Herzog, Headlam, 
Knox és mások megcáfolhatatlan érvekkel alátámasztott magyarázata, 
hogy t. i. itt Herondas sajátmagáról beszél. Colombo említett felfogá* 
sával összhangban a VIII. mimiambus befejező sorait is elkülöníti és a 
VlII.ítól független prooemiumnak tartja. 

Herondasszal és Theokritosszal kapcsolatban megemlíti ugyan, 
hogy a mindennapi beszélgetés nyelvét alkalmazták, de nem emeli ki 
eléggé ezzel kapcsolatban Theokritos és Herondas tudatos művészetét. 
Az ő nyelvük költői érdeme ugyanis éppen abban áll, hogy bár a min* 
dennapi életben használt nyelv benyomását teszi, mégis műnyelv, me* 
lyet az ő korukban már sehol sem beszéltek. Mindkét mimusíró alapos 
tanulmányozás útján sajátí totta el a régi ión* és dór*nyelvet. 

Theokritost syrakusainak mondja, pedig valószínűbb, hogy egy 
Syrakusai közelében levő falu szülöttje. (Wilamowitz, Hellenistische 
Dichtung in der Zeit des Kallimachos II. 137. 1.). 

Az Akropolis tövében talált Watzinger*féle terrakotta*lámpa kö* 
zépső alakját az athéni Nemzeti Múzeum egyik kis terrakotta*szobrocs* 
kája (5027. sz.) segítségével parazitának tartva, az egész jelenet ma* 



gyarázatát megkönnyíti (151. sk.). Meggyőzően bizonyítja, hogy nem? 
csak Xenarchosnak a rhegiumiakat gúnyoló mimusát, hanem már 
Sophron alkotásait is előadták, de természetesen nem olyan nagy nyil< 
vánosság előtt, mint a komédiát. 

Midőn arról beszél, hogy Herondasra mily nagy hatással volt a 
korabeli komédia, utalnia kellene Krakert pompás kis értekezésére 
(Herodas in mimiambis quatenus comoediam Graecam respexisse vi* 
deatur, Leipzig, 1902), melyben megtaláljuk mindazokat a helyeket, 
melyekben Herondas mimiambusai és a komédia között összefüggés 
mutatható ki. 

Daphnis és a lány szerelmével nem a Theokritosíhagyomány XX. 
(55. lap), hanem XXVII. darabja foglalkozik (a XX.sban egy pásztor 
a finnyás városi lány miatt panaszkodik). A XXVII.sről pedig mint 
Theokritos alkotásáról még feltételesen sem beszélhetünk: a nyelvi«, 
metrikai« és stiláris?sajátságok az ő szerzőségét teljesen kizárják. 

Az olasz szövegben sok a sajtóhiba (48. 1. in fondo kétszer, 71. 1. 
Aristotíle, 77. 1. stericoreo, 123. 1. caratteritici, 150. 1. P/u&ilio stb., 
idegen nevekben is, pl. 47. 1. 5. j. Herzog), a görög szöveg szedése 
igen gondatlan: egyszer az ékezet, máskor a hehezet hiányzik, ismét 
máskor erős hehezet helyett gyönge van, Ζ helyett Ε fordul elő, stb. 
Végül a Theokritos származásáról szóló epigramma nem az Anth. Pal. 
IX. 343. (21. 1. 5. j.), hanem 434. 

(Győr). Módi Mihály. 
• 

Μ. P. C. — sentendo la lacuna della grandé opera del Reich (Der 
Mimus 1. 1—2., Berlin, 1903), che ha raggruppato in poche paginette 
insignificanti quanto riguarda Sofrone e Senarco — ha fatto un lavoro 
molto utile, quando dopo gli studi complessivi dei frammenti, imitas 
zioni e testimonianze (finora non ancora troppo hene interpretate) ci 
ha presentato questo volume. La parte meglio riuscita — a mio parere — 
si trova nelle pagine 45 e segg., dove parlando degli imitatori di Sofrone 
confronta Eronda e Teocrito e constata che Eronda é certamente piú 
mimografo di Teocrito. Mi rincresce che nella interpretazione deli'Vili 
mimiambo ancora sempre parla cosl come se fosse „il principale inter* 
locutore nel mimo di sesso femminile"! Dalt altra parte debbo ricot 
noscere che la spiegazione delle figurine della lampada di terracotta 
trovata alle falde deli' Acropoli di Atene — é molto ingegnosa. Pur 
troppo si trovano parecchi errori di stampa non soltanto nel testo greco, 
ma anche nel testo italiano. Michelc Módi. 

Max Pohlenz: Antikes Führertum. Cicero de officiis und das Lebensideal 
des Panaitios. (Neue Wege zur Antike II. Reihe. Heft 3.) Leipzig-Berlin. 
B. G. Teubner, 1934. 148 1. 7-60 Rm. 

Ε sok vitára alkalmat szolgáltató könyv mindjárt bevezetésében 
megállapítja, hogy bár Cicero még az oly kedvelt akadémikusok taní-
tásának magvát sem értette meg világosan (3. 1. 2. jegyz.), mégis az ő 
érdeme, „daß die Römer von jetzt an in ihrer eigenen Sprache 'philo-
sophieren* und auf den sie interessierenden Gebieten theoretische 
Probleme in der ihnen gemäßen Ausdrucksweise formulieren und durch-
denken konnten". A kb. Kr. e. 44-ben elkészült De officiis mintája 
az öregebb Catonak fiához írt művén kívül különösen az i f jabb Scipio 
köréhez tartozó (Pohlenz szerint 180—99 közt élt) sztoikus Panaitios-
nak περί του καθήκοντος c. műve, aki azonban csak az erkölcsi-szép 
(καλόν) s a hasznos (ώφ^λιμον) problémáját tárgyalta. Az iskolás pedan-



téria megkívánta akkor, hogy két καλόν és két ώφέλιμον összeütközésé-
ről, sőt arról is írjon, ha quod speciem haberet honesti, pugnaret cum 
eo, quod utile videretur (De off. III. 7.). Ezt a „mulasztást" Cicero a 
két első könyv végén s a harmadik könyvben pótolja, jórészt görög 
források alapján, melyeket bizonyos Athenodoros bocsájtott rendelke-
zésére (Ad Att . XVI. 11. 4.). Szerzőnk a három könyv bevezetéseinek 
rövid taglalása (8—11. 1.) után a καθήκον és a καλόν sztoikus alapértel-
mét vizsgálja meg (12—16. 1.). Nemcsak a többi lénnyel közös tulaj-
donságainkat, hanem a többiek fölé emelő λόγος-t is κατά φύσιν bírjuk, 
mely az egyedül helyes όμολογουμένως £ήν lehetővé tételével a 
κατόρθωμα és a άμάρτημα közt a megfelelő különbségtételre tanít. Ε két 
szélsőség összekötő kapcsa a természetünkből folyó, észokokkal igazol-
ható, relatív értékű καθήκον, melyet Cicero már De fin. III. 20. helye-
sen officium-nak fordít, míg a görög esztétikai és etikai érzés egységé-
ből fakadó καλόν-nak honestum-mal való visszaadása már kevésbbé 
szerencsés. A következőkben aztán szerzőnk Cicero nem mindig világos 
szavaiból s a fogyatékos sztoikus hagyományból igyekszik Panaitiost 
nagy tudással rekonstruálni. Az első könyv taglalását (17—90 1.) a 
Χογικόν ζφον négy alapösztönének vizsgálatával kezdi: 1. nemcsak a 
victus, hanem a cultus megszerzése is célunk; 2. igyekszünk igaz isme-
retekre szert tenni (veri inquisitio); 3. érzékünk van a dolgok belső 
struktúrája iránt (quid sit ordo, quid deceat, etc.); 4. hatalomra törek-
szünk (adpetitio quaedam principatus). Ε négy szorosan összefüggő 
alapösztön a καλόν—honestum-ban egyesül, mely aztán ismét négy 
irányban fejleszt ki megfelelő καθήκον-okat. Ezek elseje a cognitio veri, 
mellyel a πρακτικός βίος pár t ján álló Panaitios röviden végzett, hang-
súlyozva, hogy ennek a cselekvést megakadályoznia nem szabad. Majd 
a társadalmi élet két fontos kötelessége, a iustitia és a beneficentia 
(liberalitas) kerül tárgyalásra. A iustitia a régi sztoikus meghatáro-
zással (St. V. Fr. III. 262. s kk.) szemben Panaitiosnál kettős funkciót 
nyer: egyrészt tilos másnak kárt okozni, másrészt, hogy az ember com-
munibus pro communibus utatur, privatis ut suis. A magántulajdon s a 
köztulajdon védelme egyaránt καθήκον, bár Arist. Polit. 2. 5. a magán-
tulajdon erkölcsi értékét kétségbevonja. Ne csak a saját szemszögünk-
ből nézzük a dolgokat (φιλαυτία), „ami bárkire tartozik, az rám is tar-
tozik" (humani nil a me alienum), s ezért az egoizmus az államügyek-
től való szándékos visszavonulásban is megnyilvánulhat. (Ellentétben 
ezzel Plat. Theait. 173 d—177 b.) Ügy látszik, Cicero itt erősen átalakí-
tot ta Panaitiost, mert előadása nem ment a zavarosságtól. Inkább Pa-
naitiosra támaszkodik a háború jogosságának megállapításánál s az 
igazságtalanságot megtorló vagy békét helyreállító háború mellett vi-
ta t ja a helyes irányú (platóni) θυμός háborújának jogosságát is, cum 
hello quaeritur glória, ha ennek célja, hogy a primitív nép a nálánál 
magasabban álló nemzet atyai jóindulata alatt békességben élhessen. 
A beneficentia és liberalitás csak elvben volt a régi stoa előtt ismere-
tes, a gyakorlatban Panaitios Arist. Eth. Nik. 1107 b. 12. alapján s 
azon túlhaladva hirdeti, hogy ez a magasállású polgár szociális fele-
lősségérzetéből fakadó erkölcsi tevékenykedés, de veszélyessé válik, ha 
a nagyravágyást szolgálja vagy súlyos adósságba dönt. Majd néhány 
gyakorlati kérdés s a Panaitios előtt oly fontos barátság megvitatása 
után a καλόν negyedik fejlődési irányának, a lelki fölénynek (μεγαλοψυχία, 
animi magnitúdó) taglalása következik. Ez is a már említett θυμός-ból 
fakad s van teoretikus és praktikus tartalma. Az előbbi értelmében be-
lát juk, hogy a καλόν valóban igazi java az emberiségnek, az utóbbi sze-
rint pedig meg kell tanulnunk a szenvedést méltósággal viselni. Ha a 



külvilág erősebb mint mi, akkor a πλεονάζουσα όρμή uralkodik ra j tunk 
s ettől csak a lelki fölény képes megvédeni. Saját mestereivel szemben 
állapítja meg Panaitios, hogy a tökéletes άν(ΐλγηοια és άπάθεια meg-
valósítása képtelenség, de tiltakozik az epikurosi λοίθε βιώσας ellen is, 
mert aki minden ok nélkül távol él az államügyektől, az éppoly érzéket-
len a közérdekkel szemben, mint a kényúr. Itt persze nem a sztoikus 
bölcs, hanem Scipio Aemilianus bará t ja beszél s Cicero boldogan követi 
gondolatmenetét. Nem a visszavonult tudós csöndes szobájában, hanem 
a csatazajban teremt igazi άταραΕία-t a lelki fölény. Gellius (N. A. 
XIII. 28.) megőrizte itt a panaitiosi eredeti egy részét, melyet Pohlenz 
görögre fordít (50. 1. 1. jegyz.), hogy Panaitios stílusáról valamelyes 
képet adjon. így alakul ki Panaitios állítólagos életeszménye, a fölényes-
lelkű s a közösséget önzetlenül szolgáló vezér alakja. Ennek belső meg-
alapozásához a speciális hellén erény, a σωφροσύνη a legszükségesebb, 
mely a πρέπον-οη (Cicerónál: decorum), a mérték, rend, szépség iránt 
való speciális ösztönön alapszik, tehát — az orthodox stoával ismét 
ellentétben — Panaitios szerint nem egyéb, mint a lélek erkölcsi-szépben 
való kifejlődésének előfeltétele s az emberi természetben gyökerező ősi 
harmónia-ösztön erkölcsi beteljesedése. Ezen az alapon jő létre a sze-
mélyiség, a persona, mely a színpadon is, Panaitiosnál is, erkölcsi egy-
séget jelent s a πρέπον-οη nyugvó belső összhangja szóban, tettben egy-
aránt érvényesül. A második könyv tárgya, az ώφέλιμον-utile is — épp-
úgy, mint a καλόν — természetes ösztönből származik (90—126. 1.). 
A legtöbb hasznot az ember az embertől nyeri, tehát a praestans vir 
legfőbb feladata: hominum studia ad utilitates nostras allicere atque 
excitare. Ehhez mindenkép szükséges a bó£a (St. V. Fr. III. 117. Ciceró-
nál: summa et perfecta glória), a tekintély, melynek megszerzésében 
a tárgyalt igazságosság és szociális érzék a legfőbb segítségünk, akár 
katonai szolgálattal, akár a szónoklás művészetével akarjuk azt meg-
szerezni. A bóEa megtartásának legjobb eszköze az έλευθεριότης, mely-
nek meghatározásánál Panaitios kiindulópontja ismét Aristoteles (Eth. 
Nik. IV. 1. s kk.) s ez kétféle módon nyilvánulhat meg: 1. genus bene-
ficiorum quod ad singulos spectat, 2. beneficia quae ad universos 
quaeque ad rempublicam pertinent. Az utóbbival Cicero részletesebben 
foglalkozik, abból a sokratesi elvből indulva ki, hogy az államférfi köte-
lessége την πόλιν εόεργετειν (Xen. Mem. II. 26.), de nem a Gracchusok 
demagóg módján, kikkel szemben Panaitios a sikyoni Aratost állítja 
követendő például. Am a római agrártörvényt a dór (^^ασμός γης-szel 
szembeállítani csak tendenciózusan lehet. I t t ismét az i f jabb Scipio 
barátja beszél Panaitiosból, bár a Scipio-kör egyik tagja, Laelius is 
pióbálkozott a Gracchusok-jelölte irányban (Plut. Gracch. 8., 5.). 
A Scipio-kör felfogása e tekintetben az volt, hogy az évszázadok óta 
részint eladományozott (adsignatus), részint a visszavásárlási jog fönn-
tartásával eladott, magánosok kezén levő ager publicust nem lehet már 
kisajátítani, noha nem annyira a ius, mint inkább az aequitas tiltja ezt. 
A továbbiak folyamán aztán Pohlenz oly államférfi-ideált tulajdonít 
Panaitosnak, amilyenre az nem gondolhatott, német megjelölése 
(„Führer") anakronisztikus, arról nem is szólva, hogy Cicero majdnem 
mindig a vezetőkről és nem a vezetőről szól (pl. De off. II. 74., 77., 78. 
etc.). Még kevésbbé találó kifejezés a „Führertum", mely a könyv szo-
katlanul hosszú címébe is bizonyára utólag került csak bele. Legrosz-
ezabbul azonban Panaitios életeszményének rajzolása sikerült (127—146. 
1.). melyből ez a „józan" dór bölcselő, kinek ősei a szerző szerint tisz-
tek és sportférfiak voltak (!), az európai gondolkodás egyik úttörője-
ként kerül ki. Pedig Panaitios csak a Scipio-kör igényeihez egyszerűsí-



tette Zenon bölcseletét, éppúgy, mint Epikuros is csak νήφυυν λογισμός-t 
csinált a demokritosi filozófiából. Egyébként is sok rokonvonás van az 
istenekről, a túlvilágról, a halhatatlanságról szóló — elég szimpla — 
tanításukban, sőt a Panaitios-féle €ύθυμια is veszedelmesen hasonlít már 
az epikurosi ήδονή-Ιιεζ, mely korántsem érzéki gyönyör, mint Pohlenz 
hiszi (134. 1.) és határát a λογισμός s a bidvoia határozza meg. (Diog. 
Laert. X. 139., 145.) Mindket ten azzal akarták mestereik tanítását „meg-
javítani", amit más bölcselőktől, különösen Aristotelestől tanultak, s 
míg Epikuros legalább személyének varázsával tartós hatást tudot t el-
érni, addig a majdnem nyomtalanul eltűnő Panaitosról legnagyobb híve, 
Cicero állapítja meg (De Fin. IV. 79.), hogy ritkán mondta a sa já t véle-
ményét, semperque habuit in ore Platonem Aristotelem Xenocratem 
Theophrastum Dicaearchum, ut ipsius scripta declarant. 

A de officiis harmadik könyvével Pohlenz — teljes joggal — nem 
foglalkozik. Amit az első kettőről mond, az nagyrészt maradandó ér-
tékű, bár hatását az említett kisiklások erősen zavarják. 

(Nagykálló.) Η ári Ferenc. 
• 

Das Werk hat seine Licht- und Schattenseiten. Durch das schwere 
und oft missverstandene de o f f i c i i s führt uns der Verfasser mit siche-
rer Hand, er beherrscht die Quellen über die stoische Lehre gänzlich. 
Wir werden auch in den Gedankengang des Panaitios im allgemeinen 
gut eingeführt, doch der heutige (deutsche!) Führerbegriff ist der 
hellenistischen Zeit selbstverständlich fremd. Panaitios ist kein Bahn-
brecher des europäischen Geistes, wie Pohlenz es glaubt. Seine ganze 
Philosophie, wie die epikureische, ist ein νήφυυν λογισμός, die ihm zu-
geschriebene €ύθπμία ist der epikureischen ηδονή sehr ähnlich. Diese 
ηδονή ist aber keine sinnliche Lust, wie Pohlenz es meint, weil ihre 
Grenzen von λογισμός und biavoia bestimmt sind (Diog. Laert. X. 
139., 145.). F. Hári. 

Index Apuleianas. William Abbott Oldfather, Howard Vernon Canter, Ben 
Edwin Perry with the assistance of Kenneth Morgan Abbott and other 
f r i e n d s a n d f o r m e r s t u d e n t s . P u b l i s h e d b y t h e A m e r i c a n P h i l o l o g i c a l 
A s s o c i a t i o n . M i d d l e t o w n , C o n n e c t i c u t 1934. 8° L I I (-f- 3) - f 1—490 1. 

Az American Philological Association 3. számú kiadványaként 
megjelent mű a tudományos cooperatiónak érdekes terméke: közös 
munkája az illinoisi egyetem classica-philologiai department-jének. 
A címlapon felsorolt szerzők az urbanai egyetem tanárai, az ő irányí-
tásuk mellett az egyetem graduált hallgatói végezték az anyag össze-
gyűjtését, utólagos átnézését, sőt a rendezésben és a szerkesztésben 
is segítettek. — Az a körülmény, hogy ma Amerikában x\puleius felé 
fordult a figyelem (noha az ember szinte csodálkozik, hogy éppen a 
késői latinság egyik legreprezentatívebb írójához mindeddig nem volt 
a van der Vliet-iélc kiadás kis szómutatóján kívül index), bizonyos 
tekintetben jellemző az amerikai érdeklődés mai irányára. Ügy lát-
szik, mintha az élénken fellendülő középkori-latin kutatások mellett 
(gondoljunk a washingtoni egyetem sorozatos patrisztika-tanulmá-
nyaira, vagy a Beesőn köré csoportosuló közép-latin iskolára) a szoro-
sabb értelemben vett classica-philologiai érdeklődés hát térbe szorulna. 
Talán nem véletlen, hogy éppen a felé az író felé fordult most is az 
érdeklődés, aki a latin irodalom utolsó fellobbanása idején olyan ki-
meríthetetlen bőségben n y ú j t j a a középkori latinság kialakulásában oly 



fontos szerepet játszó késői latinság minden jellemző sajátosságát, a 
vulgarizmusok, archaizmusok, prózai és költői formák tarka ve-
gyülékét. 

Az indexben teljes szómutatót kapunk, mely magában foglalja a 
tulajdonneveket is. Külön fejezetet alkotnak az Apuleius müveiben 
előforduló görög szavak. A szöveg, amelynek alapján az index ké-
szült, a Teubnernél megjelent R, Helm, ill. P. Thomas-féle kritikai ki-
adás. Minthogy ebbe a kiadásba a fragmentumok nincsenek felvéve, 
a kötet elején bevezetésképen Β. E. Perry közli a fragmentumok új, a 
Hildebrandéhoz képest bővebb kiadását (IX—XIII. 1.). — Szerzők in-
dexüket „kritikai"-nak nevezik, mert nemcsak magát a szöveget, ha-
nem a szövegkritikai apparátus anyagát is feldolgozták, a megfelelő 
helyen a legnagyobb pontossággal jelezve minden szövegkritikai meg-
jegyzést. Sőt, mivel a Teubner-féle kiadás megjelenése óta (utolsónak 
a Metamorphoses 2. kiadása 1913-ban jelent meg) jelentékeny szöveg-
kritikai anyag gyűlt össze, az idevonatkozó anyagot összeállították 
(Additamenta ad Apparatum eriticum ρ. XV—LI) és természetesen ezt 
is felhasználták. Ennek a fejezetnek magában véve is megvan a maga 
értéke az Apuleius-kutatók számára. Ami az index belső berendezését 
illeti, az anyag elrendezése tisztán formális jellegű. Szerzők bevallott 
célja az, hogy minden szót — tekintet nélkül annak jelentésbeli vagy 
syntacticai szerepére —· viszonylag könnyen megtalálhatóvá tegyenek. 
Hogy egy indexnek egyéb célja ne lehetne, azt tudományos szempont-
ból vitatható. Maguk a szerkesztők is következetlenek, mert egyes 
esetekben mégis különbséget tesznek pl. a névmásoknál a melléknévi 
és főnévi használat, a kötőszóknál az indicativusszal vagy conjuncti-
vusszal való szerkesztés szempontjából. Ezen a kereten belül azonban 
teljes morphológiai pontosságra törekszenek, az egyes címszók külön-
böző ragozott alakjait külön-külön csoportosítva az illinoisi egyetem 
kiadásában megjelent Index to Seneca's Tragedies-ben követett rend-
szer szerint. 

Az index szerkesztői pontosságban és megbízhatóságban a maxi-
mumot igyekeztek megvalósítani; hogy ez milyen mértékig sikerült, 
azt a hosszabb használat mutat ja meg. Természetes, hogy egy ilyen 
természetű műbe elkerülhetetlenül belecsúsznak hibák (ők maguk is 
felhívják több hiba-forrásra a figyelmet), de annyi bizonyos, hogy 
lelkiismeretes és hosszú munka eredménye, és a késői latinság kutatói 
bizonyára örömmel fogadják ezt a szép kiállítású, nagy hiányt pótoló 
segédkönyvet. Fludorovits Jolán. 

* 

Das vorliegende Werk ist das Resultat einer gemeinsamen Arbeit 
der classisch-philologischen Professoren und Studenien der Universität 
Illinois. Wir besitzen darin einen vollständigen Index verborum (eigents 
lieh auch nominum) zu allen Werken von Apuleius. Die Verfasser 
haben es gut getan im Interesse der allgemeinen Zugänglichkeit in der 
Teubnerschen Ausgabe dem Index eine Standardedition zugrunde zu 
legen, wenn auch seitdem einige neuere Spezialausgaben erschienen 
sind (wie ζ. B. die Metamorphoses v. Giarratano). Im einleitenden Teil 
haben wir eine neue Ausgabe der Fragmente von Β. E. Perry. Der wis-
senschaftliche Wert des Index ist dadurch erhöht, daß der textkritische 
Apparat — auch die Ergebnisse der neueren Literatur werden bis auf 
heute auf das gewissenhafteste zusammengestellt (Additamenta ad 
Apparatum criticum S. XV—LI) — in vollem Umfange berücksich-
tigt ist. Jolanthe Fludorovits. 



Hans Rheinfelder: Kultsprache und Profansprache in den romanischen 
Ländern. Genfeve-Firenze, 1933, in 8°, XII + 481 L 

Ha már az egyes csoportnyelvek tanulmányozásra igen érdemes 
állandó kölcsönös hatás kapcsolatában állanak a köz* meg az irodalmi 
nyelvvel, természetes, hogy még sokkalta fontosabb a vallási gyakorlat 
különleges szó* és kifejezéskészletének a világi nyelvhez való viszonya; 
ez a különleges templomi nyelv ugyanis nemcsak kisebb csoportoknak 
a köznyelv alá rétegeződő külön nyelve, hanem egész népek, sőt — * 
katolikus egyház egyetemlegessége folytán — hosszú időn át nemzet? 
csoportok minden egyes fiának tulajdona, mely bizonyos szempontból 
a mindennapi élet nyelve fölé helyezkedik. Bár így mindenkinek a 
nyelvhasználatában valóságos dualizmus van a világi nyelv és az Isten* 
nel való érintkezésre szánt kifejezőeszközök összessége között, s a határ* 
vonal közöttük meglehetősen élesen rajzolódik ki, mert egybemosódá* 
sukat bizonyos aggályok állandóan hátrál tat ják, mégis a világi és a 
vallási nyelv hatnak egymásra, kifejezés* és szókészletüket egymásból 
gazdagítják, sőt a templomi nyelv végső elemzésben teljesen a világi 
nyelvben gyökerezik (konkrét tartalmú kifejezőeszközök válnak a ma* 
gasabbrendű valóság szimbólumaivá). 

Persze a vallási nyelv is többféleképen rétegeződik, legfontosabb 
azonban az egyházi, a liturgikus nyelv, mely nagy közösségekben jófor* 
mán egyöntetű és a túlságosan szubjektív elemektől mentes igyekszik 
maradni. Ennek a katolikus liturgikus nyelvnek francia és olasz nyelv* 
területen a világi nyelvvel való kölcsönhatásait vizsgálja Rheinfelder 
terjedelmes és értékes tanulmánya. 

Rheinfelder kimutatja, hogy a keresztény latin egyházi nyelv, mely 
a II. században lép a görög helyébe, a zsidó*görög liturgikus, a pogány 
vallási s végül a világi latin nyelvből merített elemekből tevődik össze. 
Részletesen foglalkozik ez utóbbiakkal, melyeknek a vallás nyelvébe 
való felemelkedése túlnyomóan az első keresztény századokba esik, a 
nyelvfejlődés későbbi (olasz*francia) szakában e jelenség már ritka 
(v. ö. fr. oraille, goupillon). Ez elemek egy része új származék (pl. Java* 
crum,1 salvator), másrészt régi szó, mely új , liturgikus tartalommal telik 
meg (ordo oo ordre, oratio co oraison). Ε jelenségnek nagy fontossága 
van a világi nyelv alakulására is, mert e változás következtében a meg* 
szentelt szavakat lassanként szinonimák helyettesítik a profán nyelv* 
ben (verbum —• parola), vagy alakilag differenciált formákhoz tapad 
a különnemű jelentés (sacrament — serment). 

A templomi nyelv világi eredetű elemei a legkülönfélébb kifejezés* 
csoportokból származnak, de különösen nagy a szerepe a római jogi és 
katonai szaknyelvnek. A szerző gazdag példatárban rajzol ja meg egész 
sereg idevágó szó szemantikai szempontból is érdekes történetét, mi* 
közben nyelvgeográfiai kérdések is — bár csak summásan — szóba 
kerülnek (pl. basilica — ecclesia). A fejtegetések mindig érdekesek, ha 
nem is mindig sikerül minden jelentésátmenetet igazolni (pl. disciplinare, 
187. 1.), a megoldások szellemesek, ha nem is mindig meggyőzőek (pl. 
capella — „kápolna" tulajdonképen „köpenyke", eredetileg oly szentély 

1 A szerző helytelenül hivatkozik Berger nyomán (Die Lehnw. in 
der fr. Spr. ältester Zeit. 162) a lavacre legrégibb francia előfordulása* 
ként a Nagy Károly zarándokútja 127. sorára (49. 1.), az ott előforduló 
lavacre másolási hiba lehet, „keresztelő*medence" jelentésű szó nehezen 
illeszthető be a különben igen megromlott szövegbe (v. ö. Koschwitz: 
Karls des Grossen Reise nach Jerusalem, 19004, 60 1.). 



neve lenne, melynek csodatévő oltárképe a köpenyét kettévágó Szent 
Mártont ábrázolta, 89. 1.). 

A könyv második, nagyobbik része, a templomi nyelvnek a vilá« 
gira gyakorolt befolyásával foglalkozik. A szerző itt igen érdekesen 
muta t ja meg, miként alakította át a kereszténység az emberek lelkét 
s milyen volt e nagy átalakulásnak a hatása a nyelvre, habár minden 
következtetését nem ír juk is alá (nehéz az új, keresztény szellemnek 
tulajdonítani pl. az igekötős igék újra szétbontását: a recipit > recipit 
típusú hangsúlyeltolódást). A szavak elvilágiasodását nagyban elősegít 
tette a román népeknek az a tulajdonsága, hogy szeretik a mindennapi 
élet megnyilatkozásait vallásos mezbe öltöztetni. A liturgikus kifejezések 
elvilágiasodásának az ú t ja kettős: vagy a tárgy fontosságának kieme« 
lésére, a stílus ünnepélyességének fokozására folyamodnak a hyper« 
bolikusan ható magasztos, szent szavakhoz (ezzel az úttal a szerző kissé 
mostohán bánik, s a szentbeszédek bibliai idézeteit leszámítva, keveset 
törődik vele, holott igen fontos), vagy paródiaszerűen utánozzák a val« 
lás nyelvét, ideszámítva nemcsak az aránylag ritka szándékos csúfoló* 
dást, hanem a könnyelmű, de nem rosszakaratú, legföljebb a szent dol« 
gok iránt kissé közömbös tréfálkozást. Ε második útnak, mely főleg 
előkészítője a nagymértékű elvilágiasodásnak, a szerző különösen nagy 
fontosságot tulajdonít és sok finom megfigyelést nyújt a profanizáció 
forrásairól. Majd sorra vesz egy sereg szót, melyek az ó« és újtesta« 
mentőmből, a miséből, a temetési szertartásokból, a litániákból, prédi* 
kációkból, a szentségek kiszolgáltatásának rituáléjából kerültek a világi 
nyelvkincsbe. Ε példák épúgy sok finom megfigyelést, szellemes követ« 
keztetést s amellett néhány nem meggyőző állítást tartalmaznak (pl. a 
prosit! egyházi eredete igazán nem nyilvánvaló, ha előfordul is ez az 
alak a rituáléban), mint a könyv első felének a példái. Persze a fel« 
sorolt szavak távolról sem merítik ki az anyagot, ez nem is célja a 
szerzőnek; meglepő azonban, hogy néhány idevágó különösen érdekes 
és tanulságos szó tárgyalása hiányzik (pl. incignare, commencer, v. ö. 
Jaberg—Jud, Rev. de lingu. rom. I. 114—145), talán mert nem illeszke« 
dett be egykönnyen a szerző felállította csoportokba. 

A könyv szómutatója pontos és megbízható s az anyag fontos« 
ságáról maga is meggyőző képet ad. Bárczi Géza. 

M. Rheinfelder étudie dans ce heau volume les rapports entre le 
langage du culte et la langue profane en Italie et en France. Bien que 
les domaines de ces moyens d'expression soient assez nettement de« 
limités, ils ne laissent pas de s'influencer mutuellement. — Parmi les 
nombreuses couches dont se compose le langage cultuel, Vauteur recom 
nait pour la plus importante le langage liturgique, qui, ä peu prés idén* 
tique pour de vastes communautés humaines, reste assez exempte 
d'éléments subjectifs. Le latin d'Église se compose d'éléments 
provenant de la liturgie hébréo;grecque, puis du langage du culte 
paien et de la langue latiné profane (adoptant surtout des termes 
relatifs ä VOrganisation militaire et ä la vie judiciaire). L'étude de 
l'irifluence, du reste toujours décroissante, de la langue profane sur le 
langage cultuel forme la premiére partié du précieux ouvrage de 
M. Rheinfelder, tandis que dans la seconde partié, il soumet ä un exas 
men minutieux les éléments de la langue profane qui proviennent du 
langage du culte. Cette Infiltration de termes liturgiques s'opére par 



deux canaux bien différents: on a recours aux expressions sacrées sóit 
pour souligner l'importance du sujet en ennoblissant le style, sóit pour 
obtenir un effet comique. — Par son interessante étude, M. Rheinfeb 
der apporté de précieuses contributions et ä l'histoire de l'évolution 
de Tesprit humain et ä Vhistoire sémantique d'un grand nombre 
d'expressions. G. Bárczi. 

Elizabeth Μ. Frazer: Le renouveau religieux d'aprés le román frangais de 
1886 á 191 í. Paris, 1934. Éditions „Les Beiles Lettres". 218 1. 20 ír. 

A francia irodalom vallási, helyesebben katolikus megújulásnak 
nevezett iránya egyre több író tollát kísérti meg. A témára éhes újság* 
íróktól kezdve az egész világot járó francia conférencier*kig már nagyon 
sokan csináltak vele jó vásárt. Azonban komoly, adatokra támaszkodó, 
eredeti meglátásokon alapuló munka még nem jelent meg. Hermann 
Platz munkája (Geistliche Kämpfe im modernen Frankreich) a francia 
élet minden terére kiterjeszkedik s így az irodalomnak nem jut elég tér. 
Közvetlenül a háború után jelenvén meg, hiányai érthetők. A többi, 
eddig megjelent munka szellemes csevegés, propagandamunka vagy 
katalógus (Galvet, Strovsky, Laurec, Melloy, Manuel de la littérature 
catholique). Miss Frazer munkájától első tekintetre ennek a hiánynak 
a pótlását vártuk volna, de a könyv elolvasása után megállapíthatjuk, 
hogy várakozásunkban csalódtunk. 

Gazdag anyaga nagy szolgálatot tesz mindazoknak, kik a jövőben 
ezzel a kérdéssel foglalkozni akarnak. Kicsinyeskedés lenne szemére 
hányni a munka kisebb hiányait (pl. hogy G. Fonsegrive*nek De Taine 
ä Péguy című munkáját a könyvészetben nem említi. Pedig ez az egyet* 
len komoly francia kísérlet ezen a téren), de ez a könyv is eggyel több 
bizonyíték arra, hogy a cédulázás még nem alkotás. A sok adat mellett 
is hiányzik az egész mozgalomnak egységes képe, elfogadható szem* 
pontjai tárgyalásában, könyvének felosztásában. Nem láttatja világosan, 
hogy ki mennyivel és hogyan járul ennek az áramlatnak növeléséhez, 
míg ez egyre növekedve és egyesülve a tradicionális katolicizmussal 
—• mert Franciaországban vallási megújulás csak katolikus megújulás 
lehet — „renouveau religieux"*nek lett nevezhető. 

Miss Frazer könyvének ez a gyöngéje onnan van, hogy nincs neki 
határozott vallásfogalma, vagy mondjuk, hogy nagyon is tág van. Ügy 
vagyunk vele, mint a misztikus, miszticizmus szavakkal. Minden bele* 
szorítható. Így jutnak egyforma jelentőséghez Guyau, Zola, Mauras, 
Zola Huysmans*szal, Bourget*val, így lesz a vallási megújhodás mun* 
kása Renan. Ha egy lépéssel tovább megy, akkor adhatott volna mun* 
kájának olyanféle címet, mint Viatte érdemes munkája, a Les sources 
occultes du romantisme fran9ais. Ezen a benyomáson nem változtat a 
könyv második és harmadik részének címe és felosztása se (Organisa* 
tion chrétienne de la vie — Acceptation chrétienne de la vie), ahol gazdag 
anyag szintén összevisszaságban van. 

A könyv gazdag anyaga bárkinek nagy szolgálatot nyújt, de mint 
szintézis nem sikerült. Szalay Jeromos. 

Malgré sa riche documentation Tauteur n'a pas réussi dans la 
synthése faute d'une notion de religion précise et bien définie. 

Jérőme Szalay. 



Georges Dootrepont: Jean Lemaiie de Beiges et la Renaissance. Mémoires 
de l'Académie royale de Belgique. 32. kötet. Bruxelles, 1934. L -f- 442 oldal. 

D. műve elsősorban Ph. Aug. Becker forráskutatásait helyesbíti, 
amelyek szerint Lemaire műveltségét első forrásból merítette s amelyek* 
kel szemben D. kimutat ja , hogy itten kizárólag másodkézből vett isme» 
retekkel állunk szemben. Lemaire eredetisége ezáltal tehát még jobban 
megnyirbálódik. Így pl. Xenophon, Philon, Cato, Plinius, Tacitus stb. 
idézetei nagy részét Annius Viterbensis*től veszi s tőle tanulja meg, 
hogy ezek Xenophon, Philon, Cato, Plinius, Tacitus stb. műveiből valók. 
Adataival együtt tehát a forrásra való hivatkozást is átveszi. Lemaire 
főművének, az Illustrations de Gaule et Singularitez de Troye*nak iro* 
dalmi mintáit D. mondatróbmondatra, nagy filológiai pontossággal rög* 
zíti le. Minden redukálódik, amit az eddigi Lemaire*kutatók soknak, 
nagy műveltségnek tartot tak. Lemaire kora általános műveltségének 
színvonalán áll. A vele egykorú líra és didaktikus költészet tele van 
antik reminiszcenciákkal s Lemairest elsősorban ez ihleti. D. erősen a 
középkor felé tolja vissza Lemaire műveltségét. Szembeszáll azokkal, 
akik a t rójai Hektorhoz írt levélben már humanista beállítottságot vél* 
tek megpillantani s rámutat, hogy e műben mindaz, ami antik, túlságo* 
san általános és közkeletű kitételekben oldódik fel. Az első forrás 
ismerete csak itt*ott világlik át Lemaire művén. így Vergiliust nyilván 
ismeri, mint minden középkori író, s úgy látszik, Ovidiusból is olvasott. 
D. nem tagadja, hogy kortársai közül mégis Lemaire áll legközelebb 
antik forrásaihoz, ám a középkori latinsághoz, továbbá a középkorvégi 
műveltséget domináló Roman de la Rose aliegorizmusához, s végül kor* 
társaihoz oly erős szálak fűzik, hogy a „renaissance előfutára" címet 
csak fenntartással érdemli meg. Végső következtetés: a francia renais* 
sance első költőjének vélt Lemaire még középkori író, aki műveltségét 
kompendiumokból meríti s a közvetlenül szövegben való olvasás, amely 
néhány évtized múlva a humanisták mindennapi kenyere lesz, neki még 
nem saját ja . 

D. bő fejezetekben elemzi Lemaire historiografusi tevékenységét 
és szavahihetőségét, viszonyát korához és az olasz renaissance*hoz, 
amelynek behódol anélkül, hogy ismerné. Természetérzéke és bukolikus 
költészete még a hazai irányban halad: őt még nem ihlette meg Sanna* 
zar Arcadiája. 

Kortársai szemében Lemaire nagy érdeme, hogy újat mond a trójai 
legendáról. D. a franco*trójaiak pannóniai időzését és Sicambria város* 
alapításukat illetően elfogadja Eckhardt Sándor tételét, amely szerint 
e részletet Lemaire Thuróczi krónikájából merítette. A két mű között 
D. is feltűnő egyezést talál, amely szerinte az Atti la titulusait felsoroló 
részletben a leginkább szembeszökő. 

D. munkájának főérdeme pozitív megalapozottsága. A klassziku* 
sok és posztklasszikusok Lemaire*rel egykorú kiadásainak pl. teljes 
listáját adja s ezáltal mindent kezére játszik annak, aki ezután még 
Lemaire*rel foglalkozni fog. Pontos forráskutatása azonban túlságosan 
magával ragadja s a középkori anyaggal operáló Lemaire*en nem veszi 
észre azt, hogy ennek életformája és szellemi tartása már teljességgel 
a humanizmus jegyében áll. Győry János. 

* 

L'ouvrage de Georges Doutrepont démontre que l'éducation Ut* 
téraire de Jean Lemaire de Beiges se rattache au moyen áge beaucoup 



plus étroitement que l'on n'a cru jusqu'ici. Les passages dauteurs 
antiques qu'il allégue lui sont fournis indirectement, par l'intermédiaire 
de quelques ouvrages du moyen áge, et, c'est ainsi que cette érudition 
de seconde main ne révéle pas encore Fhumaniste. Bien qu'il rende 
déja hommage ä la Renaissance italienne, cette tendance nouvelle lui 
est encore complétement inconnue. Quant ä ses rapports littéraires 
avec la Hongrie, G. D. confirme la thése d'A. Eckhardt, selon laquelle 
un passage du chroniqueur hongrois Jean de Thurócz a influencé 
Lemaire dans la récit du séjour des FrancotTroyens en Pannonié et 
dans celui de la fondation de la ville de Sicambrie. Jean Győry. 

André Cazes: Grimm et les encyclopédistes. Paris, Presses Universitaires, 
1933. 8°, 407 I. 

André Cazes életrajzstílusú könyve a cseh származású Grimm 
Frigyes Melchior életének a francia Encyclopédia vonzókörébe tartozó 
írókkal való kapcsolatait igyekszik megvilágítani. Grimm a filozófusi 
század igazi fia, akiben a szalonból az életbe és politikába vonuló filo* 
zófus életformái jutnak kiteljesedésre. A francia forradalmat megelőző 
és előkészítő szellemi mozgalmak egyik főharcosa volt, újságszerkesztő 
(Correspondance Littéraire), kalandor és udvaronc, aki fillérek nélkül 
indul pozíciót teremteni s élete csúcspontján fél Európa uralkodóival 
levelez. Különös, hogy érdekes alakja olyan kevéssé csábította eddig 
az irodalomtörténészeket (nincsen pl. Grimmsmonografia, s magá* 
val Grimm személyével csak PereysMaugras, Schérer és Vaissiére egy* 
egy folyóiratcikke foglalkozik), pedig a felvilágosodás európai terjedés* 
története érthetetlen és hiányos ő nélküle. Cazes könyve, noha elsősor* 
ban csak Grimm francia kapcsolataival foglalkozik, így úttörésnek szá< 
mit. A könyv időkerete harminc év, míg Grimm az enciklopédista 
törekvéseket támogatja, az olasz és francia zene elsőbbségi vitájától 
a forradalomig. Előfizetőket szerez Rousseau műveire, uralkodik az áll* 
hatatlan jellemű Diderotm, összehozza akarata ellenére nagyúri párt« 
fogókkal, Mme D'Epinaynek jó szelleme lesz, vagyoni helyzetétől stí* 
tusáig mindenre gondot visel. 

Cazes gazdag anyagot gyűjtött össze, de mintha nem válogatta 
volna meg eléggé, örökös mozgalmasság a könyv, rohanó történeti 
anyaggal és stílussal, de mintha hiányoznék belőle a tökéletes tisztán* 
látás nyugalma. Kilenc fejezetre darabolja Cazes Grimm egyetlen életét 
és kezdi újra, nem a legszerencsésebben, aszerint, amint az egyik feje* 
zetben Diderotsval, másikban pl. Rousseauval való kapcsolatairól akar 
beszélni. Maga a kapcsolatok tárgyalása is gyakran inkább életrajz, mint 
irodalomtörténet. Kár, hogy Grimm külföldi hatását 14 lapra szorítja 
össze, ez a kérdés több kutatást (akár egész könyvet) érdemelne. 
Bibliográfiája gondos és gazdag, bár nem tudni, miért veszi fel például 
Portalis könyvét: De l'usage et de l'abus et l'esprit philosophique, 
amikor abban Grimm neve elő sem fordul. Mindemellett Cazes könyve 
úttörő voltával, anyaggazdagságával és becsületes filológiai utalásaival 
hasznos összefoglalás, sőt forrásmunka a XVIII. századi francia iro* 
dalom kutatói számára. Ortutay L. Gyula. 

Le livre de A. Cazes, concernant les relations du báron Grimm 
et des Encyclopédistes ríest pas fait, il est vrai, avec une méthode 



impeccable (sa biographie p. ex, est morcelée d'une maniére qui s'apt 
proche un peu de la confusion; l'influence internationale de Grimm 
rí est pas assez largement detaillée) tout de mérne, par ses donnés 
précises il est d'une valeur incontestable pour l'histoire littéraire du 
XVllUe siécle. J. Ortutay. 

Dr. Fancev Franjo: Hrvatska crkvena prikazanja. Zagreb, 1932 (a való-
ságban 1934), 4°, 28 1. 

A horvát irodalomtörténet tanára a zágrábi egyetemen ezen, ere* 
detileg a Narodne Starine XI. kötetében megjelent tanulmányában fog* 
lalja össze a horvát egyházi dráma történetére vonatkozó kutatásai 
eredményét. Megállapítja —· az eddigi tanításokkal ellentétben —, hogy 
a horvát egyházi dráma kizárólag olasz hatás alatt keletkezett. Éppen 
úgy, mint az olaszoknál, a dráma keletkezése a vallásos konfraternitá* 
sok működésével függ össze. A horvát egyházi dráma először a XV. 
század folyamán lép fel Zára városban és vidékén, népies versformád 
ban (rímes, nyolcszótagú versekben) és kifejezésmóddal. Hamarosan 
azonban találkozunk vele végig az egész horvát Adrián, Buduától Iszt* 
riáig. A konfraternitások szervezetének megfelelően, a szerzők isme* 
retlenek. A fejlődés második fokán, a XVI. században, bizonyos mű« 
költészeti tendenciák jelentkeznek a népi egyházi drámában. Lesina 
veszi át a vezető szerepet. A műköltészeti tendenciáknak megfelelőleg, 
e drámák szerzőit többnyire ismerjük. Maguk a drámák olaszból készült 
fordítások. Ilyen az egyetlen magyar tárgyú horvát egyházi dráma, 
melyet Pulci Antónia után a lesinai Gazarovic Marin írt (Guglielma 
magjarska kraljica — Vilma (!) magyar királyné). A XVII. század má» 
sodik felétől az egyházi drámák műköltészeti alkotásokká válnak és 
ezzel el is veszítik jelentőségüket. A második korszak egyházi drámái 
azonban Lesinán egész a XIX. század derekáig éltek, sőt a nagyhét 
bizonyos énekeiben máig élnek a szigeten. Fancev e dolgozata a horvát 
irodalom egy elhanyagolt ágát illeszti be a maga helyére és először ad 
teljes áttekintést a sokféle kiadásban szétszórt és részben ki sem adott 
egyházi drámaköltészetről. Megjegyzései sokszor megvilágítanak tárgy* 
körén kívüleső problémákat is. így mikor kimutatja, hogy az első hor* 
vát világi dráma — a lesinai Lucic Hannibál Robinjá*ja, melyet szer* 
zője e sorok írójának megállapítása szerint 1519 előtt írt — prológusá* 
nak szoros összefüggését az egyházi drámák prológusaival 

Bajza József. 

Die Abhandlung ist eine Zusammenfassung der langjährigen Stu* 
dien des Verfassers über das kroatische kirchliche Drama. Prof. Fant 
cev konstatiert, dass sich dasselbe unter ausschliesslichem Einfluss 
des italienischen kirchlichen Dramas entwickelte und zwar in den res 
ligiösen Konfraternitäten der kroatischen Adria. Seine Blüte erlebte es 
im Wien und 17sten Jahrhundert auf der Insel Lesina (Kroatisch: Hvar). 
Die Abhandlung hat für die kroatische Literaturgeschichte eine grund* 
legende Bedeutung. J. Bajza. 

Kiadásért felelős: Huszti József. 

22.602. — Κ . Μ. Egyetemi Nyomda. Budapes t (F . : Thiering Richárd.) 
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K A T O N A J Ó Z S E F É S A F I L O Z Ó F I A . 

K a t o n á n a k figyelemre alig m é l t a t o t t l í rája , me lye t — H o r v á t h 
Jánossal 1 — ö n m a g á b a n is a m a g y a r köl tészet különleges ér té-
kének t a r t ok , oly va l lomásokat ad a l egnagyobb m a g y a r t ragikus 
kö l tő s a j á t o s lelkialkatáról és gondolkodásáró l , ame lyek minden 
másná l közelebb v ihe tnek t r ag ikumlá tása s z u b j e k t í v gyökerei-
hez. M á r pedig a Bánk bán örök é r t ékének m a g y a r á z a t a nem 
egyes l endüle tes v a g y Ötletes részle tek foga lmazásában van, ha-
nem az egészet belülről formáló t r ag ikus é le tszemléle tben s a 
főhős azon á t meglá to t t , attól fo rmál t , éppen k ibúvó t nem en-
gedő nagyságából fo lyó végze tbe rohanásában . 

Ε verseknek is csak egy kis c sopo r t j áva l k ívánok ezúttal 
foglalkozni, azokkal , amelyeket hangula t i r o k o n s á g o n kívül az is 
összeköt , hogy — részben valósággal filozófiai formulázássa l be-
sző t t — bölcselkedés világánál é r te lmezi bennük hangulatai t . 

Rousseau-i magrányvágy és embermegvetés . 

A versek g y ű j t e m é n y é n e k élén, m i n d j á r t a h o z z á j u k szóló 
ú t rava ló s a távol levő b a r á t j á h o z szóló a ján lás u t á n A magány-
hoz, Egy embergyülölöi órában c ímű kö l t emény áll. A magány-
hoz viszi az e m b e r e k i ránt való megvetése , akik a pil lanatnyi 
ragyogáson t apso lnak s főistenÖkül az a r a n y a t i m á d j á k vad ha j -
szában. Köz tük n e m lehet számára öröm, az ígér t üdvösséget 
csak a m a g á n y b a n é rhe t i el. A z e m b e r e k csak az arannyal tö-
rődve, csak a p é n z e s ember re ügyelnek, köz tük a „ természet i 
rény h a m v a i b a n se van" , egy ha lmon nyüzsögnek a j ámborságo t 
t iporva , s nevük — „ország és oszveszövetkezés" . Mindenki csak 
a maga haszná t Iesi, még haláluk percében is az uzsorára gon-
dolnak, a bará t ság csak csalétek a gyanút lan behálózására . A z 
os tobák és gazok boldogulnak s o r s és kabalák ál tal s nagyságuk 
m é r t é k é t abban l á t j ák , mennyi tő lük okozo t t k ö n n y e t lá tnak 
maguk körül . Aki ezek látásán fe l fordul t lélekkel o t t h o n á b a tér, 
o t t is Önzés f o g a d j a : hi tvese is csak a maga h a s z n á t keresi a 
b á j p o h á r b a n , a g y e r m e k e k csak vé res -ve re j t ékes a tya i fárado-
zását vásá ro l j ák meg ragaszkodásukkal . Aki végül a sír fene-
k é n keresne m e n e d é k e t az emberek al jassága ellen, azt csak 

1 1925—26-ban a Bánk bán-ról tartott egyetemi előadásai. V. ő. 
Hegedűs Zoltán: K. J. lírai költészete. 1927. 
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kineve t ik . A m a g á n y b a n „n incsenek ily ördögi angya lok" , al-
k o t m á n y és a lkotó egyben . I s ten és a magam egy lét benne , 
nincs , ak i csalná, o l tá ra lehet m i n d e n tö rzsök s a t e rmésze t ele-
me iben , így a n a p b a n Is tent i m á d h a t . A végboldogulás is o t t 
moso lyog le rá, a levelek hul l tában az ő t emető jé t szen te l i I s ten ; 
bár lelke is csak a m a g á n y géniuszává lenne. 

N o h a K. sehol s e m céloz Rousseaura , e k ö l t e m é n y egésze 
ny i lvánva lóan a „ p r o m e n e u r so l i ta i re" szellemétől fogant , s 
Rousseau- i gondo lkodásnak a hangula t é r te lmezésében való sze-
r epe n a g y o b b benne, m i n t bá rme ly m á s a magányró l v a g y hozzá 
ír t m a g y a r kö l t eményben . Csokona ié pl. j á t ékosabb é s racioná-
l i sabb : n e m az emberek ö rök gonoszságán ké t ségbeesőnek vég-
leges leszámolása, i n k á b b az élet h a j s z á j á b a n s a szel lem mun-
k á j á b a n k i fá rad t e m b e r e rő t g y ű j t e n i akarása ju t b e n n e k i fe je -
zés re ; n e m egyszer i s n e m is véglegesnek hit t v isszavonulás , 
h a n e m aká rhányszor megisméte lhe tő , s minden te l jesü lése u tán 
v i s sza té rés köve tkezhe t ik . „Az ily h e l y e k b e . . . g y a k r a n vezess 
be engemet , nyug ta tn i l ankad t l e lkemet" — m o n d j a m a g a a köl-
t e m é n y . A z ily m a g á n y s z e r e t e t is é p p e n Rousseau k o r á b b i írá-
sa iban ju to t t l egha tásosabb k i fe j ezéséhez . Még köve tkeze teseb-
ben ily i rányba é r t e lmez ték azonban á t Rousseau egész magány-
ku l tuszá t egyes n é m e t hívei, e l sősorban Z i m m e r m a n n svájc i or-
vos, valósággal lelki d iae te t iká t a lko tva belőle, m i n t u t ó b b a 
b i ede rme ie r gondolkodói . Ka tona n e m azér t vonul a magányba , 
hogy ú j a b b m u n k á r a vagy küzde lemre gyű j t sön erő t . 

A társadalmi e m b e r gonoszságának fes tésében a legfilozofi-
k u s a b b r nemcsak hangula t i e lem az a l t ru izmus t agadása : az oly 
kapcso la tok rendszer in t önző vo l t ának hangozta tása , melyek-
nek foga lmuk szer int önze t l eneknek kel lene lenniük. H o b b e s 
u tán a f rancia fe lvi lágosodásból t e r j e d t el ennek hangoz ta t á sa , 
kivál t Helvet ius tó l (pl. Disc. III. 14.), Labruyére tő l (az e m b e r t 
á l t a lában jellemző f e j eze tben ) és La Rochefoucau ld tó l . Rousseau 
h a d a k o z i k az ellen a gondola t ellen, h o g y ezt az e m b e r t e rmé-
sze te hozza magával , s a t á r s a d a l o m k ö v e t k e z m é n y e k é n t han-
g o z t a t j a . Ka tona is v i lágosan a t á r sada lomró l beszél, a t á r sada-
lom és magány szembeá l l í t á sában is t ö b b apró v o n á s Rousseau-i 
e rede tű . Szerinte is a t e rmésze t i á l lapot az erényé, s ez enyészik 
el m a r a d é k nélkül a t á r s a d a l o m b a n : o t t „a te rmészet i r é n y ham-
va iban se van" . M i n d j á r t ehhez csa t lakozik a p ipere , azaz az 
ősz in teséget megölő luxus vádolása : „élő vedrei t is m á s p iperék 
fed ik" . N a g y o n je l lemző a gúnyos fo rdu la t , amellyel az embe-
riség nem- te rmésze t i á l lapotá t megnevez i : 

Egy halmon nyüzsög a szép remek — emberek — 
S ország a neve és — öszveszövetkezés.2 

2 Általában Abafi Nemzeti Könyvtár»beli egyetlen kiadása sze* 
rint idézek; egy-két apróságban azonban, ahol a kiadás interpunctiója 
értelemzavaró, visszatérek Katona sajátkezű kéziratához. 



A racionalizmus untig emleget te a t e remtés remekét ; K. leg-
inkább állatokra használt kifejezés szomszédságában használ ja , 
s gúnyja o t t tetőződik, ahol közvetlen az egyetemes önzés fes-
tése előtt az emberi együttélés „szövetkezés" nevét említi, nyil-
vánvalóan ' társadalom' értelemben, societas, société, Gesell-
schaft fordí tásaként . (Ugyanígy áll máskor — társaság mel le t t 
— a 'szövetség' szó is. A Barczafalvitól a lkoto t t ' tá rsadalom' ily 
ér te lemben csak az 1830-as évektől használatos.) Ugyani ly for-
dulattal m o n d j a Rousseau mind já r t az eLső Discours első részé-
ben: „les hommes, ce t roupeau qu'on appelle société". Rous-
seaura emlékeztet még K. tá rsadalomkr i t iká jában pl. az „elmés 
balgatagok" emlegetése, a „föld növevényein" „a ker tész" (Is ten) 
kegyszerei „becsbetevésé"-nek, azaz bizonyára árubabocsátásá-
nak emlegetése (az érdek nélkül botanizáló Rousseau, ki amúgy 
sem nagy b a r á t j a a kereskedésnek, sokat panaszol ja a növények 
üzleti, kivált gyógyszerül való felhasználását) s tb . 

Katona már iskolai tanulmányaiban is hal lhatot t a nálunk 
a könyvforgalomból kit i l tot t Rousseauról — ha csak polémia so-
rán is. Már Szegeden volt egy Rousseau-ismerő tanára, Salamon 
József Vazul , a fe j lődésében rendkívül je lentős jogbölcseleti 
tanulmányok során még kevésbbé kerülhet te el a figyelmét. 
Schiller olvasása is veze the t t e hozzá. Persze nehéz volna bizo-
nyítani, hogy Rousseau gondolatvilágát — már akár eredet iben, 
aícár németül olvasott — munkáiból közvetlenül ismerte meg. 
Kétségtelen is, hogy egyes gondolatai közvetve is elkerültek 
hozzá. Így amit tör ténet i műve élőbeszédében — lényegében az 
Emile-lel (IV. K.) megegyezően a csak harcokkal foglalkozó tör-
ténetírás ellen mond, Eckar tshausen egy könyvéből veszi ; 
E. egyébként is legfőkép Rousseau taní tványa s ennek gondola-
tai ra j ta át is, más német í rókon át is bőven szivároghat tak Ka-
tonához. Mégis valószínűnek ta r tom K. lírikus korszakában ma-
gának Rousseaunak ismeretét . T ö b b más, rokon elemeket mu ta tó 
köl temény közül kivált még egyben látszik kétségtelennek és 
döntő jelentőségűnek a Rousseau-i elem. Ennek tárgya az ú j a b b 
világköltészetnek a magánosság mellett másik legjellegzeteseb-
ben Rousseau-i témája , a Gyermekkor. 

N o h a e köl temény a legapróbb vonásokkal visszaidézett , 
szinte korszerűt lenül személyes emlékekhez tapadó, t iszta han-
gulatkifejezés, minden különváló gondolati elem nélkül, mögö t t e 
is a közönségesnél te l jesebben felismerhető az egész Rousseau-i 
gondolatkomplexus formáló ereje. Hangulata más, mint a leg-
több efféle költeményé. Mintegy az az után való hasztalan só-
várgást fejezi ki, aminek elbűvölő betel jesedését Szülőföldemen 
c. köl teményében Petőfi. Idézi, h ívja vissza emlékeit gyermek-
kora színhelyén (éppúgy alföldi város, mint Petőfinél) s azok 
szállingóznak is vissza, de az elpihentető, elandalító te l jes 
visszaidézés csak nem következik be, ú j raé ln i a gyermekkor t 
nem sikerül — a színhelynek az illúziót megtörő változása mia t t : 



Kerestem azt ott, hol éltem 
örömeit így eléltem 
Alig tizenötöd éve, 
Az eget s napot kivéve 
Majd minden ismeretlen. 
A tó eltűnt, hol estenden 
A leány ült, azon renden 
Egy kis külső város kele 
S a kiirtott bozót helye 
Szép s í k . . . nekem kietlen!!! 
Kidőlt a tölgy, melyen vára 
A kis madár kis párjára, 
Est játékim tündérvára 
Porban húzott grádicsára 
Töltött utca hányatott. 
Azon két kicsiny csemete, 
Melyet kis kezem ültete, 
Mint két nagy fa a zivatar 
Ellen oltalmazva takar 
Ház mohos héjazatot. 

Ezzel végződik a kö l t emény . H a legkezdetével összefogva 
egységben n e m lá t juk , csak az előző emléksoroza t u t án sz in te 
csonkának é r e z n ő k ; v a n n a k sz ínesebb és m a g u k b a n je len tősebb-
nek látszó részletei . D e az egész kö l t emény egységében oly f á j -
dalmas emphas i s j u t ezeknek az u tolsó s o r o k n a k , amely é p p e n 
it t követel e lhal lgatást . Ez éppen Rousseauból é r the tő . K a t o n a 
versének kezde t e is abban jelöli meg a g y e r m e k k o r csáb í tó va-
rázsát , hogy az m é g t e rmésze t e s kor . Ez az első csa logató meg-
szólí tás: 

Hű emléke a természet 
Élő keblén elenyészett, 
Mivolt első virányának, 
Mellyel együtt elmulának 
Édességi emlődnek. 
Oh, jöjj vissza bús hangjára 
Nyögésemnek e határra . . . 

A gye rmekkor t e rmésze t i jellegét, s z e m b e n a továbbiakka l , az 
is fokozza nála, hogy a k i sváros szélén, valósággal a s z a b a d ter-
mészet élő keb lén élte. 15 év u tán haza té rve , ezt a t e rmésze t e t 
nem ta lá l ja : ahol egykor a p o r b a n já t szo t t , t ü n d é r v á r a t ép í te t t , 
f á t ü l te te t t , m o s t tö l tö t t u t ca és m o h o s h á z t e t ő fogad ja . Ezen 
van a hangsúly , ez a vá l tozás illúziót gátló e leme: mindké t vers-
szakban ezek állnak zá radékul az u tolsó s o r b a n . N e m a t e rmé-
szetes vá l tozás a fon tos , így n e m is a fa megnövése m a g á b a n , 
mint más, g y e r m e k e m l é k e k e t idéző versekben . 3 A m i K a t o n á n a k 

3 V. ö. pl. Salis Die Kinderzeit c. költeményében, melynek több 
részlete emlékeztet Katonára is, Petőfire is: 

Weg ist die Bank, wo wir uns Abends setzten, 
Und öd' ihr Raum, 

Der niedre Strauch, an dem wir uns ergctzten, 
Erwuchs zum Baum. 



f á j , az a civilizáció be tö rése oda, ahová a t e r m é s z e t i b b élet 
emléke vonzo t t a . Ezé r t n incs s zámára ezu tán további fokozás . 
( G o n d o l j u n k Rousseau i szonyodására ép í t e t t u tcáktól , t ö m ö t t 
házsoroktól . Egyébkén t faü l te tő je lenet is van Rousseau g y e r m e k -
kori emlékei közt ! ) S ha így magában a hangula t l ényegé t ki-
fe jező k e r e t b e n ismét a Rousseau- i szellem ha t á sa t ű n t fel, a 
gye rmekkor t e rmésze t i k o r k é n t való jellemzése is t ö b b ré sz le t ében 
ugyanide mu ta t . Egyik megkü lönböz t e tő j egye re f lex ió t lansága : 

Csak gondatlan andal volt a 
Gondolkozás egész volta. 

Ezzel j á r a s a j á t he lyze térő l , életéről való t ö p r e n g é s h i ánya , ön-
tuda t l ansága : 

Boldog kor, melyben az élet 
Élt s nem tudta azt, mivé lett. 

A n n á l s z a b a d a b b a képze le t csapongása, m i n d e n t r agyogó színbe 
öl töztet , ezér t tud örülni m inden semmiségnek : 

Szabadon lepkedett széjjel, 
Napot álmodozott éjjel, 
Egy arasznyi volt világa, 
Mégis tündérvárba hága 
Porban húzott grádicson . . , 

Egy nádló, pajtás, egy alma 
Egész vagyona, s hatalma 
Már ú j díszbe ö l tözöt t . . . 

Is ten és a magam. 

D e t é r j ü n k vissza A magányhoz. H a t á r sada lom és magá-
nosság szembeál l í tása sokszor a k i fe jezésben is Rousseaura utal, 
a k ö l t e m é n y n e k e leszámolás u t án csak a m a g á n y felé fo rdu ló 
részébe Rousseau tó l m e r ő b e n idegen gondola tv i lág e lemei is ve-
gyülnek. Rousseau á l ta lában ragaszkodik I s ten v i lágtó l -ember tő l 
függet len lé tének s a lélek személyes túlvilági ha lha ta t l anságá-
nak h i téhez . Ka tona a végboldogulás t , azaz üdvözülés t is más-
kép ó h a j t j a , csak a m a g á n y géniuszává, m i n d e n az egyéni lé tből 
folyó lelki jelenség (bána t , k ö n n y ) megsemmisül tével a t e rmé-
sze tben élő sze l lemmé a lakulásá t k íván ja t e s t e halála u t án . I t t 
is ny i lvánvaló b i z o n y o s panthe is t ikus fo rdu la t , de m é g fel-
ö t lőbb kiélezet t t e rmino lóg iá j a által az e részhez á tveze tő 
versszak: 

Benned, boldogulást lengedező magány, 
Benned nincsenek ily ördögi angyalok, 



Alkotmány magad és vagy magad alkotó, 
Egy lét benned az egy Isten, az egy magam. 

A l k o t m á n y és a lko tó ( c rea tu ra és c r ea to r—Geschöpf é s Schöpfer ) , 
va lamint Is ten és a magam, vagy i s az én (Ego — Ich ode r Selbst) 
egyet lenségének é s egylé tűségének, azaz azonosságának , egybe-
esésének lehe tősége : ez i t t a jellemző. A m a g á n y b a n n e m csu-
pán na tu ra n a t u r a t a és n a t u r a n s azonos (min t ave r ro izmusban , 
Spinozánál stb.) , h a n e m egyú t t a l Isten é s a m a g a m is, t e h á t ego 
sive deus, sive n a t u r a egy. Ez a részlet némi leg idegen n e m c s a k 
az előző részek szellemétől, de a köve tkezőkhöz képes t is. O t t 
ismét csak I s t enhez a t e rmésze tben , a m a g á n y b a n é r z e t t közel-
ségről van szó, m i n t Rousseaunál , a m a g á n y b a n minden tö r z sök 
o l tá r lehet, m i n d e n b e n , így a n a p b a n Is ten je lenlé té t képze lhe t i 
el, stb. Is ten é s az én azonosságának gondo la t a a K a n t u tán i 
idők szub jek t ív ideal izmusára jel lemző: ily n y e r s foga lmazásá t 
munká iban F i ch t e maga r endsze r in t t u d a t o s a n kerül te , egyes le-
veleiben azonban maga is köze l jár hozzá (pl. J acob ihoz 1795. 
Leben und Briefe, II.2 166.). Schelling a z o n b a n többször hasz-
ná l j a abban az időben, a m i k o r még l ényegében F ich te filozófiá-
já t , a Wissenscha f t s l eh ré t va l l j a : mivel e n n e k é r t e lmében az ú. n. 
ob jek t ív világ c sak az Én, a M a g a m ideája, s nem valami Ding 
an sich tükröződése , azé r t é p p e n csakis az 'én ' vagy ' m a g a m ' van 
s így m á s I s tenrő l sem lehet a fi lozófiában beszélni . Mikor Schel-
ling 1809-ben első s z o r o s a b b a n filozófiai i ra ta i t egy kö te tbe g y ű j t v e 
kiadta , egyet len ú j o n n a n h o z z á a d o t t m u n k á j á b a n (Uber die 
Freyheit des menschlichen Willens) a sp inoz i smus je l lemzése-
k é n t m o n d j a (me lyhez ő m a g a is közeláll t) : „Eine a n d e r e Erklä-
rung des P a n t h e i s m u s ist diejenige, daß er in einer völl igen 
Ident if ikat ion G o t t e s mi t den Dingen, e iner V e r m i s c h u n g des 
Geschöpfes mi t d e m Schöpfer be s t ehe" (415.); ugyanez a f o r m u -
lázás ismét lődik is. Schelling a maga részérő l v iszont éppen 
Isten és a magam azonosságá t emeli ki, n e m ál ta lános t apasz t a -
lati tényként , h a n e m célként . Így az eml í te t t kö te te t m e g n y i t ó 
Vom Ich c. i r a t a szer in t , ha I s t en is o b j e k t u m a megismerésnek , 
n e m lehet egyú t t a l okozó ja ; ez csak úgy lehetséges , ha csupán 
csak szub jek tum, vagyis azonos magával az én-nel. M á s k ü l ö n b e n 
— mivel az ideá l izmus szemszögéből — o b j e k t u m nincs meg-
ismeréstől függe t lenü l s így s e m m i i smere t t á rgy nem lehet ab-
solutum, Is ten s e m lehetne az, ez pedig el lenkeznék I s t en fo-
galmával: abso lu tum, azaz I s ten , csak az lehet , ami csak én, 
csak ismerő s z u b j e k t u m s n e m ismeret tá rgya . (U . o. 10.) A z t á n 
jel legzetesen k a n t i á n u s fo rdu la t t a l hozzáteszi , h o g y a t h e o r e t i k u s 
filozófián belül va ló igazolása ennek az a z o n o s s á g n a k mégsem 
lehet feltétlen é rvényű , a p r a k t i k u s filozófia a z o n b a n pos tu la tum-
k é n t állít ja föl: a z Én tö rekvése az, hogy csak-én, nem-éntő l n e m 
kor lá tozot t , s z a b a d o n cselekvő Én, azaz Is ten legyen. ( I smét lem, 
az egész g o n d o l a t m e n e t l ényegében Fichteé, de Isten he lye t t 
rendszer in t abszo lú t Én-ről, v a g y tiszta Én-ről — reines Ich — 
beszél : az emp i r ikus Én cé l ja ennek megvalós í tása , ezzel való 



azonosság.) „ G o t t in theore t i scher Bedeutung ist I c h = Nich t - i ch , 
in p rak t i scher absolu tes Ich, das alles Nich t - i ch zern ich te t . In-
so fe rn das unendl iche Ich schemat i sch als l e t z tes Ziel d e s end-
lichen, also ausser demselben vorgestel l t wi rd , k a n n G o t t in der 
prak t i schen Phi losophie z w a r als außer dem endlichen, a b e r n u r 
a ls ident isch mi t dem unend l i chen vorgeste l l t w e r d e n — í r j a m é g 
Schelling (55. 1.). T e h á t i t t is végső cél az ident i tás , min t K a t o n a 
versében, aki szer int ez csak a m a g á n y b a n é rhe tő el, ahol 
Rousseau sze r in t is köze lebb érezzük m a g u n k a t I s tenhez: ezen 
a pon ton é r t h e t ő meg, h o g y a n j u t h a t o t t K a t o n a a Fichte—Schel-
ling-i gondo la t idevonására . Különben Schell ingnél és F ich téné l is 
a lényege sze r in t végtelen akar.at kor lá ta a m á s o k akara ta , t ehá t 
az én egy empir ikus meg je l enésének a másik, s éppen ebből ma-
gyarázzák a j og rend szükségé t . Ε szer in t csak addig lehe t az 
én szabad, abszolú t , Schelling szavával Is ten, amíg m á s én n e m 
kerül eléje —• K a t o n a s z e r i n t : a m a g á n y b a n . Ka tona e rős jog-
bölcseleti é rdek lődése i smere t e s m á r : csak te rmésze tes , h o g y h a 
egyáltalán fogla lkozot t a z ideál izmus i rodalmával , ezek a köve t -
kezései kü lönösen sokat mo toszká lha t t ak , k a v a r o g h a t t a k benne . 
H o g y pedig a Kan tbó l k i induló filozófia c sakugyan nem vol t ide-
gen tőle l í r ikus korában , a n n a k van még t ö b b n y o m a is. Legfel-
tűnőbb, első pe rc re p a r a d o x o n k é n t ha tó gondola ta i vagy fo rdu-
latai közül t ö b b arra m u t a t , hogy különösen m e g r a g a d t á k oly 
gondola tok és gondo la tmene tek , amelyek a legélesebb el lentét-
ben álltak azzal a dogma t ikus racional izmussal , amely az isko-
lai r endsze r re is, a fe lv i lágosodásnak k o r á b b a n meg i smer t iro-
dalmára is a n n y i r a je l lemző volt . 

Szépség lá t á s . Anda l . 

Min t az előbb vizsgált kö l temények , ugyancsak Rousseau- i 
t é m á t pend í t meg első so ráva l A Természethez című is: 

Mily szép vagy Te, Természet, 
Szép anyja a belőled serkedező cseppeknek! 

O d a m u t a t a t e rmésze t szépségé t csodáló k i törés , oda a, t e rmé-
szetnek m i n d e n e k a n y j a k é n t való magasz ta lása is. Sőt még A 
második ve r s szakhoz is ta lá lunk bőven pá rhuzamot , k ivál t ép-
pen a K a t o n á n á l f e l i smerhe tő lelkület s z e m p o n t j á b ó l l egfon to-
sabb m u n k á b a n , a Réveries d'un promeneur solitaire-ben: 

Nem lát a szerencsés kor, 
Mert a szerencse kedves kellemi közt e l téveszt . . . 

Rousseau is azt m o n d j a , h o g y a szerencsés n e m tud a t e rmé-
szet szépségében gyönyö rködn i ; á l ta lában kép te l ennek m o n d j a 
az emberek nagy részé t erre . A Réver ies 8. p r o m e n a d e - j á b a n 
magáról m o n d j a , hogy amíg szerencsés volt , a t e rmésze t in-
kább u n t a t t a : (Dans la sol i tude, les v a p e u r s de l ' amour -propre 



et le tumulte du monde ternissaient ä mes yeux la f ra icheur 
des b o s q u e t s . . . V. ö. A kellem vakí t ja lé ted kellemi látásától 
Víd szemét) , de amió ta szerencsétlen s kénytelen volt ki-
szakadni a társadalomból , azóta tud ja élvezni a természete t . 
Katona szer int a szerencsétlen sem tud örvendeni a te rmésze t 
szépségének, bár ő megkeresi , megnézi, de nem lát ja , s ezér t 
nem válhat ik a szíveket t e remtő te rmészet orvosukká. A látni 
igének a közönségesnél magasabb jelentése e köl temény telje-
sebb megér tésének a kulcsa. A természete t mindenki ismeri, 
mégsem lá t ja ( tehát látni több, mint ismerni), a szerencsést a 
kellem vak í t j a , a szerencsétlen megnézi, megismeri, érzi a ter-
mészetet, de nem lát ja s ezér t nem örvend. It t a látás nyilván-
valóan p la tonikus θεωρία-ί önfeledt kontemplációt jelent, nem 
puszta érzékelést (sőt az utolsó versszak 'érez is' szava vonat-
kozik valószínűleg érzékelésre s nem érzelemre, ahogyan ér te t -
ték). Érzékelésnél több s minden megismerésnél magasabb te-
hát a látás, és erre nem képes sem a szerencséjétől e lvakí tot t , 
sem a szerencsétlenségtől sú j to t t . Az ú j a b b esztét ikában sok-
szor az esztét ikai tetszés a lapjaként tárgyal t 'szemlélet ' ér telmé-
ben Katona korában a látás szót használták, pl. Fejér kis ant ro-
pológiai szójegyzékében is a Látás Anschauungot jelent, nem 
Sehen-t. (Az ember kimíveltetése, 1809.) A megismerés minden 
más fa já tó l és fokától való megkülönbözte tése az ú jkor i gon-
dolkodásban Kant i smere tkr i t iká jában tör tén ik meg, de min-
den más fok fölé való emelése, tehát az az értékelése, amely 
Katona szóhasznála tában megnyilvánul, éppen Schellingre jel-
lemző. Az t í r j a pl. az 1809-ben megjelent gyű j teményébe Ab-
handlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre címen fölvet t c ikksorozatának első fe jezetében (108. 1.): 
Kant ging davon aus: das Er s t e in unsrer Erkenntn iß sey die 
niedrigste Stufe der Erkenntn iß . Aber sie ist das Höchs te im 
menschlichen Geiste." Ez az értékelés maga jellemző egész gon-
dolkodásának irracionális-esztétikai i rányára, s ez a művésze t 
magyarázatában is k i fe jezésre jut később, mikor az én leg-
magasabb cél jának ismerés és cselekvés ellenében az alkotást 
és esztétikai lá tást m o n d j a ( S y s t e m des transcendentalen Idea-
lismus. 1800. s tb . ) s ismét magasabbrendű szellemi ténynek nyil-
vání t ja az Anschauungot reflexiónál és ítéletnél. (Más vonatko-
zásban egyébként ugyancsak Rousseaura is jellemző a reflexió 
ily lefokozása.) Schelling s általában a német idealizmus gon-
dolkodásában — ellentétben az utánzás klasszikus elméletével — 
a természeti szépség csak másodlagos a művészetével szemben; 
e tekintetben tehát Ka tona közelebb áll Rousseauhoz. A szép-
ség látásában való gyönyörködés t azzal magyarázza Schelling, 
hogy benne elvész a külön lét tudata, s zub jek tum és ob j ek tum 
egybeolvad. A Philosophische Briefe über Dogmatismus und 
Kriticismus 1. levelében (1. Phil. Schriften, 1809) pl. azt í r j a : Je 
entfernter die Wel t von mir ist, je mehr ich zwischen sie und 
mich stelle, des to beschränkte r wird meine Anschauung der 



selben, des to unmögl icher j ene Hingabe an die Wel t , j e n e wech-
selseitige A n n ä h e r u n g , j e n e s be ide r se i t i ge Erl iegen im K a m p f e 
(das eigentl iche Pr inz ip der Schönhei t ) . A 8. levél egy h e l y e kü-
lönösen je l lemző a l á tásban való e l fe ledkezés ex ta t ikus jelle-
gére. ( U . o. 176. 1.): „ A u c h die sinnliche A n s c h a u u n g , s o lange 
sie bloß dieses ist, g r ä n z t an das Nich t s ; w ü r d e ich sie als A n -
schauung for t se tzen , so w ü r d e ich a u f h ö r e n , Ich zu s eyn , ich 
m u ß mich mi t M a c h t ergre i fen , um mich se lbs t aus ihrer T i e f e 
zu re t ten ." Ily v o n a t k o z á s b a n is kü lönösen n y o m a t é k o s Schel-
lingnél az A n s c h a u u n g n a k az E m p f i n d u n g t ó l va ló megkü lönböz -
te tése (v. ö. Ka tonáná l : érez is, d e . . . n em lá t ) ; éppen az é rze t 
az, ami az érzékelő én és a t á rgy különál lására eszmél te t ú j r a , 
éppen ez akadá lyozza meg, hogy az A n s c h a u u n g b a n egysze r r e 
el ne vesszen végleg ö n t u d a t u n k . (Az in f luxus phys icus e lmé-
lete ellen pedig, a m e l y e t az iskolában K a t o n a is tanul t , s ame ly 
csak passzív be fogadás ró l tud, csak t á r g y a k n a k é r z é k e i n k r e 
való ha tásáró l , de a s z u b j e k t u m n a k a v i lágkép k ia lak í tásában 
való szerepérő l nem, azt m o n d j a : „Läugnen a b e r wi rd n i e m a n d , 
daß v i r . . . den äuße rn G e g e n s t a n d nicht b l o ß empf inden , son-
dern daß wir eine A n s c h a u u n g von ihm haben . " ) 

Kü lönben a t e r m é s z e t l á tásában való önfe led t e lmerülésről 
Rousseaunál is, kivált a Réver i e s 5. és 7. s é t á j á b a n t öbbszö r ta-
lálunk egészen hasonló ny i l a tkoza to t , pl. (7. p rom. ) : „Plus le con-
templa teur a I 'äme sensible , p lus il se livre aux extases , qu ' exc i t e 
en lui cet accord . U n e réver ie douce e t p r o f o n d e s ' e m p a r e a lo r s 
de ses sens , e t il se p e r d avec une délicieuse ivresse d a n s l ' im-
mens i té de ce beau sys téme , avec lequel il se sen t indent i f ié . 
Alors tous les ob je t s par t icu l ié rs lui échappen t ; il ne voit e t ne 
sent rien q u e dans le t ou t . " 

K a t o n a egyik legcsodá la tosabb k ö l t e m é n y e ilyen ex táz i s 
beálltát fe jez i ki. C íme : Az andal. Ε szócsalád t ö b b s z á r m a z é k á -
nak van j e l en tős része K. lírai nye lvében; m a g a e szó, a m e l y 
ily é r t e l emben talán é p p e n s a j á t elvonása az ' andalodni ' igéből , 
a g y e r m e k k o r j e l l emzésben is o t t van ,az ön tuda t l an , re f lek tá -
latlan áb rándozás é r te lmében . Fe lnő t t k o r á b a n Ka tona a sze-
r inte egyedül boldogí tó lelkiál lapotot is csak n a p l e m e n t e t á j á n , 
a besö té tedésse l éri el. N a p p a l csak sóvárog ú g y látni a t e r m é -
szetet, h o g y neki ö r v e n d j e n , a homá ly meghozza a b e n n e va ló 
elmerülést . Ál ta lában f e l t űnő K. kö l t eménye iben az esti é s é j i 
hangula tok t ú l n y o m ó sze repe , s még inkább az, hogy ami ly ke-
vés k o n k r é t eleme merü l föl benne a külvilág nappal i szemléle-
tének, oly bámula tos é rzékenységge l fog ja fel a fé lhomály és az 
é j benyomása i t vizuális é s akuszt ika i té ren egyarán t , s z íná rnya -
la toka t és körvona laka t , a megvilágí tás vá l tozása i t , m i n d e n zö-
re j t és zengés t , s a nye lv oly gazdag készletével fejezi ki, m i n t 
ta lán csak V ö r ö s m a r t y . Kü lönösen jel lemző pl. a Rege c. köl-
t emény kezde te . D e a Gyermekkor emlékképei is csaknem m i n d 
esti és éji képek ; másfe lől az is je l lemző ezekre , hogy m i n d e n ü t t 
magányos gye rmek j á t szadoz ik és andalog b e n n ü k : az egyet len 



egyénileg k i eme lkedő mel léka lak egy a tó p a r t j á n fésü lködő 
leánynak u g y a n c s a k „ e s t e n d e n " megleset t a l ak j a . K a t o n a l í rá já-
n a k ezeket az egyes k ö l t e m é n y e k t émá já tó l függet len vonása i t 
éppen nem m a g y a r á z z a meg az, hogy az é j és t eme tő m é g ko-
r á b a n is n é p s z e r ű angol kö l t é sze té t b i z o n y á r a ő is i smer te , s 
é p p e n a .Regeben gyan í tha tó kivál t G r a y e lég iá jának va lamelyes 
ha tása — n e m ily t ek in te tben , h a n e m csak a kere t , az a laphely-
ze t dolgában. 

Az andal-t is az e lsöté tü lő , elcsendesülő, kihűlő vi lágba 
va ló kipi l lantás hozza meg : fokoza tosan e lnyugta tó , megszaba-
d í t ó hatását r i tmus , r ímhalmozás , alliteráció, hangfes té s oly fel-
használásával érez te t i , amely a részletekre f igyelő előt t szinte 
mes te rké l tnek t ű n i k föl, a Bánk-bán rossz verse lőnek emlege te t t 
köl tő jénél t a lán meglepő, de l í rá jában é p p e n nem pára t l an ily 
zeneiség. A z es t köszön tésében még valami bána tos melankól ia 
van , amelyet a rövid k e z d ő s o r o k a t megcsend í tő négysze re s in-
dulatszó is é rez te t , aztán fokoza tosan engedi át magá t az el-
nyugvó, színei t e j tő-vesz tő , tagolat lan n a g y sö té t üreggé, azaz 
ürességgé váló t e rmésze t m e r e d t , önfe led t szemlé le tének: min-
den mozgás, m i n d e n feszül t ség kivész, m i n t h a végleg megál lna 
az élet, — a m i n t a XVI I I . században k e d v e l t s még az ő idejé-
b e n is soka t v i t a t o t t t e rminussa l k i fe jezi — az életeírő k i fagy . 
Végül „csak a s ike t estveli c s end t yü tyü réke l " : mily k i f e j ező jel-
zése ez a k ü l ö n ö s όίπαΕ λεγόμενον (nem t u d o m , a n ép nye lvéből 
vet te-e, maga alkot ta-e) az é j c send jében á l landóan hal la tszó 
nesznek. M i n d e n elkülönülő t á rgy el tűnik, csak a végte lenség 
maga áll a lá tó lélek előtt és ebben a mindenségge l magáva l való 
szembená l lásban eltűnik m a g a az én is, m i n d e n ba j , f á j d a l o m 
tudata , m i n d e n vágy, szenvedé ly k i röppen : a lélek egy égi vi-
lágba olvad á t . 

V á g y és képzet . 

K a t o n á n a k a Fichté től és Schellingtől ki induló gondolko-
dásban való o t t h o n o s s á g á t oly kö l t emények is gyan í t t a t j ák , ame-
lyek látszólag csak egyéni, s ő t kivételes lélekállapot e lmélyedő 
kifejezései. K é t egymás t k iegész í tő k ö l t e m é n y é n e k címe is iga-
zolja, hogy é lményé t egye t emesnek t u d j a . A z egyik, egyet len 
életéljen m e g j e l e n t k ö l t e m é n y e sa j á tkezű kéz i r a t ában a Vágy 
címet viseli: az A u r o r á b a n (amelyben t ö b b bekü ldö t t költe-
ménye közül csak ez az egy jelent meg, t a lán f o r m á j a mia t t , 
m e r t ez az egye t l en d i s t i chonokban í ro t t ve r se s a k lassz ikus 
mitológiát is képvisel i b e n n e Pegazus é s T a n t a l u s ) Vágyam cí-
me t kapot t , t a l án a s ze rkesz tő jóvoltából , aki nem vol t h a j l a n d ó 
egyetemes igazságot fe l i smerni a nálunk szoka t l an l í rában. A má-
sik A képzet c ímen még kü lönösebb t a r t a lmú . A k e t t ő n e k ösz-
sze tar tozása a b b a n is k i f e j e z é s r e jut, h o g y a vágyban is előfor-
dul a képze t szó, de m é g nagyobb j e l en tősége van a v á g y n a k 
A képzet c. k ö l t e m é n y b e n . E z utóbbi a b b a n is rokon Az andal-
lal, amelynek c í m f o r m á j a is hasonló, m e g a hegéve l , hogy 



ugyanaz bennük a kezdő a t t i t ű d é : merő szemmel való k i tek in tés , 
sö té tbe m e r e d é s (gondo l junk kü lönben a Bánk-bán ké t jelene-
tére, a másod ik fe lvonás végére és a IV. f e lvonásban G e r t r u d i s 
k i tekintésére) . Ez az egyezés is s a j á t o s a n j e l l emző K a t o n a kép-
zele tének t e rmésze té re . 

H a így k a r j a i t egymásba fűzve k imeresz t i szemét a sö t é tbe , 
akko r indul meg a különös k é p z e t f o l y a m a t : n e m fűződik s e m m i 
real i táshoz, csak va lami ha t á roza t l an fény felvi l lanása előzi meg, 
de ha nézi, mi volt , s e m m i v é foszlik. T o v á b b m e r e d maga elé, 
mos t már keres i -ha jszol ja , a vágy egében cs i l lagokat hág ér te , 
hogy meg i smer j e , rá ta lá l jon , s a f á j d a l m a s é rzésbő l se j t i b e n n e 
a gyilkos vakot , azaz C u p i d ó t , magá t a vágya t , amely az ő te-
r emtménye , mégis i s tenévé lett . A z csal ja m a g a után, e g y r e 
messzebb tűn ik szeme elől, m a j d ismét köze led ik szeme n e d v é -
ben, szíve dobogásáva l vá l t akozva jön-megy. Szere tné ismerni , 
látni, de meg-megvil lan e lő t te s mihe ly t meg i smerné , m ihe ly t 
nevén t udná nevezni , már m á s : amint ú j r a távolodik , már n e m 
a z o n o s azzal, amire vágyot t . O t t rezeg könnye iben e rég i smer t 
ismeret len, de a m i n t közel érzi , már tovazúdul , u t ána a re-
ménye . Mikor i smét o t t van s ő m á r keblére omlana , hogy o t t 
é g j e n meg, f ú l j o n meg, amin t fe lé je szédül, k ö n n y e kigördülé-
sére ráeszmél, h o g y ez m i n d — semmi . 

A z a ké t mozzana t , ame ly a néme t idea l izmus előtti idő-
b e n nem képze lhe tő el ily é lménye lemzésben , egy rész t a k é p z e t 
szó ily v o n a t k o z á s b a n való haszná la ta , m á s r é s z t a képze tnek 
vágyakozásbó l va ló s z á r m a z t a t á s a . A tudat képsze rű e lemeinek 
e r e d e t ü k szer int va ló megkü lönböz te t é se j ó f o r m á n föl s em me-
rül t addig, amíg va l amenny i t az érzékelésből s z á r m a z t a t t á k : a 
képze t szóval ( amikor nem á l ta lában minden t u d a t t a r t a l m a t ) 
e l sősorban érzéki k é p e t és emlékképe t ér te t tek , a képzelet i ké -
pe t is csak emlékképek k o m b i n á c i ó j á n a k t a r t o t t á k . (A K a t o n a -
korabe l i filozófiai t a n k ö n y v is egészen az inf luxus phys icus e lmé-
le te a lap ján állva, m i n d e n k é p z e t e t a külvilág beha t á sábó l szá r -
maz ta t . ) A ké rdés t az ideal izmus te l jesen megfo rd í t o t t a . A kép-
ze tek megkü lönböz te t é sé re m o s t sem kerül t sor, de mos t azér t , 
m e r t m inden képze t e t a képze le t i k é p m ó d j á r a f o g t a k fel, az én 
s emmi fé l e real i tásból n e m e r e d ő a lkotásának . A n n a k a k o r n a k 
a fi lozófiája t ek in t e t t e a vi lágot pusz ta képze tnek , ame lynek 
egész le lküle tére je l lemző a képze le t e lha ta lmasodása . K a t o n a 
k ö l t e m é n y e is A képzet c ímen képzelődésről , m e g d ö b b e n t ő e n 
az érzéki ha t á rán j á r ó hal lucinációról szól. A képze lődés ele-
venségére , real i tással való k ínzó -gyönyörköd te tő összezavaro-
dásá ra l í rá jának t ö b b m á s helye is jellemző. így a Panaszom c. 
k ö l t e m é n y a nő i rán t va ló sze re lmének önzet len t isz taságával , 
f é k e z e t t t a r t ózkodásáva l szembeá l l í t j a azt a gyönyörűsége t , 
a m e l y e t a képzetével való egyesü lésében szokot t érezni : 

Szent volt szivem előtt szeme, 
Szent arcája, tekintete, 
Kármin ajkai, angyali 



Létében csupa szent vala: 
Ámbár szüntelen e velem 
Játszó képezetem hideg 
Mellén csüggedezék öröm-
Ittasságba merülve el, 
Mint egy kedvese csokiban 
Telhetlen csupa elbujult 
Nyájőr a liget ernyiben, 
Véletlen mikor egy bokor 
Sűrűjéből ölébe dől 
Játszó csalfa szerelmese . . . 

A legközelebbi m a g y a r pá rhuzamot Kölcsey egyes költe-
ménye iben l á tom, pl. A Holdhoz c íműben : 

Karjaim kinyíltak, hő keblemre 
Hogy szorítsam a szép ideált, 
Ah, de halhatatlan gyötrelmemre 
A hevülő megcsalatva állt. 

Katona t á rgy t a l an s ó v á r g á s a szenvedé lyesebb , m o n d h a t n i , ér-
zékibb. 

N e m az ju t t e h á t k i fe jezésre A képzet-ben, h o g y vágya 
éb re sz tő j ében szere lme lehiggadásakor a képze le tnek a reali tást 
kiszínező s ze repé t i smer i föl, min t a h o g y a n é r te t ték . Éppen az 
e l lenkezője a je l lemző K . k ö l t e m é n y é r e : a vágy hoz l é t r e min-
den k é p z e t e t , ind í t j a m e g a képzelet m u n k á j á t . 

H o g y képze t és v á g y össze ta r tozásá t , egymásrau ta l t ságá t 
Katona c sakugyan így ér te t te , ar ra j e l lemző még a .Regének a 
l á tomásszerű másod ik fe léhez á tveze tő versszaka is: 

Elvált bennem az élet a tudástól.4 

Édes Molli jutott eszembe, sorsán 
Búsongó kebelem lihegte gyorsan 
Vágyát a levegőbe, mely palástol. 

Erre indul meg a képze t fo lyama t . 
I s m e r e t e s a v á g y a k o z á s dön tő je len tősége a Wissenschafts-

lehre t u d a t e l e m z é s é b e n és a r o m a n t i k u s le lk ia lkatban egyaránt . 
Fichte e lméle te l e g n a g y o b b ha tású f e j t ege t é sének (Grundlage 
der gesammten Wissenschaftslehre) 10. §-ában fogla lkozik a vá-
gyakozás (Sehnen) mivo l táva l s j e l en tőségé t t ö b b e k köz t a kö-
ve tkező szavakkal is k iemel i : „Dieses Sehnen ist wicht ig , n icht 
nur f ü r d ie theore t i sche , sondern f ü r die g e s a m m t e Wissen-
scha f t s l eh re . Lediglich durch dasse lbe wird d a s I ch in sich 
selbst — ausser s ich getr ieben; ledigl ich durch dasse lbe o f fen-
bar t s i c h in ihm se lbs t eine Aussenwe l t . " M i n d e n ko rább i gon-
do lkodássa l e l len té tben a vágyakozás t t a r t j a a szel lem legfőbb 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j é n e k ; míg pl. P l a t ó n szer int az έπιθυμητικόν 
a n ö v é n y e k b e n is m e g v a n , Fichte sze r in t éppen a vágy külön-

4 A fizikai élet és tudat összetartozása megszűnt. 



b ö z t e t i meg az e m b e r t a növénytő l . Képze te ink , me lyeke t kül-
v i lágra v o n a t k o z t a t u n k , v á g y a k o z á s u n k t e r emtménye i . V á g y és 
képze t (Sehnen—Vors te l lung) kölcsönös, de még i s a vágy pri-
m á t u s á n alapuló egymásrau ta l t sága ennek az ideal isz t ikus gon-
do lkodásnak egyik a lapvető mozzana ta . A k o r á b b i f i lozófiában 
o ly soka t emlege te t t , Ignoti nulla cupido' e lvével e l l en té tben 
F ich te így h a t á r o z z a meg a vágya t : „Tr ieb nach etwas völlig 
unbekanntem, d a s s ich b l o ß d u r c h ein Bedür fn iß , d u r c h ein Miß-
behagen, d u r c h e ine Leere, die Ausfül lung such t u n d n icht an-
deute t , w o h e r ? — eich o f f e n b a r t . " (K. rég i smer t i smere t l ennek 
nevezi azt, ami csak vágya t e r e m t m é n y e , mégis cé l ja is egyút ta l . ) 

A Vágy c ímű k ö l t e m é n y t á rgyá t Gyula i becsvágyra , m á s 
szerelmi v á g y r a magya ráz t a , ho lo t t egyik s e m , h a n e m a „vágya-
k o d á s " a maga végte lenségében , melyre éppen az jel lemző, hogy 
s o h a célt nem érhet , mindig „világok, idők n y ú l n a k heve részve 
t ö m ö t t e n a . cél köz t s köz t e" . (E k i fe jezésekhez leghasonlóbb 
jel lemzést K a n t A n t h r o p o l o g i á j á b ó l i smerem, de b izonyára 
m á s u t t is megta lá lha tó , ha e lőbb nem, u tána : D e r leere W u n s c h , 
die Zei t zwischen dem Begehren und E r w e r b e n des Begehr ten 
vern ich ten zu können , ist Sehnsucht . ) Csi l lagokat siet egybe-
ölelni, mindig tovább i és t ovább i cél felé tö r . Mindez t m a g á h o z 
vágyakozásához fordu lva m o n d j a a költő, s m o s t csodá lkozva 
kérdi , mi lel te . A válasz: 

Dölfös kedvesnek csak az egy mosolyogva kiejtett 
Nem szava feltátott sirodig elkanyarít. 

T e h á t a vágyakozás célt n e m ér soha, de végte len tö r t e t é séhez 
képest s e m m i n e k látszó akadá ly összezúzza, halá l ra ítéli: te l je-
sülésben n e m é r h e t véget , de megsemmisü lésben — legalább 
ideiglenesen, látszólag — igen. I t t is éppúgy kiegészít i e g y m á s t 
a legszemélyesebb önszemlé le t és f i lozofikus t á j é k o z o t t s á g a 
egyetemes ér te lmezés , min t t ö b b más kö l t eményben . 

Ka tona s zámára t ehá t az ideal izmus s e m az én-nek az őt 
kor lá tozó külvi lág alól va ló felszabadulása, h a n e m a vágyako-
zás örök k í n j á n a k igazolása. A m i t elképzel, ami re vágyódik , az 
nincs képze tén -vágyán kívül s így e lérhetet len. Szorosan össze-
tar tozik ezzel az é lmény lényege szerint az az utolsó k ö l t e m é n y 
is, amelyről még szólnom kell, az Idő. V á g y a a múl tba v o n n á 
s a jövőt épí tené , de ké t ségbee j t i az a tétel , hogy igazán csak 
a jelen van. 

Idő. 

Az időnek , minden á té lés f o r m á j á n a k p rob l éma t iká j a , az 
időszemlélet sa já tossága , kivál t éppen az időmozzana tokka l 
s zemben va ló ál lásfoglalás t ek in te tében m i n d e n nagy köl tő 
lelkivilágának és é le tszemléle tének vagy é le té rzésének leg-
mélyére világít rá. V a n , ak i a pi l lanatot éli, csak a j e l en t érzi 
az élet f o r m á j á n a k s az te l j esen ki is elégíti, vagy mint Goe thé t , 
megörök í t é sé re ösztönzi ; van , akit a jelen alig érint, ak i mindig 



távol van tőle, emlékeke t idéz, a mú l tba vágyik , vagy távol i j ö v ő 
lehetőségeivel ba j lód ik ; van aki a jövő t a múl tbó l s z e r e t n é épí-
teni, emlékei t a r t a l m á n a k visszatérését v á r j a b e n n e (ezek a 
v issza tek in tő p ró fé t ák , a m i n t a r oman t ikusoka t nevez t ék ) s tb . 
Katona is a mul ta t s ze re tné min tegy a je len k ihagyásáva l a jö-
vőbe tolni , de t u d a t á b a n v a n képte lenségének . A g o n d o l k o d á s 
megöl emléke t és r e m é n y t , amiben az é rze lem m e n e d é k e t ke-
resne; ez így éppúgy n e m sikerül, amin t n e m s ikerü l vissza-
idézni a g y e r m e k k o r t , a m i n t nem sikerül v issza térni a t e rmé-
szetbe, amin t nem lehet a szépség g y ö n y ö r é b e n elmerülni , mer t 
nem s ikerül azt l á tn i : ami bo ldogí tha tna v a g y legalább enyhü-
letet adha tna , az K a t o n a szer in t m i n d e lérhete t len. ( A m i n t az 
Idő c. k ö l t e m é n y é b e n m o n d j a : 

Nincs lódító erő, A multat és jövőt 
Mely összehajtaná Abroncsba, nincs remény . . . ) 

Ez a l eg t rag ikusabb időszemlélet . Ilyen végtelen, v i sszavonha-
tatlan és e lhagyha ta t l an je len a Bánk b á n vég-semmisége is. 
Volkel t a Die A esthetik des Tragischen Die irrationale Natur 
des Endlichen c. f e j e z e t é b e n a z o k közt az e l l enmondások közt , 
amelyeken va ló t öp rengés t rag ikus vi láglá tás egye temes igazo-
lása, legelőször szól éppen erről (3. kiadás, 1917. 513. 1.), hogy 
sem múl tnak , sem j ö v ő n e k n incs reali tása, csak a j e lennek , de 
éppen ez végte len rövid. 

A z a gondola t , amel lye l K a t o n a e k ö l t e m é n y é b e n a z ér te-
lem az é rze lme t ké t ségbee j t i , oly t i sz tán bölcse lkedő fogalma-
zásban áll az egész k ö l t e m é n y élén, amely l í rában, K a t o n á n á l is, 
szokatlan. M a g á t az idő k é p z e t é t veszi m i n t e g y szeme elé, az t 
tagolja, részei t osz tá lyozza ké t csopor tba real i tásuk foka s ze r in t : 

Idő: Jelenvaló — Létei, de mult s jövő Csak semmi . . . 
Jelenvaló; jövő, Mult: semmi s létei. A Három tehát csupán k e t t ő . . . 

Felveti a k é r d é s t : H á t van -e K e d v e s k ö z ö t t ü k e g y ? . . . H o l itt 
e n y é m ? M a j d az e lő rebocsá to t t té te l t rész le te iben v izsgá l ja : 
mult nincs, m e r t vége van, m i n t a chaosnak a t e remtésse l ; n e m 
jöhe t vissza boldogí tani a kese rű jelen helyébe, n e m lehet belőle 
jövő, hogy az tán ú j r a je len legyen. A z egyedülvaló je len sö-
tét , de az ó r á t v i sszaford í tan i nem lehet. Végü l oda ju t , h o g y h a 
mindez igaz, akko r n e m is lehet neki k e d v e s idő: éppen, m e r t 
csak a je len a létei, a m u l t és jövő semmi, egyik már n incs , a 
másik még nincs , az egyik sohasem lehet ú j r a , a másik, m ihe ly t 
lenne, m á r m a g a is jelen lenne, a jelen pedig keserű, a r e m é n y 
önmagát öli meg , a jövő r e m é n y e maga ej t i ké t ségbe azzal, h o g y 
olyat ígér, amivel a mu l t hazugul kecsegte t te , m e r t hisz a je len 
n e m te l jes í te t te , így a j e l enné váló jövőtől s e m v á r h a t más t . 

Oh, sziv reménye! ládd Mivé tevéi! Jövőm 
Tükrébe nem lelem Én szép szemed — soha! 



Mégis — megölt jövőm Felett elugranám kezem 
Után, jelenvalóm A múltra: — ám de élsz —! 

Te élsz! miattad én Is — gyászba; hogy jajom 
Láthasd, mivel leled Csak abba kedvedet. 

H e g e d ű s Z o l t á n ezt ,a k ö l t e m é n y t is beso roz ta Ka tona sze-
relmesversei , mégped ig a valószínűleg D é r y n é h e z í ro t t ak közé, 
s az egész k ö l t e m é n y filozófiai egységé t te l jesen s z e m elől té -
vesztve, a kö l t emény végét , ész re s e m véve, h o g y az utolsó-
előt t i versszak a je lenvalóhoz m a g á h o z fordul , — a közismer t 
sab lon szer in t — a kegye t l en kegyes re érti. (A k ö l t e m é n y pointe-
jé t így fé l reér tvén , t e rmésze tesen az egész k ö l t e m é n y megér té-
séhez s e m fé rkőzhe t ik , amin t magya ráza t a inak á l ta lában h ibá ja , 
hogy egyes r é sz le t eknek e l írától t e l j esen idegen köl tészet ana-
lógiá já ra való k i r agadása után, ezekhez p róbá l j a igazítani az 
egész kö l t emény é r t e lmé t ; így azok alig é r the tők . H a el lenben 
a kö l t eményeke t külön-külön a m a g u k egészében gondol juk vé-
gig, kü lönös f igyelemmel a l egszoka t lanabb he lyekre , s egyazon 
vi láglátás k i f e j ező ikén t össze ta r tozásuka t is vég iggondol juk , 
alig m a r a d valami, ami m a g y a r á z a t r a szorulna.) 

A z Idő c. k ö l t e m é n y b e n a k i f e j ezés f o r m á j a m a g a utal f r is -
s iben megragado t t filozófiai gondola t ra , m in tha az t m o n d a n á : 
h á t ha igaz, amit a filozófia m o n d , mi t v á r h a t o k ? A kö l t emény 
belső f o r m á j a maga vá lasz t ja kü lön a köl tő belső világát s az t 
a filozófiai d isz t inkciót , ame lynek — számára m e g d ö b b e n t ő — 
világánál a maga é rzésé t ér te lmezi . A gondola to t K a t o n a több-
felŐl i smerhet te , de ismernie kel le t t az e l lenkezőt is; jel lemző, 
hogy ezt ragadta meg . K ö l t e m é n y é t egybeve te t t ék már az Üj 
esztendei gondolatoknak, Csokona i e hangban, é rzésben , be l ső 
f o r m á b a n anny i ra Pe tőf i t előlegező szép ve r sének egy részleté-
vel, sőt az abból va ló s zá rmaz t a t á s t is fö lve te t ték . A ké t kö l te -
m é n y t egybeve tn i va lóban tanu lságos is, de egészen más i rány-
ban. A két gondola t polárisán el lentétes . A sensual ismus b í rá-
l a t akén t többször fö lmerül t az a meggondolás — pl. az angol 
H a r r i s H e r m e s c. filozófiai nye lv tanában , ame lye t 1788. m e g j . 
n é m e t fo rd í t á sában ná lunk is i smer t ek —, h o g y mul t és j ö v ő 
csak ref lexióban, emlékezésben és vá rakozásban van s mégis 
csak ezeknek van t e r j ede lmük , t e h á t ezek vannak , a jelen pusz ta 
ha t á r , nincs. Ez C s o k o n a i gondo la ta is: 

Nem lehet jelenvaló, csak mult s jövendő pont lehet te benned 
És miként a puszta szó repten repül, úgy kell veszőbe menned! 

U g y a n c s a k a racionál is időkr i t ikára jel lemző C s o k o n a i az időről 
va ló töp rengésének több i m o z z a n a t a is: 

Oh idő, te egy egész, Nincsen neked se kezdeted, se véged, 
És csupán a véges ész Szabdalt fel apró részeidre téged. 

K a t o n á t az időnek az én-től függet len mivol ta egyáltalán n e m 
fogla lkoz ta t ja , csak az időé lmény maga, s ezér t ő Csokona iva l 



éppen ellenkezőleg a re f lex iónak a n a i v real izmust cáfo ló ered-
ménye i t e lhárí tva, csak a je lent t u d j a a létei f o r m á j á n a k . Min t 
ahogy a l á t á s t t öbbnek t a r t j a az ismerésnél , a je lent t u d j a egye-
düli lé tezőnek, mu l t a t és jövő t s e m m i n e k . 

Rousseau az egész kérdés t csak annyiban ér int i , hogy 
amint á l t a lában a re f l ex ió ellen s m i n d e n ősi na iv i t á s mellett 
van, Pasca l la l (Pensées, I. par t ié VI . a r t . 5. — II. ρ. X V I I . a. 29.) 
a k i f e j ezésben is c s a k n e m tel jesen egyezőleg h i b á z t a t j a , hogy 
az e m b e r e k annyi t emlékeznek és r eménykednek , a he lye t t , hogy 
élnének. T e h á t nem metafizikai , h a n e m csak gyakor la t i vonat-
kozásban emlegeti a je len egyedülvalóságát , az élj az idővel! 
szel lemében. Ami t Rousseau h ibáz ta t , e l sősorban vona tkoz ik 
őrá m a g á r a is, az ö rök , fo ly ton emlékező, a jelent megragadn i 
nem t u d ó á lmodozóra . A k á r h o l ü t k ö z ö t t Katona a kö l t emény 
írása e lő t t ú j o n n a n a s z ó b a n f o r g ó té te l élesebb foga lmazásába , 
Rousscau-i hangula ta inak is része volt benne, hogy az annyira 
megráz ta : h a nincs más , csak jelen, az azér t oly ké t ségbee j tő , 
mer t ő is csak e m l é k e k b e n és v á r a k o z á s o k b a n t u d n a Örömet 
vagy v igasz t találni, a mul t vonzza s a j övő kecsegtet i . 

T ö r t é n e l m i m u n k á j á b a n Ka tona P la tón T i m a i o s á n a k egy 
— az A t l a n t i s r a v o n a t k o z ó — helyét is idézi. Aki i smer i Ka tona 
műve lődésének k á p r á z a t o s mohóságát , n e m hiheti, h o g y Platónt , 
bármely fo r rása h ív ta is föl f igyelmét először e he ly re , csak 
másodkézbő l idézte volna , annál kevésbbé , mer t u ta lása az edi-
tio B ipon t iná ra tö r tén ik , amely Mars i l ius Ficinus neveze te s la-
tin f o r d í t á s á t is közli. T ima ios szer int (37. 1.) mint m á r Parme-
nides sze r in t is, az ö rökkéva ló létel-re érci τήν aibtov οΰσίαν hely-
telenül v o n a t k o z t a t j u k a mul ta t és a jövő t , az igazán létezők, 
az ideák világa nem i smer , csak je lent , amint ő k i fe jez i : van-t, 
volt- ja és lesz-e nincs, ezek egyike csak elmúlt, a m á s i k eljö-
vendő van. (Katona, a m i n t egykor jelenvalónak, elraboltatott 
vagyonnak is nevezi a mul t a t , nyi lván ugyancsak főneves í tve az 
igét.) A m i világunk i d e j é t azonban a h á r o m együt t tesz i ki, a 
múl tból j e l enen át j ö v ő felé haladó idő az örökkévalóság ideá-
jának m i n t á j á r a t e r e m t e t e t t s ezzel a teremtéssel , a vá l tozások 
kezdetével j ö t t létre. 

A m ú l t b a való v issza térésnek , a mu l t jövőül va ló vissza-
nye résének lehetet len vo l tá t példázza Ka tonáná l a chaosnak a 
te remtésse l való megszűnése : 

Többé nem pök a chaos örömvilágokat; 
Mert vége lett neki, Hogy létre vá l tozot t . . . 

Mul t és j ö v ő csak o t t van , amikor a j e len még n e m a lakul t ki, 
ahol még csak ke le tkezés van, létei n incs ; a léteilel vége van a 
chaosnak, a je lenben vége van a chaos lehullt gyümölcseinek, a 
mult i d ő k n e k is: 

A chaos maga magát ha elnyelé, 
Árnyékok a lehullt gvümölcsi is, azok, 



Mert ami megmaradt még — a jelenvaló — 
Egy hátul intgető kéz tárgya: van s v a l a . . . 

Vá l tozásnak és léteinek az idővel kapcso la tos szembeáll í tása, az 
időnek kosmogónia i v o n a t k o z á s b a n való gondolása is közös 
Pla tonnal , de o t t éppen ,a mu l t és jövő a vá l tozás köve tkez-
ménye , K a t o n a meg ezek m e g s z ű n t é t l á t j a a chaos létre vál to-
zásában. A je len- t nem va lamely ideális világ, h a n e m a m a g a 
világa egyet len f o r m á j á n a k t u d j a , s az ö rök jelen számára n e m 
örök boldogság, h a n e m örök vigaszta lanság. P la tón nem is ne-
vezi chronos-nak az ideák vi lágának örök je lenét , h a n e m aión-
nak. H a s o n l ó megkü lönböz te t é s v a n Augus t inusná l , s e m b e r n e k 
megfe j t he t e t l en p rob lémát lát abban, hogy csak a je len van, de 
ha csak je len van, idő n incs is igazán, m e r t a je len nem idő, 
idő csak j ö v ő n e k jelenen át való múlása. (Conf . XI . k. 13. c.) 
Ugyan i lyen pa radox iának a fölvetésével kezdi Ar i s to te les is az 
időfogalom vizsgálatát , de cs,ak a nehézség jelzésére, t ovább az 
i dőmozzana tokka l külön n e m foglalkozik. A szkep t ikusok el-
lenben, ak ik ké t ségbevon ták , hogy az e m b e r abszolút i smere t re 
ju tha t , t o v á b b mehe t , m i n t ami t az é rzéke lés közöl vele, a 
jelen-t (τό νυν) a zonos í to t t ák az idővel (χρόνος); egyébként mind-
ke / fe l fogás cáfo lásá t megkísére l ték . (Sextus Empir icus : Pyrrhon. 
hypotyp, III. k., 17. fe j . ; Adv. math. X. k., 3. f.) 

A z ú j k o r i gondo lkodásban a k r i t i c i zmus u tán köve tke -
zet t á l l andóbb ér tékelése a jelen-nek. M i k o r az é r te lemnek az 
a p r e t enc ió j a jog ta lannak lá t szo t t , hogy ö n m a g a fo rmái t t r ans -
cedens é r v é n y ű n e k tar tsa , a filozófia f igyelme az Én-re kor lá to-
zódo t t : az a dön tő számára , ami t az Én közvet len átél. A h o l 
Is ten és a m a g a m egylétűségének, a l á tás é r téke lésének K a t o n a 
köl tészetével leginkább r o k o n hangoz ta tásáva l , ugyano t t a, jelen 
hasonló hangsúlyozásáva l is i smétel ten ta lá lkozunk: o t t van 
Schellingnél is. Természe tbö lcse le t i a fo r i zmusa iban pl. (Apho-
rismen über die Naturphilosophie 219—20. J ah rb . der Mediz in 
II. 150. 1., 1809) azt í r j a Schell ing: „ D a s w a h r h a f t Lebendige in 
der Zei t k a n n . . nur in der G e g e n w a r t . . . h e r v o r t r e t e n . . . N i c h t 
anders , d e n n die Z u k u n f t , ist auch die Vergangenhei t , a ls die 
Ve rgangenhe i t b loß d e n k b a r u n d lediglich P r o d u k t der Imagi-
nat ion. In d e m Realen als solchen, ist s o wenig Vergangenhe i t 
als Z u k u n f t ; abe r auch in der G e g e n w a r t ist n icht das Zei t l iche , 
sondern d a s lebendige B a n d des Seyns u n d des W e r d e n s , das 
heißt das Nichtze i t l iche , das einzig Reel le ." A System des trans-
cendentalen Idealismus 116. §-ában az t m o n d j a : „Das wahrhaft 
Lebendige in der Zei t k a n n nur in der G e g e n w a r t a ls der Ein-
heit der Vergangenhe i t u n d Z u k u n f t , Seyn u n d W e r d e n her-
v o r t r e t e n . " A filozófiai i r a tok 1809-ben meg je len t kö t e t ében is 
van szó mul t és j övő pusz tán fogalmi t e rmésze té rő l , nemlétezé-
séről, a b b a n a vona tkozásban , hogy a végtelen tö rekvésbő l 
e redő meg i smerésben az Én mindig ú j r a mú l t t á teszi a je lent , 
hogy továbbha ladhasson , de mindig ú j j ö v ő t tesz je lenné, m e r t 
valóságra törekszik . 
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K a t o n a és Schopenhauer . 

Ka tona lelkivilágában tragikus színt ölt a jelen egyedüli 
reali tásának gondolata is. V a n azonban egy filozófus, akinél 
ugyancsak minden remény és várakozás hiábavalóságának meg-
okoláeául is szóbakerül az időmozzanatok problémája s akinek 
gondolkodásában ugyancsak több apró részlet is van, amely 
Katona verseinek egy-egy részletével méginkább párhuzamba 
állítható, m i n t az eddig említet tek. Ez a filozófus, akire ismerői 
az eddigiek során is gondolhat tak, Schopenhauer, a véget nem 
érő örök mos t és örök itt körében céltalanul tör te tő akara t filo-
zófusa. „ . . . die Gegenwar t allein ist die Form alles Lebens — 
ír ja a D ie Wel t als Wille und Vorstel lung I. kiadásának 398. 
lapján, — Unse re eigene Vergangenhei t , auch die nächs te und 
der gestrige Tag, ist nur noch ein nichtiger T raum der Phan-
tasie . . . Vergangenhei t und Zukunf t enthal ten bloß Begrif fe 
und P h a n t a s m e n . . . " A halálfélelem oktalanságát is ily megoko 
lássál hangozta t ja , de még nyomatékosabban a jelentől való 
szabadulás reményének hiábavalóságát: „ . . . wen die Lasten 
des Lebens drücken, wer zwar wohl das Leben möchte und es 
bejaht, aber die Quaalen desselben verabscheut und besonders 
das har te Loos, das gerade ihm zugefallen ist, nicht länger mag: 
ein solcher hat nicht vom T o d e Befreiung zu s u c h e n . . . dem 
Willen zum Leben ist das Leben gewiß; die Form des Lebens 
ist Gegenwar t ohne Ende ; gleichviel, wie die Individuen, 
Erscheinungen der Idee, in der Zeit ents tehen und vergehen, 
flüchtigen Träumen zu vergleichen." A z o k közt a hasonla tok 
közt, amelyekkel Schopenhauer e gondolatsor t megvilágít ja , 
szerepel egy forgó karikáé is, amelynek egyik felén mindig a 
mult hanyatl ik, a másikon a jövő emelkedik, fölül a vízszintes 
érintővel ér intkező pont a mindenkor i jelen, amely sohasem 
mozdul el, min t maga az é r in tő sem, tehát ő mindig fölül van, 
a tőle szé tválasz tot t mult és jövő ellenben soha. Lehetne a r r a 
is gondolni, hogy Katona előtt efféle hasonlat lebegett, mikor 
azt írta: „Nincs lódító erő, a multat és jövőt Mely összehaj taná 
abroncsba" , vagyis semmi erő sem tud j a átlódítani a mul ta t a 
jelenen, hogy a jövőbe m e n j e n át. (Különben az idő antik el-
képzelésére jellemző különösen a körforgás , míg utóbb inkább 
végtelen egyeneshez hasonl í t ják; Katona e modern felfogás ér-
telmében a visszafordí thatat lanságot emlegeti.) V. ö. még pl. a 
448. lapon: Seyn eigentliches D a s e y n ist nur in der Gegenwart , 
deren ungehemmte Flucht in die Vergangenhei t ein steter Ueber -
gang in den Tod , ein stetes Sterben ist, das ein vergangenes Le-
ben . . . schon völlig abgethan, gestorben u n d nichts mehr i s t . . . 
D i e Gegenwar t aber wird beständig unter seinen Händen zur 
Vergangenhei t : die Zukunf t ist ganz ungewiß und immer kurz." 

Katona köl teményeinek k o m o r gondolatai másut t is fel-
tűnően emlékeztetnek, néhol még a k i fe jezés egy-egy fordula-
tában is Schopenhauerra. Még az emberek pesszimisztikus meg-
ítélése, egoizmusuk hangozta tása a legkevésbbé jellemző. Egye-



bekben is a gondolat lényege szempont jából r i tkán van szoro-
sabb közösség, mint pl. K. és Schelling vagy Rousseau köz t : 
Schopenhauer is az Anschauung-ot többre t a r t j a a fogalomnál. 
Másfelől az egyetlen boldogító mozzanatnak az életben ő is a 
szépség szemléletét t a r t j a . „Darum wird auch der von Leiden-
schaf ten oder N o t h und Sorge Gequä l te durch einen einzigen 
freien Blick in die N a t u r so plötzlich erquickt und aufgerichtet ; 
der Sturm der Leidenschaften, der Drang des W u n s c h e s und der 
Furcht und alle Quaal des Wol lens sind dann sogleich auf e ine 
wundervol le A r t beschwichtigt. D e n n in dem Augenblicke, w o 
wir vom Wollen losgerissen uns dem reinen willenlosen Erken-
nen hingegeben haben, sind wir gleichsam in eine andere W e l t 
get re ten." (V. ö. Kiröppen az elme, kicsalva ekként , ki szíve, 
szerelme, ki igy kiteként.) Ugyancsak nála is többször szó van 
a legtöbb embernek erre való képtelenségéről, pl. (270): „Die 
meisten Menschen sind nicht gern allein mit der N a t u r . . . denn 
ihr Erkennen bleibt dem Willen d i e n s t b a r . . . bei allem, w a s 
keine solche Beziehung hat, e r tön t in ihrem Inneren: Es h i l f t 
mir nichts!" (V. ö. Ah , hogy t e remtn i tudsz csak szíveket, or-
vosává lenni nem!) Ily vona tkozásban azonban inkább a t i sz ta 
megismerést állí t ja szembe az akarat i vonatkozásúval, azaz 
az érdeknélküliséget az érdekeltséggel, mint a látást a reflexió-
val. Jel lemzőbb már, amit a vágyakozásról mond. A Ding an 
sich-et akaratnak nevezi, de lényegében legmagasabb megjele-
nési fokán is céltalan, ostoba, vak erő nála; az akarat szónak 
minden fokon való használata jellemző éppen a legtudatosabb 
akaratnyi lvánulás megvetésére is. Éppen ezért, míg Fichtenél 
vagy Schellingnél ezek a jelzők csak az alsóbb, szerintük le-
küzdendő és leküzdhető fokokon illetik meg, t ehá t ösztönt, al-
sóbbrendű vágyakozást stb., Schopenhauer nem ismer el lénye-
ges különbséget, s vaknak, a maga egyetemességében céltalan-
nak m o n d j a az akaratot . (V. ö. vak here, vágyakodás.) Schopen-
hauer szerint az akarat Ding an sich létére kívül áll az okok-
célok láncolatán, rá nem vonatkozik a Satz v o m Grunde egy 
vál tozata sem, mer t az csak a képzetvilágnak, a mi megisme-
résünknek a formája . Ezér t az aka ra tnak magának nem is lehet 
célja, csak a látszatvilágban való egyes megjelenéseinek. Innen 
magyarázza azt is, hogy soha ki n e m elégülhetünk: mihelyt az 
alkalmi célt elértük, másnak mutatkozik , mint amit vár tunk s 
ezér t már ú j r a mást akarunk: 239. „ewiges Werd en , endloser 
Fluß, gehört zur Of fenba rung des Wesens des Willens. Das-
selbe zeigt sich endlich auch in den menschlichen Bestrebungen 
und Wünschen, welche ihre Erfül lung immer als le tztes Ziel des 
Wol lens uns vorgaukeln; sobald sie aber erreicht s ind, sich n ich t 
mehr ähnlich sehn u n d daher bald v e r g e s s e n . . . werden" . (V. ö. 
H a lihegem szép nevedet, nem te vagy már, ki elválsz.) Scho-
penhauer is megjegyzi, hogy egy-egy váratlan csalódás szokta 
összeroppantan! az egyéni akara to t : ilyenkor a lélek nem az 
akara t egyetemes természeté t okolja, hanem csak a maga egyéni 



körülményei t , környeze té t stb. Addig t a r t a tör tetés — ír ja — 
„bis wir auf einen W u n s c h treffen, der nicht erfüll t u n d doch 
nicht aufgegeben werden kann . . . dann haben wir . . . etwas, 
das wir j e d e n Augenblick stat t u n s e r e s . . . eigenen Wesens , als 
die Quelle unserer Leiden anklagen können" . (V. ö. a Vágy vé-
gét.) Mindennemű akara tmegnyi lvánulás együt tes megvetéséből 
ered Schopenhauer t ö b b hasonlata, így az, hogy az ember min-
den aka rásá t gyermekjá tékhoz hasonl í t ja : 470. ,,Sie t re iben vor-
wär ts mi t vielem Erns t , mit wichtiger Miene : so t re iben auch 
die K inde r ihr Spiel." Katona is gyermeki bábok után kacsalódó 
képezet-nek mond ja nagy rátörő vágyakodását , amelyet egyetlen 
nem megtörhe te t t . Pe r sze sok örök hasonla t is van az ily egye-
zések so rában , pl. külön semmi fel tűnő n e m volna abban, hogy 
mindket ten említik a vágy sz imbólumaként Tantalust , (az akaró 
Sch. szer in t „der ewig schmachtende Tanta lus" , Ka tona szerint 
a vágy indulatainak „hasztalan izzadozó mennyei Tanta lusa" . ) 

N o h a Schopenhauer népszerűsége csak a század közepén 
kezdődöt t s addig csak szórványos nyoma i vannak ismeretének 
német területen is, éppen nem volna semmi hihetet len abban, 
hogy K a t o n a olvasta Schopenhauer főművét , az először 1818 
végén megje len t Die Welt als Wille und Vorstellung-ot. (Szán-
dékosan er re az egy kö te t re szor í tkoz tam a fenti idézetekben.) 
A monarch ia területén aránylag több n y o m a van Schopenhauer 
korai olvasásának, min t másut t : itt az idealizmus rendszerei a 
hatósági rendszabályok miat t kevésbbé t e r j edhe t tek s így a 
rendkívüli í róművészet tel megírt s egész felfogásában művészi 
jellegű k ö n y v gát talanabbul hódí tha to t t . Gril lparzer korai fog-
lalkozása Schopenhauerrai ismeretes. A Wiener Ze i t schr i f t für 
Kunst, Li teratur u n d M o d e 1819-i évfo lyamában **r jelzéssel 
éppen Gri l lparzer Sapphójának bemuta tó jáva l kapcsola tban 
megjelent egy t ud tommal a Schopenhauer- i rodalomban soha 
számba n e m vett e lmefu t ta tás a tragikumról, amely csaknem a 
mag^ egészében Schopenhauer könyvének idevágó részletét má-
solja. Schopenhauer filozófiája csaknem hivatalos a jánlásban 
részesült Bécsből s az osztrák biedermeier gondolkodásában 
annyira fon tos rezignációnak — egyesek véleménye szerint — 
egyik táplá ló ja volt. A figyelmet itt a Met te rn ichtő l alapított 
Jahrbücher für die Li te ra tur der österreichischen Kaisers taaten 
1819 ápril isi kö te tében megjelent részletes ismertetés kel tet te 
föl; az akkor iban megje lent mindössze 6 ismertetés közül ez 
a legkevésbbé kri t ikus, magát a gondola tmenete t a legcsupa-
szabban s legkevésbbé máshoz viszonyí tva s így laikus számára 
leghatásosabban m u t a t j a be. Hogy Magyarországra is ju to t t a 
könyvből mind já r t akkor példány, noha két év a la t t összesen 
csak 100 kelt el belőle, az abból is gyaní tható , hogy F rank Ignác, 
az egye tem 1850-ben öngyilkossá lett jog tanárának könyvtárá-
ban m a r a d t az első kiadásból egy példány. Frank, miu tán előbb 
piarista volt , egy évfolyammal Ka tona u tán végezte az egye-
tem jogi tanfo lyamát ; korai filozófiai érdeklődéséről vannak 



a d a t o k , ké sőbb a j o g t u d o m á n y b a n is e l fordul t a bölcsele t től ; a 
P e s t vá rosá ra hagyo t t s ma az egye t emi könyv tá r t u l a j d o n á b a n 
lévő h a t a l m a s k ö n y v t á r b a n ie bölcselet i m u n k á k leginkább a 
s zázad első két év t izedéből v a n n a k ; különben is F r a n k haláláig 
s e m j ö t t meg Schopenhauer népszerűsége , e l lenben az első ki-
a d á s e ladha ta t l an t ö m e g é t j ó r é s z t m a k u l a t ú r á n a k használ ták , 
s 1845-ben meg je l en t a második , ké t sze resé re bővül t k iadás: ez 
okból is va lósz ínűt lenebb, hogy F r a n k később szerez te vo lna 
meg az első k iadás t , m i n t röviddel megje lenése u t án , mikor az 
első i smer te tések szól tak róla. A Jah rbüche r - t a m a g y a r íróvilág 
r endsze resen olvas ta . K a t o n á t t ö r t é n e l m i m u n k á j á v a l kapcsola t -
b a n is é rdekelhe t te . 

N i n c s b iz tos t u d o m á s u n k K a t o n a filozófia-tanárainak a 
h iva ta los t a n k ö n y v ö n tú lmenő filozófiai művel tségéről , v a g y 
s a j á t gondolkodásuk i rányáról . Idevágó i roda lmi m u n k á s s á g a 
egy iküknek sincs. A tan í tásuk anyagábó l összeál l í to t t t éz i sek 
sz igorúan a s zabá lyokhoz a lka lmazkodó t an í t á s ró l adnak szá-
m o t , t ehá t az elmélet i filozófiát a j ó ré sz t N e w t o n és Boscovich 
vi lágfelfogása n y o m á n nálunk t a n k ö n y v b e H o r v á t h János apá t -
tó l foglalt rendszer t , a p rak t ikus filozófiában Ebe rha rdnak , a 
n é m e t Popula rph i losophie egyik l egp rob lémá t l anabb í r ó j á n a k 
racional izmusát köve t ik . Az iskolai filozófiai t a n í t á s célja ép-
pen az is volt, hogy egy r endsze r ka tegor ikus té te le inek meg-
tanu l t a t á sáva l m i n d e n t éve lygésnek elejét vegye. N i n c s s e m m i 
n y o m a , h o g y akár a szegedi T o r d y , akár Szűcs I s tván ne tel-
j e s í t e t t e volna h iány ta lanu l ezt a fe lada tá t . T e h á t a Ka tona lírá-
j á b a n fe l tűnő filozófiai fogalmak é s p rob lémák ezé r t sem lehet-
nek iskolai emlékek. D e v a n n a k magában K a t o n a kö l t é sze t ében 
is jelei annak, hogy megtanu l t r endszer re l be n e m érve, filozo-
fálni s bölcseleti i rodalom o lvasásába merülni a k k o r i b a n kez-
det t , a m i k o r r a l í r ikus korszaka is esik. Másu t t 5 vol t a l ka lmam 
k imuta tn i , hogy l í rá ja n e m d iákkor i kísérletezés, h a n e m a m a g a 
egészében a Bánk bán első megfo rmá lá sa u t á n kezdődik, ami-
k o r a sz ínpad ösz tönzésének e l tűn téve l m á s f o r m á k a t keres a 
b e n n e fo r rongó élet k i fe jezésére . ( R á m u t a t t a m n é h á n y f u r c s a 
fé l reér tés re , sőt önkényes k i ta lá lásra is, amelyhez egy Pe tő f ies 
kö l tő t ípus beleképzelése veze t e t t s amely ezt a kronológiai té -
vedés t is t ámoga t t a . ) A z ü g y v é d b o j t á r s á g b a n ki nem elégülő 
szel leme az addiginál is m o h ó b b a n keres te t áp lá léká t abban a 
válságban, amelye t s a j á t m ű f o r m á j á t ó l való kénysze rű elszaka-
dása okozo t t . E k k o r dolgozot t á t tek in the te t lenül n a g y i roda lom 
megemész tésébő l n ö v ő tö r t éne lmi m u n k á j á n , amely maga is 
sok i rányú filozófiai t á j é k o z ó d á s t muta t . O l y p rob lémák , m e -
lyek, m i n t első tö r t éne lmi d r á m á i s maga a Bánk-bán is, m u t a t -
ják , m á r jogbölcsele t i t a n u l m á n y a i során megragad ták , de 
m é g ugyancsak dogmat ikus mego ldo t t s águkban , té te l szerűen 
él tek t u d a t á b a n , m o s t egyre t o v á b b ragadták . E m l í t e t t e m egy 

8 Irodalomtört. Közlemények, 1932. 



Pla ton ra való u ta lásá t ; Vol ta i re essai-it, úgy lá tom, eredet iből 
idézi. Ruszék filozófiai t ö r t éne tébő l is idéz ; ez is k é s ő b b jelent 
meg, m i n t mikor K. a bölcseleti t a n f o l y a m hal lga tó ja volt , s ez 
is r á i r ány í tha t t a é rdek lődésé t a l e g ú j a b b filozófiai i r ányok ra é s 
p rob lémákra . N y e l v é n e k f i lozófikusabbá, fogalmi ant i téz isek ki-
é lezésére h a j l a n d ó b b á válása megf igyelhe tő a Bánk b á n két ki-
dolgozása közt. Kü lönösen je l lemzőnek érzem a z o n b a n egyik 
ú j be to ldásá t . O t t ó á radozásába , m e l y b e Ka tona t u d a t o s a n visz 
je l lemzésül va lamelyes fel lengző bölcselkedést , csak az átdolgo-
záskor kerü l t a k ö v e t k e z ő m o n d a t : 

Akkoron levék teremtve, amidőn először Megláttalak ... s levesemnek 
legelső Pillanatában eltűnt lételem. 

Levés és létei, γένεσις és ουσία, W e r d e n és Seyn szembeál l í tása 
oly m é r t é k b e n je l lemző a német idea l izmus p r o b l é m a t i k á j á r a és 
t e rminológiá já ra , m i n t addig csak az an t ik gondo lkodás egyes 
fázisaira. A z egy igetőből e redő ké t e lvont főnév ily szembe-
állítása pedig a m a g y a r b a n nem is képze lhe tő az egy paradigmá-
hoz t a r t o z ó két n é m e t szóra való gondolás nélkül. M é g jobban 
megerős í the t ebben az, hogy az idéze t t hely a Bánk-bánnak 
egyetlen olyan Ve i t W e b e r b ő l idéze t t m o n d a t a , a m e l y e t Ka tona 
csak az á tdo lgozáskor ik ta to t t be, mégped ig éppen csak a ki-
emelt szavaknál vá l toz ta tva valamit . A Teufelsbeschwörung 
bűvész inasa az t m o n d j a : „Ich w u r d e n u n e r s t . . . u n d im Augen-
blicke m e i n e s W e r d e n s ende te auch me ine Selbsthei t ." I t t tehá t 
a sze re lemben való ú j j á szü l e t é s az individuál is lét, az elkülönült-
ségben ö n z ő egyéniség vége. K a t o n a figyelmét a k k o r von ta 
j obban magá ra ez a gondola t , amikor filozófiai é rdek lődése más, 
e rősebben metafizikai ant i téz is t visz bele : O t t ó a m a g a levését, 
á ta lakulásá t a maga létele megszűn tének m o n d j a . É p p e n az Idő 
c. k ö l t e m é n y is foglalkozik létei é s levés p rob lémá jáva l : a jelen 
a létei egyedül i f o r m á j a : levés s ezzel a múl tból a j ö v ő felé ha-
ladó idő csak a chaosban volt . A reményte lenség oka éppen az, 
hogy levés , vá l tozás t öbbé nem lehet, m ió t a a létei, az örök 
jelen van , a levés csak ü res képze lődés : O t t ó szer int éppen a 
szerelmi r eménykedésse l szűn t meg létele s k e z d ő d ö t t kecseg-
tető levése. M e g j e g y z e m még, hogy ami filozófiai t anu l t s ág a 
Bánk b á n első k ido lgozásában é rezhe tő , az te l jesen beleillik 
abba, a m i az iskolai f i lozóf ia- tanulmányról megá l lap í tha tó ; pl. 
amikor B á n k arra emlékezik, hogy a m e g d ö b b e n é s t a lélek be-
tegségei köz t tanul ta . 

A filozófia Katona fej lődésében. 

É p p e n nem lehete t len tehát , hogy K a t o n a Schopenhauer -
nak is első fogékony olvasói közé t a r t o z o t t . Ennek e ldöntése 
fon to sabb lehetne a m a g y a r filozófiai műve l t ségnek v a g y Scho-
penhauer i smere tének tö r t éne te , min t K a t o n a f e j lődésének 
megér tése s zempon t j ábó l . A m i a megbeszé l t k ö l t e m é n y e k b e n 



l eg inkább vele és c sak vele rokon , n e m a vi láglá tás te rmésze te , 
a gondo lkodás i r á n y a igazán, h a n e m inkább szélesebb k ö r b e n 
közös gondola tok és gondola t sorok hangulat i sz íneződése s a 
k i fe jezések és h a s o n l a t o k bizonyos, azzal is ö s s z e t a r t o z ó á rnya-
latai: ily hangulat i sz ínezet pedig éppen úgy r a g a d j a meg és 
fog ja á t az t is, a m i t másu t t i n k á b b ta lá lhatot t . Ál ta lában t ö b b 
p o n t o n fe l tűnt , m e n n y i r e ö s sze t a r tozó s e g y m á s t kiegészítő 
gondo la tok r a g a d j á k meg különfé le filozófiai o lvasmánya iban , 
hogy éppen azokban a v o n a t k o z á s o k b a n m e n n y i r e összetar toz-
nak azok a gondolkodók , akikkel va ló bensőbb kapcso la ta való-
színűvé vált . M á s vona tkozásban szóbakerül t , m i n t válik Ka-
tona hangulatvi lága s kivált tö r téne tszemlé le te egy re k o m o r a b b á 
már első eredet i d r á m á i során. V e r s e i közül is azok , amelyekben 
bölcselet i elem nincs, ugyancsak végletesen f á j d a l m a s hangu-
la túak. Kedélyvi lága minden az é le t t e l való ta lá lkozás t éppo ly 
eleve sze rencsé t l ennek ha tároz meg, min t ami lyen sö té t követ -
kez te tés t von le ily t ek in te tben semleges vagy é p p e n ellenkező 
fo ly tonosságba t a r t o z ó bölcseleti gondola tokból . A m i akt ívabb, 
b i z a k o d ó kedély s z á m á r a akt iv i tása ösztönzője , b i zakodása iga-
zolója , az K a t o n a v a g y Schopenhaue r számára a vigasztalan-
ság egye temes igazolása. N e m s z a b a d feledni azt sem, hogy 
K a t o n a évt izede, a z o k az évek, amelyekben az ő fe j lődése 
végbemen t , egybeesnek a Schopenhauer , de B y r o n és Leopardi 
év t izedével is. A z az idő ez, a m e l y b e n ú j r a k iá l tóan megmuta t -
kozot t , végleg be t e l j e sede t tnek l á t s zo t t az előző század nagy 
vá rakozása inak kuda rca , mikor a res taurációval a f ranciaországi , 
de az egész világra k i h a t ó „vá l tozások" — m o s t egészen célta-
lannak lá tszó nagy á ldozatok u t án — vissza tér tek oda, ahon-
nan ki indul tak. A tö r t éne lemnek ez t a fo rdu la t á t szemlélőkre 
egészen máskép h a t o t t a k az előző évt izedek n a g y gondolatai is 
— így pl. Leopard iná l is Schopenhauer tő l függet lenül pesszi-
mizmusa tényezőivé vá l t ak az idea l izmus a lapgondola ta i . 

K a t o n a magányos , kon templa t iv , az é j je l ba rá tkozó , bá-
na tos hangu la tok ra h a j l ó t e rmésze t e s műve lődésének ú t j a , 
amelyen az iskolai racionál is-dogmatikus o p t i m i z m u s u tán 
szembeta lá l ta magá t sz ínpadon- i roda lomban- jogbölose le tben m á s 
l á tásmódda l s a v i lág tör ténésnek a fe lvi lágosodás tőle elég 
bőven megismer t i roda lmára ismét rácáfoló fordula ta iva l , korán 
kiérlel te sö té t lá tásá t , t ragikus so r sok a lkudozás-enyhí tge tés 
nélkül való megér tésére-á té lésére va ló fogékonyságá t , ember i 
t ö rekvések és lehetőségek, ideál és való magában az emberi lé-
lek mélységeiben gyökerező e l lenté tének érzésé t . Valóban , a 
Bánk-bán maga is o lyannyi ra mega lkuvás nélkül t rag ikus t ra-
gédia s nem pusz tán s z o m o r ú j á t é k , amilyen az ú j k o r b a n kevés 
van. E g y ember i m é r t é k k e l töké le tes jel lemen telik be éppen 
jel leme te l jességéből fo lyó végzete , és so r sá t n e m enyhít i 
semmi, számára n i n c s vigasz és szenvedése végé t sem lá t ja . 
A t r ag ikus ha tás lé lektani p r o b l é m á j a k o r o n k é n t kü lönböző 
megalkuvásra veze t e t t elméletben és gyakor la tban . Míg G o e t h e 



s a j á t k i je lentése sze r in t igazi t r a g é d i a a lkotó á té lését túl nem 
élte vo lna , Schiller n a g y klasszikus d r á m á i b a n a fizikai ka tasz t ró-
fán túl eszmei győze lme t éreztet , m á s o k más mego ldás t keres-
tek a t rag ikus t á r g y a k b a n va ló g y ö n y ö r k ö d é s m a g y a r á z a t á r a 
vagy igazolására. K a t o n a e lméle tben s e m fo lyamodik i lyenhez: 
s z á m á r a a t ragikus é lmény lehe tősége elemi tény . „ A szeren-
csét lenség is g y ö n y ö r k ö d t e t " — m o n d j a tö r téne t i m u n k á j a élő-
beszédében . S je l lemző, hogy é p p e n T o l d y volt az, ak i mind-
végig n e m fogadta el a Bánk bánnak a magyar „ fo r r ada lom 
u t á n " t rag ikusabb le lkű szellemi vezérei tő l , A r a n y t ó l , Gyulai tól , 
K e m é n y Z s i g m o n d t ó l val lot t é r téke lésé t , s éppen a b b a n fog-
lalta össze — t e l j e s e n Schiller sze l l emében — í t é l e t é t : „Bánk 
b á n egészben ké t ségkívü l magas t ehe t s ége t bizonyí t , de inkább 
megrázkód ta tó , m i n t vonzó , m e r t f enség nélküli m ű ; hiányoz-
v á n b e n n e azon emelő ha tás , m e l y e t a t rag ikum a külsőleg bukó, 
de erkölcsileg győző erény által tesz." A z is é r the tő , hogy azok 
f o g a d h a t j á k el l egkevésbbé a l e g r e m e k e b b m a g y a r t ragédiá t , 
ha n e m z e t i é rzékenységtő l s zabadu lha tnának is, akik szemében 
Schiller egészen m á s t e rmésze tű r emeke i a k lassz ikus t ragédia 
pé ldaképei . 

K a t o n a fe j lődése , amelynek mél ta t lanul me l l őzö t t mér-
fö ldköve i első egészükben e rede t i drámái , élete 23. évében 
j u t o t t el a ma is vá l toza t lan joggal l eg remekebb m a g y a r tragé-
d iának nevezhe tő Bánk bán e lső formálásá ig . A l k o t ó lázának 
h á r o m é v e s lendüle te u t á n végleg k i zökken te t t e l egsa j á t abb te-
rü le té rő l a sz ínésze t tő l való e l szakadása . A z ekkor k ö v e t k e z ő 
időben , amely a p i l lanatnyi lag k íná lkozó alkalom ösz tönzésé re 
t ö r t é n t átdolgozásig és kiadásig eltelik, a magyar s z ínpad bi-
z o n y t a l a n sorsától függet len f o r m á k a t keres k i fe jeződésé re . 
U g y a n e z t a kereső időszakot műve lődésének is ú j a b b lendü-
le te tö l t i ki, ame lynek egyik, végze t e s e r edménye hangula ta inak 
filozófiai igazolása, egye temes tö rvénysze rűségbő l va ló ér te lme-
zése. A k k o r i b a n te l j esed ik ez be, amikor alkotó m u n k á r a leg-
k e v e s e b b a lehe tősége és ösz tönzése . Idézhe tném a Suidastól 
m e g ő r z ö t t mondás t , amely szer in t a z embernek v a g y t ragédiát 
kell a lkotnia , vagy melankól iába sü l lyednie (ή χρή τραγψδεΐν πάντας 
ή μελαγχολΑν), a v i l ág i roda lom t ö r t é n e t é b ő l annak t ö b b pé ldá j á t 
is, h o g y ha köl tő s z á m á r a fe l szabadulás az alkotás , különösen 
igaz, hogy a t r ag ikus so rsok i r án t fogékony kö l tő t ragédiá ja , 
vég le t e s és egye temes melankól iába sül lyesztője az, ami az 
egyes, kivételes t r ag ikus s o r s o k n a k a lkotásban va ló átélésétől 
e lvonja . A válság és végleges reszignáció k i fe jezése Ka tonának 
az a néhány k ö l t e m é n y e , ame lyek magyarázásá t megkísére l tem. 
A végze te t v i s szavonha ta t l anu l be te l jes í tő haza t é r é sben is leg-
a l á b b annyi része l ehe t e t t belső f e j l ő d é s e e fo rdu la t ának , min t 
n e m is oly ny i lvánva lóan k i lá tás ta lan anyagi he lyze tének . T a -
lán legrousseauibb kö l t eménye i is éppen a nagyvárosbó l , vá-
gyakozása i és csa lódásai sz ínhelyétől va ló e l idegenedésével kap -



csola tosak. K e c s k e m é t e n is egyszer-kétszer fe l rázza még ú j han-
gulat vagy pi l lanatnyi ösz tönzés . Éppen u to l só munkáiból , a 
versekből elküld n é h á n y a t röv idde l hazaé rkez te u t án Kis fa ludy-
nak, ki úgy lá tszik , fe lszól í tot ta az A u r ó r á b a n való részvé te l re . 
Egy-két évvel u t ó b b h a z a t é r t e ó ta heverő t ö r t éne lmi m u n k á j a 
egy részleté t küldi be a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y n e k , a m e l y 
haza t é r t e u t án közöl te m á r e lőbb beado t t va l lomásszerű ér te -
kezését a d r áma í r á s akadályai ról . A T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 
m o s t is szívesen lá t ja . A z a buzgóság, amellyel a K e c s k e m é t e n 
megfo rdu ló sz ínészek ügyé t t á m o g a t j a , m i n t h a visszaidézné sa-
j á t t e rü le tén va ló a lko tómunka fe lszabadí tó v i s sza té résének le-
he tőségét , de ez a r e m é n y is meghiúsul . H a z a t ö r ő d é s é n e k pa-
nasz ta lansága nem a kö rü lményekke l való megalkuvás , h a n e m 
a vágyaival va ló filozofikus leszámolás k ö v e t k e z m é n y e lehet , 
min tha az aka ra t Schopenhauer- i önmaga ellen való fo rdu lá sá t 
h a j t o t t a volna végre, csak tőle te lhető komolysággal . H a időn-
k é n t v issza-visszavonja is va lami , t öbbé n e m éli a maga é le té t 
s emmi vona tkozásban , szüle iér t dolgozik, h ivata l i kö te lességé t 
tel jesí t i , beleil leszkedik h iva ta lnok tá r sa i é le tkere tébe , nem v o n j a 
ki magát mula tozása ikból sem, de valami k e s e r n y é s fö lénnyel 
vesz részt bennük , amelyre n a g y o n jellemző a H a j n ó c z y t ó l ki-
a d o t t vadásznap ló is. (Minden kecskemét i ko r t á r s a i t ó l vagy ba-
rátai tól e redő je l lemzése h a n g o z t a t j a komor melankól iá já t . ) Köl-
teménye i is m u t a t j á k , hogy az ő bei l leszkedése a k isváros éle-
t ébe s a szellemi életből va ló k iszakadása a külső rokonság el-
lenére n e m egészen azonos a magya r t ehe t ségeknek K á r m á n 
József tő l oly megrázóan j e l l emze t t sorsával, a v idék p o r á b a 
való beleful ladással . 

Ügy érzem, annak a sze l l emnek is, amely a felvi lágosodás-
sal való leszámolás végekén t a filozófiában Schopenhauerné l j u t 
ugyancsak e rősen lírai f o g a n t a t á s ú k i fe jezéshez , egyik világ-
szer te l egnagyobb megszó la l t a tó ja a kö l t é sze tben Katona , kon-
geniális t á r sa B y r o n n a k és Leopard inak . V é g r e á t kell menn ie 
a köz tuda tba , h o g y K a t o n a n e m c s a k remekének , a Bánk bánnak 
a lko tó j a s a Bánk bán n e m v a k o n talált gyöngyszem, h a n e m 
egy m i n d e n megny i l a tkozásában érdekes é s é r t é k e s nagy ma-
gyar szellem fe j lődésébe t a r toz ik . Min t ko rább i dolgozata imat , a 
fent ieket is sze rény e lőkészüle tnek szán tam e f e j l ődésnek rég-
ó ta szükséges és mindedd ig K a t o n a fe l fedezte tése és a vele va ló 
foglalkozás s a j á t o s t ö r t éne t i a lakulása mia t t késő megvilágí tá-
sához. Waldapfel József. 

* 

Josef Katona und die Philosophie. Der Dichter der Tragödie 
Bánk bán (1791—1830) schrieb einige wenig beachtete lyrische Ge-
dichte, welche besonders nahe führen zu den subjektiven Wurzeln sei-
nes tragischen Sehens. Das Gedicht Zur Einsamkeit, in einer Stunde 
des Menschenhasses zeigt ein tieferes Verhältnis zum „promeneur so-



litaire", als die meisten Einsamkeitsgedichte, nicht nur mit der Liebe 
zur Einsamkeit, sondern auch mit der Auffassung der Gesellschaft als 
Verderberin der Tugend und in einigen satirischen Wendungen; ob-
wohl Rousseausche Denkungsart auf mehreren Wegen vermittelt wer-
den konnte, unter anderen auch durch den vom Dichter sicher gelese-
nen Eckartshausen, scheint es gewiß zu sein, daß K. in seiner lyrischen 
Periode tief vom Geiste Rousseaus erfaßt war; dasselbe ist auch aus 
seinem Gedichte Die Kinderzeit ersichtlich. Im Gedichte Zur Einsam-
keit erscheinen aber auch ganz andersartige philosophische Wendungen, 
die nur daraus zu erklären sind, daß er mit dem frühen Idealismus 
Fichtes und Schellings bekannt war, so die Bezeichnung der Einsamkeit 
als Identität von Geschöpf und Schöpfer, Got t und Ich oder Selbst. Auch 
das Gedicht Zur Natur fängt mit einem Rousseauschen Thema, mit 
der Bewunderung der Schönheit der Mutter Natur an, um die Unfähig-
keit der Glücklichen wie Unglücklichen zur Freude an ihr wegen der 
Unfähigkeit zum Anschauen zu behaupten. Ein anderes Gedicht ist 
der Ausdruck des stufenweise erfolgenden Eintretens eines solchen nur-
anschauenden Seelenzustandes — zur Abendzeit, welche auch ander-
wärts als die für ihn einzige Zeit des Schauens erscheint. Auch die Ge-
dichte Das Sehnen und Die Vorstellung zeigen das tiefe Verhältnis des 
Dichters zum Idealismus: sie sind der Ausdruck des Erlebnisses vom 
Bestimmtsein des Vorstellens durch das Sehnen, von dem Nichtsein 
des Vorgestellten und der Unerreichbarkeit des Ersehnten. Damit ge-
hört eng zusammen das Thema des Gedichtes Zeit: das Hoffnungslose 
der Paradoxie der Zeitmomente, daß Vergangenheit und Zukunft nie da 
sind, nur die flüchtige, doch nie zu verlaßende Gegenwart, die keine 
Befriedigung gibt. Auch die einzige Realität der Gegenwart ist bezeich-
nend für die nachkantische Philosophie, welche auch in der Zeit nicht 
das absolute, sondern das Subjektiv-erlebte beachtet. Bei Schopenhauer 
wird auch dies ein Glied in der Argumentation des Pessimismus. Auch 
in anderen Stücken steht das Philosophische der Gedichte Katonas, 
was Stimmung und bildlichen Ausdruck betrifft, Schopenhauer am 
nächsten. Man kann wenigstens die Wahrscheinlichkeit dessen nicht 
ablehnen, daß der Dichter dieser ungefähr 1818—20 geschriebenen Ge-
dichte einer der wenigen ersten Leser von Schopenhauers Hauptwerk 
war, umsomehr, da dieses Buch auf österreichischem Gebiet verhält-
nismäßig größere Beachtung fand (man vergl. außer den bekannten 
Spuren ζ. B. einen Artikel in der Wiener Zeitschrift vom Jahre 1819 
Über die Formen der Tragödie), ein auch jetzt in Budapest befindliches 
Exemplar übrigens seit der Erscheinungszeit in ungarischem Besitz zu 
sein scheint und der Dichter, wie auch aus der im Jahre 1819 vollzoge-
nen Umarbeitung des Bánk bán ersichtlich ist, sich gerade damals mit 
der neueren Philosophie beschäftigte, wobei seine Aufmerksamkeit auch 
durch die Rezension der Jahrbücher für die Literatur auf Schopen-
hauer gerichtet werden konnte. Da aber zwischen beiden die Ähnlich-
keit nicht in den Gedanken selbst, welche auch mit anderen gemein-
sam sind, sondern im Ergreifen derselben als allgemein gültiger Recht-
fertigung ihrer Stimmung besteht, ist nur das Bekanntsein des Dichters 
mit der nachkantischen Philosophie überhaupt, andererseits die geistes-
geschichtliche Zusammengehörigkeit mit dem Pessimismus seines Jahr-
zehntes, der Reifejahre Schopenhauers, sowie Leopardis und Byrons 
als bestimmt anzunehmen, deren Beachtung auch das Verständnis sei-
nes tragischen Sehens vertiefen muß. 

Josef Waldapfel. 
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A U C T O R TTepi υψους.* 

A kifejezésmód fenségéről szóló görög irodalomtudományi mű szerzője. 
A klassz ikus m ű r e m e k e k közt , amelyekke l az an t ikv i t á s 

m e g a j á n d é k o z o t t bennünke t , egészen különleges he lye t foglal 
el a művészi k i f e j e z é s m ó d fenségéről (TTepi υψους, De sublimitate) 
szóló i r o d a l o m t u d o m á n y i munka . Ε r emekműve t , ' au reo lus 
libellus'-t1 az u t ó k o r egyhangú e l i smerésben részesí te t te . Ren-
geteg k iadása mellet t2 úgyszólván m i n d e n je len tős nye lven ol-
vasha tó fo rd í t á sban . A vi lágirodalom legkimagas lóbb alakjai 
figyeltek fel rá. Mil ton fedezi fel nevelő é r téké t ( T r a c t a t e of 
Educat ion 1644). Boileau ülteti át f r a n c i á r a (1674); néme t 
nyelvre fo rd í t á sá t Lessing követel i e l sőnek. Hason ló k é r d é s t 
tárgyal t ö b b e k közt Schiller (Uber das E r h a b e n e ) és Bürke ( T h e 
origin of our ideas of t h e subl ime a n d beautiful) . M a c a u l a y 
essayt, P o p e kö l t emény t szentel é rdemének . U g y a n c s a k emel-
kede t t s z e m p o n t o k a l ap ján ítéli meg a tö r t éne t í ró M o m m s e n 
és Wi l amowi t z , a p r inceps phi lo logorum. 

A Fenségrő l szóló mű tö redékes vol ta és a koráról , szer-
zőjéről k ia lakul t kép h i ánya fo ly tán n e m egy feladat h á r a m l o t t 
a s z a k t u d o m á n y r a . Számos kísérlet i rányul t a mű l é t r e jö t t ének 
fe lder í tésére s az ezzel kapcso la tos ké rdések megfe j t é sé re . Á m 
e téren m i n d m á i g csak negat ív i rányban s ikerül t va l amenny i r e 
eljutni. Eddigi megál lapí tás szer int ugyan i s a mű sze rző j e a 
kézirat tól h a g y o m á n y o z o t t ké t név : Dionysios vagy Longinos 
egyikével s em azonos . Áll í tólag m i n d k e t t ő a másolók he ly te len 
k o n j e k t ú r á j a . 

M i n d e n e k e l ő t t k e r e s s ü k a TTepi Οψους-t é l t e t ő szellemi l égkö r t , 
eszmevilágot . Ta lán ezen az ú ton j u t h a t u n k ma legközelebb 
azoknak a p r o b l é m á k n a k a megoldásához, amelyek a m ű kelet-
kezésével összefüggnek. 

A Fenségről szóló mű megírására t ény leges ind í tékul 
Caecil ius r é to r (Kr. e. I. sz.) hasonló t á r g y ú kis irata szolgá l t : 
ennek hézagosan felszínes, gyakorlat i lag haszná lha ta t l an vol ta 
vá l to t t ki k o m o l y a n á té r téke l t , mély a l apve tés t a szerzőből 
(V. ö. I. 1., VI I I . 1—2., 4., X X X I . 1., X X X I I . 8.). Ész revehe tően 
m u t a t k o z n a k Pose idonios (X. 5. k., X X V I . 1., X X X V . 2.), ill. a 
Stoa,3 az a lexandr ia i A m m o n i o s (XIII. 3.) és gadarai T h e o d o r o s 

* Előadás a Budapesti Philologiai Társaság 1934 február 204 fel-
olvasó ülésén. 

1 A svéd tudomány egykori kiválósága, L. Normann nevezi annak 
az Aristeides-Rhet. kiadásában (1687). 

2 Editio princeps az olasz F. Robortellotól (Basel, 1554). Ezt követi 
P. Manutius kiadása (Velence, 1555) stb. Legjobbak tudvalevőleg a 
W. Rhys Robertsé (Cambridge, 1907) és a Jahn—Valen-féle (Teub-
ner, 1910). 

3 V. ö. P. Otto: Quaestiones selectae ad libellum itepi ϋψους spec-
tantes. Fulda, 1906. 



( I I I . 5.) t a n í t á s á n a k a nyoma i . Érezhe tő ezenkívül Ar i s to te les 4  

é s T h e o p h r a s t o s ha tása ( X X X I I . 3.). A sze rző t a l ege rősebb 
szá lak mégis e l sősorban Plafonhoz fűzik. 

Plafonra a. Περί ϋψους s z e r z ő j e , min t á l l andó tek in té ly re , i smé-
t e l t en h iva tkoz ik : munká i közü l t öbbször idézi a T ö r v é n y e k e t , 
T imaios t , M e n e x e n o s t és az Ál l amot . A z írói fenség eszközei-
n e k művészi haszná la tá ró l szólva, példái t l egnagyobbrész t 
P l a t ó n műve ibő l veszi.5 N e m h u n y szemet az e szményképébő l 
k iü tköző v o n á s o k felett ;6 h i szen 'ami nagy, az esendő ' — va l l j a 
szószer int é p p e n P la tónnak 7 Á m d e u g y a n a k k o r kérdi , h o g y 
o lyan művész , m i n t P la tón , n e m teszi-e j ó v á minden h i b á j á t 
gyakran egye t l enegy fenséges megny i l a tkozásáva l? ( X X X V I . 2.). 
Magasz ta l j a a f i lozófus í ró mél tóság te l j es , nagyszerű s t í lusá t 
é s áradó, f o l y é k o n y e lőadásá t (XII . 3., XII I . 1.). A Pla ton-fé le 
he rosok szel lemi dicsősége, sze r in te , m indadd ig tart:gax' Sv űbuup 
τε £έηι, και bévbpea μακρά τεθήληι ( X X X V I . 2.)8 

Auetor Περί Οψους a Plafon eszmekörében él. A z é rzéki meg-
ismerés v i l á g r e n d j e nála s em s z a b ha t á r t az ember szemlé lődé-
sének és e szmélkedésének (τήι θεωρίαι και biavoíai X X X V . 3.). 
A művész végcél ja , szer in te , fenség, magasz tos ság a mű-
alkotásban. E n n e k megva lós í tásá t csak a t e rmésze t é s el-
mélet s ze r encsé s ta lá lkozása ú t j á n t a r t j a lehetségesnek, m e r t 
a művésze t akkor tökéle tes , amikor t e rmésze t i megnyi la t -
kozásnak lá tszik , viszont a t e rmésze t m ű k ö d é s e akkor sze-
rencsés, ha r e j t v e m ű v é s z e t e t t a r t a lmaz (XXII . 1.). A ter-
mészet é s műelméle t 9 e g y m á s t kiegészí tő egysége éppenség-
gel platóni e lv (v. ö. Pha id r . 269 D) . A művészi f e n s é g n e k 
mindeneke lő t t t iszta fogalmát (καθαράν έπιστήμην VI.) a k a r j a meg-
alkotni, m i n t h o g y legveszélyesebb a tudatos ismeret nélkül i ál-
lapot (bíxa έπιστήμης II. 2.). A f enséges s t í lus eredeti, termékenyen 
alkotni l e g b u z g ó b b (γονιμώταται VI I I . 1.), f o r r á s a i ideák. A l a p e s z -
m é j e az igaz f enség (κατ άλήθειαν ϋψοςν ί . ) . A t e r m é k e n y - e r e d e t i 

4 Egyes alapfogalmak láthatólag Aristoteles műveire mennek vissza, 
így: άγωνιστικός, αυΕησις, έπ^εικτικός, έπίλογος, περίοδος, ψυχρόν (Rheto-
rica); κυριολογία, φαντασία (Poetica); κανονίΖειν, μεγαλοψυχία, μικροψυχία, 
χαυνος (Ethica Nicomacheia). 

5 PHyps. XXIII. 3—4. οο Menex. 245 D 
PHyps. XXVIII. 2. c^ Menex. 236 D 
PHyps. XXXII. 5—6. cv> Tim. 65 C—85 Ε 

β PHyps. IV. 6. CND Nom. 741 C, 778 D 
PHyps. XXIX. 1. cv> Nom. 801 Β 
PHyps. XXXII. 7. co Nom. 773 C 

7 PHyps. XXXIII. 2. oo Pol. 497 D; v. ö. PHermen. 80. Hasonlókép 
PHyps. II. 2. 

8 A platóni géniuszt jellemzőn örökítő idézet alkalomszerűen egy, 
a Platón Phaidrosában hagyományozott epigrammából való (Phaidr. 
264 C). 

® Az elméleti módszer fontosságát szemléltető kép is Platonra utal 
(PHyps. II. 2.; v. ö. Diog. Laert. V. 39.). 
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és igaz (γόνιμόν τε και άληθές) ugyancsak p l a tón i a l ap foga lmak ; 
velük s z e m b e n a hiú k é p m á s és hazugság (είδωλον και ψ&θδος 
Thea i t . 150 C) . A z ö r ö k é r v é n y ű igazságnak platóni é r t éke lé sé t 
h a n g o z t a t j a a Περί υψους (XIII . 1. oo Pol. 586. A). E n n e k meg-
felelően a j ó a k a r a t és igazságszere te t is teni vol tára m u t a t ó 
névte len k iny i l a tkoz t a t á s b e n n e a t tó l ered, ak inek e tana i é p p e n 
P la tón f i lozóf iá jában k a p t a k mél tó he lye t : — Pythagoras tó l . 1 0 

N e m k ü l ö n b e n p y t h a g o r e u s néze t rejl ik a b b a n a m e g k a p ó ha-
sonlatban, ame ly szerint az élet olyan, m i n t valami h a t a l m a s 
színjá ték. 1 1 A szerző i smét P la tón a lap ján helyezi e l ő t é rbe az 
előző nagy í rók s kö l tők u t ánzásá t és versengve k ö v e t é s é t 
(μίμησίς τε και εήλωσις). Hangsú lyozza , h o g y ü d v ö s az i roda lmi 
közösségbe kapcso lódás ú t j á n a mult n a g y í róművésze inek 
min taképül választása , m e r t ennek n y o m á n az alkotó — aká r 
Py th ia — is teni ihlet től á tszel lemült e l ragad ta tásba esik. H i sz 
P la tón is megszámlá lha ta t l an mel lékfolyót fogado t t m a g á b a a 
homeros i ős for rásból . T u l a j d o n k é p e n P la tón a l eghomerosz ibb : 
nemcsak u t á n z ó j a H o m e r o s n a k , hanem m é l t ó v e r s e n y t á r s a is, 
és — sze rzőnk szavaival — nem hiába k ü z d ö t t az e l sőségér t 
(XIII . 2—4.). A művészi é r t é k együ t tha tó tényezői , a szép és 
igaz — a k á r c s a k P ia tonná i — itt is e lvá lasz tha ta t lanok egymás -
tól. A z í r á sművésze t h a n y a t l á s á n a k főoka — szintén P l a t ó n 
n y o m á n ( N o m . 831 BF) — az erkölcsi világ megrendülése . 1 2 

A platóni néze t e t egysze r smind platóni k é p érzékel te t i : min-
denü t t a k incsvággyal e g y ü t t csapongó p o m p a rak f é s z k e t s 
költi ki to rzszü lö t te i t (νεοττοποιεΐται X L I V . 7. e>o Pol. 573. Ε). 
U g y a n c s a k p l a tón i f o r d u l a t b a n hasonlí t H y p e r e i d e s a t t i ka i szó-
nok az o lyan pen t a th lon -ba jnokhoz , aki külön, az egyes ver -

10 PHyps. I. 2.: eu γάρ δή ό άποφηνάμενος τ ί θ ε ο ΐ ς δ μ ο ι ο ν έχο-
μεν ε ύ ε ρ γ ε σ ί α ν εΐπας κ α ι ά λ ή θ ε ι α ν . V. ö. Aelianus Var. Hist. 
XII. 59.: Πυθαγόρας έλεγε δύ ο ταΟτα έκ τών θεών τοις άνθρώποις δεδόσθαι 
κάλλιστα, τ ό τ ε ά λ η θ ε ύ ε ι ν κ α ΐ τ ό ε ύ ε ρ γ ε τ ε ϊ ν ' και προσετίθει, δτι 
και έ ο ι κ ε τ ο ι ς θ ε ώ ν έ ρ γ ο ι ς έ κ ά τ ε ρ ο ν . 

11 PHyps. XXXV, 2.: ώς είς μεγάλην τινά π α ν ή γ υ ρ ι ν ε ί ς τ ό ν 
β ί ο ν και είς τόν σύμπαντα κόσμον έπάγουσα θεάτας τινας τών άθλων αυτής 
έσομένους και φιλοτιμοτάτους άγωνιστάς. V. ö. Jamblichus Vita Pythag. 
58.: έοικέναι γάρ έφη την ε ί ς τ ό ν β ί ο ν τών άνθρώπων πάροδον τώι έπϊ 
τάς π α ν η γ ύ ρ ε ι ς άπαντώντι όμίλωι. ώς γάρ έκεΐσε παντοδαποϊ φοιτώντες 
άνθρωποι άλλος κατ' άλλου χρείαν άφικνεΐται, ό μέν χρηματισμού τε και κέρ-
δους χάριν άπεμπολήσαι τόν φόρτον έπειγόμενος, ό δέ δόΕης ένεκα έπιδειΕό-
μενος ήκει την £ώμην τοΟ σώματος' έστι bé και τρίτον ε^ος και τό γε έλευ-
θεριώτατον συ ναλιΖο μένων τύπων θέας ένεκα και δημιουργημάτων καλών και 
άρετής έργων και λόγων, ών αί έπιδεί£εις είώθεσαν έν ταΐς πανηγύρεσι γίνεσθαΓ 
οΰτω δή κάν τώι βίωι παντοδαπούς άνθρώπους ταΐς σπουδαΐς είς ταύτό συνα-
θροίΖεσθαι. 

11 Hasonlókép: Seneca (ep. 114.), id. Plinius (hist. nat. XIV. 1.), 
if j . Plinius (ep. VIII. 14.), Tacitus (diai. de orat. 29., 36—40.), Vell. Pa-
terculus (hist. Rom. I. 17.), Petronius (satyr. 88.) és Quintiiianus (inst, 
orat. II. 10. 3.); utóbbi elveszett irata (de causis corruptae eloquentiae) 
is erről szólhatott. 



senyágakban n e m a legje lesebb ugyan, de á t lagban első 
( X X X I V . 1. co Eras t . 135 E). I lyen, p la tóni é r t e lemben haszná l t 
képek, k i f e j ezések a Fenségről szóló m ű b e n szép számmal akad-
nak s kézze l fogha tón b i z o n y í t j á k P la tón ha tásá t . 1 3 

Legmélyebb ér te lmű s je lentőségű a Fenségről szóló mű-
ben az e m b e r t e rmésze t i r ende l t e t é sé re v o n a t k o z ó rész: a ter-
mészet leküzdhetetlen vágyat (Erőst) oltott a lelkünkbe min-
den iránt mindig, ami nagy és hozzánk viszonyítva istenibb 
( X X X V . 2.). Ε szerint a rendkívül i , a nagyság, a szépség az, 
amié r t megszü le t tünk , ezek megvalós í tása életcélunk. A sze rző 
az érzéki világ ha tá ra in túli, ö rök ideák u t á n sóvárog. Hi rde t i , 
hogy a szépséges és igaz fenség minden kö rü lmények k ö z ö t t 
t e t szenek és pedig mindenk inek (VII 4.). A sorok mögül elő-
tűnik a p la tóni vi lágkép: a t e r e m t ő erő .alkotásvágya az ö rök 
szépet keresi é s ha lha ta t l anná teszi a le lket azáltal, h o g y ú j 
ember t hoz lé t re s a hol t anyagba is é le te t lehel. A TTepi ϋψους 
g y ú j t ó p o n t j á b a n álló Eros — platóni m i n t á r a — áhít ja a fensé-
get, ame ly a f enkö l t lélek szóza tának , a szel lemi nagyság meg-
ny i l a tkozásának v isszhangja ( IX. 2.) és az í rásművészet koro-
n á j a (I. 3.). 

A pla tóni E r o s előtt lebegő szépség-idea — ma m á r t u d j u k 
— Aphrodite.14 A p h r o d i t e v i lágának lelki va lósága Sokra tesben , 

13 άκροσφαλές: 
άλεΕιφάρμακος λόγος: 
άνερμάτιστα: 
άπηνής: 
άψοφητΐ f)éujv: 
βακχεία: 
δημώδης: 

δίκην: 
έκτρίβεται και. 
εναργής: 

I. 4., XXXII. 
συνεκλάμπει: XLIV. 

XXII. 4. Pol. 404 Β 
XVI. 2. v̂ N Nom. 957 D 

II. 2. ν ^ Theait. 144 Α 
XXXII. 7. ^ Phaidr. 257 Β 

XIII. 1. Theait. 144 Β 
XXXII. 7. ^ S v m p . 218 Β 

XL. 2. Phaid. 61 Α és Nom. 
710 Α 

1. ^ Pol. 586 Α, Nom. 773 C 
3. ^ Pol. 435 Α 

XV. 7., XXX. l . ^ T h e i a t . 2 0 3 Β, 
206Β. Phaid. 83 C és Nom. 645 C 

Επιστήμη καθαρά: VI. 1. Phil. 66 C 
κατακερματίΖειν: XLII. Pol. 395 Β 
κατακορής: XXII. 3. ^ ^ Phaidr. 240 Ε 
καταντλήσαι: XII. 5. ^ Pol. 344 D 
καταποικίλλειν: XXIII. 1. Euth. 6 D 
κορυβαντιαν: V. 1. Symp. 215 Ε 
λόγων νάμα: XLIV. 3. Tim. 75 Ε 
παρά μέλος: III. 1. ^ Phil. 28 Β 
συγκατατίθεσθαι: XXXII. 1. v-^ Gorg. 501 C 
τύπος: XII. 2. Pol. 414 Α 
ϋπακρος: XXXIV. 1. ^ Erast. 136 Α 
ή άγαν συγκοπή: XLII. 1 ή άγαν Ελευθερία: 
τοις άγαν πλούτοις: XXXIII. 2 . / ^ Pol. 564 Α. 

14 Szépségsidea és Aphrodite a görög irodalomtudományban. 
(Szerző felolv. a Bp. Phil. Társ. 1934 febr. havi ülésén.) V. ö. A kifejes 
7ésmód fensége az antik képzőművészetben. Képzőművészet, IX. 82. 
(1935 márc.) 51. sk. 
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ill. P ia tonnái ideává tuda tosu l t . A z o k az i s tenalakok pedig, ak ik 
az A p h r o d i t é v e l való ku l tuszközösségben szépségköré t a lkot-
ják, t ehá t a Charisok, Hórák, Peitho, Harmónia, Deimos és 
Phobos, va l amenny ien m á s és m á s oldaláról vi lágí t ják m e g 
A p h r o d i t e k ö z é p p o n t i a l ak já t , min t szépség-ideát . P la tón nyi l t 
ráeszmélése u t án beval lo t tan ez az e s z m é n y k é p : az A p h r o d i t é -
ben tes te t ö l tö t t isteni s zépség válik a görög művésze tek t u l a j -
donképeni , végső céljává. A z i rodalom is megtel ik A p h r o d i t e 
világával: ő és körének t ag ja i l assanként i rodalmi j e l en té -
sűekké is vá lnak . Er re m u t a t n a k azok a — n e m egy ókor i í róná l 
ta lá lható — helyek, amelyek ilyen is tenek n e v é t je l lemző mű-
szóként i roda lmi v o n a t k o z á s b a n használ ják . 1 5 

Aphrodite és v i lágköre igazi v a l ó s á g , i r o d a l o m t u d o m á n y i é r t é -
kelés-alap a TTepi ΰψους-ban le t t (v. ö. έ π α φ ρ ό δ ι τ ο ς X X X I V . 2.). 
Szerzője sze r in t olyan fenségnek s szépségnek kell á tha tn i a az 
í rásművet , m i n t aminő a legszebb istenszobrokról árad ( X X X . 
1.), mer t d ö n t ő e n i r ány t adó a szép eszmény-alakokról n y e r t be-
n y o m á s (XIII . 4.). Ál ta lában az ékesszólás szépsége mindig gyö-
nyörűsége t kel t (V. 1.), m i k é n t A p h r o d i t e szépség- ideá jának is 
v i s sza tükröződése az érzéki vi lágban a gyönyör . 

A p h r o d i t e az — t u d j u k —, akinek a n y o m á n virág f a k a d : 
ő a tavasz és virágok i s t ennő je . És íme: a Fenségről szóló m ű 
szer int P l a tón f i lozófiá jában fennen virág nyi l t (XIII. 4.), v i rág 
azért , m e r t a szépséget c sak kivirágoztatni l ehe t ( X X X . 1.). 

A p h r o d i t e a világbéke m e g t e r e m t ő j e . E n n e k a vi lágbéké-
nek válik h i v a t o t t v é d ő j é v é a ΤΤερί βψους s ze rző je akkor , m i d ő n 
egy f i lozófusnak válaszolva kife j t i , hogy a művésze tek s így a 
szép k ia lakulásának ú t j á b a n sohasem a kü lső világ, az éppen 
u ra lkodó r endsze r (köz tá rsaság vagy császárság) áll; igazi aka-
dálya az ember i ség belső v i lágának rombadő l t e (XLIV.) . 

A z A p h r o d i t é t k ísérő Charis jellemzi a Fenségről szóló mű-
ben Lysiast , ill. H y p e r e i d e s t (Ύπερίδης . . . και τάς Λυσιακάς έκ περιττοί) 
περιείληφεν άρετάς τε και χ ά ρ ι τ α ς ( X X X I V . 2.). Ε χ ά ρ ι ς-t n e m 
t u d j a megköze l í t en i D e m o s t h e n e s ( X X X I V . 3.): őrá, a s z ó n o k r a 
az ékesszó lás meggyőző ere je , π ε ι θ ώ j e l l emző ( X V I I . 1.). 
Peitho i t t is az is teni s z é p s é g mel le t t je lenik meg ( X X . 1.). 

Fősze rep ju t a TTepi ϋψους-ban az is teni szépségből s a r j a d t 
Harmóniának. Kiderül, h o g y ez a m i n d e n h a t ó összhang n e m -
csak az ékesszólás meggyőző e re jének és a szépség k e l t e t t e 
gyönyörnek te rmésze t i ve le já ró ja , h a n e m csodás szerve a nagy-
szerű s t í lusnak és s zenvedé lynek is. Ε m a g a s z t o s s t í lusban fo-
gant p a t h o s kel t fenséget ( X X X I X . 2.), amely t e rmésze t fö lö t t i 
m ó d o n n e m c s a k elhitet, h a n e m szellemi j á r m á b a ha j t , eksz tá -
zisba ragad és minden t , ami π ε ι θ ώ vagy χ ά ρ ι ς műve, b e t e t ő z 
(I. 4., X V . 9.). A fenség v é g e r e d m é n y b e n eme lkede t t s ég 
(άνάστημα), c súcspon t (άκρότης), k i t e l j e sedés (<£οχή), e g y s z e r s m i n d 
nagyság (μεγα, μέγεθος), nagyszerűség (μεγαλοπρεπές), m a g a s z t o s -

15 Ε. Maass: Aphrodite und die hl. Pelagia. Neue Jahrb. 1911. 457 kk. 



ság (σεμνότης). A legnagyobb köl tők s í r ók ennek b i r t o k á b a n 
övez ték dicsőségükkel a ha lha ta t l anságo t (I. 3.). A művész i fen-
ség közel j á r a z isteni magasz tossághoz ( X X X V I . 1.) é s min t 
csodás i s t en -a j ándék ( X X X I V . 4.) — aká r a szépség — A p h r o -
dite vi lágába ta r toz ik , mer t A p h r o d i t e „ o f f e n b a r t sich, als echte 
Göt t l ichke i t v o m N a t u r h a f t e n b is hinauf in die sublimen H ö h e n 
des Geis tes" . 1 0 A p h r o d i t e szépségkörébő l t ehá t kimagasl ik a 
Fenségről szóló m ű b e n az, amiér t az egész í ródot t : a fenség 
ideája. Ez is platóni , c sakhogy míg az A p h r o d i t é b e n meg je l en t 
szépség-idea egylényegű, a z o n o s a P la tonéval , ez m á r pla tóni 
m i n t á r a alakult . A fenség ideá ja A p h r o d i t é kö rének a z o n alak-
jait is e lő té rbe ál l í t ja , ak iknek művészi , kü lönösen i rodalmi je-
lentőségére csak mos t eszmélünk . Ezek A p h r o d i t e fiai, Har -
mónia t es tvére i (!): Deimos és Phobos. D e hogyan lehet P h o b o s 
A p h r o d i t e s zü lö t t e? E r r e is m e g a d j a a fe leletet a TTepi ΰψους 
szerzője . Kérd i , é r z e t b e va laha bárki H y p e r e i d e s o lvasásakor 
olyast , ami D e m o s t h e n e s n y o m á n e l fog ja : borzongást, félelmet? 
( X X X I V . 4.). D e m o s t h e n e s nem egyszer e j t i közönségé t féle-
lembe (εις φόβον X X I I . 4.). Ez az á l lapot egyébkén t az í róra is 
je l lemző; H e r o d o t o s a s z ó r e n d e t f o r g a t j a fel a beszéd hevében 
félelemből ( X X I I . 2.). Phobos ekként az irodalomban a m e g-
rendüléssszerü félelem kifejezője. A nye lv i megfe le lés alap-
ján joggal m e r ü l fel hasonló é r t e l e m b e n Deimos a l ak ja a δ ε ι ν ό ς , 
b ε ι ν ό τ η ς s t b . k i f e j ezések nyomán. 1 7 A fenség ideá jának D e i m o s 
és P h o b o s a d j á k meg körülbelül azt a jel leget , amit a szépség-
ideának a C h a r i s o k és H ó r á k kö lcsönöznek . Egyfelől megrázó 
félelmetesség, másfe lő l b á j o s virágszerűség. 1 8 A lá tszólagos el-
lentét á th ida ló ja , k iegyensúlyozó ja H a r m ó n i a . 

A Fenségrő l szóló mű sze rző je a harmónia irodalmi jelentő-
ségének a megé r t e t é séhez t e rmésze tesen a muzs ikából indul ki. 
M á r az aulos r i tmusa, vagy a lant s z i m f ó n i á j a is kapcso la to t te-
r emt a dallam és ha l lga tó ja közö t t . H á t m é g m i n ő ha tás t vá l t ki a 
lélekből a legszebb hangszernek , az e m b e r i nye lvnek a ha rmó-
niája , a synthesis. E r e j e nemcsak é rzéke inke t , h a n e m egész lel-
künke t r a b j á u l e j the t i . Feléri a művészi töké le tesség ideáit , köz-
tük a szépségé t ( X X X I X . 3.). A legszebb h a r m ó n i a , a f enség eme 
főfor rása , a syn thes i s , vezet b e n n ü n k e t a Περί 0ψους-ίό1 a halikar-
nassosi Dionysioshoz, ak inek re tor ika i f ő m ű v e a lapve tően ezt 
tá rgyal ja . Ezen az ú ton, a hal ikarnassosi D ionys io son keresz tü l 
vá rha tó felelet a r r a a ké rdés r e : ki az Auctor ΤΤερι ΰψους? 

A Fenségrő l szóló m ű v e t leg jobb kéz i ra ta , a pseudoar i s to-
telesi P r o b l é m á k a t is t a r t a l m a z ó cod. Paris. 2036 (X. sz.) így jelzi: 

10 W. F. Otto: Die Götter Griechenlands. Bonn, 1929. 128. 1. 
17 Hesiodos-képről elhangzó vélemény az, hogy nem megrázó, ha-

nem visszataszító (IX. 5.). Aischylos egyik elveszett tragédiájából idé-
zett részlet megítélése: inkább sekélyes, zavaros, semmint megren-
dítő (III. 1.). 

18 V. ö. Aristeas Arimaspeia c. elveszett époszáról: πλέον ά ν θ ο ς 
έχε» . . . ή δ έ ο ς (Χ. 4.). 
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Δ ι ο ν υ σ ί ο υ ή Λ ο γ γ ί ν ο υ TTepi ύ ψ ο υ ς (Dionysios vagy Lon-
ginos müve a Fenségről).19 

A k o n j e k t ú r a n e m h iába közli Longinos (Kr . u. III. sz.) ne-
vét a m á s o d i k he lyen ; e szer int is másodlagos f e l t evés . A Lon-
ginos szerzősége m a m á r különben is tú lha lado t t á l láspont , m e r t 
az t G. Kaibel „C. Long inus und die Schr i f t ΠΕΡΙ ΥΨΟΥΣ" c. ta-
n u l m á n y á b a n ( H e r m e s , 1899. X X X I V . 107. kk . ) végérvényesen 
cáfo l ja . A Fenségről szóló műnek ké tségte lenül i n d o k o l t a pseu-
dolonginosi i rat e lnevezése. 

A z egykor i k o n j e k t o r n a k ellenben, aki m é g i s c s a k többe t 
va l lha to t t m a g á é n a k a klasszikus an t ikv i t ás a lkotása iból , mer t 
i dőben is köze lebb állt hozzá juk , t ö b b oka l ehe te t t a megjelö-
lésre, min t sem az u t ó k o r n a k arra, h o g y az első he lyen közölt 
Dionysios neve t eleve elvesse. A n n a k , akire a névmegje lö lé s 
nyi lvánvalóan vona tkoz ik , a halikarnassosi Dionysiosnak a szer-
zőségét á l ta lában a k é r d é s e s mű egyik ki té te le a l a p j á n szokták 
ké t ségbevonni . Auctor TTepi ίίψους ugyanis — r á t é rve a synthesis 
t á rgya lásá ra — megjegyz i , hogy ugyaner rő l ő m á r két i ra tban 
k imer í tő t á j é k o z t a t á s t n y ú j t o t t ( X X X I X . 1.). A he lye t t , hogy ez 
a d a t éppen az ilyen i r ányú tovább-ha ladás t á m p o n t j á u l szolgált 
volna, ü tközőpon t le t t azér t , mivel az i smere t len sze rző ké t ha-
sonló t á rgyú i ra tá ró l tesz említést , míg D ionys io s tó l csak egy 
i lyen i smere tes : TTepi συνθέσεως όνομάτων (De compos i t i one verbo-
r u m ) című m u n k á j a . M i n d j á r t megvál tozik a h e l y z e t annak a 
f igyelembe vételével , h o g y a synthes is a TTepi δψους-ban (X. 1.) két 
a l apmozzana tbó l t e v ő d i k össze. Ezek : a he lye s k iválasz tás 
(έκλογή = τό τών έμφερομένων Εκλέγειν άεϊ τά καιριώτατα) é s a szerves 
egész-a lkotás , a t u l a j donképen i syn thes i s (πύκνωσις = ταϋτα τήι πράς 
δλληλα έπισυνθέσει καθάπερ £ν τι σώμα ποιεΐν). Ezzel p á r h u z a m o s a n 
D i o n y s i o s is kü lönbsége t tesz az írói t evékenység k iválasz tó és 
egybe fűző részei közö t t , ső t ismétel ten a r r a céloz, h o g y alkalom-
a d t á n —· a syn thes i s - t anu lmány kiegészí tésekép — a szók ki-
választásáról (TTepi Εκλογής όνομάτων) is fog írni, m e r t m u n k á j a 
csak úgy lesz te l jes (PSyn th , 1., P T h u k . 22.). N i n c s e n o k u n k hinni, 
h o g y Dionys io s n e m valós í to t ta meg te rveze t t s zándéká t . N e m 
ez lenne az egyet len számunkra e lvesze t t a lkotása . I lyen többek 
közt 2 0 D ionys ios t a n u l m á n y a az alakzatokról (TTepi σχημάτων, ν . ö. 
Quin t i l i anus inst. o r a t . IX. 3. 89.), ame lynek t ény leges megléte a 
TTepi Οψους a lap ján is fe l tehető . 2 1 Ekkén t , m in thogy Dionys iosnak 

19 Az értekezés élén álló eímszerű feliratból hiányzik ugyan az 
elválasztó fi, de a pseudoaristotelesi Problémákat bevezető tartalom-
jegyzékszerű index végén szerepel. Ennek megfelelően a kiadók eleinte 
így közlik: Δ ι ο ν υ σ ί ο υ Λ ο γ γ ί ν ο υ ΤΤερΐ ΰψους. Jahn óta: Δ ι ο ν υ σ ί ο υ 
ή Λ ο γ γ ί ν ο υ ΤΤερΐ βψους. 

20 Περί τής πολιτικής φιλοσοφίας (ν, ö. PThuk. 2. és Diog. Laért. 
Χ. 4.), Περί Πλάτωνος και Δημοσθένους (ν. ö. PDem. 32.) stb. 

21 PHyps. XVI. 1.: Π ε ρ ί σ χ η μ ά τ ω ν . . . oú μήν άλλ' έπεί τό 
πάντα ίηακριβοΰν πολύεργον év τώι παρόντι, μάλλον δ'άπεριόριστον, όλίγα 
τών δσα μεγαληγορίας όποτελεστικά τοΟ τηστώσασθαι τό προκείμενον 2νεκα 
και δη ίηέΕιμεν. 

Philologiai Közlöny. LIX. ίο—13. 24 



a szók kiválasztásáról írt dolgozata is megjelenhetett, valószínű, 
hogy a Fenségről szóló mű szóbanforgó megjegyzése éppenség-
gel Dionysios két munkájára (Περί συνθέσεως όνομάτων—TTepi έκλογής 
όνομάτυυν) vonatkozik. 

Jelentős tény, hogy a Περί ΰψους időhatára a halikarnassosi 
Dionysios korával zárul.22 A szerző Rómában élt görög író, aki 
művét a művelt (v. ö. I. 2—4., XIII. 1.) római ifjúnak (XV. 1.), 
Postumius Terentianusnak ajánlja, nyilván tanító célzattal (I. 2., 
IX. 10., 15., XXXVI. 4., XLIV. 1.). Demosthenes és Cicero egy-
bevetésénél (XII. 4—5.) utal görögségére. Számára Demosthenes 
a'mi szónokunk'; Cicero végső megítélését a rómaiakra bízza. 
Kora művészi hanyatlásáról és az azt előidéző lelki válságról 
szólva, védi a világbékét biztosító császárságot (XLIV. 6. kk.). 
Kiindulópontja: van-e a fenségnek valamiféle művészete, tudo-
mány-elmélete? (II. I.)23 A fenségről vallott irodalomtudomány 
igazolása maga a TTepi Οψους, a műelmélet körébe vágó magyarázó 
értekezés ( ύ π ό μ ν η μ α = commentarius; v. ö. I. 2 . , XXXVI. 4 . , 
XLIV. 12.). A mű alapvetése retorikai (v. ö. I. 4., IX. 3., XI. 2., 
XV. 2., XXX. 1.) és a szerző elsősorban politikus férfiaknak 
akar gyakorlatilag hasznos elmélettel szolgálni (I. 1—2.; v. ö. 
II. 3., XLIV, 1.). Az íróművészben a rétort mégis költőinek áb-
rázolja, mert irtózik mindattól, ami iskolás jellegű (v. ö. III. 4—5., 
X. 7.). 

A halikarnassosi Dionysios ugyancsak görög származású és 
saját közlése szerint (Arch. Rom. I. 7.) a polgárháború befejezése 
után (Kr. e. 30) érkezett Rómába. Elsajátítván a latin nyelvet, ál-
landó érintkezést talált a müveit római körökkel. Arisztokrata 

22 Terminus post quem: Kr. e. 30. Τ. i. a szereplők közül időrend-
ben utolsó, a gadarai Theodoros ekkortáj t élt. 

23 A hely egészében így hangzik: ei £βτ\ν ΰψους τις ή βάθους τέχνη; 
Szövegromlás folytán ή βάθους kérdéses. Ezért, mint interpolatiót Ο. 
Jahn 1867-i kiadásában törli, jóllehet már Hesychios (s. v.) és nyomán 
M. Rothstein (Coll. Bekk. Anecd. Graec. 224. 5. s Hermes XXII. 538.) 
elfogadják. Ε valóban fontos rész elhagyásához — azt interpolatiónak 
feltételezve — nincs jogunk, viszont a helynek a munka egészében 
elszigetelt értelmű kiegészítése sem helyes. Ezt érezték azok is, akik 
fj βάθους helyett ή πάθους kiegészítést ajánlottak (Cl. Slm. Jen. Alig. 
Lit. Zt. 1810. 559.; G. S. A. Class. Journ. ΙΠ. 5. 64.; Currerius ad 
Xenoph. Hipp. 81.; Marx, Wien. Stud. XX. 170.). Érvelésük alapja a 
más helyütt (PHyps. XVI. 2.) előforduló ίίψος και πάθος kitétel. A kap-
csoló και kötőszó azonban más vonatkozású, mint az elválasztó ή, mely 
után itt általános és a fenséggel szinte egybevágó fogalmat várunk. 
A πάθος, noha egyik forrása a fenségnek, vele mégsem azonos (v. ö. 
PHyps. VIII. 2.). W. Schmid (Rhein. Mus. LH. 446.) kiegészítése: ή βάρους 
sem megokolt, mert mellérendelt, fogalmi részi et-jegyet (v. ö. PHyp^. 
XXX. 1.) emel a 0ψος szintmagasságába. Egyedül elfogadhatónak 
H. Diels (Hermes XIII. 5.) szöveg javítása látszik, bár a kézirat szem-
pontjából kissé merész. Ez a kiegészítés: f| μεγέθους a TTepi öryoi^-ban 
főszerepet játszó szóval él és a mű alapeszméjét megkülönböztetett 
színezettel is magába foglalva célkitűzésének tartalmüag híven megfelel. 
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szel lem, Augustus császár híve. M ű v e i t t öbbny i re róma i férf iak-
n a k ajánlja: a syn thes i s rő l í r t m u n k á j á t például i f j ú tanítványá-
nak, R u f u s Met i l iusnak. R ó m a i Archaeo lóg iá j án kívül m u n k á s -
s á g a retorikai i rányú2 4 s műfa j i l ag kommentár je l legű ( υ π ο μ ν η -
μ α τ ι σ μ ο ί ) . Syn thes i s -e lméle té t a politikai beszéd a lap jáu l , a z a z 
gyakor la t i lag hasznosnak s z á n j a (PSyn th . 1.). Elve, h o g y a l e g j o b b 
retorikai a lkotás költői, a legszebb köl tészet meg r e to r ikus le-
g y e n (PSynth . 25.): az iskolás m o d o r n a k ellene szegül ( P D e m . 46.). 

A z egyező tárgyi a d a t o k mel le t t a tartalmi megfelelések is 
f ed ik egymást . A fenséges s t í lus j e l en tős előfel tétele a Fenség-
ről szóló műben (XIII . 2.) a művész i utánzás; ugyan í ly é r te lem-
b e n szól Dionys ios egyik t a n u l m á n y a az utánzásról (népi μιμήσεως).25  

D i o n y s i o s írói j e l l emábrázo lásában d ö n t ő a charakter: éles h a -
t á r t von πάθος és ήθος közö t t (az u tóbb i m e s t e r e nála Lysias) . 
Auctor TTepi υψους-nál is e lha tá ro ló jellegű egyfelől a πάθος Cha-
r a k t e r e (XXII . 1.), másfe lő l az ήθος-é ( X X X I V . 2.; D e m o s t h e n e s -
szel s zemben i t t is Lysias vonása) . 2 6 A jel lemzés gyakor i m ó d j a 
m i n d k é t rész rő l az egybevetés, párhuzamos megítélés (σύγκρισις).27  

M i n d k é t i r oda lomtudomány i anyag hagyományoz egy-egy i smer t 
S a p p h o - r e m e k m ű v e t : a TTepi ϋψους az t , amelyik a zu t án Ca tu l lus 
é s A d y E n d r e l a n t j á n kél t v isszhangra , 2 8 D i o n y s i o s syn thes i se 
ped ig az ismert A p h r o d i t é - f o h á s z t . Egy, az u t ó b b i t k ísérő meg-
j egyzés szerint D ionys io s e l m o n d o t t a volna a S a p p h ó r a j e l l emző 
syn thes i s többi sa já t sága i t is, de ez t az a d o t t kö rü lmények n e m 
enged t ék (PSynth . 23.). Lá tha tó l ag ennek a megvalós í tására ke-
rül t sor a TTepi ϋψους Sappho- fe jeze te iben (X. 1—3.). A Fenségről 
szóló mű szerző je k i f e j eze t t en az t vall ja, hogy az i rodalom a z 
ember i mulandóságon akar fe lü lemelkedni ( X X X V I . 3.). Ez a val-
l o m á s többszörösen v isszhangzik Dionys ios műve iben (PSyn th . 
25., P D e m . 51., P T h u k . 5.). A z í ró cél ja itt is ö röké r t ékű m ű v e k 
alkotása , min thogy a művészi szépség örök, ha lha t a t l an ( P M i m . 
Β. I. 31.). 

Egyi rányú meglá tás ra m u t a t az ismétel ten egyhangú állás-
foglalás a TTepi ϋψους ill. D i o n y s i o s művei közö t t . Hasonló , h e -
lyenkén t szinte azonos k é p e k b e n szólalnak meg egyes p róza í rók : 
H e r o d o t o s , Thukyd ides , I sokra tes , Lysias, X e n o p h o n és D e m o s -
thenes . H o m e r o s egyik legh ívebb köve tő j ekén t szerepel H e r o -
d o t o s mind a Fenségről szóló m ű b e n (XIII. 3.), m i n d Dionys ios -

21 Történeti munkáján is érzik retorikai készsége. 
35 Ennek a Xenophont tárgyaló fejezetei a 2. könyvben (csak ki-

vonatosan maradt ránk; v. ö. Pomp.-lev. 3. kk.) joggal tartalmazhatták 
annak a stílus-tényezőnek a meghatározását, amelyről a TTepi ϋψους 
szerzője szól a Xenophon-fejezetekre utalás kíséretében (VIII. 1.). 

26 V . ö. PHyps . XXIX. 2.: Π ά θ ο ς bé ϋψους μετέχει τοσοΟτον, 
όπόσον ή θ ο ς ήbovής. 

27 Α TTepi ϋψους Platon-Lysias egybevetésének szerves kiegészítő 
része Dionysios PLys. 13. 

28 Rendkívül tanulságos Sappho e költeményét Catullus és Ady 
utánköltéseivel egybevetni. 



nak a P o m p e i u s h o z in téze t t levelében (3.). H a s o n l ó k é p e n Theo-
p o m p o s nemcsak e levélben (6.) ju t m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t helyhez, 
de a Περί υψους-ban ( X X X I . 1.) is d i c s é r e t e t nye r merész hason-
la táér t s e l i smerésben részesül Caec i l ius b í rá la tával szemben. 
E g y f o r m á n l e sú j tó v é l e m é n y t k a p u n k a magnesia i Hegesiasról 
(Kr. e. III. sz.).29 Egybevágóan elítélő ny i l a tkoza t illeti — Platón 
G o r g i a s á r a emlékez t e tően — a divatos kisázsiai iskolát , az ú. n. 
as ianismust . 3 0 Közös köl tő i e szménykép P i n d a r o s : egyfelől szem-
beál l í tva az ékesen szépíró, de ü res Bacchylidesszel , másfelől 
hangsú lyozva , h o g y P i n d a r o s nem ilyen egyéniség.3 1 A tragédia 
m ű f a j á t — m i n d k é t fél tanúsága s z e r i n t — m e g h a z u d t o l j á k 
Eur ip ides darab ja i ; 3 2 sőt még az u to l é rhe t e t l ennek h i t t Sophok-
les is o lykor t a r ta lmat lan . 3 3 Egya rán t P l a t ó n köl tő iségét ó h a j t j a 
é rzéke l te tn i a m e g e g y e z ő n M e n e x e n o s Ep i t aph ion- j ábó l vet t 
példa.3 4 A p r ó z a r i t m u s példáit e g y ö n t e t ű e n D e m o s t h e n e s Ko-
szorúró l m o n d o t t beszéde szolgál tat ja ,3 5 még a D e m o s t h e n e s 
je l lemzésénél haszná l t szó is ugyanaz.3 6 M i n d k é t részrő l tör ténik 
célzás a r ra , hogy I sokra t e s tíz év a la t t í r t a Panegyr ikosá t ; a ki-
f e j e z é s m ó d i smét azonos.3 7 Az i r oda lomtudomány i szakki fe jezé-
sek, egyes szavak é r t e lmi árnyalatai á l t a lában leg többször egy-
más ra uta lnak. 3 8 

29 PHyps. III. 2. cv> PSynth. 18. 
30 PHyps. III. 2., V. 1., 8. cvo PDem. 4., PArch. Rhet. 1. 
31 PHyps. XXXIII. 5.: év τώι γ λ α φ υ ρ ώ ι πάντη κεκ α Χ λ t γ ραφημέ-

νος. V. ö. PSynth. 22.: ούτε . . . γ λ α φ υ ρ ό ν émbeÍKvimi ν ά λ λ ο ς . 
33 PHyps. XV. 3., 6., XL. 2. kk. οο PSynth. 23. 
33 PHyps. XXXIII. 5. oo PArch. Rhet. II. 11. 
34 PHyps. XXVIII. 2.: ίκανός δέ τοϊτο τεκμηριώσαι καΐ Πλάτων κατά 

την εισβολήν του έπιταφίου*... καθάπερ άρμονίαν τινά την έκ της περκρράσεως 
περιχεάμενος ε ύ μ έ λ ε ι α ν. V. ö. PSynth. 18.: κατά τήν του έπιταφίου Αρ-
χήν" . . . μυρία τοιαΟτά έστι και παρά Πλάτωνι" ό γάρ άνήρ ε ύ μ έ λ ε ι ά ν τε 
καί εϋρυθμίαν συνιδεΐν bαιμovιώτατoς. 

85 PHyps. XXXIX. 4 PSynth. 18. 
38 PHyps. XXXII. 1.: ό γάρ Δημοσθένης δ ρ ο ς και τών τοιούτων. 

V. ö. PSynth. 18.: δ ρ ο ς γάρ δή τις έστίν. . . ό Δημοσθένης. 
87 PHyps. IV. 2.: ό bé τόν πανηγυρικάν έν μόνοις béKa συνετάξατο. 

V. ö. PSynth. 25.: ό μέν γάρ τόν πανηγυρικόν λόγον . . . έν έτεσι béKa 
συνετάξατο. 

38 άγχίστροφος: PHyps. IX. 13., XXII. 1.. XXVII. 3, ν ^ 
^ A r c h . Rom. IV. 23. 

ábpóv, άbpεπήßoλov: „ VIII. 1., XL. 4. ^ PSynth. 4. 
άκρον: „ XXXIV. 4. ^ PThuk. 23. 
γλαφυρός: „ XXXIII. 5. ^ PSynth. 21, 
έμποιεΐν: „ X. 7. Arch. Rom. IV. 62. 
έναγώνιος: „ IX. 13., XV. 9., XVII. 2., XXV., 

XXVI. 1. ^ PThuk. 23. 
ένάργεια: „ XV. 2. ^ PLys. 7. 
έπιστρέφειν: „ XII. 3., XXVII. 3. ^ Arch. Rom. 

VII. 34. 
έπιχείρησις: „ XV. 9. ^ ^ Amm.-lev. 1. 
εύπίνεια: „ XXX. 1. ^ PSynth. 22. 
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A Fenségrő l szóló mű mintái és forrásai D i o n y s i o s r a is ha-
to t tak . Így m i n d j á r t Caeci l ius (Pomp. lev. 3.), ak inek színvona-
lán ő is fe lülemelkedik. Szintúgy é r e z h e t ő P o s e i d o n i o s és a 
s to ikus t a n o k ha t á sa (v. ö. Arch . R o m . VI I I . 79.). D i o n y s i o s re-
torikai r endsze re is főleg Ar i s to te les ( A m m . lev. 1.) és a z őt köz-
ve t í tő T h e o p h r a s t o s a l ap j án áll. Jól lehet , re tor ika i m ű v e i b e n in-
k á b b a r é to r D e m o s t h e n e s van e lő té rben , i rányí tó , sugalmazó 
szellemalak nála is P la tón . A z ő igazságszere te te hitvallása 
Dionys iosnak (v. ö. P T h u k . 8.). 

Platón az i roda lom nagyja i , a m ű f a j o k mes tere i k ö z ö t t fog-
lal he lyet Dionys iosná l . Stílusa a v i rágzó p o m p á t é s k o m o r fen-
séget egybeo lvasz tó s y n t h e s i s kere tén belül kerül t á rgya lás ra . 
P la tón i t t is egyike a z o k n a k az í róművészeknek , a k i k n e k ősfor-
rása H o m e r o s ; 3 0 ná luk j o b b a n senki s em elegyíti a s z ó k a t s azok 
ér te lmét (PSyn th . 24.). Dionys ios külön kiemeli , hogy H e r o d o t o s , 
D e m o s t h e n e s és P la tón é lnek a legtöbb epizóddal , a l egbővebb 
vál tozatossággal és l egfordu la tosabb a lakza tokka l ( P S y n t h . 19.). 
Pé ldaképül á l l í t ja P la tón r i tka m ű g o n d j á t : nyo lcvan éves koráig 
csiszolgat ta dialógusait a n a g y filozófus, ak inek halála u t á n egy 
táb lácskán a Poli teia első m o n d a t á n a k vá l toza ta i ra a k a d t a k 
(PSynth . 25.). D ionys ios műveiben sze r t e idézi P l a t ó n t ; még 
e t imológiá já t is köve t i (PSynth . 16.). Köl tő i lé leknek t a r t o t t a 

Χιώτης: PHyps. XXXI. 2. v ^ PSynth. l l . ,26.,PDem 
2., PLys. 3. 

κατακερματίΖειν: „ XLII. PThuk. 9. 
κατόρθωμα: „ XXXIII. 1., XXXIV. 1., XXXVI. 2 . ^ 

v ^ PThuk. 48. 
κύριος: M XXVIII. 1. v ^ PLys 3. 
λήμμα: „ X. 1., XI, 3., XV. 10., XL, 4., 

XLIII. 1. ^ PDem. 20. 
μειρακιώδες: „ III. 4. PThuk. 46. 
μεταβολή: „ V., XXIII. 1. Pomp.-lev. 3. 
μοΐραν έπέχειν: „ IX. 1., XLIV. 12. W-N Arch. Rom. 

V. 67. 
παράστημα: „ XI. 1. ^ ^ Arch. Rom. VIII. 39. 
πεποιη μένος: „ III. 4., VIII. 1. ^ PSynth. 22. 
περίοδος: „ XL. PSynth. 2. 
πολιτικός: „ Ι. 2., IX. 13., XXXIV. 2., 

XLIV. 1 . ^ PSynth. 1., 26. 
πολύφωνος: „ XXXIV. 1. PSynth. 16. 
πραγματικός: „ XV. 9.—11. ^ PSynth. 1. 
στοχά£εσθαι: „ I. 1. PSynth. 4. 
σχολικός: „ III. 5., X. 7. ^ PSynth. 22., 

PDem. 46. 
ύπόμνημα: „ I. 2., XXXVI. 4., XLIV. 1 2 . ^ 

PDem. 46. 
ψύγματα: „ X. 7. PSynth. 20. 

89 'ES ούπερ πάντες ποταμοί και πάσα θάλασσα και πάσαι κρήναι . . . 
(PSynth. 24.) alkalomszerűen Homeros Iliasából (XXI. 196.). V. ö. 
PHyps. XIII. 3.: πάντων bé τούτων μάλιστα ό ΤΤλάτων άπό του Όμηρικοϋ 
κείνου νάματος εις αύτόν μυρίας δσας παρατροπάς άποχετευσάμενος. 



(v . ö. 34. jegyz.), a k i συντίθησι τά όνόματα και ήδέως και καλώς 
(PSyn th . 18.). D i a l e k t i k á j á n a k mindazonál ta l h ibá i t is meg lá t j a 
é s felfedi,40 je lezve — a k á r Auctor Περί ύψους —, h o g y még a sok-
r,atesi iskola sem m e n t e s í t ezektől . 4 1 Midőn a z o n b a n r á m u t a t 
P l a t ó n gyengéire, n e m egyszer — min tegy m e n t e g e t ő z é s k é p — 
hozzá tesz i : m i k é n t a pha le ron i D e m e t r i o s is m o n d j a valahol é s 
m á s o k számosan, m e r t n e m az én vé leményem ( P D e m . 5., P o m p , 
lev. 2.). D ionys ios r e to r ika i s zempon tbó l P la tón í rásművésze té -
n e k pragmatikus részé t 4 2 d o m b o r í t j a ki. Hangsú lyozza , h o g y 
P l a t ó n n a k m i n d e n e k f ö l ö t t eszmevilága gazdag.43 A P o m p e i u s h o z 
in téze t t levelében í r j a , hogy h íve Platónnak. 4 4 M ű v é s z i k i fe jezés-
m ó d j á n a k fenségé t Pha id rosáva l példázza.4 5 T a l á n n e m véle t len 
az, hogy Dionys io s vá lasz tása P l a t ó n könyvei közü l éppen a r ra 
eset t , amely iknek t á r g y a Eros. 

H a valaki a Fenségrő l szóló m ű és D ionys io s művei k ö z ö t t 
ta lá l t egyezésekben pusz tán i r o d a l o m t u d o m á n y i toposokat, pá r -
huzamos közhe lyeke t látna, azt a lehe tő l egmé lyebb kapcso la t ró l 
győzi meg A u c t o r ΤΤερι υψους Iii- Dionys ios i roda lmi v i lágának 
belső, a lapeszme-azonossága . A hal ikarnassosi D i o n y s i o s s y n t h e -
sisről szóló m ű v é n e k g y ú j t ó p o n t j á b a n ugyanis — akárcsak a Fen-
séget t á rgya ló m ű b e n — a p la tón i E ros áll. D i o n y s i o s szó t emel 
a synthesis-v á g y f e lke l t ése é r d e k é b e n ( P S y n t h . 1.). A h o g y a n a 
TTepi ΰψους-ban szép , fenséges a lkotás , úgy i t t t öké l e t e s syn thes i s 
csak Eros által lehetséges . 

Eros a s y n t h e s i s ú t j á n is é le t re kelti Aphroditét és körét. 
A p h r o d i t e l ényegére , az ékesszólás gyönyö r tke l t ő szépségére 
kell i rányulnia az igazi s y n t h e s i s n e k (PSynth . 4.). A st í lus-szép-
ség szere te te — D i o n y s i o s s ze r i n t — együt t v i rágzik az i f júság-
gal (PSynth . l .) .4 e Fe l tűnnek Dionysiosnál kö l tők , í rók, akik 
mondan iva ló juka t A p h r o d i t e szépségébe fog la l ták ( ά φ ρ ο δ ί τ η ν 

40 Helyenként erőtlen kifejezésmódját azzal magyarázza, hogy 
Platón mindig a tetőpontra hág, fenségre tör: ούδέν διαφερόμεθα πρός 
άλλήλους' σύ τε γάρ όμολογεΐς άναγκαΐον εΐναι τόν έπιβαλλόμενον μεγάλοις 
και σφάλλεσθαί ποτε (ν. ö. PHyps. XXXIII. 2.; 7. jegyz.), έγώ τέ φημι τής 
ύ ψ η λ ή ς και μ ε γ α λ ο π ρ ε π ο ύ ς και παρακεκινδυνευμένης φράσεως έφιέ-
μενον Πλάτωνα μή περί πάντα τά μέρη κατορθούν, πολλοστήν μέντοι μοΐραν 
ίχειν των κατορθουμένων τά διαμαρτανόμενα ύπ' αύτού (Pomp. lev. 2.). — 
V. ö. PDem. 5. 

u Pomp. lev. 2.; v. ö. PHyps. IV. 4. 
« V. ö. PHyps. XV. 9—11. 
43 PDem. 25.: τάς ν ο ή σ ε ι ς έζέταΖε, εί καλαί καί μ ε γ α λ ο π ρ ε π ε ί ς 

είσι. . . περί ταύτας έκεΐνος έσπούδαΣεν, év ταύταις δεινός ήν. 
44 Pomp. lev. 1.: εί γάρ τις άλλος έκπλήττεται ταΐς ΤΤλατωνικαΐς 

έρμηνείαις . , . κάγώ τούτων εις είμι. 
46 PDem. 7., Pomp. lev. 2.: παράδειγμα <τα> δέ ποιούμαι της γε 

(ισχνής και της) ύ ψ η λ ή ς λέΗεως & ένός βυβλίου των πάνυ περιβοήτων 
(παραθήσομαι), év ώι τούς έρωτικούς ό Σωκράτης' διατίθεται λόγους πρός 
ίνα των γνωρίμων Φαΐδρον, άφ' ου τήν έπιγραφήν εΐληψε τό βυβλίον. 

Μ Virágoktól pompázó (άνθηρά) az a synthesis, amelynek példa-
képét Sappho Aphrodité-fohászában hagyományozta Dionysios. 
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τώι λόγωι περιέθηκαν PSyn th . 3.). K ü l ö n ö s e n L y s i a s s t í lusában t ü n -
d ö k ö l A p h r o d i t e (PLys . 11.) és v i rágz ik a Charts (PLys . 10., 13.), 
I sokra tesné l is virágba nyí lnak a Cha r i sok ( P S y n t h . 19.), e l lentét-
b e n Demos thenessze l , aki azoka t i t t sem t u d j a elérni (PSyn th . 
25.). I roda lmi kön tö sében , a szépség mel le t t j e l en ik meg a Hóra 
is (v. ö. PSyn th . 16.). P la tón i t t o lyan virágot fakaszt , ame ly 
H ó r á v a l teli ( P D e m . 5.). Pha id rosa csupa ώ ρ α é s χ ά ρ ι ς ( P D e m . 
7.). A szépség meggyőző e re j e , π e ι θ ώ fő leg H o m é r o s s z a l 
(PSyn th . 3.) kapcso la tban szerepel . A syn thes i s egyes részei kö -
zö t t mindvégig összhango t kel t Harmónia; v o l t a k é p e n maga a 
s y n t h e s i s is h a r m ó n i a . 

V é g é r v é n y e s e n a Fenségről szóló művel v a l ó tes tvér - rokon-
ságra m u t a t a D ionys io s re tor ika i műve iben is megkülönböz te -
t e t t intenzi tású, h a t á r o z o t t a n k iemelkedő m ű v é s z i fenség. E n -
nek k i fe jező i — hasonlóan a TTepi βψους-hoz (v. ö . X I V . 1—2. é s 
X X X I I I . 5.) — a köl tésze tben P indaros , a t ö r t éne t í r á sban 
T h u k y d i d e s , a szónok la tban D e m o s t h e n e s s a filozófiában Pla-
tón . A fenség Dionys iosná l is, m i n t e g y e m e l k e d e t t e n mél tóság-
te l jes nagyszerűség és isteni magasz tosság , az ö r ö k szépség vi-
lágába t a r toz ik : ez m a g a A p h r o d i t e . K ö r ö t t e a Char i sok , H ó r á k 
és Pe i t ho keltik a gyönyör t (PSyn th . 10.). A szépség befelé de-
rűs, de k i te l jesedése a fenségben Deimos és Phobos jellegét öl t i 
m a g á r a : félelmetesen megrázó ( P o m p . lev. 3.). 

Auctor TTepi ύψους és D i o n y s i o s i r o d a l o m t u d o m á n y á n a k ki-
f e j e z ő eszköze, nyelve is a z o n o s : klasszikus r emin i scen t i ákka l 
te l í te t t κοινή. Az , hogy a Fenségről szóló m ű n e k és D ionys ios 
re to r ika i m u n k á i n a k a stílusa h o s s z a b b olvasás n y o m á n más -
m á s u tó íz t hágy m a g a után, sz in tén é r the tő . M i n d e g y i k művész i 
a l k o t á s — a maga nemében . A re to r ika i k ö n y v e k nyelvi t ö rvé -
n y e k a lap ján k ido lgozot t r endsze r t adnak , t e h á t szabályos, fo -
lyamatos , zárt , k e r e k egészet a lko tnak . A TTepi Οψους v i szon t 
t á rgyáná l fogva k i n ő a szokásos ke re tek közül , é s a lapeszméjé-
nek stí lusa is hű k i f e j ező j évé válik. Talá ló pé lda ez ar ra , a m i r e 
Fr . L e o Tac i tusná l m u t a t o t t rá (a Dialógus d e o ra to r ibus ese-
tében) , hogy t . i. ugyanegy í ró m u n k á s s á g á n belül is a műfa j , a 
t á r g y ha t á rozza m e g a stí lust. 

Ezek u tán l egfe l j ebb még az a ké rdés m e r ü l h e t fel, h o g y 
m i k o r í r ta a Fenségrő l szóló m ű v e t a halikarnassosi Dionysios? 

Dionys ios R ó m a i Archaeo log iá j ának e le jén (I. 7.) tudósí t a r -
ról, h o g y e t ö r t éne t i művé t a R ó m á b a érkezésé tő l (Kr. e. 30.) 
s zámí to t t huszonké t é v alat t , t ehá t K r . e. 8-ban f e j e z t e be. Köz-
b e n úgyszólván t e l j e sen tö r t éne t i m u n k á j á n a k szen t e l t e m a g á t : 
ekkor i írói t evékenységének re to r ika i t e r m é s é r ő l mi t s em szól. 
M i n t h o g y azonban Dionys ios t u l a j donképen r é t o r volt, sőt ma-
gániskolával is r ende lkeze t t (v. ö. PSyn th . 20.), a vérbel i í r óban 
egyide jű leg re to r ika i elméletek vo l t ak k ia lakulóban . I ly tá rgyú 
k ö n y v e i n e k a meg í r á sá ra kerül t so r a Rom. A r c h . után" E h h e z 

47 Demosthenesről szóló tanulmányából kiderül, hogy azt már 
előrehaladottabb korában írhatta (PDem. 58.). 



Dionys io snak annyi időre sem lehete t t szüksége, m i n t t ö r t éne t i 
m u n k á j á h o z , úgyhogy re to r ika i m ű v e i legkésőbb A u g u s t u s 
haláláig (Kr . u. 14.) m e g j e l e n h e t t e k . A TTepi υψους v i s z o n t két-
ségtelenül olyan író a lkotása , aki m u n k á s , gazdag m ú l t r a tekint -
he t vissza 4 8 és ezzel, m i n t e g y emlékkővel , megörökí t i művész i 
hi tval lását , i r oda lomtudományá t . M á r m o s t a mű végén (XLIV. ) 
o lvasha tó eszmecsere a szerző és egy ismeret len f i lozófus kö-
zöt t a r r a enged köve tkez t e tn i , hogy a m u n k a erkölcsi válság 
k o r á b a n születet t . A z i l lető (nyilván k y n i k u s ) filozófus a le tűnt 
köz tá r saság hívének va l l j a magá t s m i n d e n m e d d ő s é g é r t a csá-
szá rkor t okol ja . A s ze r ző ezzel s z e m b e n kérdi, hogy tényleg a 
v i lágbékét je lentő császárság állja ú t j á t a nagy sze l l emeknek? 
Kérdésébő l kiérzik, h o g y a közelmúl t ta l , a dicső A u g u s t u s ko-
rával ez t cáfolni tudná . Á m hi tén á t t ö r a jelen zord va lósága s 
ebben T ibe r ius császár k o r á r a i smerünk. 4 9 A Fenségrő l szóló 
mű Tiberius császár uralkodása alatt í ródo t t . 

C é l u n k a TTepi ΰψους m e g é r t é s e és az egykori ú t m u t a t á s 
igazolása a lapján az i smere t len sze rző ki lé tének megá l lap í tása 
volt. A hal ikarnassosi D ionys io s r a b izonyul t sze rzőségen túl 
fon tos s z á m u n k r a az, h o g y a Fenségrő l szóló i roda lomtudo-
mányi r emekmű — ta r t a lmazza bá r a z ókori görög i roda lom 
egyetlen ó t e s t amen tumi idézetét 5 0 — igazi ant ik szel lemű ér ték-
alkotás: a görög a lko tó géniusznak va lóban olyan egyedülál ló 
t e rméke , amely n e m c s a k í ró j ának m u n k á i közül, de az egész 
k lassz ikus i r o d a l o m t u d o m á n y b ó l messze kimagaslik eme lkede t t 
műbölcseletével . 

(Budapest . ) ^ Nagy Ferenc. 

Der Verfasser des griechischen literarästhetischen Werkes i i b e r d i e E r -
h a b e n h e l t 

Unter den klassischen Kunstwerken, mit welchen uns die antike 
Welt beschenkt hat, nimmt eine ganz besondere Stelle die Schrift TTepi 
ΰψους ein. Eines der Probleme, die das Werk der Altertumswissen-
schaft gestellt hat, ist die Feststellung des Verfassers und die Klar-
stellung des Ursprungs der Schrift. Doch alle Ergebnisse der bisheri-
gen Forschungen haben nur dazu geführt, dass der Verfasser nicht mit 
einem der Männer identisch sei, auf die die handschriftliche Uberliefe-
rung (Dionysios oder Longinos) hinweist. Angeblich sind beide Namen 
falsche Konjekturen der Abschreiber. 

Es interessiert uns die Frage: was für einer Geistigkeit gehört 
die Schrift TTepi ΰψους an? Offenbar steht der Verfasser vor allem 
unter der Einwirkung Piatons, der für ihn die höchste Autori tät bil-
det. Uberhaupt lebt er im Piatons Ideenkreise. In dieser Hinsicht ist 
am meisten bedeutungsvoll der Teil bez. der Lebensbestimmungen des 

48 Ezt mutatják az utalások egyes, régebbi munkákban történt 
megállapításokra (v. ö. PHyps. VIII. 1., IX. 2., XXIII. 3., XXXIX. 1.). 

48 L. Martens: De libello PHyps. Bonn, 1877. 
60 Legújabban hitelesnek elismert; 1. H. Mutschmann, Hermes, 

1917. LII. 161. kk. 



AUCTOR TTepi υψους. 377 

Menschen: ή φύσις, . . δμαχον έ ρ ω τ α ένέφυσεν ήμών ταΐς ψυχαΐς παντός 
άε'ι τοΟ μεγάλου και ώς πρός ήμάς δαιμονιωτέρου (XXXV. 2). Demnach 
πλέον έχει τό περιττόν έν πάσι και μέγα και καλόν (XXXV, 3). Die Ver-
wirklichung der ausserordentlichen Grösse und Schönheit ist also unser 
Lebensziel. Das platonische Weltbild taucht hinter diesen Gedanken 
auf. Der im Mittelpunkte stehende Eros sehnt sich, wie bei Piaton 
nach dem κάλλος, so hier nach dem ϋψος. 

Die dem Eros vorschwebende Schönheitsidee ist — wir wissen 
es jetzt echon bestimmt — Aphrodite. Sie und ihr Seinsbereich wurde 
die terminologische Grundlage der literarwissenschaftlichen Kritik von 
ΤΤερΐ ΰψους (vgl. XXXIV. 2). Neben Aphrodite erscheinen in dem-
selben Sinne ihre Begleiter: Charis (XXXIV. 2 - 3 ) und Peitho (XVII. 1., 
XX. 1). Aus diesem Schönheitskreise ragt die Idee des ΰψος hervor. 
Ja durch die Erhabenheit kommen sogar auch s'olche Begleiter Aphro-
dites in den Vordergrund, auf deren künstlerische und besonders lite-
rarische Bedeutung wir erst jetzt uns besinnen. Es sind die Söhne von 
Aphrodite: Deimos (vgl. δεινός etc. passim) und Phobos (XXII. 4., 
XXXIV. 4.. etc.). Alles gleicht Harmónia aus. Die Erwähnung der Syn-
thesis als schönster Harmonie (vgl. XXXIX. 3) führ t uns von ΤΤερΐ 
ύψους zu Dionysios Halicarnasseus, in dessen rhetorischem Hauptwerke 
sie grundlegend behandelt wird. 

Das Werk ΤΤερΐ υψους bezeichnet seine beste Handschrift , cod. 
Paris. 2036 (X. Jh.) so: Διονυσίου η Λογγίνου ΤΤερΐ υψους. Die Konjek-
tur erwähnt Longinos Namen nicht umsonst an zweiter Stelle; das 
deutet darauf, dass dieser Name eine sekundäre Hypothese sein muss. 
Im übrigen ist Longinos als Verfasser ein überwundener Standpunkt 
(vgl. G.Kaibel, Hermes 1899. 107.ff.). Die Schrift ist zweifellos p s e u d o -
longinisch. 

Der einstige Konjektor hat aber gewiss mehr Grund Dionysios 
als Verfasser hinzustellen, als die Nachwelt berechtigt ist diese Mög-
lichkeit im voraus zu verwerfen. Wenn man TT. 0ψ. X. 1. in Betracht 
nimmt, so ist XXXIX. 1. gerade zu zwei Werken des Dionysios 
(ΤΤερΐ συνθέσεως όνομάτων — ΤΤερΐ έκλογής όνομάτων) in Beziehung zu 
setzen. Der Zeitpunkt, den wir fü r die Schrift ΤΤερΐ υψους als terminus 
post quem ansetzen müssen (30 v. Chr.), stimmt eben zur Lebenszeit 
des Dionysios (vgl. Arch. Rom. I. 7). Ebenso, wie Dionysios: ist der 
Verfasser ein Grieche und lebt doch in Rom. Er widmet sein W e r k 
einem römischen Jüngling als Belehrung; auch Dionysios Synthesis ist 
seinem römischen Jünger gewidmet. Beide sind Anhänger des Kaiser-
tums. Ihre rhetorische Kunstar t ist gleichartig der Kommentar [ύπο-
μνημα(τισμός)!· Die Theorie will auf gleiche Weise mit politischer Ten-
denz praktisch nützlich sein. Diese Rhetorik ist voll Poesie im Gegen-
satze zu allem Scholastischen. 

Ausser diesen Ubereinstimmungen decken sich auch die inhalt-
lichen Beziehungen (s. 371. S.). Die gleichlautenden Stellungnahmen 
in ΤΤερΐ υψους und Dionysios' Werken (s. 372. S.) zeigen dieselben 
Ansichten. Die beiderseits verwendeten literarwissenschaftlichen Aus-
drücke verweisen zumeist auf einander (s. 38. Anm.). Die Muster und 
Quellen von ΤΤερΐ ΰψους haben auch auf Dionysios einen Einfluss aus-
geübt. Obwohl Demosthenes in Dionysios Rhetorik die Hauptrolle 
spielt, geht die entscheidende Inspiration auch bei ihm von Piaton aue. 

Selbst wer in den parallelen Ubereinstimmungen bloss τόποι sehen 
wollte, müsste sich von der gleichen Ideenwelt beim Verfasser von 
ΤΤερΐ βψους und bei Dionysios überzeugen. Es steht nämlich in dem 
Mittelpunkte des Synthesis-Werkes von Dionysios auch der platonische 



Eros. Wie in TTepi δψους schöner, erhabener Stil, so ist bei Dionysios 
vollkommene Synthesis nur mittels des Eros möglich (vgl. PSythOn. 1). 
Hier bringt durch Synthesis Eros Aphrodite und ihre Welt zum Leben. 
So erscheinen Aphrodite (PSO. 3. etc.), die Chariten (PSO. 19. etc.), 
Hören (PSO. 16. etc.) und Peitho (PSO. 3. etc.) wieder als termini 
technici. Zwischen den Teilen der Synthesis erzeugt immer Harmónia 
Einklang; auch Synthesis ist eine Harmonie. 

Der endgültige Beweis für die nahe Verwandtschaf t der Rhetorik 
des Dionysios zu TTepi βψους ist die Tatsache, dass in ihr die Erhaben-
heit intensiv und überwiegend zur Geltung kommt. Die göttliche Schön-
heit ist innenwärts ίλαρόν, aber ihre Erfüllung in Erhabenheit nimmt 
den Charakter des Deimos und Phobos an: ist φοβερόν (Brief an 
Pomp. 3). 

Die Sprache, in der sich der Verfasser von TTepi υψους und Diony-
sios ausdrücken, ist dieselbe κοινή mit klassischen Reminiscenzen. Die 
andersartige Schreibweise ist nur durch die Verschiedenheit des be-
handelten Gegenstandes bedingt. 

Dies alles berechtigt uns zu der Feststellung, dass die Schrift 
TTepi υψους von Dionysios Halicarnasseus geschrieben wurde, und zwar 
unter dem Kaiser Tiberius (vgl. XLIV.). 

(Budapest.) Franz Nagy. 

GÖRÖG HISTÓRIÁS ÉNEK MIHÁLY VAJDÁRÓL, 

H e r a k l i o s (610—641) c sászá r m a g a s z t a l ó j á t ó l , Γεώργιος ΤΤισίδης-
tő l k e z d v e c s a k h o s s z ú i d ő k ö z ö k b e n t a l á l k o z u n k egy-egy h i s tó r i á s 
é n e k s z e r z ő v e l a b izánc i és a z ú j g ö r ö g i r o d a l o m b a n . 

A t ö r ö k h á b o r ú k ide j é ig a ha l lga tás t a X . s zázad k ö z e p é n 
m ű k ö d ő T h e o d o s i o s tö r i m e g »"ΑΧωσις τής Κρήτηςβ-ével. K é s ő b b 
a z o n b a n a t ö r ö k ö k k e l v í v o t t h a r c o k b ő a n y a g o t s zo lgá l t a t nak a 
h i s tó r iás é n e k e s e k n e k ú g y K o n s t a n t i n á p o l y e les te e lő t t , m i n t 
azu tán . — A t ö r ö k v i l ágból s z á r m a z ó e d d i g i smer t m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú k ö l t e m é n y e k közü l k e t t ő a v á r n a i c sa t á ró l szól : 
P a r a s p o n d y l o s Z o t i k o s egész k ö l t e m é n y e é s H i e r a x ve r seze t é -
nek e g y része . M i n d a k e t t ő megfe le lő m é l t a t á s b a n részesü l t a 
m a g y a r t u d o m á n y o s i r o d a l o m b a n . 1 

A b i r o d a l o m ös szeomlása u tán i i dők ú j g ö r ö g i r o d a l m á b a n 
is v a n n a k m a g y a r v o n a t k o z á s o k : e l s ő s o r b a n a M i h á l y v a j d á r ó l 
szóló h i s t ó r i á s é n e k e k b e n . E g y ilyen — n á l u n k eddig m é g n e m 
i s m e r t e t e t t — k ö l t e m é n y r e k í v á n o m a f i lo lógusok és t ö r t é n é s z e k 
figyelmét r á i r ány í t an i . 

1 Paraspondylos Zotikos költeménye a várnai csatáról. (Ért. a 
nyelv- és széptud. köréből. XVI. 4.) Budapest, 1894. — Zotikos költe-
ménye a várnai csatáról. (Századok 28. [1894] 315—317.) — Hierax a 
várnai csatáról (u. o. 409—413). — Czebe Gy.: Adalékok Paraspondylos 
Zotikos életviszonyaihoz s a várnai csatáról szóló költeményéhez, 
A m. k. tanárképzőintézeti gyakorló főgimnázium értesítője, 1915/16. 
27—47. — Moravcsik Gy.: A magyar történet bizánci forrásai. Buda-
pest, 1934. 234—235. 



M i n d e n e k e l ő t t e m l é k e z e t ü n k b e kell i d é z n ü n k n é h á n y o l y a n 
t ö r t é n e t i e s e m é n y t , a m e l y e k a t á rgya l andó h i s tó r i á s ének a lap-
j áu l szo lgá lnak . Ezek f e l s o r o l á s á b a n S z á d e c z k y K a r d o s L a j o s 
m o n o g r á f i á j á t k ö v e t j ü k . 1 

Mihá ly v a j d a 1594-ben l épe t t a t ö r t é n e l e m sz ínpadá ra , ami -
k o r is t ö b b e k n e k — k ö z t ü k B á t h o r y Z s i g m o n d n a k — k ö z b e -
j á r á s á r a a szu l t án k i n e v e z t e H a v a s a l f ö l d v a j d á j á n a k . M e g j e l e n é -
sé t tűz ós v é r — a h i r h e d t havase l i t ö m e g m é s z á r l á s — k ö v e t t e . 
T o v á b b i é l e t é t a h a r c o k é s d iplomácia i c se l szövések c s a k n e m 
s z a k a d a t l a n láncola ta t ö l t ö t t e ki. 1595-ben a Ka luge rán i f a lu 
mel le t t v í v o t t ké t e s k i m e n e t e l ű ü tköze t ig s z á m o s c s a t á b a n le-
v e r t e a t ö r ö k ö t . Ka luge rán i u t á n ú j e rő re k a p v a , f e l s z a b a d í t o t t a 
T e r g o v i s z t é t é s B u k a r e s t e t . A z év vége fe lé pedig b e v e t t e 
G y u r g y e v ó t . U g y a n e z e n e s z t e n d ő n y a r á n s z e r z ő d é s t í r t alá, 
e m e l y sze r in t B á t h o r y Z s i g m o n d o t „Erdé ly , H a v a s a l f ö l d és 
M o l d v a f e n s é g e s f e j e d e l m é t " u r á n a k i s m e r t e el. A k ö v e t k e z ő 
é v e k b e n Bulgár iában f o l y t a t t a a t ö r ö k elleni h a r c o k a t . K ö z b e n 
— 1598 n y a r á n — R u d o l f n a k l e t e t t e a h ű b é r e s k ü t , 1599-ben p e d i g 
az i d ő k ö z b e n e rdé ly i f e j e d e l e m m é let t B á t h o r y E n d r é n e k eskü-
d ö t t hűséget . E s k ü j e e l l ené re m é g u g y a n a b b a n az é v b e n b e t ö r t 
E r d é l y b e s a készü le t l en B á t h o r y Endréve l Szebenné l m e g -
ü t k ö z ö t t . A m e n e k ü l é s e k ö z b e n o rozva meggyi lko l t b í b o r o s 
f e j e d e l e m s z é k é t k ö n n y ű s z e r r e l elfoglalta és e g y évig u r a l k o d o t t 
E r d é l y b e n . K ö z b e n M o l d v á t is ha t a lma alá h a j t o t t a . 1600 ő s z é n 
az erdélyiek l á zadó c s a p a t a a Mir isz ló me l l e t t v í v o t t ü t k ö z e t b e n 
m e g v e r t e s E r d é l y e l h a g y á s á r a k é n y s z e r í t e t t e . N e m s o k á r a a 
Bukobi l n e v ű v ö l g y k a t l a n b a n lengyel c s a p a t o k g y ő z t é k le. 
A ve reségek h a t á s a a l a t t P r á g á b a n R u d o l f n á l k e r e s e t t m e n e d é k e t . 
A z a k ö r ü l m é n y , h o g y Z s i g m o n d k ö z b e n v i s sza t é r t E r d é l y b e , 
k e d v e z e t t M i h á l y n a k . Rudo l f ugyan i s Bás táva l együ t t Z s i g m o n d 
ellen h a s z n á l t a fel a v a j d á t . A császár-ki rá ly m e g b í z á s á b ó l B á s t á -
va l b e n y o m u l t E r d é l y b e , m i u t á n N a g y g o r o s z l ó n á l Z s i g m o n d 
c sapa t á t l eve r t e . E r d é l y dú lása é s f o s z t o g a t á s a k ö z b e n f é l t é k e n y 
vezé r t á r sa , Básta , a k e r e s z t e s m e z e i t á b o r b a n 1601 a u g u s z t u s 9-én 
meggy i lko l t a t t a . T e t t é t azza l oko l t a meg, h o g y a v a j d a a t ö r ö k -
kel pak tá l t . — Ezek M i h á l y é l e t r a j z á n a k b e n n ü n k e t é r d e k l ő 
f o n t o s a b b m o z z a n a t a i . 

A v a j d á t honf i t á r sa i o l áh n é p n y e l v e n m á r é le tében m e g -
énekel ték . 3 Személye e lőkelő h e l y e t foglal el a r o m á n o k t ö r t é n e t -
i roda lmában , ahol sú lyos a n a c h r o n i z m u s s a l — az i r r e d e n t i s t a 
m o z g a l m a k m e g i n d í t ó j á n a k is s ze re tnék t ek in ten i . M e s s z e á g a z ó 
n e m z e t k ö z i kapcso la ta i é s eu rópa i h í re é r t h e t ő v é tesz ik , h o g y 
idegen n é p e k is m e g e m l é k e z t e k róla. így t ö r t é n e t e tele v a n első-

a Erdély és Mihály vajda története, 1595—1601. Oklevéltárral. Tör-
téneti, nép- és földrajzi könyvtár. Kiadja Szabó Ferenc. LVIII. köt. 
Temesvár, 1893. 

3 N. Jorga: Geschichte des rumänischen Volkes. Gotha (1905). 
II. 119. 1. 



so rban magyar vonatkozásokkal. H a d s e r e g é n e k magvá t m a g y a r 
és székely c s a p a t o k a lkot ták . Csapa ta inak ú j j á sze rvező i és ki-
váló kap i t ánya i is m a g y a r o k vol tak, m i n t : Gesz t i Ferenc , H o r -
v á t h Mihály, K i rá ly Alber t , M a k ó G y ö r g y , Pe tneházi , Székely 
Is tván, T a m á s f a l v i és mások . 4 Hadvezér i és poli t ikai m ű k ö d é s e 
is szoros k a p c s o l a t b a hoz t a Erdél lyel és a magyarságga l . T e r m é -
szetes tehá t , h o g y személye é s te t te i k rón ikása inka t is foglalkoz-
t a t j ák . Be th len Farkas , G y u l a f y Lestár , Ulésházy Is tván, M i k ó 
Ferenc és kü lönösen Szamosközy Is tván í r t a k róla f igyelemre-
mél tó fe l j egyzéseke t , Szőllössy pedig e g y k o r ú m a g y a r n y e l v ű 
his tór iáséneket . 5 A közelmúl t évt izedek m a g y a r tö r t éne t i roda l -
mából k i e m e l j ü k Szádeczky K a r d o s L a j o s m o n u m e n t á l i s m o n o -
gráf iá já t , 6 m e g e m l í t j ü k t o v á b b á Jancsó Benedek m u n k á j á t , 7 

melyben rész le tesen foglalkozik az oláh v a j d a szerepével is. — 
Hogy Mihály v a j d a viselt dolgaival — a r o m á n és m a g y a r króni-
kások mel le t t — görög verselők is fogla lkoztak, annak á l t a lános 
és személyi oka i vol tak. A z o k b a n az i d ő k b e n a közös e l n y o m ó 
i ránt táplál t gyűlöle t s a k ö z ö s iga alól v a l ó fe l szabadí tó har-
cokban k i f e j l ő d ö t t szo l idar i t ás érzése a B a l k á n népei t á l ta lában 
szoros kapcso l a tba hoz ta egymással . Ehhez j á ru l t a más ik e rős 
kapocs: a ke le t i o r t odox val lás , amely a k o n s t a n t i n á p o l y i görög 
pá t r iá rka lelki veze tése a la t t álló fenti n é p e k e t — a görög isko-
lák ú t j á n is — egybefűz te . A románoka t a görögökkel az emlí-
t e t t á l ta lános poli t ikai és vallási m o m e n t u m o k o n k ívül még 
egyéb szálak is ö s sze t a r to t t ák . A román lak t a v idékekre ugyanis 
nagy s z á m b a n le te lepülő k e r e s k e d ő k és szerze tesek , de különö-
sen a görög szá rmazású f e j e d e l m e k H a v a s a l f ö l d ö n és M o l d v á b a n 
valóságos görög művelődés i k ö z p o n t o k a t lé tes í te t tek . Ezeken a 
terüle teken görög volt az él i te nyelv t u d o m á n y b a n , i r oda lomban 
s a műve l t ek tá r sa lgásában egyarán t . H o z z á j á r u l t a k ehhez a 
v a j d a személyi kapcsola ta i . É le t ra jzából t u d j u k , hogy T h e o d o r a 
nevű a n y j a gö rög szá rmazású volt . ö t m a g á t a görög A n d r o -
nikosz K a n d a k u z i n o s z seg í te t t e t rónra . U d v a r á b a n t ö b b előkelő 
görög viselt főh iva ta l t , k ö z t ü k : Theodórosz , Dimi t rák isz , Pan-
grátiosz, M á n d á s z , Kotz isz é s mások.8 Ny i lvánva ló , h o g y az 
anyai ágon a görögökke l rokonságban álló és görög főt isz tvise-
lőktől kö rü lve t t v a j d a a görögök közt n a g y o n népszerű vol t , — 
hiszen benne a t ö r ö k iga ellen küzdő k e r e s z t é n y szabadsághős t 
és a keleti e g y h á z p á r t f o g ó j á t látták.9 V i s e l t dolgainak görög-
nyelvű fe ldolgozásai nagy érdeklődésre s z á m í t h a t t a k n e m c s a k 
a görögség, h a n e m a görögül t udó m ű v e l t e b b románság , első-

* Jancsó Benedek: A román nemzetiségi törekvések története és 
jelenlegi állapota. I. k. 1896, II. 1899. Bp. Lampel L. I. 441. I. 

5 Hegedűs István: Görög históriás ének Mihály vajdáról. Jrod.-
tört. KözL III. (1893). 40. 1. 

β I. m. 
7 I. m. I. 428—446. 1. 
8 Jorga i. m. II. 45—74. 
8 Jorga i. m. II. 102—103. 



s o r b a n a va jdaság i hellén k u l t ú r c e n t r u m o k lakói k ö r é b e n is. 
E z e k közül a görög verseze tek közül k iadat lan a Legrand- tó l 
eml í t e t t Athos-hegyi Sz imopet ra -kolos tor kéz i ra ta (117. sz.),10 

t o v á b b á a C o d e x Laurae (1816. sz.) és a Meteo ra -ko los to r 
(390. sz.) kézirata.1 1 Számos k iadás t é r t el b i zonyos Sz tavr inosz 
műve,1 2 melye t H e g e d ű s Is tván h o s s z a b b t anu lmány ke r e t ében 
i s m e r t e t e t t verses fo rd í t á sban közö l t szemelvények kísére tében. 1 3 

H e g e d ű s fe lhasznál ja a f rancia k i a d ó megjegyzései t , de maga is 
é r t é k e s észrevéte leket f űz a kö l t eményhez . R á m u t a t például a r r a 
a ha t á s ra , melyet az ú jgö rög népkö l t é sben oly nagy sze repe t 
j á t s z ó Chárosz-da lok a v a j d a ha l á l t u sá j ának e lmondásáva l a 
h i s tó r i ásének szerző jé re , Sz tavr inoszra , gyakorol tak . A lka lma t 
talál a r r a is, hogy a görög ve r seze t egyes részei t a, m a g y a r 
Szől lössy hasonló t á rgyú verseze téve l összehasonl í tsa . Érdekes 
m a g y a r nyelvi vona tkozásoka t talál . Ál ta lában összevet i az 
egyes rész le teket t ö r t éne lmi hűség s z e m p o n t j á b ó l Szádeczky 
adataival , s k i m u t a t j a a görög szerzőrő l , hogy a valóságtól több-
s z ö r e l tér s a kel lemetlen ep izódokon — vereségeken — átsiklik 
azér t , h o g y hősét anná l zavar ta lanabbu l magasz ta lhassa . Hege-
dűsnek szemelvényekke l és bő t a r t a lmi k ivonat ta l k í sé r t é r te -
kezésébő l hű képe t n y e r h e t ü n k Sztavr inosz Mihály v a j d á j á n a k 
tö r t éne t i és filológiai é r tékéről . D a r k ó J enő a magyar b izant ino-
lógusok és neogrec is táknak a m a g y a r t ö r t é n e t k u t a t á s s zempon t -
jából is fon tos működésé rő l szólva, mél tán emeli ki H e g e d ű s 
I s tván fen t i ér tekezését . 1 4 

A magyar t ö r t éne t i v o n a t k o z á s ú ú jgörög i roda lom n e m 
k e v é s b b é é rdekes t e r m é k e egy más ik h is tór iás ének ugyancsak 
Mihá ly va jdáró l , amely neogrec i s tá ink f igyelmét kikerülte .1 5  

L e g r a n d ad ta ki 1881-ben a Bib l io théque grecque vulgaire soro-
z a t b a n a Bri t ish m u s e u m (5573. sz.) kéziratából .1 8 A csaknem 

10 Legrand: Bibliothéque grecque vulgaire. Paris, 1881, tome IL, 
LXXXII. 1. 

11 í. Cod. Laurae 1816 ( = Ω 6ß) /s. XVI/, fol. 26α=102α. Spiridon-
Sophronios Eustratiades katalógusa szerint. 2. Cod. bibi. Meteoron 390 
(s. XVII) fol. 4Γ—56r Nikos A. Bees athéni egy. tan. kéziratban levő 
katal. szerint Moravcsik Gyula szíves közlése. 

12 Legutóbb Legrand: Recueil de poémes historiques en grec vul-
gaire 1877. 16—127. 1. 

13 I. h. 37—66. 1. 
14 E. Ph. K. 26. (1902). 714. 
15 A románok többször foglalkoztak vele. G. Dem. Teodorescu: 

Serien negrece despre Romani — George Palamede. Literatura §i Arta 
romána I. (1896). 429—437. 1. V. ö. még C. Erbiceanu ismertetését u. a. 
folyóiratban I. (1896). 475—487. és 574—577. 1. — Jorga idézett művein 
kívül: Analele Ac. Rom., t. XXXVII.: „Faze suflete§ti §i carti repre-
t>entative la Romäni, cu speciala privire la legäturile ,Alexandrici' cu 
Mihaiu Viteazul", amelyben a Nagy Sándor regény és az újgörög 
Mihály-époszok kapcsolatára mutat rá. Bánescu szíves közlése. 

16 Legrand i. m. 183—230. 1. Címe: Ιστορία περιέχουσα πάσας τάς 
πράξεις και άνδραγαθίας καΐ πολέμους του έκλαμπροτάτου Μιχαήλ Βοηβόδα 



1300 s o r b ó l álló k ö l t e m é n y s ze r ző j e , J o r j o s z Pa lamid i sz , k ré ta i 
k e r e s k e d ő c s a l á d b ó l s z á r m a z o t t . H o z z á t a r t o z ó i L e m b e r g b e n , ő 
m a g a O s z t r o g b a n é l t Mihá ly v a j d a s zöve t ségesének , K o n s t a n -
t i n n a k , k é s ő b b p e d i g Bazil K e n é z n e k az u d v a r á b a n . Éle tkörül-
m é n y e i t n e m i s m e r j ü k . A kéz i r a tbó l t u d j u k , h o g y a v a j d á r ó l 
s z ó l ó m ű v é t O s z t r o g b a n 1607-ben írta.1 7 

A k ö l t e m é n n y e l filológiai és h i s tó r i a i s z e m p o n t b ó l foglal-
k o z h a t u n k . V i z s g á l j u k meg e lőször nye lv i és s t i l á r i s v o n a t k o -
z á s b a n . 

Palamidisz históriás énekének nyelve — néhány archaizáló formá-
tól eltekintve — az élő újgörög népnyelv dialektikus, illetőleg egyéni 
sajátságokkal. Ezeket a sajátságokat az alábbiakban foglalhatjuk össze. 

Gyakori nála a magánhangzók aphaeresise (Hitei, τηβουλή, ματοχυ-
σίαν, λεεινά). Prothesis hozta létre az ilyen alakokat, mint: έδώση, άπεΣοί, 
άμαχη, όγλήγορος, έπτωχοί. — Anaptyxis-szel magyarázhatjuk meg az 
ismételten előforduló Τρανσυλιβανία-t. Az ajakhang hatására az o-ból 
ου lesz, tehát άπο helyett aphaeresissel πού. Synizesissel állott elő 
βοθώντας. Assimilatiós változás hozta létre άλαφροί alakot έλαφροί-ból. 

A mássalhangzók területén — az újgörög köznyelv hangtörvényei-
nek megfelelőleg a μ ΐ β előtt kiesik: συβάστηκαν. Idetartozik az έπέψαν 
alak is (300 s), ha a πέμπω-ból és nem a népnyelvi πεύω-ból vezetjük 
le. — A szóvégi ν — az analógia hatására — ott is megjelenik, ahol 

αύθέντη Ούγγροβλαχίας, Τρανσυλβανίας, Μολδοβίας, ?ως την ήμέραν της τελευ-
τής αυτού, παρά Γεωργίου του Παλαμήδη γραφθεΐσα και ποιηθεΐσα τυγχάνον-
τος év τή αύλή του Κυρίου κνέΣη Βασιλείου év ?τει 1607, μηνί δεκεμβρίω 
εις τάς 15 év τή Όστροβία. 

17 Α Legrand-féle kiadás alapjául szolgáló kézirat leírója, Dimi-
triosz Temenosz, másolatát 1624 március havában végezte. Tudatlan 
munkájával a kiadó feladatát nagyon megnehezítette. Ez az oka annak, 
hogy a nyomtatott szöveg is javításra szorul. Legrand szövegében a 
következő változtatásokat javasoljuk: 

1. Β 41: πώς helyett πού. 
2. 48: τό ένανε τούς χριστιανούς helyett τό ένα μέ τούς χριστιανούς. 
3. 48: τά γένη után a vessző törlendő, a 203 πόλι után a vessző tör-

lendő, a 202 és 204 végére pont teendő. 
4. 236: πού πολλής helyett πού πολλούς irandó. 
5. 572: a vessző az έγγίΕετε után következik. 
6. 596: κακά μαντάτα idézőjelbe teendő. 
7. 641: πού ποτε h. πού ποτέ = amely soha. 
8. 638: a του-ra mind a két helyen ékezet kell. 
9. 636: άλλοι helyet t valószínűbb δλοι. 

10. 674: a vessző άφήση után teendő. 
11. 723: πολλοί helyett πολύν. 
12. 1216: όπου h. όμού. 
13. 1255: 'ςτό δύνομαι helyett σού δίνομαι δλος έγώ δικός σου. 
14. 1322: άπ' h. όπ' = amelyet. 

Α sorok számozásába is hiba csúszott be: a 819. s. után 900-at ír 
s eszerint folytat ja tovább; tehát a költemény nem 1378, hanem csak 
1298 sorból áll — leszámítva Palamidisz 64 soros bevezetését s a másoló 
4 befejező sorát, amelyekben ez nevét és a másolás idejét mondja meg 
s annak az óhajának ad kifejezést, hogy halála után „áldott emlékű"-
nek nevezzék. 



azelőtt nem állhatott: την νύκταν, τό βουνόν, ?ρχετον, έφαίνετον. Ezzel 
szemben előfordulnak ν nélküli többes harmadik személyű formák: 
εύρήκα (Bev. 8), τρέμα (Β 41) μπήκα (185), έβαρεθήκα (610). Α ρ meta-
thesist szenved a τιϊιστρε£εν (ebből τό έστερΕεν) példában. Α λ mással-
hangzók előtt nem változik p-vá — mint azt az újgörög köznyelvben 
egyébként tapasztaljuk —, tehát Άλβανίτης (663), ήλθεν (548). — Néha 
a hangsúlyozásban is eltér a köznyelvi használattól: έπηραν (405). — 
A névelő előfordul vonatkozó névmás értelmében: τό θές και άγαπάς 
έσύ κάμε (470) . . . 

Α névragozásban feltűnőbb alakok: Gen. του βασιλέ (121, 1107) 
mint τοΟ μενεΕέ. Acc. τόν βασιλέ (562, 1122 . . . ) mint τό μενεΕέ. Ezek 
mellett előfordul: ό βασιλέας (1095), τοΟ βασιλέως (213), του βασιλέως 
(730). τόν βασιλεΰ (36). Plur. acc. τοιχειά (333) τοιχεΐα (335). Külön ma-
gyarázatra szorul az 1. sor τοΟ μέγα Διός kifejezése. Α Paraspondylos 
Zotikosnál előforduló μέγα Κωνσταντίνου (35) hasonló kifejezésben a 
μέγα genitivust Peez Vilmos „metrikus kényszerűségből származó önké-
nyes alak"-nak tartja.19 

Valószínűbb azonban, hogy a μέγας nom. mellett az α tövű hím-
neműek analógiájára úgy Paraspondylos Zotikus, mint Palamídisz ezt 
a formát érezték az élő nyelvhasználattal egyező genitivusnak. — 
A πάσα alak mint indeclinabile fordul elő: πάσα λογής (1150), στόν 
κόσμον πάσα (Β 46) = az egész világon, πάσα πράγμα (1112), πασένας 
(75, 258 . . .). Hatzidakis19 rámutat arra, hogy ezek népies élő formák. 
Ez azonban — Paraspondylos magyarázásánál — kikerülte Petz Vilmos20 

figyelmét s a πάσα γένος-t is önkényes alaknak minősíti, melyet a 
metrikai kényszerűség hozott létre. Egyébként a κάθε szóval egyértelmű 
πάσα az Έρωτόκριτος-ban is gyakran előfordul: πάσα τρόπο, πάσα κακό 
(745 . . .).21 

Α birtokos névmás többes harmadik személyét a köznyelvi τους 
helyett igen sok esetben τως fejezi ki. Ez a keletkrétai dialektusra jel-
lemző alak megvan az Έρωτόκριτος-ban is.22 

Az igeragogozás terén is találunk érdekes jelenségeket, Az εύω 
végű igék a krétai dialektusban εύγω-ra változnak. Palamídisznél φονεύ-
γουν (168), έγυρεΰγαν (171).23 A többesszám harmadik személye gyakran 
σι-re végződik. Ezek az alakok részben régi formák, részben analógiás 
képződmények; στείλοσι (114), κινοΟσι (151), κάμνουσι (32), έφτάσασιν 
(109), κινούσασι (151), έστείλασι (1336). Α köznyelvi ουν és αν végződé-
sek az előbbiekkel párhuzamosan fordulnak elő: γράφουν, μποροΟν, 
έθαρροΟσαν, έφτασαν . . . Α σι végűek a köznyelvből ma már eltűntek, 
csak egyes dialektusok őrzik.24 A kétféle alak vegyes használata jel-
lemzi az Έρωτόκριτος-t is. A mű legalaposabb ismerője — Xanthudí-
disz25 — szerint ez is a XVII. századból való. A két forma használa-
tában tapasztalt ingadozás azt mutatja,2 6 hogy a költő idejében Kréta 

18 I. m. 10. 
19 G. N. Hatzidakis: Einleitung in die neugriechische Grammatik. 

Leipzig, 1892. 144. 
20 I. m. 10. 
21 Βιτ£έντζου Κορνάρου Έρωτόκριτος. 'Υπό Στεφάνου Ά. -ανθουδίδου 

Έν Ήρακλείω Κρήτης (Ι. kiadás 1915) 1. 657 1. 
22 Ι. kiadás 464. 1. 
23 Ι. kiadás 464. 1. 
24 Hatzidakis Einl. 112. 1. 
25 Idézett kiadás LXXV. 1. 
28 L. Hatzidakis nyelvi megjegyzéseit az Έρωτόκριτος kiadásban. 



keleti részén még nem fejeződött be a küzdelem a régi és az új ige-
alakok közt. Ugyanígy magyarázható az imperfectum kétféle alakja, 
egyfelől έθώρειεν (152), έμπόρειεν (708) άπόρειεν . . ., másfelől έμποροΟσαν 
(1227), περπατοΟσαν (153). Az augmentum használatát sok esetben a 
versmérték szabja meg. Innen az alakok sokfélesége: έλυθρώθην (137), 
δόθην (138), έστάθηκεν (155), σταθήκαν (165) . . . Magánhangzón kezdődő 
igék is kapnak ε-os augmentumot: έκουσεν (1251), έκούσασιν (1285), έφηκεν 
(441), έφήκεν (409) a köznyelvi άφήνω-ból.27 A keletkrétai dialektusra 
jellemző η-ás augmentum is előfordul ήβγηκεν (583), ήβγασιν 147). 

A köznyelvben ma általános θά-val képzett futurum és conditio-
nalis helyet t Palamídisz hosszabb régies alakokat használ: θέλομ' έχειν 
(72), πνιγήν θέλει (366), θέλω χαθήν (575), θέ νά πολεμήση . . . továbbá 
ήθελεν άφήνη (926), ήθελαν λείπειν (959), ήθελεν φυλάγεσθαι (1200) con-
ditionalis értelemben. 

Α szótan köréből érdekes analógiás szóképzések: πέρα περου (219, 
376) ad analogiam αύτοΟ, ποΟ. Ugyanígy κακώς — κακοΟ (306), περιττού 
(544) a többi ου végű adverbiumok mintájára . Άποστολάτορα(ν) 672 s. 
ad analogiam αυτοκράτορα,28 πρεποσύνη (238) mint χριστιανοσύνη. Α con-
taminatio példái: άραδαριάν (155) valószínűleg όρδινιά, σειρά és άράδα 
összekeveréséből. Δρακονί£οντας (158 s. = vicsorítva) valószínűleg τρίΖω 
τά δόντια és άκονίζω kifejezésekből. (V. ö. άκονισμόν δοντίων 228). Εύθίκα 
(806) ebből εύθύς és αΰτίκα. Régies szavak: έντηρούνταν (279), melynek 
főnévi formája ντήρησι = félelem az Έρωτόκριτος-ban (627) fordul elő, 
άναθιβάνω (526) = mondok, elbeszélek: άθιβάνυυ és άναβάλλω-ból,29 oi 
περα£όμενοι (690 = oí περασμένοι), έκ e. h. άπό, γλύω e. h. γλυτώνω, σεβαίνω 
e. h. μπαίνω (220). 

Jelentéstani érdekességek: άπόγνωσιν (317, 349) = gondtalanság, 
σύνωρον (602) = friss, εύκαιρα (720, 1230) = hiába, άδιόρθωτα (984) = ren-
detlen. Jelentés szempontjából magyarázatra szorulnak: χερικόν (98), 
Εωρθωμένον (141), παλάνι (201), έ^ερθώσα (218), τΖαλουμάδες (391), άπάρ-
γιασεν (447). Felemlítünk néhány bennünket érdeklő tulajdonnevet: 
Φαγαράσιν (1241) = Fogaras, στην Τόρδαν (1203) = Torda, Μπελιγράδον 
(554) = Gyulafehérvár, ΚοσίτΖαν (1148) = Kassa, Ούγκριά, Έρδελιά, Τραν-
συλβανία, Μπάτωρ' Άντρειάν . . . (445), Μιχάλβοδας, Τίάκη Στέφανος . , . 

Α mondattanból csak egy jelenséget emelünk ki. Palamídisznél is 
előfordul a köznyelvben is szokásos parataktikus szerkezet hypotaxis 
helyett: θωρώ κ'έρχοϋνται (1301), κή δσον τούς Βλάχους έβλεπαν σιμά και 
έκονεΟαν δλοι θαρρούσαν κ'έφευγεν (544), Α szerkezetet Α. Thumb ma-
gyarázza.30 

Α f e n t i e k sze r in t Legrand 3 1 h e l y e s e n jegyzi meg , hogy a 
k ö l t e m é n y d ia lek t ikus sa j á t sága i s z e r i n t a szerző c sak k ré ta i 
s z á r m a z á s ú lehet . A t ő l ü n k fe l soro l t — á l ta lános nyelvésze t i 
s z e m p o n t b ó l is t a n u l s á g o s — nyelvi j e l enségek a l a p j á n hozzá-
t e h e t j ü k Leg rand megá l l ap í t á sához , h o g y Γεώργιος Παλαμήδης 

27 V . ö. Έρωτόκρ. 465: έγάπα, έπόθανε. 
28 V. ö. Έρωτόκρ. 468. 1. 
29 V. ö. 1300. τούτα τά λόγια σύντομα λέγει και άναβάλλει. Lásd még 

Έρωτόκρ. 490. 
30 Α. Thumb: Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Strass-

burg 19102 175. L. még Filindász: Γλωσσογνωσία καϊ γλωσσογραφία. Athén 
(1924) 120. 1. 

31 Ι. m. Introduction LXXXI. 



ke/e/krétai származású. A köznyelvtől eltérő dialektikus saját-
ságai egyeznek az''EpwTÓKpmK nyelvével. 

Versformája a bizánci és újgörög költészetben általánosan 
használt hangsúlyos 15 szótagos versus politicus páros rímmel. 
Ez utóbbi elem a XV. század végétől kezdve honosodik meg az 
újgörög versekben. A hiatusok száma és a rím kedvéért létre-
hozott erőszakos nyelvi jelenségek is mutatják, hogy Palamidisz 
az évszázados hagyományra visszatekintő formát gyengén kezeli. 

Előadását élénkíteni igyekszik.32 A leírások (133—135, 149— 
175, 275—300, 371—381 stb.) a hadvezéri beszédek (53—96, 
231—262), a levelek (Báthory E. levele Mihályhoz 482^92; 
Mihály levelei 527—530 és 557—576) éppúgy, mint a hasonlatok, 
bizonyos elevenséget öntenek a különben száraz sorokba. Az 
előadás díszítésére szolgálnak az antik vonatkozások is. Mind-
járt az első sorokban homéroszi reminiszcenciára találunk: „Sok 
vitézt Hadesbe küldött, sok török testét tette madarak és kutyák 
martalékává" (7—9). Hősét Nagy Sándorhoz (B. 35), Hektorhoz 
(B. 39), Achilleshez (Bev. 41), Erdélyt Eris almájához hason-
lítja. Ismételten a nagy Zeusz leányához, Athenához fordul, 
hogy az mint jó Múzsa segítse munkájában (1, 423). Ares segíti 
a keresztényeket a törökök elleni harcban (40). Ezekhez hasonló 
„anachronizmusok" más görög históriásénekekben is előfordul-
nak33 s az a céljuk, hogy az illető versezeteknek antik színezetet 
adjanak. 

* 

A filológiai szempontból megvizsgált munka históriai érté-
keléséhez ismertetnünk kell tartalmát azért, hogy az előadott 
eseményeket más forrásokkal összevetve ellenőrizhessük. 

Címe: História a dicső Mihály vajdának, Ungrovláchia, 
Transylvania és Moldovia fejedelmének összes cselekedeteiről, 
vitézkedéseiről és háborúiról egészen halála napjáig. írta és köl-
tötte Γεώργιος Παλαμήδης, amikor éppen Bazil Kenéz úrnak, Ostro-
via dicső hercegének udvarában volt. Az 1607. évben december 
hónapnak 15. napján Ostroviában. 

Az olvasóhoz intézett bevezető sorokban az író magát az ókor 
nagy történetíróihoz, hősét pedig a mondavilág és a történelem alakjai-

32 .»Ügy taposták a keresztények lovai a törököt — mondja egyik 
hasonlatában (303. s.) —, mint ahogy szüretkor a szöllőt tapossák." 
A versezet másik helyén (380—390. s.) legelésző juhokra rajtaütő 
farkasfalkához hasonlítja a vajda csapatát: „Mint mikor a farkasok 
rajtaütnek a szép mezőn együtt legelésző juhokra s egy részüket szét-
marcangolják, a többiek pedig szétrebbennek s nem törődve szakadék-
kal, heggyel-vízzel, oda vetik magukat, ahová épen érnek, Ügy jártak 
ebben a csatában a törökök Mihály katonáival s ő magával. Piroslott 
a föld a vérontástól; a török hullák elborították Vláchiát." Egyéb 
hasonlatok: 23—32, 711—718, 797—804. 

33 Dieterich: Geschichte der byz. u. neugr. Literatur. Leipzig, 
(1909). 163—164. 1. 
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hoz méri. Célzást tesz a költemény tartalmára s Mihály vajda életéből 
azt a tanulságot vonja le, hogy az ember szerencséje változó. Ezután 
az események elmondásába kezd. — A főbb eseményeket az alábbiak-
ban foglalhatjuk össze: „A töröktől sanyargatott oláhok felszabadítá-
sára jó alkalom kínálkozott akkor, midőn Alamánia királya háborúba 
keveredett a törökkel' s az összes keresztény fejedelmek hozzá csatla-
koztak. Erdély fejedelme, Zsigmond szintén a német király szövetsé-
gébe lépett, sőt csatlakozásra szólította Mihály va jdá t is, aki a fel-
szólításnak szívesen engedett. (1—50. s.)34 összegyűlt katonáihoz intézett 
buzdító beszédében elrendelte a törökök irgalmatlan lemészárlását 
(51—104. s.)35 Majd felégette Gyurgyevót. (10!—108. s.)36 A szultán 
ezek hallatára árulónak bélyegezte Mihályt és Jángulász fiát, Bogdánt 
tette meg helyébe vajdának. Bogdán, Musztafa pasa kíséretében, decem-
ber 16-án elindult Konstantinápolyból s január 8-án Ruszcsukba érke-
zett. A vajda, mielőtt Ruszcsuk alá érkezett volna, 300 görögöt 
(Ρωμαίους) küldött a Magyarországból jövő s Vláchián át hazafelé 
törekvő 36 ezer tatár ellen. A görögök a tatárokat megfutamították, 
ágyúikat elszedték s a tatár király is csak nehezen tudott a Dunán 
átkelve elmenekülni. Mihály ezután 12 ezer emberrel Ruszcsuk alá 
vonult, a várat bevette, a várost feldúlta és kifosztotta. (109—190. s.)37 

Ruszcsuk után meg sem pihentek, hanem a Duna mellékére vonultak 
és Szilisztrát, Nikápolyt sok más várossal együtt elpusztították. (190— 
205. s.)38 A szultán erre Szinán basát 100 ezer emberrel Mihály ellen 

31 Ezek a sorok az 1594-i szövetségre vonatkoznak, melyet a Szta-
vrinosz-féle história hallgatással mellőz. V. ö. Legrand: Recueil dé 
poémes historiques en grec. vulgaire. 1877. 31. 1. 

35 V. ö. Szamosközy István „Történeti maradványai", Monum. 
Hung. historica, Script. XXX. k. 94. 1.: „ . . . K é t ezer fű fu törökök, 
spahiák, janicsárok és egyéb rendbeliek késérték haza (t. i. a szultán 
díszkísérettel tüntette ki), kiket azután csakhamar, egy hónap nem tőtt 
benne, hogy mind levágatta. Nemcsak ezeket penig, de az egész Havas-
alföldébe széllel volt hat vagy nyolcz ezer török, azokat is mindenütt 
l evága t t a . . . " L. Szádeczky 30. 1., Sztavrinosz 66—68. s. 

36 Szamosközy 96. 1. „ . . . Akkor Mihály vajda Gyorgyo alá men-
vén, a várat meg nem vehette, de az városát mind elégettette; nagy 
sok gazdaságokat talált benne." V. ö. Jorga: Geschichte des rumä-
nischen Volkes, Gotha, 1905. II. 95, — Sztavrinosz költeménye nem 
említi. 

37 Szamosközy 96. 1.: „Ennekutánna az császár Mihály vajda dol-
gát megértvén egy Bogdán vajdát rendel Havasalföldébe vajdaságr-a. 
Ad ja me l l é . . . az jancsár agát, Musztafa b a s á t . . . Ruszcsukra jöttek 
volt a vajdával Bogdánna l . . . Mihály v a j d a . . . rájok üt, úgy megveri 
űket, hogy mind az két basa odavesz . . . Itt is nagy kazdagságot talál-
tak . . . Ezenközbe . . . az tatár hánnak unokája ex sorore nepos . . . nagy 
sok iszonyú kazdagsággal és hétezer r abokka l . . . Havasalföldén által 
kezd menni, . . . Serpetes falunál rájuk indul Mihály vajda és ott Ser-
petesnél találván űket szinte hajnal előtt (Palamidisz 130: την νύκταν 
πριν νά φέ£η) . . . úgy megveri, hogy mind inkább ott vesz." V. ö. Jorga 
Rum. II. 95, ahol a f)u^aioí^-nak „rumänische Truppen" felel meg. 
L. Sztavrinosz 85—182. 1. A görög krónikások a város feldúlásának a 
leírásában feltűnő egyezést mutatnak. 

38 Szamosközy 97. 1.: „Az következő tavaszon 1595. készített hadat 
Mihály vajda és m e n t . . . Nicapolra . . . Túl a Dunán égettetett, rabol-



indította. A török csapat a maga készítette hídon átkelve, Mihály 
kelepcéjébe került a Kalojerányi (Kalugerani) közelében elterülő mo-
csaras vidéken. Az oláhok nagy öldöklést vittek végbe a törökök közt. 
Az ütközet késő estig elhúzódott. Ekkor Ares hadisten úgy határozott, 
hogy a vajda hagyja abba a harcot. Mihály engedelmeskedett s Erdély-
nek vette útját . Szinán, ki a csata hevében lováról a sárba esett s csak 
nehezen menekült meg, akkor merte folytatni útját, amikor megbizo-
nyosodott, hogy Mihály csakugyan Magyarországba távozott. (206— 
330. s.)3e Távozás után Szinán megerősítette Bukarestet és Tirgovisztét 
s katonáival elözönlötte az egész országot. Háromhónapi várakozás és 
készülődés után azonban a vajda hirtelen előtört, Tirgovisztét elfog-
lalta s a Bukarestből menekülő Szinánt üldözőbe vette. A basa a Duna 
hídján át sietett csapatával, de embereinek jórésze az ellenség fegy-
vereinek a martaléka lett vagy a vízbe fúlt, csak 10 ezren menekültek 
meg. (331—400. s.)40 Mihály ezekután nyugodtan uralkodott Vláchiá-
ban. A törökök remegtek tőle s végül is ajándékokkal könyörögték ki 
barátságát, miután mint vajda két éven át gyilkolta őket. (401—422. s.)41 

De hogyan fordult Mihály a keresztények ellen? -— kérdi a históriás 
énekszerző. — Bizonyára az ördög maga támasztott viszályt köztük — 
adja meg a választ Palamidisz. Zsigmond elhagyta a fejedelmi széket, 
s Báthory Endre kardinálisnak hagyta örökségét. Ez a törökhöz pár-
tolt. Mogila Jeremiás, Moldova va jdá ja szintén a törökhöz fordult 
azért, hogy az testvérét Vláchia fejedelmévé tegye. A török kérésére 
szövetkeztek Mihály ellen, úgyhogy ez nem tudta, mit tegyen, melyik 
ellen induljon először. Szorongatott helyzetében levelet kapot t Báthory 
Endrétől. Ebben a fejedelem felajánlotta neki, hogy személyét, fele-
ségét és gyermekeit bántódás nélkül keresztülengedi Erdélyen azért, 
hogy Alamániába meneküljön. A vajda megörült a kardinális levelé-
nek s válaszában kérte, rendelné el, hogy a határon ne tartóztassák fel. 
Endre ki is adta a parancsot a határőröknek, Mihály pedig családjával 
együtt 6000 válogatott vitéz kíséretében átsétált a határon s Gyula-
fehérvár közelében megállt. Innen levelet küldött Báthory Endréhez, 
amelyben szemére vetette Jeremiással és a törökkel kötöt t szövetségét. 

t á t o t t . . . " L. Jorga: Geschichte des osmanischen Reiches, Gotha, 1910. 
III. 307. V. ö. Sztavrinosz 201—204. s. 

30 Szamosközy 97. 1.: „ . . .Sz inán basa elindulván által hidaltatja 
az Dunát és megyen be Havasal fö ldébe . . . Általkelvén Havasalföldébe, 
eleibe megyen Mihály vajda nagy vakmerőséggel. Kalugrain neve egy 
falunak erős helyen vagyon, víz és sár vagyon körüle nagy messze. 
Az vizes sáron volt egy híd. Szinán basa minden hadával, mely 100.000-
nél több volt, túl volt az sáron, Mihály va jda innét. . . . ű maga Szinán 
b a s a . . . leesik az hídrul a sárba és az jancsárok kapják ki o n n a t . . . 
Tizenegy órátul fogva mind estvéig tar tot t az harcz." V. ö. Jorga: 
Osm. III. 312. Jorga: Rum. II. 96—97. L. Szádeczky 32. 1., Sztavrinosz 
220—302. Utóbbi Király Albert árulásának tulajdonítja a török győ-
zelmet. Szamosközy is említi, hogy K. A. és néhány bojár, jóllehet a 
közelben voltak, nem mentek Mihály segítségére. 

4 0 'V. ö. Szádeczky 32, Jorga: Osm. III. 312, Jorga: Rum. II. 97, 
Sztavrinosz 303—414. 

41 Sztavrinosz 415—564. s. terjedelmesebben számol be az esemé-
nyekről. — Megjegyzendő, hogy nem hét, hanem csak hat év telt el 
1599-ig Mihály vajdasága kezdetétől, mert M. 1593 szept. havában 
nyerte el ezt a méltóságot. L. Jorga: Rum. II. 94. 1. 



Ezzel őt (Mihályt) most arra kényszeríti, hogy keresztény létére meg-
támadja. Báthory Endre megrendült erre a váratlan hírre. Nem volt 
más választása, mint az, hogy hétezer emberből álló csapatával meg-
ütközzék Mihállyal. Háromórai kétes küzdelem után Mihály emberei 
megkezdték a visszavonulást. Erre vezérük elővezette 1500 főből álló 
pihent tartalékcsapatát s az ellenséget megfutamította. (423—610. s.)4í 

A legyőzött fejedelem a hegyek közé menekült, ahol a pásztorok anél-
kül, hogy felismerték volna, megölték. Mihály, aki a fejedelmi széket 
mindjárt a csata után elfoglalta, felkerestette a holttestet s midőn azt 
eléje hozták, könnyekre fakadt a földi dicsőség múlandóságának lát-
tára. Nagy tisztességgel eltemettette. (611—634. s.)43 A főurak és a 

42 Bármennyire igyekszik is Palamidisz szépíteni az eseményeket, 
mégis bevallja, hogy Mihály Erdélybe vonulásának a főrúgója az volt, 
hogy jól ismerte az ország stratégiailag kedvező fekvését, Tudta, hogy 
könnyebben megvédheti, mint Havasalföldet s éppen ezért Rudolf 
követe előtt maga is bevallotta, hogy „a bérces országban kíván maga 
és családja számára ot thont teremteni". A költeményből az is kitűnik, 
hogy céljának elérésére nem válogatott az eszközökben s jelen esetben 
álnok módon kihasználta Báthory Endre jószívűségét és jóhiszeműsé-
gét. Ezekben tehát Palamidisz idevonatkozó részletei megfelelnek a 
történelmi igazságnak. Megjegyzendő még, hogy Mihály va jda valami-
kor menedéket talált Báthory Zsigmond udvarában s hogy jórészt 
B. Zsigmond támogatásának köszönhette a havasalföldi vajdaságot. 
L. Szádeczky 29. 1. 1595-ben Zsigmondot ünnepélyesen urának ismerte 
el. L. Szádeczky 31. 1. 1599 jún. 26-án kel t hitlevélben olvassuk: „Én 
Mihály v a j d a . . . esküszöm az élő istenre, aki atya, fiú és szentlélek 
egy bizony igaz isten, hogy az minemű hűséggel, igazsággal, engedel-
mességgel voltam Zsigmond fejdelemnek, azon hűséggel s engedelmes-
séggel leszek ő felségének is ez mostani fejedelmünknek Báthory And-
rá snak . . .· barátinak bará t ja , ellenségeinek ellensége leszek." (Erd. 
orsz.-gy. eml. IV. k. 304. 1. V. ö. Szádeczky 36. 1., Jorga: Osm. III. 
329. 1.) Tehát B. Endre elleni támadása hálátlan, hitszegő cselekedet 
volt. N e m menti B. Endrének a költeményben idézett szövetsége sem. 
V. ö. Jorga: Osm. III, 328. Tény, hogy B. Endre trónralépte óta állan-
dóan készülődött Erdély támadására, amelynek — lát tuk költemé-
nyünkben — stratégiai fontosságát korán felismerte. L. Szádeczky 
35—57. 1. 

A fejedelem és a va jda üzenetváltásának van bizonyos történeti 
alapja. L. Szádeczky 64. 1. Az is történelmi tény, hogy az 1599 okt. 
28-án a Szeben közelében, Szenterzsébet (Schellenberk) falu határán 
vívott ütközetet a vajda lélekjelenléte s pihent tartalékcsapata döntötte 
el. L. Szádeczky 84. 1., Jorga: Rum. II. 99—100. Sztavrinosz 564—659. s. 
szerint Báthory Endre kelepcébe akarta csalni Mihályt azért, hogy 
családjával együtt á tadja a töröknek. Ezért tör — szerinte — Mihály 
B. Endrére. Sztavrinosz a csata leírásában is csak az oláhok vitézségé-
ről tud. Költeményében különben ismételten becsmérli a magyarokat. 

43 Szamosközy elmondja, hogy a fejedelem meggyilkoltatása is a 
vajda műve: „Az vajda az székelyeknek meghadta volt, tudván azt, 
hogy az urakban és nemesekben Molduvára futnának, hogy valakit 
valahol találnak, levágnák. Ez volt az oka az cardinal halálának i s . . 
(II. k. 353. 1. és IV. k. 101. 1.) L. Szádeczky 97—98. 1. Jorga: Rum. II. 
100. 1. A vajda, mikor meglátta Báthory Endre fejét, megilletődve így 
szólt: Szegény pap! Szegény pap! L. Szádeczky 98—99. 1. Sztavrinosz 
szerint a pásztorok tudatosan ölték meg B. Endrét azért, hogy Mihály-



városok mind meghódoltak az ú j fejedelemnek, aki Erdélyben mérhe-
tetlen kincseket talált aranyban és ezüstben. (635—652. s.)44 70 ezer 
főnyi különböző nemzetiségű katonából álló sereget tartott készenlét-
ben a török ellen. (653—669. s.)45 Közben a király megüzente neki, hogy 
hagyja el Erdélyt s menjen Vláchiába. Egyszersmind egy 70 ezer 
forintra becsült, gyémánttal és rubinnal díszített aranyláncot is küldöt t 
neki ajándékul. Mihály nem engedelmeskedett. A király ezért nagyon 
megharagudott rá s csak az alkalmat várta, hogy megbüntesse. A másik 
oldalról a töröknek is fá j t a foga Erdélyre. S harmadik ellenség gya-
nánt ott voltak az erdélyi főurak, akik csak a jó alkalmat várták, hogy 
megszabaduljanak tőle. Ezek levelet küldtek a német királyhoz azzal 
a kéréssel, hogy küldjön sereget a törökkel paktáló Mihály ellen 
(670—760. s.)46 A király megörült a levélnek s azonnal útnak indította 
Bástát 8 ezer emberrel. A mit sem sejtő Mihály ezalatt 50 ezer főnyi 
sereggel Moldova elfoglalására indult. Erdélyben maga helyett Csáky 
Istvánt hagyta 12 ezer emberrel. Moldovában Jeremiás hadseregét szét-
verte, az országot elfoglalta. (761—817. s.)47 Alig távozott azonban 
Erdélyből, a főurak felkeltek ellene, s egyesültek Bástával. A va jda 
erre a hírre visszaindult Erdélybe, de seregeit Moldovában hagyta. 
A vele lévő kis csapattal ment Csáky István és Básta ellen. Jó helyen 
állt fel, de az ellenség színlelt futással kicsalta állásából s megverte. 
A győzelem Básta vasasainak az érdeme volt. (818—974. s.)48 Mihály 
a vereség után Vláchiának vette útját . Útközben csatlakoztak hozzá 
Moldovából visszatérő fáradt csapatai. De már várta a kancellár 
50 ezer főnyi serege. A kancellár ugyanis azért támadta meg Mihályt, 
mert ez a keleti ortodox egyház hű fia volt — í r ja tovább a va jda 
magasztalója. — Csellel akart magán segíteni, csakhogy elárulták. Az 
is tudomására jutott , hogy oláh főemberek összeesküdtek élete ellen. 
Nem lévén más választása, visszavonul seregével a hegyek közé. 
(975—1066. s.)49 300 kiválasztott vitézzel Erdélyen át Magyarországba 
vonult. Innen levelet küldött a királynak, amelyben mentegette magát 
az erdélyi főurak vádja alól. A király válasza értelmében Bécsbe ment 

tói jutalmat nyerjenek. Mihály halálbüntetéssel súj tot ta őket, a holt-
testet pedig nagy pompával temettet te el. Sztavrinosz a gaztett értelmi 
szerzőjét mindenáron ártatlannak, sőt nemeslelkűnek akarja feltüntetni. 

44 Szádeczky 106—107. 1., Sztavrinosz 711—716. s. (A kincsről nem 
beszél.) 

45 Szádeczky 80. 1., Sztavrinosz 757—758. s. 
46 A Carlo Magno-ra bízott aranylánc nem jutot t el Mihályhoz. 

L. Szádeczky 118. 1. Szamosközy IV. k. 113. 1. egy „felette szép" 60 ezer 
forintos gyöngyláncról tesz említést. — A Rudolf mellett működő 
államtanács 1599 november 16-án kimondja, hogy Mihályt Erdélyből 
haza kell küldeni Vláchiába. L. Szádeczky 117. I. — Tény, hogy Mihály 
a törökkel tárgyalásokat folytatott. L. Szádeczky 147—148. 1. 

47 Mihály 1600 ápr. 24-én indult Moldvába. Maga helyett nem 
Csáky Istvánt, hanem Mihálcsa bánt hagyta hátra. Seregének nagysá-
gáról nincsenek biztos adatok. — Egyébként a had já ra t leírása hű. 
L. Szádeczky 159—163. 1., Sztavrinosz 720—812. 

48 Az 1600 szept. 17—18-i miriszlói ütközet előzményeinek és kö-
rülményeinek fenti leírása nagyjából fedi az igazságot. L. Szádeczky 
195. 1. — Sztavrinosz az eseményt csak érinti. 

49 Palamidisznek a bukobili ütközetre vonatkozó adatait megerő-
sítik a kútfők is. L. Szádeczky 203—214. 1. 



s várta, hogy meghívást kapjon Prágába kihallgatásra. (1067—1096. s.)so 

Mikor az erdélyi főurak látták, hogy Mihály elvesztette Vláchiát és 
Moldovát, visszahozták Zsigmondot a fejedelmi trónra, átpártoltak a 
törökhöz s Bástát, aki a király nevében kormányozta Erdélyt, elűzték. 
Ezeknek az eseményeknek a hírére a király belátta, hogy rágalom volt 
az, amit az erdélyiek Mihályra fogtak. Tüstént magához hivatta a vaj-
dát s az időközben odaérkező Bástával kibékítette. Azután egyezséget 
kötöttek, amely szerint Erdély a királyé, Vláchia Mihályé lesz s az 
összes csapatokat a vajda fogja vezetni. Mihály ezekután elindult Er-
dély felé. Ütközben Kassán a királytól küldött 200 ezer tallér segítsé-
gével sereget toborzott s 20 ezer katonával folytatta útját. Básta és ő 
külön haladtak azzal a tervvel, hogy Zsigmondot közrefogják. A vélet-
len azonban úgy hozta, hogy Mihály egyedül támadt Zsigmondra, s 
mire Básta odaérkezett, már le is verte a fejedelmet. Zsigmond csapata 
valami 80 zászlót hagyott Mihály kezében, ő ezeket a zászlókat fel-
küldte a királynak. (1097—1186. s.)51 Básta erre irigységből elhatározta, 
hogy Mihályt elteszi láb alól. Megbeszélésük értelmében Torda mellett 
a folyó két par t ján helyezkedett el a két vezér serege s várta, hogy 
az ország erősségei megadják magukat. Mihály családja Fogarasban 
volt. Kiszabadítására elküldte emberei nagy részét, maga mellett csak 
5 ezret tartot t meg. Kiküldött csapatai azonban nem boldogultak Foga-
rassal. Mihály ezért Bástától kért segítséget. Básta látható örömmel 
teljesítette a va jda kérését. A csapatot azonban nem segítségére, ha-
nem meggyilkolására küldötte. Mihály rossz álmot látott azon az éj-
szakán: nagy vihar volt s a szél szétszórta sátrát. Szolgái az álom 
hallatára nagyon megijedtek. Másik intőjel gyanánt egy kisgyermek 
—· a csapat közeledtekor — figyelmeztette Mihályt, hogy ne bízzék 
Bástában. Az utolsó pillanatban is, mikor már Básta katonái egészen 
közel voltak, Mihály emberei ú j ra kifejezték aggodalmukat: Fejedelem, 
nekünk ez a dolog nem tetszik! A vajda a rossz jelek ellenére, gyanút-
lanul és barátságosan fogadta a sátrába érkezőket. De még be sem 
fejezte üdvözlő szavait, mikor az egyik katona tőrével mellbeszúrta, 
egy másik pedig oldalába lőtt. Halála hírére katonái szétszóródtak. 
Fejét sátra előtt heverő döglött lovára tették. Holtteteme három napig 
feküdt temetetlenül, míg végre régi cselédei ellopták és titokban el 
hantolták. így a török vérontás nélkül elérte célját. Vasárnap reggel, 
augusztus 9-én gyilkolták meg, 43 esztendős korában. Sírirata: Valami-
kor nagy volt, most minden birtoka a kicsiny sír; sok volt szolgája — 
most szolgái a férgek. (1187—1378. s.)"52 

50 Szádeczky 224. és 231. 1. 
51 Básta és Mihály kibékülése Kassán történt. (Szádeczky 246— 

247. 1.) Az 1601 aug. 2-i nagygoroszlói ütközetben Básta és Mihály együtt 
verték le Zsigmondot. (Szádeczky 253—254. 1.) Ezektől a részletektől 
és a számadatoktól eltekintve, Palamidisz elbeszélése megegyezik a 
kútfők tanúbizonyságával. (Szádeczky 239—257. 1.) Sztavrinosz 813— 
1006. s. részletesen leírja az tüközetet, nyilván azért, mert Mihály volt 
a győztes és így alkalma nyílt hőse magasztalására. 

52 Palamidisz gondosan elhallgatja azt a körülményt, hogy Mihály 
a goroszlói csata után is folytatta perfid politikáját. A törökkel pak-
tált, hogy Erdély fejedelmi t rónjá t magának biztosítsa. L. Szádeczky 
264. 1. A vezérek közti versengés, irigység, az Aranyos par t ján a két 
sereg elhelyezkedése, a gyilkosság leírása a kútfőkben is megtalálható. 
L. Szádeczky 260—265. 1. — Feltűnő Szamosközy és Palamidisz egye-
zése. „ . . . mikor Tordára jutottanak volna — írja Szamosközy — kér 



H a a Palamidisznél felsorolt e s eményeke t Sz tavr inosz és 
SzamoskÖzy elbeszélésével összehasonl í t juk , 5 3 a köve tkező ered-
m é n y r e ju tunk . 

Pa lamidisz és Sz tavr inosz egybevetéséből ki tűnik, h o g y ez 
u tóbb i az 1594-i szövetsége t elhallgatja , a miriszlói és a bukobi l i 
vereséget csak érinti, el lenben a v a j d a havasalföldi u ra lkodásá-
ról s a nagygoroszlói ü tköze t rő l t e r j ede lmesen beszámol — nyil-
v á n magasz ta l andó h ő s é n e k az é rdekében . A Bá thory E n d r e és 
Mihály köz t tö r t én tek e lőadásánál m é g inkább k i tűnik Sztavri-
nosz rész reha j lása : ő n e m tud arról, hogy Mihá lynak rég f á j t 
a foga E r d é l y r e — Pa lamid i sz ezt nyi l tan bevall ja —, n e m tud 
Sz tavr inosz a v a j d á n a k a r ró l a hi tszegő e l járásáról sem, amel lyel 
a B á t h o r y Endré tő l k ieszközöl t s zabad á tvonulás t a mi t s e m 
s e j t ő f e j ede l em ellen ha szná l j a fel — amint ez Palamidisz elő-
adásából k i tűnik —, e l lenben azt a k a r j a elhitetni a j á m b o r 
olvasóval, hogy Bá tho ry E n d r e Mihá ly t kelepcébe aka r t a esalni 
s ez u t ó b b i azér t bosszú t állott r a j t a . Mindez t be te tőz i azzal, 
h o g y ' B á t h o r y Endre meggyi lkol ta tásáva l kapcso la tban Mihá ly t , 

Mihály vajda Bastátúl háromszáz balont, kikkel elmenjen Fogaras alá 
és feleségét, gyermekét onnan kihozhassa. Basta megígéri. Az baiono-
kat szombaton felkészíti, hogy vasárnap induljanak, mert Mihalnak 
minden hada széllel eloszlott volt az országba. Reggel az balon kapitán 
sok balonnal megyen Mihály vajda sátora eleibe. Mihály nagy messze 
kijű eleibe és az balon kapitánt tisztességnek okáért elől akarja be-
küldeni az sátorba, mikor az kapitán nem akarna semmiképen elől 
bemenni, elindul Mihály vajda elől és hogy az sátorába szinte bemenne, 
innét hátul egy alabárddal, melynek az elei hosszú hegyes vas, derék-
ban általüti Mihály vajdát, úgy, hogy másfelől egy arasznéra is kiment 
rajta az alabárdnak az hegyi. Más balon azonban mindjárt egy puská-
val általlövi, azután fejét veszik." (SzamoskÖzy IV. 150. 1.) 

„ . . . az testét kivonszák az sátorból és mezítelen az útfélen har-
madnapig ott hevert. Az fejét mind szakálostul egy holt lú testére 
felől tötték, mely lú csak ott közel holt volt meg és sok ideig ott állott 
az f e j e . . . Végre ilyen· undokúl, hogy szinte az ebek meg ne egyék, 
egy kis verembe valami rácok e l temet ték. . . " (SzamoskÖzy IV. 148.) 
SzamoskÖzy is közöl sírfeliratot róla, bizonyságul arra, hogy a vajda 
személyét mennyire gyűlölték Erdélyben: 

„És hogy mi tűlünk is valami becsület adassék neki (t. i. Mihály 
vajdának), ilyen epitaphiomot csináltunk neki, kik akkor Szebenbe 
nyomorgottunk: 

Hic jacet ille ferus, latro merus et Nero verus: 
Cacus, atrox Dacus, scelerumlacus, ille Valachus. 
Hac qui transibis, bis terve cacabis et ibis." 

Steph. Z. 

(SzamoskÖzy IV. 151. 1.) — Sztavrinosz 1007—1094. s. a gyilkosság 
részleteinek elmondásában eltér a fentiektől. Nem említi a puskalövést, 
sem a holttest meggyalázását. Hosszasan gáncsolja a németeket s kímé-
letlenül támadja a magyarokat Mihály meggyilkolásáért. A végén el-
siratja hősét. 

53 A jegyzetekben idézett párhuzamok alapján. 



a gaz te t t é r te lmi szerzőjé t , á r t a t l annak , sőt nemes le lkűnek tün-
t e t i fel. 

Mind a ké t görög his tór iás énekszerző magasz ta ln i a k a r t a 
hősé t , mégis el kell i smernünk, h o g y Pa lamidisz tárgyi lagosabb, 
m i n t honf i t á r sa , Sztavrinosz, t e h á t műve a t ö r t éne l em szem-
p o n t j á b ó l é r t ékesebb . 

A havasa l fö ld i mészár lás tól a kalugerani ü tköze t ig le fo ly t 
e semények és a v a j d a meggyi lkol ta tása Szamosközynél is meg-
található. A részle tes egybevetés a lap ján megá l l ap í tha t juk , hogy 
a m a g y a r é s görög sze rző egyes részle tek e lmondásában — ilyen 
például a v a j d a halála — fe l tűnően egyezik. Ál ta lában a Pala-
midisznél fe lsorol t események, a m i n t ez Szádeczky monográf iá -
jábó l is k i tűnik , l ényegükben tö r téne lmi t ények . Ezért ez a köl-
temény a kor eseményeit kutató részéről mindenesetre érdemel 
annyi figyelmet, mint az egykorú krónikások. 

« 
Befe jezésü l m é g csak egy meg jegyzés t ! 
Balcescu, o láh tö r t éne t í ró az t az anachron i sz t ikus fe l tevés t 

k o c k á z t a t j a meg, h o g y Mihály v a j d a végcé l ja az oláh n e m z e t 
naggyá té te le volt . Ez a hit a r o m á n k ö z t u d a t b a n m a is él. E r rő l 
a célról ko r t á r s a i is tud tak vo lna s magasz ta ló i b izonyára fel-
eml í te t t ék volna. Például a m i ve r seze tünk szerző je annál a 
pontná l , ahol fel teszi a kérdés t , hogy m i é r t is indul Mihály a 
ke re sz t ények ellen. — Palamidisz szövegéből az tűnik ki, h o g y 
Erdé lynek s t ra tégia i lag kedvező fö ld ra jz i f ekvése csábí to t ta a 
v a j d á t a be tö rés re . Palamidisz é s Sz tavr inosz mélységes hallga-
tása is — egyéb é rvek mel le t t — b izony í t j a , hogy a Balcescu-
féle ál l í tások a d a j k a m e s é k v i lágába t a r t o z n a k . 

Horváth Endre. 
# 

Νεοελληνικό ιστορικό ποίημα για τό Μιχαήλ Βοηβόδα [του Γεωργίου 
Παλαμήδη, έκδ. Legrand: Bibliothéque grecque vulgaire, tome II, Paris 
1881, p. 183 . . .] 

Ό συγγραφέας έξετάΖει καί άπό φιλολογική καί άπό ιστορική άποψη τό 
νεοελληνικό έπικό ποίημα. Τά κύρια άποτελέσματα της μελέτης του εινα 
τ'άκόλουθα. — Άπό γλωσσική άποψη τό έργο τοΟ Παλαμήδη (1607) παρου-
σιάζει φαινόμενα όμοια μ'έκεΐνα πού χαρακτηρίζουν τον ,,'Ερωτόκριτο." Είναι 
γραμμένο στό ιδίωμα της 'Ανατολικής Κρήτης της ίδιας έποχής. "Οσο γιά 
τούς στίχους του μεταχειρίζεται τό δεκαπεντασύλλαβο μέ τρόπο πολύ μέτριο. 
Τό νφος ιτροσπαδεΐ ö ποιητής νά τό Εωντανέψη μέ διάψοραμέσα. Τέτοια 
μέσα είναι: οί παραινετικοί λόγοι, οι έπιστολές, ol παρομοιάσεις καί μερικές 
άναμνήσεις άπό τήν άρχαιότητα — άναχρονιστικά βαλμένες στό χριστιανικό 
περιβάλλον. Άπό ιστορική άποψη ή σύγκριση μ'δμοιο έργο του ΣταυρινοΟ 
δείχνει, πώς δ Παλαμήδης είναι πιο άντικειμενικός άπό τό συμπατριώτη του, 
έπομένως τό ποίημά του έχει πιό μεγάλη άΕία ιστορική. — Ή σύγκρισή του 
μέ τον ουγγρο χρονικογράφο Szamosközy δείχνει, πώς άπό μέρος τού έρευ-
νητή τής έποχής τό έργο του Παλαμήδη άΕίΖει τήν ίδια προσοχή, δση άΕίζουν 
τά σύγχρονα χρονικά. — Ή σύγκριση τοϋ έργου μέ τήν έπιστημονικήν ίστο-



ριογραφία πιστοποιεί πώς τά γεγονότα, πού άναφέρει, είναι ουσιαστικά ιστο-
ρικές πραγματικότητες. — Ό συγγραφέας της μελέτης για πρώτη φορά 
παρουσιάζει στο έπιστημονικό κοινό της Ουγγαρίας τό ποίημα του Παλαμήδη, 
πού περιέχει πολλά άΕιοπερίεργα γεγονότα σχετιζόμενα μέ τήν ιστορία της 
Ούγγαρίας κατά τήν έποχή τής ηγεμονίας του Μιχαήλ Βοηβόδα στην Τραν-
συλβανία. 

'Ανδρέας Χόρβατ. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Még egyszer a Parva Nat. kérdéséhez. (Válasz Förster professzor meg-
jegyzéseire.) 

1. Örvendetes, hogy Förster professzor elismeri, hogy nem volt 
szerencsés fogalmazás így fejeznie ki magát: „Minden egyéb életműkö-
dés, amely a lélek alaptehetségeinek működése körén kívül esik, már 
nem tárgya a psychologiának." Ezzel a fogalmazással szemben polé-
miám nem volt tárgytalan s amint látszik, eredménytelen sem, mert 
alkalmat adott arra, hogy Förster professzor most pontosabban fej tse 
ki felfogását. Azonban ú j fogalmazása szerint sincs olyan lényeges 
különbség szorosabb értelemben vett lelki és komplikáltabb életjelen-
ségek között, hogy a De sensu és például a De somno ne férnének 
m e g egy sorozatban. 

2. „Ugródeszkára" nem volt szükségem, hiszen a magasba lendü-
lés nem bennünk, hanem a görögökben, illetve a természetnek általuk 
meglátott szellemiségében van meg. Ami a mindenség lelkes voltát 
illeti, hálásan köszönöm, hogy a nagyérdemű szerző a De anima 
411a=ban foglaltakra fölhívta figyelmemet. Mit mond itt Aristoteles? 
miért helyteleníti Thalesék fölfogását? „Azt is kutathatná valaki, miért 
különb és halhatatlanabb a levegőben levő lélek az élőlényekben levő-
nél. . . Ügy látszik, azért tették föl, hogy lélek van ezekben (a levegő-
ben vagy a tűzben), mert az egész egynemű részeivel. Ennélfogva a 
lelket is egyneműnek kell mondaniok részeivel, ha az élőlények azáltal, 
h|ogy a környező (levegő)-ből valamit magukba vesznek, válnak lelkes 
lényekké." Az ellen tiltakozik itt Α., mintha a lélek készen, kifejletten, 
sőt tökéletesebben (βελτίυυν) volna meg a levegőben s az élőlények 
onnan egyszerűen magukba szívnák. Ezzel szemben — az általam bírá-
latomban idézett helyeken — nyilvánvalóan föltűnik nála a fejlődés 
új és nagyjelentőségű gondolata, hogy a lélek, az élet a szervetlenben, 
az elemekben csira-szerűen, tökéletlenebbül, (βίος τις és τρόπον τινά πάντα 
ψυχής είναι πλήρη), de megvan s innen halad észrevehető határok 
nélkül, folytonosan tova a növényeken át az állatok felé. (V. ö. Hist. 
Anim. 588 b 4 és Part. Anim. Δ 5. 681 a 12.) Hogy a léleknek biz. 
kezdetleges foka, csirája, törekvése megvan az egész természetben, az 
világos az általam felhozott idézetekből. (De an. II, 2. 414 a 21 és I, 3. 
407 b 23, Gen. anim. III, 11. 762 a 18, Phys. Ausc. I, 9. 192, 16 és II, 1. 
192 b 13.) Azért születhetnek földben és vízben élőlények (a Gen. 
anim. i. h. szerint), mert a földben víz, a vízben pedig πνεύμα van, 
ebben pedig θερμότης ψυχική, úgyhogy biz. módon minden lélekkel teli. 
Az természetes, hogy a melegség testi dolog, hisz épp az a jellegzetes 
A.-nél, hogy a lélek mindig valami testiben jelenik meg, mint annak 
formálója. Épp ezért formált lét nincs valamelyes lélek nélkül: az 
anyag az egész természetben úgy vágyik a Jó ( = a forma) után, mint 
nőstény a hím után. (L. Phys. Ausc. í, 9. 192, 16.) S a „vágy" itt nem 
metafora, hanem A. számára az egyétlen magyarázat, hogyan vehet fel 



magától az ahyag formát. Éppígy a Gen. anim. idézett helyein a 
βίος τις és τρόπον τινά ' nem az „élet" és „lélek" metaforikus hasz-
nálatát, hanem kezdetleges, csirasszerű fokát jelzik. S hogy az élet és 
lélek eme fokozatos fejlődése a mai természettudomány felfogásával 
mennyire megegyezik, arra talán a klasszikus filológusnak is szabad a 
figyelmet fölhívnia. Ha azt mondjuk: a kristályoknak alakjukat regene-
ráló törekvése megleli elvi, világnézeti alapját A.-nél (az egész termé-
szet vágyik a . forma után, minden testnek megvan a sajátos formája, 
melyet megvalósítani törekszik), ezzel nem vétet tünk tudományunk ko* 
molysága ellen sem s egyszersmind egyik legszebb célunkat is mun-
káltuk: fölmutatni igyekeztünk azt, mennyire megvoltak az emberiség 
világnézetének legmélyebb, legátfogóbb örök alapjai a görögöknél. 

3. Nem hiszem, hogy bírálatomból az derülne ki, hogy csak félig-
meddig értettem volna meg F. professzor gondolatmenetét a De sensu 
bevezetésére vonatkozólag. Hogy a lényeget tisztázzuk: F. professzor 
e bevezetés 3. mondatát betoldásnak tartja, mert, noha az előző mon-
dat így szól: „A lélekről mondottak legyenek tehát az alap, a továb-
biakról pedig most szóljunk, mégpedig először az első (legegyszerűbb 
vagy legfontosabb) jelenségekről" — mégis e „továbbiak" során a 3. 
mondatban csupa oly dolgokat említ (érzékelés, emlékezet, indulat, 
vágy stb.), melyeket — egy kivétellel — a De animasban már megí 
tárgyalt. 

Azonban e nehézség nem leküzdhetetlen, ha — a szöveggel tel-
jesen megegyezésben maradva — a következőképen fogjuk fei e be-
vezetés gondolatmenetét: „Miután a lélekről önmagában (tehát nem, 
mint az élőlények élettevékenységéről, hanem fogalmáról és alaptehet-
ségeiről) szólottunk, következik az élőlényekről való vizsgálódás, mik 
a különleges és közös élettevékenységeik. (Nem pedig: „egyéb élet-
működéseik", mint F. professzor mostani válaszában már A. szövegétől 
eltérően kifejezi.) A lélekről mondottak legyen az alap, a továbbiakról 
(vagyis: az élettevékenységekről) pedig most szóljunk. Ügy látszik, 
hogy a legfontosabb (tevékenységek) közös működései a léleknek és 
testnek, mint például az érzékelés, emlékezet, indulat, vágy, törekvés, 
gyönyör és fájdalom." Ezek a De an.-ban már megtárgyalt lelki jelen-
ségek most, mint élettevékenységek soroltatnak fel, mert nélkülük 
csonka volna e tevékenységek sorozata, amit aztán az 5. m.-ban foly-
tat. A továbbiak tehát: az élettevékenységek általában s ezek között 
az érzékelést, vágyat stb.-t ismétlés árán is föl kell sorolni, hiszen éppen 
ők a legfontosabb élettevékenységek, amellett kettőjükről (érzékelés, 
emlékezet) éppen szólni is akar. Most következik a πρός bé τούτοις-
szal kezdődő mondat: „Ezeken kívül némely (életjelenségek) közösek 
az összes élőlényekben, némelyek pedig csak egyes állatokban." (íme, 
ha a πρός bé τούτοις-t szószerint fordítom, akkor is megmarad az álta-
lam látott összefüggés.) „Ezek közül (t. i. a 3. m.-ban fölsoroltakon 
kívüliek közül) pedig a legfontosabb négy pár: ébrenlét — álom, ifjú-
ság — öregség, be- és kilélekzés, élet — halál." — Természetesen: fel-
fogás dolga, hogy a kettő közül melyik véleményhez csatlakozik valaki, 
de nem hiszem, hogy az én interpretációm a nehézségek elkenésén, 
önkényes fordításon alapulna. 

4. F. professzor nem tar t ja érthetőnek, miért látom én a Ρ. N. 
egységének kifejezőjét a következő szavakban: „φαίνεται bé τά μέγιστα . . 
κοινά της ψυχής δντα και του σώματος". Pedig szerintem a dolog vilá-
gos: F. professzor nélkülözi az egységes szempontot, mely a Ρ. N. 
(szerinte) inkább psychologiai és inkább fiziológiai darabjait össze-
tart ja, én pedig ebben látom, hogy t. i. érzékelés, emlékezet éppúgy, 
mint ébrenlét és álom, közös tevékenysége a léleknek és testnek. „Elhatá* 



rolni" persze, hogy nem határolják el a sorozatot se a De anima, se 
a biológiai értekezések (pl. a Gen. anim.) felé, hanem — Aphrodisiasi 
Alexandros és Freudenthal szerint is — megadják a F. professzor által 
a különböző darabok között nélkülözött kapcsolatot. 

5. örülök, hogy legalább a „varrat" evidens voltának kérdésében 
figyelemreméltónak találta F. professzor ellenvetéseimet. Ε részben 
csak az a megjegyzésem, hogy midőn én e mondatot: „Ámde az észre-
vevés tehetségéről és folyamatáról, mi az s mi okból van meg az álla-
tokban, már szóltunk a περί ψυχής4)εη" átmenetnek, a további tárgyalás 
bevezetésének tekintem, ezzel bírálatomban elsp helyen nem a F. pro-
fesszor által kifogásolt (a tapintásról szóló)" helyet, hanem a De sensu 
2. f.-nek elejét állítom párhuzamba, ahol szintén a De anima-ra utal 
vissza: „Az érzékszervek mindegyikének képességéről előbb szóltunk." 
— hogy az érzékszervek anyagi szerkezetének tárgyalására térhessen. 
Vagyis tényleg jellegzetes sajátsága a De sensu-nak, hogy lépten-
nyomon visszautal a De an.-ban már letárgyaltakra, mielőtt ú jabb 
mondanivalóira térne. 

Egyébként úgy gondolom, hogy egy valóban (épp Aristotelesre 
vonatkozóan különösen) nagyérdemű és. tiszteletreméltó tudós és műve 
iránti őszinte nagyrabecsülését és tiszteletét az ismertető leginkább 
azzal jut ta that ja kifejezésre, ha maga is komolyan veszi az általa föl-
vetett problémákat. S ha eközben (éppen a nagyérdemű szerző indítása 
nyomán, mint azt nyomatékosan hangsúlyoztuk is) más eredményre 
jut is egy részletkérdésben,- az — mint látható — a főcél: a probléma 
tisztábban látása, a lehetséges interpretációk élesebb megfogalmazása 
szempontjából csak üdvös hatású. 

(Kunszentmiklós.) Kövendi Dénes. 
* 

Zur Frage der aristotelischen Ρ. Ν. (Antwort auf die Bemerkungen von 
Prof. Förster.) 

Ich glaube nicht, dass meine Kritik an einem mangelhaften Ein-
gehen auf die Gedankengänge des hochverdienten Verfassers beruht. 
Mein Vorwurf, dass Prof. Förster „von der Seele unabhängige Lebens-
tätigkeiten" annimmt, war doch nicht ganz gegenstandslos, weil er sich 
in seiner Abhandlung folgendermassen ausgedrückt hat: „Alle andere 
Lebenserscheinungen, die ausserhalb dem Kreise der Tätigkeit von 
Grundfähigkeiten der Seele fallen, sind keine Gegenstände der Psycho-
logie mehr." 

Mein Versuch, eine Beseelung des Alls bei A. zu erkennen. war 
gar nicht so abenteuerlich, wie Prof. F. meint. Eben auf Grund einer 
vom Prof. F. jetzt erwähnten Stelle (De an. 411 a 9 f f ) kann man die 
Sache so präzisieren, dass A. die vorsokratische Auffassung, nach der 
die Seele in der Luft als etwas fertiges, ja sogar vollkommeneres vor-
handen wäre und die Lebewesen diese göttliche Seele nur aufnehmen 
würden, zwar ablehnt, demgegenüber aber keimartige, leise Anfänge 
der Seele und des Lebens auch in den Elementen, in der ganzen Natur 
annimmt. In Stellen, wie Gen. anim. IV, 10. 778 a 2: βίος γάρ τις καΐ' 
πνεύματός έστι: „auch der Wind hat irgendwelches Leben" und (ibid. 
III, 11. 762 a 18): τρόπον τινά πάντα ψυχής είναι πλήρη „gewissermas-
sen ist alles mit Seele erfüllt", sind „Leben" und „Seele" nicht meta-
phorisch, sondern im eingeschränkten, keim-artigen Sinne benützt. 
Auch die berühmte Stelle (Phys. Ausc. I. 9. 192, 16): „Die ganze Natur 
sehnt sich nach dem Gute (d. h. nach der Form), wie das Weib nach 
dem Manne" spricht für diese Auffassung. Laut Hist. Anim. 588 b 4 
und Part. Anim. Δ , 5. 681 a 12 war A. sich dessen bewusst, dass das 



Leben (und die Seele) sich von den keim-artigen Anfängen stetig 
(συνεχώς) bis zu den Tieren entwickelt. 

In meiner ungarischen Antwort habe ich ausführlich gezeigt, dass 
das Proömium auch als einheitliche Konzeption aufgefasst werden kann, 
nämlich so, dass die in der Abhandlung „De anima" schon besproche-
nen psychologischen Erscheinungen im 3. Satze des Proömiums der 
Ρ. N. darum erwähnt sind, weil die Überschau der Lebenstätigkeiten 
der Lebewesen — und das ist der Gegenstand der Ρ. N. — ohne Er-
wähnung von diesen mangelhaft wäre, um so mehr, weil er sich mit 
zwei von diesen (Wahrnehmung, Gedächtnis) noch beschäftigen will. 
In der Formel: κοινά της ψυχής όντα και του σώματος habe ich — übrigens mit 
Alexander Aphrodisiensis und Freudenthal — den von Prof. F. vers 
missten, verbindenden Gesichtspunkt der Ρ. N. erblickt, weil sie die 
— im modernen Sinne — eher psychologische und eher physiologische 
Stücke zusammenhält. 

Ich habe in meiner ungarischen Antwort gezeigt, dass ich die ein-
zelnen Sätze gar nicht unscharf gefasst habe und meine Überzeugung 
von der Einheit auch nach wortgetreuer Übersetzung aufrechtzuerhal-
ten ist. D. Kövendi. 

A Radnótfájai-kézírat epitaphiumairól. 
Az az aránylag nagy érdeklődés, amellyel a Zrinyiász sorsa (Bp.r 

1934. Élet) c. tanulmányom találkozott, arra indított, hogy a benne föl-
vetett és megoldhatatlannak látszó problémákkal újra foglalkozzam. 
Ilyen probléma volt az ú. n. Radnótfájai-kézírat epitaphium-sorozata. 
A két elsőnek, a Mátyás királyról és az Ulászlóról írottaknak, szerzője 
már akkor megállapítható volt. Variánsaikra és elterjedtségükre most 
megemlítem Bod. P. Tymbavles-át (1764. 7. és 10. 1.). Az Ulászlóról 
szóló epigrammát külföldön is sokszor idézték. Közli pl. Dresser M. 
Millenarius sextus etc. (Lipsiae, 1594. p. 552.) és Parschitius Ch. Tabella 
Hungáriáé ducum et regum etc. (Wittenbergae, 1702. p. 76.) c. munkája.1 

Az utóbbiban a 92. l.-on a Mátyásról írt sorok változata is szerepel. 
Az Epitaphium Benedicti XII. szintén ismeretes volt külföldön. 

De csak az első distichont szokták a pápa „sírverseként" emlegetni. 
Így pl. Dresser (i. m. 129. 1.) és Ludwigen G. Ordentliches Examen 
über die Universal-Historie etc. (Leipzig, 1704. p. 147.). — A1 szerzőség 
kérdését sem Baluzius Ρ. (Vitae paparum Avenionensium. Parisiis, 1693. 
Tom. Ι. ρ. 240.), sem Mollat G. (Les papes d'Avignon. Paris, 1929. p. 78.) 
nem dönti el. De Mollat hivatkozása ez epitaphiumra új nyomot jelöl 
meg, amikor ezt í r ja: Pierre de Hérenthals insére dans sa chronique 
une épigramme contemporaine, fort désobligeante pour la mémoire 
du pontif: 

Iste fűit Nero, laicis mors, vipera clero, 
Devius a vero, cuppa repleta mero.2 

A második distichont, Dresser (i. m. p. 142.) Aeneas Sylvius Picco-
lomininek tulajdonít ja s így idézi: Author etiam esse dicitur distichi, 
quod in multorum ore est: 

Non audet Stygius Pluto tentare, quod audet 
Effrenis monachus plenaque fraudis anus. 

1 Parschitiusra 1. Szinnyei, M. írók. X. 416—420. 
2 P. de Hérenthalsra 1. Foppeni J. P., Bibliotheca Belgica sive viro-

rum in Belgio vitä etc. (Bruxelles, 1793.) Tom. II. ρ. 983. 



Ε tekintetben talán fölvilágosítást adna Cugnoni J. Ae. Sylvii 
Piccolomini Senensis qui postea fűit Pius II. Pont. Max. opera inedita 
descripsit ex codicibus Chisianis etc. (Roma, 1883.) c. munkája, amely-
hez, sajnos, magam nem tudtam hozzájutni. 

Clauser Mihály. 

L'épitaphier du manuscrit de Radnótfája. 
L'auteur a publié dans son étude intitulée A Zrinyiász sorsa (La 

Zrinyiade dans Fhistoire littéraire hongroise) une copie inconnue du 
poéme de Zrinyi écrite á Radnótfája en 1676. L'épitaphier latin en 
question vient se joindre ä cette copie. L'auteur fait connaitre des 
variantes écrites sur les rois Mathias et Vladislas II. — L'épitaphe de 
Benőit XII était bien connue aussi ä Vétranger. Selon Μ. Mollat l'auteur 
du premier distique serait Pierre de Hérenthals et celui de l'autre peut-
étre Aeneas Silvius Piccolomini. Michel Clauser. 

Beszámoló a Π. (amsterdami) irodalomtörténeti kongresszusról. 
Az 1928-ban Oslóban megalakult „Commission internationale 

d'Histoire littéraire moderne" sokféle élettevékenysége mellett feladatá-
nak tekintette az irodalom tanulmányozására vonatkozó kongresszusok 
rendszeresítését is. A „Philologentag"-októl főkép az különböztette meg 
az ú j Bizottság kongresszus-eszményét, hogy a kornak megfelelőbb, 
a kongresszus valódi jelentőségét szem előtt tartó kiválasztással igye-
kezett kiszorítani az apró részletekre vonatkozó „közleményeket", 
amelyekhez alig tudott hozzászólni egy-két specialista, s amelyek 
stílusban is inkább illettek egy folyóiratba, mint kongresszusra. 

Az első kongresszus dicsősége Magyarországhoz fűződik. S en-
nek köszönhető, hogy a „budapesti szellem" éppúgy szállóigévé vált, 
mint a történészek között az „oslói szellem". Az amsterdami kongresz-
szuson sokat és sok szeretettel emlegették a budapesti kezdeményezést, 
sőt a budapesti kongresszus „határozatait" (voeux) is meg kívánták 
újítani. 

Az első kongresszusnak, ha célját el akarta érni s új, egészséges 
példát akart mutatni, nem is lehetett más tárgya, mint „az irodalom-
történet módszerei". Sokan emlékezünk a finom pengéknek lebilincselő 
keresztezésére, a legkülönbözőbb módszerek és látásmódok értékes 
összetalálkozására, amelynek a budapesti kongresszuson, 1931-ben tanúi 
s részben szereplői lehettünk. A Lanson-iskola mérkőzése a tiszta szel-
lemtörténettel vagy a szociológiai és geográfiai irodalomszemléleté 
a tisztán esztétikaival küzdőfelekre és hallgatókra egyaránt tanul-
ságos volt. Már ez az első kongresszus meghívásokkal dolgozott, nem 
fogadván el a véletlen összehordta vagy egyéni ambíciókból magyaráz-
ható jelentkezéseket. Ezzel az ügy (a probléma) és a hallgatóság érdekét 
szolgálta s elérte, hogy a kongresszus előadói nagy százalékban az 
európai tudomány vezéralakjai voltak. 

Amsterdam a kongresszust rendező bizottság óhajára „az irodalom-
történet korszakait" tűzte ki tárgyául. Előrelátható volt, hogy nem 
annyira kronológiai felfogásban, mint azzal a célzattal, hogy tisztázza 
az egyes „korszakok" jellegét. (Negatív célkitűzésül azt tekinthetjük, 
hogy pl. a franciák le szerették volna szögezni, hogy Descartes 
nem tartozhat az úgynevezett barokk korszakba, stb.) Nyilvánvaló 
volt, hogy az egyes korszakok jellegét nem fogja eldönteni a kon-
gresszus s ismét inkább megtermékenyítő és kiegyenlítő hatása lesz, 
mintsem perdöntő és irányadó szerepe. 



Kiindulópontul Fernand Baldenspergernek, a Harvard-egyetemre 
távozó nagy francia professzornak kinyomatott expozéja szolgált, amely 
a téma aktualitását bizonyította be a tőle megszokott széles látókört 
reveláló erővel. A szeptember 18-án tar tot t megnyitóülésen, ahol az 
amsterdami egyetem nevében a Nobel-díjas új rektor, Zeeman üdvö-
zölte a külföldi kollégákat, Baldensperger fejtegetései ütötték meg a 
kongresszus alaphangját. Ezután megválasztották a kongresszus tiszti-
karát. Elnök a nijmegeni Brom professzor lett, mint Hollandia kép-
viselője, alelnökök L. Cazamian, a Sorbonne angol professzora és 
G. Charlier, a brüsszeli egyetem kiküldöttje. A kongresszus titkárává 
e jelentés íróját választották, míg altitkárok M. Raymond bázeli és 
De Montoliu barcelonai professzorok lettek. 

Az' első önálló előadás (Jugendreihe und Jugendgeist in der 
Bildungsgeschichte der Menschheit), Ed. Wechssler berlini professzoré, 
máris felhőket vont a „périodisation" racionalista híveinek egére. 
Ebben az előadásban Wechssler ismert generációs elmélete nem egy 
ponton keresztezte a korszak fogalmát s később is csak kísérlet tör-
tént a „Jugendreihe" és a „periódus" bizonyos egyeztetésére (Müller 
Lipót előadásában és W. Folkierski egy felszólalásában). 

A második előadásban (Les périodes littéraires et la psychologie 
coltective) e sorok írója mutatta ki azokat a nem-reális, pszichológiai 
és kollektív pszichológiai tényezőket, amelyek a tudóst és közönségét 
arra bírják, hogy korszakokba ossza a történés adatait, s azt, hogy 
a korszakok címei mily heterogén szempontoknak köszönhetik létüket. 
Az előadó hangoztatta, hogy ez nem jelenti a perodizáció csődjét, 
csak azt, hogy a „logikus" és „organikus" korszakszemléletnek számol-
nia kellene ezekkel a tényezőkkel) hogy komoly munkát végezhessen. 

Nagyobb vitát provokált a következő két előadás, két fiatal tudós 
többé-kevésbbé újszerű elméleteivel. De Vries (Amsterdam) ismert 
doktori értekezését exponálta újra (Causes and effects in connection 
with literary periods), amikor az angol irodalomban az évszakok válta-
kozásának ritmusát próbálta keresni. K. Wais (Tübinga) éttékes taná-
csokat adott az irodalom és a többi művészetek érintkezésének és szin-
kronizmusának tanulmányozására, amelyet az irodalom érdekében 
feltétlenül szükségesnek tart (Vom Gleichlauf der Künste. Intensität 
und Auswertung ihrer dauernden und ihrer historischen Berührungen). 

F. Baldensperger nagyon érdekesen mutat rá az irodalmi kor-
szakok rövidülésére (Descreasing Length of somé literary Periods): 
míg a régebbi korszakok sokszor több mint egy évszázadot felölelnek, 
ma egyre gyorsabb ritmusban váltakoznak a „korszakok", aminek 
azonban az is lehet az oka, hogy az újabb korszakok nagy vonalait 
a közelség miatt lát juk kevésbbé. 

W. Folkierski (Krakkó) rendkívüli jelentőségű előadásában 
(Renaissance et romantisme, ou les sables mouvants dans l'histoire 
littéraire) két példán (renaissance és' romanticizmus) mutatja ki, hogy 
közismert korszakjelző fogalmak mennyire a világnézettől és a divat-
tól függően vannak és terjeszkednek. A „sötét" középkort . annyira 
igyekeznek rövidíteni a „renaissance" (a szó is jellemzi a középkor 
lenézését) javára, hogy a XII. századig, sőt Nagy-Károlyig szeretnék 
visszavezetni a „kora-renaissánce" kezdetét. S Folkierski kimondja a 
kongresszus egyik döntő szavát: összehasonlító irodalomkutatás, a meg-
felelő pontoknak több irodalomból kiinduló szondázása révén érhetünk 
csak el elfogadhatóbb korszakbeosztást. 

Eddig az általánosságok, a korszak fogalmát korlátozó, szűkítő 
óvótáblákkal és tilalomfákkal kitűzködő expozék. 



Ezután az egyes korszakokra vonatkozó előadások következnek. 
R. Lebégue (Rennes). a francia renaissance-t osztja két alkorszakra 
(La période platonicienne et la période stoicienne dans la Renaissance 
franqaise). Kiemeli közben a magyar humanizmus korbeli elsőbbségét 
s ennek okaira is rámutat. A vitában újra hangot kap a szociológiai 
szempont. A platonikus korszak „nők számára való irodalmat" termel, 
a sztoikusban túltengenek a komoly bírák s egyéb tisztviselők. Ehhez 
kapcsolódik G. Toffanin (Nápoly) nagyhatású előadása a világtól füg-
getlen klasszikus „sapienza" és a mi romantikus vagy romantikautáni 
világnézetünk különbözőségét fejtegetve (La „querelle" della rinascenza 
umanistica). 

J. Isaacs (London) a barokk és a rokokó szavak lassú jelentés-
változását kutat ja nagy szorgalommal (Baroque and Rococo. A History 
of two concepts), ami által újra nyilvánvalóvá lesz, hogy a korszak-
formálást a pontos és közös megállapodással létrejött fogalmi definí-
cióknak kell megelőzniük. 

H. Cysarz (prágai német egyetem) brilliáns előadásban mutatja 
be a német irodalmi barokk fogalmának kialakulását (Der literarische 
Zeit- und Stilbegriff des Barock), példát adván egy-egy korszak „portré-
jának" minden vonásra kiterjedő megfestésére. 

L. Cazamian (Párizs), kiterjedve a kongresszus eddigi anyagára is, 
definiálni próbálja a korszakot s a másik irányú tényezőt, a „courant"-t; 
majd az angol irodalom újabb korszakait határozza meg mesteri biz-
tonsággal. 

O. Walzel (Bonn) & „Biedermeier" renaissance-át fejtegeti, s köz-
ben nem sajnálja a dicsérő szavakat Ausztriától és a magyar népi em-
ber magasabbrendű életfelfogásától, életkultúrájától. 

Müller Lipót (Párizs) a magyar romanticizmus korszakairól szólva, 
azt mint hosszú fejlődést, nem mint zárt periódust mutat ja be. A tet-
széssel fogadott előadás kapcsán H. Tronchon, a kitűnő strassburgi 
professzor ragadja meg az alkalmat, hogy újra elismeréssel adózzék a 
magyar civilizációnak; egyben kifejezi azt a véleményét, hogy a ma-
gyar életben a romanticizmusnak nincs vége, az nem korszak, hanem 
életstílus. 

Igen nagy sikert aratott az utolsó előadó, M. Raymond (Bázel) 
is, aki a mai francia költészet káoszában teremt rendet, s közben érté-
kes elméleti megállapításokhoz is jut (Les étapes de lá poésie francaise 
récente). 

F. Baldensperger szellemes „tízparancsolatban" foglalja össze a 
kutatók számára, hogy mit szabad várnia a „korszaktól" s mit nem; 
mire nem képes a periodizációs háló s mire alkalmas. 

S. Etienne (Liege) újra felhívja a figyelmet a budapesti kongresz-
szusnak arra a határozatára, hogy a kultuszkormányoknak ajánlja az 
irodalomkutatás elsősorban textuális felfogását, azaz örök kiinduló-
pontul a nagy írók remekműveinek szövegeit. Egy kis flottatüntetés is 
ez a kongresszus elméleti jellege ellen . . . 

L. Cazamian figyelmeztet arra, hogy a kongresszus nem dogmákat 
akar leszögezni s még kevésbbé akar befolyást gyakorolni az oktatásra, 
A periódus többoldalú ismeretére a tudományos kutatásnak van szük-
sége, s a kongresszus e szempontból kitűnő munkát végzett. Tovább 
mennie nem is lett volna szabad. 

Nem bocsátkozunk itt ennél messzebbmenő kritikába mi sem. 
Hiszen remélhető, hogy az előadások nyomtatásban is rendelkezésére 
állanak a Közlöny olvasóinak a „Bulletin des Sciences historiques" 
valamely közelebbi számában. 



A kongresszusokat rendező irodalomtörténeti bizottság pedig már 
készül az első két kongresszus logikus folytatására, amely valószínűleg 
„az irodalmi műfajokat" állí t ja vizsgálódása középpontjába. Egyben 
kimondotta, hogy a jövőben a középkort is bevonja kutatásai körébe, 
mert a középkorkutatás nemcsak „filológia" és „erudíció", hanem az 
irodalomtörténetírás általános kérdéseire adandó feleletek egyik fontos 
forrása is. Végül megbízta e sorok íróját egy az irodalomtörténeti 
fogalmakat kollektív munkával meghatározó lexikonszerű kézikönyv 
elkészítésével. Hankiss János. 

* 

Compte-rendu du Iíe Congrés international d'Histoire littéraire (Amster-
dam, septembre 1935). 

Ce Congrés, organisé par la Commission internationale d'Histoire 
littéraire moderne, créée ä Oslo, en 1928, fait suite au /e> Congrés qui 
a eu lieu ä Budapest, en 1931. A la base d'une proposition imprimée 
de M. Fernand Baldensperger, le Congrés d'Amsterdam s'efforce 
d'élucider le probléme de la „période littéraire" et de la „périodisation". 
On peut diviser les Communications de ce Congrés en deux groupes: 
1ο celles qui ont pour but de définir avec plus ou moins d'exactitude 
la notion „période en histoire littéraire", et d'indiquer sóit les obstacles 
qui s'opposent á la périodisation, sóit des travaux préalables ä ac-
complir; 2° celles qui se mettent ä caractériser teile ou teile période 
plus restreinte ou une série de périodes consécutives. Dans le premier 
groupe, les considérations trés variées tendent ä mettre sur ses gardes 
le „périodiste" trop sűr de lui-méme: II y a dans les divisions tradition-
nelles trop d'éléments hétérogénes dus moins ä une étude approfondie 
des matiéres littéraires qu'ä des velléités psychiques difficiles ä ré-
primer (J. Hankiss; la discussion s'engageant aprés la communication 
de M. De Vries); souvent ce sont des partis pris et des préjugés qui 
restreignent ou qui allongent certaines périodes (M. W. Folkierski); 
les termes mémes qui designent les périodes, comme „rococo" ou 
„baroque" ont traversé des étapes trés significatives (M. Isaacs); la 
„période" a un ríva/ redoutable: c'est le „courant" qui reparált ä des 
dates trés éloignées les unes des autres (M. F. Baldensperger, Caza-
mian, etc.), et un autre ríva/ non moins important: c'est la „génération", 
la „sous-période" ou la „Jugendreihe" (Μ. Wechssler). Enfin, la lon-
gueur décrjoissante des périodes á mesure que nous nous approchons 
du chaos de nos jours, semble entraver un travail de périodisation 
á la légére (M. F. Baldensperger). 

Dans le second groupe, M. L. Cazamian (littérature anglaise 
moderne) et Μ. Μ. Raymond (littérature frangaise de nos jours) ont 
réussi ä tirer d' important es conclusions théoriques et générales de 
Γexamen de plusieurs „écoles" consécutives. D'autres savants ont donné 
des descriptions spirituelles et érudites de teile ou teile période, 
souvent limitée á une littérature nationale unique (M. R. Lebégue: la 
Renaissance frangaise, Μ. H. Cysarz: le Baroque, Μ Ο. Walzel: le 
Biedermeyer, Μ. L. Müller: le romantisme hongrois). 

Parmi les suggestions concernant la méthode scientifique de la 
périodisation, il convient de faire une place ä part ä celle de M. Fol-
kierski, qui ne saurait se figurer une Solution du probléme sans des 
sondages faits dans les diverses littératures a la lumiére de la littéra-
ture comparée; ä celle de Μ. K. Wais qui étudie l'éclairage mutuel 
des recherches littéraires et de celles sur les autres arts; ä celle enfin 
qui, résultant de la discussion, entrevoit la nécessité de définitions, 



dues ü une collaboration organisée des représentanís des écoles d'histoire 
littéraire les plus heterogenes, des noms de périodes les plus en vogue, 
comme en général la nécessité d'une nomenclature moderne des termes 
techniques de l'histoire littéraire. La Commission a décidé en prin-
cipe la publication d'une teile nomenclature et a chargé M. J. Hankiss, 
Secrétaire du Congrés, de la préparation de cette publication. Sur la 
proposition de la Commission, le Congrés a prévu la collaboration aux 
Congrés suivants des médiévistes qui justque-Ιά n'étaient représentés 
que par des délégués occasionnels. 

J. Hankiss. 

Bessenyei „Amerikaner"-jének mintája. 
Bessenyei Der Amerikaner1 c. elbeszélésének mintája eddig isme-

retlen volt. Irodalomtörténészeink ugyan azt hitték, hogy joggal mu-
tathatnak bizonyos francia munkák lényegesebb hatására, érveik azon-
ban nem kielégítőek, eredményük nem helyes. 

Elsősorban Voltaire Mahometje került szóba. Beöthy2 szerint: 
„A kis regény, mely a vallásos fanatizmus képviselőiül a törököket 
választotta, valószínűleg Voltaire Hitető Mohamedjének viszhangja." 
Kont3 úgy véli, hogy Podocz a Mahometből merítette a törökök prófé-
t á j a elleni támadásait. 

Bessenyei kis munkáját az Ingénuvel (Voltaire) is kapcsolatba 
hozta Beöthy, kiemelvén, hogy mindkét mű főhőse amerikai. Kont 
ezt a kapcsolatot még szorosabbnak gondolja: azt állítja ugyanis, hogy 
az Amerikaner főhősei (mint az Ingénué is) kanadaiak. 

Montesquieu erősebb (közvetett) hatásának a gondolatát is föl-
vetették.1 „Nem állíthatni ugyan, hogy Bessenyei talán éppen a Perzsa 
Levelek közvetlen hatása folytán írta meg ez eleddig szokatlan utazást, 
de az sem szenved készséget, hogy a francia ily irányú mesés utazások 
bíztatták az eszmélkedő testőrt". „ . . . tagadhatatlan, hogy eszméi, 
gúnyolódó kifejezései a nagy bölcselőre emlékeztetnek." 

Mint alább kifej t jük, sem Mahomet, sem az Ingénu, sem Mon-
tesquieu nem hatottak — legalább is lényegesen — Bessenyei elbeszé-
lésére. 

Helyesen állapítja meg ugyan Beöthy, hogy Mahometben is a 
törökök a vallásos fanatizmus képviselői, azonban rá kell mutatni arra, 
hogy a törökök vakbuzgósága általánosan ismert téma. Kontnak azt 
a nézetét, hogy Podocz Mohamed elleni támadásait a Mahometből 
vette, a két mű egyszerű összevetése alapján tévesnek kell minősítenünk. 

Az Ingénu hatása mellett nem erős tanúság csupán az, hogy 
Podocz és-Kasmír, Bessenyei két főhőse, amerikai származású. Az már 
tetszetősebb érv, hogy mindkét mű főhősei kanadaiak — mint Kont 

1 Der Amerikaner, Wien, 1774; magyarra fordította Kazinczy 
Ferenc: Az amerikai Podotz' és Kazimir' keresztény vallásra-való meg-
térése, Kassa, 1776; a német és a magyar szöveget újra kiadta Weber 
Arthur, R. Μ. Κ. 34., 1914. 

2 A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban. II. kötet., 
1887, 302 1. 

3 Étude sur l'influence de la littérature francaise en Hongrie, 
1902, 98. 1. 

Marton József: Magyar Voltaire, magyar encziklopédisták, 1900, 

Philologiai Közlöny. LIX. io—13. 26 



írja —, csakhogy ez az állítás minden alap nélkül való (cáfolatával 
alább foglalkozom). 

A Montesquieuvel való kapcsolat szintén nem bizonyítható, ha-
csak műfa j i hatásra nem gondolunk. Eszméinek s „gúnyolódó kifeje-
zései"-nek Bessenyeivel való egybevetésével Marton, e gondolat fel-
vetője, adós maradt. 

Bessenyei igazi mintáját Voltaire ^4/z/rejában jelölhetjük meg. 
A kis elbeszélésnek már a címe is emlékeztet Alzireére: 

Der Amerikaner — Alzire ou les Américains.& 

Nemcsak a cím, hanem az egyik főhős neve is esetleg Voltaire 
tragédiájából veszi eredetét. Zamore, Alzire kedvese, ugyanis „souve-
rain d'une partié du Potoze":0 nem lehetetlen, hogy ez a név csen-
gett Bessenyei fülében, mikor napimádó hősét a különös Podocz névre 
keresztelte. 

Figyelemreméltó érv a főhősök vallásának és származásának egye-
zése, vagy legalább is hasonlósága. 

Podocz és Kasmír vallása iránt semmi kétség: napimádók. Zamore 
és környezete szintén napimádó: ha Voltaire darabjából nem is derül 
ki világosan, ezt bizonyítja az a közismert tény, hogy Peru vidékén 
(ez a cselekvény színhelye) napimádók éltek. Erről tesz tanúságot 
továbbá a nap fiainak említése is; például: 

. . . Ces murs que du Soleil ont bátis les enfants. 
Les Péruviens, qui avaient leurs fables comme les peuples de 

notra continent, croyaient que leur premier inca, qui bátit Cusco, était 
fils du Soleil. (Voltaire jegyzete.)7 

Kasmír ugyancsak beszél a nap fiairól, de általában más értelem-
ben. A nap fiai Bessenyei elbeszélésében általában a nap sugarait jelen-
tik. Egy-két helyen nem egészen bizonyos az értelem; egyhelyütt pedig 
a kifejezés jelentése mintha hasonló lenne Voltaire szavaiéhoz. Kasmir 
ugyanis a következőket mondja a napimádókat üldöző muftiról: 

Die Sonne sollt auch diesen Mufti strafen, weil er ihre Kinder 
verfolget.8 

Podocz és Kasmir hazája föltevésem szerint' azonos Zamore szülő-
földjével. Kont ugyan azt állítja, hogy Bessenyei hősei kanadai szár-
mazásúak, de ezt semmi sem bizonyítja. Ezzel szemben a mi föltevé-
sünket támogatja az a tény, hogy napimádók különösen Peru vidékén 
éltek. Bessenyei példának okáért Voltairenél is találhatott róluk emlí-
tést: De tous les peuples d l'Amérique, un seul avait une religion qui 
semble, au premier coup d'oeil, ne pas offenser notre raison. Les Péru-
viens adoraient le soleil comme un astre b ienfaisant . . .e 

Voltaire és Bessenyei említett munkái között cselekvénybeli 
hasonlóságokat is találunk. 

1. Bessenyei elbeszélésének hősei — éppen úgy mint Zamore — 
állhatatosan ragaszkodnak ősi vallásukhoz. 

Podoczot az ütlegek, Zamoret a halál félelme sem tudja meg-
tántorítani. 

5 R. Μ. K., 34.: Weber bevezetése, 14. 1.; az egybevetésnél az ő 
kiadását használtam. 

β Garnier-kiad. 1877. 384. 1. 
7 Id. kiad. 401. 1. 
8 Id. kiad. 45. 1. 
® Essai sur les Moeurs et l'Esprit des Nations, chap. CXLVI; 

id. Voltaire-kiad. 12. köt. 387. 1. 



2. A lázadás gondolata is szerepel mindkét darabban. 
Alzireban csak egy szikra hiányzik, hogy az amerikaiak föl ne 

lázadjanak (acte II, scéne VI). Bessenyei darabjában föl is lázadnak, 
sőt — ami a legmeglepőbb — az amerikaiaknak ez a lázadása Török-
ország kellős közepén: Konstantinápolyban tör ki! 

3. Zamoret — miután halálos csapást mér szerelmi vetélytársára, 
D. Gusmanra, aki népének elnyomója is — fogságba vetik. 

Podocz és Kasmír sorsa szintén siralmas: a lázadás után, melynek 
folyamán az ádáz törökországi amerikaiak nem egy mufti t is meg-
öltek, kénytelenek a büntetéstől való félelmükben bujdosásnak adni 
fejüket. 

4. Zamoret a keresztényi szeretet menti meg: D. Gusman meg-
bocsát neki s szabad lesz. 

Podocz és Kasmír is a keresztényi szeretetnek köszönhetik szabad-
ságukat, talán életüket is: egy katolikus szerzetes halmozza el őket 
jótéteményeivel. 

5. Zamore, megismervén a keresztények nagylelkűségét, csodálat-
tal telik el erényük iránt; még nem tért meg, de — úgy értjük sza-
vait — a megtérés ú t ján van: 

. . . la loi qui t'obiige ä cet effort supréme, Je commence á le 
erőire, est la loi d'un Dieu méme.10 

mondja D. Gusmannak. Podocz és Kasmir pedig a szerzetes jótétemé-
nyein megilletődvén, keresztényekké lesznek. 

Az Amerikanert korántsem tekintjük Alzire kivonatának. Bes-
senyei munkájának nagy része független Voltaire szóbanforgó darabjá-
tól. Csak arra mutattunk rá, hogy az Amerikaner számos mozzanata 
Alzirera vezethető vissza. Vértes O. András. 

* 

Le modele de I'Amerikaner de Bessenyei. 
En réfutant les opinions antérieures, lautem démontre que les 

Lettres persanes de Montesquieu, l'Ingénu et le Mahomet de Voltaire 
n'ont pas influencé la nouvelle intitulée Der Amerikaner. C'est Γ Alzire 
de Voltaire qui peut étre considérée comme le modéle de Vouvrage 
de Bessenyei. André O. Vértes. 

Pyrker anyanyelve. 
Toldy Ferenc a 'Perlen der heiligen Vorzeit ' fordításával1 kapcso-

latban keményen bírálja Kazinczy vállalkozását,2 de még keményebben 
ítéli el Pyrkert, aki magyar ember létére idegen nyelven énekel.3 „Igen 
is, a' nép, mellynek a 'Sz. Hajdan Gyöngyei' éneklője születés, nevel-
tetés, ajak és viselt méltóságok által tagja, irigyli a' németek' szeren-
cséjét, kiknek a' Gyöngyöket és Tunisiast és Rudolphiast magyar adá. 

10 Id. kiad. 435. 1. 
1 A 'Szent Hajdan' Gyöngyei. Felső-Eőri Pyrker László Patriarcha 

Egri Érsek után Kazinczy Ferencz. Budán a 'Pesti magyar kir. Egyetem' 
műhelyében. MDCCCXXX, LVIII. és 260 1. a' költő képével. 

2 Mert prózában fordított költői művet. 
3 Kazinczy cikkével kapcsolatban teszi ezt, amely a Muzárion 

III. kötetében látott napvilágot. 



De nem csak irigyli: fáj lal ja is, hogy az a férfiú, ki születés által Bala-
ton melléki,4 neveltetés által Ányos' és Virág' tanítványa,8 ajak által 
magyar szónak (Sz. Hajdan* Gyöngyei LVII. lap),e viselt méltóságok 
által — hogy régibb tisztségei ne említtessenek,7 — magyar fő pap és 
főispán, sőt Kczyként „érzéseiben is mindég miénk" annyira „idegen 
hangokhoz szokni" a' honiaktól annyira elszokni tudott, hogy valóban 
ritka szellemével egy idegen nemzet' nyelvét, költését és hőseit 
dicsőíteni jónak találhatá, jónak még haza térte után, jónak egy 
hazánk' fija' nyilvános buzgó és kérő felszólalása után is. Ezt fájlalja 
a' magyar nép 's melly méltán!"8 Kazinczynak nagyon f á j t a kemény 
kritika s a vita folyamán „szemtelen vadság"-nak minősíti Pyrker meg-
leckéztetését. Pyrker védelmében Kazinczy mellé áll most Rumy 
Károly György9 is, s az egri érsek igazolására elmondja „az egyetlen 
elfogadható mentséget: a költő nem lehet kétnyelvű s Pyrker if jú-
korában németül fejezvén ki költői gondolatait, nem lehetett többé 
magyar költő."10 A vita Kazinczy halála után is folytatódott még s 
most Bajza maga is rámutatott arra, hogy Pyrker a német Múzsa fel-
kent je volt, de hozzáteszi, ha német is volt, magyar iskolákat látoga-
tott s itt annyira magyar lett, hogy 20 éves korában Klopstock Messiá-
sát olvasván, meg sem értette egészen. S mégis rövidesen osztrák költő 
lett, majd pedig nemzeti szempontból tisztára a világpolgár, alkot-

4 Pyrker János László 1772 nov. 2-án született Belső Lánghon 
(ma Nagyláng), Fejér megyében. 

5 Székesfehérvárt járt iskolában s itt Ányos és Virág voltak 
tanítómesterei. 

6 A megjelölt helyen ezt olvassuk: „ . . .mikén t hallgathatnám el 
Június 9-dikét 1828., mellyen Borsodnak Rendei a' magok szeretet 
Fő-Ispánjokat, Gróf Reviczky Ádám Udv. Fő-Canceílárius Urat , 
a' Patriárcha Egri Érsek által láták kormányszékébe beiktattatni, 
's midőn hallák magyar beszédét, kinek német beszédét a külföldiek 
csudálják." 

7 Egri érseksége előtt Magyarországon csak egyszer viselt tiszt-
ségét és pedig 1818—1820-ig szepesi püspök volt. 1820 május 23-án ve-
lencei patriárka lett. Saját életrajzi adatai nyomán a Szent Hajadon 
Gyöngyeit Szepesváralján kezdte meg. „In den letzten Wochen des 
Jahres 1820, die ich noch in Zips zubrachte, begann ich meine bibli-
schen Gedichte unter dem Titel, Perlen der h. Vorzeit, zum Besten 
des wohltätigen Frauen-Vereins zu Ofen gedruckt, denn ich hat te 
Gelegenheit, sie in letztgenannter Stadt zu vollenden, da ich wenige 
Meilen vor Pest durch einen Postillon umgeworfen das rechte 
Schliesselbein gebrochen hatte und dort bis Hornung 1821 zurück-
gehalten ward." (Biographische Notizen, Cistercienser Chronik, 43, 
(1931), 40. 1. 

8 Bajza, Kritikai Lapok, 1831, 1. füzet, 14. I. A cikket Toldy írta 
G. jegy alatt. Kazinczy Pyrkernek még nem tudott erről felvilágosítást 
adni. ő azt írta az érseknek (a levél Pécelen, 1831 márc. 30-án kelt): 
„Ki rejtezett itt a' G . . . monogrammja alá, nem vallják meg. Azt azon-
ban senki sem gondolhatja, hogy Guzmics írá; én Guzmicsnak mind 
stílusát, mind gondolkozását, mind ítéletét a' Gyöngyök felől ismerem, 
's a' könyvben, ő is meg van verve." (Váczy, Kazinczy Ferenc levele-
zése, Budapest, 1911, 24., 206. 1.) 

β Patriotische Rüge, a Spiegel 1831. évf. 33. számában. (Szűcsi 
művében idézve.) 

10 Szűcsi József, Bajza József, Budapest, 1914, 125. I. 



raányos szempontból pedig az aulikus tipikus alakjává fejlődött.11 

Ez a felfogás annak ellenére, hogy egyesek12 mentegetni igyekeztek 
Pyrkert, erősen tartotta magát, úgyhogy újabban megint Madarász 
Flóris vállalkozott Pyrker mentegetésére13 s elmondotta, hogy Pyrker 
ősei „ . . . a császár szolgálatában szerzett hadi érdemek jutalmául lép-
ték á t . . . " a magyar határt és telepedtek le ahhoz egészen közel, Vas 
vármegyének teljesen németajkú v idékén . . .1B A család eredete külön-
ben is visszanyúlik Tirol havasai k ö z é . . . 1 8 1 7 Pyrker atyjáról felteszi, 
hogy tudott magyarul, mert „érintkeznie kellett a néppel, a szükség 
vitte, hogy megtanulja nyelvét. Megtanulta azt fia is, aki valószínűleg 
a lángí iskolamestertől elsajátított elemi ismeretekkel került 1782-ben, 
tízéves korában Székesfehérvárra, a pálosok gimnáziumába."18 Itt tisz-
tára magyarul képezte magát és amikor 1790-ben Budára került s a 
Helytartó Tanácsnál hivatalnok akar lenni, „megijed, hogy megfogyat-
kozván a német nyelv ismeretében, elvész számára a poézis világa, mert 
elveszti hozzá az egyedüli kulcsot (Messiás olvasásánál!). Igyekszik 
tehát tanulóéveinek veszteségét pótolni, tökéletesíteni magát a német 
nye lvben . . ."19 S nem csoda, ha beleszeret a német klasszikusokba s 
nyelvükbe, mert „hol van még a magyar költői nyelv, hol van Vörös-
marty . . . Micsoda igazán szépet olvashatott tanulóéveiben magyar 
nyelven az a tehetséges ifjú, aki, mikor mohósággal vágyódott szellemi 
táplálék után, a szülői háznál Lessing, Goethe, Schiller, Herder művei-
ből meríthetett gyönyörűséget? . . .20 S így érthető, hogy amikor a sors 
külföldre hívta, anyanyelvén szólalt meg, amelyen most már jobban 
tudott. 

Hát mi is volt Pyrker anyanyelve? A legújabban napvilágra került 
önéletrajzi adatok szerint,21 édesatyja a hétéves háborúban szerzett 
érdemei elismeréseképen a lánghi Zichy-birtokra22 került jószágigaz-
gatónak s itt megnősült. Hogy kit vett el feleségül, nem tudni. Az 
anyakönyvek erre nem adnak felvilágosítást s így valószínű, hogy nem 
is innen és egészen biztosan nem itt nősült.23 Az anya nevét csak Pyrker 

11 U. i., 129—130. 1. 
12 V. ö. Kaunitz Lajos, Pyrker János László élete és művei. (Buda-

pest, 1896) és Bleyer Jakab, Kazinczy Ferencz polémiája az Aurora-
körrel, EPhK, 20 (1896), 655 11. 

13 Madarász Flóris, Pyrker és a magyar írók, Eger, 1908. 
11 A Pyrker-család 1582-ben a vasmegyei Felsőőrben élő nemes 

család. A Felső-Eőr helynevet nemesi előnévként használja Pyrker. 
15 A vidék németajkú, de Felső-, Alsóőr és örisziget még ma is 

magyarnyelvű község. 
16 Madarász e sorok alapján gondol erre: 

„Tyrolerland, du Wiege meiner Ahnen 
Sei mir gegrüsst! Du wurdest Oestreichs Stern." 

(A „Tyrol" c. költeményből.) 
17 Madarász, i. m., 13. 1. 
18 U. i., 16. 1. 
18 U. i., 21. 1. 
20 U. i., 20. 1. 
21 Dietrich, Adolf, Briefe von Ladislaus Pyrker an Joachim Jäck, 

Cistercienser Chronik, 43. (1931), 37. 11. 
22 Nagyláng — Pyrker idejében Belső Lángh — Fejér megyé-

ben van. 
23 Schultz István plébános úr szíves közlése szerint a házasságnak 

nincs nyoma a nagylángi anyakönyvekben. 



keresztleveléből tudjuk meg. De ez is csak a keresztnevet említi meg. 
így még a családnév alapján sem tudunk arra következtetni, hogy 
magyar vagy német asszony volt-e Pyrkerné.24 Az apa, a magyar Felső-
őrből származó nemes Pyrker-ivadék,25 aki talán csak Mária Terézia 
korában került osztrák szolgálatba, biztosan tudott magyarul és jószág-
kormányzói házában nemcsak a cselédek miatt, de talán a „magyar" 
vagy magyarérzelmű28 felesége miatt is magyarul beszélt.27 Mindez 
azonban csak feltevés s az anyanyelvre vonatkoztatható első biztosabb 
adat csak a székesfehérvári Informatiókban található, ahol a Huma-
niórákra jelentkezett Pyrkerről ezt olvassuk: 

Joannes Pirker: aetas 13. —- natio: hungaricus; Conditio: civis; 
locus natalis: Láng, com. Albensis e/c.28 

Ebből az adatból az tűnik ki, hogy a tizenhároméves Pvrker, ma-
gyar anyanyelvű, mert különben úgy, mint más társait, például Fran-
eiscus Rhe, civis Albensis, natio: Germanus; Matheus Szikonya, 

f>lebeus Sz. Ivány, com. Jauriensis, natio Croata; azután Ignatius Gal-
ász, Hungarus nobilis, Slanicza-Arvensis; egy másik név s mellette 

Hungarus nobilis, Illoh, Sirmiensis, ,Germanus'-nak, németnek írták 
volna az iskolai anyakönyvbe, ami József császár idejében nem is lett 
volna nagyon hátrányára. így szabad talán feltenni, hogyha Pyrker 
hallott is otthon német szót, valójában és tényleg mégis csak magyarul 
tudott, amikor az iskolában felvételre jelentkezett. Ezt a megállapítást 
megerősíti s alátámasztja önéletrajzának ez a helye is: „ . . . (ich) 
äusserte vor meinem Eltern den Entschluss, in den Soldatenstand zu 
t r e t e n . . . allein meine Eltern, besonders die Mutter, setzten sich da-
gegen; ich musste, die Beamtenlaufbahn zu betreten, nach der Haupt-
stand Ofen wandern, wo eine meine Schwestern an einen Beamten 
der Buchhandlung verheiratet war. Doch ward ich dort in der soge-
nannten Hauptkanzlei nicht aufgenommen und einstweilen nicht einmal 
zum Abschreiben für fähig erklärt, da ich nicht eine Zeile korrekt 
deutsch zu schreiben imstande war; ich musste daher die deutschen 
Buchstaben erst nachmalen lernen und mich der Sprache selber be-
fleissigen.29 Ez az önvallomás világosan mutatja, hogy Pyrker nem 
tudott németül és pedig — úgylátszik — nemcsak irodalmilag nem tu-
dott („ich war nicht eine Zeile korrekt zu schreiben imstande"!), ha-

21 A birtokomban levő keresztlevél „Az anya" rubrikájában csak 
annyit mond: „Anna Mária uxor ejus." Mivel Annamária a magyar-
országi németeknél használt keresztnév, lehetne talán a német szárma-
zásra gondolni, de ugyanakkor fel lehetne hozni azt is, hogy azért van 
kettős neve az anyának, mert előkelőbb családból való asszony volt. 
Talán környékbeli magyar gazdatiszt vagy földbirtokos famíliából 
való? így tehát ez az adat sem igazít el bennünket a származás kér-
désében. 

25 V. ö. a Vasi Szemlében megjelent cikkemet: A Pyrker-család 
neve és származása. 1935. évf. 

26 Kaunitz mondja fentemlített dolgozatában. 
27 Lángh községe — mely csodálatosképen kimaradt az 1773-ban 

kiadott hivatalos Lexicon universorum Regni Hungáriáé locorum etc. 
c. műből s így a helység nyelvi viszonyaira adat nincs — valószínűleg 
magyarajkú volt. 

28 Extractus Informationum Majoris Gymnasii Regii Alba-Rega-
lensis, A o 1784/5 Semestri I. et II. factorum. (A székesfehérvári ciszt. r. 
Szent István-gimnázium levéltárában.) 

28 Biographische Notizen, Dietrich fentidézett cikkében. 38. 1. 



nem talán nem is igen érthette a nyelvet, mert „einstweilen (war ich) 
nicht einmal zum Abschreiben für fähig erklärt". Más helyek hasonló-
képen arra mutatnak, hogy a német nyelvvel igazán ifjúkorában nem 
foglalkozott. „Ich musste daher die deutschen Buchstaben erst nach-
malen lernen." Ha otthonában gondjuk lett volna a német nyelvre, 
akkor biztosan oly házitanítót tartottak volna mellette,30 aki a német 
betűvetésre és nyelvre is megtanította volna. Aki csak felnőtt korában 
utánozni próbálja a német betűket, az sohasem tanult német írásmes-
terséget. A középiskolában, ahol a Kalapos király szerzője tanított , 
sem igen törődhettek a némettel, különben nem hivatkoznék arra, 
hogy saját magának s akkor kellett németül tanulnia, amikor már a 
humaniorákat és filozófiát elvégezte: ;,ich musste . . . mich der Sprache 
selber befleissigen".31 S csak most ismeri meg a német klasszikusokat is: 

„Bald gab mir ein Freund die deutschen Klassiker, mit Wieland 
anfangend32 in die Hände; ich verschlang alles mit grosser Begierde; 
lernte nebstbei die italienische und französische Sprache . . ,"33 Ε he-
lyekből világosan látszik, hogy csak most jut igazán a német nyelv 
birtokába s mivel felfedezi nyelvérzékét, olaszul és franciául is tanul. 

Az önéletrajzi adatokat, ahonnét idézeteink valók, Jäck Henrik-
nek küldötte,31 aki a Brockhaus-féle Lexikon számára kérte őket.35  

Jäck javított s kurtított a biográfián, amiért Pyrker felháborodva, ezt 
írta neki: „Ferner heisst es (t. i. in der gekürzten Biographie), in mei-
nem 18. Jahre war ich noch nicht imstande, eine Zeile korrekt deutsch 
zu schreiben. Ich gestehe Ihnen offenherzig, dass ich bei jener Stelle 
an das übereinstimmende Lob dachte, das man im In- und Auslande 
der Sprache und dem Versbau in der Tunisias zollte."36 Wie bin ich 
zu allem diesem und auch zur Kenntnis ausländischer Sprachen ge-
kommen? Sie sagen: — ,ich wurde in St. Pölten in der hebräischen, 
griechischen, englischen Sprache gebildet'. Nein — . . . ich musste das 
meiste selber mühsam aneignen. Die Poesie lag zwar tief in meinem 
Gemüte und regte sich von Jugend auf darin stark, nur das mechani-
sche, nur die Fertigkeit, ihr die rechte Sprache zu finden, kostete mir 
mühe."37 Minthogy Jäck még mindig nem járt el kívánsága szerint, 
mégegyszer felkeresi soraival és kéri: „Und was ich Sie heute beson-

30 U. i. „Ein Hauslehrer unterrichtete mich im Lesen und 
Schreiben." 

31 Lakatos Dénes, A székesfehérvári cisztercitarendi kat. főgimná-
zium százéves története (a cisztercita-rend székesfehérvári kat. főgimná-
ziumának értesítője az 1913—14. iskolai évről), Székesfehérvár, 1914. — 
Ε dolgozatban a székesfehérvári pálos iskola II. József-korabeli nyelvi 
viszonyairól azt olvassuk, hogy a tanítási nyelv a latin volt s hogy 
a magyar nyelvhasználatra is tanították őket. József rendelkezéseit 
mennyiben hajtották végre ez iskolában, nem tudjuk, de valószínűnek 
tart juk, hogy ez az iskola is azok közé tartozhatott, ahol a németnek 
nem adták meg azt a helyet, amelyet II. József neki juttatni akart. 
Így lehet, hogy Pyrker az iskolában nem tudott megtanulni németül. 

32 Tehát nem Klopstock Messiását olvasta először! 
33 Biogr. Notizen. 
31 Jäck Henrik Joachim (1777—1848), langheimi cisztercita, író és 

könyvtárnok Bambergben. 
35 1822-ben küldötte el a kéziratot. 
36 Dietrich, i. m. 
87 Dietrich, i. m., 76. 1. — A levél Velencében, 1822 március 

23-án kelt. 



ders bitte, ist, dass Sie jene Stelle in meiner Biographie, wo es heisst, 
ich hätte in Ofen kaum als Praktikant eine Anstellung gefunden, weil 
ich in meinem 18. Jahre noch keine Zeile deutsch korrekt schreiben 
konnte (Pyrker húzta alá!), ausstreichen lassen. Mir scheint, dass sie, 
obgleich wahr, etwas übel iaute. — Genug, dass ich der deutschen 
Sprache Herr ward. Wie es kam, lassen wir indes dahingestellt sein."*8  

Az előbbi idézet még azt mutatja, hogy a német nyelv elsajátítása 
után is tökéletesen él benne a magyar nyelv, mert különben költői ér-
zéseinek kifejezésére nem lett volna válogatnivalója. De még arra a 
feltevésre is jogosít bennünket az idézet, hogy még mindig tökéletc-
sebben beszélt magyarul, mint németül, mert egyébként nem mond-
hatná: „Genug, dass ich der deutschen Sprache Herr ward." Aki 
gyermekkorától németül beszél s aki e nyelven továbbképzi magát,39 az 
nem mondja, hogy elsajátított egy nyelvet, hanem azt, hogy öntuda-
tosította a benne régóta meglevő nyelvismereteket. Pyrker önvallo-
mása szerint csak Budán jutott a német nyelv birtokába: „ich ward 
Herr der deutschen Sprache", így tehát anyanyelve nem a német, ha-
nem más, azaz a magyar volt. Ezt igazolja i f júkori ismerőse, Verseghy 
is, amikor támadóival szemben ezt ír ja: „El nem szívelhetem, hogy itt 
e nagy méltóságra emelt Hazafinak mind hazájához, mind anyanyel-
véhez való különös és valóban indulatos ragaszkodását ne említsem. 
Több, mint huszonhat esztendeig távol élvén a magyaroktól és a ma-
gyar nyelvet csak egynéhány leveleiben gyakorolhatván, ezen mégis 
nemcsak beszélleni el nem felejtett, hanem hasonló leveleiben mai 
napiglan tisztán és legörömestebb ír."40 Ε leveléből is kétségtelen, hogy 
Pyrker magyar nyelven beszélt gyermekkorában, de mivel Madarász 
Verseghy e nyilatkozatát túlzásnak tartja,41 a mondottakhoz még 
hozzáfűzzük a következőket: Ha Pyrker — aki József császár idejében 
nőtt naggyá s külföldre szakadván, előbb az osztrák Lilienfeld apátja, 
később pedig a Habsburg-dinasztiához való feltétlen ragaszkodása s 
így megbízhatósága miatt szepesi püspök, majd pedig velencei pát-
riárka lett —, a Brockhaus Lexikon-ügyből kifolyólag tősgyökeres né-
metségére, a Szent Ha jdan Gyöngyei miatti polémiában pedig német 
származására és német anyanyelvére hivatkozhatott volna, biztosan 
megtette volna, mert ezzel sok kellemetlenséget és keserűséget hárít-
hatott volna el magától. De nem tette meg. S nem tet te meg azért, 
mert nem tehette, hisz az igazság az volt, hogy ő magyar faluban ma-
gyarnak született, s otthon is, meg felsőbb iskoláiban is magyar mes-
terektől, magyar nyelven szerezte ismereteit. Tanulmányai elvégzése 
után azonban az élet, a hivatás és a politika német környezetbe so-
dorta s németnyelvűvé tette, ahogyan megfordítva nálunk is német-
anyanyelvü s német iskolázottságú ifjak felsőbb tanulmányaik, hivatá-
suk s állásuk következtében nemcsak érzésükben, hanem nyelvükben 
is magyar férfiakká érnek. Schwartz Elemér. 

* 

38 U. i„ a levél Velencében 1822 szept. 29-én kelt. 
39 A grammatika német nyelvismereteket, ha keveset is, de 

nyújtott . 
40 Madarász Flóris, Verseghy és Pyrker, Magyar Szemle, 1901. 

évf., 38. 1. 
41 1820-ban azt ír ja Verseghy, mikor Pyrkerrel, mint szepesi püs-

pökkel találkozik „régi jó és szíves barát já t" látta meg (i. m. 26. 1.), 
azt a barátját , akivel ifjúkorában még Budán lépett benső baráti 
viszonyba (i. m. 2. 1.). 



Die Muttersprache Pyrkers. 
J. L. Pyrker, der als Ungar deutsch dichtete, wurde wegen seiner 

deutschen Dichtungen vom ung. Dichter und Kritiker J. Bajza arg 
angegriffen. Kazinczy, Rumy, u. a. m. verteidigten ihn, und sagten, 
des Dichters Muttersprache sei die deutsche gewesen und ebendeshalb 
war es natürlich, dass er seine poetischen Werke in deutscher Sprache 
abfasste. Im Gegensatz zu dieser Auffassung versucht E. Schwartz auf 
Grund der Schulinformationen in Stuhlweissenburg, weiterhin an der 
Hand einer Selbstbibliographie und eniger Briefe nachzuweisen, dass die 
Muttersprache Pyrkers nicht deutsch, sondern ungarisch war. Zugleich 
führt der Verfasser aus, dass Pyrker gerade so in seiner späteren 
Umgebung und infolge seiner weiteren Studien (er wurde im öster-
reichischen Lilienfeld Zisterzienser, und studierte hier und in St. 
Pölten!) der Sprache nach deutsch wurde, wie heute viele Ungarn 
deutscher Muttersprache infolge ihrer höheren Schulbildung und in 
ihren neuen Lebensverhältnissen auch sprachlich ungarisch werden. 

E. Schwartz. 

HAZAI IRODALOM* 
Horatius Noster. Magyar Horatius. Kerényi Károly bevezetésével össze-
állította s utószóval ellátta Waldapfel Imre. Officina-könyv. Budapest, 
1935. Löbl Dávid és fia. 

A Horatius-év eljövendő ünnepségeit megelőzve jelent meg a 
Horatius Noster. Ez a kötet többet jelent, mint a szokásos ünnepi 
hódolatot: a két tanulmány a magyar Horatius-filológia legújabb ered-
ményeit foglalja össze; a versfordítások — Tasnádi Pétertől (XVI. sz.) 
Szabó Lőrincig — a magyar költők legjobbjainak állandó ragaszkodá-
sát, műfordítóink javának lankadatlan érdeklődését, szóval irodalmi 
életünk letagadhatatlan, mélységes Horatiusszal való átitatódottságát 
bizonyítják. 

A kötet összeállításánál kétirányú figyelem működött, a cím is 
e kettősséget fejezi ki. Horatiust, a latin költőt a maga valódi mi-
voltában Kerényi Károly bevezetése volt hivatva megmagyarázni; a 
válogatott ódák és epodusok latin szövege közvetlenül a költőt szólal-
tat ja meg. De a kötetnek éppoly fontos másik célja a magyar Hora-
tiust elénktárni. Erről Waldapfel Imre utószava mellett a latin szöveg-
gel párhuzamosan, a jobb oldalon közölt válogatott fordítások gon-
doskodnak. 

Kerényi Károly bevezetése („Horatius Noster") rendkívül tömör: 
egy félévnyi egyetemi előadássorozatnak1 s egy készülő könyvnek a 
vázlata. Bátran leírhatjuk, hogy fordulópontja nemcsak a magyar, de 
az egyetemes Horatius-filológiának is. Bár módszereit a németektől 
kapta (a költő „mitológiája" Bertram, a költői világnézet alapvető 
„megragadottságai" Frobenius gondolataira vezethetők vissza), annyi 
kétségtelen, hogy a George-kör szellemében fogant Platón- és Sophok-
les-tanulmányokon kívül antik költő lelkivilágát ilyen egységes költői 
formáló-akarat szempontjából még nem vizsgálták. 

Kerényi Horatius költészetét két korszakra osztja. Az epodusok 
korában Horatiust kettős látomás tar t ja fogva: egyfelől áll „a gyökeré-
ben megromlott, pusztuló világ, melytől az istenek rég különváltak 

1 1934—35, első félév: Horatius vallása. 



s nem hatják át fenntartó erejükkel". Másfelől áll a „sziget-mitosz": 
a jobbak elmenekülhetnek a romlott világból a boldogok szigeteire 
(16. epodus), ahol a világ még istenekkel telt s a lélek aranykori álla-
potban élhet. Költészetének második „hullámhegye", az ódák írásának 
idején Horatius világlátása módosul — talán Maecenasszal való barát-
ságának s Augusztus nagy építő tevékenységének hatására. Horatius 
megtér: a világ ismét megtelik istenekkel s a lélek aranykorisága most 
már nemcsak a Távoli Szigeten valósulhat meg, hanem elsősorban a 
költő s néhány barát ja lelkében, hic et nunc — s egyúttal ez adja meg 
Horatius szellemtörténeti elhelyezését is az Augusztus-korban. 

Kitűnő részei még a „Horatius Noster"-nek: Horatius és a keresz-
ténység; Horatius és Vergilius világlátásainak különbségei; Horatius 
példája a nem-latin népek számára (— a Forma!). 

Waldapfel Imre utószava („Magyar Horatius") a költő magyar-
országi sorsát minden eddigi tanulmánynál jobban foglalja össze. Nem 
elégszik meg az adatok összeállításával — adataiban csak a leglénye-
gesebbekre szorítkozik —, hanem a szellemtörténeti háttérbe illeszti a 
„magyar Horatius"-t. „A magyarság viszonya Horatiushoz úgyszólván 
egyidős irodalmával" — írja Waldapfel (149. 1.). S e viszony mindig 
jellemző volt mindenkori szellemi életünkre. Nagyvonalú áttekintés — 
mégis fontos új adatok is vannak benne. Fölhasználja Conrad Celtis 
nemrég kiadott levelezését,2 megállapítja, hogy az első magyar író, aki 
számára Horatius fordítása formai problémát jelent: Prágai András, 
mégpedig Gvevera Horologium principum-á.nak fordításakor (1628); 
Dugonics két ódafordítása (a Trója veszedelmé-ben, 1774) a rímes 
barokk sapphicumok ritka magyar példányait szaporítja;3 végül kiváló 
régi műfordítót fedez fel Mclczer Károly személyében, aki 1775-ben a 
c. I. 23-at adja ki pompás hexaméteres fordításban.4 

A kötet zömét Horatius válogatott ódái és epodusai s azoknak 
Waldapfel által válogatott magyar fordításai teszik. Waldapfel nagy 
szakértelemmel választotta ki a fordításokat, de — mint már írtuk — 
e munkánál elsősorban a magyar Horatiust akarta megmutatni. így, 
noha csaknem minden Horatius fordításunkat ismeri, nem a legszebb, 
hanem a koronként és egyénenként legjellemzőbb darabokat vette föl. 
Ezért munkája a tanulmánnyal szinte egyenértékű filológiai feladat 
volt. Jól látjuk itt, hogy Horatius minden korban a tükörlap szerepét 
játssza szellemi életünkben: aki hozzáhajol, magát akarja látni — s a 
horatiusi gazdagságban épp az a bámulatos, hogy ez mindenkinek sike-
rül is. Nincs a kötetben fordító, aki nem a maga arcát kereste volna 
a Horatiuséban; de ami irodalmunk fejlődése szempontjából sokkal 
fontosabb, nincs olyan fordító sem, kinek arcára ne írt volna a hora-
tiusi líra néhány jellegzetes vonást. A fordítások keletkezésük sorrend-
jében következnek; Horatius magyarországi képének változása így köz-
vetlenül olvasható le.5 

* 

7 H. Rupprich: Der Briefwechsel d. Κ. Celtis. 1934. 
3 Eddig csak Felvinczi Gy. Comico-tragoediájában (1693) tud-

tunk róla. 
4 Nem említi Waldapfel, hogy nemes Nagy Jánosnak már 1808-ban 

készen álltak kéziratban a köv. gördülékeny hexaméteres fordításai: 
Hor. Flaccusnak Satyrái, Epistolái és Ars Poeticája (M. Nemz. Múz., 
Fol. Hung. 28.). — Ha lett volna hely, elkélt volna a biedermeier-Hor. 
bővebb ismertetése is (a Szász Béla-féle rímes fordítások is idetar-
toznak!). 

6 Éppen azért, mert a könyv a Horatius magyarországi sorsára 



Részletesebben nézve a fordítások kiválasztását: Waldapfel min-
dent megtett, hogy Horatius érdekeit összeegyeztesse a magyar Hora-
tiuséval. A fordítások kevés kivétellel hűek. A latin szöveg fordítása 
helyett négy esetben azonban teljesen a magyar Horatius került elő-
térbe, — itt a kiválasztott darabok a latin szöveg fordításaként nem 
felelnek meg. Ezek: II. 14 (Tasnádi fordítása olyan-amilyen parafrázis); 
I. 14 (Kazinczy saját reménykedését verseli meg az utolsó szakaszban); 
I. 5 (a fordítás egész homályos, csak Vörösmarty neve indokolja föl-
vételét); végül III. 30 (Döme Károly az egész verset Baróti Szabó 
ajkára adja). 

Továbbmenve, ha nem kellett volna mindenütt arra figyelnie, 
hogy „jellemző" fordítást válasszon, akkor sokat változtatott volna a 
kötet összeállításán. Itt adjuk a Waldapfel által felvett versek esztéti-
kailag legsikerültebb magyar fordításainak jegyzékét, amennyiben nem 
ezek szerepelnek a kötetben: 

Az I. 11 tökéletes fordítása Arany Jánosé® (nem a II. 8 kellett 
volna Aranytól, mely jelentéktelen vers). A IV. 3 Révai-féle, az erede-
tinél terjedelmesebb fordítása helyett a kitűnő Csokonai-féle kellett 
volna.7 Az I. 23 Verseghy-féle fordítása — éppúgy, mint Virág Bene-
deké,8 Szász Károlyé® vagy Trencséni Józsefé10 — ügyes, de nem vég-
leges megoldás. A II. 10 Orczy-féle fordításánál jobb Földi Jánosé.11 

Viszont a 2. epodus Földitől közölt fordítása elavult; jobb nála Csen-
gery János, Kardos László vagy Harsányi Zsolt fordítása, de a leg-
kitűnőbb Nagy Zsigmondé.12 A II. 14 legjobb magyar fordítása ugyan-
csak Nagy Zsigmondé.13 Az I. 9 utolsó szakaszát Vargha Gyulánál 
jobban oldotta meg Virág is,14 Trencséni is,15 de a legszebb Szabó 
Lőrincé." A II. 3 Barna-féle fordításánál szebb Sajó S. rímes, vagy 
Szabó Lőrinc formahű fordítása. A II. 20-at Cholnokynál is lendülete-
sebben tolmácsolta Szász Károly.17 Végül a 16. epodust, mely Kerényi 
Horatius-magyarázatában középponti helyen áll, a végig kifogástalan 
Trencséni-féle fordításban kellett volna közölni.18 

jellemző fordításokat adja, nem pedig a legszebbeket, kellett volna a 
népies-nemzeti iskola fordítóinak hatalmas számát jellemezendő a 
rímes Horatius-fordítások közül a legjobbakat Arany János fordítása 
mellé fölvenni: az I. 3-at és I. 5-öt Szász K., a II. 3-at Sajó S. fordításá-
ban. Ε fordítások abszolút értékére nézve egyetértünk Waldapfellel 

8 A. J. hátrahagyott versei. Bp. 1894, I. köt., 86. 1. 
7 Cs. V. M. összes Művei (Harsányi—Gulyás). II. köt. 2-ik fele, 

88 lap. 
8 Horácz ódái. Ford. V. B., 2. kiad. Bp. 1876, 30. 1. 
8 Sz. K. kisebb műfordításai. 3. köt. Pest, 1876, 321. 1. 
10 Q. H. F.: Versek. Ford. T. J. 1935, 16. 1. 
11 F. J. költeményei. R. Μ. K. 25. sz., 144. I. 
12 Nyugat, 1920 szept. 
13 i. h. 
14 i. m. 15. 1. 
15 i. m. 22. 1. 
18 Az Est hármaskönyve 1935, 65. I. 
17 i. m. 345 1. 
18 i. m. 24. 1. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a M. Tud. 

Ak. kézirattárában (Toldy kéziratai: „Műfordítások") megvan ennek az 
epodusnak Fábián Gábor által (1875) készített fordítása. Ha ez Kerényi 
magyarázata után bizonyos szempontból elavult is, mégis képviselhette 



A latin versek kiválogatásánál elhagyhatók lettek volna: I. 2; 
1.26; II. 8; III. 2 és a 4. epodus (a 11.8 és a 4. epodus a fordítók — Arany 
és Babits — miatt jutot tak csak be). Viszont nagy hiány, hogy nincse-
nek bent a következők: I. 34 ;19 II. 16 Nagy Zsigmond fordításával;20  

III. 2 Vörösmarty fordításával (Vörösmartytól ezt kellett volna közölni, 
nem pedig az I. 5-öt, amelynek még a Szász Károly-féle rímes fordí-
tása is jobb!21); III. 3;22 III. 18 Rónai Pál fordításával;23 III. 26 Tren-
cséni fordításával24 és az 5., 11., 13., 17. epodus.28 

Az új fordítások közül legszebbek Szabó Lőrincéi.20 A 4. epodust 
a rímes és hangsúlyos fordítás a barokk Babits jellegzetes játékává, 
leoninussá teszi s a horatiusi íz helyett egészen más ízzel kárpótol. 
Rónai Pálnak az I. 25 sikerült véglegesen; az I. 3 és I. 11 hű, de kissé 
színtelen. Trencséni J. jelentéktelen verset fordított ; tőle, mint írtuk, 
a 16. epodust kellett volna közölni. Kardos Lászlónak az I. 22 csodála-
tos végső szakaszát nem sikerült megoldania. 

Általánosságban az említett, kiválasztást illető megjegyzéseink mel-
lett két kifogásunk lehet. Először: a latin szöveg mellé is elkelt volna a 
legszükségesebb tárgyi tudnivalókat összefoglaló jegyzet a laikusok 
számára (a magyar szöveghez készített jegyzetek Waldapfel utó-
szavába vannak olvasztva). Aztán: fölösleges hangsúlyozni, hogy Hora-
tiust s úgyszintén a magyar Horatiust nemcsak az ódák és epodusok 
jellemzik. Letagadhatatlan, hogy a szatírák és episztolák Horatius 
opusának jelentős részét teszik. Hatásuk például a humanizmus és a 
felvilágosodás idején még nagyobb volt az ódákénál. S elhagyásukat 
talán nemcsak a kötet szűkreszabott terjedelme okozta, hanem a 
Kerényi előtt lebegő mélységesen komoly vates-költőnek, Hölderlinnek 
és utódjának, Georgénak attitűdje. Ha az antik költőt mérjük 
hozzájuk, akkor elképzelhető Kerényinek a bevezetésben kifejtett 
álláspontja: az ódák és epodusok „hullámhegyével" szemben a szatírák 
és episztolák csak „hullámvölgyek". 

Ez a fölfogás, valamint Waldapfel szellemtörténeti magaslaton 
álló áttekintése, végül az ú j fordítások jobbjai teszik, hogy Horatius-
nak nemcsak az eddigi magyar szellemi életre tett hatását állítja elénk 

volna az antikvitás egyik leglelkesebb magyar hívét és tolmácsolóját a 
„Magyar Horatius"-ban. 

19 Nincs megfelelő magyar fordítása még. 
20 i. h. 
21 i. m. 327. 1. Vörösmarty fordítása megtalálható: Brisits: V. 

kiadatlan költeményei, 103. 1. (a 113-as szám!) 
22 Ennek első két szakasza roppant hatással volt a régiekre. Idézni 

kellett volna a legjobb (Trencséni-féle) fordításból vagy Vörösmartyé-
ból (V. kiadatlan költ., 82—83. 1.; három változata is) s megemlíteni, 
hogy a hagyomány szerint pl. Hajnóczy is e sorokat mondta, mikor a 
vérpadra lépett stb. 

23 Pesti Hírlap Vasárnapja, 1935. 
24 i. m. 16. 1. 
25 Az 5, 13, 17 epod. legjobb fordítása a Csengeryé; a 11-nek nincs 

még megfelelő magyar fordítása. 
20 Egyszer túlságosan szabad (I. 4). Az „Alterno terram quatiunt 

pede"-t így fordít ja: „Talpuk alatt dobog a vén föld szive." 



a könyv, hanem kitűnően mutatja meg saját korunk Horatius-föl-
fogását is. 

örömmel kell megemlítenünk, hogy a magyar klasszika-füológia 
és fordítás-irodalom e kivételesen érdekes kötetének kiállítása feltűnést 
keltően, tudományos irodalmunkban szinte egyedülállóan szép.27 

Szilágyi Endre. 

Horatius Noster. Ungarischer Horaz. Zusammengestellt und mit einem 
Nachwort versehen von Emerich Waldapfel. Eingeleitet von Karl Kerémji. 

Dieses ausserordentlich beachtenswerte Buch erhellt das Ver-
hältnis zwischen Horaz und dem Ungartum. Den Hauptteil bildet die 
zweisprachige Ausgabe ausgewählter Horazischer Oden u. Epoden. 
Die sorgfältig zusammengestellten Übersetzungen (vom XVl-ten Jahr-
hundert bis auf die Gegenwart) zeigen den unermüdlichen Eifer und 
das stets wache Interesse der besten ungarischen Dichter u. Übersetzer. 
Im Nachwort fasste Waldapfel das Fortleben Horaz in Ungarn mit 
gründlichen Wissen zusammen. Er stellt fest, dass das Verhältnis des 
Uneartums zu Horaz so alt ist, wie die ung. Literatur selbst. Das 
älteste Zitat aus Horaz stammt aus dem Jahre 1302. Die Hauptetappen 
sind dann Humanismus, Barock u. Aufklärung, bis endlich mit der 
Übersetzung Benedikt Virág's (ein Zeitgenosse J. H. Voss), das 
Horazische Werk endgültig in die ung. Literatur einzieht. Die Wir-
kung des Dichters blieb auch im vorigen Jahrhundert weiter bis auf 
unsere Tage unverändert stark. — Eingeleitet wird der Band durch 
eine Studie von Karl Kerényi, die auch von internationalem philologi-
schen Gesichtspunkte aus, bedeutsam ist. Kerényi untersucht als erster 
die Entwicklung der Horazischen Weltanschauung mit den neuesten 
Methoden der Altertumswissenschaft u. will auf sie gestützt die 
geistesgeschichtliche Lage Horaz in der Augustuszeit festsetzen. 

Andreas Szilágyi. 

Huszti József: Humanista kézirati tanulmányok (Acta Litterarum ac 
Scientiarum Reg. Uniuersitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio philo-
logica, tom V., fasc. 3., ρ. A9—80.). 

Huszti két tanulmányt tesz közzé ebben a füzetben Pacificus 
Maximus Hecatelegiumának magyar vonatkozásai és Angelo Colocci 
Janus Pannonius-tanulmányai címen. 

Pacificus Maximusról eddig jóformán csak annyit tartott számon 
—· Ábel-Hegedűs Analecta-i óta — a magyar humanista kutatás, hogy 
Hecatelegium című gyűjteményét Mátyás királynak ajánlotta. Ez a 
körülmény késztette Husztit, hogy a Hecatelegiumnak ránk maradt 
kéziratos és nyomtatott példányait alaposan átvizsgálja. Kutatásainak 
eredményeit tekintetbe véve a Hecatelegium -probléma a következő-
képen fest: Pacificus Maximus ezt a nyilt és burkolt obszcenitásokban 
bővelkedő gyűjteményt valószínűleg Bonfini biztatására ajánlotta fel 
Mátyás királynak, minden bizonnyal kellő anyagi siker reményében. 
Ezt az ajánlólevelet a részben „tisztított" pármai kiadás, Ábel-Hege-

27 A fontosabb sajtóhibák: a 26. old. latin szövegének utolsó sora 
hiányzik. A 29. oldalon „Én szintúgy s Calais" áll „Én szintúgy s 
Calais velem" helyett, u. a. 31. oldalon „olyan" áll „ollyan" helyett, 
57. oldalon „fukar duzs" áll „fukar s dúzs" helyett; végül a 16. epod. 
fordítását több névelő elhagyás, ékezet- és vesszőhiba zavarja. 



dűs forrása, az 1489-i firenzei kiadásból vette át. Merő véletlen azon-
ban, hogy a pármai kiadás Mátyáshoz szóló ajánlólevéllel jelent meg, 
mert az „editio princeps" fennmaradt példányaiból kiderült, hogy a 
szerző azt Mátyáson kívül Francesco Soderininek, Lorenzo Medicinek, 
sőt a török szultánnak is felajánlotta. 

Az élelmes humanista azonban még ezzel sem elégedett meg. 
Huszti a Hecatelegiumnak a vatikáni könyvtárban őrzött kéziratából 
megállapította, hogy egy ötödik pártfogót is akart szerezni gyűjte-
ménye számára a nagynevű római humanista püspök, Angelo Colocci 
személyében. Coloccinak ajánlva jelent meg az 1506-i fanói kiadás, 
amely Pacificus Maximus két kisebb művét tartalmazza. Ε kiadás tar-
talomjegyzéke azonban a tényleg megjelenteken kívül más munkákat 
is felsorol, többek között „Elegiarum libri viginti"-t, Ε felsorolásra 
támaszkodva beszéltek azután — tévesen — 20 könyvnyi nyomtatásban 
megjelent elégiáról mindazok, akik Pacificus Maximusról írtak. Azt a 
felsorolás is bizonyítja, hogy tényleg megjelenendő volt 20 könyv elégia. 
A vatikáni kéziratban — amelynek egyes, az elégiákat tartalmazó lapjait 
Huszti más kódexben lelte meg — valóban szerepel a jelentékenyen meg-
tisztított ad usum Colotii átírt első Hecatelegiummal együtt egy úgyneve-
zett beúxepov έκατελέγιον, mindkettő Coloccinak ajánlva. Talán a már 
előrehaladott korú költőnek épp a purifikálás munkája közben be-
következett halála okozta, hogy az átdolgozott régi és az ú j Hecatele-
gium, valamint a többi, a fanói kiadás tartalomjegyzékében felsorolt 
műveinek tervbevett kiadása nem látott napvilágot. A gyűjtemény 
— az újonnan felfedezett második Hecatelcgium — igen fontos és 
érdekes adatokat tartalmaz úgy Pacificus Maximus életkörülményeire, 
mint a XV—XVI. századforduló költészetének történetére nézve. Huszti 
az összes címek felsorolásán kívül egy elégiát teljesen közöl, amely med-
gyesi Piso Jakabhoz, az egyideig Rómában élő kiváló magyar humanis-
tához szól. 

A második, Colocciról szóló tanulmány megjelenésére régen 
várunk, mert a szerző már Janus Pannonius-monográfiájában jelezte, 
hogy Coloccira vonatkozó kutatásainak eredményét, amelyeket ott fel-
használt, részletesen fogja ismertetni. 

Mindenekelőtt a költemények csoportosításának, lapszéli jegyze-
teknek és javításoknak összevetése alapján kimutatja, hogy a vati-
káni könyvtárban őrzött legfontosabb Janus-kézirat, a Vat . Lat. 2847. 
a forrása két másik vatikáni kéziratnak. Ezek közül az egyik — Vat. 
Lat. 3352. — az a kódex, amelyről számontartják, hogy Angelo Colocci 
készíttette a maga számára, a másik kéziratról (Ottob. Lat. 2860.) pedig 
Huszti állapítja meg, hogy eredetileg ez is a Coloccitól tervezett antho-
lógiának egyik, eddig ismeretlen kötete volt. Sőt arra is rámutat, hogy 
maga Vat . Lat. 2847., amely több Janus-epigramma, elégia és a René-
panegirikus egyetlen kéziratát tartalmazza, szintén Colocci tulajdoná-
ban volt : nagyrészt ő másoltatta, ő csoportosította s több helyen lap-
széli bejegyzésekkel látta el e költeményeket. 

Valószínű, hogy Janus epigrammái Coloccihoz Faliscus útján 
kerültek, aki neki rokona, Janusnak pedig tanulótársa volt és az epi-
grammákon át megszeretve Janus költészetét, többi munkáit is lemásol-
tatta magának. Sőt ennél is tovább ment: Janus Pannonius költemé-
nyeit, vagy esetleg azok egy részét — az epigrammákat — ki akarta 
nyomatni. Ε célból elküldte a verseket Antonio Tebaldeónak, hogy a 
kiváló költő javítsa át azokat. A Tebaldeo kezétől származó javítások 
és átírások felismerhetők a nevezetes Vat . Lat. 2847.-ben: ez lett volna 
tehát a Colocci által tervbe vett, de sajnos, meg nem jelent Janus-
kiadás alapja. 



Coloccinak Janus Pannonius iránt való érdeklődését az elmondot-
takon kívül még egy igen fontos mozzanat muta t ja : a kitűnő római 
humanista megírta — bár csak hevenyészett formában — Janus Pan-
nonius életrajzát. Az életrajz eddig is ismeretes volt, sőt nyomtatásban 
is megjelent Kaprinainál s utána a Teleki-féle Janus-kiadásban, de ada-
tainak helyességét és Colocci szerzőségét — amit Bonbardus, forrá-
sának megnevezése nélkül, említ — szinte egyhangúlag kétségbevonták. 
Az életrajzi adatok részben Janus költeményeiből vannak véve, rész-
ben más módon — talán Faliscus út ján — jutottak a szerző birtokába 
s legtöbbjük a megfelelő ellenőrzés megejtése után is felhasználha-
tónak bizonyult. Ami a szerzőség kérdését illeti, azt sikerült Huszti-
nak minden kétséget kizáró módon eldönteni: egy vatikáni kódexben 
megtalálta az életrajzot, Colocci autográf fogalmazványát. Nem lát-
szik lehetetlennek, hogy Colocci éppen tervbevett kiadása számára állí-
totta össze Janus életrajzi adatait. Az a megjegyzés pedig, amely az 
életrajzot tartalmazó lapon olvasható, ex lib. A. Colotii de R. p. 
litteraria, abban lelheti magyarázatát, hogy Colocci, ha nem is írt, de 
tervezett egy De Republica litteraria-t, amelyre az ösztönzést ilyen-
formán épp Janus Pannonius életrajzi adatainak az összeállítása 
adhatta meg. 

Három facsimile (egy Tebaldeo által átírt költemény és a Colocci-
féle életrajz két oldala) egészíti ki a tanulmányt, mely az előzővel együtt 
sok, igen értékes ú j adatot tartalmaz s hosszú ideig számot tar that 
majd a humanista kutatók érdeklődésére. Révész Mária. 

* 

Giuseppe Huszti: Studi di manoscritti umanistici. 
II Prof. Huszti pubblica in questo volumetto due studi improntati 

di finissima analisi ie di critica sagace. II primo d'essi si riferisce al-
VHecatelegium di Pacifico Massimo, la qual opera, come l'autore del 
volumetto dimostra, é dedicata, öltre che a Mattia re d'Ungheria, al 
Sultano, a Francesco Soderini e a Lorenzo de' Medici. II poéta, verso 
la fine della sua vita, ebbe l'intenzione d'offrire quella raccolta, insieme 
ad altre elegie, ad Angelo Colocci, esimio umanista romano. L'edizione, 
ideata grandiose, fu cominciata a Fano nel 1506. Prima perö, affinché 
si potesse dedicare la raccolta oscena al „vir pudicissimus" che era it 
Colocci, bisognava espurgarla. Senonché la morte, a quanto pare, impedi 
al poéta di condurre a termine l'espurgazione, — dal Prof. Huszti n'é 
stata ritrovata piu d'una traccia in due manoscritti della Biblioteca 
Vaticana —, e la medesima ragione interruppe anche le stampa delle 
opere di lui. 

Nel secondo di questi studi l'autore rivela, quanto zelo e quan-
t'affezione al poéta umanista ungherese Giano Pannonio il Colocci 
aveva. Questi si procurö gli epigrammi del giovine poéta per mezzo 
d'un suo parente, di nome Falisco, condiscepolo di Giano; anzi essen-
dosi affezionato agli epigrammi, volle avere anche le altre opere di Giano 
e se le fece copiare, siccome in nessun altro modo aveva potuto 
acquistarle. Cosi nacque Timportantissimo manoscritto Vat. Lat. 2847, 
l'unico attualmente conosciuto contenente parecchie poesie di Giano. 
Poi il Colocci, volendo comporre una raccolta d'epigrammi latini e 
inserviri anche quelli di Giano, Ii corredö di note per formámé dei gruppi 
piu ο menő omogenei. Senonché il Colocci aveva dei progetti ancora piú 
vasti per il suo Giano: cercő di far stampare le poesie di lui, ο almeno una 
parte d'esse,vale a dire ifamosi epigrammi. Pereid ne mandö una copia ad 
Antonio Tebaldeo suo amico, pregandolo d'emendarla. Questa copia é 



Vattuale manoscritto Vat. Lat. 2847, in cui la mano di Tebaldeo visulta 
chiaramente riconoscibile. Probabilmente per questa edizione il Colocci 
raccolse i cenni biografici di Giano. In un manoscritto della Biblioteca 
Vaticana il Prof. Huszti é riuscito a scoprirne l'abbozzata biografia 
autografa. É un peccato indicibile che questa edizione non sia mai 
slatä fatta. M. Révész. 

Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszlása. Magyar humanizmus. 
Magyar Szemle Társaság. Budapest, 1935. 307 1. in-16°. 

A magyar irodalmi műveltség kezdetei után most kapjuk Horváth 
János ú j könyvét: Az irodalmi műveltség megoszlását és ha csak e 
címeket idézzük, szembeötlik a nagy magyar irodalomtörténetíró szem-
léletének újszerűsége, sőt ellentéte a régi felfogással szemben. Horváth 
nem irodalomról, hanem irodalmi műveltségről beszél, tehát az iroda-
lom nem magában érdekli, hanem az irodalmi élet teljességébe 
illesztve: írók, közönség és irodalom együtt alkotják azt az egysé-
get, melynek tagjai folytonos kölcsönhatásban állnak és melyből ha 
egyet kihagyunk, történelmi látásunk csonka, sőt hamis lesz, mint 
ahogy ez a régebbi esztétikai, vagy a nemzeti nyelv kritériumára alapí-
tott irodalomtörténetszemlélettel megesett. 

Az irodalmi műveltség megoszlása pedig azt jelenti, hogy míg a 
humanizmusig az írástudás és írni akarás magyar földön egyetlen 
közönség, az egyházi emberek tulajdona volt és egynemű vallásos 
szellem terméke, addig a humanizmus egészen ú j közönségcsoportokat 
termel ki magából, megosztva egyúttal az irodalom szellemét, ú j esz-
ményeket állítva a régi vallásos mellé. 

Horváth János adatai közt igen kevés az egészen új és mégis az 
újság erejével hat minden e könyvben, mert a kutatás által felhalmo-
zott anyag az író keze alatt szerves egységgé alakul. Ismert és kevésbbé 
ismert személyek szellemi egységekbe, nemzedéköntudatba csoporto-
sulnak, nem sejtett összefüggések derülnek ki, udvari körökben, 
kancelláriákban egységes szellemi állásfoglalás foglal össze kisebb-
nagyobb egyéniségeket, egységes áramlat sodorja magával az ember-
csoportokat és ebben a folyamatban egy-egy nagy lélek emelkedik ki 
időnként, maga után vonszolva a szellemi örökösök vagy utánzók töme-
geit. S mindezekből egységes szemlélet kerekedik ki: Horváth János 
szintézise mindig az egész magyar irodalmi élet látásához vezet, mely-
ben érezzük a történelem lüktetését. 

A Mátyás-féle humanizmus legfontosabb tényének azt találja, 
hogy megtörtént a legműveltebbek műveltségváltása. „A Szent István-
féle műveltség majd egy századot vett igénybe, míg irodalmilag meg-
foganhatott a hazai talajban s csaknem félezerévet, míg a kolostori 
irodalomban magyar nyelven elnépszerűsődhetett. Mire azonban a 
réginek, a hagyományosnak ez a termékeny alászállása megtörtént, íme, 
akkorára a műveltség-indító magasabb réteg, a főpapság már ú ja t kez-
deményezett; mire évszázados lassú emelkedéssel az alsóbb réteg 
megközelítené egykori nevelőinek a színvonalát, azokat már nem 
találja ottan, azokhoz képest ő megint alulmaradt; kezdheti élőiről: 
ú j iskolába törheti magát. Ez a korváltások ismert kergetősdi je . . . 
Irodalmunk történetében Szent István óta Mátyás udvara az első 
igazán új műveltség indító, s az indításban olaszainál nagyobbjelentő-
ségű magyar humanistái tábora." (165. 1.) 

Ebből a példából látni, milyen egységben látja a történész az 
irodalmat, mennyire leköti a történés folyamatának vizsgálata az iro-



dalmi opus mellett. Olykor szinte egyénenként keresi ki nevek tömegé-
ből azokat, kiknek öntudatából az irodalmi öntudat kialakul. Így 
(186. 1.) összeállítja azon humanisták névsorát, kik túlélték a XV. szá-
zadot. Ez a látszólag száraz elsorolás igen fontos, ha tudni akarjuk, 
kik közvetítették az előző század szellemét a következőre és kik biz-
tosították az irodalmi tudat folytonosságát. 

A szintézisre törekvés állandóan érezhető a könyvben és a szerző 
különös művészetének köszönhető, hogy az egyéni jellemzések állandó 
váltakozása az átfogó szemlélettel írott elemzésekkel nem csökkenti 
a mű egységes hatását. 

Horváth szerint a magyar humanizmus, melyet egyesek szeretné-
nek kiküszöbölni a magyar szellemi élet történetéből, igen nagy jelen-
tőséggel bír. Minthogy eleinte csak a főpapság művelte, önkéntelenül 
is a reformáció javára dolgozott; magára hagyva az alsó papságot, és 
a vallástól teljesen független nemzeti vagy általános emberi profán 
műveltségnek hódolt be. A középkor és a reformáció között a huma-
nizmus törte meg az átmenetek út já t . 

Irodalmi szempontból a humanizmus teszi fogékonnyá a művelt 
közönséget az esztétikai értékek iránt és hirtelen betörésével olyan 
irodalmi tudatosságot teremt, melyet immanens fejlődés hosszú időkig 
nem hozhatott volna létre. Azonkívül új, világi szempontú közösséget 
alakít ki a római patriotizmus átélésével és a következő századok 
nyelvkultusza is végelemzésben ebből fakad. 

A könyv egyes fejezeteit a nagy magyar uralkodók arcképe vezeti 
be, mert a humanizmus egyes fázisai nagy magyar uralkodók személyé-
hez fűződnek. Plasztikusan domborodik ki Nagy Lajos alakja, ki még, 
Horváth szerint, teljes lelkiségével a középkor lovagi eszményét kép-
viseli, bár ő alatta mutatkoznak, különösen a délvidéken, az első 
humanista nyomok. De Küküllei Jánosnak róla írott monográfiája már 
ú j szellemet lehel: a király egyénítve van benne és főjellemvonásául 
a humanizmus egyik lelki rúgóját teszi meg a szerző: az egyéni 
becsvágyat. 

Zsigmond birodalmi szereplése hozza össze a magyar urakat a 
Nyugattal. Olasz-magyar diplomáciai kapcsolatok vezetik be a huma-
nizmust. A konstanci zsinatról hozza Zsigmond magával Pier Paolo 
Vergerio-t, kinek döntő szerepe volt a magyar humanizmus első fázi-
sában, mert az ő buzdítására veti magát Vitéz János a humanista 
studiumokra. Zsigmond kancelláriája már humanista. Hunyadi János 
is az ő kíséretében van, mikor Róma felé vonul és ekkor szegődik a 
milánói Viscontiak szolgálatába. 

Különösen felmelegszik a szerző, mikor a nagy Hunyadi arcképét 
rajzolja meg: „A legigazibb renaissance-pályafutás volt az, a teljes 
ismeretlenségből az európai hírnév ormaira; nem öröklött, hanem 
egyéni célkitűzéssel; nem családi hagyományok továbbható erejéből, 
hanem családi jövendőt formáló sugallatból; nem ősi nemzeti ösztö-
nökből, hanem a lángelme saját akaratából, az egyéniség önállóságával, 
eredeti ősforrásszerű önhatalmával. A nagy egyéniség e lenyűgöző 
tüneménye már messze innen van a középkoron s nemcsak szerves 
belső egységével, hanem a sajátgyökerűségével is élesen elválik renais-
sance-előkészítő elődjétől, Zsigmondtól, ki elvesztett családi ereklyét 
nyert vissza, öröklött összeköttetések segítségével, a császári koronák-
ban s magával együtt annak fényében sütkéreztette meg nemzetét." 

Mindez persze Horváthnál nem maradhat a nagy általánosságban: 
nemcsak tettein, hanem levélbeli megnyilatkozásain keresztül fogja 
meg a nagy magyar eszményi jellemét. 
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Majd egymásután kapjuk a nagy humanisták képét: magyarokét 
és idegenekét, kik magyarokkal érintkezésben állottak és hozzájárultak 
az ú j szellemiség kialakításához. Elvonul előttünk Vitéz János, ki elő-
ször szakít a hagyománnyal és a klasszikusokkal, való vetekedést tűzve 
célul, elsőnek európaiasítja a magyart és avatja nemzetközi figyelem 
tárgyává, majd a Huszti József kutatásai óta élesen megvilágított 
Janus Pannonius, ki az öncélú humanizmus ugrását tette meg, meg-
szüntetve minden kapcsolatot a korábbi vallásos eszménnyel. Érdeke-
sen fej t i ki Horváth János Vitéz János, Janus és Aeneas Sylvius közös 
eszmeiségét. 

Aragóniai Beatricével a humanizmus ú j korszaka nyílik meg Ma-
gyarországon: teljesen olaszos műveltség telepedik meg nálunk, mely-
nek azonban kevés kapcsolata van a magyarsággal. Itt is színes a szel-
lemi kép, melyet a szerző fest, de még érdekesebb Mátyás szellemi 
arcképe, mely, ha hűvösebbre sikerült is, mint ideálista atyjáé, plasz-
tikus, eleven, hű történetiségű. 

Horváth szerint Mátyás renaissance-szellemű autarchiája nem 
oldódott fel a magasabb eszményiségben, mint apja humanizmusa. 
Túlzott egyéniségének szellemében szakít az Anjouk és Zsigmond 
hagyományos Szent László-kultuszával és az Önkényuralkodó Attila 
nyomul előtérbe nála Bonfini históriájában és a Callimachus-féle Attilá-
ban, melyet szerzője róla mintázott. Mátyás Machiavelli fejedelmét 
valósította meg önmagában Machiavelli előtt és nem véletlen, hogy 
Callimachus műve a Principe népszerűsödése után ú j kiadásokat ér 
meg. De itt is Mátyás leveleiből állítja össze a szerző a nagy uralkodó 
egyéni színeit és a Corvina pazar freskójával festi meg a hátteret. 

Egy alsóbbrendű humanizmus, a kiskancellária terméke a Hess— 
Kárai-féle budai nyomda és az ott nyomott Budai krónika népszerűbb 
hatásokra törekszik, mint a Corvina luxusos példányai. A szintén itt 
készült Sokrates-apológia vezet át aztán a neoplatonizmus tanulmá-
nyozásához, mely Mátyás korának legjellemzőbb szellemi mozgalma 
és amely túléli e kort : Gosztonyi János győri és erdélyi püspök szemé-
lyén át Párishoz és a következő századhoz kapcsolja a magyar szel-
lemi életet. Viszont Galeott i művén át jut el Mátyás képe a népmon-
dai jellemrajzhoz, tehát újra felső műveltségi elem termékenyíti meg 
a szélesebb rétegeket. 

Bonfini jelentőségét is Horváth János értékelésén át érezzük 
meg igazán. Ó az, aki rómaivá fogadja a magyar népet, mint annak 
idején a húnokkal azonosította egy keletiesebb kor szelleme. De 
egyúttal a hún-kultusz túlhangsúlyozásáért is ő felelős: belőle élnek 
majd a jövő századokban a hún-magyar dicsőség énekmondói, dráma-
írói, költői. 

Kevésbbé ismert anyagot rendszerez aztán a szerző, mikor a 
Jagelló-kori humanizmust festi meg. De szintetikus látása i t t mutatko-
zik a maga teljességében: ebben a korban már nagyobbfokú a rétege-
ződés és a legfelsőbb réteg is ú j színeket kap. 

Még él a Hunyadi-féle humanizmus az öreg generációban, de ú j 
Ulászló kancelláriájának képe. Itt szól a magyar irodalomtörténetben 
eddig kellően nem méltatott Taurinus-Stieröxel nagy történeti költe-
ményéről, mely a Dózsa-lázadást rajzolja meg és Hagymási Bálint 
certamenjéről, melyekben még Janus szelleme él, mint az egész huma-
nista csoportban. 

Már korábbi közlés út ján ismert volt Horváth János Werbőczy-
jellemzése, kinek irodalom- és szellemtörténeti fontosságát sehol sem 
kaptuk ily klasszikus fogalmazásban, ö képviseli a népszerű huma-



nizmust, mely a hazait óvatosan egyezteti az új jal és így megteremtve 
egy jogászos színezetű deákos kultúrát, évszázadokra meghatározza a 
világi magyarság műveltségét és szellemi szükségletét. A hazai latin-
ságot tudatosan konzerválja a humanista latinsággal szemben és ilyen 
értelemben kapcsolódik Temesvári Pelbárthoz, ki szintén a közönség 
kedvéért tett a barbár latinságnak engedményeket. És míg Janus az 
európai színpadon tapsokat aratott, közbámulatot keltett, idehaza hon-
talannak érezte magát, addig Werbőczy életművével hátat fordít az 
európaiságnak és éppen ezzel a gyökerességével válik nagy magyai 
tömegek szellemi kiépítőjévé. 

Egészen ú j színt, ú j csoportot jelentenek Erázmus magyar hívei: 
Mária királyné udvari köre: itt Thurzó Elek és Brodarics István szel-
lemi képe emelkedik ki a legnagyobb élességgel. Mesterien érezteti 
velük Horváth János a mohácsi történet végzetszerű hangulatát és 
Brodarics egyszerűen egyénítő dialektikáját, melyben egyúttal a huma-
nizmus hattyúdalát látja. 

Újszerűen hat a kolostori humanizmus rövid vázlata is, ahol a 
szerző a magyar kódexirodalom humanista kapcsolatait állítja össze, 
kibontva azokat az összekötő szálakat, melyeket eddig az irodalomtör-
ténészek anakronisztikus beállítása miatt nem igen láthattunk. A budai 
domonkos-kolostorban találja meg a legtöbb humanista nyomot. A Fes-
tetics-kódexben előforduló Petrarca-parafrázisokra, magának a kódex-
nek firenzei stílusú kiállítására, a Sándor-kódex Hrosuitha-fordítására 
(Celtis Konrád fedezte fel nem sokkal azelőtt), az Apostolok méltó-
ságában előforduló első magyar hexaméterre, az érsekújvári kódex 
Katalin-legendájának újplatonizmusára és főleg az Érdy-kódex névte-
len Karthauzijának személyességére, becsvágyára, nemzeti érzésére 
utal, mikor a versenyfutásban elmaradt kolostori műveltségben keresi 
a felsőbb humanista műveltség alászállott hatásnyomait. Végül záró-
fejezetében az egykorú magyar nyelvű énekeket elemzi, műfajilag, 
szellemileg beállítva azokat a kor mozgalmaiba, helyreigazítva majd 
mindegyik darabnál a hagyományos és kézről-kézre járó tévedéseket. 

Nagyon rövidre fogva vázoltam Horváth könyvének tervét és 
gondolatmenetét. Oly szervesen függ azonban itt össze minden, hogy 
egy ilyen kivonat elkészítésekor is azt érzi az ember, hogy mindent 
és úgy kellett volna elmondania, ahogy a szerző klasszikus tömörségű 
nyelvezetével azt megfogalmazta. De talán sikerült éreztetnünk olvasó-
inkkal a könyv újszerűségét, jellegzetesen horváthi egységét, adatokra 
épített átfogó látását. 

S ez az, ami tudatos nyelvművészetén kívül Horváth Jánost a 
többi irodalomtörténész fölé emeli: legnagyobb részük megelégszik 
kutatásainak adatszerű közlésével, azzal a sokat emlegetett téglahordó 
munkával, másik részük meg — inkább újabban — túlgyors sietséggel 
ugrik a szintézisbe, külföldi könyvek hatása alatt olykor félretéve a 
különleges magyar élet szempontjait. Horváth János előtt nem isme-
retlenek a külföldi irodalomtörténet módszerei, de gyökeres magyar-
ságával mindig megérzi a magyar fejlődésben azt, amit a legnehezebb 
észrevenni: a sajátosan magyar elemet. S ha ilyen jellegzetesen euró-
pai jellemű mozgalomban, mint a humanizmus, sikerült egy egészen 
egyéni színezetű magyar humanizmus freskóját megfestenie, bizton 
remélhetjük, hogy nagy gyönyörűségünk lesz, amikor a következő szá-
zadok erősen nemzeti szellemű műveltségének képét kapjuk majd mes-
teri tollából. 

Eckhardt Sándor. 



Jean Horváth: La désagrégation de la culture littéraire. L'humanisme 
hongrois. 

Aprés les Origines de la culture littéraire en Hongrie l'éminent 
professeur de l'université de Budapest brossé un tableau grandiose de 
l'humanisme hongrois. A partir de l'humanisme un public ayant une 
curiosité profane se forme ä cőté et au-dessus du public s'intéressant 
uniquement ä la littérature reltgieuse. Le haut clergé qui est a l'origine 
de ce mouvement humaniste a contribué ainsi, sans le savoir, a l'avéne-
ment de la Réformation. Chaque chapitre du livre de M. Horváth com 
mence par un portrait de roi autour duquel cristallisent les courants 
venus du dehors: Louis d'Anjou, dit le Grand, représente encore l'idéal 
de la chevalerie: sous lui fleurit le culte de saint Ladislas, le grand 
roi chevalier. C'est cependant lui qui le premier en Hongrie prend, 
au cours de ses campagnes d'Italie, contact avec la vie humaniste. II a 
des entrevues avec Cola di Rienzo et sa biographie due ä son historio-
graphe Jean de Küküllő est le premier ouvrage hongrois mis au ser 
vice du culte personnel. Sous le régne du roi Sigismond, empereur 
d'Allemagne, commence en Hongrie le véritable humanisme: Pier 
Paolo Vergerio conduit le Hongrois Jean Vitéz vers les études huma-
nistes. La chancellerie de Sigismond est imbue de Γ esprit nouveau. 
Le grand Huniadé dont l'auteur retrace un portrait maigstral, fait par-
tié de la suite du roi au moment ou il s'engage au service des Visconti. 

L'áge d'or de l'humanisme hongrois est représenté par le trio Jean 
Vitéz, Janus Pannonius et Aeneas Sylvius. Un humanisme nouveau 
et trés italianisé pénétre en Hongrie par le mariage de Mathias Corvin 
avec Béatrice d'Aragon. Selon l'auteur l'humanisme autoritaire de 
Mathias n'atteint pas l'idéalisme de son pére, le grand Huniadé: il 
réalise dans sa vie l'idéal du Machiavel bien avant celui-ci. Sous lui 
le culte traditionnel de saint Ladislas dóit céder la place au culte d'At-
tila, monarque absolu et conquérant du monde. 

Sous les Jagellons, l'humanisme prend de Vextension: il atteint 
des classes inférieures, il se populárisé, et le Tripartite de Werbőczy, 
codificateur du droit hongrois est le produit le plus important de cet 
humanisme populaire qui méle consciemment l'ancien au nouveau. 

Au début du XVI« siécle l'influence d'Érasme se fait sentir ä 
la cour de Marie d'Autriche, reine de Hongrie. Dans ce milieu on 
prévoit le triomphe du luthéranisme. Une analyse des chants hongrois 
de cette époque termine cette étude si fouillée sur l'humanisme hon-
grois qui constitute une synthése trés heureuse et approfcndie recher-
ches activement poussées dans ces derniéres années sur l'humanisme 
en Hongrie. Alexandre Eckhardt. 

Magyar irodalomtörténeti értekezések. 
1. Kardos Tibor: Reneszánsz királyfiak neveltetése. Bp., 1935. 48 1. 
Szerzőnk három alkalmi munka kapcsán rajzolja meg a rene-

szánsz királyfi-eszményét és annak a valósághoz való viszonyát. Ez a 
három mű: Silvio Piccolomini ajándéka a gyermek V. László számára 
(A gyermekek neveléséről), Galeotto Marzio könyve Mátyás mondásai-
ról és tetteiről, s Erasmus Ciolek vagy Mathias Drzeviczky értekezése 
a királyi gyermek neveléséről, amely a későbbi II. Lajos számára ké-
szült. Pázhuzama élesen kidomborít ja a koreszményt, gazdag irodalmi 
és történeti adalékja megmagyarázza az eszmény és valóság eltéréseit, 
Fráter György egyéniségének megrajzolása pedig ezt a sokáig félre-
értett embert a humanista kor tipikus megjelenésének mutatja. Magyar 



szempontból is érdekes az ellentétes megvilágítás, általános szellemtör-
téneti becse pedig az, hogy a reneszánsz fejedelmének típusát három 
nevelési értekezés kapcsán friss megvilágításba helyezi. 

,2. Sáfrány Oszkár: A tájeszmény változásai a magyar költészetben 
Petőfiig. Bp., 1935. 96 1. 

Nagyon gazdag adatgyűjtéssel kísérli meg szerzőnk megállapítani 
az egyes irodalomtörténeti korok tájeszményét. Természetes, hogy az 
ilyen adatgyűjtés az első kísérletben nem lehet teljes, és ennek tulajdo-
nítható, hogy a preromantikát megelőző korszakok ízlésárnyalatai kö-
zött nem tud különbséget tenni. De a fejlődés további menetében egyre 
több adat áll rendelkezésre, s ha rendszerező megállapításai néha ellen-
mondást váltanak is ki, a magyar természetérzés fejlődésének eddig 
ismert képéhez nagyon sok ú j és érdekes adatot szolgáltat. Három cso-
portban szól íróink tájszemléletéről: a rokokó, a preromantika és ro-
mantika ízléskülönbségéről. Nagyon jó, hogy magát az író élményét ke-
resi, s ehhez méri a műveiben megjelenő tájat . Az ízlés irodalmi veze-
tése háttérbe szorul, de maga a kép nagyon sokszínű. 

3. Halász Viola: Goethe és Arany. Bp., 1935. 79 1. 
A dolgozat e két nehezen összekapcsolható íróegyéniség párhuza-

mos bemutatása. Eredménye tudományos szempontból semmi, hiszen 
egyik író közelebbi megértéséhez sem hoz fel ú j adatot vagy színt. Kap-
csolatai nem egyszer mosolyra indítanak, annyira külsőségesek. Arany 
képénél erősen köti professzorának előadása, erősebben, mint a saját 
megfigyelése. Csak egy megállapítása megdönthetetlen: „Aranyt nem 
ismeri eléggé a világirodalom". Ezt mi is elismerjük. 

4. Biró János: Tolnai Lajos. Debrecen, 1933. 99 1. 
Tolnai Lajossal szemben az irodaimtörténet még nem végezte el 

a köteles feladatát; túlságosan hamar elfeledtük, s az ú j ra felfedezett-
nek viszont nem irodalmi, hanem politikai szempont akarta megadni ér-
tékelését. Biró János becsületes készséggel fogott a maga, doktori disz-
szertációban megoldható feladata kidolgozásához. Lehető teljes képet 
akar rajzolni az emberről, aminek itt a különös látásmód szempontjá-
ból nagyon nagy a jelentősége; azután sorra veszi és ismerteti jóformán 
minden megjelent írását. Nem elfogult hősével szemben és a hivatalos 
felfogás sem köti túlságosan. A maga szemével akar látni és a maga 
ízlésével ítélni. Ez az ítélet azonban csak akkor lenne a tudomány szá-
mára is értékes, ha azt az irodalmi hatást is meg tudná rajzolni, ami a 
regényírót érte. Erre okos szerénységgel nem vállalkozik, de részletes 
bemutatásával indítékot ad reá. Ha Tolnai olvasmányainak sorát is át-
tekintené, ezen a téren is több lenne munkájának a haszna 

5. Tiborc Lajos: Andor József. Bp., 1934. 99 1. 
A századforduló nemes katolikus regényírójáról rajzol képet tisz-

teletreméltó szorgalommal a szerző. Működését beállítja a katolikus 
gondolat magyar reneszánszába, ehhez köti irodalmi eszményét és téma-
világát. Különösen becses az Andor nevéhez fűződő katolikus szépiro-
dalmi fórumnak, az Életnek bemutatása, Andor írásainak elemző végig-
tárgyalása, a kor kri t ikája állásfoglalásának lelkiismeretes regisztrálá-
sával. Nem helyezi magasabbra, mint az elfogulatlan kritika engedi, de 
a lélekkel való rokonszenve mégis meleggé teszi. Csak egy kérdés meg-
értetése maradt el: miért feledte el Andor könyveit még a katolikus 
olvasóközönség is. A felelet Andor helyes értékeléséhez vezetne el. 

A. Zs. 
* 

Ungarische literarhistorische Abhandlungen. 1. Tibor Kardos: Erziehung 
der Königssöhne in der Renaissancezeit. Budapest, 1935. 48 S. — 2. Oskar 



Sáfrány: Wandlungen des Landschaftsideals in der ung. Dichtung bis 
Petőfi. Budapest, 1935. 96 S. — 3. Viola Halász: Goethe und Arany. Buda-
pest, 1935. 79 S. — 4. Johann Bin5: Ludwig Tolnai. Debrecen, 1933. 99 S. 
— 5. Ludwig Tiborc: Josef Andor. Budapest, 1934. 99 S. 

Fünf literarhistorische Abhandlungen über verschiedene Epochen 
und Persönlichkeiten des ung. Geisteslebens. Tibor Kardos zeichnet 
das literarische Wunschbild des Renaissancefürsten, Oskar Sáfrány 
untersucht das Landschaftsideal des Rokoko, der Frühromantik und 
Romantik in der ung. Dichtung, Viola Halász zieht einen Vergleich 
zwischen Goethe und Arany, Johann Biró und Ludwig Tiborc geben 
schliesslich eine Darstellung über die schriftstellerische Entwicklung 
Ludwig Tolnai's bzw. Josef Andor's. A. Zs. 

György Lajos: A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai. 
Kétszázötven vándoranekdota forrásai. Budapest, Studium, 1934. 8ΰ, 272 1. 

György Lajos, a M. Tud. Akadémia tagja, Császár Elemérnek 
a jánl ja ezt a Kolozsvárról keltezett terjedelmes munkáját , amely tar-
talmával és betűrendes beosztásával a tárgytörténet legszebb éveit 
ju t t a t j a eszünkbe. Aki annak idején résztvett az összehasonlító 
irodalomtörténet lázas kutatásaiban, nyomozhatott külföldi s hazai 
források után, tanítványa lehetett Katona Lajosnak, disszertációkon 
keresztül a német R. Köhlernek, a folklorista J. Bolte-nak, — fá jó 
melankóliával gondolhat vissza arra a nagyreményű optimizmusra, 
mely a magyar filológusok apraját-nagyját azokban a szép időkben 
eltöltötte. Mesetípusok, széphistóriák, középkori fabliauk, renaissance-
novellák, humanista emblémák, népkönyvek és latin legendáriumok, 
shakespearei drámák és spanyol vígjátékok, Bánk bán-mesék és deka-
dens-artisztikus földolgozások, naiv balladák és Anatole France-i tra-
vesztiák rajzanak elénk a tárgyak bonyolult elterjedésének akkor 
divatozó családfáiból. Az eszmény, a végcél, az irodalomtudomány szin-
tézise valami nagy Motívum-Szótár lett volna, amelyhez minden iro-
dalmak búvárjai szállítják a va r i ánsoka t . . . György Lajos szinte friss 
lélekkel őrizte meg ennek a nagy erudíciójú tudományos mozgalomnak 
hagyományait: Dézsi Lajos iskolájából kiemelkedve, ma ő a leghiva-
tot tabb képviselője és fönntartója a témavándorlások kutatásának, 
amely — ha már nem szerepel is öncél és végpont gyanánt — minden-
kor hasznos és nélkülözhetetlen eszköze és módszere lesz az irodalom-
tudománynak. 

Tavaly megjelent összefoglaló publikációjában György Lajos min-
denekelőtt egy ötíves tanulmányban ismerteti az anekdota múltját a 
világirodalomban, kezdve a görögöknél és folytatva a középkoron át, 
amikor „a később anekdotává egyszerűsödött tréfás történetek virág-
zásának melegágya a templom volt". Ilyenformán az „anekdota" nem 
marad bibliográfiai adat, hanem szellemtörténeti dokumentummá emel-
kedik: valamikor a Legenda Aurea korában, sőt egészen Boccaccio-ig 
és La Fontaine-ig, az irodalom legfelsőbb formáit jelentette. A bevezetés 
II. fejezetében a magyar anekdota történetét vázolja György Lajos. Itt 
is hasonló megállapításokra jut: „kezdeti időszakában kizárólagosan 
a vallásos irataink környékén helyezkedik el az anekdota s a prédiká-
ciós gyűjteményeken keresztül vonul napjaink felé húzódó útja". Az 
anekdota harmadik virágzása Magyarországon a fölvilágosodás korára 
esik és a valamikor előkelő műfaj a mult század végén már az élc-
lapokba szorul . . . 



Végső konklúziója a szerzőnek a magyar anekdota világirodalmi 
viszonylatára vonatkozólag az, hogy „a magyar anekdotát tisztességes 
hang, emelkedett erkölcsi szellem, választékos modor és nemes ízlés 
jellemzi". 

Ami a magyar anekdoták tárgyi anyagát illeti, harmadik fejezeté-
ben (83. 1.) tanulmányozásra igen érdemesnek nevezi a szerző ezt a 
területet, mert sok vándortárgyat kapcsol irodalmunkba: Keletet és 
Nyugatot bejárt hírneves tárgyak, ókori anekdotaterma helyek, a 
francia fabliau nyomai, a középkori prédikációs irodalom, a népies 
gyökerű schwank várják a kutatót, aki sűrűn talál itt érintkezéseket az 
olasz novella legkiválóbb mestereivel is. 

A könyv főrészét az anekdoták bibliográfiai és folklorisztikus 
adatgyűjteménye teszi. Egy életre való munka van itt összehordva. 
A források listája, amelyben Mikszáth, Jókai, a magyar élclapok, sőt 
még Szabó Dezső is szerepelnek, majdnem két ívet tesz ki. (Kár, hogy 
a címszavak, amint ez a dolog természetéből folyik, sokszor csak a 
szakemberek számára érthetők és a tárgymegjelölés sem elég explika-
tiv.) Mindehhez egy kimerítő név- és tárgymutató is járul, úgyhogy 
György Lajos munkája — még ha kiegészíthető lesz is — alapvető és 
hézagpótló szerepet fog betölteni. 

(Szeged.) Zolnai Béla. 
* 

M. L. György vient de publier un volume richement documenté: 
Histoire de l'anecdote hongroise et ses rapports universels. Ce travaild'un 
savant comparatiste de la belle maniére d'avant-guerre réunit, dans 
Vordre alphabétique et sous des titres tels que „Filia matrem lactans", 
„Matrone d'Éphése", „Pathelin" etc., les variantes et ramifications de 
quelques centaines d'anecdotes en indiquant minutieusement les don-
nées bibliographiques de recherches concernant ces sujets, connus dés 
l'antiquité, tenus en faveur par le moyen áge, ranimés dans la nouvelle 
italienne et traités mérne par des poétes du rang d'un Shakespeare ou 
d'un La Fontaine, jusqu'a ... Flers et Caillavet. L'étude d'introduction 
donne un résumé trés complet de l'histoire des variations du trésor 
anecdotique. 

(Univ. de Szeged.) B. Zolnai. 

Juhász Gergely: Klopstock Magyar Utókora. Minerva-könyvtár XLVIII. 
Budapest, 1935. 

Német filológusaink ernyedetlen kutatásai annyira tisztázták 
Klopstocknak és iskolájának hatását deákos költőinkre és a magyar 
preromantikára, hogy elérkezett az összefoglalásnak ideje. Ezt a mun-
kát végezte el kiválóan a jelen értekezés szerzője, világos képet adva 
az egész korszakról, megállapítva fázisait, sőt megtoldotta elődeinek 
munkáját saját kutatásaival is. 

Ma már látjuk, hogy Klopstock hatása irodalmunkra nagyobb és 
jelentősebb, mint azt régebben hittük. A hatás Bécsen keresztül jött 
s közvetítője az akkor legnagyobb osztrák költő, a jezsuita Denis 
volt, aki maga nagymértékben hatása alatt állott s akivel a birodalmi 
fővárosban megforduló magyar, főleg papi írók, személyesen is érint-
keztek. 

Klopstock a német irodalmi klasszicizmus nagy költője, kinek 
személyében szerencsésen találkozik a keresztény, a klasszikus és a 
nemzeti idealizmus, a német szellemnek e hármas eszménye. Gondo-
latvilága előkelő, stílusa fenséges, nyelve újszerűen művészi. Mindez 



megfelelt a magyar irodalmi törekvéseknek, hiszen irodalmunk ekkor 
akar a primitív népies stílussal szakítani s magasabb irodalmi nyelvre 
szert tenni; ezért fordul az óklasszikus példákhoz és hova-tovább erő-
södik nemzeti tudata is, melyben a Hermannschlacht szerzője szintén 
kitűnő vezetőnek bizonyul. 

Szerzőnk három korszakra osztja fel Klopstock hatásának törté-
netét, ú. m. hatása a deákosokra, Kazinczyra s a Kazinczy utáni korra. 
Már a klasszikus triász előfutárjai Ráday, Szilágyi, Kalmár érzik szel-
lemét. Molnár János, kinek buzdítása a klasszikus verselésre A régi 
jeles épületekről szóló könyvében oly nagy hatással volt szerzetes 
íróinkra, különösen belső viszonyban állott az osztrák deákosokkal, 
elsősorban Sined (Denis neve megfordítva) bárddal. Bécsi és gráci 
tanulóidejében megismerte az osztrák Klopstock-iskola írásait is. Egy 
1785-ben megjelent németnyelvű zsebkönyv a Pressburger Musenal-
manach auf das Jahr 1785, gesammelt von Fekusch a göttingai, bécsi 
stb. almanachokat testvérként üdvözli, teljesen Klopstock szellemét 
leheli s nagymértékben hozzájárul annak hazánkban való megismerte-
téséhez. Révai, Rajnis, Baróti Szabó mind a klopstock-denisi antiki-
záló iskola példáján és hatása alatt működnek. Még Virág Benedek is 
azt ír ja Kazinczynak: Klopstock Messiásából sokat fordíttál-e le? Sze-
retem Gesznert, de engem elgyengít, lehúz, Klopstock erősít, emel. 
Kazinczy nyelvújítását is példaként bátorította Klopstock újszerű 
nyelve, merész szó- és szólásalkotásai. 

Míg Klopstock hatása óklasszikus költőinkre főként az antik-
metrumokban, az óda-kultuszában és abban a Vorzeitsneigung-ban 
nyilvánult, mely tekintetüket a nemzeti mult nagy mozzanatai felé 
irányította, Kazinczyra inkább Klopstocknak művészi stílusa, pathéti-
kus dikciója hatott , az a „vornehmer Styl", melyet Kazinczy „fentebb 
stílus" néven hirdetet t és ápolt. Buzgón fordítja ódáit s a Messiást, 
kiadványaira az egész írói világ felfigyel. De költészete egész szelle-
mére is kiterjed Klopstock hatása. Kis Jánost és más költőbarátját is 
szüntelenül buzdítja, hogy a szerelem, a csendes vágy, a barátság, a 
szív szelíd érzése és a természet szépsége legyen költeményeik tárgya: 
az ideák azon testetlen világa, melyben ő és Klopstock is, a Hainbund 
tagjai is éltek. Mikor Klopstock a patriotizmus kultuszára tér át, oda 
már nem tudja Kazinczy követni, sőt igazában meg sem érti. Annál 
inkább követi abban, hogy költészete „a nagy seregeknek ne tessék". 
Kazinczy mellett a Magyar Musaeum munkatársa: Bacsányi János és 
bará t ja Verseghy Ferenc voltak még a Klopstóck-kultusz lelkes zászló-
vivői. 

A harmadik korszak a nemzeti epika kora: Vörösmarty és kor-
társaié. Már egy nagy „heroica epopoea" alkotásának vágya Klopstock 
példáján alapul. Csokonai fel is említi őt azok közt, kiknek műve 
Arpádiász írására lelkesítette. A hexameteres formát is az ő példája 
erősítette meg. A klopstocki bárd-költészet mintájára ők is magyar 
bárdok akarnak lenni: a nemzeti mult énekesei. Aranyosrákosi Szé-
kely Sándor előtt is mintaként lebeg Klopstock költészete, a Székelyek 
Erdélyben és még inkább Mohács c. époszában. Példájára merik köl-
tőink tárgyul venni a nemzeti mondát s kevés történeti adatból alkotni 
nemzeti mitológiát. 

övé a fenségnek az az állandó magaslata, mely ez époszokat át-
lengi, főleg Vörösmartyéit, az epizódoknak a főcselekménnyel egyenlő 
fontossága s az a lírai hangulat, mely az antik époszokkal szemben 
annyira modernekké teszi őket. Klopstocknak azonban ekkor már 
osztoznia kellett a magyar fordításokból is ismertté lett Ossiánnal, ki 
népszerűségben felül is múlta. Vörösmarty époszaiban inkább az ő, 



mint Klopstock hatása nyomozható s Bleyer Jakab állítása túlzott, 
hogy a Messiás nélkül a Zalán futása sem jött volna létre (86. 1.). 
Létrejöhetett volna az Ossián nyomán is, ki még szentimentálisabb 
líraisággal fordul a dicső mult felé a sivár jelenből, mint Klopstock. 
De az bizonyos, hogy Ossián és Byron mellett Klopstock hatását is 
fel kell ezentúl vennünk epikánk líraiasodásának folyamatára nézve. 

Hogy szerzőnk mily terjedelmes tanulmányokat végzett, mutat ja 
az a Bibliográfiai vázlat, mely műve végén évek szerint 1724-től— 
1872-ig felemlít minden idevágó fontos művet és irodalmi eseményt. 
Forrásai közt kéziratos művek is szerepelnek, mint Madensieder és 
Lehotzky Ilona disszertációi. Idézetei pontosak s csak azt jegyezzük 
meg, hogy a szegedi irodalomtörténész neve nem Czeiczel (többször!), 
hanem Czeizel, a magyar történelmet feldolgozó német író Flegler és 
nem Fleger, kinek műveit nem Szinnyei Ferenc, hanem Szinnyei József, 
a nyelvész fordította. (79. 1.) 

Zlinszky Aladár. 
* 

Gergely Juhász: Klopstocks Nachwelt in der ungarischen Literatur. Buda-
pest, 1935. 

Im Aufblühen der neueren ungarländischen Litteratur am Ende 
des XVIU-ten und Anfang des XIX. Jahrhunderts spielte Klopstocks 
Einwirkung eine bedeutende Rolle. Im barock-humanistisch gefärbten 
österreichischen Schrifttum war der Jesuit Denis der Fahnenträger des 
Klopstockianismus. Klopstocks Einfluss offenbarte sich bei uns zuerst 
in der Aufnahme der antiken Versmasse durch die klassisch gebil-
deten Ordensleute Ungarns (deákosok). Der Erneuerung der dichteri-
schen Formen musste gleichzeitig auch die Reform der dichterischen 
Sprache folgen; anstatt der platten, breitschichtigen Vortragsweise der 
vornehme Styl Klopstocks und der erhabene Ton des Messias. Die 
kühne Sprachneuerung Klopstocks eiferte dann Kazinczy zu ähnlichen 
Reformen in der ungarischen Dichtersprache an. Die Vorzeitsneigung 
Klopstocks belebte die Bestrebungen der ungarischen Präromantiker 
und die Bardendichtung Klopstocks die Dichter der ungarischen 
Nationalepik: Vörösmarty und seine Befolger. Das Verfahren Klop-
stocks in der Ausbildung einer deutschen Mythologie ermunterte unsere 
Dichter um gleicherweise aus den spärlichen Überresten des religiösen 
Glaubens der Vorfahren eine glänzende Urmythologie für ihre grossen 
Nationalepen in's Leben zu rufen. Die Einwirkung des Messias als 
eines religiösen Epos ist in den Dichtungen Langes und Pyrkers nach-
weisbar. Wir müssen auch die persönlichen Bekanntschaften Klop-
stocks hochschätzen, da ungarische Schriftsteller und Universitäts-
hörer ihn oft in seiner Heimat aufgesucht haben. A. Zlinszky. 

KÜLFÖLDI IRODALOM* 
Giorgio Pasquali: Storia della tradizione e critica dei testo. Firenze, Feiice 
le Monnier, 1934—XII. 8°. XX+486 1. 

P. Maas 1927-ben megjelent „Textkritik"-je (Gercke—Norden: 
Einleitung in die Altertumswissenschaft I. 2.) a klasszika-filológia mo-
dern metodikai irodalmának kétségkívül egyik legjelentősebb terméke. 
A német szövegkritikus saját kutatásai alapján olyan ú j utakon járó, 
logikusan felépített, világosan megfogalmazott módszertani vezérfona-



lat adott, amely nemcsak a kezdő filológusok számára szolgál megbíz-
ható kalauzul, hanem amely éppen gondolatokat keltő jellege által a 
felvetett problémák tisztázása és végleges megoldása tekintetében is 
termékenyítő hatással volt. Pasquali, a firenzei egyetem ismert hellé-
nistája bírálatában, amely egész tanulmánnyá szélesedett ki (Gnomon 
5: 417—435., 498—521.), P. Maas megállapításait kiegészítve, sőt azok-
kal sok tek ' ' " . i t ι ι ' 1 ; léptekkel vitte tovább 

a recensio-L__ „ :ája, amelyre már csak 
azért is szükségesnek tart juk felhívni a figyelmet, mert annakidején se 
Maas „Textkritik"-jéről, se Pasquali bírálatáról nem esett szó folyó-
iratunk hasábjain. 

Az antik szövegkritika terén szinte a legújabb időkig uralkodó 
volt a Lachmann-féle módszer, amely a szövegvariánsok egyezése, 
illetve azok eltérése alapján mechanikusan igyekezett eliminálni a szö-
veghagyomány későbbinek vélt, járulékos elemeit és a feltételezett 
„archetypus"-t kikövetkeztetni. Ezzel az absztrakt, mindent leegyszerű-
sítő, mechanikus szemléletmóddal szemben már P. Maas utalt a törté-
neti szempontra és nézőpontját egy szép hasonlatba foglalta, amelyre 
Pasquali ismételten hivatkozik (XI—XII. és 141. 1.). Eszerint a szöveg-
hagyomány földalatti folyóhoz hasonlít, amely a föld mélyén ágakra 
szakadozva folydogál, néha források alakjában felbukkan a napvilágra, 
majd ismét eltűnik, miközben különféle színező anyagokat vesz fel 
magába. A kutatás feladata e források alapján a színek eredetét meg-
vizsgálni, vagyis megállapítani a víz kémiai összetételét, illetve ama 
földrétegek geológiai struktúráját, amelyeken a különféle ágak áthalad-
tak. Mindez pedig annyit jelent, mint megismerni ama művelődési réte-
geket, amelyek a hagyományon nyomot hagytak. A szövegeknek tehát 
megvan a maguk egyéni élete, melyet viszont a szerző és az egyes ké-
sőbbi másolók egyéni adottsága, illetve a történeti és geográfiai milieu 
ezekre való hatása determinál. Ezekből az elgondolásokból kiindulva 
jut el P. azokhoz az eredményekhez, amelyek a távolabb állók sze-
mében meglepőeknek, sőt forradalmiaknak látszanak, azok számára 
azonban, akik a szövegek hagyományozása terén maguk is végeztek ku-
tató munkát, szinte természeteseknek tűnnek fel. Ezeket a követke-
zőkben foglalhatjuk össze. 

A görög és latin szövegek ritkán mennek vissza a szerző eredeti-
jére, hanem a legtöbb esetben — közvetlenül vagy közvetve — külön-
böző antik kiadásokon alapulnak. Ez utóbbiakról főleg a papyrusdeletek 
alapján alkothatunk magunknak képet. Gyakran találkozunk ugyanis 
olyan példányokkal, amelyek marginális vagy interlineáris variánsok-
kal vannak ellátva. Azt is tudjuk, hogy az ókori grammatikusok a sok* 
szorosításra szánt példányokban szisztematikusan gyűjtögették a kö-
lönböző variánsokat. Amidőn azután ezeket a bizánciak és nyugatiak 
tovább másolták, saját belátásuk szerint választhattak az ott talált 
variánsok közül. Ehhez járul még az a tény, hogy a középkori másolók 
sok esetben több antik, vagy korábbi középkori kéziratot kollacionál-
tak s ilyen módon az antik variánsok nemcsak „vertikálisan", hanem 
„horizontálisan" vagy „tranzverzálisán" is terjedtek. Természetesen e 
körülmények következtében a szöveghagyományozás útja sokszor na-
gyon komplikált vonalat mutat s nem egyszer előfordul, hogy a közép-
kori kéziratok különböző családjai nem hogy nem vezethetők vissza 
egy archetypus-ra, hanem nyilvánvalóan különböző antik kiadásokra 
mennek vissza. De P. a variánsok eredetének megállapításában még 
tovább is megy. Egész sereg antik és középkori példával bizonyítja, 

a modern megalapozását. Ebből 



hogy az antik szerzők éppen úgy, mint a modernek, maguk is javítot-
tak, változtattak eredeti fogalmazásukon. Míg azonban az újabb kor-
ban a könyvnyomtatás által a szöveg bizonyos állandó alakot nyert, 
addig a kézi másolás korában minden újabb példány készülése alkal-
mával adva volt az újabb javítások és változtatások lehetősége. A spe-
ciális színpadi „interpolációkéról nem is szólva, az ilyen „szerzői va-
riánsok" maguk is forrásává válhattak a szöveghagyomány későbbi 
szétágazásának. Mindebből tehát az következik, hogy az antik szöve-
gek hagyományozása távolról sem történt olyan mechanikusan, mint 
régebben vélték s maguk a másolók sem jártak el olyan szolgai módon, 
mint általában feltételezték. De ezeken a szempontokon kívül mindig 
számolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a szöveghagyomány kialakí-
tásában nemcsak a szorosabb értelemben vet t másolóknak volt szere-
pük, hanem a bizánci és nyugati humanistáknak is, akik az átöröklött 
antik irodalmi hagyomány közvetítői és formálói lettek. Így tehát nem-
csak másolási hibákat kell feltételeznünk, hanem azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy a variánsok kiválasztásában és továbbszármaztatásá-
ban bizonyos tudatos filológiai tevékenység is szerepet játszott. Ebben 
a megvilágításban nézve a kérdést, a régi „archetypus"-fogalom sok 
esetben elesik, a stemma-felállítás üres játéknak bizonyul és az az elv, 
hogy a kéziratok közül a „recentiores" egyszersmind „deteriores" is, 
tarthatatlannak bizonyul. 

P. ez általános megállapításai természetesen esetenként módosul-
nak. Általában más a görög és más a latin szövegek hagyományozásá-
nak útja, mert hiszen az antik koron kívül az előbbiek közvetítésében 
Bizáncnak, az utóbbiakéban pedig a nyugati humanizmusnak jutot t a 
döntő szerep. A bizánciak számára is nehezen érthető görög költői szö-
vegek hagyományozásának út ja aránylag egyszerűbb, mint a könnyeb-
ben érthető, de éppen azért könnyebben magyarázható és alakítható 
prózai szövegeké. A módszeres eljárás csak az lehet, hogy minden 
egyes esetben a legminuciózusabb vizsgálat alá vesszük a szöveghagyo-
mányt és megkíséreljük az egyes variánsok eredetét a különböző „szí-
nek" alapján meghatározni. Ε tekintetben — és ezt nyomatékosan 
hangsúlyozza P. — minden további speciális vizsgálat általános felté-
tele a bizánci és nyugati könyvtárak kézirati anyagának minél teljesebb 
felkutatása és egyben a bizánci és nyugati humanisták másolási és szö-
vegkezelési eljárásának minden legapróbb részletre kiterjedő meg-
ismerése. A bizantinológiai és nyugati humanisztikus tanulmányok 
tehát a klasszika-filológia számára e téren is nélkülözhetetlenek. 

Az olasz filológus, aki számtalan, elsősorban a görög írók szöveg-
hagyományára vonatkozó példával világítja meg tételeit, melyeket a 
könnyebb áttekinthetőség kedvéért az előszóban pontokba is foglal, 
egy ú j szövegkritikai elmélet megalapítója lett. Azok a szempontok, 
melyekből kiindult, az irodalomtudomány modern elméleti irodaimé* 
ban nem ismeretlenek — gondoljunk Thienemann szép fejtegetéseire 
a fluktuáló és állandósult szövegről (Irodalomtörténeti alapfogalmak, 
Pécs, 19312.) —, de az kétségtelen, hogy ezeket antik szövegekre vonat-
kozólag ő alkalmazta először teljes következtetéssel. Éppen ezért P. 
eredményeivel az antik világ minden kutatójának számolnia kell s élve-
zetesen és mindvégig érdekfeszítően megírt munkájának ismerete 
— már csak a tárgyalt számtalan középkori analógia folytán is — mo-
dern filológusok számára is tanulságos lesz. 

Ha a klasszika-filológia mechanikussá vált „szövegkritikai mód-
szerét" az utóbbi időkben sok támadás érte, bevallhatjuk, hogy ebben 
volt némi igazság. P. munkája azonban ékes bizonyság amellett, hogy 



a görög és latin filológia — főleg a papirológiai, bizantinológiai és hu-
manisztikus kutatások fellendülése következtében — e tekintetben is 
egészen ú j utakra tért. Hogy pedig ennek ez új iránynak első nagy-
szabású elméleti megalapozását éppen az újjászülető olasz klasszika-
filológia egyik vezető képviselőjétől kaptuk meg, azt aligha tekinthet-
jük véletlennek. Moravcsik Gyula. 

* 

Lopera delF esimio filologo italiano segna una riforma rivolus 
zionaria nella metodologia della critica dei testi antichi. Quantunque 
i eriteri dell'autore non sian ignoti alla moderne letteratura teorica 
della scienza letteraria, nondimeno questa ne risulta la prima applii 
cazione tutta coerente ai testi antichi. 11 libro del Pasquali, corredato 
d'innumerevoli esempi é seritto piacevolmente, dimodoché esso tiene 
desto sino allultima pagina Vinteresse di chi lo legge, riesce una prova 
eloquente del fatto che la filologia classica, principalmente per lo 
slancio preso dalle ricerche papirologiche, bizantinologiche e umanis 
Stiche, abbandonati i vecchi metodi meccanici, s' é dischiusa vie nuove 
anche nella critica del testo. Questa prima grandiosa imbasatura 
teorica ci rende testimonianza ad un tempó anche della vigorosa 
rinascita della filologia classica italiana. 

(Budapest.) Giulio Moravcsik. 

Kurt Latte: Salliist. (Neue Wege zur Antike II. Reihe: Interpretationen. 
Heft 4.) Leipzig und Berlin. Teubner, 1935. 60 1. Rm. 3-60. 

Ε mélyen járó és világos fölépítésű munka Sallustius kifejezései-
nek, mondatainak formájából, elbeszéléseinek stílusából és szerkeze-
téből törekszik az író személyiségét és korát megrajzolni. Nem egyszer 
merész, de kristálytiszta okfejtéseivel kapcsolatban mellőzi a tel jes 
anyag közlését, minthogy ez másutt is könnyen hozzáférhető s e tekin-
tetben megfelelő utalásokat is találunk nála. Először Sallustius kifeje-
zésmódját és mondatformáit (1—20. 1.) vizsgálja meg. Megállapítja a 
chiasmus gyakori voltát, melynek izgatott, ingamozgásszerű hatása 
nyugtalanul dobálja az olvasót az ellentétek közt ide-oda (Jug. 60, 4: 
é o s . . . laetos modo, modo pavidos animadvorteres). Az így ellentétek 
közé beágyazott mondatok közös sajátsága a kéttagú kifejezésmód: 
ante te cognitum multis orantibus, aliis ultro egomet opem tuli. Jug. 
110, 2. Ezt annyira kedveli, hogy nemcsak háromtagú kifejezéseket 
alakít át kéttagúakká, hanem az egyébként szűkszavú író nem egyszer 
synonymákat is alkalmaz. (Facie voltuque, Cat. 15, 5.) Az ellentétek 
hajszolása nem egyszer okoz egyenetlenséget mondatfűzésében (pl. Cat. 
1, 3, Cat. 20, 7), stílusa tehát nem egyenletes, mint Cicero vagy Caesar 
stílusa, nem is változatos, mint Senecáé, hanem tele van nyugtalanság-
gal. Ez különbözteti meg, minden archaizáló szándéka ellenére, a ré-
giektől is, bár archaizmusa nem álarc, melyet mindig letehet vagy vál-
toztathat, hanem vérévé vált. Hasonló módon ítélendők meg graeciz-
musai és Thukydides-utánzása is, különösen az utóbbi, bár néha egész 
mondatokat átvesz tőle (Cat. 6, 5, Thuk. 2, 40, 4; Jug. 31, 17, Thuk. 2, 
61, 3; etc.) nem annyira a „római Thukydides" cím elnyeréséért, mint 
inkább a műforma szempontjából. Állítólagos vulgárizmusai is archai-
záló tendenciájában lelik magyarázatukat: az ó-latinban még nem vol-
tak vulgárizmusok olyan kifejezések, melyeket később annak tekintet-
tek. Sőt Sallustius tudatosan kerüli a vulgárizmusokat, amire jó példa 
a Lentulus-féle levél sallustiusi és cicerói fogalmazása (Sali. Cat. 44, 5; 
Cic. Cat. 3, 12). 



Mondatfölépítési technikája elbeszéléseinek stílusában és kompo-
zíciójában (21—47. 1.) is érvényesül. Míg Caesar csataképeiben állás-
pontunk és tekintetünk iránya minden esetben egységes (v. ö. EPhK. 
LVII. [1933] 245—247. 1.), addig Sallustiusnál a chiastikus mondatforma 
ide-oda hullámzása itt az álláspontok állandó változásában jelentkezik. 
Egyszer a római, másszor az ellenfél táborában vagyunk (Cat. 60. Jug. 
101. etc.). A csataképekben lehet, hogy ez a tárgy természetéből is 
folyik, de megtalálhatjuk ezt elbeszélő stílusában (Cat. 26, Jug. 41—42 
etc.), sőt egészen rövid tájleírásaiban is (Jug. 48, 3), jellemrajzaiban 
pedig jóformán csak az ellentétes tulajdonságokat állítja egymás mellé 
(Jug. 95, 3. kk.). Plutarchos a közös tulajdonságokat veti egybe, Sallus-
tius az ellentéteseket. A műveiben levő beszédek is tele vannak egy 
vagy több alapellentéten nyugvó, belőlük fokozatosan fejlődő, művé-
szien összefont ellentétpárokkal (mint Philippus beszéde vagy Pom-
peius levele a Hist. töredékei közt). Ez az ellentétesség néha ugrás-
szerű változatosság monográfiáinak egész fölépítésében is erősen ér-
vényesül, ennek kedvéért dátumokat változtat, sőt magakitalálta rész-
leteket is beilleszt, különösen a Bell. Catilinae-ben, míg a Bell. Jug. 
érettebb, zártabb kompozíciójában az ilyen ugrásokat már gondosan 
megokolja. Az eseményeket egy főszemély köré csoportosítja, nem 
merül el a részletekben, nincs tekintettel az epizódokra, nem pályázik 
a fotografikus hűségre s az események leegyszerűsített, stilizált képét 
adja, melyből a realisztikus ábrázolás (mint pl. az alvó Nabdalsa le-
írása, Jug. 71, 1. kk.) éppúgy hiányzik, mint az erotika vagy trágárság 
(kivéve talán Cat. 14, 2). Nemcsak a pátoszt, de a patetikus jelene-
teket is kerüli s óvakodik a borzalmak festésétől, inkább föláldozza a 
történeti hűséget. Jugurtha szörnyű kivégzését (melyről Plut. Mar. 12, 
4. kk. értesít) éppúgy elhallgatja, mint azt, hogy a Catilina-összeeskü-
vés elesett vezéreinek fejét levágták s Rómába küldték (Dio Cass. 37, 
40, 2). A korabeli hellenisztikus történetírás pontosan az ellenkező 
utakon járt, ám Sallustius tudatosan szembeszáll ezzel az iránnyal és 
Thukydides követője lesz. Azonban, Thukydidesszel ellentétben, nem 
egyszer válik erkölcsbíróvá is, bár igazi elismerés vagy hibáztatás ritka 
nála. Komor reménytelenség üli meg sorait: a történelem nála véletlen 
és céltalan harcok végnélküli sorozata, melyekből legföljebb az indi-
viduum tud néha kiemelkedni. 

A merev, keresett, harmoniátlan nyelv és ábrázolásmód, az ellen-
tétekre épített szerkezet, mely a mondat legelemibb részeitől kezdve 
állandó tulajdonsága marad, elvezet bennünket személyiségének és ko-
rának (47—59. 1.) megértéséhez. A plebejus szépen induló karrierje a 
szenátusból való kizárással, majd a numidiai zsarolásokkal (Dio Cass. 
43, 9, 2) végleg letörvén, az akkor római emberre nézve tűrhetetlen 
helyzetbe került: vissza kellett vonulnia a politikától. A csalódott, 
keserűszívű ember minden reménye ágaskodik abban az akkor még 
hallatlan nézetében, hogy a történelem írója éppúgy érdemes a dicsé-
retre, mint a történelem csinálója (Cat. 3). Maga Thukydides sem lép 
föl ilyen igényekkel, aki pedig hasonló körülmények között fanyalo-
dott a „semmittevésre". Sallustius korában még volt olyan erőben a 
római gravitas, hogy a bölcseletet felnőtt emberhez méltatlannak, a 
túlzott képzettséget a nép előtt veszélyesnek tartották. Cicero is ' csak 
otium moderatum et honestum névvel illeti (Brut. 8) a szellemi foglal-
kozást, melyben, szerinte, kevés komolyság és sok irodalom van 
(σττουδαΐον oöbév, φιλόλογα multa Att. 13, 52, 2), s mely nála is csak 
gyönge pótléka elveszett politikai hatalmának. Ám ő legalább kezében 
tartotta egyszer a legfőbb hatalmat, míg Sallustius számára csak a re-



zignáció maradt s az a vágy, hogy legalább utólag és elméletileg alkot-
hassa meg képét az utókor számára, amit a valóságban csak politikai 
siker alkothat meg. Ezért nyúl a levitézlett római demagóg Platón ál-
arcához. Hajótörött lelke nem véletlenül választja ki monográfiáinak 
vigasztalan tárgyát sem. S mivel a jelenben szinte mindent tagad, a 
régi rómaiságot csodálja, hogy egészen légüres térben ne maradjon. 
Ám a régi Róma igazi megértésétől távol van (pl. a földművelést Cat. 
4, 1, rabszolgafoglalkozásnak minősíti!) és sajátmaga értékeit ahhoz 
mérni eszébe sem jut, legföljebb nyelvezetének külsőségeiben simul 
hozzá. Monográfiáinak középpontjában sem a catói erények, hanem az 
esküszegés s az árulás állanak, főhősei gonosztevők, akiknek borzalmas 
nyugtalansága felejthetetlen képet hágy az olvasóban (Cat. 15, 4, Jug. 
72, 2). Azt a reménytelen kiegyensúlyozatlanságot, mely az író elérhe-
tetlen vágyai s a vigasztalan valóság következménye volt, s mely stílu-
sában oly erősen érvényesül, sikerült a szerkezet fölényesen erős struk-
túrájával megfékezni. Ez igazi római tulajdonság. Azonban csak az 
író tulajdonsága, az ember felőrlődött a vágyak és a valóság között 
s nem érte meg azt a kort, amidőn a szellemiekkel való foglalkozást 
már nem a rezignáció szomorúsága, hanem a költő ama nagyszerű ön-
tudata kísérte, hogy ércnél maradandóbb emléket állított magának. 

Kurt Latte bizonyára mélyebben belelátott Sallustius lelkébe, mint 
előtte nagyon sokan s a személyiségéről alkotott képében szerves egy-
ségbe tudta foglalni mindazt, amit erről az érdekes íróról ókori és mo-
dern ócsárlói vagy magasztalói mondottak. 

(Nagykálló.) Hári Ferenc. 

Der Verfasser versucht in diesem Werk die Persönlichkeit und 
die Zeit Sallusts aus seiner Ausdrucksform und Satzform, aus seinem 
Erzählungsstil und aus der Komposition seiner Werke zu erklären. Der 
Versuch ist gut, ja ausgezeichnet gelungen, die rätselhafte Persönlich-
keit des vielumstrittenen Historikers wird auf Grund dieser Analyse 
in das richtige Licht gestellt. F. Hári. 

Henri Bornecque: Tite-Live. Paris, Boivin & Cie, 1933. 216 1. 
Taine Essai sur Ti te Live 1855-ben megjelent műve óta Liviusról 

monográfiánk nem volt. Taine munkája elmélyedő, részletkutatások 
nélkül készült. A nagy kritikus a race, milieu és moment fény-
csóváit önmagukban is elégnek tar tot ta arra, hogy Liviusról igaz 
képet vetítsenek. Vizsgálódásai bizony nagyon egyoldalú eredményben 
végződtek: Livius = l'historien orateur és több semmi. Ε kétségtelenül 
érdekes, de különc végeredményen nem csodálkozhatunk. Taine egy-
oldalú kutatói módszertana Liviusnál már munkája közben csődöt 
mondott és saját bevallása szerint,1 nem kis fáradság árán sikerült 
neki ezt a Liviusban domináló jellegzetességet kierőszakolni. Taine 
tehát a kutató reflektor hármas fény csóváját túlmessziről vetítette 
Liviusra s a mai tudományos kritika még a franciáknál is a munkát 

1 La difficulté pour moi, dans une recherche, est de trouver 
un trait caractéristique et dominant duquelle tout peut se déduir 
géometriquement, en un mot d'avoir la formule de la chose. II me 
semble que celle de Tite-Live est la suivante: un orateur qui se fait 
historien (H. Taine sa vie et correspond. II. 6). 



oly író műveként könyveli el,2 aki a tárgyat túlmagasról kezelte. 
Varázsa azonban mindmáig megmaradt s nagyon sok kiadást ért el. 

A Livius-kutatás azóta a filológia minden területén tovább haladt 
és meghozta a maga ú j eredményeit. Hogy csak az útjelző munkákat 
említsem: az ókori történetírás területén Niebuhr, Schwegler, Nissen 
és Soltau3 a történeti adatszolgáltatás hitelessége és forráskérdés szem-
pontjából vizsgálták Liviust, a grammatika és stilisztika kérdéseiben 
Riemann és Stacey tettek mélyreható kutatásokat,4 irodalmi területen 
pedig egymással szinte vetekedő s mindig jobbnak tartott módszerek-
kel Livius elbeszélő művészetére vonatkozólag tettek érdekes meg-
figyeléseket és megállapításokat. Így K. Wit te 5 1910-ben elemzés alá 
vette Livius azon részeit, amelyekben Polybiost követte s kimutatta, 
hogy Polybios egységes, összefüggő előadásmódjától eltérően hogyan 
farag Livius ugyanazon anyagból kerek, kis elbeszéléseket.8 Délaruelle 
1913-ban ugyanily irányú kutatásokat végzett Livius azon részein, 
amelyekben ő az annalisták után dolgozott. W. Kroll7 1921-ben a 
peripatetikus görög történetírás befolyására vetett fényt. Ε részlet-
eredményeket csak egy liviusi monográfia egyesíthette s erre gondolt 
Bornecque e munkájában.8 

B.-nek az volt az elgondolása, hogy a Liviusra vonatkozó 
és Taine műve óta megjelent részletkutatások eredményeivel egy ú j 
monográfiát készít Liviusról. Taine műve azonban még ma is annyira 
szuggesztív és érdekes neki, hogy ezt az ú j monográfiát is a milieu-
elmélet alapján építi fel. B. célja tehát az, hogy alakilag Taine 
monográfiáját felújítsa s tartalmilag kiegészítse a Liviusra vonatkozó 
újabb kutatások eredményeivel. Műve tehát egy modernizált Taine, 
ha szabad ezt a kifejezést használnom, s így már módszertani szem-
pontból is nagyon érdekes. 

Β. ^—· egyéb munkái mellett — a római retorikai elmélet és a 
retorikai iskolák specialistája s e területen végzett előtanulmányait 
Livius értékelésénél érdekes és ú j megállapításokban tudta felhasz-
nálni. Szerinte a rétori iskolák levegője, a feladott tételek ottani tár-
gyalási módja igen sok nyomot hagyott L. történeti művén, aki szor-
galmas látogatója volt ezen iskoláknak éppen akkor, amikor e munkáján 
dolgozott. Ä másik s még ennél is hatékonyabb alakítóerő: L.-nak az 
irodalmi elmélethez s az előző írók által követett gyakorlathoz való 
alkalmazkodása, szóval az irodalmi tradíció hatása. B. ezzel igen sok, 
eddig egyszerűen L. rovására elkönyvelt megállapítást helyezett más 
megvilágításba. 

2 L. Délaruelle: Les procédés de redaction de Tite-Live. Rev. de 
phil. N. S. 1913. 

3 Niebuhr: Röm. Geschichte, 1873. Schwegler: Röm. Geschichte, 
Nissen: Krit. Untersuch. 1863, Soltau: Livius' Geschichtswerk, 1897. 

* Riemann: Études sur la langue et la grammaire de Tite-
Live, 1885, Stacey: Die Entwickelung des Livianischen Stiles, Archiv 
f. lat. Lexikographie, 1898. 

5 Κ. Wit te: Uber d. Form d. Darstellung in Livius' Geschichts-
werk, RH. M. 65, 1910. 

9 Burck: Die Erzählungskunst des Livius, Problemata 11, 1934. és 
2. jzet alatt. 

7 W . Kroll: Die Kunst des Livius, Neue Jahrb., 1921. 
8 Klotz: RE. XIII. átfogó cikke összegez ugyan, de egészen rész-

letes természetszerűleg nem lehetett. 



A munka négy főrészre tagozódik: I. L'homme et l'oeuvre, 
II. Application de la théorie des milieux, III. Tite-Live historien, 
IV. T.-L. écrivain. 

Az I. főrész L. életéről szól. B. az életrajzi keretet a rendelke-
zésünkre álló adatok kritikai megrostálásával alkotja meg, kétes 
értékű feliratok, a honfitárs-írók túlbuzgó állításai természetesen 
átesnek e rostán. Talán Taine hatása az, hogy B. is levetíti a római 
birodalom csillagképét a vezérlő csillagokkal L. születési évében: 
Vergilius 11, Horatius 5, Augustus 3 éves, Cicero a számkivetés előtt 
áll. A II. alfejezet L. történeti művének általános ismertetésével fog-
lalkozik. Érdekesebb részeit közlöm csupán. B. a pentas és decasokra 
való felosztás liviusi eredetét elveti.® A nagy anyag előzetes tervszerű 
beosztása legfeljebb oly mértékben képzelhető el, ahogyan azt L. a 
Praefatióban maga jelzi: régi és ú j kor. A munka tárgya: kizárólag a 
római nép történetének megírása a kezdet kezdetétől fogva. Más, ide-
gen népek története csak annyiban kap helyet, amennyiben vonatko-
zásban állott a rómaiak történetével. Ε programm szigorú keresztül-
vitelében L. az elődök gyakorlatát követi: így tettek az annalisták, 
Sallustius és Caesar is. Az első egyetemes történetért Pompeius 
Trogusig kell mennünk. Az anyag tárgyalásában évről-évre halad. 
Ebben is részben az elődök gyakorlatát követi, akik (Cato, Sempro-
nius Asellio és Sallustius kivételével) mind annalisztikus keretben 
írtak. L. ezt is szigorúan megtartja: kísérletet sem tesz soha arra, hogy 
egy több évre nyúló, de összetartozó eseményt egy évben csoportosít-
son. Hogy hogyan tárgyalta ezt az anyagot, hogyan tanulmányozta és 
kutatta a történeti adatokat, e kérdések megfejtéséhez B. szerint fel-
tétlenül ismernünk kell azokat a hatásokat, amelyek alatt L. dolgozott. 
Ε befolyásokat B. Taine módszerével kuta t ja s a milieu-elmélet ezen 
alkalmazása a II. főfejezetben történik. 

Módszertani szempontból ez a részlet B. könyvének alapját 
teszi. Innen vetíti B. Liviusra a Taine-i elmélet hármas fénycsóváját 
s ezeknek fényénél támpontokra akad. Ε II. főfejezet három alcímre 
oszlik: 1. race, milieu, moment politique, 2. moment litteraire: idées 
romaines sur le génre historique, 3. moment litteraire: l'historie ä Romé 
avant Tite-Live. 

1. A race fénykévéje mindössze annyit vetít, hogy L, páduai 
születésű. 

A milieu fénye ellenben már több támpontra világít rá. Ezek: 
Pádua hatása: a város a régi római erkölcsök mentsvára, a mély val-
lásosság helye, politikailag konzervatív Pompeius-párti. Innen szár-
mazik L. erkölcsös gondolkozásmódja, erős vallásossága és politikai 
magatartásának magva. 

Róma hatása a retorikai iskolák révén érezhető, amelyeket L. 
szorgalmasan látogat. Ez iskolák módszere nem tanított a szerkesztés 
művészetére, a feladott tételek nem voltak szabatosak, még a történe-
lemből merített példáknál sem törekedtek pontosságra, ötletes meg-
fejtések kedvéért elferdítették a tényeket, szokásokat s szellemben erő-
sen republikánusok. Ε rétori iskolák minden vonása erős nyomokat 
hagyott L. művén s még a tárgyalás nyelvi jellegzetességei s annak 
stílusa is erősen befolyásolták L.-ét. 

8 Schanz—Hosius 1935-i legújabb és Teuffei—Kroll—Skutsch 
1920-i felfogásával ellentétben. B. egyezik ebben Klotz és Rosenberg 
(Einl. z. röm. Gesch.) nézetével. 



Moment politique: már mint gyermek nagy politikai események 
szemtanuja lehet: Caesar galliai kormányzása, Pharsalus, Cicero és 
Caesar meggyilkolása, Philippi, majd Actium. Ezek mind fokozták 
érdeklődését a politikai pártharcok iránt. Az actiumi csata után be-
következett várva-várt béke Vergiliust is írásra ihleti (Aeneis) s körül-
belül ezidőtájt fog L. is történeti művéhez. 

2. Moment litteraire: idées romaines sur le genre historique. 
Az irodalmi élet a történetírásról, mint irodalmi műfajról L. korában 
már kidolgozta volt a maga elméletét s. éppen Cicero, L. eszményképe 
vetette azt papírra a De oratore c. művében. Ez az elmélet a történet-
írótól és a történetírástól bizonyos feltételeket kívánt, amelyek röviden 
így foglalhatók Össze: a történetírás a retorika egy ága, a történet-
írótól megkívánt kvalitások pedig a következők: elfogulatlan pontosság, 
erkölcsi célra való törekvés, műgond a munka kidolgozásában. A tör-
ténetíró tehát a rómaiak szemében nem kutató búvár, hanem első-
sorban író. 

B. szerint a retorikai iskolák és a tradíció mellett az irodalmi 
elmélet ezen kívánalmai nyomtak legerősebb bélyeget L. történeti 
művére. 

Hogy e műfaji követelmények hogyan valósultak meg a L. előtti 
történeti irodalomban, arra vetít fényt B. a Moment litteraire: I'his-
toire ä Romé avant T.-L. c. alfejezetben. A történetírótól megkívánt 
három tulajdonság közül az elfogulatlan pontosság csak elméleti elő-
írás maradt s a gyakorlat másként alakult. Hogy a tények legelső 
leírói hogyan jártak el, azt nem ismerjük ugyan, azonban tény az, 
hogy a római történetírók egész Tacitusig elvszerűen követték azt a 
gyakorlatot, hogy előttük egyszer már leírt események leírásában nem 
tartották szükségesnek azt, hogy az eredeti történeti okmányokat 
ismét átnézzék, hanem megelégedtek a tények olyan beállításával, 
ahogyan azt előd írótársuknál találták. Ugyancsak szükségtelennek tar-
tották azt is, hogy ellátogassanak az események színterére. A geo-
gráfiai és topográfiai érdeklődés különben sem volt római vonás. 
Ami az elfogulatlanságot illeti, ebben az elődök teljesen a hazafias 
érzés befolyása alatt állottak. Ilyen ellentét volt a L. előtti történeti 
irodalomban az elfogulatlan pontosság elmélete és gyakorlata között. 

A morális cél és a műgond azonban megvalósul az elődöknél a 
gyakorlatban is. Minden történetíró kiemeli, hogy müvével erkölcsileg 
tanítani akar. Munkájukban irodalmi alkotásra törekszenek: a festői 
elem már Catonál megjelenik, az eseményeket igyekszenek drámai 
módon előadni; Cato még csak egy beszédét illeszti be művébe, 
Caelius Antipater már maga által szerkesztett beszédekkel és regényes 
elbeszélésekkel igyekszik színt adni művének. 

A Π. főfejezettel B. műve további részének alapjait meg is 
vetette: a milieu-elmélet eszközeivel megtalálta a végleges támpontot: 
a történetírótól megkívánt kvalitásokat. Most már áttérhetett a tulaj-
donképeni tárgyra: L. történetírói tulajdonságainak vizsgálatára s azok 
korszerű értékelésére. Ezeket fejtegeti B. könyvének III. T.-L. historien 
és IV. T.-L. éerivain c. főfejezeteiben. 

A történetírótól megkívánt elfogulatlan pontosság vizsgálatát 
L.-nál B. a: Le sens de la vérité. Les sources (3 részben),10 s az 
„Impartialité" c. alfejezetekben végzi, s kimutatja, hogy ebben a 
pontban L.-nál is megvolt az ellentét az elmélet és gyakorlat között. 

10 Souvenirs et documents. Écrivains anterieurs. Conséquences. 
Philologiai Közlöny. LIX. xo—12. 28 



A forráskérdés fontosabb pontjairól s annak őserdőszerű irodal-
máról három alfejezetben ad B. áttekinthető képet. Az első három és 
félszázadra vonatkozólag legfeljebb a szoros értelemben vet t műemlék-
hagyomány állhatott L. rendelkezésére, de az ennek felhasználásához 
szükséges archeológiai ismeretekkel nem rendelkezett. A következő 
évszázadok már az okirati hagyományt is bőven ontot ták, amely 
azonban a szenátusi levéltár és a publikált politikai beszédek kivételé-
vel kétes értékű volt. A szenátusi levéltár minden gondozottsága 
mellett csak a senatus consultumokat tartalmazta s nem őrizte meg 
az ülések jegyzőkönyveit. A kiadott politikai beszédek szöveghű 
közlését nem engedte meg a történeti mű irodalmi jellege se, amely 
időben tartózkodott, mert azokat mindenki számára hozzáférhetőnek 
tartotta. De e különféle stílusban elmondott beszédek szószerinti 
leközlését nem engedte meg a történeti mű irodalmi jellege se, amely 
szigorúan kerülte a stílus kirívó szélsőségeit. Ezért nem fordul elő 
L.-nál egyetlen beszéd sem oly alakban, ahogy az elhangzott. Ezt az 
okirati hagyományt L. nem eredetiben, hanem másod- vagy harmad-
kézből használta, mert ez volt elődeinek is a gyakorlata. Hogy az író-
elődök közül kiket követett , ezt a legnehezebb megállapítani, mert az 
ókori történész nem tar tot ta szükségesnek azt, hogy forrásait meg-
nevezze. Több forrást használ egyszerre s ezeket tisztán tapasztalati 
alapon válogatja ki. Forrásaira van utalva teljesen, mert ezek tévedé-
seit csak geográfiai és helyrajzi ismeretekkel, hadászati és politikai 
intézmények területén szerzett tájékozottsággal hidalhatta volna át, 
ezekkel azonban nem rendelkezett. De a földrajzi és helyrajzi ismere-
teket Polybioson kívül senki sem ambicionálta, a politikai intézmények 
iránt pedig a szenátori rangú annalisták, sőt még a magas közhivatalt 
betöltő történetírók, mint Sallustius és Tacitus, se mutattak mélyebb 
érdeklődést; hadászati szempontból pedig azzal menthető, hogy 
katona nem volt. Hogy nem használt fel minden forrást, azt többek 
közt a viszonyok is okozták: a kézirat kevés, az első nyilvános könyv-
tárt a L.-nál mindössze 17 évvel idősebb Asinius Pollio alapítja. De 
még ha hozzá is jutott volna minden forráshoz, a volumenek nehéz 
kezelési technikája lehetetlenné tette számára, hogy ily nagy történeti 
munka minden forrásanyagát pontosan átdolgozza. Gondoljunk csak 
arra, hogy a volumenben index nem volt, hogy a sorokban sem a 
szavak, sem a mondatok elkülönítve nem voltak, hogy jobb kézben 
tartva s ballal görgetve kellett a forrástanulmányokat végezni. 

A források megválasztásának s követésének módja természetesen 
meghozta a maga káros következményeit az ismétlődésekben, ellent-
mondásokban s kihagyásokban. 

Ami az elfogulatlanságot illeti, L. ezt éppúgy nem tud ja megtar-
tani, mint annalista elődei. Lobogó hazafisága tényeket másít, római 
hibákat menteget. Jellemzésekben — ha ellenségről van szó — csak az 
elhallgathatatlan érdemeket említi, a hibákat ellenben szételemzi. 

A történetírótól megkívánt második kvalitás az erkölcsi cclra 
való törekvés volt. B. a Les intentions morales c. alfejezetben vizs-
gálja L.-t ezen oldaláról. Amint az elődöknél, éppúgy L.-nál is a teória 
ebben a pontban egyezett a gyakorlattal. L. már a Praefatióban jelzi, 
hogy Rómát akarja dicsőíteni. A 25 éves pártharcokban eltompult a 
hazafias érzés, a terjeszkedő birodalom kapot t ugyan polgárokat, de 
nem kapott bennük római lelkeket. Ezt a fáradt és idegen szellemet 
ezzel kellett tehát felfrissíteni. Minden időben legjobb eszköz erre az 
volt, ha a nép elé a dicső mult emlékét vetítik. Ezt tette L. is. Három 
ideálja van: a régi rómaiak, a polgárháborúk előtti római köztársaság, 



s a polgárháborúk előtti Róma. A régi római erények e dicsőítése nem 
L. eredeti gondolata, minden nagy író-kortársa ugyanezt tette, de az 
antik erkölcsök dicsőítése egyiküknél sem éri el azt a fokot, mint 
éppen L.-nál, aki mondhatni rendszeresen foglalkozott e tárggyal 
művében. 

Hogy milyen eszközökkel igyekezett L. munkájának művészi jel-
leget adni, azt fejtegeti B. a Rhétorique c. alfejezetben. Ez volt az 
irodalmi elmélet harmadik követelménye a történetírótól. Ez az elmé-
let a történetírást a szónoki műhöz tartot ta leghasonlóbbnak. Innen 
van a történeti műveknek a sajátságos bevezetése, amely az annalistáknál 
még művészi szempontból nagyon kezdetleges, Sallustiusnál, Liviusnál 
és Tacitusnál (az Agricolában és a Historiaeban) már magasabb iro-
dalmi kvalitásokat mutat s az olvasó hangulatának megnyerését 
célozza. Az ókori történetírók csak ritkán írták át betűről-betűre a 
különböző nyelven és stílusban írt történeti dokumentumokat, mert 
az ókori felfogás szerint az irodalmi mű legfontosabb tulajdonsága az 
volt, hogy stílusában kerülte a kirívó ellentéteket. Hogy az erkölcsi 
tanítás, amelyet minden római történetíró célul tűzött ki művében, ne 
mesterkélt, hanem észrevétlen legyen, azt érdekfeszítő előadási for-
mával igyekeztek elérni. Ennek eszközei L.-nál: a függő beszéd, az 
események feletti elmélkedések kerülése, lehetőleg kevés jellemrajz és 
helyleírás minél több beszéd és elbeszélés. Erre szolgált a sok kitérés, 
tárgytól való elkalandozás. Innen érthető, hogy miért kedvelte L. az 
ő forrásai közt annyira az újabb annalistákat: tetszett neki Valerius 
Antias szónoki dagályossága s Claudius Quadrigarius regényes leírása. 

Ám kevésbbé érthető az, hogy művének külső alakját, az anna-
lisztikus formát is átvette tőlük, amelynek két nagy hátránya volt: az 
események évről-évre való tárgyalása feldarabolta a főeseményt s az 
évről-évre való szükségszerű átmenetek egyhangúságot okoztak az 
előadásban. A forma átvételében B. a rétori iskolák hatását látja. 
Az annalisztikus történetírási forma L. szellemi tevékenységének bizo-
nyos lassúságot, kényelmet biztosított azáltal, hogy így a történeti 
anyagot egyévi időtartamra beosztva tárgyalhatta. L. e szellemi habi-
tusa az általa oly sokat látogatott rétori iskolák szellemi gyakorla-
taiban gyökerezik, ahol minden feladott tételt két nézőszögből pro és 
kontra vitathattak meg s minden tételt három részre bontottak. 

Ε fejezettel B. befejezte L.-ról, mint történetíróról szóló fejtege-
téseit. A IV. és utolsó főfejezetben L.-t, mint írót mutat ja be 
négy képben: Les récits, Les discours, Les portraits, La langues et 
le style. Ezen alcímek tulajdonképen a teoretikusok harmadik kívá-
nalmának: a művészi célra való törekvés elvének részletes kifejtését 
adják. Az első három alfejezet a szakirodalom ismert eredményeinek11 

nyomán halad s a nagyszámú szövegre való utalással B. igen haszno-
san egészítette ki azokat. A nyelvről és stílusról szóló alfejezet is 
nagyrészt Riemann és Stacey alapján készült. 

A könyv Résumé et conclusions c. fejezettel és egy bibliográfiai 
függelékkel fejeződik be. 

B. előszószerű tájékoztatójában csak azt a célt tűzte maga elé, 
hogy a Liviusra vonatkozó s Taine műve óta megjelent részletirodalom 
összefoglalásával hasznos munkát végezzen. A monográfia áttanulmá-

11 L. Witte, Delaruelle és Kroll id. cikkeit, azonkívül Ullmann: 
La technique des discours dans Tacite, Salluste et Tite-Live, 1927, 
Oslo diss. — Bruns: Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung der 
Alten, 1898. 



nyozása után úgy érzi az ember, hogy B. ennél sokkal többet adott. 
Tisztázta a római történetíró fogalmát minden vonatkozásban, részle-
tesebben, jobban, mint az eddig volt. Visszaállította Liviust a római tör-
ténetírás fejlődési vonalának arra a pontjára, ahonnan történetírói 
ú t jára elindult. Elindult, de nem tabula rasa-val kezében, hanem 
olyannal, amelyre kora irodalmának műfaji előírásai, történetíró-
elődeinek gyakorlata s az általa látogatott retorikai iskolák irányító 
hatása már előre felírták utasításaikat. Ezek azok az ú j sugarak, vagy 
ahogyan B. nevezi: „circonstances atténuantes", „eirconstances explica-
tives", amelyek nemcsak azt mutat ják, hogy milyen L. műve az újabb 
részletkutatások összfénye mellett, hanem azt is, hogy miért ilyen. 
Ezentúl nem fogunk bosszankodni, ha csataleírásait papíron rekon-
struálni nem tudjuk, elnézzük a tárgytól való elkalandozásait, megért-
jük, ha a cannae-i csata elvesztését a forgószél által felvert porfelhő-
nek tulajdonítja és megértünk még sok mást is. Azt nem lehet állítani, 
hogy B. elhallgatja L. több, minden felül álló fogyatékosságát, hanem 
sokat közülük igenis megmagyaráz, s ezért könyvének főérdemét 
abban találom, hogy L. történetírói kvalitásait és hibáit nemcsak meg-
látta, de meg is magyarázta. 

Van azonban B. művének egy olyan vonása, amely nem egészen 
érthető: s ez a módszere, a milieu-elmélet alkalmazása. Taine elmélete 
felett a kritika már sokszor elkongatta a lélekharangot s a módszer 
B. alkalmazásában is elárulja gyenge oldalait. B. művének tudományos 
eredményei ugyanis korántsem a milieu-elmélet rekvizítumainak kö-
szönhetők, hanem azoknak az előzetes, elmélyedő tudományos részlet-
kutatásoknak, amelyeket részint ő maga, részint mások végeztek 
e területen. Talán nem lesz merészség, ha ebben egyszerűen azt a 
nagy vonzóerőt látjuk, amellyel Taine műve még mindig rendelkezik 
s azt a nagy kegyeletet, amely még ma nem engedi, hogy egy ú j 
Livius-monográfiaíró — különösen ha francia — e nagyhatású mű 
kereteit is lebontsa. 

(Budapest.) Tomasz Jenő. 
* 

Le livre de Μ. B. représente une sorté de reprise de la mono-
graphie de Taine (Essai sur Tite Live), il ríen tient pourtant pas moins 
compte des recherches modernes sur Tite-Live. La caractéristique de 
l'historiographe romáin y est plus compléte et plus détaillée qu'elle 
n'a été jusqu'ici. La figure de Tite-Live est replacée dans cette époque 
initiale oú commence le développement de l'historiographe romáin. 
Le fait que ce livre ne se contente pas d'analyser les qualités et les 
défauts de son héros, mais il cherche aussi ä les expliquer, en constitue 
le mérite principal. L'application de la méthode de Taine, c. ä d. de 
la théorie du milieu, est d'un effet assez étrange. Peut-étre est-elle due 
ä l'intérét et ä l'attraction qu'inspire encore l'oeuvre de Tite-Live, 
ou plutőt aux sentiments de piété qui aujourd'hui ne permettent pas 
encore au nouveau monographe — surtout quand celui-ci est un 
Frangais — de démonter les cadres méthodiques si vénérables 
de l'Essai. Eugene Tomasz. 

J. Damourette és E. Piehon: Des mots α Ια pensée. Essai de grammaire de 
la langue frangaise. I—IV. kötet. Párizs, 1927—1934. 

Évek óta a francia nyelvészet legjelentősebb eseményei közé 
sorozzák ezt a most megjelenő hatalmas munkát, melynek szerzői 
pedig nem is hivatásos nyelvészek, hanem amatőrök. J. Damourette 



fáradhatatlan búvára, élesszemű megfigyelője a francia nyelv múltjának 
és jelenének, E. Pichon pedigl előkelő állást tölt be az egyik nagy párizsi 
kórház orvosi karában. „Curieux de langue" — mondja róluk Meillet — 
„ils ont, des leur jeunesse, observé le fransais et réuni de nombreux 
exemples, sóit dans le parier courant du milieu de bourgeoisie cultivée 
de Paris auquel ils appartiennent, soit chez des écrivains" (Bull. Soc. 
Ling. Paris, XXXI. 152 1.). Épp ez az amatőr-jelleg biztosított nekik 
egész kivételes helyzetet a nyelvi tényekkel szemben; épp ez szabadította 
fel elgondolásukat a nyelvészeti rutin hagyományos formáitól. Teljes 
őszinteséggel és elfogulatlansággal vizsgálták a nyelv életét: a nyelvet 
reális megnyilatkozásában értékelték, minden esetben magából a ki-
fejezés struktúrájából indultak ki. Ezért vezetett az ő ú t juk a szavaktól 
a gondolat felé (des mots ä la pensée) s nem a logikai tartalomtól az 
adott nyelv kifejezéskészletéhez (v. ö. Brunot, La Pensée et la Langue). 
Annyira a nyelvi tények szolgáltak vizsgálódásuk pozitív alapjául, hogy 
még az I. kötetben összefoglalt általános vezérelveik is csak egy bizo-
nyos nyelvközösségre, a franciára alkalmazhatók maradéktalanul. Idézik 
ugyan a Port-Royal grammatikáját s elfeledett, XVIII—XIX. századi 
francia nyelvészek egész sorát szorítják jegyzeteikbe (ez ad tudományos 
apparátusuknak határozott nemzeti jelleget), mégis távol áll tőlük a 
„grammaire générale" gondolata. így például a beszédrészek ú j osztályo-
zásához rögtön hozzáteszik, hogy „la Classification des mots dans les 
douze essences logiques ne vaut, bien entendu, que pour la langue 
fran?aise" (I. k. 109. 1.). 

Igaza van Meilletnek, mikor megállapítja, hogy ez az általános 
rész sem teljesnek, sem egészen újnak nem mondható. Hozzátehetjük 
még azt, hogy a meghatározások gyakorta ingadozóak, ami annál meg-
lepőbb, mert az itt röviden vázolt elvekre épül majd fel az egész mű 
sokezer oldala. Nem elég világos, nem pontosan körülhatárolt például 
a mondat definíciója: „Toute phrase est ou un factif simple, ou un 
ensemble de mots groupés dans une idée factive, ou un systéme plus 
ou moins complexe autour d'un factif" (I. k. 69. 1.). Ehhez hozzáteendő 
persze, hogy itt „factif" egy tény megállapítását („expression d'un fait") 
jelenti. Ez a felfogás teljesen ellentétben van a Wundt-féle mondat-
meghatározással, mivel épp azt nem emeli ki Damourette és Pichon, 
hogy a mondat „tagolt teljes képzet nyelvi kifejezése". Mi ennek az 
igen tág értelemben vet t mondatfogalomnak alkalmazása? Mindenek-
előtt az, hogy elmosódik minden határ felkiáltószó és valóságos mondat 
között. Kétségtelenül igaz ugyan az a gyermeknyelvi tény, hogy „le eri 
est devenu langage quand il a pris une valeur factive" (79. 1.), de vájjon 
jogosult-e „factif nominal"-nak tekinteni a pst, hem-féle indulatszavakat, 
sőt a „do, ré, mi"-féle énektagolást is (751. §)? Értékes gondolata viszont 
ennek az általános bevezetésnek, hogy bizonyos nyelv igazi karakterét 
állandó mondatfűzései s egyben gondolkodásbeli kapcsolatok („idées 
directrices") adják meg, melyeket a szerzők „taxiéme"-nak neveznek. 
Erre vonatkozólag fontos megállapítás az is, hogy „le caractére le plus 
profond d'un idiome se traduira par son systéme taxiématique" (6. §). 
Figyelmet érdemel a beszédrészek új osztályozása is, bár i t t már fel-
merülnek az ú j terminológia összes nehézségei. Damourette—Pichon 
rendszerének teljes kifejtése igen hosszúra nyúlna; itt csak annyit jegy-
zünk meg, hogy a szerzők négy kategóriát és három osztályt vesznek 
föl s e fogalmak egymásravonatkoztatásából nyerik a szófajok ú j típusait. 
Négy kategóriájuk felölel két központi („cat. centrales") és két segéd-
kategóriát („cat. juvantes"). Előbbibe tartozik a „factif", vagyis az 
„accidence" kifejezője, és a „substantif", mint a „permanence" hordo-



zója; a „catégories juvantes" két tagja pedig az „adject if" (qualité 
applicable aux substances) és az „affonctif" (modalité applicable aux 
phénoménes). A három „classe" magában foglalja a „strument"-ot (ez 
hasonló a Vendryés-féle „mot-outil" fogalmához), a „verbe"-et, melynek 
mondatfűzési funkciója van (un sémiome pourvu de puissance nodale) 
és a „nom"-ot, mely elsősorban szemantikai jellegű. így lesz a „pro-
nom", vagyis a névmás, ebben az ú j rendszerben „substantif strumen-
tal", a „gérondif" —• „affonctif verbal" stb. Minderre jellemző mondat-
tan és alaktan állandó összekeverése Jespersen, V. Broendal és mások 
határozott ellenzése mellett is. Damourette és Pichon teljes tudatos-
sággal lemondanak a szétválasztásról,1 bár ezzel, sajnos belenyugszanak 
egész munkájuknak sajátságos keverék-jellegébe. 

A hangtani rész jellegzetesen francia; semmilyen más nyelvre 
vonatkozólag nem szenteltek volna annyi figyelmet például a „calem-
bour" elemzésének. Már az a tény, hogy ez a jelentéstani anyag át-
került a hangtanba, mutat ja , hogy a szerzőknek van bizonyos nézetük 
a hangok funkciójáról.2 Sajnos, mégis távolállnak a fonológia elveitől; 
a helyett, hogy ennek termékeny szempontjait anyanyelvükre alkalmaz-
ták volna, jórészt fizikai hangrealizációval, a hangok írásképével bíbe-
lődnek s e téren eredetiségük legfeljebb egy csomó nehézkes műszó-
ból áll (sokszor kifogásolták már, miért kellett például az n, m, η 
mássalhangzókat „nasifluentes"-nak elnevezni, 1. I. 167—8 1.). 

Lehetetlen volna behatóan elemezni a feldolgozott nyelvi anyag 
minden részletét. Az eddigi négy kötet csupán a „nom" és a „verbe" 
nagy kategóriáit dolgozza fel, eddig páratlan részletességgel. Megjegy-
zéseinket tehát két gondolat közé csoportosítjuk: 

Az egyik inkább a mű szerkezetét és megfogalmazását illeti. Vilá-
gos, hogy az imént jelzett terminológiai nehézségekre gondolunk. 
Damourette és Pichon rendkívül konstruktív elmék; szeretnek ugyan 
szilárd talajra építeni, elvben mindig a nyelvi kifejezésből indulnak 
ki, de az, amit e kifejezés mögé képzelnek, bonyolult latin-görög mű-
szavaikra támaszkodva, sokszor erőltetett és „túlkomponált". Nem 
hihetjük el, hogy a beszélő egyén nyelvrendszerének kétségkívül bo-
nyolult apparátusa ily elvont módon, szinte öncélúan funkcionáljon. 
Az még nem okoz nehézséget, hogy a „genre" neve itt „sexuisem-
blance" (I. 289 1.) s azt se bánjuk, ha a „nombre" helyett „quantitude"-
ről beszélünk.3 De vá j jon szabad-e az -esse nőnemű végzet elevenségét 
(v, ö, type oo typesse) így állítani az általános nyelvi tendenciák kere-
tébe: „Une tendance trés intéressante du fran^ais moderne c'est l'inter-
vocabularisation définitive de sexuisemblance en ce qui concerne la 

1 „Le langage est, avant tout, chose psychique; tous ses phéno-
ménes sont dominés par des raisons sémantiques, si bien qu'en derniére 
analyse aucune partié de la grammaire ne peut é t re examinée avec 
fruit que du point de vue du probléme mental qu'elle pose. Ce serait 
donc de notre part une faute de méthode que de vouloir envisager 
séparément la morphologie et la svntaxe, celle-ci étant la raison d'étre 
méme de celle-lá" (98. §). 

2 Alkalomadtán szó esik még a hangok affektív értékéről is, pél-
dául ebben a Proust-idézetben: „C'est la princesse de Guermantes, dit 
ma voisine au monsieur qui était avec eile, et ayant soin de mettre 
devant le mot princesse plusieurs p, indiquant que cette appellation 
était risible" . . . 

3 Viszont nem felesleges-e a „diminutif"-ot „pullisemblant"-nak 
nevezni (a latin pullus révén)? 



catégorie substantive du nom" (I. 314 1.). Pedig ez még a legérthetőbb 
megállapítások közé tartozik. Vegyük azonban ezt az egyszerű mon-
datot : Pécuchet devint trés rouge. Ennek állítmányi kiegészítőjét köny-
vünk így í r ja le: „Quand la visée du ve rbe est une syndése, on a une 
premiere sorté d'about, consubstantiel au repére, qui s'appelle l'étance" 
(III. k. 154 1.). Az affonct i fról szóló részben például az „enfant inement 
facile" kifejezésben előforduló adverbiumot „épicatarrhéme"-nek, a 
„bachique diserétement" módhatározójá t pedig „épanarrchéme"-nek 
nevezi (II. k. 236). Mindez nem könnyí t i meg a mű kezelhetőségét. 
Pedig — és ezt hozzá kell tennünk kifogásaink enyhítéséül — Damou-
rette és Pichon néhány műkifejezése va lóban sikerült, képszerű és jel-
lemző. Szívesen hisszük el nekik, hogy az igéknek vannak „tiroir"-jai 
(paradigmatikus sorok) s jó rendszerező eszköz az „assiette" is. Utób-
bit így határozzák meg: „Un certain degré de détermination touchant 
l ' identité permanente de la substance" (I. k. 350). Erre az összefoglaló 
névre azért volt szükség, mer t megengedi „assiette notoire" (le, la), 
„présentatoire" (ce, cette) és „transitoire" (un, des) szorosabb össze-
tűzését. Különösen fontos ezzel kapcsolatban az „assiette illusoire" 
(de) kiemelése az efféle mondatokban: „II y a rarement alors de chute" 
vagy „En réalité, au bal de l 'Internat, je n'ai pas fait connaissance 
avec de poule". 

A másik megjegyzés magára a feldolgozott nyelvi anyagra vonat-
kozik. A legtöbb nyelvész úgy gondolja, hogy Damourette és Pichon 
műve elsősorban a mai francia beszélt nyelvből tartalmaz sok és új-
szerű példát. Meg kell állapítanunk, hogy a sa já t gyűjtésükből merí-
tet t esetek, — melyek pedig mindig érdekesek és gondolatkeltőek — 
aránylag hát térbe szorulnak az irodalmi idézetek és a nyelvtörténeti 
példák mellett. Diachronia és synehronia oly szoros egységbe olvad-
nak itt, a jelen nyelvállapot leírását annyira át meg átszövi ó- és 
középfrancia példák interpretációja, hogy sokszor az az érzésünk, nem 
lett volna-e érdekesebb és újszerűbb egy mai francia nyelvtudatának 
tipztán synehronikus regisztrálása? Mindenesetre értékes az a törekvés, 
mely a ma uralkodó nyelvi tendenciáknak azonnal nyelvtörténeti ma-
gyarázatát is próbálja adni, de mindig fennforog az a veszély, nem 
hamisít ja-e meg a mai nyelvtudat a régi nyelvi tények logikai és lélek-
tani értékelését? Más szóval: az ú j f rancia nyelvérzék belehelyezked-
hetik-e az ófrancia mentali tásba? Az a véleményünk: e téren nem bizo-
nyul elég hajlékonynak e könyv rendszerezése. A névelő használatá-
nak lélektani háttere például egész bizonyosan nagy változásokon 
ment át az első francia nyelvemlékek óta. Ezért nyugtalanító egy kate-
góriába sorozni La Fontainet A. France-szal vagy az Eulália-sequentiát 
Marcel Proust egyik stílusfordulatával. Máshelyütt pedig, amikor a 
melléknévi jelző helyéről van szó („Opposition sémantique polarisée" 
(516. §), aligha lehet a fiére brute- és brute fiére-féle esetekkel egy 
kalap alá venni ezt a La Fontaine-idézetet: 

„Certaine fille un peu t rop fiére 
Pretendoit trouver un mary", 

annál kevésbbé, mivel i t t a jelző egyál talában nem megfordítható. 
A tör ténet i szempont gondosabb érvényesítésével az efféle merész álta-
lánosítások, a modern nyelvészek számára oly kedves „Zusammen-
sehen" efféle túlzásai elkerülhetők lettek volna. Másik nehézség a pél-
dák csoportosításában és interpretációjában a stílushatások elválasz-
tása a nyelvi kifejezés lélektani há t te rének többi elemétől. Kérdés, 



lehet-e az „épííhéte"-ek halmozásánál egy színvonalra helyezni ezt az 
akartan száraz és konvencionális mondatot : „Madame Cornouiller fit 
une longue et minutieuse enquéte" (A. France, Putois) és ezt a Germain 
Nouveau versből vett részletet: 

„Le bassin immense, les hanches 
Et les adorablement blanches 
Et fermes fesses de Páros" (La Statue), 1. II. k. 102. I. 

Pedig sok-sok esetben az irodalmi fordulatok különleges stílus-
sajátságok is pompás értelmezést nyernek. Ε téren igazán csodálatra-
méltó a szerzők tájékozottsága, mely még egy-egy surrealista versben 
is felfedezi azt, ami nyelvészetileg értékesíthető (v. ö. III. k. 406. 1.). 

Mindent összevéve: világosabb, hozzáférhetőbb nyelven kifej tet t 
terminológia és leíró-történeti szempontnak következetesebb érvénye-
sítése csak hasznára vált volna ennek a nagyon értékes, egyéni „élet-
műnek". Ε két föltétellel valóban megérdemelné Damourette és Pichon 
munkája, hogy az egyetemi francia oktatásnak vezérfonalává váljék. 
Mai alakjában azonban semmiesetre sem szoríthatja ki a használatos 
kézikönyveket, hiába szeretné egyik kritikusa a főleg Közép-Európában 
oly el ter jedt Nyrop helyére bevezetni. Kívánatos lenne, ha az, ami 
valóban új ebben a négy vaskos kötetben, rövidítve, egyszerű köntös-
ben is megjelennék s minél szélesebb körökben termékenyítené meg 
korunk tudományos gondolkodását. Gáldi László. 

L'ouvrage grandiose de MM. Damourette et Pichon s'ouvre par 
une partié générale oú les auteurs développent les principes qui les 
guideront dans ce nouvel essai d'enregistrement du frangais moderne. 
Bien que leurs définitions (p. e. celle de la phrase, I. p. 69) soient plus 
d'une fois assez discutables et que leur terminologie abstraite et en-
combrée de néologismes ne facilite nullement la pénétration de cette 
vaste synthése, ils réussissent ä faire ressortir la „structure interne" 
et les „idées directices" de leur langue maternelle. Malgré les théories 
de M. Broendal et d'autres linguistes, ils renoncent á dessein ä 
séparer la morphologie d'avec la syntaxe, d'oú le caractére complexe 
de leur exposé. Les considérations psychologiqucs y cótoient les re-
marques d'ordre stylistique, morphologique ou syntaxique. II est 
dommage d'ailleurs que les auteurs, peu soucieux des principes de syn-
chronisme et de diachronisme, admettent parfois des rapprochements 
trop risqués comme dans le cas de brute fiére oo fiére brute qu'ils 
n'hésitent pas ä comparer au passage suivant de La Fontaine: „Certaine 
fille un peu trop fiére \ Pretendoit trouver un mary." L. Gáldi. 

Dr. Henrik Selver: Die Auffassung des Bürgers im deutschen Drama des 
18. Jahrhunderts. Leipzig, 1931. Kommissionsverlag Bernhard Liebisch. 
VII. -f- 126 1. 

Értékes kísérlet a német irodalom egy fontos fejezetének szocio-
lógiai elemzésére. A XVIII. század a német polgárság anyagi és szel-
lemi fellendülésének nagy korszaka, amely hosszú idő után ismét erő-
teljesebben szóhoz jut ta t ja a polgárt az irodalom munkaterületén is. 
Selver két síkon vizsgálja a XVIII. századi drámaíró viszonyát a német 
polgárhoz. Első kérdése, hogyan fejezi ki a drámairodalomban a kor 
polgára a maga sajá tos perspektíváit, s hogyan szerez általában a pol-
gár színpadi ábrázolásának esztétikai létjogosultságot; a második: 



milyen portrékat kapunk a század német drámájában a polgár típusai-
ról. Az előbbi problémakört Gottsched követőnek (Cronegk, Weisse, 
Brawe) taglalása indítja meg, akik még hősi drámákat írnak, de drá-
máikba szinte észrevétlen belopódzik a felvilágosult polgárság éthosza. 
A hősi dráma műfaját csakhamar a polgári dráma váltja fel, amelynek 
fejlődésében két fokozatot állapíthatunk meg. Az első fokon, amelyet 
Miss Sara Sampson klasszikusan képvisel, a polgárt mint „embert", 
mint „eszes erkölcsi lényt" látjuk küzdeni, éspedig a maga átlagos 
mivoltában. A polgári dráma ezen a fokon a polgári erény apotheozisa. 
Csak a következő fokon kapjuk a polgári társadalom szociális ön-
tudatának drámáját, amelyben a konfliktus a polgár erkölcsi eszmé-
nyeinek s a velük össze nem egyeztethető szociális viszonyoknak ellen-
tétéből folyik, mint például az Emília Galottiban. Ezen a fokon az 
erkölcsdráma társadalmi drámává érik. 

Érdekes párhuzamot nyúj t e folyamathoz a dráma teóriájának a 
fejlődése is, amint az főleg Lessing munkáin megfigyelhető. A dráma-
esztétika fölfogásában mindinkább a megindító elemekre terelődik a 
hangsúly a régebben szinte korlátlanul uralkodó fenséges helyett. 
S ezzel az életközelség, a realizmus a mindennapi témák, a prózai 
forma művészi lehetőségeinek felismerése is együtt jár. 

Hasonló fejlődési fokokat állapít meg a könyv második fejezete 
a polgár XVIII. századi drámai portréjáról is. Lessing és kora (Wie-
land, Brawe) drámáik polgár-alakjaiban a hősi erkölcs megszemélyesí-
tőit adják, éspedig fokozatosan haladva a felvilágosodás absztrakt-
etikai álláspontjáról a Genie-kor társadalometikai felfogása felé. 
A második fokon a Sturm und Drang nyersen reális ábrázolásában 
egy szenvedő polgáralak bontakozik ki, éspedig vagy a maga bűneivel 
és gyengéivel, mint az antiszociális viszonyok alakulásában felelős 
tényező (Wagner: Kindermörderin, Lenz: Soldaten, Hofmeister), vagy 
mint értékes egyén, akinek sorsa tiltakozásra hív a társadalmi kon-
venciók igazságtalanságaival szemben (Schiller: Kabale und Liebe, 
Wagner: Reue nach der Tat). A harmadik fokon végül: Schröder, 
Gemmingen, Grossmann, Iffland és Kotzebue családi tárgyú darabjai 
a jóllakott polgárt mutat ják be, akinek alakjában kedvtelve láthatja 
magát tükröződni az erényei, „deréksége", valamint gazdasági függet-
lensége és emancipáltsága tudatában kéjelgő századvégi polgár. 

Selver könyve érett munka, eleven társadalomszemléletet reve-
láló, logikus és egész. Kár, hogy első felében nem fekteti szélesebb 
alapra érveléseit, noha a könyv egészének gondolatmenete mindvégig 
meggyőző. Kiváló bizonyítéka e munka az irodalomszociológiai kutatás 
korszerűségének és termékeny voltának. Sándor (Skala) István. 

Ein reifes Werk, mit lebhafter Gesellschaftsauffassung, vollstän-
dig und logisch. Ein ausgezeichnetes Beispiel für die Fruchtbarkeit und 
Aktualität literatursoziologischer Untersuchungen. Schade, daß die 
Argumentation in der ersten Hälfte des Buches nicht reicher fließt, 
obzwar der Gedankengang des Ganzen auch so fast immer über-
zeugend bleibt. Stephan Sándor. 

Otto Jespersen: Linguistiea. Selected Papers in English, French an German. 
(Levin and Munksgaard, Copenhagen; Allen and Unwin, London; 1933.) 
461 lap. 

Jespersen ebben a gazdag gyűjteményben jobbára régebbi cikkeit 
adja némelyiket átírva és kiegészítve; de közöl néhány ú j tanulmányt is. 



A cikkek tárgya éppen olyan változatos, mint Jespersen egész tudo-
mányos munkássága; vannak köztük általános nyelvészetiek és speciá-
lisan angol nyelvészetiek, sőt még tudománytörténetiek is. 

Az általános nyelvészeti cikkek sorában az első egy szellemes, 
kissé népszerű elnöki megnyitó, mely különösen a nemzetközi tudo-
mányos együttműködés fontosságát hangsúlyozza. Fontosabb az „Ener-
getik der Sprache" c. tanulmány, mely a beszédben felhasznált energia-
mennyiség szempontjából vizsgálja a nyelvfejlődést és e téren fontos 
gyakorlati szerepet szán a modern nyelvtudománynak. 

Két érdekes cikk foglalkozik Saussure módszertanának (Cours de 
linguistique générale; éd. Ch. Bally et A. Sechehaye; Paris—Lausanne, 
1916) bírálatával; kikel a synchronikus és diachronikus nyelvszemlélet 
merev szembeállítása ellen; visszautasítja Bally vádjá t , aki ultra-
individualizmust vetett Jespersen szemére; hangsúlyozza a nyelvi jelen-
ségek kettős: egyéni és szociális oldalát és — mint „Mankind, Nation 
and Individual" (1925) c. művében — „a Saussure-i értelemben vett 
individuális beszéd (parole) és szociális nyelv (langue) fogalmát az 
aktuális és potenciális nyelv kettősségével helyettesíti" (Gombocz Z.: 
Funkcionális nyelvszemlélet; MNy. 1934. 2. 1.), melyet itt Jespersen az 
„idée générique" és a „variations individuelles" kettősségének nevez. 
Ugyanitt érdekes példákkal cáfolja a nyelvi átöröklés lehetőségét. 

A „Wesen und System der Sprachlaute" (1904) c. tanulmányban 
szembeállítja egymással az akusztikai és a fiziológiai vagy genetikus 
fonétikát és az utóbbit fontosabbnak tart ja . A rendszertani részben 
hosszasan tárgyalja a zárhangokat s a különféle hangkapcsolatok 
(nas. + expl., expl. + lat. stb.) vizsgálata alapján megállapítja, hogy az 
egyetlen mozzanat, mely minden zárhangra minden helyzetben jel-
lemző, a zár (plosion); egyben kikel az implózió és explózió fogalmá-
nak túlságos kitágítása ellen, amit később Saussure szótagdefiníciójá-
nak (op. cit. 77—95. 1.) is hibájául rótt fel. 

A hangtörvények kérdését három ízben tárgyalja (1886, 1904, 1933); 
megtámadja az újgrammatikus iskola tételét a hangtörvények kivétel-
nélküliségéről; részletesen elemez egy csomó tényezőt, melyek a sza-
bályos hangfejlődést megakadályozzák vagy szabálytalan hangfejlő-
déseket hoznak létre, mint pl. analógia, kontamináció, egyszerejtés, 
mots savants, emphatikus hangjelenségek, hangcsere, hangsúlytalan 
szavak és szótagok hangtestének elsorvadása (pl. fr. me oo moi, a. „that" 
mutatónévmás (<5fr) és „that" kötőszó (íai). Nagy elismeréssel szól 
a fonológiáról s örömmel közli az 1930-as prágai kongresszus táviratát, 
amely Jespersenben az ú j módszer egyik úttörőjét üdvözölte (ugyan-
így állítja be Jespersent Laziczius Gy.: Bevezetés a fonológiába, 1932 
14. 1.). Végmegállapítása, hogy szabályos hangmegfelelések vannak 
ugyan, de ezek korántsem kivételnélküliek s nem is szükségképen 
olyan párhuzamosak, mint pl. a germán Lautverschiebung; pl. „im Un-
garischen wird ρ zu f; die anderen Verschlusslaute bleiben". Ez azon-
ban egyfelől nem szabatos, mert csak a szókezdő fgr.* p-nek felel meg 
f- a magyarban, a szóbelseinek -p- vagy -v- felel meg (Szinnyei J.: 
NyH., 19277. 38—39. 1.); másfelől az sem áll, hogy a *p-n kívül min-
den más fgr. szókezdő zöngétlen zárhang megmaradt a magyarban, 
mert a veláris magánhangzó előtti fgr. *k- szabályosan h-vá vált, még 
hozzá ugyanolyan fokokon keresztül, mint a *p- oo f-é (Szinnyei J. op. 
cit. : 24. 1. és Gombocz Z.: Nyelvtörténeti módszertan, 1922:17. 1.). 

„Verners Gesetz und das Wesen des Akzents" c. cikkében 
Jespersen a legkülönbözőbb nyelvekből hoz fel példákat arra, hogy 
hangsúlytalan szótagok után álló intervokalikus zöngétlen spiránsok a 
zöngés környezet hatása alatt maguk is zöngésekké válnak, képletesen; 



ásasa > ásaza, asása > azása. Egy pár nyelvnél Jespersennek kétségte-
lenül sikerült ezt a törvényszerűséget kimutatnia, (pl. eszkimó, újangol 
stb.), de legtöbb esetben maga is kételkedik az eredményekben (így 
pl. a fgr. fokváltakozás magyarázatánál; v. ö. G. T. Flom bírálatát: 
Journal of English and Germanic Philology 1934:471—75. 1.). 

Egy rövid verstani fejtegetés után, mely különösen a relatív 
nyomaték és a szünet ritmikai szerepével foglalkozik s érdekesen állítja 
szembe a iambikus és trochaikus lejtés esztétikai hatását, két hang-
metafizikai tárgyú cikk következik. Az első az ellentétes kötőszóknál 
meglepően gyakori szókezdő m-et tárgyalja (skandináv men, finn mutta, 
latin magis és románnyelvi folytatásai stb.); a másodikban azt fejte-
geti, hogy kicsiséget, gyors mozdulatot, rövid időt kifejező szavakban 
az » hangnak szimbolikus értéke van, mely hozzájárult e szavak nép-
szerűvé való válásához; rengeteg szemléletes példát idéz a legkülönbö-
zőbb nyelvekből. Holthausen a bírálatában (Anglia-Beiblatt 1934 : 161— 
166. 1.) kissé mereven visszautasítja ezt a feltevést, pedig bizonyos ese-
tekben talán ilyen szempontok is szerepelhetnek magyarázó elv gya-
nánt. (V. ö. pl. Bruno Migliorini fejtegetéseit az olasz „cicerone" szó 
történetéről: „Dal nome proprio al nome comune", Genf , 1927, 141 1.: 
„alla fortuna dei nome deve aver contribuito il simbolismo fonetico"; 
v. ö. még Benedetto Croce magyarázatát a „bárok" szóról: Storia della 
etá barocca in Italia; Bari, 1929 : 20—23. 1.). 

A „System of Grammar" c. hosszú cikk Jespersen angol leíró 
nyelvtanának (Essentials of English Grammar; London, Allen and 
Unwin, 1933) módszertani alapvetését adja. Részletesen tárgyalja, job-
bára a saját régebbi munkái alapján, az egyes leíró nyelvtani problé-
mákat, különösen a szófajokat, a „three ranks" elméletét és főként 
a kázusok és a bizonyos igemódok kérdését. Az utóbbi részben tisz-
tán formális alapra helyezkedik s nem hajlandó a különböző funk-
ciójú, de formailag egyező névszó- és ige-alakokat (I see him c\d I give 
him a book; he existed oo if he existed) külön kázusoknak (accusati-
vus eo dativus), illetőleg külön igemódoknak (indicativus co coniuncti-
vus praeteriti) nevezni. De ezt a szempontot nem tud ja az infinitivus 
tárgyalásánál következetesen keresztülvinni (342. 1.: If the essential 
unity of the base is admitted, no harm is done by employing different 
names for these various uses: 1. I may drink (infinitivus); 2. drink this! 
(imperativus); 3. I drink (indicativus); 4. if he drink (coniunetivus 
praesentis). 

Végül a „Nature and Art in Language" (1929) c. cikkben vissza-
tér kedves gondolatához, a világnyelv kérdéséhez, s kimutatja, hogy 
a nemzeti nyelvekben is sok a tudatos alkotás (art), pl. a modern 
tudományos szakkifejezések; viszont az ő nemzetközi nyelvének, a 
„novial"-nak a szerkezete a lehető legegyszerűbb és legtermészetesebb 
(v. ö. Jespersen: An International Language, London, 1928 és Rubinyi 
M. bírálatát: Budapesti Szemle, 1928 okt. : 144—46. 1.). 

Az angol nyelvészeti tárgyú cikkek közül a legterjedelmesebb 
az angol spiránsok zöngésüléséről szól s legnagyobbrészt Jespersen egy 
korai munkájából való (Studier over engelske kasus, Kobenhavn, 1891). 
A legérdekesebb az „Ancrene Riwle" (XIII. sz. eleje) szókezdő f- és 
v- hangjainak tárgyalása, amelyek zöngésségben az előző szó végső 
hangjához igazodnak (pl. pe ueor^e eo pet feor^e), Notker ó-felnémet 
helyesírási reformjához hasonlóan; továbbá érdekes a hangsúlytalan 
szótagok spiránsainak és affrikátáinak (f, th, s; ks, ts) a Verner-tör-
vény értelmében történt zöngésülése, mely a XV—XVII. sz. közt 
ment végbe. 



A „Monosyllabism in English" részletesen vizsgálja e jelenség okait, 
elterjedtségét és hatását az angol nyelv szerkezetére és kifejező ere-
jére. A „Veiled Language" c. tanulmány az olyan komikus nyelvi ala-
kokat tárgyalja, mint pl.: I am for Bedfordshire = I want to go to bed; 
travel by Mr. Foot's horse; Hungárián = a hungry man (első példa 
1608-ból). A „veiled language" elnevezés nem egészen szerencsés, mert 
egyesek így neveztek egy egészen más nyelvi jelenséget, t. i. a szabad 
függő beszédet (Th. Kalepky: Verschleierte Rede: Germ.-Rom. Mon. 
1913); igaz, hogy Jespersen ezt a jelenséget „represented speech"-nek 
nevezte (v. ö. Philosophy of Grammar, 19293 :291. 1.). — Egy rövid 
tanulmány (1927) kimutatja, hogy az angol -ster képző (webster, tapster, 
spinster) nem volt eredetileg nőnévképző, mint eddig gondolták; érde-
kes, hogy Fowler, Wyld és Onions azóta készült szótáraiban nyoma 
sincs e cikk hatásának. Végül egy rövid cikk megpróbál lélektani úton 
megfejteni egy kétes értelmű helyet a „Lear király"-ban (IV, 3, XIX— 
XXVI), melyet —· ha Jespersen magyarázata helyes — Vörösmarty is 
félreértett. 

A tudománytörténeti cikkek közül az egyik érdekesen foglalja 
össze a fonétikai kutatás történetét és többek között kiemeli Kempelén 
Farkas nagy érdemeit is. A „Kari Verner" és a „L'étude de la langue 
maternelle en Danemark" c. cikkek és különösen Jespersen 1925-i 
búcsúelőadása a kopenhágai egyetemen, melyben saját tudományos 
pályafutását vázolja, élénk képet festenek a kis Dánia tudományos 
világról, mely Rasmus Rasktól Brandalig annyi kiváló nyelvészt ter-
melt ki, s melynek talán Jespersen a legnemzetközibb hatású és leg-
gazdagabb munkásságú képviselője. (V. ö. Gőbl László: Üjabb dán 
munkák az általános nyelvészet köréből: EPhK. 1934:28—35. 1.) 

Ullmann István. 
* 

The selected papers of Professor Jespersen belong to three dis-
tinct fields of modern philology: philosophy of language, English 
linguistics, and the history of linguistic research. The most valuable 
contributions of the first group are two polemic articles against de 
Saussure and the Geneva school, a study on the „System of Gram-
mar", and a detailed discussion of sound laws. In the latter treatise, 
Professor Jespersen defines his own attitűdé towards the Neogram-
marian school and towards phonology. The re are also two essays on 
sound symbolism, and several minor papers. In the second group there 
are, besides some minor contributions, two outstanding treatises: a 
sterling paper on „Monosyllabism in English", and an application of 
Verner's law to the history of English fricatives. The third group con-
sists of four interesting articles: an autobiographical sketch, a lively 
account of the life of Kari Verner, a rapid survey of the development 
of phonetics, and a brilliant summary of the history of linguistic 
research in Denmark, a country which has always been amazingly 
fertile in first-class contributions to the study of language. 

Stephen Ullmann. 

A Budapesti Philologiai Társaság LX. közgyűlése. 
1. Titkári jelentés. 

Tisztelt Közgyűlés! Multévi t i tkári jelentésemet azzal fejeztem 
be, hogy Társaságunk további eredményes munkássága, sőt szinte egész 
jövője attól függ, hogy mennyiben sikerül az egyetemi tanulmányait 



folytató vagy cppen befejezett fiatal magyar filológus-nemzedéket Tár-
saságunk céljai szolgálatába állítani, igazán tevékeny és munkás tagokká 
megnyerni.. Mai jelentésemet nem kezdhetem mással, mint hogy ismét 
felhívom a Tisztelt Közgyűlés figyelmét erre, a Társaságunk további 
fejlődésére nézve döntő körülményre: i f jú filológusaink bekapcsolódása 
Társaságunk munkájába megindult ugyan, de még mindig nem abban 
a mértékben, amint azt Társaságunk múltja és nemes hagyományai 
kívánatossá teszik. Tisztelettel kérem Társaságunk valamennyi tagját, 
hogy elsősorban ebben az irányban szenteljenek figyelmet törekvéseink-
nek: a Budapesti Philológiai Társaságnak újból azzá kell lenni, ami hat 
évtizedes múltjának legnagyobb részében volt: a magyar tudománytör-
ténet egyik legfontosabb hordozójának, mely azonban éppen a fejlődés 
folytonossága érdekében mindig ú j erőkkel felfrissülve törekszik céljai 
megvalósítására. 

Felolvasó üléseink keretében a lehetőségekhez képest igyekez-
tünk fiatal tagtársainkat minél nagyobb mértékben szóhoz juttatni. Az 
elmúlt év folyamán közgyűlésünkön kívül hét felolvasóülést tartottunk. 
Január havi közgyűlésünkön Láng Nándor alelnök megnyitó beszédé-
ben az elnöki tisztségről lemondott Némethy Géza elévülhetetlen érde-
meit méltatta, majd Marót Károly és Koszó János Társaságunk két el-
húnyt kiváló tagjának, Hornyánszky Gyulának és Bleyer Jakabnak tu-
dományos pályájáról és munkásságuk főbb irányairól emlékeztek meg 
felolvasásukban. Februárban Belohorszky Ferenc „Bessenyei írói fejlő-
dése" és Nagy Ferenc „Szépségidea és Aphrodite a görög irodalomtudo-
mányban" címen tartottak felolvasást, márciusban Kerényi Károly 
„Szövegtöredékek görög istenekről" című tanulmányát mutatta be, 
Dobrovits Aladár pedig „Az Osiris hármasságról" adott elő; április 
havi ülésünkön Horváth Endre „Dionysziosz Szolomosz a görög szabad-
ságharc költője" és Szent-Iványi Béla „Bevezetés a magyarországi pietiz-
mus történetéhez című értekezései szerepeltek; májusban Hári Ferenc 
„Munkák és napok", Országh László pedig „Shakespeare sorsa a XX. 
században" címen olvastak fel. Október havi felolvasóülésünket kar-
öltve rendeztük a „Paríhenon"-egyesülettel; tárgya Raym. Lebégue rennesi 
egyet, tanár előadása volt: Renan és Taine felfogása a görögségről. 
Novemberben Ivánka Endre „Eis Penian"-himnusz nyomai", Pukánszky 
Béla pedig „Rákóczi Ferenc alakja az egykorú német sajtóban" címen 
értekezett, végül decemberben Alföldi András „A római principátus 
alkotmányának vallásos-érzelmi alapja" címen tartot t előadást. Fel-
olvasóüléseinket tagtársaink és a közönség általában szép érdeklődés-
sel fogadták. 

Társaságunk folyóirata, az Egyetemes Philológiai Közlöny az el-
múlt évben, sajnos, nem jelenhetett meg abban a terjedelemben, mint 
1933-ban. Oka ennek az a sajnálatos körülmény, hogy a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztérium és a Magyar Tudományos Akadémia anyagi 
támogatása jelentékenyen kisebb összegű volt, mint az előző évben. 
Társaságunk anyagi helyzetéről egyébként a pénztárvizsgáló-bizottság 
jelentése nyújt tájékoztatást. A kép, mely e jelentésből elénk tárul, kü-
lönösen a tagdíjhátralékokat illetőleg, megdöbbentő; a jövőben kény-
telenek leszünk a legszigorúbb intézkedéseket alkalmazni, hogy a tag-
díjfizetésben késedelmes tagjainkat a Társaságnak tartozó kötelezett-
ségeik teljesítésére késztessük. Ez úton is kérem Társaságunk minden 
rendű tagjának támogatását. Jóltevőink közül elsősorban a vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumnak és a Magyar Tudományos Akadémiá-
nak kell hálás köszönetünket kifejeznünk; mindkettő jelentős segély-
ben részesítette Társaságunkat, utóbbi azonkívül a hagyományos kész-
séggel engedte át heti üléstermét felolvasóüléseink számára. Köszöne-



tet mondunk köztiszteletben álló alelnökünknek, Láng Nándornak is, 
aki 100 pengős adományával támogatta Társaságunkat. 

Súlyos veszteség érte Társaságunkat az év folytamén Rácz Lajos 
sárospataki főiskolai tanár elhúnytával. Rácz Lajos Descartesről, Leib-
nizről és Spinozáról szóló tanulmányai nem túlságosan gazdag filozó-
fiai irodalmunknak magasszínvonalú alkotásai, de különösen jeles ér-
demei vannak Rousseau magyarországi népszerűsítése körül és a ma-
gyar-francia szellemi kapcsolatok feltárásában. Társaságunknak éveken 
keresztül választmányi tagja, az Egyetemes Philologiai Közlönynek 
pedig szorgalmas munkatársa volt. Emlékét kegyelettel őrizzük, 

Ezekben voltam bátor összefoglalni Társaságunk életét az elmúlt 
esztendőben. Üjból hangsúlyozom, hogy a mai nehéz helyzetből csak 
akkor emelhet jük ki Társaságunkat, ha sikerül fiatal filológusainkat 
munkánkba bekapcsolni s ha azok, akik névszerint szerepelnek csupán 
tagokként, igazán, szellemileg és anyagilag egyaránt újra részeseivé 
válnak törekvéseinknek. Ha a kibontakozásnak ezeket a lehetőségeit 
nem hagyjuk kihasználatlanul, nyugodt bizalommal tekinthetünk a jö-
vőbe. Társaságunk sorsa egyúttal a magyar tudomány jelentős részé-
nek sorsa is, s munkájára ma — amikor nemzetünknek az európai 
népek versenyében keményen kell küzdenie sajátosságának és öncélú-
ságának elismertetéséért — nagyobb szükség van, mint valaha. Ezzel az 
érzéssel folytassuk nehéz, de fáradságra mindenképen érdemes mun-
kánkat. Tisztelettel kérem jelentésem szíves tudomásulvételét. 

Budapest, 1935 január hó 22-én. 
Pukánszky Béla, I. titkár. 

II. Jegyzőkönyv 
a Budapesti Philologiai Társaság 1935. évi január hó 22-én tartott 

LX. rendes közgyűléséről 
Elnök: Láng Nándor. Jegyző: Pukánszky Béla. 
Jelen vannak: Alszeghy Zsolt, Bárczi Géza, Csengery János, 

Eckhardt Sándor, Egry Gyula, Elek Oszkár, Endrei Gerzson, Ernyey 
József, Esztergomv Ferenc, Faludi Szilárd, Finály Gábor, Garda Samu, 
Gerevich Tibor, Gombocz Zoltán, Graf András , Grőger Rezső, Györy 
János, Hankiss János, Heinlein István, Horváth Endre, Huszti József, 
Jirka Alajos, Kari Lajos, Lazicius Gyula, Lelkes István, Marót Károly, 
Melich János, Moravcsik Gyula, Nagy Ferenc, Nagy Pál. Pintér Jenő, 
Pröhle Vilmos, Roseth Arnold, Schwartz Elemér, Sipos Lajos, Sipőtz 
Pál, Szabó Miklós, Szemkő Aladár, Szentiványi Béla, Szinnyei Ferenc, 
Szerb Antal, Tamás Lajos, Thienemann Tivadar, Travnik Jenő, Vayer 
Lajos, Wagner József, Waldapfel Imre, Waldapfel József, Zlinszky 
Aladár és Zolnai Béla. 

1. Elnök megnyitja a közgyűlést, üdvözli a megjelenteket s a 
hatvanadik közgyűlés alkalmával visszatekintve a társaság történetére, 
méltatja jelentőségét a magyar tudománytörténetben. A pénztáros jelen* 
tése alapján megállapítja, hogy 52 tag van jelen s így a közgyűlés az 
alapszabályok módosítására is határozatképes. A közgyűlés jegyzőkönyv 
vének hitelesítésére Garda Samu és Moravcsik Gyula választmányi 
tagokat kéri fel 

2. Zolnai Béla „Az író Rákóczi" címen ta r t előadást. 
3. Moravcsik Gyula felolvassa „A grenoblei triptyehon görög fel* 

irata" című tanulmányát. Elnök indítványára a közgyűlés mindkét 
előadónak köszönetet mond. 

4. Pukánszky Béla bemutat ja titkári jelentését. A közgyűlés tudó* 
másul veszi, köszönetet mond a Magyar Tudományos Akadémiának, a 



vallás« és közoktatásügyi minisztériumnak, Láng Nándornak a Társaság 
támogatásáért s a titkárnak működéséért. 

5. Finály Gábor előterjeszti a pénztárvizsgáló«bizottság jelentését. 
A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi. Lelkes István pénztárosnak 
köszönetét fejezi ki és az 1934. évre a felmentést megadja. 

6. Jirka Alajos előterjeszti az alapszabálymódosító«bizottság jelen« 
tését. A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi s az abban javasolt 
módosításokat egyhangúlag elfogadja. 

7. Pukánszky Béla első titkár a választmány megbízásából java« 
solja a közgyűlésnek Császár Elemér, Csengery János, Gyomlay Gyula, 
Kuzsinszky Bálint, Tolnai Vilmos és Vári Rezső választmányi tagok« 
nak tiszteleti tagokká való választását. A közgyűlés egyhangúlag tisz« 
teleti tagokká választja a nevezetteket. A megválasztottak nevében 
Csengery János mond köszönetet a közgyűlésnek. 

8. Elnök elrendeli a szavazást a tisztikar és a választmány meg« 
újítására, az elnöklést a szavazás tartamára á tadja Zlinszky Aladár 
választmányi tagnak, a szavazatok összegyűjtésére Vayer Lajos, Hör« 
váth Endre és Egry Gyula választmányi tagokat kéri fel és a szavazás 
idejére a közgyűlést felfüggeszti. 

9. Zlinszky Aladár újból megnyitja a közgyűlést és felkéri Vayer 
Lajost, hogy tegyen jelentést a szavazás eredményéről. A jelentés 
szerint beadatott összesen 31 szavazat. 31 szavazattal a közgyűlés a tár-
saság elnökévé Láng Nándort, alelnökeivé Eckhardt Sándort és Huszti 
Józsefet, első titkárrá Pukánszky Bélát, második titkárokká Jirka 
Alajost és Schwartz Elemért, pénztárossá Lelkes Istvánt, ellenőrré 
Finály Gábort, a számvizsgálóbizottság tagjává Travnik Jenőt, Nagy 
Ferencet és Bariska Mihályt választotta meg. Választmányi tagokká a 
következők választattak meg: Alföldi András, Alszeghy Zsolt, Antal 
Imre, Balogh József, Bárczi Géza, Baros Gyula, Birkás Géza, Császár 
Ernő, Darkó Jenő, Egry Gyula, Friml Aladár, Gálos Rezső, Garda 
Samu, Gombocz Zoltán. Gulyás József, György Lajos, Hankiss János, 
Heinlein István, Horváth Endre, Horváth János, Ivánka Endre, Kardos 
Tibor, Karsai Géza, Kastner Jenő, Kemenes Illés, Kerényi Károly, 
Koszó János, Kövendi Dénes, Kristóf György, Lám Frigyes. Magyaryné 
Techert Margit, Marót Károly, Melich János, vitéz Mészáros Ede, 
Molnos Lipót, Moravcsik Gyula, Pap Károly, Papp Ferenc, Pintér Jenő, 
Prácser Albert, Pröhle Vilmos, Rados Tamás, Szabó Miklós, Szida-
rovszky János, Szinnyei Ferenc, Tamás Lajos, Thienemann Tivadar, 
Vayer Lajos, Vietorisz József, Wagner József, Waldapfel József, 
Zlinszky Aladár, Zolnai Béla és Zsigmond Ferenc 31 szavazattal, 
Belohorszky Ferenc, Förster Aurél, Módi Mihály, Schmidt Henrik és 
Zoltvány Irén 30 szavazattal, végül Gyulai Ágost 27 szavazattal. Szava« 
zatot kaptak még: Szemkő Aladár (3), Mészöly Gedeon, Sik Sándor 
és Szerb Antal (2—2). 

10. Elnök a megválasztottakat üdvözli és a közgyűlést berekeszti. 
Budapest, 1935. évi január hó 22-én. 

Láng Nándor s. k. elnök. Pukánszky Béla s. k. első ti tkár. 
Hitelesítik: Garda Samu s. k., Moravcsik Gyula s. k. választmányi tagok. 

Beküldött könyvek: 
Bach, Vera: Un disciple de Michelet: Charles-Louis Chassin 

(1831—1901). Études fran?aises p. p. l'Inst. Fr. de l'Univ. de Szeged. 
14. Szeged, 1935, 112 1. in-8°. 



Bogár Ágnes: Magyar bájoló imádságok a XV—XVI. századból. 
Budapest, 1934. 37 1. in-8°. 

Bognár Cecil: A magvarság jellemrajza. Budapest, 1935. Különny. 
a Bp. Szemle, 1935. évf., 62—88. 1. 

Bohuss, Rose: Victor Tissot. Debrecen, 1935. 64 1. in-8°. 
Cerny, Václav: Essai sur le Titanisme dans la Poésie Romantique 

Occidentale entre 1815 et 1850. Aux Éditions Orbis, Prague (1935), 
437. 1. in-8°. 

Désiné Éltes Emilia: A XVIII. század francia szavai a magyar 
nyelvben. Biblioth. de l'Inst. Fr. ä l'Univ. de Budapest, 28. Budapest, 
1935. 95 1. in-8°. 

Écsy ö. István: Sziget vára és Zrínyi a magyarországi latin költé-
szetben. Csurgói könyvtár, I. köt. Kaposvár, 1935. 80 1. in-8°. 

S. Etienne: Expériences d'Analyse textuelle en vue de l'explication 
littéraire. Travaux d'éléves présentés par . . . Bibi. de la Fac. de Philos. 
et Lettres de l'Univ. de Liege. Fase. LXX. Droz, Paris, 1935. 145 1. in-8°. 

Europäische Revue, Október, 1935. Deutsche Verlags-Anstalt. 
Stuttgart—Berlin. (Kiemeljük: Paul Valéry: Uber die Tugend; Η. Cysarz: 
Vom Sinn des barocken Gleichnisses; Georg Meri: Estlands Sendung 
im baltischen Raum.) 

Galla Ferenc: A Pázmáneum alapítása és a Szentszék. Olaszországi 
Magyar Oklevéltár. Közreb. a Római Magy. Tört . Intézet. Vác, 1935. 
98 1. in-8°. 

Gergely, Marie-Madeleine: La réalité vécue dans les romans de 
guerre des combattants (parus de 1918 ä 1928). Debrecen, 1935. 106 1. 
in-8°. 

Hajdú Pál: Egy fejezet a Jézus-Társaság Voltaire elleni küzdel-
méből: P. Claude Francois Nonnotte (1711—1793). Budapest, 1935. 
122 1. in-8°. 

Hóman Bálint és Szekfü Gyula: Magyar történet, III. és IV. kötet. 
Budapest, Egyet. Nyomda. 645 és 664 1. in-8°. 

Ibrovac, Miodrag: Anthologie de la Poésie Yougoslave des XIX0  

et ΧΧβ siécles. Avec une introduction des Notices p a r . . . en collabora-
tion avec Μ«ΙΘ Savka Ibrovac. Paris, Delagrave, 1935. 392 1. in-16°. 

Jakubovich Emil: A székely rovásírás legrégibb ábécéi. A Magy. 
Nyelvtud. Társ. kiadványai, 35. sz. Bpest, 1935. 16 1. IV. lap melléklet. 

Kiss Árpád: Irodalmi bergsonizmus. Balassagyarmat, 1934. 84 1. in-8°. 
Lakatos Géza: A francia nyelvoktatás múlt ja hazánkban. A Bécsi 

Coll. Hung. füzetei, XIII. Budapest, 1934. 82 1. in-8°. 
Mészáros Vendel: Le gamin dans la littérature fran^aise. Debre-

cen, 1934. 47 1. in-8°. 
Nagyivánné Barhó Margit: Francia irodalom a magyarországi német 

folyóiratokban 1767—1852. Budapest, 1934. Német Phil. Dolgozatok 
LIX. 158 1. in-8°. 

Országh László: Az amerikai irodalomtörténetírás fejlődése. Buda-
pest, 1935. 60 1. in-8°. 

Schoen Arnold: Óbuda múltjából. Budapest, 1935. Óbudai gróf 
Zichy-Emlékbizottság. 64 1. in-8°. 

N. Sebestyén Irén: Az uráli nyelvek régi halnevei. Különny. a 
Nyelvtud. Közi. XLIX. kötetéből. Budapest, 1935. 97 1. in-8°. 

Sik Sándor: Egyetemesség és forma. A kat. irodalom problémájá-
hoz. Különny. a Vigília 1935 húsvéti sz. 22 1. in-8°. 

Kiadásért felelős: Huszti József. 

22.959. — Κ . M. Egyetemi Nyomda. Budapest ( F . : Thiering Richárd.) 
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Lap 
György Lajos: A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai. 

(Zolnai Béla) , 422 
Juhász Gergely: Klopstock Magyar Utókora. (Zlinszky Aladár) 423 

KÜLFÖLDI IRODALOM. 
• Giorgio Pasquali: Storia della tradizione e critica del testo. (Moravcsik 

Gyula) 425 
Kurt Latte: Sallust. (Hári Ferenc) 428 
Henri Borneeque: Tite-Live. (Tomasz Jenő) 430 
J. Damourette—E. Pichon: Des mots ä la pensée. (Gáldi László) 436 
Henrik Selver: Die Auffassung des Bürgers im deutschen Drama des 

18. Jahrhunderts. (Sándor István) . . . . 440 
Otto Jespersen: Linguistica. (Ullmann István) 441 
A Budapesti Philologiai Társaság LX. közgyűlése 444 
Beküldött könyvek 1 447 

M o s t j e l e n i m e g : 

E C K H A R D T S Á N D O R 

Magyar=francia 
szótára 

A budapest i egyetem francia 
nyelv- és irodalomtörténet taná-
rának tízévi gyűjtését és gondos 
munkájá t n y ú j t j a ez a kötet . A 
modern élethez illeszkedő és a 
magyar szótárirodalomban párat-
lanul gazdag szókészlet és szólás-
gyűj temény található meg itt igen 
könnyen kezelhető kis nyolcadrét 
alakban, a legsűrítettebb és mégis 
világosan á t tekinthető szedésben, 
közel ezer oldalon. A z első és 
egyetlen használható nagyobb ma-
gyar-francia szótár; az egyházi, 
jogi, kereskedelmi, katonai, or-
vosi, nyelvészeti, tör ténet- és ter-
mészettudományi, technikai, isko-
lai, háztartási , sport- stb. mű-
szavak gazdag tárháza. Prakt ikus 
tipográfiai kiállításánál fogva a 
középiskolai oktatásba is beve-
zethető. 

Az erős vászonkötésbe kötöt t 
közel ezeroldalas mű ára 24 pengő. 

Eggenberger-íélc könyvkereskedés 
(Rényi Károly) kiadása. 

V i e n f d e p a r a í í r e : 

Dictionnaire 
HongroistFrangais 

par 
A L E X A N D R E E C K H A R D T 

professeur de langue et 
de I i t térature francaiees 
á rUniverei té de Buda-

pest 

Le premier dictionnaire hon-
grois-fran^ais qui offre un re-
cueil complet au possible du voca-
bulaire hongrois de nos jours et 
de la phraséologie usuelle. In-
dispensable ä toutes les biblio-
théques publiques et ä tous 
les étrangers lisant ou étudiant le 
hongrois. 

Prix du volume de 952 pages 
en for te reliure pleine toile: 

24 pengős. 
Adresser les commandes ä la 

Librairie Eggenberger, Kossuth 
Lajos-utca 2, Budapest IV. 

(Hongrie.) 
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