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WILAMOWITZ FILOLOGIAJA ES A MAGYAR FOLD
ANTIK EMLEKEL

— Eléadas Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff emlékezetére. —

Magyar ckortudoményeért.
Tisztelt Tarsasag.

Talin nem rossz szokis az, ha kozgyiiléseinket alkalomnak
tekintjik az eszmélkedésre, mintegy hangos gondolkodésra
tudomanyunk céljardl, feladatairél, vagy — az onelemzé pszicho=
16gus magatartisival — tudds élményeink természetérdl, philo=
logidnk philosophidjardl. ... Most, hogy tekintetiinket a halha-
tatlan Geniusznak jaro tisztelettel az elmult esztendGben el=
hunyt nagy filologus felé¢ forditjuk, az & torténelmivé lett alakja
késztet ismét hasonlé targyu elmélkedésre. Nincs ma az ékorral
foglalkozé tudominyok teriletén dolgozd ember, aki valamit ne
kapott volna Wilamowitztél — allapitjadk meg réla helyesen —
s ezért ahiny filologiai stilus és jellem van ma, annyiféle
Wilamowitz-hatis és kovetkezésképen annyi Wilamowitz-kép is.?
Amirgl ez alkalommal beszélnink kell, az nem is alapulhat
pusztin egyéni vonatkozason, Halanddé ember heroizilasa is
er6sen Wilamowitz izlése ellen valé volna. Errdl életében elég
hatdrozottan nyilatkozott. Filolégidjanak részleteredményeit fel-
sorolni és jelentéségiikben megértetni jokora kotetre vald tudes
manytorténeti munkdt adna, amelynek fontos részét alkotna
Wilamowitz szovegkiaddsainak és a tdle megalapitott ,Texts
geschichte’>nek méltatasa. Kiilon foglalkozhatnink Wilamowitz-
cal a forditéval. ,Mifordité6t’ nem szivesen mondanék, mert az,
amit Wilamowitz a gorog koltészetnek, kiilonosen a tragikusok-
nak, a német nyelv szdméra val6 meghoditisaban elért, miivészi
értékben, hiiségben és igazin megértetd tolmacsolisban magasan
felette all annak, amit rendszerint miiforditasnak neveznek.
Azonban errdl is és Wilamowitzrdl, a szénokrdl is, akinek
»Beszédei és eladisai”® bevonuléban vannak a német miipréza
mintaképei kozé, csak honfitirsa szoélhatna hivatottan. Gorog

1 A budapesti Philologiai Tarsasag 1932 januar 15:én tartott kozs
gylilésén.

2 R. Harder, Gnomon 7, 1931, 557.

3 Reden und Vortrige. 4. kiadas, két kotetben. 1925.

Philologiai Kézlény, LVI. 1—2. 1




2 A 80 EVES WILAMOWITZ

kolteményei és prozaja tisztasigarol, melegségérdl, kitejezd
erejérdl nehéz volna nem hellénista kozonségnek fogalmat adni.
De megszolaltathatjuk Wilamowitzot, a tanité és utat mutaté
filologust. Engedjiik magunkra hatni azt, ami e harcos és munkds
tuddsélet tanulsagaib6l éppen hozzank, magyar filolégusokhoz
szolhat, s beszéljiink az & szellemében megoldhat6 feladataink-
rol mintegy az 6 jelenlétében.

Természetesen, aki 83 esztendejével olyan nesztori kort ért
meg, mint Wilamowitz, arr6l nemcsak egyénenkint 6&rziink
kiilonb6z6 szellemi képet, hanem annak testben él6 valdsigara
is maskép emlékeznek kiillonb6zé nemzedékek. Akik ma har-
mincas ¢veinkben vagyunk, méir csak tobb mint szdz szemeszte:
ren it tartott egyetemi el6adisainak legutolsoin lathattuk a
habora utini Wilamowitzot, azt, akinek 1918:ban Platon-konyvé-
hez irt utészava a legidegenebb olvasonak is a szivébe kellett,
hogy markoljon: ,,Az ochlokratidban és a gydva vagy meg:
vasarolhato hizelgék kozott, amilyenek minden tirsadalmi osz-
tilyban vannak, nincs helye tobbé egy oreg embernck — irja —,
aki porosz becsiiletét a szivébdl kiszakitani sem istennek, sem
embernek nem engedi meg. Er hat nur abzusterben.” ldézzik
fel képét egv magyar holgy levelébdl, aki tiz évvel kés6bb meg:-
litogatta. Nem lesz ez méltatlan annak a Wilamowitznak cmlé-
kéhez, aki oly szivesen tartott éveken at cléadasokat a berlini
Viktoriazliceumban mivelt holgykdzonség el6tt: |, Elottik és
szamukra komolyan beszélni oly magas dolgokrél, amelyeket
éppen a hellénista értethet meg vellik, szép és halas feladat”, —
irja errdl® A Wilamowitznal tett litogatist igy mondja el a
levéliré: ,,Egy csupakonyv szobiban fogadott egy csodalatosan
szép fehérhaji drandseigneur, soha életemben ehhez hasonlo
Platon-atvilagitott arcot nem lattam. Es aztan dadogtam és &
beszélgetett és végtelenill finom és kedves volt. Ez a maginyos
Sziget maga, a szellem elGkelésége az ujja hegyéig, az utolso
humanista... ,Ich weiss nichts mehr von lebendigen Dingen,
kleines Friulein’ — mondotta beszélgetés kozben... Egy nagy
plus érzésével mentem el onnan. Az ember hiivos, okos és jo
lesz a kozelében, tigy hat, mint valami nagy, megdonthectetlen
Igazsag.” Ez a 80 éves Wilamowitz, tudés ir6i termékenységénck
utolsé nagyszerii korszakaban. Fiatalabb férfikoranak legnagyobb
konyve ,Aristoteles und Athen* volt 1893:ban. A vilighibort
cls@ évében elesett fia emlékének szentelt , Ilias und Homer “sral
1916-ban kezd6dott azutan egy csodalatos sorozat: a mar emlitett
~Platon®, amely 1929:ben 3. kiadast ért, 1921:ben ,,Griechische
Verskunst®, 1922:-ben ,,Pindaros®, 1924:ben ,,Hellenistische Dich-
tung®, 1925:ben Menandros ,,Epitrepontes“ének, 1926:ban Euri-
pides ,lon“sjanak, 1927:ben Aristophanes ,Lysistrate“zjanak,
1928:ban Hesiodos ,,Erga“sinak igazi Wilamowitz:iéle példaszeri

¢ Platon® 1920 VI
5 Erinnerungen 2. kiadids 226.
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magyarazé feldolgozdsa, kozben 1927:ben ,Die Heimkehr des

Odysseus” — hogy az alkalmi eléadasokat s olvasminyaihoz
Hizott megjegyzéseit, a kifogyhatatlan ,Lesefriichte’st ne is
. emlitsem —, végiil 1931:ben a ,,Der Glaube der Hellenen” elsé

kotete; 1932 tavaszara igérte a miasodikat. Egy fejezet hijan el
is késziilt vele. (Ez az egy lett volna, amelyért az egész miivet
irta!) Majdnem mind hatalmas kotetek ezek: 6regkori munkdak
az Oregkor gyengeségei nélkil, vigasztalé ajaindékai egy oOrokké
friss alkoté szellemnek, amecly nem sziinik meg soha tanulni és
onmagat helyesbiteni, a masoktél jovs igazi helyesbitést kész-
séggel elfogadni, megrovastél se magit, se mast nem kimélni.
Elismerésre és batoritdsra a hozzdkildoft nyomtatvanyok oriasi
tomege ellenére sem volt rest. ,,Auf dem Wege kommen wir
vorwarts’ — irta egy honappal halila el6tt filologidnk egy sze:=
rény kisérletérél. S 6 maga az, aki 1928:ban megjelent emlék-
irataival visszavezet annak a filolégidnak a hd&skoriba, amely
ma mair — éppen Wilanowitz erét és viligossigot sugirzo életé:
nek eredményeképen — régen vérinkké vilt és amelyet ezért
sz elméleti alapitok és tuttordk sérelme nélkul nevezhetiink itt
roviden Wilamowitz filolégidjdnak. ,
Mi az, amit a fiatal Ulrich v. Wilamowitz:Moellendorff, a
Lengyelorszagtél elfoglalt Kujavidban megtelepedctt porosz baréi
csaldd fia, a schulpfortei komoly humanisztikus kozépiskola
utidn a bonni és berlini egyetemen a filoldgiai tudomanyokbol
kapott? ,,Mis irdnyban elég Osztonzést — irja’® —, ami az antik
grammatika sz{ikebb értelmében vett filolégidnak is javara valt,
t6kép az archaeologia irdnyiban, habir ez csupidn miivészet-
torténet volt... De mi volt a filologia, amelybe az embert be:
vezették? SzoOvegkritika; minden egyéb csak mellékesen jarult
ehhez, amennyiben a szovegkritikdnak szolgdlt, mint Epikuros
tana Lachmann Lucretiuszkommentirjiban... Az &ékori népek
életérdl, szokasairdl, vallasirél nem tudott meg az ember sem-
mit... Es emellett a filolégidnak a legmagasabb véleménye volt
Onmagarél, mivel ,moédszert’ tanitott, s ezt egyediil tanitotta
tokéletesen. Methodus, via ac ratio, ez volt a jelszd. Ezt tartot-
tik a boszorkinymesterségnek, amelvy minden clzart ajt6t meg:
nyit, ez volt a f6dolog; tudis mellékes volt. A lachmannianusok
berlini iskoldja nyilt harcban allt a ritschlidnusokkal, de az
egyediil udvozité ,mddszerben’ vald hit mindnyijuk elfogultsdga
volt.“ Nem mirtha Wilamowitz a ,m6dszer’ nagy mestereinek
nem adni meg az Oket megillet§ tiszteletet. ,,Lachmann és ko=
rinak filolégusai — mondja de Lagarde folott tartott biicsiiz:
tatd beszédében” — még abban a boldog hitben éltek, hogy az
cegyes ember iszonyu erdfeszitéssel elérheti a lehetetlent. Bizo-
nyira nagyobb és szerencsésebb tudésok voltak, mint mi utéd:
dok; de a célt, reméljiik, biztosabban elérjiik, ha szerények va-

¢ Erinnerungen 99.
7 Erinnerungen 233,
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4 WILAMOWITZ NIETZSCHE ELLEN

gyunk, ha az emberfeletti maginvivminy helyére szervezett
munkakozosség 1ép.* A marathoni utkozet példdjan mutatja
meg Wilamowitz,® hogy mint kell a Polygnotos-éle festmény
archaeologus-rekonstruil6janak, Herodotos és a kés6bbi forras
sok filolégussmagyarazojanak, a helyszint ismeré topografusnak
és a katonailag tajékozott historikusnak egyiittmiikédnie, hogy
a torténeti valGsigot megkozelithessuk. ,,Milyen otromba né-
mely historikus elbizakodottsidga — teszi hozzda Wilamowitz —,
ha azt hiszi, hogy filologia, archaeologia stb. csupan ancillae
historiae ... Egyikik azt merte nekem mondani (bocsanat, hogy
Wilamowitz kozvetlen stilusianak jellemzésére ezt is idézem):
,T1 siititek nckiink a beefsteaket, amelvet mi eszink meg.” Nem
akarom a képet tovabb fiizni — folytatja Wilamowitz —, mert
hat mi is lenne a siiltbél a torténész gvomriban? Egyelbre a
filologia, archaeologia, histéria egylttmiikodésére vonatkozd
intelem az, amelyet ne bocsdssunk el fiillink mellett.
Wilamowitz csak a filoldgiai moédszer mindenhatésdagaba
vetett hitnek kérlelhetetlen ellensége, De épp e modszer védel:
mezéjeként 1ép eldszor a nyilvinossag elé maga is, mint az
1870:cs német-francia haborabol visszatéré fiatal dr. phil
»Nietzsche «Geburt der Tragodiessje megjelent és langold ha-
ragra lobbantott® Igv ir a nagy biralati harc kezdetérdl a
80 éves Wilamowitz, amelyet 23 esztendfs koriaban «Zukunfts:
philologie!» ¢. tamadé iratdval inditott a nem sokkal id8sebb
bazeli filolégus=professzor ellen. Erre felelt «Afterphilologie»
cimen Nictzsche jobaritja, a gordg vallisnak Wilamowitztdl is
nagyrabecsult attérd kutatéja: Erwin Rohde. Alljunk meg itt
egy pillanatra, mert semmi sem viligitja meg annyira a tudo:
manyunkban rejlé emberi haladis lehetdségeit, mint ¢ harom
rendkiviili szellemii fiatal tuddés harcias taldlkozdsinak tanulsé-
gai. Wilamowitz maga igy itél akkori fellépésérsl:™ A torté:
neti tényeken s a filolégiai moddszeren clkovetett crészak nyils
vanvalo volt (t. i. a «Geburt der Tragodie»=ben) s fenyegetett
tudomdnyomért valé harcra serkentett. Ez kétségbeesetten naiv
dolog volt. Hiszen itt nem tudoméanyos megismerés volt a cél;
tulajdonképen egyaltalin nem az attikai tragédia forgott szoé-
ban, hanem Wagner zenedrdmadja, amelyrél viszont nekem nem
volt fogalmam. Mar megint a gorogoknek kellett, mint a mfi-
vészet abszolit példaadé népének, megélniok, megérezniok és
megteremteniok azt, amit a modern elmélet abszolut tokéletes:
nek akart bebizonyitani. ,Apolloni’ és ,dionysosi’ ugyanolyan
esztétikai absztrakcidk, mint .naiv és szentimentilis koltészet’
Schillernél, és a régi istenek csak hangzatos nevet kolesénoz:
tek egy olyan ellentét szdmara, amelyben van valami igazsag,
birmennyi trivialis ostobasigot szokott e megjeldlésekkel fel-

8 Erinnerungen 101.
? Erinnerungen 128.
1 Erinnerungen 129,
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tilalni a masok utin fecsegd félmiiveltség... Bizonnyal az is
igaz, hogy azokban a magukkal ragadé kolteménvckben, ames
lyekig késébb Nietzsche felemelkedett, dionysosi szcllem lehel-
lete leng ... De barmennyi gyerekesség is volt biralatomban, a
végeredményben célba talaltam. Nictzsche megtette, amire fels
szolitottam, tanszéket ¢s tudomanyt feladott és proféta lett,
protétija egy vallastalan vallasnak és egy bolceselcettelen bolese=
letnck. Ehhez daimonja jogot adott neki; megvolt hozza a szcl:
leme ¢és az ereje. Wilamowitznak ez az itélete a «Geburt der
Tragodie»sr6l és az ifju birdlo tévedésérdl kétségteleniil igaz
éppen abban a pontban, amelyet ehhez a munkijihoz irt ké-
s6bbi clészavaban (1880-ban) maga Nietzsche emel ki diadalma-
san: ,Enekelnie kellett volna annak az ,Gj léleknek’ — nem
beszélnie! Milyen kar, hogy ami akkor mondanivaléom volt, azt
nem mertem mint ko6lt§ elmondani: taldn tudtam volna! Vagy
legalabb mint filolégus. .. Tehit Nietzsche sem tartja a «Geburt
der Tragodie»=t jo filoloégiai munkinak. De igaza volt Rohdenak
is, amikor e munkaban azt latta, hogy ,a flolégiai tudoményt
tobbre is fel lehet hasznalni, mint pusztin az éleselméjliség és
cmlékezOtehetség gyakorldasara® s hogy ,,e becses és nélkiloz:
hetetlen képességeken tul egv magasabb megismerési képesség-
hez kell folyamodnunk®, Rohde ¢ Nietzschét véds szavai'' menv-
nyire ugyanabbdl az alapfelfogisbél indulnak ki, mint Wilamo-
witznak a  filol6giai moédszer” mindenhatosiga ellen intézett
tdmadasai — de az el6rehaladds Gtjat mas irdnyban mutatjak.
Az az 1j lélek’, amelyrdl Nietzsche az idézett késébbi elszoban
vallomast tesz, Gj érzékenységet jelent, Gj fogékonysigot és 1j
igénycket az antik anyaggal szemben — azt, amiben filologiai
tudominyunk haladisinak legfobb mozgaté ereje ¢s biztosiz
téka rejlik.’®* Nietzsche — az antik anyagtdl csakhamar elsza:
kadva a felfogd lélekre vetette rd magat, fejlesztette, kénves
sitette és nevelte azzd, aminek ma a wilamowitzi filolégia
alapjan allé legjelentékenyebb, miivészi és tudos gorog isten:
abrazolast koszonhetjiuk: Walter F. Otto «Die Gotter Griechen:
lands»-at.

Wilamowitz clsésorban az antik anyagot latta maga el6tt,
de alapjaban véve 0 is az ,4j lélek’ szomjusigival, mert ez a
1¢lek élt benne is, nem nietzschei, minden megkdtottséget szét-
robbant6 romantikus nyugtalansigban, hanem hatirozott és
éles, szinte nagyfrigyesi francids-porosz formaban, egy katonas
tudostipus hodito és rendteremts kedvével és erejével. Kisérjuk
el legelsS olaszorszagi utjira s rogton tanui lesziink a Wilamo-
witzzféle filolégia kialakuldsinak. Milandban tckintett be eld:
szor kéziratokba. Verondban a kiptalani konyvtart elkeriilte,
de Matffei lapidiriumiban — dombormiivek és feliratok ko-

1 Afterphilologie 11.
1* Szandékosan ismétlek e szavakkal két év elStti kozgyfilési eld-
adisomban mondottakat.
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z0tt —, ott el8szor csapta meg arciat gorog lehellet...'® S az-
utan Florencben:*® mindennél fontosabbnak taldlja, ,hogy a
torténeti élet egysége itt mindenkinek fel6tlik, aki figyelemmel
kiséri az épiileteket és ékességeiket, a magas miivészetet és ki-
sugdrzasait minden polgari hiz életébe s ehhez olvassa a viros
torténetét Dino Compagnisnial és Macchiavellinél, nem felejti el
Dantet és Boccacciot s méltanyolni tudja Poliziano és Lorenzo
il Magnifico kolteménveit... Fgy dramlata ez az életnek, amely
az etruszk Faesulae és a réomai Florentia ellentétével kezdo-
dik ... Ennck a felismerésnck koszonhetem — irja tovibb Wi
lamowitz —, hogy ekkor viligos lett el6ttem annak a torténeti=
filologiai tudomanynak a feladata, amelyért egész életemben
kiizdottem. A Hermann—Lachmann-féle filologia mair el6bb
sem volt elég nekem, Jahn archaeologidja azonban tobb volt, mint
pusztin miivészettorténet. Hala az 4satdsoknak, szerencséseb-
ben is fejléddtt tovabb, mint a régi philologia classica, s czért
joga van a vezctOszerepre, de abban a veszedelemben forog,
hogy elfelejti: a monumentalis hagyomanyban is a beléle sz6lo
szellem az, amely a legfontosabb, barmilyen szikséges is figye-
lemmel kisérni a stilust, a miivészet nyelvét, éppen gy, mint
az irodalomban a grammatikit és a nyelvet. Talan zokkend:-
nek tetszik, hogy épp ezekhcz a szavakhoz csatlakozik Wila-
mowitznak a ,szellemtorténetrsl’ szo6lo intd megjegyzése: ,Szel:
lemtorténet lehet sublimisen hangzo, lehet valoban sublimis:
az a veszély megvan, hogy a szellem modern szavakban seké:
lyesedik el, ha az életet, amely nemzette, nem fogjuk fel mint
egészet, s nem kovetjilk és értjuk meg valamennyi testi meg:
nvilvdnuldsaban szeretettel, s6t talin lemondassal is.“ Hogy kell
czt magyvardznunk?

Az a kifogds, amelyet a szellemtorténeti irany joggal emel-
het az 4. n. pozitivistik ellen — ha emelheti, amint pl. a szin-
tén pozitivistanak kikialtott Wilamowitz esetében nem teheti
— a régi szemrehianyds: ,Die Teile habt ihr in eurer Hand,
fehlt leider nur das geistige Band.”“ Wilamowitznak a filol6giai
targyrél adott leirdsa még gottingai rektori beszédébdl isme-
retes nalunk:® Az &v szécska és Aristoteles entelecheidja,
Apollon szent barlangjai s a Bes-bilviany, Sappho dala és Szt.
Thekla beszéde, Pindaros verstana és a pompeiisi mérdasztal, a
Dipylon=vazik figuriai és Caracalla thermii, az abderai viros-
birdk rendeletei és az isteni Augustus tettei, Apollonios kup-
szeletei és Petosiris asztrolégidja: ez mind, mind a filologidhoz
tartozik, mert a tirgyahoz tartozik, amelyet meg akar érteni, s
ehhez egyet sem nélkulozhet.” Filologidja targyat, a gorog kul
tardt’ (ezt az Osszefoglalé nevet hasznilja) Wilamowitz egysé:
gesnck latja — ,,az élet és szellem minden viltozisa ellenére”,

'3 Erinnerungen 132,
* Erinnerungen 135.
15 Reden und Vortrige 3. kiadas 105, k.; EPhK. 1905, 437.
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amint mondja — a legkiilonboz6bb clemeket mindig az ,egész’s
bol kivanja megérteni, tehat mindig kezében van, vagy legaldbb
is arra torckszik, hogy kezében legyen a «geistiges Band». Ami-
kor 28 éves kordban Greifswaldban azzal kezdi professzori pa-
lyafutasat, hogy el6djének a ,,gorog dllamrégiségekrsl’ hirdetett
kollégiumat kell A4tvennie, nem oriul ennek, mert — irja*
nem szivesen mutatkozott be hallgatéi el6tt oly targgyal, ,,amely
mar cime szerint is az idézetekkel valé tudoskodiasnak ahhoz a
tajtaijahoz tartozott, amely jobban illett Mcursius, mint Momm:-
sen korahoz”. Hogy mivel tudta azutin Wilamowitz ezt a régi
stilusi, ,szellemi kapocs’ nélkiili ,allamrégiségtant” helyettesi-
teni, azt «Staat und Gesellschaft der Griechen» c¢. 0sszefogd
allam: és tarsadalomibrazoldsa mutatja (Kultur der Gegenwart
[V 1; 1910). Errél annal szivesebben emlékezem meg ebben az
osszefliggésben, mert ezen a Wilamowitztol elészor jart tton
halad6 magyar tervezettel éppen mult kozgyiilésiinkon ismer-
kedtiink meg."” Az irodalomtorténetrél is ez volt Wilamowitz
felfogisa: ,,Amit a német filologusok mint antik irodalomtérté=
netet kézikonyveikben és el6adasaikban kimértek — irja'® — az
nevek és szamok csontvaza volt (és sajnos gyakran az még ma
is), jellemzésiil aszott antik és modern ,Schlagwortz0k és olvan
blbhographla amelynek legtobb darabjit nem olvassik mar, de
nem is érdemes olvasni.” Wilamovitz a sajat gorog irodalom-
torténetével sem volt megelégedve (Kultur der Gegenwart 1 8;
1905 és tobb 1jabb kiadasban), éppen azért, mert a korulmények
arra kényszeritették, hogy a filozofiat és vallast elvilassza az
irodalomto6l*® Egész tudominyos miikodését igy jellemzi a ber:
lini akadémiin tartott bemutatkozo beszédében:® ,Mein Sinn
ist immer auf dic ganze Wissenschaft vom Hellenentam gerlch’
tet gewesen.” Meggydz&dése az egyetemi tanar hivatdsardl is
az, hogy oktaté tevékenységének mindig az egészre kell ira-
nyulnia, még akkor is, ha a kutatdst csak egyes targyon tanits
hatja. ,Persze — teszi hozzi — az egyetem sem nélkulozheti
a specialistdkat; de ezek csak rendkiviili tanarai, s azol\nak kell
maradniok.”*

Az ,egésznek’, a nagy szellemi egvségnek éllandé szem

1 Erinnerungen 192.

7 Lasd Hornyinszky Gyula, Gordg tarsadalomrajz. Szeged, 1931.
Helyesen emeli ki Hornyanszky, hogy ,kész idegen rendszert nem erd:
szakolhatunk rd a klasszika-filologiara® (6. 1.); el6bbi kozgyiilési eld»
adasomban én is csak ezt 6hajtottam hasonld kapcsolatban hangsilyozni.
Minden kiilonbség a részletekben szellemi tipusunk kiilonboz8ségébol
ered. Ram pl. idegenszerlien hat, ha valakinek az antikvitissszeretet
melegebb hangjait a ,kozgyiilés 14zabol“ kell magyariznia. De ilyes:
mire és mas nyilvanvalé félreértésekre kar visszatérni.

8 Erinnerungen 202,

1 Erinnerungen 203.

20 Erinnerungen 304.

2 Erinnerungen 300,
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elétt valé tartasa, ennek a végsd gyakorlati kovetkeztetésekiy
mené megkovetelése magatél és mdsoktdl: ¢z tagadhatatlanul
,szellemtorténeti' magatartds. A ,szellemtorténet’ jelszavaval eb-
bert a tekintetbecn nem hoznink semmi Ujat Wilamowitz filolo-
gidjaba. Emellett 6 csak arra figyvelmeztet, hogy a kultara’,
Llet!, szellem’ — vagy biarminek nevezziik — anyagban testet
oltve jelentkezik, s ebben a formdban kovetel értelmezdjétol
onfeldldozé szeretettel teljes odaadast. Ez a Nietzsche:féle ,ij
lélektol, Rohde ,magasabb megértési képességétsl elvilasztha:-
tatlan mdsik oldala ugvanannak az éremnek: éppen tudomanya
anyagdval szemben van a kor szinvonalan 4llo filologusnak 1j
felfogo készsége, lelki magatartisa. Ennek a romantika korahoz
viszonvitott cl6rehaladisit magan éllapitotta meg Wilamowitz
elsé gordg utazasival kapcesolatban: ,die geistige Einstellung®
— igv nevezi ezt?*> — ,most mar madssda lett, mint pl. Bachotfen
romantikajaban volt, torténelmivé, tehit mindeniitt dsatast ki-
vant”, ,Szellemi beallitottsigunk® azota ismét valtozhatott, de
komoly torténeti tudomany ennek ecllenére sem vethet kisebb
sulvt a megfoghatd anyaggal valé érintkezésre és cnnek szapo-
ritasira. Az Okorral foglalkozé tudésnak mindkettére az ar-
chacologia nyujt moédot a legbdségesebben. Megértjiilk tehat,
hogy Wilamowitz ennek a tudominynak szianja az Skor kutas
tdsa tcrilletén a vezérszerepct, s ez ismét olyan intelem, ame:
Ivet nckiink, filolégusoknak meg kell szivielntnk.

Az is fontos azonban, hogy milyennek képzeli Wilamowitz
azt az archaeologiit, amelynek méltan adja at a vezéri rangot.
Gorogorszagi utazdsai kozben alakult ki az a meggy6zbdese,
»hogy — amint irja?® — az archaeologia, mint minden monu:
mentilis hagyomany tudoméinya, belefoglalva, azt is, ami tanul-
siggal az orszdg egész természetének megismerése szolgil,
jelent6ségben legaldbb is egyenls értékii a régi, csupan nyelvre
és irodalomra irdnyulé filologidval, de mint pusztin a miivészet
és miivészek torténete, még a régi grammatikdnil is elégtele-
nebb.” A talajban rejld nyomokra esik itt nagy sily — Wila-
mowitz pl. a gorog csatatereken is a németorszagi limes-kutatds
mintdjara valé 4satdsokat kovetel®™ —, de altaliban mindarra,
amit az antik {6ld alakulisa mutat, méhe rejt és szine hordoz,
még viragdiszére is. Wilamowitz pontosan foljegyzi:* ,Thorikos
és Sunion kozt a mezd biborszinéi volt a legszebb anemondktol,
amilyeneket az ember bent Athénben nem ismert meg. Thes-
piaesnal narciszoktol volt sirga a mezd: Narkissos itt van otts
hon, tchat a viragnév azonositisa is bizonyira helyes.” Ha Thes:
piae f6lott a Helikon két csticsa kozti gerincen is dtlovagolt
volna Wilamowitz — sajnalattal emliti, hogy nem tette meg*® —,
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akkor az is feltlint volna neki, hogy odafent csoportosan for:
dul el§ a kerek, kuatszerii forras (mydd) éppen olyan, amilyen:-
ben Narkissos a Pausaniasznil olvashato helyi hagvomany sze:
rint (IX 31, 7) meglitta magat, mig mas vidékcken inkabb
a csovon 4t vezetett, vagy szabadon folyo forras (Bpual)
a gyakori... Aprdsig, s a monda tGsgyvokerességénck megitélé-
sénél mégsem jelentéktelen. A fiatal Wilamowitz a Kithairon
higdjan, nyeregbdl valé autopsia alapjin javitotta ki Sophok:
les Oidipus kiralydnak egy megromlott sorat (az 1108.-ban emli:
tett helikoni’ nymphakat; Sophokles kardalait kiviilrgl tudta).
Megjegvzi hozza:*™ | Olyan emberek szdmara, akik, mint Wag:-
ner, a famulus, dolgozészobiajukhoz vannak kotve, ez nem meg:
gv6z6.“ Valoban, az archaeologia mar csak azért is megérdemli
a vezetd szerepét, mert a napfényes antik vilag kutatéit kiviszi
konyvtirszobdikbdl, s kényszeriti, hogy ott illjak meg a helvi:
ket: a napfényes antik fold halhatatlan valésdga el6tt. Joggal
mutat ra Wilamowitz arra is, hogy milyen éltetéen hat az okori
tanulmédnyokra az archaeologia Amerikdban, Svédorsziagban.
‘O maga, ameddig csak az Archiologisches Institut igazga:
tisiban résztvett, mindig arra torekedett, hogv a német
régészetnek ez a mintaszerli szervezete szintén az ,egészre’
nézzen. Ezt a tanicsot hagyta szdmira mintegy végrendeletiil.®

A részlettanulményok kozll az epigraphika jovéjéért volt
legnagyobb a gondja: ,,Majdnem félelemre ad okot — irja®® —,
hogv Németorszagban hidnvzanak az epigraphikusok, mert bar
a nvelvtudomany, torténclem ¢és archaeologia nem nélkiilozhe-
tik, de mindnydjan csak segédtudomanynak tekintik; a moder:
nebb papvrologia is jobban csabit mostaniban. Gottingaban
még eredményesen tarthattam epigraphikai gyakorlatokat, itt
(t. i. Berlinben) ez mar nem volt lehetséges. Gyakorlatokra, nem
rendszeres eléaddsokra van sziikség, hogy epigraphikusokat
képezzink. Ha errdl nem torténik gondoskodias, féltem a jovot.'
Ez az a pont, tisztelt Kozgyilés, amelynél valamivel hosszabb
idére kell megallapodnunk., Wilamowitz aggodalma a német
viszonyokbdl fakad, figvelmeztetése honfitirsaihoz szél. Ez az
intelme azonban ismét olyan, amely bennilinket, magvar filold-
gusokat is feleszmélésre kell, hogy birjon. Nem mintha a buda-
pesti egvetemen gorog feliratok szdovegei nem szolgilninak
olykor gyakorlatok targyaul, s6t a magyar f6ld archaeologidja-
val kapcsolatban eredeti kovekrdl leolvashaté romai feliratok is.
De az, sajnos, még sem mondhatd, hogy klasszika-filologiink
keretében az epigrafika kilonds gondozdsban részesiilne. Nem
fojthato el-a kérdés, hogv antik emlékekben annyvira gazdag
Magvarorsziagunkon vajjon nem az archaeologiai és epigraphikai

* Erinnerungen 158.
Erinnerungen 283.
* Erinnerungen 308.

2o
@ <




10 WILAMOWITZ FILOLOGIAJA ES A MAGYAR FOLD

anyagra éppen olyan messzemenden tidmaszkod6é magyar dkors
tudomény var:e még mindig a megalapitisra, mint Wilamowitz
filologiaja? Magyar filolégusnak legkonnyebben elérheté antik
anvagot a magyar f6ld nyujt, s rogtén azutin — hala a nagy-
szerli Haris-alapitvanynak . — a gorogség terilletén dolgozé
archaeologia. A magyar f6ld magyarsigel6tti torténetével szems=
ben valé kotelességeinket elég nyomatékosan emelte ki Alfoldi
Andras cikke a Budapesti Szemlében (1926). Fejtegetéseinek
célja az volt, hogy a magyar torténettudominyhoz kapcsolja
hozza a magyar fold archaeologidjat, s nem az, hogy a klasszika=
filologiai kutatds keretébe allitsa be, még kevésbbé, hogy éppen
arra az Okortudoméinyra gondoljon kiilondsebben, amely nem
mond le Hellas és Ttilia eredetektdl kezdve val6 tanulmanyéroél.
Nem is mondhat le. Pannonia és Dacia kutatéjanak nem kell
kilépnie — és nem is léphet ki — a Wilamowitz-féle filoldgia
egységes egészet alkoté korébél. Eppen cbben a Wilamowitz
felfogasa szerint vald ,egész'-ben kell otthon lennie, kiilonben
legszebb részleteredmenye sem idézi vissza az antik életet. A két=
féle kapcesolat: egyik irdanyban a magyar torténelem felé, misik
iranyban a klasszika-filologiai kutatis felé, kiegésziti egymast.
Itt, Wilamowitz nyomdn elindulva, az utobbi Osszefliggést vilas
githatjuk meg kissé jobban.

Senki a torténelmi gorogség, a gorog vallas, az 8s-hellén szel=
lem kialakulasiban nagyobb jelentéséget nem tulajdonitott a
gorog torzsek északbalkdni tartéozkodisinak, mint Wilamowitz.
Errél tesz tanusigot legutolsé nagy miive is, «<Der Glaube der
Hellenen». Tekintetét azonban mindig az antik gorogség egész
torténeti 1étére fliiggesztette, s figyelmét nem kertlték el a gorog
vallds kései, tdvolabbra vetddott emlékei — koztik pannoniai
feliratok sem. Azt viszont nekiink kell tudnunk, hogy a magyar
fold nem a rémai csidszarkorban keriil el6szor torténeti Ossze:
figgésbe Italidval, Hellaszszal és Kisdzsidval, ez utobbi kettds
vel az északi Balkdnfélszigeten keresztul. A rémai uralom
nalunk csak ennek a régibb Osszefiiggésnek a folytatasa. Az 1. n.
magyarorszigi 4. bronzkorra (= Hallstatt 1., Kr. e. 1000—700.)
vonatkozoélag ezt pl. egy nemrég elhimyt eurdpai hirli oldh
archaeologus, Vasile Pirvan. a kovetkezd tételszerii megallapis
tasokba foglalja,®® amelyek bizonyira egyetlen magyar Osrégés
sziinknek sem mondanak tjat: 1. Nyugatmagyarorszag (a Dunan=
tal) éppen olyan természetes folytatdsa (,Hinterland'ja) az
észak-italiai Venetia tartomanynak, mint Stdjerorszig, Karinthia,
Krajna, Eszakdalmécia. 2. Az crdélyi Karpédtok, barmily messze
esnek Eszak-Italiatél és Attikatol (célzas a Dipylonsvizak egyes,
nalunk is el6fordulé motivumaira), egy és ugyanazon vilagnak
a részét alkotjik. 3. Az Ilias és Odysseia konnyen felhasznalha-
tok arra, hogy a magyarorszdgi Gstorténet szimos oldalit meg=
vildgitsak. Az Osszetiiggés ismeretesebb hordozoi, akik szaka=

30 Parvan, Dacia, Cambridge 1928, 6., 12. és 26. 1.
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datlan folytonossiagit a romai csiszarkorig biztositjik, a Magyar:
orszag tertletén él6 nagy okori népek: elsé helyen (1.) az illirek,
kiknek cgyik torzse Pannonia névadoja. De 6k laktik Italia
keleti oldalit is a félsziget egész hossziban, s6t részben Szicilidt
is. (Gondoljunk ilyen helynevekre, mint a sziciliai Segesta és
Segestike a Szdva mentén, Apulia Dél-Italidban és az erdélyi
sok és az oszkusok vallisin egyarant kimutathaté s bizonyara
nem hidnyzik a délitdliai gorogok wvallisib6ol sem. Odysseus
neve Ulixes formdban illirekt6l jutott el Rémaba. A Balkdnon
illirek nagyobb Osszefliggé nemzeti egységekben is és kisebb
telepiilésekben is tgyszolvin mindeniutt ott voltak, akarcsak
utodaik, az albanok: Nyugathelliszban ¢és a Peloponnesoson a
gorogok kozott, a félsziget északkeleti részén és Kisdzsidban
thrakokkal keveredve. Mintegy szimbolikusan fejezi ki sza-
munkra e szivis erejii faj nagy jelentéségét Ludolf Malten leg-
utébbi szép megillapitisa: t. i. hogy Aeneasban a rémaiak egy
Tréja vidékén lakéd torzs illir heros eponymosat tisztelték nems:
zetik alapit6jaul. Mellettiik és velik éltek nalunk (2)) a ddkok.
Ezek tobbi thrdk testvértorzseikkel egylitt tobb mint évezre:
des, foldrajzilag nem viltozo helyzetben alkottik az égéi tenger
viligdnak északi folytatasit. Végil (3.) a keltak csak az elébbi
népek utin, kb. a Kr. e. V. szdzadban jelentek meg nalunk,” 6k
is behatoltak a Balkinra s jutott beldlik Kisdzsidba is. Ugyandk
jelentik a kapcsolatot Nyugateurdpa keltasiga felé, amely szin-
tén fontos alkatrésze az antik, majd kiilonosebben a csaszarkori
rémai vilaignak. Mindezt idézzik emlékezetiinkbe s igy lépjiink
ahhoz a felirathoz, amelyet Wilamowitz a patraesi Artemis
Laphria tiszteletének egyik csaszirkori adatdul idéz:
IOM ET
DIANAE PATR
SACR
CIVL ARTEMO TRIB
MIL LEG II AD
VSLM

Iovi ‘optimo maximo et Dianae Patrensi sacrum. C. luz
lius Artemo tribunus militum legionis II. Adiutricis votum
solvit libens merito. A felirat egy aquincumi oltirkovon
all, amely Vidcra keriilt; most a Nemzeti Muzeumban
van (CIL. III. 3455). ,Fogadalmi felajanlas a Diana Patren-
sisnek egy katona részér6l — jegyzi meg Wilamowitz® —,
aki nyilvanvaléan a honi istennének hédol.“ Ezt az idegenbe
vetédott katondk rendszerint cselekszik, s legfeljebb még azt
tehetjilk hozzda Wilamovitz magyarizatihoz, hogy az istenné
g0rog nevébdl képzett ,Artemo’ név egészen személyes termé:
szetli vallisos viszonyt jelent: a tribunus Artemisben kiilonos
oltalmazéjit tisztelhette A Kalydonb6l Patraesbe Aattelepitett

3t Der Glaube der Hellenen 383, 3.
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Laphridban kiillonben Wilamowitz igazi gordog Artemist lat,
akit bizonyos tckintetben szembeallit a kisdzsiaival. Tchat el=
szigetelt tiszta gOrog vallisossiggal talalkoznank Pannoniaban.
Ez a kép érdekesen egésziil ki, ha Wilamowitz filologiai szem-
léletét kiterjesztjik az egész pannoniai anyagra, s6t arra a
teriilletre is, amely Pannoniat a Balkinon keresztiil Nyugats
Gorogorszaggal, Kalydon ¢és Patrae vidékével 0Osszekoti, Itt
ugyanis a Diana-kultusz helynevekben és archaeologiai emléke-
ken, Epiruszon és Dalmacian keresztil egészen Isztridig elkisér-
hets. Ott a Timavus torkolatinil, Aquileia és Trieszt szom-
szédsdgaban §8srégi, hires Dianastemplom volt, amelynek nyugat-
gorogorszagi, aitoliai kapcsolatat Strabon kiemeli. Ezen a terue
leten végessvégig illirek laktak, még Aitolidban is a gorogok
mellett, a Laphria név maga, a nyelvészek megallapitisa sze-
rint, szintén illir lehet. Délnyugati Pannonidban, Emoniban a
Timavuszparti Diana tiszteletével talilkozunk, Eszakpannonié:
ban a Balaton északi partjin és a Vértesshegységben, kelta
lakossdg kozott egy er6sen a honi foldhoz kotott Diana=vallas=
sal. A csakvari barlang sziklafelirata tantuskodik errél. Idevalé
anyagbol faragott szobor: és dombormiiemlékei e kultusznak
azzal a meglepetéssel szolgialnak, hogy szimbolikijuk Dacia felé
utal, amely viszont egy a thriakokéval rokon Artemissvallisnak
is hazdja. C. Julius Artemo Diana-oltira tchat egyailtalin nem
allt itt elszigetelten, hanem egy olyan sokarnyalati Dianasval-
las jelei kOzott, amelynek a gorogorszagi Laphriazkultusz csak
egyik legdélibb eligazésa. ..

Az arnyalatok koziill a csidszarkorban nalunk mar régen a
kelta szin volt az uralkod6. Wilamowitz mindig szivesen szokott
a gorogok hitének magyarazatinal északi rokonaiknak, pl. éppen
a keltadknak hasonlé képzeteire hivatkozni. Ezt ebben az eset:
ben is megtehetjiik. Ha a nyugateurdpai keltasig adataibdl in-
dulunk ki, azt kell foltételezniink, hogy pannoniai keltaink
északnyugatrdl magukkal hozott Dianasvallisa a gorog Artemis-
vallas legrégibb rétegével, az Arkadidban és Brauronban fenn-
maradt hittel egyezett meg: az istennét, mint az ,illatok Wrné-
jét valdsziniileg allatalakban, medvének tisztelték s ezt talin
csak nalunk, az illirek és ddkok déli hatis alatt 4ll6 elképzelé:
sével szemben adtik fel. Pannonidnak a romai birodalomhoz
val6 tartozdsa 6ta ehhez jarultak még a Dianazkultusz mais, nem
honi formai: a rémai, amely a latin Diana nevet tette altala-
nossi és kiilonosen az amphitheatrumi allatviadalokkal volt kap-
csolatos, tovabba az a Diana-vallas, amely thrak katonikkal koz-
vetleniil jott a Balkdn tavolabbi vidékeirél. Dunapentelén a
capuai Diana Tifatina tiszteletének credete egészen kézzelfog:
haté: egy campaniai tiszt irdnt valé hila érzete telepitette meg
huzamosabb id6re ezt a délitiliai nagy istennét a dunamenti
kis taborhelyen.®?

32 Mindezt b&vebben masutt fejtem ki.
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A felhozott egvetlen példa — a pannoniai Diana-vallas vizs-
galata — eléggé mutatja, hogy ilyen szoros és bonyolult Osszes
fuggések kibogozdsa mennyire éppen a Wilamowitztdl ajanlott
archacologiai, filologiai, torténeti cgyuttmikodésre ad teret.
Erre szuksége van maganak az archaeologianak is, amely szinte
naprolnapra szaporodé munkaanyagit csak a Wilamowitz szel
lemében valé filologia segitségével dolgozhatja fel tgy, hogy
ismét valdban él6 alkateleme legven az antik vilig egészének.
Klasszika-filologidnk szdmadara viszont e munkaanyagbo6l hata-
rozott célkitiizés kovetkezik, mely eddig hiinvzott neki. Mikor
itt célkitlizésrdl beszéliink, természetesen nem szabad megfeled:-
kezniink arrol sem, hogy a filologia, mint Wilamowitz kifejezte,
a Muzsik kultusza, ,Dienst der Musen’, egy neme a muzsika-
nak, amely miivelGje egyéniségébsl meriti torvényeit s ezeks

nek csak egy szentesitéjik vagy elutasitéjuk lehet — hogy
ismét Wilamowitz nyelvén beszéljink —: az Igazsag istenndje.

Tudomanyunk kozéppenti feladata marad tovabbra is az antik
szovegek kiaddsa és magyarizata, elsésorban a nagy kolt6ké —
ezt vallotta Ritschl nyoman Wilamowitz is*® -— s hogy itt az
egvéni hajlamnak megfeleld targyvilasztds mell6zése milyen
végzetes hiba, annak bizonyvitékai a mult szdzadban oly nagy
szammal termelt semmitmondo, szirke és rossz kommentarok.
Azt sem tagadhatja senki, hogy a filologianak egészen egyvéni
természetli miiveléséb6l is fakadhat munkaszervezd iranvitas.
Ennek hozzink legkozelebb es§ példija a mult kozgviilésunkon
bemutatott gorog tarsadalomrajz-tervezet. Mindezzel nem itz
kozik 6ssze az, ha tudomdnyunk miivelésének olyan céltudatos
format adunk, amely az O6kor egyéni hajlandosagokto] fuggd,
oncélt tanulmanyanak altalinos emberi jogosultsigan, hasznin
és sziikségességén kivul is allandé létalapja lehet nalunk a
klasszika-filologianak. Magyar ékortudomdnyra kellett gondol-
nunk elébb is s ¢z nem akarni a klasszikus okortudomanyt
mintegy aldrendelni maganak. Ellenkczéleg: természetes modon
benne keresi meg helyét és senkit sem ismerhet el teljesjogi
miivel6jének, aki nem tette magiaévi a nagy antik filologia és
archaeologia modszereit ¢és litokorét.

Harom pontban 6sszefoglalhaté az, amit a magyar 6kortudo-
manyi célkitiizés jegvében klasszika-filologianknak szem elétt
kell tartania: 1. megtelel6 gondot kell forditani a romai epigrafiz
kdra a hazai anyag igénybevételével; 2. el6térbe kell allitania
az antik vildgnak archaeologiai anyagon alapul6 torténeti megs
ismerését, beleértve az 4. n. praehistoriat, amelyt6l ma mar el:
valaszthatatlan az Osszehasonlité nvelvészet és helvnévkutatis,
és kiterjeszkedve a rémai csiszirkorra, egvenlé mértékben
Gorogorszagra az Eszakbalkdnnal egyiitt és Itilidara a nyugati
birodalommal, .iigyhogy ebben az Osszefiiggésben a magyar fold
is megkapja mélté helyét; 3. kiilonos figvelemben kell részesiteni

3 Erinnerungen 206. 1.
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az antik vallds tanulmanyat, minthogy az archaeologiai anyag
legnagvobb részére vonatkozodlag éppen a vallistorténeti értels
mezést kell a filologustol varni. Ez a keret klasszika-filoldgiai
tanulmanyainknak inkibb tagitasit, mint sziikitését jelentené s
legfeljebb az eddiginél egységesebb szinezetet juttatna benne
uralomra. Ez a szinezet azonban szintén nem volna ndlunk
egészen Uj, hiszen a targyi alapokon nyugvé miveltségtorténeti
szemléletnek Hornvanszky Gyula régen utat tort filologiank:
ban. Csak a végsd célt akartuk egy olyan egészben megjelolni,
amelynek része kell, hogy legven Magyarorszag praehistoridja és
Okori torténelme is. Ezzel szemben nehéz volna — Wilamowitz
utin — az ,egészre tekintést’ feladni és elfogadni klasszika-
tilologiank célkitlizése gyanant pusztin a Pannonia: és Dacia-
kutatist, a magyarorszagi latinsig és a humanizmus tanulma-
nyat, a bizdncismagvar érintkezések torténetét és az antik
orokség szerepének kinvomozasit a magyvar szellemi élet tor:
ténetében — mozaikszerlien egymis mellett, csupian azon az
alapon, hogy mindezekhez latinul és gorogil is kell érteni’t
Ha Wilamowitz miikddése valami eredménnyel jirt a filologiai
tudominy fejlesztésében Altaliban, ez az, hogy ilven szétesé és
széthuzo részletanyag laza egvesitése tobbé semmiféle cim

alatt sem felel meg a kor igényeinek. Ellenben — ha szabad
Wilamowitz idedljat erre az anyagra is kiterjeszteni — szive:

sen litnék a magyar Okortudomany mellett hasonlé szellemi
tarsakul a magvar kozépkor és a magyar renaissaince tudoma:
nyvit, pem az el6bbinek mintegy pdtlasira, hanem kilon:
kiilon, onallé célkitlizéssel, amely helyzetilket a magyar tor:
ténettudomiany keretében egészen maskép jelolné ki, mint az
6kortudomanvét. Az antikvitison beliil viszont a keresztény
emlékek feldolgozdsa nem valaszthaté el a tobbiekétél. , Persze
— mondja err6l Wilamowitz®® — azt még cgviltalin nem
értik el, hogyv olvan kores alakuldsoknak, mint keresztény
archaeologia és keresztény irodalomtorténet, véget vetettek
volna. De a valasztofal mégis at van torve.” Nailunk is szeret-
nék az oOkeresztény anvagot mind az archaeologidban, mind a
tilologiaban elkiilonités nélkiill méltanyolva latni.

Azt hangsulvozni folosleges, hogy ily hatarozott célkitiizés
mckkora helvzeti elényvt jelent egy olvan szélesebb korokben
csak feliiletesen ismert tudomdnvnak, mint a mienk. Vajjon.
ha klasszika-filologiank és archaeologiank egyvetemi képviseldi

3 E négy probléma:zcsoportra kiilonben joggal utalhatott Moravesik
Gyula. Azt sem vonjuk kétségbe, hogy kiilonb6zé tuddssegyéniségek
¢ csoportokat kiilonboziképen egyesithetik magukban. Az okortudo:
mdnyv hatdrain belil sem vagvunk hajlandok szélesebb érdeklédési
tudostipustol megvonni a filologus cimet s csak a kéziratokkal foglala-
toskoddknak tartani fenn. Ilvenféle fenntartis tudomanyunk mai szin-
vonalinak még sokkal kevésbbé felclne meg, mint a szovegben jellem:
zett korlatozis,

3% ‘Erinnerungen 145.
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a magyar Okortudomdany céltudatossigiban osszefogva mind:-
annyiszor felemelték volna egylittes szavukat, elveszitettiik
volnaze a kozelmultban az Okori tanszékek egész sordt? Semmi-
esetre sem tehetnék akkor magunknak azt a szemrehinyist,
amit most tehetunk, t. i., hogy tulsigos individualizmusunk
el6segiti ndlunk az antik tanulmanyvok hattérbeszorulasit. Wila:=
mowitz is individualista volt, a tudomanyiban elvszerfien az: a
személyiség hive ¢s kutatdja.®® A hatds, amelvet minden sora-
val, még szoveg alatti apparatus criticussaval is tesz, cgv erds
és tudatosan a maga Utjan jaré egyéniségé. De azért mégis —
lattuk — nem az egyén killonvivméinyaba, hanem a szervezett
munkakozosségbe vetette bizalmat, ha tudominya végsé céls
jara tekintett. O teremtette meg a berlini egyetemen a klasszika-
filologia, archacologia, okori torténet oktatisinak egységes
szemindriumi kerctét az ,Okortudoményi intézetben' (Institut
fir Altertumskunde) s ezzel egyszer s mindenkorra példit mu-
tatott az Okori tanulmianyok egyiittmiikodésének megszervezé:
sére. Joggal irhatja, hogy ,,az ¢kortudominy minden 4ginak ez
az egycsitése helyiségek tekintetében és oktatisi tervben toké=
letesnek mondhatd, bizonvos értelemben mintanak.'3? Két évvel
czel6tt ugyanerr6l a helyrél nalunk is hasonlé intézmény fel-
allitasat surgettem GoOrogorszagba juté ifjaink tudominvos els-
készitésére. A gorogorszagi archacologiai munkdban valé rész-
vétel egyik nélkilozhetetlen fokozatat kell, hogy alkossa egy
olyan tudésképzési tervnek is, amely a most megjelolt cél
szolgalataban 4ll. Annal nagyobb sziikkség van a kifejtett szem-
pontoknak megfeleld intézetre: legalabb olyanra, amely a ren-
delkezésre all6 szerény eszkozokkel létrehozhato. Wilamowitz-
nak egyik északi el6addéutja alkalmaval egy svéd kartirsa azt
mondotta, hogy a berlini intézet megteremtésével gondoskodis
tortént az oOkortudominyrél az egész viligon.?® Amirdél mi
gondoskodhatnank, az csak a magyar Okortudominy volna

Nem hiszem, hogy magyar célok, magyar gondok meg:-
szo6laltatdsaval eltavolodtunk volna attol a Wilamowitztol, aki
hellén természetii alkotdsnak csak azt tartotta, ami — bar=
hol e foldon — sajit talajabél, sajit torvényei szerint jott
létre. A talajt nemcsak atvitt értelemben kell itt venni. On=
magiat Wilamowitz nemcsak porosznak, hanem kujiviainak
vallotta, akit e lengyel fold lengyel lakéival, ,,a sziletés, a ter:
mészet, tehat a kozos honi istenek — mint mondja — oOssze=
kotnek.? Ugy érezte, gorog vallisossiagdt annak a természet:
nek koszonheti, amely gyermekkoriban északi sziil6foldjének
végtelen rénasigan tarult elé. Ott ,,bar az éggomb csillagai nem
ragyognak olyan erfsen, mint délen — olvassuk emlékiratais

3 Sappho u. Simonides 3.
37 Erinnerungen 287.
3 Erinnerungen 288.
#* Erinnerungen 14.
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ban —, de az Orok renddel szemben ajtatossigot ¢bresztettek
a gvermekben, amelyet sohasem veszitett el, a platoni hellén
vallisossag els6é érzését.*®* Nilunk a csillagok, ha nem is
déliesen, mégis valamivel melegebben fénylenek, mint Kujivia
felett. A tiaj a Balaton mellett, a Vértesben igazi Artemis:
vidék. Az istennd, aki a Awvinc ,tavilaké“ melléknevet is
viseli, szivesen van otthon ilyen nagy viz mellett, templomai
Gorogorszagban ¢és Itdlidban ilyen szelid vonald hegycken
szoktak allani ¢s az erd6 mindig az 6 birodalma volt. Nem is
csodilkozhatunk, hogy a f6ld itt idénkint az ¢ képmadsaival
ajindékoz meg benninket. Barmennyire idétlenek ezck a
pannodniai Diindik — ecgy paraszti vallisos ,miivészet’ meg:-
hatéan ugyetlen alkotdsai nekiink mégis drigik s nekiink
mégis azt bizonyitjak, hogy az antik vilig tanulminyinak
nalunk valamivel még tébb alapja és 1étjoga van, mint Lengyel:
orszigban vagy Poroszorszigban, vagy barhol a romai limesen
kiviil. Romantikus valliskutaténk, Ipolvi Arnold ezt a hivos
sz6zatot nyomatta ,Magyar mythologiaja® cimlapjara: Introite,
et hic dii sunt. Ugyanezt mondhatjuk el a magyar foldr6l —
mi, akik Wilamowitzzcal nem romantikusok, hanem 4sni kiva:
nok vagyunk —: itt is istenek vannak. Kerényr KaroLy.

PLATON ANYAGELMELETE. IL

Mint Aristotelestél és kommentatoraitol: Simplikios és
Alexandrostol tudjuk, Platon nem 4allt meg ott, hogy az
anyagot a xwpu-bdl szdrmaztatta, hanem wepi taradod: a Jo-rol az
Akadémiaban tartott elSadisaiban a kiterjedést, a xwpa-t is
gondolati principiumbol szarmaztatta le: az aoristos dyas-bdl,
a ,hatdrozatlan kett6“-bél, amit ,uéyo xai wkpév (nagy -és-
kicsi)-nek is nevezett, hogy igy az egész Mindcenséget szamokbdl
vezesse le. Ezen elmélete szerint mindennek a kezdete (apxn),
még az idedaknak is: az Egy és az aoristos dyas.

A szimoknak e filozétidja 367 koril, midén Aristoteles az
Akadémiiba keriilt, mar megalkotodott Platon elméjében. Hiszen
Aristoteles nem emliti, hogy e tekintetben valtoztak volna
mesterének nézetei és, midén Platonnal polemizil, az ideatan
ez utolsé formdajit tartja szem el6tt. A Timaiosban tehdt — mely
360 utin keletkezett — csak azért nem emliti Platon, mert a
nagyobb kozonségnek szint irodalmi miiben nem akart ennyire
elvont lenni. (Ugyanezen okbo! kezdi itt a testek folépitését a
hiromszogekkel.) Viligosan meg is mondja ezt (Tim. 48. c.):
»~A Mindenség végsé alapelvérél v. elveir6l most nem kell
beszélniink, mert nehéz volna fejtegetésunk jelen médszerével
viligossd tenni véleményiinket.”

% Erinnerungen 21,
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nem értette meg, az oreg kor fantazmagoriajanak tartotta. Csak
legtjabban Stenzel (Zahl u. Gestalt bei Plato u. Aristoteles) és
Taylor (Plato, the man and his Work) éleselméjii kutatdsai
deritettek rea fényt. Nézziik, mit jelent az ,aoristos dyas®
rejtélyes fogalma?

A ,kett6"” fogalma aoristos: hatdrozatlan és hatirtalan egy-
részt azért, mert egyarint benne van a kétszerezés és felezés
fogalma, masrészt, mert mindkét eljards vég nélkil folytathato;
ép ezért ,nagy -és- Kkicsi”: a kétszerezés a nagysig, a felezés
a kicsinység fogalmait rejti magdban. Minden continuum ilyen:!
igy a térbeli dolgok, s a térnek barmely része végtelenil oszt-
hat6 és nagyithatd; s aoristos dyas barmely térrész annyiban
is, hogy egyszerrc nagy és kicsi: mert hol van a nagy és kicsi
hatira, mely &ket elvilasztand; hol kezdddik a nagy, hol a
kicsi? Minden kiterjedést lehet nagynak és kicsinek is mondani,
masokhoz viszonyitva. Tehat minden kiterjedés: nagy-kicsi,
hatdrozatlan kettd. Ilyen a hé is; eldszor is mindkét iranyban
tetszés szerint varialhatd, novelhetd s mindig lehet két héfok
kozé egy kozbensét beiktatni (tehdt felezni. osztani). S itt sem
lehet megmondani, hol kezdddik a meleg, hol a hideg; ugyan-
azon héfok hideg és melegnek tiinik fel masokhoz viszonyitva:
hideg-meleg egyszerre, hatdrozatlan kettésség. Epigy a kemény-
séget illet6leg, minden: kemény és puha egyszerre.

Latjuk tehat, hogy az érzéki jelenségeket, a kiterjedés, a
sok vildgit az aoristos dyas, a hatirozatlan kettdsség jellemzi.

De az irracionalis szim is ilyen: a }/2 meghatirozasanak
mar Platon koradban ismerték a gorogok oly modszerét, mely
szerint tortek lancolata utjan oly értéket kapunk, melyek a
1/ 2-t mindjobban megkozelitik, afféle konvergalnak oly médon,
hogy felviltva az egyik mindig valamivel nagyobb, a masik
valamivel kisebb a /2 értékénél.? Tehit az irracionalis szamok
is aoristos dyas-ok: hatdrtalanok, hiszen soha ez eljirdas be nem
fejezédhetik — s az egyes értékek, melyek a 1/ 2-t megkozeli-
téleg kifejezik, felvaltva nagyok és kicsik: tehat maga a |/ 2
is: ,nagy — kicsi®.

Sét Simplikios szerint az egész szamok is részesei az aor.
dyas-nak, amennyiben oszthatok és sokasigot képeznek.

De a ,kett6", mint a felczés, tagolds, diairesis elve az
idedkban is benn rejlik: a genusok speciesekre tagolodnak, mig
végre az egyének végtclen sokasigihoz jutunk. (Philebos.)

S az Epinomis egy helye is (990. E. skk.) a ,kett6“-nek
eme kiterjedést, tagolast szils jelentéségét mutatja, egyszers-

' E gondolatok az Allamban (V. konyv végén — 479. a-—c.—,
VIIL kényv elején : 523. c.—524. ¢.) és Philebosban talilhatok.

? Ezen Osszefliggésben Taylor mutatott rd erre ; magat az eljarast
mar Canfor ismertette; az 6 nyoman részletesen leirja Leisegang:,Die
Platondeutung der Gegenwart” ¢ vildgos attekintésében.

Philologiai Kézlony. LVI. 1—2. 2
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mind a szamoknak a sikba, térbe valé kiterjedés felé torek-
vését, amirsl mar széltunk. E hely szerint: ,,a sikmértan célja
a természetts]l fogva nem hasonld (6ssze nem mérhetd) szamok
hasonléva tétele a sik dimenziojaban. (/' 2 négyzete mar 6sz-
szemérheté a racionilis szamokkal.)) Ez valami isteni csoda a
nagy osszefliggések meglatoi szamira. A stereometria pedig a
haromszorosan kiterjesztett szémokaz‘s(fpig noEnuévoug ap1duolg) a

testi természet altal teszi hasonléva.” (/' 7 csak, ha a fest dimen-
zi6jiba né, terjed ki, lesz dsszemérhets a racionilis szamokkal.)
— S most j6 a ,ketté” szerepe: ,isteni csoda a beliték szamara,
hogy mikozben a dynamis (képesség, hatvdnyozds) a ,kétsze-
rezés” koriil® forog, képezi a természet a nemeket és fajokat.*
Az elsé hatdsa a kétszeresnck az, hogy az cgytél a kettéhoz
eljut (1X2) — ez a vonal —, kétszeres azonban a négyzetre-
emelésben megnyilvanulé hatias is (2X2) — a sik —; az a
képesség is, mely a szilardhoz és tapinthatéhoz eljut, ismét
kétszeres (2X2X2), atfutvan az egytdl nyolcig vivé utat.” Ime
a kettd-nek kiterjedést, dimenziokat teremts szerepe.
Latnivald, hogy e gondolatok mélyén azon folfogds van,
hogy a logikai feltétel el6zménye a kovetkezményeknek: a
»Kettd” fogalma nélkul nincs kétszerezés, felezés, nincs nagy,
kicsi, nincs kiterjedés, tehat tér sem ; valamint nincs diairesis,
nemek differencidlédisa sem : tehdt a ,,Ketté” elvéb6l szar-
mazik a vilag térbelisége, dimenziéi s a nemek, fajok sokasdga is.
S mi a ,,TTepi Téyodod’’-ban Platon altal emlegetett Egy, a ma-
sik alapelv? Miként ez a most tirgyalt ,,dyas” nem a ,,2” szém,
hiszen a ,,2” csak egy kiilonleges esete, allomasa az aoristos
dyas milkodésének, mely halad tovabb a 4, 8, 16:a 2 végtelen
hatvanyai felé, — épigy az ,Egy” sem a kozonséges ,,1” szim,
hanem az FEgység elve. A «xéouog, ez a nagy IWov, egységes
organizmus, az 0t alkoté vilagtestek egységes terv szerint,
harménikusan mozognak ; minden idea is egység, egyrészt,
mint genus-fogalom: a speciesek egysége, — masrészt, egy
egységes alapgondolat a magva minden fogalomnak: igy a
kort az teszi korré, hogy minden pontja egy adott ponttdl
egyenld tdvolsigra van; minden szdm is egység, mert a sok
azaltal valik egy szimma4, hogy egybegondolom &ket; minden
lény egy egységes terv alapjan kifejl6dott organizmus, nem
pedig atomok véletlen taldlkozasa. S az ismeret viligaban is az
egybegondolds az igazi megértés; itt is tehit a legelGkelGbb
ismeretet : a beldtast, megértést, a vode-t jelzi az Egy. Mind-

3 A, kétszerezés megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy Eu-
kleides azt, hogy két négyzet (szam) gy viszonylik egymashoz, mint olda-
laik (négyzetgyokeik) négyzetei, igy fejezi ki: ,,bimhaciova Aéyov éxe,
tehat: , kétszeres" ardny = a négyzetre emeltek arinya. Széval nemcsak
2X2,hanem 32, 5%stb. isa ., ketté* miive,aketts négyzetet csinala vonalbol.

* Ez pedig a nemeknek fajokra valé kettéoszlasira, diairesisére
val6é célzis.
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ezekbdl lithatd, hogy az Egy az, ami tokéletessé, jo-va tesz
mindent : innen van, hogy az ’Ayadév-t Egy-nek mondja Platon.

Ime: az Egy és Kettd, mint Uj formija a mépag és &mepov
régi pythagoreus ellentétének. A ,Kett6” az &mepov, a hata-
rozatlan sokasiag, amihez az ,Egy”-nek kell jarulnia mint
mépac-nak : elhatarolé, meghatiarozo egységes formanak, alap-
eszmének, hogy valami hatdrozott 1étezd johessen létre; ime,
mint a Philebos mondja, az érzéki vilig jelenségei a harmadik
genosba : a vegyiilékek genosdba (uextdv yévog) tartoznak.

S ha e két alapelvet aranyba allitjuk (2:1), a Harmoniit=
Oktavit kapjuk, aminek nemcsak hangtani, hanem a csillag-
viligban kozmikus fontossiga is van. Tehadt a rend, a harmo-
nia Ggy a hangok, mint a csillagok viligdban szintén az Egy
altal elhatirolt Kettd-nek eredménye.

Végére értiink fejtegetéscinknek. Lattuk, hogy a wépag-émeipov
ellentéte az, ami Platon filozofidjan — pythagoreus 6rokségként
— végigvonul : a mwépag az idea, a hatdrold, meghatirozo, a
formai, a torvényszerii, szamokkal kifejezhets; az dmepov a
hatirozatlan, torvény ald nem foglalhato, irracionilis, a sokasig
elve. Lattuk, hogy az &wapov fogalma hogyan fejlédik, viligoso-
dik, precizirozédik Platonnél: elébb csak un év, egyszeriien
tagaddsa a mecghatarozhatd, megismerheté létnek ; majd xwpa,
hatarozatlan, qualitasnélkiili kiterjedés, iires tér ; végiil azonban
aoristos.dyas-sza : mégis csak fogalmilag megragadhatovd, ki-
fejezhetévé valik. A syndesmos sikeriilt : nincs olyan nagy f{ir
ideik és érzéki vilag kozott. Egyrészt az idedkban is benn
van az aoristos dyas: a tagolddas, kiterjedés elve: masrészt
a kiterjedés is fogalmilag megragadhatdva vilt, mint az aoristos
dyas mikodésénck eredménye. JellemzGen szdm az Osszc-
koté kapocs ideak és érzéki vilag kézott, — mint dolgozatunk
mds helyén is lattuk, hogy a Szdm, a gondolat tiargya térekszik
a kiterjedés felé s altalaban a matematika az a teriilet, ahol
gondolat és kiterjedés Oszeolvadnak.

Alak és Szém (eidog és a¢mdusg) a vildg lényege ; a matema-
tika tirgyai. A matematikai természettudominy alapjait raktak
le az Akadémiaban 2300 esztend&vel ezel6tt és genialis intuiciéval
megsejtették, hogy csupa mozgds, energia van a litszoélag durva,
merev, dlland6é dolgok mélyén. Igen, a Mindenség felfogisinak
épen ma diadalmasan érvényesiild alapformaiit almodtik meg
Akademos berkében s az Ilissos partjin azok, akik a termé-
szettel ‘harmoénikus, igaz emberi erkolcsiség orokérvényii tor-
vényeit is megérezték, megformaltik o6rok példanyképil az
olyan emberiség szimdira, mely az Igazsig és Szépség szarnyain
akar emelkedni a J6 felé.

Kunszentmiklés. K&vEnDI DENEs.
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KET NAGY HELLENISTA GOROG VALLASTORTENETE.

Th, Zielinsky, La religion de la Gréee antique.Paris, Les belles lett-
res, 1926, 191 lap, 10 francs.

U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, I. Band.

Berlin, Weidmann, 1931, 412 lap.

Ha ¢ helven Wilamowitz:Mocllendorff legijabb miivével
kapcsolatban egy immar hat éve megjelent konvvrdl is beszcé:
lunk, cz nemcsak azért torténik, mert Zielinsky 6gorog vallisa
mindenkép megérdemli, hogy ismerjék, hanem azért is, mert a
két konvv tobb tekintetben kihivja az oOsszehasonlitdst. Szers
z6ik az clmult félszdzad legnagvobb filologusai kozé tartoznak s
mindketten egv kivételesen hosszii munkis élet alkonyédn adjik
a gorog vallis monografiajat, amely — kellse mondanunk? — cgy
vérbeli hellénista részérél sokkal tobbet jelent, mint egy ujabb
kotetet munkdi sorozatiban. A vallis annyira dthatja a gorog
élet minden megn\llvanulasat hogy annak alapos ismerete ¢s
atérzése nélkil az egész hellén kultira csukott konyv marad.
Amikor techit egy W., vagy egy Z. osszefoglalo képét adjik
annak, amit szimukra a gorog vallis jeclent, ezzel egyiattal egész
tudomanyos munkdssaguk kulcsat adjak.

Mindkettd egvetért abban, hogy a gordg vallist nem elég
kiils6 megnyilvanulidsaiban ismerni, azt 4t is kell érezni, ahogy
a W. altal idézett Frickenhaus irja: man kann nicht Religions-
historiker sein. ohne den Glauben an dic alten Goétter in seinem
Herzen nachzuschaffen. Z. kinyvének egész bedllitisa ezen a
felfogason alapul. A lengvel tudds egy merész otlettel belehelyez
egy mai mivelt, hivé keresztényt a Kr. e. IVIIl. szizadi
Athénbe s folteszi a kérdést, milyen lett volna ott az illcté val-
lisi felfogdsa. Amint lithato, Z. konyve nem vallastorténet, mert
csak két szizadra s csak egy gorog allamra s hozzd még csak a
mivelt osztilyra terjeszkedik ki, De a keresztmetszetet, amit
igy kapunk, olyv luktets elevenségli, hogy ez maga cléggé indo-
kolja az érdekes kisérlet jogosultsigit. A kiinduldé pontot is-
merve ne csodilkozzunk, ha a szerzo Iéptens=nyomon az 6gorog
és a katholikus vallds érintkcz8 pontjaira, mindig gondosan el-
vilasztva persze ez utébbiban az Otestamentomi elemet a hel-
Ién orokségtal, amely egvedil birja Z. rokonszenvét. Ezt a hel:
lén oOrokséget megtaldlja a katholikus vallds cgyetemességében,
a miivészethez valo bensd viszonyiban, a liturgia gazdasigiban,
a jocselekedetek lidvozitd hatdsardl vald felfogasiban (szemben
a judaizmus negativ formalizmusdval) s a természet megszen:
telésében.

W. nem tudja elhallgatni rosszalisat azokkal szemben, akik
minden 4ron katholikus szinben akarjak feltliintetni a gorog val:
list (9. 1.). Viszont azonban nem nchéz felismerni élete utolso
miivében a protestins gondolkodds nyomait, noha W, éppen
ugy tiltakozik a lutherista gorog vallastorténetirds ellen is, ami-
nek Németorszigban nem egy terméke ismeretes. A konyv
cime (A gorogok hite), amit aztin béven kifejt az elsé fejezet:
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ben (Isten és istenck), mar clére tajékoztatia az olvasét. A kul:

tusz, amclynck a modern kutatis — jogosan, vagy jogtalanul,
hagyjuk nyitva e kérdést — alapveté fontossigot tulajdonit,

nem talal kegvelmet W. clétt. ,Nem a kultusz, sem a katekiz-
mus a vallds lényege, hanem a hiv6 sziv s az e hit szerinti sza-
bad csclekvés.” ,,A vallas elsGsorban egész egyéni hit abban,
ami ennck az egyénnek metafizikai vagy erkolesi téren a leg:
szentebb igazsagot jelenti s tetteit irdnyitja, vagy legalabb is
sajat érzése szerint kell, hogy irdnyitsa.” Mi sem természete:
sebb tchit, hogy mig a katholikus Z. szemében a gorog vallds
még ma is él a katholikus ¢és az orthodox vallds féleg liturgikus,
de egyéb clemciben is, addig W. szdmira az az 0Ogorodg iste:
nekbe vetett hit eltiinésével teljesen megsziint. Jellemzé az is,
hogy W.st vigasztalja az a tudat, hogy a gordg vallis romjain
épult fel ,,a tudominy, a filozofia s ezzcl cgy benss vallasossig,
amely halhatatlanabb, mint az Osszes személyi istenek™. Ebben
az elsé kotetben csak a Homecerosszal bezardodo legrégibb kor:
szakot targyalja, kiterjeszkedve részletesen a hellén torzsek
viandorlasara. Ismerctes, hogy hellén szive megalizonak tekin:
tené feltételezni a modern osszchasonlité moédszerti kutatdssal,
hogy a gorog vallasi képzetek mélyén dltalinos emberi, primi:
tiv elemck lappanganinak. ,En nem ismerem a nyelveket —
irja a bevezetésben —, amikbdl a ma oly kedvelt szavak, mint
tabu, totcm, mana s orenda erednek, de megbizhatobb modszer:
nek is taldlom, ha a gorogokhoz tartom magamat s gorog dol:
gokrél gorogil gondolkozom ... Ha mas vallisokkal kell Ossze:
hasonlitani, akkor mar inkabb nézek a gorogok szomszédjai felé,
a semitdkra ¢és az egyiptomiakra.” Ez az idézet is mutatja, mit
kell varnunk e miitsl. De teljesitsitk az clészo kérését s tartsuk
fent véleményiinket a befejezd kotet megjelenéséig, amely mar
nem fog sokdig varatni magira, mert ,,az ¢lsé kotetbél még egy-

altalaban nem latszik; mit akar az cgész mi*. Aki ismeri — s
ilyenek sokan vannak nalunk is — W, halhatatlan lapjait, ame:

lyek elszortan f6leg az attikai tragédia és lira vallasi hatterét
rajzoljak meg, a legnagyobb tlirelmetlenséggel virja a periklesi
Athén vallasat magiban foglalo kotetet, egvediil mélts targy az
arisztokratikus gondolkozdsti s Athént istenitd princeps philo=
logorum szamara. A sors iréniija ugy hozta, hogy e kotet, amit
oly régbta var téle a tudos viliag, akkor jelenik, meg, amikor mar
aligha lesz meg a megfeleld hatidsa. Ebben W. osztja zsenidlis
mesterének, Welckernek a sorsit.

(Paris.) Lajtr IsTVAN.

EUPHEMISMUS ES KAKOPHEMIA.

Zlinszky Aladdr: Azeuphemismus. Magyar Tudominyos Akadé-
mia. Budapest, 1931. 90 L

Zlinszky székfoglalo értekezése az euphemismusrdl, melvet 1923
oktéber 8:4n olvasott fol a Magyar Tudominyos Akadémidban,
stilisztikai, nyelvészeti, néprajzi, torténclmi, irodalomtérténeti, philolo-
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giai ¢s lélektani tanulméinyokon ¢éplil fol, Vizsgalodasa sokfele fordult:
figyelmessé lctt arra is, hogy az euphemismus jelentésége nagy a sémi
népeknél, kivalt a Szentiras szévegmegallapitasanal és legkivilt a
rabbinismusban. Ebben az irinyban akarom én is az & kutatasait
kiegésziteni, az & csoportjainak némi 4tcsoportositasaval és egy-két
1j .csoportnak megallapitisaval. Tekintettel & tér korlataira, az Ossze-
gviijtottem anyagnak csak toredékét mutathatom be. Az euphemismus:
alkoté két crénck Zlinszky a vallisos érzést és a tarsadalmi tapin:
tatot ismeri cl. Kicgészitésink a vallisos jellegli euphemismusra ird-
nyul, ezt félelem és tisztelet sugallja.

I. Euphemismusok. 1. Felelemsugallta euphemismus, a) A keus
detleges vallisos érzés leginkiabb a félelemben nyilatkozik meg:
a primitiv ember fél a koruldtte 6lalkodo rossz szellemektdl, ersktdl.
Nem meri ncvitkon szolitani, nchogy f6lidézze, magara ingerclje oket.
Az ordogot az arabok néha Abu Murrasnak, a keseriiség atyjinak
nevezik, s6t a Satdn u. 1. még angyalla is euphemisalédik (Noldeke 90.).
A dsinnekrél agy szélnak: ,,azok az emberck”. Németorszagban, Skans
dindvidban az ordognek szdmos enyhité neve hasznalatos (HWB
deutsch Ab. II. 1081.) A halalangyal az életr6l arabul Abu Jahji-
nak van elnevezne. Joggal a vallisos euphemismus korébe sorolja
Zlinszky a kedveskedd, szinte hizelked$ neveket, jelzéket, korilira-
sokat, melyekkel a rettegett allatokat jelolik, az ugor népek leg-
inkdbb a medvét, mas népck mas veszedelmes allatokat. Az arabok:

nal a kigvé ,habib* — a szeretett, vagy cabijja — leanyka; a vész-
joslé hollo: maszid — szerencsés; a majom, melyet igézdszemi
ronté 4dllatnak néznek: maimin = szerencsehoz6. (Noldeke 89.)

A bosnyakok nem merik a baglyot nevén nevezni, Velika Bubasnak,
nagy varazslonének hivjak.

b) Betegségek euphemismusa. Zlinszky a betegségeket kizaro-
lag a tirsadalmi cuphemismus csoportjdban targyalja. Pedig a beteg:
ségeknek szdmos clnevezése ugyancsak félelemre vezethetd vissza:
nem nevezik a betegséget igazi nevén, nehogy félserkentsék a betegs
ségnek démonjit. Nyilvan idetartozik tobb példa, melyet Zlinszky a
tarsadalmi euphemismus korébe utal. Pl xahotOxn ,szép sors® a pes:
tisrél, edroyia ,,4ldas* a himlér6l. Az araboknal a nyavalyatorés
szakina, nyugalom, az &riiltség ,4ald4sos megprobaltatis”; Damaskus-
ban a bélpoklost a muszlimok drnak, a keresztények testvérnek szolits
jak. (HWB. deutsch. Aber. 10, 82); a vérbajban (frank bajban) szen:
ved$ ,mubdrak®, megaldott. A temet6t a régi egyptomiak és a zsidok
az ¢let lakdsianak mondjik. Ezekben mecgnyilatkozik a rontéstol,
betegségtsl, haliltél wvalé félelem. Ellenben tdrsadalmi kiméletre,
embecriességre vezethet6k vissza azok a gyongéditések, melyekkel a
sémi nyelvek, kivalt a vaksigot jelolik. A vak szaggi ntiva, bdséges
fényd, ,meor énijim'‘ a szemek vildgossidga, ,mefatcha” nyiltszemd,
arabul ,bacir” élesenlito.

c) Veszedelemelharité euphemismus. A primitiv gondolkodas elve:
ne fessiikk az 6rdogot a falra, vagy: sohase nyissa ki az ember a Satan-
nak szajit (Ketuboth 8 b, 19 a). Nyilvan erre vezethetd vissza a latin
constructio, mely a félelmet jclentd igék mellett azt fejezi ki, amit az
ember o6hajt; azt, amitsl fél, azt kiejteni sem szabad, Egészen ily gon-
dolkodissal a bibliautani héberség nem ezt mondja: Minden bekovets
kezd baj, hanem ,,minden be nem kdvetkezs baj*. Z. udvariassagi eu.sra
magyarazza, ha a jelentémod helyett foltételeset hasznialunk, pl.: Kérs
ném szépen, Diirfte ich bitten. De néha itt is a démontdl valé félelem
nyilatkozik meg, pl.: So wiren wir nun gliicklich angelangt, 6vatos szo,
nehogy a ronté démon a megérkezést az utolsé percben is meghitsitsa.
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d) Bajatharitds harmadik személyre. A veszedclmet a szé at akarja
haritani a beszélé elsd, vagy a megszolitott masodik személyrdl egy
harmadik személyre, Mozesnck a lizongok azt mondjak: ,,Vajjon azok:
nak az embercknck szemét akarodsc kisziirni?* (Num. 16, 14.) Ertelme:
A mi szemiinket akarod-c kiszurni? A filiszteus fejedelmek gyandsits
jak Davidot: ,Izeknck a férfiaknak fejével (azaz a mi fejinkkel)
akarja Sault mcgengesztelni. (I Sam. 29, 4.) A bibliautdni irodalomban
szdzaval akadt példa arra, hogy bajrdél nem azt mondjik: Engem, vagy
téged, minket, titeket ¢r, hanem azt az embert, azt az asszonyt, azokat
az embereket éri. Pl egy nd eskiiszik: Ha nyaltam a pénzhez, temesse
¢l az a n6é a fiat, azaz temessem el magam a fiamat (Leviticus Rabba,
6, 3). Coleridge magyar vonatkozasi Zipolya drimajiban (IV, 1)
»Ordonio sotét gondolatokba meriil onmagarol” ,speaking of himself
in third person®.

e) Athéritds ellenségre. Az cuphemistikus személyviltoztatisnak
sajatos modja, hogy a rettegett vészt atharitjak az cllenségre. Mar a
biblidban, mikor David eskiiszik: Ugy biintessen meg cngem Isten, a
masszoéra (szovegmegillapito hagyomany) eckkép valtoztatja: Biintesse
meg Isten David ellenségeit. (I. Sam. 23, 22.) Zlinszky (17, 1.) cgy mas
hasonlé bibliai példiban az ,c¢rtelem meghamisitasat” latja, — meg-
leps itélet az eu. tirgyilagos kutatojanal. Ez a kifejezésmod a biblia-
utdni héberségben igen gyakori. A rosszat nem mondjik arrdl, ki a
beszélének driaga, hanem annak ecllenségérsl. Pl Izrael bukdsa helyett
mondjak ,lzrael ellenségeinek bukisa“ (Berachoth 4 b)), Holdfogyat-
kozis balvégzetli omen Izrael ellenségeinek (Szukka, 29 a). Meginog:
nak Izrael (cllenségeinek) labai (Berachoth 32 a, Szukkah 52 b). Ha
szemérmetlen beszéddel vétkeznek, koran halnak Izrael (ellenségeinek)
ifjai (Sabbath 33 a). Jaj azoknak a vallistuddsok ellenségeinck, kik
valldstudomannyal foglalkoznak anélkiil, hogy bennék Istenfélelem
volna (Joma 72 b). S6t akadt ily merészség is: Amikor Izrael elhanya-
golja a vallasos tant, elernyed az Isten (cllensége) (Megillah 11 a).
N¢ha az lzraelt fenyegets bajt a gonoszteviékre haritjik, pl, ha Gibor
angyal kozbe nem lép Nabukadnezar cllen, nem menckiilhettek volna
Izrael gonosztevsi (Szanhedrin 96 a).

2. Euphemismus tiszteleibél. Nemcsak a rontastol valé félelem,
hanem a tisztelet az Istenség irant sugalmaz eust. A Szentiris egyes
merész fordulataindl az irastudok javitisa (tikkan szofrim) gyogéditi
a merészséget, gyakran ugyancsak személyviltoztatdssal. Jeremias kor:
holja Izraelt, hogy elkétyavetyélte Isten dicsGségét; az irastudék eny:
hitik; a sajat dicsdségét (Jerem, II, 11). Hoésea dorgilja a népet, hogy
Isten dicsGségét gyaldzatra cscrélték; enyhités: Isten az & dicsdségiiket
gyalazatra cseréli (Hodsea 4, 7). Zakariis biztatja népét: Ki hozzatok
nyul, mintha Isten szemgoly6jihoz nyulna; enyhités: mintha sajit szems-
goly6jahoz nyulna (Zak. 2, 12). Eli fiai sulyos biinnel Istent gyalazzak;
enyhités: onmagukat gyalizzak (2. Sam. 3, 12).

A késébbi aggada (legenda) is ad erre példat. Nimréd a vildgot
Isten ellen lazitotta (Chagiga 13 a); Titus atfarja a szentély fiiggonyét,
azt hiszi, megblte az Istent (Gittin, 56 b); Nagy Sindor maga ald
vetette a mindenséget (Aboda Zara 41 a), Ezt személveltold eu.-sal
igy fejezik ki: Nimréd maga ellen lizitotta a viligot; Titus azt hiszi,
onmagit 6lte meg; Nagy Sandor Onmagat veti a mindenség ala. Ekkép
magyarizando az ily merész mondat is: Aki Isten hazdban kop, mintha
sajat szemébe kopne. (Pal. Berachoth, 6 b))

II. Kakophemiak. Z. a kakophemia korében leginkabb a rontis,
szemverés elhdritdsara hasznalt csufitisokat targyalja. Betegség, szem-




24 HELLER BERNAT.

verés, tehat démon fenyegeti az cmbert, — cstufnévvel jelolik, hadd
higgye a démon, ez nem is mélté zsakmany. Arabok a szép nét Kabi=
hathnak, csifnak mondjik, a szép kancat sauhinak, csinyanak, akinck
még nem volt himléje, az Kurhdn, azaz fekélytél boritott (Noldeke 88).
Salamon két irdodeakijardl azt tartjak, azért hivtak Oket négercknek,
mert igen szépek voltak, (Szukka 53 a.)

Z. kéteskedik, vajjon azok a csufito fordulatok, meclycket mar a
biblia is, valamint a bibliautini O6héber irodalom a béilvanyimddasrol
hasznal, a kakophemia korébe tartoznaks=c? — azt hiszi, czeket gyis-
I6let, megvetés sugallta, nem a félelem, mely a vallasos euphemismus=
nak voltakép termcléje. Amde itt sem hidnyzik mindig a félelem:
Néha a beszélé fél, hogy kicjtse a balvinynak ercdeti balvanydics6ité
nevét., Megvetés mutatkozik a bdlvany szdmos elnevezésében pl
Eillim:semmiségek, terafim: (Lé6w Immdanuel szerint) rothadas, gil-
lilim, sikkucim, annyi mint utilok, foéba-undoksig. De mir a bal-
vinynévtsl valé irtozds nyilatkozik meg abban, hogy Esball (Baal
istennck embere) helyett azt irtdk: Is-Boseth (szégyennek cmbere).
Késébb ,Isten szine vagy kirdly szine“ helyett azt mondtik, ,kutya
szine*. (Aboda Zara, 4la, 46a.) Igy és hasonloan elesafitjak a bals
vanyncvet, — az igazi balvianynév kiejtésétdl irtoztak,

I11. Részletes megjegyzések Zlinszky munkajahoz, Sajtchibak.
8. 1. 18. sor augirium hclyett olv. augurium; 18. 1. alulrél 6. sor cor
helyett irand6 corps; 30., 20. sa parapluie olv. son parapluie; 30., 21,
181, helyett olv. 18. lap; 31, 10. olv, av¥pdmwyv; 48, utolsé sor Historie
helyett olv. Histoire; 50, 19. Valéria helyett olv. Valere; 50., 20,
Vestalles helyett olv. Vestales; 50., 22. Royal helyett olv. Royale; 50.
alulrol 7. Hesperie helyett olv. Hespérie; 64. alul 7. teljesen hibds a
héber szé. 88, 25. Mitkom helyett olv. Milkém. — A részletekhez
valé megjegyzéseket a konyv sorrendjében adjuk. 8 1. a lélekmadar
alkalmabol a madaralakot 61té emberckrél szolé példak soran helyén
volna Arany Vorés Rébékje, akinek lelke egy varjubél a masikba
szall vég nélkil. — 12, 19. ,Mikor a Septuagintit gordgre forditots
tak“: Val6jiban a héber biblidt forditottik gérogre és ez a gorog
forditds a Scptuaginta (mintha azt mondanok: a Kiroli bibliat
magyarra forditottdk). — 13, alul 6. ,,P4l poganysagibol kikeresztedke=
dett”, — Pal apostol sohase volt poginy. — 17, 26. ,,Mikor Divid Istent
szidalmazza“, — David nem szidalmazza Istent, hanem sidlyos biinével
megbantja. — 18,, 5. a francia istennévelvaltozasok kozé valo: Palsambleu.
— 19, 1. arra, hogy az 0Ordogot ,ellenségnek nevezik, legegyszeriibb
példa az angol ,fiend. 3, 2, 1. a halal bibliai euphemismusai kozul
kimaradt: ,den Weg alles Fleisches (Alles Irdischen) gehen®, mely=
nek forrisa Josua 23., 14. és I Kir. 2, 2): Annak a szolasnak,. hogy

»Abrahim kebelében pihenni®, forrdsa Lukics 16., 22., 23, — 35. infra
7. és 84. infra (a temetd) ,a régi zsidoknal jo hely” — ez az elneves
zés az Ujabb német zsidé nyelvben lett hasznalatos, — 36., 1, arra a

fenyegetésre, hogy az ellenséget ragadozdknak vetik martalékul, az
Ilias mellett a Szentirds és a Szigeti Veszedelem volna idézends.
Goliath megfenyegeti Davidot: ,/Tastedet az ég madarianak ¢és a mezd
dllatjinak vetem®, Mire David: ,,A philisteusok tdborinak tetemét
az é¢g madaranak és a fold vadjanak adom® (I. Sam, 17., 44, 46.).
— Zrinyinél Rahmat fenyegeti Farkasicsot: ,De étke léssz ebeknek
¢s az holloknak®. (Szig. Vesz. III. 106). — Arszlin raront Zrinyire:
»Eleven sziivedet Kevés leszen riagnom, avagy az cbeket Véle jols
tartanom®;, (VII 73.) L. err6]l Heller: Az arab Antar:regény, 280, —
38., 17. kiegészitendd a lelshely 110, Zs. 1. — 48, 23. ,Meg kell kiilon=
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boztetniink, mint Moliére is tette a nevetséges preszizoket az
igaziaktol®, — Tudvalevé Moliére csak ravasz onvédelembdl tett ugy,
mintha az igaz précieusesst nem bintand, valdojaban a kiginyolt for=
dulatok szokidsok, miivek a nagv précieuses klasszikus munkaira céloz-

nak. — 54, 29. ,Emlény”“ nemcsak a buzgd nyelvijiték szava Arany
Janos is eredetileg ,,Emlények'nek nevezte el ,Emlékezés Petéfire”
cime ald foglalt hirom kolteményét., — 62, infra 4, a Zlinszkytsl idé-
zett bibliai helyen (Gen. 24, 53.) sz6 sincs rola, hogy Abraham
szolgdja perzselt kalaszt és diot aldoz Rebeka sziileinek, — 67., 26.

Onan nem No¢nak volt a fia, hanem Judanak (Gen. 38., 4.). — 71, 21.
Crétin (= chrétien) mell¢ analogidul kivankozik ,benét” (= Benedics
tus) ,egylgyvil® értelmében. — 78, 19. a német ,schlecht” még meg:
tartotta eredeti (schlicht) jelentését ebben az ikerkifejezésben: schlecht
und recht. — 88, 12, ,'Targum of Onkelos" nem angol, hanem arameus
mii, kozhasznilatd cime Targum Onkelos. — Kifogas ald cshetik a
zsidésiggal foglalkozd szakasz 74—76., ahol a nagyobbdra zsido-
ellenes sajtéonak korintsem cuphemistikus célzdsai, koriilirasai ecuphemis=
musként vannak targyalva, — nem tartoznak Zlinszky tudomanyos
munkajiba. o

Az itt-ott kiigazithatonal sokszorta t6bb az elismerni valé.
Zlinszky folkutatta a szakirodalmat, mely a klasszikus irodalmaknak,
a francia és német irodalomnak ecuphemismusait vizsgilja. Tdjékozo=
dast keresett az Ohéber euphemismusrél is. Behatol a probléménak
Iélektani gyokeréig, vizsgalja néprajzi kapcsolatait. Legfébb jelessége
a stilisztikai és stilustorténelmi iskolazottsiga. Legfébb -érdeme, hogy
a magyar adatokat igen nagy gazdasiagban gyijtiotte, kivalt azokat a
nyelvi jelenségeket, melyek a Magyar Nyelvérben ¢és a Magyar
Nyelvben {6l vannak halmozva, Lelkiismeretesen folhasznilja az el
zetes kutatasokat, pl. Kertész Mano6ét a magvar udvariassagrol, Lehr
Albert gviijteménvét 2000 rokonértelmil szérol a részegség jelolésére,
Béanodczi 300 synomidjit a butasiagrol, Jokai 100 kifejezését a vere:
kedésrél, De legfényesebb szakasza a munkénak az, melyet a mariniz=
mus, gongorizmus, euphemismusra valé utalds ,a précisioté tlizetes tars
gyaldsa utdn a magyar stilus torténetének Pazmanytél Kazinczyig, majd
Kazinczytol Petéfilg szentel, bevezetésiil a tdrsadalmi cuphemismus
csoportositdsira. Nem hiszem, hogy bdrmely mis nyelv euphemismu-
sar6l behatébb munka szélna, mint amilyent a magyarrol Zlinszkynek
koszonhetiink.

Kiegészité irodalom: Ed. Konig, Stilistik, Rethorik, Poetik, in
Bezug auf die biblische Literatur. Leipzig, 1900, 36—42. Noldeke,
Neue Beitr. zur semit isch en Sprachwissenschaft. 1910, 67—100.
Heller, Euphemismus in Encyclopaed ia Judaica. VI. 832—834. K. Beth
in Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, II. 1079—1084.
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Apro ismertetések és kozlemények.

Ecce lignum erucis. Krisztus keresztje és a kinszenvedés ereklyéi.
frta: Heigl Laszl6 dr. Budapest, 1932. Rozsa Kalman és neje konyvk. 54 1.

A vallisos érzés felkeltésének szolgalataban allé konyv, voltas
képen nem tartozik szorosan véve a philologiai tudomanyok korébe.
Mivel azonban a keresztrefeszitést a romai régiségtan adatainak felz
haszndlasaval targvalja, szova kell tennunk egv téves dllitasat. Szerzd
szerint ugvanis ,.Tarquinius Priscus leirja, hogy a hires Cloaca
Maxima épitése alkalmaval sok rest rabszolgat feszitettek keresztre.
Ezzel szemben le kell szogeznunk, hogy: 1. Tarquinius Priscus semmi:
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féele irasmivet nem hagyott hatra, 2. A XIL tiblas torvény még nem
cmliti a keresztrefeszitést, hanem a rabszolgikat lopis esetében bun:
tetésiil a Tarpeissziklir6l valo letaszitdssal fenyegeti. A keresztre:
feszitést valosziniileg a punoktol vették 4t a romaiak, ugyvanis a pun
habora clétt ez a buntetés nem mutathatdé ki Rémdban, s csak Ennius-
nal és Plautusnil van el$szor szo keresztrefeszitésrél. Livius (XXII, 33.,
XXX. 43.) szerint az idGsebbik Scipio biintette elészér igy a rabszol-
gikat, de nem restségiilk miatt, hanem azért, mert: in campo Martio
conurassent, ami mindenesetre sokkal nagyobb bln, mint a restség.
Tertullianus egyhdzatya (Ad nationes I. 18.) a keresztrefeszités be-
hozatalat az 1. pun hiboruban szerepelt Reguluszszal hozza kapcsolatba.
Hogy pedig a Cloaca maxima ¢épitésénél Tarquinius Priscus idejében
a rabszolgidk restek lettek volna s ezért buntetni kellett volna dket,
arr6l sem Livius (I 38. és 36.), sem Dionysios Hal. (IV. 44, 1) nem
szél cgy 4rva szét sem. Wagner J.

Zorell, Franciscus, S. J.: Lexikon Graecum Novi Testamenti.
Editio altera novis curis refractata. Cursus Scripturae Sacrae inchoa-
tus auctoribus R, Cornely, I. Knabenhauer, Fr. De Hummelauer S. I.
Parisiis sumptibus P. Lethielleux editoris 1931, 8-r.,, XXIII + 1502 hasib.

A W. Bauer 1j feldolgozisiban megjelent Preuschen-féle gorog:
német 1ijszovetségi szotdr utan (1928) most a hasonlé katholikus vallal-
kozas is Gj kiadidst ért. Szerz§ az \ijszovetségi nyelvnek a hellenisztikus
gorog koznyelvhez valé hozzitartozdsat, f6kép Deissmann és Moulton
nyomdn alapul fogadja el, de szotiriban gvakorlatilag mégsem helyez-
kedik oly mértékben erre az alapra, mint W. Bauer. G6rog szempont:
bol tehat ez utobbi mellett nem szerepelhet teljesen egyvenlérangiként.
Ellenben a héber és araméus megfelelések kozlésével sok helyen jobs
ban ragaszkodik a nem:girog Palaestinat elsé helven szem elStt tartéd
exegetikai hagvominyhoz. Mind a két szempont érvénvessége ajanlas
tossa teszi a két szotarnak egvmdis mellett valé hasznalatat. k.

PANNONIAI VONATKOZASU KULFOLDI FELIRATOK.

Bevezetés. A pannonai és daciai kutatids szimira nem nélkiiloz-
heté azoknak a kilfoldi feliratoknak az ismerete, amelyek e két
provincia torténetével valamilven kapcsolatban vannak. Azonban ezek
a feliratok a kulonbozd gyljteményekben és folyoiratokban annyira
szét vannak szoérva, hogy a kutaté szamara ezért, valamint nehezen
hozziférhet6 voltuk miatt is, hasznavehetetlenek. .

E kis gyijtemény éppen e nehézségen igyekszik segiteni azaltal,
hogy egy egységes egészbe foglalja 0ssze mindazon feliratokat, melyek
Pannoniara ¢és Dicidara vonatkoznak.

Maisfeldl feleletet ad arra a kérdésre, hogy milyen helyet fog-
lalt el e két nép a hatalmas rémai birodalomban, elsésorban a romai
hadseregben. Természetesen a hazai roémai feliratok és az 0Osszes
auktorhelyek vallomdsa is szilkséges annak a nagy szerepnek fel-

ismeréséhez, amelyet a pannonok — elsdsorban a IIl-ik szizadban
Kr. u. — p. 0. a girddban kifejtettek, vagy ugvanakkor a sereg veze:

tésében gyakoroltak. A dikok e téren egyrészt szimaridnyuk miatt,
masrészt azért, mert mindossze misfél szazadig voltak rémai uralom
alatt, messze mogotte maradnak a pannonoknak. E két nép polgari
tirsadalma az imperium nagy keretében kilonosebb jelentGségre nem
emelkedett '
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1. Pannoniai szérmazasu katonak idegen tartoméanyokban.!

a) Praeforianusok.

Folys || A feliratlelhelye , : Sziiletési || 14«
phet és szhma A katona neve és rangja h‘e’l‘ye Idog
1 CIL VI 2488,2-4 M. Aur. M. f. Secundinus || nat. Pannonius
2 2501,3—-6 C. Marius Mansuetianus || cives Pannonius
3 2662, 1, 5 = ILS Valerius Taurus ;:',‘,‘;g;;‘;,f,'z
2147 . natione
4 2673, 1,4 [Aur. T]ertlus b.f. praef Pann(onius)
5 2697, 2—3 Aur. Eliaseir (1) campi doc[t]or naltJio(ne)
’ Pan(nonius)
6 2708, 3—5 Gargilius Exsuperatus Pz::((f‘;‘iﬁs)
7 2746,2,4—5 C. Juli(us) Valerianus || paamontas (1)
8 [51]2758,2,5—6 Val. Martinus P:;Sg:ieus
) oriundus ex pro-
. 0512544, 2, 4—6 = Pletorius Primus vincia Panno(nia)
9 { ILS 2066 fisci curator g‘f““’“' natus
< astello Vixillo
10 | E]32533,b.9), 18= ... [Victo]rinus Ael. Solva || 209
| VI, 2385 5)
16 =E. E. IV
896, 16
11 32624, C 2 = E.| P. Ael. P. [£] Ser. Memmianus Aquin(co)
E.IV 894 :
32536, I1 B 5= [Alelius Karus A[qluing.
2385,7) 4= E.
E.IV. 8%, B.
12) E IE4 Vi
-E.IV89%,1B.,) . ti i
14.d) 19 =VI ‘ mha Alq]uin(co)
2401
13 Rev. arch. 1912  ......... tiog. Aquinc(o)
g If,r\]z(lnzs B
14 ||g)CI 88, B. o i Sev.Al
‘2 o1z T e s d. Aq[uinco] ev-Alex
15 CIL VI 2385, 1| ...... eli. Aelianus Murs(a) 209
a) 27
! Feliratgyiijtemények roviditésének jegvzéke: CIL. — Corpus
inscriptionum Latinarum, — E — Ephemeris epigraphica. — Fieb.s
Schmidt. = Fiebiger-Schmidt, Inschriftensammiung zur Geschichte
der Ostgermanen. Wien, 1917, — 1. Gr. —= Inscriptiones Graecae. —
I Gr. ad r. R, p. = Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas
pertinentes. — Inscr, Baiv. Rom. — Vollmer, Inscriptiones Baivariae
Romanae. Monaci, 1915. — ILCV. — Diehl, Inscriptiones Latinae
christianae veteres. — ILS. — Dessau. Inscriptiones Latinae selectae.
~ Inscr. Hisp. Chr. s. = Inscriptionum Hispaniae christianarum

supplementum. Ed. Hiubner. Bracara, 1900. — Rev. arch. — Revue
archéologique. .
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] I:;’g: A felé;a;tzﬁhk;elye A katona neve és rangja s’iluclf;:Sl 1ds
16 | 238 = 32625, Aur. Decoratus d. Murs(a) | S¥
! a) 6 kora ?
[ 32640, 29=E. E.| [Fljaviu(s) T. f. Ael. Avitus || Murs(a) 209 ?
17 (15| IV 895
l 32640, 43 .. reni L. f. Ael. Verecundus » "
= 132542, b) 6 (b = | sp- M, Aur. M. £ Ae[L] Cassius o | oo
O/ 2833) §:g| jin. 8.
< 32542, b) 7 M. Aur. M. f. Ael, Genia(lis) " 55 "
B 132542, b) 10 M. Aur. M. f. Ael. Fuscinus P i
18 - é 32542, b) 14 sv. M. Aur, M. f. Ael, Marcianus » g _‘é v
; 32542' b) 16 M. Aur. M. f. Ael. Festianus " E“-' "
i 32542, b) 19 M. Aur. M. f, Ael; Vitalis " :.E W
i 32542, c) 7 M. Aur, M, f. Ael. Potazis " @ "
lt 6 ; Aur. Can[d]idus is°"|-m‘r‘;“-
1: 7 Aur. Sab[i]nianus c. "
i 8 Aur. Vie[to]r v
I 9 Aur. S....us .
. 110 Aur, ,.,,.us "
it Aureliu[s] Dolens £ v
| 12 ' Aur.Ce...cinus s. 3 '
’ 13 Aur. ...laris a, %) .
I 14 Aur ... it a. £ .
;l 15 Aure, .,.tat. 5 "
ta 116 Aure. ... centi. "
e ]17 Aurel. Probu[s] N ”
"8 118 Aur. Paeotiu[s] S "
— |19 Aurfe]l. Appilus] = "
-~ 120 Aur. ...... = '
19 4l =21 Aur. Candidus - .
Z 122 Aur, Sulla- - 2 "
<23 Aur. Setus S "
£ |24 Aur. Proclus £ .
2125 Aur. Cassius ; S "
Zli)g Aur. Julianus R~ .,
27 Aur. Quirinus % "
28 Aur. Veturius . - "
29 Aur. Tolfius o "
30 Aur. Op|t]atus 5 "
31 [A)ur. Taurus ! "
32 [A]ur. Sunnarius "
33 . Lapotius . "
34 ... Ci. tatia :, "
35 . Romulus ' "
36 A e .. anus .
6 Bomanus 249—251
83 7 [ I?atuorius "
|Cr= ] 8 M]aximianus 5 - "
20 :ggm'; 9 ... to : ;‘r‘:)?ingi‘;hﬁ’:nx-' ’
g | 10 v e .. dus nonia i|nferiore,ff : "
VSR B! oopath.,. . -
e .plrl.. "




PANNONIAI VONATKOZASU FELIRATOK.

29

E. IV 894,b.

l';’z’i’,': A feé;r:zt;g::elye A katona neve és rangja Si‘gf;:m . 1ds
|
1 (VI 32363, 9)10 ...An. f. Mauric | d(omo)Mur(sa) S Alex
21 Li 13%33:2388, B.[| ... arian d. Mursa [y
S110)12=2383,B.||  ............ d. Myrs(a) "
§l H7
22 i~ V] 32634, B. 24¢ ... ... | Murs(a) 243
Ager Pedemonta- || Neb(us) Tellius Neb(i) £. Ma... || Ael,ia) Mursfa]]| 246
nus, CIL III dipl. - jan. 7.
LXXXIX p. 2000 |
23 = E. E. IV dipl.
LXVI p. 185 =E.
I E.V nr. 1439 ad,
i d. LXVI .
24 32561,5—8)3=| = ............ «dom.Mulrsa]| 258°?
2388, B. 11, 3§
24/a 32624, B. 8 = E.|i M. U], M. f. F.. Romulus Mursa
E. IV 894
25 32627, 22 C. Valerius Vitalis || Mursa
26 2397 = 32628, 9| P. Aelius P. f. Ael. Scantius Murs(a) l
26/a | = |32536,C.10)43 = M. Aulr)eljius) Aelianus | Murs(a)
2385, 1a) 43 =
=| E. E. IV 89,
C) 1B. 144
26/b | & 32536, C.28=E. op. M. Alujreliu(s) Sabinus Cibali 209
g1 E.IV 896, 1B. ‘
‘Q I. 29 ! }
I 32542, b. 9 M. Aur. M. f. Aur. Dalutius Cibal. 223
56 32542, b. 12 M. Aur. [M. f, Aurlel Deazius Cibal. ! ”
/C 32542, b. 17 M. Aur. M. f. Aur. Dassianus Cibal. ! ”»
32542, ¢. 6 M. Aur. M. {. Dolea Cibal. |
26/d| 132624,a) 14=E. Aur. Cemens | Cibalis |
| E.1V 804 | |
. o pogen
27 |Roma, ILS 2044 Aur. Verus | Pago Mattio
B vico Budalia
28 32519/a,23 =ILS || ... itius C. f. Quir. Viator Sirmio 141
2102=E. E.
IV 887 ;
29 32523/b, 21 = E.!| P. Aclius P. £. Fl. Natalis ’ Sirm(io) |[183—4
E. IV 891 ‘
= 32533'b 9 8=|| = ...... ntin i - Sirmi(o) 209
[ 2385, 5) 7 =E.
30! =) E.IV869.d.11| .
O132536, 13) 28 = ! C. Flavius Messianus Sir(mio) -
l 4| 2385,6)a.3 | !
§ 2385, 6)a. 7 ... Herculan Sirmio || .
31 |2 132538, 9 = 2385, T ... Juvencatus Sirm(io) || 213
‘ 24) 2=E. E. 1 ' :
1V 897, 4 i
3l/a) |32624,b) 13= E‘ M. Aur M. f. FL Septimos(!) | Si[r]mi(0)
|
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" " " ) o etet
fz"l.?f A felé];ztzgﬂ)};elye | A katona neve és rangja Szhtzl]e;:sn ‘ 1d6
I
31/a || Roma, CIL 32624 d) 28=| T. CL. T. [f. F1] Severinu(s) Sirm [1(0)] i
E. E. IV 894, d..
31/b | Roma, 32627,7 M. Aurelius Lupus Sirmi(o) :
32 || Gnathia, CIL III |[[M. Aulrelius M. f. Valentin(us) Sirmio 298
dipl. LVII p. 900 i jan. 7.
=XCVI p. 2005, i
| 12—13 i |
32/ai; (32563, 9) 2 |B]assianis |
32/b 132561, 12) 3 | ... .. ius d. Bass(ianis)
J‘ : oriun_dus in
33 2494/a, 2, 6—8 Jul(ius) Nero e <1
Faustiniano
34 , 2521, 2, 4 Ael. Regu]us n. Pannunia sup.
34/3‘ 32536, C 45= C. Ju[lijus Super Carn(unto) | 209
) 2385, 1 1b)
I—] 46=E. E. 1V
> 896, 1. 1 46 |
35 1-_1 32623, 8 = E.E.| .. C. f. Sept. Martinus |Car[n(unto)} S-kse"'
151 IV 892 ord
ET132561, 996 ... ni fil d. Carn. ||258?
35/al: g132561, 15) 4 | ... ... us d. Carn. "
| S]32561,20) 2 % ...... ianus dom. Car.? "
i o 32640, 8=E. E.! Aurel. M. f. Ael. Maximus Carn.
35/,,3@ IV 895
] 32640, 9 = E. E. Papir. L. f. Ael. Verinus »
i IV 895
35/c ! 32624,b) 14=E.| M. Mat. M. f. Sep. Antoninu(s) || Carnu(nto)
E. 894/b
35/d 32563, 10) 10 = e.. ..icer. f. d. Carn.
2388, B. 4) 5
36 32629, 2 = 2398 P Scar[b(antia)]
37 Rev. arch. 1913, | ... Claudia Aqufi]linus Savaria
i .l nr. 78, 23
37/3 E CIL VI 3336,9—; M. Ulpius Ingenuus signiffer] Savaria
o 11
38 | % INot. d. sc. 1923, Germ(inius?) Taurinus  ‘nat, Savar(ia)
p. 60, 1, 5 ;
39 2710, 2—3 C. Julifus) C. f. Cla. Florus Savaria
32515, a) 35 =/ sp. P. Postumius Florentinus Savaria 120
w2375
] — 132515, 36 sp. Ti. Julius Restitutus Savaria 120
> 132515, 38 L. Didienus Seneca Sa[varia] 120
41 ﬁ 32520/3., 39 = tub, L. Valerius Adiutor Savar(ia) 143
OJ 2379/a
41/a $132533,b.9) 7=| ... .. ius Savaria 209
g| 2385 5) 7=
o1 E.E. 896,d.1I ‘
41/b | ™ [32536,C11)17 =| M. Mlarliu(s) Marcellus | Savar(ia) | 209
E. E. IV 89, 1 ;
b. 18 = 2385,
1) a
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A felirat lelhelye

€s szama

A katona neve és rangja

Sziiletési
helye

" Roma, CIL VI

Brixia, CIL V 4371,

Roma, CIL VI
Roma, CIL VI
Roma, CIL VI
Industria, CIL III

Roma, CIL VI

32536,20 C7) =
E.E.V 896, 30
32536, C10)35 =
E.E.IV§96, 36
32536, 13) 34 =
E. E. IV 896,
II. B. 30
2385, 19) 2
2385, 22) 2
32623, 30 = E.
E. IV 892
32538, 13=E,
E. 1V 897, 8
32634, b) 16
32634, b) 21
32634, b) 22
32561, 18—19) 3
32624, b) 12
32624 ¢) 20 =E.
E. IV 894/c
32624, c) 34
32627, 8
32627, 19
32627, 25
32640, 11 = E.
E. IV 894/d
32640, 32 = E.
E. IV 894/d
32640, 33 = E.
E. IV 894/d
32563, 13) 2=
2388, 8) 2

1, 4, 7—8 =IL§
2065

2552, 3—4, 7
2579, 1—2

2571, 2—3

dipl. LXXIII, p.
2004, 46—17 =
XCV = ILS 2010
= E.E.1V p. 515

dipl. LXXIII ; V
1440

32515, e) 13=

sp. T[i. Cl]audius Priscus
Ti, Cl[audiu]s Barba
C. Gallon. Fronto

mianus

olanus

Lo D tianu[s)
M. Aur. M. {.Cl. Carinus
C. Lic. C. f. Cl. Mannadius

Statianus
C. Valerius Lupus
C. Valerius Marcellinus
L. Cornelius Augurinus
Tullius A. f. Cl. Romulus
[Alnton. M. {. Cl. Euscinus

Flav. T. f. Cl. Crispinus

Julius Festus, signifer

Vlp. Tertius
C. Julius Julianus
P. Barbius P. f. Papiria

Maximianus

P. Anneius P. f. Probus Papiria.

s Florus

. rius Maximianus, centurio

i

Savar(ia)
Savar(ia)
Savari(a)
Savar[ia}

Savar(ia)
Savar(ia)

Savar(ia)

Savar(ia)
Savar(ia)
Savar(ia)
[dJom Sav(aria)
Savari(a)

Savar(ia)
Savar(ia)
Sabar(ia)
Savar(ia)
Saba(ria)
Savar(ia)
Savar(ia)
Sava(ria)

d. Sabaria

cives
Pe[to]vionensi[s]

natione
Petovionensis

Petavione
Poetovione

Petobione

Petavi{one)

2375/a

209
209
Sept, Sev,

‘| kora?

213

243
243
243
2587

254 jan.
13vagy7.
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ffiif’ A felg;aétzﬁ;};clye A katona neve ésrangja l szgif;i& 1! 1d6
47 Rev. arch. 1909. M. Aurel. M. f. Ulp. Valerinu(s) [[Poet(ovione)| 183
nr. 210, 12
47/a 32533, b. 923 = ... ... Candidianus |[Pet(avione)?| 209
2385, 5)21
' 32536, c. 12)2 = (|[Ti. Cl]laudius Saturnin. |[Poetav(ione)|| 209
2385,7)2=E.E.
47/b-’ 1V 896, 11. B. 1
} 32gzgld. 18)15= ... ... Ingenu(s) Poetav(ione)| 209
[l {32536, d. 18)25 | M. Calven. ..onius |Poetavio(ne)] 202
47/c 32623, 18 — E. E. we+e vu. .. turus Petev (ione) [Sept. Sev.
IV 892 kora?
47/d |15 |32640, 39 Aurel. M. f. Vlp. Crispio [Poet(ovione)|| 209?
47 /e 32634, b)13 e e e Poet(ovione)|| 243
= 32561,5—8)2= | ... .. Marcu[s] Pe[tov(ione)]| 258?
©J 2388, 11)2
47/f <|| . ’ .
3 o 132561, 12)4 = Petov(jone) | 2587
g 2388, B. 2)4
(Il | 32624, c. 10 = E.|IC. Lic. C. f. Pap. Atilianus| Poe[t]o(vione)
E.1V 894/c-d.
] 32624, c. 25 C.Jul.C.f. Pap.Valentinus|Poeto(vione)
47/g 32624, c. 27 M. Aur. M. f.Pap. NovellusjPoeto(vione)
] 32624, d. 3 C. Att, C. f. Pap. Valerian(us) [Poetov(ione)
l 32624, d. 4 M. Cal. M. {. Pap. Victor [Poetov(ione)
32624, d. 18 T, Tro. T. f Pap. Firmus [Poetovi(one)
47/h | 132627, 23 C. Copol[ni]us Silvanus | Petav(ione)
48 32626, 4 ... f. Pap. Titus Poet(ovione)
! 32626, 8 e £ Papf. Neron.  [Poetov(ione)
49 2518, 25 . plu;Ie\%h)s.oluhus Verus, Emona
50 2504, 1—4 C. Poctilius C. f. Cla. Paullus || Emona
51 2718, 2—4 L. Optatius L. f. Julia Secundinus Emona
52 || Pracneste, CIL XIV T. Fl. Paternus Jul. Emona
2052, 2, 4
32515, a)l4 = C. Veratius Severus Emona 120
2375/b.
32515, a)31 = T. Flavius Lucanus, fisc. c. Emona 120
2375/b.
52/a\ |l 32515, ¢)10 = ... lius Cupitus Emona 120
> | 2404/b.
1132515, ¢)2l = || ... ... Quintilianus Emon(a) 120
O 2404/b
W 22375/b. 11 30 M. Tullius Tertius Emo[na] 120
£132520, 2)30= . ianus Emona | 144
o| 2379/a .
132520, 2)38 = L. Vibienus Januarius Emona 144
52/ 2379/a
M\l 132520, a)54 = L. Atilius Tertius Emona | 143
2379/a .
32520 a) 11 = C. Pontius Moderatus sp| Emona 143
2379/b
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.H 32520, a) 27 = ; T. Aetrius Saturninus , Em[ona] ‘»b 144
| 2379/b I
52/b 'H 32520, bb) 39 = |T. Caesernius Festinus Sp.! Emona |, 144}
‘ 2379/
s}. 323%3'2/3)9 — ‘ C. Romasri:;\; ;:r fl;r]ul. [talicus Emon(a) } 172
! a ’ . pr. pr. |
53 32638, a)24 i C. Aurelius C. f. Jul. Paternus Emon(a) 1174
)l 32638, a)27 || C. Julius C. f. Jul. Statutianus Emon(a) ! 174
. 132638, 2)31 I P. Aelius P. £ Jul. Victorinus | Emon(a) 175
53/a 11 32640, 14 Aelius P. f. Jul. Annamatus Emon(a) 2007
54 ’ 32680, 2 4—5 = M. Aur. Dasius na:;’kf”:nnéfsr;ii?)}
| E, E. IV 903 | Sex. Julius Sex. f. Flavia Siscia !
55 |">"' 2644, 2—4 ! Augurinus, b. £ pr. pr. |
56 ” 2689, 1—3 C. Valerius C. f. Flavia Spectatus| Siscia i
56/3 “"5'} 32523, b){}; = F. Flavius T. f. Fl. Provincial(is) Siscia ;]83_4
f E. E. IV 891 :
((9]32533, b Ol = ... ... .. lusAcl | Siscia | 209
56/b' | 2385, 5)9
1212385, a0 | o Sisci(a) I 209
5()/cj” 32536, c. 12) 10 . nati. Pr[oc]ulela(nus) Siscia 209
L 132536, c. 13) 35! L. Septimins Lucanus Sisci(a) 209
" 32624, c) 11 = E M. Aur. M. f. Fl, Valentinu(s) Sisci(a) ;
E.1V894/c—d.
56/d l‘l 32634, d)24 = E. |M. Aur. M. £. FL Firm(w)s] ~ Siscia
! E. I\'894/c—d
s/l |32627, 2 | M. Aurelius Verus Sisc(ia) ‘
S0/eq 132627, 6 | M. Aurelius Licinius || Sisc(ia)
| 132628, 6 {M. Aurel. M. f. Fl. Nero Siscia |
26/ { 32628, 7 {| L. Marius L. f. Fl. Candidus Siscia |
56/g 32640, 15 Aurel, M. {. Fl. Tato Siscia
sofhf| 12385 B 92 el d. Sis(cia) ‘{
- 2588, B. 6)1 ... i. Restitutus [d.] Si[scia?]!

Septimius Severus Pannonidra tamaszkodva szerezte meg Kr. u.
193:ban a trént. Ennek kovetkezményeképen lép fel az illyrikusok —
elsésorban pannonok — tulstlya a rémai hadseregben, Test6rségét ezeks
bdl szervezte jja s késébb a dunai provincidk érdemesebb legiondriu=
saival egészitette ki azt. V. 6. Domaszewszki, Gesch, d. r. K. II,, 247,
Schiller, Gesch. d. r. Kaiserzeit, ., 707, 728.

Dic Cassius 4llitdsa szerint (74, 2, 2—4), Septimius Severusig
Italias, Hispanias, Macedonia: ¢és Noricumbol allitottak ki a testérs
séget. Adataim szerint 114—184 kozt huszonkét pannoniai testdr szeres
pel. V. 6. Mommsen, Ges. Schr. VI. 69 f, Dio (az idézett helyen)
kifakad Septimius Scverus ellen, aki — szerinte — a régi szokast
elmellézte s a katonik szedettrvedett csGcselékével toltotte meg a
fovarost. (Célzis a pannon testérokre!) E kifakadds nem ok nélkiili.
Dio Cassius pannoniai helytartosaga alatt, szigori bindsmodja miatt
magira haragitotta a pannoniai katonikat, akik Osszekottetésbe 1éptek
a testérségben szolgalo s tobbségben levs honfitirsaikkal, Olyan
hatalommal leptek fel ezek, hogy Dio Cassius élete veszélyben forgott.
Maga a csaszar — Severus Alexander — is elengedte a consuli

Philologiai Kozlony, LVI. 1—2. 3
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hivatalbalépés formasagait s azt tandcsolta necki, hogy ne menjen
Roémaba. (Dio, 80, 4, 2 és 5, 1--3.) — E példa a pannoniai testérok
befolyasinak, egyszersmind nagy szimanak a legfrappansabb bizo-

nyitéka.

A CIL. VIik kotetében szereplo tituli militum praetorlanorum
alapjin a praetorianusok szarmazisi hely szerint a kovetkezdképen

oszlanak meg: 1. Italia . 32:55%, 2. Pannonia . . 2976%,
3. Thracia . 1534%, 4. Macedonia és Noricum . . 418%,
5. Dacia, Hispania és Moesia . . 279%, 6. Africa . . 139%,

7. Germania .

6%.

b) A cohortes urbanae-ban szolgalé pannonok.

. 093%, 8. Belgica, Aquitania, Gallia Narbonensis,
Graecia, Bothonia, Lydia és Lycaonia . 04

l;‘;la’:' A feé;rz‘éécrzrl‘gelye A katona neve és rangja SZ}? éf;ﬁSi Ids
57 IRoma, CIL VI C. Marcius Proculus domo
2877, 2, 5. Sa[varia]
58 | Aquileia, CIL V L. Valerius L. f. Cla. Longin[uls| Savar(ia)
943, 13 i
32526, a) 19 = || M. Vincius M. f. Jul. Januarius Emon(a) 198
3884
— 132526, a) 28 = || M. Vipius M. f. Jul. Valerius " 197
5] 3884
132526, i) 4 =|C. Gargilius M. f. Jul. Saturninus| Car(nunto) 197
OJ) 2384
.]132914, 3= 2416 . anus Poe(tovione) . um“
g 32914, 4 =2416 .. lanus Sav(aria) "
60 Il S 32914, 7 = 2416 .. enus Poct(ovione)| ,,
132914, 8 = 2416 .. imus Sava[r(ia)] ||
32914, 9 = 2416 . nianis Sisc(ia) "
32914, 10=2416 . linus Poe(tovione)| ,,
¢) A cohortes vigilum-ban szolgalo pannonok,
i‘z’i’;‘,” A feé;rz;ée{:lll};e]ye A katona neve és rangja | Sz}l.xelle;:m Ids
61 Ostia, CIL X1V M. Tannius M. I, Jul. Peculiaris Aem(ona) 168,
4500, 15 mdre. 10,
‘ — (1058, 14 = ILS Ti. Claudius Ti. f. Rufinus Savar(ia) 210,
> | 2157 ul- 1,
11058, 16 = ILS |M. Mummius M. f. Verinus PapPoetov(ione) "
024151 2157
‘ ] ]058 17 = ILS [[P. Aelius P. f. Ael. Sept. Romulus Aquing. ! "
2157
63 || © 134408, Q. Annius Q. f. Juncianus Emona
23
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d) Equites singulares.

Folyss| A felirat lelhel . . Sziletési | "
szim é;riz;r:nae Y€ |l A katona neve és rangja ZﬁlefyZSl 1dé
64 3285, 2—3, 4 Sep[t.] Adiutor, duplic(arius) || nat. (l_’[anno]n
65 3239, 2, 4 T. Aur. Vitellianus, vex(illarius) |lnat. P;t:‘!sléonius)
66 3913, 2—3 = [M. Vl]pius Gentiv[us], ° || [e]x Pann[onia]
32807 hasti[l(iarius)]
67 32808, 3, 17 = Vlpius Quintianus Pannonia
E. E. IV 936
68 32793, 2, 4—5= Aurel. Aurelianus mat. Pannonfius)
E. E. IV 928
69 3186, 2—4 C. Arantius Atiutor | nat. Pannonius
70 3183, 2, 4 T. Aclius Rufinus nat. Pann(onius)
71 3232, 2, 4—5 T. Aur. Victor nat. Pannonius
72 3264, 2, 4 Julius Bonosus nat. Pann(onius)
73 3267, 2, 4 Julius Quartus nat. Pann(onius)
74 3270, 2, 5—6 Julius Serbandus nat. Pannonius
75 3307, 2, 4 Vi[p]ius Januarius |jpat, Pannon(ius)
76 3222, 2, 4 T. Aurel. Saturninus |jrat. Pann(onius)
77 3256, 5—6 T. Flavius Reburrus n. Pannonius
78 3241, 2—3 Candidius Valentinus |pation Pann. cives
~ i Fausti(ni)anus
79 I 32859, 2—3 ...[u]s Tert.... [natio]ne
Pann{onius]
80 32862. 3—4 | ..., fr.... dlomo] . ..
[Pa]nnonius
81 12713204, 2—4 Aurel. Firmanus oriund ex provin, -
Pann. imf. (sic.)
82 ﬁ 3266, 2, 4—5 Julius Proculus sesqu(iplicarius) nat(us) l:ex IPann.
83 & 3214, 2—4, 6 T. Aurelius Titi filius Maximus |\Ael. l;\rdldrs(a}nati-
< signifer one Pannonius
34 || £13235, 2—3 T. Aurel. Vict[orinus] ||Ael. Murs[a]
85 | 231140, ©) 18 = M. Vip. Crescens || FL. Sirmi(o) [104—132|
ILS. 2181 szolgdlt.
31146/b 1 M. Decimius Proculus ex dupl. || Fl, Sirmi(o) ja;a%
86 31146/b 3 P. Aelius Candidus ex signif. " ’e
31146/b 4 M. Vlpius Pudens ex armor. cust, . -
31146/b 5 M. Vlpius Quintus FI. Sirmio ”
natione Pannonis|
87 3184, 2, 4—5 P. Aelius Surio us domu Flavia
irmio
32783, 2, 4—6 Aurelius Constans, curator natus in Pa[n]-
0 |Tadn 108 roniainfrorece
89 2— dec(uri i
3276, 2—4 Q. Marciuseccg‘;ré.o}CI. Rufus Savaria
90 3192, 1, 3 T. Aurelius Armenius nat. Savarie (sic)
(h)ast (iliarius)
natione Pannoniae
91 % 3300, 1, 3—5 Vlpius [J]an[u]arius ‘{i?i:ilsérfrﬂ:;ie)_s
92 | |3272 2, 4—5 C. Julius Victor | 'ne. pas
Savari
93 3287, 2, 6 L. Septimi(us) [natilone CL.
94 3291, 1, 3 ...us Valens [nat. %l‘fag?vlma
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36 : DOBO: FELIRATOK.
Folyé:| A feliratlelhelye . . Sziiletési M
aim | éifzéma Y ) fx katona neve és rangja helye 1d6
L t. P. i
95 32830, 1—2 [Cnl];u[ diaft;f;g:;it;s
96 32837, 41 e e aee s Sav(aria?)
oriund. ex pros
97 32804/a, 1, 4—6 [Longinius} . . . sﬁ;;;;?g;’;;;‘;:e
Petabi
ex Pan(nonia)
sup. natus ad
98 | — 13297, 2—6 Vlpius Cocceius Aquas
> ’ Balizas pa(g:() Jor
ista vc. .
;: e r:’elcibusoc
99 O )3180, 2, 8—9 Ael. Lucius do(msoi)cyg- FIL.
SCI.
100 || < 13286, 2—4 Septimin. ... [natione] Pann(os
g . . nia) sup[eriore]
101 Cg 3293, 1, 4—5 Valerius Justianus z:;ensfcussi;rg:):;
. .
102 32798, 2, 4 Aurel. Martinus nat. Pannon(ia)
super(iore)
103 3308, 2—3=ILS. Vlpius Titus nat. Boius
2210
104 3257, 3—4 E. Javius Respectus [n. Varcianus
105 32978, 1=E. E.
IVI953=ILCV Fl. Vrsicinus cives Pannonius
465
Narl[is]tus
Noagisti >
106 (| Panhormus, n‘arzasnigltiir.xfiz.
CIL X. 7290, Vlpius Severus nek ey részét M
1—2 Aurel{\._ls alatt
Pannoniiba teles|
pitették )
Az cquites singulares fdleg a duna'i'provincié\kbél — elsGsorban
Pannoniabél — s a Rajnasvidékérs! keriltek ki. Kis mértékben van

képviselve Britannia, KiscAzsia, Syria, Africa és Mauretania. Itdliad,
galliai és hispaniai szdrmazisuak teljesen hidnyzanak, V. 6. Mommsen,
Ges. Schr. V. 390 ff,, E. E. V. p. 233 sqq., PWRE, VI. 314 ft.

Ha szarmazas szerint aranyba allitjuk a CIL. VI:ban szerepl$ cquites
singularis-t, a kovetkezd eredményre jutunk: 1. Pannonia ... 27:38%,
2. Germania . . . 20:38%, 3. Thracia . . . 1146%, 4. Noricum . . . 9°55%,
5. Raetia ... 891%, 6. Dacia...828%, 7. Moesia ... 445%,
8. Syria ... 318%, 9. Britannia és Mauretania ... 1/91%, 10.
Africa . .. 127%, 11. Dalmatia és Macedonia . . . 0:63%.

Dcbrecen. Dobo Arpad.
(Folyt. kov.)

17.057. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIli, Muzeumskémt 6. — F.: Czaké Elemér dr,



A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
LVIL. RENDES KOZGYULESE.

TITKARI JELENTES™*

A bevétel tavaly 7350 P volt, az idén mar csak 5400 P, vigasztalo
momentum azonban, hogy pénztiri maradvanyunk 1700 P. A bevétel
csokkenésének oka az altalanos gazdasigi helyzetben egyfelsl, masfelsl
azonban a mi specidlis viszonyainkban keresendd. A mi Tarsasigunk
javarészt kozép- és féiskolai tanirokbol all, ezeknek fizetését folyton
redukaljak.

Az elmult évben hat felolvaséiilést tartottunk: februir honapban
olvasta fel Hankiss Janos ,,Prévost abbé és Magyarorszag” cimii tanul-
manyat, marciusban Kundt Erné , Az Gj angol drima“ cimen érteke:
zett, 4prilisban Csengery Janos mutatott be két részletet Vergilius:
forditisabdl, majd Pukénszky Béla adott ¢l , A zsiddsidg és a magyar-
orszagi német kultira a mult szizad derekdn* cimen, mijus hoéban
Garda Samu ,Lamartine gycrmekkorarol és ifjusigar6l olvasott fel,
utana Belohorszky Ferenc ,Bessenyei lirai koltészete” c. tanulméanyit
mutatta be, November honapban felolvastak Hegediis Zoltin és Rexa
Dezs6; amaz Ady hatisirgl Mécs Liszléra, emez egy furcsa kdzmon:
dasmagyarazérél a XIX. szizad elsé negyedébdl. Decemberi felolvasé:
tillésiinknek targysorozatin Kastner Jend szercpelt kovetkezd elGadi-
saval: A Jokai-kédex eredete, szerzdje és kozonsége. Utana Griinfeld
Ferenc mutatta be Lucretius-forditasit.

Meg kell még emlékeznem tagjainkrél, Alapité tagjaink szama: 27,
rendes tagjainké: 332, rendkiviili tagjainké: 29, tiszteleti tagjainké pe-
dig 11. A Kozlonyre eldfizetett; 130, kilépett: 10, meghalt: 5 tagtarsunk.
Kassuba Domokos 1893 6ta volt tagja Téarsasagunknak, iidvos pedago-
giai mitkodése mély nyomokat fog hagyni a rend torténetében. Id6rend:
ben Kmoské Mihaly kovetkezik, akinek elhunyta mar kozelebbrdl érinti
Téarsasagunkat. Az arab filolégidnak volt a tandra, a mi miik6désiinkbe
ink4bb csak a vilaghabord éveiben kapcsolodott bele; ettsl fogva azons
ban legbuzgébb valasztmanyi tagjainknak egyike volt. Még mindnya-
jan emléksziink két évvel ezelStt tartott szép felolvasdsira: Egy szir
perzsa apokalypsis vandorlasarél a Tigris partjatél a pragai Hradsinig.
Legyen aldott az emléke!

Nevezetesebb halottunk aztan Pdpay Jézsef, a kivalé finn-ugor
linguista; els6 dolgozata Kozlonytnknek huszadik évfolyamaban jelent
meg: Szigetvar ostrominak epikai fontossiga cimen. Nemsokira azon:
ban teljesen a finn-ugor nyelvészetre adta magit s ezen a téren ered-
ményesen és szép sikerrel mikodott. Osztjak népkoltési gyiijteménye
filologiai tekintetben is emlékezetes alkotids marad. Végiil elvesztettiik
Siegescu Jozsefet, a roman filolégia tanarat és Szilagyi Sandort, a go=
rog musicus ismereteknek avatott ismerdjét. Mindannyiuknak emlékét
kegyelettel fogjuk Orizni. Nem fejezhetem be azonban titkari jelenté:
semet anélkiil, hogy jotevéinkrél meg ne emlékezzek, Ezek kozt elsd:
sorban a vallas: és kozoktatasiigyi minisztériumot, masodszor a Magyar
Tudominyos Akadémiat kell megemlitenem. Amaz évi 1300 pengdvel,
emez 800 pengdvel segélyezte Tarsasigunkat, utébbi azonkiviil a hagyo:-
minyos vendégszeretettel engedte at heti tiléstermét. Mindezekért javas:
lom a két jotevénknek halias koszonetiink kifejezését. Es ezzel zarom
titkari jelentésemet, kérem annak szives tudomisulvételét.

Vayer Lajos 1. titkar.

* A titkdri jelentést takarékoskodisi okokbdl roviditve adjuk.




Jegyzékanyv
a Budapesti Philologiai Tarsasdgnak 1932. évi januar hdé 15zén tarfoft
LVII, rendes koézgyiilésérdl.

Elnok: Heinlein Istvén,

Jegyz6: Vayer Lajos.

1. Elnék megnyitja a kozgyilést és udvozli a nagyszdmban meg-
jelent kozonséget.

2. Kerényi Kéroly felolvassa Wilamowitz emlékezetérsl és a ma-
gyar okortudomanyrél szolé tanulmanyait,

3. Vayer Lajos bemutatja titkari jelentését. A kozgyllés tudoma-
sul veszi és a jelentésben foglalt inditvanyhoz képest koszonctet szas
vaz a Magyar Tudominyos Akadémianak és a vallds: és kozoktatds-
ligyi miniszternek.

4. Finaly Gaébor eldterjeszti a pénztirvizsgalGbizottsag jelentését.
A kozgyiilés tudomisul veszi a jelentést, Csaszar Ernd pénztirosnak
koszonetét fejezi ki s az 1931, évre a felmentést megadja.

5. Vayer Lajos . titkar a vilasztminy megbizisabol felolvassa az
inditvanyt, amelyben Pefz Gedeont tiszteleti tagga ajanlja. A kozgyti-
1és egyhangulag elfogadja az inditvanyt és Pefz Gedeont tiszteleti tag-
nak megvalasztja.

6. A tisztdjitas eredménye a kovetkezd:

Elnék: Némethy Géza. Alelnokok: Eckhardt Sandor és Hors
nyanszky Gyula. I, titkdr: Pukanszky Béla. IL. titkarok: Schroder Imre,
Schwarcz Elemér. Pénztiros: Csaszar Erné.

Budapesti valasztmanyi tagok: Alfoldy Andras, Alszeghy Zsolt,
Balogh Jézsef, Baros Gyula, Binder Jend, Bleyer Jakab, Csdszir Ele:
mér, Egry Gyula, Finaly Gébor, Friml Aladar, Garda Samu, Gombocz
Zoltan, Gyulai Agost, Heinlein Istvan, Hittrich Odon, Homan Balint,
Horvath Jinos, Kuzsinszky Bilint, Melich Janos, Moravesik Gyula,
Papp Ferenc, Pauler Akos, Pintér Jend, Préhle Vilmos, Szidarovszky
Janos, Szinnyei Ferenc, Viry Rezs6, Vayer Lajos, Wagner Jozsef,
Zlinszky Aladar.

Vidéki valasztmanyi tagok: Birkds Géza, Csengery Janos, Darké
Jend, Dézsi Lajos, Forster Aurél, Galos Rezs8, Gulyis Jozsef, Gyomlay
Gyula, Hankiss Jinos, Huszti Jézsef, Jirka Alajos, Kastner Jend,
Kemenes Illés, Kovendi Dénes, Kristof Gyorgy, Lajti Istvdn, Lam
Frigyes, Lang Nandor, Marét Karoly, M6di Mihaly, Pap Karoly, Pra-
cser Albert, Racz Lajos, Schmidt Henrik, Thienemann Tivadar, Tolnai
Vilmos, Vietorisz Jozsef, Zolnai Béla, Zoltvany Irén, Zsigmond Ferenc.

Tobb targy nem lévén, a kozgyiilés véget ért.

Heinlein Istvan Vayer Lajos
elnok. s I. titkar.

A FF Communication XXXIII, 2. (No. 95, Helsinki 1931) fiizetét egy
fiatal magyar folklérista értékes dolgozata alkotja: Hans Honti, Volks=
mirchen und Heldensage. Beitrdge zur Kldrung ihrer Zusammenhéinge
(60 1). A filologus érdeklédésére is mélté tartalom: I. Das Mirchen.
II. Die Heldensage: Allgemeines. Die Bcowulfsage. Die Erlosungssage.
Die Werbungssage. Sigirids Tod., Wieland der Schmied. Schlussbetrach-
tungen.

A Glotta XX (1932) 186 sk. l:n Kerényi Kdrolynak a latin menta
kicsinyitett alakjanak jelentésvéltozatirdl szolé magyardzatat kozli.

A kiadasért felelés: Kerényi Kirolv. — 17057, — K. M. Egyetemi Nyomda. (F.: Czaké Elemér.)
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Az Egyetemes Philologiai K&zlonybe szint dkorfudomdnyi dolgozatok dr.
Kerényi Karoly (II., Margit-korit 56. V. 4), a modern philologiai dolgozatok és
konyvek dr. Koszé Janos cimére (1., Zenta-utca 5) kiildendék.

Fololvasasok az els6 titkirnial, Pukanszky Bélanal jelentendsk be.

Schriftleitung: K. Kerényi, Budapest II. Margit-kortt 56. V. 4. (altphilologischer
Teil) und J. Koszé, Budapest I, Zenta-utca 5 (neuphilologischer Teil),
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Az Egyetemes Philologiai K&zldny tiz havi fiizetben jelenik meg.

Az elbfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Tarsasig tagdijai, a reklamiciok,

egyes fiizetek megrendelése, a lakisvaltoztatisok bejelentése a pénztiroshoz,

dr. Csaszar Ernéhoz (VI. Felsé erddsor 1) intézendSk. Tagdij évi 5 (5t) pengd.
Eldfizetési dij évi 8 (nyolc) pengé.

Preis des Jahrgangs (10 Hefte ca. 20 Bogen) Gm. 6'—. Bestellungen sind an
Herrn Dr, Ernst Csaszar (Budapest VI, Felsé erdSsor 1) zu richten.




PREVOST ABBE ES MAGYARORSZAG.
1L

Konstantinapoly pedig a magyar periodust jelenti a regény=
ben. Brenner elmondja, hogy megérkezése utdn mindjart
ismeretséget kotott az elhunyt Thokoly hiveivel, koztik is
f6kép Szolosyvel (Seleutzy),! aki a grof udvarmestere volt.
Aztan a szikségesnél hosszabban magyardzgatja Szolésyék
anyagi helyzetét. Ok is sokat adnak a pénzre, illetéleg nagyon
ra vannak szorulva. Brenner tokélctesen megérti Gket ¢ tekin:
tetben, de egyébként elismeréssel adézik hiisé¢guknek is.

De Sz8losyék voltakép csak hid Thokolyhez. La Motraye
clsé kotetének a szamiizott magyar szabadsighdés csaknem
olyan kozépponti alakja, mint a masodiknak a svéd kirdly.
Amikor La Motraye el6észor érkezik Sztambulba, elsé nevezetes
politikai ismerctsége Thokoly. Ebben az idészakban egyetlen
idegen sem 4all kozelebb a szdmiizotthoz, vagy legalabbis egy
idegen sem latja helyzetét jozanabbul s amellett mégis rokon:-
szenvezd szemmel. Két alkalommal hosszabb részletcket is
szentel Thokolynek (,,Particularitez touchant le Comte Tekely”,
I. kot., 199. kk. II., ,,Du Prince Tekely®, 1. 229. kk.), de ezektél
cltekintve is hiiségesen beszamol a fejedelem utolsé idejének
minden nevezetesebb mozzanatirol.

Amikor tehat Brenner szerint Sz616sy elmeséli neki Thokoly
kegyvesztésének torténetét, voltaképen La Motraye irja le czt
az esetet, amelyet a francia kovetséggel valé kapcsolata révén
pontosan ismer. Prévost itt ugyancsak kozelrol koveti La
Motraye elbeszélését: Leirdsinak részletessége annal perddn:
tobb, mert erre az epizodra a regény cselekményének semmi
szitksége sincs.’

t Sz6l6syrsl és feleségérél (Catherine Seleuci), akibe Thokoly
mdoktora®, Signor Francesco szerclmes, s akinck szépségérdl Paul Lucas
is megemlékezik, 1. La Motraye, 1. 183. k., 310,

2 Prévost, 488—90. 1. La Motraye hasonloan irta le az esctet (ma-
gyar kivonatit 1. Kuncz A. id. m.). (D¢ la Motraye, id. m. 1. kot., 281
k. 1.). A francia utazo hozzateszi, hogy Komdromi (Commarami), a fejes
delem titkdra irta meg neki Thokoly kegyvesztésének e részleteit, s egy:
ben meg is hivta 6t Nikodémiaba. Latinnyelvii levélvaltas utan La Mot-
raye felkeresi a szamiizotteket 1701 december clején (u. o. 282. 1),

3




38 HANEISS JANOS,

Thokoly ,viragmezei* hdzarol és  életmodjar6l is La
Motraye konyve tajékoztatja Prévos abbét (490. k. 1 De
la Motraye 1. k. 309. k. 1).

Még kétségtelenebb atvétel Zrinyi Ilona szentfoldi- atja-
nak tervérdl szolé anekdoéta, amelyet Prévost La Motraye
alapjan mond el (491. kk. De la Motraye I. k. 298, k. 1.).

Felesége haldla még jobban leverte az amugy is bunak
creszkedett Thokolyt. Szakalla hirtelen Gszilt meg,® régi kosze
vénye* is egyre jobban bantja. Térité szandékkal kornyckezik
meg a jezsuitdk is, akiktél sorsinak enyhiilését reméli. De
aztan, haldla el6tt, linnepélyes nyilatkozattal fejezi ki hiiségét
atyai hitéhez® Ezt a nyilatkozatot Brenner allitélag latta. Valé-
jaban La Motraye kozli Utazdsaiban, de ¢ sem egészen hite:
lesen. Thokoly haldlit s kedvenc fidja ala valo temettetését is
La Motraye utan emliti Prévost (493. k. L).

A Thokolyzhagyat¢k a francia kovetségre keriil és Brenner
clmondja, hogy itt sok nchézséget tamasztott a régebbi francia
kovet, Fer(r)iol elmezavara. S most egyidére Ferriol s utéda,
Desalleurs keriilnek cl6térbe. Az utobbit Brenner allitolag
régebben ismerte, még Magyarorszigrol, ahol Desalleurs szin-
tén Ferriol utéda volt s francia csapatok folott parancsnokolt:

wJen avois été particulierement connu en Hongrie, lorsqu’il y
¢toit venu commander les troupes frangaises a la place de M. de F....,
qui portoit alors le nom de¢ marquis de¢ Loras, et qu'il remplagoit aussi
dans 'ambassade de Constantinople.” (496. 1)

Bar Desalleursst tényleg ismerhette volna az igazi Bren:
ner prépost, itt is La Motraye szavai visszhangzanak, aki két

3 ,,Sa barbe avoit blanchi trés sensiblement depuis que je l'avois
vt 4 Nicomédie®, — irja La Motraye 1703 mijus végérsl ,,Sa disgrace
ct la mort de la Princesse son Epouse pouvoient en étrc la cause.”
(I. kot., 309. 1)

* Thokoly koszvényérsl sok sz6 esik La Motraye konyvében,
anndl is inkabb, mert Signor Irancesco, a kuruzslo, utazonk vesszo:
paripdja, azzal teszi magit nélkilozhetetlenné a fejedelem koriil, hogy
koszvényének gyodgyitasiara vallalkozik.

5 La Motraye (I, kot., 374. 1): ,Entrevue des Jesuites ¢t du Prince
Tekely”. Valamivel odabb (376. k. L): ,Faux bruit sur le changement
du Prince Tekely.” Itt csik emlités a béesi tjsagokrol, pontosabban a
Gazette de Vienne:rél ilyenforméan: ,La Gazette de Vienne fut pour=
tant le premicr canal par lequel la Renommée nous I'apprit avec ces
circonstances” stb. Komdromi elkiildi La Motrayesnak Thokoly latins
nyelvii nyilatkozatat s kéri, kozolje azt protestins ismerdscivel is:
~Etant mort vers la fin de ce mois, Mr. Commaromi m’envoya sa der=
niere déclaration en Latin, me priant de la communiquer aux Chape:
lains Anglois et Hollandois, et 4 tous les Protestans de ma connoissance,
pour dissiper les bruits injurieux 4 la mémoire de ce Prince, que I'on
avoit repandus mal a propos.“ S La Motraye, aki ezuttal fontos meg:
bizatast kapott, konyvében is kozli a nyilatkozat francia forditasat. Az
aldirok: Thékoly, Koméromi, Bay, Papay, Szélésy (Scleuzi); az irat
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izben is emliti Ferriol magyarorszagi szerepét s akkori nevét
is ugyanilyen kapcsolatban kozli.*

Desalleurs aztin (s ez mir a regényhez tartozik) Thokoly
pénzét ¢és butorait nyugta ellen¢ben kiadja Brennernck s csak
a gyémintokat teszi félre Zrinyi llona fia, II. Riakoczi Ferenc
szamdra. Brenner pénzzé teszi az ezustot s a batorokat s 4000
dukitot kap értuk. Ehhez jarul a készpénz: 2000 dukat.’

Itt keriil sor Fer(r)iol meghaborodasinak torténetére,
amirdl késébb lesz szo.

Varatlanul Konstantindpolyba hozzak Thokoly Alcxiowna
nagyapjit s nagybityjait, ,,Bessarabe” Gyorgyot a Porta letette
méltosagirol s ki akarja végeztetni. Brennerék meg akarjik
szoktetni a fogoly fejedelmet, de csak annyit érnek el, hogy a
bortonben a katholikus hitre téritik a halalraszantakat. Héscinks
nek most mar meg kell fogadniok Desallcurs tanicsdt: hajon
Franciaorszigba szoknek. El6bb azonban akaratuk ellenére
végig kell nézniok a kivégzést, amclynek torténetét ismét La
Motraye meséli el®

A regény medre most djra kiszélesedik, de partjai el
vesztik szamunkra  térténelmi  érdekességuket. Brenner terve
ercdetilcg az volt, hogy a hollandi hajoval, amelyre szalltak,
a Rajna torkolatiig mennek, aztin {folhajoznak a Rajnan
Mainzig s Dunauworthnél (Donauvert)” valamely dunai alkal:
matossaggal - kozelitik meg Magyarorszagot. Addig is baratai
brass6i névérétdl kaphatnak hirt réla. Dc aztian a hajon egyre

8

kelte: 1705 szept. 10. — Prévost kissé kiforgatja ¢ nyilatkozat hang:
nemét, bar szavaihoz tobb helylitt ragaszkodik.

¢ Pendant que cela se passoit, c’est-d-dire le premier de Décems
bre (1699), deux vaisscaux de guerre Frangois arriverent dans le Port
de Constantinople, ayant 4 bord Monsicur de Feriol, qui avoit com:
mandé en Hongric un Corps de Troupes Francoises en faveur du
Prince Tekely, et qui avoit ¢été nommé par la Cour de France pour
succeder a Mr. de Chitcauneuf, en qualité d’Ambassadeur 4 la Porte.”
(La Motraye, I. kot., 267. 1.) Késébb tjra szé esik Feriol magyarorszéagi
szereplésérdl: ,,Le Prince Ragotsky ¢toit donc a la téte des Mecontens
de Hongrie, contre VEmpereur, et recevoit de la France les mémes
subsides que recevoit avant lui le Prince Tckely, et dont Mr. de
Feriol lui avoit déja fait toucher la plus grande partie par Mr. Bru,
qui étoit avec Mr. Desalleurs auprés de ce Prince. Ce dernier (Desal:
leurs) jouoit 4 la suite de son Altesse le méme role que Mr. de Feriol,
connu alors sous le nom de Marquis de Loras avoit fait pendant la
gucrre préccdente auprés du Prince Tekely.” (U. ott 317. k. 1.)

7 Prévost, 497. 1.

8 Ezt a keresztnevet itt (496. 1) hasznilja el8szor a szerzd, aki
eddig csak ,mademoiselle Tekely“srél beszélt,

° L. I k, 212. L.

0 La Motraye egy alkalommal (1714:ben) Angliab6l Hollandidn
at indul Konstantinipolyba, a Rajna vonalit koveti s késébb a Dunira
széll; de Donauwdérth neve nem fordul eld kényve megteleld fejezeté:
ben (II. kétet, VIIL fejezet).
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kellemetlenebbé vilik a helyzet, mert a kapitany szerelmes:
part scjt bennik, s czért mar Nantessban partra szédllnak.
Alexiowna beteg lcsz. Sok viszontagsigon ment keresztil s
nyilvan a szerelem is bantja. Egyszer egy konyvben, amelyct
éppen olvas, megjelol egy helyet s megmutatja Brennernck:
arrdl van ott sz, hogy Kazmér lengyel kirdlyt, aki papbdl lett
uralkodd, késiébb feloldottak fogadalma alél, hogy clvehesse
Mlle de Nevers:t'* De Brenner nem reménykedik ilyen szcren:
csében, amely csak a nagyon gazdagok vagy a nagyon szcgé:
nyek szamdra van fenntartva...” Mme Olasmir meghal s
halila el6tt azon sajnalkozik, hogy védence is nem egyszeri
paraszt, mint 6 volt: akkor nem <¢rte volna ennyi baj s nem
tenyegetné semmi veszély. A XVIIL szdzad optimista vad:
ember idillje tor ¢ld egy pillanatra s gyokeres fclforgatdssal
fenyegeti a fejedelmi  tragédiat. Alexiowna, akit mar régen
bint, hogy Brenner minden pénzét s cgész karrierjét felals
dozza neki, egy napon parasztruhiba oOltozve fogadja part-
fog6jat.® Mintha megint Jokait hallandk: ,Nem Eveline:
Evila!“ Vagy arra emlékeznénk, hogy a ,,Névtelen var™ kiralyi
abrandjat is cgy crés elhatirozas, egy nagy lemondéis tépi
darabokra."

De Brenner még nem adja fel a kiizdelmet. O még har:
iolni lakar Thokoly unokahitgaért s magyarorszagi utazdsra
«¢észil.

A nantessi Oratoirezban nagy szonoki sikert arat, de kozben nivés
rének irogat, hogy vegyen misolatot a gréfné okmanyairol (az erede-
tieket Alcxiowna elégette, hogy nc binhassa mcg lemondo gesztusat)
s megigéri neki, hogy Bécesben ¢ lesz ,,mademoiselle Tekely” tarsal-
kodéndje . . .18

Egy irdsért, a kercszlevélért (pontosabban: certificat
particulier de sa naissance) Brenner személyesen késziil
Bécsbe, mert vagy szaz ottani magyar bariatja kozt egy sincs,

y gy

11 A lengycl-drancia torténclem ¢ korszakat — fokép francia for-
rasokbdl meritve — Jokai is feldolgozta (Lgy asszonyi hajszal).
2573, 1.

13 S itt most részletesen kidolgozott, rendszeres abrind kévetkes
zik, mcly nagyon hasonlit a divatos utopidkhoz, de a részletek crésen
realisztikus szinczetiick. Cleveland iréja szeret reformokrol, célszeriibb
életidealokrol clmélkedni.

1 Amikor Alexiowna pasztori nevet valaszt (mert a XVIII. sza=
zad idillje sem mondott le egészen 1D'Urfé felpantlikdzott pasztorairol
¢s Florian Estcllezje itt van a kozclben), természcetesen ,magyaros®
névre gondol. ,,C’est Ednor; il cst fort commun parmi les bergéres de
notre Hongriel* (609. 1.) Nem kell nevetni: a mi XIX. szazadbeli epikus
koltsink, regeiréink és tragikusaink hdsndi sem voltak mindig szercn:
csésehbek az igazi ,,magyar” nevek kivalasztisdban.

15 A jézan Brenner, aki gondolatban annyit vitdzott fejedelmé-
vel illetményei miatt, most, a szerelem hatdsa alatt minden vagyonit
pénzzé téteti,
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akit a Thokoly név ne érintene kellemetleniil, Végre eszébe
jut az a kereskedd, akit megmentett a Dunabol s hozza akar
fordulni. Itt ér véget az elbeszélés, melynek varatlan (de Pré-
vostnal nem szokatlan) félbeszakadasat a kiadd egy jegyzet:
ben igy magyardzza: ,,M. labbé Prévost, auteur de ces
Mémoires, occupé depuis trois ans de son Histoire des maisons
de Condé et de Conti, avoit négligé de les finir. Il avoit
repris ce travail avec plus d’ardeur que jamais, lorsque la
mort le sgurprit. L’Editeur croiroit manquer au public, s'il
ne lui donnoit les restes précieux du travail d'un homme dont
il a honoré tous les ouvrages d'un accueil universel®.

Id6rendben ezutin kovetkezik az, amit a doktor Brenner:
r6l az elbeszélés bevezetéséiil mondott el. Ennek mar semmi
koze La Motrayehoz és utazdsaihoz. Forrasa vagy Prévost
sajat tapasztalata, vagy szobeli értesiilése (Conti herceg kor:
nyezetében konnyen megtudhatott egyetsmast Rakoczirol
és embereir6l, de a Bastillerdl is), vagy valamely korabeli
emlékirat.

De La Motrayesra utal még sok minden, amit a cseleks
mény simabb folydsa kedvéért eddig elhallgattunk. Kilonosen
jellemz6, hogy az utvonalak megvilasztisiban akkor is La
Motrayesra tdmaszkodik, amikor héseinek ellenkezé irdnyban
kell megtenniok hasonlé utat. .

Brenner abbé és kis csapata Brasso felél 1épi it az oldh
hatdrt, mig La Motraye Bukarest és Tergowitz fell halad

Erdély felé. De hogy Prévost hésének egyetlen baedekere La
Motraye konyve volt, azt bizonyitja a szoveg néhany feltiing
egyezése. Brenner:Prévost is, La Motraye=¢k is Rouca falunal
lépik 4t a hatart, amely egynapi jar6foldre van , Tergowitz'-
tol (az utat két diner fogja kozre). Roucabol a francia utazé
Brasso felé tart.

»~Avant que d'arriver a cette Ville située dans une Campagne
assez agréable nous eumes une chaine de montagnes prodigieusement
haute a traverser, que les Turcs appellent Demir:Capi, porte de fer,
er que je crois faire partie du mont Carpat. Etant au sommet, le plus
haut et le plus escarpé nous trouvames un Hermite Catholique dans
une méchante hute, qui nous demenda la charité que nous lui don-
names.

Brenner-Prévost is a DemirsKapin 4t vezeti hdseit s a
remetének a regényben nagyobb szerepet juttat.

»L'ordre de la marche nous fit passcr la nuit au pied d'une haute
partie du Mont:Carpat, dans un fort qui termine proprement la Trans
sylvanie, et d'ot il ne nous restoit, pour descendre en Valaquie, qu'a
traverser la méme chaine de montagnes, nommée par les Turcs demir
capi, c¢’est-az=dire, porte de fer. Ce n’est pas inutilement que je m'arréte
4 cette observation. Le matin du jour suivant, étant montés au soms
met, nous appergiimes, 4 peu de distance du chemin, un hermitage
célebre dans toutes les relations du pays ('), situé entre deux rochers,
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les plus cscarpés de la montagne, et depuis douze ou quinze ans la
retraite d'un hermite catholique, qui s'approcha des voitures pour nous
demander I'auméne®, s. i. t.

fgy tollasodik meg az utazé soviany adata a regényird
fantaziajatol. Igy lesz a remete ,hires”, s az epikai hitelért
lelkesedé Prévost nem atallja az egyetlen forrasb6l meritett
adatr6l azt mondani, hogy az az orszigrdl szé6lé minden tut-
leirasban nevezetesség... Egy-két konkrétebb vonds mindeniitt
odalopakodik a képre. A remeteség a legmeredekebb két szikla
kozé kerul; a remetér8l megtudjuk, hogy 12—15 éve lakik itt.
A ,vaskapu“ helyzetérdl az utazdé nem mert teljes hatirozotts
saggal nyilatkozni. A regényir6 mar nem ilyen pedans: nila a
Demir-Kapi kétségtelenul a Karpitokhoz tartozik. De az
eredeti szoveg atalakitisa egészen kilséleges: Prévost seholsem
emészti meg gondosan és teljesen olvasminyaijt.*

La Motrayesnak a magyar varosokrol és vidékekrol kevés a
mondanivaléja. Gyorsan utazik s a tajképi hangulatok irdnt nincs
érzéke. Régi érmek és feliratok érdekelnék, azt meg keveset talal.
De érdemes volna alaposabb figyelemre méltatni a svéd kirdlvra
és kornyezetére vonatkozé megjegyzéseit. A harmadik magyars=
orszagi utnak egyébként mindossze harmadfél lapot szentel
(IL. kot., 216—19. 11.). — Elsd magyarorszdgi utazasinak (1712)
utirinya: Karléca, Pétervarad, Eszék, Pécs, Sziget, Kanizsa,
Kormend, Sopron, Bécs. Az egészet egy lapon elintézi és jo-
forman csak a varosokhoz ftiz6dd hadi- és politikai eseménye=
ket emliti meg, semmit sem szoélvian a helyek akkori allapota:
rol (1. kotet, 161. 1.). Legrészletesebb misodik tutjanak (1714)
leirasa. Bécsb6l hajon megy Buddra. Széba kerul: Pozsony,
Gyé6r (Javarin), Komarom, Esztergom, Buda (II. kotet, 200. k. 1.).
Atkel a hajohidon (,,pont-volant™) Pestre, majd Ocsan (? Oftcha)
at Kecskemétre, Szegedre, Temesvirra vezeti utja. Viddinben
szall hajéora Konstantinipoly felé. Ezittal nem a legrovidebb
utat valasztja, hanem Magyarorszag f6bb varosait szantszandék:
kal ejti Utba. A varosok leirisiban a felekezeti viszonyok
ismertetése dominal. (II. kotet, 200—203.) Késébb azt is meg=
emliti, hogy Ovidius Tomijat egyesek — helyteleniil — Temes-
vdrral azonositjak. ,,Cette imagination (amely szerint Tomi —
Baba) n'est gueres plus solide que celle de quelques autres qui

1% La Motraye ekkor harmadszor utazik 4t Magyarorszagon,
ezuttal XII. Karoly svéd kiraly kiséretében. Az utimarsall a sokat em:
legetett M. Fabrice, az utazds éve 1714, az utirany: Bukarest, Brasso,
Szeben, Gyulafehérvar, Kolozsvar (,,Corrad, Perrend, Samber, Major
Egm, Bred, Silvy, Kermar, Deda, Shombis, Strale, Margite, Letha,
Pally*, azaz: Berend, Magyarigen, Bréd, Déda, Margita, Léta, Palyi),
Debrecen. La Motraye azutin Budira megy (kozbeesd falvak: ,Treu-
wardi, Wiwarii, Hordoua, Borusto, Tcheiga, Avogalatz, Haduaro,
Arsadi, Keruva®), amelyet mar latott s igy hamar tovabb utazik Bécs
felé (etapok: ,Weresuar, Dorak, Neidorst, Newsmul, Congo, Raab,
Hochstrasen, Jarendorff, Alzemburg, Tischia®, azaz Veresvar, Gyér).
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ont placé cette Ville a Temeswar, sans considerer que I’élognies
ment ol cette Villesla et cellesci sont de la Mer Noire, combat
I'histoire de l'exil de ce Poéte”. (II. kotet, 207. 1)

Prévost gyakran olyan gyorsan dolgozﬂ\ hogy megelégszik
a forrasul szolgal6 szoveg futélagos atstilizalisaval. Erételjes,
biztos stilusérzéke jogosan tevékenykedik akkor, amikor olyan
gyonge alapszovege van, amilyen a La Motraye sok utazisban,
annyiféle idegen légkorben bizonytalanna wvalt franciasdgitol
telik. La Motraye elszaviaban &6szintén beismeri, hogy nem is
gondolhat a kritikusok kielégitésére, akik blzonyosan mindezt
szebb vildgitdsba helyezték volna s jobb nyelven fejezték
volna ki: ,ils auroient tout mis dans un plus beau jour et en
meilleur langage®.

»Quant a ce dernier, il sent bien que le sien a été tellement altéré
¢t corrompu par le mélange de plusicurs langues étrangéres, qu'il se
contente de se pouvoir faire entendre sans étre aucunement en état
de contenter les Puristes de la langue Frangoise. On a pour cette raison
prié une personne assez capable de retoucher le stile, et elle 'a un
peu rabot¢ en pluseieurs endroits; cependent il a encore besoin de
I'indulgence des Lecteurs.”

Bizony, az 4tnézé simitdsai utin még mindig volt mit le-
gyalulnia Manon Lescaut fényestolld szerzdjének. Emellett
roviditenie is kellett ott, ahol ravitte a lelke.

Ezeknek el6rebocesdtisa utian alljon itt egy ,,parhuzam®. Ez
arrél szol, hogy Feriol, a magyarbarat francia kovet elmezava:
rat hogyan vette észre el6szor kornyezete. Egy meleg napon a
kovetség és vendégei kilovagolnak és Feriol raszol az egyik
vendégére, Marignyra: ,,Vigyazzon, r4 ne lépjen a lova erre a
kigyora, amely az Gton maszik!* Marigny nem l4t kigy6t s ezt
meg is mondja. A kovet erre korbacsival Marigny vallira sadjt
s a megindulé veszekedés mar nyilvinvaldévd teszi, hogy nem
normdlis. Otthon kitor rajta az uld6zési mania, kiilondsen, mi-
kor elveszik tdle ormény ,lelki leanyat“. Majd a konstanti:
néapolyi francia kereskeddk kérésére visszahivjak Feriolt, akinek
helyét Desalleurs foglalja el:

De La Motraye, 1. kit. 410. k. L

»Peu de jours aprés, Monsieur
de Feriol fut attaqué de rindis-
position'” a laquelle on a donné
le nom de folie et qui arriva en
la maniere suivante.

11 avoit invité au village de Bel-
grade plusicurs Dames, et diver:
scs autres personnes de sa nation,
avec quelques-unes
Hollande. 11 {faisoit extremement

de celle de,

Le Monde Moral, 496, kk. 1l

Ll en prit occasion de m’ap=
prendre quelle avoit été cette fa-
meuse indisposition'” de M. de
F...., a laquelle on a donné le
nom de¢ folie.

Cet ambassadeur avoit fait pré:
parer une féte pour quelques da:
mes de France et de Hollande,
dans un village voisin de Pera.

Il faisoit tort chaud, mais, 2

7 La Motraye konyvében a margén ezt a cimet olvassuk: »Indiss

position de M. de Feriol®.
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chaud... ...On fit bonne chere, l'aide des rafraichissemens, on fit
on dansa, on chanta... mais dans bonne chére, et la danse y sucs
le tems quon s’en retournoit c¢éda. En retournant comme l'on
comme on ¢toit venu, il arriva  etoit venu, M. de F.... vit, ou

que Mr. de Feriol vit ou crut voir
un serpent qui traversoit- le che:
min, devant les pieds du cheval
de Mr. de Marigny, qui ¢toit a
sa gauche. Il lui dit, ,prenez
garde que votre cheval n’ecrase
ce serpent qui traverse le che:
min”, Mr. de Marigny ayant ré-
pondu quiil n'y en avoit aucun,
cette réponse deplut a Mr. L’Am:
bassadeur, 4 qui elle paroissoit
avoir 'air d'un dementi, et il lui
donna un assez rude coup de
fouet sur les épaules. Sur quoi
Mr. de Marigny dit d'un ton
élevé, ,,Monseigneur, ce n’est pas
de cette maniere qu'on traite ici
un  Gentilhomme®: 51 fait re-
pliqua Mr. de Feriol, quand il parle
comme vous faites.” Cette cons
testation aiant été suivie de gros:
ses paroles, et de menaces de la
part de Son Excellence, fut inter=
pretée 4 son desavantage, et le
reste de la Compagnie presente
crut que la chaleur du jour, et
I'exercice du cheval, qu’il n’avoit
presque point fait depuis ses
audiences, lui avoit c¢chauffé la
téte, et on fit signe au Gentil:
homme de ne pas le contredire.
Quoi qu'il en soit, Son Excellence
qui paroissoit de plus en plus
échauffé 2 son retour au Palais
de France, et qui ne dormit point
toute la nuit suivante, parloit et
agissoit comme un homme atta=
qué du plus violent delire, et il
devint incommode jusqu'a un tel
point qu'on fut obligé de le lier.
...Mais ce qui mortifia davan-
tage Mr. de Feriol, fut qu'on éloi-
gna d'auprés de lui unc fille Ar-

crut voir un serpent qui traver:
soit le chemin, devant les pieds
du cheval d’'un gentilhomme fran-
¢ois qu'il favorisoit beaucoup, et
qui ¢toit 4 sa gauche.

1l lui dit: ,Prenez garde que
votre cheval ne marche sur ce
scrpent. Marigny ayant répondu
qu'iln’y en avoit aucun, sa réponse
déplut a2 l'ambassadeur, qui la
regarda comme un dementi; et
dans cette fausse idée, il lui
donna un coup de¢ fouet sur lcs

épaules. ,Estzce ainsi, s'écria le
gentilhomme, qu'on traite un

homme de condition?” ,,Oui, ré:
pliqua M. de F.... quand il parle
comme vous faites.” Cette con=
testation, qui devint beaucoup
plus vive, ne fut pas interprétée
a lavantage de l'ambassadeur; et
le reste de la compagnie lui cro=
yant la téte échauftée par l'exces:
sive chalcur, on fit signe a Ma-
tigny de ne le pas contredire
plus longstems. Mais sa colére
ne fit qu'augmenter en rentrant
dans son palais.

Il ne dormit pas de toute la
nuit suivante. Ses discours et ses

actions sembloient marquer le
plus wviolent délire. Il devint si
furicux, qu'on fut obligé de le

lier. Sa fureur parut encore plus
vive, lorsqu’on éloigna de lui
une jeune Arménienne,'® u'il
appeloit ,figlia d'anima®, sa ,fille
d’ame®, nom quon donne dans
le pays aux personnes adoptées
de ce sexe, mais que tout le
monde croyoit sa fille,’® et qu'il
aimoit jusqu'a ne pas faire un
pas sans la tenir par la main. On

8 V. 6. a Histoire d'une Greque moderne c. regényt, melyben
Prévost Ferriol és Mlle Aissé ismert torténetét beszéli el. Az ,,6rmény”
leany ugyanaz-e, mint a ,gorog”? Vagy meg kell nyugodnunk abban,
hogy — e regény tanusdga szerint — Ferriolnak sok ilyen ,szive-
holgye®, ,lelkétsl lelkezett lednya volt?!

19E

rdekes és jellemzd, hogy a regényiré erkolcsosebb magyara-
zatot ad s lemond a sz6jatékroél is.
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menienne,
d’anima®, ou sa
(c’est ainsi qu’'on nomme les per:

qu’il Hfighia

d’ame”,

appeloit
Hille

sonnes adoptées de ce Sexe), et
que la medisance appeloit sa
Hille de corps*. Cette fille le sui=
voit, et le tenoit par la main jus:
ques dans les rués, quand il alloit

n'cut pas d’autre vue, en I'éloi:
gnant, que de la mettre a couvert
des violences qu'on craignoit pour
¢llezméme® ... les oficiers de
I'ambassade prirent enfin le parti
d’envoyer en France une attestas
tion de la folie de leur chef,
signée des principaux marchands

a quelques Eglises ou Couvents
de Gallata, ou qu'l visitoit les
Marchands... Ce fut aussi lui
(M. Brue) qui quelque temps
aprés porta en France une attes
station de sa folie, signée des
principaux Marchands de la Na-
tion... ... Il revint avec le rapel
de Mr. de¢ Feriol, et la nouvelle
de la nomination de Mr, Des Al:
leurs a I"’Ambassade ¢n sa place.

de 1a nation. M. de F.... fut rap-
pelé, et M. Desalleurs nommé
pour lui succéder. :

Ez a parhuzam végképen meggyvézhet bennilinket arrél, hogy
Prévost regényénzk magvar vonatkozasai is, sok mas részlete
is La Motraye egyszerii kivonatoldsibdl erednek. Az igy nyert
adatok megérlelése vagy megemésztése legtobbszor végkép el
marad. Az cpizdd megtette kotelességét, ha kielégitette az ol-
vasOkozonség kettds kivancsisigat: azt, amelyik az aktuilis poli-
tika kulissz4i mogé akar nézni s azt, amely minél ismeretlenebb
vidékekre, minél furcsibb korilmények kozé szeret elkalan:
dozni. A ,Le Pour et le Contre” szerkeszt§j¢ben nemcsak az
ajsagird-véna van meg, hanem a roman-feuilleton eloéfutaranak
kiilonleges érzéke is minden irdnt, ami a kor olvaséit érdekel-
heti. Mivel regényei még nem folvtatisokban jelennek meg,
mint Eugéne Sue hirlapi regényei, nem a mindennapos csatta:-
nokra kiélezett cselekmény a fontos olvaséinak, hanem az jsag-
hirek gyvors belekeverése a régi regény ismert és megint masz:
szajaba. Azok az olvasdk, akik Prévost regényeit faltik, az 1t:
leirdsok, az anekdétagyiijtemények, a havonkint vagy hetenkint
megjelend ,,normadlis” folydiratok s a végelithatatlan sorban fel-
vonulé memodrok olvasoi is. Nagy elény, ha a regényben egylitt
kapjik meg mindezt s az ird, a ,regénytjsig’ e specialistaja
arr6l sem feledkezik meg, hogy megfiiszerezze az olvasminyt az
epikai hitel raffinalt fliszerszamaival.” Hése ,,torténelmi”, vagy

2 1. az cl8bbi jegvzctet,

* Ebbdl a szempontbdl idealis kalauzt talalt L.a Motrayezban, aki
a 1L koétet elején (1. 1) dszintén bevallja: ,Ma curiosité pour les éves
nements politiques n’étant pas moins grande que celle qui avoit donné
naissance a4 ma passion pour les voyages” ... Egyvébként 6t az érmek-
t6l és feliratoktél kezdve a himldoltasig minden érdekli. Mikor Skan-
dinavidban van, még oda is eljutnak hozza a konstantinapolyi hirek s
hiiségesen tuddsit roluk. S Magyarorszagra emlékeztetik ott is'a j6 ma-
gyar borok (II. 455.). — M¢ég La Motraye:nal sem drtana egy kis marok=
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inkabb ujsaghds (a ,,nouvellistes publics®, mondja Prévost, egy:
idé Ota elvesztették szem eld] ezt a ,,ncvezctes™ alakot...), aki
mindezeket megérhette, a torténelmi alakokat ismerhette volna.
Hogy Brenner alakja Osszeolvadt La Motraye-ével, kinek jutna
eszébe?! La Motraye miivének eldfizetsi agyis leginkabb Angol-
0szigbol keriilnek ki s szegény embernek, atlagolvasénak aligha
jut arra pénze, hogy megszerezze maginak azt a két gyonyori
kiallitasu kotetet. .. )

Oly sokat emlegettiik Prévos:t az Gjsagirot, hogy lehetet-
len szé nélkiil elmenniink szerkeszt6i munkissiga mellett s meg
nem keresniink benne eddigi megallapitasaink kiegészitését,
megtimasztdsat s néha kulesat is.

A ,,Manon Lescaut” vilaghiri szerzGje hossza idén at™
szerkesztette az angol Gjsigok mintdjara Le Pour et Contre c.
hetilapjat, amellyel az orszdghatirokon is 4tnyuldé kulturilis
élet tudatosuldsit akarta eldmozditani. A XVIII, sziazad harmin-
cas ¢veiben az Ujsagot a szerkesztd maga irta; monolégjat csak
a kiils6 munkatdrsak s néha az olvasok levelei élénkitik. Prévost
abbét elsésorban az angol kultira aktuilis eseményei és alakjai
érdeklik s ezért akkor is, amikor Angliabél hazatér, angol konyv:
kereskeddk s két, kulonbozd foglalkozisa és felfogiasu angol £6-
munkatirs™ gondoskodnak a ,Le Pour et Contre” talnyomoéan
angol szinezetérdl. De azért a szerkeszté boldog volt, ha lapja
a tobbi orsziagokrol is hozhatott megbizhatd tudodsitisokat s
ezért 6rommel kapott viligot jart, vagy messze f6ldon laké mun-
katirsakon., Torokorszag irdnt a XVIII. szdzad utazisai és ha-
borti annyira folkeltették az érdeklédést, hogy Prévost szerint
alkalmazni lehetett ra a nyugati, f6kép a francia djsagolvaséd
kilonleges (irodalmi) szempontjait. A mohamedin kultdrterii:
letet is a ,,République des Lettres” egvséges, nemzetkozi illa-
miba kebclezte volna be a szdzad optimizmusa?!

A folyoirat 114, szama* a szerkesztének ezzel a bejelenté-

szedés. Az apro részletekben is akad a tarlon magyar vonatkozas.
Egyideig sz6 van arrdl, hogy a renitens svéd kiralvt az elhalt Thokoly
szamiizetése helyvére viszik a torokok (1. 150.). Thokoly hazi szokasai
mellett a korilotte folyé vitik anyagit is fcl lehetne hasznalni tem-
peramentuma s vilignézete jcllemzésére. V. 6. még Maison Hongroise
1. 311, Margiar:Sarai 1. 378. — Nincs kizarva, hogy utazisait mas regé:
nyckben is hasznira forditotta Prévost (az, amit La Motraye az angol
»gladidtorokrol” ir (I 167.) erdsen emlékeztet Cleveland:re.

1733161 kb, 1740-ig. Kozben rovidebb ideig kétszer is volt mis
szerkesztGje a lapnak, de a bennunket érdekls XV, kotetet Prévost
irta. — A ,Le Pour et Contre* szerkesztésére, sikerére és célkitiizésére
vonatkozélag 1. H. Harrisse: L’abbé Prévost (Paris, Calmann Lévy,
1896), 209, skk. 1. és V. Schroederer: I'abbé Prévost (Paris, Hachette,
é. n.), 63. skk. 1. Késébb ujra szerkeszté lett: rovid ideig a ,,Journal
étranger” élére kerult (1755).

# Az egyik tgvvéd, a misik (a francia irodalmat lenézé) pap.

2 Nombre 114
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sével kezdédik: ,,Egy magyar nemes, aki egy — ujabban folot:
tébb hiressé¢ valt — fejedelem kiséretéhez tartozott s vele lakott
a Nagydr orszdgaiban, megemlékezett két év el6tt nekem tett
igéretérdl, hogy a torokok kozt mindazt f6l fogja jegyezni szas
munkra, ami véleménye szerint figyelmiinkre érdemes.”® Most
itt vannak levelezésének els§ gylimolcsei ebben a levélben, amit
pir napja kaptam téle.”*

A ,Le Pour et Contre” szébanforgd szima valosziniileg
1738:bol valé s igy a magyar alkalmi munkatirs a fejedelem
haldla utan viéllalhatta feladatat, amely annal érdekesebb, mert
4llandonak tervezték. Prévost a levelezés ,elsé gyumolcseir6l™
beszél s a magyar riporter levelének kezdete azt mutatja, hogy
ez is komolyan vette megbizatisit s a korviszonyokhoz képest
gondosan megszervezte informacids szolgilatat, A levél igy kez-
dodik: ,,Egy torok, aki lelkesedik a tudoméanyért s akivel szoros
tsmeretséget kotottem, hogy onnek hasznilhassak, most azzal
foglalkozik, hogy attekintést készitsen szdmomra a civilizdcié
és az izlés illapotardl e hatalmas birodalom minden részében.
Nem tudom, milyen reményt fiizhet on az 6 munkéjihoz, de
annyi bizonyos, hogy kiilonbo6z4 torok kéziratokat adott a kes
zembe, amelyeknek szerinte nagy az értékikk s amelyekrdl mar
most is mondhatok egy par szot.”’

Az egyik kézirat egy arab szatirakolts, Eldebag miiveit tar-
talmazza. A magyar szerint Eldebag miivei nagyon ritkik, de ez
nem korlatozza népszeriiségét: idézetekben terjedt el s maradt
fonn. Jellemezni nagyon nehéz, mert egy nyvugati irohoz se lehet
hasonlitani. Megérteni is nehéz, ha az ember nem ismeri homa-
lyos célzisainak értelmét. Kommentart kellene irni hozzi, de ki
tudni kommentalni ebben az orsziagban, ahol az emberek alig
tudnak valamit sajat nagyapjuk nevérdl és vagyoni allapotiarol?!
Még talan legérthetébb a Tebessa varos meccsetjének ajtajara

2% Mint a legtobb revue, Prévost lapja is kénytelen volt aktuilis
részletekhez (pl. a legijabban megjelent konyvek, a megjelenés vélet:
len sorrendjében ismertetve) tapa(ini, ahelyett; hogy jellemzd Ossze-
foglalasokra vallalkozott volna, — ami kiilondsen a mohamedin kul-
turarol tobbet ért volna egy:két ,kézirat” ismertetésénél.

26 ,Un Gentilhomme Hongrois, attaché a un Prince dont le nom
est dévenu depuis quelquestems fort célébre, et faisant sa demeure
avec lui dans les Etats du Grand Seigneur, s’est souvenu de la pro-
messe qu’il m'avoit faite il v a deux ans de recueillir parmi les Turcs
ce qui lui paroitroit mériter notre curiosité. Voici les premiers fruits
de sa correspondance, dans une Lettre que j’ai regiie de lui depuis peu
de jours.”

?7 ,Un Turc passionné pour les Sciences, avec qui le desir de
vous é&tre utile m’a fait former une liaison fort ¢troite, s’occupe
actuellement & me faire un tablecau de I'état des lumieres et du gott
dans toutes les parties de ce vaste Empire; je ne s¢ais quelles espes
rances je dois vous donner de son travail, mais il m’a mis entre les
mains divers manuscrits Turcs qu'il estime d’'un grand prix et dont je
puis dés aujourd’hui vous donner quelque idée.*
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irt tizsoros gunyvers s magyarunk ezt idézi a kézirat kb, ezer
darabja kozul. A tobbit nem érti 6 sem, de — s ez vigasztalja —
a torokok sem, akik szivesen jeg3 zik meg s mondogatjak ,,fé-
nyes oOtleteit, eleven kifejezéseit”.

A levéliré tobbre becsili Ibnu-Farid két vastao verskotes
tét. Nyilvin Omar ben al Faridrdl van szé (1181——1734) a nyus
gaton is becsiilt nagy arab misztikus kolt6rél. De mig Hammer:>
Purgstall és a marseillesi kiadds a XIX. szdzad kodzepéig varats
tak magukra (1854, ill. 1855), addig a magyar levéliré révén a
,miivelt nyugat® szdzhusz évvel elébb olvashatott Omar ben
al Farid érdemeirdl. Igaz — mondja —, hogy e két kotetben is
sok az elavult kifejezés. De azért olyan szépek, hogy nem ma-
radnak a legjobb nvugati versek mogott. Verseit ¢sodédlatos édes
ligysidg (douceur admirable) jellemzi s ha nem okoskodunk s
nem inagyardzunk beléjuk mas értelmet, mint amit a latszat
mutat, akkor is megnyerik tetszésiinket a gondolatok helyessés
gével s az érzelmek gyongédségével. Az irodalmi szakérték
persze azt vitatjak, hogy az egész allegérikusan értendd s hogy
a szerelem itt csak fatyla egy kulon vallisi rendszernek. El-
faragni (al Farghani, 1300 korul) kommentdrjiban az ember:
folotti, angyali 1étig valo emelkedés vallisa bontakozik ki ,,Ibnus
Farid“ kolteményeibdl. E kolti vallis legfébb tétele az, hogy
a csillagok istenek. Ennek ellenére a kolté nagy népszeriiségnek
o6rvend a hithdi muzulmanok korében is.

Az araboknil — mondja a levélir6 — a koltészet az egyct:
len ,tudoméanyv”, amit megbecsiilnck (1) Ha a metafora tulzott
hasznalatat elnézzik nekik, akkor az curdpai koltészet parnasz-
szusin is megalljak a helyiket — Corneille és Racine alatt, de
Ronserd, Du Bartas, Théophile de Viau, Saint:Amant s altala:
ban a XIV. Lajos kordt megel6z6 kolték f6l16tt. Rendszerint szes
relmiiket éneklik meg s a magyar és francia izléshez és szokass
hoz képest kiilonosen durva szokimondissal. A torok poétik
messze maradnak finomsig s emelkedettség dolgaban arab tar-
saiktol. )

Prévost hetilapjanak tuddsitoja hozzia hasonlé konyvbarit
volt, aki nehezen hozzaférheté vagy ritka olvasmanyokhoz is
megtaldlta az utat. igy lean051sagbol belekukkantott Nerzimus
(Nesimi, bagdadi perzsa és torok kolts, 1400 korul virdgzott)
miiveibe, akit (pantheisztikus koltemenyel miatt Aleppoban)
elevenen nytuztak meg mint eretneket s akinek konyvét a mufti
sokszor kovetelte mar a kalenterektSl (Qualenderi, kozépazsiai
eredetii dervisrend); de ezek mindig ligyesen kitértek az enges-
delmeskedés alol. A levéliro sok utanjards utidn kapott enges
délyt, hogy kezébe vehesse ezt a konyvet., ,, A hitetlenség talan
sohase fejezte ki magat ily nemesen.”

Eur6panak kevés moralistaja ér fel ,Effeshravardi“:hoz
(Esrefzade, T 1469, vagy 1470, torok szent és misztikus kolté),
aki megint csak eretnek és szektavezér. Kolteményeinek négy
kotetében olyan tan bontakozik ki, amely a jo s rossz szornyii
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keveréke, Tole szarmazik a ,koltofejedelem™ vilasztisnak szo-
kiasa. Torokorszig nevezetesebb koltéi minden évben kikaptak
a muftitol versenytémijukat (Mohammed valamely tette) s a
proféta sziiletésnapjan sorba felolvastik kolteményeiket. A kol-
t6i verseny ceremoénidit magyarunk allitolag kéziratbél tudta meg.

< A levél végén tijabb kéziratforras jelenik meg a lathataron.
Magvarunk megismerkedett tizenkét-tizenot konstantiniapolyi
gorog csaladdal, akik Bizdnc bukisa utidn is ott maradtak s
vagyonuk roncsaibol élve védelmet talaltak a portanal. Az 6sok
orokségének ,legértékesebb része irodalommal foglalkozé em:
ber szamara kétségteleniil egy csomé kézirat, amit ezek a csa-
ladok félté gonddal 6riznek™. ,Sajnos, nem tudok gorogil, de
az az udvariassig, amellyel bariti ajinlkozdsomat fogadtak,
mégis reményt kelt bennem, hogy hozzaférhet6vé teszik nekem
ezt a kincset s itt van elég forditd, akiknek révén hasznomra
fordithatom.”

Ma, amikor a blzantologla flgyelme a torok uralom alatt
tovabbparazslo gorog kultarara is rairdnyult, 6rom tudnunk,
hogv a XVl szdzad harmincas éveiben magyar ember iranyi:
totta a nyugati koézonség érdeklédését a gorog hagyomany
Oreire és kéziratos kincsiikre. Nem tudott gorogul, csak torokiil
s egy kissé arabul; ez az adat is mutatja, hogy a torok kultara
mennyire elfodte a gorogot s milyen nehézségekkel kellett
megkiizdeni emennek, ha a sovany esztendSkben fenn akart
maradni.”® '
(Folyt. kov.) Hankiss JANOs.

HAZAT IRODALOM.

Safrany(?) Istvan: Balassa-problémik. Pannoma nyomda Pees 1931
Specimind’ dissertationum fac, philos. regiac’ hung. Umv Ehsabethmae
Quinquecclesiensis. 28. 96 I, in—8°. ..r : .

e -
PR (B

Minden Balassiz tanulmanyt orommél iidvozliink, mert vele'
ményiink szerint Balassir6l még mindig nincs® kcllo”kepe az
xrodalomtortenetnek Ennek oka jorészt az, hogy Balassit “hol
népkoltének,” hol meg  troubadournak teszlk meg, holott nagy
egyénisé¢géhez csak Loranak es korn\ ezetenek 1smeretevel lehet
kozelebb férkéznil’ et

A jelen tanulman} olvasasa azonban csak bosszusagot okoz
az olvasonak. Az “ember élcsodalkozik, hogy 1932:ben”*még
doktori értekezésként szerepelhetnek onl\epzokorl chridk, szer:
kezetlen bombasztok vasvxllaval osszehan\‘t 1dezetek amel) el\et

- V. 6. Hudoverdoglu:Theodatos tanulminyirél Darké Jens
nmertetcset WA torol\n\ elvil “gordg  irodalom® (Debreceni Szemle,
1931, &vil-135. L.). A

Philologiai Kozlény. LVI. 3—4. 4
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iistokiiknél fogva ragasztanak a mindezért nem felel6s nagy
koltéhoz. Csak egy példit: ,,A haldoklok szentségének felvé=
tele utdn kihullott kezébdl eltszor a kard, azutan a toll és a
lant, hogy... az esztergomi vizivirosi kiizdelemben szerzett
halalos labsebeire enyhitéirt az égben szerezzen.” Esziinkbe
jut Karinthy egykettedes diikdolgozata: ,Nyugodj sirodban
Pet6fi, egyik kezedben lantoddal, masikban alabiardoddall®™
Aztan eme szenzicios megallapitds: ,Balassi Balint egyénisége,
emléke, szelleme és koltsi ihlettermékei nem homalyosultak el,
mert szelleme és lirai miivei most is itt éln'ek kozottiink, hiszen
6 magyar géniusz volt...” s erre kovetkezik egy Szisz Kirolyi
idézet a gonosz recenzensek ellen, akik persze sohasem ban:
tottak Balassi Balint érdemeit.

Els6 fejezet: Balassaze vagy Balassi? Itt megkapjuk azokat
a helyeket, ahol Balassit irt a koltS és azokat is, ahol Balassa-
nak irtak a nevét. A kozismert és agyoncsépelt problémardl ez
a végsé szava: ,a Balassa nevezetet kell mint szokottabb ala-
kot elfogadnunk és emellett kovetkezetesen kitartunk®. Jol
jegyezzilk meg: Balassi nem tartott ki kovetkezetesen mellette,
mert versciben inkabb Balassit irt, de a szerz6 kovetkezetesebb
mint Balassi. Persze az nem jut eszébe, hogy régi idében nem
volt anyakonyvi hivatal, mely szigortian ellendrizte volna, hogy
mindenkinek a nevét egyféleképen irjak és ejtsék.

A 24—25. lapon talalhato elsorolisa a Balassi életét feldol=
gozd regényeknek és szinmiiveknek a dolgozat egyetlen soviny ér=
deme. De itt sem jut eszébe, hogy megvizsgilja, milyen szellem=
ben, milven célzattal haszniltdk fel az egyes irék az els6
magyar kolté regényes életét. A versformékat tirgyalo fejezet-
ben sem megy tul a szdraz statisztikdn: torténeti érzékének
hidnyara jellemzd, hogy nem is gondol az idegenbdl atvett for-
mak (villancllak, siciliandk stb.) eredetének és rokonsiganak
felkutatisira. Ugyanez 4ll a kronologiai kutatasra: itt is on=
kényes kombinaciokkal operdl, ahelyett, hogy pl. Balassi forra-
sainak, Regnart Tricinidjanak vagy Marullus:Angerianus kiada-
sainak ddtumait megvizsgilna. Olvasottsiaga is hidnyos: a 49.
lapon tett megjegyzésébdl kideriil, hogy nem ismeri Waldapfel
Jozsefnek azt a cikkét sem (Irodt. Kozl. XXXVIIL. 85., 1927),
melyben a Quem tu summe Deus forrisit kimutatta.

Végiil teljesen érthetetlen, hogy a dolgozat harmadat kitevd
utols6 fejezet nagyképli idézet: és frazishalmaza, melynek
semmi koze Balassihoz, hogyan foglalhat helvet olyan értekezés=
ben, melyet egy egyetem azzal tisztel mecg, hogy kiadvéanyai
sorozatiba illesztette? Sem a lelkesedés, sem a kulonben dicsé-
retes hazafiti érzés nem mentesit senkit sem az alél a koteles
zettség alol, hogy egy Balassizproblémak c. értekezésben
Balassirél és ne a wvilighdboru koltészetérél mondjon banalis
frazisokat.

fgy a dolgozat felében eredménytelen, felében tudomany=
talan. EckHARDT SANDOR
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Skala Istvan: Grof Széchenyi Istvan és a magyar romantieiz.
mus. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932, 108 L
A bécsi Collégium Hungaricum Fizetei XI. _

A Széchenyizkutatis értékes tanulminnyal gyarapodott
Skala Istvannak e munkija révén. Eddig sem volt titok, hogy
Széchenyi nagy egyénisége szépirodalmunkra is ihletdleg hatott,
de hianyzott ennek az altalinos megallapitisnak részletes
igazolasa. Szerzé pedig ezt adja. Cimével csak korjelzést
akar mondani, nem pedig Széchenyi hatidsanak egy irodalmi
irdnyra valo leszikitését. Az értekezés elGszor a magyar
nacionalizmus gondolattartalmaval foglalkozik, majd Széchenyi
eszmeviliginak ismertetésére tér at. Mindkét fejezetben vilagos
képet nyujt a kor, illetve a nagy reformer lelkiiletérél. E jol
sikeriilt elokészités utin tér 4t a szerz6 tulajdonképeni tar:
gyéra, Széchenyinek az egykoru irodalomra gyakorolt hatasara.
A lirai, elbeszélé és vigjatékirodalomban fellelhetdé hatasok
kiilon:zkilon fejezetet nyernek. Skala nem esik abba a hibiba,
hogy minden gondolatkozosséget Széchenyi-inspirdcionak jeloljon
meg, de viszont alapos érveléssel igazolja, ha hatasrél van szo.
Széchenyit alaposan megismerte és fiaradsigot nem kimélve,
kutatta kora irodalmaval valé viszonyat. Az értekezés stilusa
is kellemesen lep meg. Nincs benne a disszerticiok sokszor
binto batortalansiga. A német nyclven adott kivonat szeren:
csésen emeli ki az értekezésbdl azt, ami eszmetorténeti jellegé:
nél fogva a kiilfold érdeklédésére is szamot tarthat.

Bariska MiHALY.

Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. Budapest, 1931. Kiadja a
Magyar Tudoményos Akadémia. 8. 416 1

Annak a nagyszabasu Aranyéletrajznak, amellyel a kolté halala fél-
szazados ¢évforduldojan Voinovich késziil megajandékozni benniinket,
elottink van immar a Il-ik kotete is' s 1849 nyaratol—1860 &széig,
vagyis a szabadsagharc bukasatdél kdrosi tandroskodasa végéig kiséri hése
palyajat. Tehat mind6ssze tizenegy éven at. amely ha kiilsé események:
ben talin szegény, de bensé kiizdelmekben és alkotiasokban annial
gazdagabb s mindenkép mélté ri, hogy mi is odaaddssal meriiljiink el
benne. Mert, mint egy nagyszeri filmen, ugy peregnek le itt eléttiink a
kolts ¢letutjanak egyes szakaszai: a szalontai cséndes ¢vek, amikor néma
didergéssel hizza meg magit egy szolgabirdi hivatal aktai kozott, aztin
a geszti mentorkodds, a kérosi tanarsag, hattérben az 50-es évek komor
vilagaval, amelynek nagy virraszt6i kozott Arany is ott kiizd és ott
reménykedik. ,,Gond és hivatal azonban egyariant elvonjik a koltészets
t6l“ — irja Voinovich s ha mégis dalra nyilik ajka, lirai séhajokban
tordeli szét tajé lelkét. Elaggottnak, hajotorottnek érzi magiat, akinek
tort csolnakan sem arbéc, sem kormany tobbé. De amint a tetszhalott
mozdulni kezd, 6 is élénkebb hurokat valt, 6sztonosen nyil olyan tars
gyak felé, amelyek nincsenek vonatkozdsban a jelennel, de amelyeknek
képei és hangulatai méla letargiajan mégis konnyitenck. Igy jut cl egyes
angol kolték: Burns, Osszian, Moore tanulmanyain 4t Byronig, akinek

1 Az elsé kotetrdl irt behatd ismertetésiinket lasd a ,,Debreceni
Szemle* 1930 marcius—aprilis1 szamiban,
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regénves vilaga, vilagfajdalma &s tragikus szenvedélyei egészen meg:
igézik s irja hatdsa alatt ,inkdbb forma-gyakorlat végett, mint koltoi
célbol” a Katalint, ezt a forméaban, hangban egyként 4j lirai époszt.
Egyéni és honfiui fajdalma gyongyeként: a Bolond Istokot és a Nagy:
idai ciganyokat, hol a ciginy dicsdség siralma a nemzet sorsival, okta-
lan héskodésiik a szabadsigharc képeivel villan egybe s ,,6nmagaval is
meghasonolva torzalakok festésében prébal karpotlast keresni”. De
ugyanebbdl a 1élekbdl és mar a vigasz szdrnyain meriilnek 6l a Toldi
és a Csaba képe, szapora egymdsutinban a balladdk hdései, hogy meg:
megtors ihlete és tanulmanyai fonalin egész kolt6i viliga horizontjat
kitoltsék,

Természetes, hogy az életrajz tartalmi kozéppontjaba is ezek ke
riilnek, féként a Dalids id6k és a Hun ftrilogia. Apréra folfejtve e két
mil eszmei genézisét, motivumait és forrisit, hogy hogyan olvasztja ki
értik a kolts kuatfSinek minden aranyiat, Miként hagyja el példaul az
¢lsébdl a tervbe vett mesei és babonis elemeket; lesz egyre analizalobb
a jellemekben; mélyiti benniik az erkolesi torvény kényszeriiségeit,
nemkiilonben a torténeti megkotottséget, ami helyenként az egésznek
miifaji jellemét, st az elnevezését is megviltoztatja. Emebben viszont
(Csaba trilégia), hogy mi terelte Arany képzeletét oly ellenallhatatlan
ervel a hunmondak felé? s timad benne koran egy nagy éposz, egy
époszi trilogia terve? melyben mar a végzefé lesz a vezérszélam s a hés
vértette miatt vele egytitt d6l meg egész birodalma. Mily talaléan
mondja az ird, hogy igy forr egybe Attila sorsival a Csabdé ¢és a hin
utédoké és hogy ez a ,végzetesség” egyediil a kolts leleménye, de egy:-
uttal az époszanak erkdolesi alapja is. Ennck a bonyolult futamit figyeli
aztan dolgozatrol dolgozatra, hogy mint vitt belé¢juk Arany ,lélektant,
logikit, fejlddést, alapeszmét — elmdélete szerint”, Mit a sajit teremtd
képzeletébdl, amely ott vibral folyton a mese szévésén, Uj részleteket
tar fol s fokozza a mii lattaté és clevenité crejét. Orok kar, hogy a
ragy mii csak torzoként maradt riank, de ha megvaldsul, mi is azt hisz-
sziik, hogy nemcsak foléleszti Gsmondaink emlékét, hanem tormelékei-
b6l Gjonnan alkotja, vagy kipétolja az elveszett naiv époszt is. (182, 1)

Mennyire fijdalmas litni ezekutin, hogy az a magas szellem, aki-
ben ilyen rendkiviili tervek rajzanak, ,folyvast gazdagodva, tGjjasziiletve
és alakot valtva®, egv vidéki varos tanari katedrijan robotol: kiiszkodve
korralzsorssal, a nehéz idékkel és onnon koltdi almaival, amelyek évrdl-
évre jobban megtorik lelke szdrnyait. Csodase, ha lassan folmorzsoljik
életercjét ¢és ,lesz maga is — ahogy Onéletrajziban mondja -~ mint
munkdi nagyobb része, toredék”. ) S

Mindezt, a gazdag életrajzi, filolégiai és esztétikai anyagot négy
szakaszba tomoritve vezeti elénk Voinovich ‘s folyton tgy szovisfonja
tovibb, hogy mintegy egvmist magyardzva tiarulnak fel cl6ttiink. Béven
foglalkozik “Arany tanari munkdassagival, vizolja nagy didaktikai és
erkolesi hatasit (tanitisa, ‘jegyzetei, fuzetjavitdsai); tudominyos miiveis
nek alapvetd értckét (A magyar nemzeti versidom, Naiv époszunk,
Bank:bdn, Zrinyi ¢és Tasso stb.). Majd halkszavi lirdjit, amely ha talin
sziikes tirgyban, de annal szinesebb hangban és formdiban. Lassan telik
meg, de mindig mélyrsl buzog fel melegen és tisztan s legfébb ihletdjik
a kor fijdalmas cmlékei és hangulatai. Viszont az elbeszélé koltemés
nycknek, nemcsak 2 nagyoknak, haném a kiscbbeknek alig van olyan
béésesebb darabja, amelynck ne adni sorban keletkezésiik koriilmé:
nyeit, behatobb méltatasukat a ra vonatkozd, elméletekkel -és irodalom:
mal egviitt, amint tette mar miivének Iss6 kotetében. A balladiknak
meg szinte kilon tanulmanyokat szentel, akar a nagy époszoknak. Lat:

L3N




HAZAI IRODALOM. 53

juk, hogy mily korin ¢és mennyi kiils6-bensé motivum hatéasa alatt for:
dult a kolts lelke feléjitk. Részben hajlama és hangulata szerint, ames
lyek onként vonjik a komoly targyak felé, részben az ujsig ingere
altal (targy és alaki valtozatossig) és mert a gyors befejezés reményés
vel kecsegtetik mar-mar lankadé tollat. De éppoly sugalmakként jelent:
keznek angol olvasmanyai, a skét balladik tanulmanya, Hervig, Nolte
és Ideler antologiai. Az 6 hatasuk alatt ont mind tobb-tobb clevensé:
get és lelki tartalmat a régibb magyar formakba, élezi benniik a dramai
helyzeteket, a parbeszéd bensd fesziiltségét. Es amint telnek tomorségs
ben és elevenitd erében alkotasai, Ggy tisztul a miifajrél alkotott elmé-
lete is. Komor témdk, s6tét hangulatok, biin és biinhédés mindenfelé,
amelyekben a végzet kényszere egy Kemény Zsigmond szigordval, a
megzavarodott 1élek példai a nagy brit dramairé héseivel lesznek rokos
nok. Igy valnak balladii apré tragédiakka, maga — Gyulai Palként —
a ,ballada Shakespearejévé”. A mindvégig finom elemzést végiill a
Zichy-téle kongenialis rajzok pompéas méltatasival zirja be az ird.

Ha mar a konyv el6ad6 miivészetére is vetiink egy pillantést,
érezniink kell, hogy itt a tudés és belletrista egyszerre lépnek elénk s
hogy nemcsak tudominyt nyujtanak, hanem o6szténosen a ,szép* fors
majaban is nyujtjak azt. Ez fejti meg, hogy e nagyterjedelmii anyag
sohasem vilik farasztova, s6t a legtobb helyt valami koénnyed, udité
szellem lengi at. At: a probléméik csoportositisiban, a részleteknek egy-
masra utalasiban, az éppoly mélyelemd, mint finom esztétikai elemzé:
sekben. Mar magaban a koltéi kedély hullamzasinak, terveinek, tirz
gyainak figyelemmel kisérése is nagy éberséget, szinte rokonhangolé-
dast igényel, de nemkilonben a kiséré irodalom gondos és pontos érté:
kesitése. S e tekintetben alig meriilhet fol tolla alatt oly fontos kérdés,
amelyet ne foglalna rogton szélesebb keretbe. Amint teszi ezt példdul
az ¢poszi kisérletek forrasainal, a balladik és kisebb elbeszélé miivek
genézisénél s féként az ,ember” bensé harcaindl, ahol mintegy arany-
vodrokkel hozza {6l az Arany-hagyaték, levelezés cleddig ismert-ismes
retlen kincseit. Igy 1ép aztdn elénk a konyvbél, mintegy 4j Vero:
nikarkenddén az 6tvenes évekbeli koltd fajdalmas képe, de szellemi és
erkolesi nagysaginak gléridjiban, amely fajunk legnagyobb reprezen:
tansai kozé avatja. Szines és részletezd korrajzokkal, hosszabb széptani
fejtegetésckkel — igaz — nem igen talalkozunk, de amazokat ugyis
potoljak a kolté centréilis alakja koril pezsgé irodalom, emezcket meg
a velik rokon filolégiai eclemzések. Eltekintve attél, hogy az iré
kitizott célja igazdn éppen ez volt. ,Ez jelolte ki munkam dtjat,
mondja Elgszavaban (I. kotet), hogy mennél tobb biztos adatot igye-
kezzek megrogziteni még a gyorsabb és érdckesebb el6adas rovasara is,
csakhogy a jovében biztos alapot adjak a részletkutatiasnak.” Mindent
osszefoglalva: Voinovich Arany=életrajzanak ezt a Il-ik kotetét, mint
forméban, tartalomban egyik legkivalobb kolt6i biografidnkat orommel
tiidvozoljik s forré éhajunk, hogy befejezé része, mint maga is egy szép
korszerii iizenet”, a mai szomori napokban se vidrasson sokd magara,

Pap KAroLy.

Moédszertani széljegyzetek irodalomtudomanyunk legdjabb ter-
méséhez. A magyar irodalomtudominy utols6 négyhavi termése —
kiillénosen modszerben — feltiinden szertedgazé torekvéseket mutat.
Egymas mellett jelentkezik irodalomszociolégia ¢s szovegkritika, izléss
és targytorténet, biografiai és miifajtorténeti vizsgalat, két divatos gyiij-
tSelnevezéssel: ,,szellemtorténeti felfogas és ,pozitivizmus®. Ebben a
kiilonboz6 jellegli tudoményos érdeklédésben megfigyelhetd azonban
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mar .az Osszeegyeztetd torekvés, a modszertani szintézis felé az elsé
jelentés 1épés. Irodalomtorténészeink kezdik elismerni egymads anyagi-
nak és szemléleti mddjinak kolcsonds szikségességét. A szellemtorté-
nész mind lelkiismeretesebben gylijti anyagat (valésiaghoz tapad), a poziz
tivista atfogobb szempontokat keres, De a szintézis megvalositdsa mint
minden 4tmeneti korban, nem mindig vezet kielégité eredményekre.
A kolesondsen dtvett elvek olykor csak keretet adnak a megszokott
szempontok szerint alkotott miiveknek, nem minden esetben valnak
még anyagot formald erévé.

Farkas Gyula irodalomszociolégiai alapon megirt szellemtorténeti
attekintése: , A fiatal Magyarorszdg kora" egyezteti Ossze talin a leg:
sikeriiltebben az apriori szellemtorténeti és pozitivista szempontot.
Farkas a ,, Jungungarn“sirodalom egységes szellemi arcit igyekszik meg-
rajzolni, A kollektiv lelki és szellemi erdk forrisait kollektiv materia-
lisztikus alapokban kecresi. Az irodalmat mozgatd eszmevildgot: Petdfick-
nek tarsadalomroél, néprél, hazardl és vallasrdl alkotott ideait faji, osz--
taly, generdcios és felekezeti érdekkapcsolatokkal hozza Osszefiiggésbe.
Belemeriil ezért a kor egész folyéirat és mcmodr irodalmanak, tovabba
kézirati anyaganak behato kutatisiaba. Szinte aggédva vigvaz arra, hogy
ne bocsitkozzék alaptalan spekulicickba, de mindig a legjobban bizo-
nyit6 adatra épitse mondanival6jit. Csupan egyetlen egyszer, a gene:
raciok merev idérendi elkiilonitésében zokken ki jol vallalt szer¢pébdl.
Kétségtelen ugyanis (sajat beismerése), hogy a hirom iréi nemzedék (a
romantikusok, Eotvos és Kemény nemzedéke és a ,fiatal Magyarorszag™
generacidja) kozil a nemzeti erék teljessége szempontjibdl egyik sem
tokéletes egymagiban, tehat nem lehet és nem is szabad 6ket elvalasz-
tani. Miive maésodik fejezetében mégis megteszi ezt és igy sajnos, éppen
a legalapvetébb részben keriil cllentétbe a kiilonben oly mintaszeriien
alkalmazott valosiagelvvel. (L. még mds tollabol: EPhK 1931, V—X, 159.)

Farkas, céljihoz hiven, abbahagyja kutatisit ott, ahol a kollektiv
er6k megsziinnek miikodni és szerepiiket az egyéniség alkoto erdi veszik
&t. Az cgyéniség irodalomtorténeti szerepének ez a feltiind elhanyago:
lasa a szellemtorténeti és irodalomszociolégiai divat természetes kovets
kezménye. Hiszen négy hoénap alatt csak egy folydiratban (Nyugat)
hirom szociologiai irdnyti tanulminy latott napvilagot (Szdsz Zoltan:
Iré a valsagban; Féldi Mihaly: Iré a kereszttiizben; Palagyi Lajos:
Arany Jéanos é€s a nép:nemzeti iskola) és az oly nagy érdeklsdést kel-
tett Moricz—Arany vitat is ilyen elvek mozgattak. Jellemzé azonban,
hogy gy Foldi, mint Szdsz cikkében az érdeklddés forrasa mir — nem
mint hinnék - a kollektiv kapcsolatokért wvalé lelkesedés, de éppen
ellenkezileg a teremtd individuum félt6 ovasa. Foldi nyarspolgari be-
hatdsra megindult irodalmi eliparosodisban litja az értéktermeld egyé-
niség pusztuldsinak okat, Szdsz a jobb- és baloldali terrorban. Mi egyéb
ez, ha nem so6vir kozeledés — éppen irodalomszociolégus részrél — a
pozitivizmus egyéniségkultuszihoz? ‘

Politikosszociologiai szemléletet ad Palagyi cikke is. A személyes
ismerds, részben kortirs és harcos ellenfél Aranyék cgycduralmianak
kialakulasarél ir, arrél a korrél, amely kozvetlenul Farkas ,Ifju Magyar:
orszigihoz" kapcsolodik és amelyet ,Jrodalmi Dedkpart” névvel Hor=
vath Janos jelolt meg legtalalobban. Palagyit is — mint nyugatista tars
sait — az egyéniség fokuszan it érdekli az egyetemes. Mindannyiukat
Farkashoz koti viszont az eszmék materialisztikus eredeztetése.

Miként szellemtorténészeink a pozitivista idedlhoz, gy kozeled:
nek ellenkezé oldalrol pozitivistiink a szellemtorténeti elvekhez. Ezt
tanisitja mindenekeldtt G lendiiletre kapott életrajzi irodalmunk. Ha
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a szellemi és lelki kapcsolatok rajza, e sok tekintetben szellemtorténész
ideal, nem is foglalja el még benniik a méltdn megérdemelt vezetShelyet,
kétségkivil mind nagyobb figyclem targyavd valik. A Kazinczyscens
tendriumnak Horvith Jinos és Halisz Gabor tanulméanya mellett egyik
legjclentésebb ercdménye Neégyesy Laszlé Kazinczy:kényve, A palya-
képben, e jol bevalt pozitivista keretben kilon fejezetet szentel Né-
gyesy az irodalmi reformator lelki alkatinak és kora szikségleteinek.
Kitting érzé¢kkel a személyiség kialakuldsdnak kiszobén kapcsolja
Kazinczyt kordhoz, éppen ott tehat, ahol az egyetemes szellemi hatass
nak egyéniséget alakité szerepe tényleg megkezdddik. A szellemi hatis
¢s az individudlis fejl6dés szempontjait ligyesen egyezteti Gssze Papp
Ferenc is (Gyulai Pal kiilfoldi tanulmanyutjai Bp. Sz.). Az adatok egész
tomegével szemlélteti a bels§ kizdelmet, amely Gyulai berlini tartoz-
koddsa alatt a fiatal nevelé & kritikus eredendd lelkisége és a német
szellemi hatas kozott megindult.

Részben szellemtorténeti hatdsra kerill biografiai irodalmunkba a
pozitivizmus hé&skultuszaval szemben, a kolté emberibb szemlélete.
A, Geistesgeschichte” miivel6i kétségkiviil végletbe estek, amikor tavol
minden értékeld szemponttél, csupan ugy tekintették a koltét, mint
killonb6z6 szellemi irdnyokat felszivo passziv embert. De végletet kép-
viselt az a biografus is ,aki az ember-iré6bdl aktiv hést, életéb6l nagy
tettek gerjesztésére alkalmas pedagogiai példatart alkotott. Nem vette
észre, hogy ezzel hése értékelésének hasznal legkevésbbé, hiszen éppen
az igazi értékeléshez nélkiilozhetetlen forrast, a legmélvebb énbe vezetd
utat zarja el. Kiillonben még a koltd dicsdségének is csak hasznal pl. az
olyan emberiesité akcio, amilyent Moricz kezdeményezett Arannyal
szemben. E vita azzal, hogy Arany emberi részét rohamozta meg és
ennck érdekében dj életrajzi adatok és szempontok felkutatisira nyuj-
tott inditékot, csak még megdonthetetlenebb talapzatot épitett nagy
klasszikusunk félszdzados cmlékének. (V. 6. Koszfolanyi: Iré €és bafor:
sag; Debreceni Istvan: Hogy lett Arany Janos gazdag ember. Nyugat,
februdr; Voinovich Géza: Arany Janos iréi batorsdga, Bp. Sz. februdr
és Skala—Ujvary: Arany Janos irdi batorsaga, M. Sz. mércius.)

Szellemtorténeti hatdsra feltiing viltozason mentek 4t a tipikusan
pozitivista eredetii irodalomtudomanyi miifajok is. A szellem és izlés-
torténeti szempont megsziinteti a targytorténeti munkdkban pl. a mese=
motivumok Onmagaért valo kutatisit, az egyén szdmbavétele pedig (re:
cepcié) a hataskutatasoknak ad cgyetemesebb értelmet. Gydrgy Lajos
Konyi Janos Demokritusén it visszapillant az anekdota egész torténe:
tére. A miifaj valtozataiban a részletesen elemzett targyi és formai jel-
leg alatt els6sorban ,,a kor erkolesi és lelki vetiletét az ,izlés és szel-
lembeli megnyilatkozasokat” keresi. A Demokritoshoz felsorakoztatott
rengeteg forrisanyagot meg Ugy igazolja mint adalékokat a magyar
humor egyéni szineinek elkovetkezendd vizsgalatihoz. Waldapfel Imre
részben izléstorténeti fondl segitségével kapcsolja Ossze Gydngy6si
Muranyi Vénuszit és Palin6didjat a humanista epikus epitalaphiummal
és panegyrikussal (Gyongydsi Istvan epikus miifaja 1. K.). E sorok
irdja viszont a szerelemfelfogis eredeti antik, korszerl barokk és spe:
cifikus egyéni elemeinek az elktilonitésével kisérli meg a Gydngyosis
‘Ovidius-probléma megoldasat. (Ny. Nagy Léaszlé: A magyar Ovidius.
Debr. Sz, januar.) Mintaszerlien hasznilja fel tirgytorténeti témajahoz
az izlés és miiveltségtorténeti eredményeket P4l Istvdn (Budapest a
magyar koltészetben). Elédei koltérsl koltére haladvin, bizonyara alig
adtak volna tobbet tartalmakkal bévitett statisztikanal, Pal a targyi és
formai viltozdsokban a viarossszemlélet alakulisat és ennek okait ku-
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tatja. A miveltség, az izlés és az cgyén szempontjai kozil egyet sem
téveszt szem elSl, de egyiket sem monopolizalja, Anyos Pal és kora
virosszemléletében meglatja pl. a szentimentilizmus egyctemes jegyeit,
do a varosiassag primitiv fokdnak megfeleléen a naivsag bélyegét is és
mindezek mellett e specifikusan egyénit: mint Berzsenyi falusiassagat
és Virag Pestszeretetét. Ezt a koriltekint6 — targytorténetben az egyes
dil helyes — modszert megtartja konyve utolsé fejezetéig. A moder-
neknél kifarad, lathatdlag zavarja a torténeti tavlat hianya. Szinnyei
Ferenc dolgozataban (Elbeszéléink egymdsrahatasa a Bach-korszakban
i. K.) talan legkevésbbé anyagot formal6 eré az izléstorténeti szempont,
bar Szinnyei is utal ecgyetemes kapcsolatokra. Onigazolisa jellemzd
bizonyiték irodalomtudomanyunk uj fordulata mellett, ,,Az irodalmi
hatiasokat megallapité adatoknak — irja — barmily jelentéktelen irdkra
vonatkoznak és barmily aprélékosnak l4tszanak is, megvan a maguk
jelentdsége, Vilagot vetnek az irék népszeriiségének kiilonbozé fokara,
a kozonség izlésére, egyes iranyok, irodalmi divatok id&tartamdra.
Végiil vilagot vetnek arra, hogy hogyan terjednek egyes targyak... az
elbeszélés bizonvos modjai, a stilusnak kiilonb6zs fajtai®

A szellemtorténeti és szociologiai szemlélet tidvos hatdsa kiterjed
még a legkonzervativabb hajlami irodalomtorténeti segédtudomanyra,
a verselméletre is, Az eredmény egyelre a versformaalakulas okainak
a vizsgalata, Komlos Aladar a szellemtorténeti felfogasra oly jellemzd
tipizdssal a szabadverset szubjektivizmusra hajlé korunk formabontd
torekvéseivel, a novekvs verstiszteletet pedig tarsadalmunk kollektivis
z4l6d6 hajlamaival magyarazza, (A lira forduléjan. Nyugat.)

A modern koltészet szocioldgiai szemlélete kétségkiviil kozelebb
visz annak esztétikai értékeléséhez. Ett6l viszont mar csak egy lépés
a modern poétika megteremtésc. Magyarorszagi alapjait mar kezdi is

lerakni — egyeldre csak a modern regény egyik részletproblémajéval,
a jellemrajzzal kapcsolatban Hankiss Janos (A jellemrajz problémai.
Debr. Sz.). Folyt. kov. Nyitrar Nacgy L.

Eszrevételek Eckhardt S. biralatara. Eckhardt S. az E. Ph. K.
1931. évi V—X. fiizetében, a 122—I123. lapon tGbb kifogast emel
Correspondance cimii dolgozatom ellen. E kifogasok kevéssé vonatkoz:
‘nak ream, mert 1. sem a Bulletinsben kozzétett dolgozatomnak, sem
‘a kiilonlenvomatnak nem lattam a korrekturdjat, s igy a szovegben
el6forduld sajté- és olvasdshibakért nem vailalhatom a feleldsséget.
2. A 28 lap 37. sz. jegyzete, melyért megro, nem télem ered, azt
‘magam is csak itt a nyomtatiasban lattam elGszor, s igy azt csak a
folyoirat szerkesztGje, J. Pannier ur, a Francia Prot. Egyhaztorténeti
Tarsulat titkarja irhatta. O érdckiSdhetett, mint torténetirs, a Vefus
‘chronicon irant, 6 Ohajtotta azt megkerestetni, de nem tudta, hol
lehet ahhoz hozzajutnia, Rossz néven veszem téle, hogy e jegyzetet,
mely az & érdeklédésének bizonysaga, minden eldleges értesités néls
kiil egyszertien az én nyakamba varrta. Igy természetesen a biralo-
nak a jegyzethez fiizott kovetkeztetései is — mintha a Fuhrmann K.
dolgozatanak Altalam valé mell6zése bosszulta volna meg magit raj-
tam e kudarcban — elesnek. 3. Igy aztin csak egyctlen kifogisa
marad, mely el6l nem térhetek ki, t. i. az, hogy Duvoisin 0zvegyének
1787:bol valo levelét figyelmen kivill hagytam. Amde méltin kérdésbe
lehet tenni, vajjon a Duvoisin és Teleki levelezésébe belctartozik-e a
Duvoisini’ 6zvegyének 7 évvel férje halala utdn irt olyan levele, mely
‘semmi adatot nem nyujt a férje élete és viselt dolgaira nézve? En
errc a kérdésre negativ feleletet adtam és adok; ellenben 1780:ban .
irt levele, mely férje halalinak korulményeit beszéli el, ide tartozik.
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Ha Eckhardt S. erdsen kérhoztat a Fuhrmann K, dolgozatanak
allitélagos melldzése miatt, nagyon természetes, hogy nem veheti
észre ¢és domborithatja ki dolgozatomnak ama részeit, amelyekben
F. K. dolgozatanak Duvoisin kilétére és viselt dolgaira vonatkozd
téves adatait helyrcigazitom vagy djonnan felkutatott adatokkal
tovabbfejtem. igy pl. F. K. nem tudja vagy hibdsan tudja, hogy
mikor halt meg Duvoisin? nem tudja, hogy mett6l kezdve volt ren-
des, végleges papja a parizsi kovetségnek?, hogy Teleki mi alapon
kotott vele Parizsban ismeretséget?, hogy Teleki és Duvoisin melyik
napon latogatta meg Rousseaut? En dolgozatomban mindeme kérs
désekre feleletet adok s ezzel tovdbbfejtem a Rousseau és Teleki
baratjara vonatkoz6é adatokat.

Ime, ilyen kétféle mértékkel mér birilém: hibaimat (amelyek
részben alig hibak, s amennyiben hib4k, nem télem erednek), szigo-
rian megroja, helyesbitett és uj adataimat — figyelmen kivill hagyja!

RAcz -Lajos.

Valasz, Orommel veszem tudomésul, hogy az altalam emlitett hibak
és a Vetus Chroniconra vonatkozd jegyzet nem a magyar kiado tollas
bol erednek. Megjegyzem azonban, hogy ha ismertem volna is ezt a
korulményt, mint biralonak kotelességem volt azokat kifogasolnit
A Vetus Chronicon esetében az is bizonyos, hogy J. Pannier nem
kerestette volna hasztalan a széban forgé kronikat, ha Racz Lajos,
mint ilyen kritikai kiadasokndl szokas, megemlitette volna egy jegy:
zetben, hogy Fuhrmann Kamilla mar megtaldlta, Arra nézve, hogy
Duvoisinné levelét érdemes voltse ko6zdlni, a Bulletin szerkesztSinek
ugylatszik eliért a véleménye Racz Lajosétol, mert Fuhrmann Kamilla
kozlésébsl kiadtik, De még szandékos mell6zés esetében is meg kels
lett volna egy jegyzetben emliteni.

Legfébb kifogasommal azonban fenntebbi észrevételek nem fog-
lalkoznak: Fuhrmann Kamilla neve, ki az egész levelezést a gyomroi
levéltarban felkutatta és dolgozatiban felhasznalta, egyaltalin nem
szerepel Racz . Lajos kiadasiban s igy mell6zése nem illitolagos,
hanem tényleges, A kiadd érdemeit pedig kulén hangsulyoztam,
kiilonosebb részletezésbe a dolog nem éppen tulsigos fontossaginal
fogva nem akartam belemenni? EckHARDT SANDOR.

KULFOLDI IRODALOM.

Goethe és a franciak. Téarsasigunk madrcius 22:én, Goethe halala-
nak szdzéves forduléjan tnnepi ilést tartott, melyet Eckhardt San-
dor alelnok nyitott meg alibbi beszéddel. Utina Marét Kiroly
Goethe gorogségérsl és Pukanszkyné Kadar Jolan Goethe a magyar
szinpadon cimmel olvasott fol. (Megjelent: Deutsch-ung. Heimatsbl.
1932 :2—3.) ’

A Goethe halalanak szdzéves évforduldjat jelzd alkalmi ki=
advanyok kozott a franciak is szerepelnek egynéhannyal. Goethe
ugyanis az egyetlen német ird, kit a francidk ma is fenntartis

1 Sajat megjegyzéseimbe is csuiszott be sajtéhiba: lzridk helyett
Izsak kozség neve olvasandé. (Egy. Phil. K. LV, 122)

? V. 6. egyébként Racz Lajos irodalmi mikodésérsl; Eckhardt
Sandor: Napkelet 1929. XHI. 783, és Alexandre Eckhardt: Nouvelle
Revue de Hongrie 1932. 1. 272, )
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nélkiil elismernek, bimulnak. Ebben némi része van taldn annak
is, hogy Goethe németsége nem olyan szinezetii, mint a Schle-
geleké vagy Korneré és ha az itlag kozéleti francia a németek
mai lelkiiletével nincs megelégedve, mindig bizonyos elégikus
hangon emlékezik meg azokrdl az aranyid6krél, mikor a némes=
tek politikailag ugy gondolkoztak, mint a nagyszerii Goethe ¢s
a mai németséget Goethéhez mérve dekadensnek bélyegzi.
Goethének a mai németséggel vald ilyetén szembedllitisa a mai
francia publicisztikiban valdésigos kozhely. Olyat is tudunk, aki
keményen illitja, hogy Goethe minden németsége dacira fran-
cidul gondolkozik.

A maga koriban Goethe igen nagy hatédssal volt a francia
irOkra. Baldensperger hatalmas kotete: Goethe en France rész:
letesen megallapitja ennek a hatidsnak kiilonb6zd megjelenéseit.
Itt csak roviden utalunk Werther roppant sikerére és a nyoma-
ban fakadé wertheriddakra, Chateaubriandtél kezdve Benjamin
Constantig minden énsregény addsa Goethe ifjakori remeks
miivének. Victor Hugo és masok romancaikban utinozzik, mig
a Faust romantikus kuliszai az egész francia ifji romantikiban
kisértenek egészen Théophile Gauthierig.

Mindez mul6 jelenség volna, ha Alfred de Vigny, a francia
romantika filoz6fus koltGje nem lett volna. Szerintem ugyanis
Vigny az a francia ko6lt6, aki mar nem motivumokat, mellékes
dolgokat vesz it Goethétsl, hanem egész esztétikajat a klasz-
szikus Goetheére formalta. Igy érthetjuk csak meg, hogy a fran:
cia romantika nagy lirai lendiiletében olyan kolté is akad aki
nem kozvetlen lirai formaban verseli meg legegyénibb keserveit,
hanem személytelen szimbolumokat valaszt, mint Goethe s
ezekbe objektivalja egyéni érzéseit és gondolatait. Ha M6zés alak-
jan keresztiil sirja el elhagyatottsigit, ha Simson torténetén ke:-
resztil lihegi ki szerelmi csaléddsian érzett dithét, ez annak a
koltsi nyelvnek koszonhets, melyet Goethe iskolijaban tanult
el a nagy német kolt6 francia tanitvanyainak ez a legtehetsé-
gesebbike.

A mai francia ir6 sziamira Goethe inkdbb életmiivész, kit
bamul és utidnozni szeretne, mert hisz a francia irék nagy
része egyuttal életmiivész, ki arra torekszik, hogy minél nagyobb
elszigeteltségben, kényelmesen éljen, az élettel valé kontaktust
pedig csak annyiban tartsa fenn, amennviben erre az irénak
szilksége van. Az ilyenek Goethében tehat a dilettantizmus
idealjat tisztelik.

Az idei francia alkalmi kiadvanyok kozott szerepel Goethe
francia Eckermannjénak, a svijci francia kilvinista Soret naplé-
janak kritikai kiadasa is. Egy francia kutaté: Robinet de Clery
rendezte sajtd ala a Soretscsalad hagyatékabol.

Ebbé&l a naplobdl, mely Goethe és Soret beszelgeteseme]\
emlékét 6rzi, ragadok ki egy gondolatot, mely a tarsasagunkban
egvesilt irodalomtorténészek programmijat, kutaté modszerét
igazolja és a nagy alkotéomiivész tekintélyével alapozza meg.
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»Mi vagyok ¢én magam is? — mondja egyszer Goethe Soret:
nak. Mit csinaltam? Osszegyiijtottem, felhaszniltam mindazt,
amit hallottam; megfigyeltem. Miiveimet ezer meg czerféle cgyé-
niség taplalja, tudatlanok és bolcsek, szellemesek és ostobik.
A gyermekkor, a férfikor, az aggsig, mind elhoztik nekem gon-
dolataikat, tehetségeiket, életformdjukat, sokszor szedtem fel a
termést, melyet masok vetettek. Az én dpuszom egy kollektiv
{ényé, mely a Goethe nevet viseli."

Ebbé6l a mély gondolatbdl, mely az egyéniség folytatélagos:
siginak, egységénck erds kritikijanak latszik, egy egészen dj,
talan a francia Proustéhoz hasonlé esztétika és vilignézet kor-
vonalai bontakoznak ki, ahol az egyéniség az id6 valtozo fligg:
vénye és az énstudatban mint dllandé mozgis és valtozas
tiinik fel. :

De ami minket kozelebbrél érdekel: Goethének ez az 1832
februar 17-én, tehdt egy hoénappal haldla el6tt életmiivérél mons
dott végsé itélete fényesen igazolja az irodalomtorténetet, mely
az ir6 koraval, kornyezetével, vagy az emberiség multjaval
Osszefiiggésében keresi a sok tudatlant és bolcset, kit a koltd
életében keresztezett, vagy vizsgilja azt a fejlédési menetet,
melvet egy iré Opusza ifjusagatol oregségéig kovet. Az ir6 élet:
miive Goethe szavai szerint kollektiv jelenség, a folyton valtozo
mikrokozmosz és az idében és térben kornyezé vilig makrokoz:
moszanak Osszetétele. Mi filoldgusok, irodalomtorténészek ens
nek a gondolatnak vagyunk alkalmazoi, mikor az egyéniséget
akdr mint a kollektivumtoél szabadulni akaré magaban allo jelen:
séget, akir mint a kollektivum pregnins kifejezését vizsgaljuk.

EcknarDpT SANDOR.
Az iinnepi év Goethe-irodalma, I. Goethe haldlanak szdzéves
forduloja alkalmabél szinte belathatatlan konyv: és cikktomeg
novelte és noveli még mindig az amugy is parttalan Goethe:
filologiat. Ebben természetesen a németek vezetnek, de a
kiilfold is kiveszi a maga részét beléle, s6t egyes német folyé:
iratok nagyon helyesen megfeleld teret biztositottak ezeknek
az idegenbdl jovs hozzaszélasoknak. Els@sorban a Germanisch:
romanische Monatsschrift jart el igy, amely aprilisi szamaban
nemecsak a francidkat, hancm az angolokat és skandindvokat is
szohoz juttatta. H. Loiseau, a toulousei egyetem tanira , Goethe
en France” cimii francia nyelvii cikke elsGsorban F. Balden-
sperger 1904-ben megjelent nagy munkéjara (,,Goethe en France.
Etude de. Littérature comparée’) timaszkodik, melyet azota
megjelent tanulmanyok, mint pl. Reynaud-¢, sem tudtak meg:
haladni. Jellemz& a szerzé azon végsé megillapitisa, hogy ,la
représentation qu’évoque chez nous le nom Goethe est aujourd’s
hui celle d'une énorme personnalit¢ morale, dont la vie est
sinon un modéle du moins un des exemples les plus curieux et
les plus suggestifs d’effort total vers la sagesse.” Maga Loiseau
irt egyébként nemrég az ,Evolution morale de Goethe“:r6l. Fers
nand Baldensperger, a Sorbonne nagynevii taniridé a kovetkezd
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cikk: ,,Goethes Lieblingslektiire 1826—1830. Die Zeitschrift Le
Globe" cimen, hol némi bepillantast nyeriink Goethe kolt6i mii=
helyébe a Faust ,,Helena" jeleneteinek koncipiadldsa idejében. Fon=
tos megallapitas tovibb4, hogy az oreg kolt6t ennek a francia
folyo6iratnak iréihoz mi vonzotta annyira: ,ihr Sinn fiir den all-
gemeinmenschlichen Belang der Probleme, dieser ,gesellige®
Geist, der dem alten Goethe so wohl tut in einer Zeit, wo die
deutschen Symboliker, Creuzer und Gorres und mancher andere,
immer und immer seinen Zorn erregen.” Fontos még a londoni
J. G. Robertson cikke ,,Goethe und England®, aki azonban talian
tilzottan hangsilyozza, hogy Gocethe szellemének befogadisira a
huszas évek Anglidja még nem ért volt meg és csak Thomas
Carlyle hozott ebben az irdnyban valtozast, aki mogott Staél
asszony (s hozzitehetjik: e mogott pedig A. W. Schlegel hatasa)
rejtézott. Humorosan hathat a fentebb idézet francia vélemény:=
nyel szemben az az angol nézet, hogy Goethe fémiivei (Stella
meg Werther mellett Faust is!) immoralisak. Mind a régi, mind
a legujabb allisfoglalis a nagy német koltével szemben Ossze:
gezhetd ebben a mondatban: ,,concerning Goethe the British
public have always had their doubts and scruples.”

Ami a2 mi magyvar allasfoglalasunkat illeti Goethevel szem:
ben, erre egy késibbi idépontban kell visszatérniink, mert ¢
sorok leirdsakor sok lényeges, ideviago cikk még nem latott naps=
vilagot s tobb hirdetett eldadds még nem hangzott el. Egyvelére
kulonosen Bleyer Jakab weimari (,,Goethe und Ungarn®™),
Thienemann Tivadar budapesti akadémiai, Pap Kiroly debre-
ceni (,,Goethe Magvarorszigon®) stb. el6éadasira utalhatni, to:
vabbi az ,,Ungarische Jahrbucher* 1931. évi 4. sz.-ban megjelent
cikkre Pukanszky Béla tollabél ,,Ungarische Goethegegner und
skritiker 1830—1848", mely egy, par évvel ezelétt mar Turdczi-
Trostler tanulmanyiban (,,Goethes Herz ein Kieselstein®, Geist
und Literatur 1.) folvetett fontos kérdést vilagit meg behatédan,
hogy t. i. a Gocthe elleni jungdeutsch-mozgalom mintajara
mennyire divatossi valik nalunk is a nagyv weimari leszdlasa.
A ,Deutschungarische Heimatsbldatter” Goethenek szentelt nagy
kettisszama szintén sok ideviagd cikket tartalmaz, melyekre
egyelore csak figyelmeztethetiink.

Az el6adasok és folydiratcikkek kozil a rengeteg anvag
miatt kulonben is elég azokat regisztrilni, amelyek a népek,
nemzetek szellemének egymasra hatisat élénkebben mutatjak
ezen téma Kkerldtain belil. Annyi a terjedelmesebb munkalat,
szamottevé konyv, hogy czek rovid méltatisinil is onmegtar-
toztatéan kell eljarni, mindent kizdrva, ami vagy kevésbbé
jelentdés, vagy tidlsigosan aprolékos problémikra vonatkozik.
Hogy a miar emlegetett Goethe-filologia tultengése ellenére is
lehet még a nagy kolt6 egyes fejlédési korszakairdl ujat és
nagy horderejlit kimutatni a modern mddszerek finomult érzés
kével, annak egyik szép bizonyitéka Heinz Kindermann kotete
»Der Rokoko:-Goethe” (Deutsche Literatur in Entwicklungs:
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reihen. Irrationalismus: II. Bd). Nagyon tanulsigos, amit a
bevezetés a német és francia rokokékultira kiilonbségeirsl és
arr6l, a folvilagosodott racicnalizmustol atvett, de teljesen at-
alakitott, meghamisitott, alapjiban véve aloptimizmusrol kimus
tat, amely a folviligosodds civilizdciéjanak Ontelt biztonsagit
lényegileg mar megdontve a Sturm und Drang irracionalizmusé:
hoz vezet, amit csak azért nem lehetett régebben tisztibban
latni, mert maguk a Sturmerek duhodt rokokoéellenességiikkel el:
terelték errél a figyelmet. Shaftesburv recepcidja és az a korul-
mény is, hogy Klopstock mellett a rokokokoltészet is nagyon
sokat tett a német nyelv dinamizildsa érdekében, szintén vild-
gosan mutatja ennek a stilusnak Atmeneti, el6készitd szerepét.
Ennek ma lehetségessé valt teljes folismerését elomozditotta az
a modern megliatas, hogy Mozart rokokézenéjének mily mélyen
tragikus és szkeptikus alapjai -vannak. Eppugy, ahogy azutin
Beethoven a rokokoétél a Sturm und Drangzon 4t tort el a
klasszicizmushoz, Goethere nézve is dontévé valt, hogy leg:
telvevGképesebb ifjii éveiben a rokokomiivészet korében tevé:
kenven forgolédott s benne mesterré avatédva bensdleg gy&zte
le s mehetett tovabb a Sturm und Drang-hoz meg a klasszikus
stilushoz.

Ebben a kotetben a sorozat kiaddjanak djra sikerult be:
bizonvitania, hogy mennvire szilikséges és hasznos ez a 250
kotetre tervezett nagy vallalkozas, amely nemcsak egészen 1j
szempontok szerint csoportositott s részben eddig nehezen
hozzaférhetd anvagot nvujt, hanem értékes és a legncmesebb
értelemben vett szellemtorténeti szemszogb6l megirt bevezeté:
sekkel egészen 1j tavlatokat nyit meg, még a specidlista elStt is.
Goethe ifjikori fejlédésére, ennek éppen legkritikusabb pont:
jira Gji ténvt vetnek a Langerchez intézett levelek, melyeket
Paul Zimmermann csak nemrég fedezett f6l. Ezek fontosabbjai
16l vannak véve ebbe.:a kotetbe, de sok mas, lényvegesebbet
nyujté levél is, s6t késébbi miivekbdl (pl. az i. n. Urmeistersbgl)
kivett, ezen korszak szellemi termékét-képezd ‘részek, igvhopy
mindent egyviitt kapunk, ami ezeknek a rokok¢ eveknel\ a. helyes
megitélése szempontjabél fontos: - . LA T S

Kindermann ezen kiadvinyat Kiegésziti és a bevezetésében
kifejtett 'szempontokat elmélyiti egy masik 0j Goethe-munkija,
illetve annak egvelére megjelent elss kotete: ,,Goethes Men:
schengestaltung, Der junge Goethe. Mit einer Einfiihrung in ‘diée
Aufgaben der literarhistorischen Antropologie” (8°. XII + 341
l. Junker u. Dunnhaupt, Berlin, 1932. 12, kotve 14 M.). Kilon
emlitést érdemel irodalomtorténetelméleti bevezets része. Ebben
a szerzo kifejti, hogy 'eddig‘éltaléban mindig kétdimenziondlisan
értékelték a koltészetet, mert még az tjabb hirmas tagolis
{gondolatz, anvags, alakeimem) is voltakép ilyen, hiszen gondo-
lat- meg anyagélmény egvugvanizon sikon mozog. Kindérmann
4j szempontja, amely a harmadik - dimenzidt nyitja meg az
irodalomtorténész: eldtt, az irodalomtorténeti antropologia.” Mins
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den miivészet antropomorf, de legnagyobb mértékben az a kol-
tészet. Eppen ezért minden ironal, minden nagy miiben vizsgal=
nunk kell az emberalkotis miivészetét, ahol egyiltalan nem
elégséges a tipusok bevezetése, mert ez alkalmas az életteljes-
ség csokkentésére, melyet pedig mindeniron meg kell érintets
lentll tartanunk. A kovetkezd szempontok szerint tanicsos cls
jarnunk: vizsgalnunk kell mindenekei6tt az adott ember vilag:
helyzetét, vagyis viszonyat minden emberin kiviil es6hdz; masods
szor az életalakitist, vagyis az emberekkoztinek a problemati-
kajat; harmadszor a karakteroldgiat, azaz a bels§ emberi problé=
matikat. A negyedik kérdés az, hogy mikép illeszkedik az em-
beribrizolas a megfeleld miiforma keretébe. Nyilvinvald, hogy
az els§ pont metatizikai kérdésekhez vezet: az ember viszonya
a mindenséghez, Istenhez, a természethez, ¢lethez, halalhoz stb.
A misodik tarsadalmi, szocialis problémdékat olel fol. A hars
madik lélektani, azaz szorosabban véve jellemtani vonatkozasd.
A jellem t. i. az a legbensGbb ,mozgat6”, amelyet az elsd két
ponthoz sorolhat6 erdk tobbé:-kevésbbé befolyasolhatnak ugyan,
de teljesen meg nem viltoztathatnak. Vele fugg legszorosabban
Ossze a kiils§ megjelenés, az arcjaték, a gesztusok, a beszéd rit=
musa, a jaras, a testtartas stb. (L. még ,,Napkelet” 1932 maj.)
Ennek a csak legfébb wvondsaiban vazolt elméletnek
Goethere valo alkalmazasit ebben az 1. kotetben még csak tores
dékesen kapjuk. A szerzé hdrom nagy fejezetben , Werther'-ig,
illetve az ,,Urfaust:;ig megy csak el. Az clsé fejezet (Uber=
windung des Rokoko) nagyjaban egybeesik Kindermann fentebb
targyalt masik kiadvanyianak a tirgvkorével, A masodik (Natur-
formen des Menschenlebens) a sesenheimi daloktél a népdal=
szeriin és ,,Gotz"*:6n 4t ,,Mahomet”: meg ,,Prometheus”-ig megy
el. A harmadik (Zwiespalt des Daseins) a dramai szatiraktdl a
Lili=dalokon, ,,Clavigo“:n, ,Stella“:n 4t ,Werther”: és az
,»Urfaust*sig, Tehit Goethe alkotisainak mégesak egy kis
részével allunk itt szemben és mégis mennyi bimulatosan meg=
latott emberalak sorakozik fol eléttink Kindermann finom
érzékii jellemzésének uUjszerii fényében! Milyen kitiin6en van
szemléltetve pl. a rokokd kiilonleges szelleme abban az élets
folfogds-, de még inkabb szerelem-aritmetikdban, amely a leipzigi
alkotasok oOsszes alakjait kecses és kiszamitott korokben moz-
gatja, ugyhogy a szerelmi jaték maradéktalanul oldédik 6l ero-
tikus harmonidban, A kifejez6 mozdulatok tokéletesen simul=
nak bele Goethenél ebbe a rokoké pasztorviligba. Es mégis 1j
utakat mutat mar itt is a rokoké valtozatossigkedveléssel szem=
ben a szerelemnek a tragikus folfogisa. Az ifja Goethe, aki
olyan életteljesen tudta megalkotni a rokoké gyengejellemii
emberét, ki a szenvedélyt csak mimeli, mar folismerte a kor
nagy betegségét és egész természetes kovetkezetességgel allitja
oda hamarosan ellentétként a. Sturm und Drang ,,nagy fickoéit”,
akik lazadasaikban is ezerszerte erkolcsosebbek, mert Gszinték.
Az 4dtmenet nagyszerlien van érzékeltetve mind itt, mind késébb
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(pl. Wertherst6]l Faust-hoz). Kar csak az, hogy hovatovibb
mind erételjesebben nyomulnak elGtérbe a filozofiai szempon=
tok a jellemtaniak rovasara. Lehet azonban, hogy e tekintetben
még karpotol majd a folytatdlagos kotet.

Bizonyos csalddissal forgatjuk a Goethezév egy madsik ter-
mékét: H. Bieber konyvét ,,Goethe im XX. Jahrhundert” (8°.
284 1. Wegweiser=Verlag, Berlin, 1932); mindenckel6tt azért, mert
cime félrecvezetd. Bieber voltakép mar par évvel ezelGtt meg:
jelent ,Kampf um die Tradition” nagy munkédjiban arr6l az
oldalr6l mutatkozott be, hogy szeret sokat markolni és a koz=
mondiasnak megfelelden keveset is fog. Nagyot akardsaval for:
ditott viszonyban ill a képessége. Ennek a Goethe:konyvnek
jo kétharmad része olyan dolgok tjrafoltalalasabol all, melyeket
mashonnan j6l ismerunk, de kozbe:kozbe olyan érdekes és 1j=
szerii meglatasai akadnak, melyeket kar volt az elcsépelt anyagba
rejtenie. Sokkal kizardlagosabban kellett volna a cimben kifeje:
zett szempontot érvényesitenie, hogy t. i. mi marad meg Goethe
sok eszméjébsl a mi szdzadunk viltozott tudisianak a més:
milyen megvilagitisa mellett is és hogy viltozik a nagy kolt6
jellemérdl, természetérdl alkotott képunk a legujabb lélektani
megismerések fényében. Nagyon szerencsésen van pl. kifejtve,
hogy a phobia kiilonboz6 formai milyen szerepet jatszottak, fo-
ként az oregeds Goethe titkostanicsosi merevségében, de embe:
1rekkel szembeni viselkedésében egyaltalan, tovabba szerelmi
élményeiben — ugyszolvan kora ifjusidgatdl kezdve egész életén
at. Ugyesen utal a szerzé arra, hogy ez a nagy ironal apai 6roks
ség, amely nétestvérénél még sokkal eriteljesebben mutatkos
zott. Ki kell emelni ezzel kapcsolatban, hogy Bieber nagyon
Ovatosan és ill6 formaban tirgyalja mindezeket a kérdéseket,
ugyhogy sehol bantéva nem valik a dolog. Ez annil nagyobb
érdem, mert bizony éppen az iinnepi évet is j6 alkalomként
ragadtdk meg egvesek, hogy az ,igazsig”“ keresésének orve
alatt feltiinést hajhaszva kellemetlenségeket irjanak a németség
,»balvanyarol”, Azt természetesn el lehet ismerni, hogy sok
ures frazis puffog ilyenkor és nem art az ilven linneplést kissé
ellensulyozni, de igazin a joizlés hatirain beliil kellene mindig
megtenni. Nem 4rt az olyan szellemes csipkel6dés sem mint a
,,Literarische Welt” ezidei 10. szamaban megjelent ,Denn er
war unser!” (Eine Anleitung ‘zu Goethe:Feiern) cimii cikk. Az
innepi szénokoknil sajnos, a tudominyos lelkiismeret is el=
elszunnyad sok esetben.

Nagyon aktuélis kérdést annal tirgyilagosabban fejteget
Max Kommerell ,Jugend ohne Goethe* (Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main, 1931. 4°. 37 1. 2’50 M) c. dolgozata-
ban, mert mér az Unnep el6tti évben jelentette meg s igy nem
lehet azt a szdndékot tulajdonitani neki, hogy feltiinést hajha-
szott vele. A cimbdl is kitiinG megillapitisa az, hogy a mai
német ifjisdg lelkében Goethe nem hatalom tobbé. Ilyen téma
folvetése éppen Kommerell részérol termdszetes, hiszen & irta
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par évvel ezel6tt a ,,Dichter als Fihrer” konyvet is. A probléma
nagyon komoly, mert szerz§ rdadasul azt az ifjusdgot tartja
szem el6tt, amely érzékkel bir a szellem és a koltészet irdnt.
Nagyon talialéan hivatkozik arra is, hogy Klopstock 24 éves
koriban rdazta meg egész Németorszagot himnikus koltészetével;
Herder 26 éves volt, mikor Strassburgban a 21 éves Goethet
megnyerte az 14j vilignézetnek, melyet ez ezutin hamarosan
egész Eurdpa szdmira s azontdl is élménnyé tett; Schiller 20
éves volt, mikor a ,Rauber“rel fellépett. Mind ifjak wvoltak
Holderlin, Hegel, Schelling, Schlegel és Novalis, mikor leg:
nagyobb hatist alkotasaikkal elGalltak, melyeket elsésorban az
ifjusag koszontott, de 6k is mint ifjak engedték magukra hatni
az el6ttuk  jart ifjakat: Goethez, Schilleréket! Hogy éppen
Goethe milyen orok érték, azt szépen fejezi ki Kommerell két
rovid mondatban: ,,Und Goethe ist in der Gesamtform seines
Wirkens eine Grossmacht des Zusammenfassens, des veredeln:
den Bewahrens, Im Alter Fiirst, ist er sogar in seiner bewegtes
sten Sturmzeit nicht Aufrithrer, sondern eher ein wild aufwachs
sender Prinz.“ Kommentar nélkiil alljon itt a szerz6 megallapi-
tdsa: a mai német ifjusig nagy tomegei Georgeshez partoltak.

Eppen Kommerell tanulminya is igazolja, hogy a jé nép-
szeriisité irodalomra sziikség van. E tekintetben tobb kiado-
villalat nagyon szerencsés ¢rzékkel dontott: a Goethezév ilyen:
iranytt konyvei megirasat elismert, de nagyobb kozonségnek
valé irashoz szokott szakemberekre bizva. Az egyik ilyen sike:
rilt konyv Friedr. Aug. Hohenstein munkaja ,Weimar und
Goethe. Ereignisse und Erlebnisse* (Deutsche Buchgemein-
schaft, Berlin. 8° 444 1.), amely nagyon ligyesen egyesiti a szak:
avatott irodalomtorténész hozziértését a szépird szines élénk-
ségével. Hohenstein hirom évvel ezel6tt egy nagyobb munka-
latban (Goethe, Die Pyramide. Ein neuer Weg zu Goethe)
bizonysagat adta mar a Goethe-filologiaban valé jartassiganak,
noha ez a konyve nem talalt olyan elismerésre, mint a roviddel
eltte Schillerrsl irt tanulméanyva. Fentemlitett miivében béven
hasznalta a korabeli levelezést, a naplokat stb., melyekbél ‘siirtin
idéz is. Mindamellett olyan érdekkeltd és élvezetes az eléadisa,
hogy vetekszik sok szépirodalmi miével. Az ifju  Goethe
Weimarba érkeztétsl halalaig, sét ezen tulmendleg a Goethes
sarjak klhalasalg kapjuk a nagy ir6- és Lornyezetenek Weimars-
nak, a weimari kornek a hiteles, -de egyben szines tollal megirt
torténetét. Néhiny ]o Lep fol\ozza a l\onvvrol nyert elonV()s
benyomast.

A leipzigi Reclam:=cég szmten dondoskodott a Goethesév
mélté megiinneplésérl: Theodor Friedrich tolla aldl kikeriilt
Faust-kommentarjaval (,,Goethes Faust erldutert. Mit einem
Faust:Worterbuch.  Universal-Bibliothek ~ 7177—7180. Kis 8%
309 1. Kotve 1'80 M). Prof. Th. Friedrich a ,,Hellos Klassiker®
Goethessorozatinak kiadojaként és kutatéként jo nevet bizto:
sitott mar maganak. Itt a legmoderncbb irodalomra timaszkodva
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igyekezett a nagykozonségnek kozérthetéen é€s mégis minden
lényegesre kiterjeszkedve irni. A tudomidnyos apparitus az
2Anmerkungen” meg a ,,Worterbuch® részbe szorult. Mindkettd
b6 és alapos. Boyesen ismert kommentirja e mellett meg-
maradt az Universal-Bibliothek:ben, de Friedrich=¢ belterjesebb,
részletesebb. Nemcsak tartalmi analizist nyujt ¢s a nagy mi
keletkezéstorténetét adja, hanem kulon fejezetekben kitér™ az
¢lményalapokra, olvasmanyhatdsokra, a miialkotas formai problé-
mainak megvilagitisira és foként iditlen értékeinek kell6 ki-
domboritisara. A rovidre fogott konyvészet is teljesen kielégit6.
A kotetet az ennek folulbiralasira hivatott bizottsig iskolai
olvasminynak fogadta el. — Nagyon helvesen jart el a kiadocég
abban is. hogy konnyen hozzdférhetové tette a mostani alkalom=
b6l Hermann Grimm szép elbadasait: ,,Goethes Freundschafts:-
bund mit Schiller'* (Universal:Bibliothek 7174. Kis 8°. 79 L).
Dr. S. Hirsch latta el a kotetkét utdszéval, amely megfelelGen
kiemeli Hermann Grimm (1828—1901) sok ]\apcsolatat “Goethe:
vel: a hires Wilhelm Grimm fia, Jakab Gr. unokadccse, Bettina
von Armin veje s Marianne von Willemer ismerdse is volt.
Tehdt olyan légkorben nott fol, mely telitve volt Goethe szel:
lemével és emlékével. Hires elGaddsait Goetherdl 1874-t61 kezdve
tartotta a berlini egyetemen. Jellemzé Goethere, amit Grimm
Schillerrel valé baratsiganak jelent6ségérdl ir: ,Fur Goethe
war dieses Zusammenleben nicht, was es fiir Schiller geworden
war: der Abschluss einer Lebensarbeit, sondern nur gleichsam
eine zehnjahrige Ehe, nach deren Verlauf man cinen geliebten
Lebensgefiahrten verliert, lange beweint, schliesslich aber kuhl
beurteilt.” S6t a nagy weimari hamarosan agy itélte meg viszo:
nyukat, hogy tirsa, ha a legnemesebb értelemben is, de vissza:
¢lt az 6 erdivel, melyeket természetének meg nem felelé utakra
terelt. Latjuk mar ebbé6l is, hogy a régebbi kutatis sem igveke:
zett mindent rézsaszini fénnyel korilvenni, s6t Goethe maga
gondoskodott arrdl, hogy a partatlan tirgvilagossigot Onmaga-
val és legértékesebb szovetségeseivel szemben is érvényre jut:
tassa. Nem mindenben jogosult tehdt az 6rok tagadis szellemét
képviselé egyes modern kutaték szépités viadja, melvet éppen
most harsognak megint tele tuddével vildgga. Koszé JAnos.

Oscar Bloch: Dictionnaire étymologique de 1a langue francaise.
Par —, directeur d'Etudes a I'Ecole des Hautes Ytudes. Avec la col-
laboration de W, v. Wartburg, professeur a I'Université de Leipzig.
Préface d’A. Meillet, Tome 1. Paris, les Presses Universitaires de
France 1932, XXVIII + 405 1.

Elavult és igen kevéssé tudominyos etimologiai szotarak
utin most mar a francia nyelvtudomdiny is megjelent a francia
nyelv etimologiai szotdraval. A Revue de Linguistique Romane
szerkesztdje, Oscar Bloch miivének elsé kotete jelent meg ez-
attal. Szerencséjére a jelenleg legkivialobb etimolégus: a svajei
német Wartburg tirsult vele a miiszerkesztésénél. Ernst Ga=
millschegg Etymologisches W érterbuch der Franz. Sprache

Philologiai Kézisny, LVI. 3—4. 5
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(1928)-ja teljes és tudominyos etimoldgiai szétir, mig Wartburg
nagyaranya mive a Franzésisches Etymologisches Worterbuch
még ma is csak az F betiinél tart, a C=t pedig egyel6re kihagyta.
Bloch szétiara a K betiiig megy és a francia nyelv cimszavaibol
indul ki, mint Gamillscheg. Anyagiba csak a mai francia nyelv
anyagat vette fel és a nagykozonségre is szdmitott, mert szove:
gét meglehetds szo6bGséggel irja meg, bibliografiai utaldsok nélkiil.

Ha Gamillscheg szotiraval vetjik oOssze, feltiinik, hogy az
elsé el6fordulis jelolése pontosabb, év és néha szerzd szerint is
meg van jelolve. Felveszi a szarmazékokat is és tobb gondot for:
dit a jelentéstorténetre. Latin rekonstrukcidéiban sokszor eltér
Gamillschegtdl ¢s 4ltaliban 6vatosabb nala. Legtobb esetben
persze nem tesz egyebet, mint az eddig ismert szémagyardzatot
ismételi. Az utaldsok hidnya miatt a tudomédnyos kutatis persze
ezutin sem nélkiilozheti Gamillscheg ¢és Meyer:Liibke szotarait,
de Bloch-Wartburg széfejtései és adatai igen sok esetben mo-
dernebbek ¢és torténctszerfiebbek mint amazokéi. E. S.

Liliane Olah, docteur de 1I'Universtité de Paris: Une grande
dame, auteur dramatique et poéte au X VIIIe siecle: Madame
de Montesson, Paris, 1928,

A XVIII. szizad e ,nagy damdjidnak® rajziban tanulsagos képét
kapjuk a francia forradalom clétti féuri korok irodalmi érdeklédésének.
A sziletési ¢és pénzarisztokricia clengedhetetlen velejiroja volt, hogy
palotijukban, kastélyukban szinpaddal rendelkezzenek (pour avoir du
poids dans le beau monde). A legjobb pirizsi szinészek jitszottak itt,
mig a nagykozonség a masodrangu erdk jatékdaval volt kénytelen meg:-
elégedni. Amikor pedig megtiltottik a szinészeknek a kiilon engedély
nélkili ,,vendégszereplést', a Maecenisok lettek szinészekké. A szerzd
idézi e jelenségek magyardzatira a Concourtzok véleményét, hogy ez
inkdbb a szereplési higsignak, mintsem a mivészi érdeklédésnek
tudhaté be.

Ezcknek a maginszinhdzaknak csillaga volt Madame Montesson.
Olih L. megallapitja, hogy az ¢letben sokkal jobb emberismeretrdl,
helyesebb lélektani meglatisokrol tesz tanulsigot, mint szinmiirdi és
altaliban {ré6i munkissagaban, Az ¢értckezés cime szerencsésen tiikrozi
a tdrgyalt szemdlyiség értékelését. Madame de Montesson elsésorban
a ,grande dame” jelz6t érdemli meg és hasonld ir6i hajlamokkal fel-
tiint kortiarsnéi el6tt akkor is, és késébb is azért nyomult elStérbe,
mert az orleansi herceg morganatikus felesége volt és mint ilyen hiva:
talos szemdcly, akire tekintettel voltak. A konyv II. fejezete Madame
de Montesson darabjainak torténetével és tartalmi ismertetésével fog:
lalkozik' és mert e darabok ma joformin hozzaférhetetlenek, a szerzd
hasznosnak latta, hogv részletes analizist adjon réluk. A kévetkezd
részben Madame de Montesson tragédidinak és vigjatékainak Kkriti-
kai tanulmdnyozasat kapjuk. Néhiny darabjatél eltekintve azt a meg:-
allapitdst teszi a szerzé, hogy Madame de Montesson darabjainak
értéktelensége egyvenesen megleps. Kevésbbé lesujtéo eredményre jut
nem dramai alkotiasairdl, Mint végsé megallapitist olvassuk, hogy
Madame de Montesson egész irodalmi mikodését csak az ambicio
magvarazza ¢s nem a tehetség. Azt akarta, hogy jé szinészndnek,
kivalé zenésznek, tehetséges festének és féként jo ironak tartsik,
hogy ezen az tton az orleansi herceg felesége lehessen. Amikor a célt
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elérte, nem volt elég Onismerete, hogy drimairéi vigyairdl lemondjon,
pedig csak kozepesen alulit alkotott és artott maganak kortarsai elétt.
A mondottakbol kitiinik, hogy Olah L. munkéija meglchetdsen
negativ eredményckkel zirult le. Hangsilyozni kell azonban, hogy
tudominyos modszerében a leglelkiismeretesebben ragaszkodott az
irodalmi kritika torvényeihez és az ecltte megjelent néhany nem tels
jes Montesson-tanulmany utin bizonnyal elmondott mindent, amit az

irodalomtorténetnek mondani lehetett e XVIII. szazadi iréngrél.
Barisxa DIIHALY.

Van Tieghem: La littérature comparée. Paris, 1931; Collection
Armand Colin No 144, In—16, 222 lap.

A kilencszazas évek ota francia egyvetemeken erdsen fellendiilt
Ugynevezett Osszehasonlito irodalomtiérténet kis bevezetd kézikonyvét
nyujtja itt az osszianizmusrél és a preromantikardl irt tanulmanyai
Ota mir igen eldnydsen ismert sorbonnei tandr, ki csak nemrégiben
idézott nalunk, mikor az els§ nemzetkozi irodalomtorténeti kon:
gresszust Budapesten megszervezte és az egyetemen is elSaddst tar:
tott az Osszehasonlité irodalomtorténetrsl. Vilagos, praktikus dssze:=
foglalasa ez a francia értelmezésii littérature comparée torténetének,
médszereinek, kildtdsainak, Jol latjuk benne djra, hogy az efféle kutas
tasok nalunk madir régota megvoltak; kilongsen a germanisztika hatdsa
alatt miivelték ndlunk is a németzmagyar, franciasmagyar, olaszzmagvar
stb. viszonylatban az 6sszehasonlitd irodalomtorténetet, csak e studius
mok a modern filolégia altalanos clnevezésébe voltak belefoglalva &s
mogottik oly tudatos programm, mint a most virdgzé francia iskola
mogott korantsem allt. Ezért tudott a magyar kutatds minden kimutat:
haté francia hatas segitsége nélkiil djabban oly kénnyen bekapesolédni
a francia programmba.

Van Tieghem koényvve szerint a komparatistiknil a hangsuly
elssorban az influence, a hatds fogalmira esik ¢&s szinte elvszerileg
héttérbe szorul naluk ami partikuldris, ami egvéni, vagy tisztira nem-
zeti szinezetli, melynek tanulmanvozisit a nemzeti irodalomtirténe:
tekre bizzdak. Végsd célul lebeg elsttuk egy efféle nemzetkozi irodaloms
torténet megirasa, cgy hisfoire littéraire internationale, melyben a mai
vilagirodalomtorténeti munkatol eltérdleg az egyves nemzetck irodalmi
jelenségei nem egymistdl elkiilonitve, hanem egvesitve jelennek meg.
S teljes joggal kérdi Van Tieghem egy efféle curépai irodalomtorté:
netre gondolva: ,mikor latjuk mar egyszer Erasmust, Melanchtont,
Huttent, De Thout, Sannazart, Pontanust, Joannes Secundust a maguk
helyén és Du Bellay latin kolteményeit francia miivei mellett? Kétség-
telen, hogy cz a szempont is jogos. Azonban a mddszer kiss¢ anyag:
szeri terminologidja (hatis, hullam, folyamat, leadoillomas stb.)
mintha kissé gatolnd a szerzét abban, hogy felismerje a szellem priori=
tisidt az irodalmi hatdsok kérdéseiben, holott a szellemtorténeti szem:
léletet a francidk maguk is ismerik és allandoan alkalmazzik tudoma:
nyos munkdikban, fgy aztin némi idegenkedést olvasunk ki az ,esprit
du temps* (Zeitgeist) emlegetésénél (191. 1), mig néhany sorral alabb,
mikor egyszerre felbukkané hasonlé irodalmi jelenségek egyidében
térténd feltlinését magyarazza, ezt irja: ,N’est-ce ‘pas la meilleure
preuve que ces poétes, qui ne doivent rien I'un 4 l'autre, expriment un
sentiment général dont il n'est pas difficile de voir les causes, et annon=
cent une orientation nouvelle de la poésic?” Tehat az esprif du temps-t
nem, de cgv esprif général:t 6 is clismer,

Erthet, hogy az irodalomnak ilyen ir6k folotti elképzelésé¢ben

5#
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nem sokat hallunk az irodalom hordoz6irdl, az irokrél, tarsadalmi
vonatkozasaikrol, cgyszéval arrdl, amit ,irodalmi életnek” szokas
nevezni. Holott pl, Horvath Janos és Farkas Gyula magyar irodaloms=
torténeti tanulmdnyai azt igazoljak, hogy még az Osszchasonlité iro=
dalomtorténet is sok hasznot huzhat a tiarsadalmi szemlélet alkalma=
zasabol. (Nemzedékeszme, csoportok stb.).

Persze az efféle szempontok ealkalmazdsa mar dtvezetné a
komparatistikat a nemzeti irodalmi ¢letbe, amelyet mar nem tekin-
tenek sajat tertletiiknek.

Van Tieghem konyve kulonésen hasznos az cgyctemi okrtatds:
ban, mert bevezeti az olvas6t az irodalomtorténész miihelyébe é3
sok mindenrdl oktatja ki, amit csak hosszi tapasztalat irin sajatithat
el a kutaté. Es kilondsen Grvendetes, hogy ez a kényv megjelent,
mert végre cléttink van teljes hatdrozottsaggal és részletességgel a
francia litférature comparée programmja ¢és részletes képe.

EckHARDT SANDOR.

APRO CIKK.

Magyarorszag a XVI, és XVII szazad francia regényeiben.
Nilunk el¢g serény figyelem kovette az egyctemes irodalom magyar
vonatkozasu alkotdsait. A kutatds azonban arra 'az eredménvre jutott,
hogy bennok Magyarorszdg a legtobbszor csak clmosodott fogalom,
a messzeség bizonytalansagaban clkodls vilag. Elég Eszak és Dél kol-
tészetébdl egyzegy példara hivatkoznunk. A Walter Scott Quentin
Durward:jiba sz6tt, az apréd ¢és a magyar kirdly lednya szerelmérdl
sz0l6 régi angol balladiban (E. Phil. K., 1907, 968. 1), masrészt a régi
katalin koltészet termckeiben a magyarok szerepének nincs pozitiv
alapja, (Brachfeld Olivér: Magyar vonatkozasok a régi katalén irodas
lomban és a kalalan népballaddban. 1930.).

fgy all a dolog az Od:-francia eposszal is, mint ezt Macairesben,
vagy Adenet le Roi Berte aus grans piéssében latjuk. Igazat adunk
Lucien Bezardsnak, hogy ebben a koltéi Magyarorszigban a realiz-
mus csak olyan, ,mint azokban a fantasztikus varosokban, melyek a
lenyugvé naptdél megaranyozott felhék kézepette tlinnek fel néha™.
(L. Bezard: Magyarorszdg az J-francia eposzban. E. Phil, K., 1906,
338. 1)

Nem ilyen lenyugvd nap aranyoszta felhSk mogil kivillané meses
vildg Magyarorszag a XVI. és XVIL sziazad francia regényirodalma-
ban. Az o-francia eposz és a késébbi francia regény koziott az a leg-
szembeszok6bb kiilonbség, hogy mig amott Magyarorszag helyén, min-
den zokkend nélkul, barmely mas orszigot is elképzelhetink, emitt
tartalmasabb emlegetése a magyar nemzeti érzést melegen érinti.

A Nerveze-sirta Les Hazards amoureux de Palmelie ef Lirisis
(Paris, 1594) rendithetetlen hiséggel jeleskedé hdse Magyarorszagba
jon, hogy a torék ellen harcoljon.

A kivdl6é szorgalmi Gustave Reynier taldlon jellemzi a kor frane
cia regényeit: viharok, hajotorések, ellenséges galyakkal valé hadako-
zasok olyvan jellemzé inditékaik, mint hdéseiknek mais orszidgban wvalé
vitézkedése, igy Magyarorszigon is: a ftérék ellen. (G, Reynier: Le
roman sentimental avanf I’ Asfrée, 1908, 183. 1)

Reynier kinyomozta, hogy Palmelie ef Lirisissen kivil a hdsnek
Magyarorszagon a torok ellen val6é kiizdelme inditéka mas regénycks
nek is, igy Vital Daudiguier munkéjinak (Les Douces Affections de
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Lydamant et Calliante, 1607) és a Vitellizének (Les Généreuses Amours
de Philopiste et de Mizophile, 1603). i

Reynier megallapitja, hogy a kor regénveiben Magyarorszigrol
gyakran van szé, kiemeli L’Estoile MémoireszJournaux-janak jelentds
adatat: 1599 oktéberében Mercoeur herceg magyar f6ldon jar, hogy
a keresztények seregét a hitetlenek ellen vezesse (R. id. mivében,
183. 1.). A francia koztudatot 4thatja a magyar-t6rék harcok eurdpai
jelentésége. .

Figyelmet ¢rdemel Du  Souhait regénye is: Les Propriefez
d’'Amours ef les Proprietez des Amans, contenant unc Hystoire véri-
table des Amours de Filine ct d¢ Polymante (1601). Hése Magyar:-
orszagba vonul, hogy harcra keljen a torok ellen. Reynier arra utal,
hogy akkor Magyarorszdg volt ,,a nagvon szerencsétlen szerelmesek
rendes menedéke” (u. ott, 291, 1.),

Ez a Magyarorszag egészen mdas, mint a chanson de gestesek
mesefoldje. Reynier rank nézve fontos adatai-egyéb tanulsdggal is jars
nak, Kideriil, hogy a magyarsig emberfeletti kuzdelme a torok ellen
szélesebb kérben ragadta meg a lelkeket, mint gondoltuk.

Tuaroezi Jozsef igazolta (Ungarns Eintritf in das literarhistorische
Bewusstsein Deutschlands, Deutsch:ungarische Heimafsblitter, 1931,
22. 1), hogy humanista kérokben Magyarorszig hovatovibb ,Eurdpa
bastydja: és oltalmi“snak epiheton ornans:zival ékesedik.

A XIX. szdazad nagy francia torténetiréjinak, Michelet:nek sorait
is megkapdé melegség hatja at, mikor a magyarsignak a torok ellen a
kereszténység és a nyugati miiveltség védelmében valé harcait ecseteli;
Magyarorszigot szentnek tartja, Nyugat aldoft megmentdjéiill magasz:
talja (Histoire de France, VIII. k., 54. 1, 1. még Bud. Szemle, 1931,
aug., 175, L).

Jelentds mozzanat, hogy a humanistik dicsditésén s a német irdk
lelkes szavain kiviil a téroksmagyar harcok francia kortdrsainak tani-
szolgaltatisara is hivatkozhatunk. Regényiréik hdseiket Magyar:
orszagba kiildik, hogy kardjukat a clipeus Christianitatis fenkolt
iigyének szenteljék, ¢vszazadokkal elézve meg, ha egyszeriibb modon
is, Michelet:nek ,a kereszténység eleven fala® eldtt valéo mcleg ¢és
iinnepi hodolatat, ELExk OszkARr.

VEGYES.

Korunk szellemi helyzetképe., Kozismert tény, hogy Német:
orszagban a tudds 4ll az emberi értékelés legmagasabb fokan. Mégis
szokatlan jelenség mai nap még ott is, hogy egy tudominyos munka
tizezerpéldanyos clsé kiadasa négy hét leforgasa alatt elfogyjon és
immar 3. kiaddsaért is valtozatlanul torjék magukat az olvasék
tomegei. Jaspers Karoly-nak a Goschen gyiijtemény 1000. kotetkéje-
ként megjelent ,Die geistige Situation der Zeit” cimii kis munkaijat
érte ez a megtiszteltetés, amcly mindenkép arrél tanuskodik, hogy a
németség érzéke a korunkat mozgaté problémdk irint erésen meg:
novekedett, Az aktuilis téma a legritermettebb ember kezébe
keriilt: Jaspers, ez a Max Weber tanitviny, heidelbergi egyetemi
tanir, aki mar korin j6 nevet szerzett maginak ,Psychologie der
Weltanschauungen® c¢. miivével, egyike a legonallébb gondolkodist és
legszo6kimondébb német boleselSknek. Itt is nemcsak vizolni igyeke
-szik a jelenlegi helyzetet, hanem hatirozott, helyenként erds, bira:




70 VEGYES.

latot is mond. Tiszta, vildgos latasra torekedni ma minden gondol-
kozé cmbernek legfGbb kotelessége, ez Jaspers egyik alaptétele: Az
embernek, hogy ember maradhasson, a tudatossighoz kell magit at-
verekednie!” Ez ma sulyosabb féladat mint barmikor maskor, mert
napjainkban sajnos, a szellemi tompasdgban vegetilé tomeg uralkodik.

Nagyon jol megrajzolt képben mutatja be Jaspers azt a modern
technikai vivméinyok segitségével megvaldsitott tarsadalomgépezetet,
amely lehetdvé teszi ugyan a hatalmasan megnovekedett embertome=
geknek az cls6rendt szikségletekkel valo ellatasit, de teszi ezt olyan
modon, hogy az élet: és munkakedvet kellemetleniil csokkenti. Az
egyes ember tilsagos nagymértékben rabjava valt ennek a gépezetnek,
amely kitépte az elemi, a természetes Iétfoltételek kozill, abbél a tra-
diciébol, mely szellemi légkdrként koriilvette volt. Ezzel szemben
borzalmasan sziirke kiegyenlitédési folyamat indult meg. Mozi és radid
lehetévé tették mindenkinek az érintkezését mindennel, Igazi, elmélyi=
tett miiveltség helyébe a ,szaktudas® szik latékorlisége lépett e mel-
lett. Az egyes embernek legf6bb torekvése ma mar csak az, hogy a
tarsadalmi gépezetben a lehcté legjobb helyre kuzdje fél magit.
A vilag a kozépszeriiség torvényesitett uralma felé halad. A nagy tars
sadalomgép vezetése a biirokracia kezében van, amely ismét csak gép.
Ebben a gépies tomegszervezetben senki sem vallal valédi felelGsséget.
Errél a tényrél, ennck szomord igazsagardl a legmegdobbentébb bizo-
nyitékokkal szolgaltak a legutobbi évek majdnem mindeniitt!

Ennck a gépezetnek természetes torckvése az, hogy az egyontetii-
ségre sziirkult tomegbe olvasszon mindent: a még kulén lelkiséggel
biré egyedeket is. Ezen a ponton erdsebb ellenallasra talalt ugyan,
mert itt az emberi 1ét legbelsébb 1ényegét sértette meg. Viszont nem
lehet tudni, meddig alljak a harcot ezek a még be nem hodolt erdk.
A nagy gépszerkezet t. i. biztonsaggal kecsegtet, feledtetni és meg-
nyugtatni képes, Ennek ellenére is mind erdsebben rizza meg az embe=
riséget valami kéros nyugtalansig. ,Még soha nem létezett életfélelem
valt a modern ember nyugtalanito kisérdjévé!” A maganélet terén
mindenfelé érezni ezt, Az egyetlen hely még a csalad, hol szellemi
létiink  kulonallosdga bizonyos fokig kiélheti magat. Ezt kell télunk
telhetden erésitenunk, mert a régebbi korok nagy szellemi hatalmai
(egyhéz, illam) ma mind nyugtalanitébb bomlasi jeleket mutatnak.

Jaspers folveti azt a kérdést is, hogy lehetze cgyaltalan a nagy-
tomeget a sz6 nemes értelmében demokratizalni? Képes-e az Aitlag
ember allampolgari részfeleldsséget wvallalni azzal, hogy mindenrdl
tudomast szerezve, mindenrc nézve rtészt kér a dontésbdl is? Bizos
nydra nem. Az illam tehat vagy a kdoszba siillyedne, vagy a dikta-
turaba lenme kénytelen menekulni, amivel az emberi 1ét szabadsiga
menne vigkép veszenddSbe. lgaz ugyan, hogy az allam végeredmény=
ben ugysem donti és nem dontheti el az ember megnyugvasinak a
kérdését, mert ez csak a szellem vilagiban érhetd el. Viszont ma sem
a tudomanyban, sem a miivészetben nincs meg az az atfogd szellem
s ¢bbdl fakado erd, amely a krizisb6l kivezcthetne.

De nemcsak ilyen legaltalanosabb nagy problémakrol esik széd
ebben a kis terjedelme mellett is bamulatosan sokoldald munkiban.
A szerz8 éles szemmel litja meg a rejtettecbb vondsokat is és szels
lemes moédon pellengérezi ki korunk és a ma emberénck sok hib4jat.
Nagyszer{i, amit a modern szofisztikardl ir; az elfatyolozas, a leplezés
és lazongas nyelvérdl, a hatarozatlansiagrél és ingadozasrdl, Kiting
fejezet a nevelés kérdésének szentelt rész is. Mélyrdl fakadt igazsa-
gokat foglal magidban mivelddésinknek az antik vilaghoz valo viszos
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nyit, avagy a sajtot tirgyald pont. A ma olyannyira a kozérdeklGdés
kozéppontjaiban allo sportrol sem feledkezik meg. Nyelve, elGadas:
modja helyenként furcsan hat tudomanyos szinezete miatt, de a maga
egészében konnyen érthetd, vilagos.

Az utolsé fejezetek arrdl szdlnak, hogy ma mikép fogja fol az
emberi létet a szociolégia, a lélektan ¢s az antropologia, milyen alldst
foglal el vele szemben a létfilozdfia (Existenzphilosophie), melynek lel=
kes hirdetéje Jaspers, végill pedig, hogy mi a kivezeté ut ebbdl a
sulyos helyzetbél, hogy ,mi valhatik az emberbdl”“! Ez t. i. a szerzd,
a pszicholégus szimara mindennek a nyitja, Az clsé fejezetekben
nagyon szomoru képet rajzol errdl az emberrdl, aki a gépkorszak
mechanizalodott tiulekedésében elég jellemtelen stréberré aljasodott.
Ebben a biirokratizalédott viligban t. i. csak a legalkalmazkodébb,
ugvesen hizelgs, magat, nélkilézhetetlenségét észrevétlenil kornyezete
tudatiba csempészd, finom hazugsiagokkal s kell6 idSpontokban erd-
szakkal is dolgozé, a magit jol ,,adminisztralni* tud6 boldogul. Sok
tekintetben 4j ¢letre tdmadt a barokksrokoko kor ,,politikus® embere.
Igaza van a szerzének, hogy ezt az embert kell mindenckelStt tarsas
dalmunkban, Onmagunkban legvézni. Ez a legpozitivabb megoldasi
lehetdség, amely, sajnos, a legtobb olvasot nchezen fogja kielégiteni,
de tényleg tobbet ér, mint a sok kultdrkuruzslé ,.csalhatatlan® mod-
szere. Jaspers arra szoritkozik, hogy minden eddiginél nagyobb hata-
rozottsidggal koveteli a tradicidhoz valé szabadon toérténd csatlakozist,
a torténeti fejlédés fokozottabb tiszteletbentartisit, a magunkraeszmé-
lést, az ¢n fejlesztését, az ontudatos miiveltségii embertipus hatiarozot:
tabb kialakitisat és czeknek az Onmagukban biztos egyedcknek erétel-
jescbben megvaldsitott belsd kapesolatit egymdssal!

Javira vélik a kis miinek, hogy sem a Spengler 6ta annyira diva:
tossa vilt kulturpesszimizmust nem hirdeti, minden jogos és éles tdr=
sadalombirilata ellenére sem, sem pedig jogosulatlan optimizmus illu-
zidjaban nem ringatja Onmagat és az olvasot. Nagyon helyesen jegyzi
meg, hogy ,ami az egészet illcti, ez egy-egy helyzetbeli perspektivan
tulmendleg megfoghatatlan marad®, Az ,egész” az & felfogisa szerint
az Osszeegyecztethetetlen dolgok feszultsége, amely kiszamithatatlan
és csak lehctéségekkel szolgal. Ezeket megragadhatjuk és a koztik
valo véalogatis lehetSsége foglalja magiban emberi szabadsagunkat.

Ugyancsak mostandban (1931:ben) lépett a nyilvianossig elé a
legujabb idére vonatkozé munkalatival Steinhausen Gyédrgy (Deutsche
Geistes: und Kulturgeschichte von 1870 bis zur Gegenwart, Halle:
M. Niemeyer. VII + 512 1. 8° 12. ill. 14 M). Sok keserii igazsagot
foglal magiban ez a tekintélyes kotet is, amely érdekesen egésziti
ki a jol ismert miivelodéstorténész tobb kiadiasban megjelent régebbi
nagy munkajit. O is nagyon sok 4rnyoldalit mutatja ki a technikus:
indusztrialiszkapitalisztikus fejlédésnek. A matcrializmus terjedt és a
szellemiség ijesztGen visszafejlédott ebben a korszakban. Allast kell
azonban foglalnunk az ellen a vélemény ellen, fejti ki a szerzd, mintha
ez az Uj idé a vilaghdboriuval kezdddnék, illetSleg kezdédott volna.
Mar a XIX. szdzad vége mutatja mindazokat a bomldsi jelenségeket,
amelyeket a haboru-okozta nyomorusig csak feltiinébbekké tett. Mar
akkor kezdett a jolismert civilizicios gég mellett jelentkezni a hanyat-
las érzése is, melyet éppen ezért foglalhatott Oswald Spengler olyan
meglepéen koran rendszerbe (,,Untergang des Abendlandes”). Ennek
a pesszimisztikus megitélésnek az- eléfutira mar J. Burckhardt volt,
de mellette sokan masok hasonlo elveket vallottak. Elég Langbehn-re
(,Rembrandt als Erziecher) és W. Dilthey-re hivatkozni,
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Steinhausen konyve nemcsak a szellemi aramlatokra vet salyt,
hanem gondosabban vizolja a gazdasigi fejlédés menetét is, Egyalta-
lin sokat olel fol és nem mindeniitt osztja el az anyagot clég szerens
csésen, ugvhogy nem biztosit olyan jo dttekinthetSséget, mint Jaspersé.
A szerzd olvasottsiga ugyan bamulatraméltd, de rendszerezd ¢&s Osszes
fogé képessége nem tart czzel Iépést. A részletckre nézve azonban
felbecsiilhetetleniil gazdag forrias. Kiilon fejezetekben tirgyalja ennck
a korszaknak a koltészetét, mivészetét, tudomanyit. Igyekszik ezck-
ben a részckben a teremtS erd csokkenését kimutatni. A kovetkes
z6kben az individualizmus ¢s hanyatlisinak targyalasira, a személyi-
ségvesztés problémijira, a lélektelenség, a mechanizalodas, a relativizs
mus feliilkerekcdésére tér ra. Az utolso fejezetet a nd, az ifjusag &és
az erkoles kérdéseinek szenteli, Ebben nagyon kemény megallapitasok
foglaltatnak ¢és sulyos kritika II. Vilmossal szemben., Az ekkor {6l:
burjinzott bizantinizmus, jcllemtelenség, mely a magasabb tisztviseldGi
korokbsl hamarosan nagyon széles rétegekre terjedt el, szerzs szerint
a vilaghdboru utin is megmaradt ¢s olyan kdnnyen lehetdvé tette az
,Uj uraknak® val6é behddolist és a korrupcié tovabbi gyors terjedését.
(Nem nélkulozi a pikantéridt az az idézet, melyet Steinhausen egy
késébbi porosz koztarsasagi miniszter, 1916-0s csaszirt készéntd beszés
débsl vesz.) A szerzé ugyanoda jut el, hova Jaspers: aj, felelésség:
érzettel rendelkezé embereket kell nevelni! |, Anpassungsmenschen,
Kliingelmenschen, Cliquenmenschen, Gruppenmenschen, dic in unse-
rem Zeitalter voranstehen, liegt das Verantwortliche nicht, siec lieben
das Vertuschen, das Beschénigen, sic gehen gegen jemand nur vor, wenn
er ihnen unbequem ist, und dann meist hinten herum, sie «stiirzeny.
Den Massenmenschen aber, die unserer Zeit erst recht das Geprige
geben, liegt das wahrhaft Moralische ebensowenig.* :

Az 1931zes év meghozta Egon Friedell ,Kulturgeschichte der
Neuzeit mivének I, zardé kotetét is. Ebben végleg cs6dot mond az
a szellemeskedés, amellyel elejétdl kezdve — szinte heinei gunnyal —
targyalta az anyagot. Torténik ez nemcsak azért, mert ilyen szelles
messég hiarom vaskos koteten at végre is elbirhatatlan, hanem féként,
mivel sokkal jobban érezziik az ilyen hangnak a frivolitisit olyan
problémidikkal kapcsolatban, melyek a személyes élmény kozvetlensé-
gével nehézkednek riank. Jellemzé a kotet utolso fejezeténck ,,Die fiunf
Moéglichkeiten® cimii bekezdése. A ma adott helyzet 6tféle megoldast
mutat lehetségesnek: 1, az amerikdnizmus anyagilag gydz, ami az Egyes
siilt Allamok viliguralmahoz és a nyugati vildg (Abendland) tultechni-
zil6das altali pusztulasihoz vezetne; 2, az amerikdnizmus szellemileg
gy6z, amennyiben szublimalodik, ami Németorszag ujraéledéséhez
vezetne, mert csak ott vilhatnék ez valora; 3. a Kelet anyagilag gydz,
ami vilagbolsevizmust, az Antikrisztus eljovetelét jelentené; 4. a Kelet
szellemileg gydz, ami a kereszténységnck az orosz lelken 4at torténd
megijhodasiat hozni. Az 5. lehetGség a kdosz. Csak ez az 6t lehctdség
van, de éppen czért biztos egy hatodik megoldas, mert ,,a vilagtorténet
nem cgyenlet”. — Ez jiték és visszaélés az olvasé tiirelmével. Az utolsd
kijelentéssel kellett volna szerzének kczdenie, akkor mind a sok lehe:
téségmérlegelés foloslegessé valt volna. S6t netalintin mind a harom
kotet megirasa is! Ma irni is csak bizonyos feleldsségérzettel lenne
szabad, féként a benniinket kinzé legsilyosabb kulturproblémakrol!

Koszo Janos.

Az irodalomtirténeti szellemjiras ellen, Nem olyan rég azt
olvashattuk egy Goethenck szentelt cikkben, hogy a sokat emlegetett
Lili atyja mikép fogadta Goethét hazinal. A cikk szerzdje tehit ,egy
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pillanatra megfeledkezett” arrdl, hogy a derék frankfurti Schénemann
bankir mir 12 éve porladt a foldben akkor, mikor 1775:ben Goethe
eliszor tette labat egykori hdzanak kiiszobére. Node ez csak napilap,
mondjak néalunk, noha ebben sincs igazuk, mert napilapnak sem sza-
bad igy botlania, Legijabban azonban folyodiratban talalkozunk azzal
a meglepd megallapitassal, hogy Schiller ahelyett, hogy Napolcon
oroszorszagi (1812!) hadjiaratirél irt volna a harmincéves haborus
val foglalkozott. Csak annyit vagyunk batrak kérdezni, hogy honnan
tudja a m, t. szerzd, hogy az 1803:ben clhinyt nagy német k6lté mit
csinalt a talvilagon ¢és vajjon miért volt kénytelen ott 1812 utin az
1790—91:ben megirt, 1802:ben végsd formdban kiadott torténelmi miis
vét harmadszor is atdolgoznia? Ha ez igy folytatodik, a rosszmajibb
»0sdi* pozitivistdk ra talilnak jonni, hogy a szellemtdrténet neve
onnan van, hogy kisértetekkel ¢s mas szellemekkel foglalkozik., Talin
mégis korai még a Geistesgeschichteshdl Geistergeschichtest csinalni!
Mar pedig akkor szellem mellett tudomanyos gondossiag és lelkiisme:
retesség is kell. Végss tanulsdg: irodalomtorténeti cikket jobb iro-
dalomtorténészekkel iratni, Mi secm avatkozunk pl. a kémidba.

Adat Arany és Csokonai viszonyahoz, Csokonai Dorottydjas
nak clsé kényvében az egyik farsangold ifji damardl a kovetkezd sorok
olvashatok:

‘Mint midén az éjnck setétes kirpitja

Bakacsinzszényegét kétfelé kinyitja,

A hajnal piroslé orcdja kideril,

Atlaczfclhokbal sz6tt kantusa szétteril:

Ugy leng kétfelolesl haja, mely fekete,

Ugy fénylik korile rozsas tekintete,

Szemc két csillaga Ggy derilt ki erre,

Mint ha két Phosphorus ragyogna egyszerre.
(Harsanyi—Gulyas. 1. k. 557, 1)

Igen valdszinG, hogy ¢ sorok ihlették Aranyt a Toldi 6todik éne-
két bevezetd allegoria irdsa kozben. Ime a kozismert sorok:
Elfekiidt mar a nap til a nadas réten,
Nagy vords palastjat kiinn hagyd az égen,
De az ¢j crét vett, csakhamar beronta,
Az eget, a foldet bakacsinba vonta,
Es kiverte szépen koporsoszegével:
Fényes csillagoknak milljom:czerével;
Végre a szép holdat clokeritette
S eziist koszortnak fejtil oda tettc.
(Arany—Lehr: Toldi 11, 137. 1)

Csokonai és Arany idézett soraiban harom kozos clemre bukkas
nunk. Az elsé egy megkapd kép: a sotét ¢ég karpitja®, ravatal-leple,
ahogyan mindketten mondjik, ,bakacsinja“. E szohoz Csokonainal még
nem asszocialédik a ravatal, Arany képében azonban a ravatal lesz az
uralkodd képzet. Mintha a bakacsin sz0 jelentésének  arnyalatnyi
tovabbfejlodése allana e kilonbség hatterében, A ‘fekete viszon’ > 'ra-
vatal-takard’ jelentésfejlédés ihleti Arany elsé viltoztatisit Csokonai
képén.

! A maisodik kézo6s motivum a két versrészletben az ,atlic-felhdk-
bél szétt kantus®, a ,,nagy voros palast”, Csokonaindl a bakacsinkarpit
mogiil kideriils hajnal kantusardél van szé; Aranynal az clfckvd nap
felejti az égen voros paldstjat. A soétét égen felderengd rdzsaszin, mint
a hajnalnak, a napnak ¢kes ruhdja jelenik meg el6ttiink, Csokonai a
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hajnalrél, Arany az alkonyatrol ir, s igy Arany forditott sorrendben
rakja egymdas mecllé¢ a képen Csokonai szineit.

Végiil, harmadszor ott ragyognak mindkét képen a csillagok is.
Csokonai hajnalsszép damdjanak tgy sugarzik a szeme, ,mint ha kot
Phosphorus ragyogna cgyszerre®; Aranynal az clhalt nap ravatalat
veri ki az ¢j koporsoszegekként ,fényes csillagoknak milljomzczerével®,

A leglényegesebb kiilonbség a két kép kozott, hogy Csokonai az
¢égbolt karpitjan kikandikalo hajnalt nem Oncélian, hanem hasonlat-
ként, a dama szépségének szemléltetésére irja le. Arany valodi alkonyt
fest, megtisztitja ¢s részletez8bbé teszi a képet, s a ravatal képzetét
teszi benne uralkodovid, Csckonai iidébb, frissebb: a rokoké hajnal-
kultusza jelentkezik soraiban itt is, mint az utolsé énck machindciajas
nak bevezetésében, ahol a hajnal harmatos rézsiba oltézve jelenik meg
a csillagok kozott, bésiit a szala kcletsé ablakan, rozsasra fest tiikrot,
falat, edényt; ahol Phosphorus eziist vilaga jiatszik az ¢ég bibordval,
ragyogd kisded hajnalcsillagokat szér el a havon, oérommel, mennyei
concerttel telik be minden sziv, gingesi kellemes szaggal minden zug.
(Harsanyi—Gulyds. 1. k. 610. 1.) A Dorottva ncgyedik énckénck ¢ le-
irdé helye szintén nyomot hagyott Toldi idézctt szakaszin. Csokonainil
wer6t vévén a mar szendergd ¢jszakian® siit be a bdlterembe a hajnal;
Aranynadl is ,,erét vesz” az ¢j a haldoklo napon, Igy olvad ossze Arany
képzeletében a Dorottya ¢ két rokon helve.

Arany soraiban elhalvinyul Csokonai versének naiv, ujjongo,
jatékos szinczete: 6 a népmese mitikus szemléletmodjaval tekinti végig
a naplementét, s ecgyszersmind a miivész tudatossigival cgységesebb,
kerekebb, tisztabb szerkezetiivé teszi a képen a szinek és vonalak el-
osztasat.

(Mezskovesd.) Skala Istvan.

Bekiildott és 1j konyvek.

Frédérie Soret: Conversations avec Goethe. Documents prés
scntés par A. Robinet de Clery. 1922, Editions Montaigne; 264 lap.

Gocethe francia Eckermannjanak, Sorct:nck napléjegyzetei, mes
lyekben a nagy iréval folytatott beszélgetéscinek emlékét drizte meg,
eddig is ismecrctesck voltak, de csak hidnyos ¢és rossz kiaddsokban.
A német irodalomtdrténetben ismeretes kiaddsok rosszak és hidnvo:
sak, mert cgy hibds masolat alapjin késziltek. Most egv Svijchan
megtelepedett francia torténésznek, ki mar mindlunk is megfordult,
sikeriilt Sorct Cahier rouge:At az iré leszarmazottjaitél megszereznic
¢s kritikai kiaddsban kézzétennie.

Ezuttal is, mint rendesen, ha német gondolatok francia eclterje:
désérdl van szé, egy svijei francia, Frédéric Sorct az, aki Goethe kozeli
ismeretségébe jutott. Soret 1822:ben keriilt Weimarba, mint a leendé
nagyherceg Karoly Sandor tanédra. Soret szivesen ment kiilféldre, mert
teologiai f6hatdsdgaval erds Osszelitkdzésbe keriilt a Genesis fizikdjdt
crosen kritizald természettudomanyi miivei miatt. Tgy Goethe benne
érdekes tarsalgét talalt természettudomanyi clmélyedéscihez. A barit-
sdg cléggé elmélyiilt: Goethe egyszer ,fianak™ nevezi Soret:t és hosz:
szasan levelez vele, ha nem lathatjdk egymaist.

Soret naploja, melvet credet! jegvzetei alapjan allitott Gssze, nem
nagyterjedelm{i és Eckermann beszélgetéscinek jelentéségét nem  ¢ri
cl. De mégis igen érdckes és sokszor megkapdan mély gondolatokat
6rzott meg Goethe heszélgetéseibsl. Erdekesek Gocethe itéletei a fiatal
francia romantikarsl. Victor Hugdt példaul fgv itéli meg: ,Goethe..,




VEGYES. 75

n'accorde & Hugo que beaucoup de talent et dimagination; il lui
rcfuse le génie,” (I831:ben vagyunk, Hernani utin.) Masszor meg:
mutatja Soretsnak, hogy a Marion de Lorme témijibol legfeljebb egy
jO cgytelvonasost lehetett volna csindlni, Erthets, hogy a miivészileg
koncentraltabb Mériméest Hugonal tobbre becsiili mar csak képcinek
realis hiisége . miatt is. Tanuja, mikor Gocthe kibontja a Parizsbol
érkezett ladat, melyet David d’Angers kuldott neki s mely telve volt
médaillonokkal ¢és a romantikus iskola dedikdlt konyveivel: Saintes
Beuve, Ballanche, Hugo, Balzac, Deschamps, Vigny szerepelt kozottiik.
Gocethe napokig olvassa a francia konyveket ¢s hosszasan beszélget
roluk francia bardtjaval. -

Az 4ltaldnos érdekil fejtegetések kozott néhiny kiilondsen mély
és fontos akad. Igy elmondja, milyen roppant ildozat volt neki balla=
ddit megirnia, mert czek megsziletésuk clétt mint szép szines dlmok
¢ltek lelkében ¢s valosigos szenvedés ¢s lemondis volt azokat Schiller
biztatisdra hitviny emberi szavakba onteui, Gocthe balladainak min-
‘den szava tchat stlyos lelki multtal terhes. )

Valosigos esztétikai és  vildgnézeti programmszamba mchetne
pedig az a beszélgetése, melyben az cgyéniség relativitiasat fejti ki
Soret elétt kiss¢é Montaignesre emlékeztetd szkepticizmussal, ,,Que
suiszjc moi-méme? Qu'aizje fait? Jai recueilli, utilisé tout cc que jai
entendu, observé., Mes ocuvres sont nourrics par des milliers d’indis
vidus divers, des ignorants, et des sages, des gens desprit ct des sots.
L’enfance, I'dge mar, la vicillesse, tous sont venus m’offrir leurs pens
sées, leurs facultés, leur maniére d'¢tre, j'ai recucilli souvent la moisson
que d’autres avaient scemée, Mon oceuvre est celle d’un étre collectif
et elle porte le nom de Goethe. Ezt a szemléletet alkalmazta Marcel
Proust regényében és sikeriilt neki az emberi élet atomizdilodisianak
és szeszélyes kigyozasanak olyan hatalmas képét adni, hogy ajra vilig:
irodalmi jelentéséglivé cmelte a francia irodalmat. De ezt a szemlés
letet alkalmazza a legijabb irodalomtorténctirds is, amikor az ird
mikrokozmoszaban a kornyezd vilig és kor szelleménck tikrét litja
¢és az iré életmiivét cbbél a szemléletbdl kiindulva boncolja.

Robinet de Clery kiadvinyanak értékét még Soret-nek a genfi
Bibliothéque Universcllezben megjelent életrajzanak tijabb kozlése és
tobb magyarazé figgelék emeli E. S

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences.
Number 14. Febr. 1932, Proccedings of the first international congress
of litcrary history, Budapest, 1931, Vol. IV, Part I. Washington, D, C.
U. S. A. — Les Presses Universitaires de France, 49, Boul. Saint:
Michel, Paris, In=8, 174 lap.

Az 1931. ¢vi Budapesten tartott irodalomtérténeti kongresszus bes
szamoloja, az eldadasok igen bé kivonatival, Magyar részril szerepels
nek benne: grof Klebelsberg Kuno: Megnyitébeszéd; Thienemann Tiva-
dar: Versuch ciner Litcraturphilosophic; Hankiss Janos: La littérature,
fonction vitale (magyarul Debr, Szemle, 1931); Eckhardt Sindor: Mét-
hodes et problemes de la Littérature comparée dans I'Europe centrale
(magyarul: Minerva, 1931, X)),

Kozma Antal: Fénelon Télémaquesjanak egy XVIII. szézadi
magyar verses feldolgozasa. Spec. diss, fac. philos. regiae hung, univ.
Elisgbethinac Quinquecclesiensis, 30, Pécs, Dunédntil:nyomda, 1932;
in-8°, 77 1.

A dolgozat’ Fenelon viladgsikerének cgy-kétl fejesetét tisztdzza.
A Télémaque volt ugyanis a francia forradalom ¢l6tti kor legnagyobb
hatisi konyve, Elgbb 0Osszedllitja nagyjabol a német Télémaque-tordi=
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tasokat. Magira a némect irodalomra gyakorolt hatist nem tekinti
termékenynek, amire azt hiszem a késébbi kutatds talin még racifol,
mert hiszen még Magyarorszagon sem megvetend$ az utdpisztikus polis
tikai regénymiitajban a T'¢lémaque hatdsa (pl. Bessenyei Tarimenesé:
ben). Becsesebb része a dolgozatnak, ahol Kozma Osszeallitja Télé-
maque magyar elterjedésénck adatait. A hangsilyt cgy még eddig
feldolgozatlan verses Télémaque-forditas kapja, melyet Hridgyel Mar-
ton, sajopilispoki plébdnos készitett a német Trautwein latin forditasa
nyoman, kit Szinnyei — tévesen — luterdinus papnak nézett, holott
cgy Lutherzellenes verset is atkoltott z6tyogds magyar  strofikban.
Szerethette az utdpisstikus regénycket, mert még Barclay latin Arge:-
nisébdl is irt ki egy verses romdnt, Hasznos részletmunka I'¢lémaque
vilagirodalmi hatisanak ismcretéhez, mely a filologiai modszerek helyes
alkalmazasival késziilt. E. S.

Rozsa Fejér: Frangois Rakdczi 1l dans les mémoires francais
de son femps. Specimina diss.,, fac. philos, regiac hung. univ, Elisabes
thinac Qulnquccclcsmnsls 29, Pu,s 1931; in-8°, 50 L

A szerzo itt osszedllitotta mlnda/t amit Rakéczi francia kors
tirsai memodrjaikban rola irtak, Forrasai tobbnyire ismerctesek (Saini=
Simon, Dangeau, Luynes, Saussure, stb.), de egy-két kevésbbé hasznalt
is akad kozottik: Saint-Hilaire, Sourches memodrjai, Buvat gazettesjei.
Az anyag csoportositisa ¢s feldolgozisa nem kedvez az Gjatmondiss
nak: Riakdczi ¢letét mondja el a szerz§ s hozzifiizi a memodrok meg:
allapitisait, de megkisérli az esetleges kritikai megjegyzések indokos
lasdt is. A dolgozat jol folyé franciasaggal van megirva s tjabb tanu:
sdga annak, milyen helycesen tesznek a vidéki egyetemek, mikor meg-
engedik az ¢rtekezések idegennyelvii megjelenését.

A francia olvas6 mindencsetre megtanulhatja beldle, milyen nagy
megbecsiilésben dllott a magyar fejedelem kortarsai clétt.

Emerico Varady: Grammatica della Lingua Ungherese, (Publica:
zioni dcll” ,Istituto per I'Europa Orientale” in Roma, V. 1) Roma.
Anonima Romana Editoriale 1931, 8°. 505 1. 20 lira, — Ez az cgyene:
sen fényiizéen kidllitott pompdas kotet tartalmilag is megfelel a feltiing
szép ¢s jo kilsének. Olyan ember irta, aki nemcsak kitinéen birja
magyar anyanyelve mellett az olaszt is, hanem akinek azonfelil nyil:
vin alkalma volt megfigyelnie, hogy hol mutatkoznak olaszoknil a
magyar nyelvtanulds terén a legnagyobb nchézségek. A gyakorlati cél
szem clGtt tartdsa mellett nagyon szép bepillantast nyujt a szerzd a
magyar ¢letbe, észjarisba s szépirodalmunk néhiny értékesebb darab:
jat is el tudta helyezni az olvasminyi részbe, pedig a nyelvtant olyan
részletesen adja és a vonatkozoé példakkal is (egymassal $ssze nem
fliggé mondatok formadajiaban) békeziien banik, hogy a konyv jo részé-
ben félink attol, hogy az cmlitett szempontok rovidséget szenvedhet:
nénck. A forditasi (meg visszaforditdsi) szovegek és az olvasméanyok
kipotoljdk a nyclvtani rész ilyetén mulasztisait. Alapos, mecgbizhato
¢s gazdag tartalmd kényv.

Pukanszky Bélat, tarsasigunk clsé titkarit a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia megtisztelte azzal, hogy idei nagygyiilésén levelezé:
tagjai soraba wilasztotta. Pukanszky kézismert nagy munkaja (,A Ma-
pyarorszidgi német irodalom torténete. A legrégibb idGktsl 1848-ig™,
melynek nagyobb fele megjelent németal is: ,,Gesch. des deutschen
Schrifttums in Ungarn L' L. EPhK 1930, IX—X, 234, 1) mecllett sok
kisebb tanulminyt (Herder hazdnkban, Hegel haziankban stb.), lexikon:
cikket és egy kis Német Irodalomtérténetet irt (Magy, Szemle Kin-
csestara 35: ,A német irodalom kis tikre®),

17.219. — K. M, Egyetemj Nyomda, Budapest VIII, Mizeumskorit 6.)— F.: Czaké Elemér dr.



Dezséri Bacho Laszlo: Gyakorlati olasz nyelvtan és olvasckonyv
iskolai és maganhasznalatra, 1. Budapest, Stadium, 1931, 8°. IV + 199 1.
— Alapos, gondosan szerkesztett tankonyv. Szerzé jol birja a nyelvet,
melyet tanitani akar. Legicljebb egész jelentéktelen par elirds mutat:
kozik iti-ott, de ez minden ilyen természetli jobb munkalatban els:
fordul s a kés6bbi kiadasoknal dgyis lassan kivalik, Ggyszolvan maga-
tol. Egy lényegesebb ohajunk csak az lenne, hogy kézépiskolaknak
szant kiadasban a m. t. szerz6 osztani mecg a tulsigosan bé leckék
anyagat. A konyv t. i. elsésorban a Ludovika Akadémia hasznalatara
késziilt, hol szerzd az olasz nyelv tanira, Ezen a fokon természetesen
erételjesebb foglalkozas jol lehetséges, de nem wvalészinii, hogy a
kozépiskola tekintetbe jové osztialydban ezt az iramot, kiilén tanari
okonyvkijegyzés“ nélkiil, birni lehetne.

Meyers Kleines Lexikon, II. kotet (Gneisenau—Pappe), Leipzig,
Bibliographisches Institut, 1932. 4°. 1055 1. — Beszamoltunk mir mult
éviolyamunk utolsé szimiban ennek a lexikalis miinek az elsé koteté-
rgl. Errdl kiegészitdleg most azt is megemlithetjik, hogy idékoézben
kiallitisanak tokéletessége, képeinek a nagyszeril kivitele és szovegé:
nek minden tomorsége melletti megbizhatésaga miatt konyvdijat nyert.
Ez a masodik kotet minden tekintetben mélté folytatisa az elsének.
Kiilon dicséretet érdemelnek még nagyszerii térképmellékletei. A hi-
rom kotetre tervezett mi (III. része 1932 Gszén tog megjelenni) min-
denesetre a legjobb koézepes terjedelmii kézi lexikon, amely minden
izében modernizalva kerilt piacra, Olyan munkilat, amely sok nagyob:
bat, terjedelmesebbet, 4dra miatt nehezen megszerezhetét Ggyszélvan
feleslegessé tesz, Egyenesen bamulatos, hogy mi mindent tartalmaz
egy ilyen ezeroldalas kotet. Ez természetesen csak hallatlanul raffinalt,
modern helykihasznalis mellett valt lehetségessé. Anndl nagyobb tel:
jesitmény, hogy ilyen zsifoltsag mellett is szép, minden részében ara-
nyos. Kotése is nagyon izléses. A németek ilyen dolgokban djabban
nagyon maguk mogott hagyjak az cbben régebben kitlint nyugati
nemzeteket.

Wilhelm Vogelpohl: Ein Fiihrer durch die Geschichte der deut:
schen Dichtung. Ein Jugend: und Volksbuch_ Leipzig-Berlin, Teubner,
1932. 8°. VIII + 197 1. Kotve 2:60 M. — A németek az utobbi években
ujra meg ujra megkisérelték egy olyan irodalomtorténetnek a megira-
sat, amely amellett, hogy el nem sekélyesiti a targyalt problémakat,
kozérthetd, egyszerii nyelvezetli, szép stilusu, szines, érdekes eladast.
Ezt a konyvet sikeriilt itt megteremteni. Ez pedig nagy szé. Igaz, hogy
ugyancsak soki készilt. Mar j6 masfélesztendGvel ezel6tt beharangoz:
tak s mégis csak most késziilt el nagynehezen. J6 munka id6be keriil,
mondja egy kozmondisuk. Itt ez mindenkép beigazolédott. A konyv
teljes joggal hordhatja alcimét: ifjusigi és népkonyv! Melegen ajinl-
haté. Jé oldala az is, hogy arinyos terjedelemben ugyan, de magiban
foglalja a lcgmodernebb irodalmat is.

Dr. G. Glockemeier u. W. R. Lindner: Wissenschaftskunde der
Geistesz und Wirtschaftswissenschaften. Leipzig, Wolfg. Rich. Lindner
Verlag, 1932, 8°. 224 1, Keményfiizésben 480 M. — Egyetemi és f6-
iskolai hallgatékhoz meg tudomanyos érdeklddéssel biré laikusokhoz
fordul ez a koétet, amely meg akarja vilidgitani a tudomanyok f6lépi-
tését és egymishoz vald viszonyat. Ugyszolvian minden tudomdiny vidz-
rendszerét kapjuk itt. lényegik, jellegik van kidomboritva. A vonat:
kozé alapveté miivek kis konyvészete utmutatast ad a tovabbhaladés:
hoz. ,Eine systematische Situationsaufnahme der Geistes: und Wirts
schaftswissenschaften nach - wissenschaftskundlichen Grundsitzen.”
Kiilénosen figyelemreméltéd a bevezeté fejezet, amely Ostwald ,,tudo-
méanypiramisat” tartva szem el6tt, nemcsak Attekintést igyekszik bizs
tositani, hanem meggy6zni térekszik arrél is, hogy minden tudomainyos
kutatis dinamikus jellegd. A filozéfia, lélektan, pedagégia utan a filo-
l6gist tirgyalja az 1. rész, még hozza nyolc alpontban. Jellemzdk mir




az idetartozé kiilon bevezetés alcimei is: ,Interessenkreis, Schaubild.
Entwicklung. Der Horizont des Philologen,” Rendkivil vildgos, jol
szerkesztett konyv, egészen uj meglatasokkal és elgondolasokkal.
A tudominyt ilyen iigyesen népszerisit§ miivekben szegény a német
irodalom. Ebben eddig az angolok vezettek; az 6 idevdgé munkalataik
leforditisaban meriilt ki eddig az ilyen iranyu tevékenység.

Friedr, Wih, Wentzlaff:Eggebert: Das Protlem des Todes in der
deutschen Lyrik des 17. Jahrhunderts. (Palaestra 171.) Leipzig, Mayer
u. Miller, 1931, 8°. 212 1. 13:60 M.

Ez az alapos munka természetesen W. Rehm nagyv miivébél (Todes=
gedanke in der deutschen Dichtung, 1928) veszi kiindulopontjit, amely
a XVII. szazaddal kissé mostohdan bant, Erdekes, hogy itt is, mint az
utobbi évek majdnem minden mélyebben szanté kényvénck a beveze:
tés¢ben, mindenekelstt metodikus orientalédist keres a szerzé. A tipo:
l6giaizanalitikus moédszert valasztja, amelyet jellemez és alkalmazasat
roviden megokolja. Kimutatja, hogy a XVII szazadi ember hirom nagy
vilagnézeti elemmel kellett hogy megbirkozzék: keresztény dogma, eti-
kai beallitottsig és racionalis megismerési akarat, Ezt a hirmat mara-
déktalanul Osszeegyeztetni, harménidba olvasztani nem tudta. igy az
élettel és a halallal egyszerre kellett felvennie a kiizdelmet, ,,um beide
Michte zu uberwinden und um sich selbst als Menschen zu erlésen®.
Senki meg nem tagadhatja t6lc ezért nagyrabecsiilését, fejezi be szerzé
fejtegetését.

Dr. Gerh, Wilh, Stern: Die Liebe im deutschen Roman des 17. Jh.
(Germanische Studien 120.) Berlin, Ebering, 1932. 8°. 251 1. 9-60 M.

Ez a munkilat is egy jéismert masikat egészit ki: Kluckhohn szép
konyvét, az ,, Auffassung der Liebe in der Lit, des 18. Jh, u. in der dt.
Romantik* ¢imiit. A szerzé nemcsak a probléma etikai oldalit nézi,
mint azt Kluckhohn tette, hanem az esztétikait is: t. 1. arrdl is ir, hogy
milven a szerelem rajza a kérdéses regényekben. A kiilonb6zd ember:
tipusok allasfoglaldsat a szerelemhez vazoljik az egyes fejezetek: az
istenszolgdja, a j6 férj, az udvari ember hogy vélekedik réla. Ezen az
tton mutatja ki a szerelem erdteljes elviligiasodasit, hogy azutan
az egyes regényekkel kapcsolatban a szerelem és a kalandor, a harcos,
a ,pasztor”, a fejedelmi hds viszonyat targyalja. Itt bebizonyul, hogy
a heroikussgalans érzelembdl mind realisztikusabb valik. Kiilonosen
értékes még a technikardl és nyelvrol sz6l6 111, rész. A maga egészében
a kényv nagyon érdemes munkilat és orvendetesen egésziti ki a XVIL
szdzadi barokk regényrél sz6lé6 nem éppen bdséges irodalmat,

Dr. Rudolf Majut: Lebensbiihne und Marionette. Ein Beitrag zur
seelengeschichtlichen Entwicklung von der Genie:Zeit bis zum Bieder=
m‘;zierM (Germanische Studien 100.) Berlin, Ebering, 1931, 8°, 143 1.
540 M.

Ez a tanulminy érdekesen mutatja, hogy miért fordul ma min-
dig nagyobb erével a figvelem a Biedermeierkorszak felé, A klaszs
szikus id6k utin imméir a romantika és a Sturm und Drang, meg a
barokk is megfeleléen a tudominyos érdeklédés kozéppontjiba keriil-
tek, viszont a romantikat felvalté ,Jungdeutsch® korszakrél mind-
inkabb kitiinik, hogy mennyire nem egységes, milyen heterogén ele-
meket vettek itt meglehetds onkényesen egy kalap ala. Minden jel
arra mutat, hogy a céhbeliek ij nagy rohama az 1. n. irodalmi Bieder-
meierszre fog irdnyulni a legkézelebbi jovében, Bietak koényve utan
(Lebensgefiihl des ,Biedermeier” in der 6sterreich. Dichtung. L. EPhK
1931. V—X, 154—155. 1.) a birodalmi német irodalomtérténet is raesz-
mélt mar az itt kinalkozo lehetdségekre. K. J.

KIADASERT FELELGS: KOSZO JANOS. K. M. EGYETFMI NYOMDA, (F.: CZAKO ELEMER.)
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A ROMAI IRODALOM SZELLEME

Bevezetd fejezetek a rémai irodalom torténetéhez

Eurorar szellemi életiink torténetében konnyii olyan fejezete=
ket taldlni, amelyek Réma irodalmanak csodalataval vannak tclve.
Régi németalfoldi Plautus van elgttem. Hartyafedelii, zold selyems-
szalagos, olvasiasra csabitdéan szép, tiszta nyomdasu: Grounovius
teljes leydeni szovegkiadasa 1664:bél, az cl6z6 masfélszazad tudos
munkajabdl leszlirt magvarazatokkal. A darabok elé irt bevezeté-
sek nem gydzik eléggé hangsulyozni, hogy a csclekmény konnyed
és szellemes, vidim és kedves — de gonosz és illetlen. |, Isten
szornyl haragja azzal sujtotta ezt az elvetemiiltségct — mondja
a bevezctések szerzdje, Camerarius, a buzgé humanista és refor-
mator —, hogy hagyta Oket a legnagvobb biindkben gyonyor:
k6dni. Ennek ellenére a megajhodott kereszténység is kapva-
kapott a latin szellem e zamatos termékein, amelyck a XV. sza:
zad elején bukkantak fel teljes szimmal klastromkoényvtiri rejs
tekiikb6l. Mindennapi szellemi kenyér volt a rédmai irodalom
minden megmaradt morzsiaja. S hasonlé a borhoz is, mely a
Rubens-alakok arcat tizesiti. Catullus crésebb itallal szolgalt,
mint Johannes Secundus, akinek koltemény-,Csokjai‘-ban, az
elegans, németalfoldi djlatin ,,Basia““ban mégis némi ircdalmi
halvanysiggal éledt fel a veronai koltd ,,ezer, és még szdz valo-
sagos csOkja. E korban az antik poginysignak is kulonos valé-
saga van még. Nem kellze a XVII. szazadban egy miasik német-
alfoldi humanistanak, van Dalesnak tudominyosan timadni azt
a hitgt, hogy a régiek joshelyein démonok adtik a jovendolé:
seket?

A legalkalmasabb nézdépontrol vethetjitk fel itt a kérdést:
ime, a XVII. szizadban az antik irodalmi hagyomainynak, és
pedig a gyakorlatban f6kép a romainak, Ggysz6lvin minden tor:
téneti tivlat nélkiil valé élvezése, erkolesi megitélése, utanzdsa —
és most? A torténeti tivlat most mindenesetre megvan. De hogy
fest ebben a tavlatban a rémai irodalom? A rémai és gorog
irodalom értékelésének szétvilisa a gorog miivészet felfedezésé:
vel Németorszigban a XVIII szizad kozepe 6ta egylitt haladt.
Winckelmann gorog szobrairdl a gorog koltészet alkotdsaira esett
a teljes fény. Ebbél egyeldre jutott még a romaiakra is. Hanem
amikor a szédit6 szakadék megnyilt a ,g6rdg credeti’ és a ,rémai
masolat’ kozott — ott az olympiai templomoromzat isteni alak-
jait teremtS6 miivészet, itt romai diszkerteknek dolgozé kéfara-
gis —, akkor az eredetiség minden tisztelje mar régen cliordult

(3)
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lélekben a romai utdnzésirodalom nagy egészétél. Még szerencse,
hogy ilyen médon Roma szellemi élete is beléfoglalhatd lett a
gorog szellem torténetébe, mint a Nagy Sindor hoditasaival kez-
d6do altalanos ,gorogosodes’, a shellénizmus’ legnagyobb kovet:
kezménytl jclensége. Igy a mult szdzad vége 6ta a rémai irodalom
legalibb a tudds kivincsisig szamara uj csabito erét nyert, sét
az utidnzat mogott lappangod eredeti feltedése éppen a gordgség
megismerése szempontjabol valt fontossi. Emecllett még valamt
kis credetiséget is kimutatni az utinzatok tomkelegében, annal
bravirosabb tudomanyos vivmany volt. Mindez hatalmas lendu-
lettel vitte el6re a rémai irodalom torténeti megértését. Az altas
lanos gorogosodés korianak miivészete, az 4. n. hellénisztikus
miivészet, kiillonosen amint késéi virdgzasiban Pompeii falfest:
ményein feltdrult, pompas szineket vetitett belé a rémai irodas
lomba, amiéta ezt tisztira hellénisztikus irodalomnak tekinteni
szokassa lett. A sajatlagos italiai miivészet, f6ként a romai szob-
raszat fokonként halado méltanylisa pedig lassan-lassan mégis

“csak egy olyan szellem ercdetiségének telismeréséhez kezdett ves

zetni, amely nem pusztan a hellénizmus szelleme Italidban.

Ma mér az irodalmi kutatison beliil is fordulni kezd az dram-
lat. Azt nem vesszilk ugyan még észre, hogy a rémai irodaloms-
torténetirds a rémai miivészet torténetét is allandéan szem el6tt
tartani.! De az olyan becslletmentés nem elégit ki senkit tobbé,
amelyet a hellénisztikus felfogdsnak egyik legkivalobb képvise:
16je megkisérelt, t. i, hogy a romai irodalom voltaképen nem
kevésbbé eredeti, mint a tobbi curdpai irodalmak, hiszen igas
zan credeti csak a gorog, amelyt6l valamennyien fliggenek. Kez-
dik ma mar a rémai kolt6k szdmaira is annak az eredetiségnek
az elismerését kovetelni, amely fiiggetlen a targyak és miiformak
szarmazastorténetétl s a poézis orok vilagiaval valé kozvetlen
kapcsolatban all:? azzal a viliggal, amelyben a szép id6tlen (a
thing of beauty is a joy for ever). Valéban azok, akiket a vérség
és a benne 6rokolt miiveltség kot 6ssze a réomaisiggal — az ola-
szok, francidk — sohasem nélkiilozték az eredetiséget ott, ahol
a latin szcllem teremtd és alakité jelenlétét érezték. Nem csodile
kozhatunk, ha akad koztik irodalomtorténész, aki latin 6ntudas
tiban sértve utasitja vissza az eredetiség hianyinak vadjat s
koteteket ir a gorog hatas elStti latin irodalomrél.?

Kozben az az archacologia, amely nagy mesterét6l, Winckel-
manntél eltanult shitatos miiértd figyelmét kiterjeszti a torott
cserépdarabokra és a legszegényebb sir tartalmira is, és vele
egyutt a vallastorténeti kutatds, a joshelyekrdl értekezd wvan
Dale 4tt6rd munkajanak folytatdja, nem sejtett mélységekig ha-

1 Ez elmondhat6 a legijabb rémai irodalomtorténetekrsl is (pl.
Schanz-Hosius, Klotz). Archaeologiai anyagot legalabb diszitésiil felhasz-
nal Kappelmacher a Hb, d. Literaturwiss. romai kotetében (1926— ).

2 V. 6. Jachmann, Die Originalitait der rom. Lit., Teubner 1926.

% Cocchia, La letteratura Latina anteriore all’ influenza Ellenica
I—III. Napoly 1924—25. '
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tolt be a multba, amelybél a latin szellem kibontakozott. A tors
ténelemnek ilyen kiterjesztése az 1. n. torténclemelStti idSkre
eleve feloldja azt a nchézséget, amellyel a torténeti felfogds meg-
zavarta a naiv élvezé magatartisit a romai irodalommal szem:=
ben. Ennek a virakozisa Onkénteleniil is eredetiséget foltételes
zett ott, ahol a latin szellem ajindékat kivanta kapni, olyasvalas
mit, amiért éppenséggel nem fordulhatott miashova, csak Réma
felé. (Latin szellemen nem értink egyebet, mint sajatsigos, egye=
diilvals, semmi méssal nem azonosithaté hordozdjdt mindannak,
amire egyszerlien azt mondjuk: ez latin — és pedig nem csupén
nyelv szerint. De a «latinsdg» sokoldald: szeretndk e sokoldald:
sagaban 4télésté]l meleg 4dbrizolissal megértetni, alkotdsaiban
megéreztetni.) A torténeti felfogas ehelyett — eddig — helléniz-
must: latinnyelvli gorog irodalmat igért. Most megragad-
hatjuk a latin szellemet — vagy legalibb kisérletet tehetiink a
megragadasiara — joval az irodalom el6tt olyan tényekben, ame=
lyek a szellemi é€let sziikebb értelemben vett korébe tartoznak.
Es figyelemmel kisérhetjilkk a rémai irodalom kialakuldsdban is
azzal a megértéssel, amely bevezetés lesz — az élvezethez.

El6szor Réma torténetének elsd szdzadaibdl tekintiink el6re
az irodalomra (1), azutin az irodalom els§ szdzadibol a teljes
kifejlédés, a nagy «klasszikusok» arany korszakara (I1.). Ebbd]
a célbol djra Ossze kell foglalnunk ismeretes adatokat is. De
ebben nem teljességre toreksziink. (A jegyzetekkel takarékos:
kodunk, kiilonGsen ahol ismert és elfogadott megallapitisokréi
van sz0.) Az egészet Ohajtjuk felfogni mar a magban, melybél
a nagy fa n6. Talin ez az ‘egész’ lesz elevenebb és élethiibb, mint
amit ma a kozonség, s6t a consensus philologorum roémai iroda=
lomnak ismer.

I. RomaBa rendszerint északrél érkeziink., Tegyiik meg most
ezt az utazast Ugy, hogy figyelminket a talaj sokezeréves réte-
geiben rejt6z6 emberi nyomoknak szenteljik. Ezt az olasz-
orszigi muzeumok gazdag anvaginak segitségével konnyen meg-
tehetjiik.

Eszakkeleti Italidban, a P6 torkolatanak vidékén, a Kr. e.
I. évezred els6 felében mi, akik a Duna mell§l joviink, bizo:=
nyos tekintetben még otthon érezhetjiilk magunkat: illir tor-
zsek telepei vannak itt, mint ugyanebben az idében nilunk a
késébb Panndniinak nevezett teriileten. Ezek a hédité indo-
germanok — mint thrik és gorog testvéreik a keletibb Dél:
Eurdpat — a Kr. e. II. évezred vége 6ta megszalltik az Appen-
nini félsziget keleti oldalit egész hosszaban, s fenntartottik az
osszekottetést az Adridn keresztil a Balkansfélsziget nyugati
telével is, ahol szintén illirek laktak. Az itiliai nagy tavak vidé-
kén talilkozunk a Kr. e. III. évezred 6ta egy észak fel6l bevan:
dorlé néppel, amelynek megjelenése az 0Oslakok kdeszkozeivel
szemben egy bronz-kultira kezdetét jelentette, Halottait ez a
nép elégette. Toparti telepei, amelyek régibb, tavi colopfaivai
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mintdjara épiiltek, ésképét mutatjak a kés6bbi romai tdbornak.
Arnyékszerti kép ez — bar egyszerii, hatarozott vonalait sokat-
jelentSen veti elére a vildgtorténelembe,

Kaprazatos szin- és fémpompa fogad Toscana kialudt tiiz-
hanyésvidékének tuffijiban. Ebben a nagyszerlicn vijhato,
kihiilt lavaanyagban halmoztik fel a siri élet szamdra kultara-
juk kincseit az etruszkok. Ez a hajos hodito nép keletrdl, a
gazdag KiszAzsiabdl hozta magival egy kereskeds és kaldzkodd,
hadvisels és uralkodé nemesség fénytizé életstilusit. Az etrusze
kok bevindorlisuk utin par szdaz évvel mar kiterjesztették
arisztokratikus virosillamaik hatalmi korét északon a Po vol
gyére, délen Campaniara. A Kr. e. I. évezred elsg fele Italidban
az 6 fénykoruk. Ennek az évezrednek a hajnalin kezd&dik meg=
telepedésiik magas lakéhelyeiken, a Tirrénistenger partja felett
és a dombos-fennsikos vidéken a Tiberis als¢ folvasitol északs
nyugat felé. . . .

Ha innen, a déli Etraria magaslatairdl ereszkedimk le most
Roéma halmaira, olyan pontot nyertiink a széttekintésre, ahol
ennck a helynek jelentésége paratlan szemliéletességgel nyilat:
kozik meg el6ttink. Hogy a Tiberis, a természetes ut a kozeli
tengerhez, e halmok kozt folyik el, kisebb fontossigd amellett
a tény mellett, amely az északnyugati irdnybdl érkezdnek sze-
mébe szokik: Roma Etraridval tiugg Ossze, hozzdtartozik, mint
kapu a wvirhoz. Aki odafent uralkodik, annak kell idelent a
kapuban is mecgvetni labat, mert ha itt mas keriil hatalomra,
a var sem tarthato. A Monti Albani kulonillo vulkdni tomege
pedig velink szemben sehonnan sem tiinik fel annyira az ellen-
télnek, mint ha innen nézzuk. Felh6gviijt6 orma annak a szent:
helynek lett késébb a hordozdja, amely a latinsidg torzseit egyes
sitctte. E nép telepeivel talilkoztunk (minden valdsziniiség sze:
rint) a nagy tavak partjan, ez a nép volt itthon a Tiberis alsé
folvisdndl az etruszkok elStt: a latin nyelv tijszélasait beszéld
indogermédn torzsek. Oket Italidba a Kr. e. Il évezred folya-
méan egy madsik, rokon néphullim kovette volt: az umberek, a
Campaniaba lekeriilt oszkusok és szdmos kisebb néptorzs kozott
a szabinusok. Ez utébbiak mindannyian halottaikat eltemeték,
nem elégetdk, mint a latinok.

A két kulonbozé temetési modra vallé sirok Roma halmain
és volgyeiben biztosan tajékoztatnak a legrégibb lakossigrol.
A Palatinuson, ahol a monda és a régi id6szimitds szerint
Kr. e. 753:ban a varost alapitottik, mar a Kr. e. X—IX. sza:
zad 6ta halottégets torzs telepilt meg: a latinok; az Esquilinus
tdjin és a Quirinalison pedig halottaikat eltemetdk, vagyvis azok,
kiket a hagyominy itt emleget: szabinusok. Az etruszkok erds
hatisa a Kr. e. VI szdzad o6ta mind a sirokban, mind a Palati-
nus épitményeiben, majd a VI. szdzad misodik felében a Forum
csatornazisiban is novekvé mértékben jelentkezik. Ennek a
szdzadnak az els§ felébsl szdirmazik az elsd szellemi alkotis,
amely okményszerien hiteles masolatokban hozzink a legrégibb
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Romabol eljutott — abbol a virosbol, amelybe az emlitett két
szabinus telepllés mar belétartozott, a Capitoliumn hegye azons
ban nem, a Forum helyén pedig mocsir volt és temetdhely ...
Az unnepek legrégibb elérhet6 rendje ez az alkotis, a romai
naptarnak az az 6si része, amelyet az 6kor végéig mindig meg:-
kilonboztetett alaka és szinii betlikkel véstek kobe.

Az 6SROMAI NAPTAR szamunkra legelsé tanuja Roma szellemi
¢letének, Nemcsak harom kozséget fog ossze az istenek kozos
tiszteletében — a palatinusi latint és a két szabinust —, hanem
sajatsigos modon egész Itilidt. Ebben van jelentésége szi-
munkra. Hogy rendszcrets szellem alkotdsa, az nem tagadhato,
miutdn mdr cgyszer ramutattak.* Martius és October Mars hé-
napjai; az elsé a hadisten nevét is viseli, mindkett6ben meg:
ismétlodnek tnnepei. A tavaszi hénap a harcias Osroma lakoi
szamira a hadbaindulds ideje, az Gszi a zsikmanyolasbol valé
visszatérésé. Mars igazi latin isten és hadistenségével népe jelle-
mét titkrozi. Februariusban és Maiusban gyakoriak a halottak:
nak és az 6 isteneiknek szentelt tinnepek. Azonban Quirinus,
kinek tiszteletc szintén Februariushoz, a koratavaszi honaphoz
van koOtve, ncm mas, mint az ugyancsak harcias szabinus
kozosség istene: Marsa. Aprilis ¢s December siirin tinnépli a
foldanyat és ajandékait. Diva Angerona akir e korbe tartozé
istenné, akar nem: neve biztosan etfruszk éppugy, mint egy
egész sereg rémai nemzetség kiilon istenéé. A foldistenanya ku-
lonb6z6 megjelenési formdi — Ceres, Tellus, Flora — nehezen
valaszthatok el Démétér alakjatol, kinek a délitdliai gorogok
vallasiban oly nagy szerepe volt, még nehezebben a Martiusban
unnepelt Liber a gorog Dionysostdl. A hellén istenek tiszteleté-
nek kozvetitéi részben az ctruszkok és a gorog miiveltséggel
Campanidban érintkezé oszkusok lehettek.

E futdlag kiragadott részlectekben lappanghat még nem egy
vallastorténeti rejtély. Fontos azonban az, hogy most mar, az
eddig uralkodé felfogdssal szemben, a rémai naptar torzsét
alkoto legrégibb lnncpek kozott felismerjitk a latin és szabin
istenek tiszteletén kivll etruszk és gordg istenségekét is. A goros
gok a Kr. e. VIII. szdzad 6ta alapitottak gyarmatokat Szicilidban
és a félsziget déli részén. A Rémihoz legkozelebb es$ campaniai
gorog gyarmat, Cumae, a legrégibb alapitis. A Kr. e. V1. szi-
zad elején a gorogség mar régen az itdliai kulturvildg allandd
Osszetevoi kozé tartozik, s ezek Roémdban ekkor mind jelen
vannak: jelen van szellemi értelemben tgyszoOlvin egész Itilia,
az Egéistenger viligaval eleven kapcsolatot tarté etruszksagival
és gorogségével egvetemben. Killonbo6zd csoportoktol és egyé-
ncktél hordozott, népi és egyéni vérmérsékletektdl szinezett
kultarhatasok alkotjak ezt a szellemi jelenlétet, egyelére a val-
lasi életben és a miivészetben, késébb az irodalomban is. Réma
nyelvet, szervezetet, keretet nvujt, ahol a rokon eredetii — mert
kivétel nélkiil az italiai kulturviligbol szarmazé — hatasok talals

4 Fr. Altheim, Romische Religionsgesch, 1. (1931) 39. kk.
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koznak, egységet ¢s kristilyosito vezérlé gondolatot nyernek ...
A rémai irodalom akkor szilletik meg, amikor Roma egész Ita-
lia irodalmi lehetGségeit magiban tudja Gsszegvijteni s amikor
Italia Romaban kozéppontot taldl. A latin szellem italiai — és
rémai. [tdliai volta hozza magaval gorogségét.

Erruszk uralom alatt, majd, e nemsindogermin héditéelem
erejének fokozatos letorése és teljes felsziviasa kozben, Itdlia
egvesitésével (jabb negvedfél szazadnak kel] eltelnie, amig ilyen
latin szellemd irodalom minden feltétele egylitt lesz. Az etruszk:
hatis nagysagival, helyesebben: Roéma egész miiveltségének et:
ruszkossagaval kell tisztaban lenniink, ha e feltételek egyik leg=
fontosabbikar6l fogalmat akarunk magunknak alkotni.

A legutols6 harom kiridly a rémai hivatalos torténclem sze:
rint is etruszk volt. De az a Roma név maga s a mondai vairos:
alapitonak, Romulusnak ugyanc tébdl képzett neve is. Etruszk-
nevii a hegy, amclyen Rémat megalapitottik: a Palatinus és et:
ruszk az istenség, kinek iinnepéhez (Pales {innepe iprilis 21#én)
az alapitis emléke fiiz6dik. Etruszk-hatéis alatt alakult ki a rémai
tulajdonnévrendszer: a hirom név viselése, melyek koziil a mé-
sodik ¢s harmadik tdgabb és sziikebb nemzetségnév. A latin szé-
kincsnek az etruszkbél kolesonzott része mutatja e hatis soks
oldalusagat. Etruszk eredetii lamina (érclemez), columna (oszlop)
és fornix (bolthajtas) — tehit az ércmiivesség és épitészet, mely:
nek megmaradt emlékei ugyanezt kozvetlenul is valljak —; to-
viabba miles (katona), veles (konnyli fegyverzeti) és satelles
(testér), amint etruszk szokds a birdos vesszényalib (fasces)
hordoztatisa is és etruszk iltaldban a rémai hivatalos hatalom
minden kiilsé jele, disze. Etruszk sz6 caupo (kocsmaros), histrio
(tancold szinész), lanista (vigo: és vivomester) s ctruszkképzésii
levenna (bohém), etruszk ige: amare (szeretni). Etruszk miivészet
Roméaban az élet szépitése, izgalmainak kellemes fokozdsa egész
a gladidtori jatékok vérszomjas féktelenségéig — sét ez dltalaban
az etruszk miivészet.

E cél szolgilatiba allitottdk az etruszkok a gordg zenei és
festémiivészet minden megszerczhetd gyonyoriiségét; az el6bbihez
kell érteniink a kifejezd tiancot és szinjitszast is — hogy milyen
mértékben a gorogtipust, magas szellemi 1égkorii koltészetet, azt
a sirok falin megorokitett etruszk élet «itt és most» élvezd han:
gulata nem 4drulja el. Vajjon mit tanulhatott a rémai ifjusag mes-
tereitd]l abban az id6ben, amikor Romaban — még a 3. szdzadban
is — ugvanigy volt szokids az etruszk nyvelvet és miiveltséget
a gvermekkorban elsajititani, mint kés6bb a gorogot? Az irast
a rOmaiak az etruszkoktol vették at és attdl kell tartanunk, hogy
a romai miiveltségnek éppen azok az anvagias alapelemei etruszk
eredetiiek, amelyeket késébb Horatius clégedetlenul hasonlit 6ssze
a gordog muzsai nevelés tiszta miivésziességével. De kétségtelen,
hogy a gorog mitolégia és h6smonda koltéi vilaga is etruszk koz:
vetitéssel, virdgos, csibité etruszk mezben kezdte megtolteni a
latin képzeletet. Ganymedes, a bdjos nektirtoltdgets fia régi
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latin neve: Catamitus ctruszk hangalkatot arul el. Egy-egy gorog
monda és a gorog miiveltség szamos eleme més Gton is elszivar:
gott Rémaba a Kr. e. VI—IV. szazad folyaméin: Odysseus neve
Ulixes formaban adriai illirek révén, a tréjai Aeneas hire a Kis-
azsiabol Szicilidba vandorolt illirektdl inkabb itiliai gorog, mint
etruszk kozvetitéssel... Mégis a gorogos — és tobbé mégsem
gorog — etruszk miiveltség teremtette meg Romaban azt az egy-
clére még kezdetleges szellemi életet, amelyben minden késébbi,
tisztdbb és kozvetlenebb gorog hatis a teljesiilést, megérést
jelentette, amelyben azonban egy tragikus hiiny és feszultség
is dllandé maradt.

A tragikus hidny igy tdmadt: Rémaban a sokdig aldvetett
latinsdg akkor is tudatiban volt még primitiv multjinak, amely-
nek nem egy szokdsit vallasi gyakorlatiban 6&rizte, -amikor az
etruszk uralkodé réteget mar régen magabaolvasztotta és kultirs
igényeit magiéva tette volt — de czt a multat eleven tartaloms-
mal benépesiteni nem tudta tobbé. Uj, gorogos etruszk miivelts
sége az Osi hagyomanyokat emlékezetébsl jorészt kiszoritotta.
Ttalia szdmos népe még szdzadokon keresztil megmaradt az
etruszk és gorog miiveltségt6l kevésbbé érintett allapotaban.
E ‘primitivek’ szamait az ‘eltemetSk’ utdn egy tijabb néphullim,
az Eszak-Itilidban letelepiil keltiké is szaporitotta. A viroslako
rémai a félvad hegyilakékban és elmaradt foldmiivelkben rokos-
nait érzi. Azzal a meleg honviggyal tekint feléjiik mindig, amely
még Tacitusnak a germanokrol adott leirasat is athatja. De ha
sajit népe multjidba akar behatolni rémai tudés vagy koltd,
lényegében sohasem jut el mélyebbre, mint az etruszk miivelt:
ség rétegéig, egy Osszetett kultdrvilig hagyomanyiig. Vergilius,
— hogy klasszikus példat lassunk erre —, akinek mar fejlett
réomai régiségtudomany 4ll rendelkezésére, a gorég hdsmonda
Aeneasdval az itiliai Osnépek képvisel§jéul szembeillitja Tur:
nust — azt a Turnust, akir6l nem sejti, hogy nevének jelentése
annyi, mint gorogul Tyrrhénos: ‘az etruszk’. Olyan kultarhatis,
mint az etruszkoké volt, egy nemzet életébsl tobbé ki nem
iktathato.

Innen a késébb mindig visszatérd vigy a romai irodalomban
a primitiv egyszeriiség, az ¢sillapot utin, amelyet egyetlen rémai
sem tud tobbé torténeti hiiséggel visszaidézni, vagy sikeresen
sajat kordra crfszakolni: mert e viggyal egyiitt, ugyanilyen ki-
irthatatlanul é] a kényelmes és miivészies etruszkos-gorogos kul
tarélet szeretete is. Miivek, amelyek vagy az egyik, vagy a masik
alapérzésben gyokeredznek, vagy a kett6t — egy nemét a puris
tanizmusnak egyfeldl, az oncéla kulturhédonizmusnak masfelsl
onkéntelentl egyesitik, alland6 szineket jelentenek a rémai iros
dalomban, maradandé fesziiltséget a latin szellem torténetében.
Ehhez jarult egy misik fesziiltség akkor, mikor az a tanulisi
vigy, amely az etruszkok iskoldjdban az emlitett kultirhédoniz:
mus felé vezette a latinsigot, a tiszta gorog szellemmel vald
érintkezésben 1j tudatossigot nyer. A romai dllam &slatin mag:

6‘
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vaban, de fejlettebb életének etruszkos alapvetésében is — mint
az antik virosdllam altalaban — polgdrai szellemi életét kozvet-
leniil maganak kovetelte. gy Réma egész Itilia szcllemi élete
szamara is szigora rendhez és rendeltetéshez kotottséget hozott:
a romai allam szolgilatanak missziojat. A tanulasi vagy gorog
tudatossiga ezzel szembe egy masik, magasabb célt allit. Nevez-
ziik az clébbit — Roma igényét a szellemi élettel szemben —
romanizmusnak: az utoébbit mar a régiek a platoni miiveltség:
fogalom gorog megjelolésével, mamdein néven emlegetik.® Paideia
a lelki jolneveltség hellén idealja. A latinsadg a red valo torekvést
az allamférfi pusztin rémaisagaval szemben az ‘emberség’ vilag:
nézetévé emeli: a homo Romanus az egvik oldalon, a homo
humanus a masikon. ‘Emberség’ — ez a sz6 ilyen értelemben,
jellemz6 modon csak latin lesz: humanitas.

Kultusza a nyers egyszerfiségnek és egy délies, magas kuls
tara javainak; a minden folott all6 allami érdeknek és a tokéle:
tes ‘emberség’ eszményének: e négy szellemi hajtéerd koziil az
elsé hirom id6sebb mint a rémai irodalom. Mind a négy a latin-
sdg kivilo formai készségével egvetemben alkotja majd ennek
azt a sajatsigos értelmi és miivészi vardzsat, mely minden ké-
sébbi irodalmaké kozt els6 helyen vetekedhetik a gorogével.
A gorog szellem elényéill természetesen megmarad éppen belsé
ellentmondéistalansiga.

H. A gEzZDET szdzadaibol messze jovenddére vetettiink pillan-
tast. Kezdet elétt allunk a Kr. e. 3. szazad derekan is, de a
teljesiilés kezdete el6tt. Karthago, a Foldkozistengeri nagy
vetélytirs visszaszoritisanak els6 gy6zelmes korszaka ez: Réma
hatalmi korébe tartozik mar egész Itilia, odatartozik a gorog
Dél:Italia is. Az els6 pan hdboru befejezése utian kovetkezd
esztendbben, Kr. e, 240-ben eljon az az id6épont, amelyben szi-
munkra Réma irodalmi élete torténetileg megfoghaté valdsigga
lesz. Ebben az évben adjik elé Rémaban Livius Andronicus elsé
gorogbdl forditott latin darabjat, s ezzel a rémai szinpad ki
bontja el6ttiink Réma szellemi életét abban az Gsszetettségében,
amely irodalomtorténeti targyalisra egyaltaldn alkalmassi teszi.

‘A rémai szellem munkija az dllami élet és jog teriiletén’,
amelyrdl az elézmények kozt ilyen cimen az irodalomtorténet
is meg szokott emlékezni, az 4allam életében immanens volt.
Szavakba oltoztetett és irdsba foglalt része is allami élet, jog
és politikum, A szdé itt teremtd fetf, amely hatésiban, el6idé-
zett kovetkezményeiben él. Ezt — és nem pusztan az irdstudis
elstti idében valé keletkezését — fejezi ki a rémai jogi nyelv
is a dico (mondok) igébsl valé gvakori Osszetételeivel, mint
iudex (bird), iudicium (itélet) stb.® A kimondott torvényeknek,

. 5 Felajitotta Werner Jiger. De 1. a kovetkezdkhoz féként Reitzens
stein. Werden u. Wesen der Humanitit, Strassburg 1907,
¢ Fr. Leo, Gesch. der rém, Lit. I, {1913) 23.
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dontéscknck vagy a pereskedés érvényes szébeli formainak
irasos kozkinccsé tétele is mas, mint irodalom. A 4. szazad
kozepén osszeallitott 12 torvénytibla reink maradt idézets
toredékein megfigyelhetjik az o6latin magvas, nyomatékosan
tagolt beszéd sajatsiagait, — de ezekért és mds ilyen szovegek
miatt nem kellene rémai irodalomtorténetet irni. — Hogy e
torvényeket a romai ember mar gyermekkoriban kivulrsl
tanulta, magiban véve szintén csak olyan tény, mely a rémai
allami élet rajzaba tartozik. A torvénytanulds akkor valik az
irodalomtorténetiré figyelmére érdemes szellemi élet egyvik
jellemzé tényez$jévé, amikor a romai gyermekek lelkébe
mellette, mint egyenrangii masik tényezd, utat talal Livius
Andronicus Odysseia-forditdsa... Ugvanigy 1ép ki a romai
jogi és allamélet ‘irodalma’ immanens voltibol egv magasabb
szellemi élet sikjira, amint vele szemben, a szellemi egven:
jogusag igényével, megjelenik az igazi irodalom.

Arpivs Cravpius CaAecus, a romai irodalomtorténetben
elsének emlegetett ‘ir6’ sem irodalmi érdemeivel vivott ki
helyet maginak a latin szellem torténctében. Benne az im-
manens romanizmus tipikus képviscléjével, a 4. és 3. szdzad
fordulojanak legnagyobb alkotoé-dllamférfiaval ismerkedink
meg, aki miikodésével az osztilyok harcdban korszakot zar le,
épit és reformal. A plebeiusok és patriciusok hosszi kiizdelme
eddig az idSpontig nem hagyott hatra észrevehetd irodalmi
nyomokat. A politikai és jogi vitdk fejleszthették a latin nyelv
lehet6ségeit kifejez6 erében, finomsigban. Az elSkelé temeté:-
sek szonokainak linnepiesebb, emelkedett stilus 4llott rendel:
kezésére és az ilyen beszédeket a dicséitett halott csalidja
megolrizte. Appius Claudius Caecus szoénoklatai kozil egy egé-
szen mads rendeltetésii keriilt irdsban a nyilvinossig elé. Azt a
beszédét olvashatta az utdkor is még sokiig, amely a legjobban
megcesodalt cselekedef volt: Pyvrrhus kedvezd békeajanlatanak
visszautasitdsa 280:ban. A jogi és politikai hatdsi sz6 viliga ez
itt els6sorban, amely az irodalom légkorében salvos, idegen
elem lesz és sohasem lehet benne maradék nélkiil: ezt figye:
lembe kell venni a cicerdi szonoklat megitélésénél is. Appius
Claudius Caecus maga akkor all legkozelebb az j irodalmi lég-
korhoz, amikor gorog gnéma-kincset foglalgat honi formaju la-
tin versekbe: ilyen altalinos emberi bolcseséget, mint ,,Min-
denki a maga szerencséjének kovacsa“, vagy , Ha baratot litsz,
felejted banatod”. Ontudatlan 1épés ez éppen afelé a humanitas
felé, melyet az ellentétes irodalmi poélus, a szinpad is képvisel
majd Romaéiban: hasonlé sententidk (az idézettek is) a kor di-
vatos gorog vigjatékainak eszmei tartalmihoz tartoznak.

Livius A~DRONICUS személyében rdémaiva lett italiai gorog
— ‘félgorog’, amint Rémaban mondtik — nyitja meg a latin
szinpadi szerzék sorit. Vonultassuk el ket egy pillanatra ma-
gunk el6tt, a kovetkezé 100 év legkitiindbb koltsit, egészen Afra:
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niusig, az elsé elékels tarsadalmi helyzetdi romai szinmiiroig:
Naevius campaniai, Plautus umbriai, Ennius délitaliai illir,
Pacuvius ugyanarrol a vidékrél valé oszkus, Caecilius kelta,
Terentius afrikai, Accius umber — ime az itiliai miivésztermé-
szet, s6t még azon tdl, a tavolabbi provinciik tehetsége is,
Roma novekvé kultirhédonizmusinak szolgdlatiban. A dramai
miivészetnek Itilidban is volt vallisos hattere, mint Gorog:
orszigban., Tudunk jitékos szokiasokrol, amelyek a pogany dél:
curépai népcéletben immanenseknek mondhatok, mint a pa-
raszti unnepek pajkos verselgetésének az a moddja, amely Fes:
cennium déletririai helység nevét viseli (versus Fescennini).
Miasok az esztruk halotti tiszteletben gyokereznek. Ezek a
Campanidban etruszkoktdl alapitott oszkus viroska, Atella ne-
vén lesznek ismerctesek (fabulae Atellanae), amikor késébb az
irodalomban felbukkannak. El6adiasa ez utébbiaknak mindig
szigoruan alarcos volt s a romai ifjusig sokdig nem tiirte, hogy
szinészek fellépése megszentségtelenitse Sket: mind a két dolog
vallisos jecllegik bizonyitéka. Vallisos jelentdsége van annak
is, hogy a dramai el6adidsok Rémiban éppen igy meghataro-
zott Unnepi idészakhoz fliz6dtek, mint Athénben — ha ugyan
nem elhtnyt nagyok temetésének diszét emelték.” De a dra-
mai koltészet romai helyzetére jellemzdé kiilonbség mar akkor
kitinik, amikor Livius Andronicus darabjainak clsé el6adasai
elott 120 évvel, elgszor rendeztek a circusi versenyck mellett
szinjatékot. Ezzel kapcsolatban emliti antik forrisunk etruszk
tincold=szinészek szereplését Romdban. A feladat ilyenkor a
kozgyvonyoriiség fokozisa volt: ennek szuggesztiv hatisatdl vars
tik pl. a varost sujtdé betegség megsziinését. Tobb gyonyori
ség, mulatsig, spectaculum! Ez a szinpadi miivészet megindi=
toja és hajtésereje Rémiban (s nemcesak Rémiban) — egészen
olvan latvanyossigokig, mint amilvent az imént felsorolt drima-
irok koziil Accius nyujtott: egvetlen tragédiijaban 600 Oszvér
felvonulasat, 3000 hatalmas gorog vaza felhordoztatisit...
Kr. e. 240:ben a ludi Romani alkalmival Roma szemt6l
szembe talidlkozott clsd poetd-jival (mert az elsé miifordité az
eredeti koltéjénél nem érzi magiat alantasabbnak), — legaldbb
is az elsd olyannal, akinek nevét megdrizni érdemesnek tartotta.
Az emlitett etruszk szinészek jitéka még koltdi szoveg (car:
men) nélkiil valé volt. A gordég hdsmonda Livius Andronicus
el6tt is szolgiltathatott driamai anvagot a rémai szinpadnak:
két ilven régi, honi versmértékbe foglalt szovegrdl is torténik
emlités (carmen Priami és carmen Nelei). Livius Andronicus
azonban a klasszikus athéni tragédidt hozta Rémadba: Sophok-
lest, Euripidest, ezek kovetdit s az Gjabb gorog vigjaték nehiny
mutatvanyat is. Friss, megrizd, mulattaté és ami a f6: latin
nvelven is elblivolé 1j forrasa volt ez a gyonyoriiségnek, vala-
7 Minderrél kiilon tanulminvban tobbet. Az Atellanirél Altheim,
Arch. Rel.-Wiss. 27, 1927, 35 kk. és Terra Mater 48 kk. U, o. 1 kk. az

elsé carm. saecstél.
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melyik délitdliai gbérég varos — bizonyira a szinhdzkedveld
Tarentum — él6 szinpadi miivészete, amelynek itultetése a rens
dezbnek, az el6adds technikai irdnyitéjanak, s6t a szinésznek
mesterségbeli hozzaértését kovetelte. Livius Andronicus mindez
volt s hogy emecllett még iskolamester is, vagy a koltészet mas
gyvarizdja (a forrasok e tckintetben nem elég egyértelmiien
beszélnek), az szinte kevésbbé fontos. Rdéma megbecsiilte
benne a szinpad mesterét és a koltét, aki az elsé carmen
saeculare=val, az allam legnagyobb wvallisos engesztelé tinnepé:
nek gorog mintaju kardalival is megajandékozta. Eppen mert a
rémai szinpad a gyonyorkodtetést szolgilta elsGsorban, volt
oridsi nemzetneveld jelentGsége a humanitas irinyiban annak,
hogy a gorog dramai koltészet nagyszeri huméanus tartalma —
embersors és jellem — latinul is nemes és hatisos formait 6ltott.

ODYSSEIAFORDITASA Livius Andronicusnak ugyanebbdl a
szempontbdl szintén nagyjelentdségii. De igazsagtalanok vol-
nank vele szemben, ha ezt a kolt6i tettét, a latin Odysseiit,
pusztin az olvasni tanul6 gyermekek kezébe valoé kdonyvnek te-
kinten6k — hiszen csakhamar valéban ezzé lett —, vagy ha a
fejlettebb izlésti romai utékorral tartva, kicsinyl6en itélnék meg.
Mar emlitettilk két izben is a latin honi versformat: Livius
Andronicus ilyen iitemes, nem a szdtagok hosszisagian-rovidsés
gén alapuld versus Saturniusokban forditotia le a gorog hexas
meteres cposzt. Dramaforditisaiban sikeriilt kozelebb marad-
nia az ecredeti versmértékhez, mert azon a teriileten bizonyara
mar az el6bbi, népiesebb dramai koltészet is alkalmazkodott a
délitaliai g6rogség hasonld, parasztibb szinjitékaihoz. Itt azon:
ban masok voltak az el6zmények. A rémaiak mar régebben el
tanultak a gorogoktdl a koltsi, kotott alaka sirfeliratok alkal
mazisit s ezekben versus Safurniussszal helyettesitették min-
taik epikus mértékét (gorog szempontbol a distichon is az). Bi-
zonyira azért valasztottik ezt a format, mert naluk 8sid6kt6l
fogva ez volt a ritmusa a halottat elsiratd, héstetteit még ké-

s6bb is dics6ité recitalasnak és éneklésnek. Ilyesmirdl — egy
harcias kozosség tirsas életének természetes (ismét azt mond:
hatnok: immanens) diszér6l — tobbszor is megemlékeznek,

anélkill, hogy feljegyeztek volna valamit bel6le. Az irodalmi
életen egészben véve szintén kivil maradnak a valldsi szertarta-
sok szovegei: ezekb6l, az ima hagyominyos nyelvébdl ismer:
kedhetiink meg legjobban az 6latin emelkedett beszédnek par-
huzamos tagokban liikktet§ gondolatritmuséaval, amelyet erds allite-
ratio, s6t rim is tdmogat. Livius Andronicus tudatos miivészete
ezen az Osi alapon egy magasan jaro, unnepi lendiletii koltéi
nyelvet teremtett az eposz szamara: rémai nyelvet annak a mii-
fajnak, amely legteljesebb kifejezbje lesz a romaisignak...
Vannak kiszakitva, nyelvtani példaként megtartott sorai,
amelyek az Odysseianak gordg vildgra nyilé tdvlatit az éSlatin
koltéi nyelvnek &si népegyiittélések mélységébdl jove muzsikis
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javal idézik fel. Régi germian vagy finnsugor ritmusok ismeréje
megérzi a rokon hangot:

argénteo polubro  aureo eclutro

czust kannival arany mosdoétallal .. 2

matrem proci procitum  plirimi venérunt
anyam kérék kérni  be sokan keriiltek...

Minden okunk megvan feltételezni azt, hogy az o6latin emelkes
dett beszéd hangulati eszkoOzei és festdi elemei, szokezdetek és
szOvégek Osszhangzisa, mar elébb is kozos tulajdonat alkottak
a romai koltészetnek €s a magasabb prozai stilusnak, és hogy e
tekintetben a halottsiraté ének (nenia) és a gyiszbeszéd kozott
nem lehetett nagy kiilonbség. Livius Andronicus versus Satur:
niuszai ezt a sajitsigot Atviszik magukkal a réomai eposz nyele
vébe. Innen marad mecg cnnek jellemzd latin hagyomanydul az,
hogy Ennius s a tobbi epikusok a szonoki emelkedett beszéd fes-
t8i hangeszkozeivel a hexameteres formaban is rendelkeznek
majd.® De ha gondolunk arra is, hogy ugyanezek az eszkozok a
gorog miiprézdban a sziciliai eredetli gorgiasi stilus vivmanyai-
ként szerepelnek, csengé-bongd hangban elvenedik meg elGt-
tink ismét az itdliai egység, amely az egymais mellett é16 népek
rokon tehetségeit oly kedvezGen fejleszti azonos irdnyban. Li:
vius Andronicus miikodése minden tekintetben ebbe az egy:
ségbe és fejlédési iranyba tartozik bele. A kiiszobot alkotja,
amelyen it Italia szellemi egységgé alakulasanak természetes
folyamata az 6ntudatos irodalmi alkotas teriiletére lép.

Roma ErbpexkiEr kozvetlenil szolgdlé tudatos irodalmi tevés

kenység még kevéssel ezutin is — e szazad végén ¢és a kovet:
kez6 elején — gordg nyelvii torténetirassal probalkozik. Eppen

olyan természetes Utja ez a romanizmusnak a gorogil beszéld
Italia s rajta keresztiul a gorog vildg felé¢, mint amilyen termé:
szetes médon 6mlik Rémaban ugyanekkor romai formaba a gorog
paideia. Az ellenséges Karthago allaspontja védelmezlre talalt
a sziciliai gorog torténetiridsban. Réma eddig torténetének mais
megorokitésével, mint a sziikszavi hivatalos ¢vkonyvekkel
(annales), a pontifex maximus kotelességszerli feljegyzéseivel,
nem rendelkezett. Ezck kozil is elpusztultak a gallus betorés
alkalmaval, a 4. sziazad elején a régibb idékre vonatkozok s
Roma torténetét ceddig az id6pontig mir akkor emlékezetbdl
kellett tijra Osszefoglalni. Kés6bb, a romaj torténetirds viragzas
sinak els§ korszakiban, a 2. szdzad els§ felében az allami év:
konyvek vezetését a meglevd anyag kiadasaval (Annales maximi)
meg is szuntetik majd... A 3. szazad végének egyik tekinté-
lyes allamférfia, Quintus Fabius Pictor, kevéssel .utana Lucius
Cincius Alimentus, majd méas senatori rend{i miivelt rémaiak

® Az eredetiben (Od. I 136): ,szép arany kannaval eziist
mosdotal felett”, A masodik idézet ugvanebbdl az énekbdl valo; v. 6.
Od. 1. 245, kk. Az ékezet Gtcmes szétagokat jelol,

® Tr. Leo megfigyelése, i. m. 39, és 181.
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a gorog nyelvet haszndljik fel Roma Karthagéval szemben gyo-
zelmes hatalmi allisianak torténelmi igazolasira. Kilonosen all
¢z a névszerint emlitett elsé torténetir6kra: mindketten maguk
is szerepeltek a madsodik pun hdbort torténetében. Miviikkben
a romanizmus e¢ls§ tudatos irodalmi tevékenysége maris mint
nagystilii publicisztika lép a vilig elé, Romat pedig torténelmi
jelenének mélté kiegészitéséiill hosmondai mult felidézésével
ajindékozza meg. A fejlett szinvonala gorog torténetirasba vald
bekapcsolddds lehetivé tette, hogy mindez rogton tokéletes iros
dalmisiggal torténhessék meg. A rdémai torténetiris jellemzé
sajatsigai mar itt készen dllanak elSttink: a publicisztikai célzas
tossig és a mondakoltészet szinei, Roma kultusza és a gorogos:
humadanus irodalmi keret. A rémai nemzeti érzés ugyanekkor, a
midsodik pan hdbora alatt, megtalilja latin koltdi nyelvét is.

CnaEus NaEvVIUs, a romanizmus elsé koltdi megszolaltatdja,
Italidnak arrol az aldott teriiletér6l szdrmazott, ahol a legtobb
feltétele s a legtobbet igérd kezdetei voltak meg a rémaihoz
hasonlé nemzeti irodalomnak: Campanidb6l. Capuira gondos-
lunk, amikor Naevius ‘campaniai biiszkeségérol’ hallunk, a
bliszke varosra, amely a 4. szdzad kozepén kezében tartotta Ita-
lia sorsat. Ha a capuai nemesség fajrokonaival, a szamnitokkal
valé egyesiilésre akkor el tudta volna szinni magat, a latin szel-
lem helyett talin az oszkus lett volna uralkodé6: délicsebb, goro:
gosebb a latinnal (inkdbb napolyi, mint rdémai), s6t bizonyos
tekintetben ctruszkosabb is. Campania Etruria utdn a gladidtori
jatékok igazi hazdja s drimai koltészetében is — legaldbb az
Atellana miifajaban — ctruszk orokséget kozvetit Réméba.
Naevius az ¢lsé pun hdbort alatt a réomai hadsercgben szolgalt.
Darabjait Romaban Livius Andronicus elsé dramai utin 5 év-
vel adtik el6szor. A maésodik pun hibort alatt megirta az elss
nek eposzit. A Karthagot sajat terilletén megsemmisité utolsé
nagy utkozet szinterén halt meg Eszak-Afrikdban, a békekotés
esztendejében (201). A valdsziniiség amellett szél, hogy a gydz-
tes romai hadvezér, Scipio kiséretéhez tartozott® E gazdag
italiai tehetség élete végéig Réma szolgilatiban allott: clGszor
fegyverrel, végiil 1j, nemzeti koltészetének erejével. Fabius Pic-
tor torténetiréi miikodése mar a Naevius eposzianak megjele-
nése el6tti idében kezd&dhetett. Mégis benne, az epikus kol:
tében érezte Roma, érezhette Scipio e hésies korszak igazi tor:
ténetirdjat.

Berrta PorxicuM, a ‘Pan Habord' cimet viselte Naevius
oregkoranak alkotdsa, az elsé roémai eposz: rémai versmértékre
¢és rémai tartalomra nézve is. A parhuzam kozte és Fabius Pic=
tor torténeti miive kozott nemesak az eposz fOrészére vonatko:
zik: arra, hogv Naevius a kozelmult eseményeinek, koltéi tav:
lat nélkul valé torténeti elbeszélésnek adott a latin Odysseia
saturniusi formdjdval epikus lendiiletet. Vonatkozik a mvthikus

1 W. Kroll, Hermes 66, 1931, 469 kk.




90 A ROMANIZMUS FOLYAMA

bevezetd részre is, hiszen Fabius Pictor szintén Aeneas és Ro=
mulus mondajival kezdte munkajit. Naevius eposza, a szerzd
szandéka szerint, egészen torténeti. De amikor az els énekben
Troja pusztulasardl, Aeneas és atyja, Anchises menekiilésérdl
volt sz6, onként kindlkozott hittérnek a homerosi istenvilag s
ezzel az 1j hazat keresOk sorsianak legf6bb isteni hatirozat szes
rint vald irdnyitisa. A masodik énekb8l megmaradt egy hely:
zet leirdsa, amelyben Aeneasnak hosszii hiany6dasirdl kel
beszélnie:

blande et docte percontat Aenea quo facto

Troiam urbem liquerit

szivesen és bolesen kérdi  Aeneas mi modon
hagyta el Troja varosit,

Eposziban Naevius Dido torténetét, Karthago alapitisat is el
beszélte. Ezért felmeriilt a gondolat, hogy a kérdezgetd itt talin
Dido s a Vergilius Aeneisébél ismeretes elbeszélé-helyzetnek
(conticuere omnes...) ez az eléképe. Naevius azonban ebben
az énckben mar Itdlidba vezette el a menekiilSket s ebben irja
le Aeneas ivadékianak — szerinte unokajanak — Romulusnak va-
rosalapitdasit is. Igy hat a vergiliusi Aeneas és Didosepizddnak
magvat Naeviusnal nem tudjuk biztosan megtaldlni. Nem tudjuk
azt sem, hogyan kapcsolta 0ssze Naevius ezt a két éneket a ko
vetkez6 Ottel, eposzanak torténelmi részével és mennyire készi
tette elé a mondai Gstorténettel koltéi médon a jové nagy kiize
delmét, Roma diadalit. De azt litjuk: Vergilius ¢ két naeviusi
éneket fogja gy kimélyiteni, hogy Aeneas sorsiban Réma jo-
vend$ nagysaga tikrozédjék. A romanizmus legtokéletesebb
koltsi kifejezSje az eposz marad, s6t mondhatjuk: a naeviusi
eposz — finomultabb, mélyebb, humanusabb vergiliusi alakjaban.
Emellett ott all késGbb a horatiusi hazafias éda is. Horatiusnal
és Vergiliusnal a romanizmus alapjan egyesiil majd tokéletes
Osszhangzatban valamennyi ellentmondé elem: az egyszerfiség
kultusza a Stoa és Epikuros iskolijaban filozofiai vilagnézetté
finomulva, a kultirhédonizmus mint miivészi életforma és alkotd
tevékenység, a humanitis pedig mint a viligmegvilté Réma
evangcéliumanak nagy igérete az egész emberiség szdmara.

De térjiink vissza még egy pillanatra a mdsik f6folyamnak,
a tisztin gyonyorkodteté irodalomnak a forrasahoz. Hiszen a
rémai irodalom szelleme, amint littuk, nemcsak a kemény aka:
ratd romai Itdliaé, hanem a puhalevegdjii italiai Rémaé is.

A szinpapox Naevius darabjai Livius Andronicus utan uj
nyelvi és verstani vivmanyokat is jelentettek. A nacviusi latin=
sag tisztasagara biiszke mar a kolt8 sirverse és az utokor példa-
képen emlegeti. Vigjatékaiban a latin élet alakjai is szinre lép-
hettek; tragédidiban a hagyomédnyos gorog anyagon kivil rémai
torténeti targyakat is feldolgozott, a mondai és a kozeli torté-
neti multbdl egyarant. Ezzel kezd6dik ¢l Rémiban a honi
driama: a rémai torténelmi jelmezes szinmi (fabula praetextata)
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és a gorogsruhds vigjaték (fabula palliata) mellett taldin mar a
latin Oltozetii fabula togata is. A rémai targy azonban nem
altaldinos, hanem kivételes Naecvius dramaiban. Vigjatékait kii-
lonosen dicsérik. Ezekben gorogos szabadsag uralkodott. Mintha
Campania erés dionysosi hangulata forrott volna benniik. Nem
arra gondolunk itt elsésorban, hogy Nacviustél szarmazd oszkus:
miifaja darabnak (Atellandnak) is van nyoma. Hanem arra, hogy
sehol sem é€rezni annyira a bor és termékenység iinnepeinek ko-
zelségét a hattérben, mint a naeviusi vigjatékok gyér idézet-
maradvanyaiban:

libera lingua loquemur ludis Liberalibus
szabad széjjal szolunk szent Sz6lGisten-linnepen —

igy hangzik az egyik koziilik. S tudjuk, hogy a campaniai kolt6
szabadszajusagianak politikai éle és heve volt. ‘Kiilomb szabad-
sdga van gordog virosban a rabszolgianak, mint Réméaban a sza:
badnak’ — ezt olvassuk ki egy masik toredékébsl. Hatalmas
személyek ellen intézett szinpadi tdmaddsai bortonbe is juttats
tik Naeviust. Nem allapithatjuk meg teljes biztossaggal, hogy
azok kozul a vigjatéki miifajok kozil, amelyeket az eurdpai iro-
dalomnak ez az els6 shakespeare-si sokoldaltsigli dramai kol-
t6je miivelt, melyikben lobbant fel utoljira az aristophanesi
tamadoé-kedy.

Prautus, Naevius nagy utdda és szdmunkra a latinsig mu:-
lattatétehetségének klasszikus képviselGje, reank maradt 20
darabjaban mar egészen politikazmentes, kultira: és életélvezd
irodalmat nyujt: a rémai ‘vilagias’ koltészetet alapvetd formi-
jaban. Mert nem pusztidn a jové vigjaték-sirodalma bontakozik ki
ezekben a latin fiiszerrel erdsitett athéni polgari szinmiivekben
és lép egy gorogos varazsu ‘félviliggal’ alland6 kapesolatba, ha-
nem ennél sokkal tébb. Ezért dllapodunk meg itt végill még
Plautusnal, anélkiil, hogy a kovetkezé szdzadra atnyald drama-
ir6i miitkodését, deriit és dallamot araszt6é miivészetét méltatni
akarn6k, Roma erétikus koltészetének vildga alakul ki a Kr. e.
3. szdazad vigjatékeszinpadan, s6t bizonyos tekintetben a szati-
raé is. Csak a lucretiusi és vergiliusi tanitékolteménynek lesz
mas alapja: az egyiknek egy tudominyos szellemii életbolceselet
humanums-aban, a misiknak a céltudatos Romanum:ban. (Ter:
mészetesen a latin nyelvii filozéfiai irodalomnak is lazibb a
vonatkozéasa az itt széban forgd két szellemi f6folyamhoz.) De
Catullus és az U. n. elegidkusok, a satura-kolték Enniustol és
Luciliustdl kezdve, velik egyutt Martialis és a kulttirhédoniz-
musnak Onmagival legtelibb mestermiive, Petronius csavargés
regénye: mind abban a légkdrben élnek és mozognak, amelvet
Romaban a vigjiték tett irodalmiva, s6t teremtett meg az élet
szimara is. A tudisviagy mellett az élvezetvagy, konyvek és
tanitok mellett a szinpad behizelgd miivészete valéban hatasos
utja volt a humanitasnak Roémiba. GoOrog mintiknak tisztin
mivészi szempontb6l valé utdnzisa szintén a huminus élets
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¢és miiélvezd szellemi magatartdsahoz tartozik hozza. Es ugyanez
taldl Tibullus, Propertius, Horatius koltészetében olyan klasz:
szikus egyensulyu kifejezési format, amelybe a beteljesiilt pozi-
tiv romanizmus biiszke hangja és a déli természet szerint vald
egyszerli életmdd csendes gyonvoriisége is harmoénikusan illesz-
kedik belé... : Kerényr Karory.

AZ AQUINCUMI ORGONA FELIRATOS
BRONZTABLAJA.

Az Aquincumi Muizeumt6l délre esé teriileten a févarosi
villamos miivek 1931:ben egy 11j dramclosztostelep ¢Epitésébe
kezdtek. Az alapozisi munkdlatoknil egy nagy romai épiilet
falai keriiltek el6. Az egyik helyiség alatt pince volt, s ennek
kitakaritisakor talaltuk meg az Okor egyetlen rink maradt orgo-
najat.! Megmaradasat és jo fenntartasat annak koészonhetjuk,
hogy az épulet a IIl. szizad kozepe koril leégett, s mikor aGj-
bol épitkeztek, a tormelékkel szinultig telt pincét nem takari-
tottak ki. Megfeledkeztek réla vagy az 4j épiték talin mar nem
is tudtik, hogy a szoba alatt pince is volt. Az épiilet egykori
rendeltetését az orgona feliratabdl tudtuk meg. Egyv collegium:-
nak volt a székhidza, s az egyik terem berendczéséhez tartozott
az orgona. A tlizvész alkalmaval a helyiség deszkapadl6ja be-
szakadt a pincébe, s magival rintotta az orgonat, melyet a
tormelékek teljesen betakartak. Az orgonidt az 4dsatas régészeti
leleteivel egyiitt az Aquincumi Muzeum egyik kiilon kiadvinyi-
ban ismertetem, feliratos bronztiblijit azonban mair a jelen
sorokban oOhajtottam minél hamarabb koézzétenni.

Bronztiblicskiank szélessége 16°7, magassiga 95, vastagsaga
0’1 cm. A négy sarkiba egy-egy lyukat fartak, melyekbe a
felerdsitésre szolgilé bronzszegek kerilltek. Ezek koziil csak
egy maradt meg, a jobboldali felsé lyukban; formaja szegletes,
s hossza 2-2 cm. A bronzlap eldoldala épen és szép, sotétzold
patinival bevonva maradt meg. Tablink balodalin 03 cm
széles fehér szinti siv lathato, mely a felirat széleire forrasz-
tott szegélydiszités maradvianya. A felirat hat sorban foglal
helvet. A betiik magassiga viltozé s a lefelé mend sorokban
alacsonyabb. A betiik tipusa cgvséges, az elsé sor A betiije
nincsen athtizva. Az interpunktiok haromfélék, van egyszeri
pont, hiromszog és borostyanlevél. Szovege:

t Zarlino (Sopplimenti musicali. Venezia, VIIL, p. 289) em-
litést tesz egy Graddban talilt orgonatoredékrsl és rajzit is kozli
Ezt a munkat az orgonakutatok kozil eddig csak Rouelle ismerte, aki
a rajz utin a maradvanyt antiknak ismeri el. (Hydraulus cimszo a
Daremberg—Saglio, Dict. dés antiquités gr. et rom. p. 318.)



AZ AQINCUMI ORGONA FELIRATOS BRONZTABLAJA 93

C-IVL:VIATORINVS
DEC:-COL - AQ-AEDI
LICIUS - PRAEF - COLL
CENT-HYDRAM-COLL -
5-S-DESVO-D-D-MODES
TO-ET-PROBO-COS-

C(aius Jul(ius) Viatorinus | dec(urio col(oniae) Aq(uinci) aedi |
licius praef(ectus) coll(egii) | cent(onariorum) hydram coll(egio) |
s(upra) s(cripto) de suo d(onum) d(edit) Modes | to et Probo
co(n)s(ulibus).

A feclirat megnevezi az ajandékozot, C. Jul. Viatorinust,
akinek neve feliratokon még nem szerepelt. A colonia rangra
emclkedett Aquincum ordojaban decurio tisztséget visel s
clézdleg aedilis volt, ezért szerepel itt teljesen kiirva aedilicius.
Ugyanekkor a collegium centonariorum praefectusa is, s mint
ilyen hydrat ajandékoz sajatjabol collegiumanak, Az ajindéko-
zas Modestus és Probus consulsiga alatt tortént (Kr. u. 228)).

Az aquincumi collegium centonariorum-rol tobb felirat em-=
lekezik meg. A Székesfehérvaron talalt oltirkévet a collegium
egyvik magistere dllittatta Sedatus Augustus tiszteletére Kr. u.
201-ben (C. J. L. III. 10335.). Az Aquincumi Muzeum cgyik ki-
adatlan oltarkovén? a collegium vexillariusairdl torténik emli-
tés (lelt. szdma 306.). Egy masik sirfelirat szerint collegiumunk
az clhunyt tagjainak sirkddllitisahoz nagyobb pénzosszeggel
jarult hozza (C. J. L. III. 3583). Az iiromi késé:romai sirhoz
felhasznalt korabbi id6ben készult sirkovek kozott is volt egy,
amelyet ez a collégium allitott (Paulovics, Arch. Ert. XLIL
(1928) 214 old., 99. kép). Ezek szerint van két korban datalt
emlékiink; az egyik 210:bé1 (C. J. L. I11. 10335), az orgona bronz:-
tablija pedig 228:bol. A datdlis nélkili hirom felirat kozil az
uromi a Il sziazad végén vagy a IIl. elején, a C. J. L. III. 3583.
szamu elveszett sirfelirat szovegezése a 11, szdzad elsé felére
vall, s a kiadatlan aquincumi oltirkd is ebbe a korba utalandé.
— Az iromi sirkovet egv koriabbi temetdbdl hurcoltik el, s
¢z ncm lehetett mas, mint a hozza kozel es§ Aranyhegyi-arok
menti temetS legkésSbbi része az Esztergomi-Helyiérdekii-
Vasit O-Buda allomasa clétt. Ez a temeté az aquincumi polgari
varoshoz tartozott. A vexillariusokat emlité oltirkovet az
6budai gazgvar mellett a Dunabdl kotortik ki, s ez is a civil
varos terilete. A C. J. L. IIl. 3583. szimu kének lelhelye isme-
retlen, csak annyit tudnak réla, hogy a kozépkorban a Virban
allott a Szent Jinos:Székesegyhiz el6tt. Az Gj bronztiblank
lel6helye a legfontosabb, mert nemcsak a polgari varos teriile:

* Az aquincumi kiadatlan feliratokra valé utalisokat Kuzsinszky
Balint professzor ar cngedélye tette lehetévé s e helyen is halis koszos
netemet fejezem ki,
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tén kerilt eld, hanem magiban a collegium épuletében. Két-
séget nem szenved czek utin, hogy a collegium centonariorum
a civilvarosban székelt, s feliratos emlékek alapjan a II. sza-
zad végén ¢s a IIl. elsé felében vald miikodésérsl feliratos
bizonyitékaink vannak.

Nagyobb nehézs¢get okoz azonban, ha collegiumunknak
két mas rokon aquincumi collegiumhoz, a coll. fabrum:- és a coll.
fabrum et centonariorum-shoz valdé viszonyit vizsgiljuk.

A collegium fabrum?® et centonariorum fentmaradt emlékei
mind sirfeliratok. Kettét hoz mar a C. J. L. (I1I. 3554, 3569 =
10519). Ujabb két sirkovét a szentendrei romai tibor mellett
fekv6 kés6-romai temetSben dstam ki, ahol masodlagos felhasz-
nildsban szerepeltck.* Ez a négy sirké a szovegezés, valamint
a diszitések utan itélve a collegium legkoraibb emlékei, s az
I. és II. szazad forduldjan, legkéstbb a 11, szazad elsd két évs
tizedében késziltek. Van még tobb kiadatlan sirkove is. Egyet
Schmidt Miksa tur 6riz a kiscellizkastélyaban, s a Bécsi-it mentén
keriilt elé (Rusticius Quintus sirkove), egy masikat a Victoria-
téglagyar teriiletén talaltak (Aquincumi Muzeum, lelt. szdma
312.). Tovabbi hirom sirkovet az Aquincumi Mizeumtol keletre
a dunaparti késé-romai tecmetében masodlagos felhasznalisban
asott ki Kuzsinszky Balint (Aquincumi Mzeum, lelt. sz. 296.,
340., 342.). Ezek az utobbi sirkovek is még a Kr. u. I1. szizad-
bol valok, f6leg annak az elsd felébdl. Ez a collegium egységes,
onall6 collegium volt. Waltzing ugyan kettének veszi, s rovis
ditett nevét a mar publikalt két kénél (C. J. L. 1IL. 3554., 3569 =
10519) collegia fabrum et centonariorumsra oldja fel,® mint az
ilyesmire van is esct pl. Brixiaban® vagy Ariminumban.” A mi
collegiumunk lénvegére ravilagit az egvik kiadatlan sirkd fel-
irata, melyen coll. fabr. et centon. posuil kitétel szerepel, s
igy nem két, egyesilt, hanem csak egy collegiumrdél van szé
(Aquincumi Muzeum, lelt. sz. 340.), mely nevét kiilonbozd fog:
lalkozast {iz6 tagjai utdn kapta. Ez a collegium részben collegium
tenuiorum volt, a befizetett tagsagi dijakbodl tagjainak elteme:
tésérél ¢és sirkoveiknek feldllitisarol gondoskodott. A két
szentendrei sirkd, mint azt a diszités stilusa és technikija, vala-
mint bctiitipusai utin megéllapitottam, az aquincumi kéfaragds
miihelyekben késziilt, s a coloniitol messzebb elhalt tagjainak

3 Ebben a kapcsolatban legtobbszor ez a gen. -alak hasznalatos.

4 Ismertetni fogom az ,Ulcisia castra — Rémische Forschungen
in Szenfendre” cimii dolgozatomban, mely a frankfurti Rom.-Germ.
Kommission kiaddsaban fog rovidesen megjelenni,

5 Waltzing, Etude historique sur les corporations professionelles
chez les Romains III. No 321, 322.

8V, 6. C. J. L. V. 4368, 4386, 4396, 4397, 4406, 4416, 4422, 4454,
4459, 4477.

7 C. J. L. XI. 418.
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¢

sirjaira innen kuldte el a collegium.®* A sirk6vek nyomin ennck
a collegiumnak tagjai kiszolgalt katonik és polgari egyének.
A dunaparti temctében, mely a civilviaros teriiletén volt, a
korabbi szazadok sirkdveit masodlagos felhasznéilasban talal:
tak, melyek minden bizonnyal egy kordbbi civiltemet6bdl szars
maznak. Az itt elékeriilt siriratok polgdremberekrdl, f6leg keleti
szarmazasuakrol szamolnak be, az egyik ciliciai, a masik
nemesai volt. Az 6budai sirkoveket legnagyobbrészt a legio 11
adiutrix kiszolgilt katondinak emelték. — Ez a collegium a harom
collegium koziil a legkorabbi, s a feliratos emlékek nyoman az L
¢s 11. szazad forduléjan, Traianus uralkodasa alatt mar miikodott.®
Székhelyc a katonai varosrész (canabae legionis Il adiutricis).
Egyes sirkovek ugyanis még Hadrianus uralma el6tt késziiltek,
mikor a polgarvaros a municipium rangjit sem nyerte e¢l, tchat
ott ez el6tt collegiumok nem is alakulhattak.’® Ez a collegium
oszlott fel késébb a II. szdzad utols6é évtizedeiben két kilon-
allé collegiumra, a collegium fabrumra és a mar korabban tar-
gyalt collegium centonariorum-ra. Ugyanis semmi emlékunk
nincsen arrol, hogy mikor ez a két, tijabb collegium miikodott,
a régi tovibb is létezett volna.'*

A collegium fabrum:=nak négy feliratos emléke maradt
reank. Az egyik cgy kiadatlan oltirks, mely az Aquincumi
Miuzeumtol keletre a Dunaparton feldsott mithraeumbdl valé.
Az oltarké allitéja de(curio) m(unicipii) Aq(uinci), (duum) vir
i(ure) d(icundo), s a coll(egium) fa[b(rum)] pr(aefectus)-a volt.
Ennek az oltarkének a kora koriilbelil datidlva van. A felirat
szerint Aquincum még municipium. Azt tudjuk, hogy a
colonia rangot csak 193 és 198 kozti években érte el, s igy
oltirkoviink ezel6tt az idd elStt késziilhetett., Kr. u. 20I:ben
allitotta a collegium egyik magistere az obudai Trinitarius-
zardanal talalt feliratos kdemléket (C. J. L. II. 3580). Masik
két oltarkd 4llitéja egyazon személy, aki dec(urio) col(oniae)
Aq(uinci) aedil(is) (duum) viral(is) praef(ectus) coll(egii) fabr(um)
volt (C. J. L. TIL. 3438, 10475). Ez ut6bbiak a IIl. szazad elején
késziilteck. A feliratok lelhelyei megoszlanak, ketté Obudin a
katonavarosban, kettd a civilvarosban kerilt el. Feltehetjiik
azonban, miutan a collegium centonariorum székhelyét bizto-
san sikerlilt a polgari virosban megallapitani és feltdrni, a coll.
fabrum székhelye csak Obudin a katonavirosban lehetett.

Ennek a hirom collegiumnak miikodési ideje tehdt meg:
hatarozhaté volt. A collegium fabrum et centonariorum a Kr. u.

8 V. 6. Nagy Lajos: Hogyan keril M. Herennius Pudens sirkéve
Intercisaba? Arch. Ert. XL. (1923—1926), 114, kov. old.

® Traianusnak Pliniushoz intézett levele bizonyitja, hogy ilyen
tlizolté collegium fabrum-ok az 6 koriban mir nagy szimban fent:
allottak. V. 6. Plin. ep. X. 34. ,secundum exempla plurimum .. .

V. 6, Kornemann, Collegium cimszé6 a PW-—RE. VII. HB. 412.

i Egy korabbi cikkemben rosszul értelmeztem collegiumaink fel-
oszlasat, V. 6. Arch. Ert. XL. (1923—1926) 120—121.
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I. szazad végétsl vagy a Il. szazad elsé évtizedétdl miikodott
kb. 180—190-ig. Ebben az idSben a tagjairdl valdé gondoskoda-
son kiviil (lakoma, eltemetés, kozos kultusz) az dllamtél rdhari-
tott kozszolgaltatis fejében egyedil gondoskodott Aquincum
katonai és polgiri varosrészeinek tlizbiztonsagarol. A viros-
részekben egyes kiilonitményei székeltek.'> Ezenkivill az aquin-
cumi kozigazgatisi korzet alid tartozo helyiségekben is allitott
fel kisebb 6rségeket, igy pl. Ulcisia castraban, mint ezt az ott
talalt sirfeliratok bizonyitjak.!* Feloszlisa utin a két uj ala-
kulistt collegium veszi at szerepét, melyeknek miikodésérdl
180—190:t61 a II1. szidzad koézepéig vannak feliratos adataink.

Ez a felosztis szokatlan, mert épp az ellenkezdje szokott eld-
fordulni, mint errél a feliratos emlékek is beszidmolnak. Nagy
Constantinusnak 315:ben kiadott rendelete (Cod. Theod. XIV.
8, 1.) is hasonlé értelmii. Elrendeli, hogy minden véirosban, ahol
collegium centonariorum et fabrum van, a dendrophori ezekbe
olvadjanak be. Ebbdl jogosan az kovetkezik, hogy mar korib:
ban lehetett kiadva egdy torvény, mely a fabri és centonarii
collegiumait is egyesitette.

A collegium centonariorum tiizolté szerepét mir a nevé:
b6l meg lehet érteni. A cento volt az a durva rongydarab,
melvet ha ecetbe aztattak, rosszulégd anyag volt, s a tiizoltas:
nil nagy szerephez jutott.'* Egy veronai felirat viligosan beszél
a tlizoltd6 szcrepérdl,”® s ezzel magyardzhaté egy carnun:
tumi felirat is, melyen col(l). veteranoru(m) centonarioru(m):
r6l szerziink tudomast (C. J. L. III. 4496/a = 11097). Vele egy:
idében a collegium fabrum is tiizoltotestilet volt, s éppen az
egyvik aquincumi felirat (C. J. L. IIl. 3438) kovetkezd sora
,duxit collegium s(upra) s(criptum) in ambulativis V. Kal.
Aug.”, tlizoltogyakorlatoziasra magyarizando.*®

Az aquincumi coll. centonariorum tagjainak foglalkozasarél
a feliratok kevés felviligositist nyujtanak. Elsé sorban centost
gvarto kézmiivesek lehettek a tagjai, de az egyik felirat egy Afri
cabol szdrmazé medicust is emlit (C. J. L. III. 3583). A tobbi fel-
iratokon a foglalkozds megnevezése elmaradt. Az ilven collegius
mokba azonban idegen foglalkozasuak is beléphettek. Els6 sorban
kiszolgdlt katonidkra (veferani) gondolunk, akiknek jelenléte a

12 Hasonlo esetre v. 6. Kornemann, fabri cimsz6 a PW—RE.
XII. HB. S. 1918.

% Ennek a kilonitménynek elnevezése egy clastidiumi felirat nyo-
man (C. J. L. V. 7357) coll(egium) fabr(um) et cent(onariorum)
Aq(uincensium) consistent(ium) Ulcisis castris Ichctett,

14 Kubitschek, cento cimszé PW—RE. VI. HB. S, 1933.

5 V. 6. Kubitschek, Arch.epigr, Mitt. XVII. (1894) S. 164.

16V, 6. Hirschfeld, S. Ber. Akad. Wien, CVII. (1884) S. 252;
Licbenam, Zur Geschichte und Organisation des romischen Vereins:
wesen, 1889. S. 210; Waltzing, id. m. Il. p. 354; Domaszewski, RE L S.
1816; Kornemann, Collegium cimsz6 RE. S. 476. — Rosszul értelmezi
H. C. Maué, Dic Vercine der Fabri, centonarii und dendrophori im
rom. Reich. 1886, S. 53. és Praefectus Fabrum 1887. S, 76.
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collegium tiizérségi szerepénél fogva nagyon elényos volt. Ami
a collegium el6ljaroit illeti, tudjuk, hogy 210:ben volt egy ma:
gistere (C. J. L. I11. 10335) s voltak ziszlotartéi (vexillarii) is. Uj
bronztiblankrél egy praefectusr6l szerziink tudomast 228:bol.
Ez a praefectus aedilicius és decurio volt, ami onnan magyaraz-
hato, hogy korabbi idékben a tartomanyokban a collegiumok
feletti felugyeletet, amennyire azok virosi szolgilatban allottak,
a varosi tisztvisel6k lattak el. A praefectus igy mintegy ellen:
orzdje, vezetdje volt a collegium tlzoltd szolgilatinak.” Ilyen
praefectusa volt a coll. fabrumnak is (CIL III. 3438., 10475. és
egy kiadatlan oltarké). A praefectust is a collegium tagjai va-
lasztottik®® még pedig a viros vezetd tisztviseldi sorabol, mert
ez tiszteletbeli allis volt.

A collegiumok tisztvisel6i, elnokei gyakran lepték meg on-
kéntes ajandékokkal cgyesiiletiiket,” a tagok ezt el is vartak.
Az aquincumi collegiumokndl is van erre tobb példa. Ezek az
ajandékok sokfélék Ichettek. FErdekesnek tartom felemliteni,
hogy a vizinyomadist orgondval technikai sajatsigban rokon vizi:
orat (horilegium) kapott pl. a tarracoi collegium fabrum (C. J. L.
I1. 4316.).** A mi tablink egy hydra-t emlit, melyet a praefectus
ajandékozott a collegiumnak. A collegiumok 0sszejové helve
volt a schola. Ezt a mi 4satdasainkbdl ismerjik, mert épp benne
keriilt el6 az orgona maradvanya is.

Feliratunknak kiilonos érdckessége, hogy rajta a romai or-
gonanak cgy eddig ismeretlen elncvezése szerepel: hydra. Ere-
deti neve Gdpavhig, mely az alexandriai korban mar elétordul Phi-
lonnil, majd megtaldljuk Heronnal és Athenaiosnil.?® Innen
szarmazik a latin neve hydraulis, melyet ¢loszor Cicero hasznal
(Tusc. 111. 43.). El6fordul hydraulia alakban is (Serv. Bucol. VII.
21.). Az épyavov sz6 zeneeszkozre vonatkoztatva mar Platonnal
szerepel s mellette Udpavhic melléknévi szerepet kap: udpavhixov
dpyavov, pl. Heronndl. Ez alexandriai kori eredetrc megy vissza s
Vitruvius is datveszi. A hydraulicum organum a latin beszédvidé:
keken fokozatosan tért hodit. A késS csiszarkorban a hydrauli-
cum melléknév lassan elmarad azon egyszer(i oknal fogva, mi=
vel a vizinyoméasi orgonat hattérbe szoritja légfujtatds tarsa.
fgy az organum egyedul szolgil az orgona elnevezésére. De er=

17 V. 6. Kornemann, coll. 470, 476.

B Nem a csaszarok, illetve helytartok nevezték ki, mint azt
korabban Maué gondolta. A valasztasukra v. 6. C. J. L. XIV, 2634.

¥ V. 6. Waltzing, id. m. I p. 450, 470 sqq.; Kornemann, colle-
gium 440.

2 Waltzing, 1. p. 473.

2V, 6. Tittel, hydraulis cimsz6 PW—RE, 17 HB. 62—63.; Graeb-
ner, De organis veterum hydraulicis, Diss. Berlin, 1866—67. 3, 2.;
R. Hildebrandt, Rhetorische Hydraulik. Philologus LXV. (1906) S.
425. ff.; Rouelle, Hydraulus cimszé6 a Daremberg=Saglio, Dictionnaire
des antiquites grecques et romaines. V, pp. 312.; A. Gastoué, L’Orge
en France. De l'antiquité au début de la période classique. 1921, p. 16.

Philologiai Kézlény. LVI. 5—6" [
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rél sem mondhatjuk biztonsaggal, hogy mindig csak légnvomi:
sos orgonira vonatkoztattak,

A tablank hydra neve a hydraulis roviditése s igy viziorgo-
nat jelentenc. Ha csak a feliratos tablank kertilt volna el3, ebben
nem is kételkedhetnénk. Megmaradt azonban az orgonidnak
majdnem az egész fémalkatrésze. A viziorgona nevét a levegd
Osszenyomasara haszndlt szabilyozé viztomegtsl vette, mely a
jatékasztal (caput machinae, xaviiv uouocikée) illetve a széllada
(arcula, yAwoaokopov) alatt a négyszogli ldda (arca Bouiokog) belss
részében a levegd befogadidsara szolgilé harang (pnigeus,
nwviyedg) felé nehezedik. Heron, Vitruvius miiszaki leirdsai és az
antik irok clszort adatai nyoman tudjuk, hogy ezek a berende:
zések fémbdol késziltek. Ha orgonank vizinyomast orgona volt,
akkor a tobbi, felsé részérdl vald fémanyaggal egylitt ezekbdl
is meg kellett volna valaminck maradni. Amit mi a levegd be-
fogadisara ¢és fijtatidsara szolgald részeknek nézhetink, mind-
Ossze egyzkét bronzlemez, melyek a bérbol készult fujtatok
(follis) szajara illenck. igy az aquincumi orgonardl azt kell mon:
danom, hogy az pneumatikus orgona volt, A viziorgonanal tech-
nikai szempontbol nézve egy fejlettebb, konnyebben kezelhetd
orgona dll igy eléttiink, mely azonban nevében Kr. u. 228:ban
a még mindig divatozo viziorgonaval vald szoros kapcsolatit
meg6rzi.

IHogy mikor jelenik meg a légfujtatds orgona, arra nézve
biztos irodalmi adataink nincsenek. Nerordl jegyzi fel Suetonius
(Nero 54), hogy a viziorgonat tokéletesitette (novi et ignoti ge-
neris orgona hydraulica), de iltalaban kérdésesnck veszik, hogy
ez az Gjitas a légfajtatos orgona elofutarja lett volna.?? Az elsé
légfajtatdés orgondval Polluxnil talilkozunk (Onomasticon IV,
70), aki Tuppnvogavdés név alatt két hangszert emlit. Az egyik
a leveg6nyomdsos és viz segélyével megszdlaltathaté a viziorgo-
ninak felel meg; a kisebbik, melynek fujtatéja van, a pneumas
tikus orgona. Pollux Ugy beszél ezekrdl, mint ismert dolgokréi
s igy Hadrianus kordban, mikor 6 ezeket irta, mar a gyakorlat-
ban is meghonosodott az 1jfajtiju orgona. Késébb a pneuma-
tikus orgonanak gyakori emlitésével talilkozunk.?* Az antik ab-
razolasok kozott is a pncumatikus orgona jelenik meg késéb-
ben. Egy orangei agyagviaza applikilt medaillon:diszitésén ismer=
jlik fel legelGszor, melyet én a 1. szdzad végére helyczek.?* gy
semmi feltiin6t nem talilhatunk azon, hogy Aquincumban egy
Gjtipustt s a viziorgonat kiszorité 0j hangszerrel talalkozunk a
M. szdzad harmadik ¢vtizedében.

Uj neviinkkel kapcsolatban meg kell emlékeznem egy vizi

2V, 6. Degering, id. m. S. 52.; Tittel, id. h. S, 73.

2 Legérdekesebb a Julianus Apostata neve . alatt szereplé epi:
gramma leirdsa (Anth. Gr. IX. 365.). — Tovibbiakra v. 6. Degering,
id. h. S. 52—53.; Hildebrandt, S, 458. ff.

2 Roulez. Gaz. arch, 1877. pl. XII,, 3.; Degering, Taf. VIIL. 2;
Déchelette, Les vases céramiques ornés da la Gaule romaine, 289,
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orgona abrazolasrdl, mely egy thorslundei iivegpoharon maradt
fenn.® Ez a késO-rémai testett tivegpohdr egy gladidtort és egy
viziorgonat abrazol s az ut6bbi viztartojanak eloldalara egy
hydriat festettek, melyet szimbolikusan az orgonara is lehet ma-
gyardzni. Degering feltevése azonban, hogy ez ugyanazon gon:
dolatkorbsl eredne, mint ahogyan a kontorniatokon nympha-
kat (Hydriadae) abrazolnak, visszautasitand6, mert 6 az orgo-
nistas és énckesné 4brazolisokat tekintette nymphéiknak.

Az aquincumi orgona lelhelyétél nem messze teriilt ¢l az a
rémai temet6, melynek egyik sarcophagus feliratin a legio 1L
adiutrix zenekarinak orgonistajirol torténik cmlités, T. Ael.
lustus hydraularius salariarius legfionis) 11 ad(iutricis) (C. J. L.
I11. 10501; Anthol. lat. II. 1c. 489. B). Ennek a katonanak fele:
sége, Sabina hivatisos orgonamiivészné volt, spectata in populo
hydraula grata regebat, A felirat a Kr. u. IIl. szizad kozepén
késziilt. Ritka taldlkozas, hogy mikor értékes emlék kertl cl6
valamelyik antik lelShelyen, ugyancsak felirat szamoljon be
annak ugyanazon idébo6l valo népszerli hasznalatardl,

Budapest Nacy Lasos

ESZAKI NYELVROKONAINK TACITUSNAL.

sres

Tacitus germaniajanak két utolsé fejezete.

zete (45— 40 c.) Eszak népeirdl szo6l és mint ilyen, egykort forrasnak
szamit ¢északi nyelvrokonaink torténelmi multjira.

A szoveg magyar forditisban igy hangzik: 45. ,Tul a suionokon
mds a tenger, lomha s csaknem mozdulatlan. Az a hit, hogy ez ovezi
s zarja koriill a fold kerckségét, onnan ered, hogy a mar lenyugvo
napnak utolsé sugara napkeltéig arad oly tindoklSen, hogy a csilla-
gokat clhomadlyositja; azonfelul a babonas hit hozziteszi, hogy a fel:
meriil6 napnak hangja hallhaté, tovibba lovainak alakja s fejénck
sugarai lithatok. Ha a szobeszéd igaz, csak addig terjed a természet.
Tehit a Baltistenger jobb partjdn a viz mar az észtek torzseinek
foldjét mossa, akiknek szokasa s életmddja olyan, mint a sucbeké,
nyelviik a britannhoz all kozelebb. Az istenck anyjat tisztelik. Babo:-
nas hitiikk jelképe gyanint vadkan-alakokat viselnek: ez fegyver
¢és minden mds védelem helyett az istennd tisztelgjét még ellenség koze-
pette is megdvja. Ritka a vasfegyver, gyakran fadorongot hasznilnak.
A gdabonat és cgyéb terményeket a germanok szokott kényelemszeres
tetéhez mérten arinylag nagyobb munkabirdassal miivelik. De a ten-
gert is kutatjék ¢és a borostyankovet, amelyet maguk glesum:nak
neveznek, egyedil 6k szedik a gazlok k6zt s mindjart a parton.
Es — mint barbarok — nem is kutattdk vagy tudtak, mi a ter-

% Engelhardt, Mémoires de la société royal des antiquaires du
Nord. N. S, Copenhague (1872—74) pl. XI. 1.; Degering, T. V, 1L
S, 76—77. ,

[
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mészete vagy miné keletkezési folyamat hozza létre; s6t sokd még
a tenger cgyéb kivetett tirgyai kozt hevert, mig a mi fényiizésiink
nevet nem adott neki. Ok maguk semmi hasznat sem veszik: nyersen
szedik, kidolgozatlanul keriil piacra és az arat csodalkozva fogadjak.
Mégid felismerhetd, hogy fak nedve, minthogy tobbnyire bizonyos
toldi, tovabba szarnyas allatok csillognak ki belsle, melyek a folyas
dék rovid id6 alatt valé megkeményedése folytdn be vannak zdrva
az anyagba. Azt kell tchat hinnem, hogy szokatlanul termékenv
berkek ¢és ligetek vannak, miként Kelet titokzatos tajain, ahol
témjén és balzsam szivarog, ugy Nyugat szigetein s foldjein is. Ezek
a szomszédos napnak sugaraitdol kisajtoltan s folyékony &llapotban
a kozeli tengerbe jatnak és a viharok erejétsl a talsé partra omlenek.
Ha a borostyanké természetét hozzd kozelitett tliznél vizsgaljuk,
faklya moédjira meggyidllad és a langot kovérre és illatossa taplalja;
majd mintegy szurokkda vagy gyantidva nyulik. — A suionok utdn a
sitonok torzsei kovetkeznek. Noha egyebckben hasonléak, abban az
egyben kiilonb6znek, hogy né uralkodik felettiik: ennyire elfajultak
nemcsak a szabadsigtol, hanem még a szolgasigtol is.

46. ,Jtt van Sucbia hatira, A pcucinusok, vendek és finnek nem-
zeteit vajjon a germanokhoz avagy sarmatikhoz soroljam, nem tudom,
habar a peucinusok, kiket némelyek bastarnaknak hivnak, nyelv, élet-
mod, lakohely és haztartds tekintetében tgy élnek, miként a germdanok.
Foldhézragadt szegénység mindnyidjuknal, és szenny: elkelségeik
koziill sokan a vegyes héizassigok kovetkeztében sarmata kiilsejlivé
torzulnak, A vendek sokat atvettek szokidsaikbol is; mert ami erdd
s hegy mered a peucinusok és finnek koz6tt, azt portyazdsukkal
bebolyongjik., Mindazonaltal ezek inkabb a germanok kozé szamitas
nak, minthogy hasonloképen hazakat épitenek és pajzsot viselnek,
tovabba kedviiket lelik a gyors menetelésben: ami mind ellentétben
all a sarmatakkal, akik szekéren és lovon élnek. A finneknek csoda-
latos a vadsiguk és visszariaszté a szegénységik: nincsenek fegyve:
reik, nincsenek lovaik, nincsenek hiazi isteneik; taplalékul fdi, ruha-
zatul allati bérok szolgalnak, fekvdéhelyiik a f6ld: egyedili reményik
a nyilakban van, melycket vas hijin csontokkal tesznek hegyessé.
Egyforman a vaddszat taplilja a férfiakat és ndket killonbség nélkiil;
az utébbiak ugyanis mindeniivé elkisérik dket és részt kérnek a zsak-
manyboél, A gyermekek szdmara sincs méds menedékhely vadaillatok
és az id6jards viszontagsigai cllen, minthogy faigak alkalmas fona:
dékaval védik meg Sket: oda térnek a fiatalok, ez az Oregek befoga:
d6ja. Mégis boldogabb életmodnak tartjdk ezt, mint f6ldmivelésben
torddni, hazépitésben faradni, a maguk s mas vagyonit remény és
aggodalom kozt kezelni: gondtalanul az emberekkel szemben, gondta-
lanul istenekkel szemben elérték a legnehezebb dolgot, azt, hogy még
iméira sincs szitkségik. — A tobbi mar a mese vildgaba tartozik: az,
hogy a hellusiusoknak és oxionoknak emberi arcuk s tckintetiik, mas-
részt allati testik s tagjaik vannak: amit én, mint be nem bizonyitott
dolgot, eldontetleniil hagyok.”

Kérdés: mennyiben hii a valésaghoz a legnagyobb rémai torté-
netiré egykort iudésitisa, mi az, amit masokt6l atvett, kol nem 6nalié
s eredeti, végiil altaliban mi a torténelmi értécke e magyar szemponts
bél is fontos részlctképnek. A leirds teljes egészében is probléma, egyes
vonatkozdsai pedig ¢ppen finn-ugor tudomdnyos szempontbél a klasze
szika-filologiai megértéstsl varjadk magyarazatukat?!

1 A dolgozat terjedelme térhidny miatt csokkent.
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A tétel szempontjabol mindenckelétt fontos a Germdania mifaji
meghatarozasa, Errenézve eltérék a vélemények. Th. Mommsen sze-
rint ,,die ganze Schrift macht den Eindruck einer rein geographischen
Abhandlung®, irojarél pedig: ,cin Tendenzschriftsteller ist er nicht*.?
A. Gudeman szerint a mii geografiai ¢és etnoldgiai megalapozisa mels
lett is ,the Germania is a political pamphlet“?® E két, egyarant tekins
télyes vélemény liatszolag sulyosan ellentmond egymasnak. A Gers
mania elsd tekintetrec csakugyan egy nagyobbszer(, atfogé foldrajzi
munka benyomadasat teszi; ugyanakkor tendenciézusnak sem monds
hatoé. Mélyebb bepillantasra, behatobb vizsgilédasra azonban e tomor
kifejezésforma mind tobbet és tobbet arul el irojanak azokbol a
sokszor csak félig Ontudatos, félig rejtett, Osztonos érzéseibél, melvek
a klasszikus romai és barbar idegen kozt mindig elvédlaszthatatlan
tirt latnak, Ilyenkor a targyilagossag lassan hattérbe szorul s szinte
észrevétlenil a  szubjektiv motivumok tolulnak el6térbe. Az inter:
pretatio Romana mindent Aatvon sajatos értelmezésével. A barbar
népek rajza nem sugirozza tobbé a valdsig meggy6z4 hitét, hanem
csupan kicmeli s mindenek f{6l¢ helyezi a vele ecllentétes romait.
Ehhez jarul Tacitus rétori egyéniségének fokozo képessége, hatisa,
amely mindvégig c¢rvényesiil és a teljes miire ranyomja bélyegét. —
Ilyen alapon nehéz is meghatarozni Tacitus helyét, szerepét az antik
etnogrifia fejlédéstorténetében,

A néprajzi tudomany valéjaban Homerosszal kezdédott; hése
QOdysseus wolbv &vdplhimwy fdev dotea kai voov éyvw (Od. 1. 3.). Homeros
naiv, a gorog lélek idealizmusat hiven tiikr6z6 vilagképe megfeleld kiin-
dulépontja lett a késébb mind szélesebb alapokra helyezked6 antik
etnografianak. Elsének Hekatatios ttleiré médszere (wepvyynoic) szab hata-
rozott iranyt e tudomanyag tovabbi fejlédésének. Herodotos torténet:
irasin belil azutan megindul a részletes tagozdédas: a fotirgy és
mellette a szerves kiegészité részekként szerepld excursiok. Egyes
A6voc-ai tartalmazzak a toldrész leirasat, torténetét, a természet rend-

e

kovetkezd:

I. Fald. 11, Nép.
1. Meghatirozé adatok. 1. Lélekszam.
2. Altalanos kép. 2. Mult,
3. Folyok. 3. Eletmod.
4. Klima, 4. Erkolesok.

5. Allatvilag.

Az jon néprajzi tudominy nyoman cgy uj paradoxografikuss
ctnografiai irodalmi forma keletkezett, amcly idegen orszagok s
népek leirasanal elsGsorban az eltéré jelenségeket szemelte ki és
czeket bizonyos parhuzamba vagy. ellentétbe 4llitotta sajat meg-
felelgivel.*

A fejlédés soran kiilon helyet érdemelnek Hippokrates (Kr. e.
V. sz.) s aki a kovetkezékben a legmélyebb nyomot hagyta maga utéan:
az apameiai Poseidonios (Kr. e. II, sz). Eduard Norden mar meg:

allapitotta, hogy Tacitus Germaéanidjara az V. szazad gorog irodalma

? Reden und Aufsitze. Berlin, 1912, 146. kk.

3 Tacitus: Dc vita Jul. Agr. and De Germania, Amcrica, 1928,
342. 1. — Wilh, Arnoldnal (D. Gesch. I3, 3. k.) , Tendenzroman,”

* K. Trudinger: Studien zur Geschichte der griechischzromischen
Ethnographie. Basel, 1918. 34 1.
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hatott; midén ¢ munkédjihoz fogott, a gorog etnogrifia credményeinek
kells ismeretével tette azt® Norden kimutatja, hogy az ion ctnos
grafia miként folytatodott a tovabbi antik irodalomban és hogy eziton
miként jottek létre azok a szemlcleti keretek és tipusok, melyeknek
gondtalan hasznilata még a késSkori latin ir6 munkijit is konnyiivé
tette. Hornyanszky Gyula nem allapodik meg itt, hanem két pontban
tulhaladja Norden tételeit® Eldszor feltirja annak tirgyi okait, hogy
miért allandésultak bizonyos szempontok a gorégsrémai néprajzi
irodalomban, Misodszor kutatja, hogy Tacitus minden egyes esetben
miért és mind gondolattal fordult a kérdéses klisé felhasznaldsihoz.
Tacitus ,ismerte azt a képet, amelyet a gorog milieuselmélet az északi
ember tipusarol rajzolt s itt annyival szivesebben folyamodhatott az
anthropolégia kész formaihoz, mert hiszen czek tartalmat — dgy
nagyjiban véve — sajat tapasztalatai, talin mar gyermekkori ems
lékei a germianokra nézve is igazoltdk”, (i. m. 9. 1)

Tacitus dltalaban ugy jellemzi a germanokat (tanfum sui similis
gens; Germ. 4.), mint ahogy Herodotos ¢és a hippokratesi irat
(mepi dépwv UddTwy Tomwy) a skythikat jellemezte: egymashoz feltinden
hasonlitanak és minden mas néptsl annyira kilonboznek, hogy csak
sajit magukhoz hasonlatosak. Bir mindegyikok masként értelmezte
és mas mellékgondolatokkal kototte egybe az alapmegfligyelést, ez
is mutatja, hogy milyen nagy szerepet jatszik az antik néprajzban a
hasonlosig és kilonbség tekintete az egyes népek korén belill és az
cgyes népek kozott

Az antik ectnografia tehat fejlédési folyamata kézben egy egész
typologiat alakitott ki onmagiban. Ennek keretén belul nemcsak a
stilus, hanem a tartalom is atvevodott, oroklédott: allandé  témog-ok
jottek létre.”

Az Okori néprajzi irodalom ez atvevd, lancolatos folytonossagiban
Tacitus jelentds tényezd. Igy példaul Herodotos a thrakokrél irja
(V. 7.): ol d¢ Bagikéec abtyv, wopeE TV AWy Tohintéwy, géBovran ‘Epuénv
udiiota dedv, xai duviouoct uodvov ToDTOV, KOl AEYOuOL TYeyoveévar A&mod
‘Opuéw ewutouc’; Caesar a gallokrol (Gall. VI. 17): ,,deorum maxime
Mercurium colunt*; Tacitus a germanokrél (Germ. 9.) ,,deorum maxime
Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quoque hostiis litare fas
habent®. ‘Tacitus itt Mercuriusszal a Germania északnyugati részén
tisztelt Wodan-t azonositja, akinek bizonyos napokon (certis diebus)
ember 4ldozatot mutattak be.® [Mercurii dies ~ Wodanesdag ) ang.
Wednesday]. Amit Herodotos mond egy helyiitt a perzsakrél (I. 133.)
,ueduokouevor ¢ éwdaoct BoukeleoBal TA OTMOVdMESTATA TWV TPAYTUATWYV.
10 d'&v ddM o Bouleuouévoroly, TolTo THL UoTepaim vAgouot mpoTidel O
oTéyapXog, €v Tob Gv é6vrteg Pouredwvtor kal fiv uév ddm kai vrAgouot,
yxpéovtar avbtin, fiv B¢ ur ddm, ueTiElol. Td d'dv vAgovtes mpoBoukebowvTa,
ueduokduevol émdariviboxovory,” annak visszhangjat hallatja Tacitus a
germinokrol (Germ. 22.): ,et de reconciliandis in vicem inimicis et
iungendis adfinitatibus et adsciscendis principibus, de pace denique ac
bello plerumque in conviviis consultant, tamquam nullo magis tempore
aut ad simplices cogitaliones pateat animus aut ad magnas incalescat . ..
postera die relractatur et salva utriusque temporis ratio est: deliberant
dum fingere nesciunt, constituunt dum errare non possunt.“ A germas

5 Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. 3. k.
Leipzig, 1923.

¢ Hippokratestsl Tacitusig. Egy Ph. K. 1928. IIII. 1. kk. Bovitett
itdolgozasa: Von Hippokrates bis Tacitus. Pécs, 1929,
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nok libertdsarél mondottak mar kozvetlentl Seneca hatdsat tiikros
zik. Tacitus torténetiréi egyénisége tehat miifaji, tirgyi szempontbol
nem cgyszer meglehetésen hattérbe szorul. Munkajiban tobbszor el-
hangzik: quidam affirmant, memorant, opinaniur, quidam vocant, nunc
narratur, eorum opinionibus accedo qui arbifrantur, haec in commune
accepimus stb, Mindez a torténetiré oOvatosan latolgato cljarasarol
tanuskodik.

Tacitus Germanidjanak forrdsai sokfélék és  kiilonbozdk, Valé:
szini, hogy a targy atfogoé jellege, fontossaga folytin az ir6 személye-
sen is utdnajart egyes értesiiléseinek, Kétségtelen azonban, hogy Taci-
tusra e munkédja megiriasanal az egész gorogsrémai ilyenirinyu iroda-
lom hatdssal volt. Amit atvett, azt lényegében, tartalmiban maradék-
talanul adja vissza.®! SO0t ma mar talin joggal illithatjuk, hogy egyes
kozlései nem is haladjak meg az elédei nyoman kialakult altalanos
képnek, mint toérténelmi valésagnak belsé értékét. Vonatkozik ez elsd=
sorban az északi népckrél, nyelvrokonainkrol adott rajzara, — Termé-
szetesen azért ndla az atvétel bizonyos mértékig mindig ujat is jelent,
minthogy Tacitus volt ,olyan miivész és gondolkozo, hogy még az at-
vett klisé=t is a maga formdjira szabja.’® Ezt az ir6 rétorikai segéd-
eszkozeinek birtokdban teszi. Germaénidjanak tételiil véalasztott befe-
jezd részletében is egymast kovetik a kolt6i s szonoki mesterei felépités
legkiilonb6z6bb  formdi: anaphora, asyndeton, polysyndeton, ellipsis,
alliteratio, valtakozé esethasrnalat, nyilt zaradék s dmoE elpnuéva [fru-
menta... laborant (45., 12.), eiectamenta (45., 17.), inlaborare domi:
bus (46., 19.)]."* Az iré érzi, hogy kijelentései pusztin atvett alakjuk-
ban nem mindig birnak clég meggydzo crével: ezért felékesiti Sket az
e téren nem egyszer torténelmi valdsdgokat helyettesitd kiilsGségek
tarka szinpompédjaval. Egyzkét tollvondssal hizza a legmélyebb szakas
dékot vagy hidalja it a legtitongobb {rt egyes fogalmak kozott.
A tudés torténetird helyébe 1ép a miivész, kinek elve: omne ignotum
pro magnifico.'* Amennyit nyer ilyenkor a mi egésze kiils§, formai
szépségben, annyit veszit valosigos, belsd értékében.

»lacitus olyan korszak torténetiréja, melyben Réma indogerman
lakossiga, a latin faj, illetSleg, amely magit még mindig annak tar-
totta, rohamosan pusztul a vilig Osszes tdjékairol oOsszecsédiils ides
geneknek elényére. Tacitus latja ezt a folyamatot, ezt a torténeti val-
tozasok cgyik alapjelenségénck ismeri fel, amely benne mély szomoriy-
sdgot és a jovére tekintve nagyv aggodalmat ébreszt.“® Hivatottnak
érzi magat, hogy megszdlaljon. Mégsem adja — mintegy az etika
¢l6 megszemélyesitdjeként - a romaiak szatirdjat vagy a barbarok

? L. K. Tridinger i, m. és A. Schrocder: De etnographiac antiquae
locis quibusdam communibus observationes, Halle, 1921.

8 V. 6. a keltik emberaldozatairél Poseidoniost (Strabo 198, 5)
Lavdpwrov d¢ kateomelouévov maicavteg €lg vibtov uayaipor éuavrevovto €k
T00 opadaguoD. Eduvov B¢ ovx dveu Apudbv’.

*V. 6. Edwin Flinck (Linkomies): Suomalaisten ensimiiinen
maininta historiassa, Aika. Helsinki, 1921. VII—VIII, 238 kk.

® Hornyénszky Gyula i. m. 2, L

1 Tacitus stilusira ma is a Norden munkija mértékadé. (Die
antike Kunstprosa. Leipzig—Berlin, 1909. 1. 321 kk.)

12 _An analogous attitude toward primitiv society was charac-
teristic of the age and the romanticists of the 18 th century, who par-
ticularly idealized the American Indians” (A. Gudeman i. m, 241 1),

13 Hornyanszky Gyula i. m. 9. L
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mavrupikogsat, hanem valami csodilatos kitiranyd szemlélettel kezeli
a targyat. Mint sziiletett r6mai torténetiré, minden gondolataval, min=
den soraval azt a célt szolgalja, hogy a rémait helyezze mindenck
f6lé: a vilagmindenség kozéppontjaba.'* Ugyanakkor azonban érdekld:
déssel mereng ¢l a tavoli, messzi Eszak csoddas népein, kiknek életét
azon koriilmények kozt, a maguk nemében boldognak tartja.'® Ennek
nyomin ahitja azt, hogy a maga vonta élethatirok kozétt a romai nép
is megtaldlja életcéljat, betdltse hivatdsit s boldog legyen.

II. Részletes targyi magyarazatok. I. Az Eszaki Jeges Tenger.
Mélto diszletét alkotja Tacitus északi milieusrajzianak az Eszaki Jeges
Tenger rejtelmes hatttere [mare pigrum ac prope immofum]|. A ,mare
pigrum ac prope immotum‘ a massiliai Pytheas (Kr. e. IV, sz} és5 a
kyrenei Eratosthenes (Kr. c. III. sz} nyoman kél Tacitusnal 1j életre.
Kozrejatszik a sarki jég képzete, amely talin leginkibb igazolja
a jelz6kép hasznalatinak jogosultsagat.'™ Tacitus foldkorong szemlés
lete ezzel a tengerrel hatirolta a folkerekséget [quo cingi cludique
terrarum orbem]; itt volt okori felfogas szerint a vilag vége f[illuc
usque, si fama vera, tantum nafuraf, hovid a titokzatos Thule szigetés
nek csodds mescviliga csabit, honnan azonban a végtelen tenger ellen-
allhatatlan® viztbmege visszariaszt: ,,mare pigrum et grave remigantibus
perhibent ne ventis quidem perinde attolli“, {Tac. Agr. 10.) Parme-
nides tanitisa szerint e tengeren tdl nem is laktak ¢l6lények.

2. A Napisten, Itt — az Eszaki Jeges Tenger birodalmiban —-
Arasztja az ¢éjféli nap is tiineményes sugarait [exiremus cadentis iam
solis fulgor in ortum edurat]. A napisten lénye azonban nemcsak
érzékelhetd, megszemélyesitett alakja hangjidt is hallatja [sonum
insuper emergentis audiri]. Grimm érdekes magyarazata szerint: ,,Aus
einem tiefen Zusammenhang der Begriffe des Lichts und Schalls, der
Farbe und des Tons lasst sich jenes Geriusch, jener Klang verstehen,
welchen man der auf: und untergehenden Sonne zuschrieb.™® A nap- -
istenség jelz6je mar a gorogoknél ocupwtic (Orph. h. 8), ami a nap termé-
szeti valosdganak tulajdonitott sipold, siivité hangot jelezte, Azok a gordy
irok, filozofusok, akiket e képzeletsziilte tiimemény vardzsa megejtett,
e képet a naplementével és tengerrel hoztak Osszefiiggésbe.!” Tacitus

1V, 0. Germ, 33.: maneat, duretque gentibus, si non amor nostri,
at certe odium sui, quando urgentibus iam imperii fatis nihil praestare
fortuna maius potest, quam hostium discordiam,

%V, 6. Germ. 19.: nemo enim illic vitia ridet, nec corrumpere
et corrumpi saeculum vocatur .., plusque ibi boni mores valent, quam
alibi bonae leges,

16 Strabo (I. "4.): ,,8dhacca wemnyvia®. Plut. (Thes. 1.): ,mé\arog

TeMNYos."

17V, 6. Plinius (IV. ep. 30. 9.): ,rivus pigrior-agilior”, — Martialis
(111. 67. 2.):Eridano pigriores“. — Lucanus (V. 435): ,pigrius immos-
tis ... paludibus“. — Horatius (II. 9. 3.): ,sfat glacies iners”,

8 D, Myth. II. 618. 1. — Konnyen lehetséges feltevés, ha meggon-
doljuk, hogy a latin sol (= #j\og>>caFéhog) sz6 *savel v. *savol torzse
rokon a *suen torzsalakkal, amelybé&l a lat. sonare és ném. Sonne is
szdrmazik.

1 Epikuros (TTepi @ioews) ,euminrovra Tov fhov Tin dikeavin wogov
eumoiclv ofevvopevov g dhdmupov cidnpov év Ydan'”. — Poseidonios (Strabo
III. 1. 15) ,Aéyerv @noi TTwoeaddviog Toug moAkolg, ueicw dively Tov fikov
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czzel szemben ko6z0l egy nézetet, [formasque equorum et radios capitis
adspici], mely abbél a képbél indul ki, ahogy az antik vilag szeme eldtt
lecbegett a napistenség megszemélyesitett alakjinak teljes dbrazolisa.
A kiséré hangjelenségek a fogat robajianak s a lovak dobogasanak zaji-
bdl szdrmaznak.*®
- 3. Aestiorum gentes. Ezzel a névvel jelolték a germanok keleti
szomszédaikat, a balti tartomanyok lakoit.? Aestiorum gentes adluun:
tur kifcjezés mutatja annak Osszefoglalé értelmét; jelentése magiban
foglalja az Oporoszok, litvanok &s lettek torzseit. Tacitus a nyelvs
kiilonbség ellenére a germanok (suebek) kozé sorolja &ket [quibus
ritus habitusque Sueborum]. E torzsek Tacitus idejében, tehit a Kr. u.
I. szdzadban, a Visztula torkolata és a finn tengerébol kozotti teriiles
ten ¢éltek. Késébb a finnsugor torzsek el6nyomuldsa kovetkeztében
lassanként kiilon-kiilon mai teriletiikkre szorultak, neviik pedig at:
szirmazott a mai észtekre.?” Békés, foldmiveld életet folytattak
[irumenta ... laborant], — Az északi, hideg vérmérsékletiieck nyugodt
életét az okori felfogds dltalaban a vilagvégi, mintegy foldontali bol-
dogsiggal hozta Osszcfiiggésbe, avval magyarizta ®
Aestii germin név; clemzése, értelmezése hiromféle, 1. Osalakja
a gbt aistan (= acstimare, achten), honnan Aestii — estimés, achtbaren.
Ez az elnevezés megfelel a nép karakterénck. 2. Eredetileg tartomany:
név: Ostland v. Ostsac az angolszdsz Eastland v. Eastsac mintijéra.
Aestii, tehat a. m. Ostleute.®® A sz6 ilyen népetimologiai fejtegetése
[este (east) — Osten], nyilvin nem 4llja meg a helyét. 3. A latin

€v T TopWKEAVITIdL UETA Wopou TapamAnoiwg Wwoavel oiZovtog Tod meddyoug

atd oBécwv avTol, dd 1o umintav elg Tov BudsY’. — V. 6. Stat. Silv.
I. 7. 25.) ,.sfridoremque rotae cadentis audis®.
2 A, Gudeman: i. m. 299, 1. — ,Greeks and Romans were

familiar with the chariot of Helios; and the sailors of Pytheas and of
the flect of Agricola, for no others in antiquity reached these regions,
may wcll have been led into the error by some meteorological pheno-
mena, Germanic mythology presents no analogies and Tacitus himself
is skeptical as to the truth of the statement®.

1 A Baltistenger szigeteit Tacitus a Nyugathoz szdmitja, Ehhcz
hasonlo téves beillitds lclhets Caesarnal (B. G, V. 13.).

2 N. Anderson szerint (Die Aestii des Tacitus Sitzungsber. d.
Gel. Estn. Ges, 1904, XXX—-XXXI.) Aestiorum gentes valoban az
észtek vagy legalabbis cgyes nyugati finn torzsek jelolése, akiknek
egvkori lakohelye nemcsak Nyugat:Oroszorszigig, hanem Német:-
orszagig terjedt. Ezt — szerinte — olyan féldrajzi nevek, mint pl
Twer, Weichsel, Pregel bizonyitani latszanak. — Anderson véleménye
a finn-ugorsindogerman nyelvi Gsrokonsdgarél vallott nézetével egviitt
csupan hipotézis.

23 Gyakori néprajzi motivum. — V. 6. Homeros (Ilias XIII. 5.)
Layaudy ‘lrmmuodydv Fohaktopdywv "ABiwv e, dikaotdTwy dvdphmwy’, —
Herodotos (IV. 93)) ,ol d [érar... Opnixwv €&évrec avdpmurator kai
dwarétaror’’. — P. Mela (IIL. 5. 37.) cultores iustissimi et diutius quam
ulli mortalium et beatius vivunt; quippe festo semper otio laeti non
bella novere, non iurgia, sacris operafi maxime Apollinis habitant lucos
silvasque*, U. i: ,,genus plenum iustitiae“, Jordanes (Get. V.) ,,pacatum
hominum genus omnino*. — Adam v. Bremen (IV. 18.) ,homines
humanissimi®.

2 F. E. Karsten: Die Germanen. Berlin, 1928, 113. kk.
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aestus, ofn. ganseista, kaln. eiste, holl. eest [v. 6. osk. Eist(i)sr] ercdet
feltevése a legvaldsziniitlenebb.?”

A nép vallasi ¢letének megrajzolasanal Tacitus — csupan kiilsé:
ségekre szoritkozva — az idegen istenséget 1ényegileg a sajatjaval jels
lemzi (interprctatio Romana). Ennek magyarizata abban rejlik, hogy
a barbar és romai istennd vallisos tiszteletének kilsé jelei meglehetos
‘hasonlosdgot mutattak [mafrem deum venerantur]. Kybcle a mwétvia
Inpwv s uftnp dpeia és uralmit a vad természeti erék kifejezdjeként
oroszlanpir ¢rzékelteti. Ennek megfelel a masik adott helyzetben
hasonlé értelemben a vadkanssymbolum?® [insigne superstitionis formas
aprorum gestant]. Ez okozhatta a mater deum:nak Kybelével (magna
mater Idaea) valo értelmezését? E primitiv vallasi kultarfok cgyben
utal a vadkan d4brdzolasoknak, mint dllatssymbolumoknak totemisz:
tikus eredctére és jelentdscgére.

4. A borostyanké. Az aranylag legkorilményesebb  részletrajz,
amely legszembetiinébben mutatja Tacitus északi vilagképénck alkoté
jegyeit, a borostyankdrél szol?® [sed et mare scrufantur ac soli omnium
sucinum... legunt]. A sivar Eszak foldje, binydja, tengere juttat a
gazdag Délnek is kincseibdl (orosz gabona, angol 6n, ir arany, jiit ¢s
samlandi borostyink$ stb.).** A borostydnké mar a korai kékorszaktol
(Kr e. 2000) kezdve jelentékeny szcerepet jatszik.®® Mar a szirck, cgyip=
tomiak és zsidok ismerik, tovabbd a gorogok is hasznat veszik.®' Elcinte
azonban csak Phoenicidban és az ctruszkoknal van ¢rtéke, Az Adriai-
tengertél Noricumon és Pannonian (Carnuntum) at, tovibba innen a
Dunatol a Visztula mentén ¢és az Elba als6 folyasiatol a Samlandba
vezetd kereskedelmi utak azutdn id6vel allando érintkezést létesitenck
¢s konnyen hozzaférhetdvé teszik.®* Némely kozbeesd torzs (Osi, Buri,

® Kluge: Zfd. Wortf. 8. 141. 1. V. 6. Schonfeld: Wb, altgerm.
P. u Vn, 273, L

26 Fszakon e fabol vagy agyagbol késziilt vadkanalakok az istenség:-
nek jaré engeszteld dldozatot jelképezték. Svédorszdgban djabb idokig
is szokas julius unnepestéjén vadkan formaban kenyeret v. kalacsot
sutni, ,,Der giildenborstige Eber lisst sich auch im innern Dcutschland
aufsptiren® (Grimm: D. Myth. I 41. 1). — Valgsziniileg kéze van e
régi s altalanosan clterjedt dllat — 4brazolashoz a mai 0jévi malac —
szokasnak is.

27 V. o, Tacitus (Ann, IV, 64.): ,apud aedem mafris deum.” —
Grimm szerint (D. Myth. 1V. 208.): ,Die ausgebreitete Verehrung der
zeugenden, nihrenden Erde wird ohne Zweifel auch unter unsern Vors
fahren mehrfache Bencnnungen veranlasst haben, wie sich der Giaadienst
und ihrer Tochter Rhea mit dem der Ops mater der Ceres und Cybele
mischten®.

2 Tacitus ¢ tudositisat foleg Plinius nyoman kézli, aki 21 fejeze-
tet szentcl enciklopédidjaban e targynak. V. 6. Plinius (n. h. XXXVIL
42) ,,quod arboris esse prisci nostri credidere ob id sucinum appellan:
tes“, U. i.: certum est gigni in isnsulis septentrionalis Oceani et a Ger=
manis appellari glaesum®,

?* G. Ammon: Germania von Corn. Tacitus. 2, k. Bamberg 1927.
XXVIIL kk.

3 Westpreussisches Provinzial:Museum. Danzig.

31V, 6. Homeros Od. XV, 460. és XVIII. 296.

32 V. 6, Plinius (n. h. XXXVII. 45.): ,,sescenta milia passuum fere a
Carnuntfo Pannoniae abesse litus id Germaniae, ex quo invehifur (sc.
sucinum) percognitum est nuper. Vidit eques Romanus ad id comparan:
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Harii stb.) a kozvetit§ szerepét jatszotta. A Blossnél Wartershausen ¢s
Aubstadt kozt talalt gazdag leletek®® méltan sorakoznak a Morvaorszis
gig eléretolt romai telepek, tovabba Palmnicken és Kraxtepellen leletei
mellé, A borostyankd keletkezési helyére nézve eltérék a vélemények.
Diodorus Siculus mythikus szdrmaztatidsa szerint terméshelye Basileia
szigete (V. 23). Ovidius (Mectam. II. 364) a Po folyéval hozza kapcso:
latba, Ggyhogy a termd: ¢s leldhely idével kereskedelmi teleppé fejlé-
dott. Pliniusnal (n. h. 1V, 103.): ,insuiae in Germanicurn mare sparsae
Glaesariae, quas Electridas Graeci recentiores appellavere, quod ibi
elecirum nasceretur”. Vergilius novénytsl szarmaztatja (ecl. VIII. 55.):
»pinguia corticibus sudent electra myricae",

A borostyankét jells sucinum alak nyilvan a latin sucus-bol szar-
mazik V. 8. ébolg. soks, litvan sikas, ném. Saft alakokkal. — Gl(a)esum
a bensziilottek elnevezése; [quod ipsi glaesum vocant] v. 6. a) angsz.
glaere (= Baumharz), b) angsz. glaes, 6in. glas, lett glisis (= Glas), c¢)
ném. Glanz alakokkal, melyeknek k6z6s alapja dgerm :n *glésaz.®*

Jellemz8§ Tacitus stilusira és egész szerkesztési modjira itt is
az a szamos allandoé szélam, amely mas klasszikusok nyoman nila is
meghonosodott. Tacituséhoz [terrena-volucria animalia] hasonlé kitéte-
lek: Herodotosnal (1. 140.) ,épmetd kol metewvd”, Theokritosnal (XV. 118.)
,metenva kai épmetd,, Ciceronal (nat. deorum 1II.651.) , ferrenis et aquati-
libus et volantibus*.*® Az egész leirds kiilonben meglepd hasonlésdgot mu-
tat Tacitus kozeli kortarsanak, Dio Chrysostomosnak egy fejezetével
(mepi mhotTou Or. LXXVIIL): ,, i 8¢ xpn) mepl Kehthv Aéyey, Smov paci motaudv
Tiva (valésziniileg a Visztulardl van sz0) xatapéperv 10 fHlektpov kol moly
mavtaxod kelodm mapa Talg dxdorg éxBeBpocuévov [eiectamenta maris], . ..
xal mpdTepov wév ol Taideg mailovreg dieppimtouv [ipsis in nullo usu], vov
d¢ kakeivol guANéyouar [legunt] xai @uAdTTOUOY ADTO, TP’ MUV UERASNKOTEC,
8T elotv ebdaluoves [luxuria nostra dedit nomen].

Ez a topos tiamaszthat elsGsorban bizonyos kétségeket Tacitus
egyik kijelentésének altalinos, cgyhangian clitélé magyarazatival szem:
ben. Az Acstii nép nyelvérdl ugyanis Tacitus azt mondja, hogy ,lingua
Britannicae propior”, tehat kelta. Eddig ez adatot altalaban elvctették
és az iré kétségtelen tévedésénck mindsitették. Egyedil az orosz Sach:
matov kockdztatott meg olyan véleményt, amely ez adat valodisaga
mellett tor landzsat, s6t Tacitus észtjeit egycnesen a keltiktdl szdrmaz:
tatja.® Noha a tudominyos vildg ncm fogadta el Sachmatow 4llaspont-
jat s tételét mereven visszautasitotta, ismerve nyelvtorténeti alapon
allo hasonlé magyardzatot [gl(a)esum a kelta glastosb6l (= Waid); vo.
Holder 1. 2026.], nem latszik kizartnak ¢ ponton idével beallé — leg-
alabbis részleges — helyzetvaltozas.

Anélkiil, hogy az e helyrdl kialakult képet egyszeriben megvaltoz-
tatni kisérelndk, legyen szabad két mindenesctre feltiing tényt meg:
allapitanunk: 1. Dio Chrysostomos ugyanezt irja a keltakrol, amit Taci-

dum missus ab Juliano curante gladiatorium munus Neronis principis;
quin ef commercia ea et litora peragravit, fanfa copia invecta, uf retia
coercendis feris podium protegentia sucinis nodarentur, harena vero et
libitina totusque unius diei apparatus in variatione pompae singulorum
dierum esset e sucino,’’

3 Bayer, Nationalmuseum, Miinchen.

3 Walde: Etymologisches Waorterbuch.

% Ezek nyoman mondhatta Schiller (Wilhelm Tell): ,,Was da
kreucht und fleugt.”

3 Archiv f. Slaw. Phil. XXXIII 51, L
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tus mond az ¢sztekrdl. 2. A kiilonbozd vallasi rétegekben clterjedt és
észteknél is szereplé vadkanszimbolum kelta eredetii. A vadkan ugyanis
a keltikndl Diana személyével volt kapesolatos,®™ akinek istensége
lényegileg azonos a kisdzsiai ,istenek anyjival“: mindkettdjik vﬂllaso»
tiszteletének kiilsé jelei kozt vadallatok szerepelnek.

Megerésiteni latszik ¢ két tény bizonyitd erejét az is, amit Taci-
tus az aestiusok foldmivelésér6l mond: [frumenta ceterosque fructus
patientius quam pro solita Germanorum inertia laborant]. Szdoval a
romai iré ugyanazon koron beliil eltérd faji jelleget, kiilonbséget lat.
Amint Tacitus — Poscidonios nyoman — a népek rokonsigit alapfel:
fogisinak megfelelden mindeniitt szambavette ,ahol crre alkalma nyilt,
gy bizonyédra ismerte azt a poseidoniosi gondolatot is, amely a nép-
kozosség kultirijat a faji keveredés eredményének tiintette fel.

Ha ezck alapjin nem is fogadjuk el Tacitus tételét, lehetségesnek
kell tartanunk, hogy az aestiusok teriiletén elszdrtan kelta térzsck is
élhettek, amelyeknek az észtek egves nyelvi clemeire valé hatidsa is
késztethette az egvkoru romai ir6t ilyen kijelentésre.

Budapest Nacy FeErenc

(Folyt. kov.)

LATIN IRODALMI NYELV, TA}ISALG[\SI NYELV,
VULGARIS NYELV (NEPNYELV).

Dr. vitéz Mészaros Ede: A horatiusi satira sermoja. Pécs, 1932
Dunéntadl.

J. B. Hofmann: Lateinisehe Umgangssprache. (Idg. Bibliothek.
I. Reihe, 17. Band.) Heidelberg, Winter 1926.

Bogel: Bericht iiber Vulgiir- und Spiitlatein. Jahresbericht iiber
die Fortschritte der klassischen Altertumwissenschaft, 201, 205.
(1923—-24).

«A horatius szatira nemcsak targyinal ¢s tartalminal, ‘hanem
nvelvénél fogva is helyesen viseli a sermo nevet, mely tarsalgast és
cgyben a mivelt kolték tarsalgdsi nyclvét is jelenti. Ez a nyelv, a
»sermo urbanus®, az uUgvnevezett vulgarls latin (sermo rusticus,
s. plebeius, s. proletarius, s. castrensis stb.) és az irodalmi nyclv kozott
foglal helvet. El6bbi a nép széles rétegeinck nyelve, melybdl a fL]lO»
dés folyamian mint é16 nyelvbél a roman nyclvek sziilettek, mig a
sermo végleg elhangzott a mult csendjében.y fgy tajékoztat dolgozatis
nak tirgyarol Mészaros, Utobbi idSben cgyre tobben eszmélnek ra,
hogy az iskoldban tanult é&s joideig egyedil értékelt irodalmi nyelv
mellett van egv masik latin nyelv is, melynek éppen olyan, sét
nagyvobb jelentdsége van az antikvitds és az eurdpai kultira megértése
szempontjabol. Ennek a misik nvelvnek a meghatirozisa eddig még
nem alakult ki egvontetiien.

BoGeL megkilonboztet Hochsprachest, a miiveltek nyelvét és
népnyelvet. A népnyelv természetes fejlédését semmisem akadalyozza,
mig a Hochsprache egy szabilvzé momentumot kapott a belSle ki-
alakult irodalmi nyelvben, melyhez mindig szorosan hozzasimul
A kett§ kozotti kapcsolat a nyilvanos életnek a csdszarsag politikai
viszonvai folytin bekovetkezett megbénulisival egyre gyérebb lesz

37 S. Reinach: Cultes, Mythes et Religions. Paris 1922, 67. 1. Ke-
rényi Karoly szives utalasa,
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Hogy mely elemck tartoznak az €16 népnyelvhez, annak a kritériuma
az, hogy megtalaljukse a roman nyelvekben az illeté6 nyelvi jelenség
egyenes folytatdsat.

HOFMANN az irds és a beszéd nyelvét valasztja el egymastol fent
jelzett munkijiban A mondat mindig érzelmi momentum okozata, de
lehet benne érzelemminimum és értelemmaximum, vagy forditva. Az
irisban az értelem domindl, a beszédben pedig az érzelem,® kevesebb
a logika, az atgondoltsig. Ahol az irasban talilunk tultengé érzelmi
momentumokat, ott cgész biztosan a beszéd nyelvébsl vett elemekkel
allunk szemben. Hogy ilyen elemeket hol talilunk, milyen szerzénél,
az mellékes; a beszéd nyelvének elemeit biztosan arrdl ismerjik fol,
hogy intenzivebb ¢rzelem hatdsit mutatjak, f6leg abban, hogy az
irodalmi nyelv grammatikai szabalyai benniik ncm érvényesiilnek. Ez az
Umgangssprache. Hofmannak ebben a miivében homalyos marad az
Umgangssprache viszonya a vulgaris latinhoz. Stolz=Schmalz nyelv-
tananak 5. kiadisiban a bevezetésben mar tisztibb képet ad a kér-
désrél: a vulgaris latin is tarsalgasi, illetve beszélt nyelv, de az iro-
dalmi miiveltségtsl lehetsleg tavol allé rétegek nyelve.

Hogy a homailyossag még ezzel sem tiinik el egészen, azt MeszA-
rROS tanulminydban tapasztaljuk. A sermost Hofmannak az ,Um-
gangssprachesban megadott kritériumai alapjin akarja kihamozni a
szatirabdl; de felhoz az irodalmi nyelvtdl valdé olyan eltéréseket is,
melyeket vagy nem lehet az érzelem intenzitisdb6l magyardzni, vagy
pedig ha ez is a magyarazatuk, el6fordulnak z téle is wvulgaris latinnak
nevezett népnyelvben is (lasd a Mondatrészek c¢. fejezetet!). Az iro-
dalmi nyelv grammatikajabdl valé eltérések® ugyanis kétféleképen ma-
gyarazhatok. Az egyik résziknek oka valéban az érzelem intenzis
tasa, masik résziikk azonban abbdél magyarizandé, hogy a beszéldbdol
hidnyzik az irodalmi miiveltség és igy az irodalmi nyelv normativ
hatédsdtol fliggetleniil, szabadon fejleszti tovibb nyelvét. Ez az utébbi
az egyetlen lehetséges kiilonbségtevés a tarsalgasi nyelv és a vulgaris
nyelv ko6zott, Azonban a miiveltek beszédjében is tobbézkevésbhé
eléfordulhat az irodalmi nyelv hatdsinak meggyengiilése, Ezért nem
elég preciz a horatiusi sermonak olyan felfogasa, amelyet Mésziros
bevezets fejtegetései vallanak s amelytSl kés6bb maga is eltér, Mészaros
tanulmanyanak jelent8sége abban all, hogy a tdrsalgisi nyelvnek bd
forrisat tirja elénk olyan idében, amelyben mar teljesen kifejlédott
irodalmi nyelv van. Hofmann a tarsalgasi nyelv jellemzését tigyszélvan
csak a comoedia és masodsorban Cicero levelei és Petronius alapjin
adta, s ezért kénytelen volt a leiré és a torténeti modszert egyesiteni.
Mészaros Hofmannak szempontjai alapjan, de teljesen onalléan raj-
zolja meg a horatiusi sermo képét; nagy orommel vessziik, hogy par:
huzamokat a comoedian kivil a magyar nyelvbél hoz 5l

Masfelsl hangsilyoznunk kell, hogy sem Mészaros tanulménya,
sem ez a rdvid ismertetés nem adhat fogalmat arrél a szétigazé nyel-
vészeti kutatasrdl, amely az irodalmon kiviili nyelvet fékép a feliratok
alapjin alkalmilag is és Osszefoglaléan is targyalja. A horatiusi satira
sermojanak ezért a feldolgozisiaért hildsak vagyunk, de az oékortudo-
méiny mai allisinak megfeleld teljes képet csak az emlitett epigraphi=
kai nyelvészeti anyag fclhasznilasiaval kaphatunk.

Budapest. LuzsiEnszgy ViLmos,

* Még helvesebben — Hofmann kifejezését hasznilva —: az
affektiv elem, szemben az intellektualis elemmel.
* Nem helyes egyszerfien "a nyelvtantél’ valé eltérést mondani,
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HUMANIZMUS:KUTATAS, KLASSZIKA-FILOLOGIA,
MAGYAR IRODALOMTORTENET.

Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. A Janus Pannonijus-
Tarsasag kiadasa. XIV + 448 L.

A humanizmust illet§ tanulmanyoknak a klasszika filolégiahoz

valo viszonya — Abel Jendé és Hegediis. Istvian alapvets, de modszer=
tani tudatositist nem igénylé kutatdsai utan — elméleti tisztazdst Pecz

Vilmos akadémiai székfoglalojaban keres el6szor (1903), S bar a
kozGpz és Tj-latin tanulmanyoknak a kozép: ¢s Gjsgoroég tanulminyoks
tél valé gyokeres kulonbségét az ékorhoz valé viszonyuk szempontjas
b6l Pecz Vilmos is egészen vildgosan latja, mégis ,gorogatin
filologii“zjdban, mint ,a holt nyelv korszaka‘mak, a kozép-latin filo-
légia mellett a humanizmus feldolgozdsinak is helyet juttat.

Abban a polemidban, melyben napjaink magyar klasszika ftiloldgidja
probilja torekvéseit tudatositani, oly nézet is felmerilt, melyben nem
nehéz Pecz Vilmos elgondolasira, ennek korszeriibb megfogalmazasara
ismerniink. A magyar humanizmus 1tt a Pannonia: és Dacia-kutatas,
kozépkori latinsagunk, a magyar-bizdnci érintkezések torténete s szels
lemi ¢letiink antik oroksége mellett egyencsen azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy a2 magyar klasszika filolégia ¢rdekl6désének kozéppontjaban alljon.

Akik ezt a célkitiizést biraltak és elutasitottak (Hornyinszky Gyula,

Kerényi Karoly, Marét Karoly), kivétel nélkiil a klasszika filologia szems
pontjabol kozeledtek ¢ kérdéshez. Kétségkiviil, lemondani a klasszika
tilologiarél, egvielsl, mint az aniik szépségigény tudominyos kielégi-
tésérdl, masfelSl, mint a tudemany utjiarél az emberi szolidaritas felé:
¢z jelentené azt a ,szindékos ¢s rovidlatasa onkorlatozdst”, mellyel
Moravesik Gyula, a hungarologiai alapvetés megfogalmazéja is szaki-
tani akar. De e programmnak talin elsGsorban a humanizmushoz valé
vonatkozasiban, van a kérdésnek egv masik oldala is. Idaig csak azt
emelték ki, hogy klasszika filolégidnk éppen nemzeti hivatisa szems
pontjab6l mit vesztene, ha célkitiizése merdben a hungarolégia figg:
vénye volna. De senki sem vizsgilta, hogy a hungarologiat kielégi-
tenése egy a klasszika filologia részeként szereplé humanizmus-kuta-
tas? S hogy a sokfelé 4gaz6 polemiiban a humanizmusnil legkozvets
lenebbil  érdekelt magyar irodalomtorténet szempontjat senki sem
iparkodott még érvényesiteni, nézetiink szerint a magyar humanizmus
cddigi feldolgozasanak legsilyosabb hidnyara, feladatainak tisztdzat-
lan voltara vet vilagot. A polemia még korantsem zarult le mindenkit
megnyugtatd eredménnyel, Tarsasigunk mar harmadik évi kozgyilésct
tartotta egymasutin klasszika filolégidnk telcolégiajanak jegyében.
Itt bizonyos mértékig felelds helyrél mérlegeltck az idékoézben fels
meriilt cllentétes, de a célok tisztizdsdnak becsiiletes vagyarol tanusz
kodo6 nézetcket. Jol tudjuk — s a vitakérdésben eclhangzo vélemények
erds érzelmi szinezddése is eléggé mutatja —, hogy nem a tudomany
rendszerének clméleti, hanem a tudomanyos élet szervezésének kor:
szertien gyakorlati kérdése forog itt széban. S dgy lehet, éppen ennck
a polemidnak fog a legtébbet készonhetni az a magyar dkorfudomdny;
melynek  korvonalai mar-mar biztatoan bontakoznak ki elgttiink.
Huszti Jozsef most megjelent szép Janus Pannoniussmonografidja teszi
kiilonésen idészeriivé, hogy e megfontolisok anyagabdl ¢ppen -a huma-
nizmus és klasszika filologia viszonyinak kérdését emeljiik ki és
tegviikk bhchatobb megbeszélés targyava.
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Bizonyira nehezen tdlértékethet6. érdem, ha valaki argumentums
ként tettet, egy jegyzeteivel a négyszdz oldalt is meghalads, sok
kiadatlan, idaig ismeretlen forrdsanyagot is fclhasznalé konyvet hoz
elméleti meggondolasok helyett a vitdba. Csupin az el6szé céloz arra,
hogy Huszti Jézsef konyve nem ,csak’ eredmény, hanem az elméleti
vitaban valé nyomatékos részvétel is akar lenni. ,,Mint a klasszika
filolégia magyar munkdsa, tovabb nem halogathaté tudomainyos kote:
lességiinknek éreztem, hogy a feladat megoldisit a szembeszokd
nehézségek cllenére is megkiséreljem. Humanistat, aki mint ilyen, az
okori gorég ¢és latin kultira letéteményese, éppen ezen a ponton meg:
kozeliteni a klasszikus filologus tiszta és elvitathatatlan feladatkore.”
Emlitettik mar: a klasszika filologia hatiarokat megallapitd megs
beszélésein a magyar irodalomtOrténet nevében idiig senki sem jelents
kezett. Huszti sem a magyar irodalomtérténefiel szemben akarja meg-
jelolni — Sabbadini tekintélyére hivatkozva — azt a hatart, ameddiy
a humanizmus torténetében a klasszikus filologus ,illetékessége s
egyittal a kotelezettsége is terjed”. S munkijiban nem is a magyar
irodalomtiriénet segitségének a sziikségességét érzi. ,,Munka kozben
sokszor éreztemn azt a bizonytalansagot...., ami a maga teriiletén
tobb-kevesebb biztonsiggal mozgd kutato szamira az idegennek érzett
teriiletre valé kiranduldas kényszeriiségétsl elvilaszthatatlan: Janus,
mint a magyar humanistik legtébbje, nemcsak humanista koltd és
miifordité volt, hanem egyuttal fontos iigvekben nagy szerepet jatszo
to1téneti személy is. Amikor ezzel az utébbi Janusszal keriiltem
szembe, nem tehettem le a tollat azzal a mecgokoldssal, hogy nem
vagyok torténetiré, mar csak azért sem, mert a humanista és a torté:
neti személy szételemzése sok esetben lehetetlenség. Ezeken a pontos
kon a klasszikus filologust csak a szakavatott torténeti kutatis ered-
ményeinek fokozottabb igénybevétele segitheti 4t, mint ahogyan a
torténetkutatd szdmdra valdsziniileg hasonlo szivesen latott segitséget
jelenthet a filoldgiai alapvetés eredményeinek felhasznaldsa. Arrél
a tovabbiakban sincs sehol semmi, hogy hol volt a magyar irodaloms
torténet szempontjaira és kiegészitéseire utalva, vagy hol és milyen
tekintetben remél a magyar irodalomtirténet hasznara lenni. Pedig
nem lehet kétséges, a magyar irodalomtorténet szempontja teszi tigy-
szélvan egyediil érdemessé éppen a humanista poéégkra, ez ,imitaz
torum servum pecus‘zra forditott energiankat.?!

Nézetiink szerint az itt a kérdés, hogy a humanizmusrol vald
képlinket a klasszika filologia felSl, vagy a magyar irodalomtorténet
felsl kiindulé szemlélet teszize torténetileg igazabba? A humanizmus
torténeti problémijiaban a benne megnyilvanuld d6kor, vagy a nyoma:
ban sarjadé nemzeti irodalom érdemlize meg elsésorban érdekisdésiin:
ket? Az erre adott valasz felel arra is, hogy a klasszika filolégia vagy
a magyar irodalomtérténet mutatee hézagot a humanizmus mell6zésé:
vel. A klasszikus filologus ,illetékességénck™ a kérdését csak ebben
az ¢rtelemben tartom felvethetSnek. A klasszika filologia aggodalma

! Természetesen a humanizmus, mint a klasszika filologia kialaku-
lisdnak alapvetd torténeti tényezéje, érthetd modon vonja magira
mindenkor a klasszikus filologus érdeklddését. Hiszen a klasszika
filologia torténcte gy is, mint a leggyakorlatibb propedeutika, Ggy is,
mint tudos-seszményeink legtanulsigosabb tudatositdja, méltin foglal
helyet a klasszika filolégia bevezets kézikdnyveiben. V. 6. Viri Rezsd:
A classica philologia encyclopaedidja. Bp. 1906. és Otto Imisch: Wie
studiert man klassische Philologie? Stuttgart, 1909, .
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azért a ,vérveszteségért”, mellyel szimolnia kell, mert adeptusai
koziil — igen helyesen! — mindig akadtak, kik klasszika filologiai
hépzettségiiket a magyar humanizmus vizsgilatiban értékesitették,
aligha volna szempontnak elfogadhato.

A humanista poézis nem hozott létre Orokértékii alkotdst. Az
olasz irodalomtérténetnek is dgyszélvan kozhelye Petrarcanak az
Africaba temetett koltéi erejét megsiratni. De mindeniitt termékenyi=
téleg hatott a nemzeti irodalmakra: jelentGsége hatasival maradék-
talanul egyenlé. Nalunk éppen a humanizmus teremti meg a nemzcti
irodalmat s lesz szdzadokon 4t igazolasa és miifajokat, targykort
megszabo  legfontosabb mintaja vilagi szépirodalmunkrak. Eppen
Huszti idézi Carducci egy miivét, mely a ferrarai latin poétakkal —
koztik kitinteté helyen Guarino kedves tanitvanyaval, a mi Janu-
sunkkal is —, mint Aristo el6zdivel foglalkozik. A humanista poézis
torténeti fcldolgozdasanak nem is adhatja meg mis a vezetd szempont:
jait, mint a nemzeti irodalmak térténete. Igaz, hogy nemcsak latinul
és gorogiill kell jol tudnia annak a magyar irodalomtorténésznek, aki
a humanizmus torténetével foglalkozik, hanem klasszika filolégiai kép-
zettséggel, s6t klasszikus filologus lelkiilettel is kell birnia, Mds nem
igen biztositand a humanista eszményeknek a humanistaval valé lelki
kozosségbdl fakado megértését. De, akkor legalibb, amikor a huma-
nizmus torténetével foglalkozik, modern filologusnak kell lennie, azaz
a magyar irodalomtorténet igényeit kell érvényesitenie, hiszen a
modern szellemi fejlédés és nem az antikvitds egy mozzanataval all
szemben. ,,A hazai latin irodalom szerves alkotorésze volt a magyar
szellem irodalmi tevékenységénck.*

A humanizmus-kutatds programmjat a magyar irodalomtorténet
kérdései kell, hogy meghatarozzak. Ezek a kérdések nagyjabol a kovet:
kezé harom problémakorbe sorozhatdk: 1. A humanizmus irodalmi elvei
és eszményei, amennyiben azok a régi magyar irodalmat is jelentékeny
mértékben formaltik. 2. A humanizmus, mint a régi magyar koltészet
hatterében all6 olvasmany-kultira (= az ,irodalmi mintak“ kérdése).
3. Mennyiben tekinthet6 a magyar humanizmus Maityas koritél a
XIX. szdazad elejéig egy fejlédési folytonossagnak s mint ilyen, a ma-
gyar irodalmi fejlédés kozegének? A humanizmus ez utobbi jelentd:
sége legszembetiinébben talan a XVIIL szazad derekdn mutatkozik.
A tudos szdzad latin poézise veszi 4t és 4polja tovabb a barokk
hagyomanyait s késziti el6 a megujhodds koranak szimos mozzanatit,
felviligosodast és Arpad-eposzt, Dugonicssféle regénytipust és Ber:
zsenyi O0dai miifajit egyarant.

Bizonyos, hogy ilyen szemléletben eltolédtak volna Huszti kony-
vének aranyai is. ,Janus helye a magyarorszagi latin koltészet torté-
netében’ nem szorult volna néhiny lapnyi vazlatba, melynek anyagit
majdnem teljes egészében mir Teleki Sdmuel Gsszeallitisa is nyuj-
totta. ,, Janus és a magyarnyelvii koitészet viszonya“ meg éppen egy
parsoros jegyzetbe szorul, mint ,figyelmet érdemld” probléma. Pedig
a magyar humanizmus jelentségét éppen az ilyen természetli vizs-
galat igazolna, bar egyszersmind valoszin(, hogy stlypontjat egyfeldl
Mityas udvarabél a kolostori humanizmus eléggé még meg nem vild-
gitott tényeire, masfeldl talan a XV. szdzadbdl késébbi periédusra
helyezné. Elismerjik s mindjart alkalmunk is lesz ramutatni, hogy a
legaprobb életrajzi adat is nem egyszer tanulsigosan értékesithets, de
mindenesetre siirgésebb és érdekesebb volna az itt korvonalazott

1 Négyesy Laszl6, EPhK. 1923, 196. 1.
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problémafelillitds, mint pl. a Guarinospanegyricus masodik és harmas
dik rcdacti6janak a kérdése.! Humanista poétirol szélva mindig job-
ban érdekel minket a mii hatdsa, mint genezise. Janus Pannonius jelen-
toségét is fejlédéstorténeti helye hatiroznd meg és nem az a tény,
hogy Martialisnak az angol Duff altal is nagyra értékelt kivalé imi-
tatora volt. Kétségtelen, ,,az egész humanista koltészet rosszul jarna,
ha vele szemben a torténeti értékelés szempontjit kovetkezetesen
mellgznénk.” De talin nem érthetjiik azt sem torténeti értékelésen,
ha a kortirsakhoz viszonyitott relativ értékességet allapitjuk meg s
hibéit a kor hibainak tudjuk bemutatni, Hiszen mindez nem indokoln4,
hogy a csak igy értékelhet§ humanista vizsgilatdra legjobb erdinkbsl
forditsunk s az id6t8l elvégzett selectiot efféle értékeld mivelettel
iparkodjunk korrigalni. Nem az &sszehasonlitisbol addédé folény, ha-
nem a fejlddéstorténeti Osszefiiggések feltirdsa, az irébél kiindulo
energidk nyomon kisérése lesz a torténeti értékelés eredménye. Janus
Pannonius jelentségénck nem szimptémdija, hanem 1ényege az, hogy
kultuszdt a magyar humanistidk nemzedékrdl-nemzedékre irodalmi
hagyominyként ordkitik tovibb. Minden nemzedék koételességének
tartja, hogy miiveirdl gondoskodijék, iskolai auktorri lesz, amikor a
lingua vulgaris még eclsé batortalan hangjait hallatja tudds részrél
vald recepcioja érdekében. S Janus Pannonius kritikai kiaddsa Teleki
Samuel kezébdl tobb mint egy évtizeddel el6zi meg Dugonics Andris
kezdetleges Gyongyosi kiaddsat.

Az Altalunk elsének megjelslt problémakor szempontjibél volt
szamunkra Huszti kényve a legtanulsdgosabb. Igaz, hogy Huszti szeme
elétt nem lebeg itt sem a magyar irodalomtérténet célkitiizése. De
természetszeriileg éppen ezen a ponton, a humanizmus irodalmi elvei:
nek és eszményeinck — s ami czekkel szorosan &sszefiigg: antik min-
tdinak — a tisztdzdsa terén lehet igazin termékenv, onkénteleniil a
magvar irodalomtérténet szdmira is mély tanulsigokat nyajté a tar-
gyalds, immanensen a humanista anyagban 4llva is. S éppen itt igazolé-
dik leginkdbb a magyar irodalomtorténeti szempont primdtusa. Mert
vajjon Claudianus és a rémai csisziarkor retorikai kultdrija keriil-e
élesebb megvilagitasba, ha tudjuk, hogy Janus Pannonius panegyricu:
saiban ,az utols6 romai poéta” miifajt meghatirozé hatisa érvényesiil,
vagy inkabb a magyar irodalomtérténet fogja tudni barokk koéltésze-
tiinket helvesebben magyardzni, ha tudja, hogv Gyvéngydsi Istvan
epikus miifaja egyszersmind Janus Pannoniusé is. hogv a Murédnyi
Venus epithalamium:miifaja (mint mar Bedthy Zsolt Kis Tiikre nevezi:

t Egvébként a Guarinospanegyricus paduai redactiojit épenség-
gel nem meggvzs érveléssel tdmogatja Huszti. Janus egvik epigramma-
jara (I, 73.) hivatkozik: ,Commendas et amas, Guarine, nostrum, —
Quem de te tibi misimus libellum ... Az elsd (ferrarai) redactiot
Janusnak nem kellett Guarinohoz kiildeni — irja Huszti 113. 1. —
~hiszen Guarino haziban lakott. A magyarorszagi redactiét nem
kiildhette el Janus a mar innen-onnan egy évtizede halott mesternek*:
ezért feltételez Huszti cgy kozbilsd, miar nem Ferrardban, de még
Guarino élctében tortént atdolgozast s ezt egyéb adatokkal egybevetve,
Janus pdduai tartézkoddsara helyezi. Aggilyosnak tartom itt a mitfere
szészerinti értelmezését, A latin dedicatiés versek kozonséges szava
ez: a tavolsag fictidja rejlik mogotte. de lényegileg nem fejez ki
tobbet a felajanlids ténvénél. Csak talidlomra utalok néhany példara
Janus Pannonius antik mintdibél: Cafullus 65. 13. v. Martialis Epigr.
V. 1. (Ad. Caesarem) VI 1. (Ad Julium Martialem) stb.

Philologiai Kézlsny. LVI. 5—6. 8
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»epikai epithalamium™) és a Palinodia allegéridja, cgyarant Claudianus
kimutathaté kozvetlen Osztonzésére, mar a quattrocento Eurdpasszerte
csodalt magyar poétajinil egy kézben egyesiilt? S ha Gyongy6si nem
is all kozelebb Janushoz, mint pl. a Deliciae Poetarum Germanorum
akdrmelyik humanista panegiristdjahoz, annyit mindenesetre mondha-
tunk: Gyongyosi népszerliségének aligha volt mellékes tényezdje
rokonsiga a mar-mir magvar klasszikussa valé humanista poétaval.
fgy érthets, hogy ugyanaz a kozonség orult Gyongyosinek, amelyik
Janus Pannoniusban litta a magyar litteratara vilagirodalmi képviseld:
jét. S taldan a Gyoéngyosi-féle alkalmi koltészet lényegére vilagito
jellemz8 analégia lenne a2 magyar irodalombél kiindulé szemlélet szi:
mara Husztinak az az apré biogrifiai megillapitésa is, hogy Janus egy
clveszett epithalamiuma Leonelléra 4—5 évvel a megénckelt eskiivg
utin késziilt. Gyongyosi 20 évvel Szécsi Miria és Wesselényi Ferenc
hazassiga utdn adja ki epithalamiumit, a Murdnyi Venust!

De vajjon igazsigosze cgy munkit, mely mar nem vézlat és nem
is kisérlet, hanem a sz6 legteljesebb értelmében opus, mas célokhoz
mérni, mint amilven célok kialakuldsit iranyitottdk? Huszti Jozsef
Janus Pannoniust, a ,magyar quattrocento eurépai hirli s emberileg
is érdekes legnagyobb alakjit akarta elénk 4llitani, dgy is, mint kora
miiveltségének a legmagasabb szinvonalon 4ll6 letéteményesét, antik
formak rajongdjit s az elsé magyar hellenistdt, Ggy is, mint a magyar
tenaissance-udvar tragikus sorsui részesét. Mogotte mozgalmas korrajzi
hattér biztositja az életrajz miivészi kompoziciéjit s elsé felében a
humanista iskolazds rendkiviil tanulsigos rajzat nyajtja, masodik felé:
ben Janus politikai szereplésének szamos kiilonben homalyban maradd
adatat vildgitja meg. Ha recenzens mégis a negativumoknél iddzott,
tette ezt azért, mert Huszti Jézsef kOnyve, a magyar humanizmus:-
kutatis reprezentativ alkotasa, ennck legégetébben ¢érezhet§ hidnvat,
a magyar irodalomtorténeti célkitiizés szdmba nem vevését is, a leg-
szembet{inGbben mutatja.

Budapest. W ALDAPFEL IMRE.

APRO ISMERTETESEK ES KOZLEMENYEK.

Fogesikorgaté magyar ?

P. E Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio cimii tanulminyaival
kapcsolatban érdekes kozépkori szovegeket ad ki, tobbek kozott egy
verses vagy ritmikus prozai toredéket is (Studien der Bibl, Warburg,
17. 1. .61.), amelyet a magyar kirilysig megalapitisinak vilagpolitikai
héatterérél szolé dolgozataban atvesz Balogh Jozsef (Szazadok, 1932,
IV—VI) és a magyar vonatkozdsa részletre benne diilt szedéssel hivja
fel a figyelmet:

Sclavus grunniat Ungarus strideat,

Grecus miretur et stupeat, Punicus persolvat tributum

Sarracenus turbetur et fugiat Hispanus requirat auxilium
és igy tovabb, az egész II. Ottéskori vilagot felsorakoztatja az egykoru
ir6 a csdszar koril. «A szomszédnépek sordban — jegyzi meg B. —
ott ,csikorgatja fogdt“ a magyar is.» Tehat a ,fogcsigorgaté magyar®
szoinyalakja is bevonulna a magyarsig kozépkori jellemzéseinek mito=
lé%(ia} {(éptéréba? Ezzel szemben, azt hiszem, jogos kétségek meriilhet-
nek fel.

1 Idézsjelben B.snil




LATIN SZOKIKCS : 115

Dentibus stridere fogcsikorgatist jelent. Mindenkinek a bibliai
Jogak csikorgatdsa' jut eszébe, a Vulgatiban sfridor dentium (Mt. 8,
12.; 13., 42, 50.; 22, 13.; 24, 51.; 25, 30. Lc. 13, 28.). Ugyanigy hangzik
ez az egyhazi nyelven kiviil is az antik latinsagban, pl, az orvosi nyelvz
ben (Cels. de medicina II. 6. k.) stb, De mind az egyhdzi nyelvben,
mind azon kivil sziikséges ¢ jelentéshez a dentes megicleld esete:
siridere enélkiil csak kellemetlen hangzast, cmbereknél érthetetlen
beszédet jelent. A primitiv ,barlanglakdk® (troglodytae) nyelve az idésb
Plinius leirasa szerint (Nat. hist. V. 8.) sfridor, non vox: adeo ser:
monis commercio carenf. Ugyanigy Pomponius Mela szerint (I. 8):
strident magis quam loquuntur, A késbbi latinsagban Du Cange szo-
tara szerint sfridere ugyvanezt jelenti: incondifum et horrendum clamo:
rem edere, quod faciunt Turcae paulo ante proelium; példa az Anonym.
Hist. Palaest. ¢. 18:bol: func videntes comitem et Boamandum venientes
ef conducentes illam geniem mox coeperunt siridere et garrire ac
clamare vehementissimo clamore. A szébanforgs II. Ottéskori szoveg:
ben e jelentés mellett sz6l a parhuzamnos kifejezés is (Sclavus grunniat):
a sokkal erdsebb grunnire (,r6fogni’) szintén érthetetlen beszédre vonat:
kozik., A szoveg Osszefiiggése szerint az elsé sor értelme ez lehet:
A szlav Allati hangjan, a magyar cérthetetlen nyelvén jajgasson...”
Ezt merném ajanlani a ,fogcsikorgaté magyar” rémképének felidézése
helyett, amig a kézépkori latinsig valamelyik kitiiné ismeréje be nem
bizonytija, hogy sfridere egvedul is fogesikorgatist jelent. k. k.

Lateinisches etymologisches Worterbuch von Alois Walde, dritte
neu bearbeitete Auflage von J. B, Hojmann. Heidelberg. C. Win-
ter, 1930, zweite Lfg. (avena — capitium) 81—160. lap. Ara 150
M. — A Walde-féle latin etimoldgiai szétar 4j feldolgozasanak ftiize- .
tenként el6rehaladd megjelenését mar bejelentettitk (55, 1931, 144).
A figyelmes olvasd o6rémmel allapithatja meg mindenutt a latin szo-
kincesel foglakozd ujabb (pl. az etruszkologiai) kutatdsok felhaszna:
lasat. Itt-ott kiegészitdé megjegyzést is tchet: aveo igétdl joggal vi-
lasztja el H. pl. az Avens, Aventia, Aventinus foldrajzi nevcket, de
czekre utalast varnink avisanil, v. 6. Kretschner Glotta 14, 1925, 86
{(Avzentzinus a 'kis madarak hcegye, Jungvogelberg). Ugyanerre a fon:
tos értekezésre vald utalds hidnyzik belinuntia ‘Bilsenkraut’ alatt, ahol
a valtozatok (belenuntia, bilinuntia) felsorolasat is nélkilozzik; bal-
laena "Walfisch™>nal megemlithetd volna Ballio tn. (Plaut. Pscud.),
amelyben szintén gor. @alk - = északbalkéani (illir?) és lat. ball: alakkal
{errol tobbet a MNy.zben) stb. k. k.

K. Kerényi: Kern und Frucht in altungarischen, lateinischen und
griechischen FEigennamen. Ungarische Jahrbiicher 12 (1932) 112--117.

A MNy 27, 1931, 94 k. l:okon ,Arpad ¢s a novényi termést
jelentd magyar nevek cimmel megjelent ¢értekezés feldolgozisa német
nyelven, a gortg tulajdonnév: és koznévkészlet idetartozé anyaginak
felhasznalasaval.

K. Kerényi: Nachtrag zum Goldenen Zweig. Hermes 67 (1932) 132

Az athéni Nemzeti Miizeumba ugyan nem keriilt egyetlen aranyig
sem (1. Hermes 66, 1931, 426, 1), de szcrzének itt idézett értekezésé-
ben kifejtett véleményét! — t. i hogy az aranyiag kapcsolata a hal:
hatatlansag-hittel attikai, — ecgy a British Musecumba jutott sirlelet
igazolja (Journ. Hell. Stud. 46, 1926, 255; Altheim, Rom. Religions:
geschichte 11, 120).

1 V. 8. ¢ folyoiratban 55, 1931, 142,
8*
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PANNONIAI VONATKOZASU KULFOLDI FELIRATOK.

e) A tengeri hajohadnal szolgalé pannoniai katondk.

gt : i G ted i

Z‘,’lf,," A feg;ritzét:rlll;elye ‘ A katona neve és rangja :i Sz}xlxelle;zm . 1ds
- L X fus Dazantis £ Pannon i B

107 Mgs;%unll,_(?,lla—}é L. Valerius 2;;‘:&5 f. Ispanus d‘g’?’:‘:ﬁ 1})\‘1:;

108 || Misenum, CIL X || T. Flavius Firmus optio |jnat. Panno(nius)
3465, 2—4

109 i| Ostia, CIL XIV L. Licinius Capito gubernator nationae (sic.)
238, 2-—3, 6 Pan(n}onius

110 | Misenum, CIL AC. Cogitatus Valens manip(ularius)|inatio(ne) Pann(o,
X 3569, 1-3 ! nius) i

111 | Misenum, CIL X @ L. Terentius Sabinus nat. Pannos
3639, 2—4 I nius

112 ; Misenum, CIL X M. Mart(ius) Martialis |nat. Pannonius
3607, 2—4 | 1 _

113 | Misenum, CIL X | C. Silius Fortius P"a“"“'.")
3628, 1—3 | annonius

114 || Roma, CIL VI ! ..eri.... n. Pan[nonius]
3146, 1, 4 : ‘

115 || Salonae, CIL III C. Aelius Censorin(us), optio || natione Pannos
14691, 2—4 ‘ 1 (nius)

116 | Ravenna, CIL XI 39, M. Aurelius Vitalis | natione Pann(o-
1, 3=1ILS 2904 P

117 } Ravenna, CIL XI Licinius Victor [at. Pa“(“omﬂs‘lﬁ
72, 2—3, 5 |

118 Ravenna, CIL XI L. Superinius Severus | ra(t.) Pann(os |
97. 1—3 | nius) i

119 ‘Age; Ravennas, C. Aemilius Severus c(enturio) n. Pan(nonius) \
CIL XI 340, 2—3 )

120  Roma, CIL VI “ C. Julius Proculus natione Pannos

. 3156,3157,2,4 ‘ nius

121 ' Ravenna, CIL XI | [Q.] Aurclius Festianus nat. Paninonius
33, 24 ;

122 Ravenna, CIL XI j [na]t.Pan[nonius]
6743, 1—2 H

A classis Ravennas és Misenensis legénységét leginkabb Pan:
noniaz, Dalmatiaz, Thracias, Asia- és Syriabdl soroztik; még pedig a
ravennai hajohadét els@sorban Pannoniabél és Dalmatiabol, a misenu:
mit Thraciabol, Sardinia szigetérdl, Asiabol és Syriabol, Giindel, De
leg. 1. adiutrice, p. 9. Jinemann, de leg. Rom, I. adiutrice, p. 26, 28.
V. 6, Tacitus, hist. III, 12.

! Folytatis ez évfolyam 36. lapjarél.
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f) Mozgo csapatokkal és hadjdratokkal kiilféldre keriilt
pannoniai katondk,
Folyé.! A felirat lelhelye ‘ A katona neve ! Szilletési H 1dé
szém | és szama | és szolgalati beosztisa H helye |
123 Mogontiacum. CIL C, Cassius C. f. Cla. Longimus Sav(aria)
XIII 6829, 1—5 leg. 1 adi.
124 || Zahlbach, CIL XIIl|| C. Cassius C. f. Cla. Valens || [Sav(aria}] |
7008, 1—3 leg. 1 adi. !
125 | Mogontiacum, CIL || Tit. Vajl. Clau] Mon[ta]n(us) || Savar[i(a)}}
XI1II 6832, 1—35 leg. 1 adi. i
126 | Mogontiacum, CIL || . Aemilius M. f. Cla. Fuscus || Sava(ria)
XIIT 6825, 15 leg. T adi. i
127 § Mogontiacum, CIL || C. Valerius C. f. Cla [Plude(n)s | Sava(ria)
X1t 6850, 1—5 leg. 11 adi. i
128 | Mogontiacum, Rev. || [M.? Vallerius [M.? £] Cla. || Sav(aria)
a.1911. nr. 235,15 Crispus leg. 1 adi.
129 || Lugudunum, CIL L-?primi(tiﬂl-lf- f(’iqpir- f;l(-';x;cel‘ n. Pannonius!
. leg. r, XIV i
X111 1890, 4—10 mnus ¢ g:fn., Va v'“ T !d. Ulp..Petawone
130 | Caesarea, CIL VIII C. Cusonius Viator natlon(e) I
9376, 2—7 leg. 1 adiutr. Pan(nonius)
Nad 7 Aur. Clarianus ! nat. [Pa i
131 A%})‘ge;a_’_- CIL 9 3 leg. 1 adiutr. ?i]Eff]elio[::::;]
R Aur. Maximianus UMar{tio} vic[o . .
- dliano
Tarraco, CIL II| M. Auc. M. £ Pap. Lucilll]us |Poetovion(e)
132 4147. 1—5 ¢. leg. I adiutr, I Tr.
’ VIII Aug., XIV gem.,
VII Cl., VII gem.
133 | Deva, E. E. IX 1053, uI‘ Valerius L £ Claudia Sencea ) Sav(aria)
. o Claudi
134 DEI‘E’E E.1X 1095, ‘ l.e'g..'llua'c-liu.t.r:- [Sav‘:?rila]]a
135 ’Deva E. E. VI1 908, wo C f Cla. . Sav(aria)
i 1__2 leg. Il adiutr.
136 lLi?g;ﬂ;;gg‘EvéI T. Valelri\: .llizfdnﬁla Pudens || Sav(aria)
. V203
137 || Misenum, CIL X 1775, Val. Secundinus n. Pann(onius)
| 2 4=FE.E. V204! leg. 11 adiutr,
] i M, Ul M. f. i
138 | R()Zlil_ﬂb CIL VI 3336, ‘; trum(entpalﬁis) leg. Jﬁs'a‘g:l:tr domo Savaria
139 | Bonna, CIL XHIH C. Publicius C. filius Septimia Siscia ) 222
803: 24 ! __ Priscilianus ) apr. 25
: 3, ‘\ p(rimi)p(ilus) leg. | Min,
140 Roma,CIL VI 3373, } Auyrelius Dassius ex ci[vitate
. 2—6 = XIV 2283 leg. 11 Part. Mur]sa ?
| =E.E.V.205 |
141 ‘ Ag}ngAlzbzi;gusz,E‘iL ;f Atiilei;'s i\lla;ii[a:'\us domu Savaria
! b T. Aurelius T. f. Aelia Vibi .
142 ‘I,a{?lqkffaezsézb'cgis | ““;“feg. i Azg‘“ ibius Acuinci
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DOBO ARPAD

1016, 6—9

leg. X gem.

vionensis

T - ‘ w U
Folys: A felirat lelhelye A katona neve " Suiletési . 1dé
szdm | és szama 1j és szolgalatl beosztasa helye 0

— o S L b o [
143 || Castra Lambaesi- Mar , . . ' Hadr.
tana, CIL VIII|  ofpiioTeg 1l Aug. | Sir[mGum)l® 4G
18084, 34
, - Elagab.
144 | Lambaesis, CIL T. Aelius Victorinus Siscia V-asg:‘l-
VIII 2586, 22 1 beneficiarius cos. leg. 11I Aug. Alex
sn IV ‘ kora
S =
goz c} 5 :\.m. 1 . . [M]aximus Sav(aria) | -4
-g: = =] Ieg 11 Aug. ﬁfs
= = - <
145 E> ¢ 7 »E Tleg. Illlpl}gf;s Em(ona) | « o
~'Q
| =2 Wed | e : =
| 5O by5 .. leg. 111 Aug. Solva

| = . = m

i O g I , M
146 | Lambaesis, CIL M. Aurel. M. f. Sergia Sabinus || Carnunto axis

i V1111252647159,43-]1 praefect. leg. III Aug. n "l?:r:s
147 'Tr6016887nnzs,‘_ g:IL Il cfl]l:lés SI.}.M[;:.climus [Sava]ria
148 | 7 i T, FL. Claudianus T. fil.

‘, a6r3r(x)120m2a,_.4CIL X . m:“g'f“‘\‘;smac‘ Aemona !

149 | Naplouse, Rev. M. Vlpius Cl. Magnus Sav(ariensis)
' arch. 1927 nr, 146, | e leg. V Mac. ~
2—4 S
G . . . =
a) 13 52 leg. V1T S ontia Sir(mio) =
x T. A
= a) 39 U b(eneﬁc';;(r?:sl;“l)ef i Murs(a) 3

1O 0w GE| AR | SimGo) I S

= a@ i S
50 i SE ] b)dz9 Eg_ M.lzlplvuillv(lflssor Sir(mio) %\ .

(SR o] —
g: aii;) C;é(}tt‘. §3 C. }?gl \Q,i_.l[m(t:llanus S(irmio)
cll . 2y M. Vip Martin(

i E lit)‘ 541? "32 St(ratorflcga. \llnllugl, Mur(sa)

| &5 T. Fl. A ] B

i b) 46 ;E leg. VI &1, Sir(mio)

I > i icini & .

| mao FERL TRpaEee ) siomio
151 Aschaffenburg,C]L P. Ferrasius Cl. Avitus X

XIII 6646, 3—7 c. leg. Vllll }l\u% aquilifer Savaria 191
eg. I adi
152 | Stoc / P. Ferrasius Cl. Avi :
ey Vo Sl A it | SavarGe) 191
s . . 1adi
(1886), S. 349, 8 T adh
2—5
153 || Ulpia Noviomagus G. Julius Clau. Pudens [‘”u“(l‘i)]
CIL XIII 8733, leg: X. gem. E[m]ona
24
154 || Canossa, CIL XI Aurelius Vincens . cives Poeta- |
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158

e ~—

159
160

161 &

162

163

164

Folyés|

szam és szama

155 Roma CIL \’I 3625,
2—~6 :

156 | Portus Magnus, "\
CIL VIII 9761,
2—6 i

157 | Portus Magnus,

. CIL VIII 9765,

b2-5

Ancyra, CIL III

i 260, 2—4, 6—9 =
6761

| Ancyra, CIL 111264,
- 4—6
{ Mogontiacum, CIL
I XIIT 6708, 5—8
Colonia Ulpia 1
Traiana, CIL X111
8620, 3—6
Hardomilje—~Smo- !
kovice,Rev.arch.
1913, nr. 139,
8—11 i
i Municipium
Tropaeum, LIL'
. NI 142147
i Perinthus, CIL 11
© 731,236 =
7395

‘{Old Carlisle, CIL IP Ael. Pub. fil. Sergia Magnus

VII 341, 2—8
“Ferrara, AIL vV
2393, 1-4
i Vindolana, CIL \II !

723, 1-3 -
‘IRoma CIL VI 3411,
P 1-3

HBonoma, CIL XIII
| 3541, 1—3
" 5 3489 2—-3
213431, 2-6
g Jl |
‘32904 6 i

3472, 2, 4—06 =
ILS 2348
‘Smope, Rev, arch.;
L1916, nr. 121, 1
" 1—2=Bull. Corr.!
| Hell, 44. (1920),
| 358—9 ‘.

A feliratlelhelyc ’

A katona necve

dec(urio) coh. | Belgarum

[C. ?] Art(orius) Satur(ninus) :

decurio coh. 1 Lus.

Tropaiophorus

praef. coh. I[tl] Bre]Jucorum

praefectus alae Augustae
L. Pontius Paulus
optio
Corn. Victor
s(ingularis) c(onsularis)

Albius Moderatus
evok(atus)

Beladius Talani f. Pan(nonius)

e s
Julius Julianus evok. Aug.

Longinius Victor
duplarius aiutor signorum

P. Ael Pompeius
veter. ex ¢(enturione)

|
|
|

{Pannonia (!)E

|! ex provinciia)

i Sziiletési ‘; 1dé
1 és szolgalati beosztasa ‘1 helye
Salvinius Valentinus natus ’
optio leg. X. gem. | Carnunto ;
i P. Crescentinius FI. Saturninus | Siscie (sic 2
leg. XI C(laudia) ‘ ( ) 298
‘ i
M. Ulpius Silmius [Ploetovi({one) |[i
[le]g. (X1 CL) P
| ; -2 =
M. Acbutius M. f. Vlp. Papir. {|Poetovio(ne) = €
Troiana Victorinus i 5 : ‘ R
c. leg. X g., XI Cl, ' - o
X1l g., I Min., XXII Pr., 4
XHI g, VII CL, XV Ap. | - ‘
T. Cerv. . . Luci. . natus = ‘
c. leg. XVI FL | Savariae |
M. Aur. Germanus ‘ d. E
leg. XX Pr. | & Fmonl()e] ‘
. R - |
. [T.] Pon[t(ius)] M. F. | Carn(unto) | 243
S{elpltlimia) Mlarc[i]a[n}ufs] | ' e
i pri[mi]pi{l(us}] leg. XXX V v. !
Fl. Aurelianus | natione

Sisc(ia)

Pannonia

d(omo)
Mursa ex Pans
non(ia) inferiore

Inat. Pann(onius)
civ(es)
Pann(onius)

nat(us)
Pannonius

nat. Pann(onius)
dom. Sept.

Aquinci ex Pan=
nonia inferiore

Sirmi. i

. b

natus P-nnoniae |

superiorae (sic) |

Carnuntum Pan-
noniae superioris|
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Folys.' A felirat lclhelye A katona neve : Sziiletési \ 1dé
szdm ! és szdma i és szolgalati beosztisa | helye |
— ! ! —
‘ ——-
175 {Tarraco, E. E. L M. Aurel. Victorinus M, f, Julia Emona
- 143, 2—4 ’
176 | Bingium, CIL XIII| [B]rencus Blaeda[ri f.] natione Breucus
7510, 1-3 ; coh. I Panno(niorum) |
‘Caesarea, CIL VHI || Licco Burnionis . Panno[nius] |:
177 | 21041, 1-3 coh. Pannonior(um)
§Caesarea. CIL VIII Breucus Landionis f.
o 21041, 5
177/3 i Cuicul, Rev. arch, T. Flavius Quir. Breucus

1915, nr. 69 4_6;23Cceptarinns alae 1 Pan(non:orum)

178 l} C]iVia, CIL XIII %‘ Marcinus Surconis f. Breucus
; 8693, 1—4 = LS coh. VI Breuc{orum)

Dasmenus Dasi f. Breucus
coh. VIl Breuc{orum)

. 2559 |
179 “ Rigomagus, Rev. |
I arch. 1903, nr. | ‘
306, 1—4 = CIL ‘ i
i XII 7801/2 ; ‘
180 ” Samaria, Rev. arch. |
[ 1909, nr. 235, !
f

mil(ites} v[elxi[l(lariis] coh. i, cives Siscii,

Pa(nnoniae) sup(erioris) Varcian(i) et

'i 2-6=1LS 9132 Latobici
181 ! I\flunicipium b’lﬂg- ; Vercalus Medh {f.] domo Varcianus
( num, CIL 1119796, l ala nova Cll]audia
i 16 |
Debrecen. Dogo Arpap.

(Folyt. kov.)

Ujabb kiilf6ldi munkak a bizantinologia kirébél.

A, Tzartzanos, NeoeN\nvikij oOvtaflg HATOL CUVTAKTIKOV TAG véag
Envikiic TAwoong (dnuoTixiic kol kowAg outhovuévng), Athen, 1928. 343 L
A kozépgorog nyelv torténeténck még hiinyzik az Gsszefoglalo fel-
dolgozasa. A kutat6 a wowiera és bizanci népnyelvre vonatkozé szdm:
talan részlettanulmanyon kiviil nem nélkiilozheti a fejlédés jelen alla-
potit visszatikroztetd mai djgordg nyelv ismeretét. Noha ez utobbi-

nak tobb leird nyelvtana van — tudominyos szempontbdl a legjelen=
tésebb Thumb kézikényve —, mindezideig nagy hianyat éreztik az

1jgbrog népnyelv syntaxisinak. E tekintetben utt6ré Tz. nagy anyag
alapjan készilt moddszeres miive, amely a kozépgdrog nyelv kutatoi-
nak is j6 szolgalatot tesz.

A. Thumb—J. E. Kalitsunakis, Grammafik der neugriechischen
Volkssprache (Sammlung Gdschen 756.), Berlin—Lecipzig, 1928% 176 L
Thumb ugyane gviijteményben megjelent kis konyvének alapos at-
dolgozdsa, amely modern szinvonald, megbizhaté kalauzul szolgilhat
azok szamara, akik a mai jgérog népnyelv hang: és alaktana irdnt
érdeklédnek. A szakember szamara kilonosen becsesek az irodalmi
utaldsok és a konyv elején talalhaté kimeritd bibliografiai jegyzék.

17.380 — K. M. Egyetemmi Nyomda, Budapest VIII, Muazeum-kdrit 6. (F.: Czaké Elemér dr.)



J. Humberl, La disparition du datif en Grec (du Ier au Xe siécle)
|Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de Paris
XXXIIL] Paris, 1930. IX+204 I. — Amint ismeretes, a kozéps és Gjgorog’
népies nyelvnek az 6goréggel szemben egyik legfébb jellemz6 vonasa a
dativus kikiiszobolése és ennek praepositios vagy puszta acc.sszal és gen.s
szal val6 helyettesitése, E Vendryes iskolajabél kikeriilt alapos tanul:
many a dativus kiveszésének folyamatat vizsgalja a Kr. u. els6 tiz szazad
folyaméan a papyrusok, feliratok és a bizanci népies irodalom termékei
(hagiographiai miivek, Malalas, Konstantinos Porphyrogennetos stb.)
alapjan. Eredményei kozil emlitésre mélté az a megallapitasa, hogy
kozépgorog nyelv az indogerman instrumentalis, locativus és tulajdon:s
képeni dativus szerepét jatszé egyes dativus=fajtikat kiilonbézé idében
¢és kiilonb6z8 modon kiiszobol ki s hogy e tekintetben a kozépgorog
nyelvteriilet egyes részei is kiilonb6z6 fejlédést mutatnak. A munka
értékes adalék a kozépgorog nyelv torténetéhez.

A. Maidhof, Neugriechische Riickwanderer aus den romanischen
Sprachen unter Einschluss des Lateinischen (Texte und Forschungen
zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, herausgegeben von Prof.
Dr. Nikos A. Bees. Nr. 10.), Athen 1931, XXII +82 1. — A kozép- és
Gjgorog nyelv jovevényszavainak vizsgdlata terén alapvetdek G. Mever
¢s M. Triandaphyllidis tanulminyai. Jelen dolgozat azokat a szavakat
veszi Ujabb kritikai vizsgilat ala, melyek a gorogbél kiillonb6zé korok-
ban atmentek a latinba és romin nyelvekbe, de amelyek utébb az at-
vevs nyelvek 1j kontosében és nem ritkdn lényeges jelentésvaltozassal
ismét visszakeriltek az 1jgorog nyelvbe. A bevezetés, melyben a szerzé
roviden vazolja a latin nyelv életében mutatkozé gordg hatasokat az
clsé italiai hellén telepiilések koratol a renaissance-ig és viszont a latin
elemek behatolisit a gorog nyelvbe ugyancsak a legrégibb érintkezés
sektdl kezdve a bizanci koron it a torok uralomig, érdekes képet ad
¢ folyamat kultirtorténeti hatterérgl.

A. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilolo-
gischer Handschriften (Sitzungsberichte der Akad. d. Wiss, in Wien,
Philos.-hist. KI. Bd. 209. 4. Abh.), Wien—Leipzig, 1930. 130 1 —
E munka, amely az eurépai kéziratgyiijtemények kialakulasara vonat:
kozd rovid bevezetés utan a helynevek, tovabba gyiijték és gyiijtemé:
nyck betiirendjében regisztralja a gorog és latin kéziratok lelGhelyeit
a katalégusok ¢s szakirodalom felsorolisa kiséretében. Gardthausennck
és Schisselnek csak a gorog kéziratgyiijteményekre szoritkozo hasonlo
miivei mellett klasszikus filologusoknak és bizantinologusoknak egy:
arant j6 szolgilatot tesz. Az , Altphilologisch" korébe a szerzs felveszi
a bizanci kéziratokat is, minden id6beli vagy tartalmi megszoritis nél-
kil, a kozépkori latin irodalmat azonban mar kirekeszti.

W. Schubart, Palaecographie. Erster Teil, Griechische Palaeographie
(I. Miiller—W. Oftto, Handbuch der Altertumswissenschaft 1. Band,
4. Abteilung, 1. Hailfte). Miinchen, 1925. 184 1. — Sajnos, az 0j Hand=
buch e kotete nem felel meg a cim utan vele szemben tamaszthaté
igényeknek. Amilyen orvendetes, hogy az utols6 évtizedek folyamdn
cgyre nagyobb jef,entc')'séget nyerd papyrusok palaeographidja e miiben
jut elészor teljes jogaihoz és taldl a szerzé 4j stilustorténeti szem:
pontjainak érvényesitése kovetkeztében mintaszerli feldolgozasra, any-
nyira sajnédlatos, hogy a kivalé papyrus-kutaté a kozépkori gorog
palacographiab6l fiiggelékszeriien csak a ,kozépkor konyvirdsat®
(155—170. 1k.) targyalja s ott is oly médon, hogy a Cavalieri—Lietz-
mann-féle facsimilesgyliijtemény egyes tablait magyarazza, A szerzd
cgyoldalisdga nem menti a feldolgozds e nagy aranytalansagat, ami




annal nagyobb sullyal esik a latba, mert az antik gorog irodalom
szoveghagyomanyanak kozvetitésében a papyrusok még mindig aranys
talanul kisebb szerepet jatszanak, mint a bizanci kéziratok. Az djabb
klasszikus-filologusok (féleg Wilamowitz és Maas) mar ramutattak az
antik hagyomany bizanci kozvetitésének nagy jelentOségére, de a
klasszikus-tilologus szamara ebbdél a ténybdl adodo problémak egész
serege var még megoldasra. Ezek jorésze éppen a bizanci palaeographia
és ,,Buchwesen" tiizetesebb tanulmanyozasat kivanja. Sch. kézikonyve
azonban e szempontbol nemcsak semmi uGjat, de a régit is nagyon
hidnyosan adja.

P. Maas, Griechische Paldographie (Gercke—Norden, Einleitung
in dic Altertumswissenschaft I. Leipzig—Berlin, 19278, 9:69—81.) —
Amilyen mostohdn bint el Schubart a kozépkori gorég palaeographia-
val, annyira az 6t megilleté méltinylasban részesitette és egyes problé:
mait egészen 0j és eredeti vildgitisba allitotta be az antik és bizanci
filologia érintkezé pontjainak e kivdlé kutatdéja. Tanulmanya sokkal
tobb, mint amit egy , Handbuch':beli 6sszefoglalastél varnak, Az iras-
tipusok megallapitasa, a datalasi problémak megvilagitisa a szerzd
behaté tanulmanyai alapjan j elvek szerint torténik. Maas szdm:
talan tévedést igazit helyre és van batorsiga annak kimondasidhoz,
hogy még mindig kevés az Osszehasonlitdsra alkalmas, biztosan datal-
hat6 facsimilezanyag s hogy ennek kovetkeztében a palaeographiai
,stilkritika” terén nagyon sok egészen onkényes itélet kerilt a koz-
tudatba. Maas munkéaja nagy haladast jelent a korabbi gorog palaeo-
graphidkhoz képest s a szakember sokat tanulhat beldle.

Moravcsik Gyura

E. Darko: Neue Emendationsvorschlige zu Laonikos Chalkos
kandyles (Byz. Zeitschr. 32, 1932, 2—12.). Azokat a szOvegjavitisi
kisérleteket veszi vizsgalat ala, melyeket V. Laurent (£chos d’Orient 31,
1928, 465. kk.) és Moravesik Gyula (Byz.sneugr. Jahrb. 8., 1931, 335. kk.)
terjesztettek el a Laonikos-editiorol irt recenzioik kapesan. Az elgbbi
javaslatainak nagyobb részét elfogadja, Moravcesikéit visszautasitja.
Osszefoglalé véleménye ezekrdl: ,Diese Vorschlige Moravesiks kénnen
zur Verbesserung des Textes nicht gebraucht werden, siec entspringen
einer sich nur auf Abweichungen der Hss von meinem Apparate ge-
richteten Untersuchung, der es galt, dessen Liicken aufzudecken und
die Konsequenzen daraus auch beziiglich der Herstellung des Textes
zu ziehen. Nun konnen die handschriftlichen Varianten, nur fiir sich
betrachtet, der Herstellung des richtigen Textes mehr hinderlich als
dienlich scin, wenn man sie nicht auch der Qualitit nach pruaft, d. h.
sie in den grossen Zusammenhang der Textgeschichte einordnet und
hinsichtlich des festen Sprachgebrauchs des Autors abschitzt. Die bes
sprochenen Beispiele haben vielleicht zur Geniige gezeigt, dass in der
Frage, ob irgendeine handschriftliche Lesart in den Text des Laonikos
aufzunehmen ist, ohne die bestindige und umsichtige Riicksichtnahme
auf secinen eigenartigen Sprachgebrauch und auf die Sprache und den
Stil seiner Vorbilder keine Entscheidung méglich ist. Etwas anders
verhilt sich die Sache mit den fremden Eigennamen, wo M. nicht nur
dic Varianten, sondern auch die anderweitige Literatur dariiber herans
zieht und einige Beitrige zur Kritik und Interpretation dieser Eigen-
namen geliefert hat.* Végiil a Laonikos-kutatis mai allasat igy jellemzi
Darké: ,,Wir stehen noch am Anfange der diesbeziiglichen Forschungen,
aber cinec gewissc Oricntierung tber das Verhiltnis des Laonikos zu
seinen Vorbildern und das Einfithlen in die Gesetze und Grenzen
seines Stils ist unerlisslich fiir einen jeden, der an der dusserst deliz
katen (wie V. Laurent es so treffend charakterisiert) Arbeit der Her=
stellung seines Textes Anteil nimmt.”

A kiadasert felelés: Kerénvi Karoly. — 17.380. - K. M, Fgyetemi Nyomda. (F.: Czaké Flemér.}
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Az Egyetemes Philologiai K&zlénybe szint dkortudomdnyi dolgozatok dr.
Kerényi Karoly (II., Margit-korat 56. V. 4), a modern philologiai dolgozatok és
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PREVOST ABBE ES MAGYARORSZAG.

I11.

A Mercure de France 1737 december elsg felében, a ,,Nou-
velles étrangeéres” cimii rovatban, , Turquie” alcim alatt kozli
az ottoman sereg egy tisztjének leveleit a nagyvezér letételé-
r6l és Rékoéczi fidnak Konstantindpolyba hivatasirol. A Kartal:
bol 1737 augusztus 8z4r6l keltezett levélnél jobban érdekel a
masik, mely konstantindpolyi kelettel szeptember 25:én sza-
mol be a kovetkezdkrsl. A szultan 1737 szeptember 12:n
Rodostoba kiild egy vizirzagasszit, hogy partfogoltjat és udva-
rit (,sa Maison“) Konstantinipolyba hivja. A kovet 13-4n
Rodostoba ér, de két nap mulva Gjabb kiildonc érkezik: egy
tatar futdr, a kajmakan levelével s azzal az utasitissal, hogy
csak akkor térjen vissza, ha a magyarok utnak eredtek.
Rékéczi Jozsef erre ,,nemeseivel azonnal elindult, mig udvara
egy nappal késébb kovette. A levél most részletesen, nyilvin:
valo élvezettel irja le azt a nagyszabdsd fogadtatast, amelyben
szeptember 20-dn Rakoczi fidt a torok hivatalos korok a féva-
ros kapuja kozelében részesitették, az ajindékokat, az iinnepi
lakomit. Az elhelyezkedés utin, 22-én délutin a vendég két
diszesen szerszimozott paripit és 12 erszény pénzt kap ajan:
dékba a szultintdl, s azt az igéretet, hogy apja kegydijit 6 is
megtartja. — A riport tehit mar 2—3 nappal az események
utan késziilt és az udvari ceremdnidkhoz szokott francia kozon-
séget boven ellitja a pompa részleteivel és a notabilitasok fels
sorolasival. — Oktober 15+ kelettel folytatolagos értesitéseket
kapunk a fejedelemfi nyilvinos bevonuldsarél, hiveinek kegy-
dijairol. Oktober 7:én a kajmakin fogadja Rakoczi fiat s most
sem marad el az obligdt paripa, mint ajindék, amelyhez pom-
pas prém is jarul. A levél jelzi, hogy a fejedelem néhany nap
mulva jelenik meg audiencidn a Nagyurnal. December méso:
dik felében Ujabb (oktober 29- keletii) levél jelenti, hogy erre
az audiencidra még mindig nem keriilt a sor, mert Rakéczi
Jozsef gyongélkedik s légvaltozdsra szorult.

A , Mercure“sben kozolt levelek Prévost levelez6jére nézve
a kovetkez8 adatokat szolgiltatjak: 1. a tordk hadseregbe lépett
magyar, aki 2. 1735:-ben valosziniileg Parizsban tartézkodott
(hacsak nem levélben igérte meg Prévostnak kozremiikodését);
3. mindenesetre régebben Franciaorszigban lakott, s személyes
sen ismerte nemcsak a ,Le Pour et Contre” szerkesztdjét, ha=
nem valdsziniileg a , Mercurez6t is. A torok irodalomrol szold,
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cikke irodalmi miiveltségli emberre wvall, aki régebbi francia
ir6krol is tud és kozel 4ll a konyvmolynak ahhoz a tipusihoz,
amelynek vonasai a ,,Manon“ szerz6jének miiveiben a rokon=
szenvességnek elengedhetetlen feltételei.

*

Ha ezen a nyomon elindulva, a ,,Le Pour et Contre® évio-
lyamait végiglapozzuk, nemcsak szidmos magyar vonatkozdssal
gazdagithatjuk gyiijteményiinket, hanem kulcsot kapunk tanul-
manyunk elébb felvetett problémaihoz is.

A XI. kotet® minden kétséget kizdroan megmagyarizza
Bethlen Miklés torténetének belekeriilését Prévost novellai
koézé. A ,Le Pour et Contre" szerkesztéje gondosan beszdmol
az 1j konyvekrél s ezek sorin a hagai Swart-cég kiadisiban
megjelent Bethlen-emlékiratrol is. Regénynek tartja, amelybe
torténeti koriilmények is vegyiilnek. A kozonségének okulasit
is szolgaldé szerkeszt6 egyébként kiemeli, hogy a magyarban
(illetSleg ,erdélyi szokas szerint“) a csalidnév megelézi a
keresztnevet. Aztin szakértdi véleményt mond Révérend abbé
szenvedélyrajzarél, amelyet természetesebbnek szeretne, s
végill — szokédsihoz képest — stilusmintit ad. Ez a stilusminta
pedig éppen az a részlet, amit novellanak is atirf. Ezzel hiromra
szaporodik a kis regényrészlet francia feldolgozisainak szama:
az elsé a Révérend-féle szoveg, a masodikat (,,Le Pour et
Contre”) és a harmadikat (Anecdotes, stb.) Prévost miivei
koézott taldljuk.

Bethlen Miklos emlékirataira még egyszer sor keriil ugyan-
abban a folydiratban. Amikor a szerkeszt6® a ,Révolutions de
Hongrie*st ismerteti, hosszi cikke végén joggal fejezi ki rosz:
szalasat azért, hogy a kiaddok e komoly mil végére — regényt
biggyesztettek. Tehit a Bethlenrmemoir mindkét alakjat
ismerte: a teljesebbet, amelybdl kivonatot adott, s a megkurs
titottat, amelyet valosziniileg csak atlapozott, hiszen feltehette,
hogy nem kulonbdzik lényegesen a nemrég megjelent els6 kis
adastol.

A , Histoire des Révolutions de Hongrie* és a ,,Mémoires
du Prince Frangois Rakoczy” (most helyesebben irja a nevet,
mert a konyv a kezében van) a ,Le Pour et Contre® 276. szi-
maban® béséges és tanulsigos ismertetéshez jut. A szerkesztd

1208—214. 1.

2 A ,Le Pour et Contre* XVIIL. kotetének elején uj szerkesztG
veszi at a lapot, De alig képzelhets, hogy Bethlen Miklés emlékiratai-
nak, valamint a RakdczizkOnyvnek szakért ismertetése ne Prévost-tol
szarmaznék. Talan az 6 kézirattartalékit hasznalta fel utdda.

3 XIX. kotet. ,,Nos Journaux laissent dans l'oubli un Livre qui
paroissoit destiné 4 recevoir un meilleur accueil. Il a di se produire
avec confiance, sous le titre d'Histoire des Révolutions de Hongrie, et
de Memoires du Prince Francois Rakoczy. Nous n’avions rien de si
étendu sur un Pais si célébre, et le seul nom du Prince Rakoczy, que
nous avons vi si longtems en France, sembloit capable de piquer la
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kifogéasolja, hogy a tobbi Gjsigok nem beszélnek err6l az érde-
mes konyvr6l s ezt annak tulajdonitja, hogy a kiadék nem
mondjik meg, honnan kaptik a kéziratot és igy nem igazoljik
az emlékirat hitelességét. Pedig a konyv a legterjedelmesebb
munka, ami csak err6l a ,hires” orszagrél megjelent s mar
Rékoczi neve is felhivhatta volna rdé a francia olvasék
figyelmét.

curiosité du Public. Peut-étre auroitzelle été plus vive, si les Editeurs
avoient pris soin de nous apprendre d'oli leur venoit I'Ouvrage qu’ils
ont publié. Ils I'ignoroient sans doute; car on ne hazarde point un Livre
de cette importance, sans quelques mots d'éclaircissement sur son
Origine.

Qu’ils apprennent donc que I'Histoire des Révolutions de Hongrie,
est de I'abbé Brenner, Ecclesiastique de Transylvanie, attaché a la for:
tune du Prince Frangois Rakoczy, et qui I'avoit accompagné dans sa
retraite en France. Ce Prince ayant pris le parti de quitter les Camal-
dules de Grosbois, chez lesquels il avoit passé quelques années, pour
accepter un autre azile dans les Etats du Grand Seigneur, chargea
I'’Abbé Brenner du soin de ses affaires a Paris; mais soit infidelité dans
cette administration, soit malheur de fortune que les soins de la pru-
dence et du zele ne furent point capables de réparer, les affaires du
Prince tomberent dans un tel désordre, que s’en appercevant par la
diminution du revenu qu’'il s’étoit fait en France, il adressa ses plaintes
au Duc Regent, L’Abbé Brenner fut arrété aussi-tot, et renfermé a la
Bastille. Ce fut dans cette Prison qu'il composa son Quvrage, sur les
Papiers Originaux du Prince qui lui étoient restés entre les mains.
On ne s’y appergoit point que son attachement fit diminué pour son
Maitre, Cependant 'ennui d’'une longue captivité, et peut-étre d’autres
craintes, le jetterent dans un trouble d'esprit qui lui rendit la vie
insuportable. Il se I'6ta d'un coup de razoir, dont il se coupa la gorge.
Jai connu quantilé de personnes qui avoient vécu familierement avec
lui, et qui m'ont parlé fort avantageusement de son esprit et de son
caractere, Il avoit demeuré longtems sur le Quay des Théatins, chez
feu M. le Comte de Ponat.

Son Manuscrit étant passé en Turquie avec ses autres Papiers,
le Prince Rakoczy, aussi capable que personne d’en porter un jugement
éclaire, le regarda comme un Ouvrage estimable par la fidelité des
faits, et par les réflexions sensées qui les accompagnent; mains dans
les sentimens de Religion dont il étoit alors rempli, revenu peut-étre
de cette longue animosité, qui I'avoit rendu longtems le plus dangereux
Ennemi de Ia Maison d’Autriche, il trouva que le zele de la liberté y
prenoit quelquefois le ton de la haine, et que I’Auteur avoit moins écrit
en Historien, qu'en Apologiste de la Nation Hongroise, contre les
Empereurs Leopold et Joseph. En effet on peut regarder toutes les
parties de I'Ouvrage comme. un manifeste perpetuel, dans lequel on
s'efforce d'établir les privilleges et les droits de cette Nation, en
relevant avec chaleur les injustices de la Maison d’Autriche. La piété,
qui avoit sans doute ramené le Prince 4 des sentimens plus moderés,
lui fit tenir le Manuscrit renfermé pendant toute sa vie, et lui fit méme
souhaiter 4 sa mort, qu'il-ne ft point publié sans quelques adou:
cissemens, Cependant comme la sincerité de cette intention a paru
suffisante, pour mettre les interéts de si conscience a couvert, ceux
qui n'ont point les mémes raisons de délicatesse, ¢t qui ont crii que
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S most a szerkeszt§ kotelességének véli tisztdzni a konyv
eredetének kérdését. ,,Tudjik meg tehat, hogy a «Histoire des
Révolutions de Hongrie» Brenner abbé, erdélyi paptol vald,
akinek sorsa Rakéczi Ferenc sorsihoz volt kotve s aki elkisérte
6t franciaorszagi visszavonultsidgéba is.“ Amikor Rakéczi vagyos-
nanak zavaros kezelése miatt bortonbe jutott, ott irta meg
miivét a fejedelemnek nala maradt irasai alapjan. ,Egész

ce témoignage méme devoit rendre le Manuscrit plus précieux aux
Amateurs de 1'Histoire, ont pris la résolution de le mettre au jour
sans y avoir fait le moindre changement. Avec quantité de faits singu-
liers, dont la wvérité n'est pas sujette au moindre doute, on y trouve
plusieurs Pieces authentiques qui n’avoient jamais été publiées, ou qui
I'avoient point encore été dans notre langue. Le stile, sans étre de la
derniere exactitude, se soutient avec une force et une chaleur qui
empéchent I'attention de languir, 1l est surprenant méme qu'un Etranger,
et un Transylvain, qui étoit venu en France dans un dge avancé, ait été
capable d’écrire en Frangois avec cette ¢nergie.

A Tl'égard des Memoires du Prince, qui composent le cinquiéme
tome de I'Ouvrage, ils ont tout le merite qu'on peut désirer dans un
QOuvrage de cette nature. C'est par le Prince méme qu’ils ont été
composés, et le Manuscrit etoit de sa propre main. Ils ne contiennent
que le détail de ses opérations Militaires, dans sa fameuse Guerre des
Mécontens, avec le récit de quelques Negociations particulieres, et
celui de son Election 2 la Principauté de Transylvanie. L'air de sincerité
qui regne dans la narration, sembloit suffire pour en garantir toutes
les circonstances, sans lc soin que le Prince a pris de sappuyer du
témoignage de la Verité Eternelle. Rien n'est si singulier que cette
Epitre dédicatoire ot il g'adresse 4 elle, comme un Pécheur qui implore
autant sa misericorde que ses lumiéres. Au fond c’est moins le langage
d'un Heros Guerrier, que celui d'un Camaldule. C'étoit assez de cette
belle prostestation, par laquelle il commence ensuite son Ouvrage:
.Je ne crains point, dit-il, de déclarer ingenument devant vous, 6 Vérité
éternelle, a4 qui j'ai dédié ces Memoires, que le seul amour de la liberté,
et le désir de délivrer ma Patrie d’'un joug etranger, fut le but de toutes
mes actions, Je n’y étois pas animé par un désir de vengeance, ni par
l'ambition d'acquerir une Principauté, non plus que par l'envie de
gouvernen* ‘ :

Entre les négociations qui se trouvent noyées dans un détail de
Campagnes et de petites actions militaires, il s’en trouve quelques-unes
de si curieuses, et de si inconnues néanmoins hors de la, qu'elles
meritent d’étre tirées. de cette espece de sépulture. Le Prince raconte
qu'en 1707, a4 son retour de Transylvanie en Hongrie, il rencontra un
‘Grec, nommé Corbé, qui se présenta a lui sous le titre de Conseiller
du Czar, et qui lui délivra sa lettre de créance, en lui demandant une
audience secrette. Ses propositions contenoient en substance: ,,Que le
Roi Auguste ayant manqué 2 ses Alliances, et renoncé 4 la Couronne
de Pologne, le Czar du consentement de la Republique, avoit resolu
d’élever le Prince Rakoczy sur ce Tréne.” Il ticha, dit-l, de détourner
cette proposition par des réponses ambigues; mais on lui déclara que
g'il la refusoit, le choix pourroit tomber sur le Prince Eugene de Savoye:
de sorte‘‘qu’on 'avoit ordre de lui dire que son refus deviendroit pré-
judiciable ‘de toute manierc 2 la Hongrie, au licu que son acceptation
{ui procureroit l'alliance du Czar, qui ne demandoit pas mieux que de
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csomO embert ismertem, akik bizalmas koréhez tartoztak s
akik nagyon elismeren nyilatkoztak eléttem szellemességérol
és jellemérdl. Sokiig lakott a Quai des Théatins-en, néhai Ponat
grof arnal” Ez a bekezdés véglegesen tisztdzza a szerkeszt6
viszonyat Brennerhez és a Hotel de Transylvanieshoz s teljes
biztonsagot nyujt a ,Histoire des Révolutions* keletkezésére

nézve is, megerdsitvén azt, amit errél mostandig tudtunk.
i

s'allier avec la France, et de se reconcilier avec le Roi de Suede; et que
si le Prince pouvoit servir le Czar dans ce dessein, il I'en attacheroit
encore plus a ses interéts. II changea de langage sur cette ouverture.
Sa réponse fut: qu'il remercioit Sa M. C. de T'attention qu'elle avoit
faite a4 lui; mais que la Pologne étant un Roiaume libre, il le prioit
de tenir sa proposition secréte jusqu'a ce que le Primat et le Grand
Conseil jugeassent a propos de la confirmer. ,Cet incident, continue
le Prince, pouvoit avoir d’heureuses et de ficheuses suites; car le Roi
de Suede triomphant, et recherché par le Roi de France, etoit en Saxe;
et je ne pouvois éviter de Voffenser, si jentrois en liaison avec le Czar,
D'un autre c6té le Czar avoit ses Troupes sur la Frontiere de Hongrie,
et mc menagant de les accorder contre moi a 'empereur, qui 'en faisoit
solliciter, ce danger paroissoit encore plus pressant. Je puis dirc en
verité, que je ne desirois nullement la Couronne de Pologne, et que
mes viés ne tendoient au contraire qu'a éviter cette élection.” Aussi
envoya-t-il en Saxe Raday, Directeur de sa Chancelleric de Transyl:
vanie, pour représenter au Roi de Suede la proposition du Czar, et
sa réponse, en le priant de lui faire savoir quel secours il pouvoit
esperer de lui, si le Czar se déclaroit en faveur de l'empereur. D'un
autre c6té il fit assurer le Roi Stanislas, que le Grand Général, son
intime ami, étoit prét de le reconnoitre, avec tous les Senateurs qui
composoient le Grand Conseil, et d’affermer par 14 son élection:
»Le Roi de Suede fit 24 Raday une reponse bien décisive, a4 savoir, que
je m'avois qu'a tenir bon contre le Czar, parce quil viendroit bientét
en Pologne, et qu'il le battroit. Le Roi Stanislas me fit savoir qu'étant
Roi de Pologne, par la grace de Dieu, il n’avoit pas besoin de la grace
du Grand Conseil; et que si les Senateurs qui prétendoient composer
ce corps, vouloient se rendre auprés de lui comme des Particuliers,
il les recevroit tous, mais non pas autrement® Ces deux réponses
déterminerent le Prince Rakoczy a menager le Czar, et 4 faire ce qui
dépendoit de lui, pour éviter son élection au Trone de Pologne, dans
la viic de moyenner la paix entre ce Prince et le Roi de Suede, par
lintervention du Roi de France, et de I'Electeur de Baviere; a condition
que U'Electeur seroit élevé et maintenu sur le Trone de Hongrie, lui en
Transylvanie, et le Roi Stanislas en Pologne. Voila, dit-l, la clé¢ de
toutes ses démarches et de son Traité avec le Czar.

Si l'on voit dans un récit si serré, si ferme, et si naif, le caractere
des Memoires du Prince de Rakoczy, on y prend aussi I'idée du sien.
Quelle grandeur dans le refus qu'il fait si froidement d'une Couronne!
On n'y a pas moins reconnu le caractere de Charles 12. dans la réponse
que ce Monarque fait au Prince. Les Memoires fournissent quantité
de ces grands traits: et je regrete encore qu’ils soient dédiés a la Verité
éternelle, Cette dédicace convenoit mieux sans doute a4 un autre Ou=
vrage, dont il parle sous le nom de ses Confessions, et qui contient le
recit de ses Aventurés; mais il y a peu d’apparence qu'on prenne le
parti de les communiquer au Public."
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,Miutin kézirata tobbi papirjaival egyiitt Torokorszigba
kerult, Riakoczi — szerzdnk szerint — kissé szeliditeni akart
Brenner heves Habsburg-gyiiloletén. Am a kiadok mégis az ere:
deti, jellemzd6bb formahoz ragaszkodtak.

A szerkesztd hangoztatja a munka kétségtelen hitelességét
s megdicséri stilusat. ,,Bar nem tokéletesen pontos, de ereje és
heve nem engedi ellankadni. S6t meglepd, hogy egy idegen, egy
erdélyi, aki el6rchaladott korban jott Franciaorszagba, ilyen
er6teljesen tudott francidul irni.”

Az V. kotet Rikoczi memodrjait tartalmazza, ,,Sajit kéz-
irata alapjan.” Oszinteségében akkor is hinnénk, ha nem hivat-
koznék az ,Orok lIgazsiagra”“. A {francia abbé kiilonosnek és
foloslegesnek tartja a katona s a fejedelem vallisossagianak sze:
rinte talzott kifejezését az ajanlasban. ,Ez voltaképen nem a
harcok hésének a nyelve, hanem egy camalduli szerzetesé.”

Rakoczi jellemét a carral valé targyalisoknak s a lengyel
tron betoltésére vonatkozé terveknek részletes ismertetésével
mutatja be. Ez a ,tomor, hatirozott, naiv'’ elbeszélés vissza-
tiikrozi Rakoczi nagysigat, s XII. Karoly jellemét is hiven adja
vissza.

Végiil az anekdota kedvéért és stilusmintaul szoszerint
kozli Trencsényi Matyas és Csaki Mihaly grof esetét.

A francia irodalomban tudtunkkal nincs még egy ilyen jel:
lemz6 és behato méltatisa annak a konyvnek, amely a magyar
ligynek és szellemnek mind a mai napig legteljesebb idegen
nyelvii apoldogiija.

Most mar értjik, miért vonul 4t a XVIII. szdzad nagy
regényirdjanak ceuvrején a magyar szabadsigtorekvések min:
den fontosabb alakja. S az is megnyugtatolag hathat rank, hogy
a Hotel de Transylvanie tigyei nemcsak Rdkéczira nem vetet:
tek semmi 4drnyékot még a teljesen kozombos francia ird és
ujsagiré felfogasa szerint sem, de még Brenner abbé problema-
tikus jellemét sem tették egészen ellenszenvessé. Mar a kor:
tarsak el6tt is kibontakoztak a magyar események févonalai s
Rikoczi jellemének nagysdga miar a XVIIL szizad harmincas
éveiben diadalmasan megkiizdott a politikai sikertelenség nyo-
maban jaré kicsinyléssel. .

Fejtegetéseink végére értink, s most mar ossze kell foglal:
nunk azok eredményeit.

I. A magyar vonatkozasok nagy szama, b6 részletezése sen:
kit sem lephet meg, aki tudja, hogy a torok hibortk utolsé fel-
vonisa s a rajtuk is tulcsapé szabadsigmozgalmak mennyire
érdekelték a nyugati 4llamok ,Ujsigolvasonak nevezhetd
kozonségét.* A magyarorszagi ,zavargiasok” és ,forrongisok®

* Nem a mi feladatunk vizsgalat ala venni Prévost regényeink és
cikkeinek minden magyar vonatkozisat. Az irodalomtorténetiré el:
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sok kiadast megérd, sokzsok példanyban olvasott konyveket
éltettek. De azért a szépirodalomba keriilés mégis csak maga-
sabb fokat jelzi az érdeklédésnek. Magyarorszag mai helyzeté-
ben ugyancsak nagy konnyebbség volna, ha politikdnkat és
problémainkat korunk legnagyobb kilfoldi regényir6i tennék
még ismertebbekké, — kiilonosen akkor, ha olyan kevés regény
kozil valogatna a mai kozonség is, mint a XVIII. szdzad kozon-
sége. Micsoda pompis, hatasos, ingyenes ,publicité” volna ez!
Igaz, hogy Prévost regénye még kapott valamit a régebbi magyar-
barat kiilpolitika lendiiletébél, s az is igaz, hogy a ,,La Niéce de
Tekely”, illetSleg ,Le Monde Moral® Prévost kevésbbé olva-
sott, kései regényei kozil valé s igy hatdsat sem lehet Gssze:
hasonlitani az els6 regényekével. De mi most az érdeklédés
mérvét akarjuk jellemezni s nem a regény politikai hasznat!
II. A magyar vonatkozisoktol eltekintve s a kérdést iro-
dalomtorténeti tanulsdgaiban tiikroztetve megallapithattuk,
hogyan dolgozott forrasanyagival a XVIIL szdizad egyik leg:
nagyobb regényir6ja. Az adott esetben azért van ennek jelen-
tésége, mert Prévost abbé forrdsairél aridnylag nagyon keveset
tudunk, pedig nyilvanvald, hogy a sokat és sietve dolgozé hjsig-
iré:romancier nagyon sok forrast hasznalt. Kiilonosen csabito
az angol tirgyqd, torténelmi vonatkozasokkal teleszort regények
ily iranya tanulméanyozédsa. A Cleveland el6szava kihivja a for:
raskutaté elemzést. P. Hazard kimutatja (Une source anglaise
de I'abbé Prévost, ,Modern Philology*, 1930 febr.), hogy Steele
»The Conscious Lovers™ cimii darabjat hasznilta a ,,Mémoires
et aventures” egy epizodjihoz. Altalinossigban pedig: Egy
munkatipus bontakozik ki az 6sszehasonlitisok nehézkesnek
litsz6 mechanizmusib6l, E munkatipusnak a mai tudomanyos
kutatas kétfel6l veheti hasznit. Az irodalomelmélet konnyii és
viligos anyagon tanulminyozhatja az ,anyag feldolgozdsinak"
miiveletét s egyre sziikebb térre szorithatja a ,kitalilds” abszo-
latumanak hid rajongoit, akik biincselekményt, pligiumot sej-
tenek ott, ahol konkrét, leplezetlen és 6szinte ,,munka“ van.
A szellemtorténet pedig tettenérheti, ha jonak litja, az Gjsag:
szeriiség behatolasit a szépirodalom eddig elszigetelt s sok
eszményi lépcséfok magassigiba képzelt terraszaira.

Hankiss JANos.

végezte kotelességét, ha felhivta rajuk a histérikus figyelmét. Itt csak
néhany fontosabbnak latszé részletet emeltiink ki. Prévost, aki katolikus
ap létére nem egyszer meglepGen objektiv tud lenni a tébbi keresztény
elekezetekkel szemben, hangstlyozza, hogy a2 magyarok katolikus és
protestins vezéreket egyforman szivesen latnak torekvéseik élén:
,Les Hongrois qui ne faisoient pas entrer la religion dans leur querelle
(D, et qui voyoient indifféremment 4 leur téte des chefs catholiques
et protestans, ne lui (4 Jean Tékély) firent pas un crime de cette double
désertion” (314. 1.). Szdmos mas magyar vonatkozdsrél mdasutt szamo-

lunk be.
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Goethe viligiatfogd centenariuma mellett Haydn sziletésének 200
éves fordulojat szerényebb keretek kozott iinnepelte a mivelt vilag.
Pedig Haydn is a vildgzsenikbél valo, és ha Goethe a koltéfejedelmek
k6zé, akkor Haydn a komponistenfirstok korébe tartozik. De azért igy
is minden megtortént, ami ily szdzéves évfiorduldékon torténni szokott:
az allam és annak reprezentativ szerve, a kormany hivatalos iinnepet
rendezett, a radié6 a vilignak mutatta be a miivész életét és alkotdsait,
% sajté pedig s a szakirodalom egy-egy iinnepi szdmmal hédolt Haydn
muzsikus zsenijének. Ujat keveset mondottak, inkiabb csak az 1909. évi
centenarium alkalmébél elmondottak jelentek meg uj megvilagitisban
és tjabb stilizalasban, dgyhogy Haydn a j6vében is megmarad a szim-
fonia és kvartett nagymesterének s ezentdl sem vitathatja el téle senki,
hogy a rémai egyhaz korusinak § az egyik legnagyobb regenschorija.
De az irodalomtorténet is megemlékezhetett volna réla, mert ha Haydn
a koltészet terén nem is produkalt semmit, az esterhdzai mario:
nettazszinhdz drétonjaré babjaiba életet mégis 6 lehelt, amikor a nagy-
hirli babszinjatékos Peuersbach:chal megérttctte, hogy marionettai
csak akkor fognak hatni, ha zene kiséri szogletes mozgasaikat. A XVIIL
szazad hetvenes éveibe es6 6t marionettacoperival feltiinést keltett,
Maria Terézia kiralynét bamulatba ejtette s az élészinhdzzal egyébként
is versenyz$ babszinhéazat zenealkotasaival a férangiak legels6rangu
miiintézetévé avatta! A ,beseelte Marionette’ most sziiletett meg s
Jelmoli mar 6réla is elmondhatta volna, amit nemrégen a ziirichi mario:
nettaoperakrol mondott: ,,Der differenzierte Rhythmus der Musik kor:
rigiert das Primitive der Puppe, und wandelt die Figur zum ausdrucks-
vollen Exponenten jedes menschlichen Affektes.> Haydnt azon meg-
érzésért, amellyel felismerte az irodalmi nivén allé babszinjitékok
fogyatkozasait s azon invenciéért, amellyel e hidnyokat miivészi modon
potolta, elismerés illeti az irodalomtorténet részérdl is, Ezt a koteles:
séget e felolvasé iilés keretében akarjuk kifejezésre juttatni azaltal,
hogy a kétszazéves Haydn életének néhany kétes életrajzi adatit meg-
vilagitjuk.

Haydnt a miivelt vilig sziiletése napjin akarta iinnepelni, de mi=
vel biztosan nem tudtik, hogy a szimfénia és a kvartett atyamestere
1732 marcius 31-6n, vagy dprilis 1:n sziiletett, azért részint mdrcius
31:¢n, részint pedig aprilis 1-én hodoltak szellemének. A holland De
Nieuwe Eeuw (1932 marcius 24. sz.) is megemlékezik ¢ kétes naprol és
szt irja: ,In Benedcn-Qostenrijk ... ligt het stedeke Rohrau, waar op
31 Maart 1732 (anderen noemen als den datum 1 April, den dag, waarop
Haydn in het doopregister werd ingeschreven) een der grootste com:
ponisten werd geboren...“ De ugyanekkor a Neues Wiener Journal:
ban (Wien, 1932. marc. 24.) Carl Marilaun is e datumon akad fel s tobs
bek kozt ezt irja: ,Jm Dorfchen Rohrau... im stillsten Winkel des

1 Philemon und Baucis mit dem Vorspiel: Der Gotterrat. Esters
haz, 1773. — Die bestrafte Rachgier oder das abgebrannte Haus. Esters
haz, 1773. — Dido. Parodie. Esterhdz, 1777, — Genofevens vierter
Teil. Esterhdz, 1777.

? v Boehn, Max, Puppen und Puppenspiele, Miinchen, é. n, 2, 228. 1.
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Burgenlandes .., steht... das arme Bauernhaus, das der Welt einen
Joseph Haydn geschenkt hat... Gleich hinter ihm beginnt eines der
schilfigen Sumpigelinde, diec man in vielen Dérfern des Burgenlandes
sieht... Im Pfarrhof ... (im) Matrikelbuch, (in dem) Haydn falsch ge-
schrieben ist, in der Eintragung steht der Vater als ,Haidn* verzeich-
net. Der brave Rohrauer Dorfpfarrer von Anno 1732 hatte wohl kcine
Ahnung, dass ihm sein kleiner Schreibfehler noch nach zweihundert
Jahren angekreidet werden wird, Aber auch ein anderer Geburtstag,
als der heute gefeierte steht merkwiirdigerweise in der Taufmatrik.
Nicht der 31. Mirz, sondern der 1. April. Josef Haydn ist wahrschein-
lich in der Nacht zwischen diesen beiden Tagen zur Welt gekommen.
Und da das Geburtsdatum cines Rohrauer Bauernsohnleins ja schliess:
lich nicht das wichtigste ist, entschied sich der Dorfpfarrer fur ein fal-
sches und iiberliess die Korrektur der Nachwelt.” Ezzel a megallapitis:
sal a Haydn név helytelen irdsa mellett még az az élettorténeti adat is
kétségessé lett, amely eddig zavart nem okozott, t. i. az alsbéausztriai
Rohrau, amelyet Marilaun a Nyugati Varvidékbe, a Burgenlandba tar-
tozonak mond. A Der Osterreicher cimii hetilap (Wien, 1932. marcius
25. sz.) is érinti ezeket a kérdéseket s azt irja: ,In der Nacht vom 31.
Mirz zum ersten April werden es 200 Jahre, dass Josef Haydn in dem
kleinen Grenzdorf Rohrau in Ungarn (heute Burgenland) geboren
wurde.” Ezzel kapcsolatban a cikkiré megallapitja, hogy a mai tudo-
maényos kutatdis Haydn szellemének megértése céljabol féleg 8sei irant
érdeklddik, akikrél eddig azt tartottak, hogy a dunamelléki Hainburgba
valék s hogy Haiden Gasparral léptek el§szor irt alakban a nyilvanos:
sag elé. Olly Karbach tobbet is tud s azt mondja: ,Seine Ahnen diirf-
ten Kroaten gewesen sein, da aus alten Familienpapieren hervorgeht,
dass sich die Vorfahren Haydns ehemals ,Hajden' schrieben... ein heute
noch in Kroatien ungemcin verbreiteter Name. (Auch sein Geburtsort
Rohrau heisst ja eigentlich ,, Trstnck™)... Neueste Forschung (Profes-
sor Dedaclus in Paris) will nach crnst zu nehmenden Quellen nachs
weisen, dass unter Haydns Ahnen Zigeuncr waren... wohl moglich,
dass der hinreissende Rhytmus dieses musikerfiillten Volkes ihm aus
ferner Vorzeit vererbt war.“ A Neue Freie Presse (Wien, 1932 4prilis
3. sz.) pedig ,Geburtstaggruss an Joscf Haydn‘ (Geboren 31. Mirz 1732
in Rohrau) cimen felkialt: ,Sollten deinc Vorfahren auch — wie bes
hauptet wird — dem Bohmerland entstammen, so bist du doch ein
echter Osterreicher.”” S Ernst Fritz Schmid ,Josef Haydn und das Bur:-
genland' cimen azt irja: ,Erwidhnt sei noch, dass nach neueren For-
schungen, deren Ergebnisse noch nicht zum Abschluss gelangt sind,
Haydns Urgrossvater, der Hainburger Burgknecht Kaspar Haydn wahr=
scheinlich burgenlindischer Abstammung ist.”®

L

A kétszdzéves forduldé alkalmabdl elhangzott jubileumi megemlé=
kezések Haydn életébdl négy problematikus kérdést allitanak elStérbe:
kétes a nagy alkotémiivész sziiletésnapja, két orszdgba helyezik sziilG-
falujat, szarmazésira vonatkozoélag 6tféle a vélemény, a neve kiirdsat
illetéleg is tobbféle a nézet. Nézziink szembe ez adatokkal s teremt-
siink rendet a nagy zavarban.

3 Osterreichische Kunst, Haydn:Festschrift. 1932, évf. 35. 1,
Philologiai Kézlony. LVI, 7—8. 9
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A sziiletésnapra vonatkozdlag feliitjiik a rohraui kereszteltek anya-
konyvét, melynek fényképmasolata elSttiink fekszik? s ebben a kovets
kezdket olvassuk:

Dies et Mens. Infantes Parentes Patrini Baptizans
Aprilis
1. April Franciscus Mathias Haiden Ehr. Josephus Hoffmann egoqu(i)
Josephus biirgl. Wagnerm. Herrschaft. Bestands supra’®
fil. legit. zu Rohrau. Und Miiller 2u Gerhaus et Locus
Anna Maria uxor Catharina. Dna uxor ej. Rohrau®
ejus

Haydn édesatyjanak csaladi kronikajat (Hausbuch) is ismerjiik.
Errgl maga a mester beszélt Neukomm nevii kedves tanitvinyanak, azt
mondvan: ,JIch bin am ersten April geboren und so steht es in meines
Vaters Hausbuch eingeschrieben — aber mein Bruder Michael behaup:
tet, ich sei am 31. Mirz geboren, weil er nicht will, dass man sage,
ich sei als Aprilnarr in die Welt getreten.”” Haydn e nyilatkozata és
az a tény, hogy Haydn Mihily nem tudhatta, mikor sziiletett Jézsef,
mert 6t évvel fiatalabb volt batyjanal® tovdbb4d a csaladi kronika,
mely — sajit csaladomrdél tudom — sohasem a keresztelési, hanem
mindig a sziiletésnapot (néha a sziletés Ordjit is) szokta feljegyezni,
azutin az a régi falusi tradicié, hogy ha lehet, még a sziletés napjan
kell mugkeresztelni az 1jsziiléttet (engem is a sziilletésem napjan
kereszteltek meg), nemkiilonben a r1égi ecgyhizi anyakonyvvezetés
alapjan, amely csak akkor jegyez be két datumot, amikor nem a
szilletésnapon torténik a keresztelés, a leghatdrozottabban megalla-
pitjuk, hogy Haydn Jézsef aprilis 1:6n sziiletett s foloslegesnek tart-
juk az ,aprilisjaratisra’ vald tekintettel Pohllal azt mondani: ,Der
Mittelweg diirfte auch hier der richtige sein: Haydn, geboren in der
Nacht vom 31. Mirz zum 1. April, und so kann es immerhin bei dem
vorzugsweise angenommenen 31. Mirz sein Verbleiben haben.” E kozép-
utat foloslegesnek tartjuk s azt mondjuk: Haydn Jézsef 1732 4prilis
1zén sziileteft?®

A masodik tévedés Haydn sziil6falujanak hovatartozandésiga ko-
tiil van, amely egyesek szerint nem AlsézAusztridban, hanem a Trianon
el6tti Magyarorszagon, illetSleg a mai Burgenlandban keresendd. E meg:
4llapitdssal szemben torténeti foldrajzi adatok alapjan kijelentjiik, hogy
Rohrau sohasem tartozott Magyarorszighoz, hanem mar a legrégibb
id6t6l kezdve mindig is Ausztridba, pontosabban Alsé-Ausztridba tar-
tozott!® fgy Haydn Jozsef bilcséje oszirdk teriileten ringott.

4 Radio-Woche, Wien, 1932 mircius 27. sz, 9. 1

5 A plébanos: Andreas Julius Selescoviz, p. t. parochiae provisor
et administrator zu Rohrau.

¢ Pohl, C. F., Joseph Haydn, Leipzig, 1878—1882 két kitet, 1927-ben
megjelent Botstiber Hugétél a 3. kotet. — V. 6. 1, 380. L

7 Pohl i. m. 1, 9. L.

& Mihaly 1737 szeptember 14:¢n sziiletett.

® Pohl, i, m, 1, 9. L

1V, 6. Csinki Dezsd, Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak kordban, VIII. k6t.,, Budapest, 1897. — Oesterley, Herm,, Hi-
storisch-geographisches Worterbuch des deutschen Mittelalters, Gotha,
1883. — Lexicon universorum Regni Hungariae locorum populosorum.
1773, (Ujbol kiadva Budapesten, 1920.)
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Ami most mar Haydn sziarmazasat illeti, arra vonatkozolag elsé-
sorban azokat a felfogasokat dontjiikk meg, amelycknek kiilonosebb
tamasztékaik nincsenek. Hogy Rohraunak ,Trstnck® is a. neve, semmit
sem bizonyit Haydn horvatsiga mellett, mert a nemzetiségek a korii-
lottiik 1évé idegen helységneveket, ha az lehetséges, akarhinyszor
sajat nyelviikkre is forditjak. Igy tortént, hogy a Rohrau kornyékén él6
magyar pandorfalusi horvitok Rohraut ,Trstncksnek keresztelték el,
mert a horvat frska (Rohr, Schilfrohr) széval konnyen lefordithattak a
nekik idegen s szomszédsidgban lévé Rohrau helynevet, Erre a szokasra
annyi példa van a nyugati nemzetiségi vidéken, hogy kiil6nosebb meg:
jegyzésre mar nincs sziikség, legfeljebb utanjarasokbél kifolydlag any=
nyit mondunk még, hogy Rohraunak ,Trstnck’ sohasem volt hivatalos
neve.

Haydn cseh szdrmazasara azért gondolnak, mert istenildotta mu-
zsikus volt, cigany eredetét pedig azért hangoztattik, mert muzsikdja-
nak ritmusa a magyar cigdnymuzsikira emlékeztet, Hogy az els alli-
tis mennyire komolytalan, mutatja az, hogy eszerint Beethoven, Liszt,
Schubert és Mozart is cseh lehetett volna, a masodik felfogis tartha-
tatlansigara pedig azzal utalunk, hogy az 4. n. magyar cigany-
muzsika rendesen cigdnyokt6l jatszott magyar muzsika, amely utébbis
nak a cigdnysighoz semmi kéze. A ciginy mindig olyat muzsikil, ami-
lyent megrendelnek nala: a magyarnak magyart, a németnek németet,
az oldhnak olaht.

De hat most méar mégis kutassunk a ,Vollblutosterreicher’ Haydn
Osei utan s keressitk meg a csaladjarol szolo elsé hiteles irasos adatot.
Ezt Hainburgban talialjuk meg a Liber copulatorumban, azaz s héaza-
sultak anyakényvében, ahol a kovetkczd bejegyzésre akadunk: ,,1637
Februarius. Copulati sunt Caspar Haiden gebiirtig im Dorff Datten auf
der Haydt, ein Purgknecht dahier...“** Pohl sokat torte ez adaton
fejét, mig a kovetkezéket mondja: ,, ,Auf der Haid' ist eine noch heut:
zutage in Volksmund gebriduchliche Bezeichnung fiir jene Gegend der
Umgebung Heinburgs, wo gegenwirtig ein stidtischer Ziegelofen steht.
Das einst bestandene Dorf, iiber das jeder Nachweis fehlt, wurde
wahrscheinlich von den Tirken zerstort*? E magyardzattal kapcsos
latban rdemlékeziink a német ,Heide‘ diildnévre, amellyel nagy kiter-
jedésii és parlagon maradt teriileteket szoktak nevezni,'® amelyek akkor
is, mikor mir megmiivelésre talaltak, megtartottdk régi ,Heide' nevii=
ket. Igy jutott a Moson megye teriletére es¢ Kisalfold is akkor, mikor
parlagon hevert s német telepeseket kapott, a Heide (késébb Heide-
boden) névhez, Ggyhogy a XVI. szizadtél ismert Canonica Visitatidk
a gyOri piispoki levéltarban a mosonmegyei kozségek neve mellé akar-
banyszor az ,an der Heiden’, ,auf der Haid’ (,puszta Somorgya Somerein
an der Heiden® 1696), vagy ennek latin megfelelését, ,in Pratis' (Eccl.
B, Virginis, communiter dicta in Pratis, 1641), ,ad Pratum‘ (Tarcza seu
Ontau ad Pratum, 1669) irjik. Erre a koriilményre mutat Boldogasz-
szony régi neve, Maria Haid, tovabbd a mai Unter;, Ober: és Klein:
frauenheid, azaz Lok és Kisboldogasszony neve. Igy tehat, ha Hainburg
vidékének voltak is ,Haid':diiléi, nem szabad elfelejteniink, hogy a
Moson megye teriiletére esé Kisalfoldet is ,auf der Haid', ,auf der

11 Pohl i. m. 1, 379. 1.
12 Pohl i. m. 1, 2, L, jegyzet.
13 Vollmann, Remigius, Flurnamensammlung, Miinchen, 1926% 31.1.
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Heiden®, ,an der Heiden' s ,Haidsnak nevezték, De ezzel még mindig
nem oldottuk meg a hainburgi anyakdnyv 1657:i bejegyzését, mert ez
egy ,Datten auf der Hayd#:r4l beszél, amely ,Datfen’st Pohl clveszctt
falunak tart. A nyugatmagyarorszagi térténeti foldrajz azonban cliga-
zit benniinket e kérdésben is és megmondja, hogy 2z imént emlitett
Datten nem mis, mint az 1357:bél ismert Tefun (ejtsd: feton) helység:
név, mely a XVI, szazadtol a németek ajkidn Thaton (1550), Tatonm
(1570, 1571), Taden (1773), még késébb magyvarul Téfény, németiil
Tadten lesz s a nép ajkdn maig mint #idn él tovabb. Ezek alapjin azt
tartjuk, hogy a mai magyar Mosonytétény hely némct neve a hain-
burgi anyakonyvbe bejegyzett Datten auf der Hayd'*, s ilymédon Pohl
aggilyat ugy oszlatjuk el, hogy leszdgezziik: Haydn dédapja, Caspar
Haiden volt, aki a magyarovéari varhoz fartozé kisalfoldi Téténybél,
azaz ,Datten auf der Haydt':bol mint ,Purgknecht’, varjobbagy‘ vagy
,véarszolga® kiszarmazott a szomszédos Alsé=Ausztriaba,

Ha azonban az a Caspar Haiden, aki Hainburgban hazassigkétés
céljabol jelentkezett, varnéphez tartozé volt, akkor a kivandorlénak
az akkori szokids szerint valosziniileg csak keresztneve volt, mert az
uradalmak jobbéigyai, illet6leg hozzatartozéi nalunk csak igen késén
— némelyek mégesak a XIX. szzban! — kapnak vezetéknevet. Ami
Caspar Haideniink, mikor mint ,Purgknecht’ Hainburgba érkezett,
mégcesak egynevii lchetett, tigyhogy az Ausztridban mar meglévs két-
neviiség a plébdnost arra inditotta, hogy onként adjon ncki masodik
nevet, és pedig az akkori legmegszokottabb mod szerint: a foglalkozas
vagy a szdrmazds helye, vidéke szerint. A plébinos az utébbit valasz-
totta s mivel ,Daften auf der Haydt' volt Caspar szilléfoldje, azaz mi-
vel Caspar ,auf der’, ,an der’ vagy .von der Haiden' jott, a Haiden
vezetéknevet kapta,

Ez a Caspar Haiden itt Hainburgban polgirjogot s illet§ségct
nyer s fia Thomas Haydn mir ,Burger des Innern Raths’ s bognére
mester ugyane vdroskiaban. Tamds fia ,Mathias’ (az anyakdnyv az apat
Thomas Haydn-nek irja) Rohrauba koltozott s 1728:ban  elvette a
Harrach birodalmi gr6fi csalddnal szolgilé Maria Kollerin szakécsnét
s e hazassagbél sziiletett Havdn Ferenc Jozsef, aki 1760—65-ig Kis-
martonban, 1765—1690-ig pedig a sopronmegyei magyar Siittor kozs
ségben él, melynek hatariban Esterhdzy Miklos herceg a versaillesi
palota mintdjira az eszterhizai csodakastélyt épittette. Itt élt és alko-
tott Haydn, itt baritkozott meg a siittori néppel, itt hallotta a magyar
ciganymuzsikit, itt csodalta s bamulta a magyar notat és tancot, s itt
szerzette az akkor divatos tiizes verbunkosok hatdsa alatt a d-ddr
zongoraverseny finiléjaban a Rondo all'ongharese verbunkosszerti
kompoziciéjit.’®* Barmennyire mondjik, hogy 6 nem érezte j6l magit
Eszterh4azan, mégis innen irta ,allwo ich zu leben und zu sterben
wiinsche’, s6t annyira ide ko&totte magit., hogy a rokonsagibdl ide
adatott férjhez egy Haydn-leanyt, s id6vel annyira egy lett az udvar
s Siittér népével, hogy mindenki Haydn:papdnak hivta. Ha mindehhez
még hozzafiizzitk, amit napléjegyzeteiben Riehl, a hires birodalmi né-
met utazdé emlit: ... Der blosse Geburtsort kann unter Umstinden
sehr gleichgiiltig sein fiir die spitere Entwicklung eines bedeutenden

14 Az irisjegyek mit sem jelentenek. Déinémet teriileteken az
ir6didk vagy az anyakdnyvvezets pap a kemény és lagy hangokat gyak:
ran Ssszekeverte, nem 1évén, kiilondsen szé elején, mas zdarhang (explo-
ziva), mint kemény.

15 Koch, L., Joseph Havdn (1732—1932), Budapest, 1932, 9, 1.
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Mannes; aber das Land, in welchem er lebte, lernte und arbeitete,
wird uns den Schlitssel zu vielen Geheimnissen seines Schaffens ge-
ben...“?%, akkor talan nem vétkeziink az igazsig s targyilagossig ellen,
ha megallapitjuk, hogy Haydn a magyarsiagé is.}? 18

Scuwartz ELEMER.

APRO CIKKEK.

Bessenyei és a francia gondelat. Eckhardt Sandor e kozlony
1919—21. évfolyamaiban olvashat6 hasoncimii dolgozatihoz néhiny
adatot akarunk adni jelen sziikreszabott értekezéssel. Nemecsak ki-
bévitjiikk adatai tarhazat, hanem ravilagitunk iranyité eszméinek a lirai
koltészetében tett értékesitésére és 1j vondsokat adunk a majdan Bes-
senyei vildgnézeti, szellemi fejlédésér6l megirandé portréhoz.

Lirai koltészete cgyfelsl gondolati, masfelsl érzelmi verseket fog-
lal magaban s az 1771—79-ig terjedd iddszakot hidalja 4t. Eckhardt
rimutatott Bessenyei eszméinek forrisaira, lirai koltészetét azonban
mellézte szempontjai megvilagitisakor. Pedig igen sok becses adat all
itt is rendelkezésiinkre. Eckhardt hivja fel a figyelmet arra a voltairei
elvre, mely Isten létezésének a feltevésére vezet, s minden mas gon-
dolat biztos alapjat megdontit Ez tobbszor élteté gondolata B. elmél-
kedé verseinek, igy az Fsiveli gondolat, Az elmériil cimii kolteményei-
ben. Kiilénosen ez utébbiban: )

Semmi nem mulhat el e nagy természctbe
Tsak valtozik; de megmarad az Istenbe.?

adta ki Bessenyei kisebb kélteményeit ijabban (1931). Jelen idézet a
20. laprol vals. A kovetkezokben is erre a kiaddsra hivatkozunk.

Az Elragadtatas ¢s Lélekril c. verseiben a lélek és Isten Ossze:
tartozando6sagat hirdeti, nem kevéssé a boéles Arouet mintdjara. O sem
szereti a filozofiai rendszereket, akarcsak Voltaire és Rousseau. Az el-
meriil c. kolteményben hosszadalmasan veti vissza Platon, Newton,
Locke, Arlstoteles rendszerelt is.?

16 Burgenldndische Heimatbldtter, 1932, évf, 1. 1. (Haydn-Fest-
schrift.)

¥V, 6. Magyarsag, 1932, dpr, 20. szdmot. — E beszdmol6val kap:
csolatban a Nemzeti UJsag 1932, aprilis 27-én azt a kérdést intézte
hozzam, hogyha Haydn &sei Mosonytéténybdl valdk, akkor némets:,
vagy magyarajkiak voltakze? Tekintettel arra, hogy a gyéri puspoki
levéltarban lévé XVI. szdzadi Canonica Visitatio szerint Tétényben
wparochiani omnes sunt lutherani hungari, praeter aliquot domos ger-
manos”, Haydn Gsei anyanyelvére vonatkozoblag hirtelen felviligositast
nem adhattam, s azt feleltem, hogy errée a kérdésre csak akkor tudnék
vilaszolni, ha a korabeli Conscipti()k s anyakényvek birtokéiba jutnék.

18 Ezt a felolvasist a szerz6 1932. aprilis 19-én tartotta a Buda-
pesti Philologiai Tarsasag aprilisi felolvasé iilésén.

A Haydn név kiilonb6zs irdsmodjarél miskor értekezik a szerzo.
Egyel6re csak annyit jelez, hogy az eddig hasznalt kiilonb6z6 irasmédok
egymdssal Osszeegyeztethetdk.

1. m. 1919:205. 1.
2 A nyiregyhdzi evang. reilgimnizium Bessenyei Onképzdkore
31 m, 18. 1 ‘
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%ondolata: a j6 és rossz egyensilyban vannak,? 4thatja B. lirdjit is.
gy a Lélekriil ¢, kolteményében:

Gondolat és érzés egymasba tévedtek,
Orém ’s fajdalomba egy torvénnyé lettek.
Mikép formaljak egymashoz ezeket,
Fejtse meg a’ tidds mély mesterségeket.®

Az irigy elmériil cimiiben:

A természet nagyot, kitsinyt, szépet, ratat
Setétet, viligost, él6t, héltat mutat.’

Ennek nyomin szereti iltaliban az ellentéteket szembeallitva koze=
lebb is hozni egymiashoz és igy megvilagitva az életben feltiintetni.

Isten létezését és a lélek halhatatlansigit is meggy6zddéssel hire
deti, s ebben Voltaire és az ellentibor (Fénelon, Clarke, Formey) esz=
méibsl is merit. Ez utébbi erételjesen kititkozik az 6nmagahoz intézett
szézatdban:

Felettem kékellik az Egnek térsége,
Reng alattam féldnek mélysége,

Orokkévalosag kialtja lelkemet....
De halal drnyéka fedezi testemet.”

Kétkedései a test és lélek viszonyardl, melyek Locke kétségeire
emlékeztetnek és szenzualizmusira vezetnek vissza® viszik részben &t
is a vallas szikségességének gondolatihoz. Ez a gondolat a robinetivel
parosultan jelenik meg A lélekriil c. versében:

A’ mi lelkiink tsak azon itélhet,

Hogy mi lehet jo s rossz: hol sok:zképen vélhet:
Igy & birdja lett ismeretségének,

Bizonyitvan vdoltat orok Istenének.®

Bessenyei szerint a ,lélekbe rejt6zott” Isten a mi igazsagos birank,
atyank; a tévelygésekbdl ki kell jéozanodni, erre pedig az egyetlen ut
az Isten.® Viszont mennyire felvilagosult deista, s egyetlen felekezet:
nek sem kovetdje — FEsfveli gondolat és Elragadtatas c. kdlteményei-
bol titkozik ki. Kiiléntsen ez utobbiban bontakozik ki ez a hite, elve,
abban a konybrgésben, mit Istenhez intéz ,,6rok torvényeinek megegyez:
tetéséért”, valamint a palosokhoz intézett versében, s Kreskayhoz irt
koltsi levelében!* Ugyancsak Voltaire felvilagosité munkéi hatasa alatt
tamad a babonik, nem kevésbbé Mahomet ellen itt is. (Estveli gondo-
lat. A lélekriil,)

Egy sokkal mélyebb gondolat is — tgy hissziik — francia nyomo=

* V. 6. Eckhardt, i. m. 1919 : 206. kk. L

51, m. 38. L

¢ I. m. 86. 1,

7 I m. 80. 1
. l" Erre v. 6. Embernek prdbaja Toldalék egyik elmélkedését, 1772.
147, L

¢ I. m. 37. |, és Embernek probaja Tdldalék: 143—158. 1.

10 Elragadtatds. 1. m. 24. 1. v. 6. Embernek prébdja Toldalék: Iss
tenriill c. fejezetét.

1 Koltoi levelezések. R. M. Kvtar, 22, kot,
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kon lép 61 Bessenyei koltészetében. Ezt a gondolatot maga Bessenyei
fejezi ki teljes egészében Az irigy elmeriil irt versében:

Kinek van igaza természeten kiviil?

Mind téved az, a’ ki nem itélhet ebbiil.
Gondolly egyenesen vezérlg lelkeddel,
Kovessed penniadat érzékeny sziveddel.....
....Hid'-el meg igazit a sziv érzésedbe
Hogyha ki futhatott mellyedbiil versedbe.
Edes érzés nélkiil hijjaba gondollunk,

Ha nints igaz sziviink balul okoskodunk.!?

Lirai kolteményei koziil az érzésekben fogantak!® a szivérzések
elhatalmasodasat fejezik ki. Az Embernek probéjshoz fiizoétt Parides,
Rézus, Ediza levélalakban irt versei pedig egvenesen a késébbi roman=
tika kedvelt motivumait hasznaljik fel. Romantikus keretben fajdal-
mas hangok tdrnek els, melyek nemes érzéseket ontenek a hésok lel-
kébe és az érzelgGsség uralkod6é vonissi valik e versekben. A keret
a kovetkez6: Rézust atyja, Parides kitagadta, mert Edizit feleségiil
akarta venni, Rézus hajora szill, elbujdosik, Ediza kolostorba vonul.
Parides levelet kiild fianak, kérleli, hogy visszatérjen, mert csak allha-
tatossagit akarta probara tenni. Rézus visszafordul, de hirtelen vihar
tor ki, hajotorést szenved, kietlen szigetre keriil. Innen kiildi sohajait,
panaszait atyjanak és Edizanak. Ez a keret és a kornyezet romantikus
rajzdnak szamtalan képe a korabeli kezd6dé romantikanak targyi vona-
saibol valé, mely éppen Rousseau Nouvelle Héloisesa kozvetitésével
a német irékon keresztiil is eljuthat Bessenyeihez. Elég ebbél a szem-
pontbol Gellert levélregényére hivatkozni, melyet Bessenyei két helyiitt
is kiemel,** s mely ily képekben tilsdgosan gazdag is. Egyet mégis ki
emeliink Bessenyei képei koziil, ezzel bevilagithatunk kissé hangula-
tdba is, mely képei megrajzolasakor clfogja a koltét: Ediza ablaknal
all, a tengerre tekint ki, titkon, lopva szcrelmére gondol. Nincs vigasza,
s lelkiismeretfurdalas gyotri. A ,sziv érzése” elragadja téle ahitatossa-
gat, a szentség eldtt is reményét veszti. Ez a preromantikus motivum,.
szentimentélis kép 11j oldalrdl vildgitja meg a koltdt is. Nem csoda, ha

Rézusban igy kialt fel, érezvén szivének orias hatalmat: ,

»O benne (t. i. a szivben) parantsol 2’ Vilag toérvénye,
Mindennek altala fogy s éled reménnye.*“??

Az Ifjusdgnak hanyatldsa cimiiben meg a multjat siratja érzelgés,
panaszos hangon, s ezzel szintén a korabeli rousseaui érzések elterje-
dése, hatdsa folytan papirra vet6dd szivvilaganak ad mély kifejezést2®

De nemcsak lirai koltészetében, hanem dramiiban és elmélkeds
miiveiben is fellépnek azok a gondolatok, érzések, melyek e kort vilag:
irodalmi tekintetben determinaljak. A szivének meleg érzelgdssége itt
is, ott is elragadja, s helyet juttat koltsi miivei, elmélkedései kézepette

21 m. 87. 1,

18 Az Ifjusagnak panassza, i. m. 20—21. 1. Négy vers az Ember=
nek prdbdja Toldalékaban, i. m. 45—55. 1, Az ifjusagnak hanyatlésa,
i, m. 90—94. 1.

it Magyarsag, 1778. 12, 1. Holmi, 1779. 336. 1.

15 1, m, 55. L

1% V. 6. Miiller Antal: A bécsi francia irod. kultira a XVIIL szi-
zadban. 1930.
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annak a hangnak, mely 1770—90 kozt a vilagirodalmat preromantikussa
alakitja, Ez az érzéskultusz, az érzelmek primérségének a vallasa Buda
€s Atilla tragédiaja, Hunyadi Laszlo fragédiaja c. miiveiben'” atfogé
elemmé szilardul mar 1772:ben, ugyanakkor az Embernek prébdja Tol-
dalékban Sziv, muzsika, szerelem c. érzelgss elmélkedésében a szeres
lem egyediili hatalmit dicsé&iti: ,,Szerelem, szerelem, édes és keserves
indulat az halandésagba, vezére minden érzésiinknck te és a’ sziv egyek
vagytok.“®®* A muzsikit — minden romantikus idealjit, kedvencét —
& is dics6iti,® s kedvelt formaja lesz a levélalak, verselésben, prézaban
egyarant, mert a bizalmasabb kozlés megszélaltathatja a legnemesebb
érzéseket, ,érzékenységeinket felfedheti“.?® Dicséiti a ,baratsigot”, a
,»SZép-6szt”, visszanyul a nemzeti torténelembe, s imddja a természetet,
leiro kolteményei mély természctérzékérdl és szeretetérdl tanuskod:
nak.? Az érzések primitusa, a nemzeti multba valé retrogradalas, a
természet mély szeretete olyan megnyilvanuldsok, melyek mind azt
igazoljak, hogy alapcsirdiban a francia és német romantika elemei
benne is egyesiilnek, tokéletes atformalédast visznek véghez, So6t az
érzések nemességében valé elmeriilés vezeti 6t a vallisossig mélyebb
megértéséhez, ez sodorja a katholikus vallishoz is, mint azt Beothy
Zsolt is kiemelte,* de azo6ta irodalmunk ezt a felfogast félreértve, pusz:
tin anyagi okot keresett az attérésében. Pedig meggy6z§ mély hite,*
s baritainak korbeli vélekedése® arra figyelmeztet, hogy érzéseinek is
részilk volt e lépés megtételében. ,,A pataki élet puritansigit elnyoms:
hatta az udvari élet és Szent Kéaroly aranytdl csillogé templomanak
fénye. De eljott az id6, a bihari puszta maganyaban, mikor ismét a
pataki emlékek keriltek foliil.*>® Ez adhatja meg az igazsigot is, hisz
Bessenyei éppoly kevéssé hitt a katholikusok, mint a kilvinistik valla-
,sdban, de a vallasos érzés, a hit melege 1771—79 kozt jobban athatotta,
mint valaha. Ez a vonas is a francia gondolat kézvetett szdrmazéka,
s a romantikus kolték jellegzetes masa. S ez a rokonérzés annyival is
€rthetébb, mivel Bessenyei ez idében ingadozik Voltaire, Fénelon,
Robinet, Clarke, Formey ko6zott, megnyugvist keresett, s ez egyediil
a vallasban volt szimara meg. A rajta elhatalmasod6 érzések igy
konnyen sodorhatték a katholikus vallashoz.?®

Latszolag talin tdl is léptiik a francia gondolatnak Bessenyei kor:
beli vilagnézetére gyakorolt hatasat. De csak latszolag, mert mindez
az akkor mar Rousseau nyomén a bécsi f6iri életben mélyen elterjedd
preromantikus érzéseket vetiti elStérbe, ezeknek kutforrasa pedig a

17 Kiilonosen Buda és Emézia, Tsaba és Emézia, Liszlé és Hu-
nyadiné jeleneteiben.

¥ I.m, 154. 1.

U, o. 155, kk. L

2 V. 6. Galant levelck. 1771:ben németil, 1778. magyar kiadas.
k) 32. kk. L.

# V. 6. Csaszir, Bessenyei természetérzéke, Bp. Szemle, 1911. (148,

22 Szépprozai elbeszélés. 11. k. 279. 1.

3 V. o. Embernek probaja Toldaléka elmélkedéseit 143—149, 1
s mas helyiitt is.

2 Kreskay levele Révaihoz. K6ltéi levelezések. R. M. Kvtar, 22, k.
70. 1,

# Beothy: 1. m. 279. 1

2® Hogy B. a Tarimenesben minden érzésbeli inditékot megtagad,
az sem csoda; ekkor mar mindenben csalodott, s bécsi emlékei is el-
halvanyodtak lelki szemei eclGtt. V. 6. Beothy, i. m, 280. kk. L
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francia gondolat, az a mély eszme, mely a raciondlis filozéfia hatasa
ellentétekép tor elére és a szivvilag nemes érzelmeit helyezi az emberi
ondolkozas tengelyébe. Bessenyci szkeptikus ¢és soha meg nem nyugvd
fe].két is megkapja ez a mélységes inditék, de nem marad allandé benne,
mert életének korilményei, tragikus sorsa ranehezedik lelki vilagira, s
elmossa benne a mélységeket. Ra kellett eszmélnie ttja helytelenségére,
be kellett latnia, hogy mélyebb torvények, szellemi inditékok mas uton
életre keltették a magyar irodalmat, meghoztdk a nemzeti eszmének
a barokkos érzésben vald romantikus feltimadasit. De ha tévedett is,
s tiszai szdrmazésa, nevelési koriilményei csak eldmozditottak az egye-
temesség irant vald kulturalis érzckével a megtjhodas felé¢ vezets uton,
idegen atiiltetésekkel a friss vér, életadd erd atomlesztésének hitét, —
akkor is elsé nalunk, aki egyesiti magaban ezeket a kulf6ldi erdket és
papirra veti, szétbontja szarnyait a sanyard magyar életben, s ezzel
elésegiti, hogy majdan 50 év mulva Kolcsey és Vorosmarty talalkoza-
saval e két er6 kezet foghasson cgymassal és egyOntetii lépésekkel
haladhasson a magyar nemzeti koltészet ujjasziiletése felé. Ehhez pedig
a francia gondolat, ha eleinte eltiavolitd, késébb mégis az egyesitésrec
szolgalo erd volt, akar az eszmei, akdr az érzésbeli részét tekintjik is.*

(Nyiregyhaza.) BeroHoORrszkYy FERENC.

Verseghy forrasaihoz. Csaszar Elemér ¢és Madarasz  Floris
1907-i Verseghy-kiadasa (Verseghy Ferenc kisebb kolteményei, kiadjak
Csaszar Elemér és Madarasz Floris, Régi magyar konyvtar 24.) kozli
elészor azt a 20 verset (u. o. 31. 11.), melyeknek eredetije a zirci apat-
sagi levéltar egy kéziratos verses fiizetében taldlhaté. A husz vers tars
talni, formai €s szerkezeti viltozatossidga mar akkor kilfoldi mintakat
sejtetett. Ez a feltevés anndl is valdsziniibbnek latszott, mivel a ver:
sek helyesirasa, pontosabban: helyesirdsi modorossaga arra vall, hogy
Verseghy kezdd korszakabol valok, tehat abbol az idébél, melyben Ver-
seghy munkassaga nagyrészt atdolgozasokban meriilt ki, Forrasai kozt
ott talaljuk Lessinget, Gleimet, Knebelt, Biirgert, Rabenert, Ramler
»Blumenlese“zjét, s6t Herder népdalgyiijteményét is! Verseghy forra-
sai most egy uj névvel szaporodnak: az Albrecht von Halleréval,

Hallert ebben az id6ben kevesen ismerik nilunk. A szépirodalom:
mal csak periferikus kapcsolatai vannak: egy néhany leiré-lirai vers
révén, de egyik allamregényét, az ,,Uzong"-ot mar 1792:ben leforditja
F. Ori Fiillep Gabor. (Andrad Samuel az ,,Alfred“zet is leforditja, de ez
nem jelent meg nyomtatisban és kézirata ugy latszik elveszett.)?

Die Alpen ciml nagy, leiré kolteményén kiviil egyetlen ma is él6
verse van, amely minden antholégiaban megtaldlhat6: ,, Trauerode, beim
Absterben seiner geliebten Mariane“® Ez a vers szolgilt mintaul
Verseghy Mariane haldlarél cimii verséhez. :

* Bessenyei romantikus lelkiletére ramutatott Szerb Antal is (Ma-
gyar preromantika, Minerva, 1929. 12—13. kny. is), de csak sorsit
illet8en,

* V. 6. Csaszar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a
XVIIL szazadban. 1913. — Galos Rezsé: EPhK. 1913 : 58., 710. 1. — Fest
Sandor: U, o. 316, 1l. — Alszeghy Zsolt: U. o. 1907 : 596. 1l.

? Csaszar Elemér: A német koltészet hatisa a magyarra a XVIIL
szdzadban. 1913 : 37, 1L

% Albrecht von Haller: Gedichte ed. H M . Leipzig,
1923 : 118, 11, € arry Mayne. Leipzig
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A két vers Ggy viszonylik egymashoz, mint az 6da az o6datskahoz.
Haller {innepies patosza hol az épiiletes esaladi lira hangulataba csap
at, hol meg a pietista ellagvulds hangjin szoélal meg, de mindvégig meg-
latszik rajta, hogy valdsdgos megrizkodtatds van a vers mogott. Eppen
ez az, ami, érthet6 okbdl, hidnyzik az atdolgozobdl és az iinnepélyes
hangulathoz éppenséggel nem ill6 ,odatska™ sz6t leiratja vele.
Verseghy minden sora mintha csak éppen sulytalanitani akarna Haller
gyaszat; latszik, hogy semmi elemi rokonsdga.nincs Haller binataval,

sem helyzetével.

Haller nem lirikus. Az alkalom olyan, hogy teljesen kimeriti a
egyhangulat fogalmat: dalalkalom s Haller 16 szakaszos 6dat ir. A 16
szakaszbol Verseghynél hiarom lesz és ez a miivészi eljaras Verseghyt

igazolja.

Mi a két szovegnek egymishoz valo viszonya?
Az elsé szakaszt Verseghy hiven forditja:

Soll ich von deinem Tode singen? ¢
O Mariane! welch ein Lied,

Wann Seufzer mit den Worten ringen
Und ein Begriff den andern flieht!
Die Lust die ich an dir empfunden,
Vergrossert jetzund meine Not;
Ich 6ffne meines Herzens Wunden
Und fithle nochmals deinen Tod.

Most  kovetkezik Hallernél

két

Most o! Mariane! halalodnak
éneklek - egy odatskait,
ha zokogdsim bus hangomnak
¢l nem borittyak folyasat.
Mennél édesebb volt szerelmed,
annil nagyobb most gy6trelmem!
Eléttem van naponkint képed
’s naponkint meg-1jjil sebem.

L ]
reflektilo

szakasz, amelyet

Verseghy teljesen elhagy. Madsodik szakasza Haller negyedik szakaszat

torditja:

Ich seh’ dich noch, wie du erblasstest,
Wie ich verzweifelnd zu dir trat,
Wie du die letzten Krifte fasstest
Um noch ein Wort, das ich erbat.
O Seele, voll der reinsten Triebe,
Wie éingstig warst du fiir mein Leid!
Dein letztes Wort war Huld und
[Liebe,]

Ah! latlak sokszor, mint fekiidtél
hideg veréttékedben,

erdt magadnak hogy gyiijtottél,
hogy el-butstizhass dlemben.

O! mint konyveztél esetemre,
gydszos bumat mint sajnaltad.
Ne sirj! ne sirj! ez kétszerezve
volt hozzam utolsé szavad.

Dein letztes Tun Gelassenheit.

Mindossze ez a két szakasz van teljes egészében leforditva.
A kovetkez6 8 szakasz elmaradt, de mindeniitt lithaté Veiseghy ellen-
szenve nemcsak a reflexiv-részek, hanem az elvont szavak irant is (Be:
griff, Seele, Trieb, Huld), ami nemcsak azzal magyariazhaté, hogy ezek
a szavak sziilet6ben, alakuléban voltak az & idejében. Verseghy lirai-
formai érzéke a harmadik szakaszban érvényesiil a legteljesebben. Ez
a szakasz nem forditdsa Haller valamelyik szakaszénak, hanem szelle-
mes kompildci6. Sz6l pedig a kovetkezdképen:

Eszembe jon, mint sétalgattal
vélem a’ ligetckbe
's ha el-mentem, mint szomorkodtal
vissza kivanvan o6ledbe!
Mint oriiltél, ha meg-¢rkeztem
kérvén, hogy maradjak nalad,

. ah! most is kész haldlra szivem,
hogy legyek o6rokké nalad.
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Az els6 két sor mintegy hangulatilag Osszefoglalja a kihagyott
nyolc szakaszt. A kovetkez6 négy Haller tizenharmadik szakaszanak
masodik fele:

Ich will dich sehen, wie du gingest,
Wie traurig, wann ich Abschied nahm,
Wie zirtlich, wann du mich umfingest,
Wie freudig, wann ich wieder kam!

A két befejezé sor sincs meg Hallernél igy egymasutan, de lénye:-
gében ¢és tartalmaban megegyezik Haller befejezé soraival:

O! halt’ die Arme fiir mich offen!
Ich eile, ewig dein zu sein!

(Budapest.) Neubart Flora.

Buddenbrook—Buddenbrock. Tobbszorosen ramutattak mar arra,
mennyire fontos az irodalmi miivek h@seinek névmegvalasztisa. A te-
remtStehetség lelki munkajanak igazin sokat jelent§ titkat fedi fel ez
a fejezet, amely pl. a Freud-féle ontudatalattisig lélektananak is kiilon
tanulmanytirgydul szolgal. Az onomatoldgia becses adalékokat szolgal-
tat az illazid-felkeltés, a miliG-elévarazsolds, humorscsapongas és mas
miivészi teremtésmozzanathoz. Ismeretes egyes magyar irok (Jokai,
Mikszath) ligyesen Osszeallitott, sok mindent revelilé személynévtara.
Hogy kiilf6ldi nagyokra mutassunk rd, pl. Balzac nagy illuziovilagdban
a csaladneveknek Oridsi szerep jutott, mint a tdrsadalmi tipusmegtes:
tesités fogalomneveinek. A csengésében, irott képében szercncsésen
megvalasztott tulajdonnév, a hozzafiiz6d6 karakterkomplexum dinami=
kus erejénél fogva, mint koz: és tipusnév rogzédik meg egy-egy nem:
zet, vagy még szélesebb kozGsség miiveltjeinek tudattariban (Hari
Janos, Don Quijote, Don Juan stb.; legjabban a francidknal Pagnol
Topaze-a). Kulonosen a realista irok forditottak nagy gondot héseik
csaladneveinek megvalasztasara. Flaubertrsl feljegyezték, hogy még a
sirkGvek neveit is telhaszndlta regényciben. Thomas Mann liraiasan be:
allitott, de azért mélységesen megfigyels realizmusa sem hanyagolta el
az onomasztikus iligyeskedés fontos inditékait. Kétségtelen, hogy Mann
regényviliginak névtirabdl a Buddenbrook-ok kozismert jelzése cseng
ki leghallhatébban. Mann e¢ls6 nagy regényének szerencsés cimszava az
6 tipikusan ,plattdeutsch® alkotisiban félig burleszk, félig tinnepélyes
hangképével mindenképen alkalmas arra, hogy mint hangulatkelts
segitdmotivum szolgaljon ir6ja sikercéljainak, Nem igen akad adatunk
arra nézve, miként és mibél tercmtette meg Mann e regénycsalad oly
népszeriivé valt nevét. Vajjon egyéb realitasok mintdjara az élet utdn
dolgozott, valamely tényleges csaladnevet vilasztvan ki és fedvén le a
csekély elferdités fatylaval. (Akéar csak Daudet, akinek Tartarinje egy
tarasconi Barbarin-csaldd nevébél alakult ki) Avagy a Buddenbrook
tisztan a kitallas, spontin intuici6 szerencsés terméke? Tény, hogy
benyomasunk szerint mindenképen szerencsésen evokalja a hanzavaros-
beli, egykori patriciusdicsdség elhaldo melankolidjanak meéla koltészetét!
Minderrél maga az ir6 tudna felviligositist adni. Ami azonban valé-
szinilileg maga Mann el6tt is ismeretlen, az az érdekes tény, hogy nem
6 az els6, aki ezt a nevet regényalak megjelolésére hasznalta fel Igaz,
hogy Mann elédje jelentéktelen epizédalakra alkalmazta e csalddnevet.
Kétségtelen mégis, hogy a jelenkori nagy iré els6bbségi érdeme a meg-
vilasztds koriil némi kis csorbit szenved. Mann elédjének regényében
a Buddenbrookék névtarsa csekély helyesirasi eltéréssel, mint Buddcen:-
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brock szerepel. Abban is lénycgesen eltér Mann hésétél, hogy cgy mae
gasabb tarsadalmi osztily tagjaként van beallitva. A lilbecki patricius-
kereskedsk neve itt cgy porosz arisztokratanak jutott. Ez a fénemes
br, Buddenbrock (keresztnév megemlitése nélkiil) hadnagy, Nagy Fri-
gyes hadsegéde és kiséréje, a kiraly egyik utjan, melyet rangrejtve tesz
meg valamely morvaorszagi kastélyba br, Kreutz ilnév alatt. Szo van
pedig George Sand teljesen elfelejtett, félig torténelmi, félig fantasz-
tikus miivészregényérél, a Consuelosrél. A nagy romantikus ir6né
regénye-: 1842:ben jelent meg. A mii (Oevres de G. Sand Consutlo
harom kotet, Calman-Lévy éditeurs, évszam nélkil) harmadik koteté:
nek 365—66—067. oldalain négy-6tszor fordul eld ,le Baron de Budden-
brock, lieutenant, aide de camp* neve, akit a nagy kirdly ,,cher B.“:
ként szolit meg, de alaposan meg is leckéztet. A rég elfelejtett torténet
elttind epizddalakjinak neve, megjelenése utin hat évtizeddel ekként
tamadt fel Gj dicsdségre a jelenkor legkedveltebb német regényiroja-
nak legismertebb és legnépszeriibb ,standard work“:jaban.

GYORGY JOzSEF.

HAZAI IRODALOM.

Dr. Julius Gréb: Zipser Volkskunde, Kesmark und Reichenberg, 1932.
Verlag der Austalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung. XII -+ 342
lap, 32 egyszinli és 4 szines miimelléklet. Ara 8 P.

A szepesi németek gazdag irodalma egy wjabb, értékes munkaval
gyarapodott. A jeles munkat Gréb Gyula irta, aki egy egész élet mun-
kajit a szepesi németek nyelvének és néprajzinak szentelte. A szepesi
németek néprajzardl és népi életérsl mar igen sok értekezés, sit kisebb
munkik is beszamoltak mar, de oOsszefoglalo, Gsszehasonlité és tudo-
minyosan rendszerezé néprajzunk eddig nem volt. Gréb Gyula nagy
felkészultséggel, a lelkiismeretes és gondos tudds mindenre kiterjedd
figyelmével Osszegyiijtotte, amit e téren eddig alkottak és sajat gyiij-
téseivel kiegészitve, olyan munkit alkotott, amely méltin sorakozik
eddigi tudomiényos muveihez.

A konyv hét f6fejezetre oszlik: 1, A nép jelleme. 2. Babona,és
monda. 3. Erkoles és szokds, 4. Nyelv és koltészet; ez a legterjedelme-
sebb fejezet, amely ot alfejezetre oszlik és a 342 lapra terjedS konyv:
bol 160 lapot foglal el. 5. Hazépités és a falu telepiilésformaja. 6. Nép-
viselet. 7. Visszapillantas és kilatas, A kdnyvet kimerité név: és targy-
mutat6é egésziti ki.

Gréb a népjellem nehéz ecsetelését Osszehasonlité modszer segits
ségével végzi. Szembeallitja a szepesi németet a szepesi tottal, valamint
a rokon sziléziai némettel, és igy igyekszik a szepesi nép sajatos
jellemvondasait kimutatni. Bizonyité érveket hoz fel tovabba a nép tor:
téneti jogrendszerébdl, foglalkozasibdl és sajitos kozmondéasaibdl.

Nagyon értékes fejezet a babonardl, a kitlonb6zd mondakroél szélé
is, amelyben kiiléngsen a multban elterjedt babonikrél, szellemekrél,
kisértetekrsl, manokrél ad igen cleven képet. Nagy filologiai és nyelvs
torténeti késziiltségével ramutat ezeknek az eredetére. Fejtegetéseibdl
kideriil, hogy a Schejch, Mohr, Nuse, Huschwai, Smok s mas nevii szel-
lemeknek az eredete visszavezet a német poganykorba.

. Eppugy visszanytlik a szokisoknak nagy része is a német skorba.
Ezek kozt persze nagyon sok keriilt a tét és a magyar nép korébdl
is oda,

Nemcsak a legterjedelmesebb, de a legmélyebben szinté fejezet
a nép nyelvérsl és koltészetérsl szolo fejezet. A koriilbeliil hirom év-
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tizedre terjed$ nyelvészeti és filologiai munkéssiginak az eredményeit
foglalja itt Gssze, persze nem a tudGsok, hanem a nagykézonség szi-
mara. Mert kényve, bar tudomdinyos eszkozokkel dolgozik, elsGsorban
a szepesi nép szdméra készilt. Az elsé alfejezet a nép nyelvét ismer:
teti. Itt kell megemlitenem, hogy a Szepesség fogalmaba felslelte a
szomszédos Dobsina és Meczenzéf német népét is, s igy azok nyelvé:
vel is foglalkozik. A Zipsersnyelvteriilet két fényelvjarasi teriiletre
oszlik: a fels6 szepesi és az 4. n. Griindlersnyelvjarasra., Ez utobbihoz
t':}rtlozik. a délszepesi banyavarosok, Dobsina és Meczernzéf nyelvs
jardsa is.

A nyelvvel kapcsolatban targyalja a szepesi németek szdrmazasat,
Itt moédositja egyik régebbi felfogasat, amennyiben kimutatja, hogy a
fels6 szepesi németek nem Sziléziabol jottek be, mint ahogy régebben
hitte, hanem ugyanonnan, ahonnan a sziléziai németck is, vagyis az
Elbe és Saale ko6zti vidékrdl, Ez magyaridzza meg a két nép nyelvi
rokonsagit is. De valoszinii, hogy még mads teriletekrdl is vandoroltak
ide. Gréb kiilonben a szirmazas kérdésével nem foglalkozik igen be-
hatéan, mert azt tartja, hogy a szarmazas kérdése torténeti kérdés,
amely a torténetkutatds korébe tartozik. :

A tobbi alfejezet szol a nyclvhasznalat kilénbozé alakjairdl, a
koltSk nyelvérsl és a szepesi koltészetrol.

Onallo kutatisok alapjin dolgozta fel a hazépitésrsl és a falu
telepiilésformajarél szolé fejezetet. Mint a tobbi fejezetnél, ugy itt is
Osszehasonlité tanulmanyokkal igyekszik rdamutatni a szepesi hazior:
mak eredetére és rokonsagaira. S valamint a nyelvnél, dgy itt is meg-
talalhatjuk a rokonsigot Németorszagban és Szilézidban. Ezt a fejeze-
tet épptgy, mint a kovetkezd fejezetet, sok illusztracioval kiséri, ami
nagyban emeli a munka értékét. .

A viscletrdl sz6lo fejezetben ramutat arra, hogy a szepesi nép-
viseletre hatéassal volt a XVII. szdzadi magyar nemesi viselet. De
persze talalunk még nagyon sok olyan ruhadarabot, amelynek eredete
az §si hazdban keresendd, Némely vidéken a tét viselet is- hatassal
volt ra.

A konyv méltan tarthat szamot szélesebb korok érdeklédésére. Mi
csak fajo szivvel emlékezhetiink meg arrdl, hogy ez a konyv oly nép-
nek a kultdrajabél ad megkapé rajzot, amely évszdzadokou at egyitt
élt és szenvedett, egyiitt érzett a magyarsaggal és egyiitt dolgozott
a magyar kultira fejlesztésén, amely akarata ellenére szakittatott el
a magyar kultirk6zosségt6l. Es hisszik, hogy ez a.lelkesedésel megirt
k6nyv lelkesedést fog kelteni a nép lelkében a sajit népiség irant
és ontudatra kelti a hanyatldsnak indult népi Ontudatot.

Lux Gyvra.

Endre Bach: Un humaniste hongrois en France, Jean Sambucus et
ses relations littéraires (1551—1584). Etudes Frangaises publiées par
PInstitut Francais de I'Université de Szeged. 5. Szeged, 1932, 8:adrét,
98 lap.

A magyar humanizmus nagy alakjai kozil Simboky:Sambucus
Janos futotta meg a legsikeresebb életpdlyat. Koszonhette ezt talan
annak, hogy honfitarsai koziil a legteljesebben felelt meg a humanista
polihisztor eszményének s igy a bécsi udyarnak is sziikksége volt ra:
hasznat vette filologiai, kézirat: és éremgyiijts, természetrajzi, orvosi
és botanikai ismereteinek, Kordnak egyik legtekintélyesebb humanista
kiadoja, ki széleskorll ismeretségre tett szert Eurdpiban.
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A szegedi egyetem cgyik doktori értekezésében, — melyet igen
szerencsésen ismét francia nyelven adtak ki, — most azt vizsgilja
kozelebbrsl a szerzd, kik voltak Sambucus francia baritai, milyen szel-
lemi Osztonzéseket nyert parizsi tartézkodisa alatt és mit jelentettek
munkdssdgdban késébb is az ott kotott ismeretségek, Ez a dolgozat
bizonyitja, hogy valamennyi magyar humanista koézil, ki ekkor Parizs:
ban megfordult, Sambucus szellemi bekapcsolédisa a legtermékenyebb.

A magyarorszagi francia filologia szempontjib6l a téma igen
jelent$s: hiszen Sambucus az elsé és j6 sokdig egyetlen magyar ir6, ki-
nek miivét franciara leforditjak: Emblemata cimii moralis-allegérikus
miivének jutott ki ugyanis az a dics6ség, hogy a Ronsard koriil felbur:
janzott koltéi iskola egyik tagja: Jacques Grévin, kinek a francia tra:
gédia megteremtésében jelentékeny szerepe van, franciara forditotta és
kiadta metszeteivel egyutt.

Bach Endre feladatat jelesen oldotta meg. Kiadisok el@szavaibol,
ajanldsokbol és a mar kiadott levelezésekbdl illitotta Gssze a fontosabb
francia. vonatkozasi biografiai adatokat. (Itt ugyan azt reméltiik, hogy
sikeriil a francia levéltarakbol ismeretlen Sambucus-levelezést kiasni
azon felul, amit a bécsi Gerstinger néhiny évvel ezel6tt bécsi anyagbol
kiadott.) Erdekes az, amit Henri:Estiennesnel valé érintkezésérsl meg-
allapitott: hogyan ébresztette fel Sambucus a nagy Stephanusban a
magyar ugy iranti szimpatiit. Fontos, amit a College Royal tanaraival
valé viszonyrdl megallapit: latnivals, hogy a College Royal megalapi-
tisa milyen eurdépai nevezetességii tett volt, hiszen csak magyar
viszonylatban is elhatdrozé fontossagu volt hatisa Dudits Andrisra és
Sambucusra, kik mindketten tanitvanyi, illetve munkatarsi viszonyban
allottak a College tanaraival. Kiilonésen Dorat Auratussszal, a Pléiade
tanaraval ¢és Odet de Turnébe-bel, a legegyetemesebb miveltségii pro-
fesszorral allott szorosabb ismeretségben, amit a sok barati vers tanu-
sit. Hosszasabban foglalkozik még a szerzd a Hollandidban megtelepe-
dett francia nyomdasz, Plantin és Sambucus viszonyaval, tovabba ismer-
teti miigyiijtél ¢és torténetiréi miik6désénck francia vonatkozasait. Mint
természetbuvar, f6leg a hires Clusiussszal (De I'Escluse) kotott barat-
siga és Dioskoridesskiadisa jonnek elsGsorban tekintetbe.

A dolgozat nagy szorgalommal ¢és sok utdnjarissal készilt, Kissé
kiilonosen hat ellenben, hogy szerzdje az Emblemata francia forditasat
Abel Lefranc példanyabol tanulmanyozta, holott a szerz6 maga is
mondja, hogy az Apponyikonyvtirban is megvan: ott hasznalta egyik
hallgatom ezel6tt harom évvel. Altalaban Apponyira valé utalasai arra
vallanak, hogy nem hasznilta ezt a nagybecsii gyiijteményt, hanem
csak a bibliografidjat ismeri.

igy esik néha Budapest messzebb Szegedtdl, mint Parizs.

A dolgozat szellemtbrténeti hittere tigyszolvan teljesen hidnyzik,
ami valésziniileg onnan ered, hogy Sambucus maga keveset irt, ink’ébb
kiadasi tevékenysége révén lett ismeretes. De talin a kommentirok
tanulméanyozasa is adott volna hozzd anyagot. Az Emblemata ilynemil
elemzése nem jarhatott nagyobb sikerrel, mert e kisterjedelmii versek
igen szervetleniil sorakoznak egymas utin. Sambucus munkéssiga vala:
hogyan szétfolyik a kutaté kezei kozott. De a platoi dialogusok fordi-
tisa a francia platonizmushoz kapcsolja; périzsi eléadasa, mely a latin
kolték és rétorok olvastatasanak probléméjival foglalkozik, pedig a
Sturm—Ramus-féle racionalis pedagoégia korébe litszik tartozni s talan
ez oldalrél magyarazhato stb.

De igy is a doktori értekezésck jobb 4tlagdhoz tartozé dolgozat-
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tal allunk szemben, melynek f6 érdemec, hogy sokkal jelentékenyebb-
nek tinteti fel a magyar ¢és francia humanizmus kapcsolatait, mint

e
eddig hittik. EcKHARDT SANDOR,

Julia Witzenetz: Le théatre francais de Vienne, Szeged, 1932, 138. 1.

(SEtUdfis) francaises publiées par I'Institut Frangais de I'Université de

zeged.

* A XVIIIL szdzad horizontalis irinyt szellemi élete, amely paranyi
észlampasdval csak a gyakorlatiassig és hasznossig jegyében akarta
megvilagitani az emberit és amelyben a racionilis élmény kozlésének
vagya éppen a szalonélet hatdsa alatt 6ltott szinpadias jelleget, magya-
razza meg azt a tényt, hogy a francia nyelv altal meghéditott teriileten
Eurépaszerte felbukkannak a francia szinhizak, hogy a legellentétesebb
népek azonos miiveltségii elitjének szorakozohelyei legyenek. De a
Bécsben két évtizeden at virdgzé francia szinhdz kozonségét elsdsors
ban nem ez a lelkiilet vezette Thalia csarnokdba, hanem a reprezenti:
cidnak, az agilasnak és paridénak az a vigya, amelyet 1. Lip6t udva-
ranak olaszebarokk szelleme fejlesztett ki a bécsi arisztokriciaban.
Ennek a vigynak hatoétertletébe keriilt bele a francia dramairodalom
is, mikozben a bécsi szinhazi élet harmas, néha egymasba csapé folyam:
ként sodorta elére az olasz, francia és német kultirik szinpadi termé:
keit. A barokk és a felviligosodis szintézise volt tehat az a vagy,
amely Bécsben a francia szinhdzat megteremtette; olasz, francia és
német elemekbdl tevddott itt Ossze a szinhazi élet, és csak ennek a
szemléletnek jegyében lehet a bécsi francia szinhaz jelent6ségét meg:-
érteni és megértetni.

Witzenetz Jalia maga is hivatkozik bizonyos elszért ismeretekre,
amelyeket mar régebbi szerz6k hasznositottak és feldolgoztak, és mun:
kiaja egy még hianyzo, iissze%ez()’ monografia megalkotisira iranyult,
amelynek megirisa az érzékelhets tények kapcsolasinak szempontja-
bol sikeriltnek mondhaté. Az értekezés elsd része ilyen pozitiv, a szin-
héz belsé életére, szerzddésekre, igazgatokra, engedélyekre és pénziigyi
nehézségekre vonatkozd Osszegezés, amclyben a teljességre valé torek-
viést a szerzé adatkutaté szorgalma ki is elégitette. Itt ismerhetjiik meg
a francia szinhaz cléfutarjaiként a bécsi arisztokratak mikedvels els-
adasait, majd az 1752:ben Hagibol Bécsbe telepedett francia szinhazat,
amely 1754:ben Durazzo grof igazgatasa ala keriilt. Durazzo ambicié:
zus szinhazi ember volt, aki Favarteral, a pdrizsi szerzével folytatott
élénk levelezést, hogy szinhazat a Ichetd legmagasabb szinvonalon
tartsa, Mert a szinhaz presztizs-kérdés is volt és ma bizony mosolyogni
vagyunk kénytelenek azon a héven, amely még szinésznok szerzédtes
tését is a diplomaciai iigyek kozé vonta. Sporck Vencel grof 1764:-ben
vette 4t a szinhdz vezetését, de 1. Ferenc csdszar haldla utin — a gyasz
miatt — a francia szinhdz is bezarta kapuit és csak 1768:ban nyitotta
meg tGjra a kalandor Afflisio direktorsiga mellett. De ekkor mar el
hatalmasodtak a pénziigyi zavarok és Afflisionak olcso sikerekre szé-
mité miisora még gyérebbé tette a szinhazlitogatok szamat. Kohary
grof, aki 1770-ben kertilt a szinhaz élére, mar csak a haldoklds napjait
tudta meghosszabbitani, mig végre 1772 februar 27-én a francia sziné-

! Kellemetleniil hatnak az efféle nyelvi hibak: un épigramme (17),
cet épigramme (18), aupreés les Fugger (21), géne (21), une vestige (23),
caractérizstiques (39), le premier hongrois (45), Estiennc §’était convenu
avec Sambucus (51).
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szek biicstit mondtak Bécsnek. Hisz éven at élt hat ez az dtplintalt
szinhazi kultdra, hidsz éven At hallhattdk a bécsiek Corneille, Racine
és Moliere klasszikus szavait, vagy inkabb a filozéfikus dramak vizes
bolcseségét és az érzelmes komédidk konnybeldbbadt nevetését, amely
a balettek 6nfeledt hullimzisa mellett leginkdbb simogatta meg a csa-
szarvaros konnyen elligyuld szivét. Es ha Witzenetz Julia ezt a hatast
elemzi értekezése végén, mégis csak a pozitiv ember leegyszeriisits el
jardsinak kovetkezménye az, ha a francia szinhdz szerepét arisztokra-
tak és idegenek szérakoztatasara, a polgiri izlés nemesitésére, a német
szinjitszas fejlesztésére és a francia kultdra terjesztésére korlitozza,
mikozben megelégszik az adott fogalmak legprimérebb hasznalatdval.
Mert éppen itt, ennél az elmélyiil6 munkinal kezd8dott volna a szinté-
zist keresé feladat, hiszen eddig csak igazgatokrdl, szinészekrél és
darabokr6l hallottunk, egy az -élettdl elvagott intézmény torténetérdl,
amely torténet lénvegileg minden szinhizra fenndll. A szinhdznal azon-
ban a k&zonség élménye éppoly elsérangt kérdés, mint az intézmény
torténete és ezt az élményt a szerz6 nem vette eléggé vizsgalat ala.
Hiinyoztak a dokumentumok? Lehet. De vannak kozvetett bizonyité:
kok is, amelyek izesebben beszélnek, mint Sonnenfels és Zinzendorf
diétds megjegyzései, de ahhoz latni kell a XVIII, szizad bécsi népét,
kultirdjit, erkolesét és szokdésait, amelyckre ravetédik a francia szin-
pad hatdsa. Mégis ez a kovetelmény csak idealis lehet, csak megkoze-
lithets. Es a hidnyérzet ink4dbb az olvas6é, aki tobbet szeretne tudni,
mintsem az értekezés fébenjiré hibaja. Witzenetz Jdlia talan szindé:
kosan szabott korlitokat kutaté munkdjinak, hogy el ne vesszen az
Osszefiiggések szalai kozt. Ezért a kép csak részlet maradt, de jél meg:-
rajzolt részlet. A konyv végén kozolt miisor, katalégusok és aktik
megkonnyitik azoknak munkajat, akik témajuknak a bécsi francia szins
hézzal val6é Gsszefliggését keresik. MULLER GYULA.

Eszrevételek Eckhardt Sandor biralatara. Eckhardt S. az E. Ph. K,
1932. évi III—IV. fiizetében a 49—50. lapon ,,Balassa-problémak®™ cimit
doktori értekezésemet biralta,

1. Mindjart a biralat clején igy ir: ,,Az ember elcsodilkozik, hogy
1932:ben még doktori értekezésként szerepelhetnek Onképzdkori chriak,
szerkezetlen bombasztok, wvasvillival Osszehdnyt idézetek™... A 45,
sorban pedig nagymérgesen ramfogja, hogy olvasottsigom is hiinyos.
Kritikajat ezzel fejezi be: ,fgy a dolgozat felében eredménytelen, felé-
ben tudomanytalan.” Mindharom stlyos megallapitist — a biralatbdl
itt felsorolt targyi tévedések alapjain — elharitom magamtdl. 2. Eck:
hardt ,Balassi“spirti, én pedig: Balassa:hivs. Evtizedek harcar6l van
itt sz6, melynek kiindulé forrdsai — mint azt munkdmban is hang-
sulyoztam — a koltétsl lényegileg kétféle alakban riankmaradt alfra-
sok. A rendelkezésemre allott adatok alapjan B. B. aldirdsaiban mégis’
»bizonyos kovetkezetességet” allapitottam meg, mely semmiesetre scm
mondhaté véletlennek. Biralémnak ez is egylk nagy gondja, megilla:
pitvan, hogy minden alap nélkiil a kovetkezetesség vadjaba burkolom
»Balassit”, pedig a munkdmban felsorakoztatott hiteles adatok nekem
latszanak igazat adni. Legkevésbbé sem feledkeztem meg arrél a ma:
gatolértetdds korilményrdl, hogy az 1895 oktober l:én ¢letbeléptetett
allami anyakonyvi hivatalok nem 6rizhették cllen a XVI. szdzadi név-
aliirasokat. Meg is jegyeztem dolgozatomban: ..., hiszen abban a kor-
ban a névalak hasznalata labilis volt“. Ez ugy latszik clkeriilte bira-
I6m figyelmét. 3. Eckhardt kellemetlen tirgyi tévedése az is, hogy —
amikor megillapitom B. B. magyar géniuszat — Kisfaludy Sandor
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kozismert ,Recensens” cimii kolteményét, biar én a jegyzetben helye=
sen kozbltem, gunyos megjegyzéssel ,,Szdasz Karolyi* (sicl) idézetnek
mindsiti... 4. Biralom egyetlen dicsérete is jellemzden fulankos. A B.
életét feldolgozé munkak ismertetésénél mondja: ... ,a dolgozat egyets
len sovany érdeme*..., de menten hozzateszi: ,De itt sem jut eszébe,
hogy megvizsgilja, milyen szellemben, milyen célzattal hasznaltak fel
az egyes irék az els6 magyar kolts (?) regényes életét.” Erre sajat
munkiambol idézve csak ezt felelhetem: ,,Ezek méltatdsa értekezésiink
sziik kerctébe nem vehets fel.“! 5. Elhamarkodott egyéni botlasa Eck-
hardtnak ez a kijelentése is: ,Olvasottsidga is hidnyos: a 49. lapon tett
megjegyzésébdl kideriil, hogy nem ismeri Waldapfel Jozsefrek azt a
cikkét sem (Irodt. Kozl. XXXVIL, 85, 1927.), melyben a Quem tu
summe Deus forrisit kimutatta.” Nagyon jol ismertem ezt a cikket,
de nem hivatkozhattam ri, mert Waldapfel a kérdéses cikkben a 78.
(és nem a 85.) lapon azt mondja: ,Balassi énekének (t. i. a Sz. LXIX.,
Dézsi 14. sz.) forrasiara a budapesti konyvtarakban talalhaté kiilon
verskotetekben sem akadtam ra“... Igaz, hogy ugyanott a 77, lapon
bizonyos kovetkeztetésekre alapitva ezt irja: ,,A Balassitol forditott
ének kétségkivill valamely protestins szellemii latin Horatius-parddia,
amilyenek szdzszdmra voltak féleg a német humanistik koteteiben.”
Kiilonben is: semmiben sem maradtam e megéllapitis mogott, amikor
azt irtam, hogy a ,,Quem tu summe Deus" valamelyik ismeretlen vals
lasos 6da forditdsa lehet. 6. Azt természetesen kell6 formaban elfoga:
dom, hogy dolgozatom ciméhez nem tartozik szorosan hozzi az, amit
a vilaghaboru koltészetérs! irtam, bar a sziikséges logikai kapcsolat
itt is megtalalhaté éppugy, mint a II. fejezetemben kifogasolt és
nevetségessé tett idézetcknél. Egyébként az is, amit az itt elsoroltakon
kiviill munkamrol irt, valosziniien dolgozatom futélagos elolvasiasanak
az eredményc. Mindent Osszevetve, igy gondolom: figvelmesebb olva-
sdssal biralomnak targyi botldsai elkerulhetSk lettek volna mind=
ketténk érdekében.

SAFRANNY ISTVAN

Valasz, 1. Nem vagyok sem Balassizparti, sem Balassa-hivd, mert
az egész vitat rég elintézettnek és ujabb felvetését immar haszontalan:
nak tartom. Mind a két név egyforman j6, mert Balassi verseiben
Balassit ir, masutt sokszor Balassit is hasznil. 2. A dolgozat zagyva
és hajanal fogva eldrancigalt idézettomkelegében csakugyan megesett,
hogy a jegyzet olvasisanial Szdsz Kaérolyéra csuszott a szemem Kis:
faludy Karoly helyett. De ez nem valtoztat azon, hogy a recensensek
egyaltalin nem tépaztdk meg Balassi érdemeit s igy az idézet nem
egyéb iires tudasfitogtatasnil, melyet csak mint az egész dolgozatra
jellemz§ példat emlitettem. 3. Aki dolgozatanak kétharmadat Balassira
egyaltalin nem tartozé dolgokkal tomi meg, az ne 4llitsa, hogy vala-
mely szempont bévebb Kkifejtése az értekezés ,szik keretébe nem
vehet6 fel”, 4. Némi vakmerGség kell ahhoz az 4llitdshoz, hogy a
szerz6 Waldapfelnek 4ltalam idézett dolgozatit ismerte és csupan
azért nem idézte, mert az sem emliti pontosan a szdébanforg6é vers
forrasat. Ha a szerzd valdban olvasta e cikket és mint maga mondja,
nem maradt scmmiben sem Waldapfel cikkénck megéllapitasa mogott,

t Tehat nem feledkeztem meg errdl, csak elég helvtelenil, a draga
nyomdakdltség megtakaritasdért, sok mis adatommal egyiitt elhagy-
tam, pedig elsd kéziratomban a Balassardl irt szépirodalmi miivek mél-
tatasa is szerepelt. De sdlyos anyagi helyzetem kényszeritett elsg kéz=
iratom alapos megroviditésére.

Philologiai Kozlsny, LVI. 7—8. 10
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t. i. hogy valamely vallasos 6da forditasarél lehet szo, akkor még
sulyosabb eset volna az idézés elhagyasa. De hogy nem latta a cikket,
— s ez még az enyhébbik eset — bizonyitja az is, hogy Waldapfel
ugyanezen cikkében eléfordulé pontos forraskimutatist, a cseh-morva
comeniusi éneckeskonyv darabjinak Balassira valo hatisat nem emliti
sehol, ott, ahol Balassi megfeleld versérsl (LXXVIL) szl (44. ¢s
50. lap). Igy tehat fentebbi megjegyzésében belekapaszkodik a
oforrds“ szoba, melyet én Dbirdlatomban 4ltalainosabb — minta
v. analégia — értelemben hasznaltam, amilyent Waldapfel tobbet is
idézett. A szerzé a dolgozatot nem latta, akarmit allit is, s ebben van
a lényeg, nem pedig a ,forras” szé értelmezésében. 5. Nem tudom, mi
okom volna kiilonosebb rosszakaratra a szerzével szemben, akit soha
életemben nem littam, s akinek a nevét a dolgozatbdl ismertem meg.
Az Egy. Phil, K. ugyanabban a fiizetében még két péesi disszerticio-
rél emlékeztem meg dicséré hangon és legyen szabad talin emlékez-
tetnem arra is, hogy kezd8 tudomanyos irdk dolgozatait sokszor egye-
diil méltattam figyelemre és igvekeztem kiemelni azok érdemeit ¢
helyen, a Napkeletben és egyebiitt irott ismertetéseimben. Legszive-
sebben taldn hallgatissal melléztem volna a fentebbi értekezést is, ha
nem lett volna rajta a pécsi egyvetem kiadvanyainak jelzése, ami miatt
mindenesetre silyosabb elbirilas ala esik. Ennek az elbiralasnak most
sem lehet mas ercdménye, mint amit akkor irtam: a dolgozat érték-

telen és tudominytalan,
EcEHARDT SANDOR.

Gobl Laszlo: A magyar szotarirodalom hatisa az olahra. Kny.
a NyK. XLVIIIL kotetébél. Budapest, 1932, 47 1. 8°.

A magyar-olih szétirirodalmi vonatkozasok terén egészen
a leghijabb id6kig szdmos feladat virt megoldasra s a megoldott
problémakat sem mindig targyaltak kell6 alapossiggal. Gobl
doktori értekezésének érdeme, hogy tobb részletkérdést vilagit
meg s emellett Gj eredményekkel is gyarapitja idevdgd ismere-
teinket.

Kutatisai egyelére csak a Budai Lexicon megjelenéséig ter=
jednek (1825). A kalocsai latin-olah szétir kivételével, sorra
veszi az olih szétirirodalomnak mindazon termékeit, amelyek
létrejottében magyar hatasok érvényesiiltek. Pontos egybeveté:
sek alapjin megallapitja, hogy Tudor Corbea latinzolah szétarat
Molnar Albert mdsodik kiadisibol (1611) forditotta. Meggy6z6
példakkal igazolja, hogy a Lexicon Marsilianum egyik forrisa
szintén Molniar Albert valamelyik kiaddsa volt (. b&vebben
MNy. XXVII, 43—46.) s Molnarrhatasokkal talilkozunk Samuil
Micu Klein szétaraiban is, jollehet az utébbi esetben elsGsorban
Pariz:Pdpai haszndlata a legszembctiinébb. Bobb puspOknek a
kolozsvari ref. kollégium nyomdéajiban késziilt olih-latin széta-
raval (1822—23) elséizben Gobl foglalkozik. Ennek a forrasa
Pariz-Papai Bod-féle kiaddsa lehetett, de emellett val6szini az
1801. kiadas befolydsa is.

A mindmiig kiadatlan Corbea-féle szo6tir magyar elemei-
nck felsorolisa hasznos adalék az olihnyelvi magyar hatasok
osszeallitdsahoz s igen tanulsigos a Bobb szétarinak érdekesebb
magyar elemeib6l kozolt széjegyzék is. Bobb latin elemeinek
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targyaldsinal nyelvtorténeti hattérképen érdekes lett volna
annak megemlitése, hogy hazai latinsdgunk nyomai az egyhaz1 unié
uténi korban (bir mir a protestins olih irodalombzn is feltiine-
deznek) mind siiribben talidlhaték meg, nemcsak az erdélyi ola-
hokra vonatkozé rendeletek leforditott szovegében, hanem ugy
gor.-kath., mint gor.-keleti egyhdzi és viligi hataskorrel felruha-
zott szemelyektol eredd, tobbnyire hivatalos jellegi iratokban
is (az s=ez6 klejtesre pL regebbl példak 1742:bol: esmisie — eks:
missié, comiseu — komissio, profastului — protestal stb.).
Tremr Lasos.

KULFOLDI IRODALOM.

Az iinnepi év Goethe-irodalma. II. A kevésbbé jelentds miiz
vek és cikkek dradatib6él mar méreteinél fogva is kiemelkedik
a nyolc kotetre tervezett, de egyel6re még csak kettében meg-
jelent Friedrich Muckle:t6l valé Die Reffung des Abendlandes
durch den Geist der Goethezeit (Goethes Frommigkeit 1. és IL
rész, 194, ill. 178 1. 8°. Leipzig, C. L. Hirschfeld, 1932, Egyen:
ként 3-80 marka, vsznkt.), amely mir cimlapjan hirdeti, hogy
Spengler pesszimista vilignézetével szemben foglal illist. Me:-
rész dolog egy ilyen hatalmas munkalatrol alig egy negyedének
alapjan (a 8. kotet, melynek cime: ,Die Hochzivilisation und
ihre Uberwindung durch Volkskulturen” a tobbiek kétszere-
sére van tervezve) még csak megkozelitSleg is taldlé véleményt
mondani akarni. Riadasul a benne uralkodé emelkedettebb
hang, csaknem szénoki stilus miatt a gondolatvezetés amugy is
lassitott, A még kilatasba helvezett részek (3. kotet: ,,Goethes
Weltanschauung und Lebenskampf®, 4. ,Denker und Kiinstler
der Spitkultur®, 5. ,Die Philosophen der Spatkultur, 6. Die
Romantik®”, 7. Propheten der Spatkultur®, 8-at lisd fentebb!)
olyan sok érdekeset igérnek még, hogy ez egymaga is meg:
téveszt6leg hat mar. Annyi tény, hogy a szerzé nagy lelke:
' sedéssel hirdeti a maga eszméit és nemes szépségli nyelven.
Elmény mdr ez is, ha egyel6re nélkiilozniink kell is a gon-
dolatmenet befejezett egészét. A lényeg az, hogy Muckle a
kés6i kultara kialakuldsat latja nemcsak Goethe koraban, ha-
nem napjainkban is. A keresztény miveltségi kort szétfeszis
tette szerinte a folviligosodis, de ennek XVII—XVIII. szazadi
virdgzdsa még csak eléfutira volt a XIX. és XX. szdzadi ate
isztikus kiteljesedésének. Fejlédésének ezt a két korszakat
(Frithzivilisation und Hochzivilisation der Aufklirung) meg-
szakitotta a Goetheben cstcsosodo elsé ,,Spatkultur” hulldma,
melyet éppen most a XX. szidzadban fog egy miasodik, Goethe
szellemének jegyében fogantatott kovetni. Ennek biztaté eld-
jeleit azonban a szerz6 még csak a kovetkezd kotetekben fogja
ismertetni. Nagyon instruktiv egyelére, amit a nyugati nép:
kultirdk osszeomlasarol ir az elsd kotetben, valamint ugyanitt
az ,¢északi” jamborsidg szellemének mintegy torténeti fejlédésé-
r6l. A Meister Eckhart:, G. Bruno:, Parazelsus:, Bohmenek

10*
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szentelt lapok kiilondsen szépek és termékeny 1j szempontoks
ban bévelkedS6k. A korai kozépkortél kezdve a reformacié és
renaissance szdzadain it is végightzodni latja azt a ,nordische
Frommigkeit néven osszefoglalt ideélista szellemet, amely
Goethe humanitiszeszményével azonos, illetve ennek mintegy
elokészitéje. A Goethevel foglalkozé részek (Verehrung der
Gottheit”, ,,Weltfrommigkeit®, ,,Naturverehrung®, ,, Apollinische
Frommigkeit”, ,,Frauenliebe”, ,Freundschaft”, ,Die Kunst als.
weltliches Evangelium®, ,Das Ideal der Humanitidt*) természet-
szeritleg er8sen igénybeveszik az utolsé 10—15 év idevagd iro-
dalméanak legjelentésebb eredményeit. Mindezek iigyesen vans
nak a kozponti eszme szolgilatiba allitva, de az egész gondolat-
menet Kkiteljesedése még csak ezutin virhaté s igy elhamarkos
dott lépés lenne mar ezen a ponton végleges itéletet mondani
err$l a nagy villalkozédsrol.

Bizonyos csalodast kelté a Goethesév egy madsik, cimében
szintén fontos kérdés megoldasat hirdet6 konyve: Adolf Bar:
tels, Goethe der Deutsche (Frankfurt a. M., Diesterweg, 1932.
8° 192 1. 3 M). A szerz6 legnagyobbrészt megismétli 6non=
magit, egységes konyvbe foglalja sok helyen elszért régebbi
idevagd részlettanulmanyait vagy kézikonyveiben hirdetett el
veit. Mar bevezetd soraiban is azt allapitja meg, hogy az a nagy
vita, amely akoriil tombolt, hogy Goethe vagy Schillerze a na-
gyobb német, rég Goethe javira délt el. Talan éppen ez a meg:-
nvugvis eredményezi, hogy Bartels nem a téle megszokott hévs
vel szill sikra e mellett a minden céhbeli szemében tényleg
végkép elintézettnek tekinthetd, de a nagytomeg el6tt még
mindig egyaltalin nem egészen viligosnak mondhatd igazsag:
ért. Eppen ez a konyve hatirozottan unalmas, amit pedig a
nagy német ,fajvéds” irodalomtorténész egyéb irasairél még
legelkeseredettebb ellenségei sem 4llithatnanak. Uj eredmény
meglepden kevés s e mellett még Bartels rendes verve-jét is
nélkiilozniink kell! Ezt a témat kiillonben magam is érintettem
a Napkelet foly6irat madrciusi szimiban megjelent rovid,
Goethet iinneplé cikkemben és most alkalmam van megillapiz
tani, hogy egy: és misban meglepden talalkoztam Julius Peter-
sen miarcius 22-iki weimari beszédének egyes részeivel (,Erden:
tage und Fwigkeit. Rede gehalten in Weimar bei der Goethe:-
Gedichtnisfeier am 22. Mirz 1932, Leipzig, Insel-Verlag. 8°.
35 1), mely természetesen csak késébb liatott napviligot. Vé-
letlen egyezésiink Gocthe németségének kérdésében azonban
kell6 kozos alappal bir Eduard von Bauernfeld 1847:b6l vald
ezen soraiban: ,,Wie deutsch der alte Goethe war. Das werden
die Deutschen erfahren, wenn sie erst Deutsche geworden
sind In einigen hundert Jahren.” Nagyon igaza van azonban
Petersennek, amikor behatébban kifejti, hogy mar az is meg:
donthetetlen bizonvitéka Goethe németségének, hogy a német
nyelv legmodernebb fejlédése &nélkiile egvenesen elképzelhe:
tetlen! A berlini egyetem német irodalomtorténésze kiilonben
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ebben az emlékbeszédében maga is egy kis nyelvi és stiliszti-
kai remekmiivet nyujtott, mihez egyébként az 6 részérdl ke-
vésbbé vagyunk hozzaszokva, mert inkibb a tudomanyos ala-
possag stlyosabb, de nehézkesebb fegyverzetében szokott fel:
lépni, mint ezt nalunk Budapesten, a Tud. Akadémia Goethe:-
innepén tartott hosszabb, nagyon érdekes, sok 0j szempontot
nyujto, egész kis tanulméinyt kitevé el6adasidban is bebizonyi-
totta. Weimari beszédében Goethet mint ifju vindort (der
Wanderer), mint Italidban megnyugvé pihené férfit (der
Ruhende) és mint szemléls, a boldog szemeket dics6ité oreg
embert (der Schauende) mutatta be és ennek a hirom fejlédési
fokozatnak megfeleléen megkiilonboztette koltészetének hirom
f6 iranyat: naturalistisch-expressionistische Friihzeit, klassische
Harmonik der Manneszeit, symbolistischsimpressionistisches
Alter. Budapesti eléadisiban (Goethe als Gestalter 1932 ju-
nius 4-¢n) kifejtette, hogy a német koltéfejedelem ifjikoraban
magasra akarta tornyositani a lét piramisat, férfikordban a
szélesség sztatikus formajit értékelte nagyobb mértékben, oreg
koraban pedig a mélységre torekedett. Vilagirodalmi ir6 volt
mar azaltal is, hogy itjusigaban a nyugat, hamarosan az észak,
kés6bb a dél, majd végiil a kelet szelleme uralkodott rajta, de
mindig megérizte mind a négynek a legbelsébb lényegét. Mint
az egész vilig koltéje (Weltdichter) egyetlen volt abban, hogy
miivei és élete annyira szétbonthatatlan egységbe olvadtak.
Sohasem rejt6zott el, hanem mindig foltirta bensejét s igy vele
kezddédik a viligirodalom legigazibb élménvkoltészete. Nagyon
talaléan utalt itt Petersen arra, hogy milyen szerepe volt ebben
a pietista Onmegfigyelésének és kozlékenységének (Selbst:
becobachtung und Selbstmitteilung). Shakespeare objektiv vild-
ganak gazdagsigaval szemben talin szegénységnek tiinhetnék,
hogy mindig 6nmagat adta, csakhogy sohasem ismételte meg
magit; valdsigos Proteus! Petersen nagyon behatéan fejtegette
még, hogy milyen szerepet jatszott Goethe életében és kolté-
szetében sok, modern elnevezéssel talan patolégikusnak is
mondhatd vonas. A koltéi el6érzet (dichterisches Vorgefiihl)
tanulsigos megvilagitisa mellett talalé példakat hozott f6l arra,
hogy koltéi képzeletképek (poetische Phantasiebilder) hataroz-
tak meg viselkedését emberekkel, féleg nékkel szemben.

Ez onkéntelentil esziinkbe kell hogy juttassa a Goethezkuta-
tis egy végkép clintézettnek semmikép sem tekinthetd kérdé-
sét, hogy valéban az az ,angyali” lény voltze Frau von Stein,
akiként szerették és szeretik még ma is sokan odaillitani.
Eduard Engel kétkotetes nagy életrajzi miivében (Goethe: Der
Mann und das Werk. Braunschweig, Georg Westermann. 12 M.)
mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt meglehetGsen alapos
gyantokokat sorakoztatott f61 az ellenkezé iranyban valé don-
tés aldtamasztidsira. Ezeket munkija wujabb kiaddsaiban nem-
csak fonntartotta, hanem szaporitotta is. Elfogulatlan szemmel
nézve a dolgokat, sajnos, azt kell megallapitani, hogy Goethe
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valoban hajlamos volt néi idealjainak a félreismerésére, ami
éppen a Steinné viszonylatban elég keservesen bosszulta meg
magit az Olaszorszagbhol vald visszatérés utini idékben. Ebben
az irdnyban az egyébként olyan hatalmas Goethe-filolégia még
korintsem tett eleget a kovetelményeknek., Egyaltalin a 1élek-
tani vizsgilat éppen ennél a koltéfejedelemnél, a természetes
csodalat és istenités szokatlanul erés korlataiba {itkézve, félén=
kebben hatolt és hatol clére, mint barki masnak az esetében.

Mir multkori beszamolasomat is azzal kezdhettem, hogy
Goethe jegyében ugyszolvan testvériestlnek a modern irodal
mak. Most e részletismertetés mélton zarulhat egyel6re Bleyer
Jakab marcius 24:én Németorszagban elhangzott szép el8ada-
siaval, amely id6kézben az ezidei , Jahrbuch der Goethegesell:
schaft“-ban is megjelent (Band 18, 1932, 114. 1.): Goethe in Un-
garn. Bleyer itt igazian lendiletesen sz6l a magyar-német tests
vériségrél szellemi téren és meleg szavakat taldl a XIX. szdzad-
ban olyan szép virdgzasnak indult magyar irodalom jelent8sé-
gének méltatasira, agyhogy beszéde {feltétleniil jé6 hatdst volt
és lesz a két nemzet tovabbi szellemi egyiitthaladasira éppugy,
mint a kiint kevéssé ismert magyar koltészet irinti figyelemfels
keltésre. Csak mellékes megjegyzés: a XVIIIL. szazadi irodal-
munkat nalunk is 4ltaldban lekicsinylik a XIX. szdzadelejivel
szemben, de itt inkdbb Szekfii Gyulianak lesz igaza, aki virdgzast
lat ebben, a sok tekintetben joggal késéi barokknak nevezhetd
korszakban. Bleyer is 4atvette a hagyomanyos szempontot és
tilsigosan azt az érzést kelti be nem avatottak clétt, mintha
komolyabb irodalom csak a XIX. szizadban kezdédnék nilunk.
Kazinczytél Kolcseyn, Bajzin, Petéfin, Edtvoson, Keményen,
Aranyon és Madachon 4t Adyig a leglényegesebbre szoritkozo,
helyes mértéktartisi érzékkel és a németek szamira konnyebb
érthet6séget biztositd, ligyes beallitissal mutat rd minden nagy
ironknal arra, amit a német szellemoridastol vett at akar koze
vetve, akar kozvetleniill. A mi szdmunkra kétszeresen tanulsi-
gos és fontos attekintés ez a dolgozat, amelyet még értékesebbé

tesz a csatlakozé konyvészet. (Folyt. kov.) Koszo Ji
0820 JANOs.

A hetvenéves Gerhart Hauptmann November 15+én ilinnepli
Németorszag ecgyik legjobbnevii modern iréjanak hetvenedik
sziiletésnapjat. Erre az alkalomra természetesen elsésorban a
régi kiadd, S. Fischer — Berlin, sietett egypar konyvijdonsag-
gal meglepni vevSkozonségét. A legjelentdsebb vallalkozisa a
kolts - Osszegyiijtott dramai miiveinek olcso kiaddsa: Das Dra-
matische Werk (6 rész két kotetbe kotve, vaszonkot, 16 M.),
amely az 1889:i ,,Vor Sonnenaufgang“:tél az 1932-es ,,Vor Son-
nenuntergang:ig tényleg felolel mindent, amit Hauptmann e
nemben alkotott. Az elbeszél6 miivek hasonlé oleso kiadasat
kés6bbi idépontra igéri a cég. Addig is rendelkezésre all a leg-
jelent&sebb epikus alkotas (,Der Narr in Christo Emanuel
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Guint” regénye) 1j, olcs6 ,Diinndruckausgabe’ alakjaban (2-70,
kotve 450 M.). Tovabba olcsé kiadasban valt hozzatérhet6vé a
masik terjedclmesebb regény ,Die Insel der Grossen Mutter™
is (vaszonkot. 285 M.). Kilén fel kell hivni a figyelmet Die
Neue Rundschau folyédiratra is, melynek novemberi szama sok
kiadatlan Hauptmann:dolgozatot hoz, tovabbi neves német, meg
kiilfoldi kolték (példaul Th. Mann, J. Wassermann, Franz Wer=
fel, André Gide stb.) Hauptmannrdl szo6lo cikkeit.

A legszebb ajandék mindazonaltal az ) életrajz Hans von
Hiilsen tollabdl: Gerhart Hauptmann. Siebzig Jahre seines Le-
bens (S. Fischer, Berlin, 1932. 47 képpel. 8° 141 1. Fizve 2,
kemény fiizésben 250 M.). A kolt6 e régi baritja mar néhiny
évvel ezeldtt sikerult kis kotetkét irt rola a Reclam-féle Univers
sal Bibliothek szidmara. Ez a mostani munkalata azonban a szé
legnemesebb értelmében iinnepi ajandék. Olyan érdekesen van
megirva az egész kotet, hogy vetekszik egy jobb regénnyel vagy
novellival. Viszont az embcrek, viszonyok olyan intim isme=
rete, az adatok megbizhaté pontossiga parosul ezzel a lebilin:
cseld eldadasmoddal, hogy alig lehetne jobb olvasminyt adni
valakinek a kezébe, aki Hauptmannal, az emberrel és lelki fcj-
16déstorténetével akar megismerkedni. Szines képek hosszu
sorat varazsolja itt elénk Hans von Hulsen, aki az ifju kolté-
nek, akkor még gazdasigi gyakornoknak a Lohnig lovagbirtoks
tél vett bucsujinal veszi fol az életrajzi események fonalat
(minden egyéb fontos adatot visszatekintéskép megfelel he-
lyen, nagyon ligvesen sz6 bele). Kiillon érték a képanyag, de saj-
nos, néhiany nagyon rossz folvétel is akad ebben.

A leipzigi B. G. Teubner kiadécég sem akart elmaradni
berlini tirsa mogott és errc az iinnepi alkalomra az ,,Aus Natur
und Geisteswelt” ismert gyiijteményében itdolgozott és boviz
tett alakban jelentette meg, immar 4. kiaddsban Sulger-Gebing
jol bevalt Gerhart Hauptmann cimii tanulmanyat (Aus Natur
und Geisteswelt 1009. 8°, 143 1. Kotve 2-70 M.), melynek ezt a
legfrissebb formajit Walther Linden adta meg. A kotet elsd
kétharmadrésze viltozatlanul adja Sulger-Gebing 1922:es szove-
gét, mig a harmadik harmad teljesen Linden munkéija és az
utolsé évtized Osszes ij miiveit tirgyalja, mégis legbehatobban
a ,Veland”, meg a ,Dorothea Angermann® dramét és az epikus
miivek kozil ,Die Insel der grossen Mutter's, ,,Phantom®s ¢s
,»Till Eulenspiegel“st. Kiilon ziréfejezetben Linden torekedett
a legtjabb kritikai és irodalomtorténeti eredmények tekintetbe-
vételével legmodernebb ,0sszértékelést” nyujtani, melyben
nagy szerepet juttatott a vallisos szempontoknak is. Nagyon
helyes az a megillapitisa, hogy Hauptmann szimdira a csodas-
viziés elem mindig csak lélektani dton érhetd el, mert alapja-
ban véve tagad minden metafizikai viligot: vallisos szempont-
b6l mindig pszicholégus marad, sohasem valik hivévé. Talalé
az a nézete is, hogy jelenleg elidegenedett a kozonség és min-
denckel6tt az ifjabb nemzedék Hauptmanntodl, aki fenti meg-
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allapitdsokbol onként folyolag nem képes a hit utan 4hitozé mai
embert legbensejében megriazkodtatnil

Kiilon konyvészet egésziti ki a behaté tanulmanyt, amely a
fontosabb, Hauptmannrél sz6lé miiveket roviden jellemzi és
értékeli is.

Az atdolgozé igvekezett el6dje stilusihoz simulni és Sul-
ger-Gebing targyaldasinak jé oldalait minden tekintetben meg-
Orizni és kovetni. Ez nagyon jél sikeriilt neki, ugyhogy a kony:-
vecske, ugy mint eddig, ezentdl is a legjobb kisebbigény{i mi
marad, amely legjobban vezethet be G. Hauptmannal valé ko-
molyabb foglalkozasba. Koszo Jinos.

¥ Dr. Erich Ebstein: Tuberkulose als Schicksal. Eine Sammlung
pathologischer Skizzen von Calvin bis Klabund, 1505—1928. Mit einer
Einfithrung von Georg B. Gruber. Mit 8 Abbildungstafeln. Ferdinand
Enke Verlag. Stuttgart, 1932. 8°, VII + 184 1.

Mindig érdekes erecdményre vezet, ha a tudomany tivoless terii
leteit kapcsoljak Ossze. Ebstein dr. filologiai és orvosi munkat végzett
konyve megirasahoz: mint filologus gyujtétte ©Ossze hires emberek
anamnézisét miiveikbél, leveleikbél, orvosaik, kortarsaik feljegyzéseis
bél és mint orvos dllapitotta meg ebbél a diagndzist, ami mindegyik
»paciensénél” ugyanaz: tuberkulézis. Néhdany név az 52 illusztris beteg
listajarol: Calvin, Moliére, Watteau, Rousseau, Pestalozzi, Goethe,
Schiller, Novalis, Carl Maria Weber, Keats, a rcichstadti herceg, Jokai,
Laennec, a hires orvos, W. Wundt, Duse Eleonéra, Csehov, Beardsley.
A legrovidebb fejezet — Spinozaé — fél oldalra, a leghosszabb — Gel-
lert posthumus kortorténete — 16 oldalra terjed. Mindegyik cikk érde-
kes, sokat megmagyarazo, némelyik teljesen 1j eredményt hoz. Gellertset
pl. kortarsai véleménye alapjin az irodalomtorténet mint javithatatlan
hipochondert konyveli el. E., kimutatja, hogy a kolt6 gyermekkoratél
fogva tuberkul6zisban szenvedett.

Ha ilyen sok hires betegrél olvasunk (a fuggelékben hossza, dc
tavolrél sem teljes oOsszeallitast talalunk), felvetédik benniink a kérdés:
nincsze Osszefliggés zseni és tubcerkulozis kozt? Nem a kér valtottaze ki
a lappango tehetséget? E. munkédja posthumus (baritai adtak ki),
helyettc Gruber professzor adja meg a vilaszt az eldszoban. Felelete
erre a romantikus kérdésre clutasitd: a genius nem a koér folytin, ha-
nem annak cllenére nyilvanul meg. Kétszeresen hildsnak kell lenniink
a tuberkulozisban szenved§ nagy emberck irint, amiért betegségiik
stlydval is tudtak alkotni. A tuberkulozis testet-lelket emészts, végzet-
szerii hatasit jelzi a konyv cime is: Tuberkulosc als Schicksal.

HirscHLER IMRE.

VEGYES.

Bekiildott konyvek, Kiss Ferenc: Vorosmarty és Ossian. Deb:
recen, 1931, 8°, 31. l. A debrcceni Tisza Istvan Tud. Tars. . osztalya:
nak kiadvanyai. V. kot. 1. sz. Ara 1-20 P. Mar tiz éve abbamaradt s
most az elsé (nyers) fogalmazvanybol és cédulatoredékekbdl Zsigmond
Ferenc altal poszthumusan kiadott disszertici6, sajnos, csak részben és
részletekben kozli azt, ami a témardl mondhaté. A targykor egyébként
nem ujsig, Heinrich G,, Babits M., Alszeghy Zs. és nemrégiben Szerb
A. mir érintették tobb-kevesebb alapossiggal. Kiss is az elsé harom
nyoman indult el, eredményeiket igazolni, kiegésziteni és elmélyiteni,
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de csak részben tehetett ennek eleget. Nem volna kegyeletes cselekes
det er6sebb kritika ald vonni ezt a sorsiildozott tanulmanyt (bar ez az
Achillesssarkat képvisel$ stiluskritikai piArhuzamban néha 6nként kindls
kozik), s igy meg kell elégedniink végercdményével, mely szerint ,leg:
nagyobb aranyunak mutatkozik a hatas a hasonlatok atvételében®, de
mindez ,nem von le semmit Vorésmarty koltdi nagysigabdl, legfeljebb
azon véleményiinkct, melyet Vorosmarty képzeletének korlatlansigarol
és kimerithetetlensc¢gérsl alkottunk, kell kissé megszoritanunk®. O. L,

Timar Kalman: Roesty Kalman S. J. élete és miiforditasai.
Szuletésének szazados évforduléjara. Kalocsa, 1932, 8% 30 1. Ara fiizve
1-20 P. A régi magyar irodalom problémadival eredményesen foglalkozo,
ismertnevii kutaté a katholikus irodalom cgyik kevésbbé ismert, sze-
rényszavi dalosirdl emlékezik meg ezen kis bibliografiai jellegii Hssze-
allitasban, melyet hamarosan koévetni fog Rosty kolteményeinek ugyans
csak Timar altal sajté ald rendezett kiadasa is, A Kalocsin élt Rosty
(1832—1905) forditdsai kozil irodalomtorténeti szempontbol legkiemel:
keddbb Weber Dreizehnlinden-jének magyar verzidja. O. L.

Siralmas Panasz. Magyar Irodalmi Ritkasigok 12, sz. Péterfy
Jené Dramaturgiai Dolgozatai, misodik sorozat., Magyar Irodalmi Rit-
kasagok 13. sz., Bessenyei Gyorgy kisebb koltemenyei, eredeti XVIII,
sz. nyomtatvinyok alapjan. Az elsé kett6t kiadta a Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda, fiizve darabonként P 1-50, a harmadik megjelent Nyir-
egyhazan. E. n. A didkbuzgalom és szul6i 4ldozatkészség irodalomtudo-
manyi irdnyokba terelésének leguijabb eredményei. A budapesti Zrinyi
redlgimnazium, a debreceni fiu felsé kereskedelmi iskola és a nyiregy-
hazi Kossuth rcilgimnizium eme publikdcioi azonban részben azt a
kérdést ébresztik benniink, vajjon nem siklikze nem kivanatos melléks
vaganyokra az oly nemes és célszerli lelkesedéssel indult mozgalom.
Sajnos, e kotetkék csak nagyon kis részben tartalmaznak irodalom-
tudomanyi szempontbol értékes anyagkoziést (djdonsdgot jelentd kriz
tikai ¢és filolégiai kommentart nem is varhatunk a fiatalkoru szévegkoz-
16kt6l), hiszen pl. a fentiek mindegyike mar nyomtatisban megjelent
anyagot tartalmaz (amikor van elég fontos kiadatlan kézirat is), sét
részben olyant is, mely nincs is annyira eldugva, hogy érdemes lenne
ujra kotetbe foglalni. Tiszta irodalmi szempontbol sem jelentenek gaz-
dagodast, hiszen a legnagyobb clfogultsiggal sem lehet a kétes érveks
kel Zrinyinck tulajdonitott XVII. szdzadi politikai pamfletben, vagy
Bessenyei mithelyforgicsiban, vagy Péterfy epés robotmunkiiban olyan
részleteket talalni, amelyek — Goethe szavara emlékezve — mélték
volnanak az jraolvasasra. Igen, nem tagadjuk, ezeknek a publikaciok:
nak is megvan a maguk jelentdsége, csakhogy felmerulni latjuk a kér-
dést, hogy nem lehetett volnaze ezt a jelentséget fokozni mas iratok
publik4ciéjival? Nem akarunk cimeket emliteni, de a mar tiszteletre-
mélté multra visszatekinté didk-publikalé mozgalom mar hozott néhany
olyan miivet is, amelyik val6ban reveliciékép hatott. A fentemlitett
sorozatbol egyébként a Zrinyinek tulajdonitott siralmas panasz torté-
nelmi munka, négy kéziratan kiviil mar egy 1890:b6l szarmazo, s a Tor-
ténelmi Tarban megjelent kiadasrél is beszamol a kiado elfszava.
Péterfy dramaturgiai efemeriddinak kozlése szivesen litott, bar semmi
ajat Péterfirsl nekiink nem mond. A 43 kisebb-nagyobb Bessenyei:vers
némelyike (Delfén, Eszterhazi vigassagok) csak nagyon nehezen hozzi-
férhetd, egyetlen példinyban exisztalé Gjranyomadsa, amely tény mar
kozelebb hoz a didkpublikdciok credeti, kiinduld céljahoz. Reméljik,
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hogy a jovendd ifju masoldi és sajto ald rendez6i jobban meg fogjik
nézni, hogy mit publikdlnak a mai nchéz idékben (amikor annyi érde:
mes munkdnak nem jut papir és nyomdafesték) s nem hagyjik magu-
kat helyi szempontoktol vezettetni és nem fognak olesé eredményekkel
megelégedni. S szeretnék hinni, hogy nem fognak eltérni attél a jo, s
Gjabban kifejlédé szokéastdl sem (L. fenti kotetkéket), hogy a puszta
szovegkozlésen kivill egyebet (didkkommentart és kritikdt) ne nyuji-
sanak, O. L.

Gaal Laszlo: A parszi hitvallas. Kilonlenyomat a karcagi ref.
nagykin redlgimndzium 1931/32. évi értesit6jébsl. Karcag, 1932. 9 lap.
Orientalisztikank amugyis gyér termésének egy ritkan miivelt korébe
vag ¢ tanulmany, mely a tlizimadok vallasinak mibenlétérsl és keletke-
zésérgl akarja a laikus olvasot a legiijabb kutatdsoknak megfelel6 rovid
cikkben tajékoztatni. Részlectckbe nem hatol, mert nem adja sem a
parszizmus egész rendszerét, sem Zarathusztré eszmevilagit, avagy
kozmologidjat, -etikajat és cszkhatologiajat, hanem, ehelyett leforditja
és kozli az Avesztabdl a parszi hitvallast, mely els6 izben lat napvili-
got magyar nyelven. Kivanatos volna, ha a szerzd az itt csak vazlato-
san kifejtett anyagnak teljes feldolgozasat is adna idével O. L.

Volk aus der Tiefe, Soziale Dichtungen, herausgegeben vom
Reichsverband der katholischen Arbeitervereine und der Werkjugend.
Zwei Hefte: Die Wegbereiter, soziale Dichtung von Goethe bis zur
Jahrhundertwende. Wir Werkleufe all, ein Querschritt durch die
soziale Dichtung nach der Jahrhundertwende. Beide Hefte bearbeitet
und mit Vorwort versehen von Hans Ballhausen, Volksverein Verlag,
Miinchen—Gladbach. 16° 55 & 46 L, egycnkint RM. 0-60. Ez a két tet-
szetds fiizetke paranyi kolt6i antolégidaja a német irodalom szocialis
érdeklédésii termésének. Az elsé fiizet (tartalmilag kétségkiviil az érde-
kesebbik) elgszava és a felkinalt anyag ko6zott azonban kétségkiviil
mély a kvalitativ ellentét, mert a versekben nem talaljuk a ,werbend,
anklagend, ziirnend, verschwoérend, zur Vergeltung aufrufend® hangot,
melyet az el6szo igér. De az irodalomnak ¢ korbol szirmazd anyagi-
ban és még ma is él§ rétegében valdsziniileg hidba is keresnénk. A mi-
sodik fiizet, mely messze moégotte all az elsének, mar gondosan ki-
desztillalta anyagébol a még lobbandképes, régi, de el nem 4zott puska-
port. Az elsé fiizet a szocialis érdeklddés ébresztgetésének iniciativajat
a romantikanak (pontosabban a Vormirz:nek) juttatja, s ennek meg:
felelsen Freiligrath-ot teszi kozpontti., Heinesvel szemben az el8szo,
ugy érezzilk, igazsigtalan, ezek a Junkersvidak mar régéta eltiintek az
utolsé évtizedek Heinestanulminyai 6ta minden komolyabb szakkényvs
bsl. A masodik fiizet anyagat intenzitisban novekedettnek, de szinek-
ben szegényebbnek érezziik, de czért talan részben a kivilasztis elve
is felel6s. Ezen fiizet masodik fele egyébként a vilaghaboru szociilis
lirajanak is hclyet ad. Tévednénk azonban, ha a fenti, a kivalasztas
hidnyaira vonatkozé megjegyzéseink alapjan azt hinndk, hogy fenti
olesé propagandafiizetek nem érik el céljukat, mely a német katholikus
munkéssag proletiréntudatinak fokozasa (felébresztése) és a szocidlis

mozgalomnak textussal ¢és &sokkel, kapaszkodé gybkerekkel vald ella-
tasa. O. L.

A felsgmagyarorszagi banyavarosok német népi szinjatékai.
Gyiijtotte és Dr. Kurzweil Géza kozremikodésével feldolgozta Ernyey
J6zsef. Kiadja a M. Nemzeti Mizeum. Budapest, 1932, 1. kdétet, 577 L
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10 fényképpel. E nagyszabidsta vallalkozas elsc’i,’ szijveg‘k.dzl('i kb'tet’c 1903
és 1912 kozott gytijtott német népi jatékokat és h(l)zgla]'gk_tar'toz.o dalo=
kat tartalmaz. Mint a gyitjtés lezdrasa ota eltelt id6bdl is latni lehet:
sokaig pihentek feldolgozott kéziratban, mig cz a 38 német darab nap-
vilagot lithatott. A gyiijtés munkdjit Ernyey végezte, aki a fenti évek
kézott a mar halodd (nemcsak a természetes fejlédés, hanem gyakran
mesterséges, hatosagi iildbzés kovetkeztében kipusztulo) jatékkultirat
az als6 banyaviarosokban (Kérméce, Selmecs, Beszterces ]?aka:, Libets,
Béla: és Ujbanya zirt egységet alkotd teriiletén) tanulmanyozta, nem
kis nehézségek 4ran. A hatalmas publikicié célja a kiadok szerint a
hasonlé magyar gyiijtésck szamara alap teremtése, hogy filolgiai moc'ls
szerekkel megdllapithaté legyen a hasonlé rétegek kolesonhatdsa és
osszefiiggése. A német népi jatékok gyiijtése egyébként ha-gankb_z_i_n
tiszteletremélté multra tekinthet vissza, a kiaddk szerint amatér gyuj=
ték mar a mult szdzad elején is publikiltak hasonlé darabokat. A hatal:
mas gyiijteménnyel egyébként nem foglalkozhatunk mindaddig __ér(‘iemx;
leg, mig a nyujtott anyag szdvegkritikai, toérténet, lro_c_ialomtortenctx,
néprajzi stb. szempontt feldolgozasiat adé masodik kotet meg nem
jelenik. O. L.

Charakterspiegel der Deutschen in Osterreich und im Reich.
Herausgegeben von Dr. A. Gattermann. Im Selbstverlage des Autors,
Krems, 1932. 8°, 322 1. Mi4sfél évszizad német birodalmi és osztrak
szépirodalmi, tdtirajzi és levelezési anyagdbdl vilogatta ssze a szerzd
azt az itt kozolt anyagot, melyben az ausztriai németség arcanak vona-
sai objektiv és szubjektiv autopszidkon 4t felismerheték. A kényvnek
nem titkolt célja a szolismondisokka és gondolatsablonokkda mereve:
dett (tehat iires és hamis) Osszefoglalé diktumoknak lekiizdése szellemi
nagysagok tisztabb latkorii és elfogulatlanabb szemléletii megallapita-
saival, Egyuttal azonban gyckeréig is igyekszik visszanyomozni azokat
2z apropénzzé valt formékat, melyek a nagynémetség elétt a szamukra
tobbé-kevésbbé problematikus osztriaksagot jelentik és jelolik. A f6los=
leges és igaztalan tipizalds kiirtdsa tehat a cél, s erre a legegyszeriibb
utat vdlasztja: a terjedelmes szinskila forgatdsabol akarja elénk veti-
teni a legkomplexebb, most ellentéteket tartalmazoé fehér szint: az oszts
rak 1élekét. Kétségteleniil célravezetébb eljards, mint egyetlen személy
szemeivel végzett szinbontds és elhajlitas (1. Keyserling spektrumait).
F. Nicolajal {1781) indul el ez a nyomoz6 és rektifikdlé folyamat, mely
napjaink német ifjainak reprezentativ véleményeiben ér véget, atfutva
az egész kozbeesd német irodalmat, Filologiai igények és apparitus
nélkul (még bibliografiai adatok sem!) ad antolégiat, az egyes fejezes
tekbe bizonyos elvi és leszarmazisbeli Osszetartozas alapjan csoporto-
sitva és a terjedelmes idézeteket a szerz§ eleven kommentdrjaival
hidalva 4t. Célja konnyli, de tartalmas olvasmany nyujtdsa, hiszen el6-
itéletirté célja a nagykozonségnek szanta a mivet, nemkiilonben széle-
sebb koroket akar athatni a csak fojtottan jelentkezd Anschluss-vagy:
az osztrdksag és németség lelki (testi) Osszetartozosiginak az egész
anyagon végigvibralé tudata, Orszdgh Lészlo.

Uj kinyvek,

Wilhelm Dilthey: Von deutscher Dichtung und Musik. Aus
den Studien zur Geschichte des Deutschen Geistes, Leipzig—Ber-
lin, B. G. Teubner, 1933, 8°. X+467 1. Egy kéziratreprodukcioval.
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Fiizve 10, vaszonk. 12 M, A Teubner:cég, Dilthey &sszegyiijtott mun=
kainak kiaddja, igazi tudoméanyos csemegével lepett meg minden
kultirtudomannyal foglalkozot. Gyony6rit kiallitasu kotetbe foglalt
egy csomé olyan dolgozatot a ,szellemtorténet atyjanak® hagyatéka-
bél, amely mélté kiegészitésiil szolgilhat a mindenkitsl ismert ,Erleb-
nis und Dichtung*<hoz. A tartalom a kovetkezd négy férész szerint
oszlik meg: I. Die germanische Welt, II. Die ritterliche Dichtung und
das nationale Epos, III. Die grosse deutsche Musik des 18. Jh., IV.
Klopstock, Schiller, Jean Paul. Dilthey tudvalevileg a német szellem
torténetéhez legfontosabb magyardzé elemként a német nép nemzeti
érzését és tudominyanak a nagy Osszeségre gyakorolt folviligosito
meg nevel6 hatdsat kutatta elsésorban. Az els§ erd kiteljesédését a
kolt6k meg zenészekben latta, Ezért logikus sorban sorakoznak itt
egymis mellé a hoskoltészettel, a nemzeti éposszal, Walther von d.
Vogelweidesvel, Wolframmal, Bach:, Hindel:, Haydn:, Mozart:, Beetho-
vennel foglalkozé tanulminyok éppugy, mint a Klopstocks Schillers,
Jean Paulnak szenteltek, mert ez utébbiakban latta Dilthey a klasszi-
kus korban mind a hds, mind a german ideilt megtestesiilve. Herman
Nohl és Georg Misch gondoskodtak a széveg tudominyos megbizhaté-
sagarol, az érdemes kiadocég pedig a pompas nyomisrél és igazan
fénytizé kiilsé kiallitasrol.

Helmut de Boor: Das Attilabild in Geschichte, Legende und
heroischer Dichtung. Bern, A. Francke, 1932. 8°. Neujahrsblitter der
Literar. Gesellschaft Bern: 9. 2-80. M. (350 frank). A kiilonb6z6 Attila-
alakok részben az egyhaz, részben a régi germéan ,Gefolgschaft":tol
indultak ki. Az els6 a ,flagellum dei” irdnydban, a masik a hdsies
népkirdly (Volkskonig) iranyaban igyekezett a képzeletet befolyasolni.
A keleti és nyugati birodalom eltérd felfogdsa szintén nem kis mér:
tékben viltoztatott a képen, mihez azutin hozzajott a német és észak:
german beallitas kozti kulonbség. Az Attila halalarol szolo monda
koriil kristalyosodik ki legszebben az a tény, hogy a bizinci irdk,
meg az 6 hatasuk alatt dolgozok folfogasa éppligy pontosabban egye-
zik az északi valtozattal, mint a német beéllitds a nyugati torténészek
meggyzédésével!

Clemens Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman.
Studien zur inneren Struktur der frithen deutschen Prosaerzihlung.
Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1932, Neue Forschung. Arbeiten zur
Geistesgeschichte der germanischen und romanischen Vélker: 14, 8°.
XII+210 1. 10 M. Ez a nagyon alapos dolgozat két elméleti fejezet
utin foként Wickram regényeivel és a XVI. szizadnak nem tudatosan
miivészi prozajaval foglalkozik. Dilthey a kiinduléopont a maga ,Kinst-
lichkeit“ fogalmaval, amely minden kolt6i alkotdsban szerepel és
mindaddig észrevétleniil hat, mig tudatossi nem valik, mert akkor a
vilagossigot 4araszto ész a kolt6i vildg mitikus Osszefiiggését szét-
zauzza. Pl. a kevésbbé miivelt olvasé odaadoé hittel meril el egy naiv,
primitiv regénybe, de ugyanez a miiveltebb olvasé szdmara mar nem
valhat élvezet forrisiava, mert mesterkéltségét latja, Ennek a mester:
kéltségfolismerésnek illuzidrontd, a mitikust megold hatisa van. ,Wie
der heroische Mythos in der attischen Tragodie. so ist auch die Kunst:
lichkeit ecine gemeinsamkeitbegriindende Kraft.“ Természetesen még-
sem mitosz mar s igy mitikus analogonnak lehet nevezni. Ennek a
mitikus analogonnak Wickram regényeiben valé oszldsnak induldsat
vizsgalja Lugowski a munkilat férészében. g
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Adolf Strutz: Andreas Gryphius. Die Wecltanschauung cines
deutschen Barockdichters. (Wege zur Dichtung. Ziricher Schriften zur
Literaturwissenschaft, Hg. von E. Ermatinger. Band XL) Horgen-
Zirich, Leipzig 1931, MunstersPresse. 8°. 113 1. Az Ermatinger-iskold-
nak jellemz8 terméke ez a munkélat, amely f{8ként ,Barock und
Rokoko in der deutschen Dichtung” cimii miivében kifejtettek utin
igazodik. A kozépkori egyhazi vilagnézet XVII. szizadi formdi és a
modern viligot igenlé bedllitottsig kozti ellentét, valamint az ebbdl
szarmazé fesziiltség kell hogy magyarazattal szolgaljanak mindenhez,
Szerzé ¢ppen ezért nagyon sok esetben nem is annyira Gryphius kol
t6i alkotasaira timaszkodik, mint inkdbb beszédeire (Leichabdankungs:
reden: 1637—1660). Nagy szorgalommal és hozzaértéssel szedte Ossze
a barokklelkiiletre olyan jellemzé ellentmondasokat ennél a dridmaird-
nal, aki ezerszer elitélte a hivsigos f6ldi dicsGség utin vald vagyo-
dast és mégis kénytelen volt bevallani, hogy 6t is ez fitétte, akinek a
stoicizmus az ideilja és vagya, amellett pedig minden mondatdiban a
legki¢lezcttebb belsé nyugtalansig és zilaltsig szolal meg.

Werner Gent: Weltanschauung,Eine systematische und prob:
lemgeschichtliche Untersuchung erliutert am Beispiel der Welt:
anschauung Lessings. Darmstadt, L. C. Wittich, 1931. 8°, XII+220 1
A Lessingzév egy csomé rokon dolgozatot hozott, A német birodalmi
elnék nagy dijat elnyert Leisegang-féle munkalatnak is azonban jog:
gal vetettéck ecllene ujabb alapos birdlatok, hogy tilsdgosan filozofiai
bedllitottsdga miatt sokban egyoldali. Gent szintén bolcsels (Raum:
Zcit-Philosophie!) s cbben a konyvében nem is Lessing all az érdekls-
dés kozéppontjiban, hanem a vilagnézet fogalma. Lessing esete mint-
egy csak az elméleti eredményeknek konkrét példara valé alkalma-
zasaként van a mii utols6 harmadiban tirgyalva. Az irodalomtérté-
nészt azonban éppen maga a vilagnézetfogalom is nagyon kozelrsl
érdekli. Erdekes, hogy szerzé magiat ezt a szakkifejezést Schleier:
machert§l szarmaztatja (,Reden iuber die Religion®, Piinjer 1879-iki
kiaddsanak 172. lapjan), de természetesen siet megjegyezni, hogy csak
a XIX. sz. harmincas éveit6l kezdve kaptik fol. Ami Lessing vilag:
nézetét illeti, ennek természetes viltozasat ugy koveti nyomon, hogy
ugyszoélvan egy ¢évtizedes idGegységek egymasutinjiban, részekre
bontva analizalja Ujra meg Gjra. Természetesen legalaposabban és be-
hatobban, ¢életének utolsé éveire nézve igyekszik megillapitani ennek
hii képét. Végsd kovetkeztetése: Lessings Grundhaltung ecine Welt:
anschauung der Humanitit. Ha az emberek kizérélaf emberi mivoltuk-
ban lépnek egymas szine clé és nem kotik ket vallasi, politikai vagy
mis hasonlé béklyok, tchat szabadon, meg kizardlag esziiktsl vezette:
tik magukat, megsziinik . minden viszaly lehetdsége. Erre kell tore-
kedni! Az ember igazi mértéke az ember. ,,Also gibt es, im Ideal we-
nigstens, nur eine Religion der Vernunit, nur eine verniinftige Wissen-
schaft, keine Wissenschaft vom Ubersinnlichen, keine religiése, son-
dern nur eine rein menschliche, d. h. autonome Moral usw.*

Martin Sommerfeld: Romantische Lyrik nach Motiven aus-
gewihlt und geordnet. (Literarhistorische: Bibliothek: 4.) Berlin,
Junker und Diinnhaupt, 1932. 8°, 185 1. 480 M. Ennek a sorozatnak
mar tobb kotetét ismertette kozlonyiink. Maga Sommerfeld is szolgalt
mar mintaképpel: a barokk lirit mutatta be hasonlé elvek szerinti el-
rendezésben. lgrdekesek és nagyon jellemzék ennck a legfrissebb ko-
tetnek csoportcimei: Napszakok, évszakok, vandorkedv, erds, a Rajna,
Loreley, sz. Cicilia, a remete, vagyodas (Sehnsucht!), honérzelem,
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alom, melancholia, halalscjtelem, az élet zarandokutja, Maria, J6
néhany ritka és nehezen hozzaférhets koltemény foglaltatik cbben az
iigyesen 0Osszeallitott konyvben, amely azonban a legismertebb, leg:
jellemzébb anyagot is kell6en érvényre juttatja. Ez a kotet tjabb bizo-
nyitéka annak, hogy nagyon termékeny eszme volt ezr a sorozatot
ilyen elvek alapjan létrchozni.

Wilhelm Fehse: Im Spiegel des alten Proteus, Wilheln
Raabe als Seher unserer Zeit.Berlin, Verlag Deutsche Rundschau,
1931. 8°. 192 1. Nemrég egy konyvtartani szakmunkiban feltéint Német-
orszagban az a statisztikai alapon kimondott megallapitis, hogy Raabe
miiveit mind kevesebb olvasé veszi kezébe, ami nagy dolog, ha meg-
gondoljuk, hogy milyen rajongassal csiingtek rajta még csak a vilag:
hibort elétt is. Viszont a nagy iré igazdn semmit sem veszitett a
nagytomeg elforduldsaval, ha olyan kiilonleges tehetségli embercek,
mint Fehse ma is nyiltan mesteritknek vallva 6t, olyan szellemes, szere-
tetteljes, alapos ismeretségre valld, magival ragadé konyvet irnak rola,
mint ez, Alkalmas ¢z a munkalat arra, hogy Uj Raabeshiveket toboroz:
zon, de mindenekelétt néhany igazian boldog orat szerezzen elmé:
lyedni szeretd, idealis gondolkozasti embereknek. Mondani valéja a
szerzének végtelentl sok van s mégis olyan egyszerfien, természetes
szépségli stilusban és mértéktartdssal sz6l minden soraban az olvasé-
hoz, hogy ezzel megnyeri az els6 mondatoktél kezdve konyve és
Raabe vilaga szdmara. Jakob B6hme, a nagy misztikus egy jol kivalasz-
tott helye vezeti be a tirgyaldst ¢és Raabe gyOnyorii sorai zarjak:
»Das Ewige ist stille, Laut die Verginglichkeit. Schweigend geht
Gottes Wille iiber den Erdenstreit.“ Semmi sem jellemezhetné job-
ban a német irénak a modernségtsl tavoles§ beallitottsdgat, de semmi=
sem hat idegcsendesitébben a mai tiilekedés zajaban, mint ez a béke,
nyugodtsig és benne rejlé nagy erd.

Walter Goldstein: Carl Hauptmann, Germanistische Abhand-
lungen: 65. 8°. VIII+222 1. Breslau, M. u. H. Marcus, 1931. Kétve
10-50 M. A konyv alcime: Eine Werkdeutung; t. i. a szerzd mér régeb-
ben egy mas kotetben foglalkozott C. H. életével (Carl Hauptmann.
Ein Lebensbild. Schweidnitz, Berglandgesellschaft. 189 1. K. 3-85 M),
viszont itt is nagyon iigyes, az attekintést megkonnyits, b6 tablazatok-
ban ismétli az idevagd f6bb adatokat. A ml célja a vita meginditasa
és C. H.nak, Gerhart koran elhunyt batyjanak a meg nem érdemelt
feledésbdl valoé kiragadasa. Nagyon talaloan fejti ki a szerz§ e hats
térbeszorulids okait; C. H. mint idtmeneti korszak fia, nem tudott sem
a naturalizmus divatjanak hodolni, sem a természettudominyok praks
tikus eredménycitsl kortirsaihoz hasonldoan megrészegilni és legaldbb
atmenetileg a szellem ellen vétkezni. Népének és a fehér fajnak nagy
6vaintéje akart maradni, amit ilyen korszakokban konnyen rossznéven
vesznek. Eppen emiatt azonban sok tekintetben nagyobb a jelentdsége
az iinnepelt Gerharténal és Osszmiive mivészileg egységesebb! Jo ezt
éppen Gerhart H. 70. sziiletésnapja alkalmabol emlékezetiinkbe
idézni! Behatéan tirgyalja szerzé Carl H. tudoméinyos munkassigit is

K. J
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Kurt Bauerhorst: Bibliographie der Stoff- und Moetiv-
geschichte der deutschen Literatur, Berlin und Leipzig, W. de
Gruyter, 1932. 8°. 118 1. 950 M. Ez a német irodalomtérténetben rég
nélkildzott konyvészeti segédkonyv a Paul Merkers meg Gerhard
Liidtkétsl szerkesztett ,Stoft: und Motivgeschichte* sorozat egyik leg-
fontosabb kétete, amely nagyon vilagos elrendezése mellett még két-
féle név-, illetve tirgymutatoval is bir, tehdt minden elképzelhets irany-
ban kdnnyen és jol hasznilhats. A sorozatban cddig tébb mint egy
tucat kotet jelent meg (pl. ,Die Jungfrau von Orleans®, ,Tristan®,
»Parzival®, ,Judith®, ,Napoleon®, ,Dido“, ,Das Vater:Sohn-Motiv* stb.).

R. Plate: Gesch. der gotischen Literatur, (Diimmlers Philologische
R. Plate: Gesch. der gotischen Literatur, (Diimmlers Philologische
Hilfsbiicher.) Ferd. Diimmler, Berlin-Bonn, 1931. 8°. 83 1, 280 M.
A Diimmlerscég ezen Gj sorozata iigyesen egésziti ki nagyon bevalt
irodalomtorténeti kézikonyveit. A gétok torténctének rovidre fogott at-
tekintése utan féként a Wulfilazra vonatkozé forrasokat (az ortodoxo-
kat és az aridnusokat) kapjuk meglehetSsen részletes jellemzésben.

Hermann Ammon: Geschichte der deutschen Sprache in
Frage und Antwort, I. Tcil: Gotisch, Althochdeutsch, Altsiachsisch.
Ferd. Diimmler, Berlin-Bonn, 1931, 8°. 62 1, 2. kiad. Altalinosan ismer-
tek mar Ammon kérdés-feleletben megirt irodalomtorténeti kotetei,
amelyek kitling szolgilatot tesznek az egyetemi vizsgakra késziils sza-
kosoknak attekinté ismétlésckkor, Ez a nyelvtorténeti kotet ugyanolyan
erényekkel bir: a konnyen attekinthetéséget biztositja és mégis, tomor
mondatokba sfiritve, annyi anyag van benne, hogy ez méltan csodilko-
zdsra késztethet, J6 a konyvészeti rész is. Alaposabb, nagyobbigényii
munkilatokat természetesen semmikép sem poétolhat.

Ernst Bergmann: Einfiihrung in die Philosophie: (2 kotet:
128 + 120 1) Hans Leisegang: Deutsche Philosophie im XX. Jh, (152 1,
16 képtablival) Mindkét mii a Jedermanns Biicherei scrozatban jelent
meg: Ferd. Hirt, Breslau. Kétctenként kotve 350 M, Hirt sorozata az
utdbbi években nem gyarapodott sok kétettel, de az a kevés, ami meg-
jelent, annal értékesebb. Bergmann bevezetése a filozofidba Paulsen-
nek harminc évvel ezel6tt megjelent nagy mive 6ta végre megint
olyan olvashaté ¢és a mai problémakba ezer szillal bedgyazott aktuilis
konyvet adott keziinkbe, amelyért halasak lehetunk. Kitiinéek ezen
sorozat kotetkéiben az attckinté tablazatok és a leglényegesebbre szo-
ritkozé konyvészet. Leisegang legutobb pilyadijat nyert Lessingmiivé:
vel timt fol és valt altalanosan ismertté. A XX, szdzad filozofidjarol
sz6lo fentjelzett kotcte vilagos clrendezésii anyagaval és nagyon egyéni
allasfoglalasaval tiinik ki. Kiilon elismerést érdemel a nagyon gazdag és
kitiiné képanyag, amcly Ernst Haeckel-tsl Wilh. Ostwald-on, Joh. Vol-
keltzen, Karl Joél-en, Rudolf Eucken-en, Ernst Troltsch-6n, Sigmund
Freud-on, Max Schelerzen, Wilh. Dilthey-n 4t Oswald Spenglers, Herm.
Keyserling grof: és Eduard Sprangerig bemutat mindenkit, akinek ezen
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a téren neve van. A kotetek nyomdai kiallitdsa mintaszer. Mindegyik=
ben sok az irodalomtorténeti vonatkozas.

Friso Melzer: Im Ringen um den Geist. Der neue Weg der
Literaturwissenschaft. Berlin, Furche-Verlag, 1931. (Furche Studien: 5.
Studien aus dem Gesamtgebiet thcologischer Forschung und evangeli~
scher Weltanschauung.) 8°. 191 1. 6 (7°80) M. A kétet érdekes bizonyi-
téka annak, hogy az idealisztikus fordulat tudomanyunk teriiletén mind
hatarozottabba és véglegesebbé vilik, Ugyhogy mis meggy6z6désiiek
siirgdsen sziikségét latjak ellene harcba szdllni. A koényv olyan sorozat-
ban jelent meg, amely eleve meghatirozza szellemi irdnyit, de nem
art a kiaddcég ajanlé soraibol ideiktatni a kovetkezéket: ,es zerstort
das Mirchen von der weltanschaulichen Unverbindlichkeit der dichte-
rischen Produktion und Literarkritik, Es leitet zur Wahrhaftigkeit des
Urteils und findet den Lebensgrund wahrer Literarkritik im evangeli-
schen Glauben.” Az cvangélikus gondolkodas féként a humanisztikus
és katholikussal van szembedllitva, de a kath. irodalomtorténetirds mel-
lett erésen kritizalja pl. a reformatus Ermatingert is. Sokat lehet beléle
tanulni még akkor is, ha nem helyezkediink szerzé allaspontjira, Iro-
dalomtorténettorténeti attekintése is nagyon jé a maga nemében, sét
éppen egyoldalisigiban rejlik bizonyos érték.

Lux Gyula: Modern Nyelvoktatas, Budapest, Egyet. Nyomda,
1932, 8°. 174 1, 280 P. Lux Gyulanak ez immar negyedik munkéja
err6l a témardl, amely, sajnos, nem eléggé foglalkoztatja utébbi évek-
ben tudomanyos irodalmunkat. Lux itt nemcsak revideélta egyik-masik
kérdésben elfoglalt 4llispontjat, ami a kiilfoldi fejlédés mellett elkeriil=
hetetlen is volt, hanem tjra lehetéleg hézagtalan dttekintést nyujtott
az idevagd irodalomrol. Mintatanitisok egészitik ki az elméleti fejtege-
téseket. Kiilon érték a bd konyvészet. A konyvhéz Koszé Janos irt el6=
sz6t, amclyben tizetesen ismerteti Lux tantigyi palyafutdsat és eddigi
munk4ssigat, tovabbd allast foglal egyik-masik vitas kérdésben.

Der Kleine Brockhavs (Handbuch des Wissens in 1 Bd. 4°.
800 1. 6000 képpel és 90 tablaval, Kdtve 20 M) és Volks-Brockhaus (8°.
794 1. 3600 képpel és 71 tablival. Kétve 7-50 M), — Az ismert leipzigi
kiadocég mindkét kotetet kiilon az iskola igényeinek kielégitésére iratta
és adta ki. A munkaiskola kivdnalmainak kell§ szem el6tt tartdsdval
fsként a masodik késziilt. B&vebbet két kis tanulmény (melyet a cég
tanférfiaknak dijtalanul kiild meg) foglal magiban: C. Broglie, Der
Kleine Brockhaus in der Arbeitsschule és E. Hylla, Ein unentbehrliches
Arbeitsmittel fiir den Schiller von heute.

Dr. Walther Linden (Halle) eléaddsa tarsasigunk okt. 23:n
tartott rendes felolvasoiilésén, Az elénydsen ismert fiatal német tudds
Christentum und deutscher Idealismus cimen adott el a Tudominyos
Akadémia heti iléstermében nagyszamu, fejtegetéseit mindvégig fesziilt
figyelemmel és tetszéssel fogadd kozonség elStt.

17.906. — Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum-kérut 6. (Dr. Czaké Elemér)




Hanst Pliester : Die W orthiufung im Barock. (Mnemosyne 7.) Bonn,
Réhrscheid, 1930. 8°. 101 1.

Ez a Walzel-siskolibél kikeriilt érdemes tanulminy nem utolso
sorban azaltal is valik érdekessé, hogy a voltaképeni barokknak juttas
tott hiarom férész utin egy negyediket az itt targyalt elemek mas
korokban valé viszatérésének szentel, ,Einordnung der Hiufung in die
Geistgeschichte” ennek a cime, ahol a klasszicizmus és realizmus
(Goethe, Keller) mellett els6sorban az impresszionizmus: és expresz:
szionizmusrél van sz6, Erdekes djabb adalékok vannak itt 6sszehordva
annak a mar azelStt ismert ténynek a szemléltetésére, hogy stilaris
elemek szempontjibol milyen feltiind rokonsig mutatkozik a barokk
és a legmoderncbb koltészet kozott.

Jutta Hecker: Das Symbol der Blauen Blume im Zusammenhang
mit der Blumensymbolik der Romantik. (Jenaer Germanistische For-
schungen 17.) Jena, Frommansche Buchhandlung, 1931. 8°. 91 1. 450 M,

A szorgalmas munkalat nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy mélyeb:
ben hatolhassunk a német romantika mindenkor mélyértelmi, filozo-
fikus, misztikus szimbolizmusiba. Novalis Ofterdingenjének s az abban
foglalt, elég nehezen megfejthets hires mesének a teljes megértéséhez
lényegesen hozzasegit. Tanulsigos az idevigd szimbolumok szerepének
kifejtése a késébbi XIX, szdzadi német irodalomban is. A vilagirodalmi
kapcsolatok megteremtése sem hidnyzik, Ujra bebizonyul itt, hogy
a keleti (hindu mellett arab) elemek milyen nagy szerephez jutottak
ezen a réven.

Gerhard Thrum: Der Typ des Zerrissenen. Ein Vergleich mit dem
romantischen Problematiker. (Von Deutscher Poeterey 10.) Leipzig,
J. J. Weber, 1931. 8°. 216 1. 10 M.

Ez a koétet is ezzel a most mind problematikusabbia valé korral
foglalkozik, melyet eddig a ,Jungdeutsch'zekrsl neveztek el. Tipos
logiai tanulméany, amely, sajnos, kissé egyoldalian csak az innen jové
szempontokat érvényesiti és a kultirtorténetieket elhanyagolja, A maga
nemében azonban kit(ind munka és nagyon tisztan hatirolja el a két
tipust, melyrdl a cimekben sz6 van. Mind a romantikus problematikus,
mind a ,jungdeutsch” tépett lelkiiletii tipus négy-négy viltozatban
mutatkozik itt be; az egyik oldalon: der ,Verlorene“, der Ironiker,
der Weltschmerzler, der ,,Gefestigte, a masikon: der Ironiker, der
Skeptiker, der Blasierte és der Nihilist der Tat all. A fékilonbség a
romantikus és az ,ifjunémet tipus kozott abban all, hogy az elss
6szinte lelki sziikségbdl fakadé problémaharcot mutat, mig a masodik-
nil ez csak szinjitszds, hogy vele ,érdekessé” tegye magit! Az érde-
kes konyvre visszatérink még. Kleinmayr munkaja ota (Welt: wu,
Kunstanschauung des ,Jungen Deutschland”, Studien zur Geistgesch.
des XIX. Jh. Wien-Leipzig, 1930) nem jelent meg még hasonléan fon-
tos tanulmany errél a korszakrol,

Deutsche Kulturrevolution. Weltbild der Jugend. Herausgegeben
von Werner Deubel. Verlag fiir Zeitkritik, Berlin, Ev nélkul (1931).
8°. XVI+ 240 1. 6 (kotve 7-50) M.

Kézlonyiink 1931, évi V—X. fiizetében (155—157, 1) foglalkozott
mar ebbe a targykorbe vagé miivekkel, melyek ma nagyon divatosak
Németorszagban. Ez az el6ttiink fekvé kotet nyole kulonb6zd cikk
keretében a vilagnézettel (Hans Kern), a vallassal (Jorg Lampe), a
képzémiivészettel (Heinr, Doéhmann), koltészettel (Werner Deubel),
politikaval (Wilh. Schéppe), kozgazdasigi kérdésekkel (Kurt Seese:
mann), a joggal (Hans Rosenfeld) foglalkozik és egy Gsszefoglalé feje-
zetbe siiriti a végs6 eredményeket. A fehér ember viligit megifjito,
megmentd kultirforradalmat a német ifjisagtél virja, Visszatériink
r4d mds vonatkozisban.




Leopold Dingridve: Wo steht die junge Generation? (Schriften
der ,Tat") Jena, Diederichs, 1931. Nagy 8°. 54 1. 145 M,

A ,Tat" folydirat szelleme hatja 4t ezt a kiadvanyt, amely na-
gyon sok talilo észrevétellel szolgal és egyike a legfigyelemreméltobb
iratoknak ebbél a targykorbél. Erdekes, hogy tagadolag felel arra a
legelején folvetett kérdésre, vajjon vanse ma Németorszagnak 4. n.
ifju genericidja. Szerinte még csak most kell majd egyet nevelni! Eles
szemre vall az a megfigyelése is, hogy a mai ifjlisdg szamira a vilag-
nézeti problémdk leegyszeriisodtek a XIX. szdzadéival szemben, amely
kényelmesebb helyzeténél fogva konnyen vilogathatott régebbi korok-
tol 6rokolt nézetek kozt. Nagyon figyelemreméltd, amit a vallis, az
egyhéazakhoz valo viszonyrél ir, melyeknek (féleg a katholikusnak)
hatarozott er§sodését talilja beigazoltnak, amellett azonban egy d4j,
szocidlisan tevékeny vallasformat 14t kialakulni. Nagyobb politikai
¢érzék természetesen egylitt jar ezzel

Dr., Hedwig Koch: Das Generationsproblem in der deutschen
Dichtung der Gegenwart. Ein Beitrag zur Charakterologie des Ver:
hiltnisses der Generationen. (Friedr, Mann’s Piadagogisches Magazin.
Heft 1308.) Langensalza, H. Beyer u, Sohne, 1930. 8°. 116 1. 3 M.

Az utébbi években sokat tdrgyalt témak itt is a legmodernebb
szépirodalombol vett példakkal vannak gyakorlatiasabba téve, mint
G. Eichbaum konyvében (Die Krise der modernen Jugend im Spiegel
der Dichtung), melyrél folydiratunk tavalyi utolsé szamaban volt szo
(EPhK 1931, V—X. 155. 1.). A kulonbség az, hogy Eichbaum inkabb
az irodalom és annak problémai feldl kozeledik a tirgyhoz, mig Koch
a karakteroldgiai tipusalkotasra tigyel. Werfel ,,Nicht der Morder, der
Ermordete ist schuldig”, Wassermann ,Der Fall Maurizius, Grimm
»Volk ohne Raum" és Roth ,Zipper und sein Vater miivek a kiindulé-
pontok a jellemtani tipusok megalkotasanil. Az A)-tipust az expresz-
szionizmushoz szdmitja és a C)-t ecllentéteként fogja fol. A B)-tipus:
ban az expresszionizmus belsé legydzését hajlando folismerni, D)-rél
1gyckszik kimutatni, hogy ez ingadozd s megallapitja benne ,,das Feh-
len jedes Wollens, jedes Glaubens, sei es auch nur der an sich selbst".
Az iro korat illetSleg: az A)-tipus a 25—30 évesek miive szokott lenni,
a B) inkdbb a 30—40. életév kozé¢ esik (Wendung zur Gegenstindlich:
keit). A D)stipus képviseldi is harminc éven aluliak, de egy évtizeddel
késobb sziiletett irék, mint az A) meg B) csoportokba sorolhaték!
Ezcknél ,fehlt die den beiden anderen eigentiimliche Aktivitit des
emporerischen Wollens und des kdmpfenden Glaubens®.

Kurt Dinter: Fiinfzig Jahre deutscher Dichtung, Vom Naturalis:
mus zur Gegenwartf. Breslau, Priebatsch, 1931, 8°, 99 1. Kotve 1'60 M.

A nagyon tigyes Osszeallitisi kotetke két félre oszlik: az els6ben
nagyvonalu Osszefliggd fejlédéstorténetet kapunk, a masodikban a tar-
gyalt irok rovid életrajzat és legfébb miiveik jellemzését. A fejlédés:
menetet szerzd kb. évtizedes szakokra gondolja oszthatni, Ezek a
kovetkezdk: A) A naturalista évtized (Az anyag uralma), B) Az at-
menet két évtizede: impresszionizmus, tjromantika, szimbolizmus; j-
klasszicizmus (Szellem és anyag kizdelme), C) Az expresszionizmus
évtizede (A szellem uralma), D) Az uj targyilagossig évtizede (Szel-
lemmel 4athatott anyagmiivészet). Nemcsak az elrendezés viligos, ha-
nem a részletekben is sok jo 0Gj meglatds jut érvényre, Hasznos kis
attekintés a legdjabb német irodalom torténetérdl, melyet joggal allit-
hatunk a nagyon sikeriilt Paul Fechter:fé¢le mellé (Deutsche Dichtung
der Gegenwart. Versuch einer Ubersicht. L. EPhK 1929, VIII—X, 233. 1).

K. J.
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PLOTINOS ESZTETIKAJA.

Plotinos egyike a legeredetibb antik gondolkoddéknak, ki
jollehet mestere, Platon tanitdsait fejlesztette tovabb, vilig:
nézete mégis sokban eltér nemcsak mesterétsl, hanem altaliban
a gorog gondolkodas tobbi nagy alakjaitél is. A gorog filozofiat
erds racionalizmus jellemezte mindig. Keletrél, Perzsiabol, India-
b6l ugyan illanddan szivarogtak misztikus tanitisok, melyek
azonban minden kiilonodsebb emoécio nélkiil felszivodtak a gorog
fogalmizkultiraban. Pythagoras szam-misztikdjara kell gondol-
nunk csak, mely kétségkiviil keleti eredetii. Plotinos tanitisa
azonban beteljesedett, tokéletes formdt nvert misztika, ami
nemcsak bizonytalan keleti hatds, hanem jorészt egyéniségébil
fakad6 adottsag. Erthets, hogy a legtobb tiszteldje mindig a
miivészek kozott akadt, mert 6t érezték a sajitos miivészi vilag:
nézet els6 pregnans képvisel6jének. Goethe kiilon tanulmanyo-
kat folytatott a gorogben, hogy Plotinost lefordithassa németre.
De alig van modern miivészetfilozéfus, kire ne hatott volna.
De mi ennek az oka? Plotinos miivészegyéniség. Nila a filozéfia
nem oOncél, nem a fogalmakkal valo logikus, de ires, I'art pour
Tart-jaték és nem is az életnek reflexiés lecsapddisa, hanem
sajatos kifejezési eszkoze az 6 dus értékil, protétai gazdasiga
lelkének. A josigot hirdeti: ilyenkor szent és a szépséget: ilyen-
kor miivész. A kozvetlen atélés élményét {oléje helyezi a fogalmi
megismerésnek. Csak az el6bbi ad tokéletes ismeretet. Megveti
az érzéki valosidgot ¢és dhitatos lélekkel beszél arrdl a vilagrol,
mely felette van az anyagnak, s6t az észnek is és amelyik a
tokéletes szépséget birja. De ide mar nem az intellektus vezet,
melynek korldtoltsdgit 6 nagyon is érzi, hanem csak a kozvetlen
atélés, az intuicid, amidén a szemléld a szemlélttel egyesil és
mér csak egytitt Iéteznek. Itt mar megall a logika és a rendszer:
alkotds. Az istenséggel valé boldog egyesiilés 6rai viratlanul
jonnek s amit akkor meglatok, az nem feltétleniil folytatasa,
vagy kicgészitése az elgbbi litomas tartalmanak.

A fogalmi megismerés helyébe az intuiciét tenni a filozéfia
teriiletén mindig veszélyes, s6t filozofiaellenes és mindig ki-
faradt kultirakat jellemez. Nem véletlen, hogy Bergson olyan
elészeretettel foglalkozott Plotinossal: a hasonlésig a két bols
csels kozt igen feltiing, amir6l majd késébb részletesebben.
Az intuitiv vilignézet a miivészek jellemz8je és a miivészet oftt
kezdddik, ahol a boleselet végzddik: innen értheté a miivészek

Philologiai Kazlény, LVI. 9. 11
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rokonszenve Plotinos irant, akit az & képviselgjiiknek tekinte-
nek a filozofidban. Csakhogy a filozo6fia ilyenkor éppen sajitos
teruletérsl cstszik el, Onzellentmondisba jut és tovabbi fejlo-
dése lehetetlenné vilik. Egyes fejlédési korok lezarodasat jelenti
ez az iranyzat, mely szervi hibii ellenére is nagyon sokat adhat
az abszolut filozéfianak.

Plotinos filozofidjanak egyik legérdekesebb fejezetc a szép-
rél szolo tanitdsa. Ellentétben az el6bbi gondolkodokkal, kik a
szépnek sajatos torvényeit nem tették kilon vizsgdlodis tar-
gyavi és azzal csak mellékesen, mintegy tanitdsuk kiegészitéses
képen foglalkoztak, Plotinosnil egy autoném esztétika kor-
vonalai bontakoznak ki sok mély meglatissal gazdagon. A szép=
pel altaldban az Enneades L 6. és V. 8. kinyvében foglaikozik,
de a tobbi konyvekben is talalunk idevdgdé gondolatokat.
Esztétikaja szorosan Osszefugg ismerets és értékelméleti tedridi-
val, Gigy, hogy a tdrgyaldsnil mindig tekintettel lesziink tanitd-
sanak egészére is.

Vizsgalodasaiban (I. 6.) kiindul az érzékelheté dolgokban
megnyilvanul6 szépbdl és felveti a kérdést, mi az, ami az egyes
targyakat széppé, masokat meg rattd tesz? Az aridnyossig még
nem teszi a tiargvakat széppé, mert akkor csak az Osszetett
lehetne a szép. De hogyha a tirgyat felbontom alkot6 elemeire,
akkor eljutok olyan részekig, melyeket mdr tovibb nem bont=
hatok és egyszerliek. ,,Ha pedig az egész szép, a részeknek is
szépeknek kell lennik, mivel a szép nem allhat cstinya részeks
bél, ellenkezéleg, kell, hogy minden részc szép legyen.” De lehet
megegyezés ¢és Osszhang a rosszban is — mondja tovibb. Late
szik, hogy Plotinos keriil minden formai meghatarozast, mert
hiszen czek az érzékelés targyaira vonatkoznak, tehit ab ovo
megbizhatatlanok. A kovetkez$ {fejezetben mindjart kitiinik,
hogy valami ,,8sszépséget™ keres a tdrgyak mogott, olyasvalamit,
ami allandé, nem valtozik a targyakkal, tehat anvagtalan, de
mégis létezd, s6t az egyetlen 1étez8. Most visszanyul Platon
ideazelméletéhez és kimondja, hogy a dolgok az idedban vald
részesedés altal szépek. A szép testek tehit nem onmagukban
szépek, mert az anyag Onmagdban mindig rat, hanem csak
annyiban szépek, amennyiben részesedtek az ideaban. ,Mert
minden alaktalan dolog, amely arra termett, hogy alakot és
format o6ltson, mindaddig rat és az isteni logoszon kivill valo,
amig a logoszban és az ideiban nem részesedett.” A szépség
az elsé létezd és az a létoka mindennek. Az anvag, amely ter:
mészeténél fogva az Osrossz részese, elleneszegill az idednak.
Ha cz a kuzdelem az idea gydzelmével végzidik, akkor a fors
mitlan anyag egységbe rendezidik az idea szerint, mely most
mar keresztilsugarzik az anyagon és akkor valnak szépekké
a targyak. Igy az isteni logosztdl rendezett anyagba bevonul a
szépség, széppé téve az anyagot ugy egészében, mint részeiben.
Plotinos mar homalyosan sejti, hogy az egész nem azonos csak
a részek Osszegével, mert tobbszor hangsilyozza, hogy a szép
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nemcsak a részeket, de kulon az cgészet is dthatja, amivel a
totalitds élményében levé sajitos pluszt sejti meg 0sztonosen.

A kovetkez$ fejezetben, mely a szép megismerésének ter-
mészetérdl szél, mar viligosabban kifejti ezt a meglatasat.
A szépsé¢g megismerésére egy kulon arra rendelt képesség
szolgal, egy sajdtos lelki aktus, mely az idedkat az anyagra
vonatkoztatja. Ez az itélkez6 aktus erdsen szubjektiv termé-
szetli és Platon tanitdsival is ellenkezik. Plotinos itt megvaltoz-
tatja Platon ideazelméletét (V. Enn. 5.) és az idedkat az észben
helyezi el. Mert killonben az idedk vagy nem volninak meg:
ismerhcet8k, vagy pedig csak annyiban, amennyiben azokat az
érzéki valosagbol kikovetkeztetjiik. Igy az anyag és a megismerd
alany természetétsl fuggne az idedk megismerése, melyet tiszta
megismerésnek nem lehetne nevezni. A lélekben tehdt benn
kell lenni az érzéki dolgok &smintdinak, bar az itélkezd aktus
még igy sem tud teljesen objektiv jellegre szert tenni, mert még
mindig az itélkezd én Onkényétsl fiigg annak megitélése, hogy
az anyag milyen mériékben részesedctt az idedban, vagyis, hogy
mikor kovetkezik be az a hatar, mikor az anyagot annyira at:
hatotta az idea, hogy mar szép? Az ideidk tehit az énben pre-
formalva vannak és az érzéki valdsagot hozzamérjik az idedk-
hoz, amelyet gy hasznilunk a szép megitélésére, ,,mint a méro-
vessz6t az egyenesére szokas”. Amennyit az idedk viligdbol
birunk, azt nem ismeret altal birjuk, hanem a lélek visszaemlék-
szik az Osszépségre, melyet egykor, mielétt testet oltott volna,
teljes mértékben birt. Ez a visszaemlékezés nem gondolati tar:
talmi. Amilyen nagy ez a visszaemlékezdképesség, amelyet,
sajnos, nem fejt ki eléggé, olyan mértékben birjuk az ideidkat.
Ez szabja meg az egyén alapértékét, ez az egyéniség forrasa,
tehat kozvetve az élet cgyik formaléja. Azonban evoic Plotinos:-
nal nemcsak természetet, de valaminek a lényegét is jelenti.
Tehat a dolgok Plotinos szerint lényegiikben rosszak és rende-
zetlenck és az idea a lényegliket, a legsajitosabb természetiiket
vialtoztatja meg. Tehat a szép gybzelme egyszersmind erkolcsi
diadal is, mert kiragadja az anyagot a kdosz, tehdt az Gsrossz
uralmabdl. A szépség természetébdl kovetkezik — mondja tovabb
Plotinos —, hogy szamokkal nem mérhets, amivel arra céloz,
amit az6ta mar Kant is meglatott (Kritik der Urteilskraft), hogy
a szép megismerése nem logikai természetii és igy normak és
kategoriak feldllitisa éppen a fogalmi jegy hidnydban nem
lehetséges.

Mielétt az érzékelésben adddo szépségek vilagat elhagyndk,
Hegel idevagd gondolatait kell megemliteni, melyek Plotinos
széptanival feltiind hasonlatossigot mutatnak. Hegel szerint a
szép az idea 4tsugarzdsa az anyagon: ez plotinosi tanitis. Ha az
idea, vagyis az igazsig — fejtegeti Hegel — kozvetleniil, akkor
tudomaéanyrdl, ha pedig kozvetve, az anyag segitségével jut birto-
kunkba, akkor miivészetrdl beszélhetiink. Az idea, mint a felhé-
kon keresztiil a Nap, ugy izzik 4t az anyagon és a sajitosan

11%




164 TOTH DENES.

szépet ebben a megismerésben éppen a homailyossig adja. Itt
mar ¢élesen elvilik a két bolcsels utja. Plotinos esztétikaja ate
fogobb, egyectemescbb, nila a tudomény nincsen szembeallitva
a miivészettel, ellenkezbleg, az ész — amint a kovetkezdkben
latni fogjuk — magasabbrendii szépség az érzéki széppel szem-
ben, de a legfébb szépség a jo, amelyet Egynek is nevez. A szép:
nek ez az univerzilis értelmezése nem egyediilall6 a filozofiaban.
A skolasztikusok szivesen hangsilyoztik, hogy a szép és joé csak
az emberi megismerés szempontjabol kiilonbozik és egy 6slényeg:
nek a valtezo megjelenési formai. Szent Agostonnal is felmeriil
még ez a gondolat és a renaissanceban Giordano Bruno miszti-
kajaban is ott kisért, de megtaliljuk Marsilius Ficinusnal is, ki
Plotinost latinra forditotta.

Az eddigiekben az érzéki valosdg szépségét fejtegette Plotis
nos, a kovetkezékben 4ttér az érzéki elStt levs szépségekre.
Itt van 6 igazi elemében. Ezeket a szépségeket érzékszervek
nélkill ismerjiik meg a hozzdjuk val6 felemelkedés utjan. Mint
ahogy a vak nem tudja elképzelni a szineket, gy azok, akiknek
nincs meg az ehhez valé kiilon képességiik, soha nem tudjik
magukéva tenni a lelki szépségeket sem. Boldogok, kiknek meg-
van ezen kilon lelki ldtds adomanya. Mert hat latni kell ezeket
a dolgokat, mér ahogy ilyeneket a lélek latni szokott s latasukon
sokkal inkabb kell majd gyonyort, elragadtatast és csodalatot
érezni, mint a szépségnek el6bbi fajainil, mivel most mir mint:
egy az igazihoz értink. AKi az igazi szépséghez fel tudott emel:
kedni, az az ember szamira elérheté legnagyobb gyonyor és
boldogsag részesévé lesz. Ezek az igazi szeret6k — mondja
Plotinos —, a tiszta, immar anyagtalan szépség szeretGi. A zseni
végtelenség felé valé sévargasa talal itt megragadé kifejezést
bolcselonknél. Mindezt pedig a lélek érzi — hangsulyozza Ploti-
nos —, a lélek, amely ilyenkor a test bilincseit6l megszabadulva,
onmagéaval vagy egyesiilni, mert ilyenkor a lélek az 6szOnmagara
talal. Ez mar nemcsak visszaemlékezés, hanem ujb6l valo at-
élése az Gslétezésnek, amikor a lélek tisztan, nem keveredve az
anyaggal, a teljes boldogsig birtokdban volt és szinrél:szinre
orvendezhetett a le%f(jbb szépség latasinak. Aki ezeket litta
— mondja toviabb Plotinos —, az soha nem fog mdast mondani,
minthogy a val6sdgosan létezék ezek. ,,Hogy miért valdésigosan
létez8k? Talan, mert szépek.” Ez nagyon fontos, mert annak a
kifejezése, hogy a létezés mindig értékes, s6t az érték a 1ét els-
feltétele. A lélek alaptermészetében mindig jO és a rossz idegen
téle. Csak testet oltvén szennyezte be az anyag, mivel nem
volt ereje ellentdllni és 4tadta magiat annak. Csak megtisztulis
altal, hogyha elhagyjak a vagyak és Onmagiban marad, lechet
Gjra az, ami volt. ,,A lelki nagysag a foldi dolgok megvetése.”
Itt Plotinos az anyag és szellem ellentétét oly erdsen hang:
sulyozza, ami a kereszténységben is csak a gotikiban talil:
haté meg.

A kovetkezékben, mintegy osszefoglalva eddigi gondolatait,
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egy rendszernek adja vazlatat. Két &szprincipium birodalma all
egymassal szemben: a szép létezd és a nem-létezd, de azért valas
miképen mégis ekszisztilo rat. Ez a rat egyszersmind az 8s-
rossz. Az elsG szépség, mely a legfGbb 1étez6, az Egy, a legfébb
josaggal azonos. Ezt az Egyet mas konyveiben istennek is nevezi.
Ez az abszolituma minden értéknek. A kovetkezé kategoria az
észé, mely szintén szép, de mar nem abszolut modon. A harma-
dik kategéridba a lélek tartozik, mely az ész altal valik széppé,
a negyedikbe a foglalkozisok és cselekedetek, melyek szépségét
a lélek adja és végiil az o6todik kategoridba a testek tartoznak,
mar amennyiben ezeket széppé alakitotta a lélek, mely isteni
dolog s ,,amit csak legydz, széppé tesz, mar amennyiben ez azon
dolgok szamadra lehetséges”. Ezek a szépségek mir nem elséd-
leges, hanem az anyaggal kevcert, kozvetett szépségek, amelyck
azonban mégis téle, az Egyt6l, aki Ggy 4d, hogy maga azért
viltozatlan marad, szirmaznak. ,Erte van a lelkek legnagyobb
¢s legutolsé harca®, mert 6, ,,mint a legfébb és legelsd szépség,
a maga szerelmeseit is szépekké és szeretetreméltokka teszi®.
Itt mar nem a filoz6fus-Plotinos beszél, hanem a rajongd
misztikus miivész, aki a ,kimondhatatlan szépség® szemléletébe
elmeriilve, csodédlatos vizidk latéja. Az igazi szépség latisa nem
érzéki latas, hanem egy sajitos bels¢ latis, melyre a képesség
mindenkiben megvan, csak ki kell fejleszteni. Nem szabad meg:
allapodnunk a testben levs szépségeknél, hanem felismerve, hogy
czek csak képmasok, ahhoz kell fordulnunk, aminek a képmasai.
Az introspekcié, az Onmagunkba vald visszavonulds feltételei
ennek a ldtasnak. Szuntelen csiszolds és tisztogatds utan vilik
ez a latds olyan természetiivé, hogy mar elbirja a szépséget,
miként a testi szemiink a naptényt. gy, miutin természetében
mindinkabb hasonlova valik a szemléls a szemlélttel, képes megs
latni ez a szem tobb és tobb szépséget, a testek szépségétél el-
fordulva elGészor az ész szépségét fogja litni, majd azf, ami az
ész elétt van, az Gsszépséget, mindenek forrisat és kezdetét,
Az alkotissal és a miivészettel az V. Enn. 8. konyvében
foglalkozik. A miivészi megéllapitdsai mir nem oly értékes
sek, mint a szépre 4ltaliban vonatkozé gondolatai, aminek
az oka abban keresendd, hogy a miivészetek kozil csak a szobs
raszatot és épitészetet ismeri kozelebbrél, ellenben a festészet:
tel, irodalommal, zenével és mozgasmiivészettel nem foglalkozott
behat6bban. Igy megallapitisai altaliban c¢sak az el6bbi két
miivészetre alkalmazhaték, a miivészet egészére ritkan. Mar az
elébb ismertetett konyvében a miivészetet az érzéki szépség
korébe utalja, amivel a természeti és miivészeti szépség kozti
hatarvonal mosédik el, holott nyilvanvalo, hogy egészen mais
természetli egy emberi testnek, mint egy emberi testet abrazold
festménynek a szépsége. Itt ellentmondisba jut. Eddig a szép
felismerését fiiggetlenitette az érzéki tér: és idSbeli ismereteks
tél, sét a ,,Wwpdv:nak, ,,meglitisnak™ a természete a ma autotetiz
kusnak nevezett itélet &se és a szép fajainak elosztisit az ex:
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istencialis forma alapjin végezte, fliggetleniil a megismeréstsl.
A miivészetet mégis azon az alapon osztja be az érzéki szép
osztalyaba, mert érzékszerveink Utjan ismerjiilk meg a miialkota-
sokat. Nyilvin a fundamentum divisionis nem egységes. Hiszen
az irodalom az anyagi dolgok képzetével operal, tehat a kiilvilag
mar csak erdsen kozvetett uton érvényesiil. S6t olyan képzetek
is szerepelhetnek az irodalomban, melyeknek targyi megfelels-
juk sohasem is létezett. A mozgiasmiivészetben sem az érzékels
het €16 vagy élettelen dolgokban, hanem azoknak egymashoz
viszonyitott valtakozo helyzetiikben fejezddik ki az idea. A zené:
ben mcg ¢éppenséggdel az anyagi viligra valo fogalmi rautalas
sincs meg és legfébb jellegzetessége az inmaterialis vonds. Sem
érzéki szemlélet, sem gondolkodas 1tjin nem ragadhaté meg,
hanem csak kozvetlen intuitiv 4télés alapjan, tehit a plotinosi
wpdv szerint | Ha logikusan jiar el bolcselénk, akkor a tiszta
esztétikajaval parhuzamosan kellett volna vezetnie az alkalma-
zott esztétikat, vagyis a miivészettant, rendszerbe sorolva a
miivészeteket annak az alapjian, hogy milven mértékben fiigg:
nek az anyagtél, vagyis sajitos természetik mennyiben engedi
meg az idea tiszta érvényesiilését. A megismerés, vagyis a mi-
élvezet élménye is természetesen az idea tartalma, novekedése
szerint fckozodik és a legnagyobb lehetfségét a zenében éri el.
Hogy Plotinos az irodalom lénvegét és jelent&ségét oly kevéssé
fogta fel, az Platontél orokolt averzidjaval magyarazhato.
Viszont a zene akkori primitiv fejlettsége okozta, hogy Plotinos
nem latta meg bennc a gondolkodason is tillevé tartalmak
kozlésére alkalmas er6t. Természetesen annak felismerése, hogy
a zene, mint az anyagtol leginkabb felszabadult miivészet, az
ideak vilagit a tobbi miivészetekhez viszonyitva a legtisztabban
képes tiikroztetni, még nem jelenti azt, hogy valéban tiikrozteti
is, mert ez mar a miivész alkotderejének, lelki gazdagsiganak
fiiggvénye.

EttS] eltekintve, sok idevdgd ¢értékes megjegyzést taldl:
hatunk még irdsaiban. Ha a miivészetet az Osszes létez és
érvényes szépségek Osszfoglalatinak tekintem, akkor ezen szép:
ségeknek a miivész mar csak egy részét birja lelkében. Kifejezni
pedig csak ennek a résznek is csak egy részét tudja, amennyire
az anyaga engedi. Miivészet — miivész — miialkotis: fogvo
szépségtartalmak. Ezzel azt is kifejezi Plotinos, hogy a miivész
sohasem tudja maradék nélku!l napfényre hozni a benne levd
szépségeket. Tokéletesen szép a miivészetben nincs, mert toké-
letesen szépet csak tokéletesen szép 1¢lek teremthet meg, ilyen
pedig csak egy van: az istenség. A miivész alkotis kozben
absztrahal és csak a lényeges vonidsokat emeli ki. (V. Enn. 8.)
,,Mindaz, ami szétterjed, eltivolodik Oonmagitol, ha erd, erében,
ha meleg, melegben, ha altalaban valami lehetdség, lehet6ségben
s ha szépség, szépségben.” Ezzel a miivészi okonémia elvét
fejezi ki Plotinos: csak annyit szabad mondani, mint amennyi
okvetleniil sziikséges. Ebben a konyvben a miivészetet mar tisz-
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tabban litja, mint az el6z6ben. A miivészet nem egyszerii utdn-
z4as, hanem tudatos miivelet, mely a szép érdekében csak a neki
megfelels, jellegzetes vondsokat domboritja ki, A miivészek a
targyukat olyannak alkotjdk, amilyennek szeretnék a valosig
targyait latni, tehdt mai terminussal: idealizdlnak, Példaképen
Pheidiast hozza fel, aki nem valami érzéki dolog utin al-
kotta meg a Zcusit, ,hanem ugy ragadta meg, aminé Zeus
akkor lenne, hogyha egyszer kedve kereckednék szemiink el6tt
megjelenni®. Megkiillonboztet tomegnagysigot, mely térben nyil:
vianul meg és megmérhets és ideanagysigot, mely téren kiviil
van és nem mérhetd. Naivan jegyzi meg, hogy ,,a2 szemiinkon at
egy dolognak tgyis csak az idedja johet, hisz’ olyan kicsi helyen
hogy is johetne At mas?",

Az istenek szépségét leirhatatlannak nevezi, mert 6rokké
gondolkodrak, tehit tokéletesen részesednek az észben, mely az
emberi lelket is széppé teszi, bir nem oly erével, mint az istene:
két. Az § létokuk az igazsag. Csodalatosan szines és miivészi
erével teli mondatokban irja le az istenek birodalmat, mely
téren és idén kiviil 1étezik, ahol minden mindent magibafoglal
és ott van a tiszta mozgis is, mivel ezt haladasiban ott nem
zavarja meg egy olyan mozgis, mely tdle fuggetlenul létezik.

Itt még egy cllentmondiasra kell ramutatnunk. Ebben a
konyvben ugyanis a Ill. fejezetben a lélekrdl, mint anyagrol
beszél, de a VI. Enn. 9. konyvében az V. fejezetben a lélek ter-
mészetét mar nem anyaginak jellemzi, s6t szembeillitja azzal.
Ez lehet, hogy keleti hatds és talan egy érzékeinkkel fel nem
foghat6 asztralsszerii anyagnak gondolja a lelket, ami az érzékel:
hetd anyagi vilig és az ész kozott van.

Ugyanebben a konyvben hangsulyozza, hogy az egység a
miialkotisnak is lényege, de ezt az egysédet nem a szemléld
litja bele a dolgokba, hanem a szcemlélettdl] fuggetlentl is 1étezik
a dolgokban., Az Egy, mely minden dolgok létoka, maga mar
nem is létezd, mert hiszen elétte volt a létnek, s6t oka a létezés: )
nek. Itt mar a létezés és érvényesség dualizmusat pillantja meg, |
mely fogalmak csak késébb tisztizodtak. Ot nem gondolkodas '
utjan ragadhatjuk meg, hanem csak atéléssel, ,,ami jobb a tudis:
nal“. O benne nincs torekvés, mindennek Gsforrasa és semmi
dologra nem szorul, de mindenck Ghozzi térekszenek. De nem
gondolkodik, mivel maga a gondolkodis. A hozzad valé hajolas
fokozott létezést jelent.

Végezetiil a szép atélésének, a miiélvezetnek plotinosi tani-
val kell foglalkoznunk. Az 6 misztikus egyénisége itt élte ki
magat legteljesebben, emberi mivolta is itt bontakozik ki leg-
tisztabban. MindenekelStt feltiinik a nagy erkolesi komolysig, Tl
ahogy a szépre tekint. Ahitatos, megtisztult lélekkel kell meg- 3
kozeliteni a szépséget, mint az istenség legtisztdbban megkoze:
lithets formajat. Erzéki szemeim latasat el kell takarnom és meg:
feledkezve a kornyezd vilagrol, a lelki szemeimet kell kitArnom
a kozelgd tény felé. Akkor pedig megsziinik a gondolkodas is,




168 NAGY FERENC.

kozvetleniil keresem a kapcsolatot az istenséggel, vele lélekben
egyesilok. A 14t6 a litottal eggy¢ lesz. Az el6bb emlitett kényv
XI. fejezetében fecgalmazza meg legrészletesebben az élmény
csodalatos természetét. A lélek mozdulatlansigba merevedik.
Nincs mar benne sem vagy, sem indulat, sem gondolat, ,s6t
egészben véve Oonmaga sincs jelen onmagéaban®, hanem az isten-
séggel eltelve mozdulatlanul 41l 6nmaga és minden dolgok lénye=
gére ratalalva, szemeit merfen egy pontra fliggeszti, tudniillik
az istenségre. Mar a széppel sem tor6dik, hanem csak azzal, akit
a szép is kifejez. Szemeink elGtt végteleniil leegyszeriisodnek a
dolgok, intuitiv szemlélettel az egész mindenséget magunkhoz
oleljik és mikozben magunkbél szinte kilépni latszunk, nagy
foldontuli nyugalmat érziink: ime, ez az élmény Plotinos leirisa
szerint. Nem a miivészi ¢lmény, mert mar tal van ilyenkor a lélek
a szépen, bar onnan indult ki. Bergson intuition puresja lényegé=
ben ezzel azonos. A ,l'evolution creatrice”, a ,teremts fejlodés*
szimpatetikus, kozvetlen utinélése ad igazi ismeretet, szerinte,
szemben az altalanos fogalmakkal, melyek csak kozvetve, szegés
nyesen tudjdk megragadni a valdsigot. Ez plotinosi hatéis, hiszen
Plotinos sem gy6zi eléggé hangsilyozni a fogalmi megismerés
sivarsagit, szemben az intuitiv élményszerli megismerés csodas
gazdagsagiaval. Azonban Plotinos akkor tévedett és téved mins
den kovet6je, amikor ezt a sajatosan miivészi megismerési modot
a filozéfidba akarja Atiiltetni, nem gondolva arra, hogy amikor

kozvetlen 4télésrol beszél — akkor mar maga is fogalmakkal
operal.*
Budapest. ToTH DENES.

ESZAKI NYELVROKONAINK TACITUSNAL.

Tacitus Germaniijinak két utolsé fejezete.*®

5. Sitonum gentes. Tacitus ket is a germinok (suebek) kozé sorolja.
Val6jaban finn torzsek, amelyek a Botteni:obol északkeleti partjan lake
tak. Neviik 8sgerméin eredetii: sida (= mélyre nyuald, alacsony), ebbdl
sidon (= mély hely; part) s sitones (= mélyen lakok, alfoldiek).”® Honi
torzsnevitk Kainulaiset; jelentése (Niederlinder) fedi a Sitones elneves
zés értelmét. Ez sem annyira a Suomalaiset vagy Himildiset torzsekto!
valé megkilonboztetésre szolgalt; inkabb utalt a hegyi lappokkal valé
ellentétre.®®

A Kainulaiset elnevezésnek egy alakvaltozasa a koézépkori norvég
és izlandi forrasokban taldlhaté kv(a)enir név, amely els6sorban Eszaks
Finnorszag és Eszak-Svédorszag lakoit, késébb azonban tiagabb értelem-
ben iltalaban a finncket jelolte.?® Mindkét alak (kainus, kven:) german

* Az idézetcket Techert Margit Plotinos=forditasabdl vettiik at.

** Folytatds ez éviolyam 108. lapjarol.

3 V., 6. Schonfeld i. m, 279. I. — Karsten szerint partlakék (Die
Germanen. 214. 1) Az 6sk. sida (= varizsolni) értelmezés cgyiltalan
nem valészin{i. R. Much: D, Stammeskunde, Berlin 1900, 27. k.

32 K. Miillenhoff: D. Altertumskunde. Berlin 1890—91, II. 9. 1.

% Grotenfelt: Mikd oli muinainen Kvenland, ,terra feminarum?“
H. Ark, 20, 91 kk. — Fr. Westberg elmélete délre helyezi 6ket (Ibras
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eredetii s k6z6s * kuaihnu:bol szarmazik.** Kvenland ,.terra feminarum*
1elz8jét — amilyen kapesolatban Tacitus is szél rola [femina domina:
tur] — a german genon, qeni (= asszony; v4., gbor, yuvn, gbt gind,
ofn. quena) szoalakkal vald egyeztetés utjan probaltdk magyarazni®?
E finn torzsek egyébként Much szerint valamikor german telepes
sck lehettek vagy legalabb is a germénoktsl kultirdban nem tdvolesS
nép. Reeb germin faji elemcket vélve bennitk felfedezni, fajkeveredésre
gondolt.®® Mindkét feltevés egyesegyediill a nép germidn eredetii nevére
timaszkodik, Ez pedig mit sem bizonyit.

6. Peucini. Kelet felé¢ a rémai birodalomhoz legkdzelebb nyulo éga
a bastarndk hatalmas népének. A Duna és Dnyeszter torkolatitdl ki-
indul6 teriileten éltek s keleti szomszédaik' illették ket e névvel** Az
elnevezés attsl a fenyvesszigettdl (TTedxn) ered, melyet a Duna két leg-
délibb torkolata alkotott.®® A bastarndk egykor a germéanok koziil val-
tak ki és eclfoglaltak a Kéarpatoktdl (Alpes Bastarnicae) a Dnyeszterig
terjedd foldrészt, A makedén habordk idején (Kr. e. 182.) jelentek meg
a Balkin-félszigeten®® és a romaiak cleinte keltaknak tartottak &ket.
Strabo csak gyanitotta (VII. 3. 17.), Plinius mar biztosnak vélte german
eredetiiket;? harci vitézségiiket Plutarchos dics6iti?® Eletkdriilményeik
leirdsa és 4altalanos jellemzésiik [sordes omnium ac forpor] e helyiitt
altalaban Caesar és Pomponius Mela hatdsdt mutatja.*® Feltiing, hogy
Tacitus e germin torzset, amelynek csakis sajatmagihoz szabadna
hasonlitania, idegen, sarmata hazassagok 4altal elesifitott népnek tinteti
fel™ [procerum multi conubiis mix{i nonnihil in Sarmatorum habifum
foedantur], Tacitust, aki a sarmatikat szembeillitja a germanokkal, iga-
zolni latszik Niebuhr elmélete: e szerint a sarmata tordk eredetli nép
lenne. Zeuss és Miillenhoff azonban bebizonyitottik, hogy a sarmata

hims:Ibn-Ja'’k{ib’'s Reisebericht iiber die Slawenlande. St. Peterburg
1898. 88—=89. 1.).

4t E. A, Tunkelo: Sanoista Kainuu ja kaino, Virittaja. 1918, 119 kk.
. I“ Kluge: D. Sprachgeschichte. 52. 1. — Much: D. Stammeskunde.
22 W. Reeb: Tacitus Germania. Leipzig 1930. 171, 1
4 H, Goelzer: Tacite, Paris 1922, 203 kk. és F. Doudinot de la
Boissiére: Tacite. Paris 1923, 196 kk.

B V. 5. Strabo (VILL 3. 17.) ,xataoxdvteg ¥adthv Baotdpvar ‘TTevkivor
Tpoonyopetdnoav.’”

% V. 6. Mon. Ancyr. (V. 51, k.): ,nosfram amicitiam pefiverunt
per legatos Bastarnae Scythaeque et Sarmatorum qui sunf circa flumen
Tanaim et extra®“.

““n. h. IV. 99.: ,quinta pars (Germ.) Peucini Bastarnae supras
dictis contermini Dacis.”

BAem. Paul. 12 B.: ,,u0pio1 uév inmelg, wopror d¢ mwapafdrar, wodomdpor
mdvreg, tvdpeg ob Tewpyelv €lddTeg ob mhely, olk Gmd mwowuviwy Zfjv vEuovTEg,
AN Ev Epyov xal uiov Teéxvnv ueletdvreg, del udyeodar kal xkparely Tdv
dvTiTaTToUE VLV,

8 Caesar (b. G. VI, 24. 2): ,in eadem inopia, egestate patientiaque
Germ. permanent, eodem victu ef cultu corporis utuntur. — P. Mela
{I. 41.): ,victus asper et munditiis carens” (Il. 16.): ,asper atque in-
decens corporum habitus est.”

8 A témog mepl yoduou kel ueifewg 4llandé néprajzi motivum. —
Herodotosnil szinte szabdlyszer{i pontossaggal ismétlédik (I. 196., 198.,
199., 216., 1ILI. 101. IV. 104,, 117, 168., 172, 180. V. 6.)
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indogerman nép; irdni volta mellett ma mar az is kétségtelen, hogy ko«
zelebbrél alan ill, oszét (Vasmer kutatdsainak eredménye).

7. Venedi, Theopompos nyoman (tvetoi) Pliniusnal (n. h. IV. 97.)
is el6fordul e név, melynek két alakvaltozisa (1. Venedi, 2. Veneti)
jelentéstanilag Gsszefiigg egymassal, K6zos alap a got Winithos, ebbdl
osk. Vindar, 6fn. Winida, kin. Winde, angsz. Vinedas [V, 6. 1. Wenden
v, Winden, windische Mark Windischmarch, Windischgritz, Windisch-
letten stb.;® 2. Vendée, Venetia, lacus Venetus.].?> A vendek eliit§ faii
jellegiiknél fogva mintegy az ellentétet képviselik a békés észtekkel
szemben. Eszakon ugy latszik, mintha a germinok csak a szlavokat
jelolnék ezzel a névvel.

Az egész leirds nem annyira Tacitus sajit megligyelésein, mint
inkibb german értesiiléseken alapszik. Ammianus Mercellinusnal (Kr, u.
IV. sz.), Tacitus folytatéjanal, a germin quadok vesznek 4t bizonyos
szokdsokat szomszédaiktol.®® Itt a vendek utdnozzak a zsakmainyra éhes
sarmatdk rablo életmddjat™ [quidquid silvarum ac montium erigitur lat-
eociniis pererrant], Az &allando lakohely [domos figunt], mint elképze-
lésbsl vett kép, megkiilonbozteté jegyul szolgil, elelntétben a sarma-
takkal, de az altalinos german életmdédnak megfelelen. Ez természe:
tesen nincs Osszhangban a nomid nép tobbi tulajdonsigaival [scuta
gestant ef pedum usu ac pernicitate gaudent], A sarmatakat jellemzo
szekérs¢letmod motivuma [Sarmatlis ... in plaustro equoque viventibus]
mér Pindarosndl (fragm. 72.), Herodotosnal (IV. 46.), Hippokratesnél
(I1. éep. 18. c.), Strabonal (VIIL 300.), Horatiusnil (carm. III. 24. 10.),
Ovidiusnal (trist. III. 10., 59.) és Pomponius Meldnal (II. 2.) szerepel.

8. Fenni. Tacitus az elsé torténetird, akinél e népnév eléfordul.
A név eredetét és jelentését sokfélekép magyaraztik. K. Miillenhoff az
angsz. finna (v. 6. lat. pinna v. penna — szarny, toll, pikkely) sz6bol
szarmaztatja.® E szerint Fenni (v. 0, gor. ol metenvoi — szarnyasok, repii-
16k) értelmileg megfelelne a késdbb masutt szerepld Scrithi—finni (vil-
tozatok: Scri(p)tofinni, Scritovini, Scritobini, Scridowinni, Scriduwinni)
alaknak, melynek alapja az 6sk. skrida s jelentése: hotalpon jarék.™®
A fin (=finom), fan (= 61dog), fiender (= feltalilok) és fen (= mo=
csir, t6) eredetalakok egyrészt hang: és alaktani, mésrészt jelentéstani
szempontbo6l nem johetnek szdamitisba.®?

5 G, Ammon: Germ. 205, I. A mayyar vonatkozdsokra nézve v. §.
Melich J.: A t6t népnévrsl. M. Ny, XXV. 321. L

2 W. Reeb: Tac. Germ. 173, . — V. . Schonfeld i. m. 280 k.

58 XVII. 12. k.: ,similitudine morum concordes... locorum cons
finiis ef feritate morum iunctissimi.”

5 V., 6. Tac. Hist. 1. 79.: ,ex ferocia et successu praedae magis
pugnae intenfu.., Sarmatae dispensi cupidine praedae.”

s DAK. II. 54, L

% Prokopios {(b. G. IL. 15.) szerint a Tkpi¥ipvor szinte 4llati életet
glnek. Paulus Diaconusnal (I. 5.) Scritobini a finnek, lappok és germai-
nok (!) Osszefoglalé neve. Jordanesnél Screrefennae mellett Finnaithae
alak is szerepel. — A si-t egyébként az északi népek a lappoktél ismer=
ték meg és féleg vaddszaton hasznaltik.

57 Egyesek a fen (= mocsir, t6) széalakbol magyariztik Finn-
orszdg honi Suomi elnevezését is (t. i. mocsar finnil: suo). — Max
Vasmer (Acta et Commentationes Univ. Dorp. I. 3. 11. 1.) Pannonia
nevét szadrmaztatja innen. Osk. fenne —~— got fani, 6por. pannean
(= Sumpf); * Pannona (= Sumpfstadt} > Pannonia ,das Land um
den Sumpfsee. Masképen Kerénvi a MNy-ben.
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Tacitus Fenni népneve kétségtelen germin ercdetii és az d-germdn
findon (* fennoz ) fathi, féde, fendeo) igével fiigg Ossze; eredeti jelen-
tése ,,vandor, koborié, nomad* lehetett.®® [V. 6. dsk. Finnar, 6fn. Finn(e).
Személynevek: 6sk. Finnevidr, Finneved; 6tn. Finsgast, Finn-olf.] A ,finn*
népnév mai alakjiban valdszinlileg a svéd nyelvbél ered (6sk. * fenne
> sv. finne), minthogy a finnben § hang nincsen.”® Ujabban mindinkabb
az a felfogis hadit tért, hogy e sz6 a Finnland orszdgnévhez vald viszo:
nyiban sekundir szarmazasu, vagyis az utobbibdl valé elvonasnak tekin.
tik. A german nyelvekben ugyanis gyakori jelenség, hogy az orszdagnevek
primir jellegiiek s az illeté népnevet az orszagnévbil vezették le vagy
vontik cl. Finnland talan ,.dombvidék®; v. 6. a Finne hegységnevet
Thiiringidban."®*

A legfontosabb tény az, hogy Tacitus e leirdsa nem a maij finnekre
vonatkozik. Az id8k folyaman bekovetkezett altalinos helyrajzi eltolo-
das, a nyelvrokonsig és rengeteg egyéb jel arra enged kovetkeztetni,
hogy itt az 4. n. finn-egység idején élt lappokrol van sz0.5 Alatiamasztja
ezt az, hogy a rémai torténetird leirdsa ma is illik a lappokra. Bar az
egykori lakéhelyek és mindennapi eszkozok a finneknél is megdrizték
a kezdetleges nyomokat, a finnek életviszonyai ekkor mar sokkal eldre-
haladottabbak voltak és egyszerii gazdasiguk mellett is volt életképes
kulturajuk. Mig ugyanis az északi finnsugor torzsek — koztiikk a lap-
pok — nem tudtak feliillemelkedni a legegyszeriibb keretek kozt meg:
szabott életformakon, a délieknek mindjobban fejléds kulturajuk volt.
Ha tekintetbe vesszik, hogy a Germania a german-finn érintkezés kora-
bol valo:%? a kétségtelen indogermdn hatds irdnyvonala is ¢ mellett
5z0L.%% A Thomsen szerinti baltiszlav-finn érintkezéseknek is lehet e
kils6 és bels6 fejlédési vonal iranymegillapitisinil némi szerepe.

E két, a kultira kualonbozé fokain allo s ellentétes életviszonyoks-
kal rendelkezd, rokon torzs k&zott a 1l szdzadban Ptolemaeus mar
kiillonbséget tesz és éles hatdrvonalat huz,: Ndla ®ivvor jelentette egy=
részt a Visztula tdjan, masrészt a Skandinav-félsziget északi részén lako
finn-ugor torzseket.®* E szerint a Fenni népnév kettds jelentésfejlodése
ebbdl a korbol szarmazik és més alakparhuzamban, de ma is él. igy pl.
a régi norvég nyelvben Fenni a lappokat jelentette, Lapp-tartomany
norvégiil pedig ma is Finnmarken. Tacitus még nem latott kiilonbséget
koztiik, minthogy nem is rendelkezett a foldrajzi valésagok hi kozlésé-
hez elengedhetetlen szakismerettel. Tacitusndl a két etnografiai elem
keveredik: megrajzolja a lapp szokéséletet finn lakohelyen.

A miinek, mint Osszefliggs egésznek szerkezetén beliil is kilonos
sen miivészi fclépitésii ez, az északi népekrsl széls, befejezé rész.®

% H, Ojansuu: Nimisti Suomi ja suomalainen, finne ja Finland.
Virittdjd, 1899, 81. L

% K. B. Wiklund: Finn, Finnland. Turan, 1917. 473. L

¢ F. E. Karsten: Germ.-finnische Lehnwortstudien. 230, k.

8t Lehrberg: Untersuchungen. 200. kk. — Setidld: Maailmanhist. II
(1. Ethn. XXVII. 202))

% A Germania keletkezésének ideje Asbach szerint a Kr, u. 98.
év eleje, Millenhoff és Miinzer szerint a Kr. u. 98, év vége.

% F. E. Karsten: Die Germanen, 147. 1. — Tulzds és tulhaladott
allaspont ez egyszerii ténvbol ismét az indogerman:finnugor rokonsagra
vonatkozdlag messzemens kovetkeztetéseket levonni, amint ezt pl.
G. Kossina teszi. (Die Indogermanen. Mannusbibl. Nr. 26, 1921. 7. 1)

“ Geogr. lib. II. 11, 16.

% A. Gudeman i, m. 306, l: ,The following highly rhetorical
passage furnishes perhaps the best extant example of the fanciful idea-
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Néhény altalinos vonds utdn beszél az ir6 a békés és szorgalmas fold-
mivel§ néprél, az aestiusokrél, innen ratér az erésen sarmata befolyas
alatt allo peucinusokra és a nomad, félig rablé vendekre. Mindezek
utan forditja figyelmét a finnekre. Miként a megel6z6 részeknél, tgy
itt is hianyzanak az 6nallé kutatis eredményei és lépten-nyomon fel-
letheték azok a forrasok, amelyekbdl Tacitus adatait meritette, ,,Még:
sem kész sablén utan beszél az északi népekrdl, hanem elkiiloniiléseiks
nek megfelelen.”%® Az 1j valésidgokat pétolja az egyéni megérzékel-
tetd erd, amely az irénak minden sorabodl drad. A Fenni-képet bevezetd
fokozas [mira feritas — foeda paupertas] ugyszolvan teljessé valik a
rétorikus hatdst kivalté hdromszoros non kitételével [non arma, non
equi, non penates]. Tacitus homalyosnak 14dtszé kijelentései néha sokat
rejtenek magukban. Ez az ismétlés egyfelSl utal a mar el6bb emlitett
rettentd szegénységre, misfeldl vidzolja a nép elmaradottsagival is
magyarazhaté békés természetét (non arma), a kevés loval szemben
tultengé rénszarvas:tenyészetet (non equi) és a késébb bdvebben rész-
letezett vallasi életet (non penatfes). Tacitus vonalvezetése azonban
néhol megtorpan s nem egvenletes, gondolatcsoportositisa nem kovets
kezetes. Szerinte a finnek élelméiill novényi taplalék szolgilt [victui
herba]® ami nyilt ellentmonddsban van a késébb leirt vadaszéletmod-
dal. A kiulonféle fiivek s novények egyediili, fétaplalék gyanant valo
szercpeltetése kiilonben pythagoreus elv. Itt annyit jelentene, hogy a
finnek nem ettek hiist, ami nyilvin nem felelt meg a valésignak, ha
egyszer nyillal szerezték vadaszzsikmanyukat és egyformin a vada-
szat litott el mindenkit [idemque venatus viros pariter ac feminas alit].
A nd6k hasonlé életmodja, az t. i, hogy mindeniivé elkisérik urukat
és részt kérnek a zsikminybdl [passim enim comitantur partemque
praedae petunt], teljesen hamis beallitds.®® Ebbél arra kell kovetkezs
tetniink, hogy a finnekre vonatkozé hireket kozvetitd nép (Millenhoff
DAK 112 39. szerint a germdn) Oket 6nmaganal joval alacsonyabb mi-
veltségli vadisznépnek tartotta, Termelé gazdilkodasukrol vagy nem
is volt tudomisuk vagy, és ez a valdsziniibb, azt emlitésremélténak
nem talaltdk.“®® Ruhdzatuk gyandnt éllatbérok szolgaltak [vestitui
pelles], ami ismét csak azt teszi valdsziniivé, hogy hussal is éltek.
Fekvéhelyiik a fold [cubile humus].” — Hasonlo leirdst ad egyes északs-

lization of unknown northern races so characteristic of the ancients
from Homer down.*

% Hornyanszky Gyula i. m, 13. L. 17. jegyz.

87 V. 6. Plinius (n. h. XXI. 86.): ,herbae sponte nascentes, quibus
pleraeque gentium utuntur in cibis* — Ovidius (ars amat. II, 475.):
,Silva domus fuerat, cibus herba, cubilia frondes”; 1. még Metamorph .
(XV. 96) és Fasti (IV. 395—6.).

% P Mela irja a sarmatakrol (lib. 3.} ,.arcus fendere, equifare, venari
puellaria pensa sunt*, — Prokopios (b. Got. II. 15,, 17.) a Scrithifinnek-
rél, Thule lakoirdl: odte adrol yAv Tewprvobowv ofte T adroic ai yuvaikeg
épydZovTal, ARG avdpeg del Euv Talg yuvaEl thy Sipav udvnv émTndedouoiv.

% Gr. Zichy Istvan: A magyarsig §storténete és miiveltsége a
honfoglaldsig. M. Nytud. Kk. Bp,, 1923. 10. L

7V, 5. Curt. a macedonokrol (III. 2. 15.): ,fatigatis humus cubile
est. — Cicero (Tusc. V. 32. 90.): ,mihi (Anacharsidi Scythae) est
cubile terra — Seneca (dial. XII. 10. 7.): ,,maiores nosfri..., quibus
terra cubile erat, u, i. ,at quam mollem sommum illis dura tellus
dabat“. — Lucretius (V. 816.): ,,Terra cibum pueris, vestem vapor,
herba cubile praebebal.
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afrikai vad torzsekrdl Pomp. Mela (I. 41.): ,,semiferi sine lectis ac sedi=
bus passim vagi habent potius terram, quam habitant... victus asper
et munditiis carens; primores sagis velantur, vulgus bestiarum pecu:
dumque pellibus, humi quies epulacque.”

Egyediil éltetd reményilk a nyilban van [sola in sagittis spes],
melyet vas hijan csonttal edzenek, tesznek hegyessé [quas inopia ferri
ossibus asperant].”* — Alfoldi Andris szerint itt valdsziniileg a cson-
tos gorodiscseskultira hatdsarél van sz6.”? ,,A csontos gorodiscsék egy
része az ananjindi korbol szidrmazik és ezek legjellegzetesebb lcletei
a csonteszkozok: nyilhegyck stb. Ha a csontos gorodiscsék sajitos
miiveltsége atterjedt az Urilon, dgy valészin(i, hogy ezt ugyanaz a
nép vitte oda 4at magaval, melyt6l ennck keletoroszorsziagi emlékei
szarmaznak. Ez minden jel szerint finnugor nép lehetett.”?® Természe-
tesen tekintetbe kell venniink, hogy az északon elterjedt ananjinozkul-
tura Eur6épaban ardnylag kis térre szoritkozott. Ez a teriilet a keleti
finn-ugor torzsek lakohelyét is felolelte, tigyhogy ezen az alapon a
Tacituszkorabeli finnek koriilbelil az ananjino-kultdra nyugati hatar:
vonalan élhettek. Igy valosziniinek litszik az a feltevés, hogy részben
ennek a hatisa alid kerultek.

Tacitus finnjei emellett allanddan szabad ég alatt éltek, hazat
nem épitettek s csak a vadillatok és az idGjiras viszontagsdgai ellen
volt menedékhelyiik /[nec aliud, infantibus ferarum imbriumque suf:
fugium quam uf in aliquo ramorum nexu contegantur].”* Kunyhoik
hasonlitottak a vogulok és osztjikok csiicsos tetejli satraihoz, melye:
ket azok karokbol, faigakbol, t6zegbdl, fahdncsbol, mohabol és 4llati
(féleg rénszarvasz) bérokbol tikoltak ossze.”™ E satrak s kunyhdk helyét
tetszés szerint valtoztathattik: hiszen részben e nomad életmoddal
magyardzhaté a finnsugor torzsck iddvel beillott éaltalinos helyrajzi
eltolodasa. Boldogabb életmodnak tartottdk ezt, mint foldmivelésben
torédni [ingemere agris]’® vagy hazépitésben faradni [inlaborare domi:
bus]. — Az iré szavaibdl kiérczhets, hogy boldognak tartja az ilyen-
fajta életet. Szinte sovarog Eszak egyszer(i, romlatlan gyermekei kozé
s menekiil a realitds rideg viligibol az idedl mesebirodalmaba,
ahol nem kell az embereknek a maguk s mis vagyonit remény ¢s
félelem kozt kezelni [suas alienasque fortunas spe metuque versare].
Jellemz& megnyilatkozas ez Tacitus kordban, amelynek életviszonyai,
tirsadalma és erkolesi rendje éles ellentétben allott az északi népekével.

A romai iré felfogisival e téren nem 4&ll egyediill. Mar a Home:-
rosnil szereplé nomid skytha torzs, amely eleinte az Istrostol északra,

7t V. 6 Pausanias a sarmatikrol (I. 21., 5.) ,do0teivag éxidag éw
T01¢ olotoig”.

72 A. A. prof. Gr szives kozlése.

7 Gr. Zichy Istvan i m. 36, kk.

" Hasonléan Germ. 16.: suffugium hiemis et receptaculum, — V. 6.
Herodotos a skythakrol (IV. 23.): ,0me devdpéun d¢ €actog katoikmray,
TOV uev Xeluvo €medv TO dEvdpeov TePkAAUWYNL TIAWL OTEYVAN Aeuvkin, TO
d¢ 9¢pog aveu widov”. Plinius (epist. IX. 39., 2.) ,,suffugium aut imbris aut
solis“. L. még Lucretiust (V. 955. k. és 971.), Ovidiust (Met. 1. 121),
Tuvenalist (VI 5.), stb.

7 Sirelius: Uber die primitiven Wohnungen der finnischen und
ob-ugrischen Vélker. FUF. 1906. 76. kk.

" V. 6. Horativs (epod. V. 31.): ,ingemens laboribus“. — Sencca
(dial. X. 1.): ,,nec huic publico malo turba tantum et imprudens vulgus
ingemuit*.
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késébb Azsiaban élt: ,, ABiwv Te, dikmotdTwy dvdpmwyv’’ a kolts szerint.??
Hasonlé képet fest egy masik skytha torzsr6l Herodotos (IV, 23.
‘Opyieunaior). Vagy gondoljunk a homerosi phaeakokra, Platon Atlanti-
sira, végul a keleti indusok és nyugati aethiopsok mellett az északi
hyperboreusok csodas meseorszagira, melynek paradicsomi allapotaira
nem egy klasszikus ir6 utal miivében.™ A vagyak orsziganak megterems
tése az emberi természet mély sziikségletébdl fakadt. Ismételten visszas
téré motivum, hogy a kolto, ir6 tavoli orszagok idealizalt népei kozott
keresi azt a helyet ,ahol a természet bdkeziien ontja gazdag adominyait
és az emberek boldogok™ (boldogok szigete).

Tacitus finnjei ezenkivil nem t6rédnek az emberekkel [securi
adversus homines/, tehat nyilvan emberi kozosséget sem alkotnak.
A széleken lako népek (ol év Tuig éoxutwnig; extimae gentes v. nationes
cxterae) mar Poscidoniosnil sem ismerik az dllami és tdrsadalmi, egy-
szoval kultaréletnek magasabb, kifinomultabb formait, mivel embertar:
saikkal sem élnek semmind kozosségben (v. 6. Plinius n, h. IL 190.:
avolsae, solitariac), mert awsia a sorsuk (v. 6. Plutarchos, Marius 11.
a kimberekrol), £z a magabizé nemtér6dom gondtalansdg azonban elsé-
sorban az idegenekhez vald viszonyukra vonatkozik; dgy érzik, nincs
kit6l-mitél tartaniok. Az egycdiil sajat szikségleteik kielégitésére szo-
ritkozo életmddjuk, a mindennapi megélhetésért folytatott lathatsé kiz-
delmiik, foldhézragadt szegénységiik nem kecsegteti biztato zsikmany:
nyal az idegen, esctleg rablo clemeket, Itt rejlik Tacitus enyhe humora,
amely készakarva s tulzdssal a mas indokbol 1étrejott tulajdonsagot
cgyéni jeggyel ruhédzza fel.

Viszonyukat, helyzetiiket az istenckkel szemben a mar el6z6 non
penates kitétel sejtetni engedte. Ez csak megerdsitést nyer a kovetkezd
— szinte szonoki— ismétlésben [securi adversus deos], ami kétségtelenné
teszi azt is, hogy Tacitus finnjei vallisi szempontbol is elég alacsony
kultarfokon dllhattak, Amig nem voltak foldmivelSk, nem torédtek a
természeti valdsigok megnyilatkozasaival sem, amelyek primitiv fokon
tudvalevéleg egyet jelentenck az Gket megszemélyesits istenfogalmaks-
kal. gy még ohajtasuk, kivinsdguk sem volt [uf illis ne voto quidem
opus esset]. E vonas, mely stoikus forrasra mutat, elarulja, hogy Taci:
tus finnjei — ontudatlanul bir — mégis kozel lehettek az istenhez,
mert igénytelenek voltak. :

Tacitus leirdsa rétorikai szempontbél mindenképen hatasos,
allando fokozassal teljes. A germanok utin, kikrgl még tényleg tudott
a romai, kovetkeznek azok, akik marzmir az ismeretlenség homailyiba,
romantikus k&débe vesznek: az északi népek, hogy dket is felvaltsik
a mesebeli, félig ember, félig allat teremtmények [cetera iam fabu-
losal] 8 Ez utébbiaknal is nyilvan talzasba esik az iré. Minthogy e
lények a leirds sorrendje szerint a legmesszibb északon élhettek, maiig
sem tudhatd, kikr6l van szé. Tény, hogy az ir6 képzeletvildgiban olyan

77 Tlias XIII. 6. — Ugyanitt 1. az aethiopsokrol (Il I. 423—4.).

78 Ez a f6ld az, ahol a nap is ragyogobban tiiz, melegebben sugar-
zik. V. 6. Cicero (nat. deorum III. 57.): ,,Apollo, quem ex Hyperboreis
Delphos ferunt advenisse.”

® A, Riese: Die Idealisierung der Naturvolker des Nordens.
Frankfurt, 1875. 6. 1. — Ez ideilsképek tipoldgiajara 1. Rohde: Griechi-
scher Roman. 216, kk.

V., 6. Ann. II. 24.: ut quis ex longinquo revenerat, miracula
narrabant, vim turbinum et inauditas volucres, monstra maris, ambiguas
hominum et beluarum formas, visa sive ex metu credita.
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lények olthettek alakot, akiknek ruhazata allatias kiilsét kolesonoz
viselGjiiknek.,
%*

s

16giai atvételen alapuld felépitését, az ezzel kapcsolatos problémat a
kovetkezSképen hatirozza meg: ,inwieweit hat er den iiberkommenen
Stoff nach rhetorischen und kiinstlerischen Gesichtspunkten nicht
nur einseitig beleuchtet, sondern vielleicht bewusst wahrheitswidrig
geformt?“®! Tacitus torténetirasanak ,sine ira et studio® targyilagos:
saga e feltételezett tudatos ferditést, tényhamisitdst eleve kizarja.
Tacitus a torténeti valosighoz legkozelebb jiré és mindenkor az igazs
sagért harcolé rémai historikus, aki j6l ismerte el8deit®® és az etno-
grafiai hagyomanyt nemcsak értékesitette a maga szdmdra, hanem
tovabb is fejlesztette. Eszaki nyelvrokonainkrél adott rajza mégis a
torténeti valdsagot csupan megkozelité kép: értesiiléssanyagnak, adott
toposoknak és rétorikai mesterfogisoknak clair obscursszinjatcka,

Az etnografiai mult felidézett képcéhez, altaldnos tanulsidgaihoz
Tacitusnal a miivész egyénisége jarul, aki mindazt, amit széles latokore
révén magiéva tett, a bensSleg mély tartalom és kiils6leg leegyszerii=
s0dott forma kapcsolatdban mar mint a maga alkotta vilag részeit
vetiti ki ir6i egyéniségébdl.s®

Budapest. Nacy FERExc.

ADDENDA RECENTIORA AD ,,HOMERUS COMPARATUS IV«,
(L. EPhK. 1916, 32—45, 73—83 és 1917, 690—701.)

A gorogéknél, mint annyifelé, elevenen élt az ,,evés kézben hall-
gatas® szokasa és e 85 kk.-ben a kitling érzékl kolts épithetett az
Osmeretére, mindamellett, hogy a miifaj ,feudalis* stilusa a babonat
nem engedte megneveznie.!

A hallgatasi kévetelmény egyébként — bebizonyosodott, — a leg-
szorosabb Osszefiiggésben 4ll a tiplalkozas jelentdségénck (food produce
flesh) praktikus felismerésébdl irracionalisan tovabbvitt ,homo est
quod est* kozépponti gondolataval, EbbSI kovetkeznek t. i.a kozos étel
kozisségteremtd erejének, masfelsl a kivianatos (crdsit) étel keresésé-
nek, illetve az — altalan vagy esetleg — bajjal fenyegeté (artalmas)

8t K. Triidinger: i. m. 146, 1. 1. jegyz.

82 Caesart emliti is forrasaként (Germ. 28.): summus auctorum
divus Julius {radit.

88 Ennek a meglevs adottsignak lett valéra viltéja a mi esetiinks
ben az, hogy Tacitus ,,a maga tarka vilagabdl egy kis etnografiai roman-
tikdval a szebb és boldogabb régi id6k allapotaba kivinkozott vissza®
(Hornyanszky Gyula i, m. 13. 1)

* Ujabban esztétikai szindékossigra vezeti vissza ezt a hallgatast
F. Stirmer (E. Drerup, Homerische Politik IIl.: Die Rhapsodien der
Odyssee, 1921, 114, 1.): a kolts azért felelteti Hermest csak az evés
utin, mert kiilonben meg kellett volna tornic a vendégelés leirasat és
a beszélgetés fesziiltségét zavarni. Minél tudatosabb azonban egy mii-
vész, annal kevésbbé lett volna szabad éppen mar eleve egy ilyenféle
veszedelem lchetéségét felidéznie; ha pedig mégis, valamiért jonak
litta az elhelyezésben megvalaszolhatatlan kérdést, alkalmatlanul bar,
elére tenni, mi akadilyozhatta volna 8t — végre is — abban, hogy a
valasz elmaradisit az eposzokban koézonséges, hallgatist jelentd fordu-
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étkezés keriilésének a ,babonas* képzetei és a vallasos gyakorlatban
ezeknek megfeleléen: az istennel és emberrel, k6z6s vérivas (vérszerz6dés)
vagy anthropophagia utjan (nagyjiaban Robertson Smith hipotézise sze-
rint) létesiilé alimentaris kommunidk ritusai; negativ oldalrél: a bdjtok-
nek, a (veszélyt jelentd) kozos étkezés keriilésének, tehat az étkezésnél
val6 maganykeresésnek, a szajnyilds kontdgiétél valé o6vasinak és igy
— tobbek kozt — a hangos étkezéstdl vald tartézkodéasnak szokasai is stb.

Mindezt méar az el6z6kkel bizonyitottnak véve, most a vonatkozott
gondolatok gérég gyokereire és e gyOkerek mélységére kivanunk, eddig
felhasznalatlan vagy felhaszndlhatatlan adatokkal, kézelebbrdl ravilagi-

tani. Anyagunkat — célszerlien — targykorokbe rendeztiik, a nélkil
— természetesen — hogy az addenddk jellegétl idegen teljességnek

vagy kivalt az essay kerekségének a kotelezettségét villaltuk, illetSleg
ambicionaltuk volna.
1. Homo est quod est

Apollodoros szerint (1. fent 1917, 690 k.; v6. az6ta Frazer, Apollod.,
II. 1921, 68, 70. 1. is} Cheiron Achilleust omhdyxvoic Aedvtwy kel cudv
aypiwv xal dpxtwv uueloig tiplalta és nevelte. Ugyanigy igazolja még az
étkezési aktust mint erdfelvétel alkalmat (tébbek kozt) egy 3000 éves
egyptomi piramisszéveg: a meghalt fardo az istenek birodalmaba késziilve,
szolgiival befogatja, ledleti, megfézeti az isteneket s nemcsak &ket eszi
meg, hanem mindent, ami elé keriil (karpereceket, koronat sth.), hogy
ezaltal a vardzsereje legnagyobb és 6 az Eg leghatalmasabb ura legyen
(Wiedemann, Der Blutglaube im alten Agypten, AfRW 1923/24, 1—2 {,,
60 kk.; vo. O. Seecky Geschichte des Untergangs der antiken Welt,
1909, III, 11. k.; C. Clemen, Das Leben nach dem Tode, ANG, 544, 77 k.).
Hasonlokép tekintik — féleg a sémi és mexikoi — népek az étkezést
mindenféle lelki tartalom és hit atvételi formajanak. Amint Euripides
Kyklops aban (314) Seilenos azt tanicsolja Polyphemosnak, hogy Odys-
seus nyelvének megevésével tegye magit ravassza és ékesszolova; vagy
amint szédiilés ellen néalunk ma is még moékus- vagy macskahust ad-
nak a cserepeseknek (vo. Schuschny, Az utazds egészségtana, 1913,
114. 1), ugy ,eszi at* pl. Ezekhiél (2. fej.) még az Isten szellemét is,
levél formajiban magiaba, hogy parancs szerint hirdesse Izraelnek; a
,,J0% fogalmanak korilirasairél a megehetSség szavaval 1. Harrison-nal,
Themis 1912, 139, 1. Kiilonben az abiponok ugyanugy: ami testiiket cl-
lagyitana, lelkoket gyavava tenné, irtéznak a tyuktol, tojistdl, juhtdl,
halt6l, tekndstgl, ellenban mohén fogyasztjak a tigris, bika, szarvas,
vadkan stb. husit, hogy ekként noveljék az erejuket s batorsagukat
(Dobrizhoffer, An account of the Abipones, 1., 258. 1.). Egyebekrdl 1,
még Tylor, Researches into the Early History of Mankind, 3. kia., 131;
E. Doutté, Magie et Religion stb., 1909, 487 k.; AC. Haddon, Magic
and Fetishism. 1910, 8 kk.; Y. Hirn-Barth, Der Ursprung der Kunst,
1904, 262 stb. A sympathetikus orvosszerekrél és orvosokrdl 1. Waser,
Volkskunde u. griech.-rom. Altertum, 1916, 24 k.; E. Stemplinger, An-
tike und moderne Volksmedizin, 1925, 1— kiil. 78 kk. stb. Végil talan

latok valamelyikével nyiltan megindokolja ? Ha ez az indokolé4s elmaradt,
kizarolag mint felesleges és nyilvan csak azért maradhatott el, mert
(amint mi tettitk fel) az ¢ 85 kk.-ben magiért beszélt egy — az akkori
gorogségnek mindenesetre — beszédes helyzet ; amint € 188 (196, 201)
kk. is Kalypso elézetesen megnyugtaté szavai (dAAa td uév voéw) stb.
kelléképen érthetové teszik, hogy a targyalisra majd csak evés utdn
keriil sor; és amint € 355 (361) 364 kk. még az adtika vOv is finoman
elGkésziti, hogy Odysseus a Kyklops ivasa utan vélaszoljon.
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jobban minden analégidnal, az az elvi tulzas lehetne alkalmas az étke-
zés mindenek felett és elétt allo jelentGségének a hitét igazolni, amely
benne — ujabban tébbszér — egyenesen minden vardzs (mégia) gon-
dolatinak az eredetét pillantotta meg (v6. pl. R. Peterson, Sir JG. Fra-
zers Theorie vom Wesen und Ursprung der Magie 1929, 51 kk., aki
mesterét, C. Clemen, Wesen und Ursprung der Magie. Arch. f. Rlgpsychol.
1921, II/III, 120 kk., vitte tovabb és masok.) JOl magyardzva minden-
esetre Sophokles egy titokzatos és sokszor vitatott koltészavit (Hesych.,
S. V. daig): HAdev d¢ Adcic Ydhew mpeagBioTn JFewv; stb.

Azonban — amint érinték —: a gondolat valldsos-magikus érvényét
mar igazoltnak tekintve, itt csak olyan esetekkel akarunk foglalkozni,
melyeket eddig, mint az ,est quod est* hitének ugyan tipikusan gorég,
de éppen nem mithiko-magikus jelentkezéseit, tervszeriien, azért mel-
18ztink, mert emlitésiikk — a ,,vallis* (babona) és ,tudas* (tudomany)
viszonyanak elméleti tisztizdsa nélkiill — érezhetSen zavarta volna a
tirgyalast; viszont ennek a megkisérlése a kercteket fenyegette szét-
feszitéssel. Ilyen, ha mar Pythagoras hivei &sinek vallottdk a gondo-
latot, hogy a test és lélek alakulasat kiilonféle ételek és italok ididtng-e
okozza (yiveodo miv TO mpogevexdev oltidv Tivog idlou dadéoewg stb, .. .
elvar d¢ Taltnv iy émoTAuny TO pév €& dpxic 'AmoMwvog Te kai TToaudvog,
tYotepov d¢ TV mepl TOV 'AckAinmév: Jambl. VP. 208, FVS 1906, 1% (45)
288/9, 289, 4 kk.), amelyek a testbe keriilve tgy determinaljék az alka-
tot, ahogy Feuerbach mondta; ,,der Mensch ist, was er isst* (v6. Hor-
nyanszky Gy., A gorog felvilagosodas tudoménya, Hippokrates, MTA
1910, 299 k.) Ezt tehat, talin mar maga Pythagoras (a VI. szdzad vé-
gén) igy tanitotta (mert hiszen nem sziikséges hozza a ,filoz6fus*
Pythagoras, akit pl. Reinhardt szerint Parmenides, 1916, 231 kk. stb.
csak a ,,gazda nélkil lett* iskola utdlag teremtett volna maginak); de
a kozonségesen ugy nevezett pythagoreizmus diaita-elGirdsai bizonyos
(allati stb.) eledelek tilalmazasaval mindenesetre mar kauzalis-praktikus
(eugenikus) célokat akartak szolgdlni (vé. FVS 289, 6k.s.): az emberek
kilonféleségének a tényét (mouahbratov vagy pavikév T1 xoi moAbpop@ov
e€lvar katd THY THG YuxAc kivnowv 16 dvdpwmvov @ilov stb.) kifejezetten
visszavezették a felvett taplalék kiilonféleségére (tdv mpoogepouévwyv
wouahia; 1. kiill. Jambl. 207, FVS 288, 41 kk. == Didot 1850, XXI). S
ugyanigy a ,,similia similibus” gondolata segitségével magyarazta még
a lelki jelenségek kiilonféleségét is Empedokles, aki talin Alkmaionon
keresztill, talan Pythagoras gondolatat vive tovabb, tanitotta, hogy a
gyOnyort a hasonlonak hasonld 4ltal valé lelvétele, a vigyat a hianyzé
hasonloknak érzése okozza (vd6. FVS 172; A 95 = Doxogr. 1879, 398)
vagy altaldnosabban fogalmazva: 1o Suowov cuvatEa . . . 1o d¢ évavriov
@deiper kai kwhvel, Ugy hogy Tpépeodm Ta Zda did THV UYméoTAOWY TOD
oikeiou (Doxogr, 440, 4 = FVS 165, 46 kk., ahol Diels talan indokolat-
lanul adptt helyet az Usenertdl konjicidlt uypot-nak oikeiov helyett).
[Természetesen: Plutarchos (quaest. conv. IV, 1, 3 p. 663 A: €& buoiwv
dvohaufdver 1o oikelov f) @UoIg kal eig TOV bykov adtédev f| Tokikn Tpoer
TOAGG uedieloa To0TONTAS €E EQUTAC ExdoTun Uépel TO TPITPopoV dvadidwarv)
és Macrobius kivalt (sat. VII, 5, 17 :scimus autem similibus similia
nutriri ... singula ad se similitudinem sui rapere) csakis késé visszhangjai
ként tekinthet6k Empedoklesnek, akinek ismert fragmentumara (dg yAuxd
uev YAuku pdpmre stb.: FVS 197 k., B90) hivatkoznak is.] Az 6sszes gorog
filozofusok koziil mégis a leghatirozottabban tudoményos érvénnyel
Anaxagoras érthette az ,,est quod est* tételét, mert sajat — a undév
&k Tob un dvtog yiveodor xai mdv Umd duoiou tpépesdm (FVS (46) A 45.
11 k.) elvében csicsosod6 — magyarazatat az ember egylényegii alapbol
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észrevétleniil sokarciva valand6 Vilagarol (vo. kill. FVS, 302 k.; A 43,
45 stb.) nyilvan csak annyiban épithette fel az analégidjara, amennyi-
ben eleve ,természettudomanyos igazsagnak tekintette a csodat, hogy
az egynemi tpopn-bol (kenyér, viz) adddnak (rpéperon) az emberi test
kiilonféleségei: 9plE ohéy dptnpia odpt vedpa 607d kol Td hovma popia (FVS,
303 (46) A 46 =Daxogr. 279). V6. kiilondsen FVS 46 A 45, 21 kk.:
oplbv oV G@’ékdotou TWv vDv dakekpiuévwy TdvTa éKKpivOUEVR 010V 4T O
dpTov odpka kal 60ToUV kol TA BAka, g TAVTWY dua EVUTOPXOVTWY
abTWL kol weyuevwy duol, éx TovTwy UmMevoer kol madvTa duoD
Td dvta ueuiXdar mpdTtepov mpiv drakprdfvar

De még kétségtelenebbiil tudoményos igénnyel talalkozik ez a gon-
dolat a szorosabb szaktudomanyok, féleg a gyakorlati orvostan toérténeti
¢letének teriiletein. Az okor egyik legjelent&sebb hivatisos orvosiskolaja
mar aKr. e. IIl, sz.-t6] kezdédéleg (1. Stemplinger, i. h. 82 k. irodalom-
Osszefoglaldsat) kimondottan az ,.est quod est” alapjan gyodgyitott és
az érzésiink szerint természetes, bar az éEw Thg xatd uédodov xpnoews cim-
kéjével megkiillonboztetett szimpatikus szereket — Hippokratest ko-
vetve — Galenos is respektalta. A Corpus a tpogai és Tpepduevor viszonya-
rol szolvan, szamos helyen azokat tekinti a guodibng és ezért tpomiuog
élelmiszereknek, amelyck a ,nedves“ odola-jukkal omépua-képzédést
okoznak, mig az ellenkez$d hatist masok — mint pl. a mAravov és
vougaia — szaraz ididtng-iik altal érik el (L. J.Rohr, Der okkulte Kraft-
begriff im Altertum, Philol. Supplb, 1923, 116. l.; az ctymologiai jaték
jelentéségéhez: Stemplinger, i h. 82 k.); a dpmog & Kpntikdg, a oku-
Beditng, a Yhukig mpdtpomog tigy szerepelnek itt, mint ebuevels — T®
omhoyxvw Tpépev adto duvduevor (Kithn, XIII, 212) és igy természetesen
Ty Thwv popiwv EkaoTov €lg éauTov THV oikelav émomdrton Tpophv (u. o.
II, 611 k.). Van tehat valami oixeidtng xatd Tiv dAnv ovoilov a test és
taplalék kozott (dvarkalov éupolwowv €ival Tiva Tod Tpépovtog TQ TPEPO-
uévw: K. II, 26) és igy xpfh ... 6Anv 1hv ololav o0 Tpépovrtog GAn )
oboig ToD Tpepouévou korvwviav te kal duondnta kekthodar (K. I, 655): a
test taplalékszer(i, a taplalék testszer@i, a tpogai rendelkeznek az évepyeiv
kad OAnv Tnv ovoiov akifv képességével (XIII, 435 k.)* S fontosabb még
ennél is, hogy a Corpusnak ezek a gondolatai allando, eleven érvény-
ben voltak altalaban az 6, kozép, s6t vannak még az ujkori therdpia
gyakorlataban is. Ugyanez volt nevezetesen a latin vilig népszerii tel-
fogasa, amint féleg a szimpatikus gorég orvostudomanybol nétt Pli-
niusbol tudjuk, aki az egész Naturalis Historidt a szimpatia és anti-
patia szerinte valé vilagtorvényének szentelte (24, 85; 37, 59 stb.) s az
orvostudomanyt is ezekb&l a t6rvényekbdl szirmaztatta (24, 4 k.).
Ugyanigy a koézépkor doktorai is, hosszu szdzadokon keresztiil gyogyi-
tottak betegeiket az okkult eréfogalmakrél (actiones v. operationes a
tota substantia, a forma specifica, a totius substantiae proprietates stb.)
vald elméleteik, az G. n. szignatiratan (v6. Rohr, Das Wgsen des
Mana 1919/20, 108. 1. és Der okkulte Kraftbegriff, 126 kk.), meg az
organoterapia mélyeniil6 gondolatai alapjan (a Lithika-krol vé. tob-
bek koézt Rohr, Philol. 9 kk., 90 kk., 130 kk.; Stemplinger, 90 kk). ¢s
igy tovabb. Végil nemcsak a mai Eurépa kultdrnépeinek képezi k6zon-
séges haziszerét, pl. a vérivis a fogyd életer§ emelésére (kilondsen
epilepszia ellen) stb. (1. Stemplinger, 61 kk.), de a legmodernebb orvos-

! Ennek a fogalmazasnak Rohrtdl, i h. 118. 1. hangsulyozott ki-
vételessége legjobb csetben csak a hagyomanyra allhat: i. h. Galenos
a maga felfogasar6l kifejezetten ugy beszél, mint moAkdkig Auiv eipn-
uévov-rol.
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tudomany sem tesz mast: veres, nyers maj, vératomlesztés és hasonlék
altal szokta az (életerdt jelent$) ,,piros vérsejteket* szaporitani. Egy-
szoval: a ,homo est (fit) quod est® szimpatia-érzésen alapuld ,nép-
gondolata® egyszerre — Empedoklesnél stb. — tGgy allt elénk, mint a
végoka valami (kezdetleges, de tudoméinyos szandéku) viligmagyara-
zatnak; masfel6l — pl. a pythagoreistaknal, orvosoknal — egy specia-
lis diaita-tudoméanynak az igényeivel. Es ha ez a ,,népgondolat® itt-ott
mindenesetre még meg is maradt a vallasos-ethikai spekulacio kézelé-
ben, egészben mégis feltiin6en tudomanyos elvként tanitotta (ahogy épp
a viszonyok és a szellemi fejlettség hatarai engedték, de nyilvan) igaz-
sdg gyanant, ugyanazt, amit a mythos mesél, a magia hisz és a gorog
spekulacié félig-meddig kéltéien (azaz csak belsé kovetkezetességre
torekedve) vallott,

fgy azonban mar tisztaznunk kell. Vagy 4ll az a szokisos, merev
hatarvonas, amely sokszor és sokban mint ellentetteket szokta cgy-
maéssal szembedllitani a szellemi miik6dés ,magikus”, valligos* ,tudo-
méanyos* és hasonlé produktumait, és ebben az esetben az azonos gon-
dolatnak — sziikségkép — csak valamiféle tovabbfejlédés tutjan, idével
lehetett mindig az alacsonyabb mégikus-mythikus korzetbd! a maga-
sabb ,tudominyos*“-ba felfejlédnie. Vagy nincsen meg az egyes szel-
lemi hatarteriiletek elvalasztisinak a valddi jogosultsiga és ebben az
esetben a hiba eredetének kimutatasa mellett, a szellemi élet olyan
masfele alakuldsmédjat kell kérvonalaznunk és igazolnunk, amely éppen
az elvalasztis jogosulatlansigat bizonyitva, tunteti el a bokkendjét
annak, hogy ezzel a gondolattal egymast a kozfelfogds szerint oly-
annyira kizaré teriileteken talilkozhattunk.

S mindenesetre vannak nyomok, mintha itt-ott tettenérhetnék az
alsobb (magikus) fejlédésfokoknak a magasabbakba (tudomany) vald
atmenetelét. Ugy ahogy ezt f6leg az angol U. n. anthropolédgiai iskola
és kiilonésen Frazer is elképzelte (v4. Tarsadalomtudominy 1930, 127
kk. == Téarsadt. Fuz. 12/13. sz.).

Megmaradva a (gorog) filozéfia és orvostudomény teriiletein: a
kutaté Thalest — példaul — a kozfelfogis szerint az (indogerman ?
eléazsiai ?) Osid6kbe visszanyilé és mindent az QOkeanusbdl credtets,
teologizalé kozmogénia-mitoszoknak kellett megihletnik; s hasonlo
szellemtorténeti evolucidk korvonalai lathaték a pythagoreizmusban is.
Mintha t. i. a xomidwv dpxnydéc és legrégibb hivei még csak a magikus
népgondolat vaskos ,hasonlésagi alapjan, tehat a sajat ,hasonlé* rész
védelmében, akartak volna bizonyos (4llati, pl. nemi vagy ¢érzéseket
hordozé részektSl) 6vni — uftpag xai kapding kal dxkalf@ag kel ToOLTWY
Tvly EAwy dmexesdar . . . toug TTudayopikolg, jelenti Aristoteles (frgm.
194 R; Gellius IV, 11 k) — és ezekbdl a rész-tabukbél fejlédtek volna
azutdn a malacok vagy g6dolyék altalanos tisztatlansaginak késébbi
és magasabb képzetei. Vagy mintha a hires, bab- (xbauog) tabu
id6vel keletkezett volna, mert maga Pythagoras még ellenkezdleg
— ahogy Aristoxenos révén tudjuk — tdv dompiwv udhota TOV Kbauov
edokinace AeloavTikGv TE Yap €lvor kol daxwpnTikov d10 kol HdAloTo KéXpnTOL
avt® (1. még FVS 1% 24 k.); ugyhogy amennyiben késébb van egy
diaitai, s6t ethikai xbapoc-tilalom, ennek megint csak a korililmények
oksorozata folyamén, nyilvin Pythagoras u. n. szimbolisztikajinak egyik
(a xu-t6 jelentése miatt és mert aidoiowg eloiv Spowor: [FVS 1% 279, 32 k.
Diogen, VIII, 34 kk.]) félreértett, vagy szandékosan atértelmezett homoio-
pathikus tilalmabél kellett kifejlédnie, amely kbauog néven eredetileg
az (4allati) testiculust gondolta. Erre vall mindenesetre nemcsak a
Pythagoras-féle szimbolisztika kétségtelen megvoltsaga (TT. ™y Sdhattav

12%
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uév éxdhel elvan ddkpuov, amint xehddves az 6 nyelvén Aalol dvBpwmor-t
jelentett, otépavog a. m. ol vouor [méhewv] stb.: Porphyr. VP. 41 és 42=
FVSr? 279; C 2 és 281. L; C 6), hanem Empedokles egy ismert
(Orpheusnak is tulajdonitott) sordnak (FVS 1%, 214, 141 frgm.: Acoi.
mavdelol, kuddwy dmo xeipag €xeoda) a régi, mar Gelliusndl idézett értel-
mezése is (,,testiculos... more Pythagorae operte atque symbolice
kudpoug appellatos, quod sint oition ToD kueiv et geniturae humanae vim
pracbent*); amit még erdsithetne a koriilmény, hogy az imént idézett,
homilyos Aristoteles-toredéknek is varatlanul viligos értelmet ad, ha
benne az dkalfon szot (amelyik Aristoph., vespae 884 is ,tovis“-t,
»Osztoké -t jelent), egy a xUauog-éhoz hasonld, eufémisztikus-szimbolikus
értelemben vesszitk!. De nemcsak a filozéfiai rendszerek fejlédésében,
— ugyanugy az orvosi gyakorlatban is mintha lathatnink valami egy-
irdnyt torténeti haladast egy alsobbol a magasabb fejlédésfokba. Galenos
gyOgytana pl. altalaban mar mint egy-egy régebbi fokozat primitivebb
értékeit tartja k{iloén a ,,modern®, &4mo tod Texvikod aToyacuold @dpuaka-tél
az éx meipag kol dAéyou TpiBAg (tehat szimédptiaalapon) feltalalt guowd,
avnimadf, dvartiohéynta szereket; vagy ahogy maskor mondja: ta¢ tdv
malard v dppnta xai kad SAnv v ovoiav évepyodvra @dpuaka-t (K. XIX.:
mepl T. T. év veppolg madwv dayv.; Rohr, Phil. 107 kk.); stb. Kozelebbi
szemlélet alapjin azonban a gorog természetboleseldknek cz a Thalestsl
a szofisztikaig tartd ,idealisztikus” periodusa az ,evoluciét sem a maga
egészében mint a gorég gondolkozis torténeti életének része; sem a
sajat keretei kozt részleteiben, nem igazolja. Igaz ugyan altalaban, hogy
ezt az els6 korszakot, mint (persze csak logikailag) magasabb fejlédési
fok, koveti — Aristotelesben csiicsosodva — a kauzalitas-keresé raciona-

lizmusnak egy szakasza; de a tovabbi fejlédésvonal — Poseidonioson
és Philén keresztiil = megint a ,,misztikdba* (uj pythagoreizmus és

ujplatonizmus) kanyarodik vissza. S ugyanigy, a periéduson belil is:
mar Herakleitosnak pl. meg a kovetSinek csak annyi kozik volt a
kezdetleges monizmushoz (amely utinuk is folytatédott), hogy a mester
a genetikat iskolisan hangstilyoz6 moleuog-elvet ontologikusan (monisz-
tikusan) csomagolta it a mdp &eilwov (vagyis egy véletleniil allando torté-
nésben levé §v) egyenértékianek vehets képletével. Es ha Thalesnél
mindenesetre, nem is tudjuk az elézményeket (bir ezek aligha voltak,
mégis kizdrdlag mitoszok és kozmogdniik!), legalabb Pythagoras el6tt
a gorog gondolkozds miér nyilvan ismerte Thales tudominyos problé-
mait, amivel az egyenesvonalt fejlédés apriori ires konstrukciénak
bizonyosodott. Ilyen vonal legfeljebb egy a mai tavlatb6l felvett foto-
grifidin vagy evolucidsra hamisitott szemivegen at latszik. Ugyanigy a
nsokratesi® periodusban: ott 4ll, mint hatalmas visszaiités és egyben
elfretorés, az ideatanival az eleata Parmenidest folytatd, éleseszii dia-
lektikus, Platon, a két ellentétes felfogismddnak ez a csatatere (vo.
W. Nestle, Intellektualismus u. Mystik in d. gr. Philosoph., Neue Jahrb
1922, 4. {.), és — batran hozzitehetjilk — a szellemiek egész teriiletén

! fgy a fragmentum csak egy veszedelemtdl 6vna: az allatok nemi
Osztoneinek és érzelmességének testrészeitl és Gellius legfeljebb abbeli
hitében tévedett volna, hogy szerinte Empedokles sora kozvetleniil
akarta az embereket ,,a rei venerariae proluvie* eltériteni. (Ehhez az
dmo xeipag éxeodm fordulata sem illik!) Empedoklesnél t. i, a x0auog aligha
elsddlegesen testiculus-t jelentett, hanem mar Pythagoras utini mellék-
értelemmel, testiculus-alaki babot.(A MTA kiadasiban megjelent Gellius-
forditis 1905, I, 317 kk. e pont folyamin — sajnos — tobbszér nem
ad egyenértékiit.)
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altaldban, hasonl6kép: minden egyvonalii fejlédéstraszt, mely az ilyen-
féle latszolag ,,halado* utszeletekbdl sejteti vagy sejtetheti egy gondolat
e generalis szellemi élet kovetkezetes evolualasit, mindig mi, és pedig
a jelenségek feliiletes megfigyelése alapjan 6nkényesen Gsszerakott vona-
sokbdél, épitettiink ki, mig a valésig — cafolja. (v0. Széph. Kt. 2, 1927, 7
kk.; Budapesti Szemle, 1929, 459 kk.}). —Es az orvostudomany fejlédésé-
nek valésiagos vonala is (még viligosabban, mint a gérég filozéfiaé
tehette) csakugyan, csak azt tudja igazolni, hogy minden tudéastorekvés
alapjaban — egységes sorrend (evolucio) nélkiil ~ tel jes szabalytalansaggal
majd folytat egy kezdeményt, majd épen ,el6lrdl kezdve* visszanyul
a ,hiteknek* és ,baboniknak" leggazdagabb kincseshazdba, Mult és
jelen 4dllandéan — mintegy revizié alatt — egymaés mellett, de sét egy-
mésban és egymdsért vannak: soha semmi sincs készen, meghaladva.
Nemecsak Galenos vagy trallesi Alexander nem tudott bizonyos bevalt
és igazolt ,szimpatikus” tételeket — ,physica, simplicia vagy amda
@dpuoka-t — azért mert nem voltak racionalisak, a limine visszautasitani
(vo. Stemplinger, 43 kk.); a mai bOlcs orvos sem vetheti el az ,,érthe-
tetlen” népi orvosszereket, ha egyébként a hatberejiikrél és artalmatlan
voltukrél meggyJ3zddhetett; allanddan visszanyul hozzajuk s @j alapon
kisérletezik wvelok (foghagyma, dié stb.). Az ,elavult” szimpathikus
gyogymodot vette el$ tjra az a hivatalos tudomany — (a homoiopatikus
orvosokrol és patikdkrél nem is beszélve) — amelyik ma, kumisz (helyett
ennek) extraktumaval taplilja emberré a tiidGvészes Harpalykeéket.
Vagy az az orvos, aki a fogamzds megakadalyozdsira legujabban a
terhes (= fogamzasképtelen) petefészek atiiltetésével ill. a bel6le késziilt
kivonatok befecskendezésével prébalkozik. S csak a kivitel technikédja
valtozott, ha az 6korban a skorpidcsipés ellen ajanlott skorpio helyett
(Celsus, V, 5) vagy veszett kutya mardsa ellen ajanlott veszett kutya
nyéla, maja (Plin. 29, 32 stb,) helyett, ma (himls-, difteritisz-, Pastaeur-)
»szérummal® oltanak stb. (tovabbi adatokat vé. Stemplinger, 81 k.): kor-
forgas ez; ott allunk, ahonnan indultnnk. Egyszéval: az elfogulatlan
szemléletnek vardzs és mitosz, okadasfok és tudominy sehol nem jelent-
kezhetnek mint a fejl6désnek egymas ellen elhatarolt és progressziv
irdnyban szélsGséges elhelyezkedésre iparkodd fokozatai.

Maradt tehat az egymasnak — a kozfelfogas szerint — ,ellentett”
teriileteken meg-megjelené ,homo est* gondolat megmagyardzdsara
egyetlen lehetdségnek, hogy a mitosz, magia, filozéfia, tudominy stb.
kozonséges elvalasztisinak és evolucids ranglétraba nézésének — mar
megsejtetett — jogosulatlansagit rendszeresen igazolva, illetve a hibas
nézés okat demonstrilva, e helyett egy hibatlanabbul megpillantott
alakulasmédot segitsiink a jogaba. S konnyli lesz csakugyan, féleg az
el6z8k utan, elGszor is a hagyomaényos, egyvonali fejlédéssor helyett
mindeniitt — ellenkezSleg — a szellemi fejlédés 0OsszetevSinek szoros
szimultanitdsiat és valamennyinek mindig egyszerre sziikséges egymast-
segitését igazolnunk. Amennyiben tehat pl. a g6rég gondolkozas torté-
netének teriletét valasztjuk megfigyelésiink tirgyanak: ez kezdettdl
merészen irracionalis, vallisos-magikus azonositisokkal vagyis eleve-
adottaknak vett, kvalitativ allandésagok kolt6i feltevésével (vo. Aristot.,
metaph. XI, 6, 1062 b, 24: yiyveoBm mav.. €& 8vrog axedov dmdvrwv €oti
kowvov doTue TWv mepi @uoewg), de mégis gy fogott a vildg meglejtésé-
hez, hogy az allando egységekkel szemben egyid&ben a kiilonféleségi
problémat is — Aristoteles fogalmazdsa szerint az éx Tob évog évovoag
Tag évavridtnrag ékxpivesdar problémajit — aktualizalta, Aktualizalta
ugy, hogy a (Joeltdl talzott) ,,misztikd“-nak, vagy ahogy ma prébiljik
nevezni, ,,€életfilizéfianak* altaldnos iranyvevését apriori allandéan ellen-
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stulyoztdk a monizmus oki (tehit dualisztikus) aldtimasztisanak torek-
vései, amennyire ezt, akkor és ott, a kiinduldas meg a racionalis fejlett-
ség foka megengedték. Igy probalta mar Anaximandros elddjének ¢s
honfitarsanak, — az eléttunk szinte teljesen ismeretlen — Thalesnek
zsenialisan tudomanytalan, éppen kenddzetlenségében elementaris irracio-
nalizmusit, a valosiagok sokféleségének és a kauzalisztikus igényeknek
is megfeleléen atkorrigalni: a nagy egyféleséget azért mondta azonosnak
az &mewpov-migmadaval (v6. Aristot, metaph. 1069 b, 22), miutin ennek eleve
hatarozatlan osszetételébe mindent bele tudott oldani (v6. Windelband-
Goedeckemeyer, Gesch. d. abendl. Philosophie im Altert., 19234, 23, 1),
illetve ebb6l — mint egy bilivész-cilinderbdl — minden valésigos alaku-
latot médjaban volt szitkkség szerint kivalasztani (v6. FVS (2) frgm. 10;
Doxogr. 579). O utina ugyanigy — az (dnp-nek mint) Gselemnek fenn-
tartisa mellett — Anaximenes egy tisztain fogalmi, minden wvallisos
szinezettdl megtisztitott logikai ellentéttel, az dpaiwoig és mikvwaoig ,,fizikai
torvényével* keritette be a valtozé valésag problémajat (vo. Reinhardt,
i. h. féleg 224, 236, 250 kk.), mig Xenophanes a maga irracionilis moniz-
musanak hasonlé kauzalitasigényét talin azzal elégitette ki, hogy a
&v-nek kvalitativ értelmet engedélyezve, nila a &v 10 6v «xai mav elve
alatt, ok és okozat, isten és vilag egyszerre és egyként kaphatott helyet
(v6. W. Schultz, Altjonische Mystik, I, 1907, 243, 1. ?). S megint, koz-
vetve bar, csak azt bizonyitja, hogy a k61t6i monizmus intenci6janak
és a logikus dualizmus torekvéseinek egymast tadmogatva és hitelesitve,
egyiitt kell doligozniok, ha a kévetkezetes Parmenides kénytelen volt
— kitérve — két sikban felelni a két, egyarint jogos és bar egymis
ellen beallitott, egymas nélkiil mégis tokéletlen irany igényeinek. Ugy-
hogy — egyfelél — a ,,valédi, azaz filozdfidja vilagat az eleai, a xeno-
phanesi henotheisztikus monizmusnak megfelelden, bonthatatlanul kerek
»Egy“-nek képzeltette, masfelél hogy — Anaximandros, Anaximenes
[Herakleitos] szellemében — ,latszatvilag® név alatt valésigos vildgunk
eloddzhatatlan kauzilis-evoltcids ellenigényeit is megelégitette: minden
kiilonbséget és kelctkezést (nevezetesen az eleai &v-nck a keletkezését
is) a leghatdrozottabban visszavezetett az §sanyagnak egy, osszemiik6dé
ellentétparokként valé atképzelésére. De ugyanigy irdnyultak nemkilon-
ben az ,érzett" Osszefiiggés logikus legitimilasara azok a Parmenidesét
kovets torekvések is, amelyek az ¢ bevallott dualizmusinak veszélyeit
csakligy mint az el$z6k bevallatlan dualizmusinak elégtelenségét fel-
ismerve, megint egy sikban ugy keresték a megoldast, hogy — mashol
engedve — ecleve egy tobb egységre (,elemekre®) bontott & gondolati-
val kozeledtek a valosag kiilonféleségéhez és — dltaliban — az ismeret-
keletkezést is, egyértelmiinek vették az azonos elemeknek egyszerii
talalkozdsaval.l

! Parmenides utin (1. Reinhardt, 76 kk.) — ha Alkmaiont egy hajlé-
kony sensus- és poros-tan.teremt$jét. mint orvost (ugyancsak Reinhardt-
tal) kikapcsoljuk, — igy képzelte ezt a yvioig Tob buoiou TN duoiwt
tanitéja (Aristot,, metaph. II, 4, 1000 b, 5): Empedokles (Faim uév yip
voilov dmdimauev stb.: FVS I, 203; B 109 vd. hozza uo. 168. 1.; A 86) és
legf6képen a misztikus maradékot végleg elimindlé Anaxagoras. Mar
Parmenides t. i. (és Empedokles) dgy latta az érzékelési aktus lefolya-
sit, hogy pl. a l4fd-sugarak .kinyulva“ a szemnyildsokon, meg tudjik
ragadni, o0 olkelou Tv alodnTdv éxdaTou éxdotm évapudtrovroc (FVS I,
112, 24. és alt. 18, A 47, 48), a targyakbdl kitord latisszerliségeket (a
nnyilasokhoz* nem illeszked6 benyomaisok elvesznek) és igy tovibb
(vo. Gomperz, Griechische Denker, 14, 1922, 124 és 194 1), Anaxagoras
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Vagy ugy képzelve el, hogy a hasonlénak a hasonlébdl valé szarma-
z4asit az — eredetileg (Parmenidesnél?) taldn inkabb logikai (metafizi-
kai), csak késébb fizikai értelemben vett — keveredés garantilja (vo.
Reinhardt, i. h. 74 kk., 81. L); vagy ugy, hogy a litszatvilig sokfélesé-
gét kicsapdddsi erdé hivja létre a migmatikusan egynemfiinek litszo &s-
anyagbol. S ezeken az utakon keletkezhettek — mindenesetre — az
aranylag legmélyebb logikdval a legharmonikusabban zarulé gorog szisz-
témak; mint—az el6bbi uton — Empedoklesé, akinek sikeriilt nehdny ..logi-
kusan“ kombinal6do ,ko1t6i* elem hasonlésigaibdl kikapni a tarka valo
vilagot (v0.:’E. tac uév gdpkag Yevvaodon €k tv Towv TH xpdoel tertdpwy
gToXeiwy, TG d¢ veDpo Tupdg kal YRig Udatt nmhaoiovi wxdévrwy, Toig dé
dvuxag stb.: FVSI 166; A 78 = Aet. V, 22, 1; Doxogr. 434; L. hozza
Gomperz, i k. 192. 1.); vagy Anaxagorasé, aki a szimpatikus ,similia
similibus* meg a logikus keverésgondolat még tokéletesebb 6sszemiikod-
tetését engedi megpillantanunk: 6uod mdvra xpAuata v dmepo kai mARYog
kol mhdvTwy 6ol dévTwy oddév Evdnlov Hiv Umo awukpétnToc (1 frgm., i. h.
313 L), mig azutdn &k TWv duoouepdv wkplv cwudtwy [ezek az dmepa
otoxela vagyis az épxai-t képezd duoouepeia-k] 1o wav ovykexpiodar (FVS
I, 293; A 8, 40 kk.). Es ugyanigy adta a megolddst — a masik dton —
a kicsapodas természettudomanyos gondolatival kapcsolt hasonlosig-
érzés Empedokles kortdrsanak,Leukipposnak (FVS I2? 343, 6 k.: navtodarnig
kukhoUpeva dokpiveodar xwpic T Suown mpog ta Suowa és 301, 6 k.: év i
dakpioer Tod ameipou ta ouryevl) @épecdon mpog drAnia), folytatdojinak,
Demokritosnak (FVSI2, 359, 36 kk.: mepukévan yap T6 OSuowov amd Tod
buotov, kiveloda kal (pépeodal Ta ouyyevly TPog dAAnAa kai TMV onudtwyv
&cooTov elg éTépav éyroouoUuevoy 6UYKPIOW ANV Towelv), de f6legAnaxagoras-
nak is (FVSI? 303; A 45, 18 k.: mdvta év mdowv &\eye peuiydor kal thv
Yéveorv katd Ekkpiowv yiveoda); stb. MaroT KARrOLY

(Folyt. kov.)

APRO ISMERTETESEK ES KOZLEMENYEK.
Rémai miivésznév Brigetiohol.

A brigetioi (sz6nyi) romai tibor kozvetlen kozelében 1899:ben fel-
fedezett Jupiter-Dolichenuszszentélyt leletei jelenleg — megszerzés
céljabol — a M. Nemzeti Muzeumban vannak s igy alkalom kinalkozik
azok behatébb vizsgilatira.

A maradvanyck kozott szerepel egy bronzszobortalapzat két tore-
déke is. A téglaalaka talapzat? két hosszanti oldallapjan felirat nyomai
latszottak s azokat — a borité vastag oxidréteg dacara is — sikeriilt
L4ang Nandornak részben kibetiizni. Az eredetileg tlizvészben elpusztult

pedig a mikroszkopikusan kicsi dolgok aisthesisének a Iehetetlenségérsl
52616 tantételével (n’ dpaupdtnTog adTdv. . 0b duvatol éouev kpivev TdAndég:
FVS I, 322; B 21) a forma szerinti ellenmondast is megelGzte.

1 Ismertették: roviden Milch Armin, A bregetiumi Jupiter-doly=
chenussszentély. A Komidromvarmegyei és Varosi Muzeumegyesiilet
1900. évi értesitdje, Komarom, 1901, 28, kk. és behatéan Lang Nandor,
A brigetiéi Dolichenum, Klebelsberg-emlékkonyv, Budapest, 1925, 93. kk.

? Hossza Osszerakott allapotban 173, szélessége 13'3 és magassiga
7-1 cm.
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targyat most médunkban volt durva lerakédasoktol teljesen megtisztis
tani s feliratait elolvasni, illetéleg kiegésziteni,
A felirat jellegébdl kovetkeztetve az eliilsd, tchat fGoldalon két

sorban ez olvashaté:
‘I M-D-P-AEL-VE-R
I-AD-P-F-

Az egyszerli, egyenetlenill bevert betiikbél allé felirat igen kény=

nyen kiegészithetd:
+1-O-M-D-P-AEL-VER
VS->-LEG-I-AD-P-F-

és olvashaté; I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) P. Ael(ius) Verfus
(centurio) leg(ionis)] 1 ad(iutricis) p(iae) f(idelis),

Az elsé sor, a hatarozottan kivehetd pontok segitségével teljes
biztossaggal olvashatd, a cognomen kiegészitése a mdsodik sorban csak
Verus lehet, mert pl. Verinus, Verecundus vagy masféle kiegészitésre
nincs elegendd hely. A felirat vésGje, helyesebben beverdje, a sor végén
a pontot téves helyre tette: el§szor a V és E kozé, ezt azonban az
erdsen liathaté nyomok szerint kijavitotta, masodszor pedig az E és R
kozé utotte. Az R betiit mintha utdlag it6tték volna be s az oldal leg-
szélére keriilt. Lehetséges tehit az is, hogy az elsd sor eredetileg VE=zvel
végzddott s helyes szokozépi elvalasztis készilt. A misodik sor elején
kifelejtett R betii okozhatta azutin a zavart s idézte el a durva
clvilasziast, Erre vall az Renek esetlen odaillesztése, utélagos odaszori-
tasa is.?

A fogadalmat tevé rangja nem lehet mds, mint cenfurio, mert a
leg(io) mindenképen kiirando, mar pedig az el6tt tobb betiibél 4ll6 rovis
ditett rangjelzés — pl. mil(es) vagy taldn vef(eranus) -—— nem fér el,
csak az egytagu centuriozjelnek volt ott helye,

Mig igy szinte teljes hitelességgel megallapithaté volt a Doliche
num egyik felirata, a masik hosszanti oldalnak, az eredetileg hatso, a
szobormili szemléldinek kevésbbé szembeszokd oldallapnak a megtiszti=
tasa meglep6 eredményt hozott: Romulianus nevében megnevezte a
miivészt, aki a talapzaton elhelyezett bronzszobrocskit vagy — a szins
tén meglevé toredékekbsl kovetkeztetve — bronzesoportozatot (a bikan
allé Jupiter Dolichenust a gombon 4all6 Vicforia megkoszorizza)
készitette.

A szintén kétsoros felirat ugyanis igy szdl:

ROMVLIANVS-ARTI-
FEC| T+ Romulianus arti (fex) fecli]t.

Minden sz6 utin pont, a masodik sorban az I kitort. A fecit utin
a felirat teljesen befejezett, mert az oldallap megmaradt feliilete tel-
jesen sima,

A miivész tehiat megjeloli alkotisdt. Sajnos, ez azutdn minden,
amit réla tudunk: bar éppen Brigetiéban szerepel egy Aur(elius) Romu-
lianus b(ene)f(iciarius),* a névnek Pannénidban aranylag ritka el6fordu-
lasa dacdra sem kovetkeztethetiink azonban a személy azonossigaira, s
ez esctben sem tudnink tobbet réla.

® A hibéas elvalasztas egyébként feliratokon nem ritka, pl. éppen
egy P+ EL - VER VS.., szerepel egy zagrabi feliraton. CIL, III, 4007.
* CIL, III, 11.022,
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Nagyjelentdségii azonban feliratunk a pannéniai miivészet s szii-
kebb értelemben a Kr. u. IIl. szdzadi® brigetiéi helyi miivesség szems=
pontjibol. Helyi ember, a Brigetioban allomésozé legio I adiufrix kato=
naja tesz a brigetioi Dolichenussszentélyben fogadalmat az istenségnek.

Ismerve a bronzszobrocskikat, illetéleg toredékeket, amelyek
talapzatunkkal feltétleniil kapcsolatba hozhatdk, ezen most megismert
miivészsfelirat kapcsin minden jogunk megvan arra, hogy magasabbs-
rend{i, miivészi ipart {iz6 brigetiéi s altalaban pannoniai kisplasztikai
miihelyek és ontémiivek miikodésérol beszéljink. Nagyobb igényeket
kielégits készitményeknél sem kell tehat mindig importra gondolnunk.

Hogy allandéan, vagy legalabb is huzamosabban Brigetioban miiko-
dott s ott ismert, neves miivész volt Romulianus, az abbol latszik, hogy
elegenddnek tartja a rovid mester-megnevezést., Bar neve nem arul el
killonosebb s hatarozott dolgot, semmi esetre sem latszik keleti eredetis
nek, mert hiszen itdliai hangzisi. A keleti behatisok fénykoraban
pedig ¢z a negativum is fontos, mert a Rémanak a pannéniai miivészetre
val6 kozvetlen hatasit kétségbevoné s mindent keleti, alexandriai
befolyasbol magyarazé kutatokat meggondolisra késztetheti.

Az a korilmény, hogy Brigetio tertiletén mar régi idék ota — a
rendszeres dsatisok megkezdése el6tt is — ilynemii leletek (bronzmiivek,
szobrocskik) hasonlithatlanul nagyobb szamban keriiltek el§, mint bar:
hol maésutt a provincidban?® tobb ily mestermihely létezését feltételezi.
Az emlékanyag nagysiga pedig moédot adhat majd arra, hogy Romu-
lianus immar ismert szoborcsoportozata alapjan stiluskritikai vizsgalo:
dasok kapcsan miivészi tevékenységének egyéb maradvanyaira is
rdismerhessiink.

Az ipari jellegli tomegkészitmények (kézhasznalati fémtargyak,
agyagmiihelyek termékei, stb.) ,,mesterbélyegeit” leszamitva eddig mind-
ossze egy alkalommal talilkoztunk egyéni jellegli miivon mesters, ille=
téleg miivészsfelirattal. Szintén brigetiéi miirél, a hires fafai mészkés
oszloprol van sz6,” amelyen egymdsalatti elrendezésben — Schober
szerint —— S RI SC P bevésett felirat olvashaté. Az utolsé hirom betii
sc(ul)p(sit)-nak lenne olvasands, ami tényleg valészinii, mivel az emlék
ezen részérdl késziilt fényképen mintha még egy kozbeszirt kis Vit is
latnank. Az elsé betlik pedig e szerint csak a miivész nevét rejthetik.
Az eredeti emléknek e szempontb6l leendd helyszini vizsgilata esetleg
még tobb felviligositist nyujthat ezen masik brigetiéi mester nevérél,
illetsleg kilétérsl,

Budapest. PavuLovics IsTvAN.

Roy Joseph Deferrari—James Marshall Campbell: A concordance
of Prudentius, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massa-
chusetts, 1932, 8°, IX + 833 1.

A The Mediaeval Academy of America villalkozasit, mellyel
keresztény irék megegyez6é helyeinek gyujteményét adja ki sorozatos
egymasutianban, tovabba e sorozat 1. szamait, Lane Cooper: A concor:

5 A Dolichenum emlékeinek s feliratainak stilusa, valamint az
éremleletek a szentély viragzdsanak idejét a III szdzad elejére teszik.
L. Lang i. h, 106, 1.!

8 E tekintetben elég, ha csak a bécsi gyiijtemények, a komdromi
és a Nemzeti Muzeum, a Milch- és Thussla-gytujtemények brigeti6i
kisplasztikai anyagdra hivatkozunk.

? Ismertette Arnold Schober, Der Gétterpfeiler von Totis. Belves
dere, VI. (1924), 177, kk.
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dance of Boethius c¢. miivet Nagy Ferenc e folyodirat LIV, évE. (1930),
77—78. lapjain mdr ismertette, ugyanezen sorozat 2. sziamat, Pufnam
Fenell Jones: A concordance to the Historia Ecclesiastica of Bede c.
kotetet pedig az LIV. évi, (1930) 253. lapjan.

Jelen sorok a sorozat 9. szamar6l adnak hirt, melyet Roy Joseph
Deferrari rendezett sajtd ald James Marshall Campbell tarsszerzd ¢&s
egy egész sor segitStirs kozremiikodésével. A munka médszere ugyanaz,
mint Lane Cooperé, melyet az emlitett helyen Nagy Ferenc mar szin-
tén bemutatott, Alapul a CSEL 61. koteteként megjelent Bergmann-iéle
Prudentius-kiadds szolgalt, mely kétségen kiviil Prudentius legjobb és
végleges szGvegkritikai kiadasanak tekinthets. E szévegen kivil, mint
errec az eldszdé is rimutat, a szerzék nem vesznek figvelembe minden
eléfordul6 lectio varianszot és coniecturalis modositist. Prudentius kol=
teményeinek roviditésében néhany esetben Bergmannétdl eltérd a jelos
lési mod, ami egyéltaldin nem szolgalja a nagyobb célszerliséget. fgy Pr.
(Praefatio) helyett Prf., Pe. (Peristephanon) helyett Per., D. (,,Ditto-
chaeum — Tituli historiarum) helyett Ti, E. (Epilogus) helyett Ep,
lathato.

Egy tokéletes konkordancia is csak relativ értéket képvisel egé-
szében véve: azaz csak akkor igazdn hasznos segédeszk6z — és csakis
az —, ha az illet§ iré6 olvasisival szorosan egybe van kapcsolva. Toké-
letessége javidra szolgil, ha minden egyes szonak el6fordulasi helyét
sajtohibaktél mentes médon kozli olyanképen, hogy az illet§ szd a szo=
vegosszefliggés feltiintetése kovetkeztében ¢l a konkordancia forgatéja
el6tt, azaz, ha a szOvegben érvényes értelme lényegében azonnal vila-
gos, a nélkiil, hogy ebbs! a célbdl az iré szobanforgd helyét kiilon fel
kellene {itni. Teljes viligossdgot természetescn a legtobb esetben csak
ez utébbi miivelet fog nyujtani. Ha a teljes szOvegosszefiiggést kivans=
niank mir meg a konkordanciitol, ez sok esetben egész kormondatok
lekozlését tenné szitkségessé, viszont az iré miiveinek nehézséggel alig
jaré kezelése mindig tokélctesen és kénnyen pdtolhatja czt. Jelen
munka a jelzett szempontbdl megfelelének mondhato, Néhany szot
kivéve, ahol az oOsszefiiggés semmivel sem mond tobbet és ujabbat,
mint a sz6 onmagiban (pracpositiok, kotdszavak, hatirozok esetében,
toviabb4d néhiny igealaknal, pl. esf, vagy névmasnil, pl. ego, de nem
igy mar pl. estofe és egomet esctében, ahol a szé igazi értelme csak
a szovegbdl lesz vilagos), a szavak mindig szbveggel egyiitt allanak elét-
tink, vagyis azt a mondatot is lckozolve taldljuk, amelyben az illet$
sz0 mondatrészként szerepel. A sorrend az abc rendje, szinte a mecha:
nizdlds hatdran jaré akribia jegyében. Az abcerend t. i. mindig és min:
deniitt a legteljesebb mértékben érvényesiil. Pl. a fero-alakot a 239,
lapon, a tulit-alakot mar a 763, lapon talidlhatjuk meg, viszont a ferre
és ferret szavak kozé van ékelve a 239. lapon a ferrea szd, stb. Ezt az
eljardsi modot a Lane Cooper:féle Boethiuszkonkordancidval kapcso:=
latban Einar Léfsfedt, Deutsche Literaturzeitung, L, évi. (1929) 1435, sk.
ll-on inkdbb zavarénak, mint gyakorlatiasnak mondja. A koénnyebb
kezelhetGség szempontja az ilyen esetekben valdban kivinatosabba teszi
a szoészdrmazds elvének els6bbségi jogat, azaz, hogy egy szdé Osszes
kozelebbi szdrmazékaival egyiitt egy helyen legyen megtalalhaté,

Tobb ellenérzé proba a jelen munkanak megbizhatosiga és teljes:
sége mellett tett tanubizonysigot.! Papirosa, nyomdsa minden igényt

! Mindossze egy helyen talaltam poétolnivalét. A 823, lapon az
uiuum cimszo6ndl hianyzik a kovetkezd részlet: sed quod morte breui
materna ex parte solutum est, | maicstate patris uvivum lux reddit.
(Liber Apotheosis, v. 530—31.)
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kielégithet. A klasszikus irékkal is szoros kapcsolatban allé6 Prudentius
koltészetének kutatéi — nyelvész, irodalomtorténész, kultiartorténész, a
hittudomanyok miiveléje egyarant — alkalmasan hasznalhatjik R. J,
Deferrari és J. M. Campbell érdemes munkajat.

Pannonhalma. Rapnos Tamas,

Lateinisches etymologisches Wérterbuch von Alois Walde, 3. ncu
bearbeitete Aufl. von I. B. Hofjmann, Heidelberg. C. Winter, 1931—32.
3—35. Lig. (Capifolium — emo) 161—400. lap. 8r. Ara a 1-50 M,

Tovabb kisérhetjilkk széljegyzeteinkkel a latin szokinesnek ezt a
kitiing, 4j fcldolgozdsit (1. fentebb, 115, 1). Cerus, a fontos oitaliai
istennév targyaliasanal kar volt Pfisterrel és Altheimmel szemben
(Terra Mater, 118) elutasitani a megarai Kdpzral valé kapcsolat lehetd:
ségét. S6t azt is megfontolanddénak tartottuk volna, hogy Cerus =
Cerus, Ggy mint az irasnak pontosan megfelel, s nem *Cerrus. Ebben
ez esetben a kr- (Kdp), keor- (caria), ker- (Ceres. cerritus), ker-
(Cérus) sor teljes volna, s nem volna ettdl elvalaszthato Knp ,Todes:=
gottin’, sincerus. caries sem. ami jelentéstani szempontbdl mind ide
kivankozik, V. 6. caria ,panis‘-hoz knmtpepic Hes. Erga 418, és schol. ad
Eur. Phoen. 638.; caries ,Morschseinzhez knpipator §c01 véowr Tedvikaoty
Hesych. s. v. (Harrison, Prolegomena, 185.). Ceres istennének ez a két
oldala: ¢let és halil, Kepoo-BAémtng nem vilaszthato el cerritus,verriickt!-
t6l, miint szerzé Kretschmer, Einl. 234. alapjin gondolja: jelentése a
m.yoprwrog, mit wilden Blick® és Osszetartozik az’AZid-kepoog, ’Afio-képoa
samothrakei istennevekkel. — cucullus Kapuze' kelta eredetét nem bizo-
nyitja bardocucullus. Ennek elsé tagja nem bardus ,Barde’ (honnan tud-
juk, hogy a bardok a legalacsonyabb néposztilyok ruhdjiat hordoztak?
Mert a cucullus ezeké: Egger, Wiener Prih. Zeitschr., 19, 1932, 312.),
hanem bardus ,stummpfsinnig’, Ez baro ,T6lpel’, bargus ,sine ingenio’,
barcala ,Dummkopf’, bargena, barginna ,vexpopdépoc barbir®ral egyiitt
szerz$ szerint is az etruszkbodl szarmazik (*parste, *parsu, *par:c-e,
*parzc(a)-la, *parszcena, 1. 96. k.). *parcna ,Lcichentriiger, *parce ¢és
a tobbi ,Tolpel’ a Parcae népe, a rémai haldlistenngké, kiknek gyaszos
miikodése a temetésen a sirast és nevetést az ctruszkoktdl a mai napig
jellemzd modon egyesiti: bardocucullus maig megmaradt o6ltozete az ita-
liai temet6 confrafernita-k tagjainak, akik egyszerre démonikus és koo
mikus alakok, mint gersu, az ctruszk haldlisten maga (Altheim, Arch, £
Rel.-Wiss,, 27., 1929, 35. kk.). A felsorolt szavak minden jelentésvaltoza-
sukkal egyiitt (fr, baragouin Kauderwelsch’) az italiai temetés és burleszk
népies szinjatszas kozos talajin tokéletesen megértheték.! A cucullus
sz6 kelta eredete cllen sz6l, hogy a megfelel§ ir cochull, 6korn. cugol,
bret. kougoul a latinbdl valé kolesonzés, mint szerz6 Pedersen nyo:
man joggal emeli ki. Végil cucullus mint reduplikalt képzés cullus, cal-
leus Jlederner Sack'”hoz konnyen megfejthetd a latinbol, v. 6. cucurbita
vagy cicindela szerzé szerint. — Diana mellett Dianus=szal kapcsolat-
ban a Janus-kérdésre valé utalast is varnink, Stb. KEerénvi KAiroLy.

A. Bertholet: Die Religion des Alten Testaments. Religions=
geschichtliches Lesebuch, 2. erweiterte Auflage, 17. Tiibingen. I. C. B,
Mohr (Paul Siebeck 1932. VI, 144. 1, 8:r, Ara 5— M,

! B6vebben szélt errdl a Budapesti Philologiai Tarsasagban 1932
november 15:n tartott ,Elcusinia® c. el§adasom a Telesphoros — Genius
Cucullatus-problémaval kapcsolatban. Cucullus-t visel6 haldldémont
etruszk temetési menetben mutat egy flérenci urna az 4j Mommsen=
kiadas 35. tablajan.
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Rendkiviil tanulsigos kisérlet az 6szovetségi vallds szemelvények:-
ben valé bemutatisira a modern ,vallistorténeti’ tudomanytél kon-
strualt fejlédési fokozatok sorrendjében: I. Dynamistisches. II. Dimos
nistisches, III. Mythologisches. IV. Das Weltbild. V. Atiologische Sagen.
V1. Vormosaische Kulte und ihre Nachwirkungen. VII. Mose. VIII. Der
Bundesgedanke. IX. Vorprophetische Ziige israelitischer Religion. X. Der
Prophetismus. XI. Gesetzliches. XII. Aus der Psalmenfrommigkeit. XIIL
Weisheitsliteratur. XIV. Junge Theologumena. A rendszer gyengéje az
els hirom fejezetben van. Viligosan latjuk, hogy az animizmus (a
vallistorténeti ,atomizmus‘) helyére 1épett dinamizmus tovibbra is a
természetudomanyos gondolkodas Onkéntelen madsoldsa a vallas teriiz
letén. MAr a prachistoriai korban a valldsi fejlddés élén 4all6 nagy iste-
nek — itt Jahve — megértésétdl ez a ,vallastorténet’ elzarkozik. Minden
érdemének elismerése mellett Bertholetet s ezt a theologus-iskolat az
antik filolégus tébbé nem kovetheti. k. k.

Die Religion in Geschichte und Gegenwar{, Handwérterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. 2., v6llig neubearbeitete Aufl. von
H. Gunkel u. L. Zscharnak. Registerband von Dr. O. Riihle. Tiibingen,
I. C. B. Mohr (Paul Siebech), 1932. 895 1., nagy 8.r. Kotve 26 M.

Az 55., 1931, 145, l-on legutébb méltatott dtkétetes lexikont most
egy regiszterkotet teszi még hasznilhatébba, Rendszeres Osszefoglalist,
cikkirok szerint valé jegyzéket és ,Stichwortregister'st nyujt: a cims
szavaknak tobb mint kétszeresét. )

Forster Aurél: Az aristotelesi t. n. Parva Nafuralia szerkezefe €s
keletkezése. Ertekezések a nyelv ¢és széptudominyi osztaly korébsl.
XXV., 1. Budapest, 1932. Magyar Tudominyos Akadémia. 8-r. 15 I,

Legkozelebb részletesen foglalkozunk vele.

PANNONIAI VONATKOZASU KULFOLDI FELIRATOK.*

2, Pannoniai szdrmazasi polgéari egyének.

182, FIL. Pan(n)onius | Salonae, CIL IIL. 2326, 1. — 183. M. Pannonius
Tucundus Pius | Lambaesis, CIL VIII 18442, 2—4 — 184. Claudius
Pannon(ius) | Caesena, CIL XI 560, 4—5, — 185, L. Calpurnius L. f.
Gal Panno[nlius IL vir | Ulia, CIL II 1536, 1—3, — 186. Maximinus
Pannonius | Oescus, Rev, arch. 1914, nr. 94, 45 — 187....go
Panno[nius?] | Salonae, CIL III 9608, 1. — J88. Adgvog TTavvoviog | Athen,
Ath. Mitt, XXV, (1900}, S. 302, 1. — 189. ®Adprog TTavvéviog | Prope Cium.
1. Gr. ad r. R, p. I. 597, 1. — 190. Tulia Pannonia | Lambaesis, CIL VIII
3799, 3—4., — Iulia Pannonia ] Lambaesis, CIL VIII 3588, 4. —-
792, Iulia Pannonia [ Verecunda, CIL. VII 4277, 2, — 193
Capito Arri l(ibertus) argentarius natione Pannonius [ Ager Mo=
gontiacensis, CIL XIII 7247, 1—5. — 194. Ti. Claudius E.... natione
Pa(n)non[ius] | Roma, CIL VI 15011, 1—2. — 195, Val. Saturninus ...
Pan(nonius) | Caesarea, CIL VIII 21326, 2—3. — 196. Val. Constantia
ex provincia Pannunia(sic) vico Doecis | Bostra, Rev. arch, 1914, nr.
296, 4—7. — 197, Aurelia Justina ...nat Pannonia | Roma, CIL VI
13336, 2, 4. — 198. [V]arenius ...inus Dominae [fililae ... [n]atione
Pannonicae | Inter Ucetiam et Nemausum, CIL XII 3020, 2—4. —
199. F1 Amanda civis Pan(nonia) | Rusicade, ILCV 4456/a = CIL VIII
8190, 2—3. — 200. Aurelia Marciana cives Pannonia | Roma, ILCV

* Folytatis ez éviolyam 120. lapjarél.
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4456, 1—2. — 201. Aurelia Gorsila ...natione A[q]ui(n)cesem (sic) |}
Roma. CIL VI 3454, 2., 6. — 202, C. Domitius L. f. Maternus Acu:
cfe]nsis' (sic) | Barcino, CIL II 6153, — 203. M. Percenn(ius) Murs
sensis | Altinum, CIL V 2254, 3. — 204, Numecrianus prencepalis (sic)
de civitate Mursese (sic) | Concordia, ILCV 370, 1—2 = CIL V 8770.
— 205. sanct. abtissa Johanna® [civis?] Sermensis (sic) | Salonae,
ILCV 1653, 2—5 = CIL II 9551. — 206, infans [Do]mnica® ... quae a
Sirmio Salonas adducta est | Salonae, ILCV 4455 2—3 == CIL Il 9576.
207. Vlp. Pi[a] dom[o] Vindo[bona] | Singidunum, CIL III 1665, 1—3. —
208. M. Aurelius Avitus c(ives) R(omanus) [Av]itiani filius Carnuntiensis
provinci[ale Pannoniae supcrioris | Alexandrea, CIL III 6593 == E. E.
Il nr. 328, 1—3, — 209. L, Atilius L, I(ibertus) Saturninus ...domo FL
Scarbantia [ Aquileia, RCV.:arch, 1903, nr. 203, 1—4 = IL S 8507. —
210, ...Polens Savariens(is) | Fl. Solva, CIL III 5348, 2—3 — 211, M.
lems Saturnus domu Vlpia Poetovione | Karlsdorf, CIL III 5424, 1—4,
— 212, Juliana nata Pannon(ia) ...vis. Petov10(ne) | Hlstomum CIL
IX 2865, 2—4. — 213, M. Plusi.. u Ammianus . .+ Siscia na(tus) | Nedp
num, CIL T1IT 9962, 1—5. — 214, M. Flavius Breucus il(amen) |
Cuicul, CIL VIII 20150, 3 = Rev. arch. 1915, nr. 103. — 2I5. Breucus
1(1bertus) Noni | CIL XIII 5378, 1—2. (Vasa Arretina,) — 216. Mar-
tinus® ... Pannoniis genitus | Bracara Inscr. Hisp. Chr. s., nr. 379, 11, 1, 5.

3. Pannoniai allomashelyek emlitése katonai csapatoknal.

217. M. JuliusIstatianu[s] veteranus qui militavit in'Pannonia in prim[a]
aiuft]r[i]ce sic) | Theveste, CIL VIII 27851, 2—6. — 218. C. Julius Mar-
tialis veteranus leg. II. adiutricis piae fidelis quae habitat in Pan(n)onia
inferiore Acinco® | Thuburnica, CIL. VIII. 25740, 5—11.=1IL S. 9084. —
219. Q. Planius Sardus [f. C. Eggius] Ambibulus®...leg, leg. II [Adi.
in Pannonia] inferiore | Cuicul, Rev. arch. 1911. nr 111, 1—2, 4—5 =
ILS. 9486. — 220. Fl. Pusinnio optio leg. II Pannonic(a)e’ | Mogontia-
cum, CIL, XIII. 6849, 2—3. — 221. L. Petronius L. f. Sab. Taurus Volu-
sianus®. .. trib. leg. X et XIIII. gem. prov. Pannoniae superiori(s) | Arre-
tium, CIL. XI. 1836, 1—3. 9—10=1ILS, 1332.— 222, L. Volcacius Q. f.
Vel. Primus praef. coh. I Noricor. in Pann(onia) praef. ripae Danuvi
et civitatium duar(um) Boior(um) et Azalior(um)® | Firmium Picenum,
CIL. IX 5363, 1—6. — 223. [L. V]olcacius Q. f. [V]e[l.] Primus praef.
Jcoh. I Norico]r. in Pan(nonia) [praef ripae] Dan(uvi) [et civitatium

! Aquincensis helyett.

2 A sirmiumi Johanna szil&virosa, 582:ben hési kiizdelem utan
az avarok kezébe jutott. Ekkor keriilt Johanna a tébbi menekiilével,
még mint kis gyermek,. Salonaba. Egger, Forschungen in Salona, II. S.
109. — Meghalt 612, majus 12:én,

¥ A kis Domnica azon menekiil6k kozé tartozott, akik Sirmium
eleste utdn 582:ben Salonaban kerestek menedéket. Egger, i m. S. 103.

* Dumii monostornak, majd Bracarinak a plispoke. Mikédési
ideje: 556—580,

5 Aquinco helyett.

8 Consul 126-ban,

7 A. m. II. adiutrix.

8 Consul 261-ben.

¢ L. Ritterling, Germania, I (1917), S. 133, Domaszewski, Westd.
Zeitschr. XXI, (1902), S. 184, Aschbach, Die Boier und Azalier unter
Traian in Pannonien, 1858.
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[d]u[a]r(um)...® | Firmium Picenum, CIL.IX 5364, 1—5. — 224, L. Fla-
vius T. f. Quir Secularis .. . trib. coh. primae voluptariae (sic) Campa-
norum in Pan(n)onia inferiore praef alae primae Flaviae Gaetuloru(m)
in Pan(n)onia inferiore. | Roma, CIL. VI 3520, 1—2, 6—11 =ILS. 2731. —
225. ... [¢mapyog €]v TTewvig!'[iA]ng o Opaxdv ‘Hpoxhewovic | Prusias ad
Hypium, ILS. 8868, 2—3 =1. Gr. ad r. R. p. III. 1420, —

4, Pannoniai torzsekbdl rekrutalt csapatok kiilféldi feliratokon.
a) Alae Pannoniorum.

226. Cloutius Clutami f. duplicarius alae Pannonior(um) | Salonae,
CIL. III 2016, 1—3 = ILS. 2530.— 227. ala I Pannoniorum. | Oltina, CIL.
III dipl. XXXI p. 1971, 6 = ILS. 2000 — 99, augusztus 14. — 228. T.
Flavius Capito dec. vet. alae Pannoniorum | Tomi, CIL, IIl. 14453, 1—3. —
229. Sex. Pulfennius C. f. Ter Salutaris M. Luccius Valerius Severus. ..
praef alae I Pannonior(um) | Venafrum, CIL. X 4873, 1-3, 6, — 230.
ala I Pan(noniorum) | Troesmis, CIL. 1II 6242. — 231. ala I. Panno-
niorum Tampiana | Malpasium, CIL. 1IL. dipl. XXI, 6—7, p. 864 = XXXII
= CIL. VIL. 1193 =1ILS. 2001. — 103, jan. 19. — 232. Fo[n]teius For-
tun[atus] dec. alae I Pann(oniorum) | Saltus Aurasius, CIL. VIII 2466 =
ILS. 2486, 3~—~5. — 179. év. — 233. [ala I Pannoniorum] | Saltus Aura-
sius, CIL. VIII. 2464 — 197. év. — 234, Aemilius Emeritus dec. al(ae)
I Pan(noniorum) | Saltus Aurasius, CIL. VIIL 2465, 10—11 = ILS. 2485.
— 198, majus 3. — 235, Boutius Ceii f. eque[s] alae Pannon[i(orum)]
| Phua, CIL. VIIL. 6308, 1—3. — 236. Ti Claudius M[ilntai f. Cilius Lusi-
tanus eques alae Pannoniorum 7T(ampianae) | Phua, CIL. VIII. 6309,
1—4 =1ILS. 2513. — 237. .. .mu ... nei...s dec....I Pann(oniorum) |
Lambaesis, CIL. VIII. 2690, 1—4. — 238. ala I Pannoniorum | Lambaesis,
ILS. 2487 = 9133—34 -~ Rev. arch. 1900, nr. 35, 6. — 128, julius 1. —
239. ...us Pastor [si]g. al(ae) I Pa]nn(oniorum)] | El-Gehara, CIL. VIII
18025, 5—6 = E. E. VIIL. 802. — 240. L. Claudius Ti. fil. Quir. Honora-
tus [praef. alae] I Aug. Pan(noniorum) | Cuicul, CIL. VIIL. 20144, 2—3
=E. E. VII. 798. — 24]1. C. Pomponius Saturninus actuarius al(ae)
Panno(niorum) | Cuicul, Rev. arch. 1911. nr. 100, 15—17 = ILS. 9490. —
242. A ... us P.[t.?] Ru[f]lus Pomosena eq. alae Pan[n(oniorum)] | Hr.
Belab, CIL. VIII. 27428, 1—4. — 243, Quintus Mucatrali {. eq. alae Panno-
niorum 1 | Ain-Kerma, Rev. arch. 1930, nr. 133, 1—3. — 244 Iora Lisri
f. eques ala(e) Pannoniorum I signifer | Ain-Foua, Rev. arch. 1930, nr.
132, 1—3. — 245. M. Annius M. f. Quir. Martialis... duplic. alae
Pann(oniorum) dec. al(ae) eiusdem | Thamugadi, CIL. VIII. 2354, 5—9 =
ILS. 305. — 246. M. Artorius M, f. Pal. Priscillus Vicasius Sabidianus...
praef. alae I Pann(oniorum) | Roma, CIL. VI. 32929, 1—3 = ILS. 2700, —

247. C. Julius ... |f.] Fal. Janua[rius] praef. a[lae] Pannoniorum | Cre-
mona, CIL. V. 4095, 1—4 — 248. M. Maenius C. f. Cor. Agrippa L.
Tusidius Campester ... pr[ae]f. alae I. Gallor. et Pannonior(um) cata-

fractatae | Camerinum, CIL. XI. 5632, 1—2, 9—11=1ILS. 2735, —
249—252. T. Varius, T. fil. Clemens Cl. Cel.. .. praef. eq. al(ae) II Pan-
noniorum | Celeia, CIL. III 5211, 1—2, 11 =1LS. 1362, 1II. 5212, 1, 7=ILS.
13622, 111 5214, 1, 3., III. 5215, 1, 9—10 = ILS. 1362b. — 253. ala 1I Panno-
niorum | Bononia, CIL. III. dipl. CIII, 6—7, p. 2328% = ]LS. 9053 = Oest.
Jahresh. 1. S. 170 ff. — 93, szeptember 16. — 254. ala Il Pannoniorum |

© ], a 222. sz. f.
s 7 1t = Pannonia, V. 6. Premerstein, Klio 12. (1912) S. 160, 13. (1913)
. A4,
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Muhowo, Rev. arch. 1927, nr. 44. — 88, november 7. | 255. T. Petro-
nius T. f. Aniens. Priscus ... praef. alae II Pannonior(um) | Ostia, CIL.
XIV. 4459, 1—2, 6 = E. E. VII. 1212 = ILS. 1445.

b) Cohortes Pannoniorum.

256. Licaius Seri f. miles ex c(o)ho(rte) Pan(n)onioru(m) | Aquae
Mattiacorum, CIL. XIII. 7582, 1—2. — 257, Scenus Assenionis f. mil. ex
c(o)ho rte) Pannonior[ulm | Bingium, CIL. XIII. 7511, 1—3. — 258,
... miles ... [Panno]nioru(m)? | Mogontiacum, CIL XIII. 7046. — 259.
P. Septimius P. f. Tro. Paterculus praef. coh. I Pannoni[or(um)] |}
Aesernia, CIL. I1X. 2649, 1—3 = ILS. 2732. — 260. Adiutor Lauci f. cives
Menapius mil. coho(rtis) I Pannoniorum | Aquileia, CIL. V 885 =1ILS.
2564. — 261. ...coh. ...Pannonico[rum] | Sydenham, CIL.IIl. dipl. XXIII,
11. p. 866 = CIL. VII. 1194. — 105. év. — 262. Crispinus eques imaginifer
c(o)hor. I Pannoniorum | Aquileia Rev. arch. 1926, nr. 110, 1—5, —
263. Coh(o)r(s) I Pann(oniorum) | Timziuin CIL. VIII 22602/4, 14 = ILS.
5850. — 264. Coh(o)r(s) 1 Pannontiorum) | Timziuin, CIL. VIII
22611, 14. — 265. Q [Gavius.... mil] coh. I Pann[oniorum] | Cae-
sarea, CIL. VIII. 21033, 1—-2 = E. E. V.991. — 266. Coh. I. Panno-
niorum | Caesarea, CIL. VIII 20978, 8 = CIL. III dipl. XXXVI, 8 = ILS.
2003. 107, nov. 24. — 267. Coh. I Pannoniorum | Coptus, CIL.
1. dipl. XV = LXXVIII, 7. p. 1962 = ILS. 1996 —E. E. V. p. 611
sqq. — 83, junius 9. — 268. Cn. Clodius Cn. fil. Classicianus... coh.I
VI[p.] Pannoniorum CXD eq. | Singidunum, CIL. IIl. 6302, 2—3, 7 =
8162 = ILS. 2606. — 269. T. Julius Julian(us) trib co[h.] prim(ae) Pan-
n(oniorum) | Brixia, CIL. V. 4343, 6—7. — 270. TiBéproc Kraidiog ’Aypinna
[én]apxog omeipng o' TTavvovi[wv ilmmxdc mahomds | Termessos, Rev. arch.
1929. nr. 125, 3—5. — 271. Coh. 1 Au[g.] Pannon(iorum) | Kazanlyk,
CIL. I11. dipl. CX, 2—3. p. 23287 — 157. év.— 272. Coh. 1. Pannonior(um) |
Patavium, CIL.III dipl. XLV, 4. p. 887 = LXXII p. 1990 — 165, febr. 18.
— 273. C. Trebius C. f. Rom. Junianus ... praef. coh. I Pan(noniorum) |
Roma, CIL. VI. 3540,2—4. — 274. Dagualdus mi[les coh(ortis) I] Pan(no-
niorum) | Vindolana, CIL. VII. 692, 2—3. — 275. Coh. 1. Pan(noniorum) |
Tricornium, Rev. arch. 1913. nr. 174. — 276. 1. Pontius T. f. Pal. Sabinus
pracf. coh. I Pan(oniorum) et Dalmat(arum) eq. c. R. | Ferentinum, CIL.
X. 5829 =1ILS. 2726, 1—2. — 277....lia... pracf. coh. II. Pannon(io-
rum) | Uxellodunum, CIL. VII. 417, 1 = E. E. VII 978. — 278. C. Ocla-
tius C. f. Pal. Modestus ... praef. coh. II. Pannonior(um) | Bene-
ventum, CIL. IX. 1619, 1—2, 5 = ILS. 5502. — 279. M. Papirius C. filius
[Pob.] Favenn. Q. L. f. cura(tor) coho(rtis) IIII. Pann(oniorum) | Alba
Fucens, CIL. IX 3924, 1--3.— 280. ... [praep]osit(us) equit. Panno[nio-
rum] | Nemausus, CIL. XII, 3185, 2.

c¢) Cohortes Breucorum.

281, Coh. I. Breucorum ... ex gregale Mogetissae Comatulli f.
Boio. | Weissenburg, CIL. 111 dipl. XXIV, 8. p. 867 = XXXV. p. 1972 =
ILS. 2002. — 282. coh. I Breucor(um) | Marab, Rev. arch. 1922. nr. 80.
-— 145, év. — 283. [Coh. I] Breuc. Ant[o]ninian(a) | Pfiinz, CIL. III
11934, 7—8 = 6530. — 150. év. — 284. c[oh. I Breuc(orum)] A[ntonini-
ana] | Pfinz, CIL.IIIL 11935, 7—8. — 150. év. — 285. Coh. [I Breucorum] |
Roma, CIL. III. dipl. CXI, 10, p. 2328". — 162. év. — 286. Coh. L.
Breuc(orum) | Regensburg, CIL. III dipl. LXI = LXXHI, 10. p.
1991 = E. E. Il p. 460 sq. — 166, marc., vagy apr. — 287. Aelius Fors....
praef. coh, I. Br(eucorum) | Bochming, ILS. 5338, 7—8 = CIL.III 143702
— 181. év. — 288. [Coh. 1] Breuc(orum) | Pfiinz, CIL. III 11933, 5 — 183/4.
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év. — 289. [Coh. I Br(eucorum)] Anto(niniana) | Boehming, Ins. Baiv.
Rom. nr. 290. 215, év. — 290. Coh. I Bre(ucorum) } Pfiinz. CIL. III 5918=
11929 = 12691, 3 = ILS, 4686. — 291. Coh. I Br(eucorum) c. R. | Pfiinz,
CIL. I1I. 11930, 5. — 292, [C]oh. I Breucor. D. V. u. bis to[rqJuat(a) ob
v[irt] appella[ta] | Pfiinz, CIL. III 59182 = 11931, 4—7. — 293. [Coh. I
Breucor. V]al. vi[ctr. bis torq]uat. ob[ virtutem ap]pella[ta] | Pfiinz, CIL.
I11. 11932 1—3. — 294. |Coh. I Breucor. Val victr. bis torquat. ob vir-
tutem appe]llfata] | Pfiinz, | CIL. III. 11940 1—3. — 295, T. FI. Rom[a]nus...
praepositus [coh. I Breucorum] | Pfinz, CIL. HI 5918b = 11936, 2—3,
6—8. — 296. [Sep]timius C[lau]dianus [tribu]lnus coh[h. I] Breuc{orum)
Ph[ilippi]an[ae] | Weihmorting, CIL. IIL. 5613 = 11781, 5—7.— 297. P. Cre-
perei(us) Verecundi(nus) praef. coh. I Breu(corum) | Nassenfels, Rev.
arch. 1913. nr. 131, 5—8. — 298. [Coh.] T Bre[uc(orum) ob v]irtu[tem
appellata] | Eining, Inscr. Baiv. Rom. nr. 333, 4—5. — 299. C. Minicius
C. fil. Vel. Italus... praef. coh. I Breucor(um) equit. c. R.| Aquileia,
CIL. V. 875, 1—2, 4. = ILS. 1374. — 105. év. — 300. C. Minicius C. f. Vel.
Ital(us) praef. coh.... I Breu[c(orum) eq. c. R.] | Alexandrea, CIL. II
12053, 1—3. — 301. ... Cam. Celsus... praef. Coh. Breuco[r(um)] |
Piemont, CIL. V. 7153, 1, 4. — 302. C. Geminius Priscus .., praef. coh.
I Breu[c(orum)] | Laumellum, CIL. V. 6478, 3, 5. — 303. M. Aulius M. f.
Albinus praef. coh. prim. Breucor(um) | Cubulteria, CIL. X. 4619, 1—4.
304. . .. cohort. I Breucor(um) | Tarraco, CIL. 1I 4136, 2 = ILS. 1399, —
305. M, Tullius Liberalis praefect. [co]hortis I BreufcorJum | Tarsus,
CIL. III. 13622, 1—4. — 306. L. Alfius Restitutus ... praef. coh. II Br{eu-
corum) eq. | Turin, CIL. V 6995, 1—3. — 307. Kaput urbs'* | Hr. Suik,
CIL. VII 22600. 8 = E. E. VIL 672. — 308. Aelius Servandus dec. prae-
positus coh. II Breucor(um) [G]or[di]an(a)e | Hr. Suik, CIL. VIII 21560,
3—6.=E. E. V. 1047 — ILS. 20608. — 243, december 30. — 309. Coh.
Breuc(orum) | Hr. Suik, CIL. VIIL 22598, 5—6 = E. E. VII 670 = ILS. 573.
270. év. — 310. Coh. Breu|c(orum)] | Hr. Suik, CIL. VIII 22599, 5—6 =
E. E. VII 671. — 282—3. év. — 311. Aemilius Suavis sig. mil. coh.
se(cundae) Br(eucorum) | Hr. Suik, CIL. VIII. 21561, 2—5=E. E. V. 1048.
— 312.Vlp. Optatus{centurio coh. II Breucorum) | Cohors Breucorum, CIL.
VII 21562, 3—4.=E. E. V. 1049. — 313. L. Terentius Secun[dus] ...
translatus . . . [ex] coh. II Breucorum | Caesarea, CIL. VHI 9391, 2, 45,
= ILS. 2046. — 3I14. ... [praef] coh. II. Breucor(um) | Elsdon, CIL.
VII. 1054, 1—3 = ILS. 1425. — 315. T. Statius T. f. Vel. Praetuttianus
praefectus coh. II Breucorum | Interamna, CIL. IX. 5066, 1—4. 315/a
Coh. II Breucorum | Caesarea, CIL. III dipl. XXXVI, 11. p. 1973 =
CIL. VIII 20978 =1ILS. 2003. — 107, nov. 24. — 316. M. Campanius M.
fil. M .nep. Fal. Marcellus.., praef, coh. Il Breucor. | Capua, CIL. X. 3847,
1—3, 10—11 = ILS 1398. — 317. Cof[h.] III. Bre{ucorum) | Castleshaw,
E. E. IX. 1278. — 318. C(ohors) III Br(eucorum) | Castlefield, CIL. VH
1230. — 319. Coh. IIII Bre(ucorum) | Huddersfield, CIL. VII 1231 =E,
E. VIL. 1127. — 320. [Coh. I]III Br[euc(orum)] | Ebchester, CIL. VIL
1229, — 321. ... [coh. I}V Brl[euc(orum)?] | Deva, CIL. VII 177, 4. —
322. Jul. Ger[ma]nus actar[ius] coh. IIII Br(eucorum) Antoninian[ae] !
Ebchester, CIL. VII 458,2—6.1d6: Caracalla kora, — 323. Aur. Saturius
vet. cotho)r. V, Breucorum | Knittefeld, CIL. IIH. 5472, 2—3 — 324,
Quartus . . , mil. c(o)hor. V. Breuc(orum) | Vallis Lavantina, CIL. IIL
5086, 3—4. — 325. T. Acilius P. f. An. Florentinus .., praef. coh. V
Breucorum | Formiae, CIL. X. 4093 = 6102, 1—4 = ILS. 6282, — 326.
Coh. V. Breucorum | Klosterneuburg, CIL. III. dipl. XI, 12 p. 854 =

12 — Cohors Breucorum. Idg: 235.
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XII p. 1960. — 80. junius 13. — 327. Coh. VI Breuc(orum | Vimina-
cium, Rev. arch. 1905. nr. 162. — 328. L. Octavius Celer praef. coh.
VIL Breu(corum) | Borbetomagus, CIL. XIII. 6213, 2—4. — 329. [C]oh(ors)
VII Bre[ucor(um) c.] R. eq. cui prafeest] M. Ocl(atius) Ru[fus pr]aef. |
Knodara, CIL. III. 215, 5—8. — 330. M. Sentius Sex. f. Fab. Proculus. ..
praef.... coh. VIL Breucor. | Beyruth, Rev, arch. 1926. nr. 150, 1—3, 5. —
331. Sassaius Liccai f. miles ex coh. VIII. Breucorum | Colonia Agrippina
CIL. XIII 8313, 1—3.
d) Cohors Varcianorum.

332, Julius Verecund(us) centurio c(o)ho[rtis I]I Varcianorum
Brohl, CIL. XIII 7707, 2—4. — 333. Petitor Pirobori mil. coh. II. Var-
(cianorum) sing. cos. | Colonia Agrippinensium, CIL. XIII 8188, 3—6. —
334. Domitius . .. [coh.] II. Varc(ianorum) | Colonia Agrippinensium,
Rev, arch. 1929. nr, 109, 2—3, — 335. [Coh. 1I] Varc(ianorum) | Rigo-
magus. CIL. XIII 7804, 1—2. — 336. ... praef. c(o)hor... [Varc]iano-
rum | Bovianum Vndecimanorum, CIL. IX. 2564, 7—8. — 337. [C. Mini]-
cius C. [f. Vel Italus]... [pra]efectus coh. 1I Var[c(ianorum)] |
Ostia, CIL. XIV 4456, 1, 5. — 337;a C. Minicius C. fil. Vel. Italus...
praef. coh. 1. Varc(ianorum ?) eq. | Aquileia, CIL. V, 875. 1—2,
5=1ILS. 1374. — 337/b. C. Minicius C. f. Vel. Ital. praef. [coh.II Varc,)] |
Alexandrea, CIL. III 12053, 1—3.

e) Ala Sarmatarum.

338. N(umerus) eqq. Sar[mat(arum)] Bremetenn(acensium ?)
[Glordianus | Coccium, CIL. VII 218, 4—6. — 339. L. Jul. Maximus
s(ingularis) c(onsularis) alae Sar(matarum) | Coccium. CIL. VII 229,
6—7. — 340. [eq(ues)] al(ae) Sarmata[rum] | Coccium, CIL. VII 230.
— 341. [al(a)] Sar(matarum) | E. E. VII 1132. — 342. ... Sar(mata-
rum) | Latium, CIL. XIV 4674/5, 2 = 447. — Az ala Sarmatarum erede-
tét vissza lehet vezetni arra a szOvetséges csapatra, melyet a szarmatak M,
Aurelius-szal kotott béke értelmében kiallitottak. V. 6. Dio, LXXI, 16.

f) Classis Pannonica.

343. L. Cornelius Restitutus praef. classis Flaviae Pannonicae |
Rusicade, CIL. VIII. 7977, 7—11=1ILS. 1146. — 344. C. Manlijus. f. Q.
Felix . .. praef. class. Pann(onicae) | Burneri, CIL. III 726, 1—2, 7—8 =
ILS. 1419. — 345.... praef. classis Flav[iae] Pannonicae | Ostia, CIL. XIV
446870, 6—7 = ILS. 9501. — 346.... praef. class.... Pannonic(ae) |
Roma, CIL. VI. 1643, 2—3.

5. Pannoniai hadjdratok emlitése a kiilfoldi feliratokon.
a) Szorosabb értelemben vett pannoniai hadjaratok.

347. [M. Vinu]cius [P. f. n.... primus t]rans flumen Danivium
[progressus Quadoru]m et Basternarum exercitum [acie vicit fu]gavitque
Cotinos [Osos....] s et Anartio[s sub potestatem imp. Caesaris]
August[i et p. R. redegit]'®| Tusculum, Rev. arch. 1905, nr. 14, 1, 4—8
=E. E. IX. 694 = ILS. 8965 = Fieb. Schmidt, nr. 8. — 348. Pannonio-
[rum gentes quas a]nte me principem populi Romani exercitus nunquam
ad[i]t [devictas per Ti. Ne]ronem qui tum erat privignus et legatus

S 13ffHadjérat Kr. e. 14-ben. L. Premerstein, Oest. Jahresh. VII (1904),
. 215 ff.

Philologiai Kozlony. LVI. 9—10. 13



194 DOBO ARPAD.

meus imperio po[puli Romani subielci protulique fines Illyrici [ad
ripJam fluminis Dan[u]i | Ancyra, CIL. lII p. 796 f. c. 30, 5, 44 -47. =
I. Gr. ad. r. R. p. III. 159. p. 80. — Tiberius elsd, Kr. e. 12—9 tartd
pannon hadjaratira vonatkozik. L. Mommsen, Res gestae divi Augusti?,
p- 128. sqq., Rom. Gesch. V®, 20 f, Zippel, Rom. Herrschaft, S. 298 ff. —
349—350. M. Plautius M. f. A. n. Silvanus... huic senatus triumphalia
ornamenta decrevit ob res in I1(1)yrico bene gestas!* | Tibur, CIL. XIV,
3606, 1—2, 4—7=1LS. 921; XIV 3605, 1, 3—5. — 351. [M. Plautius M.
f. A. n. Silvanus ... res bene gessit per triennium Pannoniorum Delma-
tarumque gentes in deditionem accepit acie vicit profligavitque nationem
Breucorum qui interfecerant Batonem a divo Augusto et Tiberio sibi
impositum re]gem qua redacta in po[testatem divi] Augusti populique
Romani. | Tibur, Oest. Jahresh. XX1—XXII (1922—24), Beibl. S. 478,
1—3 = CIL. X1V 3613 =1ILS, 918. — L. a 349—350. sz. feliratokat. —
352. C. Julius C. 1. Ser. Aetor . .. donatus ab Ti. Caes. Aug. f. Augusto...
bello Delmatico | Patavium (vagy Salonae?), CIL. III. 3158, 3—8 —ILS.
3320. — 353.... [bellum] Batonianum | Verona, CIL. V 3346, 3—4 — ILS.
2673. — A pannon-dalmat lizadds utolsé szakasza. — 354. G.III. C Ti.
Aug. Inlyrico vic(it). | Antium, CIL. X. 6638 = CIL 1*? p. 248, 324. —
Kr. u. 8, augusztus 3-dn, a Bathinus té mellett aratott gyézelemre vo-
natkozik. L. a 349—350. sz. ff. jegyzetét. — 355. Ti Caesar curru trium-
phavit ex Ilurico. | Palestrina, Notiz d. sc. 1921. p. 277 sqq., 2—3. —
Kr. u. 9, oktober 23-an Tiberius a Varus-féle vereség miatt elhalasztott
triumphus helyett ovatiot tart. L. Marucchi, Not. d. sc. i. h., Hiilsen,
Diss. d. pont. Accad. r. di arch. 1921. p. 329 sq.

356. Ti. Caesar ex Pan[nonis et Delmatis triumph]avit | Fasti
Praenestini, CIL. I. p. 312, 3. — Kr. u. 11, januar 16-d4n tartotta Tiberius
a pannon—dalmat gyd6zelem triumphusat. — 357. [Ti Caesar Augustif.
divi n. III de Pannonis et Delmateis XVII K. Febr.] | Acta triumphalia,
CIL. 1* p. 18l. — L. a 356. sz. f. jegyzetét. — 358. Severus... qui
decid(i)t in Pannonia | Delminium, CIL. III 9740, 1-—3. — Tirerius
pannon—dalmat habordjara vonatkozik. Hirschfeld, Kleine Schriften,
nr. XXVIIL S. 388. — 359. L. Antonius f. Fab. Quadratus donatus sb
Ti. Caesare | Brixia, CIL. V. 4365, 1—3, 5—6 = ILS. 2272. — Tiberius
pannon-dalmat habordjara vonatkozik. Filow, Die Legionen d. Provinz
Moesien, S. 7. —

b) Domitianus sueb-sarmata héboruja.

360, C. Velius Salvi f. Rufus . .. donatus . .. bello Marcomannorum
Quadorum Sarmatarum adversus quos expeditionem fecit per regnum
Decebali regis Dacorum, | Heliopolis, ILS. 9200, 1-2, 13—18. == Rev.
arch. 1903, nr. 368. — L. Mommsen, Sitzungsber. d. k. preuss. Acad.
XXXVIII —XL, (1903), hist.-phil. KI. S. 817 ff., Ritterling, Oest. Jahresh.
VII. (1904), Beibl. S. 23. ff. — 361.... [S]atrius Q. f. Hor. Sep...
tus ... donis [miliJtaribus bello Suebico it[fem Sar]matico | Potentia,
CIL. X 135, 1—2, 4—6=1ILS. 2719. —362....P. f. Stel. Sospes ...
donat. expedit. Suebic. et Sarm(atico) | Antiochia, CIL. IIT 291 = 6818,

18 Kr, u. 6—9 tarté pannon-dalmat habord. L. R. Rau, Klio, XXV
(1925), S. 313 ff, Hirschfeld, Kleine Schriften, nr. XXVII S. 387 ff,
Groag, Oest. Jahresh. XXI—XXII (1922—24), Beibl. S. 445 ff., Momm-
sen, Rom. Gesch. V? S. 35 ff, Domaszewski, Gesch. d. r. k. 1. S. 428 ff.,
Schil%er. i. m. I, S. 225, ff., Bauer, Arch. — ep. Mitt. XIII. (1894) S.
135. ff.

15 L. a 349—350. n. ff.
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2, 9—10 =1ILS. 1017, — 363. L. Aconius L. f. Clu. Statura... donatus
o[b blelium Ge[r]ma(nicum) et Sarmatic(um) | Tifernum Mataurense,
CIL. XI. 5992, 1—2, 10—11. — 361—363. sz. feliratokhoz 1. Mommsen.
Hermes, III (1869) 115 f.

c) Nerva sueb habor@ja.

364. Q. Attius T. f. Maec. Priscus... donatus ab imp. Nerva
Caesare Aug. ... bello Suebic(o), | Serravalle, CIL. V. 7425, 1—2, 9—11
= ILS. 2720. — L. Schiller i. m. I, S. 547 f., Mommsen, Ges. Schr. IV
g, 449 = Hermes, III. (1869), S. 117., Domaszewski. Gesch. d. r. K. II.

. 170.

d) M. Aurelius és Commodus markomann habortja.

365. M. Claudius [Ti.] f. Q[uir.] Fronto... post aliquot secunda
proelia adversum Germanos et lazyges ad postremum pro r. p. fortiter
pugnans ceciderit | Roma, CIL. VI 1377 = 31640, 1—2, 22—25 = ILS.
1098. — 366. [Q. Antistius Adventus] Q. f. Quir. Postumius Aquli]li-
nus . ..leg. Aug. at prae[t]enturam Italiae et Alpium expeditione Ger-
manica | Thibilis, Rev. arch. 1893 nr. 88, 1—3, 5—8 = ILS. 8977. —
367. [T. Val.] T. f. Pol(l)ia Marci[anus] ... funct. ex[pedi]t... Germ(a-
nica) | Troesmis, CIL. III 7505, 1—2, 4—5, 7 = ILS. 2311. — 368.... [comes
imp. Anton]ini Aug. et divi Veri bello Germanic(o) | Roma, CIL, VI
1549, 1—2 = ILS. 1100, — 369. P. Comi[nius P. {.] Cl. Cle[mens] ... [in]
expedition[e Germanica ... don] | Concordia, Rev. arch. 1890. nr.
151, 1—2, 5—6 = Not. d. sc. 1890. p. 173. = 370. M. Macrinius Avitus
M. f. Claud. Catonius Vindex ... donat, ... in bell(o) Germ(anico) |
Roma, CIL. VI 1449, 1—2, 6—7 = ILS. 1107. — 371. L. Petronius L. f{.
Pup. Sabinus... don....in bello German(ico) | Urvinum Mataurense,
CIL. XII. 6055, 1, 3—4 = ILS. 2743. — 372, C, Didius C. f. Sab, Satur-
ninus . .. donatus . . . bello Germanico | Saturnia. CIL. XI. 7264, 1—2,
4, 6=1Rev. arch. 1900. nr. 95. — 373. C. Julius [C. f. Fab. Ale]xianus...
[co]mes... in b[ello Germ(anico)] | Salonae, Rev. arch. 1921 nr. 64. 1—2,
8—10. — 374. ... [bello G]erm(anico) | Histonium, CIL. IX. 2849, 2. — 375.
... [RutiJlianus Rufinus ... Amyntianus... [comes expeditionis Ger-
manicae] | Roma, CIL. VL 31753, 1—3. — 376, ... praeposit. v][exilla-
tionum .., bello Germanico] | Roma, CIL. VI. 31871, 2—3. — 377. [M. Ros-
sius M. f. Pupinia Vitulus] ... [praepos. gentis Onsorum.,. donatus] ob
expeditionem felicissimam Quador. et Marcomann. | Bulla Regia, Rev.
arch. 1911, nr. 7, 1, 3. — L. Ritterling, Germania, 1. (1917). S. 132 ff. —
378. M. Rossius M. f. Pupin(i)a Vitulus. .. praepos, gentis Onsorum. |
Bulla Regia, Rev. arch. 1914, nr. 248, 1, 3—4. — L. a 377. sz, f. — 379.
[A.] Julius Pompilius A. fil. Cornelia Piso T. Vib[ius Varus Laevillus]
Berenicianus ... praepositus legionibus I. Italicae et III[I Flaviae cum
omnibus copiis] auxiliorum | Lambaesis, CIL. VIII. 2582, 1—2, 5—6 =
ILS. 1111. — A markomann hébord alatt kapta Berenicianus ezt a rend-
kiviili megbizatast. — 380, C. Vettius C. fil. Volt. Sabinianus Julius
Hospes .., donatus ... ob expeditionem Germ(anicam)et Sarm(aticam) |
Thuburbo maius, Rev. arch. 1920. nr. 45, 1—2, 7—8. — 381. M. Bas-
saeus M. f. St[el.] Rufus ... ob victoriam Germanicam et Sarmatic(am)...
donatus. | Roma, CIL. VI. 1599, 12, 6, 10 = ILS. 1326. — 382. L. Julius
Velhil]lius Grlatus] Julianus ... pra[ep.] vexillationis per Achaiam et
Macedoniam . . . adversus Castabocas . . . praepositus vexillationibus
tempore belli Germanici et Sarmat(ici) ... trib. cohort. primae Vlpiae
Pannoniorum ... donatus [ob vic]tor(iam) belli Germ[a]nic. [et Sarma-
tic] | Roma, CIL. VI 31856, 1-2, 8—12, 14—16, 19—20 = ILS, 1327, —

13*
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L. PWRE. XI. 1504 ff., Premerstein, Klio, 12. (1912.,) S. 145 ff., Schwen-
demann, Der historische Wert d. Vita Marci, S. 84 f., Domaszewski,
Neue Heidelb. Jahrb. V. S. 125, Heberdey, Arch. — ep. Mitt. XI1II. (1890},
S. 186 ff. — 383. [T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio] ... comes

expeditio[nis . .. Germ]anicae ... comes ... expedit[ionis Germanicae
Sar]maticae. | Roma, CIL. VI, 1540, 1—7 = ILS. 1112. — 384. L. Ful-
vius C. f. Pom. ... [C] Bruttius Praesens Min.,.. Valerius Maximus

Pompeius L.... Valens Cornelius Proculus... Aquilius Veiento . . .
comes expeditionis Sarmaticae. | Volcdii, CIL. X. 217, 1—35, 8--9 = ILS.
1117=E. E. IIL. p. 212. — 385. . .. [expedi]t(ione) Sarm(atica) . .. [donat.] |
Capua, CIL. X 3901, 2. — 386. M. Aurelius Antoninus...omnes om-
nium ante se maximorum imperatorum gloriae supergressus bellicosis-
simis gentibus deletis et subactis’® | Roma, CIL. VI 1014, 4, 6—7 =
ILS. 374. — 387. Ti. Plautius Ti. f. Papiria Felix Ferruntianus ... prae-
positus vexil. leg. IlI Aug. aput Marcomannos | Mactar, CIL. VIII. 619,
2—3, 7—8 =ILS. 2747. — 388. Tib. Cl. Candidus. .. praepositus copi-
orum expeditionis Germanicae secundae. | Tarraco, CIL. II 4114, 1,
12—18 = ILS, 1140. — 389. C. Annius Flavianus... donatus bello Ger[ma]-
nico II | Thamugadi, CIL. VIII 17900, 1—2, 13—15. = ILS. 1436. — 390.
Salvius dispe(n)sator Aug. primae et secundae expeditionis Germ(anicae)
fel(icis). | Roma, CIL. VI 8541, 3—6 = ILS. 1573. — 391. T. Flavius
T f. Germanus curator triumphi felicissimi Germanici secundi | Prae-
neste, CIL. XIV. 2922, 1—3 = ILS. 1420. — 391/a... . praepositus an-
n[olnae expeditionis [Ger]manicae [secundae?] | Falerii, CIL. XI. 3104,
7—9. — 392. Chaeron Aug. n. disp rat(ionibus) cop(iarum) exped(iti-
onum) fel(icium) II et III Germ(anicarum) | Altinum, CIL. V. 2155 =
ILS. 1574.
e) II. Constantius quad — sarmata haboruja.

393. [Imp. Caes. Fl. Jul. Clonstantifus] ... de Quadis eft Sarma-
tis] | Roma, CIL. VL. 1164, 2, 4. — 338-ban, II Constantius Valeria és
Pannonia secundaba bet6r6 quadokat és sarmatakat legydzi. V. 6. Am-
mianus Marc., XVII, 12.

6. Pannoniai vérosok emlitése a kiilféldi feliratokon.

394. T. Aurelius. T. fil. Papir. Flavinus ...buleuta civitatis...
Aquincensium | Oescus, CIL. III, 14416, 1—2,4—5. = ILS. 7178. — 395.
....Jul. Capito...omnib. honorib. ab ord. [co]l. FL. Sirmiatium hono-
ratus . .. decurionalib. ornamentis honoratus ab ordine coloniae Vlpiae
Poetovionensis ex Pannonia superiore | Oescus, CIL. III. 753 = 7429,
1-3, 7—10 =1ILS. 1465. — 396. . .. dec(urio) col. Sir(miensis) | Prope
Tegare, CIL. III. 12740, 4. — 397. T. Aur. Atticus... dec. col. Sirmen-
s(jum) | Singidunum, Rev. arch. 1910, nr. 172, 5, 8. — 398. Aurelius
[Fllavius negotians nationc Surus defunctus... Sirmi...T. Aurelius
Apollonius frater eius ¢, coh. I & def. Sirmi | Salonae, CIL. III. 2006,
1-7,10, 12—17. — 399. Sirmium | Cephaloedium, CIL. X, 7457, 12. — 175,
mircius 18. — 400. Sirm(ium) | In alveo fl, Maéva, CIL. III 633Ic |
401. s(acra) m(oneta) S(irmiensis) [ Ustikolina, CIL, III 143 0. — 402,
Sirmium | Brattia insula CIL. III 10107, 9—10=1ILS. 3458. — 402/a.
Fl. Fidentius ex comitibus Sirme(n)sis. | Salonae, ILCV. nr. 118, 1—2.
— 403. Pinnius miles legionis secundes (sic) defunctus Bassianis | Glava-
ticevo, CIL. III 8489 = 12799, 5—7. — 404. ... civitas [Cornacatium] ex
Panno[nia] | Taurini, CIL. V 6985, — 405. ... [civitas Cor]nacatium

6 Triumphus 175-ben a germénok és szarmatik felett.



PANNONIAT VONATEKOZAS® FELIRATOK, . 197

[ex Pannon]ia | Taurini, CIL. V. 6986. — 406. L. Apuleius Brasida. ..
aug(ustalis) mun. Ael. Karn(unti) | Pisaurus, CIL. XI 6358, 1—2, 8 =
ILS. 6654. — 407. T, Aelius Aug. lib. Titianus prox. a libr. sacerdotal.
def. Carnunt(i) | Roma, CIL. VI. 8878, 23 = ILS. 1685. — 408. T.
Caesius T. Cl. Jus[t]ian[us] dec. c{ol.) [C(laudiae)] S(avariae) | Ruimel,
CIL. XIII 8772, 1—3. — 409. ... tinius Trophimus aug. .. . [co]l. Cl. Sa-
var(iae) | Bilinia, CIL.V 1011, 1—2.—4]0. M. Valerius Maximianus ...
pontif. coloniae Petovionensium. | Diana, CIL. VII 4600, 1—2, 5--6. —
411. C. Praecellius G. fili Pap. Augurinus Vettius Festus Crispinianus
Vibius Verus Cassianus ... patronus... col. Hemonens. | Parentinum,
CIL. V. 331, 1—6, 9--10, 13. — 4]2. L. Tettienus Vitalis natus Aqui-
lei(a)e edocatus Julia Emona | Taurini, CIL, V. 7047, 2—4. 413, ... An-
tonius M. f. Fab. Naso... [censitor ?]civitatis Colaphianorum | Heliopo-
lis, CIL. III 14387fff, 1—2, 6 = ILS. 9199.

7. Egyéb pannoniai vonatkozésok.

414. Quirinus'?. .. martyr | Roma, ILCV. 1777, 2, 6. — 415. Aman-
tius'® | Aquileia, CIL. V 1623, 5 = ILCV, 1061/a—b. — 415/a. M, Pannonius
Solu[tus praef.] latr. ar[c(endis)] praef. Bin[gi(i) ripae Rheni?] praef.
stationib. | Prope Dhaun, CIL. XIII 6:11, 1—3. — 416. Veterani qui
militaverunt in classe Ravennate... deducti sunt in Pannoniam. |
Salonae, CIL. HI dipl. VII, 3—4, 6—7. p. 850=ILS. 1991. — 75, aprilis
5. — 417. T, Tepevriog Aovyelvog . . . mpoika Tpog Te€ Aolkiov kaicapo €l
Tlavvoviav.|Laodicea ad Lycum, L. Gr.ad r. R p.IV 862.—418. drhokpdrnd...
TpecPeutr|s . . . €ig TTavvoviav petd . .. TTo. ’AkkdoTou . . . tpog AoUkiov kaicapa. |
Sparta, 7. Gr. V 37. 1, 2, 4—7. — 419. [P.] Porcius Optatus Flamma. ..
legatus [ad] Antoninum Caes. [im]p. destinatum in Pannoni[am] missus |
Cirta, CIL. VIII 7062, 3, 11, 13—16 = ILS. 1143. — 420. Aufaniae Mat-
ronae et Matres Pannoniorum et Delmatarum | Lugdunum, CIL. XIII
1766, 4—7=1LS. 4794. — 421. Pannunia (sic} | Vintium, CiL. XII 15, 3. —
422. Panno[nia] | Puteoli, CIL. X 1713, 1. — 423. Pann(onia) inf(erior) |
Aquae, CIL. VIII 21453, 4—5 = E. E, VII nr. 525. — 424. P[annonia?] |
Roma, ILCV. 4456/b, 7. — 425. Pannfon(ia)] | Roma, CIL. VI
31870, 4. — 426. Pann(onia) inferior | Aquileia, V 8275, 6—7 = ILS.
2408, — 427. Pannonia) in(ferior) | Municipium Domavianum, CIL. III
12723. 5. — 428. P(annonia) s(uperior) | Banjaluka, CIL. III 14221, 6—7.—
429. P(annonia) superior. | Novae, CIL. 111 12802, 3. — 430. Pannon(ia)
super(ior) | Salonae, CIL. III 8754, 6—7 = ILCV. nr. 396. — 431. Borys-
thenes'® Alanus Caesareus veredus per aequor et paludes et tumulos
Etruscos volare qui solebat Pannonicos in apros. | Apta, CIL. XII. 1122/a,
1—6. — 432. Constantius heros . . Pannoniis gentibus horror erat. | In
Helvetiae Germaniaeque confiniis, ILCV. nr. 66, 1, 10. — V. 6. Momm-
sen, Hermes, 28 (1893), 33 ff., Sundwall, Westréom. Stud. S. 66. nr. 110,
PWRE, IV. 1102 #f. — 433. M. Livius C. f. M. n. Drusus . . . de Scor-
disceis. | Acta triumphalia, CIL. I? p. 177 = E. E. IV p. 256. — Livius
Drusus Kr. e. 110, méjus elsején triumphalt a scordiscusok felett. —
434. M. Minucius Q. f. Rufus ... Scordisteis . . . [reliqueisque Thraecibus
devictei]s. | Delphi, Ditt. Syll.* 710, 2, 4—6=1ILS. 8887 = Rev. arch. 1911.
or. 14 = CIL. III 14203**. — 435. [M. Minucius Q. f. ... n. Rufus...de

17 Azonos Quirinus sisciai puispokkel, aki kb. 303-ban a diokle-
tianusi keresztény-iild6zés alkalmaval vértanuhalalt halt.

18 Jovia puspoke kb. 379—-399. Meghalt 413 (?) 4prilis 6-an. V. 0.
Egger, Oest. Jahresh. XXI—XXII. (1922—24), Beibl. 8. 327. if.

* Hadrianus csaszar kedvenc lova. V. 6. Dio,LXIX, 10, 2.
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Scordisceis]. | Acta triumphalia, CIL. I? p. 177 = E. E. IV p. 256. — 436.
Q. Minucius Q. f Rufus ... Apollonei Phutio | Delphi, CIL. III 566 =
7304 = E. E. Il 353 =1V 107. — 434—436 sz. feliratok a Kr. e. 106
jinius 1-én tartott triumphusra vonatkoznak, — 437, [T. Didius T. f.
Sex. n. . . . de Scordisceis] | Acta triumphalia, CIL. I* p 54. — Didius
Kr. e. 100-ban triumphalt a scordiscusok felett. — 437/a. Ad me supp-
[licles confug[erunt] reges ... Mar[c]omannorum Sueboru[m].{ Ancyra,
CIL. IIT p. 796 sqq. c. 32. V 54, V1. 3. =1 Gr. ad r. R.p. IIL. nr. 159.
p. 82—83. V. 0. Premerstein, Oest. Jahresh. VII. (1904), S. 234, Momm-
sen, Res. gestae divi Augusti, p. 140. — 438. . Aelius Rasparaganus
rex Roxolanorum | Pola CIL. V 32 =1ILS. 852. — 439. P. Aelius Pereg-
rinus rex Sarmatarum Rasparagani f. | Pola, CIL. V, 33 =ILS. 853. —
439/a. Dec(uria) Cotini. | Roma, CIL. VI. 8805, 6. — 439/b. Cotini. |
Pompeii, CIL, IV 1604, 4. — 440, C. Sempronius C. f. C. n. Tudita-
n(us)...de Japudibus. | Acta triumphalia Cap., CIL. L. p. 459. = I2 p.
48, nr. 652. — C. Sempronius. Kr. e. 129, oktéber 1-én triumphailt a
japodok felett. — 441, [Gaius Sempronius Japudum victor]. | Aquileia,
Rh. Mus., 73 (1920), S. 315 ff;;,_,, = CIL. V 8270 = Rev. arch. 1908. nr.
80; ILS. 8885 = Rev. arch. 1909. nr. 36. — V., 6. PWRE. 2. R. IV S,
1441, Reisch, Oest. Jahresh. XI (1908), S. 276 #., Biicheler, Rh. Mus.,
63. (1908), S. 321 ff., Premerstein, Oest. Jahresh. X (1907), S. 264 if. —
442, [T. F]lavius . .. ditanus ... pra[e]positufs] et p[rin]ceps Japo[d]um |
Biha¢, CIL. III 14324, 1-2, 6—7. — 443. Proculus Parmanic, praepos.
(Japodum) | Biha&, CIL. III 14325, 3—4 =ILS. 48782 — 444. Licinius
Teuda praep. et pri[nc(eps)] Ja[plodum | Biha& CIL. III. 14326, 3—5
= ILS. 4878b. — 445 Tloantius Rufus praepositus Japodum | Bihag,
CIL. HI 14328, 1—4. — 446. Auf[rel .. . prlaepo[s.] | Privilica, CIL. III
15064, 1—2. — 447. [pr]aefec[t.] ... [civ]itatis | Privilica, CIL. III 15065.
448. [prae]p. e[t. princeps?] | Privilica, CIL. III 15073. — 449....c.
[plrilnceps?] | Privilica, CIL. 1[I 15074, — 450. Japudes. | Bonna, CIL.
X111 8007, 7—9 = ILS. 1195.

Index populorum ef locorum,

Pannonius (natus, natione, cives) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 27, 54, 64, 65,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 87, 92, 95, 105, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 129, 130,
137, 166, 167, 168, 170, 193, 194, 195, 199, 200. Pannonia (natus, natione)
197, 212.  Pannonii 216, 348, 351, 356, 357, 420, 432,  Pannonici 431.
Pannonia 198.

Azali 222, [223]. Boit 103, 222, [223], 281. Breuci 176, [351].
Colapiani 413. Cornacates 404, 405. Cotini 18, 19, 20, 347, 439/a,
439/b.  lapodes 440, 441, 442, [443], 444, 445, 450. Latobici 180.
Nar[is]tus 106. Osi (Onsi) 347, 377, 378.  Scordisci 433, 434, 435,
437. Varciani 104, 180, 181. ,

Ilyricum 349, 350, 351, 354, 355.

Pannonia (provincia) 66, 67, 162, 164, 196, 217, 222, 223, 356, 338,
404, 405, 416, 417, 418, 419, 421, 422, 424, 425. TTewvie — Pannonia 225.
Pannonia inferior 9, 18, 19 20, 81, 82, 88, 165, 171, 218, 219, 224, 423, 426,
427. nat, [Pannonia i]n[f]erio[re pago] Mar(tio) vic[...d]iano 131.
Pannonia superior 33, 34, 91, 97, 98, 100, 101, 102, 173, 174, 180, 208, 221,
395, 428, 429, 430. s

Aquincum 11, 12 (kétszer), 13, 14, 142, 171, 201, 202, 218, 394.
Bassianae 32/a, 32/b, 403. Brigetio 88. Carnuntum 34/a, 35, 33/a
(hiaromszor), 35/b (kétszer), 35/c, 35/d, 59, 146, 155, 161, 174, 208, 406,
407. Cibalis 26/b, 26/c (négyszer), 26/d. Emona 49, 50, 51, 52, 52/a
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(otszor), 52/b (hatszor), 53 (négyszer), 53/a, 59 (kétszer), 61, 63, 145, 148,
153, 160, 175, 411, 412. Mursa 15, 16, 17 (kétszer), 18 (kétszer), 21, 22,
23, 24, 24/a, 25, 26, 26ja, 84, 140, 150 (kétszer), 163, 203, 204.  Poetovio
42, 43, 44, 45, 46, 46/a, 47, 47/a, 47/b (haromszor), 47/c, 47/d, 47/e, 47/f
(kétszer, 47/g (hatszor), 47/h, 48, 60 (haromszor), 62, 97, 129, 132, 154,
157, 158, 211, 395, 410.  Savaria 37, 38, 39, 40 (haromszor), 41, 41/a, 41/b
(négyszer), 41/c (kétszer), 41/d, 41/c, 41/f (haromszor), 41/g, 41/h (hiroms
szor), 41/i (hdaromszor), 41/j (haromszor), 41/k, 57, 58, 60 (kétszer), 62,
89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 133, 134, 135, 136,
138, 141, 147, 149, 151, 152, 159, 210, 408, 409, civis Savariensis vico
Volenci[o]nis 91.  Scarbantia 36, 209.  Sirmium 28, 29, 30 (hiromszor),
31, 31/a, 31/b, 32, 85, 86 (négyszer), 87, 107, 143, 150 (hatszor), 172, 205,
206, .395, 396, 397, 398 (kétszer), 399, 400, 401, 402, 402/a, nat. Pannon.
pede Sirmese pago Martio vico Budalia.  Sinia 54 (kétszer), 55, 56, 56/a,
56/b (kétszer), 56/¢ (kétszer), 56/d (kétszer), 56/e (kétszer), 56/f (kétszer),
56/g, 56/h (kétszer), 60, 99, 139, 144, 156, 163, 180, 213.  Alt. Solva 10,
145.  Vindo[bona] 207.

natus ad Aquas Balizas pago lovista vic. Coc... netibus 98.

natus Castello Vixillo 9.  civis Fausti[niJanus 78. oriendis in Pannonia
superiore pede Faustiniano 33.

Debrecen. DoB6 Arrip.

UJABB KULFOLDI MUNKAK A BIZANTINOLOGIA KOREBOL.

P. Franchi de’Cavalieri—-I, Lietzmann, Specimina codicum Grae:
corum Vaticanorum, ed. iterata ct aucta, Berolini et Lipsiae 1929.
XX 1. és 60 tiabla, — E facsimile-gyiijtemény mindeniitt ismeretes,
ahol komoly g6rég palaeographiai tanulminyok folynak. Az Gj kiadas
csak annyiban tér el a régitdl, hogy a 9. és 10, tdblak ugyanazon kéz-
iratokb6l mas oldalakat adnak s hogy twjabb tiz tibla jarult a régiek:
hez, melyek a vatikdni gyiijtemény profin kézirataibél adnak szemel-
vényeket. Ezenkiviil a kiadék értékesitettéck Maasnak a Gercke—
Norden-féle Einleitung-ban az egyes kéziratok datilasira vonatkozé
becses észrevételeit,

F. Ddélger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen,
1931, VI+68 1. és XXV tabla 2°. — A miincheni egyetemi kozép: és
0jgordég szemindriumédnak kiadisiban megjelent pompds kiadviny a
bizinci diplomatika és palaeographia szempontjibol egyarint nagy-
jelentéségii. A szerzd, akinek idevonatkozé kutatdsair6l mér tébb-
izben szamot adott kozlonylink (1. L :239,, LIIT: 127, 131.), a bevczetés:
ben ismerteti a bizanci csaszari okiratok fajtiit s osszefoglalja az azok
kiallitasdra vonatkozé tudnivalékat, majd kozli a t4ablikon facsimilé-
ben reprodukalt 69 okirat, illetve okiratrészlet szovegének Aatirdsat a
sziikséges diplomatikai ¢és palaeographiai magyardzatok kiséretében.
A kozolt szovegek, melyek egy része eziittal latott el8szdr napvilagot,
ugy vannak Osszevilogatva. hogy a bizdnci csaszari okiratok kiilonbozo
fajtait és az irdstipusokat jellemzden szemléltessék. A kiadviny minta-
szeri technikai ki4llitdsa, melyet a miincheni Akademische Buch-
druckerei végzett, kiilon emlitésre mélto.

Sp. P. Lampros, TTahamoldyeir koi TTehowovvnowaxd I—IV, Athens
1923—1930. % + 358, wd + 365 AT -+ 371, ¥ 4+ 328 1. — Az
elhunyt gordég filolégus és torténész hagyatékabol kerilt ki e négy
hatalmas kotet, mely XV, szdzadi trténeti és irodalmi szovegek ki-
adasat tartalmazza, Markos és loannes Eugenikos, Gennadios Schola-
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rios, Bessarion és misok részben még kiadatlan mivein kivil egész
screg becses okirat litott benniik napviligot. A munkét, melyet I. K.
Bogiatzides rendezett sajto ald és latott el bevezct§ magyarazatokkal,
i Sp. Lampros hatrahagyott iratainak kiadasdra alakult bizottsig tettc
0226,

Collection Byzantine publiée sous le patronage de I Association
Guillaume Budé: Michel Psellos, Chronographie ou histoire d'un
siecle de Byzance (976—1077). Text établi et traduit par E. Renauld,
I-I. Paris, 1926—1928, LXXXVIII+154, 199. 1. — Correspondence
de Nicéphore Grégoras, Text ¢édité et traduit par R, Guilland, Paris,
1927. XXII + 391 1. — Démétrius Cydonés, Correspondence. Text inédit,
¢tabli et traduit par G. Camelli, Paris, 1930. XLVIII+216. 1. —
Marc le Diacre, Vie de Porphyre évéque de Gaza. Text établi, traduit
et commenté par H. Grégoire et M. A. Kugener, Paris, 1930. CXII+ 154
I, — Az 1j bizanci gyujtemény, melynek tobb kotete van eldkészilets
ben, alapos bevezetd tanulményok ¢és francia forditds kiséretében uj
szovegkiadasokat ad. Az eddig megjelent kotetek kozil, sajnos, a
Pselloszkiadds nem ¢éri el a tobbick magas szinvonalat,

V. M. Istrin, Xpouura leopris AMaproia BB IpeBHEND CIABAHODPYCCEOMT
nepesoid. Tercrs, n3cahronanie u croraps, [—III. Petrograd 1920—1930. X VIII
+ 612, XXXI 4 454, L -}- 348. 1. — A Georgios Monachos-féle kronika X/XI
szdzadi 6egyhazi szliv forditasanak kiaddsa, amely a gorog szoveg kriz
tikija szempontjabol is figyelmet érdemel. A szoveget tobb idevonat:
kozé tanulminy és teljes szotar kiséri. Bizantinologiai szempontbdl
kiilénosen becses az u. n. Georgios-féle folytatis atdolgozott gordg
szovege, melyet Istrin itt eldszor adott ki a Vaticanus gr. 153:bol.

V. Be3evliev, T'puiknars esnks wb upabsarapcknts marumcn == Die
griechische Sprache in den urbulgarischen Inschriften, Toxumuus na.
Hapozrua Myseft 3a 1922- 1925 rox. Sofia 1926. 381—429 1k. — A IX.
szdzadi gorognyelvli bolgar feliratok eziddszerint legjobb kritikai ki-
adasa. A bevezetd tanulminy, melynek német kivonatit is mellékelte
a szerzd, a feliratok tanusigait a kozépgorég nyelv hangtorténete szem:
pontjabél is értékesiti,

M. Weingart, Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslovanské.
I—II. 1—2. Bratislava, 1922—1923. 246, 577 1. — Alapvetd munka
Malalas, Georgios Monachos, Zonaras és mdés bizanci kronikdk degy-
hizi szlav forditdsaira vonatkozélag.

G. Buckler, Anna Comnena. Oxford, 1929. X.4+558 1. — Mono=
grafia a bizdnci hercegng életérdl és torténeti miivérsl

E. A. S. Dawes, The Alexiad of the princess Anna Comnena,
being the history of the reign of her father, Alexius, I, emperor of the
Romans, 1081—1118 A. D., translated. London, 1928, VIII + 439 1. —
Anna Komnena , Alexias“zdnak jo angol forditasa.

R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, L’homme et loeuvre.
Paris, 1926. XL + 368 1. — Monografia a XIV. széazadi torténetiré és
polihisztor alakjardl és irodalmi munkassagarol.

F. I. Uspenskij — V. N. BeneSevi¢, Bacerouckne aktu. Marepuain
A1A ACTOPHH KPECThAHCKOrO M MOHACTHWPCKOTO seMierragenns » Buzautnmg XIJ]—
XYV seror, Leningrad 1927. 124 4 CL 1. — A Trapezunt kozelében levd
Keresztel6 Szent Janosnak szentelt Vazelon-monostor ecgyik kézirati-
bol, amely az orosz megszallis idején onnan Pétervarra kerilt, a két
orosz bizantinolégus nyelvi, telepiiléstorténeti és sok mdas szempont:
bol limgyon becses okiratanyagot adott ki részletes magyarazatok kisés
retében.
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Corpus nofitiarum episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae.
1. Band: Die Genesis der Notilia episcopalum, herausgegeben von
E. Gerland. 1. Heft: Einleitung (Le patriarcat byzantin. Recherches
de diplomatique, d’histoire et de géographie ecclésiastiques publiées
par [lInstitut d'Etudes Byzantines des Augustins de 1'Assomption
{ Kadikoy — Istanbul ). Serie II.). Socii Assumptionistae Chalcedonen=
ses, 1932, XII + 48 1. — A kadikdy-i assumptionistik altal meginditott
nagy gyljtemény elsé kotete, mely a bizanci geografia szempontjibél
oly becses piispokségi jegyzékek ujkritikai kiadasinak bevezetését képezi.

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. I—II. (Univer=
sity of Wisconsin. Studies in the Social Sciences and History No.
13—14.), Madison, 1928—1929 457, 502 1.; bdvitett és atdolgozott fran-
cia kiadasa: Histoire de I'Empire byzantin 1—II. Paris 1932, 1X-+498,
482 1., 30 illusztracios tabla és 6 térkép. E Lkétkotetes bizdnci tors
ténet alapos Atdolgozisa a szerzd orosz nyelven 1917—1925 kozt kis
torténetét felolelik. E téren az uttorés az oroszokat illeti. A régebbi
kisérletek tragikusan végzddtek: Uspenskij nagy bizanci térténetébél
csak a IX. szdzad koézepéig terjed6 rész jelent meg hdrom hatalmas
kotetben (1. BZ. 28 :404, és Torténeti Szemle 14 :240). Kulakovskij
nagyon becses, szintén haromkdétetes miive pedig a 717. évvel meg:
szakad. Az Amerikdban él§ Vasilievnek végre sikeriilt megvalésitani
elddei torekvéseit s egyben a tudominyt Bizdnc torténetének ezid§-
szerint legrészletesebb és legalaposabb feldolgoziasival megajindékozni.
A szakember szamdira e kivalé munka értékét nagyban emeli az, hogy
a szerz6 a forrdsokrdl és szakirodalomrél szinte hidnytalan tajékoz-
tatast ad, beleértve a bizantinolégusok jorésze szamara hozziférhe=
tetlen gazdag orosz irodalmat is, melynek eredményeit Vasiliev miive
fogja Atvinni a nyugateurdpai torténeti koztudatba. E munka minden-
képen hivatva van arra, hogy a bizdnci torténet igazi kézikonyve legyen.

N. H. Baynes, The Byzantine Empire (Home University Library).
London, 1925 256 1. — A bizdnci mfivel8dés rovid attekintése clsd-
rangd szakember tollabél.

St. Runciman, The emperor Romanus Lecapenus and his reign,
1((Z‘ambrlidge, 1929. 261 1. — Monografia Konstantinos Porphyrogennetos

orardl,

F.1 Uspenskij, Oueprr n3 neropum TpamesyrTeroft gnnepan, Leningrad,
1929. 160 1. — A nagy orosz bizantinolégus utolss, haldla utin meg:
jelent munkéja, mely a trapezunti csdszarsig tdrténectére vonatkozd
tanulminyait egyesiti, de nem pétolja W. Miller koriabbi hasonld
targyu miivét (Trebizond, the last greek empire. London, 1926.).

F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siécle, Paris,
1926. VI+360 1. — Részletes ismertetését 1. Torténeti Szemle
14 : 237—240.

A. A. Vasiljev, Torn » Kpuny, Hssecrua Poccificko#t Arazesuu Heropam
Marepuanrnofi Kyastypar 1 (1921 247—326; 5 (1927) 179—282. — E Krim
bizanci torténetére vonatkozé mii részletes ismertetését 1. Torténeti
Szemle 14:240—243.

F. Fuchs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter
(Byzantinisches Archiv 8). Leipzig-Berlin, 1926, VI + 79. 1. — TIsmer=
tetését 1. Torténeti Szemle 13 :158—159,

A. Albertoni, Per una esposizione del diritto bizantino con
riguardo all'ltalia. Imola, 1927, 224 1, — Ismertetését 1. Szazadok 61:
314—315.

B. Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin du Xle siécle. Rapports
religieux des Latins et des Gréco-Russes sous le pontificat d’'Urbain II.

(1088—1099). Paris, 1924, XXXII + 356 1. — Nagy anyag alapjin ké-
sziilt alapos mii.
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G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bil-
derstreites (Historische Untersuchungen 5.). Breslau, 1929. 113 I —
A munka f&céljat az ikonoklasztikus irodalom egves elveszett forra-
sainak rekonstrukciéja képezi, de ¢ forraskritikai kutatisok folyamin
a szerz$ Gj vilagitisba allitja magit a képrombolasi harcot is. A spe-
cidlisan gorog-keresztény felfogis gyGzelme a keleti befolyasra vissza-
vezetheté képrombold irdnyzattal szemben dontd jelentGségii a bizanci
miivel6dés egész késébbi szellemi iranyara nézve.

H. Schaeder, Moskau das dritte Rom. Studien zur Geschichte
der politischen Theorien in der slavischen Welt (Osteuropdische Stu:
dien, herausgegeben vom Osteuropiischen Seminar der Hamburgischen
Universitdat 1.). Hamburg, 1929. 140 1. — A bizidnci csasziarsag bukisa
utin a Réma-eszme atszall az oroszokra s a XVI szizad elején mar
teljes hatarozottsiggal bontakozik ki a gondolat: ,,...mert két Réma
bukott el, de a harmadik 4ll...”“ A ,harmadik Réma“ ideologidja ki=
alakulasat és a moszkvai carok politikai torekvéseiben val6é érvénye:-
silését vizsgélja e tanulsdgos mii.

Ch, Diehl, Constantinople (Les Villes d’art célebres). Paris, 1924.
171 1. — A bizanci és torok f@varos miiemlékeinek népszerii ismerte=
tése az ismert francia bizantinolégus tollabol.

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 2e¢ éd. revue et augmentée
I—II. Paris, 1925—1926. XVI + 946 1. — A bizinci miivészet kozismert
kézikonyvének 1j, atdolgozott kiadasa.

A. K. Orlandos, Movaotnpoxn apxitektovikr, Athen 1927, 88 1. —
A bizinci monostor-épitészet szakszerl ismertetése a Hellas teriiletén
levé emlékek alapjin.

S. P. Lampros, AeUxwpa BuZavrivioy abtoxpatdpwy, Athen 1930, 281. és
97 tibla. — E pompésan kiallitott album, melyet a JII. athéni nemzetkozi
bizantinoldgiai kongresszus gorog elSkészits bizottsiga adott ki, a bizanci
csaszarok képeit tartalmazza, melyeket az elhiinyt nagvérdemii gorog
filologus és torténész egész élete folyamin gyujtott. A hagyatékdban
taldlt gyiijtemény els6sorban bizdnci kéziratok miniatiirjeibsl all s az
archaeolégiai anyag ardnylag kevéssé van képviselve, Ilyen médon a
gylijtemény tavolrdl sem teljes s a kiaddébizottsig éppen a nagv his-
nyokra valé tekintettel lemondott annak kiegészitésér6l. Azonban igy
is nagyértékii, mert éppen a kéziratok nehezen hozziférhetd anyagit,
elsgsorban a madridi Skylitzess és modenai Zonaras-kézirat miniatiir=
jeit publikélja. Természetesen itt is akadnak hidnyok, de Lampros
gytjteménye mégis uttdoré e téren. A reprodukciok és szines tablik
kifogastalan technikai kiallitisa az Eleutherudakes:cég érdeme.

Actes du 1ll. Congrés International d’Etudes Byzantines (Session
d’Athénes, Octobre 1930), edités par les soins de A. C, Orlandos,
Athénes, 1932, 424, 1. — Beszamold az athéni III. nemzetkdzi bizantino=
16giai kongresszus lefolyasarél. Az A, Heisenberg emlékének szentelt
kotet, a hivatalos aktidkon kiviil nemcsak az elhangzott referdtumok és
hozzasz6lasok rovid kivonatat adja, hancm tizennégy A4ltalanosabb
érdekii elSadast teljes egészében is kézol.

Evpetripiov 1ol Néou ‘EAAnvopviipovog, Athen 1930. 605 1. — Az
1jgdrég nyelvii Néog ‘EMnvouviiuwy c. folyodirat, mint ismeretes, kizirélag
S. P. Lampros kézleményeibdl 4ll: § maga 14 kotetet adott ki, 7 kotet-
ben pedig a hagyatékaban taldlt kisebb dolgozatokat tették kozzé.
A G. Charitakes szerkesztésében megjelent pontos tirgy- és névmutatd
mélté médon zirja le e folyéirat koteteit, melyek Lampros jorészt
a bizantinolégia terilletére esé nagyértékil kutatisainak eredményeit
Srzik. Mogravcsixk GYULA.

A kiadasért felelés: Kerényi Karoly, — 18.017. — K. M. Egyetemi Nyomda. (F.: Czaké Elemér.)
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A JOKALKODEX ES AZ OBSZERVANS KODEXIRODALOM.

Legutobb Horvath Jinos mutatott ri, hogy irodalomtdrténetirdsunks
nak alig van oly fontos tisztizand6 probléméija mint az, mely a Jokai-
kodexhez flizédik, Tényleg, nyelvészeink kozott egyonteti ugyan a véle=
mény, hogy e kéziratot 1440 felé mdsoltak egy, a tordité nyelvezetének
¢és helyesirdasinak tanusaga szerint, a XIV, szdzad masodik telére vissza=
mend szovegrdl. De madr teljes bizonytalansag uralkodik abban, hogy
miként magyarizandé els§ magyar konyviink ,meglepé maginyossiga®
koraban s hogyan hidalhaté 4t az ur tobb mint egy évszizad mulva
megindulé kolostori irodalmunkhoz, Kétséges marad, vajjon a kodexben
toglalt Szent Ferencre és tdrsaira vonatkozé legendakat maridnus fercne-
rendi forditottaze klarissza-tarsndi, avagy obszervans frater harmadrendii
beginai szdamara? Ujabb kérdés, hogy maga a latin eredeti honnan és
hogyan keriilt a magyar forditéhozs van-e valami kéze ahhoz a Speculum
Vitac:kompilacidhoz, melyet Fabianus Hungarus, a bosnyéak ferencrend
tulajdonképeni megalapitéja hozott be 1330 tajan,® s mely 1504:ben
jelent meg Velencében. Horvath Janos szamba veszi a lehetdséget, de
a mcgoldast tovibbi kutatdisokra bizza. Jelen dolgozatom megkisérli az
elsé magyar konyv eredctének, szerzGjének & kozonségénck e problé-
méjara ravildgitani.?

1. Eredef, Mivel a forditis keletkezésére vonatkozé minden
torténeti adatot nélkiiloziink s a gyanitiasok is bizonytalan teri
leten mozognak, némileg  szilirdabb kiindulasi pontot egyedil a
szoveg tiizetes kritikai vizsgalatatol varhatunk. Vessiik 0ssze tehat
e szempontbdl a Jokaickodexet forrasaival, melyeket szamot nem
tev$ kivétellel Katona Lajos rendre kimutatott a ,,Speculum
Perfectionis™ és ,,Actus Beati Francisci et sociorum cjus® cimii
ferences gyiijteményekben, még pedig ugy, hogy szovege szinte

1 L. Kaposy Jézsef és Vargha Damjan alabb idézendd munkait.

? Volf Gyorgy: Nyclvemléktir. VIL bevezetés, Budapest, 1878;
Simonyi: A magyar nyelv. Budapest, 1889. I, kot, 163 1.; Horvath Cyrill:
A régi magyar irodalom torténcte. Budapest, 1899, 88 1,; Karicsonyi
Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711:ig, Buda-
pest, 1923, 1. két. 588—=89. 1l.; Jakubovich E.: Az E.kdédex a Magyar
Nemzeti Mazeum kézirattaraban, Magyar Konyvszemle, 1925, 192—195.
11.; Kaposy Jozsef: Assisi Szent Ferenc virdgoskertje. Budapest, 1921.
NXV—XXVII, XXXII—XXXIV. ll.. Vargha Damjin: Szent Ferenc és
fiai a m, kodexirodalomban (killonlenyomat a Szent Ferenc nyomdokain
cim{i miibél). Budapest, 1927; Jakubovich E.—Pais D.: Omagyar olvasé-
konyv. Pécs, 1929, 246 1.; Timar K.: Magyar koédexcsaliadok. Irodtort.
Kozl. 1927. 64 1.; Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei.
Budapest, 1931. 101—109. 11,
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szoszerinti hiiségli — s épp ezért latinizmusoktol hemzsegs —
forditasnak bizonyult.?

Az els§ kérdés, amit hozza intéziink, az, hogy honnan jott.
A figyelmes vizsgalat itt fel is mutathat mindjart egy érdekes
eredményt. Latin elbeszéléseink ugyanis a maguk kozvetlen:
ségében tobbszor anyanyelvitkon szolaltatjadk meg a poverellot
és tarsait. Igy idézik Szent Ferenc drasztikus mondasat, melvet
Rufen testvérnek ajanl, hogy vele a megfeszitett Krisztus ké-
pében megjelend satint elriassza: ,,Apri la bocca et mote ce=
cato,”* vagy egy prédikaciojanak témajat: ,,Tanto & il bene ch’io
aspetto, ch’ogni pena m’t diletto,” majd ismét frater Rufinus
feleletét az 6t alamizsnakoldulni hivé tarsihoz: ,Frater a te imo
mo molto volontire.“® Felt{ind, hogy mig a Virginiackédex, mely
a szébanforgd harom fejezet koziil kettSt tartalmaz parhuzamos
szovegben, hiven forditja a , Tacz meg zadat ganelyam bele" és
~lgen wrwmeft elmegick® kifejezéseket,” addig a XIV. szdzadi
forditd a legnagyobb zavart mutatja tolmdcsolasukban. Olaszul
nem tudasiat mar elébb eldrulta, amikor lcforditatlanul hagyta
a ,frater pecorone” — juhocska testvér — megszoélitast, mellyel
Szent Ferenc, Leo testvérnek szokott kedveskedni,® majd | frater
atydmfid-“nak,’ s6t a ,frater pecorelle Jesu Christi,, kapcsolat-
ban ,attyam fya criftufnak zemecle“svel® magyaritotta. Még
inkibb nem tudja, mit kezdjen az egész mondatra terjedd olasz
szovegrészekkel. Az elsd esetben tgy segit magian, hogy a két:
szer is el6forduld o6rdogiizé mondas késébbi betoldasira iires
helyet hagy,** ezt azonban a mdasolé6 sem tudta kitolteni s igv
az elbeszélés értelmetlen marad. A madsodik esetben mar azzal
igyekszik magat kivigni, hogy a meg nem értett téma helyébe
a ferences prédikdciénak altalinos alapmotivumat teszi mondvian:
»Es ew nyelven az vala kezdety predicaciojanak: penitencvet
tarczatok, mert meg kewzcleytt menyorzag''?, Persze igv cl-
veszett a torténetnek ama finomsaga, hogy Szent Ferenc a cast-
rum Montis Feretri (Monte Feltro) nemesi tarsasagaba csop:
penvén, szokédsihoz hiven hallgatésiga szdja izének megfelels
trubadur-formaba oltoztette prédikicidjat. A harmadik olasz
idézetnél is (,Frater a te imo mo molto volentire*) fantiziija

3 Katona Lajos: Az Ehrenfeld- és Domonkos-kédex forrasai. Irod.-
tort. Kozl. 1903. 59. kk. 11.

* Actus B. Francisci ct sociorum ejus (P. Sabatier kiadasa, Parizs,
1902) XXXI, fej. 13, 19. 1L

5, Tantum est bonum quod expecto quod omnis poena me delectat”
— teszi hozzi az Actus IX. 8.

8 Id est: Frater mi multum libenter.” Actus XXXIII. 2,

7 Nyelvemléktar III. kot. 270. 1. 11—12, sor, 301. 1. 2. sor.

8 Nyvt. VII, 22, 1, 5. sor.

*U. 0. 23. 1 22, s,

U 0.22. L 19. s,

1 Nyvt, VIL 25/9, 30.

12 Tbid. 18/27.
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kell hogy kisegitse. Itt Rufinus szavainak helyébe egész kis ti-
radat kolt: ,,Attyamfya en lelkemnek baratya kerlek teged fel:
scges iczusnak es mindenhato haromsagnak neveben segehetck
meg ysten zegenet”,'® mi a dicséret ,,angyalomy nyugodalmat®
mindenesctre kevésbbé példdzza, mint az eredeti egyszerii alds
zattél ragyogé mondatocskija.

Miért nem értette meg tehat a Jokaickddex szovegének fors
dit6ja azt, ami a Virginiackodex magyaritéjanak nem okozott
nehézséget? Hiszen olaszul ez is aligha érthetett valamicskét:
a ,frate pacorone‘st 6 is csak latinos értelmezéssel, ,atyaamfia
barmoczka“snak®* tudja forditani. Egyetlen magyarizat lehet-
séges: a Virginia-kédex szerzdje clétt olyan széveg volt, melyben
— mint a Sabatier altal kiadott szovegekben — az olasz idézetck
mellé oda volt téve a latin €értelem, a Jokaikodex szOvegezdje
el6tt azonban olyan, mely az olasz idézeteket nem forditotta le
latinra, nyilvan azért nem, mert Itilidban hasznaltak, hol az olasz
szovegrészeket mindenki megértette.

Halasszuk azonban elsé magyar konyviink eredetére vonat:
kozé kovetkeztetésiink torténeti igazolasat s a Jokai ¢s Virgina:
kodexek kozt fonnillé imént érintett viszony vizsgalatat
kés6bbre és egycldre lassuk, hajlandése kédexiink a miasik kérs
désrd] vallomast tenni: ki volt a szerzéje?

II. Szerzé. Miar régen felismert, de kovetkezményeiben
eléggé ki nem aknédzott tény, hogy a ferencesstartalmu kéz-
iratunknak forrisai — a Speculum Perfectionis és az Actus be:
ati Francisci et Sociorum Eius® — egy koz0s és igen éles kon=
turokban korvonalazhaté ferences életeszmény hirdetdi. Ennek
megértésére egy kis rendtorténeti kitérésre van sziikségunk,

Szent Ferenc kisérletének ujdonsiga abban rejlett, hogy az
evangéliumi szegénység, alazat és szerctet elveivel akarta a maga
koranak anyagias és partharcokkal teli ¢életét athatni. Az eszkoz
erre nem lehetett egy a régiek példajit kovetd 4j szerzetesrend
alapitdsa — ily szandék ellen Szent Ferenc mindig erélyesen til:
takozott — hanem csakis a krisztusi életet megval6sité példa=
adas kozvetlen hatdsa, mely a viligi élet formai kozé igyekszik
beszivirogni. Az 1209 4prilis 16-4n I11. Ince altal, bar csak sz6ban
jovahagyott els6 regula minddssze par idézetb6l allhatott,
melyekkel a Szent az evangélium kovetését adta programmul
tizenkét tirsanak. Alapjaban véve tehit ugyanazt az clvet tlizte
ki célul, mint a XII—XIII. szizadi szakadir torekvések — igy
a valdenzeseké; — csakhogy ezek az egyhiz ellenére forrada-
lommal akartik véghezvinni azt, amit 6 azon beliil reformmal
remélt megvalosithatni.

Amint azonban az assisii poverello 1j, egyéni vallisossiga
hatalmas kordramlatti véiltozott, mely még a Szent életében

13 Tbid. 28/12—15.
1 Nyvt. III. 282/27, 283/2—3, 284/7, L, Szarvas—Simonyi: Nyelv-
torténeti Szétar, 1. két. Budapest, 1890,
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Umbria, Italia, s6t az akkori Europa hatirait talszarnyalta, nagy
szamu kovetdi a kollektiv ¢let clemi kovetelményeinek kellett,
hogy magukat alivessék. Szent Ferenc a vele jard szitkségleteket:
kolostori ¢épiilet birtokldsit, a kozosség életének a napi ala:
mizsnan tal valé biztositisit, konyvtir gy(ijtését még tcstamens
tumaban (1226) is tagadta.

Ez azonban nem jclenti, hogy maga ne lett volna kénytelen
¢letében bizonyos kompromisszumokat kotni. Evangéliumi ides
aljaval szemben egy a gvakorlati élethez szabott ¢s enyhébb
szerzetesi eszmény mar 1220:ban, palesztinai missziojin vald
tavolléte alatt feluti fcjét s mind erdsbodik, mikor a kitGinG
szervezd, am vildgias szellemii Cortonai Illés lesz a rend gene-
ralisava (1221). Valosagos lazadas tor most ki a régi idedlt valld
regula ellen, ami — Ugolino biboros kozbenjardsira — az 1223+
kompromisszumos rendszabilyok megfogalmazasihoz vezctett.
Hogy Szent Ferenc mennyi keseriiséget érzett eszménykiépének
ily megromldsa miatt, azt csak kozvetlen kornyezetét képezd
régi, hii tirsai tudhattak: f6leg legbensébb titkainak ismerdje,
Leo testvér, az § szerctett frater Pecorelld-ja.

A rendalapité haldla utin a helyzet még inkabb kié¢lezdott.
IX. Gergely ,,Quo elongati” bulldjatto] kezdve (1230) — s 6 mar
mint Ugolino biboros, — a rend protektoraként igyckezett volt
minden erejével az evangéliumi és szerzetesi eszményt Ossze:
cgyeztetni — a papai bulldk cgész sora fiiz toviabbi enyhitd
magyardzatokat Szent Ferenc abszolut szegénységet wvalld
reguldjahoz. Igy III. Miklos az ,Exiit“bullaval 1279ben a
ferencrendieknck sajat kolostorokat, konyveket engedélyez oly
feltétellel, hogy a tulajdonjog az egvhizé, 6k csak haszonélvezlk.
Sét egyénileg ¢pplugy, mint kozosségben pénzosszegekkel is
rendelkezhetnek, ha egy megbizottuk kezeli azokat sztikségeiks:
hez képest.

A ferences eszmény lazulidsdt azutdn még tovabb fokozta
a Cortonai Illés példaja. Hagyjan, hogy a rendféndk a pove-
rello szellemével kirivé cllentétben fényes székesegyhizat
épittetett Assisiben s részére Oridsi aranyd gy{ijtéscket rens
dezett. Lakomai, kocsinzjardsa azonban egycnest vilagias szcl:
lemet terjesztettek el a rendben is.*®

A paipak a rendi fegyelem ily lazuldsit igyckeztek minden
erejitkkel megakadilyozni. Cortonai Hlésnek 1239:ben végleg el
kell hagynia helyét s a biiszke szerzetes I1. Frigyes csdszar part:
jara allvan csak halalos 4gyan békiil meg az egvhiazzal. De mar
maguk a hivatalos papai enyhitések is nem valésigos szentség:
torésnek tiintek=c fel a Poverello els$ tanitvinvainak a szemében?

Led testvér negyvenot évvel élte tul imddott mesterét s
szellemi orokségének tudatos fenntartdja, tradicidjanak érzéje,
hamisitatlan életeszményének tevékeny propagiléja lett. Nem

15 Dr, Heribert Holzapfel: Handbuch der Geschichte des Franziss
kanerordens. Freiburg, 1909. 1—28, 11.
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egészen cgy ¢vvel Szent Ferenc haldla utan, (1227 maj. 11.) mar
készen allott fogalmazidsiban a rend kezdetének emlékeibol
- osszedllitott ,,Spcculum Perfectionis®, mit 1246-ban egy Angelo
és Rufino testvérekkel koziosen szerzett oOsszefiiggd életrajz,
az u. n. Legenda trium sociorum kovetett. Az elsé a Cortonai
Illés rendfénoksége ellen valé felhaborodids hevében annak
bizonyitasira iratott, hogy Szent Ferenc credeti szegénység-esz»
méje mellett mindvégig kitartott. Szerzénk benne csakis az elsd,
1210—1221+ig tobbszor A4tfogalmazott regulit ismeri magira
nézve kotelezének és tuntetoleg hallgat a 11I. Honorius péapa
altal unnepélyesen joéviahagyott és az 1224.-i nagykiptalanon ki-
osztott ,,regula bullata“:r6l.3

A fervor spiritus és polemikus szellem azutin, mi Led
frater irdsat athatja, dtszdrmazott az aconai Markak adriai parts
vidékére. Itt huzédtak meg az eredeti ferences eszményt vallo
Spiritualis“stestvérek — Massai Jakab, Fallerone Jakab, Offidai
Konrad, Johannes de Penna — az tldoztetés c¢lél. Az 6 kontem:
plativ életiikrél sz6l6 misztikus legenddk most belcolvadnak a
a legels6 ferences gencracié torténctébe, midén eszményuknek
egy kovetdje, valdsziniiles Hugo de Monte Giorgio 1322 és 1328
kozt itt egy elveszett Floretum S. Franciscist kompilil, melynek
az olasz Fioretti forditisa, az Acfus beati Francisci et sociorum
ejus pedig variansa.

De egyébként is friter Leo 0sztonzése valdsigos spirituilis
irodalmi mozgalmat kezdeményez a Markdkban. E kimutat-
hatélag friater Le6tdl inspirdlt anconai spiritualis mozgalomnak
kiilonleges helyzetét csak akkor fogjuk értékelhetni, ha tudjuk,
hogy a papdk és rendfénokok lildoztetése miatt lappangani volt
kénytelen. Ok ugyanis a maguk szcgénységfelfogasanak igazo-
lasira a Led-testvér propaganddjiaval szemben egy misik lcgenda=
tradiciot igyekeznek meggvokereztetni. Mar IX. Gergely meg:
iratta Celanoi Tamdassal a Szent hivatalos élettorténctét,'” majd
Szent Bonaventura semlegesiti kitliné diplomaciai érzékkel az
assisii poverello életét szerzetesi idealld. Az 1263:i pisai kaptalan
abrobalja ezt a legendit s harom évvel késdbb a parizsi fégyiile-
kezet — véget akarvan vetni a rendben minden tovabbi vitdnak
a szegénység kérdése koril — az Osszes korabbi Szent Ferencs
legendak megsemmisitését parancsolja meg.'®

Szerencsére papik és rendfénokok nem voltak kovetkezes
tesek a Poverello e mesterségesen clszintclenedett képének meg=

1 P. Sabaticr: Speculum Perfectionis, seu S, Francisci assisicnsis
legenda antiquissima (Pdrizs, 1898) bevczetés; Actus id, kiad. XV,
XIX—XX. 1I.; Holzapfel id. m@i 51—53. 1l.; P. Sabatier: Vie de S, Fran-
cois d’Assise, Parizs, 1899. CI., CIX—CXI,; I. Hergenrother: Handbuch
der allg. I\lrchengcschxchtc l*relburg, 1879 I. 920—32.; Kaposy id. mi
XXVII—XXIX,; G. Volpi: Il trecento. Milano, 1907, 352354, 1.; G.
Zonta: Storia della letteratura italiana. I. kot. (Tormo 1928) 710 Lk 11,

17 Sabatier id. Speculum-kiadisa. LXXV.

18 Holzapfel 38. 1,
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rogzitésében. Az el6bbiek olykor maguk is hasznosnak vélték,
hogy a tokéletes szegénység cszményeinek feszitGereje a rend
¢életében néha levezetédjék. Igy V. Celestin pipa megengedte
az anconai spiritualisok egy csoportjanak, hogy kovetésére re-
meteségt alapitsanak. Angelo Clareno, a Historia Septem Tri-
bulationum szcrzéje, 1339-ig, a basilicatai S. Maria de Aspro
kolostorban bckovetkezett haldldig, a szent ferenci szegénység
és életeszmény hii kovetsjének vallotta magat.*®

1334:-ben  Giovanni della Valle alapit rendt6noke engedé-
lyével a bruglianoi S. Bartolomeo kolostorban négy tarsaval re-
meteséget az elsd regula szoszerinti kovetésére. Tanitvanya,
Gentilis da Spoleto mar arra kap engedélyt a papatol, hogy
ugyanc céllal négy konventet foglaljon el — koztiik a Le Carcerist
Assisiben — tizenkét-tizenkét tarsa szamara, és hogy noviciusos
kat is felvehessen.

Természetesen az ily kozosségek nem a Celanoi Tamias és
Szent Bonaventura hivatalos legenddiban, hanem a frater Led
és az anconai Actus friss elbeszéléseiben keresik a maguk esz=
ményképét. De buzgalmuk konnyen ellentétbe sodorja Oket az
egyhdzzal. Az anconai remetesé¢get VIII. Bonific mindjart
tronralépésekor, a Gentilis da Spoletozéit VI. Ince 1355-ben
feloszlatja.?®

A masik ok, mely miatt a frater Leotol kiindulé legendas
csoport olykor nvilt sisakkal szillhat a porondra, az volt, hogy
néha maga a vilasztott rendf6ndk is a spiritudlisok partjahoz
tartozott. Ilyen volt mar Johannes de Parma a XIII. szdzad
kozepén, dc foleg Cesenai Mihidly 1316 és 1328 kozott. Rend:s
fonoksége alatt az avignoni nagy kolostorban étkezések kozben
a Speculum Perfectionist ¢s az Actust olvastatja fel,* s az tligyes
bajos dolgaik elintézése miatt a pipai udvarhoz érkezd friaterek:
nek nem g¢y6zi ajanlani, hogy masoljik lc Sket és vigyék ma-
gukkal az igazi szent ferenci szellem terjesztésére. Innen a Spe:
culum vitac beati Francisci cimen ismeretes kompilicidk rend:
kiviil valtozatos sora.

E szellem hatisa alatt Cesenai Mihaly az 1322:i perugiai
kéaptalannal kimondatja, hogv Krisztus és az apostolok az abs
szolut szegénységet vallottak: sem egyénileg, sem Osszességben
semmivel sem birtak. Erre azonban XXIl. Jinos papa 1323 de-
cember 11#n a ,,Quum inter nonnulos® bullaval 1ép fel cllene,
a tant heretikusnak jelenti ki, 6t magat pedig hamarosan a rend-
fénodkség letevésére kényszeriti. A spiritudlis torekvésck most
az cgyhaz cllenére az ugynevezett fraticellismozgalomban élik
ki magukat, mely a papaval szemben Krisztusra, a lathat6 cgy-
hézzal szemben a lathatatlanra apelldl. Ez azonban ismét csak

 P. Sabaticr: Vie de S. Francois. CI. kk, 1l.; Sabatier: Speculum-
kiadis CXXXVII—CXL.; Holzapfecl: opscit, 51—53. 11

20 Holzapfel: opzcit. 51—53., 9193, 11

M L. egy fiiltanu vallomisat Sabaticr Speculum-kiadis CLVII—
CLIX. 11,
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C s

vonta maga utan

Térjlink immér vissza a Jokairkodexhez ¢és mondjuk ki
hatarozottan, hogy annak szovege ép e hagyomdiny terjesztés
sére fordittatott. A fenti fejtegetésekbdl egyclére azt a kovets
keztetést kell levonnunk, hogy a szerzd spirituilis gondolkodast
ferencrendi szerzetes volt. Vizsgalodasunk azonban megerdsiti
azt a szovegkritikai megallapitisunkat is, hogy el6tte olasz:
orszigi kézirat fekiidt. Az avignoni Speculum Vitae az credeti
szovegeket mindjobban dsszesvissza kuszilé kompildcidival
szemben?® ugyanis itt cdy teljesen viligos elrendezettségii szer:
kesztménnyel van dolgunk: elél az I—IX., XXXI—XL. Actus
fejezetek;** kozbiil a Led frater 6slegendajinak XIT—LXXXVL
fejezetei kihagyasokkal, de eredeti sorrendben?®; végiil ismét az
Actus X—XXIII. fejezetei.?® A magyar forditonak tehit vagy a
Speculum Perfectionis ¢és az Actus volt a kezében, vagy egy
olvan nyilvan olaszorszagi eredeti kompilicidé, mely az avigs
noni Speculumoknil kozvetlenebbuil alapult rajtuk. Csak igy
magyarazhaté meg, hogy Jokai-kodexiink 21 azonos fogalmazasi
fcjezetet tartalmaz a Fiorettivel, még pedig Ugy, hogy az olasz
és a magyar forditds elsé kilenc fejezete sorrendben is megfelel
egvmasnrak. Mivel pedig a Fiorctti keletkezésének ideje — akar
az a Joanncs Florentinus volt a szerzdje, akit XIII. Benedek
Georgius de Hungaria friterrel egyutt kiildott 1338:ban kovet:
ségbe a tatirok nagvkanjihoz, akar mas — 1350 tajara tehetd,
magyar testvére mindOssze néhdny évtizeddel fiatalabb nila
s vele kozos ihlet sziilotte.?” Az anconai Markiak Actussanak egy
kozos olaszorszagi alapszovege fekiidt mindkettGjiik elétt. De
hogvan keriilt hat az spirituilis szerz6khoz?

22 Henry Thode: Franz von Assisi und diec Anfinge der Kunst der
Renaissance in Italien. Berlin, 1904. 395—97 1l.; Sabatier Speculum=
kiadas CLIL kk, IL

2 Katona Lajos 0sszedllitdsa szerint (Irdt. Kzl. 1903. 71. 1) a Jokai-
kodex elsd 22 lapjianak viszonya az Actushoz és Fabidn testvér 1504:ben
Velencében megjelent példanyahoz a kovetkezs:

Jokaizkédex 1— 2 Actus 1, 1% Speculum 1504 2 a
» 2— 8 S ” 1504 5 b
" 8—13 " 2 " 1504 84 b
" 13—19 . 3 » 1504 34 b
” 19—22 ” 4 " 1504 45 b

2 A XXXIT—XXXVIL fejezetek hidnyoznak.

?» Hianyzik: XV—XVIIL, XIX., XXI[-—XXIV., XXVII, az elveszet
két lap leszamitasival koriilbeliil XXXIII—XLVIII L., LIV, LIX—
LXV., LXVIIL, LXXIV—-LXXX.

* Csak a XI—XIL hidnyzik. A XV, u. i elhelyezhetd a 136. kodex-
lap utan kovetkezd harom levélnyi, a2 XVIL a 140. utin jévé ugyancsak
harom levélnyi, a XX—XXIIL pedig a 144.et kovets 12 lapnyi hézagon.

7 L. Kaposx J. op. cit. XXVIII—XXIX., XXXII—XXXII, 1.
A Fioretti- és a Jokaickodex kozti rokonsdgot 6 csak megallapitja, de
nem kiséreli meg megmagyardzni,

Philolegiai Kézlsny. LVI. 10. 14




210 KASTNER ERNO.

I, Kozénség, Hogy a felvetett kérdésre megfelelhessiink, ajanlatos
lesz elébb harmadik problémankat megvizsgilni: kiknek szamara késziilt
a Jokaizkddex legendariuma?

Figyeljik meg mindenckel6tt, hogy maguknak a forditott fejezetcks
nek Osszevalogatisa bizonyos tervszertiséget arul el.?® Elmarad a Specus
lum Perfectionis elsé tizenegy fejezete, melyek timado ridegséggel védik
az els6 regula kizardlagos érvényességét (1) és az abszolut szegénység
kotelezs voltat (I1); tiltjak még a zsoltaros konyv és breviarium birdsat
is (III—V.); kikelnek allando tet6t nyujto kolostor épitése ellen (VI—
XI.).2* Leb testvér elsé clkeseredett felhdborodasat 6rzik czek a tors
ténetek.

Veluk szemben a magyaritott legenddk ismernek ,heleczkék“sct?®
és elmondjik hogyan vecsernyézett cgyszer Szent Ferenc Leé friterrel
egy helyecskén, hol nem volt brevidriumuk — tehat egyébként volt! —3
Vallja, hogy a Poverello ,nem azt mondya uala mert zent yrasnak
oluaifafa neky nem kellene De tanulagnak felettcbualo gongyarol fe
vonna mendent...“*® és hogy csak azokat karhoztatta, ,Kyk nem gon:
doltanak egyebre hanemczak tudomanra®“, mert az ilyenek ,,Criftusnak
ytelew zcky elewt alnak mezeytelen...“®® Nyilvan azokat a legendakat
tartalmazza tehat, melyck Szent Ferenc késébbi felfogasat tiikkrozik a
tudomanyr6l. Ha ehhez hozzivessziik, hogy az Actus utolsé jegyzetei
(XLVI—) is elmaradnak, melyek az anconai testvérek kontemplativ
életérdl és misztikus latomasairdl szélnak, elég valdsziniiséggel kovets
keztethetjik, hogy kompildcionk nem remetcéletet folytatd, hanem az
elsé regula tokéletes szegénységének olyan hiveit tartja szem el6tt, akik
konventekben laknak és konyveket birnak.

A Jokaickodexben taldlhatd Szent Klira életére vonatkozé fejeze:
tekbol®? altaliban arra kovetkeztettek, hogy a legendarium klarissza-
apacak vagy harmadrendi begindk szdmara készilt. Am ennck az ¢rvs
nek nincsen bizonyito ereje, mert Szent Klara ez elbeszélésekben csupin
mint Szent Ferenc tanitvinya szerepel: Vele valé tirsalgisiban a
S. Maria degli Angeli-t égi fény Ovezi koriil; betegségében kegyelmébil
csodalatosan’ a templomba ragadtatik karacsonykor.., A mienkhez
hasonld spiritualis gylijteményben pedig kiilénosen helyiikén vannak
az ily fejczetek, mert hiszen a zelatorok Szent Klarat az ercdeti feren:
ces szellemhez valé allhatatos és szeretetteljes ragaszkodidsért a maguké:
nak tekintették; Leo frater az § S. Damiano-i kolostordba hozta meg-
6rzés végett a maga ildozott irdsait.®s

‘E negativ természetii megallapitasok utdn bévebb felvilagositdscrt
ismét szovegkritikai vizsgalathoz folyamodunk. Hogy az ,ostiatim victiz
tans® kifcjezést a fordélt farkas torténetében ,aytorol aytora megyen=

3 Az 1504:i velencei Speculum-kiadas ezzel szemben igen disparat
véleménycket tartalmaz az abszolat szegénységrdl és konyvek birdsarol

2 Speculum Vitae. Velence, 1504. 9. és kk. 1.

30 Nyvt. VIL 16/6.
1 Ibid. 16/3.; Actus VIIIL
32 Ibid. 53/28.
3 Ibid. 36/25.

3¢ Az Actus XLII—XLIIL. (Jokaick. 73—77. 1) fejezetein kivil a
XVI.-ban (J6kai-k. 131—134. 11.) is szcrepel Szent Kliara ¢s a kodexiink
136. lapja utdni hézagon kétségtelenil meg volt a XV. is, mely szintén
Szent Klararol szol.

35 Sabatier Speculum Perfectionisskiadas LXXVIL, LXXXI., LXXXIIL,
CXII—CXIIL

o

@



A JOKAI-KODEX ES A KODEXIRODALOM. 211

vala koldolny® forditja,*® mar talin valami halvany gyanut kelthet,
hogy olyan szerzir6l és kozonségrél van szé, akik sziamdra a koldulis
kiillonosen fontos ténykedés volt. Azonban talalunk két clszoldsszerii
toldast: a fordité a fejezet végén nem tudja megdéllni, hogy az elbeszél-
tek tanulsigat le ne vonja.

A Speculum Perfectionis XX. fejezete igy végzddik: ,,Admonebat
enim fratres ut ita humiles ¢t honestas mensas haberent quod inde
seculares possent cdificari et si aliquis pauper superveniret ut invitares
tur a fratribus posset sedere acqualiter ¢t juxta eos ct non pauper in
terra et fratres in alto.*®” A Jékaizkodex szévege czt pontosan les
forditja, de hozziteszi: ,,...azert legyen cgyarant eteltck nem hogy
egy zaya keduent egyck {mafnak ne legyen mytt az ellenne enny*.?®
Az ir6 a misodik személybe valé dtcsapissal viligosan demonstrilja,
hogy hallgatéihoz szo6l, abbol pedig, hogy a tanulsidg nem is illik egészen
az elbesz¢léshez — mert hiszen Szent Ferencnek nem annyira az ételek,
mint inkdbb a teritett asztalnal vald étkezés ellen volt kifogdsa —,
bizonvos, hogy tényleg a fordité beszél.

Ugyanigy buggyan ki Oszintesége a szamaérganéjba parancsolt pénz
torténctének elmonddsa utdn is. ,Azert penzt ne zeressetck mert
czalard“:® igy fordul ismét kézonségéhez, holott nem is a pénz csaldrd-
sagar6l, hanem altalaban utédlatossagardl szolt a példa.

Ezek az admoniciék inkdbb tokéletes szegénységet kivetd kolduld
szerzetesz, semmint apdcazkozonségre vallanak. De a dontd tdajékoztatast
nem benniik, hanem cgy jellegzetes kihagydsban keressiik.

A hires fejezet vczet nyomra, melyben Szent Ferenc megtanitja
Leo fratert, hogy miben rejlik a tokéletes vigassig. Nem talalhatjik
azt meg hivei, bar ,menden feldben agyonak zentlegnek es yo epeytei-
nek peldayat®; gyogyitsanak vakokat és némakat, feltdmasszanak halot-
takat; bar ismerjéck minden népek tanusdgit ¢s irdsit, fiivek erejét,
{6ldek kincsét, ,,madaraknak, halaknak es lelkefeknek embernek fanak
¢s gewkercknek es kewueknek és uyzeknek yozagytt®., Azért ,yryad
mert nynczen ott tewkelletes vygafag”. Az Actus VIII. {ejezetében,
melyet a Jokaickodex pontosan fordit, Szent Ferenc még cgyszer meg:
szélal, miel6tt megfejtené gondolatit, hogy figyelmeztessen: a minden
poganyokat megtérité ékesszolas ercjében sincsen tokéletes vigassig.
»O frater Lco, quamvis frater minor sciret tam solemniter predicare
quod converteret omnes infideles ad fidem, scribe quia non est ibi
perfecta laetitia.“*®

Ezt az utelsé tanitist azonban®* kilonben oly hiven magyarité
szerzénk elhagyta. Nem lehet itt véletlen feledékenységrél szo. A hidnys
ban okvetleniil szindékossagot kell latnunk. A fordito prédikalé, térits
ferencrendick szdmira dolgozott, azért nem akarta é¢leteszményiiket és
hivatasukat semmi egyébnek moégéje helyesni.

A Jokaickodex problémaja eszerint most mér igy hatarolodik koril.
Hol volt Magyarorsziagon a XIV. szizad masodik felében, Nagy Lajos
uralkoddsanak kordban olyan konventckben lakd, tékéletes szegénysés
get vallo, spiritudlis lelkiiletd ferences ¢letk6zosség, mely hittéritéssel
foglalkozott? (Pécs.) KasTNER JENO.

(Folytatasa kovetkezik.)

36 Actus XXIII 35—37. — Nyvt. VII. 74/28—36.

% Ugyanigy a Speculum Vitae 1504-1 velencei kiaddsdban is 17. a
3 Nyvt. VIL 41/18.

® Ibid. 39/2.

" Jokaickédex 20—32. 1L (Nyvt. VIL 14—15.)

4 Meg van a Speculum 1504:1 velencei kiaddsanak 90 a. lapjan is.

14%*
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»NYUGAT ALKONYA“HANGULAT A XIX. SZAZAD
ELSO FELEBEN ES MAGYARORSZAG.

Spengler kozismert munkéja, az ,Untergang des Abendlandes”,
tulajdonkép csak cimének hangulatival hatott szélesebb rétegekre, mert
az ebben kifejezett sotétenlatis a vilighabord utani idSkben legydézott
és gy6z6 orszagokat, népeket egyarant rabul ejtett. Hamarosan kideri-
tette azonban mind a szépirodalom (elsésorban Heinrich Mann), mind
a tudomany, hogy a Splenglert6l hirdetett hanyatlas — legalabb is
Németorszagban — mar a XX, szdzad elején, s6t a XIX. szazad utols6
¢évtizedeiben kezdddott, az ugvnevezett vilmosi ¢raban. Féként a mii-
veldéstorténész  Steinhausen  bizonyitgatta ezt legijabban nagy fel-
késziiltséggel ,Deutsche Geistess und Kulturgeschichte von 1870 bis zur
Gegenwart” cimii miivében. Konnyiiszerrel folytathatndék azonban
visszafelé a hasonlo megnyilatkozdsok sorit és ugyszolvin vigig kovets
hetnék a Nyugat-nak nevezett, K6zép-, Dél: és Nyugat-Eurépara ki-
terjedé nagy kulturegységnek egész uj és kozépkori torténetén a
hasonlé szinczetii és tartalmi megallapitisokat mind a tudomaényos,
mind a szépirodalomban. Jellemzs, hogy f6ként nagy héborukat meg-
eléz6leg és kovetSleg 1éptek fol ezck a pszichopatolégikus jelenségek,
még pedig — és éppen cz is rendkiviil tanulsigos — tobbnyire a gy6z-
tes félnél is. Németorszagban példaul az 1870—71zes haboru utan tel-
jesen hasonlé tunetek mutatkoztak, amelycket a szépirodalomban féként
Spielhagen és Gutzkow (utolsé nagy regényében, ,,Die neuen Serapions:
briider“sben) juttatott kifejezésre. S6t cz utdbbi szokatlanul éles szem-
mel litta meg — minden a korban benne allisa cllenére is — az eld-
idéz6 okokat: az idedlok teljes Kkipusztuliasit, a vezet§ rétegek
gondolkodisanak rohamos clmaterializalodasit, ami viszont veszedel:
mes ragalyként terjed 4t az alsobb néprétegekre. Szerinte cz tette
divatossa az addig kevés figyelemben részesitett Schopenhauer pessziz
szilksége van, valamennyi kozt azonban legveszedelmesebb az arany:
borju, ameclynek balvanytisztelete a ,,Grinderjahre® évtizedében tetd:
pontjira hagott. A jog és méltinyossag folott az erdszak lett Grra és
ez minden idGben megolte a lelkeket!

Ugyanazon hangok czek, melycket mar a XVIIL szdzad elején
hallunk folesendilni egy kevéssé ismert szépirodalmi miiben, mely
pedig az akkori kdzépeurdpai lelket leg@szintébben szoélaltatta meg és
tiltakozott az akkor még uralkod6é barokk ,,politikus ember”, a forté:
lyos, lelkiismeretlen, rossz értelemben vett ,Herrenmensch® tipusa
ellen és vele szemben egy menedéket litott: elhagyni ezt a vén, terhelt
foldrészt és szabad foldon 4j kozosséget, 4j dllamot alkotni, melybdl
csak a ,politischer Mensch” legyen kizdrva, mely a derék, munkis,
valldsos, becsiiletes és cgyszerii polgar, a ,Bicdermann' j hazija.
Tobb oka van annak, hogy ilyen nagy idébeli ugrissal Joh. Gottfried
Schnabel 1731 és 43 kozt megjelent ,Insel Felsenburg“sjiig megyek
vissza. Nemcsak azért kcll innen kiindulnunk a kovetkezd fejtegetések
teljes megértéschez, mert eldszor hangzik itt f6l céltudatos erdteljess
séggel az ,cl az antiszocialis, megvénhedt eurdpai foldtsll jelszé német
irodalmi miiben, hanem mert ez a regény egyszersmind legszebben
arulja el a német lélek egyik alapvetd vondsat, amely miatt éppen ez
a nép jatszotta mindig a legnagyobb szerepet minden ilyen clveszése
Langulat terjesztésében: tudniillik azt a bizonyos valldsi nyugtalansigot,
amcly ugyvan mindig megvolt ¢ nép fiainal, de hihetetlen mértékben
folfokozédott a reformacié 6ta. Schnabelt elsGsorban a pietizmus
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fiitotte, ami a vilighoz és az cmbertarsakhoz valé 0j etikai allasfog:
lalist kovetelt, humanus beallitottsigot teremtett — maganak a késGbbi
klasszikus humanitisceszmének sok tckintetben valé eclére sejtésés
vel —, de egyszersmind kulturalis anarchisztikus utopiat sziilt ¢s ezzel
a miivet Morus 1516-0s ,Utopia“zja, Andreac 1619ses ,Keresztény=
allam“za, Campanella ,,Napillam“:a (1620), meg Bacon ,,Nova Atlan:
tis“za (1043) XVIII. szazadi folytatisiva tette. Ilyen utaldsok hiva-
tottak potolni a talsigosan messze vezets részletes fejtegetést, amely
pontosan kimutathatna, hogy itt egy, a keresztény vilagban vissza:
visszatérd, valldsos ectikai elemckkel dtszott lelki forradalom orokké
valtozé alakban valé jelentkezésénck egyik formijaval dllunk szemben.
A mi késébbi fejtegetéscink szempontjibél fontos még, hogy cldszor
tiinik fol itt a Biedermann tipusa, amely érdckes rokonvonasokat mutat
a XIX. szizadi biedermeierskorszak polgari idealjaval. Ez viszont eré-
sen bele fog jatszani Magyarorszig XIX. szdzadi ,folfedezésénck™ tor:
ténetébe, amelynek gyokerci azonban a XVIIL szdzadba nyulnak vissza.
Minthogy jelen dolgozat a mindig ismétléds, de a XIX. szd-
zad els¢ felében kiillonosen erételjesen fellépd curdpai kultiras
krizis: ¢s haziank irodalmi folfedeztetésének szoros Osszefliggés
sét akarja kimutatni, necmcsak amiatt kell elsésorban a német
»szellemi térre” figyelemmel lennie, mert, mint fentebb érintet:
tem, a német nép a legtogékonyabb ilyen krizisz, st katasztrofa-
hangulatok irint — minek néhiny tovabbi okdt még majd a
maga helyén fogok fejtegetni —, hanem azért is, mert sza:
munkra egy évezred 6ta ez a német ,,tér a csaknem kizdrola-
gos kozvetité hely a Nyugat és azon 4t a nagy vilag felé! Ezt
tagadni a legbotorabb dolog lenne. Egy példa ennck kell§ illusz-
traldsara elég lesz. Nalunk évek Ota szorgos kutatas folyik a
kulfoldi tankonyvekben lelheté magyarellenes meg avult ¢és
romantikusan hazug magvarsigjellemzésck utdn, mivel termé-
szctesen Osszefugg a vigsd forrasok kideritésénck a kérdése is.
Rijottek tobbek kozott arra, hogy a délamerikai tankOnyviro-
dalomban, tehat a roman kultdrkorbe tartozé teriilcteken hasz:
nalt konvvekben ma is olyan megdllapitisok foglaltatnak, mes-
lyck egy a mult szazad hatvanas éveiben megjelent németalfoldi
munkara mennek vissza és ez viszont természetesen német iro-
dalmat hasznalt f6l! Nekiink Németorszig a Nyugat néven
osszefoglalhaté kultarkozosség fékapuja! Eppen errdl az oldals
rol nézve is nagyon tanulsigos irodalmi foltedeztetésiink tors
ténetét a XVIIL szazadtol kezdve végigvezetni. Természetesen
cgy ilyven sziik hatirok kozitt mozgod tanulmany keretében csak
a legfontosabb aramlatok regisztrdlasara lehet szoritkozni.
Herder volt az elsd, aki meguitotte azt a hangot, amely
majdnem cgy szdzadig uralkodé maradt azutin veliink kapcso-
latban, noha a téle folvetett eszme tcljes atértése és kiaknazasa,
— mint ¢z herderi gondolatoknil nagyon gyakori, — csak jéval
kés6bb kovetkezett be. Természetesen itt nem arra a sokat idé-
zett ¢és a koztudatba talsigosan belerogzddott baljoslatu véle-
ménvére gondolok, hanem ellenkez6leg a nekiink kedvezére,
amely egyébként Rousseau-tél crdsen befolvasolt ifjikori tor:

e, e

ténetfilozofidjaval és az cbbél folyo szliv, illetve egyiltalan
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Kelet-Europascsodalattal fiiggott oOssze. A Rigiaban ¢l fiatal
Herder t. i. Rousscaustél inspiralt természetimadattal fordult
Kelet-Eur6pa népei felé, mert egy ,barbar” orszagot és romlat-
lan, természetes népct szeretett volna a miiveltség cstcspont:
jara emelni és ennek segitségével a vén, romlott, faradt Nyuga-
tot az 4j kultdra szamaira meghoditani? A nagy keleti teriilets
nck ¢szaknyugati része, hol tchat 6 maga tartozkodott, lett
volna a kiindulépont: ,,Was fiir ein Blick iiberhaupt auf diese
Gegenden von West:Norden, wenn einmal der Geist der Kul-
tur sie besuchen wird! Die Ukraine wird ein neues Griechen:
land werden: der schéne Himmel dieses Volks, ihr fruchtbares
Land. usw. wird einmal aufwachen: aus so vielen kleinen V¢él: -
kern, wie die Griechen vormals waren, wird eine gesittete Na-
tion werden: ihre Grenzen werden sich bis zum Schwarzen
Meere hin erstrecken und von da hinaus durch die Welt.
Ungarn, diese Nationen und ein Strich von Polen und Russland
werden Teilnehmerinnen dieser neuen Kultur werden; von Nord:
west wird dieser Geist iber Europa gehen, das im Schlafe liegt,
und dasselbe dem Geiste nach dienstbar machen.* Tehit a
hires herderi ex orientc lux varakozas, amely tartalmilag ugyan
kissé médosult késébb, de még kiforrott humanitiseszménye
hirdetésekor is valtozatlanul fonnmaradt alakilag: hogy t. i
innen a kelcti részekro6l kell kiindulnia a vén Nyugat megvals
tisinak! Korabbi folfogdsa szerint a Nyugatot a kényvnyom:
tatds felfedezése és ennek rohamos hoditisa tulsigosan egysé:
ges, homogén embertomegbe szintelenitette. Késébb Herder
éppen ellenkezdleg Ggy gondolta, hogy a humanitas, a tiszta ems
beriesség lényege minden nemzeti, elvilaszté vonasnak az eny-
hiilése, mert csak igy lehetséges az Osszemberiség, mindcnek:
el6tt az curdpaiak, testvéresililése. Roviden ezt a kétféle, egy=
mast nédla id6beli sorrendben folvalté szempontot igy fejezi ki:
,,Mannigfaltigkeit in der Einheit des Menschengeschlechts ¢és
késébb ,Einheit in der Mannigfaltigkeit”. Viszont fejlédésének
ebben a korszakédban is kitartott a Kelet mellett, mert itt lelte
azt a nyugodt, csondes, szorgalmas foldmivelé népet, amely
humanitis eszményének legjobban megfelelt. Elssorban persze
a szlavokra gondolt, de latni fogjuk, hogy éppuagy, ahogy a XIX.
szazadban mindkét folfogasanak hatisa fonnmaradt, bizonyos
okok egyes szliv torzsek mellett a magyarokra is riterelték a
figyelmet, akiket eredetileg, mint littuk, maga Herder szintén
belefoglalt nagy miivelédésfejlédési elgondolisiba, mely azonban
Oroszorszagot vette kozéppontnak, s6t kimondotta, hogy a két
India (tehat Azsia és Amerika) mellett ez a legfontosabb, nagy:
jovojiti foldteriilet. Oroszorszdg, ha eredeti rendeltetéséhez hii
maradt volna és nem bonyolédott volna tdlsigosan bele az
eurépai ,tracasseriek'sbe, Eurépa és Azsia kozotti fékapocesd

1 V. 6. Konrad Bittner: Herders Geschichtsphilosophic und die
Slawen. Reichenberg, Gebriider Stiepel, 1929, 74—82. 1., 97—103, 1.
? Suphan kiad. 4. k. 401—402. 1. (V. 6. Bittner i. m. 74. 1)
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vilbatott volna; e két viligrész cgyesitésében érhette volna el
eszményi rendeltetési céljat ¢és a két foldrész kozti pompads
kozéphelyzetében békésen uralkodhatnék a vildg f6lott!

Izt azért érdemes ilyen részletesen Kkifejteni és leszogezni,
mert itt mintegy cgy 0j vilag lelki folfedezése tortént meg a
németeknél, akik nem folytattak addig a spanyoloks, portugéloks,
angolok: ¢s francidkhoz hasonldéan gyarmatosité politikat, nanem
mintegy, mar a kozépkorban megkezd$dott, nagy Kelet felé
torekvestikben itt fedezték {6l a maguk Indidjat. Mi, akik bele:
sziilettiink a modern tudomany térfelfogasaba, nem, vagy csak
nchezen tudjuk beleélni magunkat a renaissance emberének lelki
megrendiilésébe, aki egyszerre masnak volt kénytelen litni vil:
tozhatatlannak hitt vilagat. Egy XVI. szdzadi német fametszet,
mely az akkori 1j cusanusi viligképet mutatja, naiv szemléles
tességében tarja clénk cnnek a felfedezésnek hallatlan nagy-
szeriiségét. Egy embert abrazol, ki az addig hitt foldet korulvevo
ég tomor falan utott résen fejét kidugja a vilagok végtelenségébe.
Sok tekintetben erre emlékeztet az eladdig onon teriiletén meg
a tovabbi Nyugat fel¢ talsigosan elfoglalt német, aki a XVII.
szazadban egyszerre csak rdébred a kozeli Kelettel kibGvialt szem:
hatiarianak nagyszerliségére. Ehhez szimitasba kell venniink azt
a tényt is, melyct nemrég olyan dontéen bizonyitgatott egy
német torténész, Richard Wallach (konyvénck cime ,,Das abend-
lindische Gemeinschaftsbewusstscin im Mittelalter),* hogy
a szlavsbizanci eurdpai Kelct igyszélvan kinai fallal volt szdzadok
hosszt sordn at a kilon miivelédési kort képezd . Nyugat és
Kozép-Europa felé elvilasztva. Mindezt azonban itt csak érinteni
akarom, mert bévebb tdargyalasa eltérithetne fécélunktél. Annyi
bizonyos, hogy ezeknek a tényeknek a viliga mellett maskép
litom ma pl. egy olyan részletkérdésnek a horderejét is, mint:
hogy Fessler torténetironk Herderhez vald viszonya* mit jelens
tett abbol a szempontbol, hogy 6 éppen a magyarsdg torténets
iréjava valt, noha rég elszakadt sziil6hazajitél, melynek nyelvét
scm nagyon birhatta és azzd lett éppen Oroszorszagban, hol 6,
a paholyromantika kedvel6je és minden romanticizmusa mellett
az aufkldrista nevelési dith megszillottja mindenféle emberiség-
boldogité szervezkedéssel probalkozott.

A Herdertsl kiindulé ez a Kelet felé fordulds 6nmagéban
véve még nem hatott volna kelld erével abban az iranyban, ame-
Iyet jeleztem, ha nem er6sodott volna idékozben fokozatosan a
Nvugat=t6l valo lelki elfordulds. Ez természetesen abban a pesz-
szimizmusban gyokerezett, amely a XVIII. és XIX. szazad hata-
ran, valamint a XIX. szdzad els6 évtizedeiben erét vett az egész
nyugati vilagon. Mint ilyen koézeurdpai jelenség, melybe told-
részink keleti fele is belekapcsolédott. Legismertebb nevei az

® Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renais-
sance. Bd. 34. Leipzig—Berlin, Teubner, 1929,

¢ L. ,Fessler Aurél Ignic, a regény: és torténetiro. Budapest, 1923
cimli munkdmat.
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angol Byron ¢s Shelley, a francia de Vigny, Alfred de Mussct,
sokban Mérimée és masok is, az orosz Lermontoff stb. A byro-
nizmusnak, mint betegségnek f6kozvetitdje pedig a német zsido,
de Parizsban ¢16 Heine, amely megallapitassal kapcsolatban
roviden csak utalni akarok eczen a helyen annak, az djabban a
szellemtorténet részérdl megint élesebben meglatott ténynek a
fontossigira, hogy a XIX. szizad harmincas ¢éveiben a francia
pesszimisztikus és forradalmi eszmék német foldre hurcoléi
els6sorban a parizsi német zsidé kolonia tagjai voltak, amivel
csak velik sziletett kozvetitési ligyességiikre akarok itt ravila-
gitani és ezzel parhuzamosan arra is cmlékeztetni, hogdy ugyan=
ebben az id6ben a XVIII. szdzad folyaman sok féuri csaladunk-
t6l birtokaikra tomegesen befogadott Ausztriabol menekiil§ zsis
doknak hamarosan az intelligencia soraiba feltort utddai viszont
milyen lelkesen kozvetittek ,,magyarsdgot” a németség fel¢, mi=
nek okait hamarosan latni fogjuk. Mindenckel6tt azonban le
kell szogeznem, hogy még nem ebben a pesszimizmusban litom
a XIX. szazadeleji ,Nyugat alkonya® hangulat kitcljesedését,
noha itt mir sok hang szélal meg, amely nagyon jellemzd és
vissza-visszatérd ,,Leitmotiv©:ként fog felesendiilni mondandoim:
ban. Legtomorebben Alfred de Vigny juttatta ezt kifejezésre
hires ,Chatterton” dramajaval kapcsolatban (1835), melynck
hése az ismert angol kolté. ,,J’ai voulu montrer 'homme spiriz
tualiste ¢étoufté par une société matérialiste, ot le calculateur

avare exploite sans pitié lintelligence et le travail. (Derniére
nuit de travail) Ez lényegileg ugyanaz, mint a német romantikus
gondolkodé Adam Miller kifakaddsa, ki azért vonzodott a ko
zépkori vilagrendhez, mert meglatta, hogy a modern idékben az
a fejetetejére allitott értékelés terjed rohamosan, amely nagvobb
sulvt fektet a disznodhizlalds, mint az embernevelés sikerére.
Egyszéval a tilzéan kapitalista vildgrend fidjdalmas kinovéseire
utalnak mindezek, amely mar a XVII. szdzadtol kezdddden alakult
ki lassan, de csak a XIX.:ben oltott veszélyes méreteket, amint
Dilthey olyan tomoren jellemezte: , Innerhalb des wirtschaftlichen
Gebietes hat das natiirliche System die furchtbare Konsequenz
des Kapitalismus hervorgebracht. Das bewegliche Kapital ist
innerhalb der modernen Rechtsordnung ganz so wie einst inner:
halb der Ordnung des romischen Imperiums unbegrenzt in
seiner Macht. Es kann fallen lassen, was es will, und ergreifen,
was es will Es gleicht einer Bestie mit tausend Fangarmen
und ohne Gewissen, welche sich wenden kann, wohin sie
will.*® Adyval szélva megkezd(3dott a nagy harc a disznofeji
Nagyurral. Ez az 6sszes nyugati népek kozul a legfajdalmasabb
tiltakozast azért viltotta ki éppen a németeknél a XIX. szazad
elején, mert 6k kissé hatramaradt gazdasagi viszonyaik koézul hir-
telen, 4tmenet nélkiil zuhantak ekkor az ipari és kereskedelmi tii-
lekedés arjaba. Szépirodalmuk a harmincas évek tdjékdn elsé:

® Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, II. Bd. Leipzig—Berlin,
Teubner, 1914, 245. 1.
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sorban ez ellen a gazdasigi,,0j stilus” ellen tiltakozott. Immermann
az orosz Tolsztojt megfeleléen megei6zve mar 1836-ban (,,Epigo-
nen‘) javasolta, hogy a gyarakat leromboljik és a foldet természe:
tes hivatdsanak, aparaszt ekéjének adjik vissza. ,,lVor allen Dingen
sollen die Fabriken eingehen und die Lindereien dem Ackerbau
zuriickgegeben werden. Die Erde gehort dem Pfluge, dem Son:
nenschein und Regen, welcher das Samenkorn entfaltet, der
fleissigen, einfach arbeitenden Hand. Mit Sturmesschnelligkeit
eilt die Gegenwart einem trockenen Mechanismus zu; wir kénnen
ihren Lauf nicht hemmen, sind aber nicht zu schelten, wenn wir
fiir uns und die Unsrigen ein griines Pldtzchen abzidunen und
diese Insel so lange als mdaglich gegen den Sturz der vorbei:
rauschenden industriellen Wogen befestigen.“® Jellemz6, hogy
Immermann mar kimondta (majdnem egy sziazaddal Oswald
Spengler elétt) azt is, hogy a féld fiai a varosban gyors degenes
rilédasnak esnek aldozatul, mely mar a kovetkezd nemzedéket
testilegelelkileg leziilleszti.” Népi és nemzeti veszedelmet latott
hazajanak ipari 4llamma validsiban. Ennek az allasfoglalasnak
a folytatdsiul tekintheték az olyan miivek, mint Erast Willkomm
»Weisse Sklaven” regénye (1845) meg Robert Prutz , Engel:
chen":je. Az els6 a gép elleni gyiiloletet hirdette, a masodik a
gyarakat és gépeket fantasztikus szornyetegekként allitotta oda
a korabeli olvasék lelki szemei elé.

A németek azonban nem 4lltak meg itt, hanem szokisuk
szerint filozofiai mezbe is burkoltik gondolataikat és érzéseiket.
Koztudomaést egy ma él§ boleseldjiknek az a csip6s megallapi:
tdsa, hogy nekik mindenrd] inkdbb a teéria kell, mint a valdsag.
Keyserling szellemes mondisa szerint, ha a németeknek valasz-
taniok kellene a kovetkezd felirdsu két kapa kozil a talviligon
»Bejarat a mennyorszagba® és ,Bejirat a mennyorszagrol szolod
filozofiai eladishoz®, feltétlenul az utoébbiba tédulnianak. Ha
Anglia adta Byronsban a pesszimizmus reprezentativ koltjét a
vilagnak, ugy Németorszag szolgaltatta hozzid kicgészitésiul a
megtelelé bolesel6t Schopenhauer személyében, de magiban a
szépirodalomban is tokélyre vitték a filozofiai elmélkedést. Ez
azonban még a romantikusokndl, tehat a sziazad els6 hiarom év-
tizedében nemcsak bizonyos tetépontot ért el, hanem bebizos
nyult annak a lehetetlensége is, hogy a félvetett silyos problé:
mékat meg lehessen oldani. A német romantikus teljesen az ir:
racionalizmusra, a metafizikira és az orokkévalosigra beallitott
cmbertipus volt, aki a foldi dolgokkal csak annyiban torédott,
amennyiben sziiksége volt erre az anyagviligra a miivészetben,
a koltészetben, mert a nagy eszméket csak igy dllithatta masok
szaméra is érthetSen az emberiség elé. G a metafizikus ember
megvetésével nézte a kicsinyes foldi dolgokat, amelyek az abso-
lutum végtelenségével Gsszemérve valoban nevetségesek is voltak.

¢ ,Epigonen” IX. Buch: Letztes Kapitel (Bong:féle Goldene Klas-
siker 4, 213, 1.).
7 U. ott; VIL 3. (4, 19.)
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A legéletrevalobb kozuluk, Tieck is igy nyilatkozott czért: ,Ich
muss nur lachen, wenn ich die Leute so grosse Anstalten machen
sehe, um ein Leben zu tihren; das Leben ist dahin, noch ehe sic
mit den Vorbereitungen fertig sind.” Innen nemcsak az a koz-
ismert mérhetetlen szubjektivizmus vilik érthetévé, amely a
romantikit jellemzi, hanem annak a megallapitisnak az igazsiga
is, hogy a val6di romantikusnil végeredményben nem valhatott
a kozosségre nézve is veszélyessé a problémak megolddsdnal
mutatkozo gondolkodasi cs6d. Kritikussi a helyzet csak a ro=
mantika ellenfeleinél, az 0. n. ifjunémeteknél valthatott, akik a
harmincas évek clején magukhoz ragadtik a vezetést és a régi
kilstségek megtartasaval, tehdt romantikus divatoknak hédolva
teljesen cllentétes gyakorlati, a foldi ugyekkel, a viligi életben
valé érvényesiiléssel nagyon is torédé dj, alromantikus, tehdat
hazug, mert a kiilszinnek, az 6rokoit formiknak meg nem feleld
szellemet hoztak magukkal. Riadasul a kiilsé koriilmények jovol-
tibol még Gk vidolhattik a romantikusokat kovetkezetlenséggel
és szinleléssel, mert a nép, nemzet, dllam késéi romantikus
idealizdalasival Metternich és kovetdi népelnyomdsat és reake
ciondrius rendérallamat szegezhették szembe, Ok éppen ezért a
mindennapit, a roghozkotottet, a gyakorlatit, illetve ennck vég-
telen fontossigat kezdték kijatszani a romantikinak szerintiik
felhskbe veszd idealjaival szemben. Ok a jelenvalét, a konkrétet,
az aktualist becsiilték tal, — nem hidba sziiletett meg velik a
meodern zsurnalizmus, — ¢és mindenckelStt a hegeli filozofidt igyes
keztek nevetségessé tenni. Gunyosan kérdezték, hogy ugyan mi=
Iyven ,emelkedett” fokozata az abszolat szellem fejlédésmenetés
nek az 6 jelenik sivar és szdnalmas ,,ma“+ja! ,,Webmeisterstuck®,
,» Laschenspielerei”, ,,Vergewaltigung szavakkal intézték el a
hegeli filozétiat. A f6baj az volt, hogy tették mindezt igazi kol:
lektiv szcllem nélkill, s6t a legtulzdbb korai romantikus szubjek=
tivizmus foltamasztiasaval és raadasul materialisztikus irdnyvu
meghamisitdasaval. Nem csoda, hogy ebben a hazug viligban ter-
jedt a pdéz; nem a romantikusok, hanem az ifjunémetck terjesz:
tették cl a byronizmust, dc mint méir az eddigiekbd! is kovetke:
kezik, szinészkedés, szerepjitszds hazug formajaban. Hogy is
érthette volna meg ez a sok nyarspolgiri, s6t még alantasabb
korbél szarmazott kisember ird és demagdg az angol lord magas
sabb vilagat?! Nagy eszméket ¢s ezeknek megfelel6 koltéi képes
ket és alakokat talan még soha nem értettek félre ilven megdob-
benté modon. Az e korbeli irodalom ideviagd tdlzdsait az teszi
mai olvasd szamara olyan elviselhctetlenné, hogy a korlitolt
nyarspolgiri ir6generacié a maga vaksigaban rd sem ébredt arra,
hogy Byron hései csak a byroni heroikus hattér romantikus vilds
gaban birnak miivészi értékkel és valoszinfiséggel. Ok a maguk
alantas vaskossagukban egyszerlien atultették azokat a nyars:
polgari vilag hétkoznapisagiba, ahol groteszkiil hatnak. Képzel-
jik el a pocakos kis Sancho Pansat a hérihorgas, cingar Don
Quixote fegyverzetében! A kor izlésénck beteges voltira jellemzd,
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hogy ezt évtizedeken 4at tapsoktol kisérve lehetett megkockaz-
tatni. Még hihetetlenebb, hogy a korldtlan individualizmus és az
¢ mellett hirdetett demokratikus tedridk egymast kizar6 ellen:
tétességére nem ébredt ra senki a kortdrsak kozil.

Nem csoda, hogy ebben a viligban rohamosan terjedt a két-
ségbeesés és hogy ezek a szinészkedd irok sajat maguk alsobb:-
rendli epigonoknak kezdték érezni magukat. Ez a talilo elneve-
zés cgyébként Immermanntdl vals, ki 1836:-ban kiadott ,Epigo=
nen regényében igy nyilatkozott: ,.Wir sind, um mit einem
Worte das ganze Elend auszusprechen, Epigonen und tragen an
der Last, die jeder Erb: und Nachgeborenschaft anzukleben
pflegt”; tovabba: ,,Der Fluch des gegenwirtigen Geschlechts ist,
auch ohne alles besonderes Leid sich unselig zu fiihlen. Ein édes
Schwanken und Wanken, cin licherliches Sichernststellen und
Zerstreutheit, ein Haschen, man weiss nicht wonach? Es ist, als’
ob die Menschheit, in ihrem Schifflein auf einem iibergewalligen
Meere umhergeworfen, an einer moralischen Seekrankheit leide,
deren Ende kaum abzusehen ist“.® Vagyis nem egyesek kétségbe-
esésérdl volt mar itt sz6, hanem egy egész tirsadalom raébredt
a maga als6bbrendii degeneraltsigara. Megkezdddtek a térbeli
menekiilési kisérletek: Puckler-Muskau ,,féligfaradt® Semilassozja
torokzarab foldon keresett vigasztaldst és kényes inyének 1j ér-
z¢ki csiklandozast, s6t ugyanez az ird tulajdonkép mar a mas:
vilagrol kezdte leveleit irogatni (,.Briefe cines Verstorbenen®
1830). Immermann errdl ,,Minchhausen®:jében jogosan giinyold:
dott a legkiadosabban. ,Néhiny évvel ezelétt eurépaint voltam
¢és czért elmentem Londonba, hogy egy master-t6]l a spleen-t ta-
nuljam®, irta itt Scmilassosrél, de még véresebb ghnnyal azutin
az ,illatozé halott“srol: ,Halottjuk még nem volt a németeknek.
Oregek és ifjak, férfiak és ndk, tuddsok ¢s ididtak a halott holt:
testnyomaihoz t6dultak; a régi mese megtjult, mely szerint a
nép rivalgva vonult egy folékesitett oszlasnak indult nyomaban.
De én annak ellenére, hogy illatos halott voltam, ugyancsak
bent maradtam a gloria mundi kellés kozepében®.? Idéztem mind-
¢zt mutatdoba, hogy hova fajult el ez a szatirdt kihivo beteges
korhangulat, de a pesszimizmus még egészen mds méreteket 6l¢
tott masfajtaju miivekben, melyeknek cime vagy egy-egy jellemz8
fordulata kozkincesé valt. Természetesen ma mar alig ismert miis
vekr$l van itt sz6, melyek azonban a maguk idején hihetetlen
népszeriliségnek Orvendtek; hiszen tudjuk, hogy a nagy klasszi-
kusokat sem olvastik kortirsaik olyan mértékben, mint azt a
ma mar rég és teljesen elfeledett, miivészi szinvonalon alul esd
irodalmat, amely jobban szélt a nagytomeg szenvedélveihez és
hiibben tolmicsolta pillanatnyi vilignézeti allisfoglalasat. Az
olvan konyvekre gondolok, mint Kiihne 1835:ben megjelent
,Quarantine im Irrenhause“:jére, amely a valosigot mar telje-

8 Mint fent: II. 10. (3, 116. 1)
® Immermann, Miinchhausen: I. Buch, 12. Kapitel (Bong-féle Gol-
dene Klassiker 7, 19—20. 1.).
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sen az Oriilet latszogébdl adta, de még inkdibb Ernst Willkomm
hirhedt ,,Die Europamuden® regényére 1838:b6l, ahol mintegy
stiritve kapjuk ezeknek az éveknek kétségbeesett hangulatit és
wtépettlelk{i” (zerrissen) embertipusait, amely név egyébként kor=
tirsa, Ungern=Sternberg novellajabél, ,Die Zerrissenen®zb6l
szarmazik. Eurépa, hirdette Willkomm fenti regényében, beteg,
sorvad, a civilizdcié lepraja elboritotta, a ketseObeeses és a mas
razmus hazija lett. Nincs mas menekvés, mint elhagyni ezt az
elvénhedt, nyomorba biinbe, 6ruletbe siilyedt foldrészt! Az itteni
tépett lelktiek egész tarlatat bemutatva Willkomm, — és ez a
kovetkez6kben tontossa fog még valni, — minden egyest démos=
nikus-diabolikus g,onosztevonek 19‘yel\czctt megrajzolni, aki alap=
jaban véve azonban nemes természet és csak a koriilmények
hényszeritették cinikus gazsigra! Mindezek a szép jellemek erés
szakos tettre egyesiilnek és Ugyszolvan hatalmas detonacioval
omlik Ossze az egész Ovilag. Fontos a szerznek a kovetkezd
megokoldsa: ,Der Geist kann nicht retfen, da er ein Sklave der
Skepsis, nur die Natur die Unnatur bekdmpfen. Sie ist nach
Amerika geflohen...” Tehat a régi romantika vilagtél valé mes=
nekiilése itt az Gj, az agy szélvan sziiz f0ldre valé menekiiléssé
vilt. Szogezzik mindjédrt le, hogy a gyakorlatias, a foldi paradi-
csom keresésére ¢s nem metafizikai abrandok hajszoldsara bedls
litott ifjunémetek egy hatdrozoft féldteriiletet néztek ki mindig
maguknak, ahovd a vén Eurdpibél (értve ezen a dolgozatom elsé
részében pontosabban korvonalazott Nyugatot!) menekiilhetné:
nek. Természetesen kozre jatszott itt a régi amerikai szabadsag-
harczimidat éppugy, mint a huszas évek kozepétsl kezddédott
Coopersirodalom nyomdn timadt (ij Amerika felé valo orientalo=
dis is. Mégis kifejezett pszichopatoldgiai tinet ez a Nyugattol
valg elforduléds, amcly nem is mindenutt fliggdtt dssze Amerika
csodalasival. Gombaméd néttek a hasonlé miivek a harmincas
évek Németorszagaban, melyekre azonban f6losleges itt bévebs
ben kitérni. Egész ,,Zerrissenheitsliteratur® timadt, melynek még
csak egy ismertebb konyvét, Gutzkow , Wally*“zjit akarom itt
megnevezni, mert ez feltiinGen mutatja, hogy a német lelket a
filozofiai kétségek mellett mennyire gyotorték a vailasiak is és
mert a lelki meghasonlis, a kétségbeesés itt ongyilkossagba ker=
geti a hésnét.

Ez volt az adott helyzet, mikor a kozeli Kelct tjrafoliedes
zése ismét felénk terelhette a figyelmet, amely Herdernél olyan
jol fol volt mar hiva. Toébb ok jatszott ismét kozre, hogy ez vds
rakozison feliil sikeriilt. Az elsé volt, hogy Lenau ebben a leg-
megfelelébb lélektani pillanatban lépett fol. O killonben személy
szerint beleesvén a fent vazolt betegségbe, éppen 1832:ben ki=
hajézott Amerikiba. Megvetéssel hagyta ¢l a német foldet
(amely ,.feige dumm die Ferse dem Despoten kiisst!”), de hamas
rosan katasztrofilisan csalodott a hires szabadsidg orszagaban.
Igazi ,,tépett lelktletii“=ként persze kacagtatd naivitiassal is fogott
hozza Amerika sziizfoldjének meghdditisihoz. Tél kozepén uta=
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zott Oscrddén és pusztasagon at cgy vildghiatamogotti farmeba és
megszerzett tertiletén bali cipében, meg glaszékesztyiiben latott a
fadontéshez! Nem csoda, hogy az dscrdében hamarosan csak a
természeti erék szivtelenségét, az amcrikaiakban csak koltészets
nélkiili, nyerészkeds gazfickékat litott. Sokat idézik tomor és
erdteljes kifakadasat, amellyel — betegen —, bacsiut mondott a
nemrég még ugy csoddlt szabadsiag foldjénck és kedves yankees-
jeinek: ,,himmelan stinkende Krimerseelen!™ (Dickens tiz évvel
kés6bb ,,Chuzzlewit Marton“:jidban erdsen hasonld véleményt
nyilvanitott ,,angolszdsz testvéreir6l“!) Lenau nemcsak onmaga
abrandult ki végérvényesen Amerikabol (v. 6. egyébként Ferdis
nand Kiirnberger regényét ,Der Amerikamiide” 1856-bol!), has
nem mindenekel6tt az 4. n. svab kolt6i kort és hamarosan a né-
met olvasékozonség széles rétegeit kidbranditotta, helyébe
iktatva a magyar pusztaromantikit, amelyért korin clhagyott
sziil6hazaja, de cgyben szép gyermekemlékei kedvéért is, mar
azelStt lelkesedett. Megderdsitette és kiszélesitette azutian Lenau
ilyetén hatdsit az a szerencsés koriilmény, hogy hamarosan
utdoda akadt Petéfiben, akit ma is clsé helyen lehet emliteni a
vilaghirrc emelkedett magyar kolték kozil, de nem utolsé sor:=
ban azért is, mert szercnesésen belekapcesolddott cgy vilagiros
dalmi 4ramlatba,

(Folytatasa kovetkezik.) Koszo JiNos.

APRO CIKKEK.

Balog Istvan egykorin Karagyorgye-dramadaja és a szerb sziné-
szet kezdete.* Mikor a mi szinészctunk az clsé kiizdelmeket vivta
megmaradisiért, mdsutt is divatosak voltak azok az egészen epikus
harci jatékok, melyekben drimai csclekvényfejlesztés helycett a vart és
sokszor bekovetkezd hatds legfdbb tényczéje a targyi érdeklédés és a
latvianyossdg vigyanak kiclégitése volt. Raadasként egy-egy kozbeikta:
tott érzelmes jelenet, a vég elGtt elsimulo vagy legfeljebb oly katasztro-
faval végz6ds bonyodalom is megtette ilyenkor a magiaét, melvet a
szinhdazbol valé tivozisig még Ugyis feledésbe boritott a gvéztes hdsscl
epyuttérzd lelkesedés s a bdven szolgaltatott gorogtiizzel megvildgitott
tableau. A mult szdzad kezdcetén az ily miisordarabok irdinak gyakorlata
litszolag egybehangzott a romantikus mozgalom vezéreinck nyomdn
jaro s velitk egvitt Shakespcare historidira hivatkozé bécsi dramaturs
gidval, mely a torténeti szinmiivet nyilvinitotta a legmagasabbrendii
dramai miifajnak, De mig ezek a miifaj szabadsagat azért becesilték,
mert az cgyes korokban egvoldalisig helyett az emberi ¢let gazdag
sokféleségének egyszeri tukroztetésére ad alkalmat! a sajat misoruk
termeléschben résztvevd szinészck sok esetben legfeljebb még nagvobb
bitorsigot meritettck az 4j elmélethdl a teljes formatlansigra. Mégis
sokszor nagyobb volt a sikeriik, mint a romantikusoké és osztrdk pat:

* Felolvastatott a Budapesti Philologiai Tarsasag 1930 szeptemberi
tlésén.

LV, 6. Tieck ¢s Schlegel dolgozatain kiviil féleg Collin M. cikkét
a Decutsches Muscum 1812 szeptemberi kotetében.
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riotazhiveiké: hiszen az élet teljessége helyett a szinpadi technika mi=
nél meglep6bb Ichetdségeinek kihaszndlasira torekedtek s latvanyossi-
got, hatborzongatd, de az egésznek szempontjibdl semmit sem jelentd
helyzeteket, csetleg notikat s a jokedvet biztositd, sokszor otromba
tréfakat is bdven szolgaltattak. Ezeknek a historiko-epikoskomiko-melo-
dramatikus keverékeknek a sordban slirlin szerepeltek egészen Uj, nem
historiai forrdisbol, hanem a legfrissebb djsagokbdl ismert harcok fel-
dolgozasai is. Az aktudlis lclkescdést vagy félelmet, a kozonségben ké-
szen talalt érdeklédést nemcsak egyes latvianyos jelenctek, mis dramat
kivets vagy iinnepi Quodlibetek programmjit lezard tableauk segit:
s¢gével vamoltak meg minden mast feliilmualo sikerrel élelmes szinigaz-
gatok és igazgatdsagok, hanem egész estét kitéltd szinmiivek kozveti-
tésével is. Néha még a Burgtheater miisordn is helyet kaptak ily dara-
bok; a pesti nagy némct szinhdzban meg csupan Napoleon bukiasanak
évében a tableaukon kivil a nagy eseménnyel foglalkozo két dramat is
bemutattak® A mi marol-holnapra tengddé magyar szinészetiink termé:
szetesen ugyancsak igyekezett, hogy alkalomadtan hasonlo eredeti mutat-
vanvokkal kosse magihoz kicsi s ingadoz6 kozonségét. A mult szdzad
clején nalunk is féleg a napoleoni hiboruk fordulatai tartottik izgalom-
ban a lelkcket s a legnagyobb sikerli magyar ujsigdramak cgyike éppen
Eder Gyorgy szinigazgatonak a hatdsagi tilalom ellenére Gijra meg ajra
felbukkané Napoleon vagy a gyéri iitkézet c. dramaja volt. A masik
Magyvarorszagot leginkabb ¢érdeklé eseménysorozat a szdazad clsé sza-
badsagharcainak, a torok birodalmat bomlaszto kuzdelmeknek torté:
ncte. EbbdSl a korbél szolgilta ki legiigyesebb  szinészedrimairénk,
Balog Istvian az ujsiagban olvasottakat a szinhdzban szemével ujraélni
vagyd kozonséget évtizedekre és orszagokra szo6l6 sikerrel, mikor Czerni
Gyuré vagy Belgrad megvétele a torokokisl c. ncézdjatékat megirta.
Kivételes sikere s viszontagsigos torténcte sok szempontbdl tanulsigos,
de a darab maga is figvelmet érdemel.

Eddig ugyszolvan csak cimr6l volt ismeretes a jatékszini zsebs
konyvekbdl, szinlapokrol és djsaghirckbél, de targydval és miifajival
sem  voltak cgészen tisztaban. Jellemz4 az aktualitastél fuggetlenné
vilé szinpadi hasznalhatosigira, de cgyuttal kiilonos keverékvoltara is,
hogy a szinhdzi divat viltozdsdval valtozott miifajanak a hirdetécédu:
lakra irt megjelolése is; igy lett az Ujsagokbol osszeallitott nézdjaték
viggal eclegy vitézi jatékka vagy vitézi vig énekesjatékkd, majd Szig-
ligeti koraban népszinmivé. Ezek alapjan ¢ppen tdrsasigunk fel-
olvasdasztalandl hangzott el nemrég oly vélemény, hogy Balog dramaja
a bécesi Volksstiick egyik fajtijanak, és pedig a lovagdramak vig vil:
tozatanak, a Ritterpossenak legelsé magyar képviseldje® E téves szars
maztatids oka a drima ismerctlen voltin ¢s a cimként szerepldé név fel
nem  ismerésén kivill még egy dramairodalmunk kutatoindl gyakori
fclreértés: a vitézi jelzét a miifajmegjelolésben azonositjak a ritterlich’
jelzével vagy az Osszetitelek Ritter'zcl6tagjival, pedig szinészeink egé-
szen naiv terminologiajaban e jelz6 minden jatékot megillet, amelyben
hakrci. jelenct van, techat megfelel tobbek kozt a heroisch megjeloléss
nck is.

Balog sokd tarté népszerliségének mértékéiil elég annyit emli=
teni, hogy még a Nemzeti Szinhazban is az ¢lsé hirom évtized miisoran

2 V. 6. Pukdnszkyné Kadir Joldn miisoradatait. (A pesti és budai
német szinészet tort. 1812—47. 1923))

3 L. Pukéanszkyné Kadiar Jolin: A magyvar népszinmii bécsi gvos
kerei. (Irodt. Kozl 1930, 150—1. 1)
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hat darabjaval 85 cstén szerepelt, oly gyakran, mint Jokain, Szigetin,
Szigligetin ¢és Vahot Imrén, de ha egy-egy darabra jut6 eléadasok atla-
gos szamat vesszilkk, e négy kozul csak az egy Szigetin kiviil senki.
Irodalmi ambiciéi azonban mindaddig nem voltak, mig maga is miikodé
szinész volt s egyetlen darabjat sem nyomatta ki; utdobb is csak Ludas
Matyijat adta ki Bayer, a tobbiek jorészt még kéziratban sem marad-
tak meg. Igy tiint el a szerbek felszabaditojardl, Belgrad clfoglaléjardl,
a torokoktol Karagyorgyenak, azaz Fekete, szerbiil [[pun Gyodrgynek
nevezett Petrovitsrol irt darabja is, mig szerb forditisa harom ¢évs
tizeddel az ercdeti bemutatdsa utdn, kozvetleniil az elsé Karagyorgye-
vicsnek trénraléptét kovetd idében nyomtatidsban is megjclent. Csak
most keriilt elé az elsd elGadasok sugépéldinya® a helytartdtanics
levéltardban 6rzott cenzori iratok koziil®

A drama kezdetén Semendridban a szerb felkel6k Czerni fcl=
szolitisara elhatirozzak a 423 éves torok iga lerdzdsat s engedelmessé=
get fogadnak neki; szigori fegyelmet kovetel; arra is halalt mondanak,
aki a gyiilolt torokok biinébe esnék, nét elesibitana vagy bantalmazna.
A szép Ivan, Czerni 6cese szerelmes a megolt pasianak az cgyik vezér,
Mladen hazaban ¢él6 leanyiba, Angelidba, de tarsai elétt czt titkolni
kénytelen torokgyiiloletik miatt. A kozkatonak s a félkelSkkel tartéd
betyidrok nem mulasztanak el alkalmat kocsmézdsra, udvarldsra, Ked-
velt csirdajukban, hol ketten akkor is a kocsmarosnéval és hrigaval
mulatnak, bérli {61 Gusantz Ali, a belgridi kerdsalitdk agija Kara
Feitzi harambasat Czerni meggyilkolasira. Czerni is odaérkezik s isme-
retlenil magira marad az alkudozékkal. J6 cimborinak nézik s &t
akarjdk a gyilkossdg végrehajtasira megnyerni; gunyoléddsira a hara-
mia fogadkozik, hogy maga is végez Czernivel; ez pisztolyt rint s
rajuk kialt: ,,No tehat teritsd le. En vagyok Czernil” (I, felv.) A cerna-
goraiaktol felajanlott szdvetséget Czerni visszautasitja: nem bizik bens
nitk, mert addig jol érezték magukat a torok iga alatt, meg aztin nem
is akar mdas néppel osztozni a harc dicsGségében. Vezérei nem értik,
miért utasit el minden segitséget a veszedelemben, ziigolodnak, de a
belgradi torokok kititésének hirére ismét alivetik magukat az ¢ iranvi-
tasanak, miutan felajanlotta, hogy a kovetkezd harcban 6 is engedel:
meskedik Mladennak, mert a személycs dicsdség nem fontos neki.
A fegyverletételt koveteld Gusantz Ali torokjeit a megiitkézéskor
mindjart szétszérjak, (II. felv.) A gy6zelem utin a betyirok liazonga:
nak, mert Czerni nem enged zsikmanyolni. R4 is rontanak, de & egv=
maga elkergeti Sket s még egyszer megenged nekik. De vezérik,
Gusantz jutalmara is dhitozva, a Belgrad ostromara valé indulast meg-
el6z8 nap hamis iriiggyvel bejut hozza s pisztolyt rant; Czerni kikapja
kezébdl s lelovi. Ocese tigyében is intézkedni kivdn a nagy feladat
el6tt: megtudta rola, hogy torok leannyal van titkos szdvetségben.
Hidba erdsiti Ivan szdndéka tisztasigit, meg sem hallgatja s szégyen=
szemre megtiltja neki, hogy a szamara kijelolt szobabél kimozduljon.
(II1. felv.) Hajnalhasadtakor Mladen mégis Angelidnal talalja Ivant.
Szeretné megmenteni s a tdborban is kérleli Czernit, adjon médot
ocesének, hogy vitéz tettel lemossa a gyaldzatot, de hasztalan. ,,Te vols
tal aki nemzeted gyalazattyara azon undok vétek elkdvetésével vadol-
tatél, amelvnek ki irtdsdra mi fegyvert fogtunk, nem e a Pogényok

% Cimlapjanak szovege: Czerni Gyurd vagy Belgrdd megvétele a
Térokoktsl. Nézojaték 4 Felvonasban. A Csa. kir, priv. Bétsi ujséagok
szerént irta Balog Istvany szinjatszé Pesten 1812 Juliusban.

5 1812. 20.750. sz.
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feslettségét akarjuk mi ki irtani Hazinkbdl, és Te az emberi nemzet
veszedelmének ezen nyavalyajat ismét kozinkbe hoztad®, kidlt a vezér
occsére, mikor eléje hozzak, szohoz sem engedi jutni, agyonlovi és
»Utanam Bajnokok!" kialtdssal indul az ostromra. Benn a varban
Gusantz pipazik, Mula Jusszuf aga vészhirére feltapaszkodik. Mig az
Bosznia fel¢ igyekszik cgérutat venni, még egyszer megprébalja a har-
cot, de hamar visszahizodik ismét. Kegyelmet kér s vankoson atadja
a var kulcsait a diadalkidltdsok kozt bevonulé szerbek vezérének.
av. felv)

Litnivalé, hogy az cgész tisztin epikus kompozicié. A hdst ¢s
népét ugyszolvin a szabadsdgharcra vald készulddéstél a legfényescbb
diadalig vivé Gtjan mutatja be valéban az tjsdgok hireibél® ismert eses
mények ¢és korulmények kozt. A szendréi gytilés 1805 december kioze:
pén volt, itt hatdroztik el Belgrad ostromat, az addig csak a zsarolé
janicsiarok ellen foly6 harcnak a porta ellen irinyitisat. Azokat a pons
tokat is, melyekre Czerni katoniit megesketi, csaknem szdveg szerint
az Ujsagokbdl vette Balog., Czerni két legbefolyisosabb vezére a dra-
miaban is igy szerepld Glavas és Mladen; az utébbi Czerni leghivebb
emberc, késébb a tanics elnoke lett, az el6bbinek Czerni megvalasz-
tasa cl6tt ajanlottak fol a févezérséget. A Czerni ellen utébb tobb
izben lizongé elégedetlenség féoka is valdban az idegen segitségtél
vald huzédozdsa volt, de a torokoktsl leginkiabb fiiggetlen Cernagora
belekeverése tévedés lehet. Mladenre is rafogtik utébb, hogy az elége-
dctlenekkel tart, pedig éppen & tartott ki leghiliségesebben Karagyorgye
mellett az orosz szovetséget siirgetSkkel szemben is, A két tordk vezér
is torténeti személy: Gusantz Ali a szerbeket zsarold janicsirok meg:
fekezésére kildott kerdsalitak vezére, ki a janicsarok helyett folytatta
a tartomany kinzasat; valoban az 6 kapitulacidja juttatta a szerbek
kezére Belgridot. Mula vagy Mollah Jusszuf azonban a korabban meg-
olt janicsdrvezérek egyike volt, késébb egy Mollah nevili widdini pasa
szerepelt, aki Gusantzot scgitette. Kara Feitzi harambasa a térok biro:
dalom két lcghirhedtebb bandavezérének egyike, kiknek a porta éppen
a lazongd ncmzetiségekkel szemben tcljesitends szolgilataik reményé-
ben megkegyelmezett, sét tisztségeket is adott. Azt is beszélték, hogy
Karagyorgycra egy pasatol felbérelt torok pisztolyt fogott, miutdn tar-
gyalas tiriigvével szembekeriilt vele. A hajdukok, vagyis betyarok szc-
repe a szerb folkelésben koztudomisi: maga Czerni is az § életiiket
élte egy ideig.

Ocesénck kivégzése is torténeti tény s okaul tobb hiradasban
szerepelt egy torok ledny meggyalizasa. Ranke is czt emliti. Ebben a
szornvii cseményben Balog megérezte a tragikus zalakitis lehetGségit.
Nem lithatott a maga egészen epikusan felfogott hdésében tragikus
lelki valsagot, de ©ccse sorsdban tragikus kényszer{iséget igen. Ivan
szerelme igaz és nemes, de a szabadsigharc gy(ilolkodé levegdjében
nyiltan helyt nem 4llhat érte, a titkolt talalkozasok pedig a vilagnézeti,
erkolesi ellentétbsl is fakado kiizdelem alapjat tintethetik fel kétes
Oszinteségiinek. A vezér kimondta a szovetkezéskor: ,amilyen igaz,
hogy nékem Hiiséget eskiidtetek, ollyan igaz az is, hogy haléallal adézik
minden az, aki fajtalan indulattyat nem mértékelhetvén az Asszonyo:

® V. 6. a Wiener Zeitung, Magyar Kurir és Hazai Tudoésitasok
egykort szimait, tovdbba Ranke Serbien und die Tiirkei (Simtl. Werke
43. k. Leipzig, 1879.) és Kallay Béni A szerbek térténete (Bp., 1877.)
cimii munkajat.
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kat betsiiletekté]l megfosztja®., A szenvedélyesen szerelmes és szerctett
Ivin eclharithatatlan kényszeriiséggel titkozik bele batyja torvényébe:
mihelyt titka nyilvinossa lesz s batyja megtiltja a térok leannyal valo
— addig artatlan — talalkozast, szenvedélye ¢és daca oly idében hajtja
szerelmeschez, melyben egvittlétik kétségtelennek tiinteti f6l a tors
vénynck a s/abddsdgharc erkolesi komolysigat veszélyeztetd megser,
tését. A vezér rendiletleniil végrehajtja torvényét Ocesén, és népe a
kiizdelem meggyalizdjinak holttestén at indul a gyézelemre. Ivin és
Angelia jeleneteire kezdett6l tragikus levegd nchezedik s ¢ néhdny
részlet clgondolasaban Balog igazi tragikumot atélni képes kolidnck
latszik. D¢ szamdra Ivan sorsinak elgondoldsa sem valik minden mast
.clnyelc’i ¢lménny¢, megmarad annak, ami gyanint megragadta, a kozon-
ségre valo hatas egy lehetgségének s a kompozicion belill epizédnak.
Balog mindazt cgylormin értékeli, aminek hatasat a legkulonboz6bb
szini miifajokban megfigyclte; az Ivan tragédiajat elSkészits ]LlCllLtL]\
elvesznek a latvanyos katonai gyiilckezésck, a népélet notas és tréfis
bemutatdsa stb, kozott, az crkoles nevében végrchajtott testvérgyilkos
last végiil is talharsogta a szinpadon az agyddorgés és a diadalkialtasok,
s a borzadilyt clnyomta a megdobbentSen rendithetctlen hés csoda-
lata s a gv6zelmét tinnepls lelkesedés.

Ez a Karagyorgye ¢éppugy a régi szerb epikus dalok kemény bar:
bar vezéreire emlckeztet, mint a torténelemé. Balog plasztikus maras
danddsiggal tud egész alakot elénk allitani az ujsaghirekbdl ismert
néhany vondsbol: Ranke tomor jellemzése éppugy levonhato a drama-
bol, ahogyan azt utébb a nagy torténetiré megirta irott forrasai s ¢lo
kortarsak szavai nyomin. Egészen a felszabadito harc fanatikusa, kinek
merev rendiletlensége legbizalmasabb hivei szimdra is titokzatos, anél-
kiil, hogy barmikor is viligossag deriilne magatartisa valami titkos
gyokerére, mert e titokzatos mercvség Onmagiban alland6 lényege
cgvéniségének., Emberi kiizdést, emberi érzést el nem d4rul: Balog
c¢zért ncm mutatja be emberként, csalddja tagjaként. Csak ocese van
mellette, de vele szemben is éppoly hajthatatlan s habozas, észre-
vehetd belsé kiizdés nélkill végez vele, mert nagy célja meggyalazoja-
nak tartja. Egyéni ambicié sem bizonyul tettei mozgatojanak, noha
hajlithatatlansaga egyesekben azt a gyanuat kelti, alacsonylelkli betya-
rok meg éppen nyereségvaggval is gyanusitjak. Ha egyszer elhatéiro-
zott valamit, nem hallgat tanicsra, ha még oly szornyl feladat vagy
felelgsség alol mentené is fel. Mercvsége néha leghivebb embereit is
clidegeniti, de mihelyt Gjra csclekvésre keriil a sor, nem tudnak mést
tenni, mint hogy utina mennek. A draméaban a szivetség visszautasi-
tisa utan Mladen is lazadozik; az & szemrehanydsai kivételesen lats
hato fajdalmat okoznak a vezérnek, mégis most is hajthatatlan s mikor
Mladen magira marad, a sajit legvGzetését sem értve igy fejezi ki,
amit akkor a tavolbol szemléldk kozul is sokan éreztek a néha egymas-
nak is ellenmondani latszé ujsaghirek nyomin: ,Nem, ezen fértiunak
szive titkit soha meg nem foghatom, az & czéllydt ¢és eldre litasat
csudilnom kelletik, akar mihez fogjon a szerentse koveti Iépéseit, vagy
igaz Atyafiui szeretet buzog erciben vagy igen megtanulta az 6rdog
fortéllyait.” Kulsd megjelenésében is kiemeli Balog, amit az Gjsigs
hirek mint kiilonosségét emlitettek, hogy Oltézetével sohasem kilon:
boztette meg magat legutolsé katonijatol sem: a csirddban czért sem
gvanitjak benne a merényldk a goszpodart, a kovet sem taldlja meg azt,
akihez ajanlatival fordulnia kell. Sikereinek egyik titka a katondival
valO Osszetartozas., Szeretetét irdntuk sem mutatja kiilon érzelgés cscle=

Philologiai K3zlsny, LVI. 10. 15
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kedetekkel, legfeljebb cgy elnéz8 mosolyat litni a csirdai jelenetben.
De¢ mindjart a drama clején beszéltet réla Balog egészen dramaiatlan
moédon, amint masutt is telhasznalja bemutatisra masok beszéltetését:
a legels§ jelenetben Luka &reg paraszt jon el6 unokijaval, miel6tt a
sereg ott vonul el a gyiilésre. Szétoszlasuk utan megmutatja tavolbol
a vezért: hozza akarja unokajiat is vinni, mire nagyobb lesz, mert 6
atyja katonainak.

Mindjart itt az oreg ¢és a kisgyermek lelkesedésének kiilonbozd
voltiban megnyilatkozik Balognak igazan finomsagokig mené élet-
megfigyelésre valé képessége. Néhiny tinom vonassal rajzolt bajos
ledanyalak Angelia, Ivan szerelmese. Elsé jelenetében szobaldanyinak
panaszkodik, hogy lvin ra se néz s mikor ez megmagyarizza neki,
hogy tarsai miatt kell keriilnie, 6rommel kapaszkodik a remény ¢ sza-
laba, de kérdésére, szerethetize Ivan, a szobaldny mar altalanos szens
tencidval felel a térfih{iségrél. Angelia magara maradvan, viragaival
beszélget., Igy taldlja Ivan s virdgaihoz szol6 utolso szavait tclkapva
kezd vallomast tenni szerclmérél. De mindjirt tivoznia kell Mladen
kozeledte miatt, a kért virdgot sem kaphatja meg; a leany sajndlja
a jelenet félbeszakadasat, azon topreng, mit jelent a virigkérés és vaj-
jon mastdl is elfogadna-e Ivian. Amint erre gondol, miris konnyekre
fakad, pedig megillapitja magédban, hogy egyaltalan nem térédik vele.
A haboru hire is Osszerezzenti. E gyonge keleti viragszal gyongédségé-
ben a Romeo ¢és Julidra emlékeztetd hajnali jelenetben, mikor az
egyiitt toltott 6raktdél bucsuzik, mar forré szenvedély langol s az cl-
valas eldtt kitor beldle: ,Ki fogja viszonozni az én forré csokjaimat?!®

A Czerni Gyuré sikerének egyik legf6bb tényezdje a misik naiva-
szercp, az Ozvegy kocsmarosné huginak, Rusitzanak énekesszerepe
volt, melyet az elsé el6addsokon az akkor csak 19 éves Széppataky
Roéza alakitott.

A melodramatikus népszinmii elemtél Balog maga igen sokat
vart; ezt az is mutatja, hogy Damjin kozvitéz, Rusitza kedvese szeres
pét maginak szdnta s oda is jegyezte melléje el6szor az én szdeskit;
késébb is majd ezt, majd a ciganyt jatszotta, Rusitzanak nénje meg:
tiltja, hogy Damjannal beszélgessen s mig maga szivesen latja a betyar:
vezér udvarlasat, 6t ovja a katonaktél. A kisleiny Gszintén. tovabb:
mondja Damjannak, hogy nem szabad vele beszélnie, mert a katonak
csak becsapjak a lednyokat. Damjan megkérdi, mivel is csalta meg
6t. Ez a kérdés meglepi; folfedezi, hogy nénje nem mondhatott igazat,
annidl kevésbbé, mert neki magéanak is katona volt a férje. Erre a fol-
fedezésre aztin mindenben hisz a legénynek s kis dalos:duettes ope:=
rettesvonakodas utan raall, hogy megszokik vele. Az utols6é felvonas:
ban ott is van Damjannal a tdborban; ezt a részt azonban, mint szerel-
meskedést és csokok jelzését kozben is tobb helyen, nyilvdan a cen-
zura kivansagara, athuztak.

A kocsmarosné és huga koriili jelenetekben épplgy népdalbeli
helyzcteket jelenit meg mar Balog, mint a késébbi népszinmiivek
szerz6i, De kétségtelen, hogy sziveg szerint is egész dalokat szétt be
kevés valtoztatissal a nép ajkardl. Szerepldi rendesen magyarul is,
szerbill is énekelnek egymds utdn: a magyar szoveg majd forditisa
a szerbnek, majd csak versformédban és a strofakezdetekben hasonlo
hozza. A szerb dalok alighanem mind lejegyzett népdalok: legalabb
Rusitza és Damjin egyik duettje egészen hasonlé szoveggel megvan
mar Karadzi¢ Vuknak a Czerni Gyurdé bemutatdja utin két évvel meg-
jelent gytjteményében:
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Czerni Gyur6, 1I. felv. 5. jel. Karadzi¢ 1. 590. sz. (az 1891-i bel-
gradi kiadas 441. lapjan.)
D.: Divojtsitze, Divojtsitze Ruzso (ryméa u gietsa na Majky)
[Rumena

Zajti szamnom negovoris duso Aesojuuile pymutie pywo pyvewa!
[Rogena 1llTo ti ca wmuom He Gecemur ycra

R.: Jabi sztobom govorila duso ) [neaena ?

[Rogena,  j3 6u ¢ 1oGon Secexmra, e cveM ox
Al ne szidem (?)' od mog

[brata duso medena. . . o Mawe. —

D.:. A di tije taj toj bratac A rin T je TBOja NMajka ? He Onio
[nebilotiga TH je! —

R.: Zar ne vidina csardaku di Eno un je y rpainnu 11u sesen Gepe ;

[konya jasi (?)

Egyiitt: Zar ne vidiss na csardaku
[di konya jasi.

Jaszilega gurke muke gorje
[nek (?) mene.

¥ penylo meuo cpue, K'omToje Moje !
A woje je yreHyio, mehma He uowme,

Forditasuk:
[Panasz és atok az anyéra.]
Lanyka, lanyka, piros rézsa! Liényka, Ruzsicicska, piros rézsa!
Mért nem beszélsz velem driaga Mért nem beszélsz velem, mézes

lelkem ? — Szélnék draga lelkem, sziaj? — Beszélnék veled, nem
de batyim miatt nem merem, merek anyidm miatt. — De hol
mézes lelkem. — De hat hol az a  van anyad ? bar ne volna! Ott

batyad ? bar ne lenne! Hat nem van ni a kertben, hol fiilemile-
latod a csiirben, hol a levak van- fiivet szed; hervadt az § szive,
nak ? Keserves kin, szomordsig mint az enyém ! De az enyém el-
nehezedik rdm. (?) hervadt, jobban nem lehet.

Balog darabja tehat szerb folklorisztikus szempontbél is figyel-
met érdemel, anndl is inkéabb, mert megelézi a Herder hatisa alatt
megindul6é érdekl6dés nagyobbaranyu kibontakozasat s ez clsé jelen-
tékenyebb népkoltési gyujtemény megjelenését. Balog baranyai volt.
Lucs, maskép Lécs hatarmenti kozségben sziiletett, melyet a békes
szerzédés Jugoszlavianak itélt; igy a sokacok kozt is él6 szerb nép-
dalokat hazulrél ismerhette. Az ifjd Matrai, akkor még ,Rothkrepf
Gabor 15 éves tanuloé ifju“, kit Déryné és a szinlap a Czerni Gyuré
komponistijaként emlit, ezeknek a daloknak bizonyara lekottazojuk
volt. A magyar dalok tobbnyire nem mnépdalok, hanem Balognak a
szerb dallamhoz igazitott szerzeményei. Igy a fenti duettet eléneklik
magyar szoveggel is. Eppen e ductt valt legnépszeriibbé s ennek kdszon=
hets, hogy dallama is fennmaradt. Toéth Istvan belemasolta 1832:ben
kezdett kéziratos dalgylijteményctbe (Aridk és dallok kényve. Akadé-
miai Kézirattar, Régi s djabb irék. 8. 63. sz. No. 32)) egy koribbi
hasonlé kéziratbol,

1 Cmujem ? Déryné lejegyezte naplojdba emlékezetbdl értelmetleniil
az elsd és negyedik sort egyiitt, elsé versszak gyanant, de jtt sznidim-et
irt. Bayer (Déryné napldja 1. 144.) egészen félreértette: ,,Nem almodom
(cumthy) a batyamrol, édes lelkemrdl®.

15*
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E daliam a legrégibb fennmaradt magyar szinpadi nétak kézé tars
tozik s talin abban a tekintetben is ttbaigazithat, milyen ercdetli, nem
Balog dudolt-c el eredeti szerb dallamokat s Matrai csak lejegyezte és
kisérettel latta el; ez esetben a szerb folklore szamara e dallam kiilon
is érdekes adalék. De van egy olyan csak magyar nyelven énckelt
rész is a darabban, melynck igazi népi ize és ritmusa van. Damjin
didol az ut szélén lakmarozva egy evangéliumi témaja tréfis dalt:
»Az igazi Messids mar eljott, Koztunk sokféle csudakat tott, A vizet
is borra tette, A ndsz népet vendéglette Kanin mennyegzébe. Az oda:
lopodzo betyar kikapja kezébdl a kulacsot s befejezi az éneket: ,Matyds
elsl (1) elragadja, Szomju torkara felhajtja Kdndn mennyegzébe." A bets
lehemes jatckokhoz hasonlé jelenetbdl vett maradvanynak kell lennie;
tanultabb ember abban az idében ezzel a sziveggel nem irhatta.

A néphumor irdnt wvan érzéke Balognak s az azzal leginkdbb
elarasztott két alaknal, a dicsekvd ostoba katona s a cigdnyskovics
alakjanil gondolt éppen magira; ezek voltak az § szerepel. Damjin
mindig a hadi fortélyt emlegeti; annak segitségével jutott, mint mondja,
az ételhez-italhoz is. A betydrnak sem hajlandé beléle adni, de meg:
igéri, hogy ha Kkitaldlja, hiany pogidcsa van a tarisznydjiban, mind a
hiarmat nekiadja. A betvar eszét aztin maga is csodalja, hogy éppen
eltaldlta, Ambrus ciginy az éhség eldl szokott ki fidval Belgradbol;
mikor katondnak akarjik vinni, ijedten sopinkodik, a megvendégelést
azonban elsének akarja élvezni s Damjin kérdésére: ,,Fehér cipot hozs
zak vagy feketét?”, szerénven feleli: ,Akar a fehér, akar a fehér.”
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A zsikmanyolds tilalma miatt dihongs betyir minden kifakadasara
bargyt, de részben akaratlanul is talaloan csipds megjegyzésckkel vilaz
szol. A betyar méltatlankodva mondja, hogy ures tarisznyabdél nem
vehet semmit; azt feleli: 6 sem. Miért kotottek kardot? — mert nem
volt az oldalukon, Az dsokkel valo dicsekvést ¢ tullicitilhatja kiralyi
6scivel s mikor végiill a betyir azt allitja, hogy az 6évéi mar Adam
elétt is vitézck voltak, elesodilkozik: ,hisz’ nem volt cgyéb szamarnal
és lunal“. A kihallgatison a betyar mecllett allvan, nincs mit mondania,
viégre fenyegetddzni kezd, de Czerni nyugodt kérdésére: ,Mire vete-
medel?”, kivagja: ,arra, hogy dolgozni fogok“ stb. Kasperlsszerii mo-
kakbol is elegenddt kevert tehat Balog a siker biztositdsara darabjaba.

Az elsd és legigazibb magyar vandorszinész mint drimair6 is min=
dent megprobals, kozonségét mindennel, amit kedvel, egyszerre ki-
szolgalni akaré komédids volt. Ebben az egyedil a szinpadi gyakor-
lattol nevelt szinész-ziroban a legmélycbbtdl a legsekélycbbig minden:
féle pillanatnyi hatds keltésére megvolt a képesscg, de a stilushoz és
magasabb értelemben driamai kompoziciéhoz hidnyzott beldle az érzék.
Tragikus sorssal valé megrendités, szerelmes jelenetekkel valo elérzé-
kenyités, majd kedélyes hangulat teremtése népi jelenetckkel és bohds-
kodissal — mind hozzajarult a Czerni Gyur6 sikeréhez; valamelyes
egységbe csak az epikus targy s az cpikus hés kemény alakja fogja
az cgész jatckot. Bdven nyujtott alkalmat litvdnyossagra s a szinpadi
kiilséségek kihasznildsira is: pontos utasitdsokkal jelzi a scregek be-
vonulisat, a gylilés clhelyezkedését, az ostromra vonulast, dgytzast,
villanidsokat s rdaddsul festéi cgyenruhdkat s arrdl sem feledkezik
meg, hogy a torck vezért turbanban pofékeltesse a veszély idején,
hogy majd megfullad. A tiargyi ¢érdeklédésen I6lil mindez megtette a
magaét a siker biztositdsira,

A stgdkonyv cimirata szerint 1812 juliusaban irta Balog a Czerni
Gydrot. Madarassy budai cenzor, akinck bemutatta, nem cngedélyez-
hette maga az eléadiast. A fennill6 szabalyok szerint ugyanis 4j drama
eladasira cenzori engedély nem volt clegendd, arra a helytartétanacs
czzel megbizott referens tandcsosa adhatott csak engedélyt. Akkori-
ban a Pesten jatszé magyar szinészek miisordnak cllendrzésére egyik
tanidcsosnak sem volt megbizdsa; ugy litszik, a masodik févirosi szin-
tarsulat elsé ot évében egészen megteledkeztek errdl: nem is volt sok
eset addig, amely folhivta volna ri a figyelmet, 4j credeti darab igen
ritkdn szercpelt a misoron: ilyenkor bizonyara a nyomtatisra adott
engedély alapjin tartottik meg a bemutaté cl6adast, mint ahogyan ez
még késdbb is sokfelé megtortént az utasitisokat nem eléggé ismerd
helyi hatésiagok tévedése vagy elnézése folytain. A Czerni Gyuréra s
vele a magyar szinészek miusorara az iranyitotta a figyelmet, hogy
cbben az esetben a nyomtatdsra sem adhatott volna engedélyt a cenzor:
egy 1808. évi rendelet a szerb folkeléssel barmikép is foglalkozé iratok
nyomisanak engedélyét kiilon udvari rendelethez kototte. Erre hivats
kozva terjesztette fol Madarassy augusztus 15:6n Balog dramajat
olyan véleménnyel, hogy 6 maga semmi veszedelmet nem litna a darab
engedélyezésében, nincs benne semmi, ami az Gjsagokban is meg nem
jelent. Egyuttal ¢bbdl az alkalombdl kérte a magyar szinészek miisora
ellendrzésének szabalyozdsat; az erre oktéber 0-4n kovetkezd intéze
kedés csak a mar korabban elrendelt szabilyokat érvényesitette ugyan
a kiilonos moédon ebben a vonatkozasban clfelejtett szintarsulatra, de
czzel kezdddott a szinicenzura legkarosabb korszaka, melyben Katona
és Kisfaludy Karoly egyes dramainak s kéztik a Bank bannak eldadi-
sat is megtiltottdk, WALDAPFEL JOZSEF.

(Folyt. kov.)
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Boiardo Orlando Innamoratojanak magyar vonatkozasai.
Boiardo elbeszélé kolteményének harom Attilastipusa van:! Gradasso,
Agricane ¢s Agramante, de¢ czek nincsenek vonatkozisban a magyar
kronikairok hun-smagyar rokonsagaval.? Mert mig Thierry® a magyarok
a magyarokat a kereszténység véddoi kozott szerepelteti.

Gradasso, Sericana kiralya, Parizs alatt elfogja Nagy Karolyt és
osszes lovagjait, miutdn az elsé csapdsra visszaverte Dudonét, aki
késtébb, mint a magyarok vezére szerepel ,,Al primo scontro riversd
Dudone” (I, 7, 24, 2), Elmondja ekkor Kirolynak, hogy ,per fama
acquistar” jott (I, 7, 41, 7) s nem azért, hogy

»Non certamentc per acquistar Francia,
Neé Spagna, né Alamagna, né Ungaria.” (I, 7, 42, 1—2.)

Tehat Magyarorszagot Eurdopa i6bb dllamai koézott emlitit

! Niccold da Verona ¢s olasz hegedds tarsai Osszegyijtotték a
Velence és 1’6 vidékén elolaszosodott Nagy Karoly-legendakat s Osszes
forrasztva ezeket a szintén elolaszosodott Attilazmondikkal (Szinnyci
Jozsef, Egy olasz kronika a hunnokrol, Athenaeum, 1874, VIII; Zambra
Alajos ugyanerr§l a targyrdl, Bibliotilia, 1910.) megvetették alapjat az
olasz lovagi éposznak. Ennck legkivalobb kéltSje Niccolo da Casola
francids olaszsaggal irt Attilasregényével (La Guerra d’Attila, Torino,
1906.) s két szazaddal késsbb Boiardo Orlando Innamoratéjival. V. o.
D’Ancona—Baci, Manuale della letteratura italiana I, 31—32; Rado A.,
Ariosto 6rjongé Lorantja, Budapest, 1893; bevezetés 13. L; G. Searles,
Boiardo’s Orl. Inn. und seine Beziehungen zur altfranzosischen Litte=
ratur, Leipzig, 1901; D’Ancona, La leggenda d’Attila in poemetti popo=
lari italiani, Bologna, Zanichelli, 1889; ez Attila-irodalom bibliografiija
166—176 1.; nalunk Ballagi A. allitotta Ossze, Ir. Kozl 1892,

? A roman népek kozépkori legendiiban minden pusztitist Attila
nevével hoztak kapesolatba. Thierry Amedeo, Histoire d’Attila et de
ses successeurs jusque a l'etablissements des Hongrois en Europe, suivi
des légendes et traditions, Paris, 1874, 1I, 225 l.: ,Dans [l'opinion de
moyen 4ge, toute ruine appartiecnt de droit a Attila de méme que toute
construction antique 4 Jules César. César et Attila furent pour nos
péres deux types corrélatif, 'un des conquétes fécondes et civilisatrices,
Pautre de la guerre stéril et d’extermination. F. Toffano Orl. Inn. ki=
adédsanak elészavdban az emlitett harom pogany kiralyt Boiardo kép-
zelete sziil6ttjének tartja ugyan, de a sok hasonlé vonis és esemény
valészin{ivé teszi, hogy itt tulajdonképen harom Attila-tipusrél van szo.
Egner Sindor (Attila szerepe Boiardo Orl. Inn.zjaban, szegedi leanyl.
ért. 1932) szerint Gradasso és Agramante alakja az olasz Attila-legen:
dakbdl vald, Agricane szerepe pedig breton eredetii, Irodalom: Elek
Oszkar, Attila az olasz hagyomanyban, Bp. Szemle, 1913; Fé6ti I. L.,
A romai Attila-legenda, Akad. Ert. XXI; Csaszar Mih. M. K, 227, sz.;
Eckhardt Sindor, A pannoniai hun torténet keletkezése, Szazadok,
1928, LXII.

3 op. cit. magyarul mecgjelent Az Attilazmondak cimmel Pesten,
1869:-ben,

? Dudonét kiilonben franknak mondja: ,il franco Dudone (I, 7.
20, 3)
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Agramante, hogy atyjinak, Troiano kiralynak haldlat megbosz:
szulja, megtamadja Franciaorszagot. Nagy Kiroly parancsira Rinaldo
a megtimadott birodalom segitségére siet Abracca vara alél. Foldrajzi-
lag hatarozatlan vidéken eljut Erdélybe, ahonnan Orsovénil, a Dunan
at, Magyarorszagba ér:

giunse nella Transilvana
E passd ad Orsua il Fiume Danubio,
Giungendo in Ungheria quella giornata,
Ove trovo gran gente insieme armata.” (II, 14, 10, 4—8).

Boiardo vitéz katoniknak mondja &ket:

»Era adunata quella guarnigione
Di gente ardita e forte alla sembianza.” (11, 14, 11, 1-2.)

Nagy Kiroly (Carlone) ugyanis Nagy Fildp (Flhppone) magyar
kirdlyt is segitségiil hivta Agramante ellen, De Fiillop mar beteges és
nagyon oreg (,infermo ed anco molto antico”, II, 14, 11, 8) s igy fiat,
Ottachierit kiildi el maga helyett. Rinaldo "levonul Budz’\ra, ahol a
magyar kirdly nagy megtiszteltetésben részesiti:

»Nella terra di Buda entrd Ranaldo,
Ove il re lo ricolse a gran onore.” (II, 14, 12, 1—2))

Ottachieri oOriil, hogy ilven nagy hdssel vonulhat harcba, Filop
Rinald6t kapitinnyd necvezi ki és fidt, Ottachierit és a magyarokat
melegen figyelmébe ajinlja:

»Fu fatto capitano in quel consiglio
Il pro’ Ranaldo, e fu ciascun contento
Ben raccomanda Filippone il figlio
Molto a Ranaldo e tutto il guarnimento.”
(I1, 14, 13, 1—2 és 5—6.)

Azutin piros-fehér zdszlok alatt Ausztria felé veszik dtjukat:

»E dopo, dietro alle real bandiere.

Verso Ostrelicche si dricciar le schiere® (II, 14, 13, 7—8.)
»E gid le liste a candido e vermiglio

Nei lor stendardi si spiegarno al vento” (u. o. 3—4).

Béesen, Karinthidn ¢és az Alpokon 4t eljutnak Tessinéba.®

»Passar Biena, e per la Carantana

Varcano le Alpi fredde in quel confino,

E git scendendo nella Italia piana,

Andarno avanti e giunsero a Tesino.” (I, 14, 14, 1—4)

5 Pavia latinul Ticinum — Tessino. G. Garollo, Piccola Enciclo=
pedia Hoepli, Milano, 1917—27.
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Elhatirozzak, hogy a lombard kirdlyhoz csatlakoznak, aki 4 nap-
pal el6bb indult cl. Genuai teriileten it elérkeznek Provence hatirara,
ahonnan mar halljdk a harci zajt: Rodamonte, Algier kiralya, harcol
a lombardokkal (II, 14, 15—18.) Rinaldo megviv vele. A magyarok sict-
nek segitségére.

»Ma gia le genti sopra al poggio appare,

Qual conduce Ottachieri e il bon Dudone,

Gli Ungari dico, armati a belle schiere,

Con targhe cd archi e lancie, e con bandiere.”

. (I, 14, 52, 4—8.)
Felszerclésiik tehat széles paizs, ij, landzsa ¢s zaszlo volt.

Harcikialtassal batran rohantak le a hegyoldalrél, mint a vihar.
Fényes volt fegyverzetiik, toll a fejikon. Vitéz nép volt:

»Venian gridando quei guerrieri arditi

Git della costa, e menando tempesta.

....... ben guarniti

Di armi lucenti e con le penne in testa.” (II, 14, 53, 1—4.)

De Rodamonte megveri 6kct, futdsnak ercdnek 'az olihokkal egyiitt:
»Gia son in rotta Ungari e Valacchi (II, 14, 57, 8.)%
Ottachiceri nem tudja 6ket megallitani, Rodamonte szétveri Gket:

~Benché Ottachier si adoperasse assai
Per farli rivoltar alla battaglia,
Non fu rimedio a voltarli giammai,
Ma van fuggendo avanti alla canaglia......
E Rodamonte . .. ... nel campo li sbaraglia®.
(I, 14, 38, 1—6.)
Ottachicri majd meghalt szégyenében:

oIl giovanetto fio di Filippone
Per la vergogna si credea morire.” (11, 14, 59, 1—2.)

Dudonce nehéz vasas buzogiannyal (mazza ferrata di gran peso) siet
Rinaldo segitségére, de majdnem porul jar. (II, 14, 60—67.) Elfogjak.

Montalbano alatt harcban illanak a keresztények és a szaracénok.
A kereszténység ,viraga volt Karoly kirily seregében. Ezek kozott
elsé helyen emliti a magyarokat:

»Re Carlo ne venia per la campagna
Ed avea seco il fior de’ Cristiani
De I'Ungheria, di Francia e de la Magna.” (II, 23, 15, 1—3.}

II. Mohamed mar Otrantét is clfoglalta (1480), midén Boiardo ezt

az eposzit irta. Matyds kirdly gy6zelmesen harcolt a torok ellen
(1463—1483), Magyarorszag volt a kereszténység bastvaja. Boiardo nem

8 Nagy Karolynak sem gydzelmes a hadjarata.
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is szerepelteti a magyarokat az Attilastipusu pogany kirdlyok oldaldn.
Kiillonben sem torekszik foldrajzi vagy torténeti pontossagra. A magyar
Ottachieri (Ottokar)? Nagy Filop magyar kiraly fia, bar térténelmunk
nem tud roluk.* Guarinénak volt a tanitvinya Boiardo is, mint n¢hdny
évvel elébb Janus Pannonius, de a magyarokat csak mint vitéz, harcos,
lovagias nemzctet ismerte.

(Szeged.) MirLy FERENC.

KULFOLDI IRODALOM.

Louis Reynaud: Francais et Allemands. Histoire de leurs
relations intellectuelles et sentimentales. Paris. Fayard 1930., 8°,
386 1. Louis Revnaud, a németsfrancia szcllemi <¢érintkezések
torténetének érdemes kutatéja, ebben a miivében eddigi spe:
cidlis kutatdsainak eredményeit Osszegezi szélesebb korok szas
mara., Par excellence torténeti irodalomvizsgilata végigvezet
a francia szellemiségnek ,torténetel6tti expanziojitol kezdve
napjainkig a két nép szellemi érintkezésein. Mint Dupouy
(France et Allemagne, 1913) és masok, 6 is konstatalja a francia
szellem allandé megtermdékenyité hatasit és csak koronként ki-
fcjezésre jutdé kozmopolita érdceklGdését. A civilizaciéo gondo:
latira épit és hangsulvozza, hogy a francia szcllem hatisa egy
¢vezreden it abban  nyilvanult meg, hogy civilizaciot: orgas
nikusan rendszceresitett és kifinomodott életformat adott az
alacsonyabb fejlédési fokon 4ll6 németségnek. A német szellem
iranti érdcklédés Franciaorsziagban csak kisérdje volt a XVIIL
szizad misodik felében egvre ersddé angol hatiasnak. Szerinte
a german népek a talracionalt civilizacié ellen protestiltak az
intuitiv lelki er8k és az oOsztonélet hangsilyvozisiaval, ezzel a
francia aspirdciokat megerésitették és a romantika egész szel:
lemiséget atfogd hegemonidjat megalapoztak. A civilizdciot
rombolé németsangol eredetli romantikat teszi feleléssé a szerz6
korurk szellemi vajudisaért és francia részrél varja a baj ra=
cionalis orvosldsit. A nemzeti szempont Revnaudnil nemcesak
értékek megitélésében nyilvinul meg, hanem inkdbb abban,
hogy a porosz gondolat veszélyeire felhivija a pacifista francia
intellecktuellek figyelmét. Reynaud konyve bar hijival van a nala
szokdsos tudomanyos apparatusnak, érdekes viligot vet a két
nép szellemiségének hovifejlddésére.

(Pécs.) Gaértner Jené.

" I'ongaro Ottachieri, 11, 24, 7. 1. Valoszinileg a csch II. Ottokar
(1253-—78) lebegett lelki szemei elétt.

® Filopnek taldn azért nevezi a magyar kirdlyt, mert a ma:-
gyarokat lovas népnek tudta s Fiillop — ®ikinmo¢ annyit jelent, hogy
Iokedvels. Vagy a firenzei szarmazast Ozorai Pippo Spano (Filippo
Scolari) temesi f@ispant tetic itt meg magyar kirdlynak.
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Az iinnepi év Goethe-irodalma. 111, Egy vidéki, jonevii ki-
adécégﬁnk, a gyomai Kner Izidor ¢rdeme, hogy Turdczi-Trostler
Jozsef és Szabo Lorinc haromkotetes, szép Gocethezantologidja
megjelenhetett (,Az 6rok Goethe: 1. Az ifju G. 1749—76, 1L
A forfi G. 1776—1800, I1I. Az dreg G. 1801—32. 8%, Kotetenként
68 1. terjedelemben). Sét a ,,Magyar Bibliophil Tarsasag® hazai
1932:es évi konyvtermésiinkbdl elsésorban ezt a kiadvanyt tiin:
tette ki elismerd oklevéllel kidllitasanak izlésessége miatt! A tar:
talom is mélto a kiilesinhez. A proézai szemcelvényeket Trostler,
a verses részeket Szabo Lrinc forditotta, tovabba Trostler irta
a rovid, de nagyon modern folfogasrél tantiskodo és taldlé meg:-
allapitisokat magiban foglaldé hirom utészot. O kilonben is
kitiintette magat ezidén ,,Goethe und die neuere ungarische Lite:
ratur cimii tanulminyaval, mely a ,Deutschungar. Heimats:
blatter” lnnepi szimianak egyik legjobb és legujszeriibb cikke
volt. Mint Gocthesforditot is régebbrdl ismerjilk mar., Szabéd
Lérine néhdny gyonyorli 11j verses forditassal ajandékozott itt
meg minket. Erdekes, hogy éppen a liraibb hangulatti részek
néhol kevésbbé sikeriiltek neki, szemben az erételjesebb hangt
alkotisok nagyszerli tolmadacsolisival. Gyonyorii pl. ,,Prome:
theusz®, , Kronosz sogorhoz* stb., de nem cgészen sikerilt , A
tavon®, az ifju Goethe e talan legmiivészibb kis lirai darabja.
Ezt azonban végtelenul nehéz is kongenidlisan idegen (rdaddsul
magyvar) nyelvbe atiiltetni. Ez a megjegyzés sem akar gancs
lenni, csak targvilagos Osszchasonlitis; Szabé Lérinc azért min:
den tekintetben pompéasat nyujtott.

Megjelent kozben Marét Karoly tagtiarsunk tinnepi Goethe:
iiléstiinkon clhangzott eléadisa is: Goethe gorogsége (Acta Lit-
terarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung Francisco:
Josephinac. Sectio Philologico-Historica: 1V, cSZeQ,ed 1932. 8°.

Ivedéssel megirt, nehéznyelvii el6adds, mellyel Marot Gjra bebizo:
nyitotta a j6 értelemben vett szellemtorténeti iranyhoz valé tar:
tozasat. Kar, hogy a rendesnél is tébb sajtéhiba nehcziti meg
az idézett részek és a németnyelvii osszefoglalas élvezését. Nem
tartom egészen szerencsésnck a kilon német cimet sem: ,.Ein
Zcitgenosse und Biirger zweicr Dichterwelten®, Mégis jo atmes
nctil szolgdlhat ez a dolgozatban is kelléen kidomboritott ket-
tésség a H. A. Korff unncpx beszédében kifejtettekhez. Goethes
deutsche S'endung ennek cime (Leipzig, J. J. Weber, 1932, 8°
24 1.1 M), ami onkéntclentl emlékeztet a multkori beszamoloms
ban targyalt Bartels:féle konyvre, hol a nagy kolté németségé:
rél volt szo. Korff sokkal szerencséscbben a leglénvegesebbre
kozpontositva minden igyvekezetet szépen mutatja ki Goethe
emberi, gondolkodéi ¢és koltdi 1énvének Gsnémet voltdt abban,
hogy folyvton érzi, litja a belsd, lelki ellentétek nagy tomegét,
ezeknek megfeleld feszultségi ercjét, de egyben annak a sziik:
ségét és lchetdségét, hogy barmily nehezen is, de szintézisbe
kénvszeritsiik 6ket. Kapcsolatos ezzel ndla a német igazsigossig,
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amely lehetévé teszi, hogy Németorszdg necsak a vilagmegs
hasonlds hazdja legyen, hanem egyben a viligegységesitésé is!

Ezen a ponton kapcsolhaté be Ferdinand Weinhandl nagy:
igényii, hatalmas munkdja, ,,Die Metaphysik Goethes" a targya:
lasba (Berlin, Junker und Dunnhaupt, 1932. 8°. XV + 400 1. 12, k.
14 M), amely a Goethe=év egyik legjelentésebb alkotdsa. Szerzd,
a kieli cgyetem rk. tandra, joggal hivatkozik konyve bevezetésé:
ben arra, hogy Goethe filozdtidja targyaldsat mindig clhanya-
goltdk, mert minden kutatét megtévesztett az a par tdlsokszor
idézett kijelentése, hogy neki nem volt szivigye a bolcselet.
Mint ilyen esetben rendesen, itt is tévedésbe vitte a kutatokat
az ilyen iranyu kijelentések egyoldala szemlélete. Goethe volta:
kép csak a korabeli filozotia s kilondsen Kant ellen is nyilatkos
zott, de nagyon is megvolt emellett sajat filozofidja, sét meta=
fizikaja, amely raaddsul feltiinen modern és igy onmagiban
véve is nagyon aktuilis. Féként Goethe 1801 november 23:an
Jacobichoz intézett sorainak hatdsa alatt 4ll Weinhandl egész
gondolatmenete: ,Wenn sie (die Philosophie) sich vorziiglich
aufs Trennen legt, so kann ich mit ihr nicht zurechte kom:=
men. .. ; wenn sie aber vereint, oder vielmehr wenn sic unsere
urspriingliche Empfindung, als seien wir mit der Natur eins,
erhoht, sichert und in ein Tiefes ruhiges Anschauen verwandelt,
in dessen immerwihrender cuykpioig und diakpioig wir cin
gottliches Leben fithlen, ...dann ist sie mir willkommen.”
Szerz§ hirom konyvre osztva anyagiat, Goethet mint kutatodt,
mint gondolkodd6t és mint latnokot (vatest) mutatja be (Grund-
riss und Bausteine; Die Vermittlung von Subjekt und Objekt;
Dic Metaphysik des Symbols), ahol is az irodalomtorténészt
elsGsorban a harmadik rész érdekelheti. Ennek a hires ,,Mir-
chen'“sr6l, meg ,,Faust“srdl sz6l6 fejezetei talin a legtanulsigo:
sabbak. Weinhandl itt mar a legfrissebb irodalmat is felhasz-
nalta (pl. Kindermann-snak els§ ismertctésemben b&vebben tir:
gyalt munkijit, , Goethes Menschengestaltung” is) és igyekes
zett az clhangzott véleményeket egy nagy szintézisbe ossze:
sliriteni.

Rokon témat tirgyal Paul Vogt konyve: Der Grundton in
Goethes Lebensanschauung (Weimar, Bohlau, 1932. 8°. 90 1,
2. k., 285 M), amely a koltéfejedelem ,,Folge” jelszavabdl kiin-
dulva a kitartast, kovetkezetességet, allanddsagot emeli ki mint
féjellemvondsat. Teljesen a Mullersrel folytatott beszélgetés
szellemében értelmezi Goethe ,Folge*-fogalmit, amelyet a leg-
kisebb személy is eredményesen hasznalhat 6], mert szerény ha-
talma feltartéztathatatlanul né barki kezében, ki hiven szolgalja.
Ez egyben minden él6nek, az életer6nek is a diadalat jelenti!
(A Logenfeier kolteményben jut ez legszebb formaban kifeje-
zésre: ,Lasst fahren hin das allzu Flichtige! Thr sucht bei ihm
vergebens Rat; In dem Vergangnen lebt das Tlchtige, Verewigt
sich zu schoner Tat. Und so gewinnt sich das Lebendige Durch
Folg’ aus Folge neue Kraft, Denn die Gesinnung, die bestandige,
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Si¢c macht allein den Menschen dauerhaft. So lost sich jenc
grosse Frage Nach unserm zweceiten Vaterland; Denn das Bestin-
dige der ird’schen Tage Verbiirgt uns ewigen Bestand.”)
A kon)v mely rendkiviil V1L1gos egyszeril stilusban van tartva,
clsésorban a nagvkozonséghez és ifjusighoz fordul ¢s a benne
kifejtett nemes eszmdékkel szélesebb korben kivanna hatni.
A terjedelméhez és szép kidllitdsdhoz viszonyitva meglepGen
alacsony ar is ezt a kivanatos elterjedést igyekszik el@segiteni.

Ernst Cassirer hirom tanulmanyit foglalta ossze konyvvé
Goethe und die geschichtliche Welt ¢imen (Berlin, Bruno Cas:
sirer, 1932, Kis 8°. 148 1. 380 M). Az cls§ ¢értekezés, amelv a
kotetnek cimét adta, altalinossidgban foglalkozik ezzel az utobbi
években sokaktol targyalt kérdéssel. A misodik Goethe és a
XVIIIL. szizad, a harmadik Goethe és Platon viszonyat tar:
gyalja. Mindkettd megjelent mar egyebiitt, folydiratban. Ossze:-
foglalisuknak mégis van gyakorlati haszna, mert mintegy alkal
mazott példikon mutatjadk be a bevezet altalinos rész elveit
¢s ercdményeit. Ezek természetesen Osszeesnek a fentebb ismer:
tetett , Folge“sfogalom kovetkezetes kifejtésével. Goethet nem
érdekelte a torténelem mint puszta anyag, hanem eszkozként
igvekezett hasznalni sajit énje alakjanak folfedezéséhez. igy
azutan nem jelentett ellentétet a produktiv erdkkel szemben,
hanem Onmaga is alakité Gserévé valt, amely alkalmas volt arra,
hogy a szellemi viligot megnyissa az ember el6tt!

Dr. Emil Ebering, berlini kiadé néhény év alatt hatalmasan
megnétt tudominyos sorozata, a ,,Germanische Studien®, szins
tén szolgalt néhany Gj Goethesirodalom kétettel, Targyi sorrend-
ben ezek a kovetkezdk: Dr. Willy Krogmann, Das Friederiken:
motiv in den Dichtungen Goethes. Eine Motivanalyse. (,,Ger:
man. Stud.”, 113. Berlin, 1932, 8°. 147 1. 580 M) és ugyancsak
az 6 tollabol Goethes Ringen mit Wetzlar (,,German. Stud.”, 116.
1932, 8°.50 1. 240 M), végul Dr. Marg. Bressemst6l Der metrische
Aufbau des Faust 11. und seine innere Notwendigkeit (,,German.
Stud.”, 105. 1931, 8°. 154 1. 660 M). — Krogmann mir 1928:ban
kezdte ilyen irdnya tanulminyainak a kozzétételét: az ,,Unter:
suchungen zum Ursprung der Gretchentragodiesben, hol mar
szintén a Friederikes¢lmény, illetve az 0. n. hiitlenségzkomplexum
hatisit mutatta ki. Ezt részletesen végigvezette most az ifju
Goethe cgész koltéi mikodésének vizsgalatin, de megallapit-
hatta, hogy a ,,Wertherst miar nem befolyasoltak az idetartozd
élményvek, A Wetzlarral foglalkozé kotet bevezetésében béveb:-
ben kitér a mddszernek az ismertetésére, melyet a Freud-féle
pszichoanalizishez hasonlonak mond, de egyben kiemeli, hogy
ennck kizdrolagosan szexuilis bedllitottsigt egyoldalusigat nem
Kkoveti, Ki is allithatjuk neki ¢ kotetek elolvasidsa utin a bizo-
nyitvanyt, hogy tapintatosan ¢és kelld tudominyos onmérséklet:
tel meg targvilagossaggal kezelt minden idevago kérdést. A csak
nemrég nagvobb erével megindult irodalmi motivumkutatds
oréommel regisztralhato tGjabb kisérletei ezek a munkalatok.
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Bressem a maga konyvét Petersen professzor, az ismert berlini
Goetheskutato dtmutatisai ¢és régebbi kutatdsai nyomdn irta.
Nem csoda, hogy ugyanarra az ercdményre jutott, mint mes:
tere: t. i., hogy Goethe fémiivének II. részében a gazdag vilto-
zatossagi versformik ellenére szigord alaki egység uralkodik.
Nagy ¢rdeme az alapos dolgozatnak, hogy a legkisebb részletre
kiterjed6én vizsgalja a halhatatlan mfialkotdsnak Ggyszdlvan
minden sorat, ugyhogy megbizhaté Gtbaigazitist nyujthat min-
den czzel kapcsolatban felmertild kérdésben.

A Goethezév némely fontos, nagy tudominyos miive csak
1933:ban fog befejezddni, mert folytatdlagos kotetekben jelenik
meg. {gy pl. Kindermannznak I. ismertetésemben tirgyalt mun=
kaja is. Sziikségképen folytatni kell tehdt ezt a beszamolot a
jové évben, mikor is a jellemz&bb iinnepi beszédek cgyvnémelyi-
kére szintén ki kell még majd térni. Koszo Jédnos.

A hetvenéves G. Hauptmann. II. Nagyon hasznos kis kotcts
tel gazdagitotta a Hauptmannszirodalmat Kurt Dinter (Gerhart
Hauptmann. Leben und Werk eines Dichters. Berlin, Gipfel:
Verlag, 1932, Kis 8°. 78 1. 1, k. 1'40 M). Ez az olcs6 ¢és mégis
nagyon szép kiallitdsa konyvecske, melyet a koltonek Orlik-tol
val6 nagyon sikeriilt képe diszit, clsésorban az ifjisiaghoz for-
dul ugyan, de barki més is haszonnal forgathatja, olyan gazdag
tartalmu. Szempontjai szintén nagyon helyesek. Mindenutt téar:
gyilagos és nem sullyed le kritikdtlan imaddéva. Oszintén ramutat
a legfrissebb dramai mii hidnyaira, éppugy, mint ahogy a régebbi
munkak jénéhinyardl nyiltan. kimondja, hogy a kolt§ tulgyors
san hozta ket tetd ald, nem C¢rlelte Oket lelkében, mig teljesen
miivészi formiat, tokélyt értek volna el. Legnagyobbrészt azon-
ban arra szoritkozik Dinter, hogy szeretetteljes, megértd, rovid,
de igy is eléggé teljes analiziseket adjon a f6bb miivekrdl egv:
szerli, kozértheté6 nyelven. Minden cgyes alkotist beleallit a
kolts életmenetének és miivészi fejlédésének egészébe.

FErdekes bizonyitéka G. Hauptmann €18 hatisinak a Lud:
wig Kunz-t6l szerkesztett flizet Gerhart Hauptmann und das
junge Deutschland (Breslau, Priebatsch’s Buchhandlung, 1932.
8°. 30 1). Ebben a kiadd egy tucat fiatal iré vallomastételét fog-
lalta Ossze sziiletésnapi csokorba. J. R. Becher, E. E. Dwinger,
H. Fallada, M. Hermann, L. Kunz, G. Menzel, W. Milch, G. Poh],
E. Reger, L. Weltmann, Fred v. Zollikofer tesznek itt tanu-
bizonysdgot féként a drimairé G. Hauptmann rijuk gyakorolt
hatasarél. Majdnem mindegyikiikre méass-mas miivek tcttek erds
benyomast, de néhdny visszasvisszatér minden irasban: Die
Weber ¢és Der Ketzer von Soana! Hogy azonban hogyan és miért
a ,, Takdcsok®, azt valéban tanulsagosan Reger tanulminya, ,Ein
lehrreiches Beispiel” mutatja. Sokat mond ez a megallapitasa:
Der Naturalismus ordnete nicht ecin, er stellte nur dar...
Hauptmanns Kithnheit war die Kiihnheit der stofflichen Dar:
stellung. Die Kuhnheit der heutigen Generation kann nur darin
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bestchen, dass sie das Dargestellte zu den treibenden und
geschichtsbildenden Kriften der Zeit in Beziehung setzt.

Némi irénia rejlik abban, ha befejezéskép Josef Maria Frank
remek kis humorisztikus elbeszélését, a Berliner Capricciost emli-
tem meg (Berlin, Universitas, 1932. Kis 8°. 73 1. G. G. Kobbe
szines rajzaival. 480 M), melyben gy mellesleg a ,,Geburts:
tagskind“ Hauptmann is mecgkapja a magaét. A t6hss, a kedé-
Ives berlini ruhanagykereskedd, de egyben miigyiijté konyv:
barat Lichtblick kissé erdsen illumindlt éjszakai hazatérése
alkalmdval vizios félilmdban a harom évvel ezel6tt elhunyt
Arno Holz:ba, ebbe az &snaturalistiba és Gerhart papa min-
denkori eskiidt ellenségébe titkozik, aki ginyosan llapitja meg:
Sic werden alt, Lichtblick! Wie Jerhart Joethe., Valéban az ore-
gedd Hauptmann egyik f6biine ez volt és ma is ez: Goethet jit-
szik, amire talan kritikdtlan dics6itéi vitték ra. A fentebb emlitett
fiizetben Werner Milch mar megint egy ilyen Gocethesreminiszs
cencidval kedveskedik, amivel voltakép csak azt arulja el, hogy
szive mélyén ellensége a sziléziai vendéglSs fidnak, aki a XIX.
szdzadbol a XX.zba hajlé négy + hirom évtizcdével is a nagy
Frankfurt sziilottének érdekes életkorilményeire igvekszik emlé-
keztetni onmagat meg a vildgot. Ezen pedig nemcsak a fclvagott
nvelvii ,Biicherwurm® folydirat mulat mar évek hosszt sora
6ta, hanem hovatovabb elviselhetetlenné valik minden joizlésii
emberre nézve, f0ként, ha Hauptmannt becsiili és szereti.

Koszé Jénos.

BEKULDOTT KONYVEK.

Nyelvpedagogia. Walter Popp, Die Methode des fremdsprach-
lichen Unterrichfs. Kritik und Reformvorschlige auf sprachpsycholo-
gischer Grundlage. Leipzig und Berlin, 1932. B. G. Teubner. 200 lap.
920 RM. A konyv kiaddja azt mondja prospektusaban: ,Endlich eine
Mcthodenlehre auf wissenschaftlichem Fundament!* Nagy érdeklédés-
sel vettem tehat kezembe ezt a kdnyvet, amely a tobbiek folott allo-
nak litszik. Es valoban, megtaliltam benne a nyelvtanitis néhiny pro-
bléméijanak az atomelméletét. A konyv ugyanis csak hirom modszer:
tani kérdést tirgyal: a szétanulds, a nyelvtantanulds és a forditas kér-
déscit, de a nyelvtanra csak 6t lapot szan, a tobbi a masik két kérdést
targvalja, s az eddigi moédszercket biralja, Atomelméletnek lchet ne-
vezni, mert ezt a két kérdést minden dimenziéban oly sokoldalian, oly
aprolékosan tirgyalja, taglalja ¢és vildgitja meg, hogy végiil is, ha nagy
keservesen atvergddtiink a jellegzetes német filozofiai stilusban irt
clméleti fejtegetések labirintusin, akkor sokszor kédben litjuk a pro-
blé¢mat. Lényeges megallapitasai koziil ki kell emelnem cgyet. Szerinte
Iélcktani alapon csak két alapmodszer van: a szintétikussgrammatikai
modszer és a ,Sprechmethode®, vagyis az anyanyelv kizirdsira alapi-
tott beszéltetd modszer. Véleménye szerint eredményes iskolai méd-
szernek csak a szintétikus:grammatikai moédszer tekinthets, mert csak
ez vezet 1¢lektanilag indokolt eredményhez és a nyelvtanulas legfonto-
sabb céljahoz, a formilis képzéshez.

Elesen clitéli a szétanuldsnak szokdsos moédjat, amely ellentétben
all minden lélektani kdvetelménnyel, mert azaltal, hogy az anyanyelvi
és idegennyclvi szd kozt létesit asszocidciot, mcgakadilyozza a foga-
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lom és az idegen sz6é kozti asszocidciot, s igy nem hogy clémozditand,
hanem cgyvenesen megneheziti a nyelvtanulast. Szerinte csak a kozvet:
Ien szotanuldas (direktes Vokabellernen) vezet cclhoz, amely kizdrja
az anyanyelvi és idegennyelvi sz6 kozti asszocidciot és kozvetlen kap:
csolatot létesit a fogalom és az idegen sz6 kozt, ami minden nyelv:
tuddsnak az alapja. Az 6 modszere szerint a fogalom és az idegen szd
kozt szimultanasszocidaciok keletkeznck, mig a szokasos moédszer sze:
rint csak szukcesszivasszociicio keletkezhetik, ami a széhasznalatot
csak gatolja. Hogy azonban ez a kissé komplikalt cljards hogy vihets
keresztul a gvakorlatban, hogyv lehet minden gyakorlati pedagégus szd-
mara konnyen elsajatithaté modszert bel6le csindlni, azzal adds maradt
a szerzd.

A konyv nemcsak a modern nyelvek, hanem altalaban az idegen
nyelvek tanitisaval foglalkozik, s alapjaban véve igen értékes munka,
csak kir, hogy oly elvont fogalmazasban nyujtja mondanivaléit, hogy
a gvakorlati ember szdmdra alig hasznilhaté, Olyan lart pour l'art
moédszertan, Lux Gyula.

Angol kdényvek az iskolai irodalomtanitdsrél. Robert Finch: How
to Teach English Composition. Vol. I—II. pp 187 & 168. 4/6 each. U. a.:
The Approath to English Literature, pp 151. 3/6. H. K. Prescot: Litera:
ture in the Classroom, pp 192. 3/6. VK, 8°, London, 1920—24—31. Evans
Brothers Ltd. A vajidé pedagogia eme naponta tjat hozo koriban is
Srommel kell fogadnunk az olyan konyveket, meclyck egy majdnem
teljesen elhanyagolt tertiletnek, az anyanvelv és irodalma tanitisinak
kérdéseit feszegetik és 1j, cgészséges, hasznavehetd szempontok egész
tomegével lepnck meg benniinket. Finch ¢és Prescotnak lényegekben
megegyez6 konyvel taldn a mi, ezen kérdésben nagyon is elmaradt
vilagunknak is fognak wvalaha jclenteni valamit s igy nem érdektelen
megismerkedni a specidlisan angol vonatkozisokon tul alapideologia-
jukkal, mely mindeniitt alkalmazhatd, bar a konyvek foldrajzilag, érzels
mileg ¢és tanrendszerbelileg t6link tavolallo és részben elébbrehaladot:
tabb teriiletrél jonnek. De ez a hiarom konyv nem az elsd abban a
mozgalomban, mely az irodalomtanitis kérdését gyokereiben akarja 1j
alapokra, elvckre fektetni, hogy a mas premisszikbol mis konzekvens
cidkat vonjon le. Mar az § elvi kiindulasuk is a mienktdl lényvegesen
kiilonb6z6 (de ez nem egészen a szerzdk sajatja, hiszen miiveik, kiilo=
nosen Finchéi, a Board of Education hires Suggestivns for the Teaching
of English lakonikus utmutatdsainak kifejtései ¢s gyakorlai alkalma-
zdsai), mert az irodaloms,tanitisban® nem tananvagkozlést és meg-
tanultatist latnak, hanem alkalomadist bizonvos képességek megszer:
zésére. Szerintiik irodalom nem tanithaté, legfeljebb a tdrténete.
Az iskola csak olvasisra, szelektdlo: és  élvezdképességre, joizlésre
nevelhet, illetve csak rahelvezhet arra az dtra, mely j6 (azaz szép
¢s jol megirt) konyvek szerctetéhez vezet. Az irodalom ,is some:
thing to bc enjoved”, s chhez alkalmat és szabadsigot kell adni a
gverekeknek, De az irodalomélvezethez vezeté Gt hosszt, nem lehet
mindjirt Dickenssszel kezdeni.

A hosszadalmas elékésziilet az  Anglidban ,,composition” néven
ismert diszciplina feladata, mcly necm mas, mint hossza, ,.careful and
svstematic practice in speaking, writing and reading®. Ok azonban ezt
a mdr régota 1étezd mifajt is dtszervezik, hiszen eddig a c-6rdkon
nyelvtani és. verstani szabdlyok unalmas alkalmazdsin ¢és idegen szas
vak megbeszélésén, valamint nchézkes olvasminvkommentdlason kiviil
egvéb alig tortént. A fontos azonban szerintik az, hogv a gycermeks
ncek legven mondanival6éja, amit jol fejezzen ki szdéban, de lchetd:
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leg irdsban. A munka tehat alkotissal kezdddik, énalloan, Legnehezebb
a témataldlis, Tirgy legyen sok, a vilaszték egy-egy dolgozathoz
egy tucatnyi legyen, de csak egy bizonyos targykoron belilli szems
pontok. (Finch az egyes évszakokra egyenkint 30 témat kézol, tanuloi
beldliikk vilasztjak dolgozat elétt két-harom nappal az egyéniségiiknek
legmegfelelbb szempontot. Nem ,Az ¢sz“srél kell irni, hanem az ész
bizonyos megnyilvanulasairél lehet.) Uj targykoroket nyithatnak itt a
torténelem és toldrajz, kilonosen az clébbibe lehet sok élményt bele=
vinni és fantazidjukat fellobbantani.

Fontos momentuma a compositionsmunkinak a konzekvencidk
levonasa. Ez legsikeresebben a feldolgozott targgyal azonos kori klasze
szikus, de a gyerck megitéloképességén belul tekvd mintaképek tanul-
manyozasaval (model=study) torténik, melynek azonban nem szabad
megelézni az irdst. A modell megértése és a gyermeknck képességeis
vel valé onkéntelen parhuzam utja vezet at az irodalom értékeléséhez
és ¢lvezéséhez, Ugyanigy vezet el a verskoltészet kapunyitisihoz a
gyerekek verselése (itt mar a modell megel§z6 tanulmanyozasa el nem
keriilhets), mely ritmikai érzékére tamaszkodva, clsGsorban kiilsdségek
altal akarja, szinte kerul6uton, a koltészet specialis alaki jelentdségével
annak értelmét és kiilonleges értékeit belopni. Igen, az angol gyerekek
is irnak verseket, mint valaha nalunk is, de nem azért, hogy verss
képleteket alkalmazzanak (verselméletrdl szé sines!), hanem, hogy
mondanivaléikhoz a hozzaillg ritmusformikat megtalaljak és forditva:
hogy a koltészet eme kiilséséges, de lényeges tartozékainak értékérsl
érzelmi ¢és hangulati benyomdsokat szcrezzenek., Csak igy tudjak
késébb magukbol a magasabbrendii lirat aktive vagy passzive ki-
csengetni. A compositionnak azonban nem annyira a passziv, mint
az aktiv munka a célja: a gyerekeknek irdsra, szépirodalmi alkotasra
nevelésc. Ez atnytlhat az él6 nyelvbe (debates, lecturettes stb.) s célja
az Ontevékenység fokozdsa a tandr diszkrét ¢s észrevétlen rendezd:
serkenté munkajaval. A szénoki tradicick sokkal élénkebben élnck
még a ma Anglidjaban (és Amerikdjaban) s clsésorban a composition
készit elé erre, mint masra story:telling:, poetry-writing-kurzusaival a
kozép: és féiskola, hiszen angolszdsz felfogis szerint minden intellek-
tualis életet é16 embernek van életében legalibb egy olyan élménye
vagy témadaja, melyet érdemes volna jél megirni...

A composition magasabb fokdn a munka djra passzivabb lesz, s
cz arz irodalmi miiédlvezésre valé clékészités, melynek eszkoze elsG=
sorban a megbeszélés és csak masodsorban az imitativ kezdetl alko-
tis. Mindenesetre inkdbb olvastasson az iskola, mint tanultasson.
Szerz6ink szerint sokkal jobb lenne, ha egy-egy gyerck csak két auks
tor kilsé adatait ismerné, dc olvasta volna élvezettel minden jelen-
tés munkdjukat, megismerte volna egycéniségiiket, korukat, széval a
két névvel kapcsolatban tartos lelki élménye lett volna, mint tudnd
Lelfijni’ irodalomtirténecti adatait minden iréonak mélyebb mii-isme-
ret nélkal.

Az irodalmi ,appreciation” gerince ¢és célja mindig a mi és
annak az olvaséban kivaltott rcakcidja (mennyiben szinczi at régi
éiménycinket, értelmezi dket, 4dllitja nagyobb oOsszefuggésekbe és tesz
szenzitivvé Gjak irant), nem pedig a pl. ndalunk is kultivalt ,,ir6i egyéni=
ség megismerése”, melynek moralizalasra valé elényei természetesen
kétségtelenek. De angoljaink miiélvezetet, nem ,Erbauung“:ot akar-
nak cl6idézni, hisz utobbi mis gondolatkorok feladata.

Az elindulas a .magasabbrendii irodalmi értékek megérté élvezé-
séhez természetesen az adottsigokbol torténik, abbdl, amit a 13—14
éves fin olvasni szerct s ez az cgész viligon a véres ¢s izgalmas
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ponyva: s detektivregény, Nick Carter ¢és Buffalo Bill. Nem is nor-
malis fig, ki ekkor nem ezt élvezi. Tehat nem is szabad cttdl apo:
diktikusan clrangatni, hanem le kell szallni nivéjira, olvasményai
irant érdeklddni, az iskoliban vele olvasni, de végiil technikai alapon,
sok iigyességgel izckre szedni s persze mindjart a mifaj magasabb:
rendii mestereihez utasitani (C. Doyle, Stevenson, Poe), mint olya:
nokhoz, akik mesterien csinaljak ugyanezt. Nem kell a gyereknek
tudni, hogy czekben mair ,irodalmat” olvas! De ehhez is konyvkészlet
kell (Finch kitiing katalogust allit ossze) efélékbél és gyerekeknek
gycrekekrsl irt munkakbol és kalandos utleirdsokbél. Amig a gye-
rckek egy-egy munkit olvasnak (mindenki ugyanazt és lehetéleg otts
hon), addig kérdésekkel ne zavarjuk d&ket, inkabb 6k kérdezdskodjes
nek az clolvasds utin, Kozben uj olvasasi ingert kell tdmasztani ben-
nitk az iskoliban fclolvasott 6ket ¢érdeklé részletekkel, melycket a
tanar hasonlé munkdkbol vesz (s utidna a fidk az egészet elolvassik)
s lassan vezeti 4t ket a mar nem izgalmakra felépitett, de még min-
dig béeseményii prozai (esctleg verses: Longfcllow, Scott, Odysseia,
stb.) klasszikusok felé, mint Dickens és masokhoz.

Az egész mi elolvasdsa utan vita: gyerek kérdezzen, tandr csak
iranyitsa a figyelmet. Kinek tetszett a konyv? kinek nem? miért? mely
ré¢szletek érdekesek és miért?, melyek nem és miért? Csak azutan a filo-
logiai és targyi nehézségek gyors és széfukar cltavolitisa. Végil a
részletek megbeszélése: jellemek (melyck bamulatraméltok ¢s miért?),
jelenetek (melyek ¢lethiick, mennyiben és miért?). A mese (plot)
¢érdekesse, precizee, valésziniize, te is igy fejezted volna be? (A maga:
sabb _igényii Prescot tanulméanyozdsi szempontjai: range and truth of
simil¢, selection of features for record, visualization, lucidity, metre,
appropriatencss, etc. Ezek minden esetben alkalmazhatdk, féleg a
karakterstanulmanyoknal.)

A részletckbsl lehet dolgozatot iratni, ujra clmondatni dket,
csctleg parafriazist készittetni, de semmikép sem tartalmat iratni, mert
ez 14 ¢ves gycrekek erejét meghaladja és elveszi kedviket az iro-
dalomtol. Inkabb sajat iréi képességeibdl abranduljon ki az tijraelmon:
dis soran, ez Osztonzi jobbra.

A prézai olvasmianyok k6zott — a koltészet felé hidat verends —
nem feledkeznek meg a Biblidrél sem, melyet mint szépirodalmi olvas:
manyt kivannak haszndlni (clterjedt felfogas a sokfelekezetli angol
nyclvteriileten), egyrészt irodalmi értékei miatt, masrészt a huszadik
szazad ifjusaganak megdébbentd bibliasjaratlansdga miatt. Ehhez persze
megfelelé antologidk kellenck és tapintatos targyalds.

Ugyanilyen atvezetd Ut az essay-olvastatds, melytdl legtobb angol
gyerek viszolog., Finch meggy6z6en mutatja meg, hogy vezette el
tanitvanyait W. Peacock ismert kis essay-antologidjanak ¢lvezéséhez
s igy a jellemstanulméinyozashoz. Itt ismét nagy az clézetes &és uto-
Jagos irasmunka — pen-portrait — szerepc.

A koltészethez mar sokkal nchezebb gycrekcket elvezetni, kiilo-
nosen fidkat, szdmukra elvont érzelmek élvezhetetlenek. Esemény-
kivand lelkiiletiikkel és primitiv ritmugszomjukkal rokonszenvezve régi
balladdkkal kell kezdeni, aztin modernebbekkel folytatni (Ancicnt Ma-
riner), de keriilni kell a szdmukra érthetetlen érzelmeket (szerclem és
halal). Azutin — az id6 a gyerekek intelligencidjitél, a tanir entuziaz:
musatél ¢és atomleszts képességétsl fiigg, de hénapokig tarthat egyregy
fokozat — kovetkeznek, mint a préza meghdditasakor, a leird koltemé:
nyek. Soha verset nc el6zzon meg bevezet§ beszélgetés, soha ne ko=
vesse ,kommentir”, Az élvezésnek nem ezek a foltételei. Inkabb irja-
nak at proziba ecgy félig elbeszélé-leirg, félig lirai kolteményt (pl.
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Wordsworth: The Datfodils, vagy Reverie of Poor Susan), hogy lassik,
mit tett a koltd és a ritmus a nyersanyaggal. A lényeg a ritmusérzék
kultivalasa. Sokat lehet nyerni régi és uj versek technikai 6sszehason=
litasdbol

Intelligens és érzdé vezetés utan igy egy 15 éves fitinak élvezni kell
mir Keatszet (Ode to Autumn).

A driama jelentésége angol iskolakban fokozott egyrészt a naluk
amugyis szokisos gyakori szinjatszas, masrészt Shakespeare nagy érté-
kei miatt, akit szerzdink szerint az iskoliban nem lehet nélkiilozni.
12—13 éves gyerekeknek lehet mar prezentdlni, ha van 6nallé drama-
turgiai praxisuk és érzékik (melyet iigyes gyakorlatokkal fejtetnek ki)
s ha nem feledkezik meg a tanar arrél, hogy Shakespearet jatszani kell
minden kériilmények kozott. Misik generilis szabdly, hogy a darab-
olvasist (egész szoveg, egyfolytiban) ne szakitsa meg kommentar, még
ha nem is értenék. Julius Caesart, vagy a Velencei Kalmart iskolai él=
ménnyé tenni szerzéink rengeteg szemponti és mindenre kiterjedd
figyelmii feldolgozdsa utdn nem nehéz, hanem élvezetes imperativusz.

Altaldban azonban szerzéink egyike sem ragaszkodik az egész mii
(barmily mifaji) teljes végigolvastatisahoz. Hagyja csak cleinte ki a
gyerek azt ami untatja, de annil gondosabban kell kezelni a szép rész-
leteket (memo, kiiratds, utidnoztatas).

Finch és Prescot tehéit egészen mas és az eddigieknél sokkal sti=
Iyosabb feladatokat rénak az irodalomtanir vallira, amikor alapelviil
kimondjik, hogy nem irodalomtorténeti fogalmak tanitandok, hanem
élvezetre kell a gyercket ranevelni. Az inkabb teoretikus Prescot, de
tékép a gyakorlatibb Finch rengeteg példat hoznak a feldolgozdsra és
realizdlasara, Ez megkdnnyiti ugyan az 6 tanaridedljuk munkijat, de a
belsé reform mégis elkertilhetetlen. Mert a modern irodalomtandrnak -
lelkes ¢s hivatott intelligencianak, biztos pszicholégusnak és végteleniil
entgegenkommend:nek kell lenni, hogy akir ezeket a komplex fel=
adatokat mecgoldhassa, akdr hogy 4ltaliban sikeres és j6 tanir lehes:
sen. Bir akadna nilunk is par inspiralt lélek, aki ezeket az irodalmat
fold- és 1élckkozelbe hozo elveket propagilni és megvaldsitani bator és
képes volna.., Orszdgh Laszlo.

Uj kényvek, Pintér Jens Magyar Irodalomtérteénete. Tudomis
nyos rendszerezés, V. k. A magy. irod. a XIX. sz. e¢ls§ harmadéaban.
Budapest, 1932. Magy. Irodalomtort. T'ars. Nagy 8°, 940 1, — Pintér Jend
hatalmas mivének par évvel ezel6tt megindult 1j szép kiadasa a IV.
és V. k. kozott kissé hosszabb ideig megakadt volt, amit a mal nchéz
koriulmények kozott valéban nem lehet csodalni. Az eldttink fekvd
legfrissebb kotet a XIX. szidzadnak csak az els6 harmadit oleli fel,
pedig majdnem ezeroldalas hatalmas konyv. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a szdzadnak kb. még hirom tovabbi koétetet kell majd szentelni és a
20. szsnak is legalibb kett6t szanni! Mindez mutatja, hogy szokatlanul
nagyarinyd villalkozissal dllunk szemben: a magyar irodalom torté-
nete tiz vaskos kotetben egy ember kezébdl, ez éppen minidlunk nem
mindennapi esemény! Hallatlan tomegii anyag van itt Gsszehordva és
nagyon vilagosan, ittekinthetSen elrendezve, A kimerité konyvészet is
mindeniitt rogtén kéznél van. A miivelédéstorténeti bevezetés itt is,
mint az el6z6 kotetekben, erds oldala a miinek. A magyar irodalom tér-
ténetének valésdgos epikai ihlettel megirt élvezetes el6adisit fliggeléks
szertien most is kiegésziti a hazai latin, német, s6t t6t, szerb és oldh
irodalmak rovid vazlata,



Abry—Audic—Crouzet: Histoire illustrée de la Littérature Fran-
caise. Paris, Didier, 1931. 8°. XII+746 1. — A kézkedvelt francia iro-
dalomtorténetnek ez az Gj bévitett kiaddsa a maga 386 érdekes illusz-
triciéjaval, kitlind beosztisival, a legmodernebbekre is kiterjesztett,
1926:ig mené pdbtlasival és francia tudominyos kényvekben szokasos
attekint6 tablazataival bizonyira ebben a forméjiban is sok érdeklé:
dére fog taldlni. Csak egy hibdja maradt meg az elsé kiadast6l kezdve,
ami kiilsé kiallitast illet, az apré betd, amely azonban szemrontéva
mégsem lesz sehol. Ebben az 4j foglalatban is meglephet megint, hogy
a francidk mennyire a szépirodalmukba, illetve nemzeti irodalmukba
beletartozénak érzik a tudomdnyos munkissig reprezentativ miiveit és
ezek ir6it. Ez ennyire talin egy mas modern irodalom térténetében
sincs kiélezve. Helyenkint a szépirodalom hatirozottan hittérbe szorul
€ mogott a tomegeket mozgatéd tudominyos irodalom mogott.

Josef Nadler: Literaturgeschichte der deutschen Schweiz, Leipzig:
Ziirich, Grethlein u. Co., 1932. 8°. 546 I, 8:50 #. — A jelenleg Bécsbe
keriilt, de egyetemi tanari palydjat a svijci Freiburgban megkezdett,
munkas, energikus, s6t harcias, de mindenképen nagyon jelentékeny
Nadler ezzel a szép kiallitasu kotettel kedves karicsonyi meglepetést
szerzett svdjci bardtainak, de minden német irodalomtorténettel foglal:
kozénak is. Monumentalis miivekhez vagyunk szokva az & részérél és
ez a svdjci német irodalomtérténete is ilyennek volt szdnva, mert ere=
detileg két kotetre tervezte. Impozdns azonban ebben az egy kotetre
redukalt formijiban is, melyre a rossz kiadisi lehetdségek miatt volt
kénytelen raszanni magat. A kotet teljesen fiiggetlen négykétetes fo-
miive, a ,Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften
vonatkoz6 részeitél, de bele van olvasztva ,Die Schweiz im deutschen
Geistesleben® sorozatban megjelent két idevagoé kotetkéjének az anyaga.
A hatalmas koétet harom ,konyv‘re oszlik: I. Von Sankt Gallus bis
zu Zwinglis Tode, II. Von Zwinglis Tode bis zum Falle Berns, III. Die
neue Eidgenossenschaft. Nemcsak az irott emlékek, hanem a mondak,
legenddk széhagyomiénya is tekintetbe van véve mindeniitt, ahol errél
szo lehet.

Otto Forst de Battaglia: Johann Nestroy. Abschitzer der Men:
schen, Magier des Wortes. Leipzig, L, Staackmann, 1932. 8°, 226 1. 44
képmelléklettel. 5 (kotve 6:50) #. — A Staackmann:cég egy idé 6ta
fokozott tevékenységet fejt ki az osztrik irodalomtorténeti miivek ki-
adasa terén. Nemrég kozreadta a folydiratunkban is ismertetett érde-
kes Wache-féle munkailatot az djabbkori osztrik regényrél, most pedig
tjra tobb idevagé miivet jelentetett meg, melyek kozott els6 helyen
érdemel dicséré emlitést ez a Nestroyrol szolé, Ezt a régi bécsi szix
nészt, vigjatékirét és szatirikust egészen 1j oldalrél mutatja be: maga-
san kora kozonsége folott allé szellemként, aki keser(i kedvvel jatszik
ezekkel az emberekkel, nyelvmiivészként, aki sok alkotiasdban a zseni
meg a gyermek természetes vakmerdségével kezeli a nyelvet. Nestroy
alakjan tal megelevenedik a régi csiszari Bécs, egész Altosterreich. -
A konyv rendkiviil tigyesen, érdekkeltéen, lebilincsel6 médon van irva
és a kiadécég ennek megfelels kiilsé kiallitast is adott neki. A 44 kép-
melléklet (régi metszetek s egyéb eredeti anyag nyomin) egész kin-
csesbanyat képvisel kiilon 6nmagiban is. A kotet egyike a legszebb
idei irodalomtérténeti kiadvanyoknak, Szerzé az elGszéban szélesebb:
kori kozonséghez kivan ugyan fordulni, de munkija tudomédnyos szem:
pontb6l mindenkép komolyan veendS. Természetesen a Rommel—
Brukner-féle Nestroy-kiadiasra és Rommel monografidjara timaszkodik
elsésorban, de lelkiismeretesen szdmbavette az egész tovabbi idevagd
irodalmat fis,




Anselm Salzer: Illustrierte Geschichte der Deutschen Literatur
von den &ltesten Zeiten bis zur Gegenwart, 11, neu bearbeitete Auflage.
V. Band: Vom ncuen ,,Sturm und Drang® bis zur Gegenwart, II. Teil.
Regensburg, Habbel, 1932, 4°. 2033——2599. 11. Félbsrk. 35 #. — Az utébbi
évek egyik legnagyobb irodalomtérténetirasi vallalkozdsa keriilt ezzel
az otodik kotettel uj és megfelelGen kiegészitett kiadasban tets ala.
Egyenesen valdszinlitlen mértékii olvasottsagrél tesz ez a zarékotet
tanusagot! Annyi benne a tartalmi analizis még a kisebbrangt irékkal
kapcsolatban is, hogy ezt a lelkiismeretes elmélyedést feltétleniil mély
tisztelettel kell tudomasul venni, A munkalat jelentdségét noveli, hogy
az egyetlen modern, atfogd, nagy német irodalomtorténet katholikus
szerzo tollabol. A Herder-cégnél megjelent , Lindemann—Ettlinger* el-
fogyott és allitélag nem fog uj kiadashoz jutni, ami nagy kar, de, leg-
alabb egyeldre, mas megfeleilé potlasarél sem tortént gondoskodas.
Eppen ezért j6 lenne, ha Salzer hatalmas miivéb6l késziilne egy rovidiz
tett és aranyosan olcsobb kiadas, mert a mai nehéz korilmények kozott
ilyen driaga ot kotet beszerzése még konyvtiraknak sem igen lehetsé-
ges. — Salzer munkalatinak ebben a zarokotetében van a nagyon bé
és gondos konyvészeti rész mind a tobbi el6zdhéz is, valamint a terje-
delmes név: és targymutatd. A targyalasbol erre a kovetkezs fejezetek
esnek: Die neuere geschichtliche Dichtung; Industrie und Krieg; Der
Expressionismus und die Charontiker; Der Dadaismus; Die Gegenwart.
Ebben az clmélyitett és részletez6 foglalatban még jobban szembe:-
szokik az az egyebiinnen is tudott tény, hogy az utolsd két:hiarom év-
tizedben a német irodalomban a katholikus kolték és kolténdk hatal-
masan eléretortek. A legijabb német katholikus irodalom tiszteletet
parancsolo.

Paula Grogger: Das Récklein des Jesukindes. Bilder von Balduin
Reinthaler. Miinchen, Jos. Miiller, 1932. 4°, 63 1. K6tve 450 #. — Paula
Grogger, az egyszerii osztrdk taniténé Grimmingtor cimid nagy regé:
nyével szerzett vilighirt magdnak par évvel ezelétt. Természetesen a
pesszimistiak rogton készen voltak véleményiikkel, hogy ez a dicsGség
rovidélti lesz, mint annyi mas modern irodalmi meteoré. Csalodtak.
Az ir6né azéta is egy-egy Gj pompas miivel bizonyitotta be ratermett:
ségét és mélységes kolt6i ihletét meg hitét. Erdshitii katholikus né
létére itt egy olyan igazi német karicsonyi ajandékot nyujtott a
gondba, bajba, s6t kétségbeesésbe elmeriilt 1932-es évnek, amely par-
jat ritkitja bajban, kedvességben és mélységes, gyermeki wvalldsossige
ban. A kiad6cég mélté kontost szabott e pompas irdsra: a kiilsé ki:
allitis a gyonyorii nyomassal és temérdek miivészi szines képpel feliil:
mial mindent, amit Paula Grogger konyvei koril eddig megértiink.
Reinthaler kongenidlis miivészete remekelt ebben az illusztralasban!
Ennyi szépséget rég nem lattunk német kiadvanyban sem egyiitt. Mind
a szoveg, mind a képek a valddi 6si germén szellemet is lehelik, amely
annyi szizad o6ta ugy egybeforrt a katholikus valldsossaggal, hogy
szentségtorésnek latszik kil6nvalasztani, de hozzaértének mindig ujra
nyilvanvaléva vilik minden nagyobb, szebb német alkotisban. Az éj-
és erdSromantika legpompasabb megnyilatkozasaval allunk itt szem:-
ben. Kiilon ki kell emelni Paula Grogger sokat emlegetett nemesszép-
ségli, egyszerii, erdteljes és mégis olyan poétikus nyelvének varazsat
itt is. A nyelv és az el6adasméd pompéasan egyensilyozzik a miialko-
tasnak fentebb dicsért sok romantikusan bédjos vonasat, dgyhogy az
egész mii sohasem valik édeskéssé vagy szentimentalissi. Minden el:
fogulatlan olvasé és szemléld egyet kell hogy értsen abban, hogy ennél
szebb karicsonyi kényv, mely nagyokhoz épplgy szél, mint kicsinyek-
hez, ritkan kerult kiadasra. K. J

A kiadasért felelSs : Koszé Jancs, — 1£.203.

K’ ¥.“Eﬂgygt;mi Nyomda. | F. : Czaké Elemér).
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