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DIE IDEE IN DER LITERATURWISSENSCHAFT.*

Man spricht heute von einer Krise der Literaturwissen:
schaft. Der Ausdruck schliesst in sich, dass der Zustand der
Literaturwissenschaft fragwiirdig geworden ist. Mir scheint das
in der Tat der Fall zu sein. Dieses Bekenntnis mag ver:
wunderlich klingen an der Spitze eines Vortrages an einem
Kongress iiber Literaturwissenschaft. Aber wenn wir uns zur
Aufgabe gestellt haben, uns iiber die Methoden der wissen:
schaftlichen Behandlung neuerer Literatur zu unterhalten, so
gehort die Grundfrage: Hat die Literaturwissenschaft iiber:
haupt einen Sinn, und, wenn dies der Fall ist, welches ist sein
Inhalt? doch wohl in den Problembereich, in dem wir uns be:
wegen.

Von vorneherein mochte ich ein Missverstindnis beseitigen,
indem ich einen Unterschied betone. Ich modchte trennen
zwischen der antiquarischen und der geistigen Seite der Lite-
raturwissenschaft. Unter der antiquarischen verstehe ich die
dussere Aufzeichnung von Dichternamen und Dichterlebens:
laiufen, die Kataloge der Werke, die Untersuchung iiber
Handschriften, Verfasserschaft, Bereinigung der Texte usw.,
kurz die Sammlung und Sichtung der geschichtlichen Tatsachen.
Dass fiir diese Seite der Literaturwissenschaft das Urteil der
Fragwiirdigkeit nicht gilt, ist klar. Aber es scheint mir nicht
minder klar, dass der Beschiftigung mit solchen Aufgaben der
Name Wissenschaft in einem tieferen Sinn nicht zukommt: es
ist eine Vorbereitungsarbeit. Thr Wert soll durch dieses Wort
nicht herabgesetzt, noch weniger ihre Notwendigkeit bestritten
werden. Es ist eben nur etwas anderes, als was der Ernst wirk:
Iécher Lebensforschung je und je unter Wissenschaft verstan:-

en hat.

Und so besteht denn die merkwirdige Tatsache, dass
gerade die andere Seite der Literaturwissenschaft, eben die
eigentlich wissenschaftliche, als solche mit dem Brandzeichen
der Fragwiirdigkeit gestempelt werden muss. Was bedeutet nun
diese Fragwiirdigkeit?

Man muss, wenn man von dem Wesen der Wissenschaft
spricht, wie mir scheint, von zwei axiomatischen Sitzen aus:
gehen: 1. Jede Wissenschaft muss in einem innern Zusammen:-
hang mit der Gesamtheit des wachsenden Lebens stehen. Diesen
Zusammenhang als Forderung der Niitzlichkeit zu bezeichnen,
ist zu grob. Aber dass auch das scheinbar entlegenste Tun der

* A Budapesten 1931 mdj. 21—24:én rendezett els6 nemzetkozi
irodalomtort, kongresszuson elhangzott elGadis.
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2 EMIL ERMATINGER,

Wissenschaft dem Leben — dem innern wie dem dussern —
irgendwie zu gute komme, es fordere, davon sind wir doch alle,
die wir uns mit Wissenschaft abgeben, tief iberzeugt: wir miiss-
ten ja sonst unsere Tatigkeit als sinnlos bezeichnen. 2. Jede
Wissenschaft kann auf das Wort Wissenschaft nur dann einen
Anspruch erheben, wenn sie unser Wissen fordert nicht im
Sinne einer blossen Mehrung des Tatsachengedachtnisses, son#
dern im Sinne einer Vertiefung unserer Erkenninis, unseres
Wissens um den Zusammenhang der Dinge, unseres Eindrin:
gens in das, ,,was die Welt im Innersten zusammenhadlt.” Sie
kann diesen Zweck nur erreichen, wenn sie uber die blosse
stofflich geordnete Sammlung von Kenntnissen hinausgeht,
selber ein Kosmos, cine logisch geordnete Welt ist, wenn sie
eine Methode hat. Die Methode ist das A und O aller Wissen-
schaft, ihre Seele. Durch sie ist ihr Sein oder Nichtsein bedingt.

Wenn man diese beiden Grundforderungen an den Begriff
der Wissenschaft stellt, so muss die heutige Literaturwissens
schaft in ihrer geistigen Bedeutung uns fragwiirdig erscheinen.
1. Hat sie ecine wesentliche Berechtigung im Zusammenhang
des heutigen Lebens? Das heisst: erleidet das heutige Leben
in seiner Gesamtheit eine empfindliche, ihm ans Mark gehende
Beeintrichtigung, wenn die Literaturwissenschaft als Wissen-
schaft durch den Erlass irgend eines Weltdiktators plotzlich
abgeschafft wiirde? Ich kann mich nicht dazu verstehen, diese
Frage durchaus zu bejahen — schon deswegen nicht, weil es
ja grosse Zeiten in der Geschichte gegeben hat, die den heus
tigen literaturwissenschaftlichen Betrieb nicht kannten. 2. Ist
die Literaturwissenschaft iiberhaupt eine Wissenschaft? Hat
sie eine Methode, die von einem festen geistigen Mittelpunkte
aus alle ihre Ausserungen durchstrahlt, eine Gesetzmissigkeit
ihres Schaffens bedingt, wie der mathematische Gedanke seit
dem 17. Jahrhundert die naturwissenschaftliche Forschung
leitet? Auch hier ist kein Ja moglich. Schon die TFiille erkenntniss
theoretischer und methodologischer Arbeiten der letzten
Jahre beweist es. Vielleicht sind wir auf dem Wege zu einer
gewissen Kldrung. Ob man in der Literaturwissenschaft je zu
einer einheitlichen Methode kommen wird, sozusagen zu einer
Mathematik des Denkens, mochte ich bezweifeln. Ja, ich méchte
es nicht einmal wiinschen, es wire der Stillstand ihres inneren
Lebens. Aber ergibt sich aus dieser Auffassung nun nicht
gerade die Verneinung der Literaturwissenschaft als Wissen-
schaft?

Gestatten Sie mir, dass ich, bevor ich diese zweite Frage
zu beantworten suche, auf die erste, den Sinn der Literaturs
wissenschaft im Zusammenhang des Lebens, zuriickgreife:
beide Fragen hingen aufs engste mit einander zusammen.

In dem jiingst erschienenen Buche Georg Steinhausens,
.Deutsche Geistes: und Kulturgeschichte von 1870 bis zur
Gegenwart” trifft man herbe Urteile uber den Anteil der
Geschichtswissenschaft an der Gesamtheit des deutschen Les
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bens wahrend der letzten zwei Menschenalter. Man liest: ,,Die
im Grossen formende, gestaltende und beseelende Kraft der
Alteren ist unerreicht geblieben. Es wird der Mangel grosser
leitender Ideen, das Fehlen iiberlegenen schopferischen Geistes,
die Unfruchtbarkeit der modernen Geisteswissenschaft fiir das
Leben uberhaupt beklagt. Was Hippolyte Taine einst an der
deutschen Wissenschaft gerithmt hat, die Fahigkeit, allgemeine,
das ganze Geistesleben befruchtende Ideen zu entdecken, das
ist am Schlusse des 19. Jahrhunderts verloren gegangen.
Nietzsches Verdammungsurteil tiber die deutsche Wissenschaft
in der ersten Unzeitgemissen Betrachtung wird auch heute
(und heute erst recht) zutreffend genannt.

Es geht nicht an, sich vor solchen Urteilen einfach in das
Allerheiligste der Wissenschaft zurilickzuziechen und die Welt
Welt sein zu lassen. Denn wenn der Luftstrom von aussen auch
in das Allerheiligste der Wissenschaft nicht mehr eindringt,
so bleibt ihr nichts anderes mehr iibrig, als in der verbrauchten
Luft, die sie um sich verbreitet, zu ersticken. Die Lage scheint
mir wirklich die zu sein, dass dic deutsche Literaturgeschichte
heute, seitdem sie sich verwissenschaftlicht hat, ihre wesens
hafte Bedeutung im allgemeinen Leben des Volkes verloren
hat. Vor zwei oder drei Menschenaltern ist sie noch wirklich
ein Teil des Volkslebens gewesen: man denke an die Wirksams=
keit eines Uhland, Gervinus, Hettner, Treitschke, Scherer.
Gewiss, es erscheinen auch heute Literaturgeschichten allerart,
mehr als je, und in Auflagenzahlen, wic sic keinem Werke der
genannten Miénner bei ihren Lebzeiten beschieden waren. Aber
das ist nicht das Entscheidende. Es beweist nur, dass mit der
Zahl und dem Wohlstande der Bevolkerung auch die Zahl der
Kiufer gewachsen ist, und dass, entsprechend der Intellek-
tualisierung unseres ganzen geistigen Besitzes, heute auch bei
mehr Menschen das Bediirfnis vorhanden ist, iiber literarische
Dinge Bescheid zu wissen. Es ist ein Zeichen der Verwirtschaft:
lichung und Verfachlichung des Interesses der Bevolkerung an
der Literatur, nicht ein Zeichen der Steigerung des literature
+eschichtlichen Einflusses auf die Masse im Sinne einer wirklichen
Vertiefung des geistigen Lebens. Die Beweise fiir diese Tatsache
findet man nicht in den Fachzéitschriften, wohl aber in den Spal=
ten der Tageszeitungen. So les¢ ich cben in einer Anzeige meines
1930 erschienenen Sammelbandes ,,Philosophie der Literaturwis-
senschaft” in einer angesehenen Tageszeitung: ,, Vielleicht bewirkt
dies Buch, dass die Literaturwissenschaft nicht mehr bloss
eine staatlich konzessionierte Privatunterhaltung der Gelehrten
ist, sondern dass sie wieder mehr ihrem hochsten Ziel dient:
der Erziehung zu vertieftem Erleben und veredelndem Schauen
der dichterischen Kunstwerke.” Oder cine andere Tatsache, die
zu denken gibt: hat man schon bemerkt, wic wenig in der heu-
tigen lebhaften Erorterung weltanschaulicher Fragen und Note
die Werke der deutschen Dichter beigezogen werden? Es gibt
eine weitverbreitete Schicht moderner Allgemeinbildung, deren

l‘




4 EMIL ERMATINGER.

Tragern die Namen und Werke der entferntesten ostasia:
tischen Weisen gelaufig sind. Fragt man sie nach den welt-
anschaulichen Ideen deutscher Dichter, so kennen sie die
gewohnlichsten nicht; sie haben sie gar nicht von dieser Seite
zu betrachten gelernt; sie wissen nicht, dass es sich auch hier
um die Darstellung der letzten Fragen der Menschheit handelt.
Wissen sie aber Titel und Namen, so zucken sie die Achseln
und machen eine Bewegung, als ob sie ein Hauflein Staub auf
ihrem Gewande abwischen wollten: ihre Erinnerung ist mit
einem tublen Beigeschmack der Langeweile oder Verirgerung
verbunden; kein fruchtbarer Boden, wenn es sich um die Ge:
winnung letzter Wahrheiten handelt. Mir scheint diese Tat:
sache geradezu der eigentliche Kern jener deutschpida-
gogischen Frage zu sein, die man unter dem Schlagwort ,Kias-
sikertod” gebrandmarkt hat. Soll man der Forderung der Jur
gend nach Aktualitit nachgeben, zuerst mit ihnen Werke der
Gegenwart besprechen und erst dann, wenn ihr literarisches
Interesse geweckt ist, von da zur Klassik zuriickschreiten? Das
Bedenkliche an dieser Bewegung scheint mir nicht die For-
derung der Jugend und ihrer Wortfithrer nach Aktualitit zu
sein, sondern die Tatsache, dass bei ihnen (und einem grossen
Teile der Bevolkerung) der Begriff der grossen Literatur iden:
tisch ist mit Langeweile. Wer ist daran schuld? Die grossen
Dichter oder ihre schulmissigen Erlduterer? Der Stoff oder die
Methode des Unterrichtes? Es diirfte doch klar sein, dass ein
feuriger und geistvoller Lehrer es verstehen sollte, sogar ein
Werk des 17. Jahrhunderts wie Grimmelshausens ,,Simplicis-
simus zu ciner Aktualitit zu machen,

Gerade diese Bewegung, die sich an die Schriften Walter
Schonbrunns angekniipft hat, zeigt, woran es bei der heutigen
literaturwissenschaftlichen Arbeitsweise an Universititen und
hohern Schulen weithin fehlt: an Beziehung des literaturs
geschichtlichen Stoffes auf das kidmpfende Leben der Gegen:
wart. Der wirklichen Dichtung eignet diese Beziehung schon,
denn sie ist ja selber aus dem kampfenden Leben erstanden,
das, in seiner geistigen Tiefe und also im Wesentlichen seines
Inhaltes, immer und iiberall dasselbe ist (das zeigt ja gerade
die vergleichende Betrachtung von Dichtwerken verschiedener
Volker und entlegener Zeiten immer wicder). Aber sie fehlt
heute der Wissenschaft, die sich mit der Erklirung der Dich-
tung abgibt. Thre Entwicklung in den letzten sechzig Jahren
ging ja gerade auf die grundsitzliche Ablehnung der Beziehung
ihrer Arbeit auf das Leben und seine schaffenden Krifte: man
nannte und nennt das voraussetzungslose Wissenschaft. Wo
diese Voraussetzung der Voraussetzungslosigkeit in der Litera-
turwissenschaft nicht vorhanden ist, spricht man gern von
Literaturpolitik Ich sehe in dieser Feindschaft der heutigen
Literaturwissenschaft gegen das Leben die tiefere Ursache
davon, dass auch das Leben sich von der Wissenschaft zuriick:-
gezogen hat. Die Freundschaft oder Feindschaft zwischen den
beiden Michten ist immer gegenseitig.
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Daraus ergibt sich die Forderung nach einer gegenseitigen
Annaherung. Ich komme damit auf die zweite Seite der Proble:
matik, die uns heute beschiftigt: die Fragwiirdigkeit der Lites
raturwissenschaft als Wissenschaft.

Steinhausen macht in dem eben genannten Werke eine den
heutigen Durchschnittsgelehrten wohl wunderlich anmutende
Bemerkung., Er sagt, mit Hinweis auf die in der Renaissance
und auch noch im 18. Jahrhundert geltende Bezeichnung des
Dichters als eines Gelehrten: ,Die grossen (deutschen) His:
toriker der Mitte des 19. Jahrhunderts waren meist auch Jins
ger der Muse. Ein Mommsen und Treitschke haben gedichtet,
Gustav Freytag und Riehl waren Dichter und Historiker
zugleich, und auch Jakob Burckhardt hat in seiner Jugend davon
getrdumt, ein Dichter zu werden. Ein Stiick vom Poeten, das
ist nichts anderes als ein Stiick ,,Seele”, muss auch im grosscn
Gelehrten stecken.”

Ich halte das fiir ein gescheites Wort. Fiirchten Sie nicht,
dass ich die Forderung aufstelle, dass nun alle Literatur-
historiker anfangen sollten, Verse zu drechseln und Romane und
Dramen zu schreiben. Die Hauptsache, auf die es ankommt,
ist, dass man wenigstens dieses Zusammenhanges der kiinst-
lerischen Begabung mit der wissenschaftlichen auf unserm
Gebiete sich bewusst wird. Man konnte vielleicht sagen: jeder
Literaturhistoriker, der sich mit Leidenschaft um die Erklarung
von Dichtern und Dichtwerken miiht, hat einmal geglaubt, er
konne Dichter werden. Der Dichtung gehort seine Liebe, und
weil er nach der Art seiner Veranlagung kein Dichter werden
konnte, so bekundet er diese Liebe nun durch die wissenschaft-
liche Arbeit. Der wahre Literarhistoriker steht auf dem Grenz-
rain zwischen Dichtung und Wissenschaft. Was beide verbin-
det, den Dichter und den Gelehrten in ihm, ist die Liebe zur
Dichtung. Diese Liebe ist eine verschiedene bei beiden, aber
sie braucht bei dem einen nicht geringer zu sein als bei dem
andern.

Was heisst Liebe? Sie ist der Trieb und der Wille, Leben
zu schaffen, am Werdenden Teil zu haben. Dies kann in dem
geistigen Begriffe, von dem wir sprechen, auf eine doppelte
Art geschehen: entweder indem man dichtet oder indem man
Dichtung deutet. Der Dichter iibt seine Liebe, indem er aus
dem Urstoffe des wirklichen Lebens dichterische Gestalten
schafft und durch sie fiir die Zeitgenossen und die Nachwelt
das Chaos ordnet, es sie verstehen lehrt. Der Literarhistoriker
ibt seine Liebe, indem er diese Gestalten deutet, in den Sinn
der dichterischen Symbole eindringt und die andern zu ihrem
Verstehen fithrt. Man tiduscht sich, wenn man meint, dass, um
diese deutende und erklirende Titigkeit auszuiiben, es fiir den
Wissenschafter nur Kenntnisse und Scharfsinn brauche. Wis:
sen und Verstand treiben einen Leerlauf, wenn die Liebe fehlt.
Die Liebe als das leidenschaftliche Verhiltnis zum werdenden
T.eben, als der innere Zwang an diesem Leben mitzuschaffen.
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Mitzuschaffen durch die Hereinziehung der Dichtung in dieses
Leben, durch die Bereicherung dieses Lebens mit dem geistigen
Gehalt, den man aus der Dichtung in dieses Leben leiten kann.

Sind wir uns dieses Zwanges als einer wirklichen innern
Not bewusst, so werden wir auch das, was ich als die Seele
der Wissenschaft bezeichnet habe, die Methode, in einem
andern Sinn auffassen, als es im Zeitalter des Positivismus
geschehen ist und noch geschieht.

Man hat im 19. Jahrhundert den Unterschied zwischen
Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft aufgestellt. Von
Seiten der Naturwissenschaft ist freilich dann etwa gegen diese
Unterscheidung der Einwand erhoben worden, dass auch der
Naturforscher fiir seine Arbeit Geist brauche, dass, wie die
Welt eine Einheit bilde, so auch der Gegenstand der Forschung
nur einer sei, und dass auch der Gegenstand der Geistes:
wissenschaft ein Teil der Natur sei, also auch jene Natur:
wissenschaft und daher ihre Methode von der Naturwissen:
schaft zu libernehmen habe. Ich habe in meinem Aufsatz ,Das
Gesetz in der Literaturwissenschaft® (in dem Sammelband:
»~Philosophie der Literaturwissenschaft”, 1930) im Anschluss
an frithere Untersuchungen iiber den Gegenstand das Ver:
hidltnis zwischen Naturwissenschaft und Literaturwissenschaft
zu bestimmen gesucht und bin dazu gekommen, aus der Be:
sonderheit ihrer Forschungsmethoden die Schranke zwischen
beiden Wissensgebieten als eine Notwendigkeit fiir die Lebens:
fahigkeit und Selbstindigkeit beider, im besondern der Lite-
raturwissenschaft, aufrecht zu erhalten. Ich darf vielleicht kurz
an jene Gedankenginge erinnern.

Wenn sich die Naturforscher darauf stiitzen, dass die Welt
oder die Natur als Forschungsgegenstand fiir beide Wissen:
schaften ein einziges Reich sei, so kann man ihnen darin nur
beistimmen. Natur und Geist sind in der Tat nicht zwei
getrennte Reiche an sich. Der gleiche Gegenstand kann als
Objekt der Naturforschung und als Objekt der Geisteswissen=
schaft erscheinen. Man denke an Hélderlin als Psychopathen
und als Dichter. Das Beispiel zeigt aber auch, dass doch ein
Unterschied da ist. Nur nicht ein Unterschied der Forschungs:
gegenstinde an sich, sondern ein Unterschied des erkennenden
Verhaltens des Menschen gegeniiber dem Forschungsgegenstande.
Das eine Mal wird der Gegenstand als ,Natur®, das andere Mal
als ,,Geist” untersucht. Der Unterschied ist also aus dem Gebiet
des Objektiven in den Bereich des Subjekts zu verlegen. Er ist
begriindet in der Zweiheit unseres erkennenden Verhaltens, des
sinnesfunktionellen und des denkenden. Das sinnesfunktios
nelle Verhalten wirkt konkretisierend. Es stellt eine Welt
korperlicher, in Raum und Zeit existierender Gegenstinde vor
uns hin, die sich mechanisch im Riumlich-Zeitlichen bewegen.
Das denkende Verhalten schafft eine Welt von -Begriffen, die
jenseits aller raumlich-zeitlichen Bestimmungen in dem Reiche
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des Absoluten existieren und deren Bewegung durchaus frei
ist. Das erste Reich nennen wir Natur, das zweite Geist. Wic
das cine Verhalten in das andere iibergehen, ,Natur” sich in
»Geist” verwandeln kann, zeigt etwa Goethes Verhalten gegen-
uber den Pflanzen in den Girten Palermos: sie gehoren, indem
er sie einzeln beobachtet, der Natur an, er selber ist Natur:
forscher. Aber wenn er sich nun denkend von den konkreten
Gegenstinden entfernt und zu der Abstraktion Urblatt auf-
steigt, das Gesetz der Metamorphose ableitet und ihm in
dem System seiner Weltanschauung eine bestimmte Stelle an:
weist, so verhilt er sich geisteswissenschaftlich. Der grund:-
sitzliche Unterschied zwischen Natur und Geist, Natur: und
Geisteswissenschaft ist damit keineswegs aufgehoben.

Fassen wir zusammen:

1. Es gibt zwei erkennende Verhaltungsweisen: das sinnes:
funktionelle und das denkende.

2. Jede dieser beiden Verhaltungsweisen verdinglicht die
durch sie bestimmten Gegenstinde zu objektiven Werten; da-
durch entsteht der Unterschied Natur und Geist.

Es gilt nun, von hier den Weg zu den Wissenschaften zu
finden, die durch beide Verhaltungsweisen und die von ihnen
geschaffenen Reiche bedingt sind.

Wissenschaftlich denken heisst, etwas verstehen oder zu
verstehen suchen. Das blosse Gedachtniswissen oder Vor die
Augen Stellen der Gegenstinde geniigt nicht zur Wissenschaft.
Wenn ich einen Hauten Naturgegenstinde vor mir auf dem
Tische ausbreite und jeden beschreibe, so ist das Ergebnis
dieses Tuns noch nicht Wissenschaft. Ich erschaffe erst Wis-
senschaft, wenn ich, auf Grund der Untersuchung und der
Vergleichung, eine innere Ordnung in die Gegenstinde hinein-
gebracht habe, und diese Ordnung wiederum setzt die Erkennt-
nis von gemeinsamen oder verschiedenen Eigenschaften voraus,
oder die Beziehung der verschiedenen Gegenstande auf ein
oder mehrere Merkmale, Ich erinnere an die Ordnung oder
Systematisierung der Pflanzen, z. B. durch das Merkmal der
Geschlechtswerkzeuge, wodurch erst die Moglichkeit geschaf:
fen worden ist, das Wesen der Pflanze (bis zu einem gewissen
Grade) zu verstehen, die Botanik iiber die blosse Pflanzen-
kunde zur Wissenschaft zu crheben. Es ergibt sich hieraus,
dass jedes wissenschaftliche Verstehen eine logische Form ist,
die Fahigkeit, einem Gegenstande im Reiche des begrifflichen
Denkens eine Gestalt zu geben, die ihn aus seiner Einzigkeit
und Zufilligkeit heraushebt, ihn in einen Sinnzusammenhang
mit andern (begrifflich erfassten) Gegenstinden bringt, denen
er entweder gleicht oder von denen er sich unterscheidet. Erst
wenn eine Wissenschaft ihrem erkennenden Verhalten diesen
logischen Grundcharakter aufgepragt hat, erhebt sie sich iiber
das bloss registrierende Verhalten und das reine Gedichtnis-
wissen, wird sie zu einer wirklichen Wissenschaft. Wir nennen
diesen logischen Grundcharakter ihre Methode.
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Aus dem Gegensatz zwischen Natur- und Geisteswissens
schaft ergibt sich nun auch der Gegensatz ihrer Methoden.

1. Der Naturforscher sieht sinnlich vor sich eine vers
wirrende Mannigfaltigkeit von Individualismen. Jedes Tier,
jede Pflanze, die er beobachtet, ist ein besonderes Wesen fiir
sich, keines dem andern gleich. Wie kann er die Millionen
Individualismen ordnen, um sie zu verstehen? Er muss offen-
bar das in ihnen zerstoren, was dieser Ordnung widerstrebt:
eben das Besondere, ihre Individualitit. Und zZwar ginzlich
zerstoren. Denn wenn er die Individualitit in ihnen nicht vol-
lig, d. h. grundsitzlich aufhebt, so bleibt sie ja immer noch
Iebendig; auch der kleinste Rest ist noch individuell und hin=
dert jhn an der Ordnung, am Verstehen auf seine Weise. Wenn
der Physiker zugibt, dass ein fallender Stein wegen der indis
viduellen Bedingungen seines Fallens nicht genau so fillt, wie
es das Fallgesetz vorschreibt, dass er individuell fallen kann,
so hebt er damit das ganze Fallgesetz als wissenschaftliche
Feststellung dieses Naturvorganges auf.

Fir den Naturforscher gilt also der Forschungsgegenstand,
methodologisch betrachtet, nicht als Individuum, als einmaliges
Wesen. Er beschiftigt sich nur mit allgeineinen Bestimmungen
und Beziehungen. Daraus folgt, was den Begriffsinhalt betrifft,
ein Zweites: er kiimmert sich nur um die quantitativen Eigens
schaften seiner Forschungsbegriffe. Er verhilt sich mathe-
matisch zu ihnen, misst raumliche und zeitliche Entfernungen,
wigt die Schwere, berechnet Volumen, bestimmt Arbeitsleistung
und Energie usw. Die methodologische Sprache der Natur:
wissenschaft, auf dem mathematischen Grundsatz der Quanti-
tit beruhend, ist daher ein System von Formeln; Zahlen und
Buchstaben geniigen ihr, das Wesen der Forschungsgegenstinde,
wie sie sie sieht, auszudriicken. Der Chemiker, wenn er das
Wasser als H,O bezeichnet, kiimmert sich nicht um die indi-
viduelle Verschiedenheit des Wassers (See, Fluss, bei hellem,
triibem Wetter, Umwelt usw.).

Aus diesem quantitativen Verhalten folgt ein weiteres. Der
Naturforscher gibt keine Werturteile ab. Denn er wiirde sich
damit iiber das quantitative Verhalten sofort in das Reich des
Qualitativen begeben. Ein Bazillus ist ihm, als Forschungs-
gegenstand, gerade so wichtig wie eine Milchkuh.

Ganz anders steht es 2. um das Verhalten des Geistes-
wissenschafters. Er steht nicht vor sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstianden der Natur, sondern vor geistigen Inhalten, die
bereits, wie sie in den Bereich seiner Forschung kommen,
weithin abstrahiert sind. Denken Sie sich, was fiir eine Abs=
straktion fiir uns, gegeniiber der tatsdichlichen historischen
Personlichkeit, der Forschungsbegriff Napoleon 1. bedeutet! Der
Geistes(Literatur)forscher darf diese Abstraktion nicht weiter
treiben, sonst verfliichtigen sich ihm die Gegenstinde vollig
zu Luftgebilden. Er muss also den umgekehrten Weg gehen
als der Naturforscher: das Abstrakt-Begriffliche méglichst aus
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seinem Gegenstande austilgen. Er kann sich also nicht quanti=
tativ verhalten, er muss qualititiv vorgehen. Stellen Sie sich vor,
er wollte das Wesen Goethes durch Formeln aus Zeichen rein
quantitativer Inhalte ausdriicken, also etwa die Bedeutung der
Kulturwelt Frankfurts, der Eltern, Freunde, der Wissenschaft usw.
so bezeichnen: Fi+ E +F:+ W... = G. Da wire gerade das
nicht erfasst, was das Wesen Goethes ausmacht: das geschichtlich
Einmalige, die Individualitat, Damit ist der Weg der Literatur-
wissenschaft vorgezeichnet. Thr Ziel ist, im Gegensatz zu der
Naturwissenschaft, die Bestimmung des Individuellen. Der Lite=
raturforscher arbeitet so, dass er alle irgend erreichbaren Merk=
male zusammentrigt, um eine geschichtliche Personlichkeit, ein
Werk als etwas nur einmal Vorkommendes, als eine Besonders
heit moglichst scharf und tief zu erfassen. Tut er das nicht,
so versinkt sein Gegenstand. der ohnehin ein begrifflich-ab=
strakter ist, vollends in das Nebelreich der Begrifflichkeit, und
die Geschichte, die an sich ein Zusammenhang konkreter Ge-
schehnisse und Dinge ist, wird gerade von ihm nicht erfasst.

Was aber ist nun Individualitit, und wie konnen wir sie
wissenschaftlich erfassen?

1. Individualitit heisst wortlich Unteilbarkeit. Das Wort
ist ausgezeichnet. Es weist auf das Wesen des Dinges hin, das
hier in Frage steht. Individuell kann niamlich nicht ein Quan-
tum sein, denn auch das kleinste Quantum kann ja wieder ge-
teilt werden, weil ¢s eben, als Quantum, der mathematischen
Denkgesetzmissigkeit untersteht. Individualitit sagt aus, dass
hier der Begriff der Quantitit eben nicht in Frage kommt. In-
dividualitit ist folglich die Bezeichnung eines qualitativen In=
haltes, eines geistigen Verhaltens.

Geistiges Verhalten aber heisst nun: Bestimmtsein durch
ein Telos, ein Ziel oder einen Zweck. Zielloses Denken ist Ge=
dankenlosigkeit, Ungeistigkeit. Individualitit ist also uberall
da, wo ein Stiick Sein durch ein geistig erfahrbares Telos

"bestimmt wird. Auf dieses Telos beziehen sich dann alle Teile
des Stiickes Sein. Es ist durch diese Beziige geformt.

Alle Individualitdt, als teleologisch bestimmt, ist zweckmais-
sige Bildung. Ein Stiick Wirklichkeit, das wir nicht durch einen
logisch erkennbaren innern Mittelpunkt bestimmt sehen, bes
zeichnen wir nicht als eine Individualitit. Eine Regenwassers
pfiitze, deren Gestalt und Inhalt durch den Zufall dusserer Bes
dingungen bedingt sind, ist keine Individualitit. Wohl aber
eine Ptlanze, ein Tier, ein Mensch, ein Kunstwerk, sogar ein
Tisch kann es sein. Es priagt sich in diesen Dingen jeweils ein
bestimmtcs Lebensziel aus. Thre Gestalt ist die zweckmissige
dussere Verwirklichung dieses Lebenszieles. Sie erscheint uns
durch dieses Lebensziel bestimmt. Wir empfinden einen Tisch
nicht als zweckmissig, wenn ithm der Tischler fiinf Beine ge-
geben hat, wo er doch mit vieren stehen konnte.

Wir konnen also fiir dic Literaturwissenschaft aussagen:
Individualitdt ist Sinn oder Zweckeinheit eines literarischen Ge=
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schehens oder eines literarischen Werkes. Statt Sinneinheit kon-
nen wir auch sagen: Ideeeinheit, wenn wir Idee als den logisch
erfassbaren Mittelpunkt einer individuellen Gestalt nehmen
(womit ja nicht gesagt ist, dass die Idee eines Dichtwerkes
auch fur den Schopfer des Werkes logischen Charakter trug;
wir sprechen hier nicht von dem Dichter aus, sondern von der wis-
senschaftlichen Erfassung des Werkes und seines Verfassers aus!).

Und nun die zweite Frage. Wie erfasst man, geisteswissen:
schaftlich, die Individualitit? Sie prazisiert sich jetzt zu der
Fragestellung: wie erfasst man den Sinn oder die Idee einer
Individualitat?

Idee ist Geist, und Geist ist Leben. Niemand hat das Wes-
sen des Geistes in seiner Lebendigkeit klarer bestimmt als
Leibniz, wenn er seinen Geisteinheiten oder Monaden die Fahig:
keit der Wahrnehmung und der Bewegung zuschreibt. Alles
was geistiger Art ist, ist unaufhorlich im Zustande des Wahr-
nehmens und der Bewegung. Es gibt keinen Geist, der sinnen:-
blind ist, und keinen Geist, der in Ruhe verharrt. Und eines
ist durch das andere bedingt. Es gibt keinen Geist, der sehend,
aber ruhig, keinen, der bewegt, aber blind ware. Denn Erken:
nen ist eben Bewegtsein und Bewegtsein ist Erkennen

Nun gilt aber auch hier: Gleiches kann nur durch Gleiches
erkannt werden. Wer ldee als Geist erfassen will, kann es nur
durch eigene Ideehaftigkeit, namlich indem er sich lebend zum
Geiste verhilt, das heisst, erkennend sich bewegt und sich be:
wegend erkennt, Es gibt, fiir den, der geistiges Leben, auch in
der Geschichte, wahrhaft und innerlich erfassen will, kein blos-
ses Zuschauertum, kein ruhiges Gegeniiberstehen. Und es gibt
hier auch nicht, als letzte Erkenntnisquelle, das Sammeln und
Summieren von statistischem Material. Es muss wieder gesagt
werden: das Verhalten des Geisteswissenschafters ist ein quali-
tatives, nicht ein, im Sinne der Naturwissenschaft, quantitati-
ves. Er kommt nur zur Erkenntnis dadurch, dass er sein eiges-
nes geistiges Leben mit dem geistigen Leben des Gegenstan:-
des in Beziehung bringt. Sich mit ithm auseinandersetzt. Das
Feuer, in dem der Rohstoff des zu erkennenden Gegenstandes
zur kiinstlerischen Gestalt des wissenschaftlichen Begriffes
schmilzt, entsteht erst, wenn aus der eigenen Seele der Funke
in den Brennstoffgehalt des Gegenstandes hiniiberspringt. Wir
stehen hier an dem entscheidenden Punkte, wo es nach rechts
oder nach links geht. Wo die Literaturwissenschaft mit sich
ausmachen muss, ob sie zu einer blossen antiquarischen Samm:
Tung von Geschichtstatsachen werden und damit den lebendigen
Zusammenhang mit Zeit und Volk endgiiltig verlieren wiil, odex
ob sie eine Angelegenheit des wirkenden Geistes werden und
Zeit und Volk durch Ideen an ihrer Stelle weiter befruchten
will. Es ist zugleich der Punkt, an dem die beiden Fragwiirdig-
keiten der Literaturwissenschaft zu einer einzigen werden.

An dieser Stelle taucht aber nun die Frage des Wertur:
teiles auf. Der Naturforscher, wie wir gesehen, wertet nicht,
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aarf und will nicht werten. Aus dem Gegensatz der Forschungs-
methoden ergibt sich, dass der Literaturforscher nicht nur wer:
ten darf, sondern auch werten muss. Denn wie will man das
Leben als eine Bewegung von individuellen Kriften verstehen,
wenn man nicht, sich mit ihm auseinandersetzend, es wertet?
Das Wort von der voraussetzunglosen Wissenschaft, das
lange genug als Schlagwort die Geisteswissenschaft irregefiihrt
hat, sollte heute in seiner ganzen Scheinheiligkeit entlarvt sein.
Natiirlich gibt es Gebiete der Literaturwissenschaft, wo man
nicht werten wird: jene, die ich als ihre antiquarische Seite be:
zeichnet habe. Aber iiberall da, wo es sich um eigentliche Gei=
steswissenschaft, um die Erfassung geistigen Lebens in der Per:
sonlichkeit und im Werke des Dichters handelt, kommt man
ohne Wertung nicht aus. Auch der positivistischeste Forscher
wird nicht so positivistisch sein, nicht etwa zwischen Goethe
und Arno Holz zu unterscheiden. Es ist eine maskierte Voraus:
setzungslosigkeit, wenn er sich zum Beweis seiner Stellung auf
das Urteil der Geschichte, fritherer Kritiker zuriickzieht.

Wenn wir zu dieser Erkenntnis vorgedrungen sind, so heisst
das keineswegs, sich einem wilden oder dilettantischen Subjek:
tivismus verschrieben haben. Ich halte es im Gegenteil fiir ¢in
Kennzeichen eben der positivistischen Literaturgeschichte, dass
ihre Vertreter in ihrer Urteilspragung so unselbstindig sind.
Gerade weil wir wissen, wie tief das Werturteil im Subjektiven
verankert ist, und dazu doch unserer Wissenschaft Wiirde und
Ernst und Lebendigkeit geben wollen, miissen wir auch bestrebt
sein, unser Urteil, soweit es erkenntnis-stheoretisch geht, zu festi-
gen und ihm einen iiber den Bereich des Subjekts hinaus gel:
tenden Halt zu geben.

Auch fir die Literaturwissenschaft gibt es keine absolute
Wahrheit, so wenig es einc solche fiir eine andere Wissenschaft
gibt: auch in den sogenannten exakten Wissenschaften 16sen sich
Erkenntnisse, Methoden, Weltanschauungen ab. Allein das ist
moglich, dass der Urteilende die innere Wahrheit und die Gel:
tung seines Urteils steigert, steigert durch den geistigen und
sittlichen Gehalt seiner eigenen Personlichkeit und durch die
lebendige Beziehung zu Zeit und Volk, in denen er wirkt und
von denen er ein Glied ist. Diese Verbundenheit mit dem
kiampfenden Leben der Zeit: und Volksgemeinschaft wird ihn
hindern, schiefe oder kalte Zuschauerurteile abzugeben, bloss
psychologisch zu beschreiben, auch dem Grossten gegeniiber
sich bloss relativistisch zu verhalten; wo er fremdes Herzblut
sicht, bloss die Zahl der Blutkorperchen zu bestimmen
und den grisseren oder geringeren Grad ihrer roten Farbung,
statt das fremde Blut in sein eigenes stromen zu lassen und
dann zu schildern, was aus der Begegnung entsteht.

So weit wird das Urteil subjektiv sein. Es ist das immer
gewesen in der wirklich grossen Geschichtsschreibung. Der Mut
zur Personlichkeit ist die Schwelle der grossen Geschichts:
schreibung.
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Aber nicht mehr. Denn nun muss der Subjektivitit, wenn
sie nicht zu blosser kdmpferischer Leidenschaft ausarten soll,
Objektives entgegenwirken, wenn ihr Urteil geschichtliche Gel-
tung beanspruchen soll. Diese objektiven Michte sind (ausser
der genauen Kenntnis des Stoffes):

1. Die logische Systematik einer klaren Methode, mit all
ihren verschiedenen Kategorien des Urteils, den Fragen nach
der Bedeutung des Stofflichen, Gedanklichen, Formalen im
inneren und dussern Sinne usw. All das wirkt als Ziigelung
des Temperamentes, kann dem bloss Individuellen allgemeine
Geltung geben.

2. Die innere Verbundenheit mit der Zeit- und Volksge=
meinschaft. In ihr wirken ichbeschrinkende, soziale Maichte.
Wer lebendig mit Zeit, und Volk verbunden ist, wird nicht
nur aus dem enden Kreise seines Ich urteilen, sondern holt die
Berechtigung fiir sein Urteil aus weiteren Riumen. Wenn
Goethes Urteile uber Dichter und Werke seiner Zeit in ,,Dich-
tung und Wahrheit” noch heute fiir uns klassische Bedeutung
haben und geradezu die Grundlage fir die Literaturgeschichte
des 18. Jahrhunderts bilden, so deswegen, weil seine Person-
lichkeit das ganze Kulturleben seiner Zeit in sich zentrierte. Es
gilt auch hier das Gesetz, wie in der Dichtung selber: nur das,
was einmal, in und aus den Bedingungen einer Zeit, lebendig
gewesen ist, bleibt es fiir alle Zeiten, indes das, was sich vor:
nehm iiber die Zeit in eine sogenannte Ewigkeit erhoben hat,
fiir alle Zeiten leblos bleibt. Womit ich weder der Tendenz-
literatur, noch der Parteiliteraturgeschichte das Wort reden
mochte,

Jeder von uns hat — ich kann es wenigstens von mir sas
gen — Zeiten, wo er seine Wissenschaft, sofern er sich mit
neuerer Literatur beschiftigt, verwiinscht, weil sie ihn zwingt,
statt Dichtwerke so in sich aufzunehmen, wie sie vom Dichter
geschaften geworden sind, — geniessend, ohne Verpflichtung
tiberdenkend, — sie zu analysieren, Tatsachen tiber das Leben
der Dichter zu sammeln, Schonheit in Stiickwerk zu verwans
deln, wo er sich wirklich wie ein Totengriber oder gar wie ein
Leichenrduber vorkommt, und wo ihm der Wert seiner Wis-
senschaft, dem Leben gegeniiber, in dem er steht und an dem
er teil hat, sehr fragwiirdig vorkommt.

Ich sehe nur einen Weg. dieses bittere Gefiihl zu tiberwin-
den: indem wir die Wissenschaft zu einem Stiick Leben machen.
Der Literarhistoriker soll nicht jenseits des Lebens stehen, sone
dern mitten drin. Er soll seine Wissenschaft nicht als eine Ane
gelegenheit fachlicher Betriebsamkeit (oder gar des Ehrgeizes)
betrachten und ausiiben, sondern als eine Verpflichtung gegen=
uber der lebendigen Gegenwart. Gelingt es ihm, sich mit sei-
nem Werke in dem Stimmengewirr der Gegenwart Gehor zu
verschaffen, dann hat seine Titigkeit einen Zweck und seine
Wissenschaft einen Sinn. Er erfiillt dann auch die Aufgabe des
Biirgers ciner wahren Demokratie: an seiner Stelle zu wirken
zum Gedeihen der Gesamtheit. EmiL ERMATINGER.
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Forster Aurél: A Magyar Tudomanyos Akadémia és a klasszi-
kus d-kor. Az Akadémia alapitidsatol 1883-ig. Budapest, 1927. M.
T. A. 56 lap.

Talan csak viszonyainkbol magyarazhato, hogy Fqnek errél
a negyedfél ivnyi tanulmanyarol mindeddig seholsem emlékez-
tek meg ismertetés formijaban. Csak alkalomszeriien idézték
befejezésének lemond6 és fidjdalmas akkordjait, vagy emlitet-
ték meg a klasszika-filologiai bizottsig célkitlizésével kapcsolat:
ban. Pedig ez a ritka gonddal és nagy tirgyilagossiggal megirt
miivecske nagyobb figyelmet érdemel éppen filologidnk mai
helyzetében s adatai és megillapitisai nyomin sok tanulsigot
lehet lesziirni beléle.

Mid6én most ezt a mulasztist némiképpen poétolni akarjuk,
elsésorban arra mutatunk r4, hogy F. munkija orvendetesen
igazolja azt, mennyire elevenen hat6é volt a magyar miivel6dés
eszményei kozil a humanista eszmény még a szabadsigharc
utin is, pedig mar hajlandok voltunk elhinni, hogy az 1848-ig
terjedd id6 alaposan megfakitotta és elhalvanyitotta. Adatai azt
is bizonyitjik, hogy még a 30-as években is annyira telitve volt
a magyar szellem a klasszikus miiveltséggel, hogy az els6 aka-
démikusoknak a legkiilonb6z6bb életpalyakon miikods sorabol
34 volt olyan, aki munkissaga altal valamiképen kapcsolatban
volt a klasszikus tanulminyokkal. Hasonléképen az a fontos és
el nem homalvosithaté tény is Kkitiinik, hogy a klasszika-
filologia forditasaival alaposan kivette részét a magyar nyelv
miivelésébdl is és nem gitolta a hazai nyelv miivelését és fej-
16dését.

A szerzd célkitiizése szerint az Akadémia kebelében folyé
filolégiai munkassagra terjesztette ki kutatisait, ezzel az Aka-
démia életében kapcsolédva haladt a magyarorszigi filologia
torténetének nyomozisiban s el tudta keriilni az egyébként sza-
raz és élettel nehezebben telithet6 konyvészeti felsorolasokat,
amelyek igen helyesen a jegyzetekben halmozdédtak Ossze. Téar-
gyalisinak menete is noveli a tudomanyos élet rajzanak szems-
léletességét: a filologia elsé munkasainak bemutatdsa utan az
elsé feladatokra s a klasszikus okornak, mint idealnak a szere:
pére tér at, majd az akadémikusok forditéi munkassagit mél-
tatja, hogy az utolso fejezetben a tudoményos filolégia kialaku-
lasit rajzolja meg. Es mindennek kifejtéséhez F. nem elégedett
meg az eddigi bibliografiai adatokkal, 4tkutatta nemcsak az
akadémiai kiadvdnyokat, hanem atvizsgilta az Akadémia kéz-
irattaranak anyagit is. fgy igen sok kéziratban maradt munkaira
hivta fel a figyelmet s felhasznidlisukkal hivebb képet tudott
elénk tarni, mintha csak nvomtatisban megjelent miivekre szo-
ritkozott volna.

F. jol tudta, hog\ vallalt torténetirdi szerepe a részletkus-
tatis faradsigos Osvénvére vezet. Le is vonta ennek kovetkez:
ményeit s korlitozta kutatdsi teriiletét: csupin az Akadémia




14 HAZAI 1RODALOM.

alapitisatél 1883-ig terjed6 korra terjeszkedett ki s a filologia
fogalmat sziikebbre szoritva figyelmen kivill hagyta az ar-
chaeologiat, politikai torténelmet, bizanci filolégiat, kozép- és
ujabbkori latin irodalmat. Azonban igy is halds lehet munkajaért
mindenki, akit érdekel a magyar szellem torténete, aki 1848-on
tal is nyomon akarja kovetni a humanista gondolatnak a ma-
gyarorszigi nevelésben valo hatisat. A filologus bizalommal és
szivesen fogja hasznilni jegyzeteit Bartal érdemes Osszeallita-
sanak kiegészitéseként s a magyar klasszika-filologia hoéskoraz
nak bitor kezdeményezése, szirnyalé reményei és gazdag igé-
retei — merjik remélni — nem a lemondasra, hanem a bizako=
dasra fogjiak késztetni 6t. Azt hissziik, F. maga oriilne a legjob:-
ban, ha pesszimizmusara, amely rajta értekezése végén erét
vett, a kozel jové minél hamarabb ricafolna. Jirka Adpajos.

Hornyanszky Gyula: Gorog Tarsadalomrajz. (Acta Litter. ac.
Scient. Reg. Univ. Hung, Fr.zJoseph., Sectio philol-hist. t: IIL) Sze-
ged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé 1931, 38 1. Ara 2 P.

E kitiing dolgozat nyomatékkal koveteli, hogy a jov6 kl=
filologiajanak érdeklédésében, problémakeresésében és felfogas=
moédjaban a modern szocioldgia mindenféle segitsége és tamasz-
téka felhaszniltassék. Ebben az értelemben H. professzor pa-
ratlan 4tfogd képessége, éles judiciuma, modern tajékozottsiga
— a legaprébb részletekig — olyan tervezetét gondolta végig
egy gorog tarsadalomrajznak, amelynek a kidolgozisa (vele
hissziik) Orvendetesen sziuintethetné meg a kl.-filologia enciklo-
pédidjanak egy, régebb id6 6ta fijdalmasan érezhetS hidnyat. Ne-
kiink mégis ennél is fontosabb, hogy a szerz6 szintén tudoma-
nyunk pozitivisztikusssztatikus beallitottsigiban litja a modern
élet és ember valtozasaival valé lépéstartas akadilyat és hogy ez
az altala kiragadott jelenfeladat sem mds, mint az altalunk is
hangoztatott clvnek igenlése: a mai kl-filologusnak idegenben
is szabad, s6t tudatosan kell is keresnie szempontokat, sze:
reznie ismereteket. Mindenképen tehit a legnagyobb 6rommel
iidvozoljiik ezt az uttord kisérletet és turelmetleniil varjuk gaz-
gazdag és tanulsigos programmjinak részletes megvalosulasat.

Nechany évtizede bénitéan érzi minden torténeti kutatds, hogy
korunk szidmédra a Megismerendd — az éleselméjiiség és ismeret min:
den erdfeszitése, az analitikus kritika és induktiv kovetkeztetés ki-
fogastalan miikddése cllenére — halott értelmetlenség marad. A fejls-
dés jelen pillanatiban megingott a hit annak a pozitivista megisme-
résnek elégséges voltaban, amely olyan soka adott biztos, elevenits
értelmet a kutatisnak, adta azt a bels6 rendet, amelynek latisa nél-
kiil nincs tudis és nincsen hit a tuddsban. Milyen téhog jelenthetne ma
1j életet az onmagiban céltudatlan gondolkozisnak? Mi avathatna djra
tuddssa az ,értclmetlen” tirgyismereteket? — cz az igazi problémaja .
izig-vérig modern fiizetének is. S 6 is onkénteleniil, — azokra az irraciona-
lis elemekre gondol, amelyeket a pozitivista megismerésmédnak termé-
szetszeriien el kellett hanyagolnia és a szubjektum utdnérz6 képességében
bizik (ezt nevezi M. intuiciénak), ameclv egyediil képes arra, amire
esziink képtelen: ezeknek az clemeknck felmérésére, ill. érvényesitésére.
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De kérdés: mily aranyban lehet és kell keverni az evoliciés természets
tudomény pozitiv elvén 4llé és az intuici6 esetlegességeire alapozott meg-
ismeréstorekvéseket, ill. Ichetéségeket, hogy azok az 4j — ma, a plusz
miatt altalaban ,szellemtorténetinek” nevezgetett — megismeréstorekvés
igényeinek is megfeleljenck?

H. nem ad — vilaszul — kidolgozott elméletet, csak egy sokats
mond6 paradoxont: egyszerrc hangstlyozza a jelenében ¢él6 szubjek-
tum jelentéségét és az (egyéniséget katexochen jelent$) intuicié ma=
gdbanvalo elégtelenségét. Hogy ezt hogyan értsiik, gyakorlati eljarisa
mutatja, amely egy (tervezett) fejezetben, jellegzetesen, tarsadalomrajzi
alloképeket fotografal, a kbvetkezében = kiilon feltett eleven ,,mozgisok*
riavetitésével iparkodik életszerii kinematogrammot létesiteni. Eljirasa
tehat a sztatikus pozitivizmus és a dynamikus idealizmus kiilonos ke=
verése, de viszont ez pontosan a — recensensé is. aki pedig H. véleménye
szerint, tilbecsiilve az irracionilis elem jelentéségét, kelleténél tobbet
¢pitett az intuiciéra™! Lényegében ugyanis az a ,moddszer”, melyet
kiilénb628, elszért dolgozataimban? a modern {orténetirds szamara poszs
tulaltam, elejétSl végig, hatirozottan és kovetkezetesen egy: csak tars
gyak szerint allandéan adaptilandd és Gjradtvozendé modszerek képs
zelhetSk, mert a nyersanyagnak mindig masfélekép kevert konziszten-
cidja, mindig e konzisztencia szerint koveteli a (pozitiv) megismeré és
a (szubjektiv) 4tél§ torekvések keverési aranydt (. pl. Bp. Szle, 1929,
II. fej. féleg 116, kk. stb.). Az emberi cselekedetek egyszerre két sik-
ban, az életében és a gondolatéban létesiilvén, a megismerni-torekvének
is, a zsonglér ugyességével kell egyszerre két dton jirnia; de masképs
miéskép, ha apotiori vallasi, vagy koltészeti, vagy politikai torténtsége-
ket regisztral és ha pl. politikai tSrténetet az aruntakrol, vagy goro-
gokrdl, vagy a mai németekrdl ad stb.: ezt a kétvonalisagot akkor sem
feledtem nyomatékkal hangsilyozni (Széphal. Ktar, 9. 1), amikor —
vallasi és kolt6i jelenségek érdekében — (amelyeknél t. i. az irracié-
nalis elemek pszichogenetikus, ill. a racionilis elemek tOrténeti fejlés
désdéspalyiinak, igen természetesen, lénycgesen mas a jelentGségaranya,
mint a politikaiaknal), — az elhanyagolt , mésik™ oldal jogaiért kiizdot-
tem. Ha azonban most ennek a mi felfogdsunknak tennék fel a kér-
dést: milven ardnytnak és fajtdjunak képzeli el a kétitjarast egy olyan=
féle kézikonyv csetében, amindtt H. tervez, — vilagos: ez is nagyji-
ban. — mint a gvakorlat szidmara és a végletek veszélyei ellen Atme-
netileg a legalkalmasabbat, — csak a H.:félét volna kénytelen javasolni:
azt az eljarasmo6dot, amelyet ma, de facto. a szinvonalon allé munkak,
iltalaban Onkénteleniil is kévetnck (v. 6. Nilsson vagy W. F. Otté
gorég vallastorténeteinek modszerét sth.). A ketténk kiilonbsége tehit
nem olyan igazi ellentettség, amely — egyébként — legegészségesebben
szokott a kdzépiitra vezetni; indifferens egyéni drnyalasokbol® pedig talan

t Lévy:Bruhl, Cassirer és Bergson latismodjahoz valo jellemzGen
ellentétes viszonyomhoz 1. pl. Bp. Szle, 1927, 257. k., és Ethnogr, 1931.
2. fiiz.; — EPh, K. 1927, 40. kk.; — Bp. Szle, 1927., 251 |, stb,! Ami ¢
kutatok eredményeibsl kozkincs, abbol természetesen H. is ugyans
annyit hasznal fel, mint jémagam.

2 A filolégia methodolégidjara vonatkozé kisérleteimen kiviil 1
még: Lényeg és Gondolat, Széph. Kt., 2, 1927.; A koltészet lényege és
formaja, Bp. Szle, 1927.; Kéltészet és filolégia, EPh. K., 1926. és Tor=
ténetiras és Torténetfilozofia, Bp. Szle, 1929, 619. és 620. sz.

3 Tlyennck tartom, ha én is a methodust vallom a tudominy lelké-
nek (. Ermatinger, fent 1. kk.); ha, mint a ,kezdetkutatds rabja®, hi-
szem — tobbek k&7t Gocethével —, hogy egy dolog megértéséhez kelet=
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kockazatos, barmi okon, ellentétek latszatait novelni: konnyen felesleges
rést nyithatunk egy szent, k6z0s célnak, az igazi haladdsnak elgancso:-
lasara. ,,Jeder sei auf seine Art ein Grieche, aber sei es.*

MaroT KARoOLY.

Varady Imre: Azolasz irodalom kis tiikre. (Kincsestar 34. sz.) 16°,
80 1, Budapest, 1931. Magyar Szemle Tarsasag. Filizve 1P, kotve 1°60 P.

Nagyon nehéz egy ilyen gazdag irodalom minden f6bb
alkotasara s képviselgjére kiterjeszkedve réviden, sét pontosan
megszabott terjedelemben értékeset és élvezhetét irni. Jol
mondta a szellemes francia ir6é: nem érek ra rovidnek lennil
Varady vette magdnak azt a faradtsigot, hogy anyagit ismé-.
telten atrostilja, s6t talin Gjra meg Gjra megirja ezt a kotet-
kéjét. Nyugodtan allithatjuk ezért, hogy egyike a gyiijtemény
legszebb, legiigyesebben megirt, legvonzobb olvasminyul szol-
galé koteteinek. Kiilonosen az igazdn nagyokrol olyan magi-
t6l értet6don alakul ki az olvasé elétt a megfelelé kép, hogy
az olasz irodalom alaposabb ismer6jénck is sokszor meglepeté-
siil szolgal az, hogy ilven kevés szOval is olyan hiien lehet jel:
lemezni ezeket az irokat. A szdénokias stilushoz szokott olasz
irodalomtorténészek ilyet nem tudnianak produkilni. —s.

KULFOLDI IRODALOM.

Aischylos’ Schutizflehende. Mit ausfiihrlicher Einleitung. Text. Kom-
mentar, Exkursen und Sachregister von Dr. J. Viirtheim. Amsterdam
1928. Verlag H. J. Paris 8. r. XII -}253 1. 2250 M.

A nemrég elhunyt leideni professzor Aischylos Hiketides:
kiadasa (postumus munka, melynek megjelenését Viirtheim nem
€érte mar meg, biar a konyv kulsé alakot is az 6 iranyitdsa sze:
rint nyert) 4j szint visz be klasszikus szovegskiadasaink sziirke:
ségébe.

»A koltészet, mihelyt kinyomtatjak, a felét elveszti varazsanak“
— 4llapitja meg Vigny, a koltd. Zengé hangmivoltanak elvesztéséért
a szemunkon keresztiil karp6tol benniinket — mdasnemii élvezettel —
a miivészi konyv. A kézirat, még a miivészietlen is, kora szellemiségés
nek egyéni kézimunkiba valo attétele s emberi melegével Ugy hat,
mint egy miialkotds, Ridegen miivészietlen az edifio stereotypa, a
nyomtatis, amelynek egyetlen szempontja a gazdasagi: olcson és so-
kat. A puszta tudisvdgy megelégszik ezzel is s megelégszik az a beliil
élvezd, kiilsé életében sziirke olvasé-tipus is, amelynek nem igénye,
hogy a szépség Athasson. Ez a gorég igény ecurépai szarazfoldi gorog
kiadasainkban eddig nem igen érvényesilt. A berlini Akadémia ismes-

kezése adja a legtokéletesebb magyarazatot; végre, ha ¢ppen filozofial
alapon és nagykozonségnek dolgozva, nem akartam az anyaggal valé
kontaktusomat adatidézetekkel formailisan is bizonyitani: j6 konstruk-
ci6 nem létesiilhet kontaktus (vagyis az anyag tokéletes felvevése) nél-
kil és a nem-j6t semmi kontaktusnak, barmily evidens igazoltsiga sem
exkuzilhatja.
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retes antikizalé betitipusa torténeti hiiség szempontjabo6l akart illesz-
kedni klasszikus szovegeinkhez, de hatisa megnyugtaténak nem mond-
hato. Az angolok gorog betiitipusai szerencsésebbck, a renaissance
artisztikus hagyomanya ¢l benniik zavartalanabbul. Ez az dj Aischylos
Hiketides a New Hellenic fount-nak egy korai-velencei minta utin
rajzolt betiiit hozza at Angliabol a szarazioldre. A régibb, Porson-féle
angol betiitipust az 0j, mint Virtheim kitejti, méltésagban és szigos
rusagban felulmulja. Nemcsak a szép 4j betik, a konnyli angol papir
s az izléses konyvfiorma teszi valoban rokonszenvessé e kiasipt, ha-
nem éppen az a nagy szeretet, amelyet a derék németalfoldhh -''% ns-
nak erre forditott gondja elarul. -\

Uj szint jelentenek egy gorog tragikusckiaddsban a képek is. A
tragédia targydaval Osszefiiggé vazaképeket ko6z6! V. mondatorténeti
bevezetéséhez, Kar, hogy nem volt archaeologus-tanicsaddja, aki figyel
meztette volna, hogy a Monumenti dell’Instituto modoriban lerajzolt
vazaképek a fényképészet teljesitményeitél elkényeztctett izlésiinknek
nem felelnek meg. A zardvignettak rajzoloja sem allott szinvonalon.
Viirtheim s az érdemes amsterdami konyvkiadé elénk varizsolja egy
gorog tragédiazkiadas idealjat s ehhez mérjiik a keziinkben levé szép,
de nem tokéletes kisérletet is. Minél tobbet ohajtunk egyiitt latni a
tragédia vilagabol, az egykord miivészet alkotdsaibol. Az idealis kom:
mentar az egész antik vilagbol nyujt metszetet: el6zményeket, kor-
nyezetet, perspektivat. Ezt legjobb szovegmagyarazdink eddig is tet:
ték szerényebb technikai eszkozokkel, a gor6g tragédia teriiletén leg:
f6képen Wilamowitz. Hogy az ilyen synopsis példas szellemtorténeti
eredmény is, arra gondolhatnanak, akik ,szellemtorténet jelszoval
éppen errdl terelik el a figyelmet,

V. a szovegmegallapitisban és magyardzataiban Wilamowitznak
okos kovetdje. Az utébbiakban a kezdd hellenista igényeinek messze-
menden igyekszik megfelelni. De cmellett Usener tanitvinya is és
kiilontsen bevezeté fejtegetéseinck sorozata tobbskcvesebb szerencsé:
vel tanuskodik vallastorténeti érdcklédésérdl, Az Osszefiiggések fona-
lat a foldkozi-tengeri népek Ostorténetének iranyaban (,,Danaos®,
»Epaphos”) s primitiv képzetek felé (,,Wunderzeugung®, ,,Medizin-
minner”) legalabb is megmutatja. Figyelemremélto 4llasfoglaldsa (a
»Danaiden“ cimii fejezetben) azzal az altaliban elfogadott Dieterich-
féle nézettel szemben, hogy a Danaisok ismeretes alvilagi biintetése a
hazasulatlanul elhunytak tipikus sorsa. Gondolatmenete nem mindig
kovethetd konnyen s ellenvetései végeredményben megcafolhaték. De
telmes megtestesitéi, a Danaisok alig részesiiltek még ily gondosan
mérlegelé megtargyalisban, mint most V. részérsl. Kozéppontba ter-
mészetesen Aischylos mondafeldolgozasat allitja. ElGbbi nézetekkel
szemben e feldolgozast nem tartja egy egységes jogi beallitdssal Gssze-
egyeztethetSknek (a leinyok, mint ¢mikinpa a soloni térvény szerint).
Nézetem szerint helyesen. A Danaisok kétségteleniil egy exogam felfo-
gas megtestesitéi, unokafivéreik pedig (mint a soloni torvény) endogam
alapon 4llanak. Ridgeway-nek ezt a megallapitisit V..mel szemben
is el kell fogadnunk. Aischylos azonban az utébbi allaspontot nem
érvényesiti az eldbbivel szemben elég hatarozottan. Taldn azért, mert
a monda eredetileg éppen exogam iranyzatd volt. A Danaisok torté-
nete egy primitiv tarsadalom elijesztd mythosa lehet azokkal szem-
ben, akiknek esziikkbe jutna endogim hazassigot kotni.

Kergnyr Karory.

Philologiai Kézlény., LV. 1—4. 2
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Walter Wili: Vergil, Miinchen, C, H. Beck. Evszdam nélkiil. (1930.)
148 lap. 660 M.

E szellemtorténeti életrajz célja — amint a szerz6 maga
mondja — ,,Vergil aus der Mitte seines Schaffens und Sinnens
darzustellen” s eredményeinek ujdonsiga annak a megismerés:
nek folyamanyaképen, hogy az imitatio problémajit Vergilius-
nal is csak akkor oldhatjuk meg megnyugtatéan, ha megéllapi-
tottuk, hogy a koltd egész alkoté munkijiban milyen allaspon-
tot foglal ¢l a tradicioval szemben, inkidbb Vergilius 6n4llési-
gidnak, mint példaképeitél valé fiiggésének kimutatisdban all

Vergilius Swetoniusra visszamend életrajzanak s a kolts ¢letével
kapcsolatba hozhat6 vergiliusi helyeknek rovid ismertetése utin szerzd
a kolts ifjukori alkotasainak néhany nevezetesebbjét (Catalepton 4.,
5., 7.) és az ifju Vergilius epicurcus filozofiai -meggy6zidését fejtegeti;
az Eclogdk vizsgalatat a szerinte legrégibb 3. eclogaval kezdi, amely
igen kozel all ugyan Theokritoshoz s mégis csak annyiban mutat fiig-
gést a goro¢g mintaképtdl, amennyiben gondosan dtalakitott kis és egé-
szen apré motivumok Atvételének nyomait 4rulja el. Szerz§ ,tertia
imitatio*snak nevezi Vergilius eljirdasat a komédia contaminatiojdval
és a neoterikusok csaknem szészerint vald forditiasaval szemben,

A Georgica targyalasinak bevezetéséil Maecenast jellemzi a
szerz8, mint akire Augustus a miivészet allamalkoté er6inek Gssze-
gylijtését s szamukra megfelelé szellemi kornyezet és életfeltételek
biztositisat bizta; majd Vergilius bariti korét rajzolja meg néhdny
kiilonosen élénk, szines vonassal kiemelve azokat a megkiilonboztetd
jegyeket is, amelyek e koltdi kort egyrészt a hellenisztikus kordk
baratsig formajaba stilizalt szolgasigatdl, masrészt a Scipick még
genialisabb korétsl elhatiroljiak. Az Interregnum c. fejezetben, amely
a ,Vergilius és Horatius“ cimet is visclhetné, a Bucolica kiadasa és
Georgica irasinak megkezdése (39—37. Kr. e.} kozt eltelt otium leg=
fontosabb eseményét: Horatius felfedezését és Maecenas partfogasaba
ajanldsat targyalja és szembedllitja Horatius 16. epodusit, a fennalld
allamrend tokéletes tagaddsat, Vergilius IV. eclogdjival, a jovének
oromteli igenlésével. Vergilius szellemi arculatit legjobban megvila-
gitja a Georgica IIl. kényvének bevezetése, ahol a kolté a hagyomany-
tél val6 minden fiiggése ellenére is hatirozottan hangsdlyozza, hogy
valami teljesen wjat, az uralkoddé irodalmi iranyt6l s az alexandrin
divattol eltérét alkot. .Kilondsen érdekesck szerzének a tellus ius=
tissimasrol, a Saturnus uralma alatt aranykorat él6 Italidrol szl fej-
tegetései, ahol Vergilius iustitia-fogalmat szembeallitja a gdrogok,
féleg Heraclitus, Plato és Epicurus bdikarocdvn-fogalmaval, tovabba
a kdlté kozmikus természetszemléletére s a Georgica nvelvére vonat-
kozo finom megfigyelései.

A Kr. e. 40—27, év kortorténetét vizolva Augustus reorganizald
torekvéscit ismerteti W. a szendtus dltal neki folajanlott aranypajzs
felirataval: ,virtutis, clementiae, iustitiae, pietatis causa® kapcsolatban
s ramutat arra, hogy valamint a Kr, e III. évtized allamkormaényzati
alkotasai az el6z6 évtized munkdjanak gyiimolesei, tgy Vergilius
ugyanez idében kifejtett teremtd munkdja is rég meglevé centralis
cszmék testetoltése. Megkapdan fejlegeti, hogyan lett az Aeneis az
augustusi akarat legtisztabb kifejezéjévé s mikép modositotta a ha-
gyominyt koncepciojanak megfelelfen a koltd, hogy a monda kaoszi-
bol viligos, értelmes ecgészet alkosson. Az Aeneis torténeti részleteis
nek ismertetése utdn a f8hds jellemének moralis értelmét keresve arra
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a megallapitdsra jut W, hogy Aencas ugyanannak a négy sarkalatos
erénynek birtokosaként jclenik meg az Aeneisben, amclyek az Augus-
tusnak Kr. e. 27:ben felajanlott aranypajzs feliratin szerepelnek;
majd pirhuzamba allitja Vergilius Augustusat Suetoniuséval s meg:
gy6z6 érvekkel bizonyitja a régibb felfogassal szemben, hogy meny:
nyire nem lehet sz6 Vergiliusnal udvari koltészetrél. Az Aeneis azon
részletei kozt, ahol Vergilius az ifjusignak juttat nagyobb szerepet,
W. véleménye szerint nem a Nisus és Euryalus epizédja a legjelenté-
kenyebb és miivészi szempontbdl legkiemelkedébb, barmennyire kozked-
velt is volt szazadokon at, hanem részben Pallas és Lausus vitézkedésc
a X. énckben, akiknek hdstettei hatalmas prooemiummal szolgalnak
az utolsé két ének dontd kiizdelmeihez, részben Ascanius alakja, aki-
nek az cposz egész cselekvényében fontos szerep jut. A Welt:
anschauung c. fejezet a stoikus filozofia vergiliusi helyeit vizsgalja s
kimutatja, hogy a kolté meggydzidésének e valtozdsa annak a kovet:
kezménye, hogy Vergilius vallasos érzése a IV. ecloga 6ta Epicurus
tanaival mindinkibb ellentétbe keriilt; az Aeneis erdsen kidomborodd
vallasos jellege, az eposzban szerepld istenek, aldozatos és vallasos
szertartdsok tomege a vergiliusi psyche észinte megnyilatkozdsa s nem
irodalmi hatds eszkoze. Végil a ,tertia imitatio“:nak az Aeneisben mu-
tatkoz6 nyomairél, az eposz jellemeirsl, mondatszerkesztésérél, stilu-
sar6l és verselésérgl, valamint a kozosség és egvén problémaéjinak
vergiliusi felfogasarol szol a szerzé.

A mély gondolatokban és eredeti, eleven jcllemzésekben gazdag
monografia legf6bb értékét abban latom, hogy egyrészt mindenitt
kelloképen kiemeli azt, ami igazin vergiliusi és Gsromai tulajdon, més=
részt vildgos, konnyen attekinthets, egységes képbe tudja Gsszefoglalni
a Vergiliusra vonatkozo részletkutatisok és sajat vizsgilodasai ered:
ményeit.

Az adatok dltalaban pontosaknak litszanak. A Suetoniusra visszas
mend Donatus-életrajz adatainak egy részét azonban kells indokolis
nélkiil veti el vagy modositja W, fgy pl.: Vergilius stammte von ein-
fachen Eltern, von einem Vater, der Topfer war. (9. 1.) Suet.: ... quem
quidam opificem figulum, plures Magi cuiusdam viatoris initioc mers
cennarium, mox ob industriam generum tradiderunt. (H. Hagen p. 734.)
— ,Es wird {iberlicfert, dass er tidglich friihmorgens eine Reihe Verse
entwarf und diktierte, sie dann den ganzen Tag immer wieder durch-
arbeitete und so sein Lied gestaltete® (10. 1.). — Suet.: Traditur cotidie
meditatos mane plurimos versus dictitare solitus ac per totum diem re:
tractando ad paucissimos redigere. (H. Hagen p. 735.) Nyilvin sajtéhiba
a 123. lapon: der Zweikampf zwischen Agamemnon und Turnus nach
dem von Achill und Hektor... (Aeneas u. Turnus helyett). A 63.
lapon az elsé Horatiussidézet (Sat. I 3, 98.) nem egészen pontos (a
hasznossag ugyszolvan anyja az igazsigossignak és méltinyossagnak),
a masodik idézet helye nincs megjelolve (Sat. 1. 3, 111.).

A konyv végén talilhaté jegyzetck nem akarnak ugyan teljes
bibliografidst adni, a romai irodalom eredetiségének kérdésére vonat-
kozdlag azonban Fr. Leo és G. Jachmann neve mellett nézetem sze:
rint meg kellett volna emliteni Ed. Fraenkel, R. Reitzenstein, L. Cas-
tiglioni idevonatkoz6é miiveit. Hidnyat érezziik a személyi és targyi
névmutaténak is.

Wien, ScHRODER IMRE.

2*
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G. Soyter: Byzantinische Dichtung. Ausgewihltc Texte mit Ein-
leitung, kritischem Apparat und Kommentar (Kommentierte
griechische und lateinische Texte 6.) Heidelberg, Carl Winter's
Universitatsbuchhandlung 1930. XII. 68 1. 3 Marka.

A bizantinologia terén a legutobbi évekig erdsen érezhets volt
olyan szoveggyujtemények hiinya, melyeket 2z egyetemi elSadasok és
gyakorlatok céljaira fel lehetett volna haszpalni. A bizanci torténet-
ir6k csak a ritka Bonni Corpus-ban, vagy a Migne-féle Patrologia
Graecasban, a bizanci koltészet emlékei pedig még nehezebben hozza:
férheté gyiijteményckben vagy ritka kiaddsokban wvoltak fellelhetdk.
I! hidnyon igyekezett segiteni mar a Hesseling—Pernot-féle Chresto:
mathie néoshelliénique is (Parizs, 1925.), amely k&zépegorog szbvegek:
b6l is ad szemelvényeket és még gyckeresebben G. Soyfer, aki a
bizanci torténeti irodalombél Gsszeallitott szemelvényei' utin most
egy koltészeti chrestomathiat tett kozzé.

A rovid bevezetés jellemzi képet ad a bizanci koltészet fejlédc-
sérél. Soyter harom csoportot kiillonboztet meg: 1. a korai bizanci
(IV—VIL. sz.), 2. a kozép és késoi bizanci koltészet (VII—XII,, illetve
XIII—XV. sz) és 3. a frank korszak népies (korai ujgirtg) koltésze-
tét (XIII—XV. sz.). Ez a felosztds valéban megfelel a tényleges fej-
l6désnek, mert a XII szazad az a kor, amikor a népies koltészet addig
lathatatlanul a f6ld alatt folyd patakja hirtelen feltor a napviligra és
a tovabbi fejlédés folyamian teljesen elszakad az archaizilé tudés koi-
tészett6l. A szovegeket, melyek kivalasztisa minden tekintetben sze-
rencsés, mindeniitt kritikai appardatus koévceti. Soyter mindig a leg-
tjabb kiadast hasznélja fel s ha az nem kielégit6, mdsok vagy sajat
kollaciéi alapjan javit a szévegeken. Igy pl. Gregorios Nazianzenos
egyik kolteményében (9—I12. lk.) értékesiti azt a becses kollaciot,
melyet Viri Rezsd a Laur. VII. 10, alapjan 1900-ban folyéiratunkban
tett kozzé. A szovegek utin a szerzd rovid, de becses kommentart
ad, amelyben gondosan felhasznilja az illeté szovegekre vonatkozd
irodalmat. Ez irodalmi utalisok nagyon megkénnyitik a kezddk sza-
mira a szOvegek nyelvi és targyi megértését.

Soyter e¢ munkajit ugyanaz a lelkiismeretes gond és pontossiag
jellemzi, ami torténeti chrestomathidjit. Minddssze egy lényegesebb
észrevételink volna, Figyelmét elkeriilte az a koriilmény, hogy Michael
Akominatosnak a kozépkori Athénre vonatkozé hires kolteményét
(27. 1) Ellissen utan Lampros is kiadta. (Mion) *Axomvdtou Tod Xwwidrou
T owZéueve II. Athén, 1880, p. 397—-398.). Minthogy e kiadds az
egyetlen parizsi kézirat Gj kollacidja és a régebbi kiadasok tekintetbe-
vételével késziilt, célszerii lett volna Lampros apparatusit felhasznalni
és egyik-masik konjekturdja alapjin a szdvegen egy-két javitdst
(pl. 7. Ao ] AMdng, 10. Tiv] we) cszkozolni.

Soyter e hézagpotld gyljteményét, amely els6sorban az egyetemi
cktatds szimara fog jo szolgalatot tenni, melegen ajanljuk ama klasz-
szikus filolégusok figyelmébe is, akik a kozépkori gordgség koltészeté-
rél rovid attekintést Shajtanak nyerni.

Budapest. Moravcuk Gyula.

! Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten. Ausgewihlte
Texte mit Einleitung kritischem Apparat und Kommentar (Kommen-
tierte griechische und lateinische Texte 5.) Heidelberg, Carl Winter's
Universititsbuchhandlung 1929, VIII. 64. 1.; v. 6.: a Byzantinische Zeit-
schrift:ben (29:1929—30. 285—290.) megjelent biralatomat, ahol kol-
laciéim alapjan a szovegekhez némi javitisokat adtam.
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Soph. A. Choudoberdoglou-Theodotos, ‘H Toupxépwvog ‘EANmvikd
goroyvia 1453—1924. Kiilonlenyomat az ’Emetnpic ‘Etarpeiog BuZavrivioy
Zmovdwv 7. (1930) kotetébsl 299—307. 1k.

Aki a gorog kézirattirak bizdnci anyagdban kutat, nem ritkan
bukkan olyan szovegekre, melyek gérog betiikkel irott oszmanli-torok
miiveket tartalmaznak. A fenti tanulmany az elsé jelentSs kisérlet a
»toroknyelvii gorég irodalom* kutatisa terén. Szerzé megallapitasai
szerint, amikor Gennadios patriarcha 1453 utin a h6dité szultan
parancsira elkészitette hitvallasi iratat (“Exdeoig Tfig xpromavikfig miotewc),
ennek Achmed berroiai kadi altal készitett torok-arab forditasat gérog
betiikkel iratta le. A patriarcha példajit kovették késébb a torék uralom
alatt é16 kisazsiai gorogok, amidén, — minthogy anyanyelviiket a hoditék
onkénye folytdn nem hasznilhattak, — hitiikkel egyiitt a gorog irast is
megdrizték s ilyen médon fenntartottdk a kapcsolatot szerencsésebb
viszonyok kozt él6 testvéreikkel. Azt hissziik, hogy e tekintetben a
nemzeti tradiciokhoz valé ragaszkodason kivill nagy szerepet jatszott
az a koriilmény is, hogy — birmennyire nem alkalmas is a gorég abc
a torék hangok jel6lésére — hasznilata mégis ardnytalanul kdnnyebb
volt, mint az idegenszerii és komplikalt arab irds alkalmazésa. A szerzé,
miutdn ismerteti a torok hangok gérog betiikkel valo jel6lésének rend-
szerét s ramutat a toupkdpwvor “EXAnve¢ gorog elemekkel kevert nyelvé-
nek néhany jellemzé vonasira, Osszeillitja azoknak a toroknyelvii, de
gorég betiis nyomtatvianyoknak a jegyzékét, melyek 1718—1860 kozott
(6sszesen 71) jelentek meg. Reméljiik, hogy a szerz6, aki mar nyelvi
ismereténél fogva is kiilon6sen hivatva van ra, folytatni fogja ezirdnyu
értékes kutatisait és — mint maga is hangsilyozza e kongresszusi
eldadasiban — a tovabbiakban a kézirati anyagra is ki fog terjeszkedni.
Talin nem lesz érdektelen, ha megemlitek néhiny idevonatkozé adalékot,
melyekre kézirati kutatdsaim folyaman bukkantam. Gorogbetiis torék
szovegeket tartalmaznak: cod. Paris. gr. suppl. 112 (a. 1626) fol. 175v;
cod. Athous 735 (s. XVIIL), 1017 (s. XVIIL), 2125 (s. XVIIL), 3328
(s. XVIIL.), 4325 (s. XVIL), 4986 (s. XVIL), 5063 (s. XVIIL); cod.
Constantinop. sacri sepulchri 591 (s. XVIIL), 657 (a. 1746), 658 (a, 1764);
cod. Cypr. bibl. archiepisc. 15 (s. XVIIL.). Megemlitjiik még, hogy O. Blau
egy krimi ,,mariupolis®-i kéziratbo! k6zo6lt gorog betiis torok szovegeket
(Zschft. d. Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 28:1874, 562 skk.).

Budapest. Moravesik Gyuta.

Mélanges d’histoire littéraire générale et composée offerts a
Fernand Baldensperger, 2 k. Parizs 1930. Champion,

Annak a nagy kutaté mozgalomnak, mely kiilonb6z6 népek szels
lemi produktumainak oOsszefliggését és kolecsonhatasat vizsgalja egyik
kimagaslé képvisel6je Fernand Baldensperger, aki mar harminc éve
tevénykedik az Osszehasonlité irodalom terén. Munkassigit a német
és francia szellem vonatkozdsainak vizsgilatival kezdte meg, Gottiried
Kellerrél irt doktori tézisével, speciilis kutatisa ezutin Goethének
és a fausti gondolatnak franciaorszagi szerepére terjed ki, diszting:
vilt analizaloé tehetsége az Orientations éirangéres chez Honoré de
Balzac-ban érte el egyik legjelentGsebb eredményét. De ennél fon:
tosabb és értékesebb, az a harminc év 6ta kifejtett munkdssig, amely:-
lyel az Gsszehasonlité irodalom modszerét megalapozni és az eurdpai
kultiridnak internacionilis dramlatait tudatossid tenni torekedett, éppen
az eurépai tudodsok egviittmiikodésének biztositdasdval.

A nemzetekre bontott kultirkozosségek képviselinek ezt az
egyiittes munkadjit dokumentilja ez a két Baldensperger-nek ajanlt
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kotet, amelyben nemcsak Eurdpa, hanem Amerika tudésai is, az Osz-
szehasonlité  irodalom egy-egy részletkérdését, vagy szellemtorténeti
problémait vizsgalva, hédolnak az 4j humanizmus eldkészitéjének.

A hatvankét tudés munkijit csak kivonatosan ismertethetjuk,
kiemelve azokat a cikkeket, amelyek ujszerii megallapitisaik altal
tinnek ki.

A francia irék tulnyomoé része forraskutatissal vagy motivum
fejlodéssel foglalkozik. igy, Becarida, aki Voltairest mint a Gazefte
littéraire de UEurope munkatarsit vizsgilja kiemelve Voltaire zsur-
nalisztikai készségét. Delattre azt a hatist jellemzi, amelyet Baudelaire
a fiatal Swinburnsre gyakorolt és amely nem volt egyéb mint az
angol kolté ,.ifjukori megtévelyedésének” eredménye.

Cohen ramutat Samuel Sorbiére torténetében arra az atformalé
erére, amelyet a Hollandidban valo tartézkodas a XVII. szizadban a
francidk szamara jelentett.

Brunot-nak a juré és jury szavakrél irt tanulméinya az angol
konstitucio és a francia reformtorekvések Osszefiiggését pozitiv mo:
don igazolja, mig Hasard a kozmopolita szénak jelentéstani valtozatait
nyomozza a XVI szizadtél 1815-ig.

Ujszerti és folényes filozo6fiai erudicioval ismerteti Andler azo-
kat a kozos vonasokat, amelyek Nietzsche és Dostojevsky miiveit
jellemzik. Azt igyekszik kimutatni, hogy a legalibb egy fejlédési
fokon kozos vilagszemlélet nem személyes befolyasra vezethetd vissza,
hanem a két lélek kolesonisen egyez6 struktarajira és arra a polie
tikai és bolcseleti atmoszférara, amelyben ez a két gondolkodo élt. —
Dostojevszky regényei inkdbb csak illusztricié a nietzsche gondo-
latnak mint forrasai.

Lichtenberger azt az xrodalomtortcnetl modszert ismerteti, ames
lyet Cysarz a Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft:ban kifej-
tett. — Tartézkodban allapitja meg, hogy ez a modszer mennylben
ad Uj lehetdségeket oly munkak megirdsara, amelyeket oly iré alkotna
meg, aki torténész és proféta egy személyben és a kiilsé valosagnak
épp oly hii ismerSje mint amennyire a konstruktiv szellem autonom
teremtS erejének birtokdban van.

Van Thiegem érdekes kisérletet tesz az ,,0sznek” mint lirai
motivumnak fejlédés vizsgalatiaval. Brockestsl Lamertine-sig az 6szhoz
kapcsolt kolt6i hangulat két véglet kozott viltozott: a gylimdlesot
hozo évszak élvez6 orome és a sir és elmilds hangulata kozott, mely
utobbi szemlélési méd a preromantika kihatdsa volt,

Az olaszok kozil Arcari érdemel legtobb figyelmet. Szerinte az
irodalmi befolyast elsGsorban az idedk haté erejének mindsége sze-
rint kell tekintetbe venni. — fgy lehet az egymasra hat6é irodalmak-
ban két réteget megkulonbmtetm, az elsében az idedk tudatos hatast
vagy ellenhatdst véltanak ki és ali vannak rendelve a teremtd szel-
lem kivalaszté erejének, a masodikban csak a szolgai utanzis vagy
elfogult szembefordulas talalhaté.

Croce, a kivalo esztétikus a XVIIL sziazadbeli olasz—francia szel-
lemi érintkezés egyik érdekes mozzanatdt veszi vizsgilat ald, mely
Mme d'Epinay és Galliani személyéhez kapcsolédik. — Croce meg:
allapitja, hogy Galliani nem fogadta ¢l az altalinos francia filozofia
ndi idealjat, amelyet a természet és nevelés ellentétébdl vezettek le.
Szerinte a nevelés csak toviabb fejleszti a természetet és csak egy
pontban helyezkedik vele szemben és pedig a vallisban.

A spanyol Bertrand harom étape-ot kiilonboztet meg Goethe
spanyolorszagi megismerésében, ElGszor Werther szentimentalizmusa,
majd Go6tz regényes hisztorizmusa, végiil a Faust voltak a spanyol
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recepcio tirgyai. Ez a megismerés csakhamar kibéviilt a német filozo-
fia torekvéseivel, amennyiben ezek a goethei idealizmus kifejezoi
voltak. — A svédjci Bouvier értekezése szintén Goethével kapcsolatban
Amiel:t mint Faust olvas6jit targyalja.

A. Frangois a romantikus szé szemantikai fejlodését és eldfordus=
lisat veszi tanulmanyozas ala.

Kohler a népkoltészet problémajit veti fel és nem fogadja el
teljesen Bédier-nek az individualis és tudds koltészetrsl vallott tanat,
hanem engedménycket tesz a preromantikus primitiv mentalitasnzak is,
amelynek kollektiv emécioja és a természettel valé szoros érintkezése
a mivészi tecremtést a tanulatlan szdmara is lehet6vé teszi.

A németek csak két emberrel vannak képviselve; mindketten
kissé clkoptatott témakkal (Iphigeneia Voltaire és Lessing) amelyek:
nek csak egy-két szellemtorténeti reflexié tud uj szint adni.

A svéd Lamm Strindberg autobiografikus regénye szimara Jules
Vallés miivét a Jacques Vingtraset mutatja ki forrasul, mig Nyrop
Hugé-nak az Aprés la bataille cimii kolteményét, Henrik Herz din
koltének versére vezeti vissza.

Chinard, Chateaubriand és John Davis kolesonos hatasat vizs:
galja, ramutatva arra, hogy a Davis regénye a Walter Kennedy, amely
Atalabol meritett inspirdciét egyuattal Gj szineket adott Chateaubriand
a Natchez megalkotasdhoz.

Salverdas de Grave a hollandisfrancia befolyasrol értekezik,
azonban kizarolag csak pozitiv tények korén belil marad. Végil a
magyar tudominyos kutatds van Eckhardt Siandor és Hankiss cik-
keivel képviselve, de sajnos, az utébbi kutaté mellztc a magyar
vonatkozisu problémakat, Goethe és G. Sand viszonyat valasztva témaul.

Eckhardt Sandor cikke a Garin le Lohcrain magyar vonatkozisd
torténelmi forrisiaval foglalkozik, tovabba a keresztes haborik korabeli
franci;l torténeti munkakban cléfordulé cgyncéhany magyar helység:
névvel.

Ez a rovid. nagyvondsokban viazolt keresztmetszete ennek a Bal:
denspergersnek ajanlott tanulminysorozatnak, melyek mindegyike
objektive mutat r4 a nemzeti irodalmak kolcsénds gazdagodasara.
Es igazat kell adnunk a komparatista mozgalom doyenjének, aki a
szellemi kozosség felismerésében és tudatossi tételében litja az 1j
humanizmus megtcremtésének feltételét. BorDAN LiLry.

Hermann Schneider: Deutsche Heldensage. Sammlung Goéschen 32.
szam. Kis 8°. 144 1. Vaszonk. 1'80 M, Berlin, W. de Gruyter u. Co., 1930.

A kivalé H. Schneider, kinek nagyszeri kozépkori német
irodalomtorténetével is, meg a H. Paul:féle Grundriss legtijabb
kiadisaban megjelent nagy Heldensage kotetével is foglal-
kozott mar kozlonyiink, igazan a leghivatottabb szerzé volt
egy ilyen targyu kotetke szamara. Ugyanezen a cimen ebben a
gyujteményben volt mar egy kotet Jiriczektdl, ki régi, neves
képvisel6je volt ennek a kutatisi 4gnak. Az 6 munkdcs-
kija ma is haszonnal forgathaté. Mégis jo! teite a kiado, hogy
ennyire modernizilt uj kotettel 4llt el6. Ha valahol, éppen ezen
a terlileten tolodtak el a modernebb kutatoknal az eredmények
nagyonis érezhetdéen. Schneidert elsGsorban jellemzi a szigora
realitisra torekvés, meg az a képesség, hogy roviden, tomoren
tud irni és mégis minden lényegest felolel. kotetke]e attekints
het6bb, mint szintén neves elédeé. —6.
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Titkari jelentés.*

Anyagi iigyeink ¢és viszonyaink, ha nem is fényesek, de legalabb
rendezettek. Anyagi eszkozeink nagyon javulnanak, ha tagtarsaink pon=
tosan eleget tennének kitelezettségiiknek, tovibb4, ha kiléps vagy el=
halt tagtarsaink helyébe uj tagokat szerezhetnénk kell6 szdmban.
ElsGsorban és foképen allam és Akadémia az a koziilet, amelyek rajs
tunk legtobbet segitenek és amely tényezék hathatés tdmogatisa nél:
kil alig folytathatnok miikodésiinket. Eppen ezért engedje meg a tisze
telt kozgyiilés, hogy azt inditvanyozzam, fejezze ki koszonetét és hala-
jat a kozgyiilés elsésorban a vallas: ¢s kozoktatasiigyi miniszter urnak,
mdsodsorban a Magyar Tudomanyos Akadémianak.

Felolvasoulést 2 mult évben kilencet tartottunk.

Februarban dr. Pukénszky Bélané , A magyar népszinmii bécsi
gyOkereirdl“ értekezett, majd Mdodi Mihaly ,Kallimachos els6 hymnu=
sat’ mutatta be magyar forditisban. Marcius hoénapban Pefrich Béla
a vallisos szellem reneszdnszardl olvasott fel a francia irodalomban.
Utana Szabo Mihaly kovetkezd cimii tanulményat mutatta be: ,,Ma-
gyarorszig felszabaditdsa a toérokuralom alél az olasz koltészetben®.
Aprilisban Baros Gyula tagtirsunk Katona Jozsef emlékét ujitotta fel
koltészetiinkben. |Majusban Zolnai Béla ,Romantika és bieders
meier” c. nagyobb tanulminyabél mutatott be részleteket. Szeptembers
ber Waldapfel Jézsef Balogh Istvinnak egykort Karagyorgye-drimdja-
rél olvasott fel, utina Fabidn Tibor ,.A halotteltakaritisr6l az Aveszta-
ban“ értekezett. Oktéberben megiiltik Vergilius sziiletésének kétezer
éves emlékét, amikor is Kerényi Kéroly Vergiliusr6l, mint a megvilto
ezredik év koltdjér6l olvasta fel tanulmanyat, Utdna Szemkd Aladédr
szavalt sajit forditisti Aeneis: és Georgicasszemelvényeket, majd Vie-
térisz Jozsef mutatott be szemelvényeket Vergilius-forditisibsl. Novems=
ber hénapban Gulyds Jézsef Coménius latin nyelvérsl olvasott fel,
decemberben pedig Mardt Kdroly nagyobb vallistértéreti tanulménya-
b6l mutatott be egy részletet ,Kronos és a titdinok® cimmel. Végiil
Mally Ferenc ,Modern magyar kélt6k olasz megvildgitasban® cimmel
értekezett.

Sajnos az elmult évben is voltak veszteségeink. Elvesztettiik
August Heissenberg tiszteleti tagunkat, a hires bizantinolégust. Hellas
szerelme ragadta el téliink, tgymint Weigl Géza honfitarsunkat is, aki
szintén Go6rogorszagbhan szerzett typhosus liz kévetkeztében hinyt el

Még az év clején vesztettik el régi tagtirsunkat, Baumgariner
Alajost, aki matematikus 1étére is hiven kitartott eszményeink mellett
és alig volt iilés, amelyrs! hidnyzott volna.

Kiilén kell még megemlékeznem Geréb Jézsefrsl és Ddczi Imré=
r6l. Mindketten inkdbb paedagégiai téren arattidk szép sikereiket,
mindazoniltal a mult szizad végének filolégusai kozt is szdmottevd
munkiéssigot fejtettek ki, Az elmult évben hinyt el tovibbi Molndr
Samu cisztercitarendi tandr; Stilusgyakorlatait még most is szerte hasz-
naljdk az orszdgban, A szomord névsort Német Kdroly kegyesrendi
tanarral, Ranschburg Viktorral, a Pantheon irodalmi villalat igazgaté-
javal. Szabd Isfvdn ny. kézépiskolai tanarral fejezem be, Mindannyiuk
emlékét kegyelettel fogjuk meg@rizni,

Kérem a t. kbzgytilést, sziveskedjék jelentésemet tudomisul venni.

* A mijusi valasztményi iilés hatdrozata értelmében a titkéri jelen-
tést, a kozgylilési jegyzokonyvet lényegesen roviditett alakjaban kell
adnom — a rendelkezésiinkre 4116 hely csekélysége miatt, I. titkar,
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A Pénztarvizsgalobizottsag jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés!

F. hé 7:6n a pénztiros lakdsan megejtettik a pénztarvizsgilatot,
melynek eredményérsl a kovetkezékben van szerencsénk beszamolni:

A) Megvizsgaltuk, a pénztarkdnyvvel, a szimadisi okminyokkal
Osszehasonlitottuk és mindenben helycsnek talaltuk az 1930. évrél szdlo
zaroszdmaddst, amely az el8irinyzott 6821 P bevétellel szemben 7350 P .
11 f eredményt és az elGirinyzott 6821 P kiadassal szemben 6796 P
39 {f eredményt tiintet fel. A pénztari maradvany 553 P 72 f«t tesz ki.
Bevételeink kozill az elSirdnyzathoz képest fGképen a tagsagi dijak
rovatdban taldltunk jelent8sebb gyarapodist (347 P 88 f:t), azonban az
cléfizetési dijak rovatdban némi csokkenést. (49 P). Az Egyetemi Nyomda
visszatéritése c, rovat is alatta marad 157 Psvel az el8iranyzatnak, ami
onnan ered, hogy a tavalyi 20% helyett az idén csak 15%-ot téritett
vissza a nyomda. Evvel szemben azonban a kiilonféle bevételek (fiize-
tek eladasa, kamatok, egyes cikkek nyomdai koltségének megtéritése)
rovata 204 Psvel tobbet eredményezett az elfirinyzottnal. Az atfuté
bevételek kézott szamoltuk el a nagymélt. vallds: és kozoktatdsiigyi
miniszter Grtél a Kroll professzor felolvasasinak koltségeire engedé=
lyezett 200 P:s segélyt. Kiadiasaink alatta maradtak ugyan bevételeinks
nek, azonban a Kézlony LIV, évfolyamdnak utolsé fuzete még nem
jelent meg, ennek koltségei az 1931:i koltségvetést terhelik, igy tehat
nem zirtuk az évet olyan kedvezé eredménnyel, mint reméltiik.
A nyomdai 4rak az elmult évben is emelkedtek, a Kézlony 1929:i évfos
lyama is feliilmulta a szdmitisba vett terjedelmet, tgyhogy ezen a
téren a jévdben takarékoskodni kell.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérlegiinket, amely 2732 P 59 f va-
gyonnal szemben 204 P 55 f terhet tiintet fel. Tulajdonképeni vagyo=
nunkat az 1930. évrdl valé pénzmaradvanyunk, a K6zlony raktari kész-
lete és tagdijhitralékaink alkotjik, mivel értékpapirokbdl 4llé alapts=
kénk elértéktelenedett. Csak az a vigasztals, hogy semmiféle adéssd-
gunk nincsen.

C) alatt bemutatjuk az 1931, évre sz6l6 koltségvetésiinket. Mérle-
gelvén az eddigi eredményeinket és szdmitdsba vévén az egyre silyoss
bod6 gazdasigi helyzetnek j6vedelmiinkre valé hatisit, bevételeink
elirdnyzdsaban Gvatossdgot, kiaddsainkéban takarékossigot tartottunk
szem eldtt, Mindakett6t egyardnt 5753 P-ben irdnyoztuk elS. Szémi-
tisunk azon alapul, hogy a Kozlony 1931, évi éviolyama 8 ivnyi terjes
delmii lesz s a szerkeszt6k és munkatirsak tiszteletdija ivenként 48 P:t
tesz ki, mivel, mint mir emlitettiik, a mult évi utolsd fiizetet is azidei
bevételeinkbdl kell kiegvenliteniink,

Tisztelettel kérjitk a Tisztelt K6zgyiilést, hogy jelentésiinket tu=
domdsul venni és Csiszar Erng pénztirosnak a felmentést az 1930. év=
rél megadni sziveskedjék.

Budapesten, 1931 januir 7.

A pénztirvizsgilobizottsig:
Dr. Friml Aladér Dr. Wagner Jozsef
biz. tag. biz. tag.

Dr, Finadly Gabor
elnok.
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Jegyzékonyy
a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1931. évi januar ho 23:4n tartoft
LV, rendes kozgyiilésérol.

Elnok: Bleyer Jakab.

Jegyzé: Vayer Lajos.

1. Bleyer Jakab megnyitja a kozgy(ilést és iidvozli a nagysziamban
megjelent kozonséget,

2. Hornyanszky Gyula felolvassa Gorog tarsadalomrajz cimi ta-
nulmanyat. .

3. Vayer Lajos bemutatja titkari jelentését. A kozgyiilés tudo-
masul veszi és a jelentésben foglalt inditvinyhoz képest koszonetet
szavaz a Magyar Tudomanyos Akadémianak és Klebelsberg Kuno grof
vallas: ¢s kozoktatasiigyi miniszter urnak.

4. Friml Aladédr elSterjeszti a pénztarvizsgilobizottsag jelentését.
A kozgyilés tudomdsul veszi a jelentést, Csdszdr Erné pénztirosnak
koszonetét fejezi ki s az 1930. évre a felmentést megadja.

5. Vilasztis ald keriilnek a valasztmanyi tagok, A kozgyiilés koz-
felkialtassal elfogadja a hivatalos listit, amely szerint:

Budapesti valasztmanyi tagok: Alszeghy Zsolt, Balogh Jozsef, Ba-
ros Gyula, Binder Jend, Eckhardt Sandor, Finaly Gabor, Friml Ala:
dar, Garda Samu, Gombocz Zoltin, Gyulai Agost, Heinlein Istvan,
Hittrich Odon, Hoéman Balint, Hornyanszky Gyula, Horvath Jénos,
Kemenes Illés, Kuzsinszky Balint, Melich Janos, Moravesik Gyula, Papp
Ferenc, Pauler Akos, Petz Gedeon, Pintér Jend, Prohle Vilmos, Pu-
kanszky Béla, Szidarovszky Janos, Szinnyei Ferenc, Vari Rezss, Wag-
ner Jozsef, Zlinszky Aladar.

Vidéki valasztmanyi tagok: Alfoldy Andris, Birkis Géza, Csens
gery Janos, Darké Jend, Dézsi Lajos, Forster Aurél, Galos Rezsd, Gu-
lyas Jozsef, Gyomlay Gyula, Hankiss Janos, Huszti Jozsef, Jirka Ala-
jos, Kasztner Jend, Kmosko Mihily, Kristéf Gyorgy, Lajti Istvan, Lam
Frigyes, Lang Néandor, Marét Kiroly, Médi Mihaly, Pap Karoly, Pra-
cser Albert, Riacz Lajos, Schmidt Henrik, Thienemann Tivadar, Tolnai
Vilmos, Vietorisz Jozsef, Zolnai Béla, Zoltvany Irén, Zsigmond Ferenc.

Tobb tirgy nem lévén, a kozgyliilés véget ért.

Bleyer Jakab Vayer Lajos.
elnok. elsd titkar.
VEGYES.

AUGUST HEISENBERG (1869—1930).

Egy hénapra ra, hogy a sotét ciprusokkal koszortzott misztrai
varhegy oldaldn a bizanci Pantanassa-templom oszlopcsarnokdban az
athéni bizantinolégiai kongresszus nemzetkozi gyiilekezete el6tt el-
mondotta utols6 beszédét, melyben egy tudds lélck mindenek f6lé
emelked6 nemes vallomdsa hangzott el, 1930 november 22:n az idegen
foldon szerzett tifuszos laz kioltotta életét.

Mestere, Krumbacher korai haldla utin 1910:ben foglalta el a
miincheni egyetemen a kozép- és ujgorog filologia tanszékét. Az alap-
vetés akkor mir megtortént: a bizantinologia Eurépa szerte elismert
tudominy volt, a célok, a terillet vilagosan ki volt jelolve, az elsé
anyaggyujtés és rendszerezés készen allt s uj folyoirat egyesitette a



VEGYES, 27

kutaték taborat. Heisenbergre, a masodik generaciora vart az épitd
munka folytatisa: a mincheni iskola nemzetkozi hivatisanak be-
tetbzése.

Mint kutaté a bizédnci tanulminyok minden 4gaban otthon volt.
Bar érdeklédése koézéppontjaban mindég megmaradt a Laskarisok és
Palaiologosok kora, tekintete sokfelé irianyult: a szorosabb értelemben
vett filologiai problémakon kiviil maradandot alkotott a bizdnci miivé:
szettorténet, kulturtérténet és papirolégia terén is. De ha nagy volt
és az els6k kozé tartozott mint kutatd, talan még nagyobb volt mint
tanar és neveld. Szeminariumi gyakorlatai, melyck igazan a tudoma-
nyos munka metodikajaba vezettek be és szuggesztiv erejii elGadasai
termékeny hatédssal voltak nemzetkézi hallgatosagira s szemindriumd-
bél az értékes dolgozatok egész sora keriilt ki.

Eletc munkija mély nyomokat hagyott. A miincheni fiklya tiizét,
melyet Krumbacher gyujtott fel és utana Heisenberg lobogtatott oly
magasra, tovabb viszik az elhunyt tanitvanyai, akik Eurdpa szerte 1j
centrumokat teremtettek a bizantinologia szdmara, az 4si tlizhelyen
pedig legkivalobb tanitvanya és utdéda, F. Doélger fogja tovabb szis
tani azt.

Szoros kapcesolatok flizték a magyar tudomanyhoz is. A Magyar
Tudominyos Akadémiinak kiilsd, tarsasagunknak 1916 o6ta tiszteleti
tagja volt. Itt tartotta 1928 aprilis 24:én nagyhatisi el6addsat a
bizanci kulturirél (EPhK. LIIL, 1—13.)), egy masik ecldadasiban pedig
(1. u. 0. 153.)) 6 vazolta eldszor Magyarorszag ¢és Bizdanc kapcsolatai-
nak Osszefoglalo képét.

A nemzetkozi tudoméany e nagy halottjanak emlékét a magyar
filologia is halas kegyelettel fogja 6&rizni. Moravesik Gyutia.

A 1I1. nemzetkozi bizantinolégiai kongresszus. (Athén, 1930
oktéber 12—18.), A belgradi II. nemzetk4zi bizantinolégiai kongresz-
szus (. EPhK. 51:146. skk.) hatirozatinak mecgfelelleg a gorog els-
készité bizottsag 1930 Gszére hivta Ossze a gorog févarosba a bizanti-
nolégia kutatdit. A kongresszusra, amely paratlan érdeklédés mel-
lett folyt le — kb. 350 tagja volt — az egyes egyhazi testileteken
kiviil 9 4llam kormanya és 19 nemzet tudomanyos intézménye kiildte
ki hivatalos képviseldjét.

A magyar tudominyt Vari Rezsd, Darké Jens, Marton Lajos,
Tompa Ferenc és Moravesik Gyula képviselte. A megnyité ilésen,
mely az athéni egyetem auldjiban folyt le, a Magyar Tudomanyos
Akadémia képviseletében Viri Rezsé iidvozolte a kongresszust lendii-
letes francia beszéddel. Vari professzor személyében egyben az a
megtisztcltetés ¢érte a magyar tudomanyt, hogy a filologiai szakosztly
ot ilése kozill az egyiken § elnokolt.

A négy szakosztily 19 iilésén és a két Osszes ulésen kb, 130 eld-
adis hangzott el s ezek egyharmada gorog kutaték részérél, akik
kozil elég A. ’Abauavtiov, |. BonwtZidng, A. Xatiiig, I Xatddkig, . Xouda-
Bepdoyhou-Oeddotog, M. Mederv, A. Kaumobpoyroug, ®. Koukouké, Z. Mevdpdog,
A. Suyydémoulog, A. ’Ophdvdog, I. TTamadémourog, A. TTohitng, A. Ziydiag,
I. Twrnpiov és |. Tukoutpfg ismert nevét megemliteni. .

A sok elSadas kozil, melyekben a bizantinologidnak ugyszélvan
minden 4ga és irinya képviselve volt, ezuttal csak azokrdl emlékezhe-
tink meg, melyek &ltalinosabb ¢érdekii vagy benniinket kézelebbrél
érdeklé problémakkal foglalkoztak.

A bizantinolégia legujabb fejlédésérsl és feladatairol A. Heisens
berg (Miinchen) adott osszefoglalé képet, melynek gazdag tartalmabél
kiemeljiik azt a két megillapitiast, hogy a vilighabori 6ta a bizanti-
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nologia miivelése terén erdsen ¢rvényesilnek a nemzeti szempontok.
tovibba, hogy ha a klasszika-filologiaval szemben a bizantinolégia
mindig hdlds is lesz, Bizancot nem lehet csupan a ,rémai partrél®
nézni. K. TTahaude, GoOrogorszag unnepelt koltéje a bizanci 6rokség
szerepét vizsgalta az 0jabb gérog koltészetben.! . Xatliddkig (Athén)
a kozépkori gorogség szotirinak feldolgozdsira vonatkozolag nyujtott
becses moédszertani észrevételeket.? §, Salaville (Kadikdj) a helléniz-
mus és bizdnci miivel6dés szoros egységére mutatott ra® P. Skok
(Zagrab) a bizantinolégidnak a balkini nyelvek és folklore sszehasons
litd vizsgalataban valdé szerepét vilagitotta meg, H. Grégoire (Bruxels
les) pedig a Digenis Akritasseposz keletkezésére és forrasaira vonat-
kozé meglepd eredményekkel végzéds kutatasait ismertette A spe-
cidlisabb témak kéziil megemlitjik még V. Mosinsnak (Koprivnica) a
X. sz kazidr—bizdnci—orosz érintkezésekre vonatkozdé kutatasait,®
tovabba B. Filov (Sofia) eldadasat, melyben a Nagy Szent Miklos-i
kincs bulgar eredetét igyekezett bizonyitani.

Magyar részr6l a kongresszuson hirom elSadis hangzott el. Az
egyik Osszes iilésen Darkd Jené J. B. Burynek, az 1927:ben elhunyt
angol torténetirénak és filologusnak az emlékezetét ujitotta fel.®
A filologiai szakosztilyban Viri Rezsé ,Desiderata der byzantinischen
Philologie auf dem Gebiete der mittelgriechischen kriegswissenschaft-
lichen Litteratur” cimen tartott nagyérdekii eladést, melyben a Magyar
Tudominyos Akadémia altal meginditott Sylloge Tacticorum Graes
corum c. gylijtemény programmjat is ismertette.” Elfadisit az elnokls
Heisenberg méltatta s hozzdszélt S. G. Mercati (Réma) és Darké.
Utédna Moravesik Gyula ‘H yepdypagog mapddocic Tod De administrando
imperio cimen beszdmolt a konstantinosi mfi 1j kiad4dsdra vonatkozéd
elémunkilatair6l® Az cl6adishoz Heisenberg és Skok fiiztek becses
észrevételeket.

A kongresszus szdmos hatirozata koziil megemlitjiik, hogy a zdré-
ilés magaéva tette Vari inditvanya alapjan az 1. szakosztilynak a
»Corpus Epistolographiae” kiad4sira vonatkozé javaslatit. Nagyjelen-
toségli volt az a tény, hogy a kongresszus Heisenberg hozzdszdlasa
utin egyhangulag elfogadta H. Grégoirenak a kongresszus tébb tagja
(magyar részrél Vari és Moravesik) aldfrasaval ellitott javaslatat,
mely a bizdnci tSrténetiréknak forditds és kommentar kiséretében
val6 4j kiadasira, a ,Corpus Bruxellense” meginditdsira vonatkozott.
Felmeriilt még egy Encyclopaedia Byzantina kiadasinak terve is.

Miutin a z4réiilésen még bemutatisra keriilt tobb j gorog bizan-
tinologiai kiadviny,? a kongresszus elfogadta a bolgir korménynak

! Megjelent: Néa ‘Eotia 4 (1930) 1180—1184.

? *Eretnpic ‘Erarpeiog BulovTivibv Imovddv 7 (1930) 223—226.

3 fchos d’'Orient 34 (1931) 28—64.

* Byzantion 6 (1931) 481—508.

5 Byzantion 6 (1931 309—325.

§ V. 6. Bury Bagnell Jinos k. tag emlékezete (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia elhinyt tagjai 616tt tartott emlékbeszédek. XX. 18.),
Budapest. 1930.

7 Sajté alatt a Byzantinisch—neugriechische Jahrbiicher VIIL
3—4. fiizetében.

8 ’Emetnplc ‘Etapeiog BuZavtiviry Imovddv 7 (1930) 138—152,

® Ezek koziil meg kell emliteniink Sp. Lampros hagyatékibdl a
kovetkezdket: Aelxwua BuZavriviiv Adtokpatépwy, Athén, 1930, Tiakaodéveaa
kal TTehomovvnowakd, IV. Athén, 1930, Evpervpiov Tot Néou ‘EMAnvouviuovog,
Athen 1930.
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A. Proti¢ altal megismételt meghivasit és elhatirozta, hogy a IV.
kongresszust Szofidban (valdsziniileg 1934:-ben) fogja megtartani. Az
V. kongresszusra vonatkozélag B. Pace mar ez alkalommal bejelentette
az olasz kormany meghivasat.

A kongresszussal egész sereg tudoméanyos kirandulas volt &sszes
kotve. A kongresszus tagjai az Gj athéni bizanci mizecumon kiviil meg-
tekintették a A. AoBépdoc-téle bizanci gyijteményt, az athéni bizanci
templomokat, a Daphni-monostort és résztvettek egy bizanci ‘Eomepivég-on
a metropolita-templomban. A kongresszus befejezése utin okt. 20:tol
27-ig  Zwnpiov ¢és ’Ophdvdog professzorok szakszerii vezeteésével
bejartdk Monembasia, Mistras, Nea Anchialos és Thessalonike bizanci
emlékeit. Befejezésiil a kirandulok utolsé toredéke, amelyhez e sorok
ir6ja is tartozott, a saloniki-i egyetem vendégszeretetc folytin még az
Athos szent hegyére is eljutott.

Az athéni kongresszus, melynek mintaszerii megszervezése
%. Mevdpdog elnbk és A. ’Ophdvdog fétitkar faradhatatlan munkajanak
eredménye, nagyszerii megnyilatkozdsa volt a bizinci tanulmanyok
hatalmas lendiletének, melyek a mincheni klasszikus korszak utin
Eurépasszerte megkezdték hodité tutjukat. Uj erdk, Gj centrumok, 4j
tudominyos szervek létesiiltek miivelésére, melyek kozott egyik leg:
elsé helyet foglalja el az erételjes gorog bizantinoldgia a maga kivals
kutaté-gardajival, e ncmben ecgyediil all6 tudoményos tirsasagival
€s két specialis folyéirataval.

A kongresszus fGeredményét nemcsak nagy nemzetk6zi tudomais-
nyos villalkozisok felvetésében, megvitatisdban és elSkészitésében,
nemcsak a kozos feladatokra valé Osszehangolédasban latjuk: taldn
még fontosabbak és nagyobb hatistak azok a személyes kapcsolatok,
melyek — amint maris szimos jel mutatja — az egyesek munkdijira
oly termékenyitéleg hatnak. A Hellas foldjén lefolyt kongresszus
egyik legmélyebb és legmaradandébb élménye az a sokak lelkében
%yékeret vert meggy6z6dés lesz, hogy a gorog mult kutatdsa csak dgy
ehet igazin termékeny, ha a kutaté a gorég fold, gorog élet és gérdg
tudomany él6 forrasaibél is merit.

Budapest. Moravcsik Gyula.

Adatok Széchenyi és Arany viszonyahoz. Folyéiratunk mult
évi decemberi fiizetében (1931, 252) Skala Istvan ramutat arra, hogy
Arany 6ddjiban (14. vsz.) a ,hdrmas pyramid“ Dessewify Taglalatji-
b6l valé. Valészinii azonban, hogy Arany nem kdzvetleniil a Taglalat
szovegeébdl vette a képet, hanem a Vilagbél (41. 1.), melyben Széchenyi
nemcsak szérul:széra idézi, hanem felel is ra s tobbszor, itt is, masutt
is visszatér hozza (Vilag 67, 123, Stadium 13). Annél valésziniibb ez,
minthogy az 6da mas kitételei is kozvetleniil Széchenyi munkdira utal-
nak, Ugyane versszakban:

Am, hadd tiv6ltsén a Szamum viharja,
Dé6ljén nyugatrol a siviar homok ...

a Vildg el8szavaban talilja forrasat: ,,S barmilly sors virjon is egyéb:-
irant Vildgomra, elfuvandjaze azt a nyugoti szél dithe... minden esetre
meggyujtom..." (XXXIX. 1)

Az 5. vsz.zban: ,,Vezérszé: ildom, a zdszlén: elore!” — Az ildom
Széchenyi kedves szava volt s vele a belaté észt — német Klugheit —
jelslte meg, killonosen Kossuthékkal szemben tjra meg ujra alkal-
mazza a Jelenkor cikkeiben. ElGszor 1843 jan. 26-4n: ,,gyonyori szo
ildom*“ (Magy. Nyelv 1. 176.). Az eldre megint a Vilagbol (501) valé:
»8 Magyar, kinek nvelvében annyit jelent az El8re®,
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A 6. vszzban: ,Megrontva biindd és a régi atok” a Vilag elé-
szavara utal (XVII L): ,Régen nyomta Honunkat mar a megbantott
Egek azon z’ttka, hogy érteni, megfogni egymast nem tudtuk, vagy
nem akartuk.“ — A magyar atokrdl kiilonben kiilon értekezést lehetne
irni, Toth Béla a Szallo igék lexikondban (1906), Szirmay Lajos, Ecsed
var kapitinyanak nevével (1564) idézi e versikét: N

Magyar magyart rontja: kar!
Bar tobb esze volna mar!

A XIX. szazad elejének nagy politikai harcaiban Terhes Samuel
fejezte ki ezt legmegkapobb modon ,Nem tgy van mar, mint volt
régen’ kezdetii versében, melynek 4. szaka igy szdél:

Atok fogta meg a magyart,
Mert az soha egyiitt nem tart.

Kéziratban, majd a sarospataki gyiijtemény (1826) utjan szerte ter:
jedt és énekelték mindeniitt; én magam még az elemi iskoldban is
tanultam. (V, 6. Toth Béla, Szdjrulsszajra, 1901; dallammal egyiitt:
Szini Karoly, A magyar nép da1a1 1872.)

A korabeli irokbol 6zénével lehet idézni e szalloigét, vagy inkabb
gondolatot. Vorosmarty A két szomszédvarban (I 70.):

.. ..siralmas
Megszakadis lévén (6rok atka sorsa magyarnak.)

Kolcsey az Orszaggyiilési Naploban, 1833 jun. 22:n irja: ,,...a
magyarra atkul egyenetlenség van mérve... 6si atok.” Megjegyzendd,
hogy a magyar dtok mellett az §si dfok viltozata is van a szillo igének.

Kossuth is hivatkozik ra Széchenyi Kelet népére adott feleleté:
ben (az I, rész végén; 1, Széchenyi Ossz. Munk. V. 436, 1925.): nooo €8y
régi atok ujolag bcblzonvosodott mely igy szol: Ne legyen egység soha
koztetek.“

8. vsz. ,Oh, nemzctem, ha fognad elfeledni,
Hogyan v1sclte silyos nyavalyad?
Fs mennyi harcot kiizde onmadeal?

Hany izgatott, dlmatlan éjjelen?*’
Kelet népe 314: ,,...hossza évekig hordtam... a legkinosabb fijdal-
makat keblemben, kitérni azokat még sem engedém..." és 147. L:

,mi is megroviditénk éjjeli Ggy is sziikre mért ordinkat, és ezt mar
igen régéta teszszik...”

13, vsz. ,,...s mely szinte mar k6vé meredten csak hatra néze,
mint Léth asszonya, A nemzet él..." A bibliai képet a Hitel végszavai
kelthették fel Aranyban: ,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra,
mint sok hazamfia, hanem inkabb elére; nincs annyi gondom tudni
valaha mik voltunk, de inkabb Aatnézni, id6vel mik lehetiink s mik
leendiink. A’ Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jo6vendének urai vagyunk.”
(Hasonléan vo. Vilag, 222.) Ebbsl fakad Széchenyi hires vezérigéje:
sSokan azt gondoljak: Magyarorszig — volt; — én azt szeretem
hinni: lesz! Széchenyi ezt is késébb sokszor, sokfeleképen viltogatja
(v6. Magy. Nyelv XXI 204.). Legerdsebb alakja a Kelet népében (14. 1):

.batorkodam... a’ nemzetet halilos almibul kiméletleniil felriasz-
tani, s hangosan hirdetni, hogy a’ magyar még ,lesz“, hogy a’ magyar-
nak még ,lenni kell“; ehhez all legkozelebb az 6da 8. szakaszinak végs
sora: ,,a magyar lesz — hogy legyen/*
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Hires 1842 nov, 27-i akadémiai beszédében a legmélyebb fajdas
lommal szinte visszavonja a reménynek igéjét, mellyel 6 ajandékozta
meg nemzetét: ,,...bizony mondom, a magyar nem lesz, mint azt tob=
ben oly gyonyortelien dlmodank, de rovid id6 mulva cgyedil a négy
betii: volt, fogja illustrilni valahai 1étét.”

15. vsz. ,,A kisded makk merész sudirba szokkent.” Arany a Kelet
népébsl (24. 1.) idézi lap aljin ezt a képet: azon a helyen Széchenyi
idézdjel kozt, kulon két sorban 6nmagat idézi, mert ez volt elsé miivés
nek: Lovakrul 1828 jeligéje a cimlap visszdjan:

A kisded Makkbul, ha nem romlott, idével termé
Tolgyfa lesz, csak senki el ne gazolja.

Széchenyi ezt a képet a Hitel 98. s a Vilig 99, lapjin is emliti. Kulon-
ben is jellemz6 ra, hogy egysegy igen szemléletes hasonlatat, nyoma-
tékos mondatat, s6t csupan egy-zegy szavit is tjra meg ijra meg:
ismétli, gy, hogy némelyikét elsé és utolsé6 munkijiban is meg-
talaljuk.
16. vsz. ,Egy uj Kasszdndra Tréja lingjain!“ Nem Aranynak
— kulonben magatdl kinalkoz6 — hasonlata, hancm Széchenyi szavais
nak idézésc a Vilag el@szavabol (V. L): ,,...habar Cassandra sorsa
virna is rdm* s a konyv jegyzeteiben hivatkozik Vergilius ismert
soraira:
»Tunc etiam fatis apcrit Cassandra futuris
Ora, dei jussu, non unquam credita Teucris.

Aeneis Lib, II. 246—47.

Akkor is jovendolt Cassandra (a tréjai Kirdlyleany) isten parancsa-
bul, — de soha sem hittek neki a Tréjaiak...*

Ugyanitt: ,,Mi napba nézd szarnyas Ikarok.” a Kelet Népe (79.)
egy mondatan alapul: ,lkarosként erején til emelkedni bizakodik, id&
elott leli magat egy ... trben...”

20. vsz. ,,/Trajanusz hire Gjbél megjelen”, Vilag (57.): ,,...igy vont
hidat Dundnkon keresztiil Trajanus®,

Ez csak, mintegy mutatéba, néhiny hely, mely szembetiinGen
magan viseli Széchenyi miveinek bélyegét. Az egész kolteményt
keresztilzkasul szovik Széchenyi eszméi, mondatai, kifejezései, bizony=
sagdul annak, hogy az éda els6 forrdsa maguk Széchenyi munkii vol-
tak. Ezeket olvasta, tanulminyozta clsésorban Arany, mikor a vona:
kodva elvallalt nagy feladatra, irodalmunk leghatalmasabb édajanak
megirisara késziilt, Nem Széchenyirdl, hanem Széchenyibél irta meg

remekét,
*

Visszatérve ¢ sorok elején emlitett pyramisképre, nem tudom
clhallgatni azt az érzésemct, hogy Aranyra ekkor még cgy mis han-
gulati forras is hatott: Tisza Domokos kolteményei. Tudjuk, milyen
bens6é kapcsolatok fiizték a koltét e koran elkoltozott, sokat igérd
gyermekhez. (L. Baros Gyula, Arany Janos ¢és Tisza Domokos, Urania
1911 és kny.) Mily orommel kiséri fejlédését, mennyi aggodalommal
hervadasiat. S mikor a ,kedves fia“ itthagyja a f6ldi létet, az anya
megbizdsabdl Arany rendezi sajté ald irodalmi hagyatékit s irja rola
meleg megemlcékezését. Az 1857:ben kiadott kétetben (2. kiad. Oleso
Ktar, 1889.) megriazék az Egyiptomban, a pyramisok aljin irott koltes
mények. Harom év mulva irja Arany Széchenyiz0dajit, s én ugy érzem,
hogy ezekbdl a kolteményekbdl rezeg valami hangulat Arany o0ddjanak
pyramis:képében.
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Egyben még azt is el kell mondanom e helyt, hogy Tisza Domo-
kos ,, A pyramisoknal® cimii kolteményének III. része eszmei tartalma-
ban mélyen taldlkozik az Ember Tragédiija egyiptomi szinével:

....... szidva, iitve

Egy nyomorult embercsorda,

Egy 6rias épiiletbe

A koveket Gszvehordja.

Kovet, melyet messzifoldrdl

Hoz tobb ezer szekér, s ember...
Utban sok terhével elddl...

De a kiraly igy akarja,

S nyomor, inség, — mind hidban...
...udvaroncok jének...

Végre kész az Orids miv

az emlék...

a kirdly f6lmegy a csucsara, koriiltekint, feje mellére esik, elgondol-
kodik, s az érzés, melyet ez ,0riilt kevélység' b6l emelt épiilet benne
kelt: kidbrandulds, csalddis.

Az idérend megengedi annak feltevését, hogy Madach olvashatta
Tisza Domokos verseit; 1857:ben jelentek meg, a {o6los példanyokat
a Garay-irvak javara aruba bocsatottik, Madach pedig 1859 elején
kezdett az Ember Tragédidjaba. Koényveinek jegyzékében Tisza D.

versei nincsenek meg.
*

Széchenyit, mint Arany forrasat, még mdsutt is, mint az 6daban,
lehet nyomozni, Csak két pontra hivom fel a figyelmet. Vojtina Ars
poetikdjat, mely kevéssel utobb, 1861-ben keletkezett, Arany igy kezdi:
»Lele vagyok... mint... tartalmival a ,poshadt fazék“.., (idézdjel
kozott, jegyzetben magyarazat: ,,Olla putrida”), Ez Széchenyinek ked-
ves szava; eléfordul a Stadiumban (24. 1.):  kiilféldriil valé tudoma-
nyok semmi egyéb, mint egy valosigos olla putrida“; a kotet végén
1évé jegyzetben meg is magyarazza: ,olla putrida, mindenféle ételek
zagyvaléka egy edényben®. El6fordul késébb a Blickzben is (51. L):
,buntscheckigkeit des osterreichischen Potpourris oder der Olla
podrida“,

Ugyancsak Vojtina Ars poetikdjiban, mikor a koltészet altal meg
nem emészthetd targyakrol szol, ezt a hasonlatot hasznalja:

...mid6n az érids boa

Nagy martalékkal hémpolyég tova,
Gimet rabolvin, vagy bolénytinot,

Fél testtel, amely még szijan kilog,
Hétszamra litni, hogy szerv: és idomra
Vélné az ember, egy erdét evett,

Hét szdmra latni, hogy szerv: és idomra
Kiilonb6z§ tappal veszddik gyomra:
Ugy jar az istenadta koltemény

A nyers igazzal, mely dacos, kemény;
Csakhogy sokira sem emészti meg:
Marad nehéz, feloldatlan témeg.

Ez a részletesen megrajzolt hasonlat a Politikai Programm-Toredékekre
utal (162. 1, jegyzetében): ,Azon szdmtalan fallicidk koéziil, mellyek,
mint alkalmasint a boa constrictorban is az egyszerrc lenyelt szarvas:
emésztetlen voltukban fekiisznek gyomrin a magyar kozonségnek ...*
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Latnivald, hogy Széchenyi mily mély hatissal volt Arany koltéi
‘munkissagira, Nem volna haladatlan dolog ezt a hatist részletesen
kimutatni, legnagyobb politikai elménk tiikroz6dését legfogékonyabb
kolténk lelkében?

Pécs. Tornar ViLmos.

A pozsonyi jiddis hangtana. (I1.)
A hangsily.

A hangstlyra megfigyeléseim nem terjedtek gy, ahogyan
ezt ennek érdekessége megérdemelte volna. Mégis annyirél
megbizonyosodtam, hogy a pozsonyi zsidé6 a tdszdtagrél
akdrhanyszor a sz6 vége felé viszi a hangsllyt. Ezdltal a
hangstlyozds oly élénk, hogy nagyon melddikussd lesz a gettd
dialektusa.

A hanghuzam.

A hangsullyal szorosan osszefiigg a hanghuzam. Csak
f6hangsilyt szérészek lehetnek hossziiak. A mellékhangstlyos
€8 hangstlytalan szétagok rendesen elszintelenednek és redukalt
hanggd zsugorodnak ossze, vagy el is tiinnek.

A hangok hossziusdgdt befolyasolja a beszél6 temperamen-
tuma is, Minthogy a médiumom egyik-mdsik helyen nagyobb
temperamentummal beszélt, feljegyzéseimben néha kovetkeze-
tesség nélkiil jelenik meg a hosszi és révid hang.

Torténeti rész.

Vokalizmus.
A rovid és hosszi magdnhangzdék a tdszétagokban.

Kin. i < i, %: iy, nikks, iz (ist), mit, wil, im (ihn, ihm),
in, immo, zin (plur. 3. szem.), hintn, trinkhon, klint', gablibm,
fil, de milay (Mileh) zmn (igy is), wizy. Hangsilytalan
helyzetben p-t taldlunk kfn. i helyén: mp (mir), mitto (mit
dir), thittp (tut dir); sot tiszta a-t hallunk a may, day,
soy szavakban, ahol valdszinfileg a pathah furtivum okozta
a csengd a létrejottét. r eldtt nyilttd lesz hangunk: ivrp (ihre),
watt (wied << wwt < watt). A sind helyett zain és zan
(plur 1. szem.) alakot taldlunk. Ezek a pozsonyi dialektusnak
samn alakjabol keletkeztek. — esst (isst) analdgia Gtjan kelet-
kezett az 1. szem.-bol.

Kin. e < e: bet', bessp, ongnstelt', fest, pfent’, fattix
(fertig < fewttiy << fonttiy < fattix).

1'V. 6. Zlinszky Aladar, Szemelvények a magyar nemzeti lyra
korébsl. Jel, 1rék Isk. Tara, XLIV,, 2. kiad,, 279,

Philologiai Kézlony. LV, 1—4., 3
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Kfn. é < e: wettn, geston, gowezn, Swestto, pfeffv dresn,
es (ets); I, », m, n eldtt e jelenik meg: felt’, zelbw, en, wen,
goleont, wan (werden 1. fent!) bark (Berge; benrk < bwork <
bark); x elott a lett: raxt, $layte, zekks és zaxtsony (a pathah-
bél magyardzandé!).

Kfn. a << a, a: fla§s wakksn, alp (alle), als, altn, zalts,
khalt, gofalp, andon, andvst, gants — naxt,, maxy (a pathah
furtivum okozhatta a nyujtdst: mavxy << maxy). Hangstly-
talan helyzetben p-vd lesz fenti kfn. hang: m» (men), donn.
Vokalizalt r (v) el6tt ¢ jelenik meg kfn. e helyén: thovst
(darfst), gowin, wovin, gnfqnn (de 3watts! Swovnts << swats
ill. $watts). Ugyane hangot mutatja fel a hangsulyos mo
(Mann), ongobrent, azutdn heb, hot, hobm, obv, woz, doz
(das és dass), majd pedig tiszta o-t latunk 200 (sagen),
$log, gvzokt alakokban, mig a part. perf-ban a gvkhent',
ongoprent’ e-t mutat kfn. a helyén.

Kin. o < o, 0: khoxn, khjx, rangnbroxy (hineingebrochen)
woxy, nox, okksn, thoxtho, zolmp (sollen wir), zoll, wolts,
gnémoltsn, 2olxn, dovrf, khoorp, wdort; — hangsilytalan
belyzetben » lesz: fo, fon. — ¢j-t olvasunk e szavakban: ¢ibm
(oben), otwm (Ofen), khoiln (Kohlen). (V. 6. az o fejlddését!)

Kfn. u < di, 4: Lift, dm, din, dint, pfint’, hint, idinty
(unten), #indzorp, ints — dn, gofiny (gefonden); r el6tt ¢ van
kfn. u helyén: worst-woorst, dovrsthix (durstig).

Kin. e (Sekunddrumlaut) << e: pletlax, gents, tswelf, fot-
selt, epl.

Kfn. 6 < e: fegnlay (Voglein).

Kin. 4 << i, : Stikkl, tsurikh, ibv, fimpf r el6tt o: dovts
(diirft), bast (Biirste; bonst << bonst < bast?) hangstlytalan
helyzetben » felel meg kin. i-nek: fo (fiir).

Kin. 2 <T @: bassp, tsatn, @z, wassi, Snarbm, dray,
mé, da, 2@ (sein és sel) de wap (Weib), glax (glelch) wan
(Weln) Ez utébbi szavak analégikus kepzesek kin. ei < a
mintdjira.

Kin. e < &: $né, we, ge, foste, -m, m, n és r el6tt ¢, e-vé
lesz hangzénk: mew, zen, gen, gemv (gehen wir).

Kin. @ < ¥, 1llet01ego 86t oi: wopn (waren), gni (ohne),
gvthon (getan), gobrooxt' (gebracht), aingoiloifm (einge-
schlafen) és wii (kfn. wa, w().

Kifn. @ < pi: broit’ (Brot), grois, rgit’, thoit" (tod),
$oin (schon), de howvx (hoeh; X miatt?!)

Kfn. v << 04, ¢i: oif (auf), ojwm (auf dem), proinv
(braunet), boin (bauen) hois (Haus) drqz‘ss@ (draussen) de
bauon (Bauern), aus, auf 1s és hangstlytalan helyzetben »f,
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Kin. ae < e, ¢: men (mihen), Seflax, wep (wire), het,
hestn.

Kin. oe < &, e: bez, gressv; n és r el6tt nyilt lesz az e:
heon (hoéren), Seno, de hazp (héher; hepxo < hvoxp < haxp?2!)

Kfn. iu << ai: haizn, maiw’l (Méuerlein) — hait, haint,
fain (Feuer), najp, awn (euer), ndn.

A kettdshangzdk (diphthongusok) a tészdétagokban.

Kin. ei < a: zaf, klado, flas (Fleisch), tswa, kha (kein),
aiv (Eier), de @nv (einer) és hangstlytalan helyen n:v (ein).

Kfn. ou << a, a: glap, ax, fokhafm, golaffm.

Kfn. ou < a: eplbamnlay.

Kin. ie < 1, i: flig, liy, wofil, 2z (nom. sg. fem.), di, di
(nom. sg. fem. és nom. plur., s6t demonstr. is), hinr, imma —
hangstlyredukeié esetén v:dp, sv (sie).

Kin., uo << 4, di: kit (Hut), bridp, miittn.

Kin. iie < i, 3: fis, kht (Kiihe), frip (friiher).

A mellékszétagok magdnhangzdi.

Réviden azt mondhatjuk, hogy a kis hangsdllyal biré
vokalisok a mellékszétagokban rendesen w»n-vd redukdlédnak.
(Az i-nél az i szinezet megmarad. Ezt igy kellene jelezni: /)
Ha hangstlytalansag jelentkezik, akkor a mellékszdtag hangzdja
teljesen eltiinik. Erre mutatnak e példdk: ongnstelt’, goniik,
gowezy — fokhafm, foste — fottix, — geston, — owwm, drogssn,
hamnt', leffl, epl.

Kicsinyitdképzoiil az I-t haszndljdk : main’l, glez] (Gldschen),
thixp] (Tiichlein). A kicsinyitett szavak tobbesszamdnak jegye
a lax: eplbamolay, pletlay, fegolay.

A konzonantizmus.

Kin. I, Il < 1, U: law, lin, leffl, Lift® goloffm — blap,
flin, milax, alv, ongnitelt', fotselt’ — fil, wil. — Gutturdlis
hang utdn [ jelenik meg: $tikkl glap, glay. — Vokalizalt r
utdn a stosstonikus ! tiinik fel: maw’l. Hossza [ (jele 1)
szo0kozépen, esetleg sz6 végén rovid magdnhangzdé utdn mutat-
kozik: alp mellett alln, wil mellett will is hallhaté.

Kin. r < r: raxt', ran, roitho — briidp, broit’, grois. —
Magéanhangzé utdn az r vokalizalddasdval taldlkozunk, melyr6l
a fonétikal részben mar targyaltunk. (1. 4. 1.)

Kfn. m, mm < m, mm (révidhangzé utdn): maxy, md,
men (mihen), — bamolayx, immop — wem, im, tsiim.

3*
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Kfn, n, nn < n, nn: next', naw, nikks — broino, Senv,
in, bin, — gothon, wan. — Nazaldsban is elvész néha az n:
ma, kha, hait. — Gutturdlis hang utdn n jelentkezik: mayy,
go-brenkt, trigkhon.

A [l-r6] s a nazdlisokrdl megjegyzendd, hogy akdrhanyszor
sz6tagképzd szerepiik van: epl, glezl, golaffm, fokhafm, droissy,
may?.

Ezxplozivdk.

Kin. b < b, sz6 végén magdnhangzé utdn p: brido, bomn
(bauen), barkh (Berge), —obn, gnblibm, gvstovrbm, khovrp,
glap, wap.

Kin. p << ph antivokdlis helyzetben: phon (Paar), phost,
— egyébként p: lump.

Kin. d < d: dem, doorf, drai, dreddn, di — brido, klado,
andon. Szé végén th hallhatd, ha utdna magdnhangzdéval kezdd
§z6 all: khinth, dinth, pfinth, hiinth. — Sokszor az volt a
benyomdsom a feljegyzésnél, hogy magdnhangzé elftt a d
aspirdciot kap: d'i, d'em, de mikor meg akartam gy6z6dni errdl,
a spiritust nem éreztem.

Kfn. ¢t < t antivokdlis helyzetben, valamint szé végén,
kiilonosen ha magdnhangzéval kezd6d6 sz6 kovetkezik utdna th:
triikhonon, trigkhon, — thi$$, gwthon, — fotselt, illetSleg
fotselth. — Az st, §t, xt hangkapcsolat sem magdnhangzd eldtt,
sem szévégen nem mutatja a hehezetet: bast woorst, stikkl,
fest, geston — rayxt, Slaxto.

A gemindlt t-nek sincs hehezete: miittn, wettv és e szavak-
ban is: fattiy, watt (wird) stb.

Kfn. g < g (sz6 elején): gents, gootn, gut, grgis, glax.
glap, gofiny — sz6kozépen intervokalis helyzetben is g jelenik
meg: fegolay, n el6tt 7-be megy 4t a g: zoy, lin, fliy — sz végén
magdnhangzd utdn k, kh, s6t x-t is taldlunk g helyén: gnmniik,
barkh, zokh, slox. E megdllapitds nem feliiletes, s6t alapos
megfigyelés eredménye.

Kin. k <k (mdssalhangzé el6tt), kh vokdlis el6tt: kladn, —
khox, khalt, khint, fokhafm — ugyanigy vagyunk székozépen
(rovid magénhangzé utdn esetleg kk!): tritkhvnon, trinkhon,
Stikk].

Spirdnsok.

Kin. ch < x: ix, zax (sich), maxy, woxn, khivxn, 2¢lxv, hoay.

Kfn. b < h: hoiz, haint, hint.

Kin. s < 2: 209, zaf, zalts, 20l — hazn, gowezn, wizy,
bezy (bosen), @iz, hoiz. — Kin. ¢h < jid. k utdn s: wakksy,
okksn, zekks. — Ugyancsak s marad az st kapcsolatban, kivéve
ha r utdn 4ll: fest, gest, bist, de bast, wovrst, doorstiy.
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Szoeleji s t és p hangok el6tt is §: $tikk], 3te, $pil. — Ha ns
kapesolat 411 eld, akkor e két hang ko6zé dtmenetnek ¢, ille-
téleg d fejlédik, ez utdbbi akkor, ha az s (jid. 2) szétag-
kezd8: gents, dindzo, dindzoro. -

Kin. ss < ss, szévégen félfortis, hosszt téhangzé utdn
meg s: wassy, besso, baissn, warssi, gressn, esst (isst) — grois, fis.

Kin. seh (13. sz.-t6l) << &: Seflax, $loifm, gvdmoltsy,
$narbm, $ne, swessto, Swatts, — dressn, flas, flass (Flasche) this.

Kfn. | < {: felt, fattix, faiv, fis, frio, flas, flip — leffl,
golaffm, Seflax — zaf, dovorf, tswelf, de ojwm (Ofen).

Kin. w < w: woxn, wizn, waissi, win, we, gpwezn, §watts,
Swesstv.

Affrikdtik.

Kin. pf < pf: pfent, pfint, pfeffv, de epl, epnlay.

Kin. 2 < ts: tsautn, tswad, tswelf, fotselt — gosmolisn,
gants, zalts, Swatts.

*
* *

Nyelvjarasi szovegiink, melyben itt-ott egy héber szé is
taldlhaté s amelynek kiilénds a melddidja és ejtése, egy pil-
lanatra azt a gondolatot kelti fel benniink, hdatha itt egészen
specidlisan fejlddott német nyelvijdrdssal van dolgunk? Ez a
kétely azonban csak addig tart, amig a sziveg ¢és a hozza-
flizott nyelvtorténeti rész mélyére nem hatolunk. Ha ezt a
faradtsigot nem sajndljuk és hozzd még a pozsonyi polgir-
sag nyelvét is figyelembe vessziik, hamarosan arrél gy6z6diink
meg, hogy a pozsonyi getté nyelve alapjiban véve a Zucker-
mantel nyelve, de mégsem az, mert a pozsonyi getté la-
késa egyrészt kiillonds strukturajandl — fdleg sajdtsdgos
és sajatlagos hangképzd szerveinek milyenségénél fogva —
masrészt meg a magdval hozott ,,szent nyelvnek* hagyomd-
nyos hatdsa alatt'® a pozsonyi németség nyelvét egészen 1j és
kiillonds utakon fejlesztette tovabb.

Hogy az emberi beszélGszervek alaphelyzete mennyire be-
folydsolja az egyes nyelvek karakterét, arra mdr a XVII. sza-
zadban John Wallis mutatott rd. Azo6ta pedig mind élénkebben
figyelik meg e feltevést és ma mar ott tartanak, hogy az egyes
nyelvek karakterisztikus ejtését, s6t egy és ugyanazon nyelven
beliil a nyelvjardsokét is, tisztdra az emberi beszéldszervek
kiilonb26 elrendezettségére vezetik vissza.'* Nem is tud senki

12 Schwartz Elemér, Lautlehre der Mundart vom Zuckermantel im Press-
burg. (Kézirat).

13 Griinbaum, Max, Jidischdeutsche Chrestomatie, Leipzig, 1882, 5. 1.

1% Teuchert, Herm., Grundsiitzliches iiber die Untersuchung von Sied-
lungsmundarten. ZtdMaa, 1915. évf. 409. 11,
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tokéletesen idegen nyelvet elsajatitani, hacsak beszélGszerveit
ahhoz az idegen nyelvhez nem idomitja és hacsak az ejtésgyakor-
latokkal a beszél6szerkezetében az idegen nyelv hangjainak és
féleg hangkapesolatainak megfelel6 hangpdlydkat ki nem ta-
possa. Konnyen megy ez a gyerekszobaban, mikor a hangutak
még konnyen irdanyithaték és mikor a hangképzd szervek még
oly puhdk, hogy 1j hangutok létesitésére alkalmas talajul szolgdl-
nak. Nehezebben megy ez a magasabb korban, amikor a beszéld
szerkezet mar véglegesen kialakult. Ebb6l magyardzzuk meg azt
a tényt, hogy miért tanul meg a 10 éven aluli magyar svéb-
gyerek tékéletes ejtéssel magyarul és miért tanulja meg oly
ritkdn a magasabbkort németajkii ember a tokéletes magyar
ejtést. A zsiddsdg is 1gy van, amikor vendéglaté gazddjinak
nyelvét elsajatitja. Ha kiskorban nem a sajdt és idegen hatds
alatt 4116 népétdl tanul idegen nyelvet, akkor tiokéletesen saja-
tithat el valamely nyelvet, ha nagyobb korban vagy oly kérnye-
zett6l veszi at az idegen nyelvet, amely maga is mar idegen-
szeriien ejti az adoptivkozosség nyelvét, akkor zsidésan ejti az
uj nyelvet. Minél messzebb megyiink e kérdésnél, anndl inkdbb
meggy6z6diink arrdél, hogy a mi esetiinkben nem lehet méds
oka ennek a kiillonds mel6didja és ejtésii német beszédnek, mint
a zsidé ember beszélészerkezetének killonos berendezettsége.
Ugy gondolom, hogy a pozsonyi gettén a héber nyelv hatdsa
alatt mar a legrégibb idében tgy alakultak ki az egyes hang-
vaganyok, hogy ezekr6l egykonnyen le nem térhettek; s6t az
egyes hangkapcsolatokndl a hangvagdnyok oly kivetkezetesen
viltédtak egybe, hogy ugyanazon valtokndl csak a megszokott
hangkapcsolatokat engedték dtgordiilni. Ez a magyardzat el-
igazit benniinket abban, hogy miért lépett a kfn. s és ch he-
lyére a héber héth és zdjinra emlékeztett x és z, és abbanis, hogy
miért jutnak érvényre pozsonyi zsidék német beszédjében is
épen vokalisok utdn a dageslene-nek megfelels zongés b, d, g-
hangok. Egészen sajatsdgos és biztos héber nyelvi hatds a pdthah
furtivum oly gyakori fellépése, mely szdétagzdré héth el6tt min-
dig akkor jelenik meg, ha el6tte mds és nem a vokdlis all.
Hogy a kfn. u <, #<"§i a podol wolhyniai,* a kin. e<e-je
pedig alengyel zsidék® beszédjének hatdsa alatt keletkezett-e,
vagy pedig szintén a pozsonyi zsidé beszélé muszkulaturdjibdél
magyarazandd, tovdbbi tanulminy tdrgya lehet. Ha e sajat-
sdgok dtvételek is lennének, ép oly kevéssé zavarndk meg téte-
link igazsdgat, mint azok a héber és jiddis szavak, amelyek
szovegiinkben itt-ott feltiinnek. Egyébként is jovevényszavak

15 V. o, Strack, L. H., Jidischdeutsche Texte, Leipzig, 1917. 6. L
16 V. 6. U. a., Jidisches Worterbuch, Leipzig, 1916. XI. 1.
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4s kolesonszavak, ha még oly nagy mennyiségben is 6zonlottek
egy nyelvbe, nem valtoztatjdk meg annak a nyelvnek a karak-
terét, mert tapasztalati tény, hogy valamely nyelvbe hatolé
idegen szdk nemesak hogy nem vdaltoztatjak meg az adoptiv
nyelv jellegét, hanem 6k maguk is teljesen it szoktak alakulni
s 0j formaban elhelyezkedni az idegen miljében. Egyszdval: a
kiilonds pozsonyi zsidénémet beszéd rasszbeli tulajdonsdgokra
megy vissza.

Hogy ez igy van, emellett szél Salemann Kdroly véleménye
i8,"" aki Mieses citdldsa szerint azt mondja: ,,die Aneignung
der Landessprache ist den Juden stets nur bis zu einem gewissen
Grade gelungen, weil seit Jahrhunderten ausgebildete Stammes-
eigenheiten dazwischentraten und durch ihren Einfluss die neu-
aufgenommene Umgangssprache in lautlicher, syntaktischer und
lexikalischer Beziehung insoweit modifizierten, dasz sie mehr
oder weniger zu dem wurde, was man mit dem Terminus Jargon
bezeichnet“.*®

Mieses ezt — jdllehet mds népekre nézve elfogadja — a
zsidosdgra vonatkozdlag visszautasitja, mert ,,Bei den Juden
fehite eine aunsschlaggebende Bedingung, dasz der Rassenfaktor
sich hiitte selbstindig durchschlagen konnen: die territoriale
Geschiedenheit. De Mieses e megdllapitdsdban téved, mert a
kozépkori histéria vilagosan bizonyitja, hogy a zsid6sdg — min-
den elszértsiga mellett is — Fkiilon teriileten él6 és egységes
volt, mert a keresztény kozigazgatds épp azért 1étesitette a va-
rosokban a kényszerletelepedési helyeket (gettdkat) a zsidék
szdméra, hogy egyrészt fajilag senkivel Ossze ne keveredhes-
senek, mdsrészt, hogy a keresztény lakossdgtél elkiiloniiltek
legyenek. Ez intézkedésbdl a zsiddsdgra az az elony szarmazott,
hogy egy orszdgon belil (s6t még ennek a hatdrain tal is!)
az egymastdl tdvolesd gettdk csak ugyanazt a rasszt fogad-
tdk be és még az, hogy a keresztény kozosségt6l elkiiloniilt
gették — ha egymdstél tdvol is — rasszilag s territoriailag is
egységes népet zartak falaik kozé. E koriilmény magyardzza
aztdn azt a tényt, hogy miért egyformdn vették at a délnémet
gették a német nyelvet, illetéleg miért ezt fejlesztették az innen
kivandorolt zsidok tovdbb szlav vagy mds nyelvteriileteken.
Hogy ez emlitett tényez&k mellett a gazdasdgi viszonyok és a
vallds is szerepet jatszik j nyelvek és nyelvidrasok kialaku-

17 Salemann, C., Mémoires de 1'académie impériale de St. Petersbourg,
"VII. sorozat, 62. kit., 14. sz. bevezetésében.

18 Mieses, Matthias, Die Entstehungsursache der jiidischen Dialekte,
"Wien, 1915, 6. L.
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1484n4l, ezt senki sem tagadja.”” De hogy a vallds oly dont&
befolydst gyakorolhasson egy nyelv kialakuldsdra, amint ezt
Mieses Konfession und Dialekt c. fejezetében elgondolja, nem:
frhatjuk ald, jéllehet az e részb6l levont s gy fogalmazott
konkluziét ,,Uberall in den verschiedensten Lidndern, Kultur--
sphiren und Religionskreisen, bietet sich uns dasselbe Spih-
ergebnis, iiberall finden wir das gleiche Gesetz: Konfessionelle
Verschiedenheit hat selbst bei nach Herkunft, Sprache und
Territorium einheitlichen Vilkern immer sprachliche Differen--
zierung als Resultat,” mi is aldirjuk.*

Felfogdsunk az eddigiek tekintetbevételével igy alakul ki:
a zsidbsdg vendéglité gazddjanak nyelvét praktikus szempont-
hél elsajatitja, azt beszélészerveinek qualitdsa szerint ejti, tar-
sadalmi és valldsi elszigeteltségénél fogva onalléan tovabb fej-
leszti és ha idegen nyelvek teritletére jut, az Gj kdrnyezet ha
tdsa alatt a meglevt 0 és idegen alak- és mondattani szer-
kezettel béviti, illetéleg szdmos idegen szdval és kifejezéssel’
gyarapitjia. Az igy létrejott nyelv a zsiddék killonds hangsilyo-
zdsi szabalyainak (a héberben az utolsé szétag a hangsilyos!)
hatdsa alatt érdekes melddidt vesz fel s a hallgatéban 14j és
idegen nyelv benyomdsat kelti.

A gettdbeli zsidésdg maga is érezte ezt. Ennek tudatdra is
ébredt s részben — a gazdasdgi viszonyok, az 1j politikai s
tarsadalmi helyzet hozta magdval — elfeléjtette s elhanyagolta
a héber nyelvet, részben meg alkalmasnak taldlta az tjonnan
kialakult nyelvet ritudlis célokra, s6t még a kiilvildggal valé
érintkezésre is. gy hamarosan nétt az 0] nyelv jelentdsége:
és egész nagy gettoldncokban a zsidé nemzetiség hivatalos
nyelve lett ez a német (esetleg szldv, romdn) és héber elemek-
bél létrejott keverék nyelv, amelyrdl a vilighdbortban azt irta
a Lemberger Tagblatt (1916. évi., 210. szdma): denn di judise
Sprach wert fun’m grészten teil fun der judiser befelkerung-
betracht als a religiéze masora (hagyomdny), jé als a teil
Tun der religié allein ... un dafar iz es auch ni$t kein wunder,
wos (der pasiter jud) macht azo ra‘as (ldrma), wenn er derfihit,
az men will machen an attentat auf zein nazionalen bewusst-
sein. doz beweizt am besten der ra‘ad, welchen di juden hdben
gemacht be$a‘ath (abban az id8ben) ... men hat gewollt aus-
Sliszen di judi$e 3prach fun di Sulen in'm deitien okkupazions-
gebit. un es iz auch ander$ geSehen."

19 Schmidt Jézsef, A nyelv és a nyelvek, Budapest, 1923, 168, 1,

20 Mieses. Matthias, Die Entstehungsursache der jiidischen Dialekte,
Wien, 1915, 52. 1.
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A nyelv, amelyet a pozsonyi zsid6ktél hallunk, egészen
sajatsdgosan fejlédott idioma, amelynek alapja ugyan a Zucker-
mantel német nyelvijirdsa, de egyébként — alaktanilag, mon-
dattanilag, s6t szdkines tekintetében is — annyi idegen elemet
mutat fel, hogy torténetileg fejlédott német dialektusnak nem
tekinthet8. Inkdbb keverék nyelvidras ez is, mint a Keleteurépa
gettéin haszndlt jiddis (yiddish), mely Birnbaum Salamon
szerint: ,, ... der Hauptsache nach aus drei zu einer Einheit
verschmolzenen Elementen besteht: einem germanischen, einem
semitischen und einem slavischen.”” S amint ez a jiddis saj4t-
sdgos és kevert jellegénél fogva nem tartozik szorosan a ger-
manisztika tdrgykorébe, éppoly kevéssé tartozik a pozsonyi
zsidék jiddise — mivel a német nyelvtorténeti szabdlyok
figyelembe nem vételével, hangtanilag mondatszerkezet szerint
és székines tekintetében 6ndlléan fejlédott — a német dialek-
tologia tanulmédnyai kozé. Ezért igazsdgtalan és tulzé Mieses
szemrehdnydsa, mikor igy {r: ,Das Gebiet der jiidischen Dialek-
tologie liegt ganz brach. Die jiidisch-deutsche Sprache, das
Yiddisceh, ein Zweig der germanischen Sprachfamilie, ein Idiom,
das bereits der Tridger einer grossen, nicht wegzumachenden
Literatur ist, wurde bis heute von keinem Philologen von
Belang in den Kreis seiner Forschungen gezogen . .. Hermann
Paul in seinem ,,Grundrisz der germanischen Philologie® hielt
es fiir richtig und wahrheitsgetreu, nicht mit einem Sterbens-
wortchen den Ast der deutschen Sprache zu erwihnen, der
nach den slavischen Orten verpflanzt sich zu einer stdmmigen
Eiche entfaltelte.“** H. Paul egészen helyesen jért el, mert az
el6bbiek szerint a jiddis kiilonds Osszetételénél fogva éppugy
nem tartozik a Grundriszbe, mint pl. a romdn nyelvek. A jiddis,
mely majdnem orszdgok szerint mds és mds, taldn inkabb a
sémi, vagy egy egészen uj nyelvészet tanulminytirgya lehetne?
Nem is helyes azért zsidénémet- (jidischdeutsch) vagy iwri-
deutschrél® beszélni, hanem leghelyesebb minden félreértés
elkeriilésére a zsid6k orszdgonkénti kiillonos nyelvét jiddisnel
vagy modern zsidé nyelvnek elnevezni.* ScHwarTz ELEMER.

(Vége))

21 Birnbaum, Salomo, Das hebrdische und aramiische Element in der
jiddischen Sprache, Leipzig, 1922, 4. 1.

22 Mieses, i. m. 114 1.

23 Bischoff, Erich, Worterbuch der wichtigsten Geheim- und Berufs-
sprachen, Leipzig, é. n., VIIL. 1.

3 V., 6. Strack, H. L, Jiidisches Worterbuch, Leipzig, 1926., II1. 1.
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A német és magyar néprajzatlasz. Németorszagban 1928 6ta
a Verband der Ueutschen Vereme fir Volkskunde nagy tudomanyos
vé.llglkogésba fogott: a nyelvatlasz mintajara meg akarja szerkeszieni
a néprajzatlaszt is. Alapos és hosszi clokésziilet utdn 1929:ben meg is
indult mar a munka, kikiildték az elsé kérdsiveket s mikor ezek visz-
szaérkeztek, magasabb tudomanyos cél elérése végett, programmba vet:
ték a néprajzi adata gyiijtés minden német nyelvteruletre valé kiters
jesztését. Ez a politikar hatarokat talléps terv azonban mar az elsé
pillanatban is kényesnek bizonyult és épp ezért a berlini kézpont arra
hatirozta el magat, hogy a kilt6ldon nem 6 intézi ezt az akciot, hanem
megkeresi az egyetemek német intézeteit, feltirja el6ttiik a néprajz-
atlasz tudominyos jelentéségét és felkéri dket egy hasonlé gyiijtéakei6
meginditdsira. Egyidejilleg ramutatott arra a tontos korulményre is,
hogy a meginditasra ajanlt gylijtés eredménye egy nemzeti néprajz:
atlasz megszerkesztése, végsd eredSje pedig egy neéprajzi adattér
lehetne, amely a néprajzi kutatisnak, mindenekelGtt azonban a nagy
néprajzatlasznak kitiiné forrasul szolgilhatna, E felszolitdst budapesti
tudomédnyegyetemiink német nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti inté-
zete is megkapta s alapos megfontolds targyiva tette. Mikor pedig a
néprajzatlasz hatalmas tudomanyos jelentGségérdl a hazai germanisz-
tika szempontjabol is meggy6z6dott, a legfébb taniigyi hatésigokkal
folytatott targyalisokat s ezek eredményeképen elhatiarozta, hogy
Néprajzi Szakosztalyan keresztil még ez iskolai év végén meginditja
ezt az éppen az § tudomdnyos feladatai kozé tartozd nagy gytijtést és
megakadalyozza ezaltal esetleg azt is, hogy hazai német népiink kozé
egyszer oly néprajzi adatgyiijték menjenek, akik e hazafiasan érzg
kisebbségnek sem szivét, sem lelkét nem ismerik. Epp ebbdl kifolyolag
a munkatarsak kivalasztasit magdnak tartja fenn, ezeket kiilon:kiilon
fogja e tudomanyos munkara felszélitani, s6t igazolvannyal is ellatni,
hogy avatatlanok e munka tudominyos és hazafias jellegét meg ne
hamisithassak.

Mikor mi errdl a tudominyos adatgyujtésrél filologusainkat érte-
sitjiik, felvetjiik azt a gondolatot is, nem volnace jé6 ¢és idGszerdi, ha a
hazai német néprajzatlasszal egyidében a magyar néprajzatlaszt is meg
akarnék szerkeszteni? Nem jelentenese ennck a vildgraszolé mozga:
lomnak felkarolasa a Magyar Tudomanyos Akadémia kebelében nem
régen alakult Etnogrifiai és folklorisztikai bizottsignak elékel$ pro-
grammot? Nem kellenes:c a Magyar Néprajzi Tarsasagnak is felfigyel-
nie arra a nagyjelentSségii néprajzi programmbeszédre, amely a Vers
band der Deutschen Vereine fiir Volkskunde 1928. évi ulésén elhang:
zott? Nem fogunk-e lekésni a gytijtémunkéval, ha elodiazzuk a néprajz-
atlasz gondolatat és nem fogunk-e ezzel a modern tudomanyos vallal:
kozassal is otven évvel gy lekésni, ahogyan 50 évvel lekéstink a ma-
gyar nyelvatlasszal is? Schwartz Elemér.

Bekiildott konyvek. (A *-gal jeloltckre visszatériink.)

Ernst Benz: Das Todesproblem in der stoischen Philosophie.
Titbinger Beitrige zur Altertumswissenschaft 7.) Stuttgart 1929. Ver-
lag von W. Kohlhammer, 8°, XI + 130 1. 9 M.

A kényv a stoikus fizika, pszicholégia és etika keretén beliil fog-
lalkozik a halil problémijaval. Stoikus felfogds szerint a haldl az
élet befejezé akkordja, mintegy prébakove, az utolsé nagy erkdlesi
teljesitmény, az utolsé gydzelmi megnyilatkozdsa a felsébbrendii érte-
lemnek, egyszoval az erény diadala. Tulajdonképen ezen a ponton
valik a halil problémaja a flozéfia alapveté probléméjiva, amit Seneca
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igy fejez ki: ,philosophiam in opere discere et ad verum exerceri...
videri, quid homo prudens animi habeat contra mortem.* — A halal
mint buntetés alapjdban véve idegen a stoikus gondolkozastél, Az
erkolesi élet a jo megismerése ¢és felhaszndldsa: ez a stoikus etika
mindig ismételt fdszabalya. E torvény elmulasztisaval meghal a lélek
és isteni lényétSl valo clszakadisa a biin, melynek biintetése a halal.
Ennélfogva a halal csak akkor biintetés, ha a lélek kilép az erény
éltet6 hataskorébsl és ez erkolesi hianyhoz vezet, Az életid6 atlagos
tartamat sokszor megszokitja az dwpog ddvatoc. Minthogy azonban
az id6 nem értékmérs, az élet cgyediili értékmeghatirozéja csak az
erény lehet,

Benz a stoikus etika elGadott tételeinek mintegy igazolasiul ex-
cursiokban praktikus példakat sorol fel a rémai torténelembél (Cato,
Seneca, libertas), Szent Agoston kritikajabol és a kozépkorbol.

A probléma a fejezetek sorin teljes egészében feltarul és belsd,
fejlodéstorténeti megvildgitast nyer. A chronoldgiai sorrendhez vald
ragaszkodds nem megy az Osszelliggl érthetlség rovasara, sét inkabb
elosegiti a fejlédés képének kialakuldsat. Néhol ugyan a részek cso-
portositisa nem megfelel, aminek eredménye, hogy az atmenet nehéz-
kes és a szerz6 nem egyszer ismétli onmagit. Nem volt konnyl a
stoikus filozofia fejlodéstorténetének ilyen szempontb6l valé osszes
fligg6 megrajzolasa. Hiszen a fejlédés utjai eltérék egymastol. Zenon
orthodox egyéniségének érdeme csupan a megalkotott szisztéma. Ezzel
szemben Poseidoniosnak az elemek kolcsonos rokonsiga és sympathias
jan alapulé neolog tana 6nallébb jellegli s kozel ill 2 neoplatonizmus=
hoz. Nem konnyii a kettejok kozti iirt athidalni. Tanulsiagos lett volna
a stoikus filozéfia halal-problémajanak visszhangjat a koltészefben is
kutatni. Nagy Ferenc.

Darks Jend: Jelentés az Athénben tartott III. nemzetkozi byzans
tinol6giai kongresszusrol. Budapest, M. T, Akadémia 1931, 18 1.

EYFTENIOY AAPKO: TMEPI THZ IZTOPIAZ KAl TQN MNHMEIQN
TOY MOYXAIOY. Athén, Akadémia 1931, 9 L

Kerényi Karoly: Arpad és a novényi termést jelentd magyar szes
mélynevek. (Vallastorténeti megjegyzések magyar és latin szotejtéseks
hez.) Budapest, 1931. Magyar Nyelv XXVII. 94-106. 1.

Karl Kerényi: Religionsgeschichtliches zur Erklirung rémischer
Dichter. Archiv fiir Religionswissenschaft XXVIII (1931.) 392—398. L

Kerényi dolgozatiban két romai kolt§ helyesebb értelmezéséhez
kapunk értékes, Uj adatokat. Fejtegetései els6 részében (FEin religioses
Bild bei Lucretius) abbél indul ki, hogy Lucretius prooemiumaiban
érdekesen jut kifejezésre az epikureus iskola hiveinek az alapitéval,
mint megvaltéval, szemben tanusitott vallisos magatartisa, amelynek
sajatos szint ad a religio ellen valoban vallasos buzgalommal kiizdg
kolts egyéni melegsége. A De rerum natura I 66—76, s III. 14—17.
vsszhez, kiillonésen pedig az el6bbi hely effringere porfarum claustra
kifejezéséhez fiizi magyarizatit K. s rdmutat arra, hogy az Epicurust
magasztald himnus minden motivumat csak akkor érthetjilk meg iga-
zan, ha figyelembe vessziik egy sajatsigos vallasos vilagielfogas ellen
iranyulé tendencidjat, amely a ko6ltét a képes kifejezések megvdlasz-
tasiban vezette. Mint mar elébb is (EPhK, 47, 1923., 157.). Manilius-
nak a szébanforgd lucretiusi helyekkel éles ellentétben 4all6 némely
részletét (II. 115, sk., 124. sk., 127., IV. 920, I, 40. sk.) citdlja e valla-
sos vilagnézet megvilagitasara, valamint egy vele Osszefiiggl szertar-
tisnak hermetikus és magikus iratokbol ismert leirasit. K. most Lucre:
tiusnal is megmutatja az erdszakos ajtonyitds, ill. zarfoltérés moti-
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vuméanak keleti eredetét s a benne rejlg vallisos jelleget, amely csak
a gorégsrémai vallds sphaerdjdban, miutan valamely mysteriumkultusz
felavatasi szertartdsa keretében az ég kapuit ostromlé emberre vitték *
at, lett vallasellenessé. K. meggy6z6 fejtegetései utin biztosnak lat-
szik, hogy az epikureusstanok ama régi képviseldje, akitsl Lucretius
himnusanak wvallasellenes topikajat kolcsonozte, ezt a topikat keleti
eredet valldsos jellegii képes beszéd utinzisival alkotta meg.?!

A kozlemény masodik részében (,Thunderweapon’ bei Ovid.) Ov.
Am. I 6, 15—16. és IL. 1, 19—20. sorait értelmezi K., amely helyek
kozil az elsében a ianifor, a mdsodikban a ianua szerepel, a fulmen
birtokosaként. A fulmen jelentésére vonatkozélag K. utal Publilius
Syrus egy sententidjara: fulmen est, ubi cum potestate habitat ira-
cundia. Jellemzé Ovidius merész kifejezéseket kedveld nyelvhaszna-
latara, hogy ez az erd itt inkibb csak a kapus ncgativ magatartdsa-
ban, ill. a kapu bezart voltdban mutatkozik. Targyi szempontbél ezt
a jelentésmagyardzatot azzal béviti ki még K., hogy felhivja a figyel-
met a nép korében Itdlidban is ismeretes k&amulettekre, amelyeket
égb8l hullottaknak tartanak s egyes helyeken a kiiszdb alatt, mas
vidékeken az ajtén helyeznek el védelmiil a villimcsapas ellen, to-
vibba bizonyos cselekményekre, amelyeket fejsze vagy kévillim segit-
ségével ugyane célbol végeznek. Ezeket pl. a fetiales szerzddéskodté
seknél kovetett eljardsaval hasonlitottik Ossze. K. lehetségesnek tartja,
hogy Romédban is a ianua vagy a ianifor ily villamamulettel volt el=
litva, amelyet Juppiterként fulmen gyanant hasznilhatott az ember.

(Wien.) Schrioder Imre.

Karl Kerényi: Uber Teiche und Wélfe in Mittelgriechenland.
Archiv fiir Religionswissenschaft XXVIII. (1931.) 398 1.

Ebben a kis kézleménvben Kerényi O. Kern Religion der Gries
chen c. miivében I, 15, 1. kifejtett azon nézetével szemben, hogy a
Parnassos ma Auxépi-nek nevezett része a gordg Aokoc-szal 4ll ety-
mol6giai kapcsolatban, kimutatja, hogy a szé alban eredeti s tavat
jelent; a delphii Apollotemplom féoltaira k&zelében levd ércfarkas
pedig nem farkasistent 4brdzolt, hanem oly idében cmelt dvddnua volt,
mikor farkasok pusztitottak a koérnyéken.

(Wien.) Schréder Imre.

Dr, Franz Mezd: Geschichte der olympischen Spiele. Verlag Knorr
und Hirth Miinchen 1930.

Az 1928, évi amszterdami olympiai jatékok szellemi részének
gvéztese, Mezd Ferenc hazankfia koszortizott miivét a magyar kiadas
utin, melyet lapunk 1929. VIII—X. szimaban részletesen ismertettiink,
a németek dérdeklSdése folytin német kiadénal is megielentethette.
A mii kvart formituma, tartalma s beosztisa lényegében megma-
radt. A terjedelem 301 lapbdl lecs6kkent 276:ra, mert a magyar szak-
irodalomnak vildgviszonylatban sdlytalan idézetei természetszeriien itt
feleslegesek lettek volna. Az illusztraciok szdma is lecsékkent 121:r6l
94:re, az elhagyott kevésbé jelentds vagy pedig a német kozonség eldtt
kozismert 4brik pdtlasira azonban a szerzd 18 sikeriilt eredeti fény-
képet is kozl, melyeket 1929.- goérégorszagi tanulmanyutjin maga
vett fel. El8sz6t irt a német kiaddshoz dr. Th. Lewald, a német olvm
piai bizottsdg s a birodalmi testnevelési tanics elnke, a nagykozéns

1 Hasonlé6 eredményre jut most megjelend munkdjiban J, Kroll:
Die Hoéllenfahrt Christi (Studien der Bibl. Warburg 20.) 506, kk. (uté-
lagos hivatkozassal EPHK. 47, 1923, 157:re). Szerk.
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ség igénycinek kielégitése végett pedig Fr. Miller miincheni sportiré
tiggeléket irt a modern olympiai jatékok torténetérsl, melyhez atte:
kintésiil érdekes tabellakat Mezdé dr. allitott Gssze. A német sajté az
érdemes munkarol igen elismerd hangon nyilatkozik.? w.J

J. Moravcsik: Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Jo-
hannes Tzetzes. Killonlenyomat a Byzantinisch-Neugriechische Jahr-
biicher:bsl (VII, (1928/29.) 352—365.

J. Moravcsik: Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes
Faust, Kilonlenyomat a Byzantinischsneugriechische Jahrbiicher:bél.
VIII. (1930/31.) 41—56.

Gyula Moravcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn in
Byzanz. Kulonlenyomat a Byzantinische Zeitschrift-b6l. XXX, (1929/30.)
247—253,

Moravcsik Gyula: Az onogurok férténetéhez. (A Magyar Nyelvs
tudomdnyi Tarsasag kiadvanyai 27.) Bpest, 1930. 37. L

Julius Moravcesik: Zur Geschichte der Onoguren. Kiilonlenyomat
az Ungarische Jahrbiicher-b6l. X. (1930.) 53—90.

Gyula Moravcesik: "Ayvwoto¢ kWoiE TA¢ 'Ex¥édgewg Xpovikfc.
Kiilénlenyomat az ‘EAAnvikd-bél II. (1929)., 119—123.

Gyula Moravcsik: ‘H xeipéypoagog wapddooig tod De adminis-
trando imperio. Athen 1930. Kiilonlenyomat az ’Emetnpic ‘Evoipeiog
BuZavtiviby Zmoudwv-bol VII. (1930)., 138—152.

Gyula Moravesik: "Ayvwotov ‘EAANvikov Xpovikov mepi THG
fogtoplag twv Odwpavdv covitdvwyv. Kiilonlenyomat az athéni
Akadémia TTpaktixd-jabol 5. (1930).. 447—450.

Moravcsik Gyula: Arpad 894. évi vezértarsanak neve. Kiilonlenyo-
mat a Magyar Nyelv:bsl. 27. (1931.) 84-—89.

J. Moravcsik: Byzantinische Humanisten iiber den Volksnamen
tiirk. Kiilonlenyomat a Kérosi CsomazArchivum II. 5, fiizetébsl (1930).
381—384 lk.

Modi Mihaly: Kleanthes stoikus imaja. Forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta, Gyor, 1930, 8°, 31 1,

A stoikus kolté Zeusshimnuszanak ez egyetlen magyar forditdsa.
Bevezetésiil Kleanthes életét és miikodését vazolja a szerzd.

L. Rasonyi Nagy: Das uigurische Aesop:Josipas:Fragment. Kiiz
Ionlenyomat a Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 7. (1928/29.)
kotetebsl. 429—443, 1k, A mult évben elhunyt kivaloé turkolégusnak,
A. von Le Cogsnak ujgur szovegei kozott az élesszemii szerzé egy tore=
-dékre bukkant, melyben az Aesopussregény egyik részletének fordiz
tasit ismerte fel. A szdveg behaté vizsgilata és a kiilonb6zé redak-
ciokkal valo Gsszehasonlitas arra az eredményre vezetett, hogy az ujgur
toredékben, melyet a szerzé a IX. sz. kOzepére ddtédl, egy régebbi és
teljesebb redakcié maradt reank, amely — amint a Josipas = Aesopus

* PL. a Berlinben megjelend Mitteilungen zur Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaffen (Band 30, Heft 1) igy emlékezik
meg Mez6 konyvérsl: Die erste wirkliche Geschichte der olympischen
Spiele, A Bayer, Blitter fiir das Gymnasialschulwesen 67, évi, (1931.) 1.
flizetében (42—43. 1) V. Gebhard igy ir a munkarél: ,Der Verfasser,
hat die Literatur iiber den antiken Sport um ein hervorragendes Werk
bereichert”. Philol. Wochenschr, 1931, 347—349, 1. H. Philipp: ,Das
Buch wirkt ungemein sympathisch durch die Bescheidenheit des Verf.,
der der grossen Schwierigkeit Herr wurde, das Thema auf einem wis-
senschaftlichen Niveau zu behandeln und doch fiir jeden Sportfreund
nicht nur lesbar, sondern fesselnd zu schreiben.”
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név is meggyGzben bizonyitja — szir kozvetitéssel jutott el az ujguroks
hoz, E tanulméany, minthogy a gorog irodalom egyik profin terméké:
nek a tavol Keleten valé felbukkanasarél tanuskodik, kiilonosen becses
adalék a hellénizmus Ko6zép-Azsiaig terjedd kisugarzasianak torténetés
hez. Klasszikus-filologusok és turkolégusok figyelmét egyarant felhivs
juk rd, mert a pozitiv eredményeken kiviil szépen dokumentilja azt is,
hogy e kozépkorba atnyuloé hatarterilleteken milyen termékeny problé-
mak varnak még megoldasra, M. Gy.

Kovéts Jozsef: Torék Gyula élete, Doktori értekezés, Cluj—
Kolozsvar, 1930, , Ardealul“:nyomda. Specimina dissertationum faculta:
tis philosophicae regiae hungaricae universitatis Elisabethianae quinques
ecciesiensis, 18. 59 1. 8°.

A szerzé kisebb aranyu doktori értekezésének keretében a fia-
talon elhunyt Torok Gyula ir6 életét foglalja ossze, akinek regényei
a szazadvégi magyar élet egész problémakomplexumat feldlelik (A
zoldkdves gyiirli, A Porban stb.), killonisen a vezet6 magyar tirsa-
dalmi réteg, a gentry-osztily elhanyatlasat és ezzel egyiitt a magyar
faj tragikus voltit rajzoljak meg miivészi elmélyedéssel, Torok Gy, a
kor egyik reprezentins iréja és igy csak szerény kezdet irodalomtdrs
téneti szerepének végleges megallapitasdhoz ez az életrajzsdisszertacié!
T. Gy. életének mivészi-mély atélése és ennek a tipikus magyar
ir6i sorsnak lelkes 4atérzésébsl fakado dinamikus stilus az atlag-
disszertiaciok folé emelik K. munkajat; bar, ha az adatoktol elszakad,
inkabb nagy felileteket sejtet, mintsem pontosan és viligosan elemez.
Néha a kulonckddés izével hat a stilus tilsigos ,erdélyieskedése’ és
rendkiviil zavardlag a rengeteg nyomdahiba. Papp Zoltan.

A na%yk(’)’rdsi Arany Janos-tdrsasdg évkdényvei. V. kotet. Szerkesz-
tette: dr. Toros Laszl6. A nagyk6rosi Arany Janos-tarsasig kiadasa,
Nagykéros, 1930, 229 1. 8°. Két képpel ¢s kézirattal.

Hiisz kisebb tanulmany, elbeszélés és vers van Osszegyijtve
ebben az é&vkényvben, amelyeket az Arany-kultusz szelleme foglal
ossze egységessé. Kozma Andor, Géde Lajos és Horvath Jézsef a Tar:
sasig volt tagjirdl, Vargha Gyulirol, Arany kés6i szellemi rokonérol
emlékeznek meg finom szellemi elmélyedéssel, Dezs6 Gyula pedig rend-
kiviil érdekes tanulminyiban Arany Janos ,Fiilemiléjérsl” értekezik
.vonatkozdssal a magyar szomszédjogra.“ Osvath Ferenc ,Nentovich
Ferenc és Torés Laszlé ,,Sarvari Pal Arany Jinos professzora” c.
tanulmanyai tdlnének egy évkoényv anyaganak keretén és a magyar és
kiilfoldi, kiilonosen a német szellemi kapcsolatok teriiletérsl dol-
goznak fol értékes adatokat. A vidéki szellemi élet friss nekiinduli-
sar6l tanuskod6 kotetet a Tarsasig miikodését ismertetd hivatalos
jelentés zarja le. P. Z.

Berzenczey Margit: Wildgans:tanulmdnyok. Németh Phil, Dolg.
XLIV. Bpest. 1930. 138 1. 8°.

A szerzd feladatat silyosbitotta, hogy nem egy lezirt miivészi
palya eredményeit és értékeit, hanem egy Otvenéves él6 kolt6 mun:
kassagat kellett osszefoglalnia, akinek viligképe még 1j szinekkel
gazdagodhat. Egyik birdl6ja is megallapitotta W. Jsszegyiijtott
munkdi mult évi kiadasarél (Fazit, Leipzig), hogy ez még korai volt,
ha még elvarhatd téle a kort érdeklé emberi probléméik dramai ala-
kitasa. Szerzénk megrajzolta Wildgans kolt6i egvéniségét életrajzi
adatokkal gazdagon atszéve, kolt6i motivumainak korét, driamai mii-
vészetét (Liebe, Armut, Dies irae) habortutini époszat, a Kirbischt,
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vildgnézetét és irodalomtorténeti jelentSségét. Noha egyik koltsi
iranyhoz sem szamithat6, mégis legkozelebb van a szocialetikai érdek=
16désii ir6k nagy tiaborihoz. Alapos és elmélyedd munka ez a kis
dolgozat, kiilonosen a koltd vilagszemléletét targyals fejezet allapit
meg mély Osszefiiggéseket gazdag elemzéssel. (Schopenhauer és
Nietzscheskapcsolatok.) A fiiggelék a jubiladlé Wildgansnak hozza két
kiadatlan levelét és a ,Kirbisch” c. éposz négy énekének varié;saizt.

Gulyds Jdozsef: Vazlatok. (Egyhaztorténeti hatterdi, ismeretlen
énekek.) Sarospatak. 1930. Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle V. évf.
4—6, szdma 333—342. lapjarsl. 14 1. 8°,

G. a kuruc mozgalmak idejébsl a protestansok sanyargatisarél
ismertet két kiadatlan éneket (az els§ valésziniileg Beregszaszy Jinos:
tol 1651:ben a pozsonyi ,vexiltatisokrol szél, a méisodik az ,Ulddzés
tikore 1746:bol, valosziniileg Szilagyi Mirtontol), egy mdsikat a pros
testansok ellen (1751:b6l a vadosfai ,eretnekek® tdmadédsa a kipolna-
szentelésre igyekvé ,papistik” ellen). a negyediket pedig a sirospataki
kézirattirb6l a hiveknek a papjukkal valé elégedetlenségérsl. Ezeknek
az énekeknek a kozzététele nemcsak egyhaztorténelmi és magyar iros
dalomtérténeti szempontbdl volna fontos, hanem 4ltaldnos kultirtSrté-
neti érdekességitk miatt is. A fiiggelék Nagy Istvan (1770—1831) refors
matus énekiro életrajzat tirgyalja, (p. Z.)

Uj konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

Roman Ingarden: Das literarische Kunsiwerk. Eine Untersuchung
aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft.
8°. XIV.. + 389. 1. Halle (Saale), Max Niemeyer, 1931. Fiizve 18, kétve
20 M, — A sem Németorszigban, sem mindlunk eliilni nem akaré
nagy irodalom: és miivészettorténetelméleti harcnak egy legujabb,
még pedig komoly és stlyos produktuma. Egy filozéfiailag és esztés
tikailag iskoldzott gondolkozé f§ boncolgatja itt a miivészettorténet
alapvetden fontos kérdéseit, még pediF a téma komplikiltsigihoz
képest meglepden viligos és egyszerii stilusban, ami e kérdéskomplexu:
mok sok modern miivel§jét gondolkodasra késztethetné. Ahhoz persze,
hogy valaki viligosan irjon, els§sorban az kell, hogy 6 maga is tisz-
tizza Ononmaga szamira az idevagd kérdéseket. Szerzd esetében ez
megtortént és igy Orommel kovetjiik ott is, hol nem érthetiink vele
egyet, A konyv fontossigira valé tekintettel, visszatériink még ra!

Albert Malte Wagner: Lessing. Das Erwachen des deutschen
Geistes. Leipzig—Berlin, Horen-Verlag, 1931, 8°. 277 1. — Leisegangnak
a Hindenburg-dijjal kitiintetett Lessingskényve mellett ez a kotet is el-
ismerést nvert a nagy centenniriumi pélyazaton. Teljességgel meg is
érdemelte. Sok tekintetben frissebb és kozvetlenebb Leisegang tagad-
hatatlanul mélyebben szdnté munkalatinil. Nem hidba van az ifjisag-
nak — elsésorban Hamburg ifjisdgdnak — ajinlva. Lessing, a harcos,
maga is egy ilven harcos kdnyvet részesitett volna elényben. A hirom
nagy fejezet f6 cimei eléggé mutatjdk ezt a harcos hangulatot: Der
Kimpfer um die Kunst, Der Kampfer um Gott, Der Kimpfer
um den Menschen! A kiadécég kitett magaért a konyv
nagyon {zléses, szép kiallitasival. Ebben a tekintetben elviszi a palmit
az elébb emlitett dijnyertes munka szerényebb kiallitist kotete elsl

Levin L. Schiicking: Die Soziologie der literarischen Geschmacks:
bildung. 1I. kiad4s. Leipzig—Berlin, B. G. Tecubner, 1931. 8°. 119 1
Kétve 560 M. — Az ismert munkalatnak (1913:ban folvéiratban jelent
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meg, 1923:ban a Roslsféle Philosophische Reihe 71. kotetkéjeként) sok
£rdekes példaval kicgészitett, de a lényeget illetéleg semmiben sem val:
tozott 1j kiadasa ez. Nyomdatechnikai kiallitasa s izléses kotése persze
a joggal hires Teubner cég ildozatkészségét dicséri. EbbGl a szempont-
bol ossze sem hasonlithaté az elsé kiadassal. Schiicking szép vilagos
stilusa, jozan mértéktartassal teljes, kGzérthet6 megallapitiasai, melyeks
kel a mijusban tartott kiltoldi tudomianyos héten Budapesten szemé:
lyesen is megismerkedhettink (éppen azonos témaval kapcsolatban),
igy még jobban jutnak érvényre. A szimpatikus leipzigi anglistanak ezt
a minden irodalomtorténészt érdeklé kotetkéjét melegen ajanljuk szaks
tarsaink figyelmébe.

Ernst Borkowsky: Die deutsche Romantik. (Fiithrer zur Deutschen
Dichtung: 5.) F. Hirt, Breslau, 1929. 8°, 184 1. 450 M. — Errél az iigyes
gyijteményrdl széltunk mar, Elsttink fekvd kotete egyike a legjobbak-
nak. Természetesen nem tudominyos szempontbdl értékes. Ebben a
tekintetben kevés tjat nyujt. Az egész sorozat kilonben a német kozép-
iskolanak van szinva. Viszont minalunk elsé bevezetésiil f&iskolai s
egyetemi hallgatéknak, kozépiskolai tanarnak pedig nagyszerii segéd:
konyviil szolgalhat most, mikor tanterveink megint erdteljesebben jut-
tattak érvényre a német romantikus irokat az irodalomtorténeti olvasé-
konyveinkben. Sok benne a tartalmi analizis, sok az ligyesen megva-
lasztott proba (féként a lirai koltészetbél) és minden tekintetben anys
nyira belterjesen tirgyalja az Osszes nevesebb irdkat, miiveket, hogy
jo képet kap errdl a szellemi mozgalomrol mindenki, akit az irodalom:-
torténetek elnagyolt tirgyaldsa nem elégit ki, de az elvontabb vagy ter:
jedelmesebb szakmunkdikhoz nyulnia ideje vagy alkalma nincs.

* Vergilius Aeneise. Magyarul tolmicsolta Csengery Jéanos.
Szeged 1931.

Emetnpic ‘Etorpelag BuZavrivv Imouvdwv. Az 1919-ben megalakult
athéni Byzantinologiai Tarsasig, az egyetlen tudominyos egyesiilet,
amely specidlisan a bizinci tanulminyok mivelését tiizte ki céljaul,
1924 6ta évrél-évre kiadja évkdnyvét, amely a Byzantinische Zeitschrift,
a Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, a Byzantion, a Studi Bizan-
tini e Neoellenici és a Byzantinoslavica mellett (az orosz Vizantijskij
Vremennik 1927 6ta nem jelent meg) a byzantinologia egyik legfontosabb
organuma lett. A VII. (1930) kétet most jelent meg a szokott gazdag
tartalommal. A kozolt tanulminyok kozil kiemeljuk Ph. Koukoules
kongresszusi eldadasat a bizianciak hajviseletérdl, S. A. Choudoberdog-
lou-Theodotos szintén a kongresszuson elhangzott el6adasat a torok-
nyelvli gbrég irodalomrol, melyrsl kiilon is megemlékeziink, tovibba
G. N. Chatzidakis t6bb dolgozata koziill a gorég nyelv korszakairdl
sz616 tanulményat és végill A. Chatzes-nek Eustathios Makrembolites-re
és a Digenes Akritas-eposzra vonatkozo kutatasait. Magyar vonatkozédsa
miatt megemlitjuk még Moravesik Gyuld-nak a konstantinosi De admi-
nistrando imperio kézirati hagyominydt targyalé dolgozatat, mely
ugyancsak az athéni kongresszuson keriilt bemutatasra. A kotet végén
a konyvismertetéseket és a tarsasag miéikodésére vonatkozé jelentéseket
talaljuk. m. gy.

15.626. — K. M, Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum-korat 6. — F.: Czaké Elemér dr,



Az Egyetemes Philologiai Kézldny tiz havi fiizetben jelenik meg.

Az eldfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Tarsasig tagdijai, a reklamacidk,

egyes fiizetek megrendelése, a lakdsviltoztatisok bejelentése a pénztiroshoz,

dr. Csaszar Erndhoz (V1. Felsdé erdésor 1) intézenddk. Tagdij évi 5 (6t) pengd.
Elofizetési dij évi 8 (nyolc) pengs.

Preis des Jahrgangs (10 Hefte ca. 20 Bogen) Gm. 6'—. Bestellungen sind an
Herrn Dr. Erast Csaszar (Budapest VI, Felsd erdésor 1) zu richten.

Der deufsche Auszug wird dem letzten Heft des Jg.-s 1931 beigelegt werden.

Georg Steinhausen:
Deutsche Geistes: und Kulturgeschichte
von 1870 bis zur Gegenwart.
Max Niemeyer, Halle a. S. 1931. 8°. VI + 512 . Kétve 14 A. Az ismert
miivelédéstorténésznek nagy feltiinést keltett legdjabb munkaja, amely

nemesak  minden irodalomtorténettel foglalkozé szakembernek, hanem
' minden miivelt embernek melegen ajanlhaté figyelmébe,

Neveléstudomanyi dolgozatok.

Sokszorositott pedagégiai folyoirat. Szerkeszti és kiadja: Dr. Bittenbinder
Miklés, kozépisk. tanar. (Bp. IX,, Kozraktar-u. 12/B. IV, 5.) Evi cléfiz. 4 P.

Hans Rohl: Worterbuch zur deutschen Lit.

II. kiadas. B, G, Teubner, Leipzig—Berlin, 1931. Kis 8°. VIII + 279 1

Kotve 680 4. (Teubners Kleine Fachworterbiicher 14.) A nagyon j6l be-

vilt, kozismert kis irod. lexikonnak javitott és tetemcsen bdvitett kiadésa.
Kiallitasa az elsé kiadasénal is izlésesebb. Melegen ajanlhaté.

Wilheln} Schneider:
Ausdruckswerte der deutschen Sprache.
Eine Stilkunde.

B. G. Teubner, Leipzig—Berlin, 1931. 8°. 256 . Fiizve 8, kotve 960 A.

W. Schneider, ki stilisztikai dolgozataival mar ismételten feltiint, itt vals-

ban alapvetSen fontosat nyujtott. Kényve mellett senki ¢l nem haladhat,
ki irodalommal, esztétikdval, stilustannal foglalkozik.




Joh. Biihler: Die Kultur des Mittelalters.

Ez az A. Kronerscég (Leipzig) kedvelt zsebkonyvtarssorozatabah megjec-

lent ujabb kotet mind tartalmival, mind kiallitdsival elismerésiinket tels

jesen kiérdemli. A neves szerz§ rendkiviil vonzén ismertet meg benniin-

ket a kozépkori mivelddéssel. Emellett is sok tud. szempontb6l értékeset
és djat nyujt. A szépen kotott mi dra 375 o,

Lit. Jahresbericht des Diirerbundes

und der Deutschen Zentralstelle fiir volkstiimliches Biichereiwesen. 19.

Jahrgang: 1930. (Dr. Fritz Kaphahn—Hans Hofmann.) Sicben<Stibe-Ver:

lag, Berlin, 1930. 4°. 145. l. — Egyike a legiigyescbb és legmegbizhatobb,

attogo, értékelé német konyvészeti évkonyveknek. Nagy olcsosiga kony=

nyen hozziférhet6vé teszi. A k]orr}::ll hzltladni akaré konyvtaraknak nélku-
6zhetetlen,

H. Ammon: Deutsche Literaturgesch. I.

Berlin, Diimmler, 1930. 8°. 131 1. 375 . (480 P). A hamarosan nagy nép-

szerliségre szert tett és j kiadasban megjelent kérdés:feleletben megirs

irodalomtorténeti segédkonyvnek a régi szazadokkal foglalkozé ezen elsé
része mélton sorakozik az ujkort tirgyalé masodikhoz.

Hans Kriesi: Sinclair Lewis.

Huber u. Co. Frauenfeld u. Leipzig. E. n, (1930).-Kis 8°, 217 I. 4 4. —
A Nobeldijas hires amerikai regényirénak jol ¢és ¢rdekkelten megirt
életrajza, minden fébb miivének behatébb analizisével.

Fred Treyer: Foreign Englisch

oder Ist dein Englisch nicht unenglisch? Georg Westermann, Braun-
schweig (1930). 8°. 158 I. Kotve 4 4. — Nagyszerii segédkényv még azok-
nak is, akik elég jol birjak az angol nyelvet. Olyan finomsigokra tesz
- Figyelmessé, melyek konnyen elkeriilik a figyelmiinket, noha mindennapo-
sak az irott és beszélt nyelvben.

Hartmann—Vian:
La France sociale et littéraire depuis 1914.

Osterr. Bundesverlag, Wien—Leipzig, 1931. 8°. 147 1. 240 #. — A német:-

orszdgi miivel6désismereti nyelvoktatis egyik legérdckesebb friss ter:

meéke, amely a legszélesebb korok érdeklédésére tarthat szamot. A vildg-

héabord kitérésének évétsl kezdve mutatja be a legeslegijabb francia szel-
lemi mozgalmakat megfelelé példakon.

A kiadasért felelss: Koszé Janos. — 15626. -- K. M. Egyetemi Nyemda. (F.: Czaké Elemér dr.)
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PLATON ANYAG-ELMELETE L

A kovetkez$ fejtegetések célja folkelteni az érdeklédést
Platon filozofidjanak egy eddig meglehetésen félreismert, le:
kicsinyelt része: természetfilozofidja irdnt. A tirelmes olvasod
meg fog lepddni, mily rokonszellemii a matematikai természet:
tudomannyal Platon; mennyire felhasznédlta a korabeli mate:
matika minden folfedezését, hogy gondolatviliginak szerves
alkatrészévé olvassza be. A részletekben persze sok a naivitas,
de a geniilis alapintuicio, hogy az ,anyag': folyfonos mozgss,
energia, melyr6l csak egyet tudhatunk: a vdlfozdsok matemati:
kai térvényszeriiségét, atvilagit az évezredek fiatyolan és ragyo:-
gbéan mutatja, hogy a gordg szellem, mint a Szép és JoO
viladgaban, Ugy itt is megsejtette az Igazsiag korvonalait,

A Sokrates el6tti gorog filozofusoknal gyakran felbukkan
az a nézet, hogy egy Gsanyag van: a viz (Thales), vagy a levegd
(Anaximenes), avagy a tiiz (Herakleitos) — s ennek atalakula:
sai az anyag tobbi f6tipusai. E f6tipusok mindig: a tiiz, levegé
viz, fold. Ezek alatt tulajdonképen halmazallapotokat kell érteni:
altaliban f6ld minden, ami szilard; viz, ami folyékony; levegd,
ami légnem, pdraszerii; tiz, ami ¢g. Mar most ezek altalanos
gorog felfogds szerint egymasba atmennek (Platon szerint a
,fold“zet kivéve). De, ha egymasba atmennek, — igy okoskodik
Platon — ,,melyikr6l kozilik allithatna barki is szilairdan, hogy
a szébanforgé tinemény: egy bizonyos hatdrozottan létezé ez
¢és nem mas? Melyikiik az, amit inkdbb nevezhetiink viznek,
mint tliznek; melyik az, amelyet bdrmely hatirozott névvel
tobb joggal illethetiink, mint mindegyikkel egyszerre, vagy
egyenként? (Timaios: 49.) Vagyis: a tlizre ramondhatjuk: ez
egyenld joggal tiizelevegl-viz-fold; vagy: ezt levegbnek is, vagy
viznek is nevezhetem. Fontos gondolat ez, mert mutatja, hogy
Platon lelkében felbukkant a potencidlis létezés gondolata: ami
aktualiter tiiz, az potencialiter levegd, viz is. S e gondolat az
anvagelmélet egy masik, igen fontos pontjin is fel fog meriilni.

Tehat egyikik sem valami kiilon 1étezd, dolog, szubsztan-
cia, — hanem csak egy-egy, a korforgas folyaman mindig hason:
l6an visszatéré minéség (towobrtov &el mepipepduevov Spoov, Tim.
49, e.) De miért térnek vissza mindig hasonléan, ugyanolyan
mindségben? Mert mindegyikiikknek van egy idedja, aminek
mintijira mennek végbe e fazisai a korforgisnak: az idea =
a torvényszeriiség az allando a keletkezés orok folyamadban,
amely idea a tiiz s a tobbinek lényeges sajatossigait, elsé-
sorban geometriai formajat magaiban foglalja. Az idedk a

Philologiai Kézlény, LV. 4—10. 4




50 ROVENDI DENES.

Timaiosban hatdrozottan a természeti térvények, melyek a val=
tozds szabadlyszeriiségét, még pedig — mint latni fogjuk —
matematikai szabalyszcruscget t«.]ull\ ki.!

allunk szemben: a természet jclenségeinek semmi maradandé
hordozéjuk nincs, mindegyik — ma tgynevezett — anyag nem
egyéb, mint egyzegy matematikailag szabilyos viselkedés. S
madsik, a mai természettudomiannyal kodzos vondsa: az ,anyas
gok” egymadasba atmennck, mint az elektronelmélet tanitja.

E gondolatok 6se: Herakleitos, a ,mdvro pei” boleseldje, ki
cgyrészt az Orok valtozast, dtmenetet litta meg, masrészt azt,
hogy a viltozds 6rok folyamaban van egy allando: a Logos, az
arany, a viszony, az észszerl szabalyossag, athaghatatlan tors
vény, ami szerint e viltozdsok folynak. S Platonnak mély és
jellegzetesen gorog gondolata az, hogy e torvények: ideik nem
szubjektiv agytermékek, hanecm az embert6l fuggetlen, 6nallé
orok Létezdk, objektiv valdsiagok, amik csak tukrozédnek az
emberi elmében, ha tud olvasni a «éouog nagy konyvében. S
létezésik nem: a ,valahol” wvalo létezés (Tim. 52. b.—c.); itt
tehat az érvényesség fogalmat sejti meg Platon.

P
@

De most: ha a torvényszeriit: az ideat elveszem a jelensé:
gekbél, valami irraciondlis mindig marad; egy jelenség schasem
tolyik le a termdészeti torvényeknek tel;escn megtelelGen, valami
azokbdl levezethetetlen mindig marad benne. Vagy, ha a ,haz*
fogalmit vizsgalom, hogy mi az, azt kell mondanom, hogy:
szabdlyszerii elrendezése a téglaknak, tehdt: idea; de micsoda
a tégla? torvényszerli formédja az agyagnak, ismét: idea; az
agyag megint bizonyos szabdlyos dsszetétele az aluminium,
szilicium, oxygén, hydrogénnek, tchat: idea; ez ,,elemek” megint
szabilyos kombinaciéi a protonok és eclektronoknak, tehat
mindegyikiik egyzegy torvényszeriiség, idea; a protonok és
elektronok megint szamszerii térvények = idedk jellemezte
valamik; — de agy érezzilk, hogy e torvényszerfiségeken kivil,
kell még Valamlncl\ lenni a dolqol\ mélyén, hogy az érzéki Vllag
letre]ohessen van valami, ami soha fogdlmllag meg nem lesz
ismerhetd, hiszen fogalmllag csak a torvenyszerusegeket ismers:
hetjiik meg. Mi ¢z a rejtélyes valami, ami az idedkon kiviil a
]elen%gcl\ alkateleme? Platon erre tobbfelekepen felel: elsé
felelete a Politeiaban ez volt: un év, mert ez az a valami, ami
nem-hiz, nem-tégla, nem-agyag, nem-aluminium stb.: ami az
ezen szavak jelczte torvényszeriiségeken kivil még a ,hiz"-ban
van, amir6l semmit sem 4llithatunk, hiszen fogalmunk s igy r
szavunk sem lehet rivonatkozoélag. A lathatd, érzéki vila
kozépiitt (uetozt) van az év (a torvényszerii, megismerhets 16t

! Erre Eva Sachs mutatott ra: Die fiinf platonischen Korper c.
uttors jelentdségii miivében. Eppen fejtegetéseinket érinté tévedéseit
helyesbiti Kerényi a Phil. Kozl. 1921, ¢vi. 110, l-4n.
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és a uy 6v (a megismerhetetlen) kozott. (Politeia: V. K. 477. a.—b.
478. d. 479. a—e.)® E gondolatnak, hogy a létezé (w6 6v) =a
megismerhelé és a megismerhetetlen = un év, Parmenides az
6se, mint toredékes gondolataibél kitdnik : otre yap &v yvoine 6
ye un éov (ob yap dvuc'rév) olte ®pdoaig, a nem-létezdt sem meg nem
ismerheted, sem ki nem mondhatod. (fr. 4.) — tavtov d¢oti voelv e
kal oUvekév €0Ti vonpo. o0 Yap Gveu ToD €dvTog, év dn me@aTiguévov €oTiv,
evproeg to voeiv, fr. 8.: 34—36. (Diels,) a gondolat és a gondolat
targya ugyanaz; mert a létezd nélkil, amelyben ki van nyilatkoz-
tatva, nem talalhatod meg a gondolatot. A létezé = a fogalmi-
lag gondolhatd, a 1ét nem egyéb, mint a fogalmi gondolkodas
kifejez6dése, nyilvanulasa — s a gondolkodas, a fogalmi ismeret
csak a léfezére vonatkozhatik. Parmenides és Herakleitos egy
magasabb egységbe olvadnak 0ssze Platonban.

%*

Amde ugyanezt az irraciondlis elemét a vilignak a pytha-
goreusok émepov-nak, hatdrialan, meghatdrozatlannak nevezték,
amibe a matematikai formdk, mint hatdrok (wépac) hoznak
be hatarozott létet. Ezen #émepov-t a régi pythagoreusok még
materidlisztikusan, mint lehellet, levegs, paraszerii sotétséget
képzelték. Ez damapov-hoz kapcsolédva, Platon a Timaiosban
(tehat a Politeia utan 15—20 évvel) egy tisztazottabb, hataro-
zottabb feleletet ad az éget6 kérdésre, mi ez az irracionilis
eleme a jelenségeknek ? A tér, xwpa az, amiben a tiiz és a tobbi
szabdlyszerli minGség keletkezik és envészik. A xwpo Osszefiigg
a yoivw-val, tehdt a titongo firt jelenti, az ures teret, a dolgok
hatartalan lehetGségét, de oOsszefugg a yxwpig, xwpitav szavakkal
is, tehat azt is jelenti, ami elkil6nit, elvilaszt, tagol, az egybdl
sokat csindl ; a soknak, az egyéni valtozatossagnak, a torvénybe
nem foglalhaténak principiuma.

Igy vezeti be Platon a tér fogalmat: a tiizet s a tobbit nem
szabad ,,ez", ,az", ,létez6‘ névvel illetni, hiszen nem maradandé
dolgok, elillannak e nevek elél; 6k csak qualitasok, ,ilyenfé-
1ék*; — hanem azt, amiben mindegyikiik keletkezik, majd el-
tinik, illessuk az ,ez*, ,,az" névvel: mert 6 orokké valtozat-
lan; akarmind format fogad be, 6maga nem viltozik, nem lesz
semmiféle alakd, qualitasu. Erzékelhetetlen, qualitistalan, nehes-
zen felfoghaté, hiszen csak az érzékeléstél elvonatkozva, az
okoskodisnak bizonyos fattyihajtasidval lehet eljutni hozza
(Tim. 50. b.—e., 51. a.—Db., 52. b.): ha valamely tdrgyrél min-
den qualitast elvonok, az alakot is, — uresen maradé helye s a
targyak egymastdli tidvolsiga abstahalva s végtelenné Kkiters,
jesztve adja a Tér fogalmat. S jegyezziik meg, hogy itt az
ideakat, az alkoté, formilé principiumokat atyihoz, a teret

? A Politeia e helyére s annak fentebbi — Deussentsl eredé —
szellemes magyarazatira Kerényi Karoly hivta fel figyelmemet, aki az
antikvitds mélységes ismeretébdl fakado, elsorolhatatlan megvilagositd,
irdnyité megjegyzéseiért fogadja e helyen is halds készonetemet.

4‘
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pedig befogaddé anyihoz (untnp) hasonlitja Platon: innen a
materia, anyag név ; az érzéki vilag, az 6 gycrmekiik (&cyovog)
itt is, mint a Politeidban, # petazo tovTwv giog-nek neveztetik
(Tim. 50. d.)

Ha érzéki felfogasunk almait szdjjik, ezt az érzékelhetet:
len alapjat érzékelésiiknek (a teret) mindig feltételezziik: a
dolgokat mindig valahol képzeljik. Mintha Kantot hallanok:
a tér érzéki feltogasunk a priori formaéja.

Latjuk, hogy mennyire megtisztult, élesebb fogalmazast
nyert a pythagoreusok amapov-ja a xwpa togalmaban : ez igazin
teljesen ,,meghatirozatlan”: semmiféle qualitdsa nincs.

De hogyan keletkeznek az érzéki jelenségek ? A tér be-
fogadja a tiiz, viz stb. alakjait (uoppdc, Tim. 52. d.) s azon
qualitdsokat, mik ezekkel egyiitt jirnak és ezaltal dynamisokkal,
erdkkel, képességekkel, hatékonysigokkal telik meg. Ime : alak
¢és hatékonysédg (dovame) az ,,anyag” févondsai.

Mir most a testek alakjainak kialakuldsat Platon a Timaios:
ban nem kezdi a legelején, Aristotelesbdl és kommentatoraibol:
Philoponos ¢és Simplikios:b6l kecll el6adasat kiegészitentink.
Legrészletesebb ¢s legviligosabb Philoponos eléaddsa, czért ezt
roviditve idézziik: ,,Egy a pont, mivel oszthatatlan. Ketté a
vonal, minthogy a pont tovafolyva sziilte a vonalat, mely két
ponttol hatiroltatik. Hérom a sik, mert, ha most (a pont) a
szélesség irdnyaban indul el és folyik, egy harmadik pontot hoz
létre: s igy keletkezik a hdaromszog, az elsé a sikok kozott. A
testszer{i: négy, mert, ha most mar a mélység irdnyaban folyik
tova a pont, cgy negyedik hatidrpontot fog létrehozni: igy jon
létre a pyramis (tetraéder), az elsé a testek kozott”. Ime: a
4 elsé szam, a pythagoreus tetraktys, mint a dimenzidk s igyv
a testi vildg Gselve, gondolatbeli elézménye, feltétele! Az 1, 2,
3, 4 fogalmdnak eldbb meg kell lennie, miel6tt nekik megfeleld
szamu pontot kitiznénk hatirul: e pontok csak speciilis alkal-
mazasai, fajai e fogalmaknak. Mint Simplikios mondja (Aris-
toteles: Physikajahoz irt kommentarjaban): , A szam Platon
szerint természettsl elsé a létez6k kozott; azok nem létezhet:
nek szam nélkill, a szdm azonban O6nélkilik is létezik”. S az is
jellemzs6, hogy geometriai keletkezésmoddal akarja a fizikai
testck létrejottét magyarazni.

A Timaios a haromszogeknél kezdi (53. c. skk.): az isteni
I'sz, mely legszebbé és legjobba akarta formaélni a vildgot, a ha-
romszogek koziil két fajtit védlasztott ki, mindkett§ derékszogii.
(Nyilvan azért, mert ,pdc” ,derékszogii mellett ,egyenesen
allo*+t, ,sértetlen“t, tovabba: ,helyes, igaz, ill6, jo'st is jelent.)
Lzen elemi hiromszogek, valamint a bel6lik képzédott szaba-
lyos testek végteleniil kicsinyek; kiilon-kiilon nem, csak nagyobb
tomegiik lathaté. (Tim. 56. b.—c.) Az egyik egyenliszaru; a
masik olyan, melyben a nagyobbik befog6é négyzete haromszo:-
rosa a kisebbik befogé négyzetének. Ime, az oldalak mate:-
matikai ardnya teszi a haromszoget széppé, célszeriivé, jova:
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josdga pedig létezésének feltétele. Mir itt liathatjuk, hogy a
matematika szab torvényt a természetnek! — Most mar, ha
utébbibdl (a nemregyenlészarubol) ketftéf a nagyobbik befogo
mentén, vagy pedig hafof gy rakunk 0Ossze, hogy kettdt-kett6t
atfogojuk mentén illesztiink egymashoz, Ugy, hogy ez dtfogdk
egy kozépponthoz timaszkodjanak: egy egyenléoldali harom:
szoget kapunk, mely a legszabalyosabb, legszebb hiromszog. (A
gorognek szép az, amiben mérték, arany van, s ami eziltal cél-
szerii, j6 is.) — A miasik (egyenlészaria) hiaromszoghbdl pedig
négyet befogdik mentén egy pont korill egymishoz illesztve,
egy négyzetet (a ,legszebb™ négysziget) kapjuk.

Az egyenlGoldali hiromszogbdl s a négyzetbél keletkeznek
aztan a testek. De milyen testek? Megint a ,legszebbek” = a
szabalyos testek, a geometria szabdlyos testel. S most, mint
valami isteni csoda, a természetnek mafematikailag eleve deters
mindltsgga tiinik Platon elé Theaitetosnak ama folfedezése,
hogy csak 5 szabilyos test lehetséges. U. i. testszog csak akkor
keletkezhetik, ha az egy pontban talilkozé élszogek Osszege
360°:nal kisebb (ha 360°, akkor mair a lapok egy sikban teriils
nek el). Tehdt mindossze 3, 4, vagy 5 egyenléoldali haromszog
(3X60°, 4X60°, 5X60°), 3 négyzet (3X90°), 3 szabilyos Otszog
(3X108°) alkothat testszoget. A tetraédernél meg is emliti
Platon (Tim. 55. legelején), hogy a testszigeit alkoté élszogek
Osszege 180°: ezaltal jelzi ez idom matematikailag — s igy
fizikailag — lehetséges voltit. Altalaban a szab. testck lapjai-
nak, elemi hiromszogeinek, testszogei oldalainak, csicsainak
szamat gondosan felsorolja, hiszen 6t az érdekli: ,,mely szd-
mok d&sszetalalkozasabol keletkeztek®, (Tim. 54. d.)

Miar most igaz ugyan, hogy az érzéki viligban 4 tipikus
test van (tliz, stb.), de az 6todik szabalyos test: a pentagondo:
dekaéder, a gombhoz hasonlit; ezért a rendezé Esz arra hasz-
nalta fel, hogy a Mindenség gombjének vizat megszerkessze.
A Mindenségnek pedig gombnek kell lennie, mert a gomb a
legszebb, legszabalyosabb, leghomogénebb test, melybe minden
szabédlyos teste a geometridnak beirhatéo. — Nem kell egyebet
csinalni, mint bizonyos analog vonidsok {folfedezése altal a
tetraédert, oktaédert, ikosaédert &s kockat egy-egy fizikai test
,molekulajaul” felfogni. E fizikai testek (#iiz, stb.) mar csak
azért is illenek a ,legszebb® geomefriai testekhez, mivel 6k is
.legszebbek’ a maguk nemében (Tim. 53. e.): nemcsak csztéti=
kailag, de a gorog xaréc értelmében célszeriiségiik, josaguk folytan
is. Ok a leheté legcélszeriibbek a woopég, € nagy egységes é16-
lény (zwov) életében : e zwov Giltaluk, 6benniik valésul meg leg-
tokéletesebben. Az Isteni J6sag u. i. az El6lény tokéletes eszmé-
jére (idedjara) tekintett, midén a xéouoc-t elrendezte s igy, amik
eszmeileg a Uhov-nak legtdkéletesebb tagolédasai, fajai, azok
valésulnak meg az érzéki viligban is. (Tim. 30. c.—d.) Ime az
éyadév, a JO idedja, mely foltétele a Létnek; csak az létezhet,
ami jo, célszerii, Mai nyelven szdélva: a hydrogén és oxigénbdl
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nem valami torz vegyiilet, hanem ép a viz, ez a szép, hatalmas,
a Mindenség életében nélkiilozhetetlen vegyulet jott létre.
A teleologia szempontjit a modern biologia ismét alkalmazza ;"a
mult szizad materializmusa utian ebben is kézelediink Platonhoz.

A tetraéder lesz a tiiz molekuldja, minthogy a tetraéder a
legmozgékonyabb, legkonnyebb (hiszen legkevesebb — 24 —
clemi haromszogbdl ill), leghegyesebb, legélesebb: igy jol illik a
konnyii, sebes, rontésbonté tlizhoz; hasonlé meggondolisok
alapjan az oktaéder lesz a levegd, az ikosaéder a viz s a leg:
stabilisabb: a kocka a f6ld molekuldja. S minthogy az els6 ha-
rom egyforma elemi haromszogekbdl, a foldzkocka pedig kiilon
az egyenlészarti derékszogli hiromszogekbdsl tevédott oOssze:
azok hirman atmennck egymasba, de a fold nem vesz részt e
korforgasban.

A kémiai clemeket ma nem képzeljik szabilyos testek
alakjiban, de az egyes anyagok rijuk jellemz6 geometriai test:
formikba kristdlyosodnak, tgyhogy a kémiai osszetételbsl a
kristalyalakra és viszont lehet kovetkeztetni. S a kristalyalak
¢s egyes fizikai sajatsagok (sugirtorés, hévezetés stb.) kozott
is van osszefiiggés.

Mellézve a testek egymadsba atalakulasianak részletezését,
csak azt emeljik ki, hogy itt is a matematikai torvényszeri:
séget sejti meg Platon: ha a vizikosaéder folbomlik, 20 hirom-
s20gébsl 2 levegboktaéder és egy tliz — tetraéder lesz — s igy
tovabb. Eibog és amdusc: Alak és Szam képezik a dolgok lénye-
gét, teszik a wbouoc-t igazi xéouog-sza.

Még csak annyit — s ezzel a Timaios anyagelméleténck
részletezését be is fejezzitk, — hogy a négy testtipusnak (a
légnemiiek, folyckonyak stb.znek) kulonboz6 fajait az elemi
haromszogek kiilonb6zd nagysiagibol vezeti le Platon: ismét
matematikai elvbdl.

Mindezekb6! megérthetjik Platon ama gondolatat, hogy a
Formak, Idedk = Szamok.* Minden létezd test a négy szaba:
lyos test valamelyikébdl van Osszerakva, vagyis molekuldiknak
alakjat a tetraéder stb. térvényszeriisége — idedja szaba-
lyozza; czek strukturdja szamoktdl (hatarlapok, csicsok szdma,
€élszogek, lapszogek nagysiga stb.) fiigg; de a hatarlapok kis
elemi haromszogekbdl allnak: ezeket megint oldalaik és szogeik
aranya determinalja; tehiat szdmok hatirozzak meg a test alak-
jat, ,bizonyos szdmok o&sszetalalkozasabol (kombinaciojabol)
szarmaznak®”. Mindez természetes, ha a testek ,,anyaga” a Tér;
mert akkor a rdajuk vonatkozd torvények (ideak) csakis
geometriai, matematikaj torvények lehetnek. Tehat a formak,
idedk: szamok.

~

*

De most jon a nagy kérdés: az iires térbdl, pusztin a for-
mak befogadadsa altal, hogyan szdrmazhat az érzékelhetd, sulyos

3 Aristoteles: Metaphysika: A, 987, b. 12425,
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anyag? Még a kivalo, éleselméjii Eva Sachs is kétségbevonja
ennck lehetéségét. Ezzel szemben mi azt hisszik, hogy a gérog:
elképzelésii anyagot igenis: le lehet szarmaztatni az iires tér-
bél. Errenézve a kovetkezéket hozzuk fel.

A mai ember szemében az anyag fogalmianak két lényeges
alkateleme van: tomeg ¢s kiterjedés. (A kiterjedés valtozhat,
dc¢ valamilyen Kkiterjedése mindig van.) A tomeg — Einstein
elétt — allandonak latszott: ugyanaz a test kiilonféle sulyt a Fol-
don, Holdon, Juppiteren, de fémege alland6: ugyanaz a rugd min-
dentitt ugyanazt a scbességet kozolné vele (ha a nchézségi erd
hatiasat kikiiszoboljiik). Ebbél lithaté, hogy a tomeg fogalma
mar foltételezi az eré fogalmat: egyenld tomegek azok, melyek:
nek ugyanaz az erd (pl. rugd) ugyanazon sebességet adja. Ert:
het$ tehat, hogy a témeg eme fogalma a gordgoknél még nem
jott létre, nem szercpel az anyag ismdérvei kozott, A sulyrél
pedig hatdrozottan kimondja Platon (Tim. 63. ¢.), hogy az 4
hajlam, mely a testeket a hozzijuk hasonlé felé tereli, teszi
6ket ép e sodrodas folytin sulyossia — s a helyet, mely felé
sodrédnak, tartjuk ,Jlenn“nck: mar most a fold helye a rende:
zett mindenség kodzepén, folotte a viz, majd a levegd, a leg:
kils6 gombrétegben pedig a tliz van; tehat a Foldon a fold a
nehéz, a levegs, tliz konnyii; a tzszfériban cllenben a tiiz a
nehéz (mert oda sodrddik), a {6ld pedig konnyti. E felfogisbol,
— mely a tomegvonzids (graviticié) torvényének primitiv csiz
rdja — kovetkezik, hogy az anyag befogadd alapjinak (a tér-
nek) nem kell, s6t: nem is lehet stlyosnak lennie; hiszen, mig
kilonboz6 ,,alakok™ (tiiz stb.) nem keriiltek bele, addig az a
torekvés sem lehetett meg benne, mely a hasonlét a hasonlé:
hoz hajtja: mar pedig ép ez a suly! Ha tehiat sem a tomeg,
sem a suly nem szerepel az anyagi vilag alaptulajdonsiga gya:
nant, marad: a kiferjedés, melyhez a Tér teljesen elegendd,
hiszen 6 ¢ép: az abstrahilt kiterjedés. Csupan az  éneipwy,
hatartalan térbe Tiépac-t, hatart, vonalakat, lapokat kell 1étres
hozni; ily médon a fizikai test keletkezése geometriai problé:
mava valik; a geometria itt még a fizika szercpét is betolti,
annal inkdbb, mert ,,a priori® tudoméiny s a gorogok pusztin
az észb6l, a matematika ,,a priori“ médszerével hittck s akartak
levezetni a viligot.

Miar most, hogy a gorogok anyagfogalma ép a kiterjedést
és a vele osszefliggs alakot tartotta az anyag f6tulajdonsigi:
nak, mutatjak a kovetkezdk:

I. Mir a pythagoreusoknil 1 a pont, 2 a vonal, 3 a sik,
4 a test. mert 2 pont, mint hatdr, a vonralat, 3 pont a hiroms-
szoget (a ,legels6” sikot), 4 pont a pyramist (tetraédert), a
legelsé™ testet hozza létre. Es Spcusippos (aki errél tudosit a
pyvthagoreus sziamokro6l irt miivében) hangsiulyozza, hogy ez a
keletkezés (yéveoi), a dolgok létrejottének sorrendje is, mert
a kiterjedés felé elsé kezdet a pont, masodik a vonal s igy
tovabb. Emlékezziink vissza, hogy Philoponos (Aristoteles
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TTepi wuxfc-€hez irt) kommentéarjaban a testeknek lényegileg ugyan-
ezt a pontok altal valé leszarmaztatdsat adja el6 Platon tanaként.
Ott Gj a mozgd pont gondolata, de ez is pythagoreus eredetii ¢
az alsoéitaliai Archytas, — kinek gondolatait 388 koriil ismerte
meg Platon — szidrmaztatta igy a geometriai idomokat elészér.

1. Parmenides alakoknak (uopoai) nevezi a nila szerepld két
elemet: a viligossigot és sotétséget; nemkiilonben Philistion
Empedokles elemcit idedk-nak: alakok-nak nevezi.

ITI. Demokritos az atéomok kilonbozé alak:jabol, tovibba
helyzetébdl és elrendezésébdl (tehdt csupa térbeli sajatsagbol)
vezeti le a koztik levé kulonbségeket; ezért az atomokat idedks
nak (alakoksnak) is nevezi! (Egyik miivének cime.is ez volt:
wepi {dewv), Alakjukon kiviil még csak egy, az alakkal osszefiiggo,
primir tulajdonsiguk van: nagysaguk. A siuly mar a nagysig
fiiggvénye — és az atoémistaknal is csak az orvénymozgis az,
melyben az atémok a ,hasonlé a hasonl6hoz” elve alapjin el-
kiiloniilnek : a finomabbak a keriilet, a nagyobbak a kozéppont
felé, ebben nyilvanul éppen konnyiiségiik és sulyossiguk. A suly
tehédt e ,,materialistiknal” sem primar tulajdonsiga az anyagnak.*

IV. De a felsoraltakon kiviil van még a gordog matematikas
nak egy alapvetd vonasa, mely érthet6vé teszi, hogy miért az
Alak a dolgok lényege. Tudjuk, hogy a pythagoreusok 6ta a
gorogok el6tt ismeretes volt, hogy minden természeti jelenséget
szamviszonyok szabalyoznak: a sikidomok, testek matematikai
torvényszeriiségein kiviil is a hangok viligiban az Osszhangzis
a hurok hosszanak aranyatol fligg és ugyanezen arianyszamok
adtik a szférak harmoniajat: a bolygdk Foldtsl valé tavolsagis
nak aranyszamait is. Tehat a szam a dolgok lényege, téle fiigg
minden jelenség.

Amde a gorég, midén 4dltalanos mennyiségek torvényszer(=
ségeit kereste, minthogy algebrai jelei nem voltak, vonalakkal
abrazolta Gket: igy létrejott a geometriai algebra; ennek segés
lyével el tudtak végezni ily 4ltalinos feladatokat: (a + b)’ =
a’ + 2ab + b* (Eukleides: Elementa II. 4.), melyeket masként
altalanos érvénylien megoldani nem tudtak. De ebbdl kovetkes
zett, hogy ha négyzctreemelésrél esett sz6, mindjart négyzetset,
sikot képzeltek el. Ep ennek a differencidlatlan, &si allapotnak
(mid6n arithmetika és geometria egy volt) emléke a négyzetre,

kobreemelés kifejezése. — Erre a felfogasra vallanak kifejezés
seik is : abfdvew == novelni, egy madsik dimenzio felé kiterjeszteni
és — hatvinyozni; atfn = novekedés, kiterjedés, dimenzio ;

avifoac = a kilonb6z8 dimenzidk és hatvdnyok ; tpig abindeic =
a 3-ik dimenziéba emelt.

De ugyanide tendél a gorog szamjelolés 6si modja is. Kezs
detben u. i. a szamokat ponfokkal abrazoltik; igy természetes,

4 L. Burnet—Schenkl: Die Anfinge der griechischen Philosophie:
311—312. 1. s altalaban a pythagoreusok s atomistikra vonatkozé fejes
zeteket.



PLATON ANYAG-ELMELETE I. 57

hogy a kettét vonal, a hirmat hiromszog, a négyet négyzet, a
6:0t téglany (3X2), az 5-0t Otszog alakba, szoval: mindig
geometriai formédkba rendezték el; igy a szam és forma Ossze:
forrott, illetve: még el sem kiiloniilt lelkiikben — s a szdamo:
kat hiromszogs, négyzets, téglany stb., szamoknak nevezték.
igy mcgérthetjijk. hogy avfdvev = tehat ,egy misik dimen-
zioba emelni” kifejezéssel jelolték a szorzast is, mert az (pl.
3X2) a vonalszamot téglannya vialtoztatja, [Igy: :: :

Most mér az emlitett geometriai algcbra segelycvcl el tud-
tak végezni bonyolult feladatokat is; igy olyanokat, miket ma
vegyes masodfoki egyenletekkel oldunk meg. Tovibbi az aré-
nyok taniban is, mely Osszemérhetetlen mennyiségekre is
érvényes, minden tételt vonalakkal s bel6lik képezett sikidos
mokkal bizonyit Eukleides. Igy e jol ismert tételt, hogy a
geometriaj aranyparban a kiiltagok szorzata egyenld a beltagoké’
val, a kovetkez6 alakban mondja ki és bizonyitja: ,,Ha négy
egyenes aranyos, a kulsék altal korilzart téglalap egyenl6 a
kozépsSk bezarta téglalappal (terilletre nézve)”. (Elem. VI. 16.)
Ha ebbe a gondolkodasba beleéljik magunkat, egyszerre vild-
gossa valik: miért nevezi Platon az altalanos fogalmakat idedk-
nak = alakoknak. Azért, mert ami nekiink elvont fogalom,
dltalanos logikai torvényszeriiség, azt 6k alakokban lattak meg és
birtak. Hiszen Eukleides még azt is vonalak segélyével, részle-
tesen bizonyitja, hogy: egyenld mennyiségek ugyanazon meny-
nyiséghez ugyanazon aranyban vannak (Elem. V. 7.); tovabbi:
oly aridnyok, melyek kilon-kiilon ugyanazon ariannyal egyen-
16k, egymaéssal is egyenlSk. (Elem. V. 11). Ezeket mi logikai,
elvont sziikségszeriiségnek érczzilk. Niluk ellenben még: szem-
lélt alak (idea, eidos) az 4ltalidnos eszme.®

Csak még azt emlitjik fol, hogy Eukleides még ott is, ahol
kifejezetten egész szamokrol beszél (Elem. VII—-IX. k) s
czckre vonatkozélag vezet le altalanos torvényeket,
lakkal abrazolja a szamokat (mert &dltaldnos torvényeket akar
levezetni rajuk vonatkozolag) s igy gcometriai Gton bizonyitja
azt, hogyan kell két sziam legnagyobb kozos osztojat kikes
resni (Elem. VII. 2)), vagy, hogy egy kozéparinyos van két
négyzetszam kozott (Elem. VIIL 11.) stb.

5 Tehat nem oszthatjuk Erich Frank nézetét, ki ,,Plato u. die
sogenannten Pythagoreer” c., az ékori természettudomanyra vonatkozé
sok érdekes dolgot tartalmazé miivében (I1V. L) igy vélekedik: ,,Was
Plato unter der Idee eigentlich versteht, wird man immer nur von
seiner Ethik u. Dialektik her verstehen konnen.” A Timaios az idea
megértéséhez j vonast szolgaltat, midén a [lermészeti térvényeket
ideaknak fogja fel s ime, a gorog matematika is kozelebb hoz annak
megértéséhez, hogy az altalanos eszmék miért eidos:ok (alak-ok).
Eukleides Elemei:nck megismerése a gordg gondolkodasba, Platonba
valé elmélyedéshez nélkilozhetetlen. Attanulmanyozisihoz becses se=
gitdcszkoz: Zeuthen: Geschichte der Matematik im Altertum u. Mit-
telalter c. miive.
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Ha e geometriai arithmetikidba és algebriba beleéltiik
magunkat, edy csapasra érthetévé vilik elttink: miért a
geometriai forma a dolgok alapvetd sajatsiga. Azért, mert a
Mindenség lényege a Szdm, szdmszer(i torvények szerint tors
ténik minden: amde, mint littuk, a geometriai alakok nem egye=
bek, mint a vilig lényegét képezd szamok, szamviszonyok,
matematikai torvények lathaté kifejez&dései; minden geometriai
alak egy matematikai torvény térbeli kifejezédése. (Az analy=
tikai geometria, a fiiggvénytan gorog szellemd tudominyok:
bogy a kor, ellipszis, parabola stb. egy-zegy cgyenlet, fiuggvény
térbeli megjelenése, ennek a folfedezésnek nagyon oriilt volna
a gorog.) Tehat a geometriai alak = a megtestesiilt szam; s
viszont a szdm geometriai format (s igy a test lényegét) rejti
magaban potencialiter.

S hogy ez nem puszta kovetkeztetés, fantdzia, hanem a
szam tényleg geometriai format fcjez ki, jelent a gorog szemé:
ben, azt mutatja, hogy Platon a kovetkezéképen vezeti le azt,
hogy négy jellegzetes érzéki test van (Tim. 31. b.—32. b.): a
testi vilignak lathato s tapinthatonak kell lennie, ezért elsé:
sorban tiiz és f6ldbél kell allnia. De kell valami kéfelék (deosudc)
is, hogy ¢ kettd egységbe forrjon. Legszebb, — tokéletesebb
kotelék pedig az ardny, mely tagjait lehets legjobban Ossze-
forrasztja: u. i. a tagok sorrendjét tobbfélekép fol lehet cserélni
s az aranyossig koteléke mégis megmarad kozottik., Mir most,
ha a fold és tliz sikok volndnak, akkor, minthogy a legjelleg:
zetesebb sikszimok: a négyzetszimok kozott egy kozéparinyos
elégséges (a°:ab = ab:b°, pl. 9:12 = 12:16), koztuk is clég
volna kotelékil egy test. De mivel fold és tiiz: testek, s a leg-
jellegzetesebb testszamok: a kodbszdmok kozott kéf kozép-
aranyos sziikséges (a*:a’h = a’b:ab’ = ab’: b’ pl 8§:12 =
12:18 = 18:27), ezért Okozottik is két Osszekotd test sziik-
séges: a viz és levegd. Tehat ime, a négyzefszam (pl. 9, 16) a
sikot, a kobszam (8,27) a testef, annak lényegét: a geometriai
format magiban rejtvén, beléle a testekre ilyen alapvetd, énye-
ges kovetkeztetéscket lehet vonni. (S tényleg, ha csak a hatar,
a forma a fontos, akkor 8 teljesen kifcjez egy oly kockat, mely-
nck éle 2 egységnyi).

S hogy a Szam potencialiter geometriai formdt rejt maga-
ban, — miként a tiiz potencialiter a levegbt, vizet — arra bizo-
nyiték a Theaitetos egy helye is (147. d.—148. b-ig), hol az
ifju Theaitctos Sokratesnck el6adja, hogy vannak négyzetsza:=
mok (4, 9) és téglanyszamok (6, 8). Most mar: amely vonalak
az egyenléoldald szamot (pl. a 4-et) négyzetté teszik (}/4=2),
hosszusdgoknak (ufkoc) neveztetnek ; amelyek pedig a téglany-
szamot teszik négyzetté (176, }/8). dynamis-oknak neveztetnek,
minthogy hosszisdgban nem mérhetdk ossze amazokkal, de
OsszemérhetSk azon sikok iltal, melyeknek lehetésége benniik
rejlik. (unwer uév ob Bupuérpous éweivaig, Tolg & ¢mimédorg, & dvavTal)
A 176 hossziisigd vonal inkommensurabilis a 2 egységnyi
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vonallal, de a 6 egységnyi teriiletli négyzet mér Osszemérhetd
a 4 egységnyi teruletiivel, kai mepi T oTeped &AAo TotodToV: pl.
3

177, mint hosszisdg, mint ¢l inkommensurabilis a 2 egységnyi
€llel, de a 7 és 83 egységnyi kobtartalmu kockdk mar Osszemér-

het6k ; vagyis /7 is Osszemérheté ama kocka altal, melynek
lehetGsége benne rejlik. Tehdt az irracionalis szdmokban bizo-
nyos képesség, torekvés van a sik- és testszerliség felé, hogy
e dimenzidkban &k, melyek é#royog, elgondolhatatlan, kimond-
hatatlan létiikre nem is léteznek tulajdonképen (hiszen létezd
— &v — csak az, ami fogalmilag megismerhetd, elgondolhaté ;
6k pedig csak ,lesznek®, kozelednek egy soha el nem érhetd
hatarérték felé¢), a hatarozott létet, a mépac-t elnyerjék. S idevig
az is, hogy }/2 a sikban hatdrozottan, pontosan kifejezhetd,
mint egységnyi oldald négyzet itléja (vagy derékszogl hirom-
szog atfogoja; hasonlékép a tobbi irracionalis szdmok): a
gorognek, aki a fogalmakat hatdrolt egységeknek akarta latni,
megint ugy tint fol, hogy az irracionalis szam a sikban hatirozott
létet nyer. A vyéveoig eic ovoiav jelensége ez; az irracionalis szam,
mint szam, csak vyiyvera, folyfon kézeledik hatarériékéhez ;
a sikban azonban elérkeziR a teljes ovsia-hoz, 1éthez. A Szdm
tehat torekszik a kiterjedés felé, csak a sikban, térben valdsul
meg igazan; a gondolat targyaiban megvan a térekvés a ki-
terjedés felé.”

J6l érthetjiik most mar, amit Aristoteles mond Metaphysi-
kajaban : wopd Td oioSnTd kol TA €ldn TA uadnuaTiké TWV TPATUATWY
eivan gnov. uetasd = ,az érzéki dolgok s az ideidk mellett kozbiil
esének tartja Platon a matematika tiargyait”. Tévedés azt mon-
dani, — mint Stenzel és Taylor teszik, — hogy a ta pednuatixa
kifejezés csak a geometridra vonatkozik ; az 6 matematikdjuk
egyariant gondolatbeli és térbeli, szemléletes: gondolatbeli,
hiszen altalianos torvényeket keres, — térbeli, mert e torvényeket
szemléletesen bizonyitja és litja, birja lelkében. A matematika
az a teriilet, ahol gondolat és kiterjedés, ideavilag és drzéki-
vilag 6sszeolvadnak. .

A formak alapvetd jelentéségét, ime, littuk. De folmeril a
kérdés: mi tolti be e formdkat? Miért szines, kemény vagy puha
a test? Ha esziinkbe jut, hogy Herakleitos orok valtozistanat az
érzéki vilagra vonatkozolag Platon is vallja, akkor a Theaitetos:
ban Sokrates altal ismertetett thedridra kell gondolnunk (152.
d. skk. — kb. 157:ig), mely Erich Frank idézett konyve és
Taylor nagy Platon-konyve (Platon, the man and his work)
szerint teljesen Osszefér Platonnak az érzéki vilagra vonatkozo
nézeteivel; azonkiviil kidolgozasiban a pythagoreus matemati=

5 Az irraciondlis szdm cme ,torekvésére” az idézett Theaitctos=i
hely kapesan Stenzel mutatott ra eldszor ,,Zahl u. Gestalt bei Platon u.
Aristoteles” c., sokban utt6r4, mély konyvében.
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kusokra, féleg Archytasra wvall, aki e¢lészor szarmaztatta a
geometriai idomokat mozgas altal. Mar pedig — lattuk —
Platon matematikai természettudomanya pythagoreus jellemi.
Ezen Theaitetos-i hely szerint a test = mozgas altal kelctkezett
¢s folytonos mozgistol betoltott térbeli forma. Lehetetlen itt
az elektronelméletre nem gondolunk, mely szerint az atém
belseje csupa mozgds, hullamzas. Mikozben a qualitasok (szin,
hang, hé, keménység) 1ényegét képezs tdrgybeli mozgas érzéks
szerveink mozgasaival talalkozik, keletkezik a szin, hang,
keménység, stb. érzete és a szines, kemény stb. fargy is. Tehat
folytonos mozgas, folytonos hatis ¢s visszahatds a dolgok
lényege. Ezzel szépen Osszefiigg, hogy a Timaiosban is dynami=
sokkal telik meg a Tér, midén a t{iz stb. forméit befogadja —
s a Sophistes-ben is (247. e.) azt moudja Platon (a kdznapi mate:-
rialistak ellen, kik csak a kézzelfoghatot tartjak 1étezének):
,» Tideuar Yap 8pov dpiZewv Td §vTa tig EoTiv ovk dAho T ARV dbuvauig=,hogy
megvonjam a definicié hatarit, allitom, hogy a létez6k semmi
_ egyebek, mint dynamisok = hatékonysdgok”. ,Mindaz, amiben
legesekélyebb mértékben megvan a hatdsra vagy hatdsszenve:
désre valo képesscg, tényleg létezik. — Az energetikus vilag:
szemlélet alapgondolata hangzott itt el kétezerharomszaz eszs
tendével ezel6tt. Ma méir az anyagot is az energia egyik meg-
jelenési formajinak tckinti a tudomany, hiszen jellemzdje:
tomege ndé, ha pl. mozgisi vagy hGenergiaja jelentékenyen né;
de akkor az egész anyagot gy foghatjuk fel, mint kis helyre
sliritett energiat. S ezaltal az anyag levetvén mult szazadi
mereven materialisztikus jellcgét, a testiz és szellemi jelenségek
clvesztik merev kulonallisukat: mindegyik az energidnak egy:
egy fajtaja, s az energidk ¢ két sora kozott kolesonhatas van.
Az energiir6l valdé minden tuddsunkat pedig szim, egvenlet
fejezi ki: itt is igaza van a pythagorcussplatoni elgondolasnak.®
Kunszentmiklos. Kovenpt DENEs.

SZELJEGYZETEK PETRONIUS SATYRICON-JAHOZ.

Petr. Sat. 41, 4. ,,hic aper, cum heri summa cena cum vindiz
casset, a convivis dimissus est; itaque hodie tamquam libertus

¢ Platon anyagzelméletének utolso stidiumait, midén a kiterjedést
is gondolati principiumbo6l (az aoristos dyasbél) vezette le, legkozes
Iebbi alkalommal fogjuk ismertetni,

! Kedves kotelességet teljesitek, amikor ¢ helyutt is koszonetet
mondok a Kozlony classica-philologiai része SzerkesztGjénck, amiért
dolgozatomat atnézni s a szamomra hozzaférhetetlen angol forditdssal
(Petronius with an english translation by Michacl Heseltine, London,
1925.) a targyalt helyeket egybevetni szives volt; cz angol forditasra
valé utaldsok mind téle szarmaznak. Egyuttal hilis koszonetemet feje-
zem ki Prof. A. Kappelmacher bécsi cgyetemi tandr trnak, aki dol-
gozatom irisa kozben értékes tandcsaival tamogatott. — Petronius
milvének cimére vonatkozolag 1. Immisch: Uber eine volkstiimliche
Darstellungsform in der antiken Litcratur. Neue Jahrbiicher 24. 1921,
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in convivium revertitur®, W. Heinse forditasiban® a hely kovet:
kezoképen hangzik: ,Diese Sau, da sie gestern sollte verzehrt
werden, wurde von den Gisten entlassen und kommt heute,
als eine Freigelassene wieder zu Tische.* Itt tehdt a ,,summa
cena’ forditisa hianvzik, illetSleg teljesen szabad. Ugyanezt az
értelmezést kapjuk a Fr. Spiro 4ltal dtdolgozott legijabb Petro:
nius-forditdsban® azzal a kulonbséggel, hogy a mellékmondat-
ban ,,da sie” helyett ,als sie” 4ll, jollehet az atdolgozd a beveze:
tés 13, oldalan azt igéri, hogy Heinse szovegfélreértéseit a ma-
gyardzatokban helyesbiteni fogja. A Cena Trimalchionis spe-
cidlis kiaddsaban* L. Friedlinder igy interpretidlja a kérdéses
helvet: ,,Gestern, als dieser Eber zum Hauptgericht bestimmt
war, verzichteten die Gaste auf ihn, daher kehrt er als Frei-
gelassener zu der Tischgesellschaft zuriick.” E forditds két okbol
nem kielégité: 1. mert a ,,summa ccna® aligha jelent féfogast,
2. mert a mellékmondat értelmét egyaltalin nem adja vissza
(vindicasset — bestimmt war?). A magyaridzd jegyzetekben azt
mondja Friedlinder, hogy ,,summa cena soviel als caput cenae,
der Hauptgang...”"® I magyardzattal azonban ellentétben all
Petronius egy masik helye, ahol Habinnas ezt mondja (66, 7):
»in summo habuimus caseum mollem”, ahol minden kétséget
kizaréan a lakoma végérél, utolsé fogasirol van szo. Egyébként
is valosziniitlen, hogy, amennyiben a vadkanpecsenye lett volna
a f6fogis cl6z6 nap, a vendégek éppen a f6fogisbol nem ettek.
Sokkal valosziniibb, hogy a parvenii hizigazda a lakoma végén,
amikor vendégei a kilonbozd ételekkel mar talon-tdl elteltek,
kedveskedett még cgy ilyen utolsé fogasnak® szokatlan étellel,
a vendégek azonban lemondtak rola. Hiszen azon a lakoman
is, amelyen Habinnas vett részt, utolsé fogisnak egyebek kozott
sonka is kerul az asztalra, de a vendégek nem kérnek beldle,
66, 7: ,nam pernac missionem dedimus”. Forditisomban tehat
a kérdéses hely kovetkezoképen hangzik: Ezt a vadkant, bar
tegnap a lakoma vége maganak kovetelte, a vendégek szabadon-
bocsatottik; ezért tér ma vissza mint valami folszabaditott rab-
szolga az asztaltdrsasighoz.

Petr. Sat. 41, 7—8: ,ad quem sonum cqriversus Trimalchio

419. skk. Ezzel szemben Norden: Einleitung.., I3, 760. a ,saturae”
cim mellett tart ki, — A szovegidézeteket Buecheler:Heraeus (Berlin,
1922%) alapjan adjuk.

* Begebenheiten des Enkolp. (Simtliche Werke, II) Leipzig,
Insel-Verlag, 1903.

* Petron, Gastmahl des Trimalchio. Leipzig, Reclam (évszam
nélkiil).

* Petronii Cena Trimalchionis, Leipzig, 1908.

* Ugyanezt az értelmezést talaljuk a legijabb magyar forditas-
ban (Petronius Arbiter: Trimalchio lakomija. Forditotta dr. Révay
Jozsef. Budapest, Amicus, 1920.): ,Ez a vaddiszné tegnap féfogisnak
volt szanva, de a vendégek eclengedték; igy hdt ma mint felszabadi-
tott szerepel ujra a lakoman.”

¢ Ugyanigy M. Heseltine angol forditisiban: piéce de résistance.
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‘Dionyse’ inquit ’liber esto’. puer detraxit pilleum apro capis
tique suo imposuit. tum Trimalchio rursus adiecit: 'non nega-
bitis 'me’ inquit ’habere Liberum patrem’.” Friedlinder fordis
tasa: ,,Jhr misst gestchn, dass ich einen freien Vater habe.
A szoveg alatt pedig mcgjegyzi: ,,Ein uniibersetzbares Wort=
spiel.” Heinse forditisa még kevésbbé megnyugtato: ,,Jhr wer:
det mir nicht widersprechen, wenn ich bchaupte, dass Bacchus
mein Sohn sei* Az clézményekben arrél volt sz, hogy a rab-
szolga, miclétt Trimalchio folszabaditja, egy pantomimust mu=
tat be, mikozben Libert, majd mint Bromiust, majd mint
Lyaeust, majd mint Euhiust alakitja. Trimalchio megjegyzésé-
nck egyik értelme tehat az, hogy Bacchus atya, aki nem mis,
mint a Bacchust alakité Dionysos rabszolga, az & tulajdona.”
A masik értelem, amelyet Friedlinder forditdsa is visszaad,
persze Trimalchio szdrmazésdra vonatkozik: ,Bizonyira nem
togjitok azt mondani, hogy nincs szabad atyam.”“ Ez akar lenni
a szellemesség, mert 'Frimalchionak, mint volt rabszolganak,
nem volt szabad atyja, s6t réomai jogi folfogds szerint ,nullo
patre natus® volt, ellentétben azokkal, quibus est equus et pater
et res’. (Hor. Epist. 11. 3, 248.) Azt tchat el kell ismerniink, hogy
a sz6jiték ez esetben lefordithatatlan, a masik értelmezésre
azcl)nban nézctem szerint legalibb a jegyzetekben utalni kellett
volna.

Petr. Sat. 45, 4: ,,et ecce habituri sumus munus excellente,
in triduo die festa”. Fricdlander szerint: ,,Und gebt acht, nidchs
stens werden wir ein extrafeines Gladiatorenspiel bekommen,
drei Tage lang, an den Festtagen.”® Heinse forditisa: ,,Bedenke
nur, beim nichsten Fcst werden wir ein prachtiges Schauspiel
haben.” A Friedlinder=valasztotta értelemben csak ,triduo* for:
dul el6:® Petr. 81, 2: ,,ibi triduo inclusus... verberabam aegrum
planctibus pectus” és 129, 8: ,recipies, inquam, nervos tuos, si
triduo sinc fratre dormieris”. Az ,,in” praepositio azonban idét
jelent6 fénévvel kapcsolatban azt az idtartamot jeloli, ame-
lyen belul torténik valami. A helyes. forditas tehat: ,Es ime:
pompis jatékaink lesznek harom napon belil az {innepen.”

Petr. Sat. 53, 5: ,jincendium factum est in hortis Pompeia=
nis, ortum ex aedibus Nastae vilici. Friedlinder forditasaban:
»In dem Pompeianischen Park'® ist ein Brand gewesen, im
Hause des Verwalters Nasta ist das Feuer ausgekommen.*
Magyarazatul pedig ezt flizi hozza: ,in hortis Pompeianis die
friher dem Patron Trimalchios, C. Pompcius gehorigen, oder

7 Maskép Révay: ,,Ugysc, nem tagadhatjitok, hogy ¢n vagyok
Libernek az atyja?“

8 fgy Révay is: ,Tessék: az innepeken nagyszeri haromnapos
jatékokban lesz résziink.”

® Ugyanigy ,biduo* is ,in“ nélkiil: Petr. 139, 5.: ,quod biduo
iam officio defuissem.”

0 Hasonléan Révay is: ,,Ugyanaznap: a Pompeius-féle kertben
tiz pusztitott, mely Nasta majoros hdzidban utott ki
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die bei Pompeji gelegenen®., Hasonldképen Heinse is Pompeius
kertjeirdl szol: ,,Den namlichen (t. i. Tag) war eine Feuerbrunst
in den Pompejanischen Girten, welche in der Behausung des
Nasta, eines Pichters, entstand.”'* Nem tartom valdsziniinek,
hogy itt olyan kertekr6l volna sz6, amelyek Trimalchio volt
uranak, C. Pompeiusnak birtokiban voltak: a jelentékeny bir-
tokot u. i., amelyet Trimalchio volt gazdajatol orokolt, elsd,
szerencsétlen tengeri kereskedelmi vallalata folemésztette volt
ugyan, masodik tengeri utjinak jelent6s bevételei azonban, mint
maga elbeszéli, lehetévé tették szdamara, hogy volt gazdaja oOsz-
szes birtokait visszavaltsa 76, 8: cito fit, quod di volunt. uno
cursu centies sestertium corrotundavi. statim redemi fundos
omnes, qui patroni mei fuerunt.” Ha tehit a szébanforgdé helyen
volt urdnak kertjeir6l volna szé, nem kérdezhetné Trimalchio,
53, 6: 'quid’ inquit Trimalchio’ quando mihi Pompeiani horti
empti sunt?’ Ennélfogva csakis tjabb vétclrd] lehet szd, amirdl
Trimalchio még nem tud, amint ez a gyorsird vilaszabol is vila-
gosan Kitlinik, 53, 7: ’anno priore’ inquit actuarius ‘et ideo in
rationem nondum venerunt’. A Pompcianus” jelz6 ezek alap:
jan itt inkabb helyetjelolé értelemben fordul ¢l6, mint ahogy
az actuarius besziamoldjanak elején a ,,Cumanus® jelzd, 53, 2:
in praedio Cumano..."?

Petr. Sat. 68, 8: ,,ideo nihil tacet, vix oculo mortuo unquam®.
Habinnas mondja rabszolgdjarél, aki a lakoman egy Vergiliuss
részlet recitalasaval produkilta magat. Az el6zményekben arrol
értesiiltiink, hogy a rabszolga hortyogni szokott s olyan a nézése,
mint Venusnak: bandzsit. Friedlinder a kérdéses mondatot igy
forditja: ,Deswegen kann er nichts verschweigen, weil seine
Augen immer offen sind."** Feinse szerint: ,,deswegen ver:
schweigt er nichts, hat seine Augen uberall”. Heinse és Fried:
lander felfogidsa szerint tchit a ,,vix unquam* az ,,oculo mortuo*z
hoz tartozik s eszcrint a fiu azért nem hallgat el semmit, mert
mindig nyitva van a szeme (= quia oculus vix unquam moritur).
Az ,oculus mortuus“ azonban el6fordul még Petroniusnal a
szakdllas farkasrdl szolo torténetben is, ahol a novella eclbeszélé-
jének, Nicerosnak, a torténtek lattira ijedtében megmereved:
nek a szemei s aligzalig tud magihoz térni, 62, 10: ,ut larva
intravi, paene animam ebullivi, sudor mihi per bifurcum volabat,
oculi mortui, vix unquam refectus sum®. E parhuzamos hely
alapjin a szobanforgé helyet kovetkezéképen forditanam: ,Ep-
pen ezért sohasem hallgat, majd akkor is csak nagynehezen, ha
szeme Orokre lezdrul.“‘*

1 Ugyanigy a Spiro altal atdolgozott legtjabb Heinse-kiadasban is.

12 Az angol forditasban is: ,gardens at Pompeii.”

3 Révay is hasonléan: ,Azért nem hallgat semmit, mert alig
van gy, hogy pihen a szeme.”

11 Csak arnyalatilag tér el ett6l a Szerkesztét6l kéziratom atnézése
alkalmaval ajanlott interpreticié: , Annyira nem hallgatag, hogy majd
ha meghal, akkor is alig.”
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Petr. Sat. 83, 5: ,,Hylan Nympha praedata imperasset amori
suo, si venturum ad interdictum Herculem credidisset.”” A hely=
zet az, hogy Encolpius egy képtarban Zeuxis, Protogenes, de
kulonosen Apelles jeles festményciben gyonyorkodik, amelyek
kozil az egyik azt a jelenetet abrdzolja, amint egy nais Her-
cules kedveltjét, a szép ifji Hylast elrabolja. Heinse igy fors
ditja e helyet: ,Diese Nymphe, welche den Hylas mit inbriinsti-
gen Armen an ihren kochenden Busen driickt, wiirde ihre Licbe
gezahmt haben, wenn sie gewusst hitte, welchen Schmerz sie
dem Hercules verursachen konnte. A félrcértés itt annil
szembeszokdbb, illetleg indokolatlanabb, mert Burmann kiadai-
saban, amely Heinse forditasinak alapjaul szolgilt, a szoveg
teljesen egyezik e helyen Buechelerével. Forcellini szotaraban®®
a ,venire ad interdictum® kovetkezé magyardzatit talaljuk:
,»venire ad praetorem in ius“. A kifejezés ebben az értelemben
¢l6 is fordul Petronius egy masik helyén, ahol arrél van szo,
hogy Ascyltos észrevette a paraszt vallin azt a tunicidt, amelybe
aranyak voltak bevarrva s amelvet Encolpius és Ascyltos az
uton elvesztettck volt, 13, 4: ,negavi circuitu agendum, sed
rlane iure civili dimicandum, ut si nollent alienam rem domino
reddere, ad interdictum venirent”. E helyen ,,ad interdictum
venire” csakugyan abban a jogi értelemben fordul el6, hogv
,»a praetor elé jonni, a practor dontése ald keriilni“. A kérdéses
(83, 5) helyen azonban wvéleményem szerint nem jogi értelem:
ben hasznilja e kifejezést az ir6 s az interdictum ott altaliban
csak tilalmat vagy tiltakozist jelent. Igy tehit a mondat értelme:
A nympha, aki Hylast elrabolta, uralkodott volna szenvedélyén,
ha tudta volna, hogy Hercules majd jon és tiltakozik.*®

Petr. Sat. 101, 2: ,’miserere’ inquam ‘morientium et pro
consortio studiorum commoda manum; mors venit, quae nisi
per te non licet, potest esse pro munere.” Encolpius mondja
e szavakat Eumolpusnak, mikor Gitonnal egyiitt tudatira ébred
a véletlen folytan, hogdy a tarentumi Lichas hajojira vet6dtek.
Heinse igy forditja ¢ helvet: ,Erbarme dich unser! Wir sind
im Begrifte zu sterben! Reiche mir nach unserer Sympathie der
Seelen die Hiande! Unser Tod ist gewiss, wenn du uns nicht
rcttest, und dann kann er eine Wohltat der Gotter sein.” Nehéz-
séget e helv ¢értelmezésénél a ,manum commodare” kifcjezés
okoz, ennek magyarazatit azonban megtalaljuk Velleius Pater-
culusnal II. 70, 4, ahol M. Brutusrél van sz6, aki a philippi-i
vesztett csata utdn: ,impetravit a Stratone Aegcate familiari
suo, ut manum morituro commodaret sibi®. Itt tehat kétségtele-
niill arr6l van szd, hogy Brutus arra kérte Stratont, hogy olje
meg 6t. A kérdéscs helvet ezek alapjan taldn ilyenképen for:

15 Totius Latinitatis Lexicon, Prati, 1865, III. 571. 1. A Thesaurus
linguae Latinae, Leipzig, megfeleld kotete szamomra hozzaférhetetlen,
mivel a bécsi konyvtirakban csak az 1—4. (Con—cyulus-ig) kotet all
rendelkezésemre.

16 Hasonléan az angol forditis,
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dithatnék: 'Konyorilj meg rajtunk’ szoltam ’kik a halal torka-
ban vagyunk ¢s mivelhogy kozos a kivansiagunk, 6lj meg mine
ket; a haldl mar itt van s hacsak te atjaba nem allsz, még a sors
ajandéka lehet.*"

Pefr. Sat. 101, 9: ,negavit hoc Eumolpus fieri posse, 'quia
magna’ inquit’ navigia portubus se curvatis insinuant”, Az el6z-
ménvekben ugyanis Giton arra kéri Eumolpust, hogy vegye ra
valamiképen a kormdnyost arra, hogy a hajo egy kozeli kikots-
ben vessen horgdonyt s tegye Oket partra. Heinse e helyet
kovetkezéképen forditja: , Eumolp leugnete, dass dies gesche:
hen konne, weil grosse Schiffe nicht leicht in einem Hafen eine
laufen konnten.” Tévedését itt menti az a korulmény, hogy
szovegében ;,curvatis” helyett ,,gravatim® allott. A ,portus cur:
vatus” el6fordul mar Vergiliusndl is'® (Aen. III. 533 portus ab
euroo fluctu curvatus in arcum) s olvan kikotSt jelent, amelyet
a tenger hullimai véajtak ki. A kérdéses hcly forditisa tehat a
kovetkezé: Eumolpus azt allitotta, hogy ez Ichetetlen, 'mert’
tgymond ’a nagy hajok csak kivajt kikot6kbe hatolhatnak be’*®

Petr. Sat. 128, 4: ,rapuit deindc tacenti speculum, et post:
quam omnes vultus temptavit, quos solet inter amantes risus
fingere, excussit vexatam solo vestem raptimque aedem Vene:
ris intravit”. Heinsc szerint a részlet értelme ez: ,Darauf riss
sie ihr einen Spiegel aus den Handen und untersuchte jedes
Licheln, welches die Verliebten zu machen pflegen, riss ihr in
die Blumen verflochtenes Gewand von der Erde und ging hitzig
in ihre Kapelle der Venus.” Amde a ,vexata solo vestis” csak
a foldtsl beszennvezett vagy poros ruhat jelentheti, hiszen
elébb (127, 10) arrél volt sz, hogy leheveredtek a pézsitra;
mexcutere” pedig itt annyi, mint ,kirdazni“: Ovid. A. A. 1. 149 sk.
sutque fit, in gremium pulvis si forte puecllac deciderit, digitis
excutiendus erit“.2® A szébanforgs részlet tehit elfogadhatob:-
ban igv fordithat6: Aztin, mikor nem vilaszolt, kikapta kezé-
bél a tukrot és miutdn minden grimaszt végigprébalt, amit csak
a nevetés szokott a szerclmesek kozt elSidézni, kirazta® foldtol
poros ruhdjit és sebtében belépett Venus templomdiba.

Petr. Sat. 133, 2: ,tetigit puer oculos suos conceptissimisque
furavit verbis sibi ab Ascylto nullam vim factam®, Gitonrél
van sz6, akit6l Encolpius azt kérdezi, hogy nem erfszakosko-
dott:e vele Ascyltos azon az éjjelen, amikor kulonviltak s
Ascvltos Gitont magaval vitte. Heinse forditasiban: ,Der
Knabe hielt schamhaftig sein Hidndchen vor die Augen und
schwur mit den ausgewihltesten Worten, dass ihm Ascylt

" E helyen M. Heseltine forditisa is hibis.

V., 6.: Hor. Carm. 1. 33, 15. sk. fretis acrior Hadriae curvantis
Calabros sinus. :

' Az angol forditds is ugyanigy. :

20V, 6. Petr. 128, 6.: nc forte gravatum cxcutiat gremium secreti
conscius auri.

2* Innen az angol forditas is igy.

Philologiai Kézlény. LV. 4—10. 5
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keine Gewalt angetan habe.”” A régiek eskii alkalmaval, ha szent
helyen iinnepélyes formak kozott tortént, az oltart, vagy vala=
mely birtokukat képezé targyat érintettek meg annak jelzésére,
hogy az istenek hamis eskii esetén fosszik meg annak élvezetés
t6l. A szemekre vald eskiivéssel kiilonben tobbszor talilkozunk
a réomai elégiakoltészetben is, pl. Prop. 15b., 33 sk.: nam tibi
nie viles isti videantur ocelli, per quos saepe mihi credita per=
fidia est.?* A helyes forditis Petronius szdébanforgdé helyén
tehat a sz6 szerint valé.

Wien. SCHRODER IMRE..

CREDIDERINT-NE GENTILES MORTUUM IN
TARTARO PRECIBUS VIVORUM LOCUM MELIOREM
OBTINERE POSSE ?

Ad hanc quaestionem F. I. Délger in quadam dissertatione”
affirmans respondet. Délger ab epitaphio quodam, quod nunc
Romae in Museo Nationali inveniri potest, initium sumit.
Epitaphium nostrum auctore Vogliano vix post saeculum I. p-
Ch. n. confectum est. Textus epitaphii, ut Wickerf’ habet, est:

C. Julius C. D 1. Faustus Caecilia O 1. Jucunda

O Fortuna, hominum dubia quae fata gubernas,
cur me [p]rivasti Julio Fausto?

Cenavi in trichileis, symphonia suave canebat —
nunc infelici tundit Cerberus auriculas.

5 Sei quicquam pietatis habes, sanctissima mater,
subleva me abiectum a finibus Tartariis.
[Plre[is]tina cura domo fama decoratus quievi(t);

nunc me Cerberus ducit a[d] exitium.
Fauste venuste vale, nive o decorat[ec] marite,
10 otia luxuriae oscula perdidimus.
Gaudia matris acerba, patris querumonia maesta;
me tamen ad cinerem cornua rauca vocant.
Viginti et sex to[t] me Cluthes duxit in annos;
hunc finem Parcae sorte dedere mihi.

Teste versu 11:0 — ut Délger vult — parentes lecto filii,
Julii Fausti gravissime aegrotantis, sed nondum mortui adsunt.
In epitaphio autem parentes morienti filio adesse, ut ex
sequentibus clucebit, non est necessc. Non dicerem cum
Délgerio, si verbum ,gaudia” specto in v. 1lz0, soli matri
adhuc spem aliquam esse filium ex morbo convalescere posse.

2V, o, Ovid. Am. II. 16, 43. sk.

1 Antike Parallelen zum leidenden Dinocrates in der Passio
Perpetuae. (Antike und Christentum, tom. IL, fasc. 1., 1930. pag. 1—40.)

2 I. Wickert: Ein neues lateinisches Grabgedicht, Hermes, LXI.
1926. pag. 449.
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,»Gaudium® matris hic sensu obiectivo sumendum est, non
agitur enim de gaudio quodam interno (quod magis convenit
ctiam patris ,,querumoniae maestae®), sed de quadam voluptate,
oblectatione — certe sensu contrario: nam attributum ,,acerba®,
cuius sensus est: horrendum, infandum, immite,® ,gaudiis®
matris additur.

Auctore Dolgerio versus 1—2. mater Julii Fausti mortui
dicit, cum in v. 570 mortuus matrem suam alloquatur, De
nostra autem sententia, ut dicenda demonstrabunt, hic potius
uxor mortui loquitur.

In v. 520 moriturus forsitan auxilium matris implorat. Sed
quare non uxoris, si in toto epitaphio — ut elucebit — solum
mortuum eiusque uxorem verba facientes accipimus? Moriturus
iacet Jul. Faustus in lecto, semivivus, infirmus. Maritum adhuc
ivvenem mors instans — ut ita dicamus — iterum puerum
fecit, qui matrem suam benignissimam, quam puer firmiorem
se putat, non uxorem haud dubie iuniorem, certe imbecilliorem
invocat. '

Sed fortasse illa ,sanctissima mater” (v. 5.) Proserpina,
regina inferorum est.* Dum — ut habet opinio vulgi — animae
imagines vanae apud inferos vitam tristem agunt, sacris
Proserpinae initiati mortem regenerationem animi esse in
vitam meliorem putabant. Forte vis huiusmodi subicienda
est etiam verbis Julii Fausti in lecto iacentis morte imminente:
»subleva me abiectum a finibus Tartariis” (v. 6.): idest Jul.
Faustus (forte sacris initiatus) a Proserpina vitam illam
beatiorem post mortem futuram petit. Proserpina enim etiam
alibi mater vocatur: uftep épiBpeuétov moluudppou EvBourfoc®, etiam
sanctissima: © ayvi TTepoe@évera,” ayviig Gepoeqoveing? dyviig Pepoeiovng,®
ayvi) TTepoeqovein,® ayviv TTepoepdveav,!t Gepaedvr ayvr.t?

Sed etiam sententiis modo explicatis probabilior mihi
videtur opinio, quae ,Fortunam* (v. 1.) ,sanctissimae matri*
(v. 5.) arte adiungendam esse dicit. Cultu Fortunae deae (Tvxnc)
Romanos vehementer commotos esse — etiam tempore, ut
ajunt, syncretismi — plurima simulacra, imagines, templa attri-

3 Nonius 247. (Miiller) Cf. Thes. Linguae Latinae, vol. 1. 1900.
artic. ,,acerbus®, col. 369.

¢ Cf. CIL—X. Nr. 8249. dii iferi vobis comedo, si quicua sactiz
tates habetes etc.

5 Orphica rec. E. Abel, acced. Procli hymni, hymni magici,
hymnus in Isim etc., 1885., h, 29, 8.

8 Cf. W. H. Roscher: Ausfuhrl. Lexicon d. gr. u. rom. Mythologie,
Suppl,, Epitheta deorum, quae apud poetas Graecos leguntur, 1893,
pag. 190.

? Hom. Od. 11. 386.

8 Orph. h. 24, 1L

® Jbid. 43, 7.

1 QOracula Sibyllina, rec. A. Rzach, 1891, 157, 7 etc.

1 Hom. h. 5, 337.

12 Orph. E. 6.

5'
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butaque Fortunae etc. optime demonstrant. Tempore syncretismi
autem Fortuna dea imprimis Isidi coniuncta est; attributis Isidis
et Fortunaec simul instructas formas deae IsidissFortunae in
plurimis nummis ex aere factis, in operibus tectoriis Campanis
etc.”® saepissime invenimus. Isis igitur et Fortuna apud Romanos
plane eaedem factae sunt.® Matres (matronae proles habentes)
in quodam fano imaginem Forfunae liberos suos nutrientis
(ergo matris) venerabantur,”® mater erat etiam Isis, quae una
cum filio suo Horo (Harpocrate) multis in locis maxima
varietate depicta videri potest.’ Ergo Isiss-Fortuna quoque,
dea syncretismi mater putabatur, quod epitaphio nostro (,sancs
tissima mater” v. 5.) optime convenit. Isis — ut Aegyptii
putabant — reddere potuit hominibus valetudinem, nam plurima
medicamenta inveniebat et peritissima erat artis medicinac.
Etiam e variis periculis homines cripere potuit.'” Jul. Faustus,
quem, ut Ddlger habet, ctiam de nostra sententia probabiliter
casus quidam malignus interfecit, in epitaphio forte Fortunam:
Isidem, hominibus in periculo succurrentem moriens obsecrat
(,,subleva me abiectum a finibus Tartariis“ v. 6.), ut e morte
eripiatur. Scd forte Jul. Faustus immortalitatem precatur hic
ab Iside: ,refrigerium**® wiorag certo debitam.,

Versus 3—8. etiam de nostra sententia Jul. Faustus mortuus
dicit; versus 9—10. clare intelligi possunt, si illos ab uxore Julii
Fausti mortui dictos esse comprobamus, quae maritum veste
funebri indutum, ,niveoc decoratum® his verbis iubet valere.
Detrimento esset compositioni, si in versibus 9—10. Julii
Fausti mortui uxor, in versibus 1—2. autem mater eius loquere:
tur, vel si in v. 920 mater Julii Fausti verba: , Fauste venuste
vale* ad filium suum, verba autem: ,niveo decorate marite,
otia luxuriae oscula perdidimus” (v. 9—10.) ad virum suum,
patri Julii Fausti mortui diceret, ut Délger wvult. De nostra
sententia in legem inde a Tibullo in elegiis observatam — ut
partes distichi non solum ex legibus metricis sed etiam ex eo,
quod ad mentem pertinet, inter se cohaererent — peccaretur,
quae ceterum in epitaphio perfectc comprobatur. Etiam v. 10.:
,otia luxuriae oscula perdidimus® multo probabilius inter:
pretatur, si hic de coniugio Julii Fausti iunioris ciusque uxoris
non de coniugio parenfum mortui agi probatur.

13 Roscher: op. cit. vol. I. col. 1530. et sqq.

4 Cf. Apul. metam. 11, 15: Sacerdos Lucium sacris Isidis iam
initiatum sic alloquitur: ,in tutelam iam receptus cs Forfunae... c¢n
ecce pristinis aerumnis absolutus Isidis magnae prudentia gaudens
Lucius de sua fortuna triumphat.”“ (Roscher: op. cit. vol. I. col. 1533.)

15 G. Wissowa: Religion und Kultur'der Romer?, 1912, pag. 259.

18 Roscher: op. cit. vol. II. col. 506. et saq.

17 Roscher: op. cit. vol. II. col. 521. et sqq.

13 F. Cumont — Aug. Burckhardt:Brandenberg: Die orientalische
Religionen im rémischen Heidentum,? 1931, pag. 91. et sqq.

19 Tta Dolger legit.
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De nostra sententia v. 6.: ,,subleva me. .. a finibus Tartariis®
sic: ,prohibe me... a regionibus Tartari” idest: ,,prohibe me...
4 poenis inferorum, recte interpretatur,”® epitaphium autem
recte sic dividifur:

v. 1—2.;: uxor Julii Fausti mortui.®

v. 3—8.: Julius Faustus mortuus.”

v. 9—10.: uxor Julii Fausti mortui.”

v. 11—14.: Julius Faustus mortuus.”

Quae cum ita sint, sententia Ddlgerii, quae effatum
epitaphii ,,subleva me abiectum a finibus Tartariis” (v. 6.) sic
interpretandum esse: ,mortuum matrem orare, ut Tartaro libes
retur et in locum meliorem apud inferos collocetur” docet, falsa.
declarari debet. v

Sententiam nostram mec Acta Pauli et Theclae, ut videbi=
mus, confutare posse constat.”™ In verbis Falconillae ad matrem
suam directis®™ gentilem rerum naturae contemplationem
apparere dicere non auderem, ut Ddélger vult. Quae a puella
dicuntur, non opinionem — ut ita dicamus — eschatologicam
gentilem ostendunt, cum Actfa Pauli et Theclae sacerdos quidam
Christianus scripsisse dicatur finem moralem, quem dicunt, sibi
proponens, Qui nccessario voluit, ut Falconilla quae Christiani
de gentilibus in statu gratiae mortuis — ut sensu Christiano
dicunt — credebant, diceret.

Clemens Alexandrinus, quem Ddlger sententiae suae de-
monstrandae causa item appellat, in capite 6-0 libri Stromatum
sexti (Stahlin) ,,Evangelium ethnicis in inferno positis non minus

. s ; : e -
quam Judaeis et ethnicis viventibus annuntiatum fuisse“*® dicit:
L€l YoUv 6 xUplog D1’ obdév Etepov elg “Awdou kathddev §| did 1O edayyeriaa-
Yon, Womep xathldev, HAtor mdvtac ednyyekicoto 1 uévoug ‘EBpaioug, €l uév
o0v mdvtag, owdfoovTol TdvTe ot MOTevTavTEG, Kiv €8 é3vilv SvTeg TUYWOY,
éouohoynaduevorl Hodn ékei . .. Quae verba, si fofum caput spectatur,
in inferno etiam ethnicos, etiam Judaeos, qui Christo credide-
runt, salvos factos esse dicunt. Quibus regnum coelorum ape-
riebatur et illi ex inferis in meliorem locum, in coelum migra-
bant. Sed soli iustificati ethnici in coelum ascendebant, ut ex
supradictis elucet, non quocunque tempore, sed postquam
Christus ad inferos descensus evangelium etiam ibi annuntia-
verat. Ergo textus, qui etiam apud Délgerium® inveniri potest

20 Bewahre mich vor der Gegend des Tartarus“: ,Bewahre mich
vor den Strafen der Hades”. (Délger: op. cit. pag. 10.)

2 auctore Ddélgerio: mater Julii Fausti mortui.

2 eodem modo Ddlger.

23 Notitiam ,,Actorum Pauli et Theclae”, quae etiam apud Ddalge-
rium inveniri potest, praetermitti posse existimamus.

2 A Tap duydtnp abthc Gadkovilla Av Tedvelda, kai xut dvap eimev
abth * Mfjtep, TNV Eévnv ThHv Epnuov Oéxhav Efeg eig Tov €udv ToOHTOV, ivae
etEnTar Umep €uod xai petatedW elg Tov TWv dikaiwv témov”, (Acta Pauli et
Theclae 28. (Lipsius); cf. Délger: op. cit. pag. 13.) _

% Migne, P. L. tom. IV, col. 787.

2 Deolger: op. cit. pag. 14




70 CAROLUS EERENYI

maximique est illi momenti: ,Noi w)v kei obuatd not T edayyéhov
TOMA TOV  kexkowunuévwy Avedtdodar €elg dueivw dnlovomt petaredeipévwy
vdgawv“® — si integrum spectas caput sextum, ethnicos generatim,
sine Christo apud inferos in locum meliorem disponi posse
non dicit.

Dolger etiam in Passione Perpetuae (ed. Gebhardt)®® quaerit
argumentum ad sententiam suam comprobandam. Sed ex
Perpetuae mulieris nobilis in carcere baptizatae in mente partim
saltem iam pridem christianae visione — de nostra opinione —
fratrem natu minorem ab ea precibus e purgatorio ereptum
esse elucet. In textu ,,Passionis Perpetuae“”® sententiam, quae
diceret Dinocratem ideo solum apud inferos ,laborare®
(etiam Perpetuam de hac re ideo sic in animo reputare), cum
vulnus turpe habuerit (peccatis plane neglectis), verbis clatam
esse non videmus, etsi ca, quae de modo laborandi Dinocratis
Perpetua dicit enarrans somnos suos opinioni paganorum cons
venire cum Délgerio comprobamus.

Ergo ad quaestionem inscriptione dissertationis nostrac
expressam negando respondere debemus.

In S. Monte Pannoniae (Pannonhalma). Tiromas Rapos.

IN EPITAPHIUM C. JULII FAUSTI LIBERTI

OBSERVATIUNCULAM commentationi Thomae Rados ad-
iungo.* Sunt enim quae rectissime, sunt autem quae forsitan mi-
nus recte interpretatus sit. Rectissime personas distribuit. Per:
sonae dramatis sunt in epitaphio uxor Julii Fausti liberti et Ju:
lius Faustus ipse.! Uxor Fortunam alloquitur (1—2):

O Fortuna, hominum dubia quac fata gubernas,
cur me privasti Julio Fausto?

Ipsius Fausti sunt versus 3—S8:

Cenavi in trichileis, symphonia suave canebat:
nunc infelici tundit Cerberus auriculas.

Sei quicquam pietatis habes, sanctissima mater,
subleva me abiectum a finibus Tartariis.

Preistina cura domo fama decoratus quievi:?
nunc me Cerberus ducit ad exitium.

Uxor tunc marito valedicit (9—10):

7 Clem. Alex.: Stromata, VI. 6. (Stihlin.)

* Notitiam ,Passionis Perpetuae“, ut supra ,Actorum Pauli
et Theclae” quoque, omittimus, — Cf. Délger: op. cit. pag. 16. et sqq.
* Cf. supra (Egyetemes Philologiai Kozlony, 55, 1931, 61 sqq.)

! Epitaphio praescriptum est: C. Julius C. (mul) 1. Faustus, Cae-
cilia (mul) I. Iucunda. Cf. Lommatzsch, in Anth. Lat. IL. 3, 2121 cum
addendis.

2 QVIEVIT correxit Wickert.
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Fauste venuste vale niveo® decorate® marite,
otia luxuriae oscula perdidimus.

Jterum loquitur Faustus (11—14):

Gaudia matris acerba, patris querumonia maesta:®
me tamen ad cinerem cornua rauca vocant,

Viginti et sex tot me Cluthes duxit in annos:
hunc finem Parcae sorte dedere mihi.

Colloquium tamen hoc non est. Maritus uxori non respons
det. Immo soliloquii verba sunt, quae ille dicit. Quod optime
vidit L. Wickert, qui post tot virorum doctorum in hos, ut nunc
sunt, ineptissimos versus insumptam operam epitaphium legit
edidit commentatus est.® Sed neque illi, neque Fransisco Jo-
sepho Dolger, qui post eum eruditissime de hoc epitaphio dis-
seruit,” in mentem venit id, quod nostro Rados, cuique rei for-
tasse proxime accessit Ribezzo:® sanctissimam matrem, quam
Faustus alloquitur, reginam inferorum esse. Certo non potest
Fortuna 'mater’ a mortuo vocari, qui ab ea crudeliter abripitur.
Neque est, cur de Iside regina inferorum in epitaphio Fausti
cogitemus.® Si qui deorum sanctissimi sunt,’® sanctissima est
Ceres et Proserpina (cf. Cic. in Verrem V. 188), 'mater’ sanctis-
sima autem est Terra mater, cuius se liberos mortui sacris
-quibusdam Graecorum initiati in Italia ipsa professi sunt. Mg maig
elw, inquiunt animae in Orphicorum qui dicuntur lamellis
aureis (fr. 32 Kern). Potest etiam Proserpina ipsa 'mater’ vor
cari, ut Dis ’pater’, et ’abiectum a finibus Tartariis sublevare’,
nempe ut '’per amplum mittatur Elysium et cum paucis laeta
arva teneat’., Aliud in morte levamentum vix possit Fausto
contingere, quam hoc, de quo Vergilius narrat. (Aen. VL
743—44). Vergiliana autem in libro VI. Aeneidos cum sacris
Cereris et Proserpinae quoque artissime cohaerere constat.'2

3 Scil. vestitu.

* DECORATVS corr. Wickert.

! ® Intellige: gaudia matris acerba facta sunt, patris querumonia
‘maestz est,

¢ Hermes 61, 1926, 448—58. Cf. p. 457: ,,der Dichter lisst die Fers
. sonen aneinander vorbeireden®.

“ Antike u. Christentum 2, 1930, 1 sqq.

% Rivista indo-greco-italica 9, 1925 122 sqq., quibus inspicere non
potui. Cf. quae Wickert annotat: ,An orphischen Mysterienglauben
denkt Ribezzo* (1. 1. 453, 3). ,

% Rados vel Proserpinam, vel Isidem:Fortunam invocatam a
Fausto conicit,

 Qui deorum sancti appellati sint non enumerat Link, De vo-
cis 'sanctus’ usu pagano, Regimonti 1910; centum fere attulit Hofer in
Roscher, Lex. IV. 308 sqq. Cf. etiam Delehaye, Sanctus (Subsidia hagio-
graphica 17) p, 12 sqq. Dis inferis sanctitatem tribui testatur epita:
phium in CIL X. 8249, quod exscripsit Rados.

1t De Terrae matris religione Romana e Graecia oriunda cf.
Altheim, Terra Mater p. 108 sqq.

Ha Cf, Hermes 66, 1931, 420 sqq.
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Minus recte mihi videtur Rados noster Dolgerium secutus
epitaphium ita explicare, ut moriturus Julius Faustus in lecto
iacens cum uxore colloquatur. Quod secus est. Uxor enim se
privatam esse Julio Fausto complorat (v. 1—2), eique valedicit
(v. 9—10), ut ad feretrum vel sepulchrum mos est, non ad lecs
tum adhuc viventis: Quid, quac Faustus dicit? Equidem miror,
quod viri doctissimi soliloquium mortui non inteliexisse videans
tur. Faustus meminit eorum, quae fuerunt (v. 3 et 7), deplorat
ea quae sunt.'® Sed deplorando etiam describit ea, describit se
ipsum quoque, ut est, cum loquitur: aures eius latratus tundit
Cerberi, ducitur ab illo ’ad exitium’, cornibus vocatur ’ad cines
rem’. Ubi Cerberus vel quidquid inferorum apparuit, ibi mors
est; qui Cerberum sentit, ille non est moriturus, sed plane
‘abiectus in fines Tartarios’*® Mortuus, quem pompa Funebri
efferunt, a poeta loquens inducitur. ’Ad cinerem vocari’ idem
est atque in rogum mitti.** Hoc sui ipsius ’exitium’ fore pracsens
tit mortuus,” qui cornibus canentibus fertur ad comburendum
ut cadaver, simul uf anima Cerberum audit et videt.!® In epis
taphiis Graecorum mortui saepe locuntur.’® At hoc epitaphium
Romanum est ex urbe, neque, ut statim elucebit, parvi momenti
ad mores cognoscendos Romanorum. Romae enim in pompa
funebri nobilium divitumque saepe admittebantur qui partes
agerent mortui. Verba fortasse actoris audimus eiusmodi, qui

12 Cf. Wickert 1 1 457: ,Was die Verse cinigermassen zusams
menhilt, ist... der mehrfach anklingende Gegensatz zwischen einst
und jetzt“.

13 Cf. quae de finibus mortis explicabam Hermes 66, 1931, 418.

14 Cf. Prop. II. 13, 31: deinde, ubi suppositus cinerem me fecerit
ardor, accipiat manes parvula testa meos.

15 Cf. quae homines barbari sibi persuaserunt: mortuum vivere,
quoad cadaver dilabendo interiit, interea animam cadaveris interitum
lamentari (Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur p. 30).

6 Quemadmodum Fausti cadaver ’ad exitium’ a Cerbero ducitur,
ita volt Propertius lenae ossa Cerbero wultori tradere terrenda
Iv. 5, 3):

nec sedeant cineri manes et Cerberus ultor
turpia ieiuno terreat ossa sono.

Cf. quae Otto, Die Manen pp. 53 sqq. attulit et quae de his rebus
p- 41 luculenter exposuit: ,Von der Stute der Primitiven und von den
frithesten der Forschung zuginglichen Zeiten bis in unsere Gegenwart
hinein herrscht die Vorstellung des Totengeistes (haec est anima) zus
sammen mit dem Glauben an die Geheimnisse und Wunder des Leich#
nams (id, quod alii vocant: ,der lebende Leichnam®). Die primitive
Mentalitit empfindet hier keinen Widerspruch. Der Totengeist ist ja
selbst eine Art Korper und es kommt nur darauf an, wie dicht oder
diinn im einzelnen Falle die Mentalitit gedacht wird. Gerade: diese
unserer Logik unertrdgliche Unklarheit ist charakteristisch fiir die pris
mitive Anschauungsweise, von der man nur nicht denken darf, dass
sie auf bestimmte Zeiten und Kulturstufen beschrinkt sei.”
17 Cf. Geffcken, Stimmen der Griechen am Grabe p. 27 sqq.
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non iocatur ut ille mimus in funere Vespasiani.”® Locuntur
etiam praeficac in Italia et ubique terrarum usque ad hodiers
num dicm in nomine mortui® Epitaphium Julii Fausti neniae
genus est dramaticum in formam epigrammatis redactum.
Versus autem, ineptissimi nunc, non fucrunt ita inepti,
quando sunt compositi, ut inscriberentur monumento viri cuiuss
dam nobilioris. Talem virum decuit, quod Faustus de se ipso
dicit: ,,Preistina cura domo fama decoratus quievi“.* lamdu-
dum viri docti monuerunt versus 4 et 8 facillime emendari
posse: ,,Nunc misero tundit Cerberus auriculas“ et ,,Nunc me
Cerberus, heu, ducit ad exitium®. Nec versus secundus destinaz
tus nomini Julii Fausti liberti cst, sed alii cuidam, quod numero
congruit.** Non est tamen epitaphium nostrum cento, quem
putat Wickert, epigrammatum variorum.?® Unum carmen tum
quoque tuit, cum fuit aliquantulo correctius. Postea vero pror-
sus depravatum est in usum hominum ignobiliorum. Epitaphium
Fausti liberti vix post saeculum L. post Chr. lapidi incisum est.?®
Antiquioris temporis illud exemplar fuit,”* quod imitabatur ne-
niam viri nobilioris ac ditioris, sanctissimam matrem reginam
inferorum invocantis sperantisque se ’a finibus Tartariis’ suble=
vatum 'iri. CaroLus KeRrenyr.

18 Suet. Vesp. 19: ,Favor archimimus personam eius ferens imi-

i:ﬁnsqgg, ut est mos, facta et dicta vivi“; cf. Becker-Goll, Gallus
. 505.

*® Cf. nenias Graecorum Italiae meridionalis, quas collegit Mo=
rosi, Studi sui dialetti greci della Terra d’Otranto, Lecce 1870, pp. 14;
27, 54—55; 59 et 66 ubi etiam Fortuna incusatur.

20 Il quale per la sua perigliosa assenza (scilicet in bello) era
prima stato causa d'affanno (preistina cura), trovava appunto il meriz
tato riposo nella pace domestica (domo quievit)”, ut interpretatur Ros-
tagni, Riv. di filol. 1925 p. 104; vel secundum Wickertium (1. 1. 454):
»Vorher Gegenstand der Sorge fiir mein Haus, konnte ich dann ruhms-
gekront  ausruhen. Alfoldi me¢ amicissime admonet, in nummis
Diocletiani ¢t Herculii haec legi: QVIES AVGG, neque illa quiete
mortem imperatorum significari, sed id, quod viri doctissimi in epita=
phio Fausti intcllexerunt: functos laboribus otio frui.

2 Cf. Wickert 1. 1. 457 sq., qui exempli gratia supplet: ’Caccilio
Proculo’.

22 Cf. 1. 1. 450: ,,Das Gedicht, wie wir es vor uns haben, ist ein
typisches Beispiel fiir die Dekomposition und fir den centonenhaften
Charakter der lateinischen vulgiren Grabpoesie, und jeder Versuch,
eine tadellose Komposition hineinzuinterpretieren muss als Irrweg be=
trachtet werden". 5uod ita fuit, dum soliloquium Fausti mortui non
intellectum est.

2 Cf. Vogliano, quem laudat Rados.

2 Primo ante Chr. saeculo omnia convenire videntur, etiam quae
ad rem metricam pertinent, 'Cluthes’ Etruscum est pro ’Clotho’.




EGY KOZEPKORI FRANCIA KRONIKA FANTASZTIKUS
MAGYAR TORTENETE.

Tobb tanulminy foglalkozott mar a francia chanson de
gestezekben hadakozé regényes magyarokkal, De egy sem em:
litette Jean d'Outremeusc nevét, holott ez a XIV. szdzadi belga
kronikds, egy valosagos prozai gestat koltott francianyelvii
vilagkronikajiban a magyarok Gstorténetérdl.

Jean d'Outremeuse, csaladi nevén Desprez vagy Des Preis,
1338 januiar 2:4n sziiletett, klerikus létére megnoésiilt és élete
végéig Littichben élt a Saint:Lambert székesegyhdz zardajiban.
Néha megbiztak kisebb egyhazi vizsgaldbiroi funkciokkal. 1400
november 25:én halt meg.!

A régibb belga torténetirdk hitelesnek vették Jean d'Outre-
meuse kronikds rendben irott viligtorténetét, mely allanddan és
legbdvebben Littich vidékének torténetével foglalkozik és csak
ujabban mutatta ki Godefroid Kurth a lokalpatriétak nagy faj=
dalmdira, hogy Jean d’Outremeuse nemcsak a legrégibb részé-
ben, de a legijabb események clbeszélésében sem érdemli meg
a legcsekélyebb hitelt, mert egyetlen forrisa sincs, melyet ma
ne ismernénk, s ezeket az ismert forriasokat is regényes ele-
mekkel, onkényesen kitalalt nevekkel és fantasztikus kronolé-
giai adatokkal torzitja el, vagy szinezi ki.

Jean d’'Outremeuse kronikijinak kiilonosen a legrégibb része
teszi az olvaséra azt a benyomidst, mintha nem is torténetirdval,-
hanem egy pedidns kronika kiilsejébe oOltoztetett chanson de
gestesir6val volna dolgunk, S valéban Jean d’Outremeuse kréni:
kajaba nemcsak a vilagkronikikat, hanem els6sorban a verses
gestakat, kiilonosen a Doon de Mayence:zot és Ogier le Danois-t
dolgozta bele, gy hogy a torténeti eseményck vattakoznak
benne a legfantasztikusabb epikai invenciokkal.

! Jean d’Outremeuse miivét kiadta Borgnet és Bormans a Collection
.des chroniques belges inédites sorozat Corps des chroniques liégeoises c.
részében: Ly mireur des Histoires Chronique de Jean des Preis dit
d'Outremeuse, Bruxelles 1864, I—VL V. 6. tovabba Godefroid Kurth:
Etude critique sur Jean d’Outremeuse. Mémoires, Acad. Roy. de Belg.
Classe des Lettres et des Sciences morales et polit. 2e série, t. VII,
Bruxelles 1910.
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Ebben az &storténeti részben szerepelnek siiriin a magya:
rok. A magyarokra vonatkozé adatokat a kronikds tobbszori
allitasa értelmében egy Sigur vagy Sigire de Hongrie nevii szer:
z6bél vette, Mindjart miive elején, a forrasok kozott emliti:
~item, des croniques Sigur de Hongrie; item de frere Baldewin
de Dannemarche, qui tos generalment parollent de toutes his:
tors et de tous pays®, (1. 3.) Egy izben meg egy harci, jelenet:
nél idézi: ,Et Sigire de Hongrie dist en scs croniques que ly
espée ferit sur le hayme, et si glachat jus et lanchat hours de
ses mains” (II. 461).

Nem tudjuk, ki mi ez a Sigur de Hongrie. Soha semmiféle
més iré nem emliti. Valdszinl, hogy egyike azoknak a szimos
képzeletbeli forrasoknak, melyeket Jean d’Outremeuse elbeszé-
Iése folyaman hitelkeltés kedvéért kitalal. Godefroid Kurth
ugyanis egy kritikai tanulminyaban kimutatta, hogy a kiilonos
torténetiré tomegével gyartja az allitélagos forrasokat, szemé-
lyeket, torténeti adatokat s igy Sigur de Hongriest is ezek kozé
szamithatjuk. Ha azonban mégis clfogadjuk, hogy valami irott
forras volt elStte, mikor a magyarokrol beszél, akkor ez a
Sigur de Hongrie csak egy ismeretlen chanson de geste lehet,
melyet a kronikds modjan felhasznilt miivében.

Mindezek cllenére talin mégsem lesz érdcktelen, ha Jean
d’Outremeuse magyar torténeti adataival megismerkediink. Eze:-
ket els6sorban jellemzi, hogy a magyarok a danokkal illando
harcban 4llnak, holott szerinte maguk a magyarok is ddn szdr-
mazasuak. ,Item l'an II¢XCII. commenchat i amachour de
Danemarche, qui oit nom Hongrech, 4 edifier plusieurs citeis
c¢n son pavs, entre lesqueils ilh tondat une qu’ilh nomat Monlu-
sant, portant que ons le veioit de mult long; et al desous ilh
fondat une citeit qu’ilh nomat Multbelle, et pluseurs altres
citeis. Et donnat chi pays a une sien fis qui fut nommeis Zelo
qui en fut prinche dedont en avant; et appellat chesti pays
Hongrie et ses gens Hongrois ou Hongresis”. (I. 113.) Tehdt a
magyarok 8se a dan amachour Hongrech, kinek fia Zelo lett
az cls6 magyar fejedelem és apjarél Hongrechrdl nevezték a
magyarokat Hongroiscknak. Ez a Hongrech Galaffre dan
amachour legiddsebb fia volt. Misodik fia Honleke Hollandiat,
harmadik fia, Seleke Zélandot alapitja.

Lassuk mir most a magyarok torténetét.

405-ben rettenetes hédborti timad a danok és a magyarok
kozott, mert Negel din kirdly el akarta foglalni Bulgériat,
melyet Ebronus magyar kiraly tartott megszillva. (I. 145.)
Negelt a magyarok megverik, de mindkét kiraly megfogadja,
hogy mig életben van, nem hagy békét a masiknak., Mikor
aztin Lydrionel, az elsé flandriai grof megtudja a dansmagyar
héabortsag okat, csapatival megtamadja a dan kirdlyt és elfog-
lalja egész Hollandiat és Zélandot, de a dan kirdly visszaveszi
orszagait és Ujra a magyar kirdly ellen vonul. Ddlni, égetni
kezdi a magyarok foldjét. De Ebronus nagy sercggel megy
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elébe és Pannonidban megiitkozik vele. Miutin a magyar sereg
nagy tobbségben van, legy6zi a dan kiralyt. Negel kiraly fejét
Ebronus magyar kirdly fia, Ebrok vagja le (408:ban). A danok
erre Negel fiat Antenort teszik kiralyukka,

Nem sokkal utdna (I. 147), mégis megegyezik a két orszag
olyanképen, hogy a magyar kirdly megtartja Bulgiriat, ellen-
ben levelet ad a dan kiralynak, hogy e féldet téle kapta, tehat
hiibéri viszonyat ismeri el

Ebronus tulajdonképen az els6 kirdlya volt Magyarorszdg:
nak, mert elétte csak ,,amachour” volt, még pedig 401:ben egy
Sartago nevii. Ebronus 45 évig uralkodott, 376:ban mar az
els6 magvar amachour Németorszagban varost alapit, melyet
?ajét n)evér()'l Agrippanak nevez, s melyet késébb Kolnnek hinak
1. 126).

490-ben halt meg Matera Magyarorsziag negyedik kirdlya.
Utana fia, Anthenoir kovetkezett, aki tiz évig uralkodott. Ez a
nagven kétszin(i ember sok hdborut viselt Nabugodonosor dén
kirily ellen, s6t annak két fidt meg is olte (1. 179).

492-ben rettenetes iitkozet volt a két orszdg kozott: Eneas,
a dan kiraly fia a csatdban levagja a magyar kiraly kezét. S ezért
a magyar kirdly czutin orszidgiban maradt és nem viselt tobb
haborat a danok ellen.

Julius Caesar szdmos hoditisai kozott Magyarorszdgot is
elfoglalta (1. 218).

300 tajin hal meg Pollox, Magyarorszdg hetedik kirdlya és
utana fia, Hongres uralkodik tizenhdrom esztendeig. 517:ben
halt meg egy masik Pollux, kit a szerz§ itt — dnmaginak ellent-
mondva — Magyarorszag hatodik kiralyianak nevez (I. 194).
Ennck két fia és egy lednya volt, Zelada. Lednyinak Blastet va:
rosiat adta hozomanyba, kit egy Sagon nevii gordog ember vett
feleségiil. Idésebb fidnak, kit szintén Polluxnak hivnak, hagyja
a magyar kirdlysdgot, kisebbik fidnak, Antehnoirnak, a Mon-
l(uisant hercegséget adja. Igy oszlott meg Magyarorszig foldje
1. 194).

500-ban a babiloni fogsig idején halt meg Anthinoir Ma-
gyarorszdg otodik kirdlya és utina uralkodott fia, Pollux 17
évig (1. 183). 552:ben hal meg Hongres, a nyolcadik magyar
kirdly s utdna uralkodott fia Corman 33 esztendeig. Ez igen
hatalmas kiraly volt (L. 225).

561-ben aztin nagy hédbora utott ki Eneas de Hongrie és
Ogens de Dannemarche kozott (I 459). S a hdbort oka — mi
lenne mas? — az asszony. Ogens kirdly el akarta venni Edait,
a magyar kirdly leanyat, de Eneas nem akarta odaadni neki.
Inkabb egy vitéz embernek szinta, akit Sadorianak hivtak s aki
Pannonia grofja volt. A donté utkozet a magyar Kkirdly
vereségével és elfogatisival végzédott. Nem kevesebb, mint
tizezer magyvar vérzett el a csatan, Es itt esett el Sadora is, a
kiralyledny jegyese, Ogens kiraly sajit kezével vigta le egy
csapassal, mely melléig hasitotta ketté. E nagy csapis nagy
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bamulatba ejtette a népet és a lovagokat, kik ezt lattak, mert
sohasem lattak még ilyet azel6tt, (Mi mar ismertuk a Chanson
de Rolandbdl) Ekker a magyar kiralyt bortonbe vetették.
Azonban megjelent Edea, a magyar kirdly leinya Ogens kirdlya
elétt s igy szdélt: ,,J6 kirdlyom, kegyelmet kérek téled; ereszd
ki bortonbdl apamat, hadd menjen foldjére és én itt maradok ve:
led helyette és egészen a te parancsod alda vetem magam'. Mikor
a kiraly ezt meghallotta, igy sz6lt: ,,Sz¢p leany, akarod, hogy férjed
legvek? Akkor Dania kiralynéjava teszlek és apadat szabadon
hagvom menni Magyarorszagba®. Persze megegveznek és ugy
torténik, amint a ledny kivanja (I. 459).

Az angolokkal is meggy(ilik a magyarok baja. 193:ban(!)
Thomas de la Grant Bretagne Danidba akar menni tériteni. Vele
megy a walesi Clodas, Franconak Wales hercegének nagybatyja.
L.ondonbdl hajon jutnak el Magyarorszdgra. Es mikor Tamas
kirdly meglatta, hogy Magyarorszidgba jutott, nagyvon megoriilt.
Emberei kiszillnak hajoikbol, behatolnak az orszagba és dul:
nak, égetnek, pusztitanak. A lakossig Targont varosiba mene-
kiit, ahol a kiraly éppen tartézkodik és jelenti, hogy megjott a
brit kiraly. Szamos utkozetben folyik a harc valtakozo ered-
ménnyel. Végre Thomas és Clodas egy hegyre szoritja a magya-
rokat. A magyar kiraly, Alixandre, Rémaba szalad Commodus
csdszarhoz segitségért. Thomas ezalatt ostromolja a varost.
Alixandre sirinkozik a csdszdarnak, hogy 7000 embert vesztett,
mert a brittek ugy apritottik a magyarokat mint a birkdkat.
Erre a csaszar hajora szall és magyar foldre jon, ahol Thomas
hasztalan ostromolja a magyar varost. Mar éppen késziilnek
abbahagyni az ostromot, mikor megjon a hir, hogy kozeleg a
romaiak nagy serege. Commodus megsebzi Clodast, Thomas
meg kettéhasitja Commodust, le egész a nycregig. Erre a
romaiak elszaladnak., Commodus utddja Elvus Pertinax ¢s
Severus lesz a csdszari tronon.

194:ben aztin Thomas beveszi Targontot és valtsag fejében
elengedi a kirdlyt, aki azonban nem akar keresztény hitre
térni. Inkdabb meghal, semhogy megkeresztelkedjék. 195:ben
aztin Alixandre magyar kirdly Rémaba kiildte Commodus csd-
szar csontjait tizenkét lovaggal, ott egy oszlopba temették cl,
melvet annakidején maganak csindltatott (I. 580).

Innentdl fogva a magyarok torténete a hitinokéval bonvosr
l6dik. Kronikdsunk is azon a véleményen van, hogy a hunok
zsidok, kik Cathay (Kina) foldjére menekiiltek, j6 messze Gog és
Migodg hegyei mogé. Itt Felimeir lett a kirdlyuk, kitél szirmazott
Andaros, ett6l Jonratas, ettdl Helyas és végiil Judas. Isten dlméaban
szolitja fel, hogy foglalja el Gallidt és Germainiat. 240-ben tor=
tek be a hunok Magyarorszag, Pannonia és Bulgiria foldjére
és egészen Kolnig pusztitanak. Majd Egviptomban Kairénal
megverik 6ket. Cyprusban Agazo veri meg Oket; Jeruzsilemet
pusztitjak, de Deccius el6l elmenekiilnek. Oroszorszigban cst-
nvan kikapnak, majd Szlavonidban és Gjra Egyviptomban. Aztin
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Apulidba jonnek (Puilhe), de itt is kikapnak. 261:ben Macedoé-
niat pusztitjak, de innen is kiverik dket (II. 20--26). Ekozben,
287:ben meghal Priam, Magyarorszag kirdlya és utina uralkodik
fia, Ector 18 esztendeig (II. 37). Nemsokara 100.000 hun ,fog-
lalja el Oroszorszagot 309:-ben aztian megint nagy csata folyik
le a magyar és a dan kirdly kozott, minek folytin a magyarok
Oroszorszag felé menekiilnek és azt elfogla]]ak 311-ben Pan:
nonia kirdlya leveri a htnokat, a kirdly is sok embert veszit, de
a hunok megsemmisiilnek, kirélyuk elesik. Megint Oroszorszég
felé menekiilnek és Gj kiralyt tesznek, kit Wandalusnak hittak
s kir6l aztin vandaloknak nevezték &ket (II. 53). Tours:i Szent
Mairton is Magyarcrszagbdl valo volt, egy pannoniai lovagnak
a fia. Ez a papok gyongye, ki késébb Tours puspoke lett, ek:
kortajban sziiletett, de még ekkor igen fiatal volt. A hinok
Oroszorszagban ezalatt tovabb o6ldosnek keresztényt és szara-
cént egyarant (II. 58). 355:ben térnek vissza a hinok Magyar-
orszigba, de Priamus kiradly és Bulgaria hercege egy csatiban
leverik Oket és ckkor ujra Oroszorszigba menckiilnek (II. 75).
Nem sokkal ezutin meg a zsidok biztatjadk a hunokat a tdma-
dasra. Wandalus haldla utin Attila lesz a huan kirdly, § az
utols6. Vele a hunok eljutnak Britanidba (Bretagne), ahol rets
tenetesen pusztitanak (II. 86). Majd Roumeniesba (R6mai biro=
dalom) vonul Attila, aki kiilonben igen gonosz természetii volt
(I1. 89). Id6ko6zben, 390:ben meghal Hektor, a magyar kiraly is
¢és utina kovetkezik Franco fia, aki 32 esztendcig uralkodott.
A hanok mar nagyon kezdenek grasszilni (II. 102) a rdémai
birodalomban, mire a csiszar Etre le patris (Atius patricius)-t
kiildi elleniik. Ez nagy csatat viv velikk Brandisnal (Brundisium})
a tenger partjan. Attila visszavonul. Es mikor Bleda, Attila test:
vére és mas lovagok szemére hanyjak ezt, lefejezteti ket (II.
102). A hunok Brundisiumnal tengerre is szillnak és a tengeren
tusznak, mig Compostellaig meg nem érkeznek. Itt megtudjik,
hogy Alarich meghalt és hogy testvére Thiris elmenekiilt. Es
ez igaz is volt, teszi hozza a krdnikas, mert Thiris kiraly
Afrikiba menekiilt, ahol hirtelen meg is halt. Akkor Attila meg=
tudja, hogy Alarichot Gorlans de Compostel kirily verte le.
Attila megtimadja a Compostellai kiralysigot és megtaldlja
Alarich maradék seregét. Attila meg is veri Gorlans kirdlvt, de
mikor megtudja, hogy a tobbi spanyol kiraly is ellene akar
vonulni, Gallidba huazédik vissza (II. 103). Majd Pharamon
kiraly, a flandriai gréf és a lotaringiai herceg szovetkezik ellene,
de ezek eldl is visszavonul. Mindez nem akadilyozza abban Clo-
dius kiralyt, hogy Lutesse virosanal, le ne verje a hiunokat (Il.
107). Nem sokkal aztin jra a romai birodalmat dualja Attila, vele
van Alafis, Theoderich de Turinge et d'Estrogothie fia és Ala=
rich de Gothelies, testvére. Auvergneben pusztitanak, de Mero-
veus leveri 6ket, s6t Segebaus levagja Attila orrat és szemoldo-s
két. A szélesen kifejtett csataleirasbdl megtudjuk, hogy a zsido
Meliadas kulonosen kitlint az utkozetben (II. 110). Majd Mar-
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seillebsl Also-Frisiaba mennek a hunok. Godakins frisiai kiraly
cousinjahoz, Ogier din kirdlyhoz fut segitségért, de a hunok
nemcsak leverik seregeit, hanem még Ogier és Godakins is el
esnek a csatdban (II. 112). Nem sokkal ezutian a hunok elpusz:
titjak Bealwiert és kornyékét” Németorszagot, Flandriat,
Tongresst. Majd Chalons:t pusztitjdk el?

Ezalatt Magyarorszagon, 422:ben meghalt Franco magyar
kirily és utdna fia, Aristot lett a kiraly, ki 25 évig uralkodott
(II. 127). De ez nem akadéilyozza a krdénikiast abban, hogy a
hunok torténetét tovidbb ne mesélje. Ekkortajt tortént, hogy
Theodosius c¢siszir a franciik ellen akart vonulni. De hirek
jonnek, hogy Attila hanjaival, kikhez még a vandilok és gotok
Randegam kirillyal is csatlakoztak, Roma ellen vonul. A vans
dalok jonnek eldszor: Afrikat, majd Lombardiat pusztitjak,
Paviat, Pisiat, Milanét és a tobbi lombard virost duljak. Végre
427:ben ostrom ald veszik Romat. Itt aztdn a varos falai alatti
nagy csatiban a pipa imdjira villim sujtja Attilat, tobbi népe
pedig tengerbe vész (1I. 131),

Igy aztan visszatérhetiink a magyarok torténetéhez. Arisz
tolt de Hongrie megint Daniidra vetette a szemét és betort az
éppen a tengeren tul hadakozé Julien kirdly orszagiba. Azonz
ban Ogier, Julien névérének fia, aki kitliné lovag volt, Ossze-
gviijti embereit, Magyarorszagra tor és azt kezdi égetni, dulni,
hogy a kirdlyt visszatérésre birja. Ez igy is tortént. Ogier azons
ban elébe megy a visszatérd magyar kirdlynak és azt leveri; a
kirdly négy fia, -Ypocraen, Jonel, Herbers és Leonas elesik, 2
kirily is sulyos sebbel menekiill. Ogier még feldulja Magyar:
orszagot és hazatér (II. 134).

’ De a magyarok nem férnek a bériikkben. Folyton haborgat-
jak a danokat. Erre az id6kozben hazatért Julien kiraly hadat
indit ellentik. Aristolt kiradly, kinek a neve mir id6kozben
Ristoltra rovidiilt, Edea leanyat kiildi a kiraly elébe s mint min#
dig, most is segit a szép ledny a bajban: Ogier elveszi feleségiil
és megkapja hozomanyul Magyarorszagot (II. 134).
Id6kozben meghal Roméaban Theodosius csaszar is, 451
ben. Utana Martin csaszar kovetkezik, Athén hercege. Ez
Cloveis fejedelem ellen akar vonulni, de a rossz szelek Magyar=
orszagra vetik, ahol meghallja, hogy Ogier magyar kiraly nem
engedelmeskedik Romanak, Rettenetes csatiban, mely két
napig tart, a rémaiakon elverik a port, mert Ogier olyanokat
tud vagni, hogy egészen melliikig hasitja az ellenséges vitéze-
ket (II. 150). Most aztin Julien és Ogier vonul Réma ellen és
Peruse (Perugia) alatt meg is verik a rOmai sereget. A csaszar
Cloveis german kiralyt és a spanyol kiralyt hivja segitségil, de

2 En cel an les Huens destruent Bealwier et le pays la entour.
(L 113)

® En cel ans destrurent les Huens Chalons ct’ apres vinrent i Troie
en Campagne, (1. 119)
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hidba. Réma harom évig tarté ostroma utin a dianok és a ma-
gyarok mindenkit elvonulni hagynak, csak a csiszirt nem. A
segitségre sicté Alarich spanyol kirdlyt is visszaverik (II. 151).
Végre 457-ben az ostromlok beveszik Rémat és bar 6k szara-
cénok voltak, semmi kart nem tettek a templomokban, sem a
virosban, sem az emberekben. Csak a nemeseket irtottdk ki, meg
a csdszart Olték meg. Aztin nyugodtan hazatértek (II. 154).

De a kocka fordul és Cloveis francia(!) kiraly elfogja
Ogier de Hongriest, Julien de Dannemarchesot, Hertans de
Saxonge-t, Ebron de Pannonie:t, Gertains de Bulgariest. Ezek
persze aztan kiszabadulnak, Julien haldla utan fia, Prian keriilt
a trénra 58 évre. Ennek a Priamusnak meg Peris francia kiridly-
lyal gyiilik meg a baja, ki eltizi a tronrél. A francidk egy kor=
minyz6t tesznek, majd hajéra szillnak ¢s Magyarorszagbol
egvenesen Spanyolhonba szeretnének menni, azonban a vihar
Arméniaba veti 6ket. Erre a magyarok megblik a francia hely=
tartot és Ausztriat kezdik pusztitani. Agapitus francia ,,prevost”™,
ki Jupelhesben székel, vonul a magyarok ellen és az egész seres
get a kirdllyal egylitt megsemmisiti. A kiraly fia, Jonadab
menekiil csak haza ¢és kirdllya korondztatja magat, :

Kovetkezik még cgy Paris, majd egy Julin nevii magyar
kirdly. 697-ben megismétlédik a mir cgyszer elmondott hazass
siagi habort Danidval (II. 399). A magyar kiraly visszautasitja
a din kirdly ajanlatit, hogy vegye el lednyat, Edayne:t: 6
Sipaine-t, a frisiai kirdly leAnyit szereti, mert ez nagyon szép.
(A din hercegné eszerint nagyon csanya lehetett.) A hibora a
magyarokra nézve szerencsétlenul kezddédik, de a magyar kirdly
a friz kirily, Rongars segélyéhez folyamodik. A dan kiraly meg
QOudelont, Beawier kirdlyat hivja segitségiil és Agarache osztrak
kirdly leanyinak igér hdzassagot. Igy aztan az egész tarsasag
betdr Magyarorszagba, Julin kiraly Thic varosabél kiild leend6
apdsihoz segitségért. Valtozatos szerencséjii csata utin hézas-
saggal egybekotott békével végzddik a habord. Legkozelebb
artin Lyon Sanson, romaij patricius hajékiazik Magyarorszagra:
elioglalja azt, s6t Pannoniat, Bulgariat is és rakésra oli a szaras
cénekat, 711sben aztin magyvarzpannon és bolgar kirallyd koro=
néztatja magit és ¢ népeket a keresztény hitre tériti (IL. 429).
764:ben ragy hdborusig tor ki Johan de Hongrie és a szasz
kirdly kozott. Johan gydz, 12 év multan ¢és elnyer egy szdsz
hercegséget, mely Magyarorszag felé esik és amelyet Mample
gréfsaginak hivnak (765). 787:ben a magyar kiraly 15 fidval
egviitt Németorszag nagy részét hajtja a francia kirdly, Karoly
htibérébe. Semmi sem tud ellenik szegiilni: a Dunitol a Rajnéig
és a Salesig minden az ovék lett.

Minthogy kozben az avarok is megjelennek a torténelem
szinpadan, czekkel is le kell szdmolni. Kédroly csiszir 791:ben
bsszegyiijti Doon de Mayence-ot, a dan kirdlyt, a magyar kirdlyt
és 14 hés fiat (a I9+ik elhagvta a harci mesterséget) egy nép
ellen, mely Pannonidba jott lakni, s melyet ,,Huens restareis*snek,
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restaurdlt hinoknak neveztek. Johans Asculpin magyar kiraly
vezeti az egyik sereget Wormstol kezdve (II. 527). Az Anesen
(Enns) ¢és a Duna kozé szoritjak a huanokat, kik kozul aztin
csak né¢hanyan menekiilnek el, ezek a Raba folvéhoz szorulnak
¢s minthogy itt nem tudnak atkelni, Sabarie felé menekiilnek.

792:ben Lyon, a magyar kiridly fia Hostie (Ostia?) kar:
dinalisava lesz. Ez aztan kicsindlja, hogy Charles francia kiraly
legven a rémai csiaszar (II. 529).

Ezzel végzidik a magyarok Ostorténete. A kilencszazas ¢vek
clbeszélésénél aztdn Gjra megjelennek a magvarok, ezuttal a
torténelem magvarjai (IV. 101). 936-ban tilinnek fel, s gy lat-
szik Regino nyoméin Jean d’Outremeuse is mint nyershtsevé
és embervérivo népet ismeri. Szerinte a csdsziar Pannonidba
nvomul és ott megveri ¢s cliizi 6ket. 944-ben Arnulf gy6zelmét
meséli el kitoldva azzal a mesével, hogy mind megolte a magya-
rokat és visszafoglalta orszagukat és keresztény torvény ald
vetette orszigukat, Mindazonaltal 948:ban I. Kiroly francia
kirdlynak jra nagy csatdja van a magyrokkal, — kik ugy lat-
szik kozben feltaimadtak — s majd dolga végeztével hazamegy
Parizsba. Valamivel késGbb a magyarok és csehek (!) mar
Frisidt ostromoljik, de a hollandi gr6f megveri dket. A gadi-
saiak szerencsés kitorést hajtanak végre a magyarok ellen, végre
is a hollandok megnyitjak toltéseiket és a magyarok mind ott
pusztulnak. 961:ben mar az angol kirily ellen harcolnak a megint
feltimadott magyarok ¢és csehck, de az angolok megfurjik a
magvar hajokat és a szaracénok mind oda vesznek. A rémaiak
cllen is viselnek hadjiratot, Toscanat pusztitjik, rabolnak kin:
cset, embereket, asszonyokat. Romat azonban nem tudjik be:
venni és a hatdron a romaiak Osszeapritjak Oket. 981:ben aztin
I. Henrik csdszar igen nagy gvlGzelmet arat az egyesiilt magyas
rokon ¢s danokon (!), kik Németorszagot pusztitjik. 984:ben
ujra Henrik veri meg az egvesiilt szaracén-magyar-bolgir seres
get, de mérgezett kardtél megsebesiil és meghal. 995:ben Adal-
bert prdagai ¢érsek Magyarorszagba megy, ahol Mahometet
imadjak, megtériti a kirdlyt, kinek neve Estiene, meg a népet is.
(Persze elfelejtette a jo kronikias, hogy mar tobbszor megtér:
tek az & allitdsa szerint.)) Mikor aztin Poroszorszigban Adal-
bertet megolik, Esticne az & emlékezetére alapitja Strigon
templomat (IV. 165). Mindazonaltal 1002:ben Ott6 csaszar ujra
csatit viv a magyarokkal és gydzelmet arat. Itt megolik a
magvar kirdly hdrom testvérét és elesik Konrdd, lotaringiai
herceg, aki behozta a magyarokat.

Nem kovetjik tovibb Jean d'Outremeuse e¢lbeszélését.
Latjuk, hogy minél kozelebb jutunk az igazi magyar torténelems
hez, az események mindig valdszinlibb formaban jelentkeznek,
mert forrasai itt mar nem engedik olyan szabadon csapongani

A régebbi eseménvek elmondisiban nyilvinvald, hogy a
regénves elem ugyszdlvan kizardlagosan uralkodik. Kronikaszes
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riien elbeszélt adataihoz a trdjai és a rémai torténelembdl, vers
ses gestdkbdl meritett neveket és adatokat, olykor kronologiat.
Jellemzé példaul Commodus csédszar szerepeltetése, kirél a tors
ténelem azt mondja, hogy a markomannokkal harcolt és meg:
aldzé békét kotott veluk. Jean d’Outremeuse tollin a Pans
nonidba betoré markomannok magyarokka alakulnak ¢s Coms=
modus elesik. Altaliban ha van valami fogdédzo ebben a ziir:
zavaros kaoszban, amit a kronikds elbeszélése jelent, azt
Pannonia multjaban kell keresnink, olyasformin, hogy mind-
azok a népek, melyek Pannonia f6ldjén laknak, a magvarok
fogalma ala csoportosulnak, kik a kozépkori chanson de geste=
irok hitének megfeleléen mohamedan szaracénok. Hogy mi ok-
bél kapcesolja Ossze Jean d’Outremcuse a magyarokat a danoks
kal, s oly kovetkezetesen, hogy még a hamisan datalt merse:
burgi csatdban is a danokat allitja a magyarok mecllé, nehéz
volna megmondani. Talan a kozépkorban ismert dikzdin azo-
nositias inditotta erre, hiszen pl. a danokat Kézai is dakoknak
nevezi egy szdzaddal kordbban. Igy aztin szabadon kombinil=
hatja a magyarzdin hdborisigokat. Hogy Frisiit és Hollandiat
is oly siirin emlegeti a magyarokkal kapcsolatban, taldn a
tobbszor emlegetett flandriai Tongres tartomany nevének is
koszonhetjuk, mely a Hongre névvel eléggé Osszehangzik. A
sicambriaiak pannoniai legendijinak nyomai is meglitszanak a
der¢k Jean d’Outremecuse elbeszélésén, ez magyardzza a Franco
és Ectorsféle magyar kirdlyokat.

Persze lemondunk arrél, hogy minden esetben megmagyva-
rdzzuk, mi modon dolgozott a kronikds fantizidja. Csupin még
azt emlitjik meg, hogy a chanson de gestesek szelleme és szd:
raz hdzassigi hdborui, csataleirdsai er6s nyomot hagytak az
elbeszélésekben, killonosen a Doon de Mayence és Ogier le
Danois ¢. chanson de gestesek lebegtek az ir¢ elStt, mint fel=
hasznilhat6 ,torténeti’ forrasok, melyek mintdjara ¢ mas nevek
alatt mas hasonlo eseményeket kolthet.

A hun torténetben akad ncéhiny adat, mely felkeltheti a
magyarzhan torténet ismerdinek figyelmét. Tudjuk, hogy Kézai
szerint s ez az egyetlen eddig ismert forrds, mely az eseményeket
igy mondja el, Attila donté utkozetét in campo Belvider vivta
meg. S most Jean d’Outremecusenél azt olvassuk (II. 113): ,En
cel an les Huens destrurent Bealwicr et le pays 12 entour®.
Késoébb még egyszer szerepel Bealwir kirdlya, melyet a szerzé
ugy latszik tartomanynévnek vesz. Kozvetleniil ezutin emliti a
krénikas, hogy a hunok Chilons:t is felduljak és aztan a
champagnesi Troiehoz érnek. Kézai is ismeri Chalon nevét és
franciaul is idézi, de ¢ a Chalonssur:Saénera gondol.

Egy masik dolgozatomban* felvetettem azt a gondolatot,
hogy Kézai Belviderében egy francia helység, Beauvoir nevét

* A pannoniai hun torténet keletkezése. Kny. a Szazadok 1928.
folyamabol, 45. 1.
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kell latnunk, mely nem messze esik Clairvauxtol és a
champagnesi Troietol és a Katalaunumi sikt6l. Mar most kéts
ségtelen, hogy a két név a hangtani variacio cllenére is ugyanaz.®
Szerintem Kézai és Jean d’Outremeuse egy és ugvanannak a —
talin cisztercita — heclyi hagyoméanynak adtak kifejezést mii=
veikben,

Erdekes még, hogy mig Kézainal Attila Miramammona szul=
tant futtatja meg Hispaniabél Afrikiba, Jean d’Outremeuse
Alarich testvérét Thiris kirdlyt futtatja at Attila el6l a gibrals
tiri szoroson, akiben Detricus nevének francia formaijat sejtz
jik (Detricus = Thierry, stb.). Mindenesctre csak Kézai és a
belga kronikis tudnak Attila hispaniai szereplésérdl és a szo-
rosan atfuttatott ellenséges kirdlyrol.

Valoszinii, hogy tgy Kézai, mint egy szdzaddal késiobb ird
belga kollégija, valami regényes Attilastorténetet olvashattak,
amindk kiulonodsen olasz foldon voltak elrejtve.” Erre emiékez:
tet Attila és népe pusztuldsinak tipikusan olasz formaju el-
beszélése: a pdpa imajara villam sdjtja és népe a tengerbe vész.

Figyelemremélté6 még, hogy Szent Martont Jean d’Outre=
meusc is, mint szdmos kozépkori francia ir6 magyar eredetiinek
mondja.

Egészen kivételesen hitelesnek latszanak azok az adatok,
melyek Jean d’Outremeuse krénikdjanak egyik példanyaban ide-
gen kézt6l erednek s Littichnek Magyarorszaggal valo kap-
csolataira vonatkoznak., Az 1039-iki német éhinséggel kapesolats
ban irta be egy idegen kéz a kovetkezd mbgjegyzést a briisszeli
konyvtir (ms. Bibl. roy. n° 10463) egyik példinyédra: ,Adonc
vinrent a Liege demoreir cstrangnes gens a gran fuison, de
Hongrie et de Frieze, que ly evesque rechuit tous, et les
donnat teiles frankieses que les aultres bourgeois de Liege. (Les)
Hongrois regrandirent en lieu con dist Hongrier, et 1a entour
la citeit de Liege.” Eszerint tehit cbben az évben magyarck
telepedtek volna meg Liittichben, sét egy virosrész r6luk ka:
pott nevet. A pispok szivesen fogadta ket és polgarjogot
adott nekik. Az 1051: eseményeknél meg ezt talaljuk beirva
(fol. CXCVIIL v*): ,En temps dedit Wazo vient grande famyne
a Liege et aux vilhes 1a enthour; pour quoy grand peuple
des Legeois, hommes et femmes et enfans, etune partie des
Hongrois qui vinrent a4 Liege pour famyne des temps 'evesque
Reginars, descendirent en Hongrie, ot ly roy le refist le pareilh
que l'evesque Reginart avoit faict ausdis Hongrois, et les
donnat terres pour faire maisons et vilhes, et terres pour
eaux a vivre singuleirement entre eaux; et les commandat que

5 A beal a beau szénak régibb alakja, wierben illetve wir alak-
ban 1s joggal ismerhetjiik fel a veoir tdjnyelvi alakjat.

¢ Lasd D’Ancona: La leggenda d’Attila, a Studij di critici 1880-i
bolognai kiaddsdban. (A kés6bbi kiadasokbdl hidnyzik.)
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jamais ne parlassent cntre caux que remans liegeois. Et le
fisent enssy long temps la apres”. (IV. 223))

Lehet, hogy ez a két feljegyzés csupin a mar ismert XV.
szazadi feljegyzések forditdsai, melyekkel pontosan egyeznek,
de lehet az is, hogy itt az eredeti krénikai feljegvzések fordi-
tasival van dolgunk, melyeket eddig hidba kerestek.” Az
eddigi adatokkal szemben Uj azonban nem igen van benniik.

Godefroid Kurth kréonikasunkat egyedulallonak tckinti a
korabeli irok kozott vakmeré regényes konstrukcidi, hamis fors
rasjelolései miatt. Pedig ha Geoffroy de Monmouthra, az Arthur:
monddk gvirosira, vagy egy kissé Kézaira gondolunk, felismer:
jik benne a kozépkor torténetirdi kozott eléggé elterjedt fél-
miivelt tipust, mely a torténelem és a regényes torténcti ének
hatiran all s kinél a kor itlagos torténeti felfogdsihoz képest
fclismerhetetlen ziirzavarban olvad Ossze a hiteles forrasok, az
onkényes kombiniciok és a regényes mendemondik viliga.

A kozépkori francianyelvii belga kronikisok koziil tobben
ismerik és dolgozzak bele miiveikbe a magyar histériit, a koz:
ismert vilagkronikdk alapjin, Igy a Jean d'Outremeusenél sziz
évvel oregebb Philippe de Mousket Cronique riméejében szin-
tén elbeszéli az avar és a han torténetet, kiket a magyarokkal
azonosit, a magyarok flandriai betoréseit és késébbi torténctét,
de adataiban szigoruan ragaszkodik forrisaihoz és ezekhez ké-
pest semmi 1jat nem mond.

Jean d’Outremeuse ellenben onkényesen banik forrasaival
és ennek koszonhetjiik, hogy egy ilyen sajitos magyar Gstor-
ténetet tanulhatunk beléle, mely emlékeztet a chanson de gess
tezek regényes magyar epizédjaira. Annyit azonban még cz a
kiilonos, zagyva mi is tanusit, hogy Magyarorszignak oly nagy
hire és tekintélye volt a XV. szdzadban, hogy a nyugati népek
torténetével mindenaron kapcsolatba kellett hozni multjukat.

7 V. 6.: Pais Dezsd: Rev. Et. Hongr. 1. 140. és Barczi Géza: Rev.
Et. Hongr. VII, 112. -
EckHARDT SANDOR
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A ,, Manon Lescaut” vilaghir(i ir6ja mintaképe lehetne annak
az clbeszélétipusnak, aki naiv orommel merit minden forrasbol
s nem tesz killonbséget az igazgyongy és a csillamlé homokszem
kozt. Maga a ,,Manon Lescaut®, ez az ardnylag tomor kis mii-
remek, bele van dgyazva egy formatlan regénykonglomerdtumba,
amelynek cime: Mémoires et aventures d'un homme de qualité
qui Sest retiré du monde.* A régi regény avult hagyomdnvai jol
megférnek benne értékes, de meg nem emésztett politikai, élet-
rajzi aktualitisokkal és anekddtaanyaggal® fgy keriil sor néhiany
kisjelentéségli magyar vonatkozisi adatra is. Az egyik f6hés
Badeni Lajos seregében kiizd a torok ellen a Balkanon s kdzben
Magyarorszigon is aAtvonul. A nissai csatit megel6zd tanacskos
zasok kozben szé esik arrdl is, hogy jobb lenne talin a fels6-
magyarorszagi segédcsapatokat beviarni.’ Ez minden. Héslink a
Balkdnon torok fogsigba keril, ahonnan késébb Olaszorszagba
és Spanyolorszigba jut s igy visszatérésének utja sem vezet ke
resztil Magyarorszagon.® Am a rabsig idején bizalmat tud kel-
teni maga irdnt s amikor urianak testvére meghal, § kiséri Dri-
napolyba gazdija fiit. Igy jelenik meg Thokoly Imre markans
alakja a regény hatterében. Hdéstink Drinapolyban tudja meg a
karlocai béke hirét; ott litja Thokaolyt is.

t LA Paris, Chez la Veuve Delaulne, rue Saint Jacques, 4 I'Empe-
reur. MDCCXXXVIIL® 6. kot.

2 L. pl. a fent idézett kiadas 1. koteténck 167. kk. lapjain beillesz-
tett irodalmi anekdotikat Racinerdl, Boileaurdl, Sévigné (ott: Sévigny)
markirdl s az Accademia della Crusca kiildottjérél, stb.

3 ,La pliipart panchoient 4 nous fortifier dans le Camp ou nous
étions, en attendant le secours qu'on devoit envoier de la haute
Hongrie” (261. 1.). A magyarorszagi seregben szolgilt a Le Doyen de
Killerine (III. 76.) Mme de S....:ének férje is. Amikor Edvird angol
kiraly (Histoire de Marguerite d Anjou, reine d’ Angleterre, 481)
Guyenne és Normandia clfoglalisara készil, a magyar udvart is fel-
szdlitja a francidk eclleni szovetségre. Mint ismerctes, (L. Mouton ¢s
Szekfii alapjin), a Hoétel de Transylvanie is szerepcl a Manon Lescaut=
ban, és pedig pontosabban a Mémoires et aventures d’un homme de
qualité harom helyén: III. 302, 307, 373. L

* Regényiink hése késdbb (V. konyv) igy foglalja Ossze az el6bbi
konyvek tartalmat: ,Je lui racontai les dangers que j'avois cssuyés en
Angleterre & en Allemagne (ebben van Magyarorszag is!), le long
esclavage stb.
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oJappris & Adrinople, que par le traité de Carlowits l'empereur
avoit conclu avec les tures unc tréve de vingtscing ans, qui rendit la
tranquillité¢ aux decux nations. Je vis aussi, dans cette ville. le fameux
comte de Tékély, a qui le grand=scigneur avoit donné la principauté de
Vidin, de Caransibes & de Lugos, pour le dédommager de la perte qu’il
avoit faite de ses ¢tats de Hongrie. J'eus la curiosité d’approcher de
ce prince. Les turcs lui portoient asscz de respect, par une esptce de
reconnoissance de ce qu'il avoit fait pour eux. Je lui trouvai I'air martial,
mais féroce. Unc moustache d'une grandeur énorme, qui s’¢levoit jusqu'a
$cs veux, couvroit enticrement son visage. 11 parloit peu, mais sa viva-
cité se remarquoit assez par son agitation continuelle. Je nc lc vis
pas un scul moment tranquille. Il avoit avec lui une esclave bulgarienne,
dont il ¢toit passionnément amourcux. On me raconta que cette esclave
le suivoit méme au combat, & que loin d’étre épouvantéc a la vue d'un
sabre, clle s’en scrvoit avee beaucoup d'adresse & de courage. Le
comte l'avoit formée luisméme 4 ce rude exercice, en lui faisant tran-
cher la téte de plusicurs prisonniers allemands. Il avoit I'art d’inspirer
ainsi sa valeur a toutes les femmes qu’il aimoit. On sait que la com:
tesse de T'ékeli en donna de glorieuscs preuves, a la défense de Mongats.®

Hogy a regényhds, aki a Thokolyvel szovetséges torokok
rabja, vadnak (féroce) és kegyetlennck latja Thokolvt, ¢épp olvan
természetes, mint azok a mendemondik, amelyek a lcg,tobb had:
vezérrol az ellenséges tiborban szarnyral\elnel\ Erdekes vélet-
len, hogy bar Prévost abbé két forrasbdl is taplalhatta Thokolyre
vonatkoz6 felfogasit, véletlenil mind a kettd egybehangozan
kedvezotlen véleményre késztette. S igy XIV. Lajos hajdani szo-
vetségesérol a francia ird sotét képet rajzol.

Mert a kovetkezékben ismertetendG Aventure de Betlem
Niglos® forrdsai® szintén Thokolyszellenes korokbdl nyerte infor:
macioit. Maga Bethlen Miklés a csdszariakkal valo kibékiilés
apostola; Révérend abbé pedig gy keriilt Erdélybe, mint a
Sobicsky udvarinil mitkodé francia kévet, Béthune marki meg:
bizottja.

Jellemz6, hogy a Mémoires historiques du comie Betlem:
Niklos amstcerdami kiadasanak ¢lén, amelyet Prévost is forga-
tott, Thokoly képe all czzel az alairassal: »Le fameux Comte
Michel Teckelii, Chef des Rebelles mecontens de Hongrie.*

5 Qcuvres choisics de 1’abbé Prévost, avec figures. Amsterdam
1733—1748. Tome 33e. Contcs, aventures et faits singulicrs, 337. 1. kk.
6 Mémoires historiques du comte Betlem:Niklos, contenant
I’Histoire des derniers Troubles de Transilvanie. A Amsterdam, Chez
Jean Swart, sur le Kneuterdyk, M.DCC.XXXVI. Szerzdjére s iratisa
koriilményeire nézve 1. Toldy Istvan forditisanak (Grof Bethlen Miklos
Torténeti Emlékrajzai Pest, Emich (., 1804) clgszaviat. A | Histoire
des Révolutions de Hongrie* (La Haye Neaulme, 1139) VI. kétetebdl,
»Qui contient la Suite des Mémoires du Prince Francois Rakoczy Ef
ceux du Comte Betlem Niklos”, a regényes részletek nagyobbira ki-
maradtak igy a szobanforgd torténet is.
Ez a portré ugvan nem igazolna a drinapolyi cpizéd Thokoly-
képét: rokonszenves, idealizalo portré s a bajusz sem olyan félelmetes
rajta, mint az dllltoldg()s szamiizott Thokolyé.
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1.

Prévost abbé elbeszélése, melynek Bethlen Miklés a hése®
szinte szoszerint van dtvéve Bethlen regényes ¢letrajzanak 1736+
kiadasabol.

Bethlen Miklos, aki Bethlen Géabor csaladjabol szarmazott,
beleszeretett a fejedelem feleségébe., Amikor egyszer hivatalos
kildetésben Szebenbe kellett utaznia, a fejedelemné lepecsételt
dobozt adott ncki azzal, hogy csak Szebenben szabad kibontas
nia. De a szerelmes nem tudja legv6zni kivancsisdgat: feltori a
pecsétet s a dobozban kavicsokat talil egy hiitlen és szdszegd
udvarlohoz intézett levéllel, amely kétségbe és 4djuldsba ejti
Bethlent. Szolgdja megvizsgalja a dobozt, mert azt hiszi, hogy
az mérget tartalmaz. Ekkor rdjon, hogy még valami mas is van
benne. A doboz kettés fencke alatt Gjabb, most mar elnézébb
¢s kedvesebb hangu levél rejtézik harom gyiirdi tarsasigaban.
Az elsé gyémantgylr(i fclirata: ,,Minél tisztibb, annal értéke:-
sebb.” A masik gytriibc keleti agat van belcfoglalva ezzel a fel:
irdssal: ,Jda nem tiszta, nem méltdé az istenekhez.” A harmadik
gviirli nGi fejet abrazol, de nincs készen s feliras sines rajta.
— A mese hat éppoly naivul stilizdlatlan, befejezetlen, mint
Anna fejedelemnd utolsd gyfirije.

S most alljon itt maga a torténet, a jegyzetben a
forrasul szolgdld munka cltéréseivel. Torténetének elején
né¢hany széval Osszefoglalja mindazt, amit tudnia kell az olvasos
nak, aki a regényt nem ismeri s nem esctt 4t Bethlen Miklos és a

csts

kanvarulatain.

AVENTURE DE BETLEM NIGLOS.

Betlem Niklos, d'une ancienne maison illustrée par le famcux
Betlem Gabor, étiot aim¢ d’une princesse, pour qui il n’avoit pas une
passion moins vive. Obligé de s’en séparer pour quelque tems, il regut
d’elle une® boite!® cachetée, qu'elle lui donna sans lui dire ce qu’elle
contenoit, ni ce qu'il devoit en faire, si cec n'est qu'elle lui défendit

8 Erre a novellira s magyar targyara Birkds Géza professzor
hivta fel a figyclmet az ,Egvetemes Philol. Kézlony' 1917, éviolyamds-
ban, de bar emliti Bethlen Miklos emlékiratait, a novella forrasat nem
jeloli meg. Erdekes cikke végén cztirja: ,togy e torténet mennyiben felel
meg a valésdgnak, azt nem lchet eldonteni, az azonban valdszinii, hogy
eme joszivii francia holgynck Bethlen emlékirataiban vald szerepeltetése
adta azt az Otletet Prévostnak, hogy Bethlenre alkalmazza, az 6 nevéhez
fiizze a fent ismertctett, nem talsdgosan Otletes mesét, melynek forrasat
nem sikeriilt megallapitanom.”

Most mar tudjuk, hogy Prévostnak nem kellett a torténetet Beth:
lenre alkalmazni, mert az egész torténetet tgyszolvan szédszerint vette
at az emlékiratokbol.

® Idaig Prévost sajat cexpozicidja.

1% Boéte, mindeniitt igy irvva.
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de l'ouvrir avant que d’étre arrivé!* i Hermanstadt® ou son devoir
Tappeloit. Elle se retira ensuite,’® &' lui défendit de la suivre.

1l resta plusicurs momens interdit, & comme immobile. Mais enfin
il fallut partir, & s'¢loigner de ce qu'il avoit de plus cher au monde.
Etant en chemin,® il repassa dans son esprit tout ce qui lui ¢toit arrive
en prenant congé'® de la princesse. La boite!'” lui revint dans l'esprit, &
sans faire attention a la défense qu'elle lui avoit faite,®® il la considéra
de tous cOtés, vit qu'elle étoit cachetée & entourée de soie' incarnat,
qui passoit dessus & dessous, & frouva ces trois mots, Pour mon amant,
écrits sur I'un des couvercles en caractéres fort lisibles®® Ces paroles
excitérent vivement®! sa curiosité,”® & quelques efforts qu'il fit* pour
ne point enfreindre la loi quc la** princesse lui avoit prescrite, il n'y
put tenir, & décacheta la boite avec beaucoup de précipitation. Mais
qu'elle®™ lui cotta cher, lorsqu’a peine futzelle ouverte,™ qu'il y lut
ces paroles foudroyantes & écrites de sa propre main: ,,Ah! traitre,
perfide, infidele, ¢’cst donc ainsi que tu tiens ce que tu m'as promis?
Peux:tu croire, aprés ton indiscrétion, que je puisse prendre aucune
confiance en foil*™ Si tu m’avois obéi, ces cailloux que tu vois se
seroient changes®® en pierres précieuses, pour tc récompenser de ta
fidélité; mais puisque tu fais si peu de compte de ordre que je t’avois
donné pour éprouver ta foi, c'est cncore trop pour un ingrat, quc
je livre® a sa mauvaise destinée, & qui ne doit accuser que lui-zméme
de son malheur.”

11 fut frappé de ces terribles paroles comme d'un coup de foudre,
&% demeura sans sentiment.' L'esclave™ qui l'accompagnoit, s’arréta’®
pour cn savoir la cause. Il fut fort étonné de le voir si pale. si défait
& si interdit. Il essaya plusicurs fois, en lui parlant, de le tirer de

1 que je ne fusse rendu.
¥ Hermanstat mindeniitt egyszerl fzvel.
Kimaradt: dans son Apartement.
ol
Je repris la méme route que j'avois tenué en venant a Deuay
& lorsque je fus rentré dans le sein des montagnes, & que jcus repassé..
% lorsque je pris.
17 Folytatolagosan: la Boéte qu'clle m’avoit donnée...
8 Kimaradt: dc¢ l'ouvrir avant quc je fusse arrivé a Hermanstat,
¥ soie.
* sur un des couvercles, je lis, en caractéres fort lisibles, ces
trois mots: Pour mon Amant.
# furieusement.
#? Kimaradt: Madame,
® Kimaradt: sur moi.
** ma.
quelle.
puisque je ne I'eus pas platot ouverte,
en tes paroles?
changez.
j'abandonne,
Az alapszovegben nincs &; helyette pontosvesszd.
Kimaradt: 1l n'y eut pas jusqu'au cheval sur lequel j'étois monté
qui ne semblit se ressentir du froid qui m'avoit saisi & glacé tous les
sens; cet animal s’arréta tout court, &
3 le Valet.
3 g'avanga.

3
14
13

2 1e 12 o o
3 &£ @ & o

31




o Ral PRI O by & [0 ] HENRA S 3
PREVOST ABBE ES MAGYARORSZAG. 89

I'assoupisscment dans lequel il le voyoit enséveli®* Il ramassa® la
boite qui €toit tombée’® & s’'imaginant que le poison, qui avoit mis son
maitre® dans I'état ou il le voyoit, en étoit sorti, il** la regardoit avec
douleur, & jetoit de tems en tems de tristes regards sur celui® qu'il
trouvoit si défiguré.

A force de remuer la* boite, il s’aperq¢ut qu’il restoit encore quel=
que chose dedans. Enfin,®' ¢tant venu a bout de rappeler la connais:
sance a son maitre, il lui remit ¢e fatal objet, Beilem,** aprés l'avoir
considéré de plus pres, reconnut®® que le fond n'étoit placé que dans
le milieu* & qu'elle s’ouvroit des deux c¢otés. Il la retourna, pour
en lever le couvercle qu'il n’avoit pas d’abord apercu. Il y vit ces
paroles en caracléres beaucoup plus petits®® que les premiers: Pour mon
infidele. Il en frémit. Ce ne fut qu'en fremblant'® & avec beaucoup de
peine qu'il enleva le couvercle,” qu'il croyoit ne devoir rien annoncer
que de funeste. Il 'ouvrit, & y trouva un billet con¢u en ces termes:

»Avouez, cher® Betlem, que Dindiscrétion est inséparable du
caractére des hommes;* que nous ne saurions prendre trop de précaus

3 Kimaradt (folytatélagosan, pontosvesszd utdn): mais c¢’é¢toit en
vain qu'il m’apelloit & qu’il haussoit sa voix pour se faire entendre,
je ne lui donnois aucun signe de vie; ce qui redoubla sa fraieur. Il com=
menga a faire éclater son desespoir par ses cris, & frapant plusieurs
fois du pied contre terre,

35 4l rencontra,

% que j'avois laiss¢ tomber, & la ramassa,
m’avoit mis.

38 Pont utin: Il...

® mon visage.

% cette.

Pontosvessz6 utan (Enfin kimarad): il I'approcha de son oreille, &
il s’assura qu'il ne sc trompoit point: cctte découverte le détermina,
ne pouvant me réveiller par ses cris, 4 me tirer & 4 m’harceler pour me
faire revenir de mon assoupissement. Je revins en cffet, cn jettant un
profond soupir. Ce fidéle domestique fit rctentir de ses cris de joie
les sombres Valées dans lesquelles cet évenement se passoit. Ses
importunitez avoient si bien réissi, qu'il continua de me tourmenter, &
il le fit avec tant de succés, qu’il me fit entendre malgré moi que je
devois regarder ce qui pouvoit rester dans cette fatale Boéte qu'il me
présentoit. Je ne doute pas que si dans ce moment j'eusse repris tous
mes sens, je n'aurois pas eu la force de l'ouvrir, dans ’apréhension d’y
trouver de nouvelles marques de la colére & de l'indignation de la Prins
cesse. Mivel ezt a részt Prévost kihagyta, ennek oOsszefoglalasiul mind-
0ssze ez a mondat marad a szovegében: Enfin, é¢tant venu a bout de
rappeler la connaissance 4 son maitre, il lui remit ce fatal objet.

4 Je la pris de ses mains, &.
je reconnus.

# Kimaradt: de la Boéte.

% en beaucoup plus petits caracteres.

% J'en fremis, & (folytatolagosan) en tremblant,

j'en (sic!) levai avec beaucoup de peine le couvercle de cette
Boéte,

%8 mon cher.

% Pont s 1j mondatkezdet. Ebb@l félreértés szarmazhatik, mert
a Quesvel kezddds s felkialtojellel végz6dé mondatban a kezdd Ques-
nek ,,mennyire, milyen” értelme is lehet.
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tions pour nous assurer de leur fidélité, & qu'il est bien rare d'en
trouver qui méritent que nous ayons une entiere confiance en leur
parole”® Je vous pardonne cependant I'infidélité que vous venez de me
faire, puisque c’est moi qui vous ai tendu ce piege pour vous y faire
tomber. Obscrvez a 'avenir plus religicusement que vous n’avez fait
toutes les conditions que je vous ai prescrites, si vous voulez que je
continuc de souffrir que vous me donniez quelquefois das marques de
votre amour.”

Il nc falloit pas moins que des expressions si"' flatteuses pour
cffacer de son esprit® les tcrmes du premicr billet. Se trouvant tout
a coup métamorphosé, Betlem voulut examiner ce qui restoit dans la*®
boite; il y trouva trois petits paquets,”* qu'il ouvrit, & qui contcnoient
trois bagues, sur lesquelles étoient trois devises, vrais prodiges d’esprit
et d’amour,

Prévost valtoztatdsainak tanulsdgait levonvin, mar kilépiink
a magyar vonatkozids nyilvintartisbavételének sziikebb korlitai
kozul. Amikor egy jeles ir6 ilyen moédon irja at forrasdnak
szOovegét, akkor minden kis eltérésnck jelentGsége van, s mind
hozzajarulhat ir6i és miivészi cgyéniségénck pontosabb jellem:
zéséhez.

123
S

leurs paroles!

aussi.

Kimaradt: 'effet qu'avoicnt causé,

cette,

Innen Prévost erdsen megroviditi forrisanak szévegét, amely igy
hangzik: ,envelopez chacun dans du papier. Dans lc premier que je
dévelopai, j'y vis avec surprise une Bague de¢ diamans, & autour de l'or
qui l'enchassoit. Je m’apercis de ces mots qu'on avoit gravez: Plus il
est pur, plus il est estimable. Le Diamant n’étoit pas d'un grand
prix par luizméme, j'en conviens, mais venant de ma Princesse,
Madame, vous jugez bien qu'il n’avoit plus de prix. Une découverte
si charmante m'en fit déveloper un second, qui enfermoit une autre
Bague d’agathe d'Orient, sur laquelle le Graveur avoit representé un
Autel, sur lequel étoit allumé un feu sacré, avec cette Légende: Sl
n'est pur, il n'est pas digne des Dicux, Ces deux devises ne me faisoient
que trop entendre que ma Princesse ne me permettoit de l'aimer que
d'un amour aussi pur & aussi desinteressé, que celui qu'elle avoit exigé
que je lui promisse, lorsqu’clle avoit trouvé bon que je lui en fissc
I'aveu. Cette scconde Baguc est celle que j'ai to(jours portée depuis
4 mon doigt, & qui a 'exemple de tous les Hongrois, me servit depuis
de cachet. Le troisiéme paquet enfin, ¢étoit encore unc Bague, dont la
pierrc gravée representoit la téte d'une Femme, dont le visage avoit
quelque ressemblance avec celui de la Princesse; aussi avoit-il été fait
pour eclle: mais I'Ouvrier n'avoit pas p y travailler assez de tems
pour l'achever, ou n'avoit pas ¢té assez habile pour la rendre parfaite®
sth. Nem 4ll tehat Prévost abbé utols6 mondata, amelyben ezt a hossza
leirist ©sszefoglalja: ,,qui contcenoient trois bagues, sur lesquelles
étoient gravées frois devises, vrais prodiges d’esprit et d'amour”. For:
rasa ugyanis nem tud a harmadik gvirli jelmondatardl és naiv stilizd-
latlansaggal bevallja, hogy a harmadik gytirii példdul nem is volt ren-
desen csiszolva. ..
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Ha figyclmen kivil hagyjuk a helyesirasbeli eltéréscket, s
cgyszersmindenkorra leszogezzik, hogy Bethlen Miklos, illetve
Révérend abbé regénvének elsé szemclye helyett Prévost abbé
elbeszélésében mindeniitt harmadik  személynek kell lennie,
akkor f6kép czek a megillapitisok maradnak sziikségesek:

1. Prévost abbé itt a nem nagvigényii, de pontos ¢s vilagos
stilus mesterc; szerencsés kézzel hagy ki forrdsianak szovegé:
b6l minden foloslegest (5, 9, stb.).* Altalaban révidebb, mint
forrasa (27, 34, 44 stb.).

2. A gyomlalast akkor is elvégzi, ha a gyom festéi ¢és szines.
Kristalvtiszta vonalakat akar, a versailleszi udvar francia kertjé:
nek geometridja rokon stilusinak tiszta idomaival. Elejti az
olvan naiv részletezéscket is. hogy Bethlen Miklos lova (22) mi-
ként vesz részt ura nagy ijedelmében, és hogy szolgijat mennyire
lesujtja az esct (26, 33).%

3. Stilusérzéke egvébként is finomabb (13); szereti a preciz:
séget (32, 41, 45) s egy alkalommal (37) nem atall szoérendi val
toztatast tenni, — ami mind azt is mutatja, hogy ez a rengeteget
termeld, hinvatott életii ir6, akinek a koncentrilas, a kompos
nalds nem kenvere, milven 6ntudatos, biztos stiliszta.

4. Novelldjanak befejezése egyrészt lemond a hiarom gyiiri
leirdsanak szines részleteir6l; de masrészt nem tiirheti, hogy
cgy kozulok kiessék az egyenls, szimmetrikus clbanas alél. Ezért
nem irja le a gyviirtiket s nem kozli a rdjuk vésett jelmondatokat,
de chelvett mind a hirom gvir{ire véset felirisokat, ,,a szelle-
messég ¢s a szerelem valdsigos csodait™. ..

Az, hogy Prévost abbé mester a stilus s az apro részletek
terén, de laza és feliiletes regényeinck szerkezetében, csak litszo-
lag ellenmondas. Kisplasztikajanak erényei 6sztonszeriiek és nem
igényelnek hosszabb idét, nagyobb clmélyedést. A hozza hasonlod
stiliszta gvorsan, természetesen, minden habozas nélkil ritalal
a helves széra, a legjobb megoldasra. Am ha a regény kompozi:
ciojat akarnid szorossa, crételjessé, szigoriva tenni, akkor elézes
tes tervre, sok idére, nyugodt mérlegelésre volna sziiksége.
Jozansag, id6, nyvugalom pedig olyan fogalmak, amelyeket a
»Manon Lescaut” sorsiildozte irdja cgész életében csak messzi-
rél ismert.

» Természetesen kimarad az elbeszélés kerctéhez tartozo s igy

Prévostnal foloslegessé valo ,,Madamc” megszdlitas is (pl. 14.). — Ki=
hagvta Prévost a regény el6bbi — s az § novellijidban természetesen

sziikségtelen — részleteire vonatkozo utalasokat is (pl. 7).

Viszont nines igaza, amikor a ,szolga“ (valet) sz6t ¢és fogalmat
foleseréli az cxotikusabb ,rabszolgaval® (esclave).

% Pedig a szolga hiiségét, mint emoécidforrast, nagyon fel tudja
hasznalni, — igy pl. a Mémoires et Aventures d’'un homme de qualité
V. konyvében, amikor a hii Scoti megtalilja halottnak vélt urdt, a
rcgényhést. A jegvzet alatt idézett kiadds I kotetének 271, lapjin szép
rézmetszet illusztrilja s emeli ki ezt a jelenetet.
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De témank legbévebb tanulméanyi anvagot akkor nvujt, ha
»Thokoly Janos™ lednvanak és Brenner abbénak szerclmi regé:
nyvéhez tordulunk” A regény elsé ismert kiaddsinak cimét és
kiadasi adatait Henry Harrisse® igy kozli: ,,Le Monde moral
ou Mémoires pour servir a I'Histoire du coeur humain. Par
M ... ancien Résident de¢ France dans plusieurs Cours ¢étrans
geres. .. Geneve, MDCCLX." Ezt vették fol Prévost miiveinek
(fontemlitett) kiadasiba, melynek 29. kotete: ,,Le Monde Moral,
ou Mémoires pour servir a Phistoire du coeur humain. Par 'abbé
Prévost. Avec Figures. A Amsterdam..., MDCCLXXXIV.*
Ezt a kiadast hasznaljuk.”

A kotet elsé fele kevésbbé érdekel benntnket, A torténet
hése és — prévostsi szokas szerint — elbeszéléje, az ¢lettdl
hanyatott ember, aki a maga és masok sorsinak fordulataiban
a lélektani s az erkolesi ténvceket kutatja. Hegy mobdszere
mennvire jellemzi Prévostst s hogy mennyiben ér célt, most
nem tartozik tanulminyunk korébe. De a toredékben maradt
torténet fele, mely héslinknek a politikai hatteri kalandok folot-
tébb tanulsigos vildgat nyitja meg, majdnem kizdrolag magvar
vonatkozdstu. A szamiizott Thokoly ¢és a szamiizott Rakoczi
odasorakoznak a szamiizott XII. Kiroly mellé s a regény jobbra
hivatott, dec gyengeségekkel ¢s balszerencsével bélyegzett 162
alakja Brenner szepesi prépost, Rikoczi diplomatija, majd pénz-

5" Emliti Kont is, de csak a XIX. szdzadbol sziarmazo kiadasat. Ez
erdsen megroviditi a regény ercdeti anyagit, amely a kiado allitisa sze-
rint maga is rovidités. Persze a ,kiado™ efajta megjegyzéseire nem sza-
bad meggondolatlanul épitenunk, amikor az ,epikai hitel” olvan zsong:
16rjérél van szd, amilyen Prévost abbé. — Apponyi Sindor katalogusa
emliti, hogyv a ,Le Monde moral®:t a gréf elkuldte Thalynak, aki tor-
ténelmi szempontbdl véleményt mondott réla, Kuncz Aladar értékes
dolgozata (Thékoly a francia irodalomban. Kilonlenvomat a bpesti
VI, keriileti m. kir. 4ll. f6gimnazium 1913—1914. évi iskolai értesitgjés
bél. Bpest, 1914.), amely pedig bdven targyalja De La Mothrave uta-
zdsainak magyar vonatkozasait, nem ismeri Prévost ¢ miivét.

38 [’abbé Prévost. Paris. Calmann Lévy, 1896. 403. L

" A regény 1823:i kiadasdnak mdr a cime is clirulja a magyar
vonatkozast s nyilvin ez hivta fel rea Kont figvelmét is: ,,La Niéce
de Tekeli, roman historique Trouvé dans le Couvent d’O***, ¢n
Hongrie, le lendemain de la bataille de Raab, rédigé par ’abbé Prévost,
ct publié par M. M. *** Paris, Chez G.:C. Hubert, Libraire, Palais
royal, Galerie de Bois, No 222, 1823 Biblioth, Nat.: Y? 60609—12.
A kilonbo26 kiadasok 6sszchasonlitisit Nagy Klira, a debreceni egyes
tem francia szeminariumanak tagja végzi el. — 1823:ban természetesen
~torténeti regény” lett a hajdan ,moréalis regény“shél s a zirdédban
folfedezett kézirat preromantikus motivumat a gvéri csata még friss
¢s izgatd emlékének hangulata cicoméazza koril. Romantikasgvanus a
motto is: ,Elle implora toujours celui dont la puissance Fit jaillir du
néant l'univers ¢tonné... B. F. P. M Ebben a tanulminvban nem
foglalkozunk a XIX. szdzadi kiadassal, amely mir nem Prévost:t jel=
lemzi, hanem az 4tdolgozot.

AT N
-5 s



PREVOST ABBE ES MAGYARORSZAG, 93

ugvi tandcsaddja. S ha Thokoly Imre unokahiga, Alexiowna
minden valdsziniiség szerint a messzefekvs, mesés Magyar:
orszigba nemzetk6zi szokds szerint belevetitett regényes alak,
minden egyéb vonatkozisban szilird histériai talajon jarunk
s a valésag és kitalalas olyan egészséges elegyébdl all a leve:
gonk, mint Jokai ,,Névtelen var“zaban. Jokai Biilau Rejtelmes
térténeteiben ribukkan egy szinte a valdsig pereméig kuszo
német kisvarosi pletvkira, s abbol csodédlatosan szép és szilard
meseszovetet készit. Aztin, kiillondsen regényének masodik felé-
ben, egyre tobb sziirke és erds, torténelmi témszalat szd mesé-
jébe: a gydri csata és Napoleon szinezi vassziniire a torténet:
irok el6tt ismeretlen Bourbon-hercegné napjait. Prévost elbeszé-
lésében egy ismeretlen magyar hercegné vagy grofnd, Thokoly
allitélagos fivérének leanya keriil egy mindenképen valészerii
térténelmi mili6 kozepébe. A mondai hésné koriil valdsigos
csatak viharzanak, utazisai valdsigos varosokon vezetnek ke:
resztiil, s Vavel Lajosa Brenner abbé, Rakoczi valdésagos tandcss
ado6ja, aki a soproni klastrombodl a XVIII. szizad oldh fejedeimi
udvaran kercsztiil Konstantindpolvba, majd Bretagneba vezeti
s egész cletét neki szenteli.

De nem szabad megelégedniink a madairtivlattal. Hiszen
nem az a célunk, hogy a ma mar kotetekre rugd valédi vagy
il:magyar vonatkozisok szimit gyarapitsuk, hanem hogy meg:
allapitsuk Prévost abbé viszonvat magyar tirgvahoz s ezzel
adalékot szolgdltassunk a XVIIL szizad egvik legnagyobb iro-
janak dolgozasmédjihoz is.

Prévost regényének hdése, az .erkolesi vilag® tanulminyo-
z0ja betegen fekszik szallébeli szobdjaban, amikor .a szomszéd
szobiba Gj vendég érkezik: egy megnveré kiilsejii idegen, aki
nem is titkolja, hogyv épp most szabadult a Bastillesb6l, s szaba-
duldsa folott érzett oromében nyiltan beszél kellemetlen kaland-
jarol.® Amikor megtudja, hogy beteg a szomszédja, bemutat:
kozik nala.** Kideriil, hogy magvar nemes, Rikdczi embere, akit

6 . La joie de se trouver librc et justifié, aprés une si longue
captivité, le faisoit parler ouvertement de son aventure.“ Le Monde
Moral (1784), 296. 1.

6t LEnsuite cet étranger qui §'¢toit déja fait connoitre par son
nom et par sa qualité de gentilhomme hongrois, apprenant aussi qu’il
étoit logé prés d'un malade, dont la santé demandoit encore des atten-
tions, souhaita civilement de me voir, pour me faire des excuses de
l'incommodité qu'il craignait de me causer; et le méme sentiment de
civilité ne me permit pas de refuser sa visite.” 296, k. 1. A magyar ems
ber udvariassagat hangsilyozza Prévost abbé. Nem itéli el kozlékeny:
ségét sem, mert a fogsaghdl szabadult ember boldogsiga teszi azza: ugy
érzi magdt, mintha a sirb6l tdmadt volna f6l. De meg az is menti,
hogy védekeznie kell, rehabilitialnia kell magat a kdzvélemény elétt.
»Cette facilit¢ de s'ouvrir ne me fit pas juger plus désavantageusement
du gentilhomme hongrois. Quand elle n’auroit pas été pardonnable, a sa
joie, je congus qu'il se devait des apologies, et qu'il ne pouvoit trop les
publier.”* 299, I
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a fejedelem Rodostobdl kuldott™ Parizsba a régenshez, hogy
vagvonkajat Brenner abbé spekuldciéi ellen megvédje. A vizs:
galat eredménye az, hogy Brennert a Bastilleba zarjak, ahol traz
gikus vég var ra.”® De mivel nemesunk is targvalt Brennerrel és
igy természetes, hogy az abb¢ irdasai kozt téle valo leveleket is
talaltak, 6, az artatlan is a Bastilleba keriilt s csak hosszabb
idé multan szabadult onnan ki Rakoczi iizenetére.*

Az orvos, aki hostinket kezeli, valamikor Rikoczi orvosa
volt s egyuttal a Bastilles¢ is. Nagyon jol van tajékozva minden
parizsi pletykar6l® Kérdéseket intéz a magyar tGrhoz s aztin

% A Ilistoire des Révolutions de Hongrie megfelels helyén (1739.
kiad. 72—73. 1) nincs sz6 errdl a kovetrdl. Ugyanigy Szekfi: A szam-
liz6tt Rakoczi, 246. k. 1.

% A regény nem jut el Brenner ongyilkossagidig. L. oddbb.

6 11 avoit I'honneur d'étre attaché a M. le P. de R.... retir¢,
COMME NOUS NE POUVIONS L'IGNORER, en Turquie, sous la
protection du grandsseigneur, qui lui donnoit pour retraite la. ville de
Rodosto, sur le bord du canal de la mer Noire. Ce prince a qui la
France continuoit de faire une pension considérable, en avoit confié
Padministration a 'abbé B ..., homme de mérite, mais infidéle ministre,
dont la négligence ou les dissipations avoient privé la petite cour de
Rodosto d’'un secours si néccssaire a son entretien. Les reproches ct
les instances n'ayant pu remédier au desordre par la voie des lettres,
mon prince, continua I'étranger, prit la résolution d’en fairc ses plaintes
au régent, et me fit partir pour cette commission. J'arrivai ici avec des
fettres que j'aurois pu présenter dés le premier jour: mais espérant
quelque chose de mes propres soins, je cherchai d'abord l'abbé B...,
avec qui j'eus des explications tranquilles sur les intéréts du prince.
Ses excuscs me satisfirent si peu, que je me vis forcé de délivrer a la
fin mes lettres. Il fut enlevé plus promptement que je ne m'y étois
attendu, et conduit a la bastille. Tout le monde a su sa malheurcuse
catastrophe, aprés une assez longue prison, pendant laquelle je m’'étois
constamment employé a rétablir 'ordre dans les affaires du prince. 1l ne
devoit pas me tomber dans I'esprit que je pussc étrc soupconné d’avoir
servi 4 les déranger par mes intelligences avec 'abbé B... Cepen=
dant sur quelques billets de moi, qui furent trouvés entre ses papiers,
et qui portant la date du temps ol je m’étois efforcé d’éclaircir ses
dispositions par des voies paisibles, sembloient marquer entre nous une
liaison qui ne s’accordoit pas avec la conduite que j’avois tenue depuis:
je fus arrété lorsque j’y pensois le moins, et traité avec le méme rigueur.
On n'a voulu se fier qu'au témoignage du princc mon maitre; et la
distance des lieux ayant fait trainer ies éclaircisscmens en longueur,
j'ai langui dans une situation d’autant plus triste, que la mort tragique
de P’abbé B..., de quelque maniére qu'elle doive étre expliquée, me
laissoit dcs craintes pour mon propre sort. Enfin la justice et la bonté
de mon prince ont prévalu sur les défiances dont je juge qu’on I'avoit
rempli, et qui n'ont pas coniribué, sans doute, 4 la durée de mes
chaines. En me rendant aujourd’hui la liberté, non:seulement on m'a
déclaré que je la dois 4 sa recommandation, mais on m’a remis, de sa
part, de nouveaux ordres pour son scrvice.”* (296—99.)

% Ez ‘az orvos Rakoczi kedves dr. Langja lehetne, ha nem mon=
dana el réla Prévost, hogy a Bastilleznak is orvosa. Tudjuk, hogy XIV.
Lajos betegsége alkalmival is volt szerepe Rékéczi orvosanak (Marki
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6 beszéli el Brenncr abbé kegyvesztésének torténetét. Igy ezt a
»Monde Mecral” hése masodkézboil kapja, s a helyzet akkor sem
valtozik, mikor Brenner abbé és Thokoly Alexiowna torténetére
keriil a sor, mert most a doktor beszél, de maga Brenner az elsd
személy, az elbeszél6 ,,én". Prévost goresosen ragaszkodik ahhoz
a hatdsosnak mutatkozé divathoz, hogy minden epizédot annak
hése mondjon el.

Minden olyan elbeszélésnek, amely valamclyik szerepld
szijaba van adva, van valami jellegzetes atmoszférdja, alap=
hangulata. Itt egy kivdncsi ember hallgatja az eleven ftjsa-
got. A kis szdllodai szobidban az udvari és a parizsi mende-
mondik szakértéje, a mindenhol otthonos doktor prelegil
kozeli és tavoli dolgokrol. Sokszor és gondosan alihtizza,
hogy kozismert személyekrél mond el kevésbbé ismert esemé:
nyeket. Mestere az elhitetésnek: minden nagyonis djszerii
mondanivaldjat hozziragasztja ismert és kiprobalt valosaga hiz
rekhez. S akér élt a doktor, akdr Prévost irodalmi dlarca csupan,
kapcsolata a magyar kérdéssel még ¢ korban is kivételesen
szivos volt. ,,Mindjart meg fog tudni mindent — mondja —,
ami Brenner abbéra vonatkozik, kinek szomort vége mindenkit
részvéttel toltott el, pedig az emberek nem is tudtik, hogy
bajai, kivételes tehetsége s f6kép igazdn jo szive egyébként is
mennyire jogosulttd tették czt a részvétet.”® Mdashol is hangoz-
tatja a doktor, hogy ,,nem lehetett nem tudni” Rakéczi esetérél
és hogy ,,mindenki® tudott Brenner tragédidjardol.”

Ennek az clbeszélésnek azonban van egy masik hangulati
sikja is. Az igazi elbeszélé mégiscsak Brenner, akinck jelleg:
zetesen prévosts egyénisége hamarosan félretolja a doktort s el
is felejtjik, hogy nem &6 maga mesél. Rikéczi kovete persze
még hamarabb kikapcsolédik: a doktor meglitogatja a borton:
ben Brennert s ez teljes Oszinteséggel feltirja neki multjat.
. A doktor mindezt leirja s kicgésziti azokkal az eseményekkel,
amelyek az & szeme lattira folytak le s aztin felolvassa beteg
baritjanak a Brenner abbérél szolé kis konvvet; késdbb meg:
engedi neki, hogy madsolatot vegyen rdla s kiadja.®® Ez magya-
Sandor: II. R4kdczi Ferenc, ,,Magy. Tor. Eletr.”, I kot( 480 L, v. 6.
még 387, 411. L. stb.): ,,ayant ét¢ médccin du prince R.... jusqu'a son
départ de France, et I'étant de la Bastille depuis quatorze ou quinze
ans, je suis parfaitement informé de mille choses dont j’ai cru devoir
parler avec réserve” (Le Monde Moral, 300.) — Lang Torokorszagba is
kovette urat!

8 Vous allez savoir tout ce qui regarde l'abbé Brenner, 2 la
triste fin duquel le monde s’est iniléressé, sans avoir su combien
d’autres droits, ses infortunes, ses talens extraordinaires, et surstout
T'excellence de son coeur, lui donnoient a cette compassion.” 300. k. 1.

%7 L. féntebb a 64, jegyzetet: ,,comme nous ne pouvions lignorer®..
,Tout le monde a su sa malheurcuse catastrophe®.

%8 ,Avant que de s’engager dans un récit aussi grave que ce

prélude sembloit I'annoncer, mon ami se croyant obligé d’établir la
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razza némikép a hossza clbeszélés részletességét és pontossagat
s az elsG személyt, amit Brenner kovetkezetesen hasznal.*

Az ir6 szokasa szerint hésével, az ,.els6 személlyel” azono:
sitja magit. Megtette ezt mar sokkal nehezebb esetekben is,
amikor pap létére Des Grieux vagy Cleveland helyzetébe élte
bele magit s mentséget vagy legalibb magyardzatot talalt el
tévelyedéscikre. Prévost maga is ismerhette Brennert, ha mds:
honnan nem, a Hotel de Transylvanie termeibdl, s ki tudja, nem
6s¢ az az ,orvos”, aki megérti és megbocsitja a nagyrahiva-
tott diplomata sziikségokozta tévedéseit? De ha nem is ismerte
személyesen, olyan kordkben is megfordult, ahol egyidében so-
kat beszéltek rola. Meg aztin nem is az a fontos, hogy be:
mutatkoztak-e egymasnak. Hanem az, hogy a ,,Monde Moral
Brennere édestestvére lehetne Prévost tobbi hdéseinek. Szaja
tele van a maginy dicsGitésével és sajnilatival, de azért ott-
hagyja a diplomata:-palva nagyobb aktivitisiért. Pap és gondos
san tgycl Thokoly leinyanak katolikus hitére, de nem tud
ellecndllni az anyagi jolét s a szerelem csabitdsinak. Az elvek
lovagja nagyon sokszor a sors jatékszerévé alacsonyodik le.”
Ha Prévost hdsei nem volnidnak a megalkuvias emberei, Bren:-
nerét Coriolanushoz lehetne hasonlitani, mert egyébként erds
hazaszeretetét gyakran veszélyezteti a tulzott ©nérzetbdl fakado,
duzzogd érzékenység. Amikor a szabadsidgharc végén Rakoczi
hivasara Husztra érkezik s megtudja, hogy a fejedelem hirtelen
(brusquement) Lengyelorszigba ment, ideges ijedelmében arrél
panaszkodik, hogy ,kijitszottak* és kompromittiltik hosszu

vraisemblance des détails, m'apprit qu'il avoit eu soin de les écrire, en
quittant le prisonnier, et qu'ensuite il s’étoit attaché a cette méthode,
pour les circonstances des autres événemens qui s’étoient passés sous
ses yeux méme; ce qui formoit un petit volume, dont il mec promettoit
la lecture. En effet, il me le communiqua dans la suite; et c’est d’aprés

la copic qu'il me permit d’en tirer, que je le donne au public avec .

son aveu.” (307. 1)

% Minden valészinfiség szerint ez a kéziratos ,kotet” is csak az
autenticitas litszatinak emelésére szolgdlo ir6i fogas. Prévost a regény
tovabbi folyamin sem feledkezik meg a ,kéziratrol, s p. o. a 477, lap
jegvzetében azt akarja clhitetni az olvaséval, hogy a warnitzai svéd-
torok csetepaté részletes leirasit, amely pedig ,megvan az eredeti kéz-
iratban®, kés6bb — legalibb idciglenesen — ki kellett hagyni e kiadas-
bél. ,,.La relation entiere de ce grand ¢événement, que le médecin, ami
de lauteur, avoit ensuite obtenu de M. Brenner, se trouve ici dans le
manuscrit dont on posséde l'original: mais on a jugé qu’elle interrompt
trop long:tems le fond du récit, et cette raison a fait prendre le parti
de la supprimer, dans la résolution néanmoins de saisir la prémieére
occasion qui pourra se présenter, pour rendre au lectecur un détail si
curieux.”

7 Az eddig megjelent legnagyobb Prévostsmonografia szerzéje
frja Clevelandrél: ,,En somme, le personnage manque de grandeur et
d’envergure... Il est le jouet des événements dont il ne sait que gémir
et Prévost a eu le tort de s'imaginer qu'en les entassant, il provoquait
l'intérét.” Schroeder: L’abbé Prévost. Paris, Hachette, 1898. 195. L
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szolgilatai jutalmaul.™ Law késébbi 4ldozata kilonben is
nagvon sokat gondol a pénzre™ s rossz néven veszi Réikoczis
nak, hogy ebbeli reményeit nem viltotta valéra. A kis Talley:
rand onkényteleniil Prévost legismertebb hésnéjét, Manont jut:
tatja eszlinkbe, aki nem akart és nem tudott élni az anyagi jolét
bizonvos édtlaga nélkiil s addig volt hii és kitarté, mig Des
Grieux sorsa nem siillvedt ez ald az 4tlagos szint ald. Brenner
— legalabb is az a Brenner, akit Prévost mutat be nekiink —
nem élhet egy szerény kis vagyon nélkiil és legnemesebb érzései
is bizalmatlansdggd torzulnak, ha nélkuloznie kell.

Ez jellemzi azt a par megjegyzést, amit Rakdezirdl tesz, s
altaliban a fejedelem ¢s diplomatdja viszonviat, Ggy, ahogy az

7 ,Le prince Ragotsky avoit convoqué 4 Hust une asscmblée
générale des confédérés, olt je m’étois rendu par son ordre, pour v pré:
parer les esprits a ses propositions, J'étois dans la plus grande chaleur
de mes efforts, lorsqu'un bruit, devenu bientdt certain, nous apprit
qu'au lieu de nous joindre, comine je l'avois promis en son nom, il ¢toit
passé brusquement en Pologne avec une partic de nos chefs, abandon-
nant unc cause a laquelle il nous avoit tous sacrifiés. Mon ressentiment
fut d’autant plus vif que jétois joué sous le voile de la confiance.
Cependant on sut ensuite qu'il I'avoit été luiz-méme par le comte Caroli,
qui s'¢tant lié secrétement avec le ministre de Vienne, avoit formé une
autre assemblée, dans laquelle il avoit fait approuver un traité de
pacification, qu'il n’avoit communiqué au prince qu'apres 'avoir signé.
Son exemple avoit entrainé une grande partie des seigneurs et des
députés, quoique ces dernicers ne fussent pas revétus des pouvoirs de
leurs comtés; et le prince, perdant toute confiance pour scs anciens
partisans, s’étoit déterminé tout d'un coup a la fuite, avec la triste
consolation d’avoir chargé Caroli de reproches et d’injures, dans une
déclaration qu'il avoit fait publier & son départ. Ces informations, si
je les avois regues plutdt, m’auroient peut-étre empéché de 'accuser de
mauvaise foi: mais elles ne le purgeoient pas du reproche d’avoir quitté
la Hongrie sans m’'avoir fait avertir de son dessein, comme il l'auroit
pu sans danger pour lui-méme, et par conséquent de me livrer aux
impériaux, qui nc me souhaitoient pas moins de mal qu'a lui. Aussi me
trouvaisjc dans un embarras si séricux, qu'ayant tout 4 craindre pour
ma liberté, ct sans doute pour ma vie, je n'eus pas d’autre parti a4 choisir
pour mettre 'une et 'autre a4 couvert, que d'accepter le traité, contre
les mouvemens de mon coeur, qui me faisoit déplorer amérement le
malheur de ma patrie, et regretter I'inutilité de mes longs services.”
(332—34. 1.).

2 ,,Ma fortune n'étoit pas augmentée, depuis environ dix ans que
j’avois suivi le prince avec un attachement sans exemple, et sans autre
vue, pour l'avenir, que de partager la sienne dans une plus heureuse
supposition. C’étoit l'espérance dont il m’avoit constamment flatté:
mais quand j'aurois cru sa situation plus avantageuse qu'elle ne pou-
voit I'étre, l'indignation de me voir si mal traité m’auroit empéché
de prétendre a ses bienfaits. Les appointemens de mes offices m’ayant
£t¢ réguliérement pavés des subsides qu'il recevoit de France et
d’Espagne, ce secours joint au revenu d'un bien médiocre, dont je
n'avois cessé de jouir 4 Cronstat, avoit suffi tout a la fois, et pour ma
dépense, et pour la pension de mademoiselle Tekely.“ (334. 1)

Philologiai Kézlsny. LV. 4—10. 7
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a regénybdl elénk tirul. Nincs ebben semmi tiszteletlenség, de
nincs semmi melegség sem.™ Brenner dgy beszél szamiizott feje-
delmérél, mint akire egyiltaldban nem lehet tAmaszkodnia s akit
helyzete is megakadialyoz abban, hogy teljesitse az ¢ jogos ko=
vetcléseit.™

Pedig mennyit koszonhet hii emberének! Prévost Brenncre
nemcsak diplomata, a kalocsai érsekkel,” majd Anglidval és
Hollandiaval™ folytatott targyalisok hésc és béesi kovet,
hanem a hires manifesztum szerz6je is” s irdsaival bebizos
nyitotta, hogy Rakéczi habordiban ,a toll szerepe ugyans
olyan fontos volt, mint a kardé”. Egyébként — wvalija be szerés
nyen — a hadéaszati kérdésekbe is csaknem annyi befolyasa
volt, mint Forgacsnak, Eszterhdzynak, Bercsényinek vagy Ka-
rolyinak.™

7 Je n’entre point aujourd’hui, — mondatja a doktorral —, dans
ce qui concerne la personne méme du prince, dont la retraite précipitée
demande cncore, pour moi, des éclaircissemens que je crois pouvoir
tirer de notre hongrois.” (300. 1) V. 6. Szcktdi: id. m. 51. 1. és 29,
jegyzcet.

7 outre le peu de fond que j’avois appris & fairc sur ce prince
fugitif, on ne lui connoissoit pas cncore de retraite et de fortune
assurées.” (410. 1) — ,L’embarras du prince Ragotzky, que je sup=
posois toujours cn Pologne, et dont la situation n'y devoit pas étre
aiséc, me it rappeler le testament du comte Emcric. Le prince pouvoit
étre réduit, comme son beauspére, 4 chercher une retraite en Turquic.
Quelques raisons qu’on pat apporter, pour lui refuser une succession
4 laquelle il avoit ét¢é nommé, il y avoit beaucoup d’apparence qu'il
feroit évanouir les obstacles en la demandant lui-méme.” (411.)

s Szekfii (id. m. 246. 1.): ,,A szcpesi prépost koribban Széchenyi
Pil, a nagy kalocsai érsek titkdra volt, téle allott Rakoczi mellé.”

% La guerie fut prolongée long-tems, sans que la médiation des
puissances maritimes, que j'avois heureusement ménagée, fut capable
de rapprocher les prétentions des partis. (332, 1)

" Non sculement le manifestc de 1704, qui produisit tant d'efiet
pour le soulevement de la nation Hongroise, et tous les écrits qui le
suivirent, dans une guerre ol la plume eut autant de part que l'épée,
furent l'ouvrage de l'abbé¢ Brenner; mais l'estime et la confiance du
prince s'étant communiquées a tous les autres chefs du parti, il fut
employé dans les négociations avec 'archevéque de Colocza; et ce fut
lui qui, Pannée suivante, lorsque ' ngleterre ct la [ollande eurent
cffert leur médiation, fut député a la cour de Vicnne, pour y présenter
les famecuses demandes, qui parurent si choquantes aux ministres ims
périaux. Pendant tout le cours de ces furieuses dissensions, il continua
de servir les mécontens avec le méme zéle, jusqu’a 'année de 1711, que
la défection du comte Caroli, et le traité furtif de Zacmar ayvant
réduit le prince a passer précipitamment cn Pologne, il se vit aban=
donné¢ dans Hust, ou d'autres espérances lui faisoient attendre une
asscmblée des chefs du parti. (301—302.)

 ,Avec presqu'autant d’autorité qu'eux, dans les opérations de
la gucrre, méme, j'eus souvent 'occasion de satisfaire des inciinations
plus douces qui me rappeloient aux principes d’humanité que javois
puisés dans mes études.” (308. L)
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Brenner abbé Brasséban sziiletett nemesi csalidbol™ s Pré-
vost tobbi hésének mintdjira 6 is rajong a dolgozoészoba csond:
jéért.* Tudodsnak késziil; emellett csinos férfi és tehetsége min-
den kozpalyara alkalmassd teszi. Amikor Riakoczinak iréemberre
van sziiksége, hogy hiveket toborozzon magédnak, Brennerre esik
a valasztdsa. Az 1704+ manifesztumnak ,,csoddlatos hatdsa‘“ van
s Brenner szerint a szabadsdgharc vezérei elismerik, hogy 80.000
katonat koszonhetnek ncki. Ribiznak minden olyan ugyet, mely-
nek lebonyolitisa intelligenciat, titoktartist és ecnergiat kivan.
Hiis¢gét kettds kapocs biztositja: az egyik annak belatisa, hogy
az elégedetleneknek igazuk van; a mdasik (s itt megint Manon
szerzGjének mezitelen Gszinteségére ismerink) a hitsag: a kuruc:
parton hizelegnck az értékes embernck. ,En voltam a tancs:
kozasok lclke", — mondja biiszkén a regénybeli Brenner, — s
minden politikai elhatirozis végrehajtisinak eszkoze. Egyszo-
val, azt hiszem, a cselszovés s a meggyGzés terén tettem any:
nyit, mint amennyit a Rakocziak, Forgacsok, Esterhazyak, Ber:
csényick és Kirolyiak a fegyverek atjan elértek.” De ha fejébe
szall is a dics6ség, nem nyomja el egészen értékesebb tulajdon:
donsagait. Hiisége hazdjihoz s Thokoly csalidjahoz olvan tars
tos, hogy egy cgész regényre valo aktivitast ellat taplalékkal.

™ j'étois n¢ a Cronstat, d'un sang noble”... (352. 1) Il étoit né
a Cronstat ¢n Transylvanie, et de fort bonnes études avoient cultive,
dés sa premilre jeunesse, un esprit naturellement propre aux plus
grands objets des connoissances humaines. Sa figure, dont l'agrément
répondoit a scs qualités intérieures, auroient secondé fort hcurcuse:
ment son ambition, s'il n'elt eu d’autre que de se distinguer par le
savoir. Mais, avec Uindifférence pour la fortune et la haine des affaires,
qui sont comme inséparables du vrai goGt des lettres, il passa le premicre
partic de sa vie dans 'obscurité du cabinet, jusqu'au jour ot le besoin
d’un homme lettré, pour composer quclques manifestes, le fit rechercher
du prince R... ¢t des autres seigneurs mécontens. Le¢ prince, 2 qui
I'on a reconnu ici du discernement pour le mérite, fut surpris de trouver
dans un homme livré a I'é¢tude, des qualités distinguées pour toutes les
fonctions de la vic publique. L’expérience le confirma dans le jugement
qu'il en portoit.” (301, k. 1)

80 Que mon sort étoit tranquille, et mon coeur irréprochable,
lorsqu'on vint m’arracher de ma solitude pour me présenter au défen:
seur de nos libertés! Une vaine réputation d’csprit et de savoir m'a
cotté le repos de ma vie. Je me laissal persuader de quitter mon
cabinct, pour le soutien d'une cause, ou je ne voyois pas d’autres droits
4 la maison d’Autriche, que ceux de la violence; et les flatteries du
parti que j'embrassai achevérent de m'y attacher. Il est inutile 2 mon
histoire, de vous retracer I'étonnant succeés de mon premier manifeste.
Nos chefs reconnurent qu'ils me devoient une armée de quatresvingt-
mille hommes, qui se forma presqu'aussitdt sous leurs ordres. Aussi
leur confiance pour moi futzelle sans bornes. Ils m’employérent a toutes
les entreprises qui demandoient de ['infelligence, du secref, et de la
vigueur, J'étois I'ame des conseils, et I'organe et l'instrument de toutes
les résolutions politiques. Enfin, je crois avoir fait autant par la voie
de lintrigue et dc la persuasion, que les Ragotski, les TForgatz, les
Esthérasi, les Berchini et les Caroli par les armes.” (308. 1)

7*
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»1706:ban, a soproni eset alkalmaval“® kezdddik az igazi
regény. A kuruc ostromot visszaveri Sopron csidszari Orsége s
Forgacs csapatai a védtelen kiilvirosokat fosztogatjak. Brenner
kétségbeesett, sebesiilt aggastyint 1at az egyik ablakban. Ez az
oreg Olasmir, cgy hét:nyolcéves kislany szolgdja és védelmes
z6je. Brenner magyar szivére akar hatni, amikor felhivja figyel
mét Thokoly kisasszonyra. ,Ez a nagy név anndl inkabb meg:
lepett, mert nem tudtam, hogy a két Thokoly gréfnak gyer:
mekei vagy akdrmilyen vérszerinti utodai lettek volna, amiota
Imre grof, tigyiink hajdani védelmezdije Torokorszagba kerilt
¢és fivére, Janos grof, elescett a csdszariak védelmében.” De ki
vancsisdga fel van keltve s most mar érdekl6déssel haligatja
meg Thokaly Imre allitélagos fivérénck torténetéi™

Thokoly Janos békés természetii, miivészi hailamu fiatal:
ember volt, olyas ellentéte harcias fivérének, amilycnnel a mes
sékben s Jokai regényeiben sziikségszeriien talilkozunk. Imre a
csaladi vagvont hadaira kolti s igy Janosnak alig marad vala-
mije. A festészetb6l nem ¢élhet meg a féranga ifju, azért hit
BRécshez fordul. Katolikussd lesz s az udvar tartja c¢l. A magya:-
rok sajniljik s nem haragszanak meg a gyonge ¢és kedves fiura,™
aki a Iégynek se vét, Szabadon utazgat mindenfelé. Egyizben
(még mindig a mese vilagiban érczziik magunkat!) clvetédik
Olahorszagba (Valaquie), ahol a hoszpodar nagy fénnyel késziil
megilni két lednya cskuvijét. Janos, aki inkognitéban utazik,
elmegy Tergowitzba s lefesti ,,Constantin Bessarabe® leanyait.
Ekkor torténik meg a baj. A vindorfests beleszeret a kisebbik
hercegkisasszonyba s mivel azt is f0lottébb szerelmes természe:
tlivé teszi ,gorog vére' ™ megszoknek. A magyar hatdron aztdn
mindent elmond Jinos a menyasszonyidnak. A legelsé katolikus
tcmplomban megeskiisznek és az Gj grofné elhagyja Gsei gorog
hitét. Thokoly Janos rabeszéli feleségét, hogy tartsdk titokban
hizassigukat, nehogy a bécsi udvar megharagudjék védence
onalld akciojaért. A mese utin most mar a XVIIL. szizadi
francia érzelmes vigjaték motivumai szovdédnek a regénybe. Az
cgyetlen gyonge pillanat eczer kellemetlenséget sziil. A ,Philos

81 En 1706, dans laffaire d’Odenbourg” (308. 1.). Tehit ez is
kozismert esemény lett volna, Sopron ostromarol szé van: Hisfoire
intéressante, ou Relation des guerres du Nord et de Hongrie... Ham-
bourg, 1766. 120. kk. 11. D¢ Prévostnak nem ez a forrasa, — Nila a
csaszariak legértékesebb embere cgy De Quifz nevii bajor mérnok.

#2 Je vous intéresse, en qualité de Hongrois, a la conservation
de mademoiselle Tekely.” (311, 1) ,,Cet illustre nom mec causa d'autant
plus d’¢tonnement, que je ne connoissois pas d'enfans aux decux comtes
Tekely, ni méme aucun reste de¢ leur sang, depuis que le comte
Emeric, P’ancien défenscur de notre cause, ¢toit pass¢ en Turquie, ct
que le comte Jean, son frere, avoit été tué au service des impériaux.”

(312. 1)
" 313, skk. 11,
8+ ...portée 4 la tendresse par la chaleur du sang grec”...

(315. 1)
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sophe mari¢™ magyar pendantja Bécsben clvonultan ¢l s nem
meri bevallani feleségét, pedig mar idestova kilencéves lednvka
hirdeti szerelmiiket. A helyzet még kellemctlenebbé valik, amiz-
kor a karlécai béke kizarja Thokoly Imrét az amnesztidbdl s
elkobzott vagyona most Janos gyermekéé lehetne. De az elké-
sett lépések nem jarnak eredménnyel, Bécs visszautasitja
Thokoly Janos kérését. A grofné meghal s haldlos agyéan is lel:
kére koti férjének, hogy szerezze meg leinyuknak a Thokoly:
vagyont.

A halott feleség egyszerre megviltoztatja Thokoly Janos
jellemét. Az dlmatag miivészlélek ezentil csupa tevékenység.
Megjelenik az udvarban is, persze hidba: a veszélyes csaladban
nem biznak® Erre Jinos mis tervet kovécsol. Imre szamiizes
tése 6ta sem szinetel a forrongis. Mi lenne, ha 6 allna az elé-
gedetlenek élére?! De Rakéezi megelézi s a magyarok 6t
vilasztjak vezériikil. ,Esziikbe se jut visszahivni Imre grofot,
akinek pedig annyival tartoztak!"® Thokoly Jinos most mar
kuruc helyett labanc lesz: osztrik ezredet kér s mindjirt kap
is. Ezt ink4dbb valami ,komor filoz6fidbol“® teszi, s nem nagyras-
vagyasbol. Szolgijara bizza leanyiat s egy ladika papirost ¢s
meghagyja Olasmirnak, hogy ha meghal, azonnal kisérje leanyat
Magyarorsziagra. Aztin, mindjart a hadjarat elején puskas
16vést kap ¢s elesik. A ,,Cigdnybar6® és ,,A készivii ember fiai*
motivumai vonaglanak At a még primitiv regényzenekaron.®®
Thokoly Janos, aki annyira hasonlit Jokai héseire, cltiinik a
szinpadrol.”

Brenner elvallalja a kis Thokolyzsarj gondozasit s elhatas
rozza, hogy egyelére Rikodczinak sem szdl folfedezésérol.® S

8 Destouches darabja. De 0sszefiiggésre nem kell gondolni.
Destouches is a maga esetét irta meg, s Prévost, mint pap ¢és mint
kalandos életli ember, sok hasonlé esetet lithatott.

% ,0n se gardoit bien de relever une maison qui ne pouvoit cesser
d'étre redoutable, aussi long-tems que son frére, dont on savoit les
intrigues a la Porte, en France, et dans toutes les provinces de Hongrie,
seroit en état de rallumer les feux mal éteints.“ (319. 1)

8 ,Mais sc voyant prévenu par le prince Ragotsky qui s%étoit
échappé de sa prison de Neustat, et qu'ils choisirent pour chef, sans
penser méme a rappeler le comte Emeric, auquel ils avoient tant
d’obligations®... (320. 1.)

8 sombre philosophie®.

% Az elébbire kilonosen az eltitkolt hizassig emlékeztet, az
utébbira a puhdnak tartott és sokaig lenézett hés hirtelen megharcia-
sodasa.

% Thokoly Janos nyilvin nem torténeti személy. ,,Gyulaffy Maria-
nak hat gyermeke koziil (irja Angyal David, id. m. L. koét., 27. 1) Imre
volt az otodik, két batyja igen koran clhalt, két nénje s egy huga vele
egyiutt nevelkedtek.” Egyébként igazi Prévost:hs 6 is, akin kitiinden
tanulmanyozhatja a szerzé az erds akarat hijan a sorstdl, a kiilsé erdks
tél s egy nagy gyoéngédségtsl hanytwetett férfi verg6dését.

,Le prince Ragotsky méme, quoiqu’il touche de si prés aux
Tekely par d’anciennes alliances et par le mariage de sa mére avec le
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amikor Olasmirt leteriti egy agyuagolyé, Brenner a ,wallitzi
taborban levelet kap cgy sopronvidéki zarda f6nokndjétsl, ahol
Mlle Tékclyt elhelyezték: most mar 6 a kisleany sorsianak ira-
nvitéja. Csakhamar csodilatosan erés ragaszkodas tolti el
védence irant™ s cz 1j iranyt ad életénck. A szatmari béke utdn
clsé dolga a soproni Gt.* A kolostorban, ahol négyévi tavollét
utin viszontlatja védencét, szép lednyt taldl. Felbontjak Thokoly
Janos végrendeletét, amely két eshetséggel szdmol. Ha a
magyar szabadsig tlgye gy6z (s a csiszariakhoz partolt Jianos
grof mégis czt ohajtja), akkor leinyanak természetcsen véddje
lesz a hazatéré Thokoly Imre, vagy Rakéczi® Erre valo tekins
tettel neveltette lednyat magyar kolostorban, bir az osztrak
hatir kozelében, hogy az udvar gyanut ne fogjon... A rosz:
szabb ecsetben: ha clnyomatis vir honfitdrsaira, a végrendelet
végrehajtoja a korulményekhez alkalmazza taktikdjat. A vég:
rendelet mérlegeli azt az eshetdséget is, hogy a leany Oléih-

comte Emecric, ne sera informé de rien avant la fin dc nos troubles.
I m'honore de sa confiance ¢t de quelque autorité; vous recevrez de
moi les services que vous pourrez attendre de iui dans des circonstances
plus tranquilles.” (324. 1.) — Kés6bb ujra visszatér erre, de megokolisa
Rikoezit talsigosan anyagiasnak tinteti f6l s inkabb magat Brennert
jellemzi: ,La mort d’Olasmir, qui privoit mademoiselle Tekely d'un
gardien si vigilant, me fit naitre le pensée d’avancer les informations
que je devois donner quelque jour au prince Ragotsky. Mais javois
appris, en arrivant a 'armée, qu’il venoit de recevoir avis de la mort
du comte Emeric, dans son exil de Nicomédie, et que par le testament
de ce prince il étoit nommé son héritier. Ce n’étoit pas le moment de
lui faire connoitre une héritiere naturclle, dont les droits détruisoient
ouvertement les siens.” (331. 1)

02 J'observe les circonstances de son sort, pour vous préparer
d’avance au prodigieux attachement que vous me verrcz prendre pour
elle. Peutsétre croirezsvous lui devoir un autre nom; et je vous avoue
qu'a mes yeux mémes, ce sentiment n'a jamais été bien éclairci. J'étois
né sensible, quoique l'habitude d'une vie fort appliquée m’eiit rendu
plus sérieux qu'on ne l'est encore a Pdge de frenfe-quatre ans, qui étoit
le mien._La seule compassion, soutenue par le gott du mérite, animé
peutstre par les charmes de la jeunesse et de la beauté, a pu me faire
sortir de ses propres bornes. Vous en jugerez aprés m’avoir entendu:
et quand vous me trouveriez des apparences de foiblesse, je pense
bien moins a les justifier, qu’a vous conduire, par le connoissance des

événemens, 4 la pitié que je vous demande pour leurs tristes suites.”
(330—31. 1) )

9 Je partis pour Odenbourg, ...avant que de me rendre a
Cronstat. Dans ma route, jappris que la pacification ¢toit confirmée
par la reddition de Cassovie aux impériaux, et que la fuite du prince
Ragotsky ayant fait perdre toute espérance de le ramener a la soumis-
sion, ses biens et ceux du comte Emeric avoient été nonsseulement
confisqués par une nouvelle déclaration, maijs déja saisis, ct distribués
a divers seigneurs, cn récompense de leurs services.” (335.)

9 depuis que la princesse sa mérc avoit épousé le comte Emeric”.
(341. 1)
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orszagba menne a nagyapjdhoz, dec ezt elveti, mert veszedel:
mesnek talalja.

Viszont Brennert éppen ez a lehet8ség vonzza. Bécsts]l nem
viar semmit, mert j6l ismeri az udvar gondolkozisat.”® A hosz=
podarnial mindent rendbehozhat ,,a vér szava®”, amire a XVIIIL
szdzadi ember annyit épit. Mlle Tékély el8szor hallani se akar
err6l a megolddsrol, mert oly hii katolikus, hogy az ortodoxokat
szinte poganyoknak tartja.” De Brenner nem hidba diplomata:
megcesillogtatja a ledny el6tt azt a reményt, hogy talan éppen
6 fogja megtériteni a rémai egyhdz kebelébe az eltévedt juho-
kat, — s most mar Thokoly kisasszony sietteti a legjobban az
indulast. El6bb Brenner megy el Olahfoldre, ahol jol fogadjik
s a hoszpodir megigéri, hogy unokajit nem haborgatjik vallisa
szabad gyakorlatiban., Bessarabe annal szivesebben fogadja
Brennert, mert hiszen féligrmeddig Rakoczi szovetségese volt
6 is, Igy az oldh fejedelem bizonyul jobb diplomatinak és
Brenner abbé nagyon késén fog majd gyanit.

A pozsonyi diéta s a kibékliléshez fizott reménységek az
utazas akadalyait is csokkentik.” Brenner, Olasmir felesége, a

% Hogy DBrenner nem bizik a bécsi udvarban, azt t6bb esettel
okolja meg. Az egyik Rakéczi Julidnna torténete, a masik Zrinyi
Tlonaé, a harmadik II. Rakoéczi Ferenc fiaié, akikrdl kiilonds pletyka
jarja. ,,Javois ¢té défendu contre la tentation de recourir pour elle au
ministére de Vienne, par le souvenir de la princesse Julienne, soeur
du prince Ragotsky, qui s'étoit vue renfermée pour toute sa vie dans
un monastére, d’'ou elle n’étoit sortie que par I’heureuse hardiesse du
comte d’Apremont qui l'avoit enlevée. La princesse Héléne, leur mere,
n'avoitzelle pas été resserrée aussi dans une prison, aprés la reddition
de Mongatz? Et quelle autre grice avoitzelle obtenue 2 Vienne, que la
liberté de se réfugier chez les Turcs, avec son second mari? Pouvoiszje
espérer plus de faveur pour la niéce de ces deux illustres et malheureux
fugitifs? Auroissje pensé a faire valoir son innocence, lorsque, dans ma
route méme, j'apprenois que les deux jeuncs Ragotsky, malgré les
plaintes de toute la maison de Hesse, a laquelle ils appartenoient de si
prés par leur mére, étoient presqua la mendicité dans Vienne, élevés
par des mains viles, en un mot, traités avec tant de rigueur, qu'on
avoit délibéré au conseil, si, pour éteindre 4 jamais unc odieuse race,
on ne leur 6teroit pas la qualité d’homme, par une opération violente?
Ceux de qui je tenois cette barbare proposition, m’avoient assuré
-qu'ayant obtenu toutes les voix, elle auroit été suivie de l'exécution,
si 'empereur Charles VI n’efit fait prendre 'avis de quelques prélats,
qui la condamnérent.” (354—355.)

% Egyébként a f6noknd arra is felhivja a figyelmét, hogy apja
a hoszpodar udvarat félig tordk udvarnak nevezte: ,La supéricure lui
fit observer que le comte son pére nommoit la famille du hospodar
une cour a demi-turque.” (347. 1)

97 Le traité de pacification, qui venoit de rassembler les états
4 Presbourg, pour le couronnement de l'empereur, et la politique avec
laquelle ce prince avoit promis d’assister a la ditte, et &'y satisfaire
les désirs de la nation avant que de prendre la couronne, donnoient
aux Hongrois des espérances que la suite de son régne a démenties:
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g¢rofnd s az olah kiséret a hoszpodar rendeletére Debrecenen
és Kolozsvaron at veszi utjat és Brenner el6re oril, hogy
viszontlathatja Brassot.” De bizakodédsa csokken, amikor azt
latja, hogy elvalasztjik védencétél, aki most mar kiillon hinto-
ban utazik egy olah nevelénével s egy popaval, mig a maésik
hintéban Olasmir 0zvegye és Brenner abbé aggédik. Mar itt
sejtik, hogy a helyzet megviltozott és Thokoly Janos leinva
aligha fogja dttériteni a szkizmatikus oladhsigot: inkabb azok
téritik 4t 6t, — ha maskép nem lehet, csellel vagy erdszakkal.
A g¢rofné az egész tuton levert és hallgatag s csak akkor valik
egy pillanatra mozgékonnyd, mikor a Karpatok héigéjiban, a
»demir-kapin“® lako katolikus remetének lopva egy — vérrel
irt — levélkét cstisztat a kezébe. A hataron tul kiilon hinté jon
a fejedelem unokajaért. Nemsokara a hoszpodir fogadja Brens
nert s kozli vele, hogy kolostorba kiildte a leinyt, hogy ott
,békésen’’ téritsék 4at... Ha cz sikerul, Brenner lehet Havas:
alfold Mazarinja: ,,premier ministre* és bukaresti érsek. Brenner
ezuttal allhatatos: elutasitja a fényes jovendét s megelégszik
azzal, hogy a hoszpodar diplomatija legyen. Els¢ feladata az
lenne, hogy utazzék Konstantindpolyba a hoszpodar megbizasa-
bol s intézze el ott Thokoly unokahuganak anyagi ligyeit és
készitse elé hdzassagit. EIobb Brassoba engedik sajat ugyeinek
rendbeszedésére. Utkozben tizenetet kap: a ledny megszokott
az ortodox rabsigbodl. S nagy meglepetésére a hatdrszéli reme:
ténél taldlja védencét és Mme Olasmirt. A remete segitette el6
Thokoly kisasszony menekiilését s most elmondja a maga tor-
ténetét. O is magyar, neve Kefeser. Eletének elsg huisz évét a
Thokolyek variban, Kus:ban toltotte, ahol — katolikus 1é-
tére — aprod volt.* , Amikor apja haldla utin (Imre gréfnak)
éjnek idején kellett menekiillnie Kus virabél, ahol az osztrikok

mais aprés tant de troubles, clles avoient eu la force d’y faire régner
une apparence de joie et de liberté, qui rendoit les passages fort
libres.” (355—356, 1.)

% Les ordres du prince étoient que notre retour se fit par Debre=
zin, Clausembourg, et la Transylvanie, nonsseulement pour la facilité
des chemins, mais parce que notre terme devant étre Tergowitz, ou sa
résidence étoit fixée, nous n'avions pas de route plus naturelle.” (357. 1.)

°® A |, demirscapi‘srél 1. odébb.

100 Keteser nyilvan Keczer (francias:fonetikusan Ketser) és vald-
szinii, hogy Prévost tobb Keczert forraszt egybe, illetSleg téveszt Ossze.
Angyal David megemlékszik Keczer Ambrusrél, Menyhértrsl, Miklos:
rol, Andrasrél. Keczer Ambrus a Likava virabol valé menekulésben
is résztvesz. (L. Angyal D, id. m. I. 31. és passim.) Prévost szerint
Keteser orszigszerte hires vitéz volt: ,le nom de Keteser... étoit
célebre dans toute la Hongrie, par la bravoure extraordinaire de celui
qui Pavoit porté.” (396. 1.) — Kus vararol sz6 van a Histoire d’Emeric
comte de Tekeli, ou Mémoires pour servir a sa Vie c. munkaban (Par
*+** Seconde Edition reviié et augmentée. A Cologne, Chez Jaques de
Ia Verité,. MDC.XCIV. 70. 1): ,avec quoi il mit le Siege devant le
Chiteau de Kus, ot Tekeli s'étoit renferme.
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ostromoltik, Erdélybe kovette urdt, aztin mellette maradt
haboru egész folyamin, a hires olaschsi titkozet napjaig, amikor
is... fé¢lholtan maradt a csatatéren™.' Keteser ekkor megbinija,
hogy a torok szovetségében harcolt. Mar ekkor gondol penitens
cidra, de erre csak egy ujabb szerencsétlenség utan keriil a sor. A
Thokolyek hii emberét bizzdk meg, hogy a gr6f menekiil névés
rét'” Olahorszagba kisérje, de a Karpatokban 600 csdszari
katona it rajta s 6 csak nagynehezen menti mecg életét — és
piros katonaruhdjit, amely most, a fiatal grofné kiszabaditdsa-
ndl nagy segitségére van. A remeteskatona s baritai egyideig
elkisérik a Torokorsziagba tarté6 Brennert és védencét.

Brenner a konstantindpolyi utat azért tartja szukségesnek,
mert azt reméli, hogy Thokoly kisasszony megjelenése kedvezd
fordulatot ad a Thokolyshagyaték {igyének. Aztin szamit
Jeffreys angol kovetre és feleségére, akik Benderben partfogas
sukba vehetik védencét.

Ett6l kezdve a regényes torténet szélesen és szeszélyesen
hompolygé folyamata egyre sziikebbre szorul a torténelmi esemé=
nyek kemény kdépartjai kozott, A regényesség olyan mélyen fek:
szik, olyan szerényen csordogal, hogy alig vessziik észre. XII. Ka-
roly és Thokoly Imre hamar hattérbe szoritja hdseink szerelmé:-
nek torténetét s Prévost megint nem tud mértéket tartani a tor:
téneti regény két elemének adagolasiban. ,Nincs szive" elhalls
gatni valami olyast, amit nagy emberekrél, fontos eseményekrél
megtudott s torténelmi leleplezései folott el is felejtjik a
regényt.

Egyszeriis¢g és rovidség okdért bocsdssuk itt elére azt, ami
csak lassan derult ki, de ami meg fogja konnyiteni tovabbi tar:

10t lorsqu'aprés la mort de son pére il avoit été forcé de s’évader
la nuit du chateau de Kus, ot le Autrichiens Pavoient assiégé, il I'avoit
suivi en Transylvanie, et desla dans tout le cours de ses guerres,
jusqu'a la famcuse journée d'Olasch, ol, combattant a la téte de quel-
ques troupes hongroiscs, dont le comte lui avoit confié le comman:
dement dans I'armée turque, il étoit resté & demizmort sur le champ
de bataille.” (392. 1.)

w2 La comtesse de Kedatsy, soeur du comte, fugitive depuis son
aventure de Cassovie, o deux temmes de soldats, qu'elle employoit
a faire passer les déserteurs autrichiens dans le parti de son frére,
l'avoient mise, par leur trahison, dans la nécessité de s'évader, et
s’étoient rendues les accusatrices d'un grand nombre de Hongrois, dont
le supplice donna naissance aux fameux tribunaux d’Eperies et de
Debrezin, étoit passée en Transylvanie lorsque les états de cette
principauté avoient reconnu son frére pour leur souverain, et s’y étoit
soutenue quelque tems dans le rang de sa naissance. Cette fortune
ayant peu duré, et celle du comte commencant a décliner, il étoit
question de tirer sa soeur d’'un pays ol son parti ne dominoit plus.
Keteser fut chargé de cette commission, avec soixante cavaliers déter:
minés, qui devoient passer par la Valaquie, et se rendre, suivant leurs
i(l;tg:elli,izc)ances, au pied du mont Carpat, pour y prendre la comtesse.”

3. L
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gyalasunkat s lehetéveé teszi, hogy a regény adatait mindjart
osszehasonlitsuk kutforrasanak megfeleld részlctcivel. Prévost
egy szOt sem sz6l arrol, hogy honnan tudja mindazt, amit a
kor torténetérdl elmond. Brenner abb¢ diplomata, igy hit mi
sem konnyebb, mint az & szidjaba adni a torténelmi anekdotik
dradatit, az 6 személyes ismerdseivé tenni az angol, hollandus
vagy svéd diplomatikat ¢s politikusokat. Az ¢ vallomdisain
vagy — ha ugy tetszik — emlékiratain kivil nem csik szd
olyan konyvrél, amib6l Prévost meritett. Csak egyhelylitt tesz
féligsmeddig  kivételt.  Amikor Konstantinidpolyban Thokoly
Alexiowna nagyapjanak, a hoszpodiarnak kivégzését nézi a me:
nekiilésre készulé Brenner s tarsasiga, egy francia utazo, La
Motraye iidvozli Brennert, akit a francia kovetségen mar latott
s akit ,frank” kocsijarol'® folismer. Brenner nagyon ideges:
mindenképpen azon volna, hogy védence ne lidssa a véres escs
ményt.”®* Ezért nem ér r4 La Motraye-sval udvariaskodni s arra
kéri 6t, tegye el bokjait alkalmasabb idére. ,Elégedetleniil ta-
vozott és ha egy szép napon ki fogja adni utazisainak torté:
netét, udvariatlansigomért bizonyosan szemrehanyasokkal fog
illetni“.’® Ez a par sz6 igazi kacérkodas a ,forrassal”, ha meg:
tudjuk, hogy milyen b6ven meritett Prévost La Motraye utazi-
saib6l. Mert nemcsak az olih fejedelem halalanak leirasa van
meg L.a Motrayenal, mint ahogyan azt Prévost egyik jegvzete
odaveti,’® hanem e hires ttleirasbol™ kerultek ki — sokszor

103 I.a voiture étoit une cspéce de chariot long, proprement
couvert dc l'invention de M. de¢ Ferriol, dont le nom lui étoit demecuré,
%)armi1 )ceux qui s'en étoient fait faire un sur le modéle du sien.”
534. L

101 Nous fames longstemps & pénétfer jusqu'a la place du
Kiosque, ct je me flattois quc cette lenteur pourroit épargner a made=
moiselle Tekcly une horrible scéne, dont je n’Gtois pas encorc persuadé
quelle pat soutenir la vue.*

w5 Un voyageur francois, nommé la Motraye, que javois vu
a I'hotel de France, et qui se trouvoit 4 quelques pas dans la foule,
reconnut notre voiture franque, et s'en approcha pour nous saluer:
mais l'ocgasion me faisant trouver ses complimens importuns, je le
suppliai de les remettre 2 des circonstances mieux choisies. Il s'¢loigna
mécontent; et si quelque jour il publie I'histoire de ses voyages, (1) je
ne doute pas que mon incivilité ne m’attirc ses reproches.” (335, 1)

w6 (1) On y trouve une relation de la mort du prince de Vala-
quie.” (535. 1)

107 L.a Motraye Utazasai régéta ismert forras Thokoly utolsé éveis
nek torténetéhez. Angyal David tobbszér idézi és Kuncz Aladar (id.
m.) egész fejezetet szentel neki. A mii cime: VOYAGES || DU SR.
A. DE LA MOTRAYE, || EN EUROPE, ASIE & AFRIQUE || OU
L'ON TROUVE UNE GRANDE VARIETE DE || RECHERCHES
GEOGRAPHIQUES, || Historiques & Politiques, sur PITALIE, la
GRECE, la TURQUIE, la TARTARIE ][ CRIMEE, & NOGAYE, la
CIRCASSIE, la SUEDE, la LAPONIE, &c. ][ .... I—IL ko6t) A LA
HAYE, || Chez T. JOHNSON & J. VAN DUREN. || M.DCCXXVIL
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majdnem szoOszerint — Brenner és Thokoly Alexiowna torté-
netének egész lapjai.’®

Jetfreyssszel, aki a svéd kirdly udvaraban Angliat képvi-
seli, Brenner 4llitolag Brassoban talilkozott. Brenner Oldhor-
szaghol jon Brassoba, Jetfreys pedig Benderbe késziil a svéd
kiralyhoz.'"® Jeffreysrél s 4ltaliban a torok foldon é16 XIL
Karoly udvararol La Motraye nagyon sokat beszél. O az, aki
szemcélyesen ismeri ¢ kis udvar diplomatait és tisztviselGit s
egvkor 6 kiséri XII. Karolyt Brasson it Magyarorszdagba. Uta:-
zasainak kilonosen 1. kotete tele van a svéd kirdllyal,
LEszak hésével”, aki eszerint nemcsak Voltaire fantaziajat
ragadta meg, hanem Prévost-ét is.

Keteser azt tanicsolja Brennernek, hogy a dunai hajoutat
vilasszdk s magyar hajon ercszkedjenek le Izmaildig.'”® De aztan
mégis a szdarazfoldi Gt mellett dontenck s cgyenesen Nikapolyig
lovagolnak, nem feledkezvén meg a nikdpolyi csatarol..."* Itt
szdllnak aztan a Dundra®™ és a hajézas unalmit egy betétiil szol
gilo elbeszélés f{izi el: egy a vizbdl kimentett osztrik kereskedd
meséli el benyovszkias izii kalandjait Tatdrorszigban, — ahol
egvébként La Motraye is jart. Benderben megtaliljak Jeffreysé-
ket. Az angol kovet nem fogadta el a basa altal neki felajanlott
virosi lakast, hanem M. Fabricesnak, a holstcini kovetnek kul-
varosi hazaban lakik. Ez a kiilvaros (,,Lapka Mahane*)'** ugyan:
csak La Motraye pontos leirasibol keriilt 4t Prévost regénycbe,
ahol kevés keresnivaloja van. Most egyiddre egészen a svéd

18 A regény hitelességével szemben felmerilé kétségek nem érin-
tik azt a fontosabb tényt, hogy a kor Prévostmnak tulajdonitotta a
regényt, mely La Motraye alapjan tomérdek magyar vonatkozist ada-
tot delgozott fel s hogy a korbeli olvasokhoz ezek az adatok Prévost
tekintélyének szdrnyain jutottak el

19”11 se rendoit & Bender, auprés dd roi Charles.“ (381. 1.) Bren-
ner szerint Jeffreyszszel régebben sokat targyalt a magyar Ugy ¢érdeké:
ben, dc sikcrteleniil. Pedig az angol jo szivvel volt iranta, et s'étoit
méme cntremis 2 ma recommandation pour faire agréer au roi de Sueéde
les services d'un ministre luthérien, de mes plus proches parents, a qui
le malheur de son éducation avoit fait souhaiter de s'établir dans un
état protestant” (u. o0.). Jeffreyssrél La Motraye: II. kot. 32, 1., 130. kk.
11., 139. k. 1. stb. :

110 il me conseilloit... de descendre plutdt jusqu'a Ismaéli par le
Danube, sur lequel je pouvois toujours trouver quelque batiment Hon=
grois prét a partir.” (413. 1)

La Motrayesnak, akit Temesvirra valé megérkezésekor harmad:
napos hideglelés ver le a 1dbardl, azt tanicsolja a temesviari basa tol-
macsa. hogy — ha semmikép nem maradhat —, Viddintél hajén men=
jen tovibb Konstantinapoly felé: ,I1 me conseilla d’aller prendre a
Widin la voye du Danube, sur un batiment qui devoit porter quelques
balots que le Pacha envoyoit a Ismaeli* (II. k6t 203, 1)

111 la connoissoit si parfaitement, depuis la fameuse bataille
de 1693, livrée sous ses murs, dans laquelle il s'étoit signalé.” (417. 1)

12 Nicopolirdl: Histoire d’Emeric Tekely (1. feljebb), 256. 1.

43 Lipka Mahane*sr6l La Motraye id. m., II. kot., 130. . stb.
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kiraly sorsa nvomul el6térbe. Elmondjak nekiink a warnitzas
csatat, amikor XII. Kaérolyt a torokok megostromoljak Meg:
tudjuk kisérete ugyszoélvin minden tagjinak a nevét s hogy ki
melyik hintéban, ki mellett ilt, meg hogy ki nem keriilt el¢ a
rabul ejtett svédek koziul™* A svéd periddus csak akkor ér
véget, amikor Brennerék Drindpolyba, majd Sztambulba mennek.

HaNkiss JAxos.

(Folyt. kov.)

HAZAI IRODALOM.

A magyar torténetiras aj atjai, szerkesztettc Homan Balint, kiadja
a Magyar Szemle Térsasig, Budapest, 1931, 463 1.

Minden tudomany helyesen cselekszik, ha elvi kérdéseit ido-
kozonkint revidealja. Meg is szoktdk tenni ezt az egyes tudomany:-
szakok, kevésbbé tervszerlien, el6re kijelolt programm szerint, mint
inkabb esetlegesen, koraramlatok hatdisira és kovetkezményekép. Azon
kovetelmények hangoztatasa is, melyeket manapsag ,szellemtioriénet
cimén tamasztanak a historiografusok, mélyen a haboru el6tti idékbe
nyulik vissza elsé eredetében. Egvrészt visszahatisként jelentkezctt az
el6bb uralkodé pozitivisztikus felfogasmoddal szemben; masrészt azon
antikvarianizmus ellen vette fel a kiizdelmet, amely az atfogd lelki
ténycz6k megismerése helyett mindenkor beéri a részletekkel és kiil-
szertiségekkel. Tehat a ,szellemtorténeti kovetelményckben kétség:
kiviil sok igazsag rejlik, és midén mas helyen és alkalommal: a’
Magyar Tirsadalomtudoméanyi Tarsulat elnoki székébél ovast emel-
tem a kérdéses kifejezésnek abuziv haszndlata ellen, evvel korant:
sem akartam a mogotte rejld belsd értékeket érinteni, De viszont azt,
aminek akkor Aaltalinossigban adtam hangot, megismételhetem most
konkrét formaban ,,A magyar tori¢netirds Gj utjait” biralva.

1. A szerkesztének, Homan Balint:nak nem sikeriilt a programm:
jaban kovetelt ,szellemtorténetnek” valamely vilagos és kielégité meg:
hatdrozdasat adni; ,.szellemtorténet szerinte is csak tiszteletremélto
készség és tendencia marad, melyet a legkiilonb6zébb tirgyakon és a
legkiilonb6z6bb modokon lehet gyakorolni.

2, Erés illazioban ringatja magdt ez a programm, ha azt hiszi,
hogy ,szellemtorténeti” igényeivel egészen tjszerii utakat nyitott a
torténetirasnak, Naturalisztikus eszmék, minék a mult szdzad végéig
uralkodtak, csak ideig-oraig térithették el a torténetirét sajatos tars
gyanak helyes megismerésétél, Az antikvariusnak buzgalma meg csak
hellyel:k6zzel végezheti el a maga alapvets feladatat; de amennyiben
a végs6é célokra tekintink, sohasem diadalmaskodhatik. A nagytor:
ténetiris mindenkor mas volt, mint adatgyiijtés ¢s zrendezés; az min-
dig — hogy konyviink miinvelvén beszéljek — ,szellemtérténet” volt.

3. Harmadszor: konyvink olvasasa sem tudta megnyugtatni
pedagogiai aggilyaimat. A ,szellemtGrténet” jelszavaval iranyitott fiatal:
sig konnyen lebecsiili majd a nyelvi és filologiai el6késziilésnek mun:

14 A svédekr6l: Prévost 479. kk. 11. és La Motraye II. 143. kk.
11. V. 6 kiilonosen Prévost 480. 1. és La Motraye 145. 1. A svéd kirdly
kulonbozé tiborhelyeirél La Motraye férképef is kozol.
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kdjat. Azutan a keserves adatgyiijtéssel sem fog sokat torédni, hanem
chelvett rogton a nagy konstrukciok felallitisihoz lat, mert hiszen
néki csak a ,szellemét™ kell ismernic valaminek, hogy evvel cgyuttal
minden egyebet is ismerjen. Hogy ittzott konyviinkben is utalds tor=
ténik az elGismerctek szikséges voltara, s6t hogy a ,miivészettorté:
neti ventriloquentia® egyenes megrovasban is részesil, mindezt nem
tartom elégségesnek, Fiatal nemzedékinket épp az ilyen ,szellemtér:
téneti” dtmutatdsnak kellene kilénds nyomatékkal figyelmeztetni arra
(s e figyelmeztetésnek itt nem kell épp a direkt felszdlitisnak formajat
oltenic), hogy az utolsé torténctiréi megoldasoknak és magyardzatoknak
mik a moédszertani eléfeltételei.

Itt hangoztatott kifogasaim annyival kevéshbé érinthetik a kollek-
tiv munkanak egyik-misik jol sikeriilt részét, mert ezek a részek meg-
lehetdsen lazdn fiiggenck a bevezetésként adott programmal Ossze, s
ha egyiltalan, legfeljebb kiilszeriien és mellékesen tekintik magukat
sszellemtorténeti® fejtegetéseknek, de egyébként walamely jobban
megfoghato, realisabb névre hallgatnak. Igy van ez pl. Dékany Istvdn:
nak ,gazdasig: és tdrsadalomtérténetzével, melvet targydnal és
becses tartalmandl fogva kiilonosképen ajanlok filologusaink tigyelmébe.

Gorog gazdasagiorténetiel csak az utolsé ¢vtizedeken kezdett a
német tudomény behatdéan foglalkozni (Bdéckh hatalmas munkéaja a
mult szizad elejérél izolalt jelenség maradt; csupan Franciaorszdgban
lépett fel Fustel de Coulanges &s Perrot gazdasigtirténeti tanulmads
nvokkal még Guiraud el6tt, ki a most dolgozé Glotzmnak, Cavaignacs
nak, Gernet:nek ¢&s Jardé:nak az cléfutara volt). Péhlmann keltett clsd-
nek érdeklédést (1893) az antik szocidlis mozgalmak és elméletek irdnt,
s folytatolag az a vita vert bizonyos hullimokat, amely Biicher
tézise koriil keletkezett: a gorog kultira nem lépte tul a ,hazi gaz
dilkodas” (,,Oikenwirtschaft™) fokozatat.

Mar Péhlmann miive, mely reakciot jelentett avval a torténeti
felfogasmoddal szemben, amely féleg az esztétikumok szogébdl nézte
és biralta el a gorogséget, némi tdlzdssal beszélt a gorog gazdasagi
életnek fejlettségérdl és nagyjelentdségérsl; most meg a Biichersvitas
ban a gorog hisztérikusok — Meyer és Beloch — majdnem utalva vol-
tak arra, féleg a hellenisztikus korban mutatkoz6 haladasra tekintet-
tel. hogy a lérdéses egyoldalisigot ne a tényck némi fokozasa nélkil
utasitsik vissza,

Jelenleg azonban megint a kritikai 4llispontnak hullimhosszdban
vagvunk, ami a gorog ipar és kereskedelem fontossagianak és értéké:
nek kérdését illeti. A belga Francotte és killonosen a német Hasebroek
nem éppen magas piedesztdlra emelik a gordg gazdasagot, s féleg
utobbi igyekszik — Max Weber nvomin — azt a jclentékeny fokozati
killonbséget kimutatni, amely a gorog termelést és kereskedelmet a
modern kapitalisztikus rendtol elvilasztja. Tdlziasok nélkiill ez eset:
ben sem megy végbe a tudoménvos nézetek evoliucidja: mar a piac
1étezését és az Ondllo fazckassmesterséget is el akarnak vitatni a homes-
rosi kor magas kultirajatél! De a gazdasigtorténeti kérdésck mégis-
csak mozgiasban vannak, s épp az idén jelent meg Hasebroek:tél a leg:
clsé: Griechische Wirtschafts: und Gesellschaftsgeschichfe (a perzsa
habordkig).

Csak mellesleg emlitem fel, hogy az a humanisztikus renaissance,
amelv Amerikiban amerikai mddon fordul szeretetteljes érdekiGdéssel
az antik népek torténete felé, épp az ellenkezd végletet termelte ki a
gorog gazdasiagi élet megitélésben, mint a német hiperkritika. Calhoun
{The Ancient Greeks and the Evolution of Standards in Business) abban
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latja a gorog nép vilagjelentGségét, hogy az emberiséget megismers
tette a kereskedelmi moral gyakorldsavall (v. 6. Berl. Phil. Wochen=
schrift 1928, 394).

Kissé bévebben fejtettem itt ki a gordg gazdasagtorténeti vizss
galatok mai helyzetét, mert bizonyitékat szeretném adni annak, hogy
egy ilyen forrongé diszciplinanak ming nagy haszndra van, ha a
Dékany Istvan altal fejtegetett clméleti problémédkrél tudomast sze-
rez. Megtanuljuk bel6lik, hogy mik voltak egyaltalin eléfeltételei a
modern gazdasagtorténet kibontakozéasanak, s hogy cz mind viszonyba
keriilt egyrészt a gazdasigtani teoriival, masrészt a torténetirds egyéb
agaival. Tudomdst szerziink azon akadilyokrsl ¢és  hibaforrasokrol,
amelyek valamely gazdasag helyes torténcti értékelésének mindmais
napig az utjiban allhatnak. Hallunk azon kapcsolatokrol, melvek a
gazdasigot a kiilonb6z6 tarsas alakulatokhoz flizik ¢és hatdrozzdk is
rmeg ezaltal kozclebbrél, A nemzetiségi, a csalddi, az -dllami életnek
okonomikus alapjairdl és igényeirdl van itten sz, s bdr a szerzé nem
a benniinket érdekld korbol veszi a maga illusztriloé példdit, hanem a
kozépkorbdl &s a legujabb idskbol, altalanos tételeit ennck ellenére az
antik viszonyokra is alkalmazhatjuk. Végil szoba keral a fejtegetésck
soran az a fokozatelmélet is, melynek problémadit Biicher nevével
kapcsolatban mar érintettik, s midén Dékdny a gazdasigi féldrajz
jelentGségét hangsalyozza, dltalanossagban tamaszt olyan kévetelményt,
mindt speciilisan a gorég gazdasiag fontosabb megismerése végett
Francotte tamaszt, az archeologiai leleteknek Osszehasonlité foldrajzi
statisztikdjat kovetelve (Pauly-Wissowa, 1X. 2, 1407).

Dékany tanulminya a gazdasigén kiviil a tarsadalom torténetét
is feloleli, téleg az osztalyképzddést, amint ez koronkint a foglalkoza-
sok elkiiloniilései szerint megy végbe. Amit 6 itt a kozépkori jobbagy-
rél és urrél, a modern tékésrdl és proletirrdl mond, az onkénteleniil is
azon osztilytipusokra tereli figveliniinket, amelycket az antik élet a maga
sajatos eldteltételeinek megfelelen teremtett meg. Mit tudunk a gérog
parasztrol, a nemes emberrdl, 2 ,gentleman®rél, késébb a miivelt egvén-
rél, azutin a szabad munkdsrél vagy a zsoldjaért harcolé katoni-
rol? Olyan plasztikusan éllnakze ezek az alakok el6ttink, amennyire
ezt a gyér ismeretforrasok kellé fclhasznilisa még mindig lehet6vé:
tenné? Valamikor régen nagy élvezettel forgattam azt a monografia-
gylUjteményt, amely a kozépkori parasztot és tuddst, orvost és keress
ked6t a korbeli képek segitségével ¢&s szbvegek alapjan mutatta be
(Monographien zur deutschen Kulturgeschichte, herausg. von Georg
Steinhausen). Ne érkezett volna még el a gorog torténetirds szidmara
is az az id6pont, midén a kiilonbozé osztilytipusokat itt is hasonld
monogrifidkban lchet feldolgozni? Az ezirdnvd igvekezetnek szerény
kezdetét jelenti tobbek kozt egy 1jabban megjelent holland disszerticio:
Knorriga Emporos cimen azokat az irodalmi adatokat szedegette 6szz
sze, melycket a gordg keresked6rol Homerostol Aristotelesig talalt
(Data on trade and trader in Greck literature from Homer to Aristotle.
Amsterdam, 1926). A folytatds nem maradhat el, ha tirsadalomtorténeti
érze¢kiink kissé megerdsodik, s fiatal tudds nemzedékink figyelmét kii-
16nosképen szeretném az itt kinalkozd munkaalkalmakra felhivni, ,A
tirsadalomtérténet a tipizdlas igazi talaja.” mendja Dékany: ,de
teszi hozza — kiilon kollektiv latas kell chhez.*

Egyetlen részt, a gazdasig: ¢&s tarsadalomtorténetre vonatkozot .
emcltem ki ,,A magyar t6rténetiras 0j dtjai“-bol, mert kivaioan alkale
masnak latszott arra, hogy vele azon ¢érdeklddésnek jelentségét isas
zoljam, mellyel Jkori hisztorikus ¢s filologus ilven altalinosabb
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jellegli kérdések fel¢ fordul. De hiszem, hogy a tébbi rész vizsgas
latanal sem  jutnék mas eredményre. Elmélet és gyakorlat a tudo=
manyhan mindig egymisra utal; a torténetirasban a kulénbozé korok és
kulturmegnvilvanulisaik kolcsonosen vilagositjik fel egvmast s mindens
nek kovetkeztében barmely kulturignak és korszaknak modszertani
fejtegetéseibdl az Okori hisztérikus ¢és filologus sziikségképen tanuls
hat valamit.

Epp mert ennyire meg vagyunk gyézédve minden torténetelmés
letnek ¢s mindenfajta torténetirasnak szoros kolcsonosségérdl (a mult
esztenddben megjelent ,,Gorog tarsadalomrajz is ennek az eszmének
adott kifejezést), hat reank kulonosképen, ha azt vessziik észre, hogy
ezt a kolesonosségi tudatot és az ebbdl folyé kdlesonos megbecsiilést
a rokonszakmik nem minden miivel6jétél van alkalmunk az O6kori
tanulmanyokkal szemben tapasztalni. Pl Malyusz Elemér az itt széba
hozott konyv 263. lapjin azt varja az altala javasolt moédon meg:
reformalt magyar torténettudomdnytél, hogy ,igy tobb lenne, mint —
ahogyan ma a kozvélemény javarészt tartja — tuddsok id6toltése,
valami feleslegesnek latszo kulturilis- ballaszt, melynek el8bbsutébb a
klasszika:filologia sorsara kell jutnia®, Hogy mit nevez Malyusz Elemér
klasszika-filol6gidnak, azt nem tudom. De ha ennek a klasszika-filolé=
gianak szerinte is van valamelyes k&ze az okori népek torténeti megs:
ismeréschez, akkor Malyusz Elemcr bizonnyal nem gondolt arra az
¢lénk tudomanyos munkadssigra, mellyel folyton gvarapod6 Uj anvag
alapjin ¢épp napjainkban revidcaljuk és értékeljik at az antik tor=
ténetet (gondoljunk csak a kormanyok 4ltal tamogatott sasatisokra, a
feliratokra, a papyrolégiaral). Ha meg egyszerlien az irodalmi szoves
gek interpretdlisira akarnd Malyusz Elemér a klasszika-filolégiat szo=
ritani, mint hisztérikusnak akkor is tudnia kell, hogy az iltalinos
emberi kultira sz6gébdl nézve olyan szdvegeknek, tehat egvszersmind
torténeti mozzanatoknak interpretildsival van az a tudomdany viltozats
lanul orok idékig elfoglalva, amelyek mellett sok cgyéb emberi dokus
mentum, talin még az olyan is, mely valamely diil6nek nevét rejtegeti
magaban, a provincializmusnak dadogisa. HornvANszkY GYULA.

Vilagirodalmi Lexikon, (Kilfséldi Irodalom); szaktuddsok kozremiis
kodésével szerkesztette: dr. Dézsi Lajos, 1. kot. A—Ecrevisse;
Budapest, a Studium kiadasa (1930), VIII + 568 lap. A 3 kotet ara
megjclenésig 90 P.

Ot évvel a Magyar Irodalmi Lexikon utin hasonld, csak a
célhoz képest modosult belsé-kiilsé formiaban és modszerrel, a
Studium a kulfoldi irodalom I. kotetét is kihozta. Jobban mint
a kulsségek, Osszefiizi ezt a két munkat a torekvés: ugy tekins
teni az irodalmat, mint a nemzet, illetve a némzetek életének
egyik legjellemzébb kifejlédési formajat. Ezért tlizte mar a
MIL céljaul, hogy az egyes irdkat ne csak biografiai adataiks
ban, hanem az irodalmi tenyészetnek részei gyanint mutassa
be; és ezért ‘iparkodik most a VIL hasonloképen, az oOsszes
szambajové irodalmakbdl teremteni olvan oOsszefiiggd alapot,
amelyrd]l megfeleld plaszticitassal legyen képes héroszait meg=
pillantatni: az egyes méltatasokat (itt is) kovetkezetesen egészi-
tik ki a jelent6sebb miivek tartalmi ismertetésének, taglatanak
és kritikdjanak; az irodalomtorténeti alapfogalmaknak; szak-
tudomanyoknak; konyvtaraknak, folyéiratoknak és hirlapoknak
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cimszo6i; a mindig mélyebb perspektivat nyujté bibliografiak
(féleg a magyar szakirodalom is) stb.

Els6é szavunk mégis, ezzel a modern ¢és Orvendetesen gaz:
dag programmal szemben — az aggodalom szava: 3000 hasi-
bon — ahogy a prospektus tervezi — lchetetlenség mindezeket
a kategoriakat megelégiteni.' Eleve felboritassal fenyegetik az
eldiranyzatot: a viligtudomdny nagyobbmérvii beengedése (az
Arctovszki, Belog, Bluntschli, Bloch Anna, Doctor stb.ziéle
cimszavak kétségkivil keveset tartoznak a vildgirodalomra) és
a — magasabb pedagogiai szempontokbdél amugysem tulsdgos
san Orvendctes — ,tartalomkivonatok®, vagyis az Aeneis,
Alexandru Ldpusneanu, Antigone, Brandt Katalin 4&lma, a
zavaros Blenda-féle cikkek feleslegesen hosszui terjedelme stb.
Pedig lexikonunk ezen feliil is, programmjiba illesztette még:
a szdllo igéket (a gyakorlatban ugyan {6leg csak a Faust,
Horatius és a Télfystéle gorog gnomagyiijtemény [?!] killono:
sen szilikkebldi excerpdlasat, amelynck pl. a Credat Judaeus
Apella mellett nem jut eszébe a Credo quia absurdum), az
autogrammokat (a kénytelen Otletszeriiség veszedelme ellenére),
az illusztraciokat (részben olyan ,képeskonyv':moédra, hogy
Shakespeare, Milton, Dickens és Byron portréi a ,,Borzowski*
és ,,Bubos pacsirta” cimszok kozé; bibliaillusztracidk és cimla=
pok a ,Declphine” cikk mogé keriiltck), s6t az egyes virosok
(kozépkori) latin neveit is (! pl. Aula bona a. m. Aubone,
Ambaecia Amboise és Declft = Delphi Batavorum stb.; holott
a gordog Delphoist nem maradt hely megemliteni) stb. Ez a
VIL — valéban — feltartoztathatatlanul rohan a szdndékos és
akaratlan hidnyossig veszedelmébe, targyaldsi arinytalansigok
kényszerhelyzeteibe stb. és a kovetkezd kotetekben mulhatats
lanul el kell, vagy a célfeladisnak vagy a terjedelemnovelés:
nek kovetkeznie.

Kifogasunk — mindamellett — éppoly hamis képét adja
a mi igazi ¢értékének, mint adtik eddig a szokvianyos agyon-
dicsérések vagy egyes, a lexikonformat illetd, hasonldan felile=
tes (néha egyenescn frivol) sopinkodisok. Ahhoz, hogy réla
‘targyilagos itéletet formalhassunk, egy Ut vezet: tisztiznunk,
milyen nehézségeket jelent valojaban egy ilyen ,,szellemtorté:
neti“ célkitizésnek lexikonformiban wvalo realizdldsa. Milyen
konkrét teljesitmény, kis vagy nagy munka volt tehat, mond-
juk a ,kaszidik® csetében cldonteni, hogy az arab irodalomnak
ez a jelentGs fcjezete figurdljonze benne. mint ,irodalomtor:
téneti alapfogalom®, illetve mennyiben figurdljon, stb. Ilyen
dontéseket azonban — ez viligos — csak a viligirodalmi
értékeknek valami normativ rendszerczése fog lchetévé tehetni,
amelvy a maga lathatatlanul parancsolé halozatdval mindsiti

1 A sokatmarkolds veszedelmére mutat mar Doéczy Jend komoly
kritikdja Prot. Szle, 1931, 6—7. fiiz.; de ezt érti ,tulméretezcttség” alatt
a Bp. Szle is, 1931, 642. sz, 318. k. sth.
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vagy veti ¢l az egyes (sohasem ,autonom’) eseteket; magat
czt a rendszert pedig — természetesen — mindig csak a vilags
irodalom-fogalom valami olyan, hatirozott képzete fogja deter-
minalhatni, amelyet az o0sszes vonatkozé momentumok sziamba-
vételéb6l egy bizonyos ponton és egy bizonyos kozosségnek
(egyéniségnek) — circulusokban haladd, egységes és korszer(i
gondolatmunka sorin — kellett a maga szamara kialakitania.

Igy az egyik serpenyébe tehetjik: milyen ritka, nagy tel
jesitménynek kell — pusztin mar a targyi (kiviteli) nehézsé-
gek folytin — egyzegy, ilyen eldzménytdl figgd, alapozé érték:
rendszernek, tehat egy vildgirodalomtorténeti koncepciénak

lennie, és hogy amennyiben mar valahol létesiilt — pillanatok:
hoz és kozosségekhez lévén kotve — tovabbra is milyen valo:

szintitlen lesz a felhasznilhatdsiga egy tetszdleges, idegen lexis
kon idegen céljaira. (Ma kiillondsen, amikor a kozelmult adats
Tegisztralo, gylijteményes ,viligirodalomtorténetei régen nem
azok szamukra; viszont az 1j, idedlisan orientilt célkitiizés még
nem taldlta meg a moédjat, hogyan egyezkedhetnék ki a régivel
olvan kétségkivil értékes, torténeti oOsszetcvék megtagadisa
nélkil, amin6 pl. a goérogsromaisnyugateurdpai irodalomfejls:
dési vonal; stb. — ma kilonosen nehéz elképzelni, hogy egy
magvar és modern VIL szerkesztdje, a legesekélvebb mértéks
ben is timaszkodhatnék barmiféle készen kaphaté hazai, illetve
kulfoldi koncepeidral!) Tegyiikk ehhez — amint tenniink kell, —
hogy egy ilyenféle lexikonnak tervez6je ma és nalunk még az
cgves épit6kockak vagyis az idegen (gorog, német stb). irodals
mak modern szemszoghbdl wvalo szemléletére és egy, a mai
filozofiai tudis nivojanak megfeleiben kialakult, altalanos lexi-
kontechnikira sem szamithat, masszéval, hogy mindezt, mint
clengedhetetlen parergont, szintén onmaginak volna dolga el
végeznie. Igy mar csak — a masik serpeny6ben — igazolnunk
volna sziikséges, hogy a Dézsi-féle vallalkozas csakugyan tores
kedett — az egyes irodalmak jogos, targyi igényein kivil —
azokat a szellemibb kovetelményeket is megelégiteni, amelyeket
most egy korszerti VIlL:ra az egyes irodalmak felfogasa, a
modern lexikontechnika és féleg egy vilagirodalmi koncepcio
clengedhetetlensége tekintetében, koételezének folallitottunk. En-
nek a torekvésnek igazoltatisa t. i. mdaris legtirgyilagosabban
kovetelné meg, illetve garantilnd cme kisérlet szamara leg:
kivételesebb elismerésiinket.

A ma clbéttink fekvS kisebb harmad alapjan — természes
tesen — kockizatos volna akiar a lexikont szabilyozé, ,rend-
szer' megvoltinak konstatdlasat, akar kivalt irodalomtorténeti
clgondolasinak részletes kifejtését megkisérelni. Barkit, bar:
mely felilletes betekintés mégis meggyGzhet: szamos nyoma
van, hogy amint posztulaltuk: lexikonunk alépitményét, valéban
egy hatarozott és értékes gondolati gerendizat vaza alkotja;
(nem lehet véletlen pl. a gorég miifajtercmtés donté szerepés
nek kidomboritisa a nyugateur6pai irodalomnak kialakulasara,

Philologiai Kézlény, LV. 4—10. 8




114 HAZAI IRODALOM.

az Angol és Ausztrialiai angol irodalom harménikus bedllitisa,
stb.) S nyilvin az sem lehet kétséges, hogy a mii munkatechni-
kija napjainkba, az egyes irodalmakat illet6 feliogisa pedig
onillé6 magyar szemléletbe® gyokerezik. Orvendetes ¢s modern
idealizmusukkal emclkednek — magasan a nalunk még altala-
ban szokisos, pozitivista lexikoncikkek és technikijuk 6l¢ —
nemcsak a Décezytol felsoroltak, hanem altaliban Hankiss J.,
Huszti J., Koszé J., Moravesik Gy., Zlinszky A. érdemibb cik-
kei, de s6t — ami fontosabb — kiilonben is alig akad fcldolgozas,
amely lényegileg ne jelentenc valami ondllésagot, illetGleg nyere=
séget. _
Nyugodtan elhanyagolhatjuk tehidt a szinte elkeriilhetetlen
harmoéniahibdkat, fogyatkozasokat és tévedéseket; annyi min-
dencsetre bizonyos: Dézsi vallalkozasa legalabb is tudatosan
torekedett egy igazi-fajta viligirodalmi lexikon valgsitisira és
igy tobbet adott, mint (amit altalaban elismertek): a kozép-
iskolai tanarsagnak, f6iskolai ifjusidgnak és tanulniviagydé nagy-
kozonségiinknek régen nélkulozott, ebben a nemben ma egyedil
hasznalhato segédeszkozét. Bar a szépséghibaktol még nem
mentes, hitiink szerint maris a magyar tudominyossignak igen
értékes s tobb tekintetben kezdeményezd teljesitménye gvas
nant tidvozolhetjiik.

Ez a nivé kotelez ¢és batorit, hogy a mi valodi értékének érins
tése nélkil, s6t éppen ehhez mérten torekedve tjabb kiadasat szol-

2 A ,magyar zominc'zot (a bibliografia tiikrében) a Bp. Szle kriti-
kusa is felismerte. Azt azonban nem ismerte fel, hogy ennek a VILmak
idedlja, — éppen a masik két, fentemlitett erény folytdn, — mennyivel
magasabban ill, mint egy ,laikus olvasok® szamira készilt pozitivista
»Konversationslexikon“-¢, amilyennek ¢ szeretné degradalni, Az Alk=
man cimszonak (és e soroknak) iréja tehit — igenis — okkal:joggal
becsiilte meg azt a ,gorog” levegét hozd s azonfelill az ismerctlen
személyiséghez is kulcsot kindlo momentumot, hogy A-nak a régiek
épp az 6 jellegzetes haldlnemét hagyomanyoztak (v. 6. Schmid—Stihlin,
GGL, 1, 1929, 459, 725. 1. stb.) és hasonloképen: abban a reménytelen
némasiagban, amelybe a kolté szava veszett, kotelessége volt, mihelyt
médja volt, 2 Goethével valo kozismert talalkozis illuzidja altal, leg:
alabb ezt az egy hangot megelevenitenie. Ez a lexikon, a laikus 6nzé
kényeclemszerctete kedvéért, nem hagyhatta éppen azokat az igazibb
Alkman-kutatokat cscerben, akiknél — mirabile dictu — még a phthirias
sis sz6 jelentésének, s6t (Gocthe ,Wanderers Nachtlied:je mellett)
a — kolt6é fragmentumainak az ismeretét is feltehette. Kiilonben a szers
kesztés (azt hissziik) egy modern VIL rendeltetéséhez és a maga vilag-
irodalom fogalméhoz képest még Alexandros (4):et is joggal emlitette
meg. Nekunk itt Nyugatcurépaban egy gorog epigramm vagy elveszett
ir6 is, mindig jelent annyit, mint akar egy Rusztavelizeposz; mas=
részt egy magyar VIL nem hagyhatta azt sem tekinteten kiviil, amire
ma és nalunk volt pl. a specidlis gorog irodalmi kutatasnak szitksége
(tehiat az Okori Lexikonnal valé stagnaldsunkat, stb.). Résziinkrél a
megjelenteknél mindenesetre joval tobb ,lényegtelen” Alexandros,
Dionysios, Diogenes stb. feldolgozasit tartottuk szintén — lénycgess
nek; lényegesnck minden ,laikus®, s6t egyelére a VIL (utolag tiszta:
z6dott) térviszonyai ellenére is.
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galni, — amelyet (a VIL jelentdségéhez ¢és nélkilozhetetlenségchez
képest) kivanunk és biztosra vesziink, — rdamutassunk cgyiksmasik,

most célzott hibajara. I. Alljanak itt bizonyos. a szerkeszté munka:
jara vonatkozé (1) érdemibb ¢szreviteleink. Olyanok, amelyeket vélemés
nyiunk szerint vagy a beavatkozasinak egyes érezhetdé hidnyai, avagy
— ellenkezbleg — feleslegesnek latszo, jelentkezései okolnak meg.
Az elsé kategéridba tartozik, ha egyes cikkek arinylag rovidek
maradtak vagy keveset mondanak, mint (a Déczytél emlitetteken ki=
vul) Anzengruber:, Bolgarzirodalom, De Coster (8 sor, irodalommal
cgyliitt!) vagy Aischylos; masok talhosszuaknak hagyattak, mint
Braaten (éppen cgy feltiinden rovid Bérnescikk mellett), s6t Arisfeides
(2) is, de ftéleg szamos tartalom, mint érinték.® Ide, ha itt-ott fels
tiinébben hidnyzik bizonyos ardnyossig az egyes irodalmaknak (esctleg
killonh6z8d szerzéktdl credd) cimszavai és bizonyos egyontetiiség a
rokon (pl. gorog ¢és romai) cikkek kozt; ha nélkiiloznink kell kinals
kozo Osszeolvasztasokat, illetve egyeztetéscket (pl. a két Anacharsis ¢és
Alastor cikk kozt; de az Alkaios meg Alkaiosi verssor sth, cikkeks
ben is eltér6 a metrikai felfogds, illetve jelzés, két Uriel Acosta-rél
sz6lo cikkben a haldl datuma, stb.); vagy ha — ellenkezdleg — tor:
tént Osszcolvasztas, de olyan kiilsGségesen, mint pl. a Ballada cimszo-
ban (246b 1), ahol most csak zavarnak egy idegen — a gorog B..rél
sz0l6 — cikknek (?) brevi manu attett adatai (pedig megfelelen hasz=
nalva, alkalmasak lettek volna, valéban, a B.s,fejlédés” felvetett kér=
désének megoldasahoz segiteni); vagy ha egy, a klasszikus kezdeteis
ben bemutatott jelenségnek clmarad az — esctleg fontosabb — kézéps,
illetéleg Gjkori folytatidsa, mint pl. az Akrostichon vagy Almoskényv
cikkeké, illetSleg olyan aranytalan kurtdn és athidalas nélkil jarul
hozza, mint pl. a Dithyrambos cikk végén 4 rovid sor a nem gorog
D.-rél. Ide tartozik, ha az — altaliban nem is torténelmileg felépitett —
Drama cimsz6 nem tud a kicgészitd Kar és karkoliészet, Komédia ¢s
Tragédia cimszokrol, Chelidonisma nem utal a Chelidonismus:ra (csak
viszont); ha — nem is beszélve Dikaiarchos:rél, a hires messenei periz
patetikusrol, — a legismertebb és legnagyobb stoikus Chrysippos, vagy
a ,Kraft und Stoff“ vilighir{i szerzéje egyszeriien kimaradtak, jollehet
elébbire kiilon is figyelmeztett a peloponnesosi monda azonnevii hése,
utébbira (csak djabban értékelt batyjanak) Georg Biichner:-nck neve
alatt valé megemlitése. Hasonlékép sokan fogjak a nemrég ittjart
Nicholaos Murray Butlersnck, a Columbia Egyvetem tudds elno-
kének, a budapesti diszdoktorinak nevét is nélkilozni. — A
misodik kategoriat, azaz a szerkeszté pozitiv beavatkozisait illes
téleg, természetesen, csakis a sajit cikkeink sorsabél van médunk
kovetkeztetni, De ha talin jogunk volna az Aaltalinositisra, meg
kecllene Dézsi  ceruzdjinak a lelkiismceretességét dicsérniink: Alta-
laban — ugy latszik — csak a keretektsl diktalt kényszeriiség ira-
nyitotta, Részletekben mégis: ilyen kaliberii miinek nem lett volna
szabad a Boéthios, Charmides, Chiron, Chria, Chronographia,
Damigeron, Delos, Dionysios Skytobrachion stb.:féle cimszavakat ki
dobni, a Bakchylides cikket arianytalanul, a Cassius Dio (2):t hézagossa
roviditeni (pl. Xiphilinos neve csak az irodalomban talilkozik) stb.*

3 Példdaink 4ltalaban inkdbb mint teljességre, csak a hibatipusok
illusztralasara torekedhettek.

* Ttt kell cgy nagyobb Dionysidk cikkiink sorsit is megemlites
niink. Recensens czzel, csakigy mint Dithyrambos, Karkéltészet, Ko=
média stb. cikkével is, azon az érezhetdé hatrinyon iparkodott volna

8*
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Ennyi tcret mir megfeleld szovegsiiritésekkel, a kozlés rendjénck
adott jelentOséggel, a betiitipusok, roviditések, interpunktidk megals
lapodasszerii kovetkezetességével ¢és mds célszerl berendezéssel is
mindencsetre meg Ichetett volna takaritani. (Felesleges pl. a rovid
Courteline-cikkben kétszer emliteni haldla datumat, a®cimszavakat ki-
irva ismételni a szovegben; de a modern lexikonok ezenkiviil: az utas
last is — 1. 0., ,alatt" stb. nélkiil — pusztan typografice szoktik
elintézni, és a romai, illetve arabszamu szazadjelolések értékét is eleve
célirinyosan, gy lehetett volna megkotni, hogy egyszerre sziin:
jon meg a zavar és a tékozlds, amelyct a ,Kr. e és ,Kr. u.” jegyek
most egyarint okoznak az elmaradasukkal, illetileg a jelenlétiikkel.)
Igy azonban mar (2) a szerkesztésre vonatkozd tovibbi, szorosabban
technikai termdészetli és — szégyenkezve ismerjik el — még apro-
lékosabb, bar egy lexikonnil nem iényegtelen desidcratumaink teriileté-
hez értunk.

Zavaronak latjuk itt, hogy egyes munkdk Onkényes forditasd
(tradicio nélkiil valé) magyar cimeik alatt szerepelnek (mint pl. R.
Benedix ,,Das bemoste Haupt” c. vigjitéka Begyepesedeit f3 alatt,
ahol taldn scnki sem fogja keresni; s hasonlé a Behunyt szemmel,
Bonyolédott iigy és egyéb cimszok esete); hogy a szovegben (nem
utalasként!) igy olvassuk néha: Benedix, Roderich (279), Puccini,
Giacomo (334), Stephanus, Henricus (532 1.) ehelyett: R. Benedix, G.
Puccini, H. Stephanus stb.; hogy egy csomd cikknél (pl. Antisthenes,
Athenaios (2), Cassius (2) stb.), nem a szokott mddon allanak: a
kiaddsok szovegben, irodaiom libanal petittel, stb. Félrevezet az az
(ismétl6ds) eset is, ha pl. a Bakcsiszerdji szokékut cikkben egy ,B.
roviditést (nem a cimszonak, hanem) Byronnak kell olvasni; vagy ha
szerz6i monogrammok alkalmazisi médja kiszdmithatatlan. (Tudoma-
nyos cikkekrsl lévén szo6, elfogadhato ugyanis az usus, hogy még a
kisebb, de érdemi cikk is jelolje szerz6jét, 4m akkor mit jclent a
nagyobb, s6t nagy Addison, Alexandros:monda, Alfred, Attila a nyu=
gati koltészetben, Athanasios, Athenaeum, Aristippos, Baszk-irodalom,
Bellarmino stb. cikkek névtelensége? Vajjon mindig a szerkeszt6t? Es
ki a szerzd, ahol tobb névtelen cimszd utdn, a végil is koévetkezd
szemlatomast nem lehet egy 0Osszefogd monogramm? vagy az cgy:
szer(i kiilon személyek felsorolasinal, amikor — kozvetlenil, — az
egyes Diogenes-ek, Antimachos:0k utin minden esetben talilkozik
ugyanaz a jel, a Dionysios-oknal csak egyszer a végén, az Appolinarios:
oknal kivalt (1) utin igen, de mar (2) utin nem? stb.) Szintén lényeg:-
telen formasagként tiinhet, de hitiink szerint mégis: az Gj kiadisnak
nem szabad majd tobbé a gordg szavak dtirasit sem kockaztatnia. Az
nzb6l mar egy kézben is elkeriilhetetleniil e, é, #; az ou-bél pedig ou, u
stb. lesz; pedig hat az O6:kozép: és 1jgorog cikkek szdmos irdja is
csak ugy ,atirt", mint a filozofusok, esztétik stb. A zavar nemcsak
binté, de mar a tudomdnyos szint, s6t értéket is érinti. (Ugyanugy
kovetkezetlen, mellesleg, — bar kevesebb jogosultsiggal, mert kony:
nyebben lett volna elkeriilhetd — a szlav szavaknak latinbetiis rogzi:
tése is, pl. Arctovszki és Brzowski stb.) Betlirendi ¢és elrendezési

segiteni, hogy az O-Gérdg irodalomnak altala (a II. kotetben) adandé -
rendszeres Osszefoglalisa nem mindenben szdmithatott a dramardl, a
legnagyobb tragikusokrdl stb., misoktél irt cikkek igen fontos tamo-
gatisira. Ezt a céljit azonban, természetesen, alig szolgdlhatja majd
az a bibliografia, amely a nagy cikkbdl (a jelenlegi D:cikkecskéhez
hozzicsapva) kizardlag kapott kegyelmet.
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zavar szintén akad: Antimachos megelézi Antim:ot, Cyreneikusok
cimszéval talidlkozunk, melynek elsd szava Kyrenet emlegeti (de K“:
ban lesz pl. a Kynikusok stb. targyaldsa is); Anaximenes (1)-ct koveti
(nem el6zi) a régebbi ¢és hiresebb filozofus=A.; a Basileios:ok szamos:
zdsa (1—3) csak hirom (szdmozatlan) B. tirgyaldsa utin kezdédik, stb.
— A Cadet Rousel cikk cimének a szoveg szerint logikus formija
Cadet Rousel(le) volna, — Végil akad kozonséges sajtohiba (koztik
sok fél vagy eltévedt =zardjel, rossz eclvilasztis), ugyan bdntobb
aranylag csak kis szammal (Appollon, 502; Alkyphron, 183; Geffeken,
184; Ibja Muromec, 199. Kyrcenae iskola, 185, The bridge of Abvdos,
21; Blanco Posnot s ilyen azt is, ha a Desbordes és hasonld kezdetii
nevek kicjtésére vonatkozo utmutatis tobbszor pontatlan. Mégis pl
az Athéni Timon, Apollonius rex Tyrii, Charon, Darwin, Diphilos
cikkekbe, ugyszintén az 512. 1. vége ¢s az 513, L. eclejc meg az Osz:
szetartozoknak szint Archelaos (1) és (2) kozé valahogyan értelmet:
len szdvegrészek keriiltek és — a cimlap meg a munkatirsak tablaja
sem maradhatott, sajnos, ,tisztinak®.

II. Specidlisan a gérég irodalom cikkeit, a dolog természete szes
rint, masoknak kell clbiralniok. Mi itt csupan néhiany potlis példaja:
val olyanféle hidnyainkat akarjuk illusztralni, aminéket tin menthetden
hozott magéaval egy négy év ota kész ¢és allanddan foldozott szoveg
végsé korrckturijanak az elmaradasa.

fpy (tébbek kozt) hozzdirandd: Alkiphron irodalmihoz Czebe
Gy. Az athéni tiarsadalom A. levcleiben, EPh. K. 1909, 188, 251, 334.
kk.; Ad A IV, 7. U, o, 1911, 314 kk.; és 1IL 31, U. o. 659 kk,;
Antimachos (3)z¢hoz: Wilamowitz, Hellenistische Dichtung 1924, 1. 101
kk.; Antiphon:éhoz: Stenzel, RE. Suppl. IV, 33—34 (irodalom) és V.
Aly, Formprobleme der frithen gr. Prosa, Philologus Supplb. XXI, H. 3.
1929, féleg 105—180. 1.; Apollonios (1)-¢hez: a forditok kozé R. C.
Seaton neve (Loeb, 4. kiad.), (7):¢hez: Ed. Meyer, A. von Tyana
und die Biographie des Philostratos, Hermes, 1917, 371—424, 1.; Appia-
nosz¢hoz: a Roman History 4 kotetes angol forditisa H. White-tol
(Loeb, 2—35. sz.); Aratos (2:¢hoz: Wilamowitz, H. D., 1924. 1. 020 kk.
passim; Aurelius (Marcus):¢hoz: foleg A. 1. Trannoy francia (kiadisa
és) forditasa (Pensées, 1925, Coll. des Univ. de France) a XXII. k. L.
felsorolt irodalommal; Demosthenes:¢hez: A. Rupprecht, Die D.sche
Primicnsamml, Philol. Bd. 82. (1927) 365—432. 1., és angol forditdi
kézé 1. H. Vince neve (Loeb, 155, 238. sz.); Cassius Dio (2)-hoz: a
romai torténet E. Carry-féle, 9 kotetes angol (Loeb) és L. Tafel német
forditasdnak (1831—44, 16 kotct) megemlitése; Diogenes (2) Laertios:
hoz: az uj R. D. Hicks-féle kiadis és angol forditds, Loeb, 184/3. sz.;
végul a Diognetoshoz intézett levélzhez: kozben megjelent kiadisa,
J. Geffcken, Komm. gr. u. lat. Texte 4., Heidelberg., 1928, ¢s
német forditdsa a Bibl. d. Kirchenwiiter 12. kotetében. Torlendd
ezzel szemben Dion Cassius:ndl az irodalom két utolsé  sora,
amely kozvetett toldds folytan tévesen kerilt ide is, miutan (helve:
sen) Cassius Dio (2)-¢thoz mar hozzdiratott. (1. 0.) Végiil is a Cantabri=
gense cimszonal elkelt volna egy utalas Lexikonoksra; és Demochares:
r6l legalibb ennyi: 1. Demosthenes.

III. Helyiink, érdeklddésiink ¢s hozzdértésink szitk hatdrai sze-
rint, legyen szabad a tobbi cikkesoport koziil eldszor a német iro-
dalomhoz megjegyezniink: R. Benedix egy fentemlitett vigjatéka 13
sort kapott, holott maga a (talin mdis szerz6tdl valo s talan jogosabban)
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5% sornyi B..cikk, sem ezt, sem szerzénck Ujhazi E.-t8l magyarra is
leforditott , Ngyilolé® ¢. darabjit nem cmliti. — A francidhoz: Car:=
men cikkben nem vildgos, vajjon a forditasok a Mériméesnovella vagy
a Mecilhac-Halévy-opera forditisaize illetve, melyik melyiké és Chabert
ezredes a. kiamaradt, hogy Balzac miive. — Az olaszhoz: Zavar van
a Boccaccio hatasa a magyar irodalomban cim{i — s cime miatt alta:
lin is mar feltiiné kilon — cikknek a ,,Toldi és az Ozvegyasszony*:
motivum forrisproblémdja vonatkozo6 részleté¢ben (330a: ,Egy ozvegy
‘Toldi szerelmére gerjedez’, de kiugratja egy ingben az utcara“?l),
mert llosvai szerint, természetesen, Tholdi az, aki ,szerelmére igen
gerjedez ennek” (RMK.,, 172. sor) s igy a kiugratids logikus is. Nem
tény azonban maga mar az egész (Fotitol dicséretes mértékkel csak
felvetett) ,hatas” gondolata sem. Ellene szdélnak a kozelfekvébb német
¢s németalfoldi analogiak (I It. K. XIX, 1900, 174, kk.), mig az allito-
lagos XVI. szazadbeli Boccaccio befolyis mellett semmit sem bizo-
nvit alapjaban, ha Aranynidl Toldi is kiugratja az ablakon Tar
Lérincet! A Dantescikkhez is, potlandé a ,De vulgari eloquentia®
benniinket kozelebbrsl érdekld forditisa ¢s magyardazata F. Dornseiff
¢és Balogh Jozsef tollabol: Uber das Dichten in der Muttersprache,
Darmstadt, 1925. — Az oroszhoz: Borisz Godunow a. (a cikk is inkabb
»G“ben volna helyén!) nélkilézzitk Musszorgszki Modeszt (Puskin ¢és
Karamazin utdn irt) vilaghirli operajanak megemlitését. — A Bolgar
irodalom osszefoglalisdban — mint magyar nyelvi irodalom — hidny=
zanak Strausz Adolf érdemes munkadi, pl. a ,,Bolgir népkoltési gyiijtes
mény” (1892; — Bulg. Volksdichtung, 1895); de termékeny szempons
tokat nyujthatott volna pl. a Huszadik Szizad 1916, 52 kk. lapjain
megjelent cikk is (,Magyar feladat a bolgir tudomanyban®) féleg a
bolgir népkoltészet, apokrifsirodalom, irott népkonyvek, varazsiratok
stb., modern értékeléschez. — A Chevy Chace ¢. hires angol nép-
kolteményt még az altalinos lexikonok is targyalni szoktik; talan itt
sem kellett volna elhagyni. — Végiil a filozdfiai és vallasfilozofiai cikkek
koziil: az Aristofeleszcikk, mintha némileg elhanyagolni a szorosab-
ban filologiai kutatisnak (W. Jiger, H. v. Arnim stb.) eredményeit,
féleg azonban ,irodalma® szemlatomast, mds kéz (kezek?) munkaja
és igy (a jelzett és egyéb hidnyvok mellett) pl. ismételten regisztra-
16dik benne a Kis Jinos ¢és Hunfalvy-féle Poetika-forditis, de szé
sincs Szabo Miklos Politika-jarol, MTF, 1923, stb. Ezzel cllentétben,
az Ardigo ¢és Croce cimszok ¢éppen abban laboralnak, hogy szerzd-
jik csak filologus volt: 4ltala ezekbdl a nagyszeri gondolkozokbol
legkevésbbé ismerhetjik meg a — gondolataikat. Agnosfos Theos a.
kissé furesin hangzik cz az clirt mondat: ,Koényveimul is hasznaljak*.
Végiul az  Augustinusscikk  feltiinéen hallgat a kiillonésen gazdag
magvar irodalomrol.
A munka II. kotete megjelenés el6tt All; visszatériink ra.
Mar6r Karovy.

Dr. Sulica Szilird: Roman szinjatszas, (Kilonlenyomat a Szinészeti
Lexikonbol). Budapest, 1931, 8°. 11 1

Uttors feladatra villalkozott dr. Sulica Szilard, mikor —
sajnos, kiilsé6 kényszeritd koriilmények folytan kis terjede:-
lemre szoritva — elsének foglalta 6ssze magyar nyelven a
roman szinjitszas torténctét. A kis fiizet nagy tomorséggel
igen sokat nyujt. A régi legmodernebb magyvar, roman és mas
ideden forrdsok gondos felhasznilisival, de legnagyobbrészt




HAZAI TRODALOM. 119

sajat kutatdsai alapjin megirta nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett roman szinjitszis torténetét, hanem népies tancokat
és népics jatékokat is, a kalusarok tancdt, a bolgarszegiek
zsuni nevii népies jatékat, a kolindalast, a betlehemesek miszté-
riumait, mindeniitt gondosan nyomon kisérve a magyarsag és
az erdélyi szaszsig hasonlo jitékainak hatdsit. De nemcsak a
népies jitékokban mutathaték ki magyar hatisok, a nehezen
szilletett roman hivatisos szinészet 1étrejottében is nagy érde-
miitk van egyes magyarorszagi egyéneknek. A szerzd targya-
lasa kiterjed az erdélyi roman szinjatszasra is. Megtudjuk dol
gozatabdl, hogy Kolozsvarott létesitették a megszillis utan az
els6 roman operat s csak hogy a féviros ezen a téren’ alul ne
maradjon, kapott 1921:ben Bukarest is nemzeti operat, Kiter:
jeszkedik a magyar szinészet romdéniai szerepére is. Kivinatos
volna, ha ezekkel a kérdésekkel behatébban és terjedelmesebs
ben foglalkoznék, hisz nagyarinydG kutatdsainak eredményeit
ezen a helyen csak tulsigosan tomoren és Osszesiiritve adhatta.

PUKANSZKYNE KADAR JOL‘AN.

Turdczi—Trostler Jozsef: Az orszagokban valé sok romlasoknak
okairgl. Minerva kvtar, XXXII. Budapest, 1930. 21 1

A szerzd Magyari Istvan protestans prédikdtor fémiivének
eredetével, szellemi és kultirhistoriai miliGjével foglalkozik.
Megiéllapitja, hogy Magyari konyvének fokérdésével, hogy ki
idézte fol a t6rok veszedelmet, korantsem All elszigetelt magyar
talajon, hanem osszefiigg a XVI. sz. német nyelvii torok iro:
dalmaval. Igy eclsdsorban sokat kélesonzott a XVI. sz. leg-
nagyobb német torténeti elbeszél8jétsl, Johannes TurmairsAvens
tinust6l (1477—1534), (,,Ursachen unsers der Christen jammers
und noch grossers verderbens wo man die Ursachen nicht
abthut®™), (1520) eldszor nyomtatisban 1563. Egyes részek pedig
Erasmus (,,Oratio de pace et discordia: Adagium dulce bellum
inexpertis) hatdsit mutatjak. A tényck kozvetlen szemlélete
természetesen teljesen magyarrd teszi a munkat. P. Z.

Csefko Gyula: Szalléigék. szélasmédok. Tanulmanvok szélaskészle:
tink kfjréllj(’il. Magyar Nyelt. Tars. kiadvanya. 28. sz. Budapest,
1930. 176 1.

Kertész Mano és Tolnai Vilmos utin Cs. foglalkozik sz6-
lasmédok magyardzatival, amelyek a régi magyar élet nem egy
fontos miivelddéstorténeti, politikai és néptorténeti jelenségét
allitjak aj fénybe. A kiilonbozé politikai korszakok életével
éllnak kapcsolatban a kovetkezd szolasmondisok, amelyek mar
ercdeti jelentésitket rég elvesztették: kunkapitiny”, ,nagy
mahomed ember”, Herko Pater”; tisztan miivelddéstorténeti
jellegliek ,,0sszehtizza a bagariat”, ,képonyeget forgat”; a régi
biinteté igazsagszolgaltatis emléke él a kovetkezd szodlasmons
dasokban: ,hatrakotom a sarkad”, ,,madarszedés”, ,kesztyiiben
dudal®, ,pacalos”; néptorténeti szempontbdl fontosak: ,kenyér:
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torésre kerul a dolog®, ,,azt se mondta: befelegzett”. A nyelvi
régis¢g jelentkezik a kovetkez§ kifejezésben: ,eben gubdt csez
rél” (guba, gubds, eb) Cs. 44 szolismagyarazatival nagy mivel6=
déstorténeti tijékozottsigardl és finom elemzési és kivalasztasi
médszerérdl tesz tanusigot. Konyve méltoképen sorakozik
eddigi szolismondéass-magyardzatainkhoz. Pare ZoL1AN.

Maté Karoly: A konyv morfolégiaja. (Tanulmany a XVIL és XVII,
szdzadi magyar irodalom torténetéhez.) Minerva kvt. XXX, Budas
pest, 1931. 53 L

A megvaltozott irodalomtorténeti szempontok rairdnyitots
tiak a figyelmet az iré ¢és kozonség kozott allo kozvetits, a
konyv kils6, formai fejlédésének a vizsgalatira is. Az 4j kuta:
tis szellemében koveti nyomon ez a tanulmany a magyvar
konyv fejlédését a XVI. és XVII. szdzadban, amikor a kézirat-
bol, vagy a hozza koézelillo egyszerli nyomtatvanybdl a modern
konyv lesz; targyalja a cimlap kialakulasat, az ir6i aldzatossag
és onérzet formait, ezzel kapcsolatban az ir6i személyiség tuda=
tosodasat, a dedikdcio fejlédését és a konyvnyomtatis és az
olvasokozonség kapcsolatat a konyvvel. Ezek a formai sajatos=
sagok elaruljak azonban a szellemtorténeti hatteret is, melynek
kuls6 kifejezdi. Igy az értekezés igen értékes kezdeménye=
zést jelent a megnovekedett problematikdja 0j magyar iro-
dalomtorténetirasban, Papp ZOLTAN.

Horvath Jinos: A magyar irodalmi miveliség kezdetei. Szent
Istvantél Mohacsig. Kiadta a Magyar Szemle Tarsasig. Budapest
1931. 312 1.

Horvath Jinos konyvében az clsd valoban rendszeres
magyar irodalomtorténeti vallalkozds meginduldsit idvozols
hetjuk. A rendszer itt nem aldhuzogatott 8- és alcimekben, ¢v=
szamok, szdazadok szerinti szortirozasiban, vagy legjobb eset=
ben a politika és kulturhistéria szempontjainak az irodalomra
valé kényszeritésében all; a rendszer H. miivében valéban az,
aminek lennie kell, az irodalmi anyagbdl felmeriilt szempon:
tok fudomédnyos modszerré fejlesztésének az eredménye. Ezt
a rendszert H. elméleti alapvcetésében énelviinek nevezte.
Annakidején pozitivistdink tulsigcsan elasztikusnak, szellem:
torténészeink viszont sziknek gondoltdk. Az els§ gyakors
lati alkalmazds most Horvithot igazolta. Hiszen rendszcere
keretében helyet taldl a mivelédéstorténet éppen gy, mint a
legszorosabb értelemben vett irodalmi targytorténet, kronologia
éppen ugy, mint miifajelmélet; mindez azonban a katekzochén
irodalmi, — jobban mondva — a tiszta irodalmisighoz kozes
led6 formakért, azok fejl6désének minél szemlélteté6bb bemu=
tatdsa érdekében. Sajnos, helysziike miatt lc kell mondanunk
arrol, hogy ezt az érdekes fejlédést ismertessiik. Csupan
kuriézumként arr6l a tanulsigos hasonlosigrol még, amely iro=
dalmunk legkivalébb anyaggyujt&jénck, Toldynak és clsé mélto




HAZAI IRODALOM. 121

rendszerezéjének, konyvink szerzéjének irodalomfelfogisa ko=
zott megfigyelhet. Ismeretes, hogy Horvith irodalomielfoga-
sanak két alappillére: az irodalom, mint szellem-fogalom, ¢s

az Onelviiség programmja. Mind a kett6 alappillére Toldy iros .

dalomfelfogidsinak is. ,,Valami organikus szellemprodukciéban®
litja 6 is az irodalom lényegét, amelynek iskoldk, tudods tarsa:
sagok, konyvtarak stb. ,csak segédei, vehiculumai, terjeszto
eszkozei“.! (Milyen horvatosan hangzik ez!) Ami pedig az
onelviiség programmjit illeti: Toldy ugvancsak nem gy6zi eles
get hangsilyozni a tirgyhoz mért modszer sziikségességét, nem
sziinik meg tiltakozni az idegen modszerek Prokrusteszigya
ellen. (V. o. pl. Figyelmez, 1840, Bp. Sz., ism. Szalay Laszlo
ellen.) Természetesen ezzel korantsem allitjuk azt, hogy Hor-
vith akircsak Osztonzést is meritett volna Toldytél S6t ellens
kezbleg, éppen arra akarunk ramutatni, hogy mindenki, aki nem
izolaltan, de nagy Osszefliggéseiben tekinti az irodalmi miivet
és emellett tiirelmesen belemerul a literatira specifikus anyas
ganak a vizsgalataba is, sziikségszeriien jut el az irodalmi szel:
lemfogalomhoz éppentigy, mint az Onelviiség programmjihoz.
Nyitray Nacy L.
Pazmany Péter Prédikacioi. I kotet. Sajté ala rendezte: dr. Petréd
Jozsef papai kamaris, teoldgiai tanar, Az egri Egyhiazmegyei Irodalmi
Egyesiilet kiadasa. Eger (Erseki liccumi konyvny.) 1931..306 1. 8°.
Ma, amikor Gj hédité harcra indult a katholikus gondolat.
rendkiviil id@szertinek tiinik Pazmany Péter prédikacioinak 1j
kiaddsa. Az 1903—4:es egyetemi kiadas mellett a jelen kiadas
els6sorban szélesecbb korok érdeklédését kivanja kielégiteni; a
szoveget mai helvesirassal kozli, elhagyja a latin idézeteket, az
egyes részcket alcimekkel kiiloniti el. A hirom kotctre terves
zett kiadas els6 megjelent kotete P. kardcsonyi iinnepkérbe
esé beszédeit, a masodik a4 nagybdijti és husvéti, a harmadik
pedig a plinkdsd utini vasarnapokra irt beszédeket kozli. A
harmadik kotet végén a kiadd részletes név: és targymutatot
igér és igy a kiadds technikai feltételeinek megvalositdsaval is
minden remény megvan arra, hogy a nagykézonség szeretettel
fogadja az 4j Pizmanvt. A kiadas sajto ald rendezdjc dicsére-
tes buzgalommal oldotta meg feladatit és munkdjaval nemcsak
a katholikus pasztoraciénak tett nagy szolgalatot, hanem mind-
azoknak az irodalomkedvelSknek, akik megérts szeretettel mé-
lyednek el Pizmany izes prozajanak élvezésében. (P. Z2)

Louis Rdcz: Correspondance d’'un pasteur francais et d’'un comte
hongrois au XVIII¢ siecle (Comte Teleki, J. Duvoisin et Mme,
née Calas, 1763—1780). (Ev ¢s hely n. kiilonlenvomat a Société de

I'Histoire du Protestantisme francais Bulletin:jébsl) 32 1.

Racz Lajosnak igen jeles érdemei vannak Rousseau magyar-
orsziagi népszeriisitésében, de nem csekély az a tudomanvos

1 Krit. Lap. 1831. 32—73 1.
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munka sem, melyet Rousseau magyvar vonatkozasainak tiszta-
zasa koriil kifejtett. Most a gyomrdi Telekizlevéltirbol Duvoisin
kalvinista lelkész és grof Teleki Jozsef levelezését adta ki egy,
a kiilonlenyomaton nem jelzett francia folyoiratban. E levelek:
hez jarul néhdny, mar az akadémiai levéltirbol ismert és kiadott
levélfogalmazvany.

A levelezés érdekes nemcsak a mar ismeretes Rousscaus
vonatkozasok miatt; a kor és a levelezdk lelkilletére jellemz6
dolgok keriilnek benne széba. Duvoisin misodik felesége a hires
és szerencsétlen Calas lednya volt, igy hit sok szé esik a rehas
bilitaciérdl is. A levelezés folyaman ¢rdekes megfigyelni, mint
értékeli 4t Duvoisin Voltaire:t, mihelyt ez Calas mellett hires
tevékenységét megkezdi. Teleki Marmontel Bélisairezjénck bécsi
sikerérdl szdmol be és nem gy&zi dicsérni II. Jozsefet, kit mint
a francidk altal kovetendé mintaképet allit Duvoisin elé. Erdek-
16désének allando tirgya a nantessi edictum is, melyrél mind-
Untalan azt hallja, hogy Gjra érvénybe akarjik léptetni francia
foldén. De Duvoisin minduntalan csak pesszimista tudésitiso:
kat kild; egyszer azonban jelenti, hogy a protestinsok a toles
rancia szellemének terjedését viarjak Marie Antoinette-tsl, az
ujonnan ¢rkezett kiralvnétol. A csalddi vonatkozasok is érde:
kesek, Teleki beszdmol c¢gy protestinsnak nevelt unokahuga,
egy Banffy:leiny elrablasardl, kit Teleki Sidmuel éppen ezért
menyasszonyéanak szemelt volt ki: Bethlen Miklés huszarjaival
egyutt vitte el a fiatal linykat anyjatol, kit aztian attéritettek
a katholikus hitre. A XVIII. szdzad sarlatanviligira vet viligot
Teleki masik csaladi iigye, szerencsétlen vak névérénck esete,
kit Duvoisin egy bir6 Wenzel nevii scbésszel hozott 0ssze. Ez
Teleki Jozscfet hallatlanul megzsarolta, holott nagy garral hir-
detett szemopericidja egyiltalin nem sikeriilt.

A kiadassal szemben kifogidsaink is vannak. Legel8bb is az
olvasashibik, melvek olykor lehetetlenné teszik a szoveg meg-
értését. Igy retraiter h. rétracter (6. lap), atterncient h. talin
alternoient kellenc (7. lap), jemets h. jomets. A 8. lapon torde:
Iési hiba zavarja meg az olvasast. Tibero h. Tibere (13. lap),
Izioak h. Izirdk (u. o.), Daigner h. daignez (16. lap).

Sulyosabb természetli az a megjegyzésink, hogy a szerzé
itt nem vesz tudomast Fuhrmann Kamilla dolgozatarél (Groéf
Teleki Jozsef és a magyarsfrancia szellemi kapcsolatok, Buda-
pest, 1929), holott a kiadott levelek éppen az 6 kutatdsai sordn
keriiltck els és 6 ezeket dolgozatiban mar cléggé részletesen
fel is hasznalta. Ez a mell6zés aztin megbosszulja magit a
szerzén: igy példaul Parizsban eredményteleniil kercstette azt
a magyar kronikit (28. lap), melyet Teleki Duvoisin dtjan a
Bibliothéque Royalebol le akart masoltatni, holott ez a kronika
Kontnal is szerepel és Fuhrmann Kamilla kezében volt, sét jel=
zetét is megadja dolgozata 58. lapjan. A francia informator
altal emlitett Manifeste aux Hongrois nyilvin Teleki Ldszlo
ropirata. Ugyszintén cemliti Fuhrmann Kamilla Duvoisinnénak
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egy levelét 1787-bdl, melyrdl gy latszik, Riacz Lajos nem tud
(60. lap, 129, jegyzet).

Mindeme szépséghibak mellett a kiadds kétségteleniil érde-
kes és joggal tarthat igényt a francia-magyar Osszehasonlité
irodalomtorténészek figyelmére. FEcknarpr SANDOR.

KULFOLDI IRODALOM.

B. J. H. Ovink: Philosophische Erklirung der platonischen Dia-
loge Meneo u. Hippias Minor. (Amsterdam, 1931. XI X 206 1.)

A gorogok altal folvetett problémdk utjat napjainkig ko-
vetni, gondolataikat vilignézetiinkkel osszehasonlitani érdekes
és szikséges feladat; hiszen ezéltal tiinik ki, mennyire élnek az
& gondolataik ma is. Azonban alapvet6 feltétel, hogy elébb a
gorog gondolkodast a maga sajitos eredetiségében igyekezziink
megérteni. Ha ezt elmulasztjuk, sohasem fogjuk e gondolkodés
legjellegzetesebb képviselGjét, Osszefoglalojiat: Platont megér:
teni; erre tanulsigos példa e nagy erudicioval és idedlizmussal
megirt konyv is. ‘

Elsszor egy terjedelmes ,,Allgemeine Einleitung“:ot ad szerzénk.
Beszél a harcrél, mit az emberben az igazsigra torekvd ,filozofus® az
érzéki litszatban gyonyorkods ,szofista“zval folytat. Elitéli a lapos
racionalizmust, a lelki élet mechanizalasat, — de ezekkel sajitsigos
és oOnmagara jellemzé moédon azonositja a pantheisztikus vilag-
felfogast is.

Abban nagyon igaza van, hogy ami Platonban legmélyebb: a Szép
és Jo-10l valo gondolatait, lapos altalinos fogalmak altal kifejezni nem
lehet; csak érzések, élmények altal megsejteni. De épp ez, hogy mint-
egy ,a sorok kozott is kell tudni olvasni Pl:nil“, hogy Platon gon-
dolatainak f6lfogasa azon nézésmoédtol figg, mellyel az olvasé sajat®
szellemi vildgit s Altalan: az életet nézi, — valik veszedelmessé és
viszi tévutra szerzénket, mint latni fogjuk, — Az is nagyon igaz, hogy
Platon filozéfidja nem iskolas filozdfia, mely puszta theoretikus abstrak-
ciok korében mozog, hanem: élet, az egész emberi élettel van kon:
taktusban, azt akarja athatni. Abban is csak egyetérthetiink, hogy tudni
kell: mi lett az e dialégusokban hasznilt fogalmakbdl Platon késébbi
fejlédése, s6t 4ltalaban: az emberi gondolkodas fejlédése folyamin;
amde szerzénk e torekvésében kanti és keresztyén fogalmakat akar
minden dron beleérezni és — magyarazni Platonba. Igy: ellenkezik a
gorog szellemmel oly éles megkiilonboztetést tenni egyéni és politikai
dpethy  kO6zOtt, mint szerzénk teszi (10. 1.). Majd, mikor az dilamférfi
szilkséges tulajdonsagairél clmélkedik (20. 1), legfontosabbnak tartja a
~reiner Wille® kanti fogalmit — s ezzel kapcsolatban kijelenti, hogy
¢ rteiner Willés-n nem ejt csorbit, hogy wvajjon hidnyos theoretikus
¢s intuitiv ismeret altal akadalyoztatik-e, vagy sem. Holott Platon alla-
maban a matematikai tudoméanyok és a dialektika altal csiszolt elmé-
ket a J6 idedjinak szemlélete, az igazsig atélése teszi képessé az 4llam
kormanyzasira; az akarat, mint kiilon problé¢ma, Platonnil nem sze-
repel, az igazsig 4télésébsl kozvetleniil folyik a helyes cselekvés. —

! Igy esctt meg az a magyar tudomanyossigra némi arnydkot vetd
dolog, hogy Racz Lajos kozlése utan kozvetleniil Fuhrmann Kamilla a
cikk fiiggeleke gyanant kozli a Racztol figyelmen kiviil hagvott levelet
a Bulletin hasabjain (LXXX. 1931, 379. 1)
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Idegen Platon szellemét$l az ily okoskodas is (27. 1): ,,Wie konnte
der Absolute Geist... ihm (== dem Menschen) das Streben nach der
copio ins Herz gelegt haben, wenn dicser nicht zugleich dafiir gesorgt
hitte, dass dicses Streben befriedigt werden konnte!*

A bevezetés utan attér a ,Menon” targyaldsara. El6bb — hiven
¢s vilagosan — attekinti gondolatmenetét, majd részletesen kommen:
talja. Sajnos, kommentdrjiban részben keresztyén, részben kanti ideos
logiat visz be erészakkal Platonba, igy, midén (63. 1) az allam kor:
manyzidsarol elmélkedve, megint a ,reiner Wille" sziikségességét han:
goztatja. Majd igy szol: ,,Wer aber von sich sclbst behauptet absolut
gut zu sein, ...hat nicht jenc Demut, die ihm, dem... vom Bésen
beeinflussten Geist eigen sein soll. Er ist unfromm.” Az aldzat, jam=
borsig kovetelménye, valamint a Rossznak, mint valami 6néllé hata-
lomnak felfogdsa teljesen idegen Platontol. S folytatdlag azt fejtegeti,
hogy csupdn a hit abban, hogy Isten ¢pp 6t szemelte ki az uralko-
dasra, teheti képessé az embert az dllamkormanyvzas fclelésségének
clvillalasira. Az Isten kegyelmébdl az uralkodédsra vald egyéni kivalaszz
tottsdg megint Platontdl idegen gondolat. A platoni kormanyzok hosszu
értelmi nevelés, kozos igazsagkeresés ttjan jutnak a J6 idedjanak
szemléletéhez s a J6 ideaja nem személyes Isten.

Hogy beidegzett kanti fogalmak mennyire akadalyozzdk Platon
megértését, mutatja a 62 lzon Sokrates ellen felhozott ellenvetése,
mely szerint nchéz megérteni: hogyan lehet egy pusztin theoretikus
ismecret hasznos a praktikus megismeréshez. Sokratesck épp cz ellen:
tétet nem érezték, nalunk az igazsdg ismercte — az igazsig 4atélése,
az annak valo teljes odaadas, amibél a cselekvés onként folyik, A filos
z6fus, ki a Kdéouog isteni rendjét szemléli, maga is ,,kéouog «kai delog"
lesz. A csillagvilag harmdnidjanak szemlélete lclkiinket is harmonis
kussa teszi,

Félreérti Platont és mesterséges homalyt visz be talsigosan fon-
toskod6é médszerével egészen vilagos helyekbe is. gy, Sokr. ezen szavai
(Menon. 2. f. eleién): ,.8 3¢ un oilda ti €om, Mg &v omoldv € Tv €ldeinv’’;
aki nem ismeri Menont, hogyan tudhatni réla, hogy szép-e, gazdagze
sth.? — teljesen vildgosak. De szerzénk ,elmélyit”, mondvin, hogy
azon tételt, mely szerint a qualitdst megismerends, elébb a dolog
lényegét kell fogalmilag teljesen meghatirozni, — konnyen kétségbe
lehet vonni. Csakhogy Sokrates ezt nem mondotta, s nem is mond=
hatta, hisz a Menonbdl is latnivald, hogy tisztiban volt vele, hogy
az erény egyes jelentkezéseibdl, az itt felfedezett qualitisaibol lehet
a fogalmahoz eljutni.

A gorog gondolkodds sajatossagainak figyclmen kivil hagyéasabol
ered, midén szerzénk circulus vitiosusszal vidolja Menon eme
definici6jat: Todto Aéyw apetiv. émduvuodvra TV koAdv (= &raddv)
duvatdév elver mopiZecda. (Erény = a szép (= jO)-ra vagyddva, képesnek
lenni azt meg is szerezni.}) Ovink szerint: ,,derjenige tugendhaft (also:
gut) ist, der das Gufe begehrt.”” Csakhogy Menon s altaldban a Sokra-
tes—Platon el6tti gbrog szdmira az dperny &ltalaban: kivaldosag volt;
ép az 6 munkéassiguk folytdn alakult 4t az erkdlcesi kivalosdg, az erény
fogalmava., A gorog szellem( olvasd tehat itt nem érez tautologiit.

S most térjiink a4t — réviden — a Hippias Minorsral foglalkozd
részre. Itt el6bb megint cgy &ltalanosabb fejtegetés jon e dialogus
jelentgségérél. Utana a  dialégusnak gondos, éttckintheté gondolats
mencte; majd részletes, a Menonéhoz hasonld szellemi{i kommentaria.
Sajnos, itt megint megbosszulja magit szerzénk azon torekvése, hogy
minden dron késébbi problémikat akar folfedezni Platonban. Igy a
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Hippias:ban az akaratszabadsig fogalmanak clsé analizalo kisérletét
litja. (Eltcledvén, hogy, mint kifejtettuk, az akarat még egyaltalan
nem probléma Platonnal.)) A fudatos rosszakarat problémajat akarja
Platon itt szerinte megragadni., Komolyan veszi, amit Sokrates a dia-
logus végén ironikusan mond, hogy ¢ maga se tudja: vajjon létezik-e
ily tudatosan rosszakaratd ember, Nem veszi tehat észre szerzénk, amit
Maurice Croiset Hippias minor kiadasinak (Platon, Oeuvres Comple:
tes, Tome I. Paris. 1920.) bevezetésében fejteget, hogy t. i. Platon itt
egyszeriien azon mdély meggy6zddését, hogy tudatosan senki sem tesz
rosszat, az cllenkez$ allitasnak ad absurdum reductiéjaval bizonyitja.
Nevezetesen azzal, hogy, ha elismerndk, hogy lehet tudatosan rosszat
tenni, akkor az ilyen embert kilénbnek, jobbnak kellene mondanunk
az Ontudatlanul hibdizénal (amint minden mesterségben kiilénb, jobb
az, aki tudatosan tudja foladatat jol is, rosszul is végezni).

A tovabbiakban hosszasan fejtegeti, hogy a kritikai filozofia
(aminé a sokratesi is), mely azonban konnyen épit maga f6l¢ idealisz-
tikus metafizikat (Platon!), mindent az értelem szemiivegén néz s igy a
rosszat, csak, mint a jo hidnyat, vagy, mint a még cl nem ért jot képes
felfogni, — nem pedig, mint pozitiv erét, a testben lakozo ama dé-
mont, melyrél Pal apostol szol a romai levélben. Szerzénk tiszteletres
mcltoé vilagnézete szerint a kereszténység érdeme, hogy ,a jo és rossz
cllentétét Platonékhoz képest mérhetetleniil elmélyitette”. Nem lehet
itt feladatunk, hogy vilagnézeti kérdéseket boncolgassunk. Azt azon:
ban, ugy hissziik, kétségteleniil sikerult megmutatnunk, hogy barmily
nagy tudomdanyossiggal megirt munka is céltévesztett lchet, félreérté-
sckre vezet, ha nem ¢ltetd talajabol: a gorog vilignézetbsl akarja Pla-
tont megérteni. Kovenpr DeNEs.

Erwin Wolff: Platos Apologie. Ncue Philologische Untersuchungen.
Herausgegecben von Werner Jacger. Sechstes Heft. Berlin, Weid-
mannsche Buchhandlung 1929,

Erwin Wolf Platon Apologidjat figyelemremélté 1j szem-
pontokbél analizalja. Helyesebben: tovibb megy azon az tton,
amelyen Schanz, Ivo Bruns, Natorp, Pohlenz és Wilamowitz
jartak — mint 6 maga mondja az el@széban.

Sorba veszi az Apologia egyes részeit a torvényszéki beszé:
dek dllandd formai elemei szerint: prooemium, narratio, refus
tatio stb. és kimutatja, hogy bar szemmel l4thatéan a torvény:
sz¢ki beszéd eibogziba akarja Oltoztetni az ir6 a maga miivét,
mégis ,,von dem agonistischen Geiste der Gerichtsrede ist hier
kein Hauch zu spiiren®. ErGscn hangsulyozva ezt a megfigve:
lést (amit tulajdonképen Schanzt6l vesz at), megdllapitja, hogy
az Apologia els6é ¢és méasodik része valdéjdban nem cafolat a
vidakkal szemben, hanem pozitiv megrajzoldsa Sokrates egész
életének, miikodésének, még pedig valami ,,torténeti magaslat:
rél, valami ,szellemizethikus” tavlatbol nézve.

Sokrates szimot ad a maga életirinyidnak megvalasztisarol
és most is csak ezt valasztja, még ha a halialba visz is
(mpouipeaic). Ebben az Aristoteles altal definialt prohairesisben
litja a szerzd a legf6bb belsé formaad6é principiumot. Mar
pedig ez a forma nem ujdonsig: az eposz és tragédia szamos
helvén a hdésok (pl. Achilleus az Iliasban ¥ 97, amit Platon




126 KULFOLDI IRODALOM.

maga is idéz és Sokrates szajaba ad 28D, Sophokles: Aias 473,
Euripides: Ilckabe 342, Herakles 1255 stb.) inkdbb a halalt va-
lasztjak, minthogy a hivatisuktol vagy a becsiilet és vitézség
utjatol eltérjenek. Ebbdl kovetkezik, hogy Platon tudatosan a
maga ,,Sokrateszbeszéd¢ét” a heroikus cmberibrizolis eme péls
déul szolgalé formdiba helyezte bele. Nyoma sincs itt az egyéni
vonasoknak, mint a Symposionban vagy a Phaidonban; Sokra-
tes alakja ,Normgestalt”, osszfoglalata az érett gorog emberis
ségnek, 6 a o@povinogzideal megtestesitdje.

Mindezt oOsszefoglalva: ,Die Apologie, das erste Werk
Platos, ist auch die erste Darstellung des Ganzen der sokratischs
platonischen Philosophie.” A bevezetésben adja az ideilis szo-
nok alakjit és ezzel a maga elsé rhctori programmjat; a tar-
gyalisban Sokratest gy mutatja be, mint Athén egyetlen igazi
allamfértiat, akinek a romlott politikai erkdlecsok kozott nem
lehet nyilvanosan szerepelnie ¢s ezzel bemutatja a maga poli-
tikai elveit és a sajit egyéni élményeit objektivalja; a beteje-
zésben mar kialakuléban latjuk a platoni Hades=mitoszt.

Tehat azok a torekvések, amelyek az Apologidban Sokra=
tes torténeti beszéde utdn kutatnak, célt tévesztettek.® Sét a
xenophoni apologia figyclembevételével (amit hitelesnek fogad
el) sem lehet torténeti részleteket megallapitani; legfeljebb
motivumokat (pl. Chaerephon esete), de ezeknek a két apolo=
gidban megegyez6 motivumoknak az eredeti tartalmat Platon:
nak és Xenophonnak sajitos célkitiizései teljesen atformaltak.
Ebbe a legutolso lemondd megillapitasba azonban, azt hiszem,
aligha fog a Sokrates alakjat kutaté tudomany megnyugodni.

Szeged. Parp JANoOS.

Karl Staehle: Die Zahlenmystik bei Philon von Alexandreia,
Berlin, 1931.

Az el6ttem fekvd tibingai doktori értckezés fontos forrastanuls
ményokat ko6z6l Philonnak a pythagoreus gondolatkorrel valé szoros
kapcsolatira vonatkozolag. A szerzé fécélja az volt, hogy pontosan
Osszedllitsa ¢&s felsorolja az egytdl tizig terjedd szdmokra vonatkozdan
mindazokat a szovegeket, amelyck Philonnak a szamokrol irt elveszett
munk4jibol maganal a zsidé gondolkoddnal talathaté idézetek formas-
jdban A4tmenttettck az utokorra, A szévegek bemutatasit természetes
sen egy bevezety rész elézi meg, amelyben Stachle az elveszett ,.Peri
arithmon® gondolattorténeti helyét ¢s lényegét probilja meghatirozni.
Szerinte e gondolatkor irodalmilag kimutathatéo nyomai Platon Timaio=
sihoz és ,,A Jorol" szdlo dialégusihoz vezetnek vissza. Ez utébbi mi
gondolatainak tovdbbfcjlesztéseképen irta meg Platon utodja: Speu-
sippos a maga ,Peri Pythagorikon arithmon“ ciml mivét, amelybél
egy fejezet fennmaradt. Staehle szerint e toredék a legrégibb emléke
annak a szdmokkal folytatott jatéknak, amely Philon opusiban 1épten-
nyomon felbukkan. E fennmaradt fejezetben Speusippos az egytél tizig
terjedd szamok értelmezésére nézve egy teljesen kidolgozott rendszert

1 T. i. E. Wolff felfogasa szerint, amelynek egyoldalisiga e rovid
ismertetésbdl is eléggé szembetiing. Szerk.
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ad. Ennck alapjin az 1 az abszolut egység, a monas, a 2 az abszolut
sokasdg, az cllentét principiuma, amelynek alapjin anyagrol és formas
rél, hatirozottrdl ¢s hatarozatlanrol beszélhetink; a 3 a szam, mint
olyan, amely cgységbdl és sokasiaghol van Osszetéve; a 4 a geométriai
térfogalom, amely ald a pont, vonal lap és test tartozik; az 5 a fizikai
test, amelynck alakjai a f6ld, viz, levegd, tiiz és éter (,,quinta essen=
tia®); a 6 az €16 organizmus képvisclGje, amihez a novény, illat, ember
¢s démonvilag tartozik; a 7, mint relativ prim szdém, a gondolkodast
jelenti; a 8 a vagy és az Oszton; a 9 a mozgas; a 10 pedig a végss ¢r=
ték: a J6. A szidmmisztikdnak a. platéi akadémiiban kimutatott gyos
kerei alapjin szerzé valészintinek tartja, hogy a Philolaos neve alatt
Speusipposndl ,,megérzott” fragmentumok is az Akadémidban sziilets
tek, amely cnnek az egész altudomanynak, ugylatszik, a kozpontja
volt. (Platon cls6 kommentatora: Krantor szintén foglalkozott szim=
misztikdval a maga Timaiossmagyarizataiban). A bevezetés tovibbi
részében Stachle aet kutatja, milyen forrdsokon at kapcsolddott bele
Philon kézveflenill a platoni iskolinak a szimmisztikaval foglalkozo
irdnyaba, A forrist § maga nem hatirozza meg, csak korilhatirolja,
hogy mely miivek nem lehettck a zsidé boleseld szammisztikdjinak
forrasai. Kiilonos nyomatékkal utasitja el Stachle azt a Schmekeltél
szarmazé feltevést, hogy Philon forrdsa Poseidonios 4. n. Timaios kom=
mentara lett volna, ellenben egy F. E. Robbins nevii angol filolégusnak
ujabban megjelent értekezése (Class, Phil. vol. XV, 1920.) alapjin
nagyon is elfogadhatonak tartja azt a mdsik hipotézist, hogy a Philon:
forris azonos volt Lydus és Anatolios hasonlé tirgyt s koru eredetijé-
vel, s ezért munkdjianak forrdstanulminyi részében a Philonsszovegeket
mindenkor ezen szerz6k miiveib6l idézett parhuzamos helyek kiséreté:
ben mutatja be. Staehlenck cz a miive a Delatte .,Etudes sur la lit.
pythagoriciennc®, Paris, 1915), az Erich Frank (,Plato u. dic sogenann=
ten Pythagorcer”, Halle, 1923) ¢és a Julius Stenzel (,,Zahl u. Gestalt
bei Platon u. Aristoteles”, Berlin, 1924) hasonlé targya miivei mellett
kivalo szolgalatot techet mindazoknak, akik a philoni szdmmisztika forz
rasai utian érdeklédnek,

Budapest. TecHERT MARGIT.

Gerhard Herrlinger: Totenklage um Tiere in der antiken Dich-
tung. Mit einem Anhang byzantinischer, mittelalterlicher und neus
hochdcutscher Tierepikedien. (Tiibinger Beitrige zur Altertumswiss
senschaft.) Stuttgart 1930. Verlag von W, Kohlhammer. 8°, X.+ 188 1.

Az émxnsewv (halottsiraté panaszkoltemény) az Okor
egyik legjellemz6bb miifaja. Az embernél, mintegy annak éle-
tét lezard emlékkd, az egyén lezarult multjibol emel ki vonaso:
kat, Manapsig is akad ilyen barmely tcmetd sirkovei kozott,
jollehet ma mar csak rovid, prézai adatok cmlékeznek meg az
egyvkor ¢él6 valdsigardl.

Kiilonos, de az antik vildg allatzkultuszdval magyarazhatd
az  ¢mkndeoveok szerepe az allatoknal. Ezek egyfeldl kulturs,
masrészt stilustérténeti problémakat jelentenek a kutatd sza-
mara. G. Herrlinger az utobbi feladatot tette magaéva és ez al-
kotja munkajinak tulajdonképeni targyat. A kultartorténeti
vonatkozasokat csupan bevezetésében érinti.

Konyvénck elsé része a szovegeket kozli megfelel§ jegyze:
tek kiséretében. A szerz6 itt hangsulyozottan nem kommenta:
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rokat akart adni, hanem — természctesen allandoan szem el6it
tartva a szovegvaridnsokat — megrajzolni e miifaj stilusinak
torténeti fejlsdését. A csoportositis az epikediumok komolyan
szentimentalis, parodikus vagy pointirozott alaphangulata sze:
rint tortént. Herrlinger valaszfalat von ilyen targya irott szo-
vegmaradvanyok és kéepigrammok kozott, Bar a megkulonboz:
tetés mindvégig teljesen cgvéni, mégis tanulsigos, mert meg:
feleléen kiemeli a pdarhuzamos vagy ellentétes vondsokat.

A maésodik rész Osszefiiggben magyarazza a szovegeket s
von le kovetkeztetéseket, végil a fiiggelék bizdnci, kozéplatin
és ujfélnémet allatepikediumokat tartalmaz. — E wvilogatott
szemelvények tanusiga alapjan a késdkori ilyeniranya kolté-
szet is magan viseli az antik hatds nyomait,

Budapest. NacGy Ferenc.

Lupus of Ferrieres as Scribe and Text Critic. A Study of his Auto-
graph Copy of Cicero’s De Oratore by Charles Henry DBeeson.
The Mediaeval Academy of America. Cambridge, Massachusetts,
1930, 4-r. I—IV, 1—50. 1I. fol. 1 —109 . Ara 12 dollar,

Lupus egy kis francia kolostor, Ferriéres, apatja volt a IX.
szdzad elsd felécben. Nem volt nevezetes irg, inkibb tudds, aki
klasszikus irokkal ¢és egyhdzatvikkal egyarant foglalkozott. Kor:-
tirsai kozul f6leg a szovegkritika irant valé érdeklédésével tiint
ki. Nem clégedett meg egy-egy kézirat masolatival, hanem igye-
kezett egy masodik kodexet is szerezni, hogy Osszchasonlithassa
a kettét. Igy tett Lupus Cicero de Oratoresjival is, closzor les
mésolta a szoveget abbdl a kéziratbol, melyet Einhart hires ful-
dai apattél kapott koleson; késébb pedig egy levelében III. Benes
dek papat arra kéri, hogy kiildje el egyik Cicerozkodexét, hogy
cbbd]l a de oratorest sajiat masolataval egybevethesse. Lupus de
Oratore kézirata a codex Harleianus 2736, mely egyike a leg:
jobbaknak a codices mutili koziil.

Becson kiadvinya bevezetésében roviden leirja a kéziratot
és torténetét, szél Lupus irismodjarél, ortografidjarél, szokisos
roviditéseirgl és interpunctio-jelzéseirdl, felsorolja a lacunikat,
correcturakat, rasurikat s a kulonféle technikai jclzéseket. Ez-
utin kovetkezik a kiadvany férésze, t. i. a codex Harleianus
facsimile kiadasa, mecly az ercdeti formatumnal valamivel kisebb
(az eredeti 222 X 193 mm helyett 209 X 180 mm). A kézirat fol
1 —106 =on tartalmazza Ciccro de oratorezjit, ezutan 109 :=ig az
iiresen maradt lapokra késébbi verseket masoltak.

Budapest. Korzenszky ELEONORA,

Rudolf Pfeiffer: Humanitas Erasmiana, Studien der Bibliothek
Warburg. B. G. Teubner, Leipzig, 1931, VIII + 24 1.

R. Pfeiffer tanulminya Erasmus sokfelé 4dgazé irodalmi
tevékenységének egységes szempontjat vilagitja meg humanitas-
eszménye elemzésével. Humanitas: az emberi természethez
mélté crkolesi magatartds. Bonae litterae reddunt homines, e
szavak, ironikus hozzatételikkel: philosophia plus quam homi:z
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nes, theologia reddit divos, jelzik a sfudia humaniora szerepét
E. miivelédési koncepciojiban. A kozépkor a humilitas huma:
nitatis-t allitotta a virfus deifatis-szal szembe, a renaissance az
antik eredet(i széval tudatosan az antik eszményt jeloli: a gorog
hellén és barbar megkiilonboztetés a hellenisztikus miiveltség:
gel el6szor taldlkozé romai sziiletési arisztokricia korében

tagult sziikségképen az emberi ideiljava. Humanitas — divi-
nitas kozépkori dualizmusit Petrarca még fijdalmasan érzi
nyilt kérdésnek, de megoldisira sem nala, sem utédainal — az
egy firenzei platonista akadémiit kivéve — nem torténik kisérs

let, mialtal az itiliai humanizmus konnyen volt valami 4j po-
ganysaggal azonosithat6., E.-nil éppen a kiegyenlités, eruditio
€s pietas viszonyinak meghatirozasa, humanae litterae és
sacrae litterae athidalasa a kozépponti probléma. Azoknak, akik
az apostolok egyszeriiségére hivatkozva utasitjik el a tudomany
primatusit a vallisos életben, azzal vilaszol, hogy az apostolok
Krisztus személyes jelenlétébdl tanulhattak — s az iskolazott
Pal kozottiik is az els6 helyet foglalja cl! —, szamunkra azonban
csak Krisztus igéjének tanulmanyozasa biztosithatja kovetését,
az elsd feladat tehidt ennek kozépkori tradiciotél, scholasztikus
homalytél meg nem zavart megértése. A bonae litterae tanul:
manyozdsa cgyfell ennek nyelvi el6készitését biztositja, mads-
fel8l tartalmilag is kiegésziil 4ltala a szent irodalom, mert E.
Sokrateshez is, krisztusi haldlira gondolva, mint szenthez tud
fohaszkodni: Sancfe Socrates, ora pro nobis! Keresztény huma-
nizmusdnak torténeti megvalosuldsit litja Hieronymusban —
nos vetera instauramus: szereti hangstlyozni — és ezért fors
dul szovegkiadé buzgalma az Uj Testamentum mellett els@sor:
ban feléje. Az 6 tudds kereszténysége a kovetend§ mintakép,
mert E. a Krisztus felé vezetd titon az emberi torekvésnek jut-
tatja a lényegesebb szerepet, az inspirdciét nem veszi nagvon
komolyan. Ez Lutherrel éppen 1gy szembehelyezi, mint elsé
kornyezetének, a devotfio moderndnak alapkonyvével, az Imi-
tatio Christiz=vel. Az emberi igazsigkeresés erejébe vetett fel-
tétlen hitébdl folyik pacilizmusa is: Luther tiize mar langba
boritja a keresztény viligot, mikor 6§ még mindig , konyvekkel®,
Htuddsok kozott” akarja elsimitani az ellentéteket. Természe:
tes, ez mar droteszkiil hangzik az oOregedd E. tudéssszobajabél
Luther nemzedékének heroikus kiizdelmei ko6zé, de mindens-
esetre békesgondolatinak errdl az oldalr6l mélyebb magyara-
zatit kapjuk, mint a fizikuma gyonge Voltara valé untig hall-
hat6é hivatkozassal.

E. fejlédésének problémajat csak érinti Pfeiffer, és utal a
»csabito feladatra®: a humanitas tartalmanak 4arnyalodasait E.
egész fejlédésén végigkisérni. ,Fiir einen solchen Versuch fehlt
heute noch die Grundlage”: E. miiveinek keletkezéstorténete,
kronologidja, kritikai kiadiasa. Ha meggondoljuk, hogy E. tébb
munkija mir jéval megjelenése el6tt kéziratosan is elterjedt,
nem egyszer tobb fejlédési fok elézte meg végleges alakjukat,

Philologiai Kézlény. LV. 4—10. 9
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s ha tudjuk, hogy a leveleket kivéve, melyek kiaddsa mar 1906
6ta van folyamatban P. S. és H. M. Allen mintaszeri gondo-
zasaban Oxfordban, még mindig Le Clercsnek a XVIIIL. szidzad
elejérél szarmazé leydeni kiaddsira vagyunk utalva: konnyi
belitni, hogy e hidnyérzet talan még termékenyitébb hatdst fog
gyakorolni az E.-filologidra, mint az a megértd elemzés, melyet
Pfeiffer tanulmanya mar most is nyujtani tudott. Ebb6l a szems-
pontbol érdemes megemliteni, hogy maga Pleiffer az Anti-
barbari kritikai kiaddsdt késziti el6 s a jelen tanulminy eredeti-
leg e kiadas bevezetésének volt szinva. WaLDAPFEL IMRE.

Bibliographia Valeryana, El6 francia koltsk kozul senkit sem emle=
getnek oly sfirlin és senkit sem 6smernek oly hidnyosan, mint Mallarmé
orokosét és a tiszta koltészet apostolat, Paul Valéry-t. Miivei —
versek, naplék, tanulminyok — alig toltenének meg négy-6t rendes
térfogatd kotetet, mig a rola sz6l6 munkdak ma mar egész konyvtarra
rignak s amellett évrélévre szaporodnak. Epp ezért, mind a kutatok,
mind az olvasok szempontjabdl, talan nem lesz filosleges egy olyan
kis sorozat Osszeillitisa, amely elSszor Valéry legjellemzébb alko:
tasait, aztin pedig a rola sz0ld legfontosabb miiveket tartalmazza.
Versei elészor harom driga s ma mar nem is kaphaté kotetben, a
Jeune Parque:ban, az Album de Vers Ancienszban és a Charmes:zban
lattak napvilagot, mignem aztin a kiadé (Nouvelle Revue Francaise)
legutébb egy kotetbe, a Poésies:be foglalta 0Gssze valamennyit. Itt
talaljuk legismertebb s legtobbszor idézett 6dait, mint pl. a Cimetiére
Marinst (amelvr6l Gustave Cohen, a Sorbonne tanara, egész kis
cxegesist kozolt a Nouvelle Revue Frangaisesnck 1929, II. 1 szamas-
ban), a Jeune Parque-ct (amcly, hiszévi hallgatas utin, Valéry vissza-
térését jelentette a poézishez), a Palme:ot, a Narcissestored¢kcket, a
Serpent:t (amcly ,Kigydsziszegés' cimmel a Bp. Sz.nek 1927:ik év-
folyamaban jelent meg, Kallay Miklés hangzatos, bar kissé elsietett
forditisiban) ¢és a kisebb koéltemények valtozatos scregét (amelycks
bél parat a Debreceni Szemle kozolt. Hankiss Janos forditasaban).
Ugyancsak e verseknek bibliofil-kiaddsai koziil talan az Alain-¢ a leg:
nevezetesebb, aki a Charmes minden darabjat megfelel6 kommentar:
ral kiséri. — Valéry plitoi formaju és szépségli dialogusai (Eupalinos—
L’Ame ef la Danse), filozofiai kis ,regénye” (Monsieur Teste — magya=
rul a Nyugatnak 1930-i éviolyamaban), akadémiai székfoglal6ja
(Anatole France-16l s még inkabb a szimbdlizmusrol) s tanulméinyainak

legnagyobb része (Variété 1. — magyarul ,Viltozatok® cimmel, a
Révai-féle Vilagkonyvtirban — s Variété II.) kezdettél fogva nép=

szerdl és elérhetd kiaddsokban vannak forgalomban; az utébbiak koziil
talin a Leonardo da Vincirél ¢és a Szellem Vilsigardl szolé (V. 1),
valamint a Stendhal:tanulmany (V. I1.) a leghiresebb. Amellett se
szeri se szdma azoknak a napldjegyzeteknek (Analecta—Cahier B.—
Littérature—Rhumbs), leveleknek (Réponses) és fcljegyzéscknek
(Choses vues—Moralités—Regards sur le monde actuel — Remarques
extérieures), amelyek mas-mas kiadénil s nem egvszer csak korlatolt
szamban jelentck meg, a bibliofiilia nagyobb 6romére s az egyszerii olvaso
kizarasaval. S az a 12 kotetes és elsé teljes Valéry:kiadds, amelyet
a parisi Sagiftaires:cég kczd kozrebocsitani, mind 4ra, mind korlito-
zott szAma miatt szintén csak a kiviltsigosaknak késziil.

A Capitole kiadasiban megjelent Valéryzalbum a kolt6 minden
miivér6l pontos bibliografidat 4d, de csak 1926-ig. Legteljesebb élet=
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rajzat Valery Larbaud irta meg, a francia akadémikus=¢életrajzok
Les Quarante cimi gyijteményében, Eletérsl ¢és miiveirél Frédérie
Lefévre konyvében (Entretiens avec P. V., Flammarion) talaljuk a
legtobbet, azonban jot-rosszat vegyest, a sokatir6 Bremond abbé el
szavival. A nemrég elhalt Paul Souday is irt konyvet Valéry-ril
(P. V., Kra.), amely azonban nem egyéb, mint a Temps:ben megjelent
tarcak gytijteménye: ezek a lelkes recenzidok, a maguk helyén és idejé:
ben, hatékonyan népszeriisitették a kolté ncevét, de mintha nem élték
volna tul rendeltetésiiket. Albert Thibaudet Valéryskdnyve (Les
Cahiers Verts—Grasset) a koltéi témait, inspirdaciojat, irodalomtorté-
neti jelent@ségét elemzi; akarhany ujabb kommentitor ma is ebbdl a
kis konyvb6l merit. Kisebb tanulminyok kozil emlitésre mélto a
Pierre Guéguen=¢ (La Nouvelle Revue Critique), a dominikanus P.
Gillet=¢, André Gidezé (Incidences cimi kotetében), Charles Du Bos:¢
(Approximations L. cimi kotetében) s talin még a német E. Curtiusé
(,,Franzosischer Geist im neuen Europa®, Stuttgart, 1925), megannyi
bizonyitékaul egy nagy kolts lassa ¢s allandé hoéditasianak. Gy. A.

Pierre Trahard: La vieillesse de Prosper Mérimée. (1854—1870).
Paris, Champion, 1930. 288 1.

Pierre Trahard ma Mériméc legalaposabb ismerdje. Tobb apro
tanulmany mellett Mérimée ifjikori munkait és levelezésének egy
részét is kiadta s a cimben jelzett kotettel befejezte nagy Mérimées
monografidjat, amelynek elsé részét, Mérimée ifjukorat (1803—34),
doktori disszertacidénak irta ¢s amelyet imméir mint a dijoni cgyctem
tandra fejezett be. Trahard 3 périddusra osztja Mérimée irodalmi
palvajit. Az els6 a kisérletek kora, Mérimée romantikus ideje; a ma-
sodik az érett kor, a remekmiivek egész sordval; s a harmadik az
oregség kora, amelyben hanyatld ereje mir csak mdisodrendi mun-
kéakra képes. Ezt a miivészi medddséget, amelyet Trahard szerint —
szerelmi csalédasa okozott, Mérimée torténelmi kompilaciokkal és a
legkiilonboz6bb  tudomanyos tanulmanyokkal prébalta palastolni. E
korbol valé levelezését Trahard a Voltaire-¢ mellé allitja s nem habo:
zik Mériméest 2 masodik csaszarsig legérdekesebb kutfdjénck nevezni.
Amig tehat a koltészet irdant vald érzéketlensége s részben kilsd élets
korilményei az alkotot Oregkorira meddévé tették, sokoldalu érdekld:
désével, az orosz irodalom felfedezésével, forditasaival, miivészettor:
téneti tanulmanyaival ,,a jé eurdpai” tipusanak egyik legnagyszeriibb
képvisel§jévé vilt. Kousz NANDOR.

Preromantika. (1. D. Mornet: Le Romantisme en France au XVlIlle s,
P. 1912; 2. E. Estéve: Etudes de litiérature préromantique, P. 1923;
3. H. Tronchon: Romantisme et préromantisme, P. 1931; 4. P. Van
Tieghem: Le Préromantisme, 1—II, P. 1924—1930; 5. A. Monglond:
Le Préromantisme frangais, I—II., Grenoble, 1930.)

Arrél az irodalomtorténeti korrol, amely, miiveldi szerint, a halédé
XVIIlsik szdzad és a kezd8dS romantika kozé ¢ékelddik s amelyet csak
par ¢éve iktattak be az irodalmi koéztudatba, leguijabban egymasutan
tobb fontos mii jelent meg, mindegyik Gj anyaggal vagy szemponttal
gazdagitva e kornak sokban vitatott s maig sem végleges képét. Mig
Mornet csak a romantika el6zményeit kerestc a multban s azokat
bizonyos irok és miivek lirizmusiban, nyugtalansagiban, djféle poétiz
kijaban vélte megtalalni, s mig Estéve és djabban Tronchon inkabb
csak érdekes adatokkal s irodalmi hatasclemzésekkel jarultak hozza
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cz 1j teriilet pontosabb clhatirolasihoz, — addiig Van Tieghem és
Monglond valésagos  standardmiivekkel jelentkeznek, | oly roppant
anyagot dolgoznak fel s oly atfogé szempontokat alkalmaznak. Van
Tieghem két kotctének a két elészo ad cgységet, mert egyébként
mindegyik csak régibb vagy udjabb részlettanulmanyokat foglal Gssze.
Az clsé kotet elGszava az Osszehasonlité vagy eurdpai irodalomtors
ténet mellett tor landzsit, a2 masodik viszont a preromantika fogalmat
tisztizza. Minden egves tanulminy egy:zcgy olyan 4ltaldnos irodalmi
aramlattal foglalkozik, amely a XVIll:ik szizad miasik felén egy nems
zetbgl, irobol, vagy miibél kiindulva, egykettdre elarasztja Eurdpa
minden orszigit s ugvanazt a motivumkort, vagy izlést, vagy ideologiat
az cgves népek, vagy atilteték temperamentuma szerint alakitja. Van
Tieghem mindeddig ot ilven aramlatot dolgozott fel: az ,igazi”, vagy
credeti, vagy termdészetes poézis kialakulisat a szabdlyos, észszerdi és
klasszikus koltészettel szemben; a skandiniv mitologia és dskoltészet
divatat; 2z osszianizmus credctét ¢és hatisit Eurépdban; az ,¢ji és
sirbolti koltészetnek” orszagrol-orszagra terjedd pusztitisait; s végiil
a gessneri idill tindoklését és hanyatlasit a szazadforduloig., Jellemzé
Van Ticghem hangyaszorgalmara, hogy az egves fejezeteckben (H.
Tronchon adatai utidn) a mi irdinkat is bevonja ezekbe az dltalinos moz:-
galmakba: Csokonait és Horvath Adamot, mint a népi koltészet apos:
tolait; Bessenyeit mint Youngnak s Anyost mint a halalkoltészetnek
kedvelgjét. Bacsanvit, Radayt és Kazinczyt mint Osszian forditéit; s
még egyszer Kazinczyt mint Gessner forditéjat s Csokonait mint
Gessner tanitvanvat. Kar, hogy a roppant adathalmaz s egy kilonben
termékeny szempont kissé¢ egyoldali alkalmazésa oly benyomist hagy
kelteni e kor irodalmardl és az irodalomrol, mintha az nem volna
cgyéb valami folytonos drucscerénél, amelyben a koézvetiték majdnem
fontosabbak a termeldknél. ..

A. Monglond konvve szidndékosan csak a francia preromantikd-
val foglalkozik, mcég pedig apologetikus célbdl. Szemben a francia
romantika ismert cllenfeleivel, akik, mint Lasserre, Maurras, vagy L.
Reynaud, ¢ gyilolt kor egész irodalmit német ¢és angol forrasokra
viszik vissza hogy igy mint idegen testet vethessék ki a nemzeti
organizmusbol, — Monglond minden adata s mivének egész elmélete
azt Ohajtja bizonyitani, hogy ugyanez az irodalom igenis francia
eredetii és nem jelent szakadast sem az irodalmi hagyominyokban,
sem pedig a generdciok lancsordiban. A francia romantikinak a nagy
6sok, mint Rousscau, Prévost vagy Diderot mellett, kisebbznagyobb
francia ir6k az ihlet6i: utazok, mint példaul Ramond (akinck épp Mons
glond jeloli ki az Gt megilleté helyet), természetimadok, mint Senan:
cour s moralistdk, mint Joubert, — akik belsd sziukségbdl s kiiltoldi
4dramlatokkal parhuzamosan, clvetik az 4lklasszicizmus formait és
motivumait s megteremtik a romantikus tijék, a romantikus ideal, a
rcmantikus koltészet kereteit. Monglond kényve, amely csak elsg fele
cgy négy kotetre tervezett nagy miinek, két téma koré csoportositja a
preromantika torténetét. Az elsé a ,,preromantikus hds™, aki Rousscau ha-
lala s Napoleon fellépte kozt tobb nemzedék vagvaibol sziiletik meg,
az G természetszemléletnek, a szenvedély uralmanak s a prévosts és
rousseaus regényalakoknak hatasakép. A masik a rousscau-i viligképnek
fokozatos clurhodasa, amelynck Monglond sorra veszi palitikai, val-
lasi ¢és tarsadalmi tuneteit, s6t egy-két mellckhajtasdt is, mint amilyen
az irénak profétasdgig valé balvanyozasa, vagy a lirai vallomdsok egyre
szaporodo screge. A preromantika végeredményeképen djra megtalilja
a koltészetet, ismeri mar a romantika minden nagy| eszméjét és moti=
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vumait s addig is, mig a nagy romantikusok uj miiveket ¢és uj vilage
képet hoznak, néhanyan, mint Chateaubriand baratja, Joubert, mar e
korban atélik a rousseausi lélckalkat egész betegségét és gydgvulasit.

Y. A.

A kétszazéves Gessner. A véletlen jovoltabol alig egy év vilasztja
el a svajciak Theokritosanak kétszazadik sziletésnapjat a magyvar
Gessner:fordité szazéves haldlozasi évforduléjatol, Ma mar kissé nehes
zen értjilkk azt a rajongd Gessnerzkultuszt, amely a ziirichi kantonon
tal egykor egész Eurdpan végigiaradt és amelynek hivei kozt a mi
Kazinczynk mellett ott taliljuk egy Rousseau, egy Diderot, egy Wies
land, s6t egy Goethe nevét is s e kissé hervadt idilleket inkdbb mint
egy korszaknak, egy bizonyos érzékenységnek jelképeit, mintsem a
maguk szépségéért ¢értékeljik. Gessner miive, neve, sikere ma mar csak
izléstorténeti téma, amihez Kazinczy levelei ¢és forditasa, vagy a kors
mendi Batthyany-park kéemléke éppen olyan jelentds dokumentumul
szolgalnak, mint a ziirichi cmlékkiallitas tobb mint 600, kilonbozé
koru ¢és nyclvii Gessner kiadasa. Ez az inkibb jézanul térténeti, mint=
sem tulzén kegyeletes szempont jellemezte mind a ziirichi (Gessners
Unncpeket, 1930 tavaszan, mind pedig ez alkalomsziilte miivészi és iro-
dalomtorténeti kiadvanyokat. A Neuc Ziiricher Zeitung példaul kilon
Unnepi szimmal hodolt az idillek koltGjének (1930-—IV—1), amelyben
R. Faesi, Fr. Ernst és masok mellett cgy érdekes tanulmany (Leo Weisz:
»Gessner in Ungarn®) Gessner magyar irodalmi vonatkozasaival foglal-
kozik, lithatd szeretettel és hozzaértéssel. Zirich legrégibb irodalmi
tirsasiga, a ,Lesezirkel Hottingen®, remck Gessner-albumot adott ki,
a varos ¢s par irodalombarat timogatdsaval, amelyben E. Ermatinger
az emberrdl és a koltérdl ir, Baldensperger franciaul Gessnerrél, mint
Leurépai epizadrol” s H. Wolfflin, a miitorténész Gessnerrdl, a festérél
és rtézmetszirdl. De a legjelentékenyebb emlék, amelyet a zirichiek
hires sziilottikknek allitottak, P. Leemann—-Van Elcksnek hatalmas
Gessner-monografidja (,,S. G. scin Lebensbild®, Schw. Bibl, Ges., Ziirich
1930), amelynek eclsé része a koltd életrajzat, masodik része iréi és
képzémiivészeti munkiinak teljes bibliografidjat nyujtja, részben Hot-
tinger egykoru életrajza (1796) s WolHlin elsé Gessner-tanulmanya
(1889), részben pedig sokoldalu s eredeti kutatisok alapjin. E koényv
éppugy, mint a ziirichi Kunsthaus emlékkidllitdsdnak anyaga, nemcsak
annak a miivésznek mivoltira és jelent&ségére vet 0j vilagot, aki Ermas-
tinger szerint a német rokoko legtisztibb és legteljesebb képviselGje
s akiben Wolfflin az antik ¢s a természeti elem szerény és vonzé egys
ségét litja, hanem az alkotonak és az alkotasnak egy még homilyos
problémakérére. Tudjuk, hogy Gessner, a kolt6, harmincéves korara
nemcsak hogy kiteljesedett, de el is némult, mig a fests, rajzolo, rézs
metszd és konyvdiszité csak ezutdn jutott széhoz, s halalaig tevényke-
dett. Azt is tudjuk, hogy a XVII szdzad végén Eurépa rajongott a
gessneri idillek ,pasztor almaért”, mig ma, e fadnak tetsz§ koltészet
helyett, esztétak, gyijték. mikedveldk a gessneri képek és rajzok fris-
sen haté bajat magasztaljadk s az clavult poétanal szdzszorta tobbre
tartjadk a képzOmiivészt, vajjon miért? Talan mert a képzdmiivészet
mesterségbeli elemei, hasznossiga és anyagszerilisége miatt jobban meg
tudta ¢rizni viszonylagos létjogat és hatékonysigat, mig a koltészet
az anyagon, az jzlésen, az érzelmen, s6t az invencion is tul, tobb
vért, tohb vehemenciat kivan ahhoz, hogy valoban eleven és maradandé
lehessen? Gy. A.
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W. Lange-Eichbaum: Das Genie-Problem, Einc Einfiihrung. Miin-
chen, 1931. Verlag E. Reinhardt. 127 L.

Ez a munka sfiritett és népszerii Osszefoglalisa a szerzd
masik nagy miivénck: ,,Genie, Irrsinn und Ruhm®. A szerzd
eldszor a langelme és az érték viszonyiat elemzi, majd a lang-
elme és a hir szociologiai Osszefliiggését targyalja, mert a ldng:
elme nem valami id6tél fliggetlen abszolitum. A lingelme és a
tehetség prolémadjit, a tehetség killonbozd megnyilatkozasi fors
mait, majd az elsének pszihikai rendellenességeit vizsgilva a
zseni kultdrateremté ercjét és jovo kilatasait. (,,Genieziichs
tung”, ,,Das gesunde Hochtalent, als Genie™) vazolja és meg:
allapitja, hogy a lingelme az emberiség magasabbrafejlédésé:
nek nem elShirnoke. A konyvet vilagos stilusa, meggy6zd, at-
latszé szerkezete nélkillozhetetlenné teszi azok szdmara, akik
betekintést akarnak nyerni az emberi kultira ezen fontos
problémadjaba. P. Z.

Friedrich Bruns: Die amerikanische Dichtung der Gegenwart.
Leipzig u. Berlin, B. G. Tcubner. 1930. VI + 128 1. 8°, fiizve
RM. 480, vk. RM, 6-40.

Ez az els6 németnyelvii Gsszefoglalas az Eurdépdban mind-
inkabb ismertté valé amerikai irodalomrél. Igy felette alkalom:
szerii is, figyelembevéve pl. az utolséelétti Nobel-dijkiosztasnak
az amerikaj irodalmat el6szor érinté s az Egyesiilt Allamok-
ban nagy feltiinést kelté cseményét., Bruns kiényve részben
kiegészitése, részben o©nallo tovibbvezetése két eldzdjének,
W. Fischer kitiind prozaantologidjanak (1926) s a Hartens
Hoencke-féle németnyelvii lirai gyiijteménynek. Nem vesz azon-
ban minden esetben tudomaést az amerikai szakirodalom legfrise
sebb termékeir6l. Erdemes Osszchasonlitani a vele majdnem
egyidében megjelent terjedelms amerikai kotettel: F. L. Pattee:
The New American Literaturcsjével (New:York, Century,
1930), amely hatalmas atfogd freskova szélesiti ki az 1890 ota
luktets irodalmi életet, mozaikszer{i, hii s talan kiss¢ tulgazdag
képét adva a benneélé kortirs érzékeny, s elsésorban inkibb
mozgalmakra, mint személyekre figyel6 szemével. Evvel szem:
ben Bruns rovid térténeti bevezetés utidn nem az irodalmi ¢let
leirdsdra szoritkozik, hanem elsdsorban a legkiemelkedébb, s
Eurdépdban is ismert személyeket és miiveiket veszi sorra. Igy
a harmastagoltsiga konyv (regény-lirazdriama) arcképsorozatta
bomlik fcl, rovid életrajzokka s tartalmi ismertetésekké. A lirai
rész szamos jOlmegvdlasztott kolteményt kozol eredctiben, a
névsor azonban itt is, akarcsak a tobbi fejezetben, kissé merev
és Onkényes. Nem kielégité a driamai fejezet, ellenben sikeriilt
a regényrdl szold. A kiss¢ laza szerkezetdi kényv jo tajékoze
tatis ¢és konnyed stilusban tartott bevezetés, ORSZAGH.
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A Lugossy-kodex éneke a gyongyokrél, A kozépkori termé-
szetszemlélet nyomait a régi magyar koltészet szimbolumskészletében
Eckhardt Sandor allitotta ossze (EPhK., 1929, 81. 1) s hogy evvel
régibb koltészetiink magyarazatiban — a tudds koltészeten tul része
ben a népkoltészetre vonatkozolag is — termékeny szempontot érvé:
nyesitett, az cddigi hozzaszolasok is (EPhK., 1929, 236, 1L és 241. 1L.)
mutattak. E természetrajzi szimbolumok ekkor mar jorészt a szerclmi
koltészet stilusrequisitumai; a kozépkori misztikus magyardzatot —
amclynek kedvéért pedig mindezek rendkivili hatdsu gyiijteménye, a
Physiologus létrejott — Eckhardt csak két esetben talalja meg: ,Pécseli
Kiraly Imre pelikanskolteményében és a fénix-madir szimbolikus értel
mére célzé versben.*

Harmadiknak csatlakozik ezckhez a Lugossyskédex éneke a gyon-
gyokrsl: CHRISTUS Matthei 13. Comparat Regnum Coelorum negos
tiatori quaerenti Margaritas® A névtelen, talin még XVI. szazadi vers:
szerzb szerint ,,szép tavaszi id6 mikor elkozelget a szomjas ,csigak®
feljonnek a viz mély¢bdl a partra, szétnyitjdk ,csigdjokat” (1) s
magukba fogadva az égi harmatot, czt formaljak gydnggyé.

Ez is cgy nagy csoda mit felglok irnak,
Mennél nagyobb vészek tengdéréon tdmadnak
Tengori haboktul csigak hinyattatnak,
Annal szob és tisztab gyongyoket formadlnak.

Tengorbeli csiga Isten hazat jedzi,

Ennck ¢él16 szentok 6 lakos polgari,
Mint az csiga gyongyot cserébben viseli,
Hivek is az igét ugy szoktak hordozni.

Menyei harmatnak csigik orvendoznek,
Az hiveknck lelkok Istenben orilnek,
Halando életbal 6k ki vagyakoznak,

Menyei hdzokban lakozni kivinnak.

Tengorbeli esigak haboknak oriilnek,

Szép gyongyot melySkben 6k ekkort terompnek,
Mikor szélvészekts] szélel viseltetnek,
Es az habok kozot folss-ald vetetnek.

Az hiveknek dolgok hasonlatos ehéz,
Kiket haborasig, nyavalya kornycékkoz,
Azoknak 6 hitok mikoron virigoz,

Mindon ékességok inkab féndsségosb,

A mese indiai eredetét énckiink kiadéja, Pethd Gyula és utina
Ujvarossy Szabé Gyula® is kiemcli, de egyikiik sem keresi az utat,
mely az ind hagyoménytol a XVI. szdzadi magyar prédikatorkoltshoz
vezetett,

1 Kiadta Pethd Gyula: A gyongyok keletkezése ¢és egy régi
magyar versezet a XVI. szdzadbol. Vasarnapi Ujsag, 1879, 47. sz.

2 Almagyar verses oktato koltészet (torténete 1772-ig. Bp.,
1910, 44. 1.
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Ismerve a kiterjedt gérog Indica-irodalmat, valdszinfinek kell
tartanunk, hogy a gyOngyok sziiletésére vonatkozé hicdelmet is ez
terjesztette el el§szor nyugaton® Az antik zoologia mar j6l ismeri,
és ahol a nép is tudomast szerez rola, a Zcustél — a villamtél! —
a tengerben fogant és kagylohéjban Kythera szigetéhez hajéz6 Aphro-
dite mithoszaval jut szoros kapcsolatba.® A gorég-rémai tradicié két
fotipusat Usener is elkiiloniti. Az egyik szerint a kagylé altal befoga-
dott harmatbdl lesz a gydngy és a villaimnak legfeljebb drtalmas befo-
lyasa lehet fejlédésére: ,,...has ubi genitalis anni stimularit hora,
pandentes se quadam oscitatione impleri roscido conceptu tradunt,
gravidas postea enifi, partumque concharum esse margaritas pro
qualitate roris accepti . .. si tempestive satientur, grandescere et
partus; si fulguret, comprimi conchas ac pro ieiunii modo minui;
si vero etiam tonuerit, pavidas ac repente compressas quae vocant
physemata efficere, specie modo inani inflata sine corpore; hos esse
concharum aborfus,® A masik szerint éppen a villim termékenyiti meg
a kagylot: xal tikteoBai ye abrtov tepatohoyodowv dtav Talg kéYXoG Avewy-
uévarg émhdpywoty ol &@otpamai® Az els6nek nincsen egyetlen olyan
mozzanata sem, mely az aristotelesi zoologia szempontjabdl tekintve
meg ne allhatta volna helyét. E tuddsitasok a gyongy keletkezését
a sz6 szoros értelmében sziiletésnek tekintik: az antik tudomany nem
ismerte még Harvey tételét: omne vivum ex ovo ¢&s Aristoteles éppen
harmatbo6l — ék tfg dpdoou Thg éml Tolg @UAAOIY mmTovang’ — sziiletett
allatokrdl is tud. Ahhoz az érdekes megjegyzéshez, hogy a menydorgés
és villamlds megakasztja a gyongy fejlédését és idétleniil szakasztja el
a kagyl6tél, szintén Aristoteles nyujt jellem26 analogiat: ’Eav d¢ Bpov-
THon érwuulouang (sc, dpvidog) dapdeipetan Ta hd.® — A mdsik, Usener
szerint népies, valtozathoz viszont a wvallasi képzetek korében kell
keresniink analogiit és valoban, a villim termékenyité szerepe itt éppen
eléggé ismerGs.?

A keresztény apologetika méir igen korin értékesiti antik 6rok-
ségének ezt a szines tormelékét is; a szir Ephrem gorogil rank maradt
homilidjaban Usener szerint még eleven népi hagyominynak ad keresz-
tény jelentést, mikor Jézus szilletésére, a sziiztdl sziiletett egy szemé-
lyében egyesiilt két természet titkara alkalmazza A tudés valtozatot
ismeri a Physiologus, mely a legnagyobb hatédssal szarmaztatta 4t a
kozépkorra az antik természetrajzi hiedelmeket, szerinte a gybngy ugy
sziiletik, hogy a kagylé reggel feljon a tenger szinére és magaba fogadja
2 harmatot a nap, a hold és a csillagok sugaraival itszgve® A Physio-

3 Ind parhuzamokat 1. Lauchert: Gesch, d. Physiologus, Strass-
burg, 1889. 35 1L

* V. 6. Usener: Die Perle, Vortige u. Aufsitze, Teubner, 1914.
217 1. (= Theol. Abh. Karl Weizsicker z. 70. Geburtstage. 1892, 201 11.)

5 Plin. n. h. IX. 107—108.

¢ Aelianus de nat. an. X. 13.

T Aristoteles de an. hist, V. 19. (5512 1))

8 U. o. VL. 2 (5602 4).

® Rig. Veda II. 35. V. 6. Negelein: Eine Quelle der indischen
Seelenwanderungsvorstellung, Arch. f. Relw. 1903. 321. 1; az djgorog
néphagyominybol: Radermacher: Danae und der goldene Regen, u. o.
1927. 217. 1; magara a klasszikus okorra vonatkozélag v. 6. Kerényi
Karoly: AZTEPOB/\HTA KEPAYNOZ, u. o. 1928. 323 11,

1® TLauchert szovegében a 44. darab TTepi dxdrou kai popyapitov, i. m.
274.1. Horvath Sindor: A Physiologus. Ethnographia. 1921, 1—44 11.21.1.
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logus arr6l nem tud, hogy a kagyld anndl szebb és tisztabb gyGngyot
formal, mennél nagyobb viharoknak van kitéve a tengeren. Ez a moz-
zanat a hagyomanynak abba az igaba illeszkedik természetesen, amely
a villim nemz6 erejének tulajdonitja a gydngy keletkezését. Isidoros
Charaxbd6l idézi Athenaios: @aoci & 8tav Bpovrail cuvexelc Waor xai Suppwy
éxy0oetg, TOTE udihov TRV Tivvav kvev, kol whelotnv yiyveodor upapyoapitiv
xal edueredn.tt

Mindenesetre feltiing koriilmény, hogy a Lugossy-kddex éneke
szerint a harmatbol fejlédik ugyan a gyongy, de szebben fejlédik, ha
viharoknak van kitéve, azaz a magyar kcltemény két olyan hagyoményt
kapcsol 6ssze, melyek az antik forrdsok egyikébdl sem mutathatok ki
egyiittesen. Mar ez is arra utal, hogy forrdsa nagyon késéi tudés kom-
pilacié lehetett, A Mathé szerinti evangéliumban a mennyek orsziga
a molUmipog uapyepitrc, Ephrem és a Physiologus szerint Krisztus, a ma-
gyar koltemény szerint az iild6zott protestans egyhaz: valdsziniinek kell
tartanunk, hogy az Gj alkalmazis tette sziikségessé a mar mythikus érték-
kel nem biré képzetek 11j kombinaciéjat, Mar ez a meggondolas is a XV
szdzadi protestins humanizmus korére szoritja kolteményiink forrdsat,
melyet a lipcsei poéseos professor, Joannes Albinus'® kovetkezd kolte-
ményében jeléthetiink meg a legnagyobb valészinliséggel:

De unione Gemma, quae imago est Ecclesiae Christi Jesu in

his terris.
Quam sit perpetuis Ecclesia pressa periclis,
Quac vigeat tamen, evincendo gravissima quaevis,
Terribiles inter Satanae, mundique furores,
Unio gemma notat, pulchra sub imagine ponti,
Ut narrant, tumidis quae sic generatur in undis.
Intensum siccae radiorum Solis ob aestum
Conchae quando iacent ad littora curva marinae,
Irriguum patulo captant velut ore liquorem
Roris, ab actheria qui si cadit arce, rigatque
Languidulas conchas, optatum munus adeptac
Extemplo claudunt oscilla, foventque receptas
Intus aquas. Tum si fit ut ingens fluctibus aequor
Tollatur, spirentque immani turbine venti,
Allisae et saxis conchae rapiantur in undas
Oceani: fluctus inter saevasque procellas
Naturae interna vi sic operante latentis,
Rore fit e fragili (mirum) nitidissima gemma
Unio, quae reliquas vincit candore vel omnes.
Non aliter sitiens Ecclesia rore fovetur
Coelesti, verboque Dei,®* quod Christus ab arce

1t Athen. Deipn, III. p. 93-.

12 A, protestanssvoltat a Delitiae-ban megjelent tobbi kolteménye
is mutatja, ezek szamos lipcsei vonatkozisa pedig azt igazolja, hogy
helyesen azonositjuk &6t avval a Joannes Albinusszal, ki Jocher
Gelehrten:Lexiconja szerint hosszabb akadémiai palya csticsan 1585:ben
lett Lipcsében professor Poéseos. Azok, akik e néven az Allg. Deutsche
Biogr.-ban szerepelnek, katholikusok, és mind késébbiek annil, hogy-
sem kolteményeiket az 1612:ben megjelent anthologia mar figyelembe
vehette volna.

13 V. 6. Origenes ad Math. X. 45: kai éoTwoav, {va oltwg dvopdow,
ol gmod Thg ovpaviou dpéaou curhauBdvovTes xk6TX01, kol klovTeg €8 oUpavod
Aévov &Andeiag, mpeefTar, ol kahoi papydpitar kTh. Vajjon nem tobb-e
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Aetheria tulit, humanis spes unica rebus.

Hoc solo fidens thesauro animosior inter

Et saevos hostes, et diri daemonis astus
Permanet incolumis, tandem victrixque triumphat,
Ac licet arma parent et vibrent tela tyranni,
Omnes ut pariter verbum coeleste professos
Fune, rota, flammis, undis ferroque trucident,
Aut propria faciant profugos a sede per orbem,
Qua surgit magnus, qua mergitur Oceano sol:
Membra tamen ncqueunt Christi submittere letho
Omnia, si terrasque metu pontumque fatigent.
Est Deus in coelo, sanctum defendere coetum
Qui scit, ad imperium cuius tremit arduus aether.
Ille gerit sceptrum nullo superabile ferro,

Quod poterit nunquam vis impia frangere mundji,
Ille suum magnus populum tutabitur Heros,
Donec agens rimas immensus corruat orbis,

Cum sonituque trahat moles haec tota ruinam,
Ut post exhaustos constanti mente labores,
Cum CHRISTO laeti tandem potiamur Olympo.**

A magyar versszerzé forrisinak egy-két antikizalo kifejezésén
(Heros, Olympus) masit, de c¢l nem hagy semmi I¢ényegest bel6le, csak
hozzitold, koltsi irinyanak, enciklopédikus hajlamainak megfelelélen:
nyelvészeti fejtcgetést,® Kleopatra gyongyveinek ide nem tartozd anck:
dotajat'® stb. De minden bizonnyal e humanista minta magyarazza,
hogy az 6-kercsztény apoldgetika példizata a gyongyrél nala az ildo-
z6tt protestins egyhdz szimbolumava alakul. WaLDAPFEL IMRE.

A gorde -r/n-tovek. Ismeretes, hogy az indogerman -r/p-tovekkel
szemben a gorégben -7/ne-tovek allanak. Gorég Gdwp—udatog << TodvTog:
ofelnémet wazzar, g6t wafo—watins, umber utur — abl. une << udn-i,

puszta véletlennél, hogy mar egészen hasonl6 szimbolikus alkalmazasban
idézheti Lauchert Kaliddsa-bol: ,In ein treffliches Gefiss gelegt erlangt
neuen Vorzug die Lehre des Meisters, gleichwie das Wasser der Wolke
in der Meeresmuschel zur Perle wird“? Lauchert i. m. 36 L

o0 ;Ssl)lelitiae Poetarum Germanorum. Francofurti, MDLXII. Pars I.

15 Zsido nyelvon gyongyot Berberithnek hittak,
Mert szép tiszta allat, mint szomiinkkel littyok,
Aztin Margaritas neki neve mongyik,

Keserfi izt mutat kik azt megkdstollyak.

Unio deakul senki nem tagadgya stb.”

»Berberith = tiszta": versszerzénk itt nyilvdn az Athenaiost6l (III. 93b
[Androsthenes]) a gyongy indiai neve gyanint hagyoményozott BepBepi
szonak arra az etymologidjara gondol, mely még a XVIL sz, masodik
felében Bochart nevezetes Hierozoiconjaba is belekeriilt: ,,Conchae
quoque margaritiferae priscum nomen BepBepi, quod ad Indorum linguam
pertinere vult Androsthenes, ego Phoenicum potius vocabulum esse
crediderim . . . Phoenicia lingud, ™= barar, clarum, purum, nitidum essa
significat.” Hieroz. Lug. Bat. 1692. II. 690 1. 41 ss. ,, Margaritas — keserii*.
valésziniileg ehhez hasonlé jaték a héber == tével. — Unio: v. 6:
Plin. n. h. IX. 112 és Isodorus Etym. L. XVI., X. 1.
1% Plin. n. h. IX. 119—121. alapjén.
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szanszkrit loc. udan — gen. udnas; gorog oldap—obdatos <t obBytog:
szanszkrit Tdhar — gen. Gdhnas, aveszta aodar, 6felnémet Tfar, latin
Tber: gorég Amap—Hmatog <"fmyTog: szanszkrit yakri—yaknas, litvan
jéknos, latin iecur—iecinoris mint az eredeti *iecinis és az analogikus
iecoris keveredése, Az utols6bdl kiindulva, hol a szanszkrit indogerman
*ieq¥ri—"ieq¥nes alakokra vezethetd vissza, Hikt Indogermanische
Grammatik HI. 122 igen értékes, sokat mondé régi maradvanynak
tartja a szanszkrit yakrt és Sakrf semlegeseket, de mar elGtte is meg-
lehetdsen altalanosan uralkodéva valt az a felfogas, hogy ezek nomi-
nativus—accusativusiban indogerman -rf végzettel van dolgunk, s ebbél
indultak ki tobbek kozt a latin fernur—feminis magyarazatianal is. Nem
utasitja vissza az indogermén -rf végzetet WarLDe—Pokorny Vergl.
Worterbuch der idg. Sprachen sem, s ezen az alapon mar elébb
MEnLLET— VENDRYES Traité de grammaire comparée des langues classiques
441 a g6rogben az obliquus casusok -#-jét is a nominativus alakbél
magyarizza: nom. “fmapT: gen. "Hmvog majd Hmwyroc—hmaros.

‘ A Meitter— VENDRyEs-féle magyardzat igen tetszetds, azonban a
nominativusi alak, amelyre tamaszkodik, a gérogben nincs hagyoma-
nyozva, s a szerz6k nem is igazoljik, hogy a feltételezett -rf végzetl
semleges csakugyan indogerméan és onnan atorokl6dott a gérogbe.
Vizsgaljuk meg tehat, mennyi a valdsziniisége a feltevésnek.

A szanszkrit yakrf semlegesscl egyeztetheté a gordg fimap és a
latin Jecur, mivel a gorogben és a latinban egyardnt el kellett vesznie
missalhangzé utdn a szovégi -f-nek: gorég ydha—ydiaxTog, latin lac—lac-
tis. A latin cor—cordis egybevetése a iecur—iecoris paradigmival nem
lehet ellene sz6l6 bizonyiték, mivel a Tiecinis helyére analogikusan
lépett iecoris legrégibb adata Pacuviusnal, az ugyancsak analogikus
femoris pedig még késdbben fordul eld, gy hogy ezek az alakok
abbol a korbol szarmazhatnak, amikor mér beallt szdévégen a -rf >-r
hangvaltozas. A gorog xfip—kfipog az obliquus casusokban is elveszett
foghangjaval semmit sem mond, csak hosszii maganhangzéjival a
szOvégi d s természetesen { oly korai elveszésére mutat, mikor még
nem koévetkezett be a hosszi maganhangzé megrovidiilése ¢ + méssal-
hangzé elétt. Azonban ezekbdl még nem kovetkezik, hogy a szanszkrit
az indogermén eredetit 6rzi, s az sem, hogy a gérog nominativus "Hmwapt
volt, mivel a gorog szovégi r akkor is megmaradt, ha nem kovetkezett
ra massalhangzd: moathp. A gorég és a latin alapjan tehit nem lehet
eredetibb -rf végzetre kovetkeztetni, s még kevésbbé hozhaté kapcso-
latba és magyardzhatdé egyiitt a "Amapt a nénemd dduap—dduapTog
(aiol dduoptig) paradigmival (BezzenserGer BB. 27. 152).

A szanszkrit yakrf megfelelGje az avesztiban yakar?. azaz -f nél-
kiili alak. Azonban ez is lehet -rf nominativus, mivel feltehets, hogy
az avesztiban elveszett a szovégi foghang. A praeteritumban ugyanis
bar? = Tbhart. Igaz, hogy van mellette ¢or?’! praeteritum is, de ezt
analogikusnak tartjak (pl. yaogef utin). Felteheté azonban, hogy az
avesztai bar® és cor’l egymasmellettiségét az magyardzza, hogy a #
szOvégi -rt-b6l in pausa eltiint, mondat belsejében pedig zongétlen
missalhangzé el6tt megmaradt, mint a szanszkritban is akar aoristos 3.
szem, < "akart mondatvégrél valé. Természetesen arra is lehet gon-
dolni, hogy a -r{ >-r hangviltozas sz6végen spiranson keresztiil mar az
ind és irani szétvalasa el6tt bekovetkezett az arjiban, s ahol a
szanszkritban és az avesztiban megjelenik a #, ott vagy analogikus
vagy tjképzés. Hogy a yakpt és Sakrf esetében ujképzés lehet, tehat
hogy az indogermén eredetii -f t6képzd suffixum kilonnyelvileg jarulha-
tott a -r-t6hoz, mutatja az @dhar és ahar. Ezek is -n-nel viltakoznak
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(ahar—ahna) s a nominativusban még sincs -f-jik. Ha “udhart és “ahart
volna az eredeti alak, bizonyara igy maradtak volna meg a yakpt és
Sakrt semlegesekkel egyetemben, mig ha az utolsé kettében ind
tovabbképzéssel van dolgunk, ennek nem kcllett az @dhar és ahar eseté-
ben bekovetkeznie. Az még kevésbbé valdszinii, hogy ketts a mondatvégrél
altalanosult, tehdt a szanszkrit aharnisam és aharahah is onnan valo,
ketts pedig mondatosszefiiggésbsl. A kétféle ablautalak, r és ar sem
magyarazhat;a a kétféle fejlédést. Természetesen nem lehetetlen a
-tt{n és -t[n heteroklita egymdismellettisége sem. De a gorég “Hmapr fel-
tevése ellen latba esik, hogy a Sakyf gorog megfeleloleben nincs nyoma
a -f-nek (xémpog, Konpwv—xonpwvo;) s nincs a yakrt és Sakrf etymo-
logiai szocsoport;abau sehol, mig a .rd-téveknél megmutatkozik a -d:
latin cordis, 6ir cride, got hazrto, gorog xapdia stb., itt tehat egy d
téképzd suffixum még az indogerman korbdl valéd.

A germéanban és a keltiban nincs megfelelGje a két semlegesnek,
de kiilonben is ahol e nyelvekben szévégen foghang mutatkozik r utin,
ott a sz6vég nem indogerman. A t6bbi indogerman nyelv koziil még
az 6rmény johet széba, hol van nominativusi -rf és -rd (hangmozdulis.
sal, tehat a -rd<<-rt és a -rf <rd): leard (6felnémet lebara, gorog
Amapoq) ard (gorog aptog, latin arfus, szanszkrit rfuh), sard (-i-t6,

<*krti) art (<"atsro-), csakhogy ott az erds exspiratorius hangsuly
kovetkeztében eltiinhetett Jeey szOtag, mint az el8bbicken kiviil még
mard (szanszkrit mrtas, < “mrtos latin mors < mortis < mrhs) esetében
is vilagosan lathato.

Mindent Osszevéve nem lehetetlen, hogy az indogermanba volt
-rf végzetli semleges, s hogy a szanszkrit ilyen maradvanyt 6riz a
yakrt nominativus-accusativusban, tehit nem lehetetlen, hogy a gorog
alapalak is f]rrap-r volt. Azonban a fentiek nem teszik megokoltta,
hogy erre az igen kevéssé valdszinil, de nem lehetetlen alakra épitsitk

r/n-tovek -f ragozasit az oblxquus casusokban. Kiilonben is, ha a
yakrl semlegesben indogerman maradvéanyt latunk, akkor ugyanannyi
joggal tarthatnék indogermannak az ugyancsak -n-tével viltakozo
szanszkrit asrk—asan: Olatin asser -rk végzetét is, azaz felvehetnénk
indogerman -7k, heteroklisist is, mint ahogy Hirr Indogcrmamsche Gram-
matik III. 115 a Gbwp semlegest *Tdork alapalakra vezeti vissza, noha ak
csak mint -ko suffixum jelentkezik a szanszkrit udakam semlegesben.

A #matog genitivusnak a *fmapt alapjan valé magyarazata tehat,
barmennyire egyszeriinek és vilagosnak latszik is, csak mint lehetdség
all fenn, s nem teszi feleslegessé, hogy mas lehetdséget is keressiink.
Ilyeniil kinalkozik, hogy a -r/n-tévek ragozasat a -n-tovek ragozasaval
kossiik 6ssze. BRugMaNN —THARUB Griechische Grammatik¢ 233 azt a
felfogast teszi magaéva, hogy a oWpa, Svoma genitivusaban fellépd
-t- (oWpatog, dvéuatog) egyrészt a mellette szereplé mntum (latin stra-
mentum, 6felnémet hliumunt, szanszkrit Sromatam) foncv1, masrészt
a -tos (szanszkrit nama-fas) hatarozoszé suffixummal magyariazhaté
{masként Hirr Handbuch der griech. Laut- u. Formenlehre? 388—389,
hol a régibb feltevésekre is torténik hivatkozas). Ez a magyardzat
kiterjeszthetd a r/n.tovekre is. Mikor az eredetibb Towuvog, Tévouvog
(szanszkrit namnas, latin nominis, gét nomins) helyére a owuarog,
dvéuatog lépett, ez magaval vonta a *Hmvog: Y]Tl'(!TO( atalakulast, ElG-
segithette ezt a tokulonbscg a nominativus (Amap) és az obliquus casu-
sok kozt (+nn'v0§) de része lehetett benne a nominativusi vegszotagbeh
a és az Uj genitivusban a szdétagképzé n-t képvisel6 a hang cgyezésé-
nek is. Az Uj ragozdsa a ﬁnap—ﬁmﬂog semlegesnek tehat a szétag-
képz6 n > a hangvaltozas utani id6re tehetd.
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A latin -aes genitivus eredetéhez. A vulgaris feliratokon elég
gyakori az -d-tovek genitivusidban az -aes végzet: Aquilliaes, Pesceniaes,
Laudicaes, Venaeriaes, Africaes, Helenaes, Sabinaes.! Ezekben egyesek
graecismust keresnek, miésok dialektismust. Az idegen ragozds népi
feliratokon nagyon valdszin{itlen, ha mindjart az adatok k6zott szimos
gbrog név is van, a nyelvjarasi hatdsnak pedig ellene mond, hogy az
oscus-umberben épen az -a-toveknél nincs megfeleld végzet (oscus
vereias. umber futas),? illetSleg csak -s végzet van, s ha ebbdl magyaraz-
zuk az -aes-t, nem kell a nyelvjarisokhoz fordulounk. A népnyelvben
nagyobb mértékben lehetett elterjedve a pater familias-ban fennmaradt
-as végzet. Livius Andronicusndl Latdnas, @éscas, Naeviusnal fterras,
fortiinas, Enniusnal vias, tovabbid Kalendas, Nonas. Minthogy ezek
mellett volt uj képzésii Latbnae, escae, terrae, foritinie, a két végzet
keveredése hozhatta létre a Africaes, Helenaes-féle genitivusokat.

Budapest. SzIDAROVSZKY JANOS.

Bekiildott konyvek és cikkek, — Uj konyvek.

Franz Beckmann: Geographie und Etnographie in Caesars Bellum
Gallicum. Dortmund, 1930. Verlag von Fr. Wilh. Ruhfus. 8°, 192 L
8 RM.

A konyv abbél a tudominyos torekvésbl fakadt, hogy Caesart
elfogulatlan beadllitisban, hiven megértesse és magyardzza. Fr. Beck:
mann munkajabél kitinik, hogy mind szerepet jiatszik a Bellum
Gallicumban a geografia és etnografia. Allitja, hogy egyes, Aaltaliban
interpolatiénak vélt fejezetck tartalom, nyelv és stilus szempontjabol
hitelesnek tckinthetdk, azaz a hamisnak gyanitott részek is egységes
osszhangban allnak az irodalmilag egyébként sajitos mii belsé teljes
egiszével, Nagy Ferenc.

Karl Kerényi: Zum Verstindnis von Vergilius Aeneis B. VI
(Randbemerkungen zu Nordens Kommentar) Hermes, LXVI., 1931,
413—44. 1.

Ertekezése elsd fejezetében szerz6 Norden ama megjegyzésébol
indul ki, hogy az Aeneas dltal bemutatott aldozat (Aen. VI, 243—254.)
nem illik a szitudciéhoz, amit bizonyitana az is, hogy e sor: ,his actis
propere exsequitur praccepta Sibyllac ellentétben 4ll az eldz-
ményekkel. Hiszen amit Aencas elgbb elvégzett (t. i. az aranyag
megszerzése s Miscnus eltemetése), ugyancsak a Sibylla utasitasara
tortént. K. az ,exsequitur” igazi jelentésére (végrehajt, végére jar)
valé utaldssal megmutatja, hogy az ellenmondas csak latszolagos.
Hogy mennyire gondos a VI. ének e részletének kompozicidja, mutatja
a Misenus eltemetésének motivuma, amely, mivel 4 ritualis tisztasag
minden vardzscseleckménynél és chthonikus kultusznal kévetelmény volt,
a Sibylla harmadik parancsinak, az aldozatnak, foltételévé lesz; mas:
részt bizonyitékaul szolgal Sibylla jovdbelisdsdnak, hiszen Aeneas
Misenus halalarél akkor még mit sem tud. Norden felfogisival szem:
ben, amely szerint Sibylla szavai (VI. 126. skk.) a népies felfogast
kovetik, K. kimutatja, hogy Aeneas az alviligba leszallni o6hajtvin
voltaképen olyan halalt kivan maginak, amely meghagyja neki az
¢letet -s mivel ez a kivansag cllentétben 4ll az alvilagi torvényekkel,
engesztelésiil az isteni torvény megsértéscért szitkségképen vald kove:

! Hasonléképen -8s (2 < ae) Primitives, praetories.
2 A Pranta Gramm. d. osc. -umbr. Dialecte 87—87 idézte -ais
végzetek igen kétségesek.
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telmény a ,piaculum® s nem tartalmaz ellenmonddst mint Norden
gondolta.

Az aranyagrol szold 2. fejezetbén is Norden utdn mar nem vart
credményhez jut a Vergilius-kutatas. Itt abbol indul ki K., hogy az
aranydgat csak az alvilig misodik zénajan athaladva hasznilja Acneas,
a belépésnél a kardja szolgal a daemonok tavoltartidsara. A VI, 409.
sorban eléfordulo ,longo post temporce visum® jelz6t Norden Ver:
gilius ,ad hoc" taldlminyanak ¢rzi. K. miemlékek, Ovidius Kore
clrablasirol szolé elbeszélései és a 41, orphikus, hymnus alapjan arra
a megillapitasra jut, hogy Vergilius, éppugy mint az emlitett irodalmi
miivek ¢és a Kore elrablasit dbrazolé miivész, Demeter alvilagi utjdt
tartja szem el6tt! s ez az alviligbaszillas kapcsolatban 4ll a Dysauless
mythosszal. Igy a kard hasznalata is (hiszen Demeternck nem kellett
a daemonokkal szemben védckezni), a ,longoe post tempore visum' is
érthetévé valik: Charon folismeri a szent agat, amecllyel egykor De=
meter 6t megbékéltette.

A 3. fejezet ,,a fagyongy” cimet viseli, Vergilius hasonlat-technikdja
K. szerint is megengedi azt a felfogast, hogy Vergilius az aranyigon
éppen a fagyongyot értette, A kolt6 a csoddlatos idgat, melyre hdsé-
nek sziiksége van, a fagyongyre valé szemléletes utalissal idegen
faba olthatja be. A hasonlatnak a puszta szemléltetésen kivil mély ér=
telme van: Demeter dginak aranya csillimlik rajta keresztil. Biztosra
vehetd, hogy Vergilius a fagvdngy varazserejére vonatkozo, iltalinosan
elterjedt néphitet ismerte. Ity babona nyomat talaljuk abban, hogy
az aranyéagat nem szabad vasszerszammal levagni. Valdszini, hogy a
kolté itt oly cléirdsokat tart szem elStt, amelyeket a vardzspapyrusoks
- bol Boravhapoig-néven ismeriink.

A 4. fcjezet az alviligba valé nyomuldsrol és visszatérésrsl szol.
Norden a VI. 262. sor magyarazatahoz Lukianos Nekyomanteiasjat
hasznalja fol, bar az ott kozolt uwarikn mwpakic  és Vergilius jellemzése
kozott lényeges kiilonbségek wvannak. A tulajdonképeni nehézség
kiilonben is az, hogy, ha a barlang nyitva volt, mire valé az istennd
émopdvaa =ja s miért kezdédik Aeneas alvilagi Gtja csak akkor, mikor
Hckate visszatér a holtak orszdgaba. Az alvilig falin, amely a hol-
takat az ¢l6ktSl elvilasztija, hasadék keletkezik, valahinyszor Hekaté
a szellemek csapatdval kivonul vagy visszatér., Aencas tehat az ¢jfél
utan hazatéré szellemekhez csatlakozik s igy jut be az éppen fel-
tarulé, de mogottik ujra bezarulé kapun, A visszatérés viszont ¢jfél
elétt torténik: a csalfa dlmok kapujin Acneast u, i. nem szabad a
szellemck ordjanak a Hades-bejirat kozelében érnie, mert kiilonben
a hazatér§ szellemek ujra magukkal ragadnik, még pedig, mivel az
aranyag most mar nincs birtokaban, végérvényesen. De az almok kapu=
jabol wvalo clbocsattatis folébredést is jelenthet. Ezt a motivumot
szerz$ Antonius Diogeneshdl és Plutarchosbol vett parhuzamokkal
vildgitja meg, akiknek kozds forrdsa valdsziniileg egy orphikus koltes
mény volt s megmutatja azt is, hogy az alvildgjarék élményeinck zaréd-
aktusa valéban a folébredés lehet.

1 A felsorolt irodalmi miivekhez hozzijirul most, mint Demeter
alvilagi tutjinak tanuja, Philikos alexandriai kolté papyrus-toredéke=
ken fennmaradt Demeterhymnusa, A, Koérte meggydzd értelmezése
szerint (Hermes, 66, 1931, 451. k.) Peitho arra szolitja fel Demetert,
hogy maga hozza fel leinyat az alviligh6él (48 &you ®depoepévnv Om’
dotpa), s felajinlja ehhez-segitségiil az ékesszdlas adomanyat (49 ovdév
euot opahfiga). Erre Demeternek c¢sak az alvilag hajthatatlan hatal-
maival szemben lehetett szitksége. Szerk.
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Az utolsé fejezetben az alviligi ut kosmikus pontjaival foglal-
kozik a szerzd. Nem szamitva azt, hogy a koltd egy vagy tobb forrast
tartott szem el6tt, amely, illetve amelyek a talviligot a f6ldon, a
levegében és a holdsphaeraban jellemezték, a kolténck is megvolt a
maga vizidja cgy kozmikus talvilagrél, amelyet mint keretet mythikus
alvilagi vidckkel toltott meg. Egy orphikus iratban az Acheron a
levegét, a Cocytus a foldet jelenti. Cocvtus és a Styx orphikus
azonositasanak Vergiliusndl is a ketté azonositisa felel meg. S mivel
orphikus felfogas szerint a fold a mindenség uledéke, a légfolyé
csak a foldi mocsarba torkolhat. — Norden a pokol mélységénck ,bis
tantum patet” meghatirozasaban a homerosi adat puszta fokozasat
1atja, K. Plutarchos alapjan bizonyitja, hogy ez adatot holdlakok
szempontjibol kell érteni: a Tartaros a Hades (itt: fold) alatt oly
mélyre nyulik, mint amily tavol van az ég a f6ldtsl (itt: a holdtol);
a holdsphaeratél szamitva, tehat: ,bis tantum®, ha a két tavolsagot
egyenlének képzeljik. A Kozlony olvaséi elétt K. e. két kosmikus
pontra vonatkozé fejtegetései mdr ismeretesck (v. 6. 47, 1923, 22. kk.).
A régibb eredmények itt egy ujabb parhuzamos hellyel nyernek meg:
erdsitést. Hogy a sphaerikus feltételek Vergilius alvilagi topografiija-
val oOsszeegyeztethet6k, mutatja a pseudoplatonikus Axiochos végén
Gobryes  amokdhuyigza, amely Vergiliusnak a ,,vestibulum  Orci*erol,
az artatlanul elitéltek, tdvozoltek és pokolban levék életérsl adott
jellemzéséhez is érdekes parhuzamot szolgaltat.

Az értékes tanulmany tudominyos igazolisa azoknak az aj
magyardzatoknak s, ameclyeket szerzé Vergiliusskiadasnak II. kote-
tében (Budapest, Szent Istvin-Tarsulat, 1930.) a VI:ik énckhez nyuijt.

Budapest. Schréder Imre.

K. Kerényi: Evidpee. Uber einen Bedeutungsverwandten des lat.
Wortes religio. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher 8 (1930—31)
306—316 1. :

A latin religio fogalmat minden jelentésében fedé gorog kifejezést
a tudomanyos irodalom eddig nem ismert.! Egyes jelentéseinek megfe-
lel 2 8pnoxela sz6, mely, mint K. pontosan meghatirozza, religio a
kultuszélet szempontjabdél a kiilsé cselekményekre valé tekintettel;
eboépan €s BeoceBaa inkabb jamborsag; rokon jelentési a deagidoipovia
és aidc. A modern gordog nyelvben a vallasossigot leggyakrabban az
evrdBerx széval jelolik. K dolgozata erre hivja fel a figyelmet. Ramutat
arra, hogy ez a sz6 ugyanolyan jelentésvaltozason ment keresztiil, mint
a religio Max Miller és W. F. Otto ismeretes magyarizata szerint
(religio<<religere),tehit a latin sz6 etymologidjanak ezt a felfogasat gorog
parhuzam tamogatja. Az antik gordgben edhaBrg ,0vatos, eldrelato,
meggondolt; nincs sziikségszerlien vallasos vonatkozdsa s ha igen, az
edAdBern széhoz rendszerint kiegészités jarul: f mpog 16 Selov edhdfaa.
Gyakran van kapcsolatban @dBog és déoc-szal; ez a kapcsolat pedig a
religio negativ értelmét hangsulyozza. Félelem és 6vatossig nagyon
primitiv vallasossignak felelnek meg, s az edhaBrg, az ,6vatos ember*
még 6sibb talajon all, mint a religiosus, a ,figyelmes ember®,

Minthogy a gorogok érdekiGdése inkabb objektiv irdnyu volt, a
keresztény vallast a 9prnoxela széval jelolték. De ez csak a kultusz-
cselekedetek szempontjabol religio. A religio azonban legegyszeriibb
meghatdrozasa szerint (t. i. az egyes ember kivinsdga helyes viszony-
ban lenni a viligegyetemben megnyilatkozé hatalommal) nem Spnokeia,
hanem edAdBera, 6vatossag. A rémai religioldl is elkiilonithetetlen volt

? L. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I., Berlin 1931, 15. 1.
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a meghatirozott kultuszélet, ugy hogy a religio eredeti fogalma és a kul-
tuszé (dpnokeia) ott egybeolvadt. A gorogben 9pnoxeio mellett megmaradt
a szubjektiv vallisos érzés kifejezésére az edhdfera. Korzenszky E.

Lateinisches etymologisches Worterbuch, Von Alois Walde, 3. neu
bearbeitete Aufl. von J. B. Hofmann. Indogermanische Biblioth, 1. Hei-
delberg, C. Winter, 1930—: 8.r., 1. fizet, 80 lap. Mecgjelenik 15 fiizet-
ben; egy fiizet ara 150 M.

Walde latin etimoldgiai szétdra a maga nemében clsdrangiinak és
nélkiilozhetetlennek bizonvult, 1907:ben jelent meg eldszér, 1910:ben
atdolgozott 2. kiadast ért, ma J. B. Hoffmann 0j feldolgozisiban jele-
nik meg. Az 4j feldolgoz6 néve a Stolz—Schmalz:féle latin nyelvtan
Ljjaformdlasiban valdé részvételérdl ismerctes kozlonylink olvasoi eldtt.
Eleslatasa, finom itclete, hozzdértése ¢s irodalomismercte ugyszolvan
minden cikknek, még a legkisebbeknek is javara vilt. A nyelvtudo:
mdany haladasa alig érezhcté egy teriileten is nagyobb mértékben, mint
a latin szokincs megitélése tekintetében. Itt a torténeti latokor hatal-
mas tdgulisival dllunk szemben. A tudomanynak ilyen irinya fejld-
dése és a fcldolgozd személve egvarant nagy jelentdséget ad e villal:
kozasnak, amelynek egyelére csak megindulasit jelezhetjik, a mar el-
késziilt részletrc vonatkozélag a legnagyobb elismeréssel.

J. Moravcsik: Ilpoucxosienie ciopa thitldxiov (= Die Herkunft das
Wortes thitZdkiov), Kilonlenvomat a Seminarium Kondakovianum-bsl
IV. kotet (Praga 1931) 69—36.

J. Moravcsik: Bulletin hongrois (1922—1931). Kiilonlenyomat a
Byzantion-bol V1. (1931) 657—702.

J. Moravcsik: Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes.
Recensuit, emendavit annotationibusque criticis instr. Eugenius Darkd.
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher VIII, 1930—31. 355—368.

Moravesik a kovetkezdkben foglalja ossze részletes kritikajanak
- eredményét: ,,Unsere Untersuchungen zusammenfassend, miissen wir
auch diesmal — wie schon in der ungarischen Besprechung — feststel:
len, dass die Ausgabe von Darkoé nicht als abschliessendes Werk be:
trachtet werden kann. Wir erachten cben deshalb dic geplante neue
Ausgabe als fiir dringend notwendig, doch nur in dem Falle, dass der
Text kein cinfacher Abdruck, sondern vielmehr eine griindliche Um:-
arbeitung der vorliegenden Ausgabe scin wird, cine Umarbeitung,
welche sowohl in methodischer wie auch in stofflicher Hinsicht den
Einwinden und Forderungen der Kritik geniigen wird, Wir selbst miis-
sen zu den Bemerkungen der bisherigen Kritiker folgendes hinzu-
tigen. Wir halten cine neue sorgfiltige Kollation des ganzen Hand:
schriftenmaterials als fiir unerlasslich, ausserdem mochten wir in
erster Linie die byzantinischen Quellen der XIV.—XVI. Jh,, weiter
aber auch die italienischen (venetianischen) und osmanisch-tiirkischen
Quellen herangezogen und verwertet sehen, Wir wissen wohl, dass
diese Forderungen den verdienstvollen Herausgeber vor keine kleine
Aufgabe stellen, doch glauben wir, dass Darko6, der sich mit solch
leidenschaftlicher Hingabe zwei Jahrzehnte lang der Laonikus:For:
schung gewidmet hat, vor keiner Schwicrigkeit zuriickschrecken und
uns endlich mit einer wirklich abschlicssenden und den modernen
Anforderungen vollig entsprechenden Ausgabe des Laonikos beschens
ken wird".

Die. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fir
Theologie und Religionswissenschaft. 2., véllig neubearbeitete .Aufl.
herausg. von H. Gunkel u. L. Zscharnak, [—V. Tiibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Sicbeck), 1927—31.




P TR T ey o b Chbi? A R

VEGYES. . 145

Utoljara ¢ f. 1 54, 1930, 77. lapjan emlékeztiink meg e nagy-
szabdsu és filologus szakkozonség érdeklédésére 1s szamot tarté vallals
Kozasr6l. Most lezartan el6ttiink 4ll a német vallistudomanynak e leg:
jelentékenyebb lexikalis Osszegezése. A 2000 hasibos kotetek tartals
manak jorésze természetesen a német protestans lelkészkeds papsig
igénycit szolgalja. Katholikus vonatkozasu cikkekben azonban a katho:-
licizmus szaktekintélyei szolalnak meg, s foként az iltalanos vallis:
tudomanyi tdjékoztatisok azok, amelycknek filolégus vallistorténeti
kutaté jol hasznit veheti. k.

Religionsgeschichtliches Lesebuch in verb. mit Fachgelchrten
herausgeg. von A. Bertholet. 2. erw. Aufl. 14. F. Otto Schrader: Der
Hinduismus 1930. 8-r., VII + 87 1. 420 M. — 15, M. Winternitz: Der
Mahayana—Buddhismus. 1930. 8:r., VI + 88 1. 4— M. — Jos, Schacht:
Der Islam, 1931. 8., XII + 196 1. 930 M, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen.

A Bertholet:f¢le valldstorténeti olvasokonyv e harom fiizetének
legfobb ¢érdeme az, hogy a benniik Icforditott szovegek legnagvobb
része az Eurdpiban kevésbbé ismeretesek kozé tartozik. A hinduizmus-
rol sz6lo fiizet nemcsak az Upanisadokbol és a Bhagavadgitabol tar:
tslmas szemelvényeket, hanem (tobbek kézt) a Durgastisztelk Devi-
Mahatmya-jabol, a dravida lakossigd Dél:India vallasos irodalmabdl,
az északindiai Tulsi Das-féle népszerii Ramayana-feldolgozasbol, végiil
a legutols6 nagy ind proféta, Ramakrsna tanitdsaibol is. A Mahayanas
Buddhizmus szovegei a buddhizmusnak azt a fejlédési fokit mutatjik
be, amely ma Nepalban, Tibetben, Sziridban, Japanban él s hiveinek
szama szerint az egyik uralkodé vilagvallis. Az iszlamrol szolo fiizet
pedig teljesen mellézi a Qoran ismertetését, minthogy ez tébb j6 fors
ditasban németiil is megjelent mar, hanem kb. 60 szunnita tcoldgiai,
misztikus stb. szerzé kevésbbé ismert miiveit vonultatja fel szemelvés
nyekben napjainkig.

Sternglaube und Sterndeuiung. Dic Geschichte und das Wesen
der Astrologie. Unter Mitwirkung von Carl Bezold dargestellt von
Franz Boll. 4. Aufl. nach dcr Verfasser Tod herausgegeben von W.
Gundel. Mit 56 Abb. im Text und auf 24 Tafeln sowic eincr Sternkarte.
1931. Leipzig. Teubner, 8:r., 230 1. 13-60 M.

E kitiin6 munkdnak W. Gundel feldolgozisiban megjelent 3. ki-
addsarél mar megemlcékeztunk (51, 1927, 47—49). A 4. kiadis annyiban
]elent haladast az elgbbivel szemben, hogy Hinweise u. Mitteilungen
cimen a 206—213. l:on kozli az 1926—1930:ig megjelent fontosabb ide-
vagé irodalom eredményeit is. Ilyen médon a mii tovibbra is a legjobb
asztrologiastorténeti kézikonyv marad, az okors, kozépkor: és renaiss
sancestudominy miiveldinek nélkiilozhetetlen tajékoztatédja.

Universitdt Tibingen 27. Reden bei der Recktoratsiibergabe am
30. Apr. 1930. 1. Jahresbericht 1929—30; 2. Enno Littmann: Abendland
und Morgenland; 3. Dem Gedichtnis des Professors Dr. Josef Haas.
1930. Tubingen, J. C. Mohr, 8.r,, 32 1. 22— M.

Enno Littmann el6adasa rovid, de magasszinvonali Aattekintését
nyujtja a Nyugat és Kelet miveltségtorténeti érintkezéseinek, kiilono:
sen a Kelet Nyugatra valé hatdsinak. Vallés, filozéfia, jogtudomany,
orvostudomany, természettudomanyok, iras, irodalom, ¢pitészet, ipar:
miivészet, kozlekedés, allatok és novények, élelmiszerek és jatékok egy-
arant figyelemben részesiilnck. Kaleidoszkopszeriien vonultatja fel elGt-
tink (maga hasznalja e hasonlatot) korunk egyvik legels6 orientalistdja
az ¢rdekes adatokat. ,,Nyugati miiveltségiink lényegében a gorogség:
ben gyokeredzik — ezt a végsé kovetkeztetést vonja le —, amely ters

Philologiai Kdzlsny. LV. 4—10. 10
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mészetesen maga is szamos idegen elemet vett fel mar magiba. De
miiveltségiink keletrdl is sokszoros és maradandé hatisban és megters
mékenyiilésben részesiilt.” Littmann utal arra, hogy a német tudominy=
nak milyen nagy érdemei vannak ennek felderités¢ben. Mi utalhatnank
kivalé magyar orientalistak uttor6 munkéjira is 6és az elérehaladas
tekintetében éppen magyar kelcttudomanyunk fejlédésébe vetjik res
ményiinket. s

R. Vri: Desiderata der byzantinischen Philologie auf dem Gebiete
der mittelgriechischen kriegswissenschajtlichen Literatur. Byzantinischs
Neugricchische Jahrbucher 8 (1930—31), 225—232. 1L

Athénben a III. nemzetkozi bizantinologiai kongresszuson tartott
eléadas a bizdanci hadugyi irok Gj és helyes kézirati alapokon nyugvo
kiadasinak fontossigat hangsilyozza, mert csak ezeknek feltételezés
sével lchet majd a bizdnci hadigyet és torténetét Gsszefoglaléan tars
gyalo kézikonyv megirdsira gondolni. Mar a XVII. szazad cleje ota
probalkoztak a hadiigyi irék gyijteményes kiadasaval, de nemcsak,.
hogy ¢z nem sikerilt, d¢ még az cgyes auktoroknak sincsen kiilons
kiilon megfelels, biztos alapokra helyezett kiadisa, gy a VI szdzad=
beli byzdnci anonymust Koechly a fékéziratok ismerete nélkil adta
ki, Ps:Maurikios egyetlen kiadisa késéi masolatok alapjan késziilt,
Ps:Leo 1. n. Inedita Tacticazjabol csak egyes fejezeteket adott ki
Koechly, a Praecepta Nicephorisnak van egy teljesebb, igaz kés6bbi
recensitja, az 4. n. Recensio Constanfiniana egy miincheni kéziratban,
a szintén Nikephoros Phokasnak tulajdonitott mepi mopadpouic Tohéuou
bonni kiadasa 3 kés6i rossz parizsi kézirat alapjin készilt, a X.
szdzadi bizdnci anonymus kiaddsiban pedig hidnyzanak a kéziratokbam
is szereplé magyarizé abrak; a csak latin forditdsban reank maradt
Liber ignium szovege a miincheni s ndpolyi kéziratokban nagyon eltér
a Hofer-féle kiadastol.

Minthogy ezek az irék egymis miiveibdl gyakran csaknem szé=
szerint vettek 4t egyes részeket, a szovegrecensiondl nagyon fontos
szerepet jitszik az egyes munkdk forrdsainak, mdsrészt a kiirék mii=
veinek szovegével valéo egybevetés, K. E.

Vergilius Aeneise, magyarul tolmicsolta Csengery Janos; a MTA
tamogatasaval, Délmagyarorszag hirlap: és nyomdavallalat; Szeged,
1931, 319 lap. Csengery Jénos: Vergilius a magyar koltészetben; Buda=
pest, MTA, 1931, 36 lap. ,

Eltekintve a ritka kivételtl, hogy a fordit6 a nagyobb koltd,
a miforditisban rendesen egy generaciéhoz kotott technika és nyelv
viltozandosiginak kell egy Orokreszolé ercdeti maradandosagaval

mindig Gjra megkiizdenie. Sikeriilt a forditis, ha benne — kedvezs
korviszonyok vagy kivételes egyéni képességek folytain — lehetd

maximdilis indexszdmmal talialkoznak az iddn felil és kivil is értés
kes sorok vagy passzusok; nem sikeriilt, ha keveset vagy semmit sem
nyujtott az illetd kultirk6zosség hatirai kozt posztulalhaté és posztus
lalando ,,idedlis ekvivalens” szamara. Igy fogva fel fordité feladatat,
Babits pl. el is végezte egy eszményi magyar Divina Commedia idés
szerii szelekcidjat: el6zgi felilmulni nem kivant sorait programmszerii
kovetkezetességgel illesztette be a maga kisérletébe. S Csengery is, —
amikor minden miiforditénkndl elevenebb és termékenyebb munkas
kedve nemrégiben egy 1j Aeneis gazdag ajandékaval lepte meg a két=
ezeréves Vergilius magyar kozonségét, — Arany néhany sorat legalibb,
hasonl6 értelemben honoralta (sorok ugyan még a kiméletesen agyons
hallgatott Barna F.nak is sikeriilltek). Mi is tehat, tinnepi elragadtatis
vagy gorogtiizes bamulat helyett, mérlegeljink: Cs. valoban teljes, s6t
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egyénien kivételes szuverenitdssal rendelkezik az Osszes legjobb esz:
kozok és készségek felett, amelycket egy klasszikusan nagy magyar

korszak — ,ncsztori évei” érett férfikoranak genericioja — nyujtha-
tott a bevehetetlen idegen remekek falainak toretéséhez. Forditasa
tehat 4ltaliban rendkivuli ecl6nnyel indul és igy — érthetéen —

az idealis magyar Acneishez eddig neki sikeriilt hasonlithatatlanul
a legtobbet, de s6t abszolite is a legtekintélyesebb hanyadot
kontribualnia. Ezzcl a legnagyobb dicsérctet mondottuk. Kiilénben csak
mint filolégusoknak és éppen Cs. esetében tlint fel nckiink az apros
sag, hogy itt-ott a sztereotip sorok egyforma forditisihoz nem ragasz:
kodott (pl. III, 277 : VI, 901 stb.). — A Vergiliusstanulmany (tgy lat:
Juk kulonnyomdt az [t. K. 1931. évfolyamabél) szerzének az :\Ladcf
midn multév oktéberében tartott emlékbeszédét adja.

Csahihen Karoly: Pest:Buda irodalmi élete. 1780—1830. I, k. Buda—
pest 1931, Stephaneum. 145 1. Cs. konyve beszédes példdja annak, hogy
olyan dinamikus témat, mint az irodalmi élet, mennyire lehetetlen a
pozitivista adatk$zl modszerével felépiteni. A lényegében folyamatos
irodalmi élet megérzéséhez és érzékeltetéséhez kevés a kézik(iny:
vek ¢és levelezések cgyetemre, nyomdakra, konyvkcreskedésekre és
irodalmi koérokre vonatkozo adatainak szortirozasa. Holt tomegiiket
nem elevenitik fel a hangsulyozott fejezetcimkék sem és csak élettele-
nebbé teszik a f6léslegesen halmozott, tudomdnyos mddszert s7uf,geralm
akaré jegyzetkolosszusok. Nem mondjuk van téma, amelvhez ele gendd
lehet az adatszortirozo modszer, Itt is jO, és kell is, alapnak. De iros
dalmi élet feldolgozdsa el sem képzelheté a miivész szintetikus latésa és
formakészsége nélkiilll Nem a jelenleg annyit tamadott szellemtorté:
nész hirdeti ezt. A miivészet és tudomany kapcsolatinak a megteremtés
sét Toldy apank kozel szdz évvel ezelétt tette a Kisfaludy Tarsasig
programmjava.! Puszta adatkozlésen kiviil Cs. legfoljebb esztétikai
értékelést nyujt; ennck még kevesebb koze van Pestz:Buda irodalmi
¢letéhez. Egyébként szorgalmas munka, de sok hibaval. Nyitrai Nagy.

Hofbauer Laszlg: Videki irodalmi térsasdgaink torténefe. A XVIIL
szazad végétsl a XIX. szazad végéig, Budapest 1930, 103 1. Nagy hia-
nyat érezhették irodalmi életiink kutatéi mindeddig annak, hogy 4
magyar literaturai élet legfontosabb fokuszaira, az irodalini tarsasis
gokra vonatkozé adatok nem voltak egylitt. Ennck a hidnynak jorészét
most tiszteletremélté szorgalommal igyckezett potolni Hofbauer. Miive
nélkiilozhetetlen segédmunkaja lesz majd annak, aki ha nem is a szel:
lém, de legalabb a kulturhistoria fonalan, szintetikus egységbe szovi
majd mindazt, amit szerz6nk — sajnos — mdég csak izoldltan rakosgas
tott egymds mellé. Nyitrai Nagy.

Uj német lexikonok. Nemcsak mindlunk jelennek meg egymasutan
a legkiilonb6z6bb lexikalis miivek, hanem a kulfoldon is. A németeknél
az Osszes régi nagy lexikonokbdl most késziiltek vagy készilnek uj
kiadisok. Egylk smasikr6l beszdmoltunk mar, Igy mindenekelitt a
Brockhaus cég 6j nagy 20 kotetes kiadvinyarol, amely 1931 decembe:-
rében elérte a 10. kotetet, ,Der grosse Brockhaus* (Handbuch des
Wissens in 20 Bdn. 15, vollig neubcarb. Aufl. von Brockhaus’ Konver:
sations:Lexikon.) 8. két. (H—Hz) 796 1, 9. két. (I—Kas) 784 L
1¢. kot. (Kat—Kz) 800 1. (Vaszonk. kotetenként 26 ,félbsr 32 M.)
Mindh4drom kotetet ugyanaz a nagyon szép kidllitas Jellemm amely az
clézéket, a szévegeknek az a modernsége, élvezetes stilusa és megbiz-
hatésiga, magyar szempontbdl ugyanaz a nekiink kedvezs beallitds,

t M. Szépirod. Sz. 1847. 1. k. 156—60. 1.,
10*
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melyrél mar alkalmunk volt megemlékezni. Ha itt-ott kifogisolhatjuk
is sziikszavusagat, meg kell allapitanunk, hogy némct témakrol sem
olyan bdbeszédiien irhat, mint régebbi kiaddsok, mcrt a modern tudas:
anyag egyszeriien katasztréfalisan megnovekedett. Igy sok régebben
fontosnak tartott név is joggal elmaradt. Erdekes 1j probilkozisa a
cléguek az egykotetes VolkszBrockhaus. Deutsches Sach: und Sprach:
worterbuch fiir Schule und Haus. (800 1. 3600 képpel és térképpel, 71
szines tablaval. 8°. Viszonkot. 780 M.) Ez vaidban olyan tomér és
vildgos, egyszerii fogalmazisban adja a lcgelterjedtebb szokincs ma-
gyardzatat, hogy bdtran lehet iskolai szotarul is hasznilni, amint ezt a
kiadéi elgondoltik. Meglepden alacsony ara szintén ajanlja. A révid-
s¢gre torckvés sajnos egy:két kisebb hibit csempészett bele éppen
benniinket k&zelebbrdl érdekls cimszavakba. Igy nem egészen kifogas:
talan az, amit a magyarok torténetérdl talilunk benne, noha itt sincs
ellentink iranyul6é ¢l; tovabbi nem helytallo, amit a cseh és tot nvelv
meg faj viszonyarol ir. A kiado idevagd rogtoni megjegyzéseinket
koszonettel és javitas igérésével fogadta.

A Bibliographisches Institut szintén adott ki legijabban egy oleso
egykotetes lexikont; mdar 1932:cs  évjelzéssel: Meyers Blitz:Lexikon
(Die Schnellauskunft fiir jedermann in Wort und Bild. 8 Karten; 2481
Abbildungen im Text und auf 71 tcils mehrfarbigen Tafeln. Lexikon:
formatum, Viaszonkot. 6:90 M.) Ennck 759 lapjin valdéban meglepden
{igyes helykihasznalassal és nyomdatechnikai fogisok alkalmazasaval
olyan tomegli tudisanvagot, olyan attckintheté clrendezésben taldlunk, .
hogy cz minden dicséretet megérdemel. Kiillitisa — féként a nagvon
alacsony ar tckintctbevételével — ecgyenesen pazarnak és fénytizonek
mindhaté. Rélunk is minden lényeges clég helyes adatokkal és néze-
tekkel lelheté benne; a rankkényszeritett bcke nagyon taliloan bruta-
lisnak van bélyegezve., A cég nemcsak nem régen befejezett nagy lexi-
konit folytatja a 13—15:0s szamu poikobetckkel, hanem egy 1j harom-
kotetes kézilexikon 1. kotetét is piacra hozta most karicsony eldtt
(a II. 1932 tavaszan, a III. ugyanazon év &szén fog megjelenni. egye:
16rc még leszillitott eldfizetési dr van ¢rvényben, mely a viszonk.
kotetért 22-50 M:t tesz ki, Régi lexikont cserébe elfogad a cég to-
vibbi arengedmény ellenében): Meyers Kleines Lexikon; 3 Binde. I
Band. A—Gneis, 1023 1. A kilsé kiallitas feltiinen izléses, a rajzok, kép:-
és térképmellékletek jok, a betiitipus kissé kicsiny ugyan, de tiszta,
éles, ugyhogy az elég nagy sorkoz mellett nagyon jol olvashatd, A leg-
lénycgesebbre szoritkozé tomor stilus mellett 71.000 cimsz6 folvétele
valt lehetségessé. Ez az adat és a 4500 kép, illetve térkép, meg a
nagyobbrészt szines tabla eléggé tajckoztathat e munka gazdagsaga-
r6l. Nagyon értékes a sok attekinté tablizat és a kultirhistoriai hossz-
metszeteket nyujtod osszefoglalé cikksorozat. Nem a nagy lexikon egy:
szeri kivonatolasa tortént itt, hanem egészen Onalld, aj, tomér, de
megbizhat6, praktikus és konnyen kezelhet6 munkalat nétt ki sok ki-
valo szakembernck céltudatos és nagyon lelkiismerctes osszemiikodése
eredményeként. Erdekes az cgész néinet tudoményos élet uj beallitott-
sagira nézve, hogy milyen nagy szerepet jitszanak a modern kulttrs
korszakfogalmak, melyek ald van gylijtve egy-ecgy szazadra vonatkozo
minden tudnivalé: pl. az Aufklirung, vagy a barckknil. Ami benniin:
ket illet, cgészen targyilagos megillapitisok lelhetdk az eddig elSfor:
dul6 cikkekben; csak a kiilfoldi németség cimszo alatt jut nekiink is
(sok mis nemzettel egyiitt) egy-egy szemrehinyé fordulat. Nagyon
erésen tekintetbe vannak véve az Osszes szocialis és gazdasagi jelens
ségek, amint ez a mai idében maskép el sem képzelhetd.
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Uj kiadasban jelenik meg a kath. irodalmat tcrjeszt§ freiburgi
Herder cégnek a nagy lexikialis munkdlata is: Der grosse Herder.
Nachschlagewerk fiir Wissen und Leben. (Vierte, vollig neuarbeitete
Auflage von Herders Konversationslexikon. I. Bd. A—Battenberg.
1695 1), mely 12 kotetre és egy vildgatlaszt adé pétkotetre van ters
vezve. Maga a kiaddéeég 21 pontba foglalva hirdeti 1j szerkesztési el-
veinek clényeit, melyck kozul legerdsebben jut érvényre a gyors at-
tekinthetdségre valéd torekvés., Nagyon jellemzé ¢z a mai ideges, sieté
¢letre! Viszont el kell ismerni, hogy Herderék lexikona tényleg a leg-
idedlisabban oldotta mecg ezt a fcladatot, Az 6sszes cddig emlitettek
e tekintetben migotte maradnak. Nvomdsa a legnagyobb ¢és legszebb;
minden cikk mdisemds betiitipus alkalmazdsdval részekre van osztva,
bizonyos dolgok mell¢huzassal vannak kiemelve; cgyes nagyobb feje-
zetek kerettel vannak megkiillonboztetve stb. A szem irinyitasira, vezes
tésére minden emberileg lchetségest megtettek itt. A gyakorlati szem:
pont nagyon ki van domboritva. Természetesen ugyantgy a hatdrozott
kath. vilagnézet, amely azonban schol bantéan nem mutatkozik, A mo-
dern problémik is kell6 gonddal és szeretettel vannak kezelve. Minden
cikk logikus felépitése mintaszerit, Az illusztralds gazdag és jo: a fény=
kép mellett a magyardzo rajz is nagy szerephez jut. Tovabbit majd csak
tobb kotet megjelenése utan lchet mondani. Ara félbGrkétésben 38 M.

Fritz Liibbe: Die Wendung vom Individualismus zur sozialen Ge:
meinschaft im romantischen Roman, (Literatur und Scele. Beitrige zur
Psychogenctischen Literaturwissenschaft. Herausgegeben von Prof. Dr.
Fritz Briiggemann. Bd. 2.) Berlin, Junker und Dinnhaupt, 1931. 8°,
116 1. Fizve 5 M, Briiggemann szellemének a bélyegét viscli magan ez
a jOl megirt ¢s nagyon tanulsigos munka, amely a realizmus el6készi=
tését kutatja az U. n. késéi romantikiban. Mig Brentano Godwijaban
még egészen tarsadalomtol fiiggetlen a hés, mar Eichendorff ,,Ahnung
und Gegenwart“zjiban ¢ maga koveteli a kozosség érdekével valo
egyiitthaladast. A v. Arnim ,Grifin Dolores“:¢ben Karl pedig meg is
valdsitja ezt a szocidlis elvek szerint valo ¢letet. Libbe szerint tehit
a generaciok vilagnézetének, a f§ emberi problémdkhoz valé allasfog-
lalasanak a megvaltozasaval allunk itt szemben.

Dr. Adolf von Grolman: Kind und junger AMensch in der deut:
schen Dichtung der Gegenwartf. Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1930.
8° VI + 241 1. Fizve 5-50 M, kétve 7 M. A német irodalomban mindig
nagy szerepet jitszottak az ifjikorral foglalkozé meg a fejl6dési regé-
nyek, Nem csoda, ha ma, mikor az ifjasag valoban silyos problémaikat
ad fol megfejtésre, kétszeres az érdeklédés ilyen irdnyban. Nem szabad
természetescn megfeledkezni arrél, hogy milyen elészeretettel fajnak
fol a divatos irodalomban egészen jelentéktelen fércmiiveket is ,kor:
jellemzé alkotisokka!® Grolman nagy tapintattal, tudomdnyos targyi-
lagossiaggal fogott az anyag megrostalisihoz. A panasz, a vad az ural:
kodé vonis ebben az irodalomban és a XX. szazad els§ évtizede ota
a freudi pszichoanalizisb8l meritett l¢lektani boncolgaté modszer még
jobban elmérgesitettc a helyzetct. Egészséges visszahatisra nagy sziik:
s¢g lenne itt.

Literarhistorische Bibliothek. Herausgegeben von Martin Sommer:
feld. Bd. 2: Héfisches Lesebuch. Nach Problemen und Motiven ausges
wihlt und geordnct von Prof. Dr. Hans Naumann. 204 1, 8°. (4-80 M.)
Bd. 3: Deutsche Lyrik 1880—1930. Nach Motiven ausgewiihlt und ge-
ordnet von Prof. Dr. Martin Sommerfeld. 216 1., 8°. (4-80 M.) Junker
und Diinnhaupt, Berlin 1931, Ko6zlonyunk mdr megemlékezett ennck a
kitling sorozatnak egy régebben megjelent kotetérsl (Barocklyrik). Exz
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a két ujabb gylijtemény még amazt is felilmulja hasznalhatésag és
érdekességben, Naumann, aki nem hidba irt par évvel ezelétt konyvet
a kfn. udvari kultdrarol, itt nagyszerii érzékkel valddi szellemtorténeti
olvasokonyvet allitott Ossze annak a teriiletérdl. Az egyes fejezetek az
udvari nevelés, a fejedelmek tiikre, az udvari élet Istene, a szerelem
probléméja, a lovag ellustulasa, a kotelességek harca, az udvari kolté-
szet 6non tiikrében, a nyelv problémaja cimeikkel mar eléggé mutatjik
a nyujtott anyag sokoldalusdgat ¢s az alkalmazott szempontok gyliméls
cs62z6 voltat. Ami a legmodernebb lirai termésbdl nyujtottakat illeti,
Sommerfeld itt feliilmulta énmagat. A kotet folépitése, a valasztott
fejezetcimek kiilon koltemény! A koltével kezdddik, az énmnel foly=
tatéodik a valasztott motivumsorozat, hogy az évszakokon, nové:
nyeken, allatokon at a vilagviroshoz (Berlin) jutva, a varosbdl valo
menekiilléssel zarja az egyik kort. A bal, Ok ketten, Bucst, Ophelia
cimek mar mutatjik, hogy az ezen felirasok ala sorolt koltemények az
616k szerclmi jatékot, amely mégis olyan komoly, targyazzik. Spital,
Umbra vitae, Der Prophet, Aufbruch der Jugend csoportok zirjik be
ezt az érdckes kotetet, mclyhez Sommerfeld nagyon tanulsigos ziré-
sz6t is irt.

Prof. Dr. Joh. E. Heyde: Technik des wissenschaftlichen Arbei-
tens. Eine Anleitung. 8°. IX + 95 1. 3. kiadds 1931{. Junker und Diinn=
haupt, Berlin. Flizve 3-80 M. A némecteknél az utébbi években egy-
mast ¢rték a tudomédnymodszertani tcoretikus munkak. Olyan gyakors
lati konyv azonban, amely bevezetne azokba a fogasokba, amelyeknek
az ismerete feltétleniil szukséges ahhoz, hogy koimolyan dolgozhassunk,
ardanylag nem sok akadt. Ez a munkalat ilyen s mar ezért is figyelmet
érdemel.

Joh. Mumbauer: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Bd. 1. Frei-
burg i. B., Herder, 1931. 8°. XI + 623 1. 12 M, vk. 16 M. Ez a két kotetre
tervezett modern német koltészettdrténet elsd részével nagyon sikeresen
mutatkozott be. Meglehetisen osztatlan elismerésben részesiilt a német
kritika részérdl, ami azért nagy sz6, mert kifejezetten katholikus szem-
sz0gb6l nézi a modern irodalmat. Igaz, hogy cmellett olyan tirgyilagos-
sigot mutat, amelyet mindenki el kell, hogy ismerjen. Kir, hogy a
szerz$ nem fejezhette mar be a II. kotetet, melyet bariti gondoskodis
kell hogy lezarjon! Annéal nagyobb kar, mert ott fognak a legmoder:
nebbekkel kapcsolatban a legsulyosabb nehézségek mutatkozni. Az L
kotet egyelére az impresszionizmust targyalja még. Mdr itt is alkalma
volt a szerzének néhany divatos nagysiggal megfelelden leszimolni,
mindenekeldtt Gerhardt Hauptmann tulzott dicséitését a kells6 mértékre
szallitva le. Természetes, hogy a katholikus koltészet megfelel6 helyet
kap a targyaldsban, de a szerzé egyaltalan nem esett az cgyoldala ked-
vezés hibajdba, Nagyvon nagy olvasottsig és székimonddé batorsaggal
parosult finom izlés és tapintat egyesilt itt egy emberben, akiért két-
szeresen kar, hogy idS elstt le kellett tennie a tollat. Nagyon instruk=
tiv és élénkits hatdsi a sok kozbesz6tt szovegproba is.
Goethe:Kalender auf das Jahr 1932. Herausgegeben vom Frankfurter
GoethezMuseum. Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 25. Jahr:
gang. 262 1, 8 képmelléklettel. Vaszonkotés 4 M. — A Goethe-linnep
évére czt az Otto Julius Bierbaum:-t6l alapitott Goethesnaptart ter:
mészetesen kilonos gonddal igyekeztek volna kidllitani még akkor is,
ha ez nem lett volna cgyszersmind a 25. évfolyama. Ernst Beutler, a
szerkesztdje valdban jé munkat végzett. A legnagyobb érdeklédésre
Goethe nétestvérének, Cornelianak egy tjonnan folfedezett bakfis-
napléja meg a Charlotte és Christiane koril tombold irodalomtorténeti
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harchoz hozzisz6ls, Carmen Kahn-Wallerstein tollib6l szdrmazé okos
«<ikk tarthat szamot. — A képek nagyon jok, a kiallitas izléses; kar,
hogy a betiitipus kicsiny.

Karl Viétor: Der junge Goethe. (Wissenschaft und Bildung 262).
Kis 8°, 165 1. Quelle u. Meyer, Leipzig, 1930. Kotve 1-80 M. — A tisztan
£letrajzi elemnek tudatos hattérbeszoritdsival megirt nagyvonali em:
beri és ir6i, kolt6éi fejlédés torténete ez a kotet, mely a legjobbak
kozé ‘tartozik ebben az elismert sorozatban is. Hcét fejezetre oszlik,
melyek koziil féként a 4. (,Vilagkép“) nagyon mélyen szantd, amely
Goethenek a vilaghoz, a filozétidhoz, a vallashoz és tragikumhoz
valo viszonyat igyekszik tisztizni. Nagyon jo6l van megirva a ,Wer:
thersrel foglalkozé 6. és a ,Faust®:ot (természetesen csak az 4. n.
Bs F.:t) tiargyalo utols6 is. Jo lenne, ha a folytatas szervesen csatlas
koznék ehhez a nagyon sikeriilt kezdethez. A kotet még annak a szak-
embernek is nyujt sok érdekes szempontot, aki elég jol ismeri a
Goethesirodalmat, de Ugy van megirva, hogy szélesebb olvasorétegnek
szintén aldnlhato.

Goethe: Ein Bilderbuch. Sein Leben und Schaffen in 444 Bildern
erlautert von Rudolf Payer-Thurn. 8°. 192 + 24 1. Ginther Schulz, Leip=
zig, 1931. Vaszonkot. 4-80 M. Szintén a Goethezcentennariumra készilt
mii, amely nem annyira képreprodukcidinak a kifogastalansigaval tiinik
ki (noha sok nagyon j6 is akad koztik), mint inkdbb cgyik-misiknak
2 ritka voltiaval és nagyon instruktiv elrendezésiikkel. A kisér§ szoveg
magyon tanulsigos. Minden Goethe életrajzhoz becses kiegészités ez a
kotet, de a magyardizatok helyenként olyan behatéak, hogy tgyszol-
van potolnak egy részletesebb biografiat is. Kar, hogy a fémiivek
illusztraciéibol nincs tobb. A Faustbol vettek jok és vigyat ébreszte-
nek tébb utan.

Deutscher Almanach fir das Jahr 1932. (Philipp Reclam jun.
Leipzig. 8°. 229 1. 1-50 M.) Reclamék ezen almanachja teljesen Goethe
jegyében 4ll. Témdja azonban nagyon helyesen: ,Klassik und Gegen:
wart.” Nagyon jé cikkei: Die Klassik, ihr Reich und ihre Grenzen
(L. Marcustol), Franzésische und deutsche Klassik (Victor Klemperer:
t6]1), Das Staatserlebnis der deutschen Romantik (M. Fischertél)
£s misok, de nagyszerl érzékkel vannak (részben egészen ismerets
len vagy ritka) szovegrészletek Goethétdl és irOkortarsaitol is Osszes
valogatva. A kiallitas szép és izléses. A nyomds nagyszeri.

Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit. 11l. Bd.: Romantik
und Liberalismus. Imperialismus und Impressionismus. XII. 4 594 1. 4°.
Miinchen, C. H. Beck, 1931. 14 M, vaszonk. 18 M. — Ennek a hatal-
mas miivel6déstorténeti munkdnak az clsé két kotete elég nagy port
vert fol. Sokan tamadtik is, de lehetSleg mindenki olvasta, ami elég
jo jel. A szellemességet semmikép sem lehetett szerzdjét6l meg:-
tagadni. Ez nem hidnyzik ¢bbél a jo néhany évi szinet utin, végre
sajté ald keriilt harmadik kotethdl sem, amely a bécsi kongresszus:
t6l a vilaghdbordig terjeddleg adja a modern vilig kialakulasanak a
képét. A régebbi kotctekkel szemben kissé tiltengenek ebben a har:
madikban a tisztin politikai és hadiesemények.

Georg Dehio: Geschichte der deutschen Kunst, l1l. Bd.: Die Neu:
zeit von der Reformation bis zur Auflésung des Alten Reichs. Renaissance
aund Barock. 2., durchgearb. Aufl. Berlin, W. de Gruyter u. Co., Nagy
4°, 2 rész (szoveg: és képkotet): 431 + 482 1. Egyitt 32 M., vdszonk.
40 M. — Ennek a klasszikusnak mondhaté német miivészettorténetnek
elsé két kotetérdl roviden beszdmoltunk méar, Ez a harmadik a VII—
IX. konyvet foglalja magaban, melyek koziil az els6 Durert, Grine:
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waldot és a romantikusokat, 2 Holbeinokat ¢és a klasszicizmust tdrs
gyalja; a masodik féként a renaissance és a korai barokk épitészes
tével foglalkozik meg az iparmiivészettel; az utolsé a barokk architeks
turdjaval és a vidékenként eltérd épitémiivészettel. — A kotetek kidlliz
tdsa ugyanolyan szép, mint az el6zdekké.

Handbuch der Amerikakunde. Diesterweg, Frankfurt, a. M., 1931
XV + 334 1. 8°. — Nagy kulturegységek sokrétii képét egyetlen tudos
méinyosan elgondolt ¢és modszeres arcképbe siiriteni, a nemzeti kultds
rak cgyes Osszetevdinck sorsit nyomozva a néplélek titkdig eldre-
nyomulni, ez a célja az Auslandskunde sorozatnak, amclynek hatodik
kotete jelen nyole tanulmanybdl felépitett konyv. Nem dtleirds ez,
sem az ,amerikanizmus® filozéfidja, vagy intuitiv megértése, hanem
leirds és torténelem, mozaikkovekbdl osszerakott arckép. A legjobb
német specialistdk tanulmdnyai sorraveszik az amecrikai foldrajz, gazs
daségi, allami, tdrsas: és jogi ¢let, nyelv, irodalom és kozonsége, kozs
oktatasiigy, valamint vallasi élet Onmagukban lezart terileteit, melyen
beliil 6sszefoglald, tomér de viligos képet adnak, kilonos tekintettel
az alapul szolgilé amerikai mép lelkének kvalitativ és kvantitativ
elemzésére. gy cz a konyv egyik legjclentdsebb fegyverténye a hiboru
utan ujraéledt torekvéseknek, melyek az 1917—19:ben tonkretett és
diszkreditalt ¢évszdazados s mélyenjiré amerikaiz:német kulturinak
igyekeznek tjra létalapot teremteni. Ez a visszahoditasi mozgalom még
alig jutott tal az elsé lépésen, mely az 0j Amerikdt akarja meg:
ismerni, de mar erre is szamos kivalé konyv nyujthat tajékoztatast,
mint pl. ennek a konyvnck biblidgrafiai is mutatjak. Egyel6re azons
ban a folyamat cgyoldald, csak a németek érdeklédnek, s 6k ma kéts
ségteleniil majdnem annyit irnak Amerikar6l, mint a hdiboru clétt
odaat irtak a németekrdl, kik az amerikai kultdrdnak az angol mellett
ugyszolvan, egyedili idedljai voltak. Ma ez a helyzet lényegesen megs
valtozott, s a status quo ante visszaallitisa kétséges. Jelen formdjiban
ez a kony ma talin a legalaposabb és kézikonyvszeriségével legs
kielégit6bb osszefoglalasa az Egyesilt Allamok egész képének. Rész-
lettanulmanyok természetesen ezutan is sziikségesek, s vannak is szép
szamban, ezeket azonban a konyv is felsorolja. Sziikséges lett volna
talin egy modszcres torténeclemfejezet beiktatasa, valamint az ames
rikai képzémiivészetek ¢s zene ismertetése is. A kényv mindenesetre
nagy hidnyokat poétol, nagyobbakat mint cgy England: vagy Franks
reichkunde c¢imii, ameclyek ardnytalanul konnycbb feladatokat oldas
nak meg. Elénve ennck a koényvnek a higgadtsag, mely hatirozottan
joles6 a gyakori német Amerika-imddat utidn, valamint a megbizhato:
siag, amcly cllen csak kisszami s jelentéktelen esetben vét. Egvike
modszertanilag legérdekesebb fejezeteknek az irodalmi, bar értéke
itéletei néha kétséghevonhatok, s nagyvon tanulsigos a kitiind pedas
gégiai cikk. A konyv altalaban a ma létezd legjobb Osszefoglalé beves
zetés Amerika ismerct¢be s higgadt olvasiasa sok balitéletet kell, hogy
leromboljon. Orszdgh.

Az Universal:Bibliothek tjabb kotetei. Amiéta a Reclam:cég beves
zette azt az Qjitast, hogy kotetkéin jelzi azt a korilményt, hogy azok
iskolai hasznalatra vdlé alkalmassag szempontjibol felil vannak-e
birdlva (amit kulon, tanférfiakbol allé bizottsag végez), mindig erds
sebben fordul az iskolai élet felé kiadvényainak jelentékeny részével.
Az idén megjelent kotetkék cgyik tigyesebbje, melyet a mi iskolanks
ban is kitiinéen lehet hasznalni, a Tefzner-Fronemann:fé¢le Rechtschreibs
wdorterbuch der deutschen Sprache nach den amtlichen Regeln (4291,
szam: 40 Pf., félvaszonk. 80 Pf.). J6 beosztasa, teljessége és konnyit
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kezelése mcllett nagyon olcs6 dra is ajanlja. Egy masik kivalé kotetke
dr. Max Apel: Die Weltanschauungen der grossen Denker, (fiizve
80 Pf., kotve 120 M), amely Plato: és Aristotelestél Schopenhauers,
Feckners, Lotzeig 15 nagy filozofusnak a rendszerét ismerteti olyan
¢lvezetes stilusban és olyan kozérthetéen, hogy batran adhaté az
ifjusag kezébe is. Ritkan talalni bolesészeti kérdésekkel foglalkozé
munkalatot, amely ilyen vilagosan irna ilyen nehéz problémakrol. Ezzel
kapcsolatban megemlithetd a Nictzschesévvel Osszefiiggésben kiadott
Nietzschessorozat. (U. B. 7111461 7134:ig mend szamok alatt!) amely
teljes, tudominyosan ellendrzott szovegeket ad Kurt Hildebrandt uto-
szavival minden .egves kotetkében. Uj kiadasban jelent meg Karl
Heckel ismert Nietzsche: Sein Leben und seine Lehre konyve (U. B.
06342—44; M. 1-20, kotve M. 2), melyet Alfred Bacumler latott el
behaté utdészoval. ElsSsorban iskolai hasznalatra szint kotetke a
Deutscher Minnesang is (U. B. 2618—19a), melyet uj kiadiasban kap-
tunk. Erdekesen egésziti ezt ki Leo Greiner két kis kotetkéje Alt:
deutsche Novellen (U. B. 7092, 7093, egybekotve 1-20 M.), amely az
j szép nagy gyongybetlis nyomdast mutatja. A kozépkor német néps-
élete a maga egész tarkasdgaban tarul itt az olvaso elé. Dicsérd elisz
merés illeti L. Gumtau bibliai tirgya regényét is: Die fremde Erde,
(U. B. 7103—5, 1-:20 M, vaszonk. 2 M.), melynek hésec Mozes, Német
irok, koltok szerepclnek viszont a kovetkezé elbeszélésekben: Herbert
Eulenberg, Der Opfertod. Eine Hoffmann:Erzahlung, (U. B. 7057
kotve 80 Pf.); Carl Miiller-Rastatt, Giinther, Eines Dichters Schicksal
(U. B. 7170). A német irodalom elismert nagysigai is mindjobban
szohoz jutnak a gytjteményben. Az djabb szamok koziil elég Heinrich
Mann két novellajat kiemelni: Der Tyrann. Die Branzilla (U. B. 7001,
kotve 80 Pf). A vildgirodalom nagy nevei koziil Hamsun (Frauensieg)
és Unamuno (Die Hohle des Schweigens) egészitik ki tijabban a mar
eddig is tckintélyes sort. Az Universal-Bibliotheck emlitésekor nem
lehet elmecllézni Reclamék masik 1j olesé konyvsorozatit sem, mely:
nek egységara 2:75 M. a viaszonkotésii kotetért. Ebben jelent meg
Wassermann, Geist des Pilgers kényve. Immar 25. kiadast ért T. Roth=
mund kultirtérténetileg annyira érdekes regénye: Caroline Schlegel
(3, vaszonk. 4-80 M.), amely a német romantika ismert alakjait alapos
irodalomtorténeti tajékozodas utan szodlaltatta meg lebilincseld elbe-
szélés keretében. A Reclam:cég valdban mintaszerii kiilsd kiallitasban
és kitiin6 papiron, szép nyomassal adta ki djra ezt a kedvelt mi-
vet. — A ,,Deutsche Literatur” 250 kotetre tervezett impozins sorozata
Reclamék kezében most mar szintén erételjesen halad eldre, mig az
el6z6 kiaddok nem tudtak taljutni az elsé két koteten. Most mar a
24. kotetnél tartanak (cgyenként 750 M., vaszonk. 9 M.). A leg-
frissebbek: Reihe IV. 3, (Realistik des Spitmittelalters) H. Wittens
wilers Ring; R. XVII. 3, (Romantik) A. Miller, Kunstanschauung der
Frithromantik; R. XIII. 4 (Barock) Die deutsche Barockkomddie stb.
Margarete Susmann: Frauen der Romantik. Diederichs, Jena, 1929.
8°, 180 1. Vaszonk. 8:50 M. — Tudomanyos alapvetéssel, de jo stilussal,
élvezhetSen megirt kényv a német romantikaban nagy szerepet jits
szott né alakokrol: Carolinetsl kezdve. A konyv kidllitisa is nagyon
tetszetds ¢és a tizenhat j6 kép nemcsak disziti, hanem tudominyos
hasznalhatosagat is emeli. Hogy mar cddig is nagy kedveltségre tett
szert, azt a rovid idé alatt elért példinyszam mutatja.
Hafis:Lesebiicherei. A németek éppen a mai nehéz idSkben vers
senyeznek az olcsé (de amellett j6 és szépen kiallitott) kényvsorozas
tok piacra dobasiban. Egyik figyelemremélté villalkozas ez a H.
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Fikentscher-cégtsl (Leipzig) kiadott immar 100 kotetre mend értékes
irodalmi gylijtemény, melynek 300 lap terjedelmi, j6 nyomisu, vdszonz
kotéses konyvei 1:30 M. aron kaphatok. A német ¢és a fébb curdpai
irodalmak legjava alkotdsaibol igen sok kerilt itt kiadasra. — Georg
Biichner, Simtliche Dichtungen, éppugy egy kotetbe foglalva (iigyes
utdszéval ellaitva) kaphaté itt mint G. Keller ,Ziiricher Novellen“
ugyancsak hatalmas konyvet kitevé szép miive. Goethes Briefe an.
Charlotte von Stein (Jonas Frinkel kiadisiban) tovabbi nem meg:
vetend$ ajandéka az dldozatra is kész kiadonak egy komolyabb olvaso-
kizonség szamara. Mint mir cz is mutatja, ilyen oles6 kiaddsban
ritkan feltiing, érdekesebb kotetek szintén akadnak itt a hagyominyos,
kelendébb  szépirodalmi klasszikus alkotdsok mellett. Papir, nyomais
jb, a kotés tartés és szép. :

Moeller von den Bruck: Die italienische Schonheit. 3., neubearbeitete
Auflage mit 51 Abbildungen. 8°, 527 1. Cotta, Stuttgart—Berlin, 1930.
Vaszonk. 16 M. — Ez a bevilt, els6 megjelenésekor is nagy tetszéssel
fogadott mii dj, 4atdolgozott kiadasiban is egyike maradt a leg-
egyénibb Itiliakonyvekneck. Nem annyira Réma all itt a kdzéppont:
ban, mint inkdbb Kozép: és Eszakolaszorszag. Az olasz miivészet: és
miivel6déstorténet itt egyaltalan a nép {fejlodéstorténetével wvan
nagyon szellemesen padrositva. Bamulatos ligyességgel vannak a feje-
zetek is agy elosztva, hogy erdltetettség nélkul haladhatunk az etrusz-
koks, meg romaiaktol, az els6 keresztényektdl, a bizanciaktol, az elsé
germinoktol rank maradt emlékek sordn at ¢éppugy mint az olasz
vidékek, egyes varosok torténeti és miivészi vezetdszerepre jutdsuk
rendjében tontossa vilo emlékeinek jol csoportositott tomegén at.
A nagyon izléses kiallitds is ajinlja a konyvet.

M. Deetz: Anschauungen von italienischer Kunst in der deutschen
Literatur von Winckelmann bis zur Romantik. (Germanische Studien:
Heft 94.) E. Ebering, Berlin, 1930. 8°, 107 1. 440 M., — Négy fejezet-
ben kapjuk Winckelmann, meg kortarsainak, a Sturm u. Drang, a
klasszicizmus: ¢s a romantikdnak az Aillisfoglalisit az olasz festészet,
plasztika és épitészettel szemben. Nagyon emeli a kotet hasznalhato-
sagit, hogy fiuiggeléke egy betiirendes mivésznévsort ad, hol az egyes
nevek utan gondos Osszeallitasban mindazon helyckre valé utalis lel:
hetd, melyek a foldolgozott irodalomban fellelhetok.

G. Weydt: Naturschilderung bei A. von Droste:Hiilshoff und A.
Stifter. Beitrige zum ,Biedermeierstil“ in der Literatur des 19. Jahr:
hunderts. (Germanische Studien: Heft-95.) E. Ebering, Berlin, 1930.
8°, 88 1. 360 M., — Az immar a 100 kotetet elért Ebering:féle tudo-
manyos sorozatnak éppugy dicséretet érdemlé cgyik 1j szdma, mint
az el6z8. A szerz6 a cim ecllenére sem hédol teljesen az j, divatos
irodalomtorténeti irdnyoknak, hanem ovatos vilogatidssal hasznalja
fol a szilard filolégiai alapvetéssel Osszeegyeztethets elemeket. Kiilonb-
séget tesz stilus és annak egyes tulajdonsigai kozott; a stilus egy:
szeri, nem ismétlddé jelenség, de tulajdonsigai kulonbozs iddkben,
kiilonbozd alkotokndl visszasvisszatérhetnek. Erdekes megdllapitisa a
Biedermeierzstilus mind Droste:Hiilshoff, mind Stifter esetében, mi-
ben cgy alabb targyalando ujabb munkélattal egyezik.

Wilhelm Biefak: Das Lebensgefiihl des , Biedermeier” in der oster:
reichischen Dichtung. 8° 254 1. Wilh. Braumiiller, Wien und Leipzig,
1931. 1350 osztr. S. — A mi sajit irodalomtorténeti kutatomunkank
szempontjabol is nagyon fontos konyv ez. Nagyon szépen igazolja
azt az allaspontot, hogy az osztrak irodalom, azaz az egész osztrak
szellemi élet, az egyéb német teriiletekkel valo illando érintkezés mels
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let és cllenére is mennyire kilon, sajatos érték. A Biedermeier Gsszes
figgése az Osi barokk tradiciokkal egyrészt, a folvilagosoddssal més-
részt, a német klasszikus ¢és romantikus irodalom vilignézetével valé
kiegyenlités keresése érdekesen és jol van itt megirva. Egyaltalan
egészen Uj tavlatokat nyit eléttink ez a konyv és a szerzének igazat
kell adnunk abban, hogy Nagl:Zeidler osztrak-német irodalomtorté:
nete voltakép f6ldolgozatlan anyaghalmaz, amely éppen emiatt meg
sem lathatta azokat a problémaékat, amelycket a modern irodalom:
torténeti részletkutatisnak még csak most kell tisztaznia. Amit itt a
konyv II. részének hiarom fejezetében a dramdrél, a lirirél és az
cpikardl olvasunk, az olyan alapvetSen fontos, hogy nem nélkiilozhet:
juk egy témaival kapcsolatban sem, amely a XIX. szdzad elsé felénck
osztrak irodalmdt csak kevéssé érinti is. Nemcsak Grillparzerrdl,
hanem Raimundro6l, Nestroyrol, a kisebb lirikusokrél, az cpikusok
koziil pedig elsGsorban Stifterrél egészen 1j s sok tckintetben meg:
lep6 megallapitasokat kapunk. A gondos filologiai alapvetéssel paro-
sult szellemtorténeti modszer nagyszerlien érvényesilt itt. A munkda-
lat Kluckhohn bécsi tanari miikodésének egyik legértékesebb ered-
ménve.

Hans Hartmann: Die junge Generation in Europa. 8°. 112.1. Der Neue
Geist Verlag, Berlin, 1930. 280 M. — Az egész europai és amerikai
irodalom az utébbi években nagyon sokat foglalkozik az ifjusig problé-
maival, Ez a konwv kitling tajckoztaté attekintést ad a német ifja-
sd4g mai helyzetén kivil a francia, angol, északeurdpai, olasz és mas
kisebb nemzetek fiatalsdgdnak térekvéscirdl, tomorilésérsl, nemzeti
életénck jellemzd megnyilvanulasairol stb. Ilyen alapvetés utin a
masodik részben az Aditalinos érvényilinek mondhato, kozos Gj élets
formit, gondolkozast analizalja, majd egy harmadik részben az ifju-
sagi szovetségekre, csoportalkotdasokra, az ‘ifjusdg frontjanak Kki-
alakuldsira tér ri. — Higgadtan, a tényeket regisztralon jart el itt a
papi szerz$, aki mar régebben foglalkozik ifjisagi kérdésckkel.
Idealisztikus szempontoktol vezetetve és mégis praktikusan szl hozza
a legsulyosabb problémakhoz is.

Gerda Eichbaum: Die Krise der modernen Jugend im Spiegel der
Dichtung. (Akademiec gemeinnutziger Wissenschaften zu Erfurt. Abt.
f. Erziehungswissenschaft und Jugendkunde: 21. szim.) Kurt Stenger,
Erfurt, 1930. 8° 165 1. 6 M. — Lapunk méis helyén regisztraljuk
Grolman sok tekintetben hasonld tdargyt munkdjit. Ez a kotet sokban
kiegésziti, azaz inkabb elSkésziti azt. A naturalizmus és az tGjromantika
europai irodalmiban kutatja a genericid, a fejlédés, a dckadencia és
halal problémajanak alakulasit hiromshirom fejezetben. Mind az iro-
dalomtorténésznek, mind a pedagégusnak és pszichologusnak nélkiiloz=
hetetlen munka. Igaz néi szorgalommal 6sszehordott nagy anyag és sok=
oldalu kdnyvészeti utaldsok teszik ezt az eléggé felderitetlen teriileten
mozg6é munkélatot killondsen érdckessé és értékessé.

Erich Ebermayer: Kampf um Odilienberg. 8°. 438 1. Paul Zsolnay
Verlag, Berlin-Wien:Leipzig, 1930. 4 M. (viaszonk. 6-50 M). A fentebb
emlitett tudomidnyos munkdk targykorébe vigé, a modern ifjusig
problémaéjaval foglalkoz6 regény. A legtjabb ilyen irdnyd miivek koziil
hatirozottan a legjobb: iréjanak van megfigyeld: és jellemzéképes-
sége, stilusa és nézetei sem végletesck, s6t pl. az 4j szabadiskola tipus-
sal kapcsolatban sajnidlja a gorég oktatis hattérbe szorulisat! Kényes
problémakat tapintatosan fog meg s egészben ‘véve igazi irodalmi
szinvonalon tudja tartani az érdekes szovésii mesét. A két fdalak:
Ehrhard és Mirjam, amellett, hogy igazi német fiti- s lednytipust kép-=
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viselnek, valéoban szimpatikusak és friss ifjusagot arasztanak mindenre
maguk koriil.

Nem lehct ugyanezt allitani Friedrich Torberg regényérdl, ,Der
Schiiler Gerber hat absolviert” (Paul Zsolnay, Berlin-Wicen:Leipzig,
1930. 8°. 381 1. 4 M, kétve 6-50 M). Az ujabb idében clszaporodott
didkongyilkossagok koriil forog a meséje; tchat IchetSleg tilozza egyes
tanirok szigorat, valdsagos tirannusoknak rajzolva dket. A szilé is
oka a bajnak, mert a nagyon kozepes tchetségii fiatol csodakat vir;
beteges ambicidja gyermcke hajszolasaban ¢li ki magit (mintha ezt a
motivumot is sokkal iigyesebben f6lhaszndlta volna mar évekkel czes
16tt egy ismert német iréndé!), a legsilyosabb hiba azonban az erotika,
amely a meglehetdsen naiv fiat a vele egy osztialyba jaro leany részé-
r6l fenyegeti s végul is legydzi. A ledny ¢lményei nagyon furcsa szins
ben mutatjdk bec a nagyvarosi ndi ifjusagot. A regény akaratlanul is
vadiratta valt a kocdukacié ellen.

Vigeredményben hasonlé téma all Kar{ Blitz (tcrmészetesen als
név!) didkregénye, ,Studienrat Hancke* mogott (Gebrider Enoch
Verlag Hamburg. 8°. 236 1. Viszonk. 5-50 M), noha itt is a tulszigoru,
a tanulét utgyszolvan kegyetlentl ildozd tanar tipusa ellen latszik iraz
nyulni minden. Abban természetesen igazat adhatunk a szerzének, hogy
a kozépiskolanak nem a tudaskozlés a fécélja, hanem a jellemképzés,
a nevelés, aminek 6 nagy hijit érzi a mai német iskolaban is! A mese
sajnos, clég kezdetleges és raszorult egy kis erotilsus szinezésre, ami
megint nem valt az tgynek a javdira. Mindent egybefoglalva érthetets
len, hogy a szerzGt miért helyezték at biintetésbdl e konyvéért, mit a
kiado természetesen viligga hirdet, hogy arujit kclendébbé tegye!
Egyedili jé oldala ¢ minck (meg az clézének is), hogy elégge jol
bevezet a német iskolai életbe.

A sajat ifjusiguk mellett a németeket legjobban az amerikai lats
szik érdekelni az utols6 években. Az idevagd konyvek egész sora jelent
meg legijabban is. Legjobb talin Klaus Mehnert:é, ,Ein deutscher
Austauschstudent in Kalifornien” (Deutsche Vcrlagsanstalt, Stuttgart-
Berlin:Leipzig, 1930. 8°. 176 1. 2°75 M), amely az amecrikai cgyctemi ¢letet
targyalja meglchetés behatéan és nagyon sok, éles szemre valld részlet-
megligyelést tartalmaz. A sorok kozott onkéntelentil clirulja a szerzd,
aki mindig nagyon jé 6sszehasonlitasokat ad a német viszonyokkal, embe=
rekkel, hogy mi érdekli annyira nemcsak &6t, hanem honfitarsait is az
amerikai 1ifjisdggal kapcsolatban: a nagyobb életrevalésig ¢és a mi
jo Oreg curdpai idegességiink teljes hidnya. Indian nyugalomnak nevezi
ezt. Fentebb egy uj Amerikakunde tirgyalasanal is ki vannak fejtve a
mélyebben fekvs okok, melyek Amerika felé vonzzik ma a németséget.

Hasonlé korben mozog Percy Marks regénye, ,Studentenjahre.
Roman aus dem amerikanischen Universitéidtsleben®. (Amerika-Biicher.
Kurt, Wolff Verlag, Miinchen, 8° 332. 1. Viaszonkot. 7 M.) Erdekescn
cgésziti ki az el6z6 konyvbdl meritett benyomadsokat, mert bennszilott
tollabol kerult ki. Viszont éppen ezért énmagaban kevésbbé érthetd is.
Mint az angolszaszoknil altaldban, a sport nagy szerepet jatszik
benne. Jol megirt regény, de kiilonosebb értckek nélkil.

Ugyanczt lehet, sét talin még fokozottabb mértékben, a ,,College=
Girls. Ein Roman unter amerikanischen Studentinnen, Warner
Fabian konyvérdl mondani (Ullstein, Berlin, 8°. 283 1. 3:50 M, viszon:
kotés 5 M). Az amerikai iskoldrol, a lednydidkok collegebeli életérdl
is csak kiilsoségeket kapunk, a féprobléma a nemi élet, de éppen e
téren cl van lapositva minden és a kotelez§ amerikai ,,szerencsés vég*
stlyosan nehezedik a regény miivészi értékére, meg élethliségére is.
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Sokkal erételjesebb, hasznosabb  és  valoban  megszivlelendd
kionvv, melyet minden nevelénck és szilének meg kellene ismernie,
Ben B. Lindsey ¢s Wainwright Evans munkadja, illetve ennek német
atdolgozasa: ,Die Revolution der modernen Jugend” (Deutsche Ver:
lagsanstalt, Stuttgart:Berlin:Leipzig. 8°. 259 1. Viaszonk. 7-50 M), Ez
a Toni Harten:Hoencke ¢és dr. Friedr. Schonemann dtdolgozasiban
nekink curdpaiaknak ugyszolvin érthetSbbé tett mii a hiress¢ valt
ifjusagi- ¢s csalidigyi bironak, Lindseynek meglepSen &szinte hiva:
talos, vagy, ha agy tetszik, félhivatalos jelentésc sokéves tapasztalatai-
rol, de cgvben megriazd ereji figvelmeztetés, hogy a genericidk har:
caban mindig megmutatkozott cllentét mai silyos helyzetinkben kiilo-
nosen kiélezédott, Mindnyajunk kotelességévé teszi ez a nagyon okos
€¢s nagy szeretettel megirt konyv, hogy az ifjisigot jobban igyckez:
ziinmk megérteni, mert errc ma nagyobb szikség van mint béarmikor,
ha nem akarunk olyan meglepetésekre ébredni, milyenekben talin
még sohasem részesilt idésebb gencricio.

Milven egészen mas vilagba vezet vissza czzel szemben a ma
is 4almodo német kolté! Waldemar Bonsels Mario und Gisela regénye,
mintha nem ugyancsak a XX. szdzad harmadik évtizedében kelet-
kezett volna! Ez a Mario und die Tiere ifjusagi regény folytatasa
s ugvancsak a Deutsche Verlagsanstaltnil jelent meg (Stuttgart-Ber:
linLeipzig, 1930. 8°. 247 1. Viszonkot. 6-50 M. Mig az elsé részben
ugyvszolvan a modern idékben megismétlsdott Parzival vagy Simpliciss
simus ifjusagtorténetet kaptunk (az arva Mario az erdd clhagyatotts
sagaban, cgy a természetet s az dllatokat nagyszerlien ismerd, egy:
szerli, de boéles 6reganyokandl né fel), addig itt a varosi gyermeks-
kel, Giselaval, a széke, nyugtalan, intelligens, kivincsi fiatal leanys
nyal hozza 6ssze a szerz. Ez a Degernholm-kastélyban lejatszodo
nvari idill mélto folytatisa az erdei torténetnek s a két annyira ellens
tétes jellemii fiatal Iény cgymaésra taldlasa minden lélektani igaz-
siga mellett elmult korokbdl visszacsengd mese benyomasat kelti.

Johan Nordling: Quasi una fantasia. (C. Bertelsmann, Giitersioh,
1930. 8°, 264 1. Viszonk. 5 M). A svéd irodalom legijabb, gyorsan elhi-
resedett Beethovensregénye E. Ermel forditasiban. A sok miivészs
regény kozul azért tiinik ki, mert egy kulfoldinek, igaz, hogy germans
nak, sikeriilt itt a németek lényét egy kimagaslo alkotojuk személyé-
ben nagyszeriien irodalmi alkotdsba fognia. Beethoven béesi korszaka-
bol a Julia Guicciardi epizodot ragadja ki: ez az a lemondassal vég:
z6dé  szerelmi ¢lmény, melyben a mai lélektan szercti a miivész
alkotasra kényszerité legbelsébb inditékat keresni.

Paul Wollmann—Kurt Schwedtke: Le Génie francais. (Velha:
gen und Klasing, Bielefeld-Leipzig, 1930. 8°. 265 1. 25 képpel és 12
szines mellcklettel. Kotve 4-80 M), Az Gjabb német miivelddésismereti
clvasokonyvek cgyik legszebbje, ami kulsé kiallitast illet. A szines
reprodukciok pazar kivitelben késziltek. A bels§ tartalom azonban
mélté chhez a kiallitashoz. Csak az irékrdl szolé jegyzetek kissé
szilkszavuak; nyilvian a tandr kiegészitd munkadjat varjik itt el a szer-
z6k, Az anyag a kovetkezd fejezetcimek ald van rendezve: Paris et la
Province; Esprit et Tempérament; Manitres et Langages: Gauloiserie
et Préciosité. Religiosité; Famille et Société; Vie politique et nationale.
Nagyvon igyes gyakorlati konyvészet egésziti ki az anyagot, ahol a
tanar és a tanulok megkapjik a foknak megfelelé szélesebbkori olvas
sishoz a kell§ utbaigazitast.

Paul Hartig: A Mirror of Life. Einen englische Gedichtsammlung.
{Georg Westermann, Braunschweig-Berlin-Hamburg, 8°. 238 1. Vk. 380
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M. + hozzatartozo kilon Lehrerheft 0-25° M). MeglepSen gazdag ¢és
jol kiallitott angol: és amerikai kolteménygyiijtemény, melyet az irok=
16l sz6l6 rovid angolnyelvii magyarazatok és nehezebb részletcket
taglald, ugyancsak angol jegyzetek egészitenck ki. A c¢sak tanerdknek
sz0l6, kiilonvilasztott, egy ivnyi terjedelmii Lchrerheft szerint sem
irodalomtorténeti, sem biografiai, sem miivészettudomanyi szempon=
tok nem vezették a szerz4t, hanem kizardlag az a torekvés, hogy a
koltemények a tanuldk élményévé viljanak. Minden magyarizat, jegvs
zet s a kilon a tandrnak adott tanacsok ezt a célt szolgaljak. Porosz
kozépiskolak szimara engedélyezték a konyvet, ami azért érdekes,
mert a ,Richtlinien‘sbél hidnyzik a lira ilyen targyalasira vonatkozéd
utasitas.

Heinrich Werner: Kurzgefasste Geschichte der deutschen Literaz
tur. (Georg Westermann, Braunschweig-Berlin-Hamburg, 8°. 171 L
Kotve 2 M). Egyike a legjobb iskolai célra szint, konnyen értheté
stilusban tartott, rovid, de minden lényeget fel6lelé és a fontosab=
bat kelléen kidomborité irodalomtérténeteknek. A legmodernebbek is
fol vannak véve, noha itt az elrendezési szempontok korul mutatkoz=
nak hibdk: ezek tulsigosan kiilonlegesek. Legkitiinébb a klasszikusok=
kal és el6futaraikkal foglalkozo rész.

Vonhaz Istvan: A szatmarmegyei némef telepités. (Pécs, 1931,
8°. XIX +525 1) A hazai német telepitési teriletek egyik legfon=
tosabbja és legérdekesebbje ez a szatmaéri. Vonhaz Istvan, egyct. tandr,
mar régebben foglalkozott a szatmarmegyei német nyelvjarassal c¢s
mar akkor megallapitotta, hogy az itt letelepedettek a Duna és a
Bédeni-té kozti 4. n. felsGsvab  teriiletrél (Oberschwaben) szarmaz=
nek. Azo6ta megtalalta a Karolyi grofok levéltiraban az ebben a hatal=
mas kotetben kozolt torténeti okmanyokat, amelyek c¢sak megerdsi=
tik elsé megidllapitasat.

Vosahlo F. Lipot: Mosonmegyei német lakodalmas szokasok.
osszchasonlité ethnographiai tanulmany. (Dombdvar, 1931. 8°. 100 1)
A tanulminy ot részre oszlik. Az elsében a mosonmegyei németség
credetérsl van sz, a misodikban a Heideboden népérél, a harmadik=

ban a lakodalmas szokasokrdl (kozeledés, megkérés — Anklopfen, el=
jegyzés — Abrede, almenyasszony — Falsche Braut, naszajandékok,

Verkiindzeit, meghivis, hozomany, Brautwagen, Polterabend, templomba-=
vonulas, eskiivs, visszatérés a lakodalmas hazba, lakoma, bevonulis az
1ij otthonba), a negyedikben Osszevetés a megfeleld alsoausztriaiz és
stajer lakodalmi szokasokkal, az o6todikben fiiggelékkép ismeretlen
mosonmegyei német néprajzi emlékek a mesterdalnokok korabdl van=
nak kozolve.

Konigsberger Deutsche Forschungen. Herausgegeben von Josef
Nadler, Friedr. Ranke, Walther Ziesemer. Heft 6: , Erich Jenisch,
Die Entfaltung des Subjektivismus. Von der Aufklirung zur Roman=
tik.“ Kemeényfiizésben 6 M. (Grife u. Unzer, Konigsberg, 8°.
IX + 145 1) "Alapvetd munka errél a kérdésrél. Bevezetésében
Diltheytsl kezdve attekinti a koltéi tipus tedridjat, hogy azutin az
4. n. zeneir és plasztikus koltészet kozotti killonbségek kimutatdsira,
azok schilleri értelmezésére stb. térjen at. Egyeegy fejezetben tars
gyalja a koltészet eszméjét a folvilagosodas, majd a Sturm und Drang
koraban, késébb pedig (a 8. fejezetben) a romantikuscknal. Koézben
a nyelvet vizsgilja mind a f6lvildigosodis, mind a Sturm und Drang
iréindl, vazolja a zenei lira fejlédését Klopstockig, kimutatja a szub=
jektiv tendencidkat a XVIII. szazad regényében; végiil a romantika
irodalmat targyalja mindezen szempontokbol, hogy a romantikus iré=
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niaval zarja fejtegetéseit. Széleskorii olvasottsig alapjin nagy logikai
crével ¢és éleslatassal megirt munkilat, melyre mas Osszctiiggésben
vissza fogunk még térni.

Erdélyi Tibor: Képek a cserkészéletbsl. (Szerzé sajat kiaddsa:
Budapest, IX, Bokréta-utca 33. Ara 1 P.) Hangulatos, trétis irdsok a
,»Bencés Didk" szerkeszt$jének tollabol.

Farkas Gyula: A ,Fiatal Magyarorszag® kora. (A Magyar
Szemle Konyvei, V. Magyar Szemle Tarsasiag, Budapest, 1932. 8°.
318 1. Kotve 11 P.) Szerzének a magyar romantikar6l irt munkajanak
a folytatisa. 0 maga 4llapitja meg elészaviban, illetve a bevezetésben,
hogy nem irodalomtorténctet kivant adni. Igy tehdt errdl az oldalrdl
nem is tehetjik kritika targyavd, ha irodalomtorténeten valéban mast
is értink. A németekn¢l tolkapott nemzedék: (generacids) elvnek a
mi XIX, szizadunk necgyvenes ¢veire valé alkalmazisa kilsélegesebb
mint az el6z6 konyvnek tij: és felekezetmegoszlasra alapitott fejte-
getései. Bizonyos oOnkéntelen humor rejlik abban, hogy az o6nelvl
magyar irodalomtorténetet német mintak (barmennyire is 6néllé) fol-
hasznalasival kell csinalnunk. A ,Fiatal Magyarorszig” név maga
utal mar a Jungdeutschland-ra, mint az viszont a La jeune France:ra
és Farkas kinyve sem tud és nem is akar megingatni abban a meg-
gy6zédésben, hogy itt egy kozépeurdpai dramlattal van dolgunk,
amelyet egyszeriien asszimililtunk, ami minden egészséges ,hatds®
folyamatnak a természetes vége, mint czt megint 2 német Wechssler
olyan szépen kimutatta francia-némct viszonylatban. Ennek a gon:
dolatmenetnek az adaptaldsar6l van itt sz6. A gyermek igazin nem
valtozik meg, ha mis nevet adunk ncki. Harcos ki¢lezésre nalunk vis
szont nagyon is szikkség van s igy Farkas ezen konyvét is 6rommel
fogadhatjuk: becsilniink kell bator husziros nckivagasit, sok j6 aj
szempontot érvényesitd, bar egyoldalu dllasfoglalasit. Csak el ne alud-
junk, napirendre ne térjiink f6lotte, akkor talin par év mulva ki fog
kristilyosodni a magyar romantika 0j folfogassal megirt targyilagos
torténete.

Horvéat népdalok. VII. kotet, (Szerelmi dalok.) Rendezte: Andri¢
Nikola dr. A Horvat Matica kiadisa. Zagreb, 1929, Hrvatske narodne
pijesme. Knjiga sedma. (Ljubavne pjesme.) Uredio dr. Nikola Andrié.
Izdala Matica Hrvatska. Zagreb, 1929. A Horvat Matica 1896:-ban
kezdte annak a népkoltészeti gylijteménynek a kiadasat, amelynek
hetedik kotete a mult évben latott napvilagot. Az els6 négy kotet a
régi egyhaziz és vildgi dalokat, Kraljevi¢ Marko ciklust és a mohame:
dan vitézi énckeket tartalmazza. Az V—VI. kotetekben Andrié Nikola
rendezésében a lirai koltészet jelent meg. A balladik, romancok és
kisebb elbeszélé kolteményck utian ebben a konyvben a szerelmi kols
tészet kerilt sorra. A mintegy Otszdz dalbdl allo gyiujtemény kizard-
lag a horvatsszlavonorszagi, magyarorszdgi, boszniai és dalmaciai hors
vat népkoltészet termcékeit tartalmazza. Tartalmuk szerint 6t cso=
portba osztja ket Andrié. Az els6 kettében azok vannak, amelyek-
ben a ledny vagy a legény szerelme jut kifejezésre. (Ledny és legény
dalok.) Gyakran visszatér6 motivumok ezekben a dalokban: a féle-
lem a kényszerhazassagtdl, a szegény szeret6héz valé ragaszkodas a
gazdag kérGvel szemben, a hiitlen megatkozasa, éjtszakai talalkik,
természeti képek, a viragok, fik vetélkedése. De a gyakran ismétlédé
keretben bamulatos valtozatossiggal fejezi ki ez a mélykedélyii nép
hangulatait és érzelmeit. A harmadik csoport dalaiban is a szerelem
uralkodik. A hdizassag létrejGttében nagy befolydsa van a csaladnak,
foékép az anyanak. A hazastirsnak szamolnia kell azzal a ténnyel,
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hogy a masik fél csalddjanak tagja lesz, ahol nemcsak a férj, hanem
a sziilék, iddsebb testvérek akarata is irdnyitéja lesz élctének. A szi-
gorii csaladi torvények sokszor a szerelem tragikus kimenetelét idé-
zik el6. A délszlav népek patriarchalis életmodja, csaladi élete, a
csalidtagok viszonya jutnak kifejezésre az ebbe a csoportba tartozéd
énekekben. Ezért nevezi Gket Andri¢ csaladi daloknak. A negyedik
és otodik csoportba azok az énekek tartoznak, amelyekben egy rovid
cselekmény keretében, vagy tréfa alakjiban jut kifejezésre az érzes
lem, legtobbszor a szerclem.

Az egész gyljteményben kilondsen kiemelkednek a muzulmin
énekek buja keleti képzelctviligukkal, sokszor leplezetlen érzékiségiik-
kel. Néhiny énekben magyar vonatkozédssal is taldlkozunk. Két éne-
ket tartok eczek koziil felemlitendének. Az egyikben (09), az erdélyi
ban felesége vigyakozik elsé szerelme, a budai Ivo utan. A masik
(247) szerint Budavarat leanyoknak kellett felépiteniok.

A délszlav liranak tudominyos kiaddsival egy nagy hianyt po-
tolt a Matica. A vilagirodalom clsésorban az epikat ismerte. E kiadas
révén 4j, nem kevésbbé értékes oldalardl ismerheti meg a délszlav
népkoltészetet. Ez a kiadias felilmulja tudoméinyos alapossigival a
régebbi kiaddsokat. Nemcsak a gyiijtés helyét, hanem a gyiijté és az
eléadoénekes nevét is kozli. Ezenkivill, ahol sziikségesnek tartja, a
varidansokat is adja. De czzel még nem teljes a népkoltészet kiadasa.
A Matica is a kéziratok tomegével rendelkezik még. A gyiijtés is
viltozatlan szorgalommal folyik, hogy idejé¢ben megmentsék a modern
élettdl még meg nem fertézott nép lelkének legszebb termékeit. O. B.

Stiphan Banovi¢: Jekavsko i ekavsko knjizevno narjecje. (A je:z6
és az esz6 irodalmi nyelv.) Megjelent a Horvatsko Kolo X. kotetében, a
Horvat Matica kiadasiban, Zagreb, 1929. A horviatok és szerbek a
ito nyelvjards két valtozatat hasznaljdk irodalmi nyelviil. A XIX.
szazad els6 felében a horvitok a jesnyelvjarist (jekavstina), a szerbek
az c-dialektust (ekavstina) fogadtak el

Az egyesillés Ota csendesebb lett a teljes nyelvi egységet célzo
mozgalom, de a napi sajté, szerb tankonyvek és tanerdk révén annal
intenzivebben folyik a horvat nyelv szerbesitése. A nyclvfoszto toreks
vések ellen irja Banovié¢ a cikkét. Tulajdonképen valaszul szinta
Skerlié Jovannak a Srpski Knjizevni Glasntkban 1913:-ban megjelent
értekezésére és az ugyanazon folyéiratban 1914:ben tartott irodalmi
ankétra,

Banovi¢ ¢sszefoglalja az ije vagy je nyclvjaras mellett szolo
érveket, megcafolja Skerlic 6t tételét, végiil oOsszefoglalja az emlitett
ankéton elhangzott feleleteket.

Skerlié tételei nyilvanvalé falsumokat is tartalmaznak. (1.) Hogy
a keleti nyelvjaras szambeli folényét igazolja, ide szamitja a $to dialek-
tuson kivil esé e-z8 nyelveket (macedon:bolgir, szlovén) és nyelv:
jarasokat. A logika és nyelvtudominy alapjin okvetlenil a déli
(ie) nyelvjarasnak kell itélntink a tobbséget. (2.) Tévedés az is, hogy
az e dialektus régibb irodalmi nyelv. A mai horvit nyelvnek mir a
XVI. szazadban viriagzo irodalma van (Raguzai-sirodalom), mig szerb
nemzeti nyelvii irodalomrol csak a XIX. szizadtol kezdve beszélhe:-
tiink. (3.) Igaz, hogy az e nyelvjiras konnyebb, de a horvitok kozott
valo elterjesztése az elsé nyelvtorvény felborulidsat ¢s a nyelv széps
ségére vigzetes egyhangusigot vonni maga utan. (4.) Skerli¢ szerint
a szerb irodalmi nyelv alkalmasabb a koltészetre. Ezt megcafolja a
tény, hogy a népkoltészet legszebb termékei a déli nyelvjarasban for:
dulnak el6. Nagy elényt jelent, hogy a nyelvben sfirtin eléforduls ije
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hangesoportot tetszés szerint cgy vagy két szotaginak vehetik. (5.)
Az utolsé tétel szerint a szerb nyelv expanzivabb. A valésig az, hogy
a jc nyclvjirds cgy szézad alatt az Osszes horvitok irodalmi nyclvéve
lett, mig az ckavstina nem jutott lényegesen clébbre.

Banovié¢ legfontosabb érvei: 1. a jc dialektust a legtobben beszé:
lik; 2. a népkoltészet legnagyobb részénck és a raguzai irodalomnak
a nyelve; 3. szerbek és horvitok egyarint beszélik, mig az e csak
szerbek kozt él; 4. az Osszes torténeti teriileteken cléfordul; 5. hang-
zasanal fogva mintegy cgyesiti a horvat i-z6 ¢és a szerb c-z6 nyelv:
jarast; 6. legszebb, legviltozatosabb, legdallamosabb.

Az ankéton résztvevg szerbek a maguk nyelvét ajanljak kozos
irodalmi nyelvill. Legfébb érvik, hogy ez a hds szertb nép nyelve,
amely a délszliv egység kivivasira van hivatva. A horvatok szemikre
vetik, hogy 6k akadalyoztik meg a mult szdzadban a nyelvi egység
létrejottét. Nem kivanhatjadk hogy a horvatok lemondjanak szépen
kimiivelt irodalmi nyelvikrél. A horvatsig mdar hozott dldozatot az
cgységért, mikor nemzeti nyelvjardsai helyett a szerbektsl és horvias
toktol kozosen beszélt, de kisebbségben levd je nyelvjarast fogadta
cl. Ujabb nyelvesere 4j harcokat idézne eld, ¢és senki sem biztosit:
hatja a szerbeket, hogy czek a nyelvi egység gydzelmével végzédnek.
Jobb volna elgbb a sokkal szembetiinébb irdsbeli kiillonbséget meg:=
szuntetni (ReSetar Milan véleménye).

Banovi¢ azért litja jonak mindezeket felidezni, hogy bizonyos
»tekintélyek® nagyon is dtlatszé terveinck gatat cmeljen. A horvits
sdg czutan is ragaszkodni fog nyelvéhez, amelyhez ujjaszilctésének
harcai fiiz6dnck ¢s amelyen curdpai nivon 4ll6 irodalmat teremtett.
Nyelvi egységrdl nem lehet sz6 addig, mig a két nép kozott a nemzeti,
kulturdlis és vilagnézeti ellentétek fennallanak. Oppermann Balduin.

Ujabb klasszikafilologiai tanulmanyok és szovegkiadasok.

Archimedes Avenariusa. (Apxiundoug Wauuitng). A gordg szoveget
magyar forditdssal kisérte és jegyzetekkel ellitta Grosschmied Lajos.
Budapest, 1931. Stephancum nyomda. 61. 1.

A téma ugyan kissé tavol all téliink, anndl nagyobb 6rommel tolts
heti el a klasszika filologia munkdasait az a tény, hogy tudomanyuk
erGszakos hdttérbe szorittatisanak szomord napjaiban a reilis tudo-
manyok oly illusztris vezérférfia, mind Grosschmid professzor
szikségesnek taldlta a nagy goérog matematikus e teoretikus munkiji-
nak leforditisaval hitvallast tenni ama meggy6z6dése mellett, hogy
még a realtudomianyok miivelsi is csak hasznat lathatjdk annak, ha
az curdpai kultira megalapozoéinak, az dkori gorogoknek tudomanyos
miiveit eredetiben, gorogiil olvashatjak. Szerz6 a Heibergtsl (1910—15)
Teubnernél kiadott gorog szoveget vett alapul, de felhasznilta a leg:
ujabb Archimedes-editiokat, . m. Heath cambridge-i (1897), s Ver
Eecke briisszeli (1921) kiadasain s forditdsain kiviil Euclides:Elementa-
jit s az Okori matecmatikdra vonatkozoé szakirodalmat. Az elSsz6 s
az Archimedes emlékezete cim{i bevezetés el6zi meg a bilinguis
kiadédst, melynek jegyzetei a dor alakokat a megfelels attikai nyelv:
alakokkal vilagitjdk meg s a magyar forditis szabadabnak latszé
kifcjezéseit okadatoljadk meg. A forditis utdn kilon jegyzetek, targyi
magyardzatok vilagitjdk meg az irodalmi-régiségi, valamint a mate:
matikai szakmabeli tudnivalokat."

Grosschmied professzor ¢értékes munkdja ,,Noli turbare‘zszerii
cleven tiltakozas jellegével hat a gorog kultira rovidlato cllenfeleivel
szemben, Vajha tobb sikere lenne ¢ tiltakozdsnak, mint Archimedesé:
uck volt! Wagner J.

Philologiai Kézlény, LV. 4—10. 11
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Jérome Carcopino: Virgi?e ef le mystére de la 1Ve églogue. Paris,
L'artisan du livre 1930, 221 1. Vergilius IV:ik eclogajarol irt tanul-
manyokbo6l csaknem egy kis konyvtart dllihatunk Ossze, irta Norden
1924:hen. (Die Geburt des Kindes.) Ez a hatalmas irodalom mér régen
kétfelé valt. A tudésok egy része, kiket 8. Reinach! orientalistaknak
nevez a keleti kultuszok hatdsat mutatja ki a koélteményen, mas részuk,
R. szerint a romanistak, az ecloga gorog-romai clemcinek tulajdonit
fontossiagot. Carcopino munkédjat az utdobbi magyarazok felfogasa jel-
lemzi. Kiindulopontja: nem kell idegenbe menni olyan dolgok meg-
magyarazasdért, amiket az ujpythagorcus tanitids ismecrete alapjan
teljesen megérthetink.

Carcopino 1927:ben megjelent munkédjaban, La basilique pytha=
goriciecnne de la Porte Majeure, ismerteti az 4j pythagoreus eszmék
elterjedtségét, abbol indulva ki, hogy Rémiban templomuk volt, hol
istentiszteleteket tartottak. Minthogy ez az épiilet ujabb megdllapitas
szerint? templom aligha lehet, inkabb sirbolt, C. felfogasinak kiindulo:
pontja hibas. Kétségtelen azonban, hogy ezeck a philosophiai eszmék
nagy hatéassal voltak Cicerora. Catora s Nigidius Figulusra, de nem
bizonyitja be a szerzé, hogy Vergiliusra is hatottak volna.

Az értekezésnek legtobb pontja iam redit et Virgo redeunt
Saturnia regna (6 s) ujszeri magyarazata, A [V:ik ecloga Osszes ma-
gyardzoi megegyeztck abban, hogy Virgo:Dike, Justitia, C. szerint
Vergilius a Virgo (Sziiz) csillagképre gondol, s azt akarja kifejezni,
hogy a csodilatos gyermek sziiletésckor a nap a Szliz jegyében van.
Az ecloga kcletkezését okt. elejére teszi, s minthogy a nap aug.
kozepétsl szept. kozepéig marad a Sziz jegyében, a gyermck kevés:
sel a koltemény megirasa elétt sziletik. Ezt a magyardzatot nem
fogadjuk el. A napnak egy csillagkép jegyében valo tartozkodisa nem
csillagdszati esemény, hiszen évenkint ismétlédik.* A redif sem for-
dithaté réapparait igével, mert ugyanabban a sorban redeuni kétség:
teleniil foldre vald visszatérést jelent.

Igen erdltetett az 50-ik sor magyaridzata adspice convexo nutan:
fem pondere mundum. Igen clterjedt hit szerint a fold megrendil a
viligmegvalté sziiletésekor, igy Nagy Sandor sziletésekor is, s két-
ségtelen, hogy Vergilius is ilyen rezdiilésr¢l beszél. C. theoriajanak
igazolasdra félremagyardzza a nutanfem jelentését. Egycetlen, s nem
is idevago példa* alapjan 4llitja, hogy itt le mouvement, l'oscillation,
la chute iclel meg a nutfantem értelmének., Ez az escillation szerinte
a Pythagoras-tanitotta folytonos vildgrendi Atalakuldssal fugg Ossze.

Helyesen 4llapitja meg C., hogy a gyermek hisbol, s vérbél
vald, s nem megtestesitett eszme. Pollionak kisebbik fiat, Saloninust
tartja az ecloga hésének. Az apa hadat visel Dalmicidban, clfog-
lalja Salonae virosat, s err6l nevezi el fidt. Tavollétét az is mutatja,
hogy a ko6lt6 nem beszél az aparol. Ennek a Serviusra és a Scholia
Bernensia iréjara timaszkodé telfogisnak iddérendi szempontbdl nagy
hibaja, hogy a gyermek sziiletését 39 &szére teszi. Az altalinosan
elfogadott felfogds szerint ugyanis az ecloga 40—41 forduldjin
keletkezhetett.

Teljesen alaptalan C. allitisa a koltemény megalkotdsara vonat:
kozéan. Szerinte ez a vers, mely oly sok fejtérést okozott "a kutatoks
nak, néhiany nap alatt készilt cl. Lengyel Deénes.

t S. R. Lorphisme dans la IVe ¢égl. de V. Rev. de Thist
des rel. 1900.

® Szerk. szives kozlése.

3 V. 6. L. Deubner ism. Gnomon, 1930.

* Tacitus: Hist. IV, 30, 3.
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H. Jeanmaire: Le méssianisme de Virgile. Paris, Librairic philos
sophique, 1930, 211 1.

A szerzé azt igyckszik minden eszkozzel bizonyitani, hogy
Vergilius  IV:k eclogajait Antonius 40:ben sziletett ikergyerme:
keinek tiszteletére irta. Antonius Keleten magat Bacchus isten képében
tisztelteti, Cleopatra fiat Caesariont karjaban tartva, mint Isis, s fia
Horus szcrepelnek cgy egyiptomi ¢rmén. 40:ben sziletett ikreiket
AlexandroszHelios s Cleopatra-Sclenenck nevezik el. Octavianus éppen
ugy, mint ellenfcle istenképen uralkodik, s magat Apolloval azono:-
sitja. N&vére, Octavia a  kolteményben  segitségil hivott Lucina.
Apollonak nem az utolsd, tchat éppen clmult idészak jutott osztaly:
részil, de a most kezdédd djkor (venitzregnat), A csodilatos gyer:
mek 56 éves koraban valtja meg a vilagot. Az Eratosthenos atdolgozta
sibylliai  joslat ckkorra teszi a megvaltas idejét. Az 56:ik ¢vnck
nagy jelentdsége van, ez az cmberi életkor fele, s a tokéletes jellem:
beli kifejlédésnck ideje.!

Az ikerpar vagy nem 40:ben sziiletett, vagy nem lehet Antonius
gyermeke.? J. maga is elismeri, hogy Antonius 37:t6] 40-ig nem talil:
kozott fcleségével. (180—182. 1) fgy 6 nem lehet ugyan a gyermckek
apja, de Cleopatra szerinte elég furfangos volt ahhoz, hogy az apa-
sagot clhitesse férjével: elle... ¢tait capable assurément de faire
cndosser au triumvir unc paternité fictive (179. 1) Semmi okunk sincs
arra, hogy Antoniust ilyen ostobdnak tartsuk,

A szerz6 felfogisa szerint Vergilius ugyanabban a versben dicsditi
Octavianust (Apolléval azonositva), melyben Antoniust és csalddjat.
Ez a kolté s kortarsai politikai tajékozatlansdgival volna magyariz-
hato: nem vették észre a lappangé ellentéteket. Ha ez igy volna is,
az istenckkel valo azonositist nem fogadhatjuk el. A romai vallas
csak a haldl utdni istenné¢ avatdst (apotheosis) ismerte ekkor. Octavias
nust mint napistent csak Keleten tisztelték. S mi értclme volna a
casta fave Lucina segélyhivdsnak, ha e név mogott Octavia rejtéznék?
Micrt hivnik &6t scgitségiil a gvermek sziiletésénél?

J. szammisztikan alapulé szamitdsaiban Fr. Boll tanulmanyait
id¢zi® Munkaja igy olyan értekezésre timaszkodik, melynek ¢ppen ezt
a pontjit nem tartjak hizonyitottnak.? Lengyel Dénes.

Kerényi Karoly: PMton és Aristoteles. Budapest, 1931, Szent Ists
van Tarsulat, XXXVI + 238 1.

Mint Vergiliusskiaddsaiban az antik szépet, jelen mivében az
antik ecrkolesi idedlizmust akarja eleven hatd erdvé tenni ifjusagunk
s éaltalaban a mai ember lelkében szerzénk. A legjobb szovegkiadasok
szerint kozli Sokrates védébeszédét a Platon-féle fogalmazisban, Sok-
rates haldlinak leirdsdt a Phaidon szerint, a Gorgias és az Allam
dontéfontossaga részleteit, s izelitdt Aristoteles Politikajabol, beve:
zeté ¢s kisérG magyarazatokkal.

K. fejtegetéseinck @Gszinte, frazisnélkuli emclkedett hangja nem
lehet hatdstalan az olvaséra. Bevezetése a gordg filozofiarol nem osz-
szeflggéstelen tételek mozaikja, hanem szerves, értheté el8adasban
adja a lényeget. A copdc szé jelentésirnyalatainak gondos megvilagiz
tisa, szembedllitva a magyar ,boles“:csel, altalaban a gondos ctymo:
logia killon erénye a konyvnek. A praesokratikusok jellemzése mély,

1 Cic. De republica, VI, 6.

? V. 6. J. Carcopino: Virgile ct le myst. de la 1V, ¢g., Mommsen:
Gesam, Schriften. —  ® Sulla quarta ccl. di V. 1923,

* R, Reitzenstein ism. Litteris, 1924,
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a legajabb szakirodalom ismerctén alapulo, credeti dtgondolisa ¢
targykornek a kozépiskola szamara, min(}enijtt gondosan riamutatva a
Platonhoz vezeté szalakra. A szofistik ¢rdemeit elészor olvassuk tan-
konyvben ily alaposan kidomboritva. Viszont mitkodésik veszélyes
kovetkezményeire is frappansan mutat ra. Mily - életteljes, minden
lényegest magdban foglalo Sokrates jellemzése! Megkapdan fejti ki az
€0 mpdttav kifejezés alapjan, hogy Sokrates a gorog nép szclleménck
kifcjezéje, midon azt wvallja, hogy a felismert jot lehetetlen nem
csclekedniink. Platon jellemzésében orommel latjuk a legujabb kuta:
tdsok credménycit: a kcleti hatiasok s a VIL levél mélységes onvals
lomasdnak ismertctését. Igaz ¢s szép a platoni épwg  jellemzése. Az
idca-tan gondos, példikon alapuld, teljesen érthetd cléadasaban taldn
jobban ki lehetne cmelni (ami egyébként meg van cmlitve), hogy az
ideak nemcsak vildgnézetink oOrokérvényii iranyitéi, hanem az egész
természet alapjai is: semmi sem létezne, ha torvényszeriisége cleve
meg nem volna, Nagyon viligos Aristotcles idca-felfogasanak a
Platonétol valéo megkiilonboztetése is.

A kommentar nyelvileg minden nchézséget closzlat a nchezebb
helyek mintaszerii forditasaval, l¢lektani megvilagitdsival. A nyelvi
finomsagokra gondosan ramutat. Kilonosen tigyelemremélto az apemn
¢és @Uow szavak sok darnyalatinak gondos feltiintetése. Ugyanily gon:
dosok a tirgyi magyardzatok. Csak cgy par kiragadott példa: vilagos
s amellett a gorog istenhit forrasat tarja fel a doapoviov fogalmianak
fcjtegetése; az ujabb angol kutatasok érvényesilnek, cgyszersmind
még szorosabbd fiizédik Platon Osszefiiggése a pythagoreusokkal, mi-
dén ramutat, hogy a 1¢lek 3 részérdl szolo platoni tan vsz. pythagoreus
credetii. Bonitz 6ta komoly filologiai feladat a dialdégusok gondolat:
menctének ismertetése. Ez itt talaléan vildgos, amellett szervesen Osz-
szefliggs eléadasban mintaszerlicn torténik. Igen attekinthetSek a tab:
lazatok és dbrak, amik a megértést feltétlentl fokozni fogjak.

Valéban, e szép konyv nemcsak kozépiskolai oktatiasnak termé:
kenyité nyeresége, hanem — minthogy a legjabb angol és német
kutatasok nyoman rajzol nagyvonalu képet a gorog filozofidrdl s igy
biztos alap, iranyité a tovabbkutatasra, amellett jegyzeteiben is
beceses nyelvi, tirgyi ismerctcket nyujt — egyetemi hallgatéinknak is
meclegen ajidnlhaté. — Kivdnatos, s6t batranf mondhatjuk: klasszika-
filologiank szdmara mai vilsigos helyzetében egyenesen: életkérdés
volna, ha Kerényi konyvei utat taldlndnak — felckezeti kiilonbség
nélkill — oOsszes kozépiskoldinkba. Halds 6rommel kellene a kozép:
iskolai klasszika-filologiai oktatds tugyével foglalkozoknak fogadniok
cgy ilyen, az antik szellemmel kongenialis lélek miiveit, aki az antik-
vitds gondolatvildgit, hangulatit, szépségét péaratlan finomsiggal meg
tudja érezni és masokkal is ércztetni, kinek minden sorin az clmélye-
désen alapulé szeretet érzik, — mert csak ily szellemii tanitis ment-
heti meg ez utolsé 6raban a klasszikus vilag szerepét iskoldink s nems:
zeti miveltségiinkben. Més targyakndl a tanar lelkessége nélkil is
cvidens a tirgy ,haszna®, nckink nchezebb és szebb a rendel:
tetésiink: vagy meg tudjuk littatni a gondolkodot, a koltt auktoraink-
ban s igy meg tudjuk gydzni a tdrsadalmat arr6l, hogy épp a mai
korban életsziikség az antik vilagnézetet lelkiinkbe beoltanunk, mint a
természettel harmoénidban levs, igaz emberi idedlizmus, egyetemes
humanités, az Igaz, Szép és Jo Orokifja forrasat vagy sajat kozos
nylink folytin orokre elnémulnak nialunk ¢ nemesen emberi, szabadon
szarnyalé vilag Muzsdi. Kévendi Dénes.

16.784. — Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VI1II, Mizeum-kérat 6. (Dr. Czaké Elemér).
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A kiadasért felelés: Koszé Janos. — 16784, — K. M. Egyetemi Nyomda, (F.: Czaké Elemér.)
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