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A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA.
IL

1. Décidnak mindenképen el kellett vesznie! a birodalom
szamara a Kr. u. IIl. szdzad nagy krizisében, de nem lokalis
okokbdl, mert hiszen a german offenziva gyupontja nem itt,
hanem az Als6dunanal volt és Alsdémoesia — mint még latjuk
is majd — hamarabb esett agéniidba, mint a bérckoszorizta
Erdély; nem is az illyricumi események, hanem az imperium
altalanos stratégiai helyzete pecsételte meg Daicia sorsat.’?
Ismeretes ugyanis,® hogy a romai haderd a II. szdzad 6ta —— tisz-
tan defenziviara beillitva — a rengeteg hosszisiot hatiarvonal
csendére csak és nagyobb tdmadis esetében csak mis front-
szakaszokrdl clvont erék allnak rendelkezésre nagyobb katonai
akciok végrehajtasara; valamint az is tudott dolog, hogy midta
a IIl. sziazadban e vékony katonai hatirkordont koncentrikus
ellenséges nyomas éri, teljes katonai cs6d kovetkezik be: nems-
csak a Kr. u. 226 6ta ujraéledt Perzsia nyomisat és vcle egy-
idejiileg a hatalmas german ostromot kellett kivédeni a Duna-
mentén, hanem a Rajnanal és Afrikiban is meg kellett allitani
a megmozdult barbarsigot; rdadasul jon ezekhez egy tengeri
front keletkezése a germanoknak a Pontus északi partjarél
indulo flottatimaddsai miatt (256 oOta), azutdn az ellencsdszarok
cgvmast ér§ felkcléscikor sziikségess¢ valo expedicids seregek

1 Az els6 részhez potlasul még a kovetkezs két megjegyzést szeret-
ném fizni: 1. A 185. (= 25) Lzon targyaltakhoz p6tlom, hogy a kereszténys
ségnek a divus imperatorok elleni éles vitdjara valo felelet a H. A.:ban,
mikor az iré hangoztatja, hogy a j6 csdszar a divus-okat tiszteli (v. Alex.
Sev. 28, 6; 29, 2), templomot emel nekik (v. Tac. 9, 5; Maxim, duo 26, 2)
a derék szenatussal kardltve, stb. Ezért emlegeti oly buzgén a divus
nevet még Valerianusrol is, akirsl pedig maga arulja el v. Aurel. 42, 4,
hogy nem részesiilt apotheézisban. A pogany apologetika természete:
sen mar régen védelmébe vette az elhalt istencsaszarokat, aminek leg:
fontosabb emléke, hogy az ild6z6 Decius (vagy kdzvetlen utoéda) pro-
paganda-pénzsorozatot veret a divus-ok képmasaival. Lisd Mattingly-
Salisbury, Journ. Rom. Stud. XIV., 9. l. — 2, Maré6t Karoly figyelmeztet
a Schmid—Stihlin-féle Gesch. d. griech. Lit. 1. 1, 1929, 735, lapjira, ahol
a fokonként elziill§ tyrannus példaképe mint a pythagoreus erkélesi
paracnesis eszkoze van emlitve (id. h. 5. jegyzet): ugy latszik, hogy
Polykratesre szabtak elészor a Tpuen — UBpic — dhedpoc fokokon 4t siillyeds
erkolesi tonkrejutast.

* Lasd C. Patsch, Anzeiger d. Wiener Ak. 1925, 212 1.

> V. 6. p. o. Kornemann rdvid, de igen pregnins sorait errél,
Gercke—Norden, FEinleitung in die Altertumswissenschaft 1112 227—8 11
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Osszevondsa, melyek egyuttvéve elviselhetetlen nyomdst gyas
koroltak a rajvonalra és folyton elvontik az ezredeket védé-
szakaszaiktdl. E lehetetlen helyzetben csak egy segitség volt,
a frontrovidités; és mivel az antik felfogis bamulato-
san ragaszkodott a folyoéhatiar mélyen beleidegz6dott
képzetéhez, adva volt mar elére is, hogy a Duna balpartjin
fekvd nagy, elOretolt allisokat kell mindenekel6tt feladni, —
tehat a Rajna és Duna szogét véds agri decumatesst és az
als6dunai provinciak nagy hidféjét, Daciat. Tudjuk, hogy ez
a katonai szituicié pontosan a szdzad kozepén cErett meg és
most mar attérhetiink arra, hogy cnnek keretében miként raj-
zolodott ki Déacia tragédiija.

Az els6 halilos csapast Philippus alatt mérik Erdély-
orszdgra: dacdra annak, hogy a csisziar gylzelmesen kikergeti
a carpokat 246 és 247-ben,* a normailis pénzforgalom — s vele
természetesen az egész romanizmus normalis életmenete —
még az & uralma alatt erésen megbénul. Oly meszire ugvan ma
mar nem mehetink, mint J. Jung?® aki az északdiciai limes tels
jes feladdsit kovetkezteti abbdl, hogy az alséilosvai taborban
Philippus utdn, az eddigi megfigyclések szerint,® mar nem for-
dott a romai pénz, mert ezen taborhelv védelmi lincanak egyik
szomszéd allomdsan, Rettegen,” még Decius antoninianusai is
eléfordultak és gondos asatisok még tovabbi adatokat hozhat-
nak a jov6ben. Mert aki a fiiggelékben talalhaté leletlajstro-
munkat atfutja, érdekes kettGsséget fog érzékelni a belgle ki=
bontakozd tényallisban. Barmily nagy tomegii pénzt rostiltak
4t ugyanis a régebbi megfigyelék a szérvanyos és véletlen lele:
tek anvagiabol, olyant, amely Kr. u. 253:ndl késébbi lett volna,
ugyszolvan nem is talaltak Erdélyben® dgyhogy az eddigi tor:
téneti feldolgozdasok emiatt irjak, hogy mér Valerianusék alatt
donté katasztr6fa ment itt végbe. Azonban kiderult Apulum ese-
tében?, hogy ahol behatd és rendszeres asatisok folynak, oft
egészen Aurelianus uralma kezdetéig elérnck a pénzleletek;
mar pedig, ha a tartominy kellds kozepén igy volt, akkor igy
kellett lenni a téle délre fekvé Sarmisegethusaban és legaldbb is
fel a Marosmentéig a legtobb wvarosban, minthogy a szebens

* V. 6, L. Schmidt, Gesch. d. d. §f. 1. 39 I, ¢és E. Stein, PWRE
X, 761 haséb.

5 Rémer u, Romanen in den Donaulindern (1887), 176 1.; v. 6.
még Mitt. d, Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung, Erg.-Bd. IV., 11 lap,
ahol azt mondja, hogy Philippus 6ta ,dic Riumung der exponiertes-
ten Kastelle beginnt®.

5 V. 6. még Mommsen CIL. Il 161. lap.

" L. Figgelék, 4. sz.

8 Harom gallienuskori veret keriilt itt azel6tt el6 mindossze; Apulum.
helyén, a vordstornyi. szoros forgalmi vonaldba esd Szenterzsébeten és
Vajdahunyadon ¢s egy Aurelianusspénz ugyancsak Szt:Erzsébeten
(amint ez a fiiggelékben kitdnik).

* L. a fuggelékben 10—13. sz.
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megyei Szenterzsébeten mairis cléfordult Aurehanusspénz sem
,véletlenul’ keriilt oda, mint hitték. Ennck dacara nagyon helys
teleniil tenné, aki ezért egyszeriien félredobnia a régebbi megs
figyeléseket, melyek szerint Philippus alatt nagy Osszeroppanas
all be a pénzforgalomban, amelynek Decius és Gallus alatt mar
csak gyér nyomait taliltik és amely ezentul 271:ig meg éppen
annyira megritkult, hogy alig tudtik wvalami jelét felfedezni.
T. i. cttd] teljesen fiiggetlenul mar régebben megallapitottam,
hogy (sz4dz évvel kés6bben) a pannoniai rémai pénzforgalom
megsziinésének is ugyanez a két fazisa van: Kr. u. 376:ban, a
hunn 16kés hullimainak megérkeztekor az aprépénz rendes lik-
tetése megall, illetve annyira megritkul, hogy régebben a rend-
kiviil szimos alkalmi lelet dacara sem ismerték folytatdsit s azt
hitték, hogy teljesen véget ért. De a szakszerli nagy asatiasok
éremanyagabo6l és a szoérvanvos leletek rendszeres atvizsgali-
saval sikerlilt bebizonyitani,*® hogy itt is tovabbvergédik ¢ vér=
keringés, csak roppantul megcsappanva, egészen 395-:ig Kr. u.
Ha tehat Dacidban is oly ritkasigga valik a 240-es években az
allami fizetGeszkoz, hogy csak olyan nehezen sikeriilt forgalma=
nak nyomat felismerni, akkor itt is Ggy kellett lenni, mint Pan-
noniaban, ahol az elsd nagy visszaesést az okozta, hogy a barbar
portvazds lett arra a falaik mogott megdermedt provinciali=
sok kozott; és a masfél évtizedes utdnrezgés is azt tanusitja
mindkét helyen, hogy a rémai szervezet még ott vergddik, ha
megesonkitva is. De csak sinyl6dik, pedig Dacidban az elsé
Osszeroppanis utdn még ncéhiny egészen nagyszabastu eréfesziz
tést tett a kozponti kormanyzat a tartomany megmentésére.
Ismeretes, hogy Traianus Decius ddciai gy6zelmeit nagyjelentd:
ségli eseménvnek tekintette a hivatalos rémai vilig: tudjuk,
hogy a csaszar felvette a Dacicus maximus jelzét és hogy a pén=
zeken felix-nek nevezik tartomanyunkat megmenekiilése 6ro-
mére, Apulum pedig, ahol talin az erdditéseket javitotta meg
a csaszar,® restitutor Daciarum névvel tiszteli meg 6t, s a tar=

10 Untergang der Romerherrschaft in Pannonien 1. (1924), 16 és
kk. 1L

A CIL III 1176 feliraton colonia nova Apulensiscznek nevezi
magat cz alkalommal a véiros, amit rendesen tgy szoktak érteni, (p. o-
C. Gooss, Chronik der archaeol. Funde Siebenbiirgens (1876), 14 1,
Rappaport, Die Einfille 40 1. 2. jegyz., Jorga, Gesch, d. ruméin. Volkes
im Rahmen seiner Staatsbildungen 1. (1905) 52 1, C. Diculescuy, Die
Gepiden 1. (1923), 31—32 1, Mattingly—Salisbury, Journ. of Roman
Studies XIV. (1924) 17 1. és sokan masok), hogy itt Gj telepités tors
tént. Igaz, hogy a colonia nova jelenthetnc esetleg Gj varosrészt, mint
Hadrianus Uj-Athénje (v. 6. W. Weber, Unters. z. Gesch. d. Kais.
Hadrianus [1907] 164 1), de kétségtelennek tartom, hogy az adott vi-
szonyok kozt ily nagyszabasi munkilatokat itt nem vihettek véghez,
és hogy a colonia nova itt is csak ugy értendd, mint a colonia Augusta
Verona nova Gallieniana a Dessau ILS 544 feliraton, ahol a muri Ves
ronensium fabricati kifcjezés mindjirt megadja a megijhodds mérs
tékét. (Masik egykori analégia, mikor Thugga varosa a Sept. Severus
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tomanyi pénzeken a rendes perszonifikdacié helyett a pax
Romana alakja jelenik meg olajigival a ov6zelem iinneplésére.??
Mikor ezen uralkodo 251 nyaran®® elpusztult az aldunai mocsa-
rakban, szabadon tombol a barbéarsig talan Erdélyben is, de a
Gallus 4ltal védsdrolt béke* tényleg biztositott bizonyos nyu:
galmat, amit az ekkor végzett nagy utjavitisokkal'® mar masok
igazoltak. Az 4dlland6 portvizasok ekkor sem sziinhettek meg,
kiilonben a pénzforgalom 1ijra jobban neki indult volna, de tjabb
tehermentesités jott 253 tavaszan, amikor a moesiai helytarto,
Aemilius Aemilianus elészor provincidjabol veri ki a bent dulo
csoportokat, majd atkel a Dunan és ott mér rajuk csapast. For:

és Severus Alexandertdl valé Septimia Aurelia Alexandria neve mellé
a Licinia nevet is felveszi Gallienus nomen-je utin.) Rogton érthetivé
valik ez a terminoldgia, ha arra emlékeziink, hogy az alapitok dicsé-
ségére valé vigyakozas micsoda 6ridsi ménia volt az Skorban. (A szel:
lemtorténeti hattérhez 1. R. Reitzenstein, Gatt. gel. Nachr. 1917, 487 1;
Geffeken, Zwei griech. Apologeten (1907), 86 1.; W. Weber, Gott. gel.
Anz, 1908, 996 és kk. 1l.) A kisazsiai feliratokon a «tiomne ,(bedeutet
oft weiter nichts als einen Mann, der sich um eine Gemeinde verdicnt
gemacht hat;" és Liviusbhol latjuk, hogy konnyen megtorténhetett mar a
koztarsasag vége felé is, hogy valakit a vanae laudes ugy dicséitenck,
mintha Romulus ac parens patriae conditorque alter urbis (V 49, 7; v.0.
VII 30, 19) volna. Persze a csaszarok is clsgsorban a fgvaros alapitdojianak
gléridjara palyaznak: Octavianust is majdnem elnevezték j Romulus:
nak (Dio 53, 16, 8; Suet. Aug. 7, 2 stb.), de & legalabb valodi wjraalapitéd
lett (v. 6. Norden, Neue Jhb. IV [1901], 7 két., 264 1. stb.). Kevésbbé
megérdemelt volt, mikor Caliguldnak decrefum aufem ut dies, quo
cepisset imperium, Parilia vocaretur, velut argumentum rursus condifac
urbis (Suct. Calig. 16, 4); ismecretes, hogy videbaturque Nero con:
dendae urbis novae et cognomenfo suo appe'landae gloriam quaerere.
De a Flaviusok se voltak mentek e frazis igézetétd! (Nissen, Rh, Mus.
N. F. XLIX [1894], 275 és kk. 1l.), Commodus colonia Commodiananak
akarja atkeresztelni az 61ok varost (v. 6. J. M, Heer, Der historische
Wert der Vita Commodi etc. [1901] 17, 95, 101 é&s kk. ll.; W. Weber,
Gétt. gel. Anz. 1908, 994 és kk. 1l. sth.) és igy megy ez tovabb (p. o.
Mamert. paneg X 1, 4 [p. 263 W. Baehrens]; Vict. Caes. 41, 4; 41, 17,
Claud. in Eufr. II 79, sqq. stb. stb.) és amit az irodalom a fGvarossdl
tiikroz, szdzszorosan visszavetiti az epigrafia a birodalom ezernyi viro-
sarol; a végén mar szinte nem hivatalos cimévé valik a csdszarnak a
conditor atque amplificator totius orbis Romani (CIL VIII 1179 Con-
stantinusrol).

12 B, Pick, Die ant. Miinzen Nordgriechenlands 1 (1899), 6 1.

13V, 6. A. Stein, Adrch f. Pap. VII (1923), 40 1. Salisbury-Mat-
tingly, Journ. Rom Stud. XVI (1924), 19 1.

¥ Rappaport, id. m. 40 1. szerint, e békében ,versprachen die Bar:
baren... Dacien, soweit es noch in ihren Hinden war, zu riumen.” Ez
az altala (id. h. 2. jegyz.) citalt forrasokban nem 4ll, Zonaras szerint
csak azt igérik meg, hogy unf t& ‘Pwuaiwv AniZeodar. cf. még Sync.
p. 705; a citilt Volusianus:pénz DACIA felirattal cgykord hamisitviany
s igy semmit sem mond.
. 15 CIL 1IT 8061.




A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA. 5

rasaink szerint utobbi gybézelem a ,barbarok foldjén‘?® tortént,
szoval vagy Dicia déli el6terepén, vagy déli részében magiban.
Sokat ronthatott tartomanvunk helyzetén 253:ban, hogy a dunai
csapatok ott hagyjak a frontot, Gallus, Aemilianus, Valerianus
seregeiben kiizdve egymas ellen'” s czért 254-ben®® rettentd bar-
bar elozonlés kovetkezik, de a Valerianus és Gallienus kozos
uralmanak els6 idejében is értek el itt szdimbajové sikert a civili=
zalatlan hordéak ellen, amit bizonyit, hogy a feliratok Dacicus
Maximus-nak nevezik Gallienust, még néhiny év mulva, 257-ben
is.’® Az a kérdés tehit, hogy mikor kovetkezett be az a csapas,
amelyet az egykord hagyomanyon nyugvo, elveszett biografikus
csaszartorténet Gallienus uralmahoz ftizott és amelynek kovet:
keztében szerinte Décia elveszett (amissa) a rOmaisig szamara?*°
Mommsen?* (amint vele a legtobben) 256-ra teszi ezt, s uigy véli,
hogy ekkor ,grave bellum in his parfibus destum esse etiam
rerum scriptores fradiderunt (v. Aurel. c. 11.) eoque ipso pro-
vincia vere videtur amissa esse”. Azonban egyfel6l a Dacicus
Maximus jelz6 emlitett eléforduldsa 257-ben elére is bizonyitja
ezen évszam téves voltdt, marészt a Valerianus citalt levele
(mely a vita Aureliani-ba van beszéve), koholminy és minden
historiai alapot nélkiil6z.2? Ugyanezen koholmanyokra tdmasz-
kodik L. Homo is,2® aki a koztik eléforduld scupizi csatit a
Dicia felhagyasakor szabadon maradé Dunavonalra zidulé
Lattaque générale” kivédésének szeretné beillitani. Ezeknek a
pseudo-histériai adatokra felépitett kombinicidknak tarthatat-
lansdga mellett a vélt kronolégia kiindulopontja is hibas, mert
Regalianus ldzadidsa nem 258/9:ben, hanem 260 Gszén volt.2*
De vajjon egyaltalaban egy 0j ellenséges dulds, vagy barbar
hoditis az, ami Dacia sorsinak a kegyelemdofést megadta?
A pénzforgalom megsziinéséré! gyujtott adataink®® kizarjik
ezt: a tartomany centrumaban, Apulumban organikus sorban

16 Zos. L 28, 2. émi v éxeivwv yAv_Tolg otpatibtag Niafifdoag; Zon.

Rlyl. 218 1i1‘1v XWwpav katodpaudvres abrtyv, L. még Joh, Ant. frg. 150 =FHG
, 598 1,

7 Mommsen, Rém. Gesch. V 220 1.

18 L. Schmidt, id. m. 1., 65 1. ’

# CIL 11 2200; VIII 1430. Rappaport, id. m. 53 1, 8 jegyzet latta
mar ezt, de a v. Aur, idézett helyei (10, 2—3; 11; 13, 2) Aurelianus
eredményeirdl a gétok ellen sajnos, ¢értéktelenek, u. i, tipikus hdmisita-
sai a H. A. kompilatorinak.

20 L. 1. rész, 18 és kk lapon.

2 CIL 11, p. 161.

?2 A benne eléfordulé nevek, mint Ulpius Crinitus (v. 6. Doma:-
szewski, Die Personennamen bei den Script. hist. Aug., 35 1. = S. Ber. d.
Heidelb. Akad., Phil. hist. kl. Jhg. 1918, 13 Abh.) ¢és a germén vezér-
nevek (Domaszewski, id. m. 136 1.} a szerzé altal kifundilt dolgok és a
tartalom pedig a Hist. Aug:ban sokszorosan fellelhetd
tipikus fordulatok és frazisokbél all.

23 Rev. hist. CLII (1926), 18 és k. L.

2 Lasd a Numismatic Chronicle 1929 kotetében kozolt érvelésemet.

# L. a fuggeléket.
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egész Aureclianus elsé idejéig ér a pénz bedramlisa, s igy
ekkor valdoban az amissio Daciae sem torténs
hetett meg; a IV. szdzadi irok tehdit mas
okbé6l nem tulajdonithattak Gallienusnak
ozt, mint amiért a tobbi nagy csapdast neki
tulajdonitottdk: ez is csak a szenatusi tor:
ténetirdas gyviiloletébélfakadtrafogds, amely:
nek hédtterét az I részben részletesen kis
dolgoztuk. A kovetkezd kérdés tehat, hogy teljesen iires
vad-e ez, vagy pedig vanse némi histériai hattere? Nézziik chhez
a tobbi adatot.

Régtsl fogva felismerték, hogy mily fontos ujimutatissal
szolgal problémankat illetéleg a kulon helyi aera szerint datalt
tartomanyi pénzverés félbeszakadiasa. De mig azon torték a
fejilkket a szakemberek, hogy a PROVINCIA DACIA felirata
pénzek Apulumban vagy Sarmisegethusiban késziiltekze, ki:
vétel nélkil elsiklottak L. Laffranchinak egy alapvetd
megillapitisa folott.*® A rémai pénzeknek ez a nagy gyakorlati
ismerdje kideritette ugyanis, hogy ekkor Viminaciumban (a mai
szerbiai Kosztolic helyén, a Duna mellett) egy hatalmas biro-
dalmi pénzverde miikodott, mely az allami vereteken kiviil,
— Ugy mint p. o. Antiochia verdéje Tralles és mas véirosok
szdmara®” — elvillalta a Moesia superior és Dacia tartominyok
autoném rézpénzeinek gyirtdsat is.?®* Ugy gondolom, hogy e tar:
tominyi valtopénzt nem egész éven at verték,” csak néhiny
hétig, tobbnyire a lokilis aera Gjéve utin, amely Gjév Moesiit
illet6leg augusztus, Dicidban pedig julius egyik napjin kezdé-
do6tt,*® — amit a pénzverd tzem besziintetésének pontosabb

28 Riv, Ital. di Numismatica XXI (1908), 202 és kov. 1. V. a.
Voetter, Num. Zeitschr. 1912, 163 1.

* V. 6. p. o. az Egger Auct. Catal. 46, Taf. 25, Nr. 1580 trallesi
pénzt, stb, — Altalinossigban fontosak az ilven esctekre nézve Ku:
bitschek megjegyzései, Num. Zeitschr. XXXVIT (1907), 250—1 1L

# Laffranchi id. m. 202 1. szerint ,esclusi perd gli esemplari di
fattura barbara, che si devono considerare come imitazioni"; de ugy
latom, e nyers stilustt darabok is Viminaciumban késziltek, amire vall,
hogy Moesia sup. és Dacia hétlapjaival egyarint és egyontetd stilusban
fordulnak el§ az utolsé évekbsl.

* Ezért van p. o., hogy Pacatianus, aki kétségteleniil Viminacium-
ban verette antoninianusait — koztilkk mindjart 248 apr. 21 utin az
anno milesimo primo nevezetes teliratit viselét, — (v. 6. jegyzetemet
Num. Chron. 1924, 75. 1), mar nem szerepel a két tartomany vere-
tein; ilven ok miikoédott kozre, mikor a zavarokkal teli moesiai X-ik
évben (>248 aug.—249 aug.) egyéltalin nem vertek, stb.

30 B, Pick. Die ant. Miinzen Nordgriechenlands 1 (1899), 3 és 251L;
Mattingly-Salisbury Journ. Rom. Stud. XIV (1924), 18 és 21 Il. Tévesen
Kubitschek Num. Zeitschr. 1908, 51. 1. és Grundr. d. ant. Zeitrechs
nung (Miiller—Otto, Handb. d. Alt.-Wiss, 1. 7) 81—82. II,, mert: 1. Haa
moesiai AN. I. =239 Kr. u,, akkor 255 Kr. u. = AN. XVII volna és az
AN. XIIII 252:re esne, ami lehetetlen, mert Gallus, Aemilianus és
Valerianus veretei esnek bele. 2. Ha ez eliras és Kr. u. 240:nek gondolta
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meghatirozhatisa miatt emlitek; jo lesz kiemelni azt is, hogy
e megsziinést nem okozhatta a pénziigyi cs6d, mert a dupla-
dénar csak néhany évvel késébb romlik anyira, hogy vékonyan
eziistolt bronzpénzzé siillvedve, illuzoriussa tegye az igazi bronz:
pénzek kibocsatisat. Igy tehat csakis a germédnok generilis
ostroma altal eldallott helvzet folytan torténhetett, hogy a vimi=
naciumi verde 255 6szén mar nem ver tobbé Moesia superior
szimara;®' igen érdekes, hogy a sajit tartomdnynal kedvezébb
helyzetben kell lenni akkor még Dacianak, amelynek szdmira
még tigy a 255 juliusdban, mint a 256 juliusdban kezdddd (X. és
XI) esztendében gyvirtanak pénzt. De 257 nyaran mar erre scm
keritenek sort, s6t besziintetik ez évben az illami aranys, eziist-
és bronzpénzek készitését is, Nemcsak Dicia, hanem az cgész
Illyricum csédje nyilvdnul itt tehdt, mert czt jelenti, ha a kato-
nasag zsoldfizetését és minden allami fizetést teljesitd, Réma
és Antiochia mellett e pillanatban egyediili pénzgyir megall.
A megbizhaté (dexipposi) irodalmi tradici6é is bizonyitja, hogy
itt nem Daécia kiilén bajarél van sz6, hanem az egész Duna-
volgyében tonk szélén 4ll a romai uralom: év goydtw B¢ xoi T
év IMuplmg mpayudTwy €k TG TWv TxuHdv éq)obou duakelwévwy kol wong
g vmo ‘Pwnaloug apxhs € To unkéTt Aowmdv  €lven  GuRevouévng, Ao10¢
emBpioug toig mokealy, olog olmw mpdTepov v mavTi TQ xpovw cuvépn . . *2
Nem kevésbbé fontos jelenség, hogy viminaciumi moneta —
amit szintén Laffranchi vett észre —, Lvonba koltozik, mert ez
teljesen megegyezik avval, hogy Gallienus, aki apja keletre
tavoztakor az europai haderst atvette, szintén Lyonba
me gy, mert fontosabbnak tartja a Rajna védelmét, mint a
Dunaét, ahol hadvezérei helyettesitik.®

E jelek tehat tényleg bizonyos sorsfordulatra mutatnak,
mely abban 4ll, hogy mig az egyik csidszar tavol keleten, a masik
nyugaton harcol a Dunavidék czekkel szemben hattérbe szorul;
e sulyos helyzetben ujra csak Italia harci cléterepévé vilik ez
a 10ld, amelynek attorése utin még a claustra Alpium természe-
tes védfala is védi az anyaorszagot. Igy Dacia helyzetét az
nechezitette csak, hogy mikor ennek az A4llapotnak katonai
kovetkezménveit levontak, az er6k Atcsoportositisa legel6szor is

a kezdSévet, ez is teves, mert igy az AN. XI = Kr. u. 250 volna, s nem
lehetne a Philippus és Decius érintkezési éve; éppen e két csdszar
bukasanak, ill. felilkeriilésének érintkezési datuma miatt a julianus 1j-
évtdl valé kiindulas kizarva,

31 Az utolsé pénzek AN, XVI jelzéssel a 254 aug.—255 aug. kozti
évbdl valok.

3 Zos. 137, 3; v. 6. 37, 1.

38 Zos. I. 30, 2: épwv de & Tuhhinvog Twv GAwv €dviv dvro Td
Fépuavika XoAemwTepa GPodPOTEPGY TE Tolg TeEPt ToV ‘PAvov oikodotv Kektikoig
&dvegv évoxhobvra, TOlg uév TAdDE molepiong avTog dvretdrrero, Tolg B¢ Ta
nepl v “ltodiov kal Td év 'Iuproic kai Thv ‘EANdda wpoduuovuévolg Aoacda
Tolg oTputnyoug fua Tolg éxelge orparehuccv Erofe damoreueiv. (Azonos
forrasbél, de erdsen elkurtitva Zon. XII 24: Fahfjvog...0v & moathp katd
Tlepoly  oTpateuduevog €lg T8 éomépla elace Tolg €v T ‘Itahia €pedpeliouvat
kol 7tolc TV Opdxknv Aniouevorg dvrikadiorasdar.)
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6t fosztotta meg védositél. Aminthogy a feliratok vizsgilata meg
fogja mutatni, hogy ténylcg nem a germanok morzsoltik fel az
Erdélyben éllomésozé csapatokat, hanem — legalabb is a legio-
kat — d4thelyezték. Bar a pénzforgalom életjeleibdl valdszini,
hogy 260 és 271 kozott feliratos koveket is illitottak még hely-
lyelckozzel, mégis jellemz6 tiinet marad, hogy az eddig lelt
utols6 erdélyi feliratok azon idépontbdl valdk, mint a vimina-
ciumi verde utols6 veretei. Az ifjabb Valerianus emlitése ugyanis
a 256 tavaszatdl 258 tavaszaig tarté id6kozbe®* szoritja a CIL
IIT 875 = ILS 4345 és a CIL 1II 7971 = ]JLS 554 inscriptiokat;
az el6ébbit az V. Macedonica legié parancsnoka illitja, Potaissa-
ban, a masikat maga Sarmisegethusa virosa hivatalosan, még
pedig az emlitett trondrokosnek, igyhogy nincs kizirva e Caesar
személyes itt tartézkodasa.*® ,Beides Beweise —— mondja helyesen
Patsch® —, dass damals trotz manchen Besorgnissen weder von
militarischer noch von ziviler Scite im Zentrum Daziens an ein
Ende der romischen Herrschaft gedacht wurde.” De az imént mar
lattuk jelét, hogy 258 6ta az erdk nagy atcsoportositdsara kény:
szeriilt a kormanyzat Illyricumban; és ha mar a Duna mogott
leépitik az 4llamszervezetet, kétségtelentl torténtek megegyezd
intézkedésck Dacidban is, amelyek kozil elsésorban a
haderdk visszavondsara kell gondolnunk. Erre van:
nak pozitiv jeleink is, amelyek jobb megérthetése végett ujra
emlékeztetiink a kor katonai koncepci6jara:®® arra, hogy miutan
a Kr. u. II. szazad egyszerii katonai kordonja a hatarokon a
T1L. szizad édltalinos barbir rohaméban teljesen ¢s6d6t mondott,
a romai stratégia visszatért a merev és egyszeres védvonal elvé-
tél a hajlékony és mélyen tagozott front alkalmazdsara. Az arc-
vonal e felfogasban csak kisebb akciok feltartdztatidsira vagy
egy ellenséges offenziva késleltctésére vald, az értékes csapatok
jorészt a front mogott, hadaszatilag fontos pontokon dllomdsoz-
nak, ahonnan a legkdnnyebben dobhatjak éket egy haboru szin-
terére. Es mig az elsé vonal hézagait barbarokkal igyekezik ki-
tolteni Gallienus, a hatravont tibori sereg az addig csak ideig=
lenes vallalatokra hasznalt és most dlland6 alakulatokka vilé
kikulonitett zaszléaljakbdl (vexillationes) tevédik Ossze, ugy
mint az Gj nagy kozponti lovassereg is.?®

# V. 6. Wickert, PWRE XIII, 244.

% Jly messzemend kovetkeztetést levonni egy dedikaciobél ters
mészetesen csak ugy szabad, hogy e feltevés hipotétikus voltat hangozs
tatjuk; mivel azonban Gallienus id&sebb fidnak haldla utin a masikat,
Saloninust is arra hasznilta Caesar-ra valé kinevezése utin, hogy a
sajat tartézkodasi helyétsl tavol ¢sé birodalomrészben képviscltesse
vele magamagit, nyugodtan .feltehetjilk ezt Valerianus Caesart illetd-
leg és mivel Gallienus ezid6tajt Galliaban verckedett, elég valoszindi,
hogy fiat a bajban lévs dunai vidékekre kiildotte.

% Anz, d. Wiener Akad. 1925, 209 lap.

3 L. errgl még megjegyzéseimet a 25, Jahre Romisch-Germanische
Kommission. Frankfurt 1929. c. kotetben (14. L).

3% Errd] 1. Zeitschr. f. Num., XXVIL 198 és kk. l.
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Dacia sorsat illetSleg is érvényesil cz a koncepcid, inég
pedig természetesen elsGsorban is a hatirmenti frontra nézve.
T. i. lent még inkdbb ki fog domborodni, hogy biar Gallienus
Daciarol, mint rémai tartomanyrél egyaltaldban nem mondott
le, a hely6rségek zomét Erdélybél mégis hatravonta; ezt pedig
valahogy potolni kellett. Igen valdszinii, hogy ezt az iirt egy
barbar foederatus néppel toltotte be;*® annal is inkibb, mert
mashol is mindeniitt ezt a rendszert alkalmazta. Mir rajnai
harcaiban is az cllenség soraibol verbuvilja a szévetségeseket
(253—258 kozt);** markomannoknak adja it Pannonia superior
hatarvédelmét®t és a palmyrai torzsiéndoknek az Euphrates
6rzését; természetescn, amint a keleten sem végleges lemondast
jelentett Odenathusnak a rémai csiszar nevében valo uralko-
dasa, ugy ndlunk is csak a kelld pillanatban lerdzandoé kényszor:
megoldasok voltak ezck, atmenet gyanint clgondolva. De a leg-
fontosabb analégia Décidhoz az északi folyamhatar mésik nagy
eléretolt hidféallasanak, az agri decumates-nck esecte, amelyet
szintén Gallienus alatt kénytelenek atengedni a germianoknak*?
¢és noha a Gallienus és Postumus kozti surioddsi teriileten 260 6ta
a senki joszdga,** még a negyedik szdzadban is a régi limesen
vannak a confinia Romanorum et Burgundionum.** Minthogy a
tobbi heclyen is ugy tiinik fel, hogy Gallienus a veszélyeztetett
vidékekre éppen legveszélyesebb timadoikat engedi be, hogy
igy ezek méregfogit kihtizza, Daciaban is karpok vagy nyugati
gotok betelepitésére kell elsésorban gondolnunk.**

Osszefugghetett czzel az intézkedéssel az a koriilmény,

3 Jorga, Revue hist. du Sud-est européen 1. (1924) 47. és 51. 1. arra
gondolt, hogy Aurelianus togadja be foederatusnak a gotokat; ez téves.

10 TARDer 8¢ TMAUTOAW ueTd duvduews €NdTTOVOG TOAEMdY, €v dmoporg
T€ Wy, EdoZev €v wéper TOv kivduvov €raTToDV TW oOmovdag mpdg Tive TAV
Avoupevwy Ed8voug Meppavikod memofiodai (Zos. 1. 30, 3).

*t Epit. de Caes, 33, 1: ...concubinae, quam per paclionem con=
cessa parte superioris Pannoniae a patre, Marcomannorum rege, malriz
monii specie susceperat Pipam nomine; v. 6. chhez Vict. Caes. 33, 6:
..filiae Attali Germanorum regis, Pipae nomine.

“ A laterculus Veronensis (Riese, Geogr. lat. min. p. 129) azt irja
a rajnajobbparti varosok neve utan, hogy istae civitates sub Gallieno
imperatore a barbaris occupatae sunt. Ugyanerre kell vonatkozni, ha
az Incerti paneg. Constantio Caes. d. 10 azt illitja, hogy ugyanczen
idében amissa Raetia: Raetia ugyanis nem veszett el ekkor, tehit csak
az elétte fekvo ,Zchntland® értédhet itt.

4 Téved C. Jullian, Hist. de la Gaule IV?® (1924) 579. 1, amikor
a megbizhatatlan Hist. Aug. (frig. {yr. 5, 4) solo barbaricozjabol ¢ f6ld
visszafoglalasat kovetkezteti Postumus altal; az a tény, hogy Postumus
elsésorban a szabad germinokra tdmaszkodott Gallienusszszal szemben
(1. cikkemet, Zeitschr. f. Num. 1930), az ellenkezdjére vall.

* Amm. XVII 2, 15; a hely helyes szovegét megallapitja Norden,
Forschungen u. Fortschritte V. (1929) 135. 1, de mir elStte 1attak ezt
Nissen, Westd. Zeitschr. VI. (1887) 331. és k. 1. és K. Weller, Wiirttemb.
Viertel jahrshefte f. Landesgesch., N. F. VII, (1898), 304. 1., 4. jegvzet.

L. még alabb azt. amit e népek bekoltozésérsl tudunk.
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amelyet** Mommsen észrevett mar,* hogy t. i. mig Erdély bére-
gyilirlijéb6l a rémai katonasig z0mét és vele kétségkivil jorészt
az allami adminisztriciot is kivontik, addig a Banatot — széval
Patsch szerint a Dacia Malvensist — er6sebben tartja még
Gallienus alatt a kezében Roma: igy biztositottik egyrészt a
felvonuldsi utat egy wjabb teljes megszallds csetére, masrészt
igy szigetclték el az Gj barbar jovevényeket Moesiat6l. Tands-
kodik errél el6szor is a pénzforgalom, amely nem torik meg itt,
Ggy mint Erdélyben Aurelianus elején, hanem bizonyos mérté-
kig folytatodik toviabb. A Moesia fel6li legfontosabb felvonulasi
@t mentén, mely a mai orsovazkardnsebesi irinyban haladt, egy-
elére Gallienusig érzékelhetjik a pénz forgasit Golecen; de
szintén romai kézben kellett lenni még tovabb is a Pannonia
feloli felvonulédsi titnak, a Marosmentének is, amint ez a szeged:
kérnyéki Németcsanad kontinuilis leleteib6l lathato.*®* Ezen:
kiviill az egész Banatban tovibbra is besziiremlik a romai pénz.
Még nem volna meglepd, hogy a Duna kornyékén eléfordulnak
Orsovatél a Tiszatorokig a III. szazad 2. felének veretei, de
igen érdekes, hogy mélyen bent a sik részen is forognak ezek;
mintha még védené e vidéket a krizis idején a Duna-Tisza kozé-
nek délkeleti csiicskét lemetszd ,,nagy romai sianc.®® S6t, ha még
Aurelianus idején sem szakad vége az apropénz bedramlisanak,
annak is alapos oka van: mig Erdélyt friss népek észak-
kelet feld ] jovs lokéseinek sora teszi tonkre, addig a Banat
¢z irdnybdl valamelyest védve, inkdbb a régi szomszéd szarma-
taktol szenved, s ezek is szilljak meg az evakuiciéo utin.®

A rémaisiggal vald Gsszckottetés tehat itt — Osszezsugorodva
bar, de mégis — fennall tovabb az Gj foglalok révén is, egész
addig, mig a hunn roham el nem vigja a Romahoz és a romaniz-
mushoz vezetd Osszes szilakat.

¢ Lasd p. o. N. Vuli¢ kételyeit, Le Musée Belge XXVII. (1923),
254. 1., aki nem érti a Philippus—GQGallienus:féle részleges katonai és az
Aurclianus:féle teljes polgari evakuicio egytittes lehet8ségét.

47 CIL 1II. p. 161: Retinuerunt tamen sine dubio per aliquot annos
in ea (Sc. Dacia) Romani loca quaedam munita ef magis luta, maxime
inter Temes fluvium et Danuvium, donec Aure’ianus ... ctc.; ezt a leg:
tobben utdna irtak. — Ritterling ellenkezé dllaspontja ellen méar Patsch,
Anz, d. Wiener Ak. 1925, 211. 1, 1. jegyzet felszolalt; 1. még lent.

* Ez katonai allomdas volt, v. 6. Mommsen, ad CIL IIl. 6272. és
Patsch, Anz. d. Wiener Akad. 1925, 197. 1.

@ Amellyel Buday Arpad foglalkozott gondos helyszini tanulmd-
nyok alapjan utoljira, Dolgozatok az FErdélyi Nemz. Miuzeum Erem:
és Régiségtarabsl IV. (1913) 18. és kk. 1., VIL (1916) 1. és kk. Il.; V. 6.
a [V, kotet 34. 1, 13. rajzot; Ortvay, Temes vdrmegye és Temesvidr
tore. 1. 2. (1914), 94. 1., 2. jegyzet. Buday azt hiszi, hogy az Amm. XVIL
13, 1, stb. emlitett /imes ¢ sancot jelzi, amiben, sajnos, cl kell térnem
2z érdemes szerz6tdl, mert p. o. XIX. 11, 5, ez a kifejezés a szarmatik
Pannénidba val6 betorési szandékarol all, amikor azt mondja, hogy
limites contra interdicta pulsarent.

0V, 6. Patsch, id. m. 195. és kk. 214. 1
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Ha mar most a feliratok és a pénzek adatai nyoman re-
konstruilni prébaljuk a romai csapatok visszavonulasakor elé:
allott hadrendet, két nagy nehézség bukkan elénk. Az egyik,
hogyv a lenti adatok kétségteleniil nem egyazon csapatelosztasra,
hanem legalabb is két kiillonb6zé stadiumra vonatkoznak; a
misik pedig abban 4ll, hogy a kiilonitménycknek rendszerré
vilasa miatt ugvanazon név alatt két ezred operilhat: a fronton
maradt defenziv anyacsapat és ennck hatravont mozgdsitott
osztilya. A két daciai 1égiot illetéleg tudjuk, hogy a kiilonitmé-
nveik legalibb is Philippus 6ta™ — akinek a font vizolt hadtor:
téneti fejlédésben talan nagyobb szercpe volt, mint vélik®® —
Aquileidban s mds fontos északitaliai csomopontokon allomasoz-
nak mas illyricumi egységekkel egyiitt.®® Es hogy e vexillatiok
Gallienus koraban is itt voltak még, bizonyitani latszik, hogy
mas illyricumi és orientalis zaszldaljakkal egyiitt 268:ban atpartol-
nak Milinéban Postumushoz a lizaddé Aureolussal® amint ezt
Victorinus aranypénzein valé 4brizolisukbol megtudjuk.®

5t Domaszewski, Die Rangordnung des rém. Heeres (1908), 187.
és kk. 1L

52 Grosse, Rom, Militdrgesch. (1920), 63. 1., 2. jegyzet értéktelen-
nek véli a Chron. pasch. (— Mon. Germ. hist., auct. ant, IX., p. 227.
sq.) Philippus katonai ujitdsaira vonatkozé adatat, amely figyelemre
mélté moédon ismétlsdik Kedrenosnal (p. 451, Bonn) is, szintén igen
romlott forméaban, Mivel azonban ez a cititum kétségteleniil abbdl a
forrasbol szdrmazik, mint az oly értékesnek bizonyult madsik, mely
Gallienus centrilis lovasseregérél szél (1. Ritterling, Hirschfeld:Fest:
schrift [1903], 345—349. 1l. és az én fejtegetéseimet, Zeitschr. f. Num.
XXXVIL [1927] 198. és kk. IL), egyiltaldban nem vethetjik el egy-
szeriien. Annyit valdszinfileg megtarthatunk beldle, hogy Philippusnak
a profectores szervezetének kiépitésében valami része lehetett. (Melles:
leg: a profectores divini lateris feltételezett germin eredete ellen
— Grosse, id. m. 13. |, Domaszewski nyomin — sz6lhatna a kifejezés
régi volta; cf. Martial. VI, 76: (Cornelius Fuscus) sacri laferis custos,
ahol az is epyezik, hogy kezdetben e kitlinteté megbizis kevésszami
féember kivaltsiga.) Ezenkivil figyelemremélté Zos. 1. 20, 2, amely szc:
rint Philippuszszal szemben a karpok seregei oly umootdvrec Twv Mau
pousiwv opunv, tchat a mar koribban is elitscsapatnak hasznalt (v. 6.
Grosse, id. m, 16. 1) equites Mauri alatta mar nagyerejii csapattomeg.

5 Ritterling, PWRE XII. 1581, és 1721—2. hasib. Az altala citalt
Lovek lelhelyei: Aquileia, Concordia, Ticinum, Dertona, stb.

%V, 6. Zeitschr, f. Num, XXXVIL (1927) 198. és kk. 1l. A masik
eshetdség volna, hogy 263:ban (v. 6. cikkemet, Zeitschr. f. Num. XL,
1930), Gallienus megsebesiilése utidn partoltak volna el ezek; ez eset:
ben a keleti légiok Macrianussal johettek volna. De valdsziniibbnek
tartom a fonti megoldast.

5 Mar Blanchet, Le Musée Belge XXVIL (1923) 169. és kk. 1l
észrevette, hogy a Victorinus aureusain szerepl6 nem-galliai csapatok
{a diciai V' Macedonica és XIII gemina, a Pannonia superiorbdl vald
XIV gemina, a Moesia superiorban allomdsozott IV Flavia, valamint a
phoenicei Il Gallica, a palaestinai X Frefensis és az aegyptusi
Il Traiana) csak vexillatiok lehetnek; hidba utasitja vissza €. Oman,
Numismatic Chronicle 1924, 59. és kk. 1. e felfogist, melyet azutin
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Ezecket nem feledve, helyesebben itélhetjitk meg a daciai
legiok hatrahelyezésének nyomait. A Dierna-tél Sarmisegethusa
felé felvezett6 wutat orzi Mchadia és Plugova kozt a cohors
III. Delmatarum 257 és 260 kozt."® Amig Daicia allott, e hatsé
kapujanak kulespontjit legfeljebb egy kis rendérosztagnak
kellett 6&rizni, amiért is szintén az utols6 idékbsl vald
lehetne e¢gy vexillatio Daciarum téglabélyegek altal igazolt®”
jelenléte Mehadiin.®* Annal is inkdbb, mert az a koriillmény,
hogy épitkezik, allandobb illomast bizonyit, ami a kordbbi
id6ben vexillatio-nil nchezen képzelhetd, masfel6l pedig a
szomszédban, Herkulesfirdén el6fordult a legio X1l Gemina
parancsnokdnak egy kove a 261—268. évek valamelyikéb§l.®®
Kétségtelcnnek tartom Ritterlinggel szemben®® Patschssal,®* hogy
a legionak maganak is itt kellett Mehadiin lenni, csak az a nagy
kérdés, hogy a torzscsapat voltze itt, vagy cléretolt kiilonit-
ménye, — amire visszatériink alabb.

Erdekes egy pillanatra kissé nagyobb keretben is nézni a
katonai helyzetet e sorsdonts években. Kr. u. 258:ban brit és

E. Ritterling, PWRE XII, 1343—4. hasab, véglegesen megtamasztott. —
Blanchet (v. 6. Schiller, Gesch. d. r. Kaiserzeit 832. 1) téved benne,
hogy Victorinushoz magihoz partoltak it e légiok, mert ez csak 270:-ben
kezdett valéjaban uralkodni, (lasd H. Peter, Die rém. sogen. dreissig
Tyrannen [1909], 209. 1. és A. Erman, Zeitschr. f. Num. VII. 337—351. 11,
akinek biztos eredményét hidba kétli A. Stein, Festheft d. Wiener
Studien zum 60. Geburtst. Prof. Dr. E. Bormanns 113. 1,, 2. jegyzet.) —
Blanchet figyelmeztet rd, hogy Victorinus 1égios pénzeinek egyik soro=
zatin a koriratban megnevezett 1égio jelvényillatan kivill mindig még
egy masik allat is 4brazolva van, amit tévesen magyaraz (id. m. 174. 1)
arra, hogy e masodik jelvény a vexillatio kiilon jele, mert a kikiilonitett
zaszloaljak eredctileg nem 4allando alakulatok s fgy kulén jelvényiik
nem volt. Megneheziti az itéletet, hogy véleményem szerint korintsem
ismerjitk e kétjelvényes hatlapokra nézve az Osszes, eredetileg létezett
kombindciokat: hogy e ritka tipusok koziil mily sok elveszett, mutatja
p. 0., hogy a Gallienus legios pénzei koziil csak most valt ismeretessé
az elsé aranyveret (Num. Kézl. XXV [1926] 74. ) és hogy van e csdszar:
nak egy masik legios aureusssorozata (Zeitschr. f. Num. XXXVIIL
[1928], 201. 1), amelybdl mindGssze két tipust ismeriink, a tilnyomé
tobbség ezuttal is elveszett tehat. De igy is bizonyos, hogy az emlitett
masodik allat Victorinus egy masik legiéjanak a cimerallata s ezért
kozelfekvé arra gondolni, hogy a parositais az e korban alkalmazott
‘Doppeltruppe’ (Ritterling 4ltal felismert) elvének kiemelése valamely
szempontbdl.

» CIL 111 1577.

5 CIL IIT 8074% = 1633,

® Meg kell jegyeznem, hogy Téglas G. (Tort, és régészeti Eries
sité uj f. XXVIIL, 1912, 13 1) hamisnak tartja e bélyegeket, mert csak
Caryophilus altal ismerjik 6ket, de kételycinek egyéb alapja nincsen.
A kifejezés maga nem szokatlan; v. 6. példaul CIL. VI 7977--8:
vexillationes Daciscae.

% CIL I 1560 = ILS 3845.

° PWRE XII, 1720 hasab.

°t Jd. m. 209 L
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germaniai kilonitményeket taldlunk Sirmiumban,®* amelyck bar:
bar betoréseket vannak hivatva megakadilyozni, mert Juppiter
Monifor-nak szentelik feliratukat, szoval megfigyelnidk
kell az ellenséget.®® E tény nagy jelent&sége az, hogy olyan kisér-
letet jelez, mely mégis a nyugati tartomanvok csapataival igye:
kezett megvédeni a kozépdunai frontot; de egyuttal a Dacia
részleges katonai kiliritése miatt alkalmazott 6vintézkedés is
lehetne. Ugyanckkor Moesidban, a Balkanzhegység els6 ma-
gaslatain créditenek, és hogy itt, mélyen bent a Duna mé-
gott a front zénaja van, bizonyitja az erddépités indokolasa:
,hogy a garazdilkod6 barbarokat (latrunculos) megfigyelhessék.
A daciai legiok sorsira a pénzek vetnek fényt e kavarodidsban.
Abban a pariddés tipusssorozatban, melyet Milanéban Kr. u. 260
vége felé a rajnai és dunai csapatok cimerillataival vertek,® az
I7. Macedonica és a XIIl. Gemina embléméi nem egyediil fog-
laljak el a képes mezét, (igy mint az 6sszes tobbi csapatok hat-
lapjain, hanem kicsik és Victoria all folottiik. Ebbdl a feltlind
eltérésbdl annyi bizonyos, hogy ¢ legidspar valamely
tckintetben kiilonallé helyzctben van a tob-
biekhez képest; e kilonallas pedig méids nem
igen lchet, mint hogyv régi garnizonjaikbol
feloldva, mozgd csapatokki lettek. Ez egyattal
terminus ante quem:jc Erdély sorsira hagyasinak és Ggy gon-
dolom, hogy 260 nyarian és 8szén azért lazadtak fel oly makacs
elkeseredéssel Ingenuus és Regalianus alatt éppen a moesiai és
pannoniai csapatok,®® mert Erdély részleges katonai feladdsa és
az cmiatt a Duna-frontra nchezulé djabb nyomas a kétségbe:
esésbe kergették Sket; ezért csatlakoznak még 261:ben is inkibb
Macrianushoz a pannonok [Zon. XII 24], (a csapat schasem
értékeli a nagy stratégiai osszefiiggések parancsait s itt a dunai
tartomanyok élete forgott kockan). Megjegyzésre ¢rdemes még,
hogyv a két déiciai legid6 Regalianus fclkelése pillanatiban nem
lehetett egviitt, mert koziilik csak a XIII. Gemina vesz részt
ebben,’” ez tehit Moesidban vagy Pannoniiban allhatott a
felkelés kitorésckor, majd résztvett a délpannoniai harcokban.

 CIL 1 3228 (v. 6. add. p. 2382%%) = ]LS 546 = Ficbiger--
Schmidt, Inschr.:Samml. z. Gesch. d. Ostgermanen (1917), 142.

% Ritterling, PWRE XII 1340 azt hitte, hogy Ingenuus lazadisa
miatt jottek, azonban most mar tudjuk, hogy ez csak két évvel késébb
volt (v. 6. cikkemect, Num. Chronicle 1929 és egyelsre Num. Kézlény
XXV [1926], 72 1), s igy ez az eshetSség elesik.

% CIL. III. 12376 — Fiebiger—Schmidt 140 (Kr. u. 256) és CIL. IIL
7450 = ILS 2622 — Fiebiger—Schmidt 141. — A /latrunculus-ok betoré:
seit azelStt és késébb a fronton ¢épitett burgusok sora volt hivatva
megakadalyozni, v. 6. a Ritterling, (Arch. Ert. 1927, 74 1) Aaltal utoljira
targyalt Commodus alatti feliratsorozatot; 1. még Domaszewski meg:
jegyzéseit, Neue Heidelb, Jahrbiicher III. (1893), 195. és kk. 1.

‘:’: Il\fjum. Chronicle 1929 és Num. Kézl. XXV (1926), 63 és kk. 1l

. ott.
87 L. az el6zd jegyzetben emlitett cikkeimet.
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Hyricum provincidinak e rettenetes ¢vei csakhamar kissé
jobb allapotoknak adtak helyet. Ugy latszik, 262:ben, kisazsiai
expedicidjaval kapcsolatban rendezhette Gallienus szemé:
lyesen e vidékek viszonyait, mert cbben az esztendében
nyilik meg az Uj sisciai pénzverde,”® mely a viminaciumi
helyett ezentul megszakitis nélkil végzi a Dunamedence
pénzellatasit. De e reorganizicio nem kisérli meg Dacia
megmentését; s6t a régi megszalld csapatokat ismét 0j allo:
mison talaljuk mecg., A pettaui Gj mithracum felirataira
célzok t. i., amelyeken Gallienus lidvéért aldoz ¢ két regiment
teljes tiborkaraval, a kés6ébb nagy karriért befutott Fl. Aper
parancsnoksiaga alatt, aminek jelent6ségét mar B. Saria,®®
M. Abramic¢™ és miasok méltoképen kiemelték. Ritteriing™ azt
hitte, hogy ezek mobil csapatrészek, Ingenuus és Regalianus
leverésére, de mivel mar lattuk, hogy a XIIl. gemina a lazadok
kozott van, ez nem lehet; s6t az alamannok ellen inditott
északitialiai akci6é résztvevsi sem lehetnek, mert e katonai vals
lalat hadrendjét véletlenil rekonstruilhattuk,’® s mert kulonben
is ez 258/9-ben tortént, mig a poetovidi feliratok az emlitett bel:
haborik miatt 262:nél korabban nem kelctkezhettck. De ettél
cgészen cltekintve, még ha vexillatiock volninak is, ezek az
egységek akkor sem atvonul6é csapatok, Ggy mint a régi vexil:
latiozk, hanem a késébbi comitatensis alakulatoknak megfelel$
menetalakulatok™ lehetnek csak, amelyek fontos kozlekedési
gocpontokon illnak 4lland6 harckészségben. Mert az archeologiai
tényillds kétségtelenné teszi, hogy a két ezred nem futélagos
szallison volt itt, hanem rendes garnizonja volt Pettauban:™
cgy mithraeumnak teljes dtalakitasirol és (panndniai viszonylat-
ban) a legnagyobb fényfizéssel valé berendezésérél van itt szo,
amit csakis egy 4lland6 jellegli tabor engedhet meg maganak.

% Amint ezt a Num. Kozl, legkbzelebbi szdmdiban igazolom az
elsé emissiéba tartoz6, PM TP CV PP feliraty, eddig kiadatlan
tipussal.

% Strena Bu'iciana (1924), 249—252 1L

™ Poetovio, Fithrer durch die Denkmiler der rom. Stadt (1925),
172 ¢s kk. 11, kal. 184—186 1.

T PWRE XI. 1340 (v. 6. 1580 és 1722) és vcle W. Schmid, X3/,
Bericht der Rém.:Germ.:Kommission 1923/4 (1925), 221 1, téves data-
lassal; Abramlc, id. m. 184 I, stb.

2V, §. tobbszor idézett cikkeimet.

% E. Stein, Geschichte des spdtrém. Reiches | (1928) 92 1. szerint
a . szdzad fejlédése folyaman ,bezeichnete vexillatio bald in prii-
gnanter Bedeutung die vereinigte Reiterei der Legion®, (amely lovas:
sag ekkor tébb mint 700 fére rigott ezredenként). Ez a Notitia dlgm,
tatum méasfélszaz évvel késébbi adataibdl levont, igen szellemes vissza-
kévetkeztetés a késobbi idkre nézve biztosan helyesnek fog bizo:
nyulni és a mi 4ltalunk targyalt kor nagy északitaliai lovaskoncentra-
ci6javal is pompésan 6sszevighatna. Azonban a Philippus 6ta az Alpes
sek mogott konstatilhato kilonitmények feliratos emlékein a gyalog:
sdg nyoma kétségtelen, s igy ¢ feil6dés csak késdbben érett meg.

“ V., 6. Abramié, id. m. 186 1.
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Az ellen, hogy az északitaliai kiilonitményeket hoztak volna
Poctovioba huzamosabb id6re — 1ugy, mint ahogy Emonabél
is vannak nyomaik az Alpok északi oldalan™ —, e vexillatio-k
atpartoldsa Postumushoz (Italidban) sulyos érv; és kilonben is
van okunk ri, hogy Saria=val®® az anyaezredet lassuk benniik.
Mar maga az egész torzskar (officium) jelenléte is, élén a
cornicularius=szal” a f6csapatra vall, de igaza van Vuliénak
is, hogy ha vexillatiock szerepelnének itt, az ot felirat vala-
melyike biztosan megjelolte volna ezt. Es ha Ritterling™ fel
hozhatta, hogy két légionak akkor szokott kozbs parancsnoka
lenni e korban, ha kikulonitett zaszl6aljakat egyesitenek opera:
tiv cgységbe, elhdritja ismét ezt az ellenvetést Baynes észre-
vétele,®® mely szerint ekkor, az edicfum Gallieni ¢életbelépte
utédn, a szenatori rangd helytarték megfosztatvan a katonai
parancsnokolastol, a vezérséget csakis lovagi ranga praepositus
kaphatta, mint amilyen éppen ez az Aper volt;®* kiilonosen
Dacia esetében, ahol a helytartéi 4llis megsziinhetett és helyette
csak lovagrendli vezér vehette at a két légiot. Tehat, ha jol
nézem a dolgot, Mehadia koriil csak el6retolt osztagai lehetnek
a Poetovidban Itilidt O6rz6 anyaezredeknek. Emecllett fel kell
tételezniink, hogy kisebb csapatrészek, foleg segédcsapatok,
Erdélyben is maradtak a {6bb stratégiai pontokon, mert, ha
ecgyedul a barbir foederatusok lettek volna itt, még azon mini-
malis rémai életjeleket sem varhatnank a 260—271 ¢évekbél,
melyeket Apulumban megéllapithattunk.

Ha most visszatekintink az eddigiekre,
ugy néznek ki a Gallienus ddciai intézkedé:
set, mint a Philippus alatt beallott katasz
tré6fanak és a mobilizalt seregrészek Philip.
pus altal kezdeményezett északitdliai Ossz:
pontositiasanak végsd kifejlése.

Még valamit: Daicia katonai és kozigazgatisi evakuicioja,
melyért, mint lattuk, egyrészt a nemzeti szellemii romai torténet:
iras feketiti be Gallienust, masrészt az illyricumi népesség
keseredik el ellene végkép, olyan gondolat volt, amely az offen-
ziva és defenziva clvei kozti ingadozas sordn a rémai kiilpolis
tikaban mar régen felbukkant, messze a Ill. szazad vilagfelfor:
duldsa clétt: mindjart az igazi rémai imperializmustél fiitott

"V, 6. Ritterling, PWRE XII 1722.

* 1d. m. 250 L

7 Mivel a feliratainkon emlitett canaliclarius-nak ugyanazon sars
zsik vannak alirendelve, mint a cornicularius-nak (v. 6. Domaszewski,
Die Rangordnung 38, 73. és k. 1.), azt hiszem az eddigickkel ellentétben,
hogy a mashol el6 nem fordulé canaliclarius egyszeriien a cornicula:
rius:nak dialektus-alakja,

® Le Musée Belge XXVIL (1923), 254. 1.

* PWRE XII 1721.

8 Journ. of Roman Studies XV. (1925), 199. és kk. IL

8 Akir6l 1. még Ritterling, Arch. Ert. 1927, 88. 1.
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Traianus hoéditdasa utan, kozvetlen utoda akarja odadobni a
nagy aldozatokkal megszerzett és berendezett provincidt (mint
a mezopotiamiai hoditast is), 1ab aldl téve az offenziv szellem
letéteményeseit, Traianus nagy tabornokait és kevésen mulott,
hogy ez tényleg nem kovetkezett be.®

Es mikor Gallienust elséporte az illyricumi generilisok
reakceioja,?® utdda sem gondolhatott e katonai ,Riickwirtskon
zentrierung” megmdsitdsdra, mert 268/9:ben utolsé nagy cstcss
pontjdhoz ért a germin nyomas és-a gallo—brit provinciik,
meg a Kelet visszaszerzése univerzalisabb érdeki, s igy égetébb
feladatok voltak.®* Es mégis, az utolsé reménysugir még pisla-
kolt ekkor, amint az Aurelianus trénraléptekor vert DACIA
FELIX hatlapti pénzek teszik kétségtelenné. E pénzeket cddig
cgy kutatd sem értelmezte helyesen: Mommsen®® és vele masok®®
azt vélik, hogy czek mar a dunajobpartt Dicia megalapitisat
inneplik, mig L. Homo* szerint itt még a régi tartomanyt
értik és e pénzek ,font probablement allusion 4 quelque succés
remporté en Dacie, au début du régne d’Aurélien.” A valddi
tényallas mindjart kideril, ha e tipusokat eredeti Osszefiiggé-
sikbe helyezziik vissza. Rohde Tivadar®® kitiing rekonstruk-
ci6ja mutatja t. i., hogy a milan6i®® pénzverdének Aurelianus
szamara vert le g elsé antoninianusai (ha eltekintunk azoktol
az abrazolisokt6l, amelyek a lovassereg és a legidk hiiségére
és egyetértésére hivatkoznak, vagy a hdbortnak a béke céljabol
valo sziikségességét hangoztatjak), a kovetkezd Gsszefiiggd soro=
zatba igazodnak:

P(rima officina): S(ecunda officina): T(ertia officina):
GENIVS ILLV DACIA FELIX PANNONIAE
(rici)

Nyilvanvalé ebb6l elészor is, hogy csakis a régi Daciardl
lehet itt sz6:*® mikor itt az 4j csiszar trénrakerilésckor® az

82 KitiinGen megvilagitotta ezt A. v. Premerstein, Das Attentat
der Konsulare etc. (Klio, Beiheft VIII. 1908), 3. és kk. I

8 V., 6, id. cikkemet a 25. Jahre Rém.-Germ.-Kommission «c.
kotetben, 14. 1

8 Webb, The Roman Imperial Coinage V. 1. (1927), 222, 1,
143. sz. még mindig felsorolja (Cohen 264. sz, nyomdn) Claudiusnal a
DACIA FELIX korirati pénzeket, holott mir Markl, Num. Zeifschr.
XXXVIL (1905), 61, 1. ramutatott, hogy ezek nem léteztek.

8 CIL II. p. 161

8 Schiller, Gesch. d. r. Kaiserzeit 833. 1., 4. jegyzet, stb.

8 Fssai sur le régne de I'empereur Aurélien (1904), 314. 1,
2, jegyzet. .

%8 Die Minzen des Kaisers Aurelian etc. (Miskolc 1881), 328—9. 1.

8 Altala még tévesen a spanyolorszagi Tarracoba helyezve.

%0 fgy Webb is, id. m. 253. L

" A" 3 officina PANNONIAE tipusa Quintillustol oroklodott
tovabb (v. 6. Markl.,, Num. Zeitschr. XXII, 20. 1), ami mutatja szin:
tén, hogy egyiknek legutolso, 2 masiknak legelsé tipusairdl van szé.
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elsé bélyegvasakat vésték, még semmitéle akcidét sem kezdhetett
Aurelianus. De ugyanezért viligos az is, hogy itt nem is valami
Dacidban elkovetett haditényt dicséitenek, s6t hogy a Daécia
perszonifikacidja nem is magiért 4all itt, hanem a benne rejlé
gondolat csak része az egész sorozat eszmei hatterének. A soro-
zat pedig a Genius lllyrici diadalat hirdeti a tronvaltozis alkale
maval,®? ugyanolyan formaban, mint Decius alatt,*® ahol Dacia
mar a felix jelz&vel szerepelt® s amint a sisciai verde egyidejii
készitményei is megpenditik: Illyricum birodalommentd szelle-
mének uralomrajutisit hangstlyozzak itt, amelynek Pannénia és
Dacia a f6 letéteményesei, — Dacia, melynek tjra boldognak
kell lennie. A felix itt eufemisztikus értelemben van hasznalva,
ugy, mint a Felicitas temporum és rokonképei e kor pénzein
szamtalanszor.%®

Tehat Aurelianus proklamaciéjakor felhangzott a jelszo:
Daicidt pedig megmentjuk! Es tényleg, erre itt volt az alkalom.
Mert ehhez csak Ugy lehetett hozzakezdeni, ha a Dunitol délre
Moesiat biztositjak elébb, — t. i. ez a stratégiai bazis és nem
a jazyg puffer altal Erdélytol elvalasztott Pannonia — és éppen
ekkor, a nagy herul:gét betorésnek Gallienus és Claudius iltal
val6 lehengerelése utdn megindulhatott az elsé nagy ellentima-
das. Meg is indult, amint latni fogjuk. De csakhamar felbukkan
az clsé jele a visszafoglaliasi szandék zitonyra jutadsinak: ez az,
hogy a milandi verde masodik sorozatiban a Genius Hlu(rici)
és Pannoniae hatlapok tovabbkésziilnek, mig a Dacia felix cl-
marad!®® Azutin nemsokira elviszik a milanéi verde vésnokeit®”
Serdiciba, ahol 0j moneta nyilik, tehdt a régi visszaszerzése
helyett mar az Gj Daciat szervezte meg a csaszar (melvnek f6-
varosa Serdica); és mivel az elsé serdicai antoninianusok stilusa
kozvetleniil csatlakozik a kevés ideig vert elsd milanéi vereteké:
hez, nem lehetnek 271:nél késébbiek.”® Ennek megfelel masfeld],

¥ V. 6. Zeitschr. f. Num. XXXVIL (1927), 212. L

V. 6, fejtegetéseimet, 25. Jahre Rém.-Germ.-:Komm., 12. 1.

" Téves tehat, amit Jung, Die roman Landsch. 403. 1, 2. jegy:
zet mond.

% Lasd Zeitschr, fir Num, XXXVIIL. (1928), 184—186. 11.

% Ez Rohde hatalmas anyaggyiijtésébdl tiinik ki szintén.

% Az érmek portréstilusa mutatja ezt meg.

% Rohde, id. m. 371. 1. téved itt; ha az elsé serdicai darabok
nagyobbak a milanéiaknal, annak csak az az oka, hogy az elején ki-
vétel nélkiil mindig ragaszkodnak az eldirt sily és méretekhez a
verdék. — Azok a Gallienus és II. Claudius:féle pénzek, melyeket
N. Mouchmoff Les monnaies de Serdica c. munkijiban (1926) lcir (a
138. és kk., 207—8. lapokon, reprodukalva a IX. tablin), azok a 268:ban
megnyilt kyzikosi verde gyirtmanyai, amire maishol visszatérek. —
Erdemes emliteni még, hogy az alsodunai tartominyoknak Aurelianus:
féle Wjjaszervezését szolgalta a serdicain kivill a Rohde-féle ,un-
tekannte Miinzstitte” is, mert ez kyzikosi és mediolanumi vésndkék-
kel dolgozik, tehat ¢ két hely kozt keresendd és produktumai Moesia-
ban fordulnak el6 a leggyakrabban.

Philologiai Kéziénv. LIV, 1—3.
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hogy Erdélyben az Aurclianus o6ridsi tomegben piacra kerilt
apropénzei csak roppant kis szamban fordulnak els, dgyhogy
még uralma elején meg kellett a romai forgalomnak végleg sziin-
nie, — itt is kb. 271 tehit a hatar.?® Ez tehit az 4j, jobbparti
Décia megalapitisanak éve;° hogv a Diciat ,boldog'snak hirs
deté csdszar hogy kényszerilt ily hirtelen a provincia halilra
itélésére, ahhoz a palmyrai hidboru elétt, tehat Kr. u. 270 majusé-
t6l 271 6széig a Duna balpartjan laké barbar népekkel vivott had»
jaratait kell roviden szemiigyre ‘venniink. Az eddigi irodalom™*
¢ rovid id6kozbe két juthung, egy vandal és cgy got hiaborut
szorit be, esetleg egy szarmata expediciot® még és legalibb
egy (de inkabb két) rémavarosi tartézkodist, ami az akkori
kozlekedés sebességét nézve, lehetetlennck latszik elttem. Ugy
litom, hogy nem volt ekkor két juthung hidboru,'*® csak egy.
Mert ha Dexippos szerint!® a vandailok leverése utdn e iy
v loudolyywy abdhg mapousiav megy Aurclianus Italidba, akkor
nem kell az 6 uralkoddsa alatti masodik juthung
invaziéra gondolni az ab®¢ miatt, hiszen Dexippos nem a csi-
szarok, hanem a betdrések szerint tagolta a Zxudikdzt és ¢ nép
tényleg kevéssel azel6tt garazdilkodott itt;'®® kilonben is lat-
szik az athéni ir6 fragmentumibdl, hogy eldészor utkozik
¢ssze Aurelianus a juthungokkal, mert ellenkezé esetben nem a
mas népen vett gybézemével, hancm a maguk vereségével ijeszt:
getné Oket.?*® Az itt emlitett,scytha” vereség tehat a vandilok
kitizését jelenti és igy elfogadhatjuk az eseményeknek Zosimos=
il adott sorrendjét: Aurclianus a bibor feloltése utan Rémiba
siet, onnan Aquileidn 4t Panndénidba nyomul a vandalok ellen; alig

¥ Kés6bbi pontos ¢és tudoméinyos leletfeldolgozasok bizonyoss
sagra fogjak cmelni ezt a hozzdvetéleges végdatumot.

10 fgy mdr Jung, Roman. Ladsch. 402. 1.; Groag, PWRE V.
1379. 1. Patsch, id. m. 212. 1, stb. — Tévesen 274—75-re gondoltak
p. o. Rappaport, id. m. 99. 1; Homo, id. m. 314. 1, 2. jegyzet; Ritter:
ling PWRE XII. 1346, 1581, 1720. hasab. (Egyéb irodalom Groag,
Rappaport és Homo id. helycin taldlhaté, ahol a Kr. u. 270:zes évszam
mellett 4llast foglalt kutatok is ¢l vannak sorolva.)

™ Groag PWRE 1359, 1366—8, 1377. és kk. hasibok; Homo, id.
m. 60—o61. 1. jegyzet; 85. 1. jegyzet; 90. 1. jegyzet; 109. 1. jegyzet;
Rappaport id. m. 94. és kk, I.; L. Schmidt, id. m. I, 77. 1. (Ugyanezek=
nél a megeldzé irodalom bibliogrifidja is megtaldlhatd.)

102V, 6. Groag PWRE V. 1368; a vifa megbizhatatlan adatai
beszélnek egyediil rola.

13 Egy masodik volt késébb, Zenobia legy6zése utan Vict. Caes.
35, 1—2. szerint: Quis (Persis) deletis Italiam repetivit, cuius urbes
Alamannorum vexationibus affligebantur.

108 Fxc. de leg. ed. de Boor 1. p. 386, v. 24 sq = F Gr Hist
IIA, p. 461, v. 20—21. (frg. 7))

15 Epit. de Caes. 34, 2, (II. Claudius gyé6zelme).

106 Exc de leg. 1. p. 384, v. 6 sqq = F Gr Hist IIA,, p. 439,
v. 19 sq

“’7 148 1—49. 1.
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intézi el ezcket, vissza kell mennie Eszakitalidba a juthungok
kikergetésére. 270/271 telén Réma és Italia viszonyait rendezi*®®
¢s nagy hadat készit el6, amelynek célja a dunai tartomanyok
rendbchozasa, utina Zenobia birodalmanak megsemmisitése.
Bizonyara tavasszal indult’® el haziankon it Moesia felé; illyri-
cumi harcairdl egyedil’®® a vita Aureliani értesit, 22, 1—2:
...contra Zenobiam ... iter flexit. multa in itenere ac magna
bellorum genera confecii. nam in Thraciis et in Hllyrico occurs
rentes barbaros vicit, Gothorum quin etiam ducem Cannaban
sive Cannabauden cum quinque milibus hominum trans Danu=
vium interemit. Ez a szoveg cgyaltalaban nem mondja, amit ki
szoktak olvasni bel6le, hogy t. i. a gbétok betortek a Dundn 4t;**t
csak az all itt, hogy Aurelianus a portvdzé barbirok elsoprése
utdn a gotokra indult, akikkel frans Danuvium volt az titkozet.
Mir Groag!'? kicmelte az auktorok nvoman, hogy e got gyé=
zclem hatalmas ardanyt és hatdsa dolog volt; emlékezziink
Ammianus sulyos szavaira, XXXI 5, 17: per Aurelianum, acrem
virum, et severissimum noxarum ultorem, pulsi per longa
saecula siluerunt inmobiles.*®® Aurelianus tehit most a helyzet
feltétlen ura Décidban, de annil jellemzdbb, hooy az credeti
programot nem teljesiti, hanem -— mint a serdicai verde be-
rendezése megmutatta®™* —, desperans eam posse retineri, a
jobbpartra telepiti Dacia polgari lakossiga maradvanyait és ami
az elbretolt katonai osztagokbol még menthetd volt. Egyik oka
ezen clhatirozasnak a rettenté pusztulds lehetett, mely 6t elé=
nyomulisiban fogadhatta, de féleg az, hogy a frontroviditést
nem keriilhette ki: véletleniil tudjuk, hogy a rogton kovetkezd
elsé palmvrai hadjarat seregének zome a dalmata lovassig mel-
lett Moesia, Pannoénia, Noricum és Raetia csapataibdl illott,*'®

1% Lasd Groag PWRE V. 1359,

1% Rappaport id. m. 96. 1. és utina a tobbiek 271 6szére gondol=
tak; erre forrasadat nines és miutan az egvik vélt juthung héaborut
kikapcsoltuk, a valdszinliség inkdbb ellene szol. Homo id. m. 85. L
jegvzet szerint azért teszi 271 utolso hoénapjaira a gét gvézelmet, mert
a csaszar Gothicus jelzéje csak a 3. fribunicia potestaszszal fordul elé;
ez azonban csak ferminus ante quem természetesen.

10 A kyzikosi verde VICTORIAE GOTHIC kérirati  pénzei,
sajnos, nem szamitanak, mert ezek nem o0nallo, hanem Claudiustél és
Quintillustol (v. 6. Riv. Ital. di Num. IX,, 3. tabla, 14, sz., v. 6. 15, sz,}
orokolt tipusok és a legels veretek 1évén, csakis a Claudius alatti gy
zclemre vonatkozhatnak. (Tévesen Homo, id. m. 90. 1., jegyzet.

Ay, Aur. 41, 8 ires deklamicié koholmany.

"2 pWRE V. 1379. és k. hasab.

43 Eutr, IX. 13, 1: Is quoque Gothos sirenuissime vicit. V. 0.
Oros VII, 23, 4; lord. Rom. 290.

4 fis amint Groag, PWRE V 1378 és masok mar lattak, mig
Rappaport id. m. 98—9. 1. és az 6t kovetdk tévesen 274, vagy 275:re
gondoltak.

s Zos. 1 52, 3.
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—— tehdt Orilni kellett, ha a Dunafrontra futotta az ott marado
erékbol. De mdsrészt a nagy gydzelem alkalmat adott ra, hogy!'®
Erdélyben és a Binitban Osszegviijtse a romanizmus maradva-
nyait ex urbibus et agris Daciae,"’" akiket a jobbpartra telepitett.

(Folyt. k6v.) Al AL

KLASSZIKA-FILOLOGIANK ES A NEMZETI
TUDOMANYOK.*)

Tisztelt Kozgviilés.

Ha visszatekintiink jeles magvar klasszikus-tilologusok
néhany ¢év Ota gyakoriva lett elvi megnyilatkozdsaira, azt
kell érezniink, hogy bennilk a végpusztulds el6tti id6k remény=
telenségének hangulata uralkodik. Klasszika-ilologiank aka:-
démiai torténetir6ja azzal a megallapitissal ad kifejezést ez
alkalommal nem elészor hangoztatott rezignaciéjanak, ,hogy
a Thewrewk Emil és Abel Jendé kora mindig a magyar klasz-
szika-filologia h6skora marad, melynck bdtor kezdeményezé:
sére, szidrnyalé reményeire, gazdag igéreteire sok csaléddis,
medds erblkodés utdn egy megértés nélkiili, s6t cllenséges
kozvélemény nyomasztoé légkorében s egy nemzeti katasztrofa
romjai kozul fijdalmas irigységgel néziink szarnyszcgett uté-
dok™.* Nem 4rul el semmivel tobb optimizmust, legalibb ami
hirom év elotti kiilsé és belsé helvzetiinket illeti, tudomdany:
politikai alapvetésiink klasszika-filologiai munkatirsa sem.?
A Tudominyos Akadémia legutoljara megvalasztott klasz:
szikus-filolégus rendes tagja pedig székfoglalojdban mar latja
,egy nagy 6ldoklés utan a sirmezdén egy megcsodilt Gj tenyészet
himes virdnyit a mi tudomanyszakunkra kizsendiilni‘. ,,Mert —
tgymond?® — régen kell mar kiizdeniink s mintha mi filolégusok
ebben a kiizdelemben kifiradtunk volnal!“ Es a kolté lemondé
szavival fejezi be:

En e kifiradt kiizdelemnek
Hanyatlé korszakidn merengek.
. Méltoztassék megengedni, hogvy miel6tt fejtegetéseimet
e nyilatkozatokhoz kapcsolnam, kiilon is kifejezést adjak
annak a mély tiszteletnek, amelyet az idézctt, s a t6bbi még

cum bona pace.

16 Lasd czen adatokrdl az I. részben adott clemzést.

Y7 A varosok ¢s szantok emlitése Entropius egyéni fogalmazdsa-
bol valo kifejezés lehet, amiért is tilnagy hangsilyt nem helyezek ré,
v. 0. Eutr, VIII. 6: Traianus victa Dacia... infinitas eo copias homiz
num franstulerat ad agros el urbes colendas,

* A Budapesti Philologiai Tarsasag 55. kozgyiilésén, 1930 jan.
15:én tartott elGadas.

L Forster Aurél, A- Magyar Tudoméanyos Akadémia és a klasz-
szikus 6kor az Akademla alapitdsatol 1883:ig, Budapest, 1927, 32. L

® Huszti Jozsef, A magyar tudomanypolitika alapveteseben,
szerkesztette Magyary Zoltan, Budapest, 1927, 102, 1.

% Vari Rezsd, Klasszika-filologiank. Nyelv: és széptud. Lrteke7ceek
XXNIV, 11, 1927, 26. 1.
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idézend6 Kkitiin6 filologusok személye és tudomdnya irdnt
érzek. Ilyen szavakat nem mernék errél a helyrél, ebben az
Oraban megismételni, ha nagyon is sidlyosaknak és megokol-
taknak nem tartanidm Oket. De az imént megszolaltatott széke
foglaloval chelyiitt azért is foglalkoznunk illik, mert egy elvi
allasfoglalasbol folyo rosszalisiat Tarsasdgunkra is kiterjeszti.*

Ez az elvi allasfoglalis cgy miniszteri rendelkezésre
vonatkozik, melyre most bdvebben nem térhetiink ki, de
amelyért 1926-:i kozgyiilésiink koszonetet szavazott.® Tette ezt
sem nem sietve, sem elhamarkodottan, hanem az &szinte hala
érzetében azért, hogy hazai klasszika-filolégiank a Berlinben
tanuld ifjak révén Gj szinckkel gazdagodhatik, s Orvendve az
ifjak nevében, akiknek tudomidnvos lendiiletét nem lohasztja
le majd itthoni szegénységiinkben a legegyszeriibb tudominyos
témahoz szukséges konyvappariatus osszeallitisanak Ilchetet-
lensége. Tarsasagunk a filologiai tudominyok miivelésével fog-
lalkozé egyesiilet, amelynek mas érdcke nem lehet, mint tuda-
sunk forrasainak bdviilése. Tarsasigunk tagjai nagy tobbség:
ben kozépiskolai tanarok, akik a maguk komoly lelkesedéssel
végzett neveldmunkajat nem becsiilhetik le oly kishitiiséggel,
hogy a keziik alél kikerils ifjasigot a kiilfoldi egyetemi tanuls
méanyok alatt a magyarsigukban valé megingast6] féltsék.

De ismétlem, e targgyal Gjra nem kivanunk foglalkozni.
Megértjitk mas testiiletek mas szempontjait, mi sem bantani,
sem védeni nem akartunk senkit, amikor udvozoltik az elsé
reménysugirt a sotétben. S még nagyobb orommel idv6zoljitk
a kovetkezit is, amely a tudos székfoglalé régen hangozta-
tott 6hajanak, legalibb egy fontos részében, teljesiilését jelenti,®
t. i. hogy magyar egyetemeken végzett jeles hallgatok 1—-2
esztendGre Gorogorszagba, Kisdzsidba ma mar igenis elmehet-
nek. A régi kolecsonos magyar és gordg vendégszeretetnek ez
a varatlan ajindéka elvi szempontbdl is a kell§ pillanatban
jott: egyfelél megerdsitheti torekvéseikben, s a jovében vald
tobb bizalommal toltheti el a klasszika-filologia torténcti fels
fogasanak hiveit, akiknek korébél az idézett csiiggedd szavak
felhangzottak, masfelél Gtjit vigja annak a szomord vissza:
vonulasnak, amelyet az aggodalom klasszika-filologiank masik
iranyanak egyik neves képviselgjével tanicsoltat.

Csaknem egyid6ben a szerencsés fordulattal, amely végre
lehetévé teszi, hogy ifju filolégusaink tudomanvos miiveltségé:
nek, minden tekintetet kiclégitd médon, a Gordgorszigban
folytathaté helyszini tanulmanyok adjanak curépai stilust és
szinvonalat, a legutoljara elhangzott klasszikus-filolégus rectori
székfoglalé beszédben az az 6haj jutott kifcjezésre, hogy ,itt a
mi hazankban a klasszika-filologia targvat csupan a nvelv koz-

*Lho41, 13
L. Egvet. Phil. Kozl 50, 1926, 265.
L. Varii h, 21. L
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vetitésével kifejezett antik hagyomanyra szoritsuk. A hazai
gyakorlatban a klasszika-filologia fiatalabb munkdsainak munka-
korét a kizarolagosan irodalmi irdnyu modern filologidk kuta-
témunkdjinak mintajara szerctné a szénok megszoritani, mert
az -¢rdeklédés korének korai és tulsigos kiterjesztésétsél a
‘nyelvnek és a nyclvbeli formaknak biztos tuddasan alapulé pon-
tossagot, a tudos akribiat félti a hazankbeli mostani dllapotok
miatt".?

Mindencsetre meggondolt figyelmeztetésnek komoly szavai
czek, melyekre legven szabad egyel6re csupian annyit meg-
jegyezni, hogy az érdeklédés korének tulsdgos kiterjesze
tését illeté félelemre a tandrvizsgalati vagy doktori dolgozatok
készit6i nem igen adnak okot; cl6rehaladottabb  fiatal mun-
kisok’ pedig alig vannak. — , Az alkoté tudoméinyossig nems
zetkozi természetét én is elismerem — mondotta tovibb a
székfoglalo rector® —, de a mi kiilonos viszonyaink kozott nem
tudom cléggé hangoztatni, hogy a gyakorlatban a hazai sziik-
s¢gletekhez alkalmazkodni nekink minden téren hazafias kote-
lességiink”. E sziikségletekhez hozzitartoznék — a jelzett iro-
dalmi megszoritissal — ,a gorog kultura egész teruletén vald
kutatds is’, tobbck kozt, mert enélkiil a latin irodalom tudo:-
manyos megértésce clképzelhetetlen, a latinnal valé tudoméanyos
foglalkozast pedig szonokunk magitél értheté nemzeti koteles:
séglinkneck tartja.

Ezt a gondolatmenectet-a mult kiizdelmei soran bizonyara
nem egyszer kifcjtették az alkalomtol kivant nagyobb részle-
tességgel is. Ma azonban a benne kifejezésre juté nemzeti
szempontnak tagadhatatlanul nagyobb jelentésége van, mint
a multban. Sokkal silyosabb vilsigba jutott az utébbi eszten-
dékben az egész miivelt embceriség, semhogy minden komoly
tudomanyos kutatonak lelkiismcrete legbensé féruma eldtt
fcl nem kellett volna vetnie a kérdést, vajjon kivilasztott
munkateriiletén a humanitis nagy kozosségének érdekét szol-
galjaze. Magyar tuddsrél pedig fel nem tehetd, hogy e kérdést
egyuttal nemzete szempontjabdl is ne tisztizta volna, s olyan
munkara pazarolnia szelleme erejét, amely végs6 eredményben
a magyarsig ligyét is nc szolgilnia. A Kkotelességteljesitésnek
ez a tudata olvan természetes kell hogy legyen valamennyiiink-
ben, mint tudomanyos dolgozasunk mddjinak tlsztasagae az
egwknek kiilonds hangsulyozasa a tudomany légkérétsl épp oly
idegen volna, mint a maisiké. A tudds kutatis nemzcti értéke
altaldban, barmely teriileten folvik, s barmely nyelven jut
nnlvanossadra nem vités, és Johlszemuen nem is tehetné senki
azzi. De éppen mert a nemzeti érdek és tudomanvos idedl
Osszeegveztetésének kérdése azokat is mélven foglalkoztatja,

? Dr. Gyomlay Gyula az 1926/27. tanév Rector Magnificusanak
BcszéBdeI, mellyel rectori szé¢két elfoglalta, Pées, 1928, 4—5, 1.
. h 6 L
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akik nem hajlandék a klasszikasfilologiai kutatds teriilctét kor-
latozo, célkitiizéseit megvaltoztatd feleletct adni rdja, szitksé:
dges vele a nagy nyilvanossidg el6tt behatébban  toglalkozni.
Tennunk kell ezt anndl is inkabb, mert a korunkben legutobb
clhangzott clvi nyilatkozatok koziil olvan sem hiinyzik, amely
kutatasunk mai szellemét altalinos szempontboél kifogasolja.

Egyik, tagabb teriileten mozgoé munkdssiga mellett klasz-
szikus-ilologusnak is elismert tuddsunk tett kozzé a tavalyi
gottingai filologusgyiilés alkalmabol egy vidéki folyéiratban cike:
ket, amelyben e gyiilésnek — clétte kulonben kozelebbrdl isme:
retlen — credményeibél a klasszika-filologia vilsigara kovetkez-
tet.® Minthogy a szébanforgd gyiilésen én sem voltam jelen, s
helyzetem igy a cikkir6éval teljesen azonos, 4llasfoglalisom
komolysiaginak veszélyeztetése nélkiil nem kelhetek a gottine
gaiak védelmére. Legfcljebb annvit jegvezhetek meg, hogyv aki
a tudomanyos el6rehaladis tényvcezdivel és lehetdségeivel altala-
ban tisztaban van, nem varhat az évenkint ismétl6dé felolvaso:=
gyiilések mindegyikétdél korszakalkoté eredménveket, s ezek
c¢lmaradisa miatt viszont még nem beszélhet valsagrol; a tudo-
manyos részletkutatisnak rendkiviil fontos 4rnvalati vivma-
nvait pcedig nehéz pusztan kozvetett hallomas alapjan értékelni.
A cikk a tovibbiakban azt a hatist teszi, hogy szerzfje a ma
is tagadhatatlanul haladé klasszika-filologiai tudomanvossag
régibb tekintélyeit a késébb sziiletett kényelmes helvzetébd!
probalja ledontogetni, egves kivilasztott Gjabb munkiknak
viszont az dlorcds forradalmisiagot imputdlja, s ezzel az erd-
szakolt beallitissal nver tovabbi tamasztékot ahhoz a nézeté:-
hez, hogy valsig van. Ugvanckkora a jogosultsiga annak is,
hogy a klasszika-filologiai kutatisnak a renaissance o6ta legfébb
torekvését, t. i. hogy az egész ¢l6 embert rckonstrualja az
antikvitds toredékeibsl, a holnap filolégidjanak hirdetett pro-
grammul a maga szdmara sajatitja ki. fgy szerencsére mégis
moédunkban van legalabb ezt a legf6bb kovetelménvét szivvel:
lélekkel a magunkénak is vallani. Méltéztassék tchat meg-
engedni, hogy visszatérjek a fejtegetéseim kozéppontjiba alli-
tott kérdéshez, s a magam allispontjanak kifejtésével feleljek
az idézett cikknek még szambajové tartalmdira is.

A nemzeti érdek és tudomanvos idedl Osszeegyeztetésének
fclvetett kérdése nézetem szerint egyediill ebben a formaban
alkothatja elvi megvitatas targvat: a klasszika-filologia tudoma-
nyos miivel§itl mit varhat ¢l a nemzet, mely kiilonben bizo-
nyos mértékig miikodésiik anvagi lehetdségeirdl is gondoskos-
dik? Ezt az utébbi szempontot azért emlitem meg, mert e gon:
doskodas mértékébél az illetd tudomanyszaktdl elvart szolgalat
¢rtékelésére is lehet kovetkeztetni.

Lattuk azt, hogv Kklasszika-filologiank hivatott muvelomek

* Mar6t Karoly, A klasszikafilolégia valsidga. Széphalom, 1928,
37—44. 1, '
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korében az allamhatalom és kozvélemény részérdl valé clhanya-
goltsag, s6t mostoha banismod érzése uralkodik. Ez a nyomott
hangulat éles ellentétben all azzal a frisseséggel és mozgalmas-
siggal, amelyet mds torténeti tudomanyok miikodésiik foko-
zasa, scgédeszkozeik kiépitése terén a habord ota kifejtenek.
Ugy tetszik, mintha a klasszika-filologiai tudominyos kutatis
jelentéségde teljesen a gorog és latin nyelvnek a kozépiskolai
tantervben elfoglalt helyzetétél fiiggene, s e helyzetnek lénve-
ges romldsa lenne az elcsiiggedés egyik féoka. Kétségtelen,
hogy a klasszika-filolégia a gorog és latin nyelvnek kozépiskolai
tanulmanyként vald szereplésér6l nem mondhat le. Azok a
tudominyos feladatok, amclyeknek a megoldasiara vallalkoznia
kell, a kozépiskolai nyelvi el6késziletet elengedhetetlenné te-
szik. S minél nagyobb teriiletet fog be a humanisztikus iskolak
halézata, annidl nagyobb a lehet6ség a megfelels klasszikus:
filologus tuddsanyag kivalasztasara. Ez nem jelenti természete=
sen azt, hogy klasszikus-filologus kozvéleményink csak ebbél
az cgyoldald szempontbol védené a humanisztikus oktatas
iigyét. De ez alkalemmal legyen szabad a kozépiskolai vonat:
kozdsoktél — amennyire Ichet cltekinteni. Az oktatasiigy=
ben vald érzékeny terliletveszteséd, a gorogtanitis Trianonja
a még meglevd erdknek éppen agy csak fokozott kifejtését
kovetelné a tudomédny tertiletén, mint a szerencsétlen békekotés.

Azonban ¢épp ebben a vonatkozisban a klasszika-filologia
helyzete nem olyan egyszerti, mint a torténeti tudomidnvok
koziil azoké, amelyeknek a miikodésére mar céloztam: az 0. n.
nemzeti tudomdnyoké. Azoknak a tirgya nemzetink multja,
vagy ¢ multtal ill oly szoros oOsszefiiggésben, hogv a riforditott
figyelem nem cgy esetben jovénk méltdnyosabb alakitisihoz
is szolgdltathat timasztékokat. S wvaldoban: ki foglalkozzék a
magyar multra vonatkoz6 kérdésekkel, ha nem sajitmagunk?
Ne is beszéljink roéla, mily veszedelmes volna itt a teret ide-
gencknek dtengedni. Emellett ennek a kutatisnak az a sajat-
siga is megvan, hogy minden tirgy, a legcsckélvebb hagyor
mény is, mely nemzetiink életére vonatkozik, bizonyos érzelmi
értékkel bir, s ez igazi tuddésnak nem ¢éleslitisit vagy igazsag:
érzetét tompitja, hanem annil b@ségesebben és 0sztonzdbben
buzgd eréforrds a szamdra, minél silyosabb a nemzet sorsa.
A vér szavit a tudomanyban, azt az elemet, amely a tudoma-
nyos kérdést életkérdéssé teszi, cgyaltalin nem akarom le-
becsiilni. S6t minden tudominyos fellendiilés nélkiilozhetetlen
feltételének tartom, amelynek megszolalasa természetes jutalma-
ként hivia ki a megértés, megbecsiilés, hila visszhangjit a
rokon kdzosségbél. De itt rogton emlékeztetnem kell olv rezo-
nancidk lehet8ségére is, amelvek egy nemzetnél nagyvobb kozos-
ségbol is kivalthaték, s amelvek a hatirokon messze talrol hiv:
hatjak felénk a szellem birodalmaban azonos életérdekiick
rokonérzését. , oo

Ez a lehet3ség a nemzeti tudomanvok el6l sincs elzarva:
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ezek szamdra mégis az itthon az éltet6 Iégkor, a haza hatirain
tal csak lehiilt igazsigaik szintelen hangja jut el, amelynek
vagni kell, mint az acél, ha hatni akar. Hogy pedig ezt elérhess
sék, nemzeti tudomanyaink nem mondhatnak le arrdl az isko-
lazasrol, amelyet a forrasok kezelésében mintaszeriien egvediil
a klasszika-filologia adhat meg. Csak masodsorban emlitem azt,
hogy torténeti forrasaink és irodalmi emlékeink jorésze gorogs
és latinnyelvii. A bizantinolégia s a kézépkori és djlatin-kutatas
nialunk ma fontos nemzeti tudomanyvok, amelyek nem nélku-
16zhetik maguk mogott egy életképes, s6t eréfoloslegekkel ren-
delkezd klasszika-filologia segitségét. Hogy képzcelhetnék el ¢
tudomanyok miivel$it anélkiil a miiveltség nélkil, amelyet csak
egy teljes és szigort klasszika-filologiai eloképzettség adhat
meg? S azt is allitani lehet, hogy e tudominyok eredménvei
kozul csupan azok bizonyultak eddig clfogadhatéknak, ame:
lyek a klasszika-filologia kipréobilt moédszereinek joliskolizott
alkalmazasarol tanuskodnak.

Klasszika-filologiank egvik fontos nemzeti funkcitdja, ame=
lyet kezdettél fogva nem Kkis vérveszteség arin betolt, hogy
egyelére még bizantinologusokat és tjlatinistikat is ncvel
Nem azért mondom, hogy egyel6re még, mintha valamikor a
jovében ezeknek nevelése az Oncélu klasszika-filologiai tanul:
manyoktél fiiggetleniil is lchetséges volna, hanem azért, mert
a benniinket nemzeti szempontbél érdekls gorog és latin szove:
gek szama véges, kiaknaziasuk hamariabb bekdvetkezhetik, mint
varnok, Azt hiszem, ¢ legjobb sziandékom szerint tirgyilago-
san elgondolt eszmemenettel nem sértek meg senkit akkor sem,
ha azt is hozzaflizom, hogy bizantinologianknak mar egvpar
évtizede folvé aratidsa minél gazdagabb ma, annal kevésbbé
biztositéka cgv hossza jovenddnek.® A bizanci vilag emlékei
szamunkra nem birhatnak azzal az érzelmi értékkel, mint a mai
gorogok mellett a balkdaniak vagy az oroszok szdmadra; az 1dj-
latin irodalom masodlagossiga pedig azzal a veszedelemmel is
fenyeget, hogy kiilonosen fiatal kutaték munkédja sokszor olyan
anvagon vész el amelvet az emlitett érzelmi clem scm tchet
cr6pazarlé feldolgozdsra érdemessé. Szinte a2zt mondhatnok:
mind e szovegeknek — bizdnciaknak és tjlatinoknak cgyarant
— csak felszini kiterjedésiik van: hidnvzik bel8lik az a mély-
ség, amely emberi élménvek és tanulsigok szempontjabol ki-
merithetetlenné teszi olv tehetséges népek szellemi alkotésait,
mint az antik goérog és romai.

Tisztelt Kozgyiilés, tudatiban vagyok annak, hogy itt az
értékitéletek  kényes teriiletére léptem. De meggyézédésem
szerint sgmmi sem lehet kdrosabb az utinunk kévetkezd tudds:

1 Ez természetesen semmivel sem cs6kkenti — de nem is no-
veli — az olyan tudomanyszervezeti elgondolds elméleti értékét,
mint Moravesik  Gyulaé, Neonacionalizmus — nemzeti tudomany.

Napkelet, 11, 1928, 850. s kk.
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nemzedék fejlédésére, mint ha korcinkben, a termdészettudo:
manyok mintdjira, az értékelést6l vald teljes tartézkodis ma-
rad uralkodé. A filologidban ¢z a minden tiszteletet megérdemld
magatartas, mint ismerctes, a mult szazad folyaman az cszté:
tikai ijhumanizmus ellenkezé egyoldalisaganak helyébe lépett.
Félreértésck elkerilése c¢éljabol nvugodt lelkiismerettel vallo-
mast tehetck amellett a nézetem mellett, hogy a szinvonalas
tudos munka targvatol figgetlenill, onmagaban véve is érték.
Dec¢ ugyanakkor hangstilyoznom kell azt a nagy kiilonbséget,
amely a targyak értéke tekintetében a természettudominyok
és az emberi alkotidsokkal foglalkozé tudominyvok kézott fenns
all. A természettudomanvos megismerésnek nemecesak formai,
hanem lelki feltéteclei is masok, mint a torténeti tudomanyokéi:
a botanikusbol nem valt ki lelkesecbb érdeklédést az idahegyi
Crocus gargaricus, mint a legkozonségesebb moszat. Ezzcl
szemben az emberi alkotisok nem egvforman forrdsai annak
a produktiv kivincsisignak, amecly minden tudoményos hala=
dis mozgatdja. Nem az esztétikai érték tesz ugyan kulonbséget
koztiik, hanem cmberi érdekességiik, amely tehetséges szclle-
mek ¢és azok egész csoportjai, népek és korok alkotiasaiban a
legnagyobb mértékben megvan, mig mdasutt csak a tuddésnak
magaval hozott szempontjai révén fedezhetd fel. Ilyen szem:
pontnak a nemzcti tudomanyokét mdr megjeldoltem, s tobb
oldalrél mcegviligitottam: ez az, amely az elvégzendd feladatok

tudatival — de mindig egy nemével a vadaszszenvedélynek is,
mely onmagaban hordozza jutalmat — a bizanci és kései latin

szovegek emberileg gyakran igen sivar teriletérc csabitja a
kutatot.

A klasszikus-filologust bizonyos érzékenység jellemzi — ha
ugy tetszik: nagyfoki cmberi gyengeség a gordg é€s romai
antikvitds értékeivel szemben; gyengeség, amely lekiizdhetet:
leniil és menthctetlenil belészéditi az emlitett mélységbe, s
amely nyvugati miiveltségiink hatarain belil ugvanolvan meg-
itélést kivan, mint a tcrmészettuddsé a természettel, a mate:
matikusé a szdmok, a muzsikusé a hangok birodalmival szem-
ben. Erzékenvség, amely az orokké megijuld életnek atavisz-
tikus visszhangjit jelenti sajatmagdnak az antik viligban meg:-
nyilvanult cmberi teljességével szemben, érzékenység, amely
termékenységével czt a visszhangzast fokozni és kihivni tudja
nvugati kultirink hasonlé érzékenvségli hordozéiban az cgész
viligon. Az emberi szellem egves képvisel6iben nem lehet
olvan sokoldalt, amily sokoldaltisigot a 1ét cgészének megfeleld
érzékenység  jelenténe: kulonbdz6  érzékenvségek  halozata
killonzkiilon rendszerekben tartja Ossze a szellemeket, akik
egviittcsen az emberiség magasabb ontudatat alkotjak. Egvet-
len egy nemzet sem vighat ¢l biintetleniil egvetlen szilat sem,
amely czzel az Ontudattal Osszekoti: legkevésbbé mi, akiknek
chhez az dntudathoz nem most kell még elészor a gorog-tipusi
oncéli gondolkodds hidjat verni, mint a2 mai balkianiaknak, s a
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tobbi keleticknek Japanon kercesztil egészen az amerikai india-
nokig. Amint nem mondhatunk le nagy zenészeinkrél, akik a
hangok rezonancidjan 4at hivjak fel a figyclmet nemzetiink
létére is, nem fejlodd természettudomanyvunkrol: éppugy nem
mondhatunk le a klasszika-filologia eurépai szinvonali miive:
1ésérél sem.

Itt van a nemzeti kovetelmény klasszika-tilologiankkal
szemben: crékifejtés a legnagvobb mértékben; szinvonaltartas
a kilfoldi helyzethez valé viszonyunkban; sét eléretorés a
nemzetkozi tudomanyossig teriiletén, egyv elGkelfen targyi-
lagos és élet-halalra komoly kutatéi szellem lendiletével, az
el6teremthetd  legtokéletesebb eszkozokkel, kiilsé szempontok
szerint meg nem sziikitett hatirok kozt.

Ilyen kiils6, idegen, a klasszika-filologiai kutatds termé:
kenységét egyenesen megsemmisité szempontot érvényesites
nénk akkor, ha a modern filologidknak konnyebb helyzetébol
adodé  korlatozast lemasolndk. E konnyebb helyzet oka az,
hogy az eurdpai népeknek, amelycknek filolégidira gondolunk,
szellemi fejlédése a keresziénység clterjedése és a népvindor-
laskori nemzetalakulasok ota olyan vildgnézeti fcltételek mel-
lett folyik, amclyek a szellemi életben bizonvos szerkezeti egy-
nemiiséget credményeztek. Ez teszi lehetévé azt, hogyv a mos=
dern filolégidk megelégedhetnek a szellemtorténeti intuicidval,
mint a legmagasabb szempontjaiknak s lehetS leglinomabb
megkiilonboztetésciknek megfeleld modszer idedljaval — ha
ugyan kisebb igényii célkitlizések nagyobb biztossiga kedvéért
err6l is le nem mondanak. Tegviik fel azonban, hogy egyszer
cgész Eurdpara nézve érvényessé vilnék az a beszélgetés, ame:-
lyct egy kiilfoldi magvar szerzd legfrissebb regénvének cim:
lapjan olvasunk™ (szikrativiratvaltis New:York és Moszkva
kozott: »,Es war doch merkwiirdig und schon, das mit der
Seele! — ,Scele? Was hatten die Menschen eigentlich damit
gemeint?“«) —; vagyis ha a jovd vilignézetét és viligberendcz:
kedését mai eurdpai viligunkt6l ahhoz hasonlé lelki és tarsa-
dalmi kataklysmos vailasztani el, mint az antik vildgot télink,
s ugy kellene foglalkozni a lélek szé keresztény-eurdpai alap-
jelentésével, mint ma a gorog wuyy szdé értelmével: akkor a
jovében a modern filologidknak is a szellemtorténetinél na-
gyobb érzékenységet igénvld rekonstruktiv modszerekhez kel-
lene folyamodniok. Azt hiszem, a példinak felhozott drasztikus
feltevés megérteti, hogy miért nem teszik, és miért élvezhetik
teljes joggal konnyebb helyzetitket ugyanakkor, amikor a
klasszika-filolégia szimara hasonld, pusztin esztétikai vagy
szcllemtOrténeti magatartds minden esetben, kivétel nélkiil, a
tudominyossidg rangjar6l, érvénvességérél és hatdsossagarol
val6é lemondast jelentené.

Hogy a klasszika-filologia fcladatainak konnyebb végiikrdl

1 Béla Balazs, Unmdgliche Menschen.
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vald megragadidsa, a silyosabb problémaillitisok elkerulésével,
magiban véve sem a nemzeti, sem az ebben is bennefoglalt
tiszta tudominyos kovetelmény komolysiginak nem felelne
meg, arra elég volna nagy altalanossagban figyelmeztetni, s az
clébb elmondottak igazoldsidra csupian a mai helyzetre hivat-
kozni. Arra t. i, hogy amilyen szerencsés a modern és klaszs
szikus filolégusok egyiittmiikodése tudos testiiletekben, mint
egyetemi karok, akadémiak ¢és Tarsasagunk is, éppoly karos:
nak bizonyult nidlunk a klasszika-filolégiara nézve ennek szaks
tanulminyként valo részleges egyesitése a modern filologiak
akarmelyikével. Az utobbiaknak sajat teriiletiikon kitlinen be-
vald, teljes tudomanyos érvénvii modszere, amelyet fiatal kuta-
tok a legtobb csetben egészen ontudatlanul klasszika-filologiai
feladatok megoldisira is atvisznek, itt értéktelen dolgozatok
évrél-évre szaporoddé tomegének létrejottét eredményezi. Arra
a kérdésre, hogy mint lehetne ezt, klasszika-filol6giai tudés: és
tandrképzésiinknck egyariant érdekében, ellensilyozni, csak ké-
s6bb adhatok feleletet. Most barmily roviden, de mégis, ugy
¢érzem, valamivel mélyebbre hatva kell megvilagitanom a klasz-
szikus-ilolégus sajitos tevékenységének természetét, amelyet
bator voltam 4ltalinos emberi, s ebbsl folyd nemzeti jelent6s
sége tekintetében a természettudosé, matematikusé és muzsi=
kusé mellé 4llitani, s amelybdl végeredményben sok masféle
filologiai tevékenységétdl kulonbozd sdlya is kovetkezik. Sdlyon
itt nem rangot értek — a tudomanyos munka tirgv szerint
valé rangsorozisa, ismétlem, tavol all t6lem —, hanem receptiv
és rekonstruktiv erdk igénybevételét, egy kotelességszeriien
sokoldala érdeklédés terhét, egy egészhez s részletekhez vald
clérhetetlen hiiség Onkinz6 szenvedélyét.

Nincsen olyan jelentéktelen antik szoveg vagy szlvegs
darabka, amelynek tudominyos megértéséhez a nyelv: és iro-
dalomtorténeti moédszer, barmily messzemend szellemtorténeti
kimélyitéssel clegendd volna. Ahhoz még az is sziikséges, hogy
egy kétczer éve lélekvaltoztaté kataklysmosban elsiilyedt vilig
ujra felmeriiljon, istenek és emberek jelenjenek meg, akikkel
sehol nem talilkozunk, életviszonyok, melvek oOrdkre megval-
toztak, miivek, amelyeknek nyomorusigos tormelékei marad-
tak meg, tehetségek, ameclyek folvtatias nélkil kilobbantak.
A klasszika-filolégia barmely dgiban olvan mértékig a parusidk
tudomanya, mint egyetlen torténeti tudominy sem. Idealis
kovetelménye miivel5jét8l mindannak allandéan jelenlevd, ki-
viilrél valo tuddsa, ami gorog és latin nyelven az Okorbol reank
maradt, amit emlékanyagban a vilig mutzeumai Oriznek, s ami
még a gorog és romai fold feliletén fellelhetd, belsejében taldl:
haté. A‘jilﬁrﬂal()_ségﬂ‘glt_&)gz a tények tomegénck eleven
egylittartasa, amennyit csak idcgrendszer elbir — nem pusztan
?;_s,zg{i’iggééij@ amelyet a keletkezés oksigi lincolatin a tor:
€nésZ nyomoz (ki az Skori anvaggal szemben killénben min-

dig filoldgus is); nem is csupan holt dnmagukért, amint a kényv:

[
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vek és gyvujtemények szerelmesei dédcelgetik Sket, hanem oOssze-
fliggd onmagukért. Ilyen Jclenvalosaguk — parusuuuk — az,
ami létiik sajatos torvényszeriiségének fonalaft adja Eezunkbc,
hogy otthon legyiink koztiik, tajékozodni tudjunk viligukban,
egv egész valonkra kiterjcd(’i, szintc testivé lett érzékenység
0sztonos biztossagival.

Tudjuk: vak 6rei vagyunk a kincseshdznak — mert ki nem
vak a kortiarshoz és szemtanuhoz képest, aki akir csak szdz-
éves multra visszatekint —, de épp ezért fejlesztiink magunk-
ban 4j érzékszerveket, amelyekke] tudjuk a helyét, alak]at
abrajat, értékét minden dragasagnak: nekiink lingol, ami mas-

nak tompa feketeség és beszédes «éouog, ami az avatatlannak

— lomhalmaz. Mert éjjelznappal minden darabja ujra meg tjra
forog az ujjaink kozt: a mondatot mondjuk, a dalt dudolni
megprobaljuk, ajra gondoljuk a gondolatot, a szobrokat djra
megfaragjuk, felépitjik a templomokat, az istenek jelenés:-
szerlien tiinnek fel eléttink., Lassan vérinkké vilik az az
allandé tudomds, hogy milyenek szoktak azok a dolgok
akkor lenni, amik ma, nalunk, éppoly természetesen mas:
milvenck. Ugy tapasztaljuk ki a gorog s rémai valésigot, mint
a sziklakdsz6 azt, ami kezében s a liba alatt van: annak madso-
dik élete az odafonn, olvan tajékozddasi, lépésvalasztasi, biz-
tossagérzési képességekkel, melvekhez sziill6hizédnak 1épcsdi
nem szoktattdk. A klasszikus-filologus masodik élete az antikvi-
tis: élnie kell benne ,régivé valt lélekkel’,'? hogy ezzel az em-
beriség lelkének egy része mertuljon belé, keruljon megismét-
16d6 kapcsolatba az antik vildigban kiviragzott legpazarabb on-
magival.

Azt a mély érdekeltséget, melvnek megszolalisit a nem:-
zeti tudomanyokrél beszélve a vér szavanak neveztem, a klasz-
szikus filologusndl az antikvitassal valé GsszenOvés magyarizza
meg. Amint a jelen vilag elkeriilhetetleniil az Osszetevonk, Ggy
kell, hogy az antik vilig is lényeges Osszctevivé valjék bennce:
ez tudomanyos termékenységénck cgvszerre targvi és lelki fel-
tétele. Annak az egészen személves természetii odaadisnak,
melyet ¢z az Osszeolvadas jelent, mélyenfckvé forrisa viszont
a gordg és romai antikvitisnak olv értékelése, amely szavaim-
ban eddig is, kozvetve vagv kozvetleniil, kifejezésre jutott.
Ertékelés, amely nem mindenkinél elég tudatos, de amely min-
den emlitésreméltd klasszika-filol6giai torekvés ¢és teljesitmény
moqott ott van, mint a bennefoglalt munka- és életaldozat oka
és igazoldsa. Az antikvitdsnak aldoztuk magunkat? Ugy érez-
tik, hogy csak neki érdemes. Tisztelet és hala az orientalistas
nak s a primitiv kultardk kutatdjinak, hogy az emberiség on-
tudatosabb, gorogebb lelkét, az eurdpait az inddel, sinaival,
ausztraliaival Osszekdti. A mi 4aldozatunk talan kisebb, taldn
inkabb magiban a jutalma. Nem kutatjuk ugyanis, mennyiben

12 Livius XLIIL 13.
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taplalkozik az emlitett filologidkban a tolmdcsolé onitengedése
az cmberiségnek oly &sérzéseibsl ¢és sziikségleteibdl, melvek
klasszikusan a keleti és primitiv kultarakban nyilatkoznak
meg — ¢és ha kutatnok, sem lenne tiszteletiink kisebb. Nekiink,
klasszikus-filolégusoknak, ha kis magvar csoportunk vezérének
példajara®® hivek akarunk maradni a mult szdzadvég lelki val:
sigianak éppcen szdmunkra oly becses vivmanyahoz, a 1élektani
tisztanlatis és {szinteség kiméletlen kovetelményéhez, még
talan nala is messzebbmenden kell vallomast tennink tudoma-
nyos érdeklédésiink legbensd mozgatdjarol: arrdl, hogy az antik
életnek az utdnaérzésben és szellemi lemasoldsban is rendkivali
lehetdségei azok, amelyek benniinket legszerénycbb, legzava-
rosabb, masodlagos és depravialédott emlékeihez is ahitatos
gonddal ¢és megbecsiiléssel nyilni késztenek., Mert az antik ¢let
mindig nagy valamiben: egvéniségekben, tarsas alakulatokban,
miivekben, intézményekben, gondolatokban, torténésekben, az
életben magédban. S ott, ahol végképen megsziint mir sajatsi:
gosan és elsGsorban nagystili lenni, jon a bizdnci, Gjlatin, mo=
dern filologiak miikodési kore, mas szempontokkal, feladatok-
kal és értékekkel.

Hissziik, hogy az antikvitasnak ilyen értékelésével azok:
hoz a lehet8ségekhez, amelyeket az utana kovetkez6 korok
hoztak, nem vagyunk igazsdgtalanabbak, mint amennyire a
léthez valo ragaszkodds elkeriilhetetlenné teszi, s6t még any-
nyira sem: a klasszika-filolégia 1éte éppen annyira dydkeredzik
czekben az 0j lehetdségekben, mint az antikvitisban magiban.
Az emberiség érzékei — ha szabad tovabb is az egyetemes
humanizmus vilagszemléletének nvelvén beszélnem — minden
évtizeddel finomulnak. A természettudésoknak sem csupan a
miiszereik tokéletesbednck, hanem képességeik is megfigyeléseik
finomsagian tdlmend, azokat gvakran megel$z8 megkiilonboz-
tetésekre. Hasonloképen jut a klasszika-filolégia a maga humai-
nus anyadgival szemben évtizedrél-évtizedre finomulé felfogs:-
képességekhez. Ezért kell az emberiségnek lelke egy részével
az antikvitisban mindig elmecrilve lenni: minden nemzedék 1j
érzékenységekkel 1ép hozzd és tj szineket nver vissza beléle.
Fgy mindig teljesebb és hivebb anvagérzés, kényesebb valdsig:
érzés jelzi a klasszika-filologia haladdsat s mindig kedvez&bb
lelki feltételek annak a méltanvldsdra, ami az antik szel
lem alkotdsaiban egyszer-mcgvaldsult, meg nem ismétlsds. Az,
hogy az O6kori hagvomidnvnak egy fejlettebb tirgvilagossagra
képes lelkiséggel valé elsajatitisa minden kor szdméra 4j tanul=
sagokat igér, sokkal maradanddébb biztositéka cgy mindig még
haladottabb jov3 gazdag munkéssaganak a '’ klasszika-filol6gia
teriiletén, mint az, hogy e hagyoméiny maga sem lezart.

8 L. Némethy Géza, Helena és Faust, 1922:ben a Kisfaludy:
Tarsasagban tartott székfoglalé, legutoljara lenyomtatva szerzdé Az
ember ¢s az Isten c. ujabb kolteményeinek élén,
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Filologust, aki az antik anyaggal allandéan bens@séges érint:
kezésben van, s aki nem maradt el koranak lelki fejl6désétsl, nem
fog el egyhamar a ,kibanyaszott bianya™ latszatabdl fakado nvo-
masztoé érzés, melyet az érintett valsdgscikk felidéz'* — sokkal
inkdbb lehet élete sulyos sorsiva a sarld alatt felszokd termés
¢lménye —, s azt igazan nem lchet rossz néven venni téle, hogy
ckozben maisodlagos ismeretelméleti gondok sem gvotrik: ma-
sodlagosak az 6, legbels6 mozzanatdban mindig 06szténosen
differenciald felvevé munkdjihoz képest. A munka anyagdval
val6 szakadatlan érintkezésben nevelédd, onkéntelen érzékeny:
sége filologusnak, természettudésnak egyarant mindig a kor
filoz6fiai érettségének felel meg: elméleti kifejtése legtobbszor
csak nyomdban jir a tudomdinyos éleslatas tényleg mar clért
fokdanak. S ahol a tiszta elmélet megelézi az cgyes szaktudo:-
minyokat, ott sem segithet rajtuk: tckintete az altaldnosra ira-
nvul, érdeme az cgyszerliség, feladata a sokféleségek Osszefog:
laldsa. Szempontjait csak naiv teorétikusok értelmi gégjében
elvakulva lehet a szaktudomédnvoknak részletckbe mélviilg
problematikajiba belevonni. A filologus viszont nem tehet
egyebet, mint hogy cbben a problematikaban él, anélkil azon:
ban, hogy az emberi szcllem lehetdségeinek szabad egét a feje
folott tudatabol tévesztené; lelki készenléte az alaposabb tudis
meglepetéseire el nem ernyedd, s csak egvet utasit vissza fol-
tétleniil: az elméleti ,,nem Ichet”: és ,4gy lesz majd“zok tudo-
manyos igénvekkel fellép8 abszolutizmusat.

A klasszika-filologiai kutatis igazi megtermékenviilése még
olvan tudominyok elméleti szempontjainak érvényesitésétsl
sem virhaté, amelyek nem minden emberi kultdrmegnyilatko-
zast tesznek 4ltalaban vizsgdlatuk targvava, hanem azoknak
csak bizonyos kéreit. A szocialis és a valldsos jelenségek irant
valé fopékonysig kétségteleniil érzékenységiink mai gazdago-
dasara jellemzdek. Ismeretes, hogy a vallastorténeti érdeklédés
felébredése a gordg és romai vilig megértését minden iranyban
mily hatalmasan mélvitette ki. De a vallastudomanyi szempont
hasznilhatdsigdnak hatirdt ma méar pontosan meg is jelolhet:

jik: t. i. éppen ott, ahol lénvegében érzékenvség — s ebben az
iranyban e¢l6rehaladisanak Utja még hosszd —; ellenben ott,

ahol kigondolt rendszerezés, a killonbozé elméletek bamulato-
san gvors elvirdgzdsanak voltunk a szemléldi. S ennek lehe-
tiink tanui ma is, amikor a primitiv népek vallisaibol beveze:
tett fogalmak 4altalinos emberi érvényét sajat teruletiikon
ingatja meg az etnografidba is bevonulé filologiai modszer
pusztin azzal, hogy a forraskritikai megalapozottsig bizton:
sigit lassan-lassan ott is megteremti. Madsszemponta kutatasi
koroktsl atvett fogalmak az okori viszonyokra alkalmazva
nagyon konnyen lesznek hamis vagy felilletes mcgértés for-
rasava, antik anyagon valé puszta igazolisuk pedig a tudoma-
nvos haladds szempontjabél egészen kozombos.

# Marot i h. 38. L
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Igazi problémak és feladatok a klasszika-filologia teriiletén
abbol tamadnak, hogy a filologus személyében mai ember 1ép
érintkezésbe az antik vildggal, a hagyomdnyozis minéségével
szemben tdmasztott magas igényekkel s a hagyomany tartal-
mahoz intézett Gj kérdésekkel. Szerencsés dolog, ha kérdései
a filolégus sziikséges tulajdonsdgain kivill tobboldali tehetségre
vallo érdeklédést is eldrulnak: aminthogy az antikvitis valo-
ban mindig a legkilonbozdbb tudds egyéniségeket foglalkoz-
tatta eredménnyel. De a kérdések feltevésének tudominyos
eredményessége nem egyéni hajlandosigoktol és célkitiizésck:
t6l fligg, hanem mindig attol a hozzdértéstdl, amelyet az antik
anyag sajitsigos természete megkovetel. A filologiai szak-
szerliségnek ez a kovetelménye nemcsak a problema-illitas
moédjara vonatkozik, hanem olyan célszerii kifejezési formdkat
is teremtett maganak, amelycket a klasszikus-filolégus gyakran
nem adhat fel anélkiil, hogy tudoméanvos pontossigat ne veszé:
lveztetné, s épp emiatt szélesebb korokben arathaté sikerekért
sincs kedve feladni. Munké4jinak minden szempontbdél meg:-
kovetelt komolysdga ellen vétene, ha a korszerii szintézisck
altalaban felmeriilt 6hajit gondolna a maga szamara irdnvado-
nak akkor is, amikor tirgva még csak az analizisre érett meg.
S egycenesen szégyenletes volna, ha tudominyos dolgozatait a
klasszika-filologia baratainak vagy ellenségeinek izlésére vald
kilonos tekintettel irnd meg csak azért, mert kutaté tevékeny:
ségének kiilsg feltételeit laikus részrsl Atmenetileg vitdssa
tehetik. Sajnos, hogy az opportunizmus e szempontjai —
klasszika-filolégiank mai lelki depresszidjinak szomora jeléil —
nialunk a tudominyos kritikai irodalomban is felbukkantak.'®

Helyzetiinknek ilyen és hasonlé szemponttévesztéseket
mutatd belsé megzavarodasabodl is egy a kivezet§ Gt az elmon-
dottak szerint: az Antaeus erGforrasihoz, tudomanyunk kime-
rithetetlen anvagihoz valé folyamodés, éppen az, amit ma a
gorogorszagi munka kivaltképen tesz lchetévé. Szandékosan
nem gorogorszagi tanulmanyutakrdl beszélek, hanem arrdl, ami
valoban segithet: az antik kultira anvafoldjén végzett kiiz-
delmes és komoly egyéni munkarol; nemcsak ,multbazibrindo-
zasrol Keos ¢s Paros kodbol kikékls szigetbérceinek lattan‘*®
hanem az alkot6 antik élet vildgaban valo erdteljes elSretorésrél
ott, ahol valésiga leginkabb tapinthatd, s ahonnan elindulva leg-
inkabb megvalésithaté egy cgészen miasfajta szintézis, mint
ami folénves elméleti attekintések verbalizmusiban valaha is
kifejezésrc juthat: a nyelvi és targvi hozzdértés termékeny
egyesitése. Ez az utébbi a ma kovetelménye klasszika-
filologiankhoz, és szcrencsénk, hogy ezen a ponton kivild
filolégusaink meggvdzidése s a kozoktatasigyi kormanyzat
eszméi talilkoznak.

15 Hornyanszky Gyula, Egyet. Phil. Kozl. 32, 1928, 112, 1.

1 fgy, megkapdan, mint tudés-élményekre valé célzasaiban mas
helyen is, Vari i. h, 14. 1
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Es épp ezért kell ma komolyan gondolkodni klasszikus-
tilolégus-képzésiinknek olyan keretekbe valé illitisin, hogy a
gorogorszagi betet6zés ne maradjon ernyd a kas nélkil gurulé
kocsi felett. Sietek megjegyezni, hogy tavolrél sem gondolok a
tanarképzés fontos szempontjainak megbolygatiasira. Erre
vonatkozoélag, kulfoldi példara hivatkozva, mindig csak azt
hangstlyoztam, hogy a tudés: és tanarképzés kapcsolata a
humanizmus legszebb hagyomanyaihoz tartozik s barmely
szervezetben mind a két iranyvban egészséges hatdsd.'” A tanar-
vizsgai dolgozatok kovetelményében bennefoglaltatik a szak-
irodalomban valé olyan jirtassignak a bemutatisa, amelvnek
megszerzése a tudomanyos segédeszk6zOok akadilytalan fel-
hasznildsa nélkiil elképzelhetetlen. Ezen az alapen, csak még
fokozottabban kell gondoskodni a klasszika-filologiai miiveltség
hivatottabb terjesztdinek sokoldalti kimiivelésérdl: nem tovabbi
el6adasokkal valé megterheléssel, hanem jokor elkezdelt, cél.
tudatos szcllemi tamogatassal. Szitkség van a nyelvi és targyi,
irodalmi, torténeti és archacologial maveltség forrasainak min=
den, majdan Gorogorsziagba juté jelolt szamara konnyen hoz-
zaférhetd, egységesen megszervezett, szuggesztiv csoportosi=
tédsira, sziikség van mis szoéval egy klasszika-filoldgiai tudoma-
nvos intézetre, amilyen Németorszigban a legkisebb egvetemes
ken is van, nilunk Budapesten még ma is hianvzik. Sziiksé:
giink van arra, ami a vegyésznek a laboratérium, az orvosnak
a klinika. Sziikségiink van arra, ami nélkiil ifjuink az athéni
tudoményos intézetckben tajékozatlanul és tehetetlenill fognak
révedezni, s aminek a hidnyiat — ha miiveletlenségiik mentsé-
gére kénytelenek lesznek bevallani — elmaradottsigunk miatt
pironkodva szégyelhetik. Ha maéar nemzeti szempontok érvé-
nvesitésér6l beszélink, azt hiszem, itt a nemzeti biiszkesé-
glinkre valé hivatkozas is megengedhetd.

Tisztelt Kozgviilés. A tarentumiak azt a joslatot kaptik
cgyszer, hogy jobb lesz egyitt lakniok azokkal, akik tobben
vannak, s 6k erre falaik kozé befoglaltak a temetgiket.?® Mi
klasszikus-filologusok is azokkal lakunk egyviitt, akik tobben
vannak. A temet8ket 6&rizziik, melveknek aldott talajabol az
curdépai miiveltség viligfija a legtermékenvebb szellemiség
kifogyhatatlan nediiit szivja. De nemcsak a holtak azok, akik
veliink vannak: veliink vannak azok is, akik utinunk jonnek.
A szellemiség, erd és szépség ¢gorog csodai mindig erdscbben
kell, hogy hassanak az emberiség mindig nagyobb igényii fiatal-
sigara. A legijabb német nevelési regény?® kisdidk-hdse lebeg
eléttem, aki gordgstandra el6l egy 4. n. Gjiskoliba menckiilt.
Mindjart hozziteszem, hogv a regénv sokkal inkabb az Gjiskola-
val, mint a humanisztikus oktatassal tart, bar nvilt iranvzatos:

17 Magyar Paedagogia, 34, 1925, 142. 1.
18 Polybios, VIIL, 28.
1 Erich Ebermayer, Der Kampf um Odilienberg.
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sigot nem mutat, Es ime cgvszerre, egy elkeseredetten Gszinte
barati beszélgetésben kis hdstink Osszecsap a gorogs és latin-
talan ujiskola ultramodern vezet&jével és uj modszerekkel fej-
lesztett szellemi onallésiganak teljes megdgydzGdésével annak
az érzésének ad kifejezést, hogy az, amit fiatal lelke miiveltsé-
gének tetépontjaul kivan, mégis csak a gordg xahokayadia —
valami, amit szerinte mas nvelven mondani is ostobasig. Fz az
idedl az, mely az elfasultabb idGsebbeknél mindig inkabb jobbra
és szebbre vigyokat — az ifjabbakat orokké a gorogség felé
fogja vonzani, a legnagvobb igénylieket biztosan a forditdsok:
tol és népszeriisitésektsl felhigitatlan valésiaghoz.

Igaz, egyes nemzedékekben az antik szépség vagya hat-
térbe szorulhat masféle érdeklédésck és képességek mogott.
Nailunk Magyarorszagon a humanisztikus oktatids ligyét egy
ilyen nemzedék dontotte el cgyeldre, és jellemzd, hogy ¢ nem-
zedék klasszikus-filolégusai ugyanakkor egy szenvtelen kulttr-
torténeti érdeklédés tantervét juttattdk diadalra, amelynek
hatisossdgit azonban az ifjisag szempontjabél mégis, tovabbra
is, mindinkdbb csak a minden szempont folott all6 klassziku:
soktdl viarhatjuk. FEs kétszeresen kell sajnalnunk gorogtelen
iskolai miatt a nagy tobbséget, ha korunk egyik hirneves
filologus:spedagogusaval egyutt?® helyesen sejtjuk a reank
kovetkezd nemzedékekben olyvan huménus értékelési hajlandé-
siagok ecr6rckapasat, amelyek éppen gorégtanulmanyokat posz-
tuldlnanak. Ma legaldbb a legijabb berlini Gjhumanizmus érté-
kel gondolatmencte kell, hogy ezekben irdnyado legyen,®
de czentdl is mindig az egyszer(i jelsz0, amely a jovére nézve
legnagyobb erdsségiink: az emberi tavasz legszebb viragait
az emberiség viraganak.

A fiatalsignak az antikvitas irant vald érdeklédése mar
ma is jellemz8 modon annak értékei felé fordul: ezekre vonat:
kozik fokérdésiik, ezeknek homalyos megérzésére valasztjak
szaktargvul a gorogot és latint az elhelvezkedés nagyobb gond-
janak cllenére évrdl-évre, gyvakran igen szép nvelvi tuddssal és
sokat igéré tudomanyos érdeklédéssel. S hiat még ha azok mind
johetnének, akiket sziileik, tanaraik, joakardik lebeszélnek.
Az curdpai szellemiségnek emberi és nemzeti szempontbdl egy=

2 Eduard Spranger, Der gedenwirtige Stand der Geisteswis-
senschaften und die Schule, 2. kiadas, 1925, 2. 1. E ragyogo elBadassal
valé érintkezési pontokat tobb helyen jelezhettem volna el§bb is.
Nem tettem, mert érzésem szerint ezeknek abbdl a ténybd6l kellett
kovetkeznick, hogy az én szerény szavaim ugyanannak a vildgszem:
léleti Aramlatnak a kifejezései, amelyb6l Spranger is levonja kovet:
keztetéseit a filologidk szamara. A kilonbség viszont az, hogy & a
filologiakat egy sikba -llitja s a klasszikus-filologus munka élményei-
vel szemben idegen.

' L. Werner Jager Humanismus und Jugendbildung, Berlin, 1921;
Die Antike, 4, 1928, 1. s kk, Az értékelés mellett van, iskolai vonat-
kozasban, Hornyanszky Gyula is, Tarsadalomtudomény, 8, 1928, 132. 1.
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arant becses magyar értékei mehetnek igy és bizonyira
mennek mar most is — veszendObe. Klasszika-filologiai tuddss=
és tanarképzésink scgédeszkozeinek mai megszervezetlenségé-
ben az induld kevesek sem kaphatnak hathatdés segitséget.
Vezetd egyéniségeink korébol hallottuk a teljes elkedvetlene=
dés hangjait, lattuk egyfel6l a tudomanyos, masfel6l a kot ezoxnv
filolégiai szempontoknak homadalyosulasit. Halisak wvagyunk
tudds hiiséggel 4térzett antik gondolatoknak az egyéni vilage
nézet hangjan valo felcsendiiléséért.

Ez a helyzet ma. Am hogyha szabad a nagy svajci kolts
olymposi eposzdnak?®® végén kiizdelmes ttjira indul6 Herakles
szavat hasznilnom — a Zeus fianak onbizalma nélkiil, de az
antik idedlba vetett megingathatatlan hittel —:

XT3

»Mein Herz heisst ,Dennoch’.
" , ; i e

»Az én szivem ugy hivjak: ,Csak azért is'.
Kerényr KiroLy.

HAZAI IRODALOM.

Némethy Géza: Az ember és az Isten, Ujabb koltemények. Ertékes
konyvek. Gloria:-kiadas, 1929. 16°. 85 1

A kotet bevezetését alkotd Kisfaludy-Tarsasagi székfoglalé
(Helena és Faust) valoban a legjobb kalauz a koltemények
megértéséhez: Némethy torténethlozoéfiai allaspontjinak isme-
rete nélkiill nehéz lenne a késébbieket teljesen felfogni. ,,Nekiink
a legszebb jutalom — irja —, amit a hellénizmus tanulméinyéa-
L6l merithetink ..., szellemiink felszabadulasianak Orome, ami-
kor érezzilkk, hogy a minden bilincsét széjjeltort gondolat aka-
dalytalanul szokken fel a legszédit6bb magassiagokba olyan
vakmergen, olyan vidaman, olyan szabadon, mint Goethenél
Helena és Faust frigyének nemes gyumolcese, az ég felé szallo
Euphorion.” VakmerGség, szabadsig és az a bizonyos gorog
»deri Némethy egész gondolatviliginak vitathatatlan sajatja
s vajjon ki szallhatna perbe a koltével, mikor az a maga legs
egyénibb torténetfilozétidja magaslatirol, a gondolatok elefants
csont-stornyabdl letekintve a torténeti ember, € ,,nemes, de torpe
s arva mikrokozmosz* bukdicsolva megtett 1itjara, biiszkén
hirdeti a sajit, minden ,,bilincst6l“ megszabadult életszemléletét.

Az Esz tragédidjanak kolt6je cbben a kotetében — ha
lehet — még kihivobban ,hellén emlén folnevelt poginy®, mint
amilyennek eddig ismertuk. Allasfoglalisa itt-ott mar valésag-
gal lazadasszimba megy. Szent Agoston,.a ,nagy manicheus”,
az 6 hellén vilagszemléletének tiikrében ,,az embernemzet atka®!
(A biinos ember). Az elveszett paradicsom Adiamja, akiben nem
nehéz a koéltére raismerni, megfenyegeti Jehovat, a ,harag s

22 Carl Spitteler, Olympischer Friihling.
3‘
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2

gyiilolség szornyili istenét”, hogy a Promectheuszformalta ember
iajd ledonti 6t tronjarél. Hozzam legkozelebb hozza Némethyt,
az embert, Az ember és az Isten, melytdl a kis kotet cimét is
kapta. Itt is vannak ,vakmers” részletek: a koltd leszamol a
régi istenekkel, az ¢ istene a Természet, a féktelen Erd, kit
el nem gatol semmiféle Erkoles”. Ennek a panteizmusnak azon:
ban csak egy célja van, még pedig az, hogy a kolt6 ennek segit-
ségével minden géatldas nélkul megkonstruilhassa a maga élet-
eszményét. S cz a Blog Jewpnmikdg:

Az, amit egykor hellén bolcseim
Emberhez legméltobbnak véltenek
Es istenéletnek mondottak &k.

Itt érzem legmelegebben az cgyéniség legmélyebb, leg:
titkosabb forrasaibél tiplalkozo lirit, a vakmer6 gondolkozé itt
lagyul szerény foldi boldogsigra ahitozé almodozovai, aki csak
azért akar megszabadulni a régi istenek ,lidércit6l”, mert leg-
bensébb meggy6zédése, hogy csak igy lehet a maga moddjan
boldogéleti a foldon.

(Szeged.) HuszTt J6zsEF.

Rdez Lajos: Keleti hatdsok a gorog filozéfia kezdeteire. (A deb-
receni Tisza Istvin tudomanyos tarsasag I. osztilydnak kiadvényai.
IV. 4) 8. r. 40 1.

Erdemes és nalunk hézagpdtle mi, mely széleskord olva-
sottsaggal tajékoztat e kérdés mai allisarol. Minthogy a filo-
zofia a vallisos teogdéniai és kozmogoniai spekuldcio folytatasa,
tovibba a szaktudomanyok e korban még nem szakadtak ki a
filozofidbol: ezért szerzé vizsgalddisaiban a kulttira szélesebb
teriileteire kiterjeszkedik. Mar a gorogség kiilsé torténete ala-
rot nyujt az egyiptomi és keleti hatasok feltételezésére: a ke
reskedelem az Egeistenger mellékén valé megtelepedésik 6ta
kapcsolatba hozta a gorogoket a Kelettel s jellemz6, hogy a gorog
filoz6tia kezdctei azon korra esnek, midén az Egyiptommal s
Kelettel valé kereskedelmi és kulturilis 6sszckottetés kony:
nyiivé valik (Egyviptom kikotdinek megnyitisa a gorogok elott
a VII. szazad végén, a lid birodalom viragzdsa, majd a perzsik
clényomulisa Jonidba) s épp ott ébred a filozofia, hol ez érint-
kezés a leginténzivebb: a kisazsiai partokon, s épp a legnagyvobb
keresked@varos: Miletos az elsé hirom gorog filozéfus hazija.
A bels6é kapcsolatokra térve, a gorog vallas sok rokon vonast
mutat a kcleti, féleg: foniciai vallassal, sok istenalak kozos:
azonban mar a kodos, egymadasba idtmené szemita istenalakok
kozt rendet, viligossigot teremt, alakjaikat emberire redukélja
a gorogok raciondlis szelleme, mely e megnvilvanulisiban a
filoz6fiai racionalizmus eléfutarja. A Homéros utdni teo: és
kozmogo6nidk is erds keleti hatast mutatnak, igy kiilondsen az
orfikusokéi: ezek viszont a gorog filozofia kezdeteire voltak ser:
kent§ hatassal. Hogy a kezd8 gorog filozéfusok s a filozofia kez-

~
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detei egyaltalan a mitikussvalldsos gondolkodéas befolyisa alatt
alltak, azt kuls6 hasonlosigok mellett (a mitoszban Okeanos
az istenek 6satyja, Thalesnél a viz az &sanyag) a gondolkodds-
mdd belsé hasonlosiga is mutatja, mire Kerényi Karoly mélyen-
jard értekezése® vetett vilagot. Thalesnél a viz, Herakleitosnal
a tiiz atalakuldasa minden: tehat az elemck rejtelmes moédon
jelentkeznek mindabban, ami érzékileg éppen nem viz vagy tiiz.
Hogyan képzelhették ezt? Erre az Indidban és GoOrdogorszagban
analég primitiv mitikus gondolkodis ad dtmutatist, mely
szerint az clemek oly potencidkkal, mintegy az 6nmaguk szel-
lemi emanacidival vannak telitve s korilvéve, melyek épp az 6
kiilonos crejiiket, lényegiiket teszik ki: s e haté jelenlét fenn-
allhat akkor is, ha az illet§ elem nem érzékelhetd: ilyenkor csak
a beavatott, a varizslo, — illetéleg késébb: a filozofus l4tdsa
clétt mutatkoznak meg. Még Demokritos is ldtfa az anyag
atomos szerkezetét s az elmélet gorog neve: Sewpia ldtdst
jelent. A hilozoizmus (anyag és szcllem hatarinak elmosodott
volta) a filozofidban csak a vallisos felfogis folytatisa. ,,Min-
den daemonokkal van telve* — mondotta Thales. Kar, hogy
szerzonk, a sok idegen forris mellett, nem hasznalta fel a val-
las és filozdfia kapcsolatinak kimélvitésére ez attor6 magyar
miivet.

A filozofiara attérve, szerzénk erdsen hangstlyozza -—
Karl Joél nyoman — a kezddé gor. filozédfianak Kelettel rokon
szellemét, amennyiben ,.félig misztikus fantdzidaval kozmikus
egységet és végtelenséget keres™; Anaximandros ,miivében a
,hatdrtalan® mindent legy8z8 hatalmédnak misztikus—eschatolo-
gikus hirdetésében, e szenvedélyes univerzalizmusban a Kelet
szelleme diadalmaskodik s a hellén szellem elenyészni latszik®.
Keleti reminiszcencia szerinte Anaximandros viligfolyamatianak
etikus jellege is; nemkiilonben Anaximenes tana a kozmikus
lélekzésrél, mint a gordg gondolkodastdél idegen antropomors
tisztikus képzet, egyiptomi eredetii. Szerintiink, ha Anaximandros
anepovzja végtelenst s nem: meghatdrozatlan-t jelentene, akkor
lehetne a keleti fantdzia hatisit megtalalni benne; hogy egy-
séget keresnek a gor. filoz6fusok a vilagban: ez épp a filozétia
jellemz6je; hogy fizika és etika még nem valtak kiilon, ez
altalaban a kezd$ gondolkodésra jellemz8, nem specialis keleti
hatds: Herakleitosnal is a Nap palydjanak szabalyossiga etikai
parancs, Empedokles a vonzo- és taszitéerst Szeretet és Gyiilo-
letnek nevezi; végiil a kozmikus lélekzés a gordg antropomor=
fizmussal és hilozoizmussal éppen nem all ellentétben. Hogy
Thales a vizet veszi Gsanyagnak, az se feltétleniil egyiptomi
hatds (mint szerzénk gondolja), ha tekintetbe vessziik, hogy a
gordg mitoszban is Okeanos az istenek &satvja. Itt, valamint
az cl6bbi s mas hasonlé esetekben a népek gvermckkoriban

1 ,Herakleitos ¢s a gordg filozofia eredete.” Athenaeum, X. k.
1924, 4—6, f.
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altaldnos primitiv vallisos gondolkodisméd utorezgéseit kell
laitnunk. — Herakleitosndl hangsulyozza Zarathustra hatasat.
Azonban itt is feliletes analogiahajszolis az, midén szerzénk
K. Joél nyomdokain haladva, Kelet kiilsé univerzalizmusa (nagy
birodalmai) hatasanak tulajdonitja azt, hogy az cfezusi filozofus
bels6 egységet keres a vilagban.

Kiemeli a gorog geometriai ismecretck cgyiptomi, az
asztronOmiai ismereteknck chaldeaizbabiloni eredetét. Itt azt
is hangsulyozza, hogy a chaldeusoknak nemcsak pozitiv tudo-
manyos asztronémiijuk, hanem sziderilis teoldgidjuk és misz-
tikdjuk is hatott a gorogokre. Szemben a homérosi emberi
vallassal, az égitestek istenitése jelenik itt meg a gorogok clott:
s tényleg a pythagoreusok szdmara az égitestek isteni lények,
melyek kartancot lejtve harmoénidban mozognak; e tan Platon
s Aristotelesen 4t? a kozépkorra, s6t a harmoénia gondolataval
Kepplersre is hatott. Chaldeus eredetli a szamoknak, szogeknek,
mint istenszimbolumoknak hasznéilata. Babiloni mintira adnak
a gorogok a IV. sz. 6ta a bolygéknak istensneveket. Indiabol
vehetett Pythagoras ugy vallisos, mint tudoményos tanokat;
indiai eredet@iek lehetnek: lélekvindorlis, ételtilalmak egyrészt,
masrészt a pythagorasi tétel, az irracionalis szim képzete,
melyek a gborogoknél hirtelen bukkannak fel, mig Indidban
hosszu fejlédésiik van.

Ha a részletekben nem is osztottuk mindeniitt szerzé fel-
fogasat, konkluzidjaval egyetértink: a gorog tudomany Kelet:
rol kapta az els6 magvakat; czeket azonban a gordg géniusz
fejlesztette tovabb igazi tudominny4, melvy mindent ésszel
magyariz, logikai Osszefliggést visz az ismcretekbe és mely
el6tt a tudomany: 6ncél és Onérték.

Kinszentmiklés. Kévenpr DENES.

Julius Kornis: Ungarische Kulturideale 1777—1848. Nagy 8"
XXVIT + 609 1. Quelle und Meyver, Leipzig, 1930.

A hatalmas mii magyar kiad4dsinak ismcrtetésckor mdar
céloztunk arra, hogy hamarosan meg fog jelenni német nyel:
ven is. Ez most megtortént és a joncevii német cég mindent
megtett, hogy hiréhez méltén 4llitsa ki ezt az impozins kotetet,
melybe Ossze van siiritve a magyar kiadis két kotetébsl mindaz,
ami a kiilféldnek is érdekes és elsérangtan fontos. Tchat nem
teljes forditdsrol. hanem német viszonvokhoz szabott dtdolgo-
zasrol van itt szo. Igaz, hogy igy is rengeteg anyagot Olel fel

? Szerzé tigylitszik nem tud arrdl, hogy a keleti asztrologidnak
mér Platon Phaidroséra is hatdsa van, amint ezt Kerényi Karoly mutatta
ki ,,Astrologia platonica* c. értekezésében (Archiv f. Religionswissen-
schaft XXII. 3—4. 1923—24.); hogy a platoni akadémia Aristoteles
ifjutkoraban a keleti, irani—chaldeai szellemi dramlatok fécusa lett, arra
mir Werner Jaeger utalt , Aristoteles“-ében (Berlin, 1923).
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¢z a magyar kiadasénal nagyobb tiikorrel biré és joval siiriibb
sorokat mutat nagyalaka kotet, melybe a képeknek csak egy
része ment at. A forditd, Kemény Ferenc, derckas munkat végs
zett, mikor ardnylag rovid id6 alatt ilven szerencsésen, jo
németséggel s a német gondolkozashoz alkalmazkodva iiltette
4t ezt a nagy miivet, melyre, azaz vilignvelven valé megjele-
nésére, feltétlen szikkség volt ma, mikor mindjobban belitja
minden nemzet, hogy az edgymads minél behatobb megismeré:
sére kell torekedniink. Mi, akik nemcsak ¢éveket toltottink kiil-
t6ldon, hanem a kapcsolatokat azéta is fenntartjuk, nagyon jél
tudjuk, hogy még a hozzank legkozelebb esé németek is meny:
nyire nem ismernck és félreismernek benntinket. Eppen dket,
a tudosok nemzetét, népét, clsésorban komoly, alapos tudoma-
nyos miivekkel gy6zhetjik meg. Barmily mds propaganda
aranylag keveset szdmit és gyorsan muld hatést bir csak elérni.
Itt rdadasul egy olyan korszak képérél van sz, amely a mo-
dern curdpai nemzetek valamennyijének kialakulisaban sors:
dontd fontossiagu volt. A modern nemzeti dllamok ezekben az
évtizedekben formalodtak. Innen lchet megérteni a mai adott
helyzetet, innen Ichet targyilagosan meglatni a trianoni 4. n.
béke atkat is. Modern kulturpolitikink alapjai természetesen
szintén itt rcjlcnd\ ugvhogy logikus folytatisként hirdeti meg
ugyanez a nagy cédg Kornis Gvula miasik kotetét: ,,Ungamns
Unterrichtswesen seit dem Weltkrieg®.

Sprdnger Eduard: Az ifjukor lélektana, Yorditottak Nagy Miklos
és Péter Zoltin, a szeghalmi ref. redlgimn. tanirai. A forditék tulaj-
dona. (Torok,nvomda Meczétar,) 1929, VIII és 338 1. 15 P.

E birdlat nem maga a mi miatt, hanem a forditis miatt jelenik
meg. Mivel azonban nilunk még nem ment 4t a koztudatba kell6képen
Spranger szébanforgé lélektandnak nélkiilozhetetlensége, azért be:
vezet6il megprobaljuk czt is néhany mondatban levezetni. (Tartalmat
kivonatolni par sorban — kegveletlenség volna.)

Az ifjukor a neveltetésnck igazi kora. Egy életkor sem szorul rd
mcgkozehto mértékben sem a lelki vezetésre — s maga az alany sem
¢rzi egy életszakdban sem ennyire annak sziikségét, hogy mas, érettebb
valaki 6t megértse (Spranger). Amde id6sebb korunkban életiink egyik
szakaszit sem felejtjik el annyira, mint éppen a pubertas éveit (Spran:-
ger). Nem csupin nem emlékeziink tébbé ra, hanem érzékiink is ki-
szdrad belsliink irdnta: a felnéttség redlis jellegii életviszonyai és
redlis élettartalmai kozepette nem is tartjuk tobbé valdsdgnak a
lényegében idealis természetli, mert absztrakt elvi problematikaja ifju-
kori valsigot. Pedig éppen ennek a forrongiasnak sorsa dont egész
tovabbi életiink szellemisége felett. S a nehézségek betetdzéseiil: ifju-
korunk lelki viliga minden masikénal hasonlithatatlanul bonyolultabb
szerkezetii.

Marmost: sokaknak (sziil6knek, nevelSknek, lelki vezetSknek
stb.) kotelességiik is megérteni az ifjukort —, de kb. senki sem értheti
meg énmagatél — tehit kules és kalauz kell hozzd. Itt jon segitségil
Spranger Eduird berlini professzornak, a szellemtudomanyok vilag:
tekintélvének munkéja: egyediildllé s egyszersmind mindségileg is
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pdratlan® Szemiinket is, szivinket is kinyitja életfolydsunknak leg-
nagyobb dolga: fiatalkori fejlédhetésiink irant. Egyszeriben akarunk to-
rédni vele. E finom tapintati, gazdag lelki s élesen 146 kalauz oldalan
megszeretjik a ,csodalatos” kort és a szeretetben érzékiink sarjad
idealjai és mélységei irint. S6t hovatovabb gy érezziikk, hogy csak
most, Spranger tipusainak tilkrében latjuk meg eldszor sajat éniinknek
igazi arculatit és most fedezzikk fel maganak ,az Elet':nek lélektani
struktirajit is. Friss élctérzésiink fakad, ennek nyomin pedig ked-
viink timad, hogy felndtt jomagunknak talin mar stagnilé belsd vilas
gat 0j mélységek és magassigok fel¢ clinditsuk. Hiszen dgyis ,,minden
életkornak jbol meg kell keresnic a sajat életformajat’ (Spranger).

Szoszerint értjik: Spranger lélektanit minden ifjunevelének dllan-
" déan forgatnia kellene — tehat meg kellene vennie. A most meg:
jelent magyar forditdst azonban mégsem merjiikk ajanlani. Ime ugyanis
egy marék szemelvény kiilonféle gyarlosagaibol:

A) Szotéveszidsek: im giinstigen Falle: ,sziikség esetén (319. 1);
Stauung: ,,az oszton lefolydsa“ (119, az éppen ecllenkezd ,felduzzadis”
helyett); verklirend (= megdics8its, megszépits): , felvilagosité” (110,
bizonyara erklidrend-del tévesztették Gssze); sikulare (vilagi, sias) Reli-
giositat: ,,6rok vallasossdg’ (271); letzte Beseligung (= betet6z6 bol-
dogitds): ,utols6é tokéletesedés™ (266); treuster Hort (és nem Hirt):
»leghliségesebb 6rzé pasztorunk®; a hatirozoszoknak a helyessel ellen-
tétes jelentéseket adnak, pl. ubrigens auch unter Medizinern (— egyéh-
ként még az orvosok kozott is): ,legalabb is az orvosok kozott™ (31);
wenigstens dahin (= legalabb odaiig): ,legtobbszér odaig” (113);
zumal-t erdsité értelmével éppen ellenkezileg megengeddnek ,szoktak®
forditani; pl. ,,mégha erds... is* (110), e h.: féleg mivel erés...;: a
niichtern(= jozan)-tipust fcjezeteken 4t ,szemérmesnek” forditjak (319
—321, talan a schiichternsre gondoltak?); a fiatal (1) lanyban (!) sellék
és tiindérek (Nixen und Elfcn) helyett szerintik ,torpék és boszorki-
nyok élnek® (325). Stb. -— B) Kifejezéseknek félreforditasai: von dem
produktiven Stachel der Einsamkeit (a maganyossiagnak produktiv ful-
lankjatol, azaz osztokéjétsl): ,,az egyediillét alapjan kifejléds pro-
duktivitasbol” (101); das Verhiltnis dieser Frommigkeitsformen (= a
vallisossig emlitett formainak viszonyat): ,ezeket a szektirius mozgals
makat” (271)!; Stockungen (megakadisok, pangas) in der geistigen
Sphire: ,,a szellemi szféra elcsabitdsa® (120) — teljességgel értelmets
len, akarcsak ez is: das Motiv (!) der werbenden Rivalitit mit dem
Manne: ,versengés a keresd férfival” (322); egyvébként ez az egész
oldal igen gyenge; pl. fent: ,az ifju sajat maga €lvez..." Mi ez?:
er geniesst, indem er dichtet; u. a. mondat végén: az ifji ,a politikai
részvételre” képezi magit — igen rendén van, ha elékésziil ra, azons
ban Spranger szerint: az ifjd a politikaban val6é részvételben is csak
énmagit keresi; a kovetkezd bekezdés mindkét elsé mondata hibis;
aliabb kimaradt egy mondat elejér6l — éppen nem: az értelem kara
nélkiil —: Aus dem letzten; majd Dieses Kapital der Licbe: egyszeriien
.a szerelem'; stb. — C) Erfelemkiforgatasok: egész gondolatokat, sét
gondolatcsoporfot az eredetivel ellentétes értelemre vagy — érielmet:

* A szerz6 maga mondja mivérdl (35, 1), hogy tudtaval ez az
elsé kisérlet egy életkor egész tipikus lelki alkatanak jellemzésére.
Biihler Sarolténak nemrégiben magyarra is leforditott rokontargyi
munkaja sok szépsége, érdekessége és részletgazdagsaga mellett is elmé-
leti értékében nem all Sprangerének nivojén; s egyébként is — szer-
zénkével éppen ellentétben — clsdsorban lednyfiatalsdgra érvényes.




HAZAI TRODALOM. 41

lenségre forgatnak af. A 123. 1. kozepén a forditék szerint a kultira
magyarazza az erkolesi cltévelyedést, mig a Sprangertsl idézett fels
fogis szerint éppen az eltévelyedés volna a kultira magyarizata, —
»Ez minden iskola ifjasagellenes irdnya, mert az ifjit az Osszes jovére
irdnyulo vagyaival egyszer meg kell firoszteni a torténelem él6 vizei:
ben” (154). E mondat groteszksége a kovetkezd elhibazasokbol jott
létre: nem ,,Ez”, hanem ,,Az“, mert eleddig nem emlitett dolog kévet-
kezik; az eredetiben hidnyzé ,mert“sneck nincs itt helye; a németben
éppen a Lkell” cllentétérsl van szé: ,kénytelen™ a mai iskola vele,
barmennyire is nem ,kellene* az ifji szamara; , megfiiroszt” szelid az
elmerit helyett; az ,,¢16 vizek“:et a legrosszabbkor toldottak be: éppen
a torténelemnek életGlésére gondol Spranger; viszont a ,kitanitis, szak-
iskola, el6bb, egészen’ szavakat a szovegbdl egyszerlien kimarasztals
tak. — A 239. l-on egymasutin hirom mondat van tonkretéve: 1. Nagy
sullyal nechezedik kozépiskolaink ifjasidgiara a ,tulterhelés”. Spranger
teljesen masrél beszél: a ,,Schwergewicht des Bildungsganges” nehe:
zedik az ifjasdgra, Ugvhogy kb. kényszeritve van a hosszd tanus
lasi processzust az egyetem kijartiig végigkinlédni. 2. Kozvetlen cz-
utdn idézi a szerz$, hogy a tanulds menetének ezen megkotottsége
(nem pedig a ,talterhelés™) miatt ma az ifji nem is valaszthat sza-
badon hivatdst, hanem szinte a hivatas eleve lekdti 6t maginak; a
forditék az erlosen-t erlosensnel tévesztik Ossze s igy azutin pontosan
az ellenkezd értelmet hozzak ki. ,,Nem ti teszitek szabaddd a hivas
tasotokat, hanem a hivatés tesz benncteket szabaddd. 3. Két sorral alabb
ezt irjak: ,az érettségi a f6iskolak srostija«‘’, azaz szerintik az éretts
ségi valami kivilogaté s a fdiskolatol visszatarté intézmény volna, —
amde egyenes cllentéte ez a szerzé felfogdsanak, aki az érettségit
az cgyetemek felszippanté készilékének (Saugautomat) nevezi. Ime,
ilyen kdosz lett a magyarban Sprangernek logikus gondolatmenetéhdl.
— A 89. lzon gondatlansigbol, mondatkihagyasbdl és szotévesztésbol
a kovetkezd furcsasagok zsufolédtak ossze: ,,A sovargiassal egyiitt be-
zarult lélek kopogtat és liktet.., és ki akar torni* — a németben nem
»lélek”, hanem Gefieder: tollazat, szérny van bezarva (és nem be:
zarulva) és ez verdesi a lélekburkot. A Platonsidézet e mondataban
tehat a lélek kinjardl, a kovetkezében viszont a lélek orvendezésérsl
van sz6. Ez utobbi mondat azonban a forditék kezén szdérinsszalin el-
veszett, tgyhogy a magyarban nincs értelme a harmadik mondatnak
sem: ,,S mivel igy drom és fajdalom keveredik benne...“ A rikovet-
kez6 sorban ,a lélek segifség nélkil 6rjong“. Vajjon mit jelenthet ez?
A hilflos, azaz ,tehetetlen’ &érjongés azonban mar jelent valamit.
A 271. 1. aljin levé 8 soros mondat bamulatosan ki van vetkdztetve
igazi mivoltabdl. Idézziikk az elejérsl: ,Ha.., a vallasban c¢sak azt
tekintjiikk, ami a sz6 legszorosabb értelmében. vallisos kifejezést
forma...”; e forditisnak az credeti szdveg, ha egészében vessziik,
szeges ellentéte, de részleteiben is lényegesen eltér téle; ezt mondja
u. i.: ,ha elkiilonitjik (azaz nem tekintjilk) azt, ami a wvallisban a
tulajdonképen gondolt dologgal szemben csupan a kifejezésnek alaren-
delt szerepét jatssza...' — 90/1. L: ,Miként az ifji lélek Onmagaban
véve tiszta, éppen ugy az ifju test, mar csak azért is, mert ifju": az
allitas kiilonéssége onnan van, hogy a magyarban kimaradt a masodik
mondat dllitmanya: schén. — Kétszeresen télreértették e gondolatot is:
«De jellegzetesen masféle érzelmek kisérik a részletekben azt a pil-
lantast” stb, (337), e. h. ,a kiilonboz§ egyéneknél’ (bei den Einzelnen;
tovabb is hiba van). — D) Felhozunk péar példat sajatosan nyelviani
félreértéseikbol. ,,Az ismétldiskolas lanyok szebbnek taliljak az iskolis-
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kort, mint a 17—20 évesek”, ¢, h.: mint a 17—20 évek kozti kort
(ihre Schulzeit schoner finden als die zwischen 17 u. 20); ,kiilénosen
hat e propaganda, ha meggondoljuk, hogy szerzéje a vilag (?), amelyre
az ifju hatni akar, pedig nagyon kevissé ismeri’; ezzel szemben a
németben cgészen értelmes dolgot talialunk: a propaganda szerzéi, azaz
az ifjak, a viligot, csak kevéssé ismerik (ihre Urhcber die Welt..
nur schr von ferne kennen). — Egyik fejezet a lanyok fijdalmas fejls-
dését targyalja és — szoszerint visszaadva — igy végzddik: ,Hogy
(a természet) akaratdnak szolgalhassanak, ezért az 6 (t. i. a természet)
gyermekeinek még szenvedéseken is keresztil kell menniok”, — ami=
bdl a forditoknal a kozelben nem is érintett idegen téma lesz: ,,Ennck
a célnak érdekében jut (t. i. a lany) szenvedés aran gyermekeihez is“
(102). — Itt tesszuk szdéva, hogy szokvanyos helytelenséggel kapcsol:
jak féleg a vonatkozoé mellékmondatokat, pl. ,,a forma utini vdgy ez,
ami még hianyzik“ (64), pedig ncm a vigy, hanem a forma hianyzik
{Sehnsucht nach Form, die man noch nicht hat); a helytelen szerkesz-
tés iskolapéldajaul szolgalhatna a 239, 1. jegyzete, s még inkabb a 259.
1. jegyzetének hosszii mondata, — E) Felel6tlen eljardsaikat harom
szoveghellyel szemléltetem; az els6t kivonatoltik, a masodikat kivag-
tak és forrasztottik, a harmadikat O6nkényiileg megtoldottdk. 1. Spran:
ger — szorosan forditva — c¢zt mondja a nérél: ,.de legmagasabb élet-
erzésének gydjtopontja masfelé van: ott, ahol teljesen megtaldlja ma-
git, éppen middn teljesen odaadja“, — mindebbsl a magyar kivonat-
ban ennyit kapunk: ,de igazi élete a teljes odaadisban van“ (244).
2. A 201. lson: ,.De mint ahogy a polgari rend és torvényeinek szelle-
ménél van magasabb térvény is az emberek kozott, mint a hideg,
tiszta igazsiagossig, csaknem fontosabb utakat taldlni...*: a ,szellemé:-
nél* utin kimaradt egy mondat (,van egy végteleniil mélyebb pszi-
chol6gia is, ¢ppigy van®), Ugyhogy a gondolat nyilvan befejezetlenné

lett; a forditdk tehiat potlasul hozzaforrasztottak — egyszeriien kis-
bettivel kezdve! — a kovetkezd ondllé mondatot. A magyar szdveg

azonban a gondolkozé olvasé el6tt e miitét utin is érthetetlen. —
3. Spranger: ,Liegt doch schon in dem ersten Satz, den ein Denker
gelten lidsst, ... ein Bekenntnis, das metaphysischer, ja religioser Her:
kunft ist.” E f6mondatbol a forditék elészor is feltételes mondatot
alakitottak; mivel azonban egy maginyos mellékmondat igy nem all-
hatott meg, tehiat hozzakoltottek (1) s gondolatjel segitségével a végéhez
akasztottak egy olyan f6mondatot, amelybdl egyetlen szo sincs a német:
ben s amely még hozza az Gsszefiiggésben minden értelmes jelentést
nélkiildz: ,,Hiszen ha mair a gondolkozdé elsé mondata ... metafizikai,
s6t vallasos eredetii vallomis, — akkor mdr nincs is tobbé filozofiai
probléma* (239). — F) Bemutatunk most kiilon egy oldalt, a 281.-ct.
A legfels6 mondatban kimaradt a mondatnak jelentds féneve (Not)
s csak e fénév jelzdje (charakteristisch) szerepel. Valamivel alabb
kimaradt fél mondat (,,fennall a veszély, solche [Autobiographien] zu
bevorzugen, die... geschrieben sind und deshalb...”) nem egészen
artalmatlanul. Az Gj bekezdés elején jon talan az egész konyvnek leg-
mulatsagosabb balfogisa, kétsoros mondatban egész csomé hibaval.
Helvesen, kb. szoszerint, igy szolna a szoveg: ,Ezek (a lélektani kisér-
letek) mar eleve kanalizaljak (= egvetlen irinyba, eldre elkészitett
csatornaba terclik) az onmegfigyelés folvamit és igy bizonyos (t. i
mas) irdnyokban figvelmetlenné (észrenemvevdvé, Ubersichtig) teszik
az embert.” A forditok a metaforat egészen bizarra cserélik it, az oke
adé mondatkapcsolist elhagyjik, machenst az itt érthetetlen ,kovetel-
rek" igével helyettesitik, iibersichtig-et pedig iibersichtlich-hel téveszs
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tik Ossze: ,,Ezek mar cleve parcellazzak a figyelem teruletét és meg:-
szabott irdnyban kovetelnek attekinthetdséget.” A kovetkezd masfél-
soros mondat is szintén gyokerestil hibas, s6t magaban véve is szintén
érthetetlen: ,,A kérdések mesterkélt foltevésével elSre foltételeznek
olyan vilagossagot, ami nem lehet meg®; helycsen igy hangzanék: ,On-
magunkrdl oly vildgossagot feltételeznek, amely nem lehet meg, ame-
Iyet tehat csupdn a kérdésfeltevés altal, azaz mesterségesen idéznek
el6.” Par sorral lejebb a németben ,,Monadenstil” olvashaté, azaz a
monaszok mintdjara onmagaban zart, csak irdjuk 4ltal ,.beliilrél” érthetd
stilus — e helyett magyarban a kb. ellentétes értelmii ,mozaikszerii*
kifejezést kapjuk. Kozvetlenll ez utin Spranger egy szénoki kérdést,
azaz lényegében tfagado kijelentést ir — a forditoknal ebbdl sima
allitas lesz. A riakdvetkezé masodik mondatban ,,6szinteség” szerepel
wkomolysiag® helyett. Az cgy sorral alabb kezd6d6 magyar mondat
az credetinek éles ellentéféf tartalmazza: ,,Az oOnéletrajz azokrol a
személyiségekrdl is nyujt valami altaldnos felviligositast, akik...*:
ein konkretes (1) Bild von den Personlichkeiten; persze a forditok a
német mondat elején levd im Allgemeinen (= a legtobb esetben) ki-
fejezéssel nem tudtak mit kezdeni. Alul a jegyzetben Girgensohn
mindkétszer -esvel van irva, a zumal:nak pedig itt is a mir emlitett
ellenkezd jelentést adjak: ,,Gierg. moédszerét sem helyeslem, mégha...”
€ helyett: ,f6leg mivel...“. — G) Befejezésiil csak két hibat még, két
feltting helyen. A konyvnek legutolsé mondata: Soll... nicht... Ent-
tiuschung folgen (= ha nem akarjuk, hogy csalédis kovetkezzék):
a forditas ezt puszta konstatilisnak veszi (,ha nem koveti”), aminek
pedig az Osszefiiggésben alig lechetne értelmét képzelni. De értelmet-
lenre: az credetinek visszdjira van kiforditva a konyv legelejére jel:
igénl tiizott Holderlinsvers is. Ercdetileg ugyanis szészerint igy szol:
»Es vajjon még akad-e ifjaink ko6zott csak egy is, aki keblénck sejtels
mét, titkat el nem hallgatnd® (verschwiege), azaz mind titkolva &rzi
sejtését a jobb jovérdl, de egy sem kidltja azt ki; a forditoknal:
»Hit nincs mir egy sem, aki lelke secjtelmes szorongisit el tudni
hallgatni?”“ — azaz mindnyijan kikialtjdk a — bajukat.

A szép jelige jellemz6 az egész német kdnyvre,

Rossz forditasa jellemzd az egész kdnyv forditisara,

Oldalakon keresztiil folytathatnék e felsoroldst. Ennyi mutatviny
is clég azonban ahhoz, hogy az olvasé eldtt is megokoltan illjon az
alabbi oOsszefoglalé mindsités. (Nem egyforman gyarld mindeniitt a
munka: a forditék dolga, hogy ¢ mindsitésen részességiik arinydaban
osztozzanak.)

A forditék se a németet, se a targyat nem driik kelldképen, de
igazaban nem is torédlek velik. — A nyelvi kifogasolds nem drnyalat-
elkenésre, hangstlyeltoldsra és hasonld ,finomabb“ vétségekre vonat-
kozik; ezek ugyanis oly tomegben fordulnak eld, hogy ily magasabb
mérték alkalmazasa itt egészen indokolatlan volna, Hidnyzik azonban
mar az az elemi mesterségbeli fudds is, amellvel egy ilyen konyv
forditdsdhoz egyaltalin hozzd lehetne ilni. — Hianyzik tovabba a
kényes targytol megkivant szellemtudominyi kultiraltsdg és bensdsé:
gesebb érzék is, Ezek birtokdban ugyanis sziikségképen fenn kellett
volna akadniok a forditéknak az Onmaguktél termelt s azutin bizo-
nyara parszor el is olvasott mondatoknak hol abszolut értelmetlen
ségén, hol pedig lélektani vagy osszefiiggésbeli képtelenségén, (Csak
nem képzelték, hogy Spranger irta azokat?!) — Mégis ezen kétszeres
(t. i. nyelvi és targyi) ranemtermettséget némileg helyettesithette volna
valami igazi alapossig (pl. minden gyanus szonak utinanézni, minden
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nehezebb gondolatot jol megragni stb.). Am a hibiaknak j6érésze éppen
ellenkezéleg olyan gondatlansagot, s6t nemtorédémséget irul el, amely
teljességgel szokatlan tiinet nyomtatdsban megjelent forditasoknal.
E feleltlenség miatt nem jar ki a forditoknak feltételezett, de hataly-
talan joszandékukért még a szokasos elnézés sem.

Barmint is forgatjuk a dolgot, kir volt e kdnyvet nekik lefordi-
taniuk, De még nagyobb kir volt (elég dragan!) kiadniuk s a taninté-
zetekre rakiildeniik: j6évatehetetleniil kar volt egy ilyen munkéval
Spranger nagyszerii alkotdsinak megfelel6 hozzanktelepitését eleve
reménytelenné tenniiik. Immaéron nincs itt mas hatra: az oOnkritikats
lansagnak e kiilénés terméke miatt a magyar neveldkultara nevében
igen-sigen kell sajnilkoznunk és - restelkednink.

Sziics:Szomor Lajos

Farkas Gyula: Romanos — romantos — romantikus, ’
konyvtar XXIL sz Kiilonlenyomat, Budapest, 1929. 30 1. 8°. F. 2 P.

Eddig csak azt hallottuk, hogy a magyar romantika csak
dnmagabol fejthetd meg, idegen szemlélettel fertézott kéz ne is
vessen red hamis fényt. Unos-intalan emlegették ezt kritikdk
és tanulmanyok, anélkiul, hogy valaki is nekimerészkedett
volna witat torni a vadonba. A jég azonban, ugylatszik, megtort
s Farkas most megtettec az elsd lépést a probléma tisztdzasira,
a kivant értelemben. Tanulmanya tulajdonképencsak egy, Voros-
marty korardl sz6l6 nagyobb munka toredéke, melyben Farkas
bizonyara tisztizni fogja — legalibb is Vorosmartyra nézve —
a magyar romantikus kérdést. Ez a kis mintaszerdi tanulmany
a magyar romantikakutatdsban eléggé meg nem becsulhetd 1épést
tesz meg, mikor a mozgalom nevét jelold szo alakvaltozdsat
koéveti nyomon. Ez nemcsak hézagpé6tl tett (a ,nagy” irodals
mak mar régen megtették), hanem igen nagyjelent&ségii a kér-
dés tisztazodasiban, mert eziltal nemcsak az egyes korok és
személyiségek viszonyit kapjuk a romantika fogalmihoz (tehat
felfogasukat a mozgalom lényegérdl), hanem a fogalom erede-
tét is tisztan latjuk. Mindez a tartalom meghataroziasa és a
kés6bbi alakulis szempontjabdl fontos.

igy Farkas kimutatja, hogy a sz6 (német forrasbol) a huszas
¢vekben kezd terjedni természetszemléleti tartalommal, Toldy
adja vissza német jelentését, mig csak Vorosmarty katexochén
magyar romantikdja o©nallé eszmélkedésre nem kényszerit.
De kozben a francia romantika felfedésével zavar tdmad az
értelmezésben; a fogalom kozben elhasznilodik s az utékor
a gondolatok végiggondolisa nélkil veszi it a féligkész eredmé-
nyeket. Csak ma kezdS6dik meg, utat keresd kisérletek utan,
ama onmagabodl vald értelmezés. Ezek utin nagy reményekkel
tekintiink Farkas nagy tanulminya elé. OrszacH L.

Palos Bernardin: Irodalmunk ismertetése XIX. szazadeleji né-
met folyédiratokban. Doktori disszertacid. Pécs, 1929. 8°, 76 1.

Kérdéses, hogy azon konzekvencidk utin, melyeket a szerzé
miive végén levon, érdemes voltze ezt a disszerticiét annvi
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faradsiggal Osszeszerkceszteni. A szerzé tolmacsoldsibél megs
tudjuk, hogy a mult szdzad hiarom clsé évtizedének nagyszamu
német szépirodalmi és kritikai lapja majdnem kizdrélag ma-
gyar sugalmazdsu kritikdkbél tajékozodhatott a magyar iro=
dalmi viszonyokrdl. Ez természetesen azt jclenti, hogy kortar:
sak tobbézkevésbbé elfogult kritikdja németre forditva és egy:
szerlisitve, ¢rdemlegeset nem mondott. Itt csak Kazinczy ki-
vétel, aki — Rumy K. Gy. utjan — elég helyes, nagyrészt ma
is helyvtallé recenzidkat irt. Masrészben tObbnyire kritikitlan
hozsannazis ¢s nagyritkan letaglézas a recenzidk tartalma.
Erdekesnek csupin németre forditott népmesegyiijteményeink
német tollbdl szarmazo, ellentmondd, naiv és felilletes kritikai
nevezheték. Igy a disszerticié anyaggyujtése tudominyos érté-
keket aligha ment 4t korunknak. A technikai megoldis sem
a legszerencsésebb, a szerz6 Nacherzihlungjai néha nagyon sza-
badoknak ldtszanak, nem ellendrizheték és nem mindig egy:
értelmiiek (nem is emlitve a bibliogrifia citilasanak helyenkinti
zavarossigat). Talan jobb lett volna, legalabb a fontosabbakat,
németil idézni, az illeté lap hatterét megadni, s az anyagot
megrostalni, Legf6kép pedig az els6 fejezet (A német irodalom
hatisa szazadeleji irodalmunkra) talzo és helyenkint kritikatlan
germanizdlgatiasat az wjabb kutatas figyelembevételével likvie
dalni. OrszAGH L,

Vatter 1lona: A soproni német szinészet torténete 1841-ig. Német
Philologiai Dolgozatok. Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1929. 8°, 129 1. +

1 szinlap-fakszimile.

Nilunk a szinészettorténclem még meglehetésen kezdets
leges dllapotban van, alig akad rendszeres kutatoja. Pedig ezen
az Ujonnan felfedezett kutatéterileten dgyszolvin még korlit-
lanok a lehetéségek, a legtobb lelshely feltaratlan, s hogy egy
ambicidzus kutaté milyen szép eredményeket produkalhat,
arra V. L. hangyaszorgalommal osszeallitott disszerticidja a
példa. Igaz, Ssztokélhette az anyag érdekessége, mint legtobb
német szinpadunkon (Pozsony, Pest, Szeben), masutt talan
sovanyabbak az eredmények. A disszerticié csak a hivatasos
szinészettel foglalkozik, de megemliti a fontosabb magyar moz-
zanatokat is (119 -ben elsé nvilvanos szinpadi diidkeldadais,
1820:ban Kilényi Dérynével és Szentpéterivel, stb.). 1716:ban
bukkanik fel az elsé német szintarsulat, s attdl fogva gyakran
keresik fel a virost osztrak vandortarsulatok Sopront Bécs
érdekszférajaba vonva. Berner gyermektirsulata az elsé 1768:ban,
mely valésziniileg clszor jatszotta Lessinget, Goethet, Schillert
és Shakespearct. 1769:-ben épiil az els§ szinhidz, mely szamos
atalakitds utin ad helyet 1841:ben modern szinpadnak. A val-
toz6 tarsasigok vegves értékli darabokat hoznak, miisoruk
Bécsté! figg, a szinészi garda is ritkan foglal magiba nagyobb
tehetségeket, mint Therese Krones, Ferdinand Raimund, ki
tulajdonképen Sopronbél indul el 1810-ben nevezetes szinészi
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és koltsi palyajira. A disszertacié rendszercsen felsorolja a
szintarsulatokat, ismerteti a misort, s altaldban mindenutt a
taldlhaté fontosabb adatokat. Nagyardnyt adatgyiijtéssel ala-
kitja ki hazianknak Pozsony utin legrégibb szinhazzal biré va-
rosa szellemi képét, mely anyagilag, politikailag és tirsadalmilag
(fejlett polgari osztdly) volt olyan szerencsis, hogy szinhaz-
kulturaban Ausztridval 1épést tarthatott. Igy valik ez a kitling
monografia a magyar-német kolesonhatisok felderitésének egyik
nagyértéki részletmunkajiva. Orszaci L

KULFOLDI IRODALOM.

Werner Jiger: Platos Stellung im Aufbau der griechischen
Bildung. Ein Entwurf. Berlin—Leipzig. 1928. Walter de Gruyter
et Co. 4-r. 49 L

W. Jiger széles horizonu fejtegetései hirom elGadas tartal=
mat alkottdk, melyeket 1927:ben a neves berlini professzor
Miinchenben mint vendég tartott, s melyvek azutin a ,Die
Antike” c. folydiratban jelentek meg.

Az els6 cime: Kulturidee und Griechentum. — A | kultira®
sz0 kétértelm{i. Mint leiré fogalom, jeloli barmely nép miive-
16dési allapotat, a primitivekét is. Mindeniknck mas jellege,
masnemii értéke van: abszolit becslit nem lchet koztiik fel-
Allitani. — De épp ha elfogulatlanul vizsgdljuk a t6lunk idegen
kultarakat, otlik fel a kiilonbséy azok s a mi, az antikon alapuld,
eurépai kultirank kozott: azokbél hidanvzik a kultirontudat,
a kultiira tudatos eszméje, mint a foldi 1ét centralis, legmaga-
sabb értékéé. A | kultura®” misodik jelentésében, mint Ontuda-=
tos embermiivelés: értékfogalom, végsGé célja minden szellemi
torekvésnek. E gondolat: az ember természetadta lénvegének
harménikus kifejlesztése, a gorogoktol ered. Ez kiilonbozteti
meg humanisztikus curdpai kultarinkat a gorog hatds alatt
nem 4allé tobbi kultaratol: amazoknal egyoldalt moralizmust,
spiritualizmust taldlunk, mely az ember céljit a foldi 1étt6l
valé megszabadulasban litva, a foldi életben valé alkotd tevé-
kenységrdl elvileg lemond. A | kultdra* szé kezdetben magi-
ban foglalta Ggy az ember kimiivelésének szubjektiv folyamatat,
mint az erre szolgalé objektiv miivelédési anyagot: id6k folya-
man azonban az utébbi értelem lett uralkodd s igy barmely
nép szellemi vilaganak egyetemét jelolhetjik e széval. Pedig az
izlam népeinél v. az indusoknial a kultira, mint Ontudatos
torekvés, nem szerepel.

Tehat az idegen kultarakkal valé objektiv 6sszehasonlitas-
b6l kideriil, hogy mégis van ecurépai kultdranknak valami
egyediilallo, a gorogoktsl ereds, értéke: egyedill ez torekszik
tudatosan az embert egész valdjiban kifejleszteni, egyedil itt
onmagiban valé érték az ember.

A XX. sz. térténelmi belatisa, mely szerint értékfogals
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maink, gondolkodasi kategoridink sajitos torténelmi fejlédés
termékei s igy relativok, mds strukturiji népekre nem feltét-
leniil alkalmazhatok: végetvetett az optikai csalédisnak, mintha
eurdpai torténelmiink a vilagtorténelem volna. A gorogok sem,
mint abszolut minta, dllnak eléttink. Abszolit norméak nincse-
nek; de¢ épp értékfogalmaink histériai-relativ jellegének felis-
merése vezet a gorogok értékelésére: 6k a megteremtsi a mi
értékrendszerlinknek, az 6 formaviliguk az eleven alapépit-
ménye a mi szellemiségiinknek. Az eur6pai torténelem szerves
egységét az ontudatos humanisztikus kulttra adja meg, mely-
nek alapformai a gorogoktdl valok.

J. szerint a gorogok vallast, allamot, miivészet és tudo-
manyt az embermiivelés szolgalataba allitottak, az cmber
kimivelése ,,auf Kosten jener Machte*: azok 4ran, rovasara tor-
ténik. Az allam az erkolcs és humanitds szolgalatiaba all (jegyez-
ziik meg ¢ mondast!), az istenfélelem: a foldi élet megistenilése
lesz, a miivészet: a harmoénikus emberképzés kifejezése: a tudo-
many arra koncentrdlédik, hogy az embert életében boldogga
és szabadda tcgye. A modern tudominy viszont nem korla-
tozza magiat azzal — a gorogot J. szerint korlitozé — szems
ponttal, hogy kutatdsai az embert képzik és boldogitjik-e.

Mi azonban nem litjuk, hogy altalaban az ember szolga:
lataba allitottdk volna a gorogok a tudomanyt. Ez igaz az
epikureusokra, stoikusokra, kik valéban csak azért és annviban
akartik a természetet megismerni, hogy az embert boldogga és
szabadda tegyék. De a praesokratikusok mis szellemet: a tudo-
manyban valé Onzetlen elmerilést tarjak elénk; oncél nekik
a tudomanyos kutatds. Mid6én Anaxagorast6l kérdezték: miért
kivanatos éIni?, azt felelte: ,hogy az eget s a viligrendet szem-
lélje az ember”. (Eudem. Eth. A. 4. 1216/a. 11.) Masutt azt
mondja: ,,az élet célja a szemlél8dés s az ebbdl szirmazd sza-
badsig”. (Clem. Strom. II. 130.) Demokritos inkdbb egy oksagi
magyarazatot akar taldlni, mint a perzsik kiralysagit elnyerni.
(Eus. P. E. XIV. 27, 4)) Platon is Theaitetosaban azt mondja,
hogy a bélcs sajat varosiban idegen, szelleme szabadon szarnyal
mindenfelé, a fold s ég mélyeit és messzeségeit méri, dtkutatja
a nagy természetet anélkiil, hogy a kdzelében levs dolgokhoz
leereszkednék. (XXIV. c. 173. C.:k)

Aristoteles (Fr. 58.) is ezt mondja: Nevetséges mindent6l
valami Oonmagin kiviill esé hasznot viarni. Ha gondolatban a
Boldogok Szigetére helyezkediink, ott semmire nincs sziiksé-
giink, ott nincsenek hasznos dolgok; nincs egyéb teenddje ott
az embernek, mint gondolkozni és szemlélédni — s ebben lat-
juk most is (a f6ldon is) a szabad életet. Knidosi Eudoxos (366
tajt Kr. e.) azt kivanta, hogy a Nap kozelében tartézkodva s
alakjat, nagysagit kikutatva: ha kell, d4gv haljon meg, mint
Phaéthon. (Plut. non posse suav. vivi c. 11.)* Ezekbél azt latni,

! Idézeteink egy részét J. Burckhardt szép konyvének, az aris-
totelesit Wilamowitz Platon-janak kdsz6nhetjiik.
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hogy a gorogok naivul, oOnzetlenill, magukrol megteledkezve
meriiltek bele a Sewpia gyonyorébe s ez dket boldoggi, sza-
baddd tette; nem pedig: tudatosan csak eszkoziil tekintették a
tudoméanyt az ember boldogitasira, miivelésére. J. maga is elis-
meri, hogy az i6n természetfiloz6fusok Onzetlen Sewpiazjaban
a szemlél6dé emberi én egészen elmeriilt. (35. és 45. 1.)

Visszatérve hozza: a gordg tehat a tipikus emberzképzé a
népek kozott. Természetben és emberi életben a torvényeket
keresik, hogy ezekre épitsék fel a legjobb életet. Plasztikai
erejik pedig a miivészet s irodalomban egy forma-viligot
teremt, melyben a felismert torvényszeriiségek miivészi alakot
oltenek. fgy szellemi alkotisajkban maximélis emberképzd eré
rejlik. Szellemi fejlédésiik tetéfokidn maguk is kultdrajukat:
mint a mowele-nak nagy rendszerct tekintették. A gorog iro-
dalom az ,,ember” eszméjének fokozatos kifejlédését mutatja.
Szerves targyalis e szempontot szem el6tt kell, hogy tartsa.
Ily szempontbdl akarja J. Platont s az ijabb kor Platon-felfoga-
sat targyalni.

Misodik el8adisiban a Platonrol alkotott kép viltozisait
adja a XIX. sz. 6ta. Schleiermacher érdeme, hogy mar érté-
kelte a dialogikus format, mint a gondolatok életet athatd for:
rongdsianak drdmai kifejezését; de még nem litta Platon fejls-
dését az egyes dialogusok kozott, K, Fr. Hermann volt az j
felfogds meginditéja, mely Platon fejlédését, életviszonyal,
hangulatai nyomait: az ir6 egyéniségét is kereste. A filologusok
tulzasba is vitték e médszert: reakcidkép a filozéfussinterpreti-
torokkal szemben, kik szisztémat kerestek Pl-ban, 6k viszont
minden bensd egységrél lemondva ugy lattdk, mintha Pl
mirdl-miire fejlédott volna, s6t valtezd élethangulatok kifejezé-
sének tekintették az egyes dialogusokat. A filologiai s filozofiai
eljaras elényeit nagvszeriien egyesiti Stenzel a platoni dialektika
fejlédésérdl irt miivében. A platoni filozo6fia logikai kutatédsa
terén djabban felmeriilt problémakat megleps modon tisztazza,
ramutatva az abbol eredd félreértésekre, hogy a modern gon:-
dolkodas fogalmait, problémdit Pl:nil mar meglévének fol-
tételezték.? Stenzel érdeme, hogy Pl gondolatainak bensé egy-
ségét Osszhangzasba hozta az organikus fejlédés gondolataval.
Végetvetett azon torekvésnek, mely Pl-t csak, mint miivészt,
koltét fogta fel s nem torédott az egyes miivek targyi Ossze-
fiiggésével. Stenzel e megért6 méltatisa utan kiss¢ diszharmo-
nikusan hat Wilamowitz Platon-janak talkedvezé beallitisa.
Csak érdemét emeli ki: mennyire kidomborodik néla az, hogy
Platonnal a filozéfia az egész embert, életet athatd eleven erd;
viszont hallgat arrél, hogy Wilamowitz is a targyi Osszefuiggést

* Mar Péterfy Jend hangsiiyozta e szempontot Platon inter-
pretaliasibap; nemkiilonben megtalaljuk nala Pl. filozéfidjinak, mint
mialkotédsnak, tovabba, mint a gordg élet alkonyan értékei szintézisének
felfogasit.
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figyclmen kiviul hagyva, koltéi hangulatok kifejezését latja a
dialdgusokban. Szemben a szakfilozéfia szempontjaval, mely
csak a filozofiai problémak fcjlédése egyik dllomasdnak tekinti
Pl:t, jogosult a historikus szempontja is, ki a gorog szellem
és nemzct torténetének cgységes Osszefiiggésébe dllitja be.
Ertékelésc igy nem lesz alacsonyabb, s6t Plznak a gorog élet-
ben vald kuldetésétsl hatarozédik meg miikodésének célkitii-
zése, alapeszméje: a megingott véuog helyébe Gj, ontudatos
erkolcsot akar 4llitani, tovabba: tudatossa tecszi a gorogség
egvetemes tendencidjat: az emberképzés cszméjét. Igy térja
fel a historiai bedllitas Pl. vilagtorténeti jelentéségét: altala lett
a filozofia clvonult kontemplaciobol az embert, az ¢letet athatd,
tokéletesitd cleven erd: az eurépai humanizmus zdszlévivéje.

A harmadik e¢l6adds a platoni tlozdétiat, mint madeie-t
tirgvalja: szemben a természetbolcselkkel nevel§ iranya. Az
emberképzés az a kristilyosoddsi pont, mely koré nila a tudo-
manyok koncentralédnak. Az dllam is a tudomdnyon fog fel:
épiilni nala. Mily torténcti okok folyomanva a tudasnak ily
szempontbdl valo tekintése, szemben a  dewpiozjukba elmertlt
természetfiloz6fusokkal? E kor egvetemes erkolesi krizis kora
a gorogoknél: kozéppontjaban az 0j moral, Gj nevelés kérdése
all, melyet Pl filozéfidja altal akar megoldani. E krizis a
racionalizmus 4ltalinos elterjedésének  kovetkezménye, mely
megdontotte a vouoczban wvald hitet. De a mind bonyolddot:
tabb dllami élet sziikségletei is 4j nevelést, szélescbb miivelt:
séget koveteltek. PL mar csalddi hagyomanyainil fogva is a
tarsadalmi kérdésck kozéppontjaba kerilt. Hogy mennyire
foglalkoztattak ifji koraban a kozélet kérdései, mutatja a 7.
levél. Ez arrdl tudosit, hogy az 4llam iigyei irdnti érdeklédés
volt az clsé ténvezd lelki fejlédésében. Azonban J. ttlozza a 7.
levél jelentéségét, mint Stenzel is: Pl egész életére viszi at,
amit 6 csak ifjd korarol mond: ,,viog éyw mote wv woAloic dony TalTov
Emadov Adnv... éml td kowd Thg mokewe eddue ievan.® Nem lehet azt
allitani, mint J. és Stenzel, hogy itt Pl szellemi fejlédésének
egész menetét és bensd motivumait adja, élete tulajdonképeni
tartalmat vallju be, mintha az teljesen az illamnak lett volna
szentelve.

J. be akarja bizonyitani, hogy a Politeia felé¢ gravitalnak
az Osszes koriabbi dialogusok. Szerinte az erényekrél szo6lo
dialégusok nem a tudomanvos ecthika kezdetei, hanem alap-
pillérek az Allamhoz: tehdt a politikai filozéfia részei. Még a
Symposiont is e szisztémédba erdszakolja: a szép idedja az alapja
minden nemes cemberi kédzosségnek. A Gorgiasban Sokrates
népének nevelGje aj dllami kozosség felé. S6t az Apologia s
Kriton alapjelentése, igazi arca is az, hogy Sokr. van hivatva

# ,Egykor ifjusigomban ugyanaz esett meg velem, mint sok massal:
Ggy gondoltam, hogy, mihelyt a magam ura leszek, tiistént a koziigyekre
vctem magam.*

Philologiai Kézlsny. LIV, 1—3, 4
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megujitani az allamot az erkoles igaz normai altal. Mi helyes
sebbnek érczziik azt a felfogast, hogy az cthikai lelkesedés
volt Platonban a donté6 s az cthika kovetelményeit alkal:
mazta az allamra. A Kriton alapmotivuma mindig az lesz,
hogy igazsagtalansdgot cselekedni semmi korulmények kozott
sem szabad. A Symposion a szép viliginak fokozatos feltiru-
lisa a mimoros lélek elétt: itt igazdn nem gondolt az Allam:ra
Platon. A Gorgias épp a kozélettdl vald elfordulisit magya-
razza, mert az nem clégiti ki ethikai kovetelményeit. A filo-
z6fus megvalik a kozélettsl, mint a Theaitetos idézett helye is
mutatja s a2 tudomdnyos szemlélédésbe menckil. Magiban a
Politeidban is a filozéfusok csak kényszertiségbél foglalkoznak
allamugyekkel, megvetik az uralmat, az idedk vilagaval valo
foglalkozas az igazi életik — s az Allam IX. k.nek végén azt
mondja PL, hogy az ¢ dllama c¢sak a gondolatok orszdgdaban
létezik, égi minta azon ember szdmara, ki ahhoz képest akarja
sajit bens6 lényét alakitani (¢awtov xortowizav). Tehat erkdlesi
mintakép ez az dllam az ember lelki harmoénidjanak kialakita-
sdara; a bwaootvn Oncél, a legmagasabb értékfogalom, nem
pedig az éllam felépitésének eszkoze. ElSbb J. is elismerte,
hogy az dllam a gorognél az erkoles szolgdlataban all. Erkolesi
filozotia ez és nem: politikai. Ugy kellene kifejezni a dolgot:
Platon azok kozé tartozik, kik a megismert igazsagot az életben
meg is akarjik wvalositani s 6se mindazoknak, kik wvalljak:
cthikai tisztasidg nélkiil nincs igazi politika sem az egyes nem:=
zetek  életében, sem nemzetkozi viszonylatban. Fiat iustitia,
pereat mundus: ez lchetne Pl jelmondata. Kortirsai el6tt is
Pl elvont spekulativ tuddsnak tiint fel: Epikrates komédiaird
leirja a Pl. koré sereglé ifjakat, amint a panathenaia unnepen
a novények fajait megkiilonboztetik és definialjak. A tudominy,
igazsdgossig, szépség idenis: oOnértékek Pl., az idedk rajongo
szerelmese el6tt, Epp J.enek, ki PL kulturtorténeti jelenté-
ségét akarja feltarni, kellett volna hangsilvozni Pl azon vilag-
torténeti tettét, hogy az igazsdgnak, a jénak az embertdl fiig-
getlen, 6rok voltat eldszor hirdette s ezzel tényleg az emberi-
ség neveldje lett.

De térjiink vissza J.chez. Pl. Allamziban a régi mnone éled
ajra, hol az egyént az dllam formdlja a maga képére; de mivel a
véuoc-ban valé hit megrendiilt, 4j normak kellenek: ezeket a
filozofia nyeri az idedk szemléletébsl. Nagy jelentdséglii az
emberi kultirdra e tény, hogy Pl a helyes cselekvést a tudo-
manyos megismeréshez koti. Ebbol kévetkezik eldszor az, hogy
crkolesi autonomia csak a filoz6fus szdmara létezik, a tomc?
csak az allamban lehet erkolcsossé; masodszor, hogy a tudo:
mdnyos képzés el6térbe nyomul a nevelésben: ezzel Pl az
eurdpai nevelés iranyat adta meg.

A racionalizmus mozgalméanak Pl a befejezéje: mint az
ionok a makrokosmosnak, 1Ugy 6 a mikrokosmosnak torvény:
szerii, természetes rendjét fedezi fel s erre alapitja az Gj erkole
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csot. Nala a gorog miivelédés ellentétes elemei harménikus
egésszé illeszkednek: torténeti hivatiasa az, hogy egy széjjel-
hullo6 vilag alkonyian annak értékeit egy nagy, ecmberneveld
szintézisbe cgyesitse. Filozoéfidja egyuttal miivészet is, az 0
normativ  beldtasinak miivészi kiformalisa, megtestesitésc.
Maga is a midtrav (formalni, alakitani), midoua szoval jelolte
filozofalasit s kutatdsa targyait alakoknak: idbéazknak. Miive
koltéi megtestesilése a gorog miivelddésideanak: emberforma:
lis egy objektiv idea-vilag felallitisa altal, tehdt: humanisztikus
miivelédés. A J6 az emberi szellemmel velesziiletett életcél,
mely felé oly mértékben torekszik, amint azt megismerni képes:
tehat a filozofia, mint Ut a Johoz: az ember valodi rendeltetése,
az igazi Onszeretet, Ut az ember igazi természetéhez. A filozofia,
a tudomany e humanisztikus felfogdsa oOrok érdeme marad
Pl.-nak. .

J. felfogisa egészséges reakcié egyrészt az egyvoldali szaks
filozofiai, masrészt az egyoldali torténeti-filologiai Ple=felfoga-
saval szemben. Altalaban kozelebb hozza a platoni filozofidt a
nyugati kultirember legfébb életérdekeihez és értékeihez, st
ily éles vilagitisban elsének mutatja be e korben vald alapveté

jelentéségét. Viszont 6 is egyoldaliva lesz — nagy aj szeme
pontok meglitéinak szokéasa szerint — : tulsigosan az ember:

képzét litja Plzban az onzetlen tudomanyos igazsig kutatoja-
nak rovésdra.
Kunszentmiklés. Kovenpr Dexes.

Georg Steinhausen: Geschichte der deutschen Kultur, 3., teljesen
atdolg. kiadas. 15 tablaval és 151 szovegképpel. Nagy 8° X + 686 1.
Leipzig (Bibliographisches Institut), 1929. Kotve 26 M.

Steinhausen kultdartorténeti munkija rég standard miivé
nétte ki magit s mégis béviilt, javult, fejlédott még ebben a
legujabb kiaddsiban. F&érdeme az volt mar régebben is, hogy
cgységes, nagyvonali szempontok ala tudta rendezni a roppant
anyagot, ugyhogy nem esnek szét a részek s nem kapunk egy-
mas mellé erdltetett miivészets, crkoles:, vallass, jog: és gazdas
sigtorténetet, hanem egy, noha sokfelé dgazo, miivel6dési folya-
matot. Szerzé szép, konnyen folyd stilusa a tiargynal fogva is
¢rdekes konyvet még vonzobba teszi. A jellegzetes, jol kivalasz=
tott képek egész sora nemcsak érdeklédést kelts, hanem nagvon
tanulsagos is. A szerzé a német ember fejlédéstorténetét akarta
sajat bevalldsa szerint nyujtani, vagy G. Freytag szavainak
megfelelén a német lélek torténetét. Joggal hivatkozik arra,
hogy ,,szellemtorténet'‘zet csindlt mar a szellemtorténészek fol-
lépése el6tt, kiknek minden helvtallé 4j dolgozatat figyelembe
vette, tudomanyos eredményeit folhasznidlta ennél az atdolgo-
zasnil. A konvv nyomdatechnikai kiallitdsa is clismerést
érdemel. : —0 —.5

4'




352 KULFOLDI TRODALOM.

Wilhelm Hausenstein: Kunstgeschichte, 510 képpel és 8 szines
tablival. Nagy 8°. 528 1. Félbérkot, 11'70 M. Decutsche Buch-Gemein:
schaft, Berlin (SW 68, Alte Jakobstr. 156—157), 1928,

Errec a rendes konyvarusi forgalomban meg nem jelent,
pazar kiallitisi s szokatlanul elevenen megirt kitiind kézi-
konyvre a legkomolvabb német szakfolydiratokban egymisutan
napvilagot latott feltétlen clismerések terelték ra a kozfigvels
met. Hausenstein neve nagyon johangzdast Németorszagban, de
még szaktarsainak is meglepetést jelentett ez a munkaja azaltal,
hogy le tudott szdllni benne a tudominyos stilus régi6ibol a
kozérthetéséggel parosult miivészi frisseség szinvonaldra, amelv
valosipgos miivészettorténeti eseménnyé avatta megjelenését.
Rovidre fogott s mégis mindent feldleld, tudomanyos lelkiisme:-
retességgel s amellett meglepé tetszetdsen, kdonnyedén medirt
miivészettorténet volt mar régota egvik f6célja, nagy dlma =
nagyon szépen fejlédott német szakirodalomnak. Hausenstein
czzel a miivével megvaldsitotta ezt. A legrégibb kortél mdig
adja a képzémiivészet Osszes againak fejlédéstorténetét valas
mivel tébb mint 500 tapon anélkul, hogy ez zsufoltsiagot idézne
cld, vagy pedig névhalmozasokra vezetne. Olyan biztos érzék:-
kel osztja be az anyagot, kalauzo! az cgvszerit6l az Osszetett:
hez, a régitél a modernhez, hogy minden nehézség nélkul kovet:
heti a minden rendii laikuson kivil pl. a tanuléifjasdg is, amely:-
nek kezébe batran adni lehetne ezt a munkat. A szé legneme:
sebb értelmében népszeriit teremtett itt cgy elismert szaktudos.
Konyve mindenkép terjesztésre érdemes, de még kulon dicsé-
retet érdemel a kiadd Deutsche Buch-Gemeinschaft dldozat:
készségének jovoltibdl is, amely olyan pompés kiallitdst bizto-
sitott neki, hogy az még az elkényeztetett német kozonségnek
is szokatlan lehet. Mondani sem kell, hogy az ezzel szemben
allé6 meglep6en alacsony ar csak aziltal volt elérhetd, hogy a
Buch-Gemeinschaft tagjainak tobbszazezres létszama szolgdl
biztositékul. K.

Goethes Werke. Festausgabe des Bibliographischen Instituts, Im
Verein mit Fritz Bergemann, Ewald A. Boucke, Max Hecker, Rudolf
Richter, Julius Wahle, Oskar Walzel, Robert Weber herausgegeben
von Robert Petsch. Sok képpel és kéziratmassal. (Meyers Klassiker).
Leipzig 1926 s k. ¢ 8° 18 kot. Vaszonkot. egyenként 425 M, fél-
bork. 7-50.

Meyers Klassiker kiaddsaban a harminckotetes ,nagy
Goethe"st régebb idd Ota nélkiiloztik mar. Ennek helyébe lépett
¢z a jubileumi kiadis (a Bibliographisches Institut szdzéves
fennillasinak innepére), melyet az ismert svdjci irodalomtor-
ténész, Harry Mainc fenntartas nélkil a legjobb 0jabb Goethe:
sorozatnak jelentett ki. A kiadévillalat ténvleg szdzéves jubi-
lcumahoz méltot nyujtott itt, igvhogy semmikép sem sajnaljuk
a régi harminckotetes kiadds djranyomdisinak elmaradasat.
A bevezctések, jegyzetek, szovegkritikai fuggelékek gazdagsiga
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clsé pillantasra is szembe6tld, de ennél is tobbet mond az, hogy
a folfogds, bedllitis teljesen modern és alkalmas arra, hogy
Goethet Gjra kedveltté, népszerlivé tegye még azokban a miivei=
ben is, melyek az utébbi évtizedekben halvanyulni  kezdtek.
A Kkiadok cgész helvesen abbdl a szempontbdl indultak ki, hogy
az utolsé ncgyedszizadban a nagy klasszikusokhoz vald viszo=
nyunk Iényeges viltozason ment at. Goethet sem szeretjuk mar
a filologiai részletkutatdsok 4dradatidval minden vonatkozédsban
lemért, skatulyazott ¢s végkép elintézett bilvanynak tckinteni,
hanem 0j megértéséhez keresiink utakat:médokat. Mindjobban
szeretjilk 6t kordba bedllitva s hallatlan nagyvonalu fejlédésé-
nck menetében szemlélve jra 4télni s atérezni. Eppen czért
csoportokba foglalva jelenik itt meg az egymdashoz tartozd s a
jelentésebb miivek a maguk kulonbozé fejlédésfokon allé elsé
tervezéscikkel, toredékes megoldasformaikkal idérendi s logikus
sorban mutatkoznak be a teljesen kiforrt, végss simitison is
itesctt tulajdonképeni alkotiasig. A sok név: és tiargymutato,
cgyéb utbaigazito tdablazat lchetévé teszi, hogy barmilyen szem:
pontok szerint gyorsan s hézagtalanul atcsoportositsuk az cgész
nagy anyagot. A bevezetések meg jegyzetek folhaszniljak az
utobbi  években napviligot litott jelentés Goetheskutatasok
Osszes eredménveit, de jozan, tudos targyilagossaggal igyekezs
nek a maradandd becesiit kiilonvalasztani a szellemesen megs
lep6tdl. — Az elsé hdrom kotet a hatalmas bevezetésen kiviil a
kolteménycket, a 1V. az cposzokat, az V—VIIL. a dramaékat, a
IX—XIV. a regénveket s elbeszéléseket, a XV—XVIIIL az élet-
rajzi miiveket adja. Minden miifajra vonatkozolag kulon alapos
bevezetések vildgitjdk meg a felmerilt kérdéseket s igyekeznek
Gocthe formakezelésével is jobban megismertetni az olvasoét.
Mindent o6sszefoglalva, igazat kell adnunk Harry Maincnak, ki
a legjobb modern kiadasnak itélte czt a tizennyole kotetbdl 4llo
sorozatot ¢és azt kell kivannunk, hogy mas nagy klasszikusokat
is hamarosan ugyanilyen forméiban tcgyenek hozzaférhetokke.
Kifogasolni csak a jegyzetek apro betiiit lehet. -0 —s.

R. C. Trevelyan: Thamyris, or is there a future for poetry?
(In the scries: Tosday and To:morrow.) London, Kegan Paul. 89 p.
16°. Kotve 2sh 64d.

»Ma és Holnap” cimen indult meg az a konyvsorozat, mely
kiscbb-nagyobb esszékben igyekezik korunk legkiilonbozdébb
problémdinak és jelenségeinek valoszinii jovébeli képét fel
vazolni. Szerz6ik kozott Anglia legkivalobbjait megtaliljuk,
Bertrand Russelt, Haldanet, Schillert, Joadot stb., akik lcbilin=
¢seld esszékben a tudomany (,,Icarus” ¢és ,,Daedalus’), az ember
(, Tantalus™), az erkoles (,,Trasymachus™) mai allisibdl vizsgil-
jak azok jovojét. Ebbe a sorozatba tartozo kényv Trevelyané
(maga is kolt6), mely azt a kérdést feszegeti, hogy vanze a kol:
tészetnek jovéje? A finom clmefuttatis — igazi angol esszé —
nem igyekszik mindig konkrét vilaszt adni. Inkab csak vazolja
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az auspiciumokat, az angol poezis madartavlati képét adja,
kiss¢ pesszimista, de mindig taldlo és szellemes. Amit mond,
jorészt talin ismert, szinte ,a levegében l6g”, de az djra-
fogalmazasban, a ,miként“:ben sokszor tobb a mondanivalo,
mint a kétes préfécidkban.

KNét legenda kozé zarul a konyv anyaga. Az ismertebb
Thamyrisrol szol, a muzsik cgykori foldi tanitvinyarol, ki nem-
csak az Orokolt koltdi formakat és tartalmakat akarta merészen
toviabbfejleszteni, hanem kihivta kolt6i versenvre mestereit
is. Elvesztette, vaksiaggal ¢és kolt6i némasiggal biinhédott. De
utddai (a kolték) orokolték tchetségét és mind messzebb tavos
lodtak az isteni 6s6k hagyomdnyatél. Ennek a mitosznak az
¢értelmezése Trevelyan konyvének lénvege. A forma 6rokké
valtozik a rombolva ¢épité utédok kezén, csak a tartalom,
a szent ling marad mindig ugyanaz.

Van-e a koltészetnek jovoje? T. leszamol a materializmus:
sal, mely a wvallast, mitoszt, poézist és metalizikat kiveszésre
itélt primitivkori almoknak mondja. A vilignak csak a kiilseje
valtozhatik s vele egyiitt a versé is (a konyv tulajdonképen csak
a vers, a kotott beszéd kérdésével foglalkozik), de a lényeg, a
kolté lirai allasfoglalasa és a kifcjezésrestorckvés megmarad,
mig a nyelv él. A versforma sokat viltozott, az énekelt és sza-
valt versbdl hangtalanul olvasotti lett s ebben a zokkendében
clvesztette a zenét és éneket, mellyel egykor még szerves egy:
séggé forrhatott Ossze. Azutdn csak az idémérték és hangsily
maradt, de ezek is, jorészt korunkban, félmultta lettek; T. sokat
var a kotott formék feléledésétl. Maradt: alig-kotott vers, mely
latszélag préza, de téle érzelmi és formai okokbdl még messze
esik, s itt van még a szabadvers, mely prézivi olddédva, nem
tudott cgyenértékii lenni a kotott verssel s ezt siratja cl T.
Aztan sorraveszi a még ¢l mifajokat targyi csoportositasban
s szellemes optimizmussal viar mindegviknek nagy jovét. Néhol
ez az igyekezet (pl. a tanitokoltemény) céltévesztetté valik.
Hisz a kolt6i tragédia ujjaszilctésének lehetdségében, mert
korunk fustos levegéje nem lchet alkalmatlan a tragédia muzsa-
janak. A formdk jov6jét nem meri részletezni, csak altalanos
érvényili megallapitisokat tesz, természetesen mindig az angol
verset tartva szem clétt. Igy valdsziniinck tartja, hogy a XVIIL
szizadig uralkod6 latin, az azt kovet6 rovid, de tartalmas
gorog orientaciot a keleti koltészet hatashullima fogja felvil:
tani. Ez angol viszonylatokban egyaltalin nem wvalésziniitlen,
utja elé van készitve. Ovatosan rejti el mellékmondatokba fon:
tosabb megallapitasait, igy pl. a ,szabdlytalansig” metrikai ¢s
éteszbeli jelentGségét becsiilve, vagy amikor a lirai koltemény
jovdjét nem a nagyszabasy, fejlett formaju versben litja, ha-
nem valami delikat finomkodéasban, mesterkélt érzelmek furcsa
kultusziban virja aggddva.

Ami az észhez fog szolni, az valtozni fog, de ami a szivé,
az megmarad. Ennyviben lehet csak racinalizalédasrol sz6. A kol:
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tészet aranykora bizonyosan a multé, jovéjében sok ezer a
veszély, de boldoguldsira és szerepe megérzésére megvan a
remény. Itt egy méisik legendival visszazarul a konvv kore:
a mennyei karok elé idézett kilenc muzsa régi éncke tetszésre
lel, de a Satian interpretilta modern, profin és bomlo formaja
versek felhdboritjak és elkeseritik a mennyei karokat. Es itt
T. megjegyzi, hogy bir a mennyei dllaspont is szimpatikus, 6
mégsem tudja azt a magdéva tenni. Orszacn LAsz16.

Grierson, Cross-Currents in XVII. Century English Literature,
London, Chatto & Windus, 1929. XIV. 355. 15. s.

Az angol irodalomtudomanyt, altalanossagban beszélve, nem érin-
tették a németek modszertani harcai és reformjai; mikor a németek
mdr neue Sachlichkeitrdl beszélnek, az angolok még a régi Sachlichs
keitnél tartanak és kutatasuk altaliban kimeril az irék élettorténetés
nek ¢s a miivek keletkezésének a vizsgilatiban. Hecht a Vierteljahr:
schrift 1925:6s évfolyamaban (Wege neuerer englischer Literaturfor:
schung) megjosolja ugyan a szcllemtorténeti moédszer bevonuldsat
Angliaba, de azéta is igen kevés tortént ebben az iranyban. Annal
orvendetesebb Grierson Uj kényve, mely, amint a cime is mutatja,
a XVII. szdzadot végre nem mint nagy egyéniségek és iskolaik torté-
netét, hanem mint ,ellentétes dramlatok® harcit vizsgilja.

Tudomanytorténeti szempontbol kétségtelennek latszik, hogy Grier:
son konvve német inspirdciok hatdsa alatt késziilt. A XVII szizadi
Anglia felekezeti harcainak kihatdsit a tirsadalmi és a szellemi életre,
renaissance és reformicié Osszefiiggését, a puritan szellem lényeg:-
szemléletét a j6l ismert Troeltsch: és Max Weber:féle elgondolasok
alapjan latja; a tedridk irodalomtérténeti alkalmazasiban pedig sok-
szor hiis¢gesen koveti azt a német tudost, aki czeket a tedridkat els-
szor alkalmazta, W. Schirmert (Antike, Renaissance und Puritanismus,
Miinchen, 1924).

Schirmer konyve paratlan adatbiséggel igazolja tulajdonképen
sovany tételét: hogy az angol humanizmus mir eredendSen moralizilo
jellegli volt ¢és természetes fejlodéssel hajlott a  puritanizmus  felé;
Grierson miive, mint mi, sokkal élvezetcsebb és hasznilhatébb, mind
megirdsi modjinal, mind szempontjainak nagyobb perspektivajanal
fogva. Elényére vilik ennek a konyvnek, hogy cgy amerikai egyetemen
taitott eléadassorozatbdl épiilve ki, megérzi még az él8szdbeli elGadas
frisscségét és szuggesztivitasat, Azonkivil maga a szerzd sem egészen
biztos benne, hogy a szellemtorténet tudominyze és czért helyenkint
szandékosan Kkiélezi miivének irodalmi jellegét, pl. novellisztikus al-
cimével: or the world, the flesh & the spirit; its actions & reactions.
A német szcllemtorténet is szerette a novellisztikus cimeket kezdeti
koriban, gondoljunk pl. Bertram Nietzsche:kényvének hatborzongato
fejezetcimeire. A késobbi fejlédés folyaman, amikor sikeriilt tudomany-
voltiat elismertetni, leszokott az ilyen esztétikai feleslegességekril.

Grierson megérzi a régebbi angol iskola egy-két miihelyszokasat.
melyek szintén hozzijarulnak a mi olvasmanyértékéhez. Példaul a
szoveget béven ellatja illusztralo idézetekkel, amelyeknek igen sok-
szor nem az a tulajdonképeni rendeltetésiik, hogy illusztraljanak,
hanem inkdbb hogy az olvasonak mintegy gyonyorkodtetésére at-
nyujtsanak egy szép versszakot — ez a szokdas Grierson kénvvében is
hangsilyozza az angol irodalomtérténet kedvesen és finoman dilettan:
tisztikus, ,,méélvezé™, uri id6toltésre szolgialo jellegét.
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Sajnos, ahhoz a rosszabb tradiciohoz is h{i marad, melynek értels
m¢ben egy angol ircdalomtorténeti tanulmany (amennyiben nem adat-
filologia) azt tekinti céljanak, hogy szép dolgokat, szellemes irdmidt
vagy ¢kes eulogiumot mondjon cgy koltérél. Grierson sem tudja meg:
allni, hogy ne beszéljen mindenkirdl, akirél az angol XVII szazaddal
kapcsolatban bes«élni szokds; és amennyiben a centralis szemléletbdl
az illetére vonatkozéan semmi sem kovetkezik, akkor figgetlen ,szép
dolgokat* allapit meg rola.

De eire csak ritkan kertl sor. A centralis szemlélet elég eleven
ahhoz, hogy vitalitisaval az egész miivet dtjarja. Grierson Ugy mutatja
be a vizsgalt kort, mint humanizmus ¢s puritanizmus harcit. A huma-
nizmus (Erasmus, Montaigne, Shakespeare humanizmusinak  derts,
emberszeretd arculatat érti alatta) képviseli az épits, a puritanizmus
a rombolo szellemet. A puritanizmus tonkretette Anglidban a nagy-
aranyban fejlédd dramat ¢és zenét ¢és zordon légkdrével ¢évszazadokon
it bénitotta ¢s bénitja az angol szellemet. A humanizmus szerinte a
szdzad viharaiban az anglikin egyhdzban, a cambridgei platonikusok-
ban, Laudban ¢és kovetdiben talalt menedckre, az anglikdn egvhaz boles
via medidja mentette meg, ami menthetd volt, a régi merry LEngland
szcllemébal.

Legérdekesebbek azok a részek, melyckben a szdzad hdarom, cgy:
mast valtd nagy szellemének, Shakespearenck, Miltonnak és Dryden:
nck puritanizmushoz ¢és humanizmushoz valo viszonydt vizsgalja. El:
gondolkozik a nagy problémin, hogy tulajdonképen mit tartott Shakess
peare tragédianak? voltzc valami ctikai mozzanat Shakespeare tragis
kumiban? Arra a megillapoddsra jut, hogy volt: a humanizmus ctosza,
melynek értelmében az ember dsszeomlik, ha szenvedélve beléiitkozik
az ordok emberi korlatokba, A puritanizmus Shakespearet még nem
érintette, 6 még kozépkori ember volt, akiben immanens ¢s transzs
cendens dolgok cgymastol teljesen fliggetlentl éltek. De a puritaniz:
mus gitolta meg abban, hogy Shakcspeare még tobb legven, mint az
cmberi dolgok legnagyobb koltéje; ha nem lett volna oly veszélyes
dolog Shakespeare koraban wvallisi problémdkhoz nyilni, akkor talin
hallottuk volna véleményét és atélését a transzcendens dolgokra vonat:
kozolag is, akkor elmélvitette volna tragédiajat abban az iranyban,
amerre Ben Jonson ¢és Chapman kisérleteztek.,

Milton gondolkodasiban mar puritin volt és puritin jellegli nagy
miivének célkit{izésc. De fantizidja humanista fantizia volt és miivé:
ben az a legszebb, ami nem puritin, hanem az Ellenségé: a Satan
alakja ¢és torténete.

Drydenre vonatkozolag nem tudja teljesen elfogadni az Gj klaszs
szikus iskolanak, T. S. Eliotnak ¢s Van Dorennek a hoédolatat; szerinte
Dryden is a puritanizmus ildozata: tipikus reprezentinsa annak a kor
nak, amikor az embereck megesémorilve, immar semmiben sem tudtak
hinni. Hitetlensége okozza Dryvden koltészetének sajitos belsd szdrazs
sdgat. \(.;_,crcdmuwbcn Grierson kénvvének értéke sckkal nagyobb,
mint az ,eclsé fecskéé™ szokott lenni, SzerB ANTAL.

Hans Naumann und Giinther Miiller, Hofische Kultur, Deut "¢
Vierteljahrschrift fiir  Literaturwissenschaft und  Geistesgeschiclite,

Buchreihe 17. Band. Halle, Niemever, 1929, 158 1.
A XIX. szdzadot, a Volksgeist ¢és a Nationalliteratur sza-
zadat nem ¢rdcekelte az udvari kultara; a szazad credendGen
demokratikus ¢s romantikus torténelemlitisa ontudatlan meg:-
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gvézédéssel hitte, hogy minden emberi értéket a nép spon=
tancitasa termel ki, az udvari KultGra a népi eredetli kultdra
végss, dekadens hajtdsa. Ma forditva gondoljuk. Hans Naus

mann Absinkcthcoriczja értelmében — mely egyébként ma mar
altalanosan clismert igazsagot togalmaz meg — a népmiivészet

necm més, mint a magasabb tdirsadalmi osztilyok régebbi el:
hagyott kulturilis formainak a popularizalt tovabbé¢lése. Pfandl
spanyol, Magendie francia irdnyu kutatdsai utin most eléttink
fekszik két nagyszabdst tanulmdny a német udvari élet szeres
pérél az irodalomtorténetben.

Az cgy kotetbe foglalt két tanulmany kiilonben nem egy-
forma hangd. Hans Naumann mive (Ritterliche Standeskultur
um 1200) Stefan George korének kristdlyos német nyclvén iré:=
dott, attetszéen viligos ¢s mégis val(')s‘iggdzddg, ¢s celmélyedd,
mint az Gj német iskola legjobb miivei. Giinther Miiller tanul-
manya (Hofische Kultur der Barockzeit) nem ilyen sikeriilt;
talin a veszélyes témakor, a barokk vonzza maga utdn az al=
szellemtorténeti hangnemct régi megallapitisok 1) terminologias
val wvalé felélesztését ¢és a felesleges Cysarzzimitaciot. (Ez
utébbit nem litjuk benne. Szerk.)

Naumannak minden cgyes fejezete érdekes és ujszerli megs
allapitdsokat tartalmaz: elsé fejezetében bemutatja, hogy a
lovagi crényrendszer antik  ceredetii, az aristotelesi erényck
keresztény izli megfogalmazisa; a régebben annyvit hangoztatott
Osgerman clem igen kis szerepet jdatszik benne. A masodik fejes
zet az Udvari Szerelemmel foglalkozik ¢s kimutatja, mennyire
cllentétben allt a hézassag idcdljaval. A harmadik, a legérde:
kesebb fejezet a forma jelentdségérdl szdél; szerinte a kozép:
korban tartalom ¢és forma még cgyet jelentettek, a formaknak
még majdnem az a mdgikus jelentGsége volt, mint a primitiv
kulturdkban. A negyedik fejezet az Udvari Isten fogalmit
mutatja be, Istent, mint jésigos legfébb hiibérurat. Itt foglal:
kozik a kozépiclnémet irodalom két legvonzébb problémajaval,
Wolfram ¢s Gottfried vallisossigaval. Az otodik fejezet Nad-
lerre emlékeztetd médon Stauf és Welt irodalomhatarvonalit
igvekszik megvonni, A tanulmdny a Staufoknak, mint a kozép:
kori német virdgzas éltetdinck apothcozisiban cseng ki.

Nem tudunk egyetérteni Naumannak azzal az 4dllitisaval,
hogy udvari szerelem és hizassig két teljesen diszpardt, egys
mast kizard fogalom volt ¢és hogy az igazi lovagnak semmiféle
skrupulust nem okozott feleségét idénkint clhagvni a Magas
Holgy kedvéért. Neumann is csak két példat tud crre felhozni
a német cpikdban: Gahmuret torténetét Wolframnal és a
Moritz von Craunt. Ugv képzeljik, hogy a hdzassigtorés a
keresztény kozépkorban is hazassagtorés volt' ¢és lcg,dlabb is

A biralatnak ¢z a része alkalmasnak litszik a konyv vonatkozo
fejtegetdscinek félreértésére. Itt nincs minden esetben hazassagtorésrél
sz6. Naumann tovibbia nem feledkezik meg azokrol a példikrdl sem,
hol a feleség a Hohe Minne targva (Erek, Twein, Parzival). (Szerk.)
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skrupulusokat okozott, Hiszen a szerelem altaliban, a legtiszs
tabb formajiban is, biintudathoz vezetett, még Pctrarca is irt
olyan szonettet, amelyben biinbanatit fejezi ki. A provencal
koltészet tovabbi fejlédésc, Guilhem de Montanhagol:ban, Sor:
delléban és f6kép az olasz dolce stil nuovdban, a szerelemnek
teljesen aszkétikus, spiritudlis felfogisahoz vezet. Ami a hizas:
sigot illeti, a lovagi szerelem kodexiréjanak, Andreas Capel-
lanusnak az ¢ls6 szabalya azt mondja: Causa-coniugii ab amore
non est cxcusatio recta, de ez még nem jelentctte, hogy amor
excusatio volt egy madsik, a vallasi értékrendszerben. (V. 0.
L. F. Mott: The System of Courtly Love, Boston & London,
1806 és Vossler idevonatkozd irasait.)

Amint Naumann a Hohenstaufokét, ugy vizsgilja Gunther
Miiller a Habsburg-udvar jelentGségét. Legértékesebb, bar azt
hiszem, vitathato, megallapitisa az, hogy a kisebb német fcjes
delmi udvarok szamaédra nem Versailles volt a paradigma, hanem
Bécs. Tovabbi kovetkeztetései, az udvari élet konstitutiv szere:
pérdl az irodalomban, nagyvobbara megegyeznek azokkal a vona-
sokkal, melyeket, mint a francia klasszikus kultira lényeg-
jegyeit ismerunk: a tdlsigosan individualis kikiiszobolése,
allamrezon és egyéni hajlamok csodalatos kongruencidja, és 6=
kép a koltéi értékrendszerre vonatkozé megdllapitisok: nem az
a jo kolts, aki egyéniségét, szubjektumat fejezi ki, hanem aki
a targynak, az objektumnak tud Gj ¢és megfleleld format adni.
A tanulmany legfébb értéke az, hogy energikus kisérletet tesz,
hogy kimutassa a habsburgi, délnémet, katholikus cmelet donté
fontossdgat a német kultura épiletében. SzERB ANTAL,

Karl Woermann: Geschichte der Kunst aller Zeiten und Vilker.
Misodik, javitott és bdvitett kiadas. I—VI kot. Nagy 8°. 2028 sx0-
vegképpel ¢és 381 (nagyrészt szines) tablaval. Bibliographisches Insti-
tut A. G. Leipzig, 1927. Viszonk. 90 M, félbérk, 120 M.

Ez a mar elsé kiadidsiban kozismertté valt Osszefoglald
nagy miivészettorténet 0j kiaddsdban is megtartotta a régi
elényoket, de bévillve s néhany ponton atalakitva még tokéles
tesebbé valt. Az egvetlen befejezett német miivészettorténet,
amely a képzémiivészet minden dgat minden korban és minden
népnél behatoan targvalja. A hat kotet beosztisa érdekes: az
I. az éskori, a régi keleti, valamint a gordog s romai antik mivé-
szetet targyalja, a Il a vad népek, Amerika 6slakoi, az eurdpai
pogany id6k, azaz népek, az indiai, kelctiazsiai s az izldm
miivészetét, a IIl. a keresztény miivészetet a legrégibb idéktdl
a XV. szazadig, a IV. a XV. és a XVI. szazadit, az V. kotet
a barokkot és rokokét (1550-—1750), a V1. a legajabb kor miivé:
szeti irdnyait az expresszionizmusig bezarélag. Nagyon jol
sikeriilt igy Woermannak egvséget és konnyen attekinthetésé:
get biztositania. Stilusa szines és mégis keresetleniil egyszeri,
minden folosleges idegen, avagy szakkifejezést keriil, ugyvhogy
szakembereken kiviil rokonszakok (irodalmak) képviseldi, s6t
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a nagvkozonség is hasznalhatja. Kiillonésen ki kell emelni azt
a tehetségét, hogy néhany szoban is mesterin tudja leirni a
miialkotdsokat, ugvhogy a képmellékletre sincs szukségiink,
hogy megelevenedjenek eléttink. A magyar mivészeket sem
agyon nem hallgatja, sem ¢l nem sikkasztja, mint cz, sajnos,
sokszor megesik (akir tudatlansiagbdl, akar rosszindulatbo6l) mas
miivészettorténeti munkdkban. A képek clég jok, noha a szoveg:
beliek tulkicsik, a bctlitipus is elég kicsiny, de éppen cz még
jobban mutatja, hogy milyen rengeteg anyagot fogott be
a paratlan szorgalmu szerz6 ebbe a hat vaskos, nagyformatumu
kotetbe. Mindegyikhez b és gondos konyvészet tartozik, amely
kitling Gtbaigazitist nyujt a vonatkoz6 szakirodalomrdl. Ennck
elrendezése betiirendes, de a szerzék a targyalasban meg lévén
emlitve, nagyon konnyven meglelhetni mindent téma szerint is.
Targyilagos oOvatossig jellemzi az cgész folfogas: s elbadas:
moédot, tgvhogy nyugodtan bizhatjuk magunkat Woermann
szakavatott vezetésére. Elég két példat kiragadni: az V. meg
a V1. kotctet. Az cl6bbiben az utolsé két évtizedben annyit
vitatott barokkot, az utobbiban a modern iranyokat targyalja.
Az elsére nézve jellemzs6, hogy pl. Weisbachzot (Barock als
Kunst der Gegenreformation) meg sem emliti, pedig Wolfflinre,
s6t még Spenglerre is bGven hivatkozik, no meg minden mas
modern iréra, kinek irasai valamikép ide vagnak. Tehat Weis-
bach kertulése nem modernség hidnya, hanem 6vatossig, amely
abban is megmutatkozik, hogy nem hajlandé clfogadni a meré:-
szebb barokk szomagyarazatokat és a stilusmeghataroziasokat
sem. Emlékeztet arra, hogy barocco az olaszban annyit is tesz,
mint burjinzds s csakis azt a stilust hajlandé igy nevezni,
amelvnél ez az ismérv meg van: Jedenfalls verbindet der Sprach:
gebrauch mit dem Ausdruck Barock den Begriff des Ausladen-
den, Wuchernden und Eigenwilligen. Figyelmeztet a kés6i kozép-
kori miivészettel vald szorosabb Osszetuggésekre (a renaissance
itt mintegy kozbeékel6dd idegen erd, amely azonban a barokk
uralmanak idején is tovabb él és hat), méltanyolja Worringer
torekvéseit, ki a gotikdaval igyekezett kapcsolatokat kimutatni,
de oOva int itt is: Doch sollte man in der Verschmelzung der
Begriffe ,Barock® und ,,Gotik” nicht zu weit gehen. Auf die
Grundverschiedenheit des gotischen und des barocken Bau:
gedankes hat namentlich A. E. Brinckmann mit Recht wieder
hingewiesen. — A legmodernebb iranyok targyaldsinil ugyan:
crre az oOvatosan mindent mérlegels, de uj folfogiasok eldl
semmikép el nem ziark6zé allispontra helyezkedik Woermann,
ami lannz’ll nagyobb dolog, hogy a szerzé ezt 80 éves korban
irta le.

Mindent 0Osszefoglalva, j6l megirt miivészettorténettel
allunk itt szcmben, amelvnek nemesak a  miivészeti alko:-
tasok tomkelegében valé tajékozodas céljabol vehetjiik hasznat,
hanem a mostaniban annvira a miivészettorténet utin igazodo
irodalomtorténetben is. A szomszédos teriilet kell6 ismerete
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nélkiil nincs ma igazi irodalomtorténet, de ezzel szemben jo,
ha ‘minél tapasztaltabb s évatosabb vezetére bizzuk magunkat,
amilyen éppen Woermann, K.

Walther Hofstaetter—Ulrich Peters: Sachworlerbach  der
Deutschkunde. 1 kotet: A—J; VIII -+ 604 lap, 4°. B. G. Teubner,
Leipzig—DBerlin, 1930. A két kotetre tervezett nagy mi dra (teljes
vaszonkétésben) eldjegvzésben a 27 M, de 12 havi otmiarkas részletre
is kaphato.

Muit szdamunkban mar roviden utaltunk erre az alapvetd
munkalatra, amelynek masodik (befejezd) kotete elérelathatdan
hasvét tijain fog megjelenni. A ,Deutsche Akadcemie” tamogas
tasaval kiadott ez az elsé kotet ugyszolvan pazar kidllitasa és
a szép konyveirdl hires Teubnerscégnél is méltan kelthet fels
tiinést, hogy tudomianyos munkat ilyen megkilonboztetett
incgtiszteltetésben részesit. Ennek oka egyszerfien az, hogy a
Nemetorszagban ma divé német tanitds éppen a Zeitschrift
tir Deutschkunde korétél ¢és kiadojitol parancsoloan kovetelt
cgy mind belséleg, mind kilséleg Icheto tokéletes osszefoglalo
milvet. Az 4j tantervektél s utasitisoktol megkivint német
anyanyelvi oktatds olyan sok és nagy igénnyel lép 10l a tanar-
ral szemben, hogy a német nyclv és irodalom oktatojanak
majdnem modern polihisztornak kcllene lennie, hogy minden-
nck megfeleljen. Nyelvészet és irodalom mellett a vallistortés
nict kérdéseiben messzemenden jaratosnak kellene lennie. Eppen
czért egymdsutan jelentek meg az utdbbi években az egvébként
szintén nagyon sikeriilt Deutschkundesk. Végeredményben
azonban cgy lexikilis m{, mely betirendben s igy sokkal hozza-
térhetébben nyujtja a tudnivalot, nagy elénnyel bir mindannyi
{olott, kulonosen, ha ilyen bo és alapos, mint az cléttiink fekvé
(604 nagyformatumu, kéthasibos oldal csak az A—J betiik
anyagit oleli fel). Egy kiragadott példa legjobban fogja illusz=
tralni az anyagbdséget: a Germanen cimszé pl. 36 kéthasabos
oldalt foglal le és tiz alcimen (German. Altertum, Land, Hei-
mat und Ausbreitung, Stammeskunde, Beziehungen zu fremden
Kulturen, Korperbau, Wirtschaftliches und hiausliches Leben,
Soziales Leben, Religion, Geistiges Leben) targyalja az Osszes
clképzelheté idevagd problémakat. Minden szakaszt a legfonto-
sabb bibliografia zar le. A nyelvészet fontosabb kérdései szin-
tén elég behatéan, de amellett tomoren vannak targvalva (Abs
laut; Akzent; Grammat. Formen stb.). Az irodalom nagy kép-
viseldi méltd helvet kaptak, de semmikép sem jrodalomtorténeti
lexikonok szellemében. Elég innen is egy példat kiragadva, a
]\crdest mcgvilagltam Gocthe c1mszo alatt anL‘;dI\ LlLtI‘&}Zl
gogiai elveirdl, az iskola szamara valo ]dentosegcrol l\apun]\
tomor felvilégositést, egy kevés konyvészettel megszerezve.
A Goethescikket pl. W. Linden, ez a kitiiné Goethezismerd
(Biclschowsky konyvének atdolgozdja) irta. Természetesen fel
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vannak véve mindazok a kisebbrendii irok s koltSk is, kik az
iskolaban szercpet jitszanak s igy bizonyos mértékig irodalom:
torténeti lexikont is potol ez a nagy munkalat, Féérdeme azon-
ban az, hogy a nemrég masuti megjelent, de mds természetli
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichteshez hasonlédan,
cgy cgész csomod olyan kérdésre ad gyors, kényelmesen hozza-
férhets feleletet, mclyekre masutt hiiba keresunk valaszt. igy
pl. a sajat szempontunkbdl fontos anyag: és motivumtorténet
(Stoff: und Motivgeschichte) kell6en tekintetbe van véve. Egy=
altalin olyan gazdag tartalmG kotettel allunk szemben, amely
tényleg egy egész konyvtart potol s ha a sajat szakunkhoz tar-
tozd cikkek nvoman (bizonvosan joggal) kovetkeztethetiink a
tobbiek feltétlen megbizhatésigara, meg josagira, a legkivalobb
germanisztikai scgédkonyvnek mondhatjuk. A legjobb német
irodalomtorténész: és nyelvészenevek egész sora disziti az egyes
cimszavakat: Bernt, Borcherdt, Briiggemann, Ermatinger, Lin-
den, G. Muller, G. Neckel, Herm. Schneider stb. Féként az egy:=
cgy korszakot, stilust, szellemi aramlatot jellemz6 cikkek
mintaszeriick és minden szaktarsnak nagyon nagy scgitségére
vannak. A nagyobb egységek mcg a kisebbek kozott megvan
a megkivint kapcsolat; az utalisok gondosak s nagyban eld-
mozditjik a kényv hasznalhatésdgat. Mindenki rogtén megtalil-
hatja az 6t az adott pillanatban leginkibb érdeklsé részlet-
kérdést kiilon is, de egyben megkapja a nagyobb dsszcfiiggésbe
beledgvazva. Evek ota foglalkoztak a kiadok és szerkesztdk
¢ lexikonnal; ez magyarizza ezt a Kitling beosztisat. Az clsé
terv 1915sre nyulik vissza s 1926 6ta dolgoztak rajta belterjes
sebben, Mindenkép melegen ajanlhaté segédmunka, melynek
egy tanari konyvtirbdl sem lenne szabad hiinyoznia mind-
azokban az intézetekben, hol német tanitias folyik. Egy (sajit
nemzeti szempontbol menthetd) hibaja, hogy néhol német kér:
désckben clfogult. Kos76 Janos.
Josef Korner: Die Botschait der deutsechen Romantik an Europa.
(Schriften zur deutschen Literatur fiir die Gorresgesclischaft. Hg. v.
(. Miller. Bd. 9.) Benno Filser, Augsburg, 1929. 8°. 152 1. 5 M,
vaszonk. 6-30 M.

Korner par ¢év 6ta behatdéan foglalkozik mindazokkal a
kérdéskomplexumokkal, melyek az 4. n. elsé romantikus iskola
két szellemi vezérével, a két Schlegel-lel vannak kapcsolatban.
Jelen munkijanak koézéppontjiban Aug. Wilhelm Schlegel sokat
emlegetett ,Dramaturgische Vorlesungen®“zjei allnak, amelyek
mind Németorszdgban, mind a kiilféldon legnagyobb mértékben
terjesztették el az j, romantikus eszméket. Erdekesen mutatja
ki Korner, hogy a sokkal eredetibb Friedrich Schlegel, kitdl az
Osszes f6bb eszmék szirmaztak, sziikségkép hattérbe szorult a
terjesztés koril, mert az ellapositott forma, melybe az ligyesebb,
de hétkoznapibb észjarisu batyja oOltoztette &ket, szélesebb
koroknek megemészthetévé tette ezeket. Az is fontos volt, hogy
konyviormaban vitte a kézonség elé; az clsé romantikus folyo-
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iratok és a szétszértan megjelent cikkek hamarosan konyvészeti
ritkasdagokka vilvan, szélesebbkorii avagy tartosabb s mélycbb
hatast nem birtak kivaltani. Igy ez a konyv mintegy kézi-
konyvévé vilt mindenkinek, ki a romantikaval foglalkozni akart.
Kulonosen azonban a kiilfold felé. Francia forditisban hamaro-
san a német credetinél joval nagyobb mértékben terjedt el, de
sok mas nyelvre is leforditottik. Mir Strich azt irta errdl a
miir6l, hogy c¢nnek hatastorténcete egy a romantika curdpai
torténetével. Az angolok, olaszok, spanyolok, az északi népck
¢s a szlivok is kapvackaptak rajta a francidk mellett. ,Dem
Ausland gegenuber das repriasentative Buch der neuen deutschen
hunst: und Weltauffassung, fiir die Landsleute eine klare und
knappe Vulgata der romantischen Theorien, so ist A. W. Schle-
gels Hauptwerk zum wahren Lehrbuch, zur Fibel der deutschen
Romantik geworden.” Korner a téle megszokott gondosan filo-
logizalé modon tirja elénk e fontos mii keletkezéstorténetét s
az curdpai irodalmakon it megtett utjat. Necker asszony francia
forditasit, mint legfontosabbat, behatébban ismerteti a fiigges
lékben s a német szovegtSl vald cltéréseit leszogezi. Préface-at
egész terjedelmében kozli, mit mar az is megokolttd tesz, hogy
a francia ercdeti roppant ritka konyv ma mar. Viszont hatdsat
cléggé kiemeli egy utalds: V. Hugo hires Cromwellzelészava
A. W. Schlegel munkdjara tamaszkodik. — Korner latszolag
sziraz adatai hihctetlenul beszédesen hirdetik Schlegel e mun-
kajanak kozépeurdpai hatasat és kellSen alitimasztjak az elsé
pillanatra hivalkodénak tetszé konyveimet: tényleg a német
romantika kinyilatkoztatisa ez az A. W. Schlegel:-féle munka
cgész Eurdpa felé. Koszo JANos.

Martin Ninck: Hélderlin — Eichendorff. Vom Wesen des Klassis
schen und Romantischen. Niels Kampmann, Heidelberg. E. n. (1928.)
8°, 152 L

Nagyjabél mar a mult divatjanak tekintheté a német
irodalomtorténetben az a szok6ar, mely a romantikaval foglal-
kozott, bar elvétve folbukkanik még Gj szempont s mondanis
valé (vagy legaliabb is Gjratogalmazas), mint Ninck konyvében.
A cim meglehetés elfogultta tesz, mert Holderlint, ezt a be
sehogyse skatulyazhaté problematikus egyéniséget klasszikus-
nak kijatszani talan merészség (bir ez nem az elsé eset), s
Nincknek sem sikeril mindenkor meggy6zni bennunket, dc
rovidke Holderlin-tanulméanya lgyesen emeli ki a kolté arcdbol
a klasszikus vonidsokat. Epp ilyen szokatlan Eichendorffot a
romantika representative manjének feltiintetni a klasszicizmus-
sal s éppen Holderlinnel szemben. Mindenesetre maradéktala-
nul levezetheté Eichendorffré! is a kés6i romantika lényege, s
Ninck konyvének tulajdonképen ez az érdekesebb és tanulsa-
gosabb része. A konyv négyotode Eichendorff egész koltsi
palyafutiasit megrajzolva, munkassiganak mar-mar feledésbe
merilé felére is fényt vet, mellvel talin pontosabbra rajzolja



KULFOLDI 1IRODALOM. 63

arcképét, de a tudominyos koztudatban szereplé képen alig
valtoztat. Ninck targyalismodja lebilineseld, néha nyelvezetét
kiilsoleg is a cél szolgdlatiba allitja s a tartalmat mintegy ezzel
is fokozva, latszoélag ontudatlanul az illeté kolték igéit és stilu-
sat veszi ajkara., A konyv kiilsé kiallitisa is nagyon artisztikus.

Orsecagtl L.

Eduard Rotfuechs: Der selbstbiographische Gehalt in Gustav
Freytags Werken (bis 1833). Ein Beitrag zur Frage von Wechscl-
wirkungen von Erlebnis und Dichtung. Universitas:Archiv No. 18.
Helios, Minster i. W. 1929, 8°. 93 L.

Dilthey értekezése oOta éli roneszanszat az élmény: ¢€s
személykutatds a koltéi miivekben, bizonytalan, sikos teriletre
csabitva a kutatét, ahol biztos eredményt nehéz taldlni, bar
néha annal értékesebb a felfedezés. Mostaniban siirlin burja-
noznak efféle disszerticiok, kiilonosen a mult szdzad kozepének
nagvobb kutatéfeliiletet nyujté ir6i kertltek abba a kellemetlen
helvzetbe, hogy miivik minden porcikdjirol lehetéleg felhaj-
szoljanak valami kis élményi magot. Rotfuchs még kikeruli az
cgyik hibat, nem veszik el nevetséges élménybogaraszisban,
viszont amit nvujt, alig szimottevS. Sok a disszertacidéban az
cl6z6k munkijanak osszefoglalisa. A ,,Soll und Haben*r61 sz616
fejezet teodriaja érdekes, mely szerint Frevtag lelki kettdssége
(mfiivész és polgar) tobbek kozott a S. & Hsban is két személy
alakjaban éli ki magat a két fiatal {8hGsben. Ennek a paralleliz=
musnak a tobbi munkin valdé végigvezetése is ligyes és tanuls
sagos, kétséges azonban, hogy a helvenkint még fényképekkel
is aldtamasztott kutatds minden részlete nyereség és értéke-e a
tudomanynak. Onall6t nyujt Freytag kezddékori miivei felderi-
tésénél is, Bizonyitasinak eszkozei Freytag levelei, ¢jsigeikkei
és egyéb onvallomas-féléi. Kétségessé teszi azonban a tanuls
many jelentéségét Freytag mai értékelése, az egykor annyira
tulbecsult iré6 miivészi értéke talin még silllyed is e johiszemi
munka utdn, nem annyira a felhasznalt élményanyag tekinteté-
ben, hanem inkabb a felhasznilismod és a vilag és egyéb néze-
tek meghaladottsaga kovetkeztében. OrszAGH L.

Dr. Oskar Walzel: Deutsche Dichtung von Gottsehed bis zur
Gegenwart, Bd. I. Im Handbuch der Literaturwissenschaft, Akade-
mische Verlagsgesellschaft Athenaion m. b. H. Ev nélkill. (1927:t61
tizetekben 1929-ig.) 4°. 370 L

Keresve sem lehetett volna alkalmasabb ir6t taldlni a Hand-
buch modern német koteteinek megirdsara, mint Walzelt. Biz-
tositéka ennek egyrészt kivalé tehetsége, masrészt az a szamos
konyv, melyben a német irodalomnak ezt az utolsd két szdzadat
tjra ¢és vjra feldolgozta irodalomtorténetekben, mindig Gj szems
pontokbdl, revideilva régibb nézeteit, kozeledve és most elérve
a végleges koncepciot. (Kozlonviinknek éppen utolséelstti szdma
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ismertette a Scherer folytatdsinak irt és onalléan is megjelent
otodik kiadast irodalomtorténetét Goethe haldlatél napjainkig,
melv a Handbuch ezen elsé kotetének lehetne tu]a]donl\eptn
folytatasa.) Az elsG kotctet (cgvelore csak errél van szo, ez van
készen) a német klasszicizmus kialakuldsanak szenteli  Gotts
schedtdél Goethe utolsé miveiig. Talan arianytalannak latszik,
hogy az elsé kotet ily rovid id6t ilyen terjedelmesen tiargyal,
ezt Walzel maga is tudja és meg is okolja, részben hivatkozva
a XIX. szazadrol irott konyvére (igy nem kell ennck a kornak
annyi hely a Handbuchban), masrészt a klasszicizmust lezdrtabb
kornak tartja, tartalmasabbnak, a német szellem betetzésének
(bir ez inkabb csak a sorok kozil olvashat6 ki) az utolsd szdz
évvel szemben, mely még talkozel van hozzdnk és mindig mas-
nak latjuk.

Roppant nagy apparatussal rajzolja a klasszicizmus messze
szCtagazd gyokérszilait és termé6foldjét, a filozéfiai megalapos
z4s ennek a komplex és nagyszabisi konyvnek egyik legnagyobb
értéke. Anyaga és mondanivaldja csak a foltétlen szakembernek
adja meg magit, komplikilt, de rendszeres. A kdnyv jorésze,
az cxpozicio, a Vorklassizismus magyardzdsa (mely szinte érde-
kesebbnek és  clevenebbnek tetszik vajudo formadival, rend:
szerez6 akaratival és a nagy egyéniségekkel, Shaftesbury,
Hamann, Lessing, kik a szdlakat a keziikkben tartjak). Szinte
tulsagosan tomornek és sziikszavinak érezziik cz utdn a bes-
tet6zést a két nagy koltd érett klasszicizmusiaban. Olyan és agy
ragad magdval ¢z a konyv, mint egy hullim, kiterjedt és nagy
mélységekrdl szokik fel a beteljesedés hullimhegyére, de ott
mar mint az igazi hullim tajtékja, talomolve és talhabozva
bukik le az Gj hullim ¢lé: az dreg Goethe kés6i romantikus
clhajlasa.

Hatalmas konyv, nem kompendium, nem a szokott tipusu
irodalomtorténet, hanem hihetetlen tomor 0Osszefoglalis és
keresztmetszés; egy cleven kor husiban litunk minden erét
mikodni a mélyben, melynck ercdménye a nyugodt és harmo-
nikus kiilszin, Mindent, ami lényeges, elmond és beilleszt az
altalinos folyamatba (czért hianvolhaté néhiny ismert, de
jelentéktelen név), sokszor mellékmondatokba vagy parsoros
apréobetiis bekezdésekbe foglalva Ossze misok alapvetd kutatis
sait. Kozben gyakran hivatkozik ,,Gehalt und Gestalt“zjara,
mely nélkill szamos részlet homalyos maradna. Sajnos, ¢ppen
abban nem koveti ott kifejtett elveit, hogy megfelelé analizise:
ket adna mindentitt. Bibliografidat azonban alapos elvi okokbdl
rem kozol. Mindenki, aki ismeri azt, amit a német irodalom az
utolsd két szdzadban alkotott, olvassa el ezt a konyvet ¢s benne
megtaldlja ezcknek az id6knek ma lehetséges és legjobb szin-
tézisét. Vannak lapjai, nyilatkozatai miivekrél, cmberekrdl és
aramlatokrol, melyek hosszi idékre nélkiilozhetctlenck és irdny:
mutatok lesznek. O-s icu L.
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Stein Aurél Tarsasagunk tiszteleti tagja. A Budapesti Philo-
logiai Tarsasag 54. kozgyilésén, 1929 januar 9:¢n, kulfoldon él§ kivalo
tudosunkat, Sir Stein Aurélt Kerényi Karoly kovetkezdé inditvanyara
valasztotta tiszteleti tagjava:* ,Tisztelt Kozgyilés! A Geographical
Journal 1927-i évfolyamaban egy rendkivil érdekes jelentést kozol,
amely nekink magyar filolégusoknak egy kitiing honfitdrsunk jol is-
mert nevét idézi ismét emlékezetiinkbe. Sir Aurel Stein azonositja e
jelentésében, tudominyos szemporntbol 6 elétte felderitetlen vidéken,
Nagy Sindor indiai utjanak azt a szakaszat, amely az Indus volgyébe
valo leereszkedését megelézte (Alexanders Campaign on the Indian
North:=West Frontier). Eddig csak Arrianosbdl ismeretes helynevek lets
tek ezzel szdmunkra f6lrajzi valosiagga és a hellenisztikus kor fontos
eseményeinek ismeretéhez nyertiink elGszor szilird alapot.t

Stein Aurél hatalmas kotetsorozatra mend tudomdanyos munkaiji-
nak csak egy forgicsa ez, és nem az elsd, amely kézvetleniil a klassziz
ka-filolégia kutatdsi korére vonatkozik. E vilaghirii tuddésnak Buda-
pestrdl, német orientalisztikai szeminariumokon s lahorei és kalkuttai
egyetemi tanirsigan keresztil mai mikodési terére, Kasmirba s a Bri-
tish Museumba vezet6 palyija ismeretesebb, semhogy vazolnom kel-
lene. Hogy 6t Tarsasagunk tiszteleti tagjainak soraba iktassa, elég
lenne egyectemes jelentGségii érdemére hivatkoznunk: az elsék kozott
neki koszonhetjilk, hogy az irini, ind és sinai miiveltség érintkezési
teriiletét boritd sivatagb6l egy ismeretlen vilig emelkedett ki, és e
vilag emlékei k6z6tt nem egy bizonysidga annak, hogy a humainus kul:
turat teremt6 munka serkentSje a tivoli keleten is végsd elemzésben
Hellas szelleme volt.

Stein Aurél mint filologus jeles szanszkritista és az indosszkitha
érmek és feliratok kivalsé ismerdje. Mint kutaté szellem annak a fényes
példaja, hogy a tudomanyt nem olcséd igazsigokat kedveld, kétkeds és
kényelemszerets folényes elmék viszik igazan el6re, hanem a kalandot
kockaztatni merd kezdeményczdk és felfedezdk.

Tisztelt Kozgylilés, inditvinyozom, hogy a Budapesti Philologiai
Tarsasag Sir Aurel Steint tiszteleti tagjiva valassza.®

Gorog tuddésok Tarsasagunk tiszteleti tagjai, A Budapesti
Philologiai Tarsasag 53. kozgyGlésén, 1930 januir 15:én Amantos, Bees
és Kukules kitind athéni tudésokat Moravesik Gyula kovetkezd indits
vdnyara valasztotta tiszteleti tagjava: ,Kerényi Kdroly tagtirsam s a
magam nevében Tarsasigunk tiszteleti tagjiul ajanlom Kwvotavrtivog
"Auavtog-t. az athéni egyetemen a bizanci torténet tanarat, Nikog 'A. Bénc-t,
az athéni egyetemen a koOzép: és ujgorog filologia tanarat, tovabba
daidwv  Koukourés-t, a gordg nyelvtorténeti szotar bizottsiganak és az
athéni Byzantinologiai Tarsasagnak fétitkdrat,

Kwvgravrivog “Aunavtog, a gorog Tudomanyos Akadémia tagja, elsGsor-
ban sziiléfoldjének, Chios szigete torténeti multjinak és nyelvének
hivatott kutatéja, kinek idevonatkoz6 értékes tanulmanyai féként az
altala alapitott és szerkesztett Xwakd Xpovikd cimii idészaki kiadvanyban
jelentek meg. Ezenkivill egyik Gttoréje az 0jgoérog helynevek tanulma-

* Az inditvany szovegének kozlése annak idején helyszikke miatt
maradt el. Szerk.

t A felfedezd utrdl szélé jelentés most konyvalakban: Sir Aurel
Stein, On Alexanders Track to the Indus, London.

Philologiai Kézlény, LIV. 1—3. 5
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nyozdsanak, Mecginditéja ¢s egyik szerkesztSje az ‘EAnvikd cimii folyd-
iratnak, amecly a girogség cgyetemes torténetének, de féleg kozép: és
tjkordnak mivelését tizte ki célul s kiillonos tekintettel van a gorég-
ség 6s a szomszédos népek érintkezéseire, Itt jelent meg Amantosnak a
bizdnci irék ethnolégiai neveire vonatkozé becses tanulmanya is, amely
a magyar torténet bizanci forrasainak kutatdsa szempontjibdl is figyels
met érdemel.

Nikog “A. Béng a kozépkori gorégségre vonatkozd emlékanyag fa-
radhatatlan és sokoldald kutatéja. Figyelme egyarint kiterjed a bizanci
feliratokra, molybdobullikra, oklevelekre, kronikakra és a népies kol-
tészet és folklor emlékeire. A g6rég konyvtarak anyagdanak rendszeres
felkutatisa és publikalasa Lamprosson kivil elsésorban az & érdeme.
E téren féleg a thessaliai Mcteorasmonostor gazdag anyaganak publis
kélidsa ¢és a peloponnesosi Mega Spelaion-monostor kéziratainak katas
logizalasa altal tett nagy szolgdlatot a tudomdnynak. Tanulmanyai ko=
zitl kiilonoscn becsesek a XII—XIII. szazadi szeldsuk-bizanci érintke:
zésekre, tovabba a magyar irodalombél is ismert Szép Magelona torté-
netének bizanci feldologzisira, az ,Imberios és Margarona” cimi
kozép-gorog verses regényre vonatkozo munkdi. O alapitotta meg és
szerkeszti a ,,Byzantinisch-neugriechise Jahrbucher” cimi folydiratot,
mely a bizanci tanulmanyoknak egyik elterjedt nemzetkozi organuma.

Gaidwyv Koukoukég a bizdnci gordgség életének és nyelvének leg-
alaposabb ismerdje, aki a koézépkori gorog irodalmi emlékck megvila-
gitasa céljAbol szerencsésen és nagy sikerrel egyesiti a néprajzi és
nyelvi szempontokat. A bizanci népszokasok és folklor terén alapvetd
kutatdsokat végzett s ezirdnyd munkdi kozil kilongsen becsesek a bi=
zanci hdzassigra ¢s a kozéps és 0jgérog megigézésre vonatkozé tanul=
manyai, Szerkesztdje az athéni Byzantinologiai Tarsasdg évkonyvei-
nek CEmetnpic 'Etaipeiag BuZavmiviy Smoudwyv) és vezetdje a ,,Gorog Nyelv-
torténeti Szoétar” munkalatainak, melvnek clsé kotete rovidesen meg
fog jelenni. :

A magyar hellénistik és a gorog tudomany kézt mar régota szo-
ros kapcsolatok létesiltek. Elég e téren boldogult Pecz Vilmos novét
emliteniink, kinek emlékét ma is Grzik Hellas tudés korei. Leginijabban
TTathog Xapiong volt budapesti gorog fékonzul (1830—1902) nemes szel-
lem{ alapitvinya (td Xaploeww idpouata) lehetdvé tette, hogy a ma-
gvarsgorog szellemi kapesolatok az allandé érintkezés altal kimélyiil-
jeneck és még intenzivebbé valjanak, Amidén tchit ezuttal a gorsg filo-
l6giai tudominyok e hdrom kivalé képviseldjét Tarsasigunk tiszteleti
tagjiul ajanljuk, tesszik ezt abban a meggydzddésben, hogy eziltal
Tarsasagunk nemecsak e gorog tuddsok személye és tudoméinyos mun:
kassaga iranti elismerésének ad kifejezést, hanem egyszersmind a ma-
gyar-gorog szellemi kapcesolatok attordinek s igy elsdsorban TTadiog
Xaplongznek az emlékét is megtiszteli !

A magyar Pindaros-forditas kérdéséhez, 1. Vilasz Kévendi
Dénes urnak Pindarosomrdl irt biralatara. E folydiratban' megjelent,
iltaladban elismerd birdlatra nem vilaszolnék, ha nem gondolnam kéozs
érdekiinek, hogy a nalunk sokfélekép értelmezett miiforditds megité-
lésének egy par szempontjit e birdlattal kapcsolatban télem telhetileg
megvilagitsam. MeggyGz6désem szerint a miiforditas birdléjinak min-
denckelétt a fordité céljat kell tekintetbe vennie. En bevezetésemben

153, 1929, 109 kk. E valaszt helysziike miatt nem kozélhettik
clébbi fiizetinkben. "Szerk.



VEGYES, 67

megmondtam, mire torekedtem: ,hogy Pindarosnak a magyar koltéi
irodalomban polgarjogot szerezzek™. A hiiséget, mely minden fordi-
tasomat jellemzi, itt sem tévesztettem szem cl6l, de azt a hiiséget,
amely egy Pindarosnak kozvetetlen élvezhetésre torekvd atiiltetésében
clérhets, szerintem nem szabad szdrszalhasogaté pedantériaval tekin-
teni és egyoldald filologiai homlokrincolassal szamon kérni. Koltéi
miinek szoszerinti reprodukilasit méltan bélyegzi meg Wilamowitzs
Moellendorff a ,Schlendrian’ szoval® ,Es gilt auch hier, den Buchs
staben verachten und dem Geiste folgen, nicht Worter, noch Sitze
iibersetzen, sondern Gedanken und Gefithle aufnehmen und wicder:
geben ... Jede rechte Ubersetzung ist Travestie.” Vagy hallgassuk meg
sajit Aranyunkat: ,,K&lt6i miiben nem a puszta eértelem a fédolog,
hanem a benyomds, melyet tesz az olvasdra. Ez ulcbbit olykor némi
hiitlenséggel lehet elérni, feldldozvan a szohiiséget.”

A hiiség, igaz, megkivanja, hogy a fordité ne mondjon az credetis
nél se tobbet, se kevescbbet, s mégis azt mondhatjuk, hogy nincsen
a viligon olyan kéitéi miforditds, melybdl az eredetinek némely szavai
ne hidnyoznianak s amely egy szot se tenne hozzd az eredetihez, éppen,
mert nem szokat fordit, hanem gondolatokat s hiisége nem egyoldalq,
nem kicsinyes, hanem sokfelé dgazd. Mert nemcesak az eredeti szbveg
irant tartozik hiiséggel, hanem a maga nyelve, a maga irodalma, a
maga kolt6i dikeidja irant is; ezenkiviil a sajit olvasokozbnségére is
figyelemmel kell lennie. igy pl. kénytelen mell6zni egy-cgy jelzét, de
karpotlasul tartalmasabb névszot hasznal; vagy kénytelen a vilagoss
sag kedvéért vagy a koltdi dikcié kivanalma szerint egy-egy magyas
tazé sz6t bepdtolni, mert f6leg kozvetetlen érthetSségre és élvezhetds
ségre torekszik, hogy foloslegessé tegye a hosszas magyardzatot. Nem
mehet tehdt a hiiségben annyira, hogy az eredeti szoveget nehezen
érthetd ¢és élvezhetetlen szokatiansigaiban is mindenkor kovesse. Csak
azt tartja meg beldle, amit sajat ididmajinak sérelme nélkul 4dthozhat,
elfogadhatéova tehet. A birdlénak igaza van: e¢lvi kiilonbség van koz-
tiink; én a ,jo magyaros zamatu forditast® tekintem fécélnak, ¢ ,,az
eredeti nyelv szellemének, szinének, izének minél hivebb, oly hii
visszaaddsat, aminét csak a magyar nvelv szelleme még megenged”.
Mintha csak Toldyt hallanok, aki a Czuczor:féle Corn. Nepossfordi:
tist e szavakkal gondolta megdicsérhetének: ,,Rémai itt minden, szcl-
lem és hang, kifejezés s a formik dacai, csak a szavak nem."

Nincsen miiforditds, se ndlunk, se méas nemszeteknél, amelyben
ilyen birdldéi szemiivegen 4t hiidnyokat ne lchetne félfedezni. S neki
a maga szempontjabol igaza is van, annyira, hogy kifogasainak cafo-
latarol szinte le kell mondanom. Nem mondhatom, hogy forditisom:-
ban benne van, ami nincs benne. De szerintem talin éppen az volna
hiba, ha minden benne volna. Akkor magam vagy forditisom csak-
ugyan Icarus sorsira jutna. Ha tehat pl. Pindaros a mwomnthg helyett
copdg-t mond, nem kodvetem s nem mondok a kit helyett beicset,
vagy bolcs kolt6t, hanem megelégszem a kéltével, vagy nalunk is szo-
kisos korillirast haszndlok, pl. mizsdk papja (,musarum sacerdos®
Hor.) s nem fogok igy szolani a birdléval (még ha a mérték engedné
is): ,,Onnan (Olymposrol) hull a hires himnusz a bélcs ké'ték elméje
koral“, mert ez szerintem még ,hevenyészett® prézanak is gydnge
volna. Persze, ha a biralé a gorogbél ,,a himnusz hullamainak ringgsat®
(6upiBdihetar taldin nem éppen ringdst jelent!) érzi a koltsk ,elméje
koriil“ — s ez a ringds nalam elvész, azt sajnalom, de nem banom.

? Nézze meg csak a birdlé a mesterek e mesterének Pindarosbél
val6 mutatvinyait. (Reden und Vortrige I, 127, skk. 1.)

5#
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Eppen igy prozai forditisban sem elégitene ki benniinket a biralo-
nak ilyetén magyar stilusa: ,a hdnapra felezd, aranyszekerii Hold az
est teljes szemét ragyogtatta ra“; ami nalam igy hangzik: ,,A Holfl
aranyos kocsijan tovaszallva az éjben, hénap derekdn telt arca suga-
raival beragyogta“. Eppigy kiilonosnek tartanok azt a Pindaros-fordi:
tast, melyben ezt olvasnék: ,Azt (a Gorgok panaszdalit) hallotra,
amint elészivdrgott kinos erdlkodéssel. (Nalam: ,Akkor hallotta ki:
térni kigyoktél ovezett rettenctes fejilkb6l a metszé kin visitisait™.)
A panaszdal nem szivdroghat, de heifetar nem is éppen azt jelenti.

A biral6 figyelmét, ugy latszik, kikeriilte, hogy a mai koltsi nyelv
b6évebben ki szokta fejteni az egy-egy széban nyilvidnulé antik meta-
forat, s ezért ezt: paivéuev evloyidig nem Ggy forditjuk, mint 6 szeretné
(»meghinteni dicséretekkel”), hanem inkabb igy: ,hinteni a dicsérd
himnuszok 4dradatat”. Kiilonos kivansaga az is a biralénak, hogy vala-
mely mondatrészt (pl. appositiét) ugyanolyan mondatrésszel (tehat
appositiéval) kell forditani: ,,Az appositiékat kar kilon mondatta ala-
kitani. Néhol pline a szdrend megbolygatdsit is sajnéalja! Boldog
Isten! hat grammatikai sémik vagy szdérend visznek kozelebb Pinda-
roshoz?

A biralé azt mondja a forditérél, hogy ,hajlama a pompazé, len:
diletes elGadasra talzasra ragadja®, hogy ,erds hajlama van a tdlzé
szinekre és tilzott patoszra®. Nem csoda, hogy igy itél az. aki az ,érte-
lem pontosabb visszaadasat szeretné kapni“, (L. erre nézve Arany
Janos fent idézett nyilatkozatat!) A cerimonids pompazasra, a lendii-
letre, a tdlzdsra maga Pindaros nyujt klasszikus példat. Ha a forditas-
ban akadnak olyan pompiazé helyek, tulziasok, melyek az eredetiben
egyszeriibbeknek latszanak, azon nem kell fennakadni: bizonyara lesz:
nek mis helyek, ahol Pindaros jar el6l a pompazasban. Itt is el lehet
mondani, amit Arany Vergilius fordit6jarél mond: ,,Virgil forditéja-
ban kell lenni abbdl a szikrabél, mely az eredeti ir6t lelkesité™.

Hogy a birilé Pindaros:forditisba nem ill§ ,keresztény kozép-
kori terminolégianak® tartja az ilyen szdkat: iidv, kegy, esdekel, ald4s,
arr6l nem tehetek. En nem tartom annak, s a p\d@pwv dpetd-t sem
tudnam semmivel sem jellemzébben forditani, mint a kifogasolt
whumanizmus“zsal. Igaz, hogy anachronismus, de nem baj. Goethe azt
mondja, hogy: ,minden igazi koltészet anachronismusokban él és
lélegzik®.

Megvallom, szivesen tanulok holtig, de magyarsigra ne tanitson
engem még Kovendi Dénes sem s ne réjjon meg a legénytoll pelyhéért
vagy a szemrevald palotaért s ne hibdztassa a kifogastalan sdrig aranyt.
Azt is tudhatna, hogy a régi nyelvben kegyes nem — kegyelmes.

S mi a birilonak konklizi6ja? Ezt mondja: ,.Stilhii prézai for-
ditast célravezet6bbnek tartunk, mert abbél jobban kiérezni Pindaros
szellemét, szinét, zamatat“. Nem mondom, hogy nem érdemes kovetni
Dornsciff példajat és prozaban is leforditani Pindarost (pl. egyetemi
hallgaték szimara), de ez kolt6i mii hatdsit sohasem fogja tenni,
pusztan értelemre haté, iskolai forditis marad. J61 mondja Wi'amo:
witz Pindarosrél: ,die strenge Bindung ist Voraussetzung fiir diesen
Stil“. Es bocsinatot kérek nyiltsigomért, de tudatiban annak, hogy
életem munkaja nem volt hidbavalo, kimondom, hogy az én koltsi
atiilltetésem utdn, mely megkézelitsleg mégis csak fogalmat nyujt a
magyar embernek Pindarosrél, s egy majdnem ismeretlen dicsé kor:
bol 4j hangokat, eszméket és formakat hoz a magyar koltészetbe,
egyenesen prézai forditds sziikségét hangoztatni, mint megfelelbbet,
mégis csak megfontolatlan itélkezés. Hogy egveztessitk ezt 8ssze a
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biralonak e szavaival: ,,Ez célunk, ez Csengery célja is egy munkds
dlet gazdag termésével; vagy ezekkel: , Munkdja oly nagy teljesit:
mény, hogy megjegyzéseink &ltaléanos érdemét és hézagpotic jelenté=
ségét ugyszolvan nem érinthetik”?. .. CSENGERY JANOS.

1. A biralo végszava. Kénytelen vagyok megallapitani, hogy
Csengery professzor ar félreért, ha azt allitja, hogy én szészerinti hi-
séget kivanok a miiforditastol. Valamennyi megjegyzésem oly helyekre
vonatkozott, ahol a gorog kolté valamely jellegzetes, eredeti képe he-
lyébe koltsi kozhely, sablon keriilt a forditasba, vagy a gondolat csak
korilbeliil, s6t elferdiilve adatott vissza, — s altalaban, ahol az eredetis
nek szine, stilusa, hangulata megvaltozott, elveszett. Ezt mégsem lehet
sz6rszédlhasogatasnak mindsiteni. Wilamowitz is megkivanja a szellem:
a gondolatok, érzések hii visszaadisat. ,,Es bleibt die Scele, aber sie
wechselt den Leib” — mondja ,,Was ist libersetzen? c¢., Cs. altal is
idézett értekezésében. (Reden u, Vortrige® 5. 1) S ha megnézzik Wil
Pindaros forditdsait, azt latjuk, hogy a gondolatot, képet szeretd gond-
dal és hiiséggel adja vissza. Pl. a szép Delosra irt himnuszban (78—88.
toredék) e szép sort: (dvrte Bpotol AGhov KIKA|OKOLOWY,) udkapes d'év "ONlumyx
TnAé@avtov kvavéag xJovog dorpov Wil igy forditja: ,,doch vom
Olympos die Gotter (nennen dich) weithin schimmernden Stern in
der Bldue der Erde", ellentétben Csengeryvel, kinél ,,az égi lakok a
barna f6ld fénnyel teli csillaganak® nevezik. S Wil. még kiilon (idézett
munkdaja 229, 1) felhivja az olvasé figyelmét a merész fantaziara, mely
az istenekkel az ég messzeségébdl a foldet épp oly kéknek lattatja,
mint amind nekink az ég és a kékségben aztan a kicsiny sziget, mint
csillag tlinik fel. Ezt szerettem volna én is a magyar forditisban, hogy
a gorog fantazia friss, még a mitoszok levegdjét lehels képei el ne tiin:
jenek, hiszen a komoly olvasé épp az ilyencket élvezné s ezeken szes
retné meg a gorog szellemet. Ha tehat én szeretném, ha a Hold, mint
a sOtét este nagy, teli szeme ragyogna a forditisban is, ez nem egys
oldala filologiai homlokrincolds. A IIl. pythéi 6da 73. sorat, valamint
105—6. sorat is barki megnézheti, hogy Wil. az eredeti gondolathoz hiven
forditja, — nem, mint Csengery — s igy ezekhez fiizott kifogdsaimmal
sem vagyok rossz tarsasagban. (Wil id. m. 237 és 239. 1)

A szdszerinti forditast persze joggal bélyegzi meg Wil. De hogy
is mondja a Csengery altal idézett helyen? Id. m. 5. lapjan J. G. Droy-
sen forditasairdl ezt mondja: ,,Auch bemerkt man leicht, dass er sich
vom Schlendrian, das heisst hier von der wértlichen Treue und von
den Versmassen der Urschriff, um so weiter entfernt, je sicherer er
des Verstindnisses ist'. Tehit az eredeti versmértékhez mindeniron
valo ragaszkodast is megbélyegzi a ,,Schlendrian' széval. Par lappal
odabb (18. 1. jegyzet) is elitéli a szoszerinti hiiségnek s az eredeti verse
mértékeknek ,hamis methodusat”. A miiforditasrol sz6lé értekezésés
nek az a f8gondolata, hogy valamely idegen versmértéket nem szabad
megfontolatlanul sajat nyelviinkbe athozni, hanem a nilunk egyes mii-
fajokra kialakult versformikat kell alkalmazni. ,Pindaros** c¢. tanulmai-
nyaban lehetetlennek mondja az & komplikalt versformainak modern
nyelvekben valé utinzasat, hisz még ugyanazon stréfa ritmusanak is-
métlgdését sem érzi meg a mai olvasé. (Id. m. 224. 1) Maga sem tartja
meg Pindaros versmértékeit forditasaiban; a responziét is feladja, hisz
ily terjedelmes stréfaknal dgyse volna érezhet6 a mi filiinknek. (Id m.
25. 1) A ,strenge Bindung‘:ot tehit nem az eredeti versformahoz valé
ragaszkodasra érti Wil. Hidba, a zene hijjan nem érezzilk s nem élvez-
ziik e ritmusokat; mentsiik és éreztessiik azt, amit lehet: stilusat, ké-
peit, gondolatait.
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Csengery egyes kifogasaira térve: nem azt mondom, hogy a him-
nusz a kolték elméje kéril hull, hanem: koré. S6t a kovetkezd sorban
igy fejezem ki: ,,Mint valami virdgkoszord, hull a himnusz a kolték
elméjére. § a himnusz hullimainak ringasat &ugBdihetamznak nem:
jelentésébdl (hisz cz forditasombo6l nyilvanvalé: hull... kéré), hanem
hangzasabol, ritmusabol ¢rzem. A gorgék panaszdala, hiaba, Pindaros-
nil mégis csak nagysnehezen szivarog el6 ajkaik kozil, nem: visifnak
a metsz6 kintol. Itt is szinezésbeli arnyalatokrél van szé. S Aeiferm
egész hiven fordithato igy: szivarog. Természotes, hogy az egy-egy s40=
ban nyilvanulé metaforat bovebben ki lehet fejteni, de nem igy: ,hin-
teni a himnuszok 4dradatat”: dradafot nem lehet hinteni. Egyaltalan
nem kivintam, hogy valamely mondatrészt ugyanolyan mondatrésszel
forditsunk; csak akkor sajnilom az appozicionak kiillon mondatti valo
felbontisat, ha vele a tomorségben rejls erd, lendilet elvész, vagy, ha
ezaltal az értelmi oOsszefiiggés lazul meg. A szorendet is csak akkor
6hajtottam volna megdrizni, ha ezzel valamit nyomatékosabban, hatd-
sosabban ki lehetett volna emelni. Mindez kitlinik birdlatombél. Tul-
zolt patoszt, felesleges diszeket Pindarosnal ¢én nem taldltam. Ami az
anachronizmusokat illeti: nem bizonyos, hogy a miiforditas is anachro:
nizmusokban ¢l és lélekzik. Ha Pindaros-forditist olvasok, az 6 koraba
szeretném visszaérezni magam s nem oriilok annak, ami a Kor eszme:
viligaba, stilusaba nem illik, Igazan ncm akartam Csengeryt magyar:
sagra ,tanitani”. Viszont: ,legénytoll pelyhe® igy mégis csak: tautologia;
»~szemrevald palota: mégis csak stilustalan, S ha kevéssé ismert népies,
vagy félrcérthets régies kifejezéscket hasznil a forditoé, nem csodil:
kozhatik, ha olykor — félreértik.

Megfontolatlan itélkezés Cs. szerint, hogy az 6 koltéi atiiltetése
ulan menten prozai forditds szikségességét hangoztatom. Nézetem sze:s
rint az lett volna bédntd, ha masik kélt6i forditds sziikségességét han:
goztatnam. De kimondani azt, hogy: ime, még oly jeles miiforditd, mint
Csengery, sem képes a pindarosi versformikhoz ragaszkodni a gondos
latok, képek, stilhiiség gvakori felaldozdsa nélkiil, tehat célravezetébb
volna egy stilhii (nem: szészerinti!) prozai fordités, igazan nem sérts
és jol megfér azon meggyvizddésinkkel, hogy munkaja érdemes, nagy
teljesitmény ¢és hézagpotld jelentdségl irodalmunkban.

Kovenpr DENEs.

,Gordg tragédiank” egykora biraloja.

Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisz cimii tragédiajarél irodalom:
torténetirasunkban Toldy Ferenc itélete élt, mely szerint ebben ,kolté:
szete és mély beavatottsiga a gordg tragédia lényegébe valodi diadalt
ullott. T. i a koltd itt a cimhds szép mythoszat (az Ovid altal rank
hagyott monda szerint) egészen gorog formaban, a lyrika alkalmaza-
saig, s gorog szcllemben, az &szinte szép emberiség megilleté jellem:
zésével, alkotta meg“! Ezt a mecgallapitast Kerényi Karoly vette
revizié ald és arra az credményre jutott, hogy ,a sdrospataki didk
végteleniil kedves rokokdé:=gérog alma‘ Poliziano Orfeojival kell hogy
egy megitélés ald cssék, ,,A pastoraléval olelkczik mind a két barokk
fragédia — s az athéni fragédiatol cgyformdn messze van.!*® Talin
érdemes tudnunk, hogy ,gorog tragédiank egvik cgvkort biriléja

1 A magyar nemzeti irodalom tériénefe. 18722 20. 1,
* Gordg tragédiank. EPhK. 1918, 42—51. 11.
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— Kerényi az egykoruiakbol csak Horvat Istvin és Nazinczy Ferenc
nyilatkozatait emliti — éppen a tragédia gérogscgét téve vita targyava,
megitélésében mar oly szempontot érvényesit, mely ma izléstorténeti
elhelyezésében lesz iranyado.

Terhes Samuelt értem, kinck Ungvarnémetivel folytatott polé-
midja, melynek soran a Narcisz érdekes birilata elhangzik, nem volt
iddig sem ismeretlen, de vagy c¢sak kuridzumecoldalat hangsulyoztik
— Terhes héber epigrammakkal akarja lef6zni Ungvarnémeti gorog
muzsdjat —* vagy pedig durva hangja miatt itélik ¢l, ami az irodalmi
etikat illeti, kétségkiviil jogosult megbotrinkozassal? Csaszar Elemér
kritikastorténetében ezt a polémiat is belefoglaltnak érezziik abba az
altalanossigban tartott practeritioba, mellyel a kor személyeskedd pole=
mikus irodalmit eleve kizdrja a magyar irodalmi kritika torténeti tar-
gyaldsabol? De kérdés, hogy nem tobbze ¢z mar annal, mint amihez
jogunk van, mikor ezekben a ,rit paskillusok“:ban a szemdélyeskedd,
durva hangon tul sokszor nagyvobb erével jut széhoz a kor irodalmi
tudata, mint sok higgadtabb ténusd, talan objektivebb, de¢ mindens
esetre egyszersmind semmitmonddbb irodalmi hiradasban? Terhes irdnt
Szinyei Gerzson a legméltinyosabb, ki clismeri réla, hogy ,nem csak
tudos, de miivelt ember is volt® és hogy az emlitett polémia ,még
eddig nincs eléggé méltatva™?® Rikoczy Géza? és Viczy Jinos® béveb:
ben szolnak rola, anélkiil azonban, hogy akiar a Narciszzbiralat érdekes:
ségét, akiar a polémia soran felmerulé és hatarozott megfogalmazashoz
jutéd elvi ellentétcket kiemeclnék. Hogy Rdikoczy ismertetése milyen
teliiletes, arra csak egy példat: Terhes és Ungvarnémeti kozott az clsé
iitkoz6pont a rimes verselés kérdése volt Florian meséinck magyar
forditasaval kapcsolatban; Rakoéczy szerint Ungvarnémeti forditdsai
egvedil képviselik irodalmunkban Florian meséit, s még hozzateszi,
hogy Erzéki (Terhes) forditasairol tudoméasunk van ugyan, de ezek nem
maradtak rink és igy nincs médunkban a kettd kozott osszehasonlitdst
tenniink. Pedig Terhes elsé ropirata fuggelékul, éppen az Ungviar:
németiével valé Osszehasonlitis megkonnvitése végett, ugyanazt a hat
Florian:mesét kozli, melvet Ungvarnémeti is leforditott, nyilvdn a sajat,
rimes forditdsiban® — Viczy is csak a személyeskcdést 1atja Terhes
két ropiratiban (Tiikrécske, 1816, Ujra amalgamozott Uveg-téblatska,
1819), s mir maga az is jellemzs6, hogy az elsébdl mutatéba, mint az

3V, o, toleg Vasdrnapi Ujsag 1863 : 197—198. 1., hol idézve van
egy ,,a keleti nyelvekben kitling tudés rabbi® kijelentése, mely szerint
Terhes héber epigrammainal , Jeremids préféta sem tudott volna kiilon-
bet irni“. Ki lehet ez a rabbi? Annyi kétségtelen, hogy maga Terhes
nem tartotta ilven sokra a maga héberségét: az egészet csak tréfanak
vette, hogy megmutassa, milven kevéssé miivészet holt nyelven tudés
moédra verselni: ,,in silvam ne ligna feras” — és hozziteszi: ,,Nékem
megenged az okos Vilag, hogy vagy tiz darab cédrust a’ Libanusra fel-
hurtzolék., — Mas bohét jitszani, mds annak lenni. PN DL IN™
vagy ujra amalgamozott Uveg-tabldatska. Masodik darab. 1819. 72—73. 1.

* Pintér Jend: A magy. irod. térf. Bessenyei Gyorgy fellépésétol
Kazinczy Ferenc halalaig. 1913, II. 254. 1. 1. j.

5 A magy. ir. kritika torf. a szabadsdgharcig. 1925. 20. 1.

¢ Irodt. Kozlemények. 1I. 401. 1. :

? Ungvérnémeti Toth Laszlé. Sopron, 1892. 1415, és 35—36. 1L

& Kazinczy levelezése. XV. k, 572—577. 1l. és XVI. k. 585—586. 1L

? Tiikrocske. Eggy Ficzkéspoéta’ szdmara. Elsé darab azon esetre,
ha a' Ficzko nem szelidil. 1816. 51—56. 11, :
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egész fizet foglalatat, a negyedik levelet kozli, mely csakugyan nem
tartalmaz egyebet a legdurvibb személyeskedésnél. Mi elsésorban a
kovetkezd, otodik levelet, Bardos levelét Alagihoz — a nevek szemmels
lathatéan koltottek — fogjuk kozelebbrdl szemigyre venni, azzal a
megjegyzéssel, hogy a polémia kiilsG tOrténetére Kazinczy levelezése
s Vaczy Janosnak erre tett jegyzetei adjak meg a szikséges fels
vilagositast.

A két levél mersben kilonbozs jellegét Terhes azzal a fikcioval
jelzi, hogy a negyedikben Alagi tajékoztatja Bardost U. Th. L. személye
fel6l, mert Bardos, ki éveket toltott a francia haboridkban, 6t csak
irdsaib6l ismeri: annyit tud rola, hogy verscskotete glossariumaban a
derék Erzékit — ilyen néven adta ki maga Terhes ifjukori koltemé:
nyeit — tamadja ¢s itéletet rola csak a kezéhez jutott verskotet alapjan
tud mondani. S az ¢tédik levél éppen ezt az itéletet tartalmazza: ilta-
lanossagban és kiilon a Nérciszrol. Evégbdl Brumoy patert szeretné
feltamasztani halottaib6l, hogy a leghivatottabb mondjon véleményt
a pordgnek mondott tragédiarél. Brumoy elsé kérdése az volna, hogy
fragédiaze vagy komédiaze a To6th Liszlo darabja s azutdn ilyenforman
alakulna a beszélgetés kozottik: ,

,Pater B, Hogy hiszi az Ur, a’ Nirczis dolga igaz torténets¢;
melly a’ Tragédidban el6 van adva, vagy csak régi mese?

Toth. Igen is régi mese; mert ki hinné, hogy ollvan ember volt
volna valaha & Vilagon, a’ ki a’ katfében meglatott maga tulajdon
dbrazatiba szeretett volna, 's azt valami mis személynek gondolta
volna, mig meg nem bolondult.

Pater B. Most mar ha tud Gorogiil az Ur, ideig ordig Poéta Ur
és ha mesének ismeri a’ Niarczis’ torténetét, prébalja felhdanyni a’
Corog Irokat, meg fogja latni, hogy Athéne Virosdiban igen igen
keveset, vagy talin eggyectleneggy Tragédiat sem jatszodtak, a’ melly-
nek akkor mesének ismert mese lett volna a’ fundamentoma. Aristoteles
emlit eggyet, Agathon neviit, 2’ ki olykor prébalta a’ mesét hasznalni
a’ Tragédidban; de senki sem kovette: mert kétség kiviil senkinek sem
tetszett, mert a’ Gorog izlés ellen volt. — Ha hat Gorog izléssel akart
az Ur Tragédiit irni, nem mesén kellett vélna épiteni; mert azzal
keveset inditunk vagy legalabb is addig buzdit, mig nem tudjuk, hogy
mese. Azomban a’ régi Gorogbknél a jelenéseket tobbnyire a’ chorus
sok foglaltik el, énekelvén a’ Strophikat, Epodosokat, Antistrophékat,
mellyek komoly tincz’ nemével voltak Gsszekdtve. De sok védlna elé-
beszélni a’ Gorogok Tragédia’ czimjeit, mellyeket az Uréban nem tala-
lok, hanem olvassa meg az Ur Theafre des Grecs nevii munkamat.*

Mint latjuk, Terhes féleg két pontban 4llapitja meg a Narcisz
tokéletlenségét gorég szempontbdl: 1. a targya mese; 2. hidnyzanak
benne a strofik, epodosok, antistr6fak: ehhez a megallapitishoz az
anyagot megtalaljuk Brumoy emlitett miivében.'® Erdemes kiemelniink,
hogy a tirgy alexandrin mesesvolta s a tragikus karok hidnya Kerényi
bevaltasiban is jellemzé a darabra,

Brumoy miive a francia irodalom torténetében querelle des
anciens ef des modernes név alatt ismeretes irodalmi harc egyik késéi

1% Je Theatre des Grecs, Par le R, P. Brumoy, de la Compagnie
de Jesus. Tome premier (az egész munka 6 kotetbdl all) Amsterdam,
1732. — A tragikus karok szerepérdl a 102—103. és 198—199., a tragédia
targydrdl — szemben a koltott targvat is feldolgozé komédidval —
a 185—195. 1l.-on sz6l Brumoy, a francia klasszicizrnus dramédjaval téve
folyton Osszehasonlitast.
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darabja, amennyiben Brumoy:t a gorog tragédidval valé behatoé foglal:
kozasra kifejezetten az a meggy6zodés késztette, hogy az antik és
modern irodalmakat 6sszehasonlité irok szélsGséges allasfoglalasait a
gorog irodalom s féleg a gorég drama o©nalls, alapos ismeretének a
hidnya okozta. A két véglet: ,,Cest, disent les uns, le plus haut point
de perfection o1 'esprit humain puisse atteindre; i entendre les autres,
cc n'est au plus’ que lenfance et le begayement de la Tragédie™™
lgy mar a Brumoyra valoé hivatkozds is a querelleshez fiizi némileg
Terhest, még szorosabban a tovabbiak, Mert szerinte nem csak a
Narcisz kivitele tokéletlen, hanem maga a gérégség utanzasa is teljes
sen elhibazott torekvés. ,Hiszen a’ mennyire az Eg a’ foldtél, annyira
elhagytdk mér az Anglus Adisson, a’ Franczia Racin, Voltér és masok
a’ régi gorogoket.” Ki mégis ket utinozza, mintha azzal dicsekedne,
»hogy 6 ollyan csonakot tud késziteni, a’ millyent a legelsé csénakos
csinalt”, ,En nem gyalizom, Isten 6&rizz! épen nem a’ régi Gorég Iré-
kat; mert 6k méltoé tiszteletben lehetnek orokre a’ halddatos maradék
elott mint elsé feltaldlok.” Es idézi Voltairest: ,On respecte Homere,
mais on lit le Tasse on trouve dans lui beaucoup de beautés, qu’
Homere n’a point connues.” S barmennyire Brumoy:hoz hasonléan
hangsilyozza is teljes objektivitasat a régiek megitélésében az Uveg:
tablacska (49. 1) — ,Zoilus, ’s utinna Pecrrault nem vagyok, de ellen-
ben Madame Dacier sem® — Brumoymmal sokkal kézelebb all Perrault-
hoz s a vele egy nézeten lev6khéz, mint Boileau allispontjahoz, bar
Boileaust is sokszor idézi s taldn tobbszor megnyilatkozé Longinus-
¢rdeklédése sem Boileaustol fliggetlen. Viszonyat a querelle iréihoz
legjobban a machina s 4ltaliban a mitologiai vonatkozasok alkalma-
zisa kérdésében valé allispontja vilagitja meg. Boileau L’art poetique-
jének idevagé helye ismeretes;’? s mint a stilus diszit6jét, a gorog
mitologia okkal-méddal valé alkalmazasiat, Terhes f&forrisa Brumoy
pater is megengedi (i. m. 201—204. 11.). De Terhes Perrault korével
tart (Saint Evremond!): ,Elhagyhatna mar valaha a’ Keresztény Vilag
nem csak a’ Tragédidkban, de egyéb poétai Darabokban is a’ sok
gorog s Deak mythologiai haszontalansigokat; én ugyan testembe
lelkembe megintam. Hiszen mar annyira ment a’ visszaélés, hogy
hiarom négy verset sem tud némelly Poéta irni, hogy tele ne legyen
Vénussal, Cupidoval, Phébussal 's a’ t, Mért ne lehetne az Isten’ hatal-
marél beszéllni szépen a’ nélkiil, hogy a’ Cyclopsokkal Jupiter’ szamara
mennykoveket ne kalapaltatnank? miért kell a haromagua villas Neptu-
nust el@szor megharagitni ’s vele a’ tengert felkavartatni, hogy a’ hajo-
torést szenyveddok inségeket leirhassuk? és mért kell mai idében Nars
ciszrél irni Tragédiat, holott tele a’ Histéria sziamtalan keserves tor-
ténetekkel.” Terhes kozvetlen mesterének legtermészetesebb itt is
Voltaire-t tekinteniink, kire tobbszor hivatkozik s kit csak néhany sor-
ral feljebb a Zaire és Alzir dicsd szerz6jének nevez. De ez is csak
a querellehez vezet vissza, hiszen, mint Finsler ramutat,’® Voltaire a
XVII, szdzad allaspontjardl itéli meg Homerost és az antik irodalmat,
s idevdgé megjegvzései is a mar aktualitiasit vesztett querelle korébe
tartoznak, A fontos az, hogy Terhesnél oly eredetiség-programmot
talalunk, mely egészben véve fiiggetlen az Originalgenie angol irodal-
matdl és oly népiességet, mely fiiggetlen Herdertél. ,,Nem azt akarjuk
tudni, Gorog Stvlisztikai gvakorlisaban mennyire ment? hanem az a

UL m 7 L
12 Boileau: L’art poetique. 1II. 217 ss.
33 Homer in der Neuzeil. Leipzig u. Berlin, 1912, 240, L
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kérdés Fitzko Ur! vallyon nagvok és szépeks¢, édesek-¢ gondolatai
munkatskdiban? ha ki kell mondani, az a’ kérdés, vallyon az Ur szép
Természet Anyatol lett=6? Roézsa-fan termett:¢? ’'s piros Piinkost nap:
jan hajnalba szilctett-6?* (Uvegtablacska. 8. 1)

Terhes koltéi gyakorlatat Horvath Janos illesztette be a magyar
irodalmi népiesség torténetébe, azok kozé az énckszerzék kozé sorolva,
kik régebbi magyar hagyomanyt kévetve — ,Faludi nyomaban, Révai
koriil* -— Herdert6l figgetleniii népiesekl* Ez az irany, dgy latszik,
elméleti igazolasaért is kordabbra nyul vissza: egy érdemes képviselgje
mindenesetre a querelle fegyvertirabol veszi érveit, Egy helyen valo-
saggal Perrault jut az esziinkbe, kinél nem hidnyzott az Osszefiggés
a Paralléles des Anciens el des Modernes és a tiindérmesék iranti
¢érdeklddés kozott.'® Ungvarnémetinek vilaszolva, de, mint latni fogjuk,
onkéntelentl éppen Herderrel polemizalva, azt hangoztatja Terhes, hogy
a képzel6 erd még ma is eleven, s bizonyitékul valami joizi Hary
Jinos egészen népmeseszerli, Petdfi Jdnos vilézében is hasonldéan eld:
fordulé fullentéseit idézi. ,,.En, gazd® uram, ugymond, a' vilignak
abban a széls6 falujaban is voltam qudrtélyon, a’ hol a’ nap letseppen.”
— Meceleg volt ott ugy=¢ katona uram, kérdé a’ gazda. — Meleg bizony
felele, mert egész nap nyers tchénhist ’'s disznéhist kotoztunk ma-
gunkra, 's estvére mindég megsiilt rajtunk, 's j6 volt vatsordra, Illven
szépet soha eggy gorog katona sem hazudott.™ (Uvegtablacska 47, 1)
(Mas Osszefliggésben: ,Hogy menjek édes gazdim, dgy-e mint a szél,
vagy mint a gondolat? kérdé tdélem tatos paripam; csak gy, mint a’
szél, édes szolgam. Azzal repill velem, egyszer olly magasra felszokott,
hogy a' fias-tyuk’ farkdt is megkaptam, azutdn eggv perc alatt a’ sarkon
forgé aranysvarban termettink.” Titkrocske 39. 1)

Azt lehet mondani: népiesség ¢z is, de nem Herder, hanem a
querelle des anciens et des modernes szempontjab6él. A népit hang:
sulvozza, de nem a néphagyominvban megérzétt nemzeti karakter
iranyt adé elvéiil, hanem mint a ma is eleven, teremtd képzelet bizonyi:
tékat, Herderhez Ungvarnémeti all kozelebb, amint értekezése, mely-
ben Terhesnek is vdlaszol elsé ropiratara, vilagosan mutatja®* Az em-
heriség fejlodését & is az egyénéhez hasonlitja, s ebben a fejlédésben
szerinte is a gOrogség képviseli az eleven kolt6i képzelettel bird gyer-
mekkort, az igazi eredetiséget. ,Ha a' folyd szdizadbol kolté akarna
lenni valaki, nem. clég neki személyesen ifjinak lennie, hanem az egész
emberi nemzet virdgzo koraba is vissza kellene ifjudnia: mert csak ott
talaljuk a koltdségnek eleven lelkét.” A gorogségben valo elmeriilés
ezt a ,vissza-ifjudast” jelenti szamara, s ebben az osszefuggésben a
népdal is széba jon, félreismerhetetleniil herderi hangsuallyal. ,,A’ Ma-
gyaroknak igen sok kéz daljaik (scolia) vagvnak, mellyek wvaldban
Anacreoni kedvességet lehellenek. ’s annal inkabb megérdemlencék, hogy
Osszveszedje ket valaki, mivel tGbbnyire egyligylek (s6t a’ Cserehaton
asszonyok, s leanyok) altal szereztetnek, 's a’ ncmzetnek gvermekkori
bélvegét legtisztabban adjak eld. 1%

4 A4 magy. ir. népiesség Faluditol Petdfiig. 1927, 70—71. 1.
» - B V. 5. Hettner. Liferaturgesch, d. XV Jhdts. Braunschweig,
1894%, 1. Theil: 53—57. 1L

16 4" koltének remekpéldairol, kiilonésen Pindarrdl, 's Pindarnak
Versmértékirsl, Tud. gyiijt. 1818. VI. 54—89. 1l

62 Szolgaljon kozlésem kiegészitésiil Pukanszky Béla munkajihoz
is: Herder hazénkban. Ném. Phil. Dolg. 23. Bp., 1918; bibliografidjaban
— mely ,lehetd teljes sorozatat” kivanja adni ,,1848:ig mindazon ¢érte-
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Kilonos helyzet: Terhes Samuel Ungvarnémetiben a humanistat
tamadja — a humanistat: a tudos koltét és az udvari koltét egy-
arant'” —, de a Tudomdnyos Gyiijteményben mar Herder kovetdje veri
vissza a tamadast. A fejlédést humanistazbarokkbdol a neohumanizmus
német-gorogsége felé Ungvarnémeti kolteményei is mutatjak. Gorog
kolteményei jogosultsagit még Scaliger, Filitzky stb. példdjival bizo:=
nyitja,'® Hermine még tipikusan barokk ,Pindarisicrung”® Utolsé kol-
teménye. Az istenulés dicsésége g6rog hangulatit mar a németséghez
kotottnek érzi a koltd is és legmérvadobb egykoru olvasoi is, amint
arra Kazinczy levelezésében érdekes adatokat talalunk. Kazinczy, mi-
kor kéziratban mecgkapja az 0dat, sict németre forditani,** majd elkiildi
Majlith Janos gréfnak, ki szintén leforditja® S jellemz8, hogy maga
Ungvarnémeti is Kazinczy német forditisiban nagyobb megértést
remél itthon is kolteményének.® S ezen az a kortulmény sem sokat
valtoztat, hogy idézett értckezésében a gorogok kézvetlen kovetését
hangsilyozza: ha modern irodalmakat kovetiink, csak maésodkézbél
kapjuk a gorogséget. ,,J0 ugyan ez is! mert a gorogokhoz viszen, mint
a patak a kutt6hoz, de tobbnyire zavarosan, Ugy hogy ha p. 0. Német
koltéket kovetiink, mar azokban a’ Goérog Németséggel vegyiilt Gszve,
amit csak az tudhat megkiilonboztetni, a’ ki a’ katt6t maga tisztdja-
ban latta WarLpAPFEL IMRE.

Bekiildott konyvek. A *-gal jclzettekre visszatériink.

Handbuch der Altertumsmissenschaft, bgr. v. Iwan von AMiiller,
neu herausgeg. v. Walter Otto, VII. Abt. 1. Teil: Geschichte der grie-
chischen Literafur, 1. Tcil: Dic klassische Periode v. Wilhelm Schmid,
I. Band: Die griech. Lit. vor der attischen Hegemonie, Miinchen, C. H.
Beck, 1929, 803 1. 45 A.;

s u, a. VIII. Abt. 1. Teil: Geschichte der réomischen Liferatur v.
Martin Schanz, 1. Tecil: Dic rom. Lit. in der Zeit der Republik.
4. Aufl. v. Carl Hosius, u. o, 1927, 654 1. 38 #. -

Nagy oromiinkre szolgal, hogy a Miller-fél¢ kézikinyvsorozat
korszerlien felfrissitett kotetei koziil ¢ kettére itt is felhivhatjuk olva-
soink figyelmét. Schmid irodalomtorténetének ez az els§ kotete tobbé
mar nem pusztdn 0j kiadas. A Christ—Scmid-féle feldolgozisok mélyre=

kezéseknek, kolteményeknek, gytijtési felhivasoknak, leveleknek és biras
latoknak, melyekben a népiesség clméletérdl sz esik, tekintet nélkiil
arra, hogy Herder hatisa alatt allnak-e vagy sem® — sem 'Terhes
Samuel, sem Ungvarnémeti Toth Laszlo nem fordulnak clé.
17 Ez utobbit illetleg v. . killonosen Uvegtablacska 52. és 60. 1
8 Ungvdrnémeti Toth Laszlo Gordg versei, Pest, 1818, XVIIIL. L
® V. 0. Wilhelm Koch: Das Fortleben Pindars in der deufschen
Literatur von den Anfingen bis Andreas Gryphius. Euphorion. 1927.
196. 1. és foleg 208. L
20 Kazinczy levelezése (kiadja Viaczy), XVIL k., 3. 1L
U. o. 45. 1L
U. o. 18. 1L
® Terhes Samuel polémiajat Ungvarnémeti Téth Laszloval érdes
kesen egésziti ki tdmadisa a Felsé Magyar Orszagi Minerviban (1825)
a deik nyelv ,igajaba gorbedt™ iskola ellen: 1. Kornis Gyula: A ma=
gyar miivelédés eszményei 1777—1848. 1927, II. 326. 1l. V. 6. még Ter:
hes: Szurony, Kassa. 1844. 1. 73. és 93. epigramma. (Latdan nyelvtan
még nem bé'csesség. — Deak rudimentas.)
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hato kettdssége teljesen megsziint. Schmid a Christ-féle clavult szoves
get végérvényesen fclretette s a gordg irodalom klasszikus korinak
onallo, egyontetii torténetével lepte meg a tudos vilagot. Az eléttiink
fckvo kotet nem tartalmazza még Athén klasszikusait, de mdaris fel
jogosit annak a megallapitisira, hogy most, Schmidt§l kapja meg a
klasszikafilologia azt az irodalomtorténeti kézikonyvet, amelynek
hidnyat a haboru d6ta minden szakember keservesen érzi, Végre a hatal:
mas, uj toredékekkel oly szépen gazdagodott anyagnak szinvonalas
osszefoglalasa, olvashaté formaéban, finom izléssel, jozan itélettel meg-
irva. Végre a roppantul megnovekedett tudomanyos irodalom meghiz-
hat6é osszeallitasa, kielégité utalasok kapcsan. Allitani lehet, hogy a
gorog irodalomtorténet ujabb feldolgozoi koziil egyik sem tett tanusi-
got olyan kimerité tudasrdl, osszefoglalé erdrél és kifejezéképességrol,
mint Schmid. Természetesen, akinek a gérég irodalomboz megvan a
sajat személyes kapcsolata, arnyalatokban ecltérhet téle, s ¢épp ennek
a korszaknak azok az ismerdi, akik az archaikus miivészetnek ma oly
frissen kibontakoz6 pompdjaval litjadk egy synopsisban az irodalmat is,
ugy érezhetik, hogy ez az irodalomtdrténet sokszor kdrira pusztan
konyvtari és irdasztali munka gyumoélese. De mindenki, akinek gorog
irodalomtorténettel dolga van, halas lehet azért a biztonsagi érzésért,
amelyet ez az elsGrangu kotet a szakirodalmi ismeretcknek ma clérhets
teljességével nyujt.

Nem cgészen igy all a dolog a Schanz-féle irodalomtorténet Hosius:
téle atdolgozasival. Ebbe a kitiind munkdba most keriilt csak belé bizos
nyos kettGsség, de rogton hozzatehetjik: egyelére még nem a tudo:
many karara. Elére lithaté azonban, hogy az érintetleniil hagyott régi
szOveg hamaribb fog cléviilni, mint a teljesen 4j fogalmazdssal tortént
volna. Sajnaljuk azt is, hogy az eredeti munka felfrissitésével a rovidités
szempontjat is egyesitenic kellett a feldolgozénak. Az elészéban kozolt
adatok szerint az utolsé kiadds megjelenése 6ta, kb, 15 év alatt 4000
4j kiadds és dolgozat jelent meg a kotetben feldlelt teriileten. Ezeknek
teret adni a régibb irodalom jelentékenyebb torlése nélkiil e sziikebb
formadban nem volt lehetséges. A kutaté tehit a régibb Schanz-kéGtetek
figyelembevételétsl ezutan sem tekinthet el. Az uj kiadas természetes
elényeire emellett {Glosleges kiilon ramutatni. Ezek kozé tartozik az is,
hogy ez a 650 lapos kotet kénnyebben megszerezheté az elébbi, Gssze-
sen 900 lapos, két félkotetnél, s igy az 4j kiadas bizonyos tekintetben
kozeledett az igazi kézikonyv idealjahoz. Reméljik, hogy ezt a minden
klasszikus filolégus szamara nélkiilozhetetlen munkit nalunk legalibb
a tanari konyvtarak megszerzik. . k.

TTAN OEION. Religiose Texte des Griechentums. In Verb., mit
Gerhard Kittel und Oftto Weinreich, herausgeg. v. Hermann Klein-
knecht. Stuttgart, Kohlhammer, 1929, 8-r. 115 1.

Ez a csinos és olcs6 kis kotet egyetemi szovegkdnyv teologusok
szamara, de természetesen melegen ajinlhaté minden gorogil tudé-
nak, vagy tanulénak, aki a gorég vallis irint érdeklédik. A nemrég
megjelent Nilsson-féle gyiijtemény (Bertholet, Religionsgeschichiliches
Lesebuch 4. fiizet, L. kozlonytinkben 51, 1927, 76. 1) gazdagabb, de csak
torditasokat nyujt, s igy annak, aki az eredeti aromadjat akarja élvezni,
a2 nem mindig konnyen hozzaférhetd kiadiasok utan valé keresgélés
faradsaga nélkil, ez az Gj szemelvény jobb szolgalatot tesz. 101 érdekes
és jellemz6 szOveget tartalmaz, homerosi helyektdl elkezdve csaszarkori
papyrusokig, s ez ismét elénye Nilsson kiszemelésével szemben, aki a
késékori vallasossig cmlékeit nem kozli. Kleinknecht kiszemelése friss,
iigyes és sokoldalu. Kiterjeszkedik a kultusszal és az istenekkel kéz-
vetlenebb vonatkozdsban 4llo szovegeken kiviil olyanokra is, amelyek
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az cgyes korszakok vallasos érziiletére anélkiil is jellemzsk, hogy bens
niik vallasrél szo esnék. Filozofia, népvallas, synkretismus, gnosis ¢s
vardzslat cgyardnt szerepel benne. A gyiijtcmény érdekes forditasi
gyakorlatokul kezddk szamira épp ugy alkalmas, mint azoknak, akik
gorognyelvi ismereteiket felfrissiteni kivanjik. k. k

Die Religion in Geschichte ung. Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschatt, 2., vollig ncubearbeitete Aufl.
herausgeg. von H, Gunkel u. L. Zscharnak. I—1V. Tibingen, I. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1927—30.

E fontos, filolégus szamaira is nagy segitséget jelentd kézikonyv
legijabb folytatiasos fiizetcinek érdckesebb cikkei: Liebe (Clemen,
Seeger, Lutgert); Lifurgie (Mensching, Lietmann); Luther (Blanke);
Macht (Soderblom); Marchen (Baumgartner); Magie (Bertholet); Ma-
gyaren (Szimonidesz); Mandider (Bauer); Manichdismus (Schaeder);
Mantik (Clemen); Mensch (Beth, Bertholet, Bertram); Menschenopfar
(Pfister, Eissfeldt); Mexikanische Religion (Preuss); Mischna, Talmud
u. Midrasch (Elbogen); Mithras (Stier); Mitleid (Winternitz); Ménch-
fum (Bertholet); Mond (Riihle); Monotheismus u. Polytheismus (Pet:
tazzoni); Mose (Gunkel); Muhammed (Schaeder); Musik u. Gesang
(Bertholet); Mysterien, Mystik (Leisegang, Brack, Bultmann s masok).

Lane Cooper: A concordance of Boethius. (The five theological
tractates and the Consolation of Philosophy.) Published by The
Mediaeval Academy of America. Cambridge, Massachusetts. 1928.
8°, XII + 467 1. $ 500,

The Mediaeval Academy of America — mint nevébdl is kovet-
keztethetd — kozépkori keresztény ir6k miivei fel¢ fordul érdeklédés:
sel. Adatai feljegyzésre méltoak: alapitidsi éve 1925 (Cambridge). Tag:
jainak szdma nyolcszaz, kik lehetnek rendes, partold vagy élethosszig:
lan megvalasztott tiszteletbeli tagok. Elnoke Edward Kennard Rand,
a Harvard-egyetemen a latin nyelv és irodalom professzora, Hivatalos
folyoiratai: Speculum, a Journal of Mediaeval Studies és The Bulletin
of Mediaeval Studies in the United States of America. — A tdrsasag
legajabban azzal terelte magira a figyelmet, hogy Lane Coopernek
egy Boethiussszal, a Kr. u. V. szdzadi vértant iréval foglalkozé munka-
jat kozzétette, v

Lane Cooper nem kis feladatra vallalkozott akkor, amikor azt
tiizte ki célul, hogy Boethius teoldgiai iratainak* és ,De consolatione
philosophiae” c¢imli munkajinak szdkincsét rendszeresen egybeveti.
Maga vallja be konyvének el@szaviban, hogy csak ,devoting innume:
rable hours to the examination of proofs” oldhatta meg feladatat.
Nehéz munkéjiban viszont nem egy segittirs (és -tirsnd) osziozott.
Cooper mddszere nem Gtt6ré; hasonlé munka mar nem egy latott
napviligot. Elég utalnunk a Carnegie Institution of Washington (1916)
kiadisdban megjelent munkara: A Concordance to the Works of
Horace. Hasonlé munka tovabba: 4 Concordance of the Latin, Greek,
and Italian Poems of John Milton (Max Niemeyer, Halle, 1923).
Szamos helyen tett kisérletiink arra a meggy6zddésre vezetett, hogy
Cooper alapos munkat végze'tt. Adatai, utalasai a legmesszebbmendleg
pontosak, Minden sz6 mellett pontos idézettel adja annak eléforduldsi
helyeit. Példaul: ,

numen. licet... Numen Arcadis alitis Obsitum miserans ducem ..
soluerit. C[onsolatio] 4, M[etrum] 3, I8.

L De Trinitate. Utrum Pater ef Filius. Quomodo substantiae bonae
sint. De fide catholica. Contra Eutychen et Nesforium,
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Természetesen, ha valaki R, Pciper (Teubner, 1871) szivege
alapjan cllenérzi az adatok pontossigat, a hibas utalisok egész soro-
zatat fedezné fel a szdmozdsban., A szerzd alapszbvege azonban a ma
mar elfogadottabb: R and, Boethius; the Theological Tractates; ...the
Consolation of Philosophy (London and New:York, 1918). Néhol azon-
ban az értelem teljessége pontosabb idézetet kivan. Példaul:

Zenonis. nec Zenonis formenta quoniam sunt peregrina nouisti. ..

Clonsolatio] 1, P[rosa] 3. 32.

Quod si vezeti be a mondatot, mely a tagadas tébbszorés meg-
ismétlédése folytan ide is tartozik.

abest. abest pluralitas; ubi abest pluralitas, adest unitas,

[De] Trin[itate] 5, 33.

A mondatnak igy nincs értelme; ponttél kellett volna idéznie:
Differentiae uero ubi absunt, abest pluralitas; ubi abest pluralitas,
adest unitas. — Teljesen felesleges tovabba egyes szavak mondatrészek
szerinti csoportositisa. Kiilonben elvész az, amit Cooper végeredmény=
ben kutat, t. i. a szavak egyezése (concordance).

Ennek ellenére Lanc Cooper nem végzett hidbavalé munkit. Bar
a szavaknak csak viszonylagos értelme kaphaté meg ndla, konyve
mégis felér cgy Bocthiussszotarral. Mindenesetre még az Ujvilagban is

kellett bizonyos aszkézis ilyen — kétségkivil hasznos — munka létre=
hozasihoz; a vaskos kotet clséranga kiallitisa azonban Amerikara vall.
(Budapest.) Nagy Ferenc.

Muzsnai Laszlo: A lélek rejtelmes vildga, Bp., 124 lap. 2 pengd.
A szerzd kiaddsa. A szerzd négy éven at kulfoldon végezte tanulma-
nyait, a princetoni f@iskolan szcrezte magisteri, a montrealin doktort
képesitését, Ezen vizsgakra késziltek a jelen konyvében kozzétett tanuls
manyok, melyek egységes, kerek, zart rendszert alkotnak. Az értekezé-
sek a spiritudlis filozéfia és psichologia irodalmat és iranyat dolgozzak
fel, fleg a tudatalatti szerepét ismertetik az Ossz lelki életben, ismercts
clméleti, clmefejlédéstani és valldaslélektani vonatkozdsaiban. Az isme=
retelméleti részben kimutatja, hogy az oOntudatos lélek életét ki kell
héviteni a tudatalattival, amely érzelmi, értelmi, akarati szempontbol
egyarint donté jelentSségl, foleg a lelki érzékszervek, az intuicid,
a libido, a szuggesztié révén. A tudattalan nemcsak targyilag gazdagitja
a tudatot, de formdjihoz ¢s értékéhez is hozzajarul. Bar Brandenstein
Réla baré fejtegetése ¢s fogalmazisa a teljes tudatrdl szerencsésebb
¢s filozofikusabb, Muzsnai ismertetései ¢és elemzései is figyelemre:
méltéak, A konyv misodik része a mentdlis evolucié, az elme fejlodés-
tandnak torténeti adatait adja eld, az intuicio, a libidé és a szuggesztio
magyardzatit is beleszve, azonban nem eléggé vilagosan és megs
gy6z6en. Itt tirgyalja a gyermeki elme fejlddését, kilonosen a tudat-
talan szerepét a tudatos lelki élet kialakuldsiban. Az intellektuilis
elemek mellett rdmutat a tudattalan ¢érzelmi és akarati elemeinek
jelentdségére ¢és szerepére, amikor a személyt gazdagabbd, teljesebbé
és értékesebbé teszik, mert megtoltik targgyal, lendilettel, értékkel.
A harmadik rész vallaslélektani problémakkal foglalkozik, megvizsgalja
és megallapitja a tudattalan szerepét a vallasos ¢lményben, sokszor a
tudomany hatarain mozogva, s6t azokat 4t is lépve. Ezen fejtegetései-
ben féleg a protestantizmus I¢lektanara vonatkozé részletek érdekesek
és tanulsagosak.

A konyv komoly tanulminyokrdl, szakmai tehetségrdl, meglepd
clemz6, biralo ¢és alkoté erdrél tanuskodik. Néha ugyan tulsigosan
leegyszer{isiti a problémakat, az anyagot nem meriti ki, sét sok 4j ered:
ményre sem jut, azonban a felvetett fontos és korszerii problémit
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alaposan, Osszefoglaléoan ¢s elmeéllel rendszeresen feldolgozza és igy a
filologusoknak is ttbaigazitisul szolgilhat az irodalmi mivek keletkezé:
s¢nél és hatasanal kézremiikodd tudattalan elemek és oszefiiggések, fors

mak ¢s értékek vizsgalatanal ¢s fejtegetéséndl. B. M.
Dénes Tibor: A koltéi lélektan kisérlete. Pécs, 1929, Haladas rész
vénytarsasag.

Mir az értekezés terjedelme is bizalmatlanna teszi az olvasét (16
oldal!), annak pedig, aki végigolvassa, az az ¢érzése timad, hogy kar
ezért a tizenhat oldalért is. A legnagyobb félreértést a végére hagyjuk,
egyeldre néhany jellemzéen naiv kijelentést lassunk. ,Ki a koltg?”
Ez a probléma foglalkoztatja a szerzot, ,Kétségtelen, hogy a koltészet,
mint tirgy, a miivészet egyik dga. A koltd mégis tobb a mivésznél”
A vige tele pedig: ,,A koltSiség tobblete a miivésszel szemben az 6rok
ifjusag, a tragikussag...” stb. Szerinte a kolté az dsztonok cmbere és
hihetetlen sokat készonhet a természetnek. Felveti az alkotds folyama-
tanak problémijit, amelyre sokan szeretnének feleletet nyerni és
hivatkozik Baudelaire-re, mint aki ezt a problémit eddig a lcgvilago-
sabban oldotta meg. (?!) Az értckezés, mint tudominyos munka, nem
johet szamitdasba. Ha a szerz4 ismerte volna az djabb szellemtorténeti
és esztétikai torekvések oOriasi irodalmanak legalabb csekély részét,
nem irta volna meg fcjtegetését, vagy egész masképen. A befejezés
kovetkezd sorait azonban feltétleniil elhagyta volna: ,,Az irodalomtors
ténetirds a positivismus hanyatlasival 4j fejezethez ¢ért. E kisérlet
éppen azért utmutatds szeretne lenni’ Sajnos, néhiny évtizeddel
elkésett. A németek, akikrél nem akart tudomist venni, megel§zték.

Krampol M.

M. Havenstein: Thomas Mann. Der Dichter und Schrift-
steller. Berlin, Wiegandt und Grieben, 1927. Nagy 8°. VII+4357 1.
Viaszonk. 14 M, félbérk. 18 M.

A ma ¢l§ irokrol irott konyveket a szakember altaliban
bizonyos tartézkoddssal veszi kezébe, mert nagyrészben egys
oldali péartvéleményt kap benniik. Ritkasig, hogy olyan alapos,
részletes és mindvégig targyilagos mivel talilkozzunk ezen a
téren, mint Havensteiné. Sem tdl nem becsiili Thomas Mannt
és cgyes alkotdsait, sem nem géancsolja Sket igazsigtalan mo-
don. Igazi hozziértéssel és odaadissal mutatja ki a szépsége-
ket, de dszintén tirja fol a hibdkat is. Olyan 4ltalinosan meg:-
csodalt alkotdssal, mint a ,Tod in Venedig” bitran szembe-
szall, mert jol megokolt kiillonvéleménye van értékelését illetds
leg, viszont mas kevésbbé clismert miiért ldndzsit tor. A ko=
zonségnek s az irodalomtorténésznek is segitségére jon olvan
komplikalt miialkotds szerencsés clemzésével, mint amilyen a
»Zauberberg”, de bizonyira az ir6nak maginak is szolgdlatot
tett azzal, hogy joakarattal, finom érzékkel s megvesztegethe:
tetlen Gszinteséggel vizsgdlta végig irdsait és igyekezett megs
allapitani, hogy milyen fejlédésen ment és megy at. Th. Mannra
nézve altaliban kedvezd ez az itélet: jelent6ségét mindenkép
elismeri s fejlodési lehetdségeit egyiltalan nem tartja kimeris
tetteknek. Minden komoly alapossiga mellett érdekesen, jol
megirt konyv s a nagy iréval vald foglalkozdsba ligyesen vezeti
be a laikust is. -6 —s.
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Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesell-
schaft. Hg. von Giuinther Miiller. IV. Barock. Freiburg i. Breisgau,
Herder, 1929. Nagy 8°. 171 1. Flizve 7 M.

Ennek az évkonyvnek el6zé koteteirsl folyéiratunk meg:
emlékezett. Mar azokban is bizonyos szerepet jatszott a ba-
rokk, amely kiilonben is kozel all a délnémet katholikus iro-
dalomtorténészi korokhoz. Ebben az 4j kdtetben elsGsorban
a kiadénak a barokksregényrdl irt nagyobb tanulminya ragad-
hatja meg figvelmiinket. Teljesen igaza van, mikor azt allitja,
hogy a jo egy évtizede megélénkiilt barokk-kutatis éppen ezt
a nagyon jelentSs teriiletet hagyta meglehetdsen figyelmen
kiviil, ami persze nem csoda, ha szamba vessziik, mennyi és
milyen terjedelmes alkotisba kell magit a kutaténak bele-
olvasnia, mig érdemleges megillapitisokig juthat. Nagyon
figvelemremélté cikkek még H. Hatzfeld értekezése a francia
vallasos klasszikus liranak barokk stilusarél, J. B. Schoemann
tanulmianya Angelus Silesius 1. n. barokk misztikdjarol, M.
Mostert fejtegetése Grimmelshausen valldsarél stb. A specia-
lisan délnémet barokknak meg rokokénak van szentelve
A. Dorrer cikke Déltirol régi nagyheti és tuUrnapi jatékairol
A KkoOnyvészeti részt tanulsigosan folytatja R. Hine 0sszealli=
tisa a latin dramardl (Stiftsbibliothek Einsiedeln). Egyaltalin
roppantul fontossia kezd valni ez az évkonyv, melynek minden
ujabb kotete csak noveli azt a j6 benyomdist, melyet mar az
elsék tettek. K. J.

Német—magyar tudomanyos hét Budapesten. 1929 oktdber
1-t61 7-ig Budapesten jirtak a boroszloi egyetem tandrai, akik az érde-
kesebbnél-érdekesebb eldadasok egész sorat tartottak a Pazmany egye-
temen, de azon kiviil is. A filologusokat kozelebbrdl érdeklék koziil
ide iktatjuk mindenekel6tt a kis csoport vezetGjének, Kornemann Er-
nének elSadéasat: ,,Doppelprinzipat und Rechtsteilungsgedanke im Im-
perium Romanum®, Nagy megjelenits erdvel fejtegette K. azt a tételét,
hogy a ,,két uralkod6* eszméje Augustustél kezdve az egész csaszar-
koron végigvonul. Mellette f6ként Merker Pal tiint ki kitling el6ado-
készségével. O az irodalomtdrt. mddszereirsl és a legiijabb német dra-
marol beszélt egy elGadasban. Siebs Tivadar a koltemény keletkezését
targyalta. Neubert Frigyes a francia dramirdl, Griinenthal Ott6 a szlav
nyelvészetr6l, Diels Pal a szdz év elGtti orosz és német irodalomrol
értekezett. A gorég mondakutatds mddszerét Malten Ludolf vilagitotta
meg mintaszeriien a Philemon és Baucis torténetének példajin. Sok mas
szakbavago értékes el6adas egészitette ki ezt a sort, tigyhogy az egész
villalkozas nagyon eredményesnek és tanulsigosnak mondhato, amiért
megismétlését kivanatosnak tarthatjuk.

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum.kdrit 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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Herausgegeben von JULIUS v. FARKAS

1930: X. Bd. 24 Mark.
Walter de Gruyter u. Co. Berlin

1. Erdélyi Lajos dr.:

Magyar Nyelvi Tanulmanyok.

I—Il. Budapest 1926—-1929. Kozérdekii dolgozatok a
mondattan, magyar nyelvjdrdstan, s utébbinak a magyar
torténelem és irodalomtorténet korében valé alkalma-
zdsarol. 1. kotet a Gyulafehérvari Sorok fényképmaé-
solataival. 11, kotet a Halofti Beszéd nyelvjdrdsa tér-
képével. Egy-egy kotet ara 7 pengd. (Kaphato a szerzé-
nél, Budapest, I. keriilet, Gyéri-ut 14, vagy Koékai Lajos
konyvkereskedésében, Budapest 117, ker.,, Kamermayer
Kdéroly-utca 3. szém.)

2, Erdélyi Lajos dr.:
A régi magyar irodalom torténetéhez
a nyelvjarasok alapjan.

1. Budapest 1929. A Halotti Beszéd nyelvjardsa térké-

pével. Ara: 1 pengé 80 fillér. (Kaphaté a szerzénél vagy
Kdkai Lajos kényvkereskedésében.)




Hivatalos nyugtazis,
1929 okt, 11930 febr. 12. (T'évedések fenntartasivall)

A) Adomanyok: Balogh Jozsef (3—), Bittenbinder M. (4—), Eck-
hardt, S, _(47--), Fray J. (3:50), Heinlein 1. (5—), Kerényi Krzsébet (1507,
Kerényi~Kiaroly (1.)—) Koszo J‘rﬂu —), L. M. (150), Moravesik Gy.
(24—, Szigetvari 1. (2—), Teclier . (9850), Waldapfel Jomsef (11-25).

B) ’l‘dgsagl dijak, 1925; Elek O., F. Neisser Irén, Halasz D., Irsik J.,
Kovendi D., Lovas I£., Vézner K., Zibolen B. — 1926: Csengeri J., Elek
0. (2—), F. Neisser Irén. Halasz D., Irsik J., Koros L., Kovendl D,
Lovas B. Polgar A, Rudvanyi S. (—), Schréder I, Solymossy S.
Vézner K., Zibolen E. — 1927: Bogseh Gyulané, Csengeri J., F. Neisser
Irén, Haldsz, D., Hanvai llona, Koros K., Kévendi D., Lengsel M., Lovas
E.. Obendort 1\ Polgar A., Pruzsinszky J., Schroder 1. (8—), bolvnmsu
S, Szegg A, bnlagy S., Techert Margit, Vézner K., Zibolen K. — 1928:
Aloldi A, Balogh E., Ban AL, BOUbCh (x},uldne Bokros B., Csengeri J.,
Eckbardt S F. Neisser Irén, "Friedreich E., Halasz D., Hanvai llona
Herczeg A (1—) Horvath E. (1), Klspaltl J., Kiss Aladax Kéros K.,
Koévendi D., Lengyel M., Lovas K., Mahller K., Mayer M. (3'—), Melich
J. (4—), Obendort K., Polgar A., Pruzsinszky .J. Iﬁugégxi—_ﬁchn_ellc_r
L., Solymossy S., bze'fo A., b?el\el) blmon bmlagsi S., Techert Mar-
zit, Toth All(lre’l.s, Vass Klara, Vayer 4—), Vézner K., Zellhofer J.,
Zibolen E. — 1929 Altoldl A, Ahnaby I, An gvul D., Balogh .. Ban
‘-\.. Bareza 1. (2—), /d.u:.z.l G.. Bia ] lhttenlnudel M. (1-—). Blau

Bleyer J., Bogsch (x)uldne, okms B Bohm D, Bud.xy M., COzeke
Mananne Eckhardt S., Erdélyi L. (3—), Farago J., hrledrexchﬁ. Frimil
A, Heller B., Helueg A. (4#—), Horvath Ln(he Jandi B., Kartal
Emiiné, szpaltl J., Kiss Aladdl Lengyel M., Lovas E., Mahler E.,
Mally F., Malnay M., M. Poll Kata]in, Mathé K. (350), Mayer M.,
Melich J. (I'—), Mezo ., Murati Fr, (1-50), Nagy F., Neémet iKaroly,
Orszagh L., Perényi J., Pruzsinseky ., Reményi-Schneller L., Soly-
mossy S., Szabo Miklds, Szegd A. (1I'—), Székely Simon, Szilagyi S.,
Szinnyei Ferene, Techert Margit, Toth A. 1-24), Travnik J., Treml L.,
Vardai B. (3—), Vézner K., Waldapfel Jozsef, Weisz M. — 1930; Alfoldi
A., Barezi G. (‘)aO) Bittenbinder M., Bokros B. (1—), Czeke Marianne,
Eckhardt S., Fray J., Friedreich E Hiickel 1., Heinlein 1., Kosz6 J.,
M. Poll Katalin (2-50), Mathé E. (1- oO), Nagy F. (325) Niszler ',1 ()rszagh
L. (450), Pais D. (4—-) Petrieh B. (3-—), Pickel (/h Smdau)vszky J.,
Szigetvari 1., Techert I\l.uglt Timar Kalman (2—), ’l‘olnalV Vardai
B. 2—), W’agnel Jozsef, Wa](lapfel Jézsef, [_;g_gmo.ud F. — 1931: Fried-
reich K., Niszler T. _

C) Elofizetések, 1926: Gyulai r. k. realg., Soproni—bencés-gimn., —
1927: Bpesti Bolyai-realisk, Ref. gimn., Egri Dobo-realisk., Gyulai r. k.

redlg., Jdszupdti kir. kath, redlg. — 1928: Bpesti Angolkisasszonyok
tanark. int., Bolyai-realisk., Ref. ginm., Debreceni leanyg., Egri Dobo-
redlisk., Gyulai r. k. redlg. — 1929: Bpesti Angolkisasszonyok tanark.

int., Bolyai-realisk., Ciszt., r. tanarképzo, Kegyesr. gimn., Csurgdi ref.
1ealg Debreceni lecmyg, Ref. glmn 3—), Egri Dobo-realisk., Gyulai
r. k. realg‘lmn Jdszapati kir, kath. realg., Kis’va’rdai Bessenyei-realg.,
Mezbkdvesdi Sz. Laszlo realg, Nananzsaa . k. redlg., Nagyhkorosi
Arany Janos-gimn., Pdpai bencés realg., SvahuI mi Péter Andras-realg.,
Székesfehérvdari YbI-Tealisk. 1930:  Békéscsabai Rudolf-realg., Bpesti
Angolkisasszonyok tanark, 1nt Boeskay-realisk. nev.-int., Ciszt. r.
tanarképzd, IFév. pedagogiai Mal Képviselohaz ktara, Kolcsey-lealg,
Kunstidter-iroda, Maria Terézia- lic., Varosi nyilv, l\tal Ceglédi Kos-
suth-realg., Debrecenz Csathy-féle l\on}\kel . ,,Mehusz konyvke1 Ref.
eimn, (2 ) Gyori all. ledanyg., Jdszberényi Jozsef nador- realg' Karcagi
ref, realg., Kisvdrdai Bessenvel redlg., Mezbluri ref. gimm., Miskolci
Hunfalvy-realisk., Nu_jJAnllot ‘Szaboles vezér- -redlg., Pesterzsébeti Kos-
suth-realg., Szam*usz ag. h, ev. gimn., Seegedi Nemz. Sajtovallalat, Szé-
/.(’sfehem‘an Ybl-realisk. (4—), Szolnoki Ve rseghy-realg., Ujpesti Kani-
zsay D.-llie. — 1931: Mez6turi 1ef realg.

Budapesten, 1930 febr. 13-dn. Csaszar Erné pénztaros

V1. Felséerdgsor 1

A 7kiadzisért felelfs: Koszo Janos. K. M. Egyelemi Nyomda. (Dr. Czakd Elemér.)
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A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA.
1I.

2, Ha az a ténvallas, melvnek keretében Dacia elveszett
az imperium szdméra, (amint remélem) élesebben domborodik
ki fejtegetéseinkbél, mint ahogy eddig tudtik, és ha maga a
tartomany halédasa és vége is tisztabban all most el6ttiink,
akkor azt a sokat marcangolt problémit is tisztibban kell
latnunk, hogy maradhatott-e e katasztréfa utin is gyokere
Erdélyben a romanizmusnak. Miutin lattuk, hogy Aurelianus
milyen nagyszabisi expedicié keretében szedte oOssze és vitte
el az ottani polgiriasult elemeket, melyek a katonai — s vele
biztosan a kozigazgatisi — allamszervezet fokozatos leépitése és
sokzsok barbar rablétimadis utin még ott lézengtek a mar rég
hadi erSterepnek hagvott tartomanyban, a vélasznak szerintem
tagadonak kell lennie. De mivel a mai kutatésgenericidban is
vannak, — a régicktdl és a romdn nép keletkezési helyének vita-
irodalméatol eltekintve,'*® — a kés6bbi csdszarkornak kitiing
ismerdi, akik erre a kérdésre igennel szeretnének vilaszolni'?
ifndoki)\lt, hogy az ellenkezé allaspontot wjra részletesebben ki-
ejtsik,

A rémai kontinuitds problémajit viligosabban latjuk, miota

8 Ezck bibliografidjat lasd a 63, 1. 187. sz. jegyzetben.

19 fov Rappaport (id. m. 100. 1), aki igy ir: ,Die alte dacische
Bevolkerung war im Lande zuriickgeblieben; sie hatte im Laufe der
Zeit die lateinische Sprache erlernt, aus ihr sind die heutigen Ruminen
hervorgegangen.” Vagy L. Homo, aki (id. m. 316. és k. 1) szerint
maradt Dacidban ,un grand nombre d’anciens habitants, qui vivaient
en bon accord avec les Goths et n’avaient aucun intérét 4 abandonner
la province.” E nézet felé¢ hajlik Groag is (PWRE V 1379) és hatiro-
zottan A4llidst foglal mellette Patsch (Id. m. 215. 1): ,Die rémischen
Banater, insbesondere die lindliche Bevolkerung, aber auch Hand-
werker und Kaufleute der grosseren Orte, die schon frither geschift:
liche Verbindungen mit den Nachbarn unterhalten haben werden,
konnten hoffen, unter jazygischer Herrschaft unbehellister zu leben,
wie unter dem letzten romischen, als die Jazygen den fremden Besitz,
um scinen Ruin unbekimmert, plinderten.” Hitt a roman kontinuiz
tisban J. B. Bury is, Scottish Rew. XXIX. 30. és kk. 1l.; Engl. Hist.
Rev, XII, 330. és kk. ll.; (cf. N. H. Baynes, A Bibliography of the
work of J. B. B. (1929), 68. 1. — Teljes felsorolasra nem tartok igényt,
csak néhany komoly szakembernek a magaméval ellenkezd allaspont:
jat tartottam szitkségesnek kiemelni. )

Philologiai Kozlony. LIV, 4—6. 6
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ezt A. Dopsch hires munkidjiban®?® nagyvonald torténeti pers
spektivaba allitotta és az 6t kovetd, vagy vele szembehelyez-
ked6 részletkutatis a speciilis esetekbdl mutatkozé tanulsago-
kat mindinkibb kidomboritja. A haladis itt kettds: mig egy=
részrél viligos, hogy nagy vilagtorténelmi korszakok kozott
nem szabad kils6leges bevagasokkal utjat allni a histériai fejlé-
dés nyomonkovetésének, Uugy madsrészt ugyanolyan visszaesés
volna ezen organikus szemlélett6l a régi mechanikus felfogds
felé, ha az antik kulturvilig és a helyébe 1ép6é 11j népek szerves
érintkezéseit valamelyik nyugati roméan nép kialakulisanak
szemiivegén it mindeniitt egyforman és egyforma crével a mai
napig haténak vélnénk. Pedig ez az ahisztorikus egykaptatira-
bizas éppen Daciara nézve viragzik, nem tckintve azt, amit
utobb p. o. H. v. Voltelini'®* fejtett ki: ,Die Wirkungen der
Volkerwanderung fiir den Fortbestand rémischen Lebens sind
sehr verschiedene gewesen, verschieden im langobardischen
Italien und im westgotischen Spanien, im westfrankischen
Gallien und am Rhein, in Ritien, Noricum und Pannonien, in
Iyrien und Dalmatien, verschieden wieder in Ritia prima und
secunda, in Noricum ripense und mediterraneum, ja verschieden
in ein und demselben Lande, in Osterreich ob und unter der
Enns. Das hing von den besonderen Umstinden ab, unter denen
die feindliche Besetzung erfolgte, von dem Stamme und vor
allem von dem Volke, das sie vornahm.” S4t, még crésebben is
lehet hangstlvozni az cgyes orsziagok esctei kozt levé nagy
kiilonbséget: aszerint, hogy valamecly tartominy éppen a népek
rombolé timadisinak egyik fOirdnyidba esettze, vagy pedig
cllenkezébleg alig bantottak az illetd vidéket e viharok, azutin
hogy egyetlen nép, vagy a néphullimok 6zone soportze valahol
végig, hogy a régi lakossig mily népes és milyen ellenallé ereji
volt, hogy milyen anthropogeografiai kornyezet hatdkorében s
mikor tortént a bevandorlas. Er6szakosan alkalmazott analogidk
helyett tehat az a kotelességiink, hogy Déacia specialis
esetét igyekezziink a kontinuitds kérdésének altalinos kere-
tébe beilleszteni.

1. Aki Décia clveszését azzal fogja egy kalap al4, hogy az
V—VII. szizadban hogyan keritették hatalmukba germén tor-
zsek a romanizalt nvugat provinciait,'*? azt felejti el elsésorban,

120 Wirtschaftliche und sozia’e Grundlagen der europdischen
Kulturentwicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen.
2. Bde, 2. Aufl. 1923—1924.

2 Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wicn
1 (1920), 10—11. 1L

122 Mint ezt Julius Jung teszi (Die roman. Landschaften etc.
404. 1., Rémer u. Romanen in den Donaulindern®, 177 1, és utina mi-
sok; igy utoljara C. Diculescu, Die Gepiden 1., bevez. V. 1. és 168, 171.
Il. (l. hozza biralatomat, Rev. des Etudes hongr. (IV, 1926) 187. és
kk. 11, tovabba Melich, u. oft.) N. Jorga, Revue historique du Sud:Est
Européen 1 (1924), 39, 53. és kk. 1L
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hogy mig a hunn rohammal megindulo 4ltalinos german okkus
paci6 koraban nincs tobbé rémai orszdg a Nyugaton, ahol a
romanizalt népesség nyugton lehetne s igy nem vandorol ki,
hanem a hazai rognél pusztul el vagy olvad lassan 0Ossze a
hoditokkal: addig a harmadik szdzad derekdn csak az eléretolt
hidf6 veszett el, a dunai limes még 4llott csonkitatlanul, még
ott volt az 6rids birodalom és ha a dunai tartomdinyokban meg
is rendiilt néhany évtizedre a civilizacio életmenete, az impérium
roppant testében minden belhaborg, pestis és pénziigyi ¢séd
ellenére ott litktetett még a kolosszalis jogallam vérkeringése, —
ki gondolt volna rd hit, hogy 6nszdntabo] a hatiaron kivul toltse
életét? Hiszen még egynémely hasonlék altal kivert barbar torzs
is vagyik arra, hogy rendezett viszonyok kozé keriiljon a limes
mogott; arrél, hogy a Duna mell8l egvszer eltiinhetnek a 1égidk,
még csak nem is almodott senki sem.*?® Igaz, hogy a nagy riz-
kédtatds idején a pénzeken az addig alig litott*** Roma aeterna
korirat lépten-nyomon elénk bukkan — a kormanyzat nem
gy6zi eleget hangoztatni, tehidt megingott bennc a bizalom —,
azonban ekkor még korintsem a barbar hoditds, hanem a
részekreszakadis az a veszedelem, amelytdl rettegnek. Talan
nem is annyira a koztik eltelt két évsziazad vilasztja el ezt a
kort a népvandorlas feliilkerekedésétsl, mint az a néhany év-
tized, amely alatt a Nyugat Nagy Theodosius utin rettentd, az
egész vilagtorténetben példatlan,®® gyorsasiggal teljesen Ossze
roppan.

Kétségtelen, hogy a birodalomban a konyortelen adoprés
és a kényszerintézmények kiéplilése mar Aurelianus idejében is
rettentéen nvomtik a lakossigot, de ez még nem tette a bars
baricum szabadsidgit csabitova el6tte: a polgarsigban az el-
nvomassal egyutt nétt az irtdézas a katonaskodastdl és minden
veszedelemtdl (mignem a dedgenerilt gydavasag a barbarok kezére
jatssza az egész hadsereget a dunai provincidk emberanvaginak
felmorzsolédasa utin a IV. szekulumban), viszont a kétszazas
években Illyricum katonanépét jol fizette az allam, fényes kar-
rier nyilt fiai el6tt s a birodalmi hazafisig z4szl6vivéi ezek.
Diécia kiiiritése nem a haldltusdjat vivé rémaisig elfasult és
tchetetlen generdcidinak rabsigba hajtisa, mint ez 400 utin

kezdetét vette, hanem egy aktiv nagyvhatalom oéntudatos intéz-
kedése. -

123 Arrol, hogy Kr. u. 400 koriil hogyan inog meg a Roéma orok
uralmaba vetett hit, J. B. Bury ir szépen, Hisfory of the Later Roman
Empire 1 (1923), 136—7. 1. De még ekkor is ,,the approaching disruption
of the Empire was indeed hidden from Claudian and all others at the
end of the fourth century.”

24 Kr. u. 69:ben tinik fel el§szor a ROMA PERPETVA feliris,
(Mattingly, Roman Imperial Coinage II (1926), 51. 1, 309. sz.), tehit
jellemz6 moédon akkor, amikor eldszdér razkodik meg a birodalom,
majd nagy ritkan olvassuk ROMA AETERNA nevét a Il szdzad
éremtipusain, ugyszintén a IV, szdzadban.

125 Lasd E. Stein, Gesch, d. spéitrém. Reiches 1 (1928), 472 1.
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Nem lehet véletlen, hogy a végteleniil hézagos hagvos
méanyban is maradt nyoma annak, hogyv a szegény ember is a
Duna moégé vagyik és menckiil a karp rablisok el6l a végveszély-
ben levsé Daciab6l?® Természetesen az emberi jogoktol meg:
fosztott legalsd réteg sopredéke itt is mindig versenyt rabol-
hatott a barbarokkal, mint a kisdzsiai betorések esetében Gre=
gorios Thaumaturgos® elkesergi, vagy ahogy szdz év mulva
tettek azok a hostes Pannonii, akik folott Hieronymus panasz-
kodik'*® és azt hiszem, hogy amint valamivel késébb Gallidban
a nyvomor ¢és az adoprés megszulték a bacauda lazadasit, gy itt
is feldughattik fejiuket a nehéz idékben anarchikus elemek.
De a rabszolgik, betclepitett barbarok és foldhozkotott zsellé-
rek (colonus:0k), akik a karpokat és gétokat drommel {idvozol
hették, hamar elmerulhettek a germansigban, mert e félvad és
tradiciotlan népségnek a latinsag konzerviacidjanak szere-
péhez nem volt semmi alapja.l?®

Romai lakosok jelenlétét kovetkeztették Dacidban abbdl is,
Logy az e korbol val6 leleteknek szamottevd rémai gyartmanyd
és izlésti hanyada van, amit legjobban a Kovics Istvan®®® altal
a tudominvnak ajandékozott marosszentannai temetd régészeti
anyaga szemléltethet. De ha ezt a keletizgerman nekropolist a
maga archaeologiai Osszefiiggésében tekintjik, mindjart kilatszik
e romai izii velejarok igazi magyardzata: a Zoltai Lajos iltal
kidsott és publikalas alatt levé'® hortobagyi temetdk, melyek
leletei szerves tipologiai elézménvei az elébbiéinek, csakagy
hemzscgnek a romai portékatdl és annak utanzatatél, s a rémai
pénztédl, holott e vidéket sohasem vctte birtokba a romanizmus;
s6t az ugvane korbe tartozo és foldrajzilag is kozeli her-
palvi és osztropataki leletek sejtetik azt is, hogy a panné-
niai trébelétechnika eljut fel egészen a sziléziai vandilokhoz, a
sackraui kirdlysirok fémmunkdinak készitéihez. Nem rémai
réteg jelenlétének bizonysiga tehat ¢ tiinet, hanem a kultdr:

13 A Galerius anyjarél szolo sokszor citalt adatra célzok,

Lactant., de mortibus persecutorum 1X. 2.: ...mafer eius transdanu:
viana infestantibus Carpis in Daciam novam transiecto amne con:
fugerat.

127 Drisecke, Jahrb. f. protest. Theol. VIII (1881), 730. és kk. I,
amire L. Schmidt, id. m. I, 67. L. figyelmeztct, (de m#& K. Zcuss, Die
Deutschen etc., 694. 1. és Rappaport, id. m. 56. és k. 1. is idézik Grego-
rios levelét.)

1 Lasd Untergang der Romerherrschaft in Pann. ¢. munkamban
II. 70. L, 2. jegyz.

12 fgy mar A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V, 388. 1.; részlete:
sen szoOl errél p. o. E. Fischer, Die Herkunft der Ruminen (1904),
68. és kk. 1l. és masok.

130 Dolgozatok az Erdélyi Nemz. Muz. Erem: és Régiségtdrabol
1L (1912), 250—342. 11

13t A Forschungen und Funde aus der Romerzeit von Ungarn
c¢imii, Frankfurtban megjelenendd kotetben.
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kisugarzasé. Ez a kereskedelem ttjan terjeszked6 romai hatas'®?
még a nagy betOrések kordban sem szilint meg®®® teljesen és a
pénzforgalom adataib6l lathatjuk, hogy a banati szarmatik
270 utin is érintkezésben maradtak Moesidval, mig az erdélyi
germanoknal csak egy félszdzad caesurdja utdn, a IV, szdzadban
indul meg nagy intenzitissal ez a kereskedelmi mozgalom, —
a romaiak iltal sohasem birtokolt Eszak- és Keletz-Magyarorsza-
gon®* éppugy, mint Erdélyben —, amikor az elsé rombolé 16ké=
sek helyébe békésebb egybecsiszolodis jon és ekkor tényleg
Oridsi civilizatorius hivatast teljesit, — gondoljunk csak arra,
hogy az arianizmust, melynek telvétele oly donté volt tovabbi
torténelmiikre, a dunai tartoméanyokbol kapjik e népek. De
ennek féfeltétele a Constantinus Gj balparti hidféallasai — még
visszatériink errc alibb —, melyek erfs bazisin szervezddik meg
a comes commercii per Illyricum Aaltal szabalyozott barbar.
romai forgalom,'® egyrészt katonai ellen6rzés alatt a hatiron
at, masrészt vakmer6 vindorhazalok altal, akik merészségét vad
népségekkel szemben gyakran csodilhatjuk, — gordg, rémai
idékben és késGbb egyarant.'*® Azt sem kell felejteniink, hogy
ennek a limesmenti kereskedelemnek legértékesebb arucikke a
1abszolga volt, amelynek felhajtisira nagy buzgalommal vadisz:
tak a barbar népek: nem merném tehit Homoval azt mondani,
hogy a romanizalt lakossignak ,egvaltalin nem allott érdeké-
ben® elhagyni régi hazajat.

2 Ha Julius Jung, Rémer und Romanen in den Donaulindern®,
129. 1. azt mondja, hogy ,so gestattete Aurelian bei der Aufgabe des
Traianischen Daciens den Vandalen, nicht nur auf den Mirkten in
den Donaustidten zu erscheinen, sondern auch auf der Donau selbst
Handel zu treiben“, cz tobb tévedésen alapul: 1. Mikor Aurelianus
a Pannénidba tort vandalokkal békét két, akkor Dexippos (Exc. de
leg. 1., p. 386, v. 4 sqq) csak azt mondja, hogy A. a hazatéréknek nyujt
élelmezést egész addig, amig a tartominy belsejéb&sl a Dunihoz nem
érnek: mapéxovroc tod ‘Pwupalwv dpxovtog dyopav &ote éml Tov ’lotpov.
2. Ez a vandal betbrés nincs Osszefiiggésben Dicia feladdsdval, amint
lattuk, (v. 6. még alabb is). 3. A szaz évvel késébbi CIL III 3563 sz.
felirat adatait helytelen e korabbi id6kre alkalmazni.

133 Mikor Zos. 134, 1 szerint a pontusi germéinok a pithyus—trape-
zusi kaland utin hajohadat épitenek, hasznit veszik azoknak is, akik
adrolg. .. xat éumopiav émuiyvuuévwy. — Nem megleps ez, hiszen mar
évsziazadokkal el6bb ott forgolédnak a legellenségesebb germanok kézt
is a romai lixae et negotiatores (Tac. ann. II. 62.).

13V, 6. a Flggelék bevezetését.

135 Téves tehat, mikor Patsch, id. m. 215, 1. azt hiszi a Banatra
nézve, hogy ,die Kontinuitit der Siedlungen wird durch die Miinz-
funde erwiesen (l. a Fiiggelék bevezetésében); felismerte ezt mar
L. Schmidt, id. m. 1, 84. 1. is.

136 Jgen jellemzé példakat sorol fel p. o. Peisker, Zeitschr. d. Hist.
Vereins fiir Steiermark XV, 199, 1, 1. jegyzet a nomad népek kozt
vandorlo kereskeddkrol, lly értelemben moédositandé, amit Jung, Rémer
u. Romanen® 128. és kk. 1. el6ad, ahol az adatok korok szerinti szét:
valasztisa is sziikséges.
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2. A kontinuitds lehetdségeinek mérlegelésénél ismerniink
kell a daciai romanizmus sajatos alkatat is.

Ismeretes dolog, hogy az itteni romanizéalt réteg gvengébb
altalajon nyugszik,” mint a legtobb mas romanizalt vidéken,
mert a bennszilott dik nép zomét kiirtottdk Traianusnak az
elfoglaliskor vivott, elkeseredett habori.’*® Harold Mattingly
figvelmcztet ra,*® hogv ez a vérengzés milyen silyos kovetkez:
ményekkel jart a birodalomra: azt az iirt, amit a romai habitus:
hoz évszazadok Ota hozzikoszorilo6dd és a lasst polgariasulisra
reményt nyujté dik nép kiirtdsa hagyott Eszak: és Kelet:
Magyarorszigon, csakhamar a magas kultiritél még kevésbbé
érintett german népek toltotték be folyton wjabb rajokkal a
Marcus alatti nagy haboris mozgalmak o6ta és igy a dak puffer
helyébe azok nvomulhattak, akik késébb a limest dssze is torték.
Mert a Traianus altal kiiizétt dik toredékek és a Meszestdl
északra tanyizé edyéb ,szabad dikok‘** akik még néhanyszor
dolgot adnak a rémai csapatoknak, csekély szamuak és hamar
elvesznck a népek 4rjaban, s amugy is a legkevesebb koziik volt
a rémai névhez; Commodus alatt ugyan betelepitenek koziluk
tizenkétezret Erdélvbe,’** de bizonyos, hogy az innen Philippu-
sig eltelt, harccal teli 50 év alatt ezek bizony nem romanizilod:-
hattak: az Antoninusok bamulatos civilizdlé6 erejii békesnap-
sugara ekkor mar eltiint.'*? Ez az oka tehit annak, — amit a
nemrég elhalt jelent6s romin kutaté, Vasile Parvan'*® emelt
ki —, hogy az egykor oly népes diak térzsck csak 1 ala-t és
45 cohors-ot*** tudtak a rémai scgédcsapatok soraba allitani,
mig egyéb kis népek mind sokkal tobb egységet szolgaltattak;
valamint annak, amit utébb Ritterling'*® emelt ki, hogy az ottani
legiondriusok kozott dak helyett az orientiliszgorog neviiek
hemzsegnek, s amit Hirschfeld*® vett észre, hogy a feliratokon

137 Legujabban Buday Arpad, Klebe'sbergzemlékkényv (1923), 131.
1. fejtette ki ezt.

138 Mommsen, Rém. Gesch. V*, 203. 1. &s Rostovtzeff, Sozial und
Economic sttory of the Roman Empire (1926) 229. 1, tovabba 620, 1,
18. jegyzet és masok szérdlsszéra veszik a forrdsok adatat a dak nép
teljes kiirtasarol. — Nem akarja elismerni e caesurdt V. Pirvan pan=
dik elmélete, amelyct Gefica c. miivében (1926) fejtett ki részletesen,
L kiil, 663. és kk. 1. Allaspontjanak tarthatatlansagat élesen megvildgitja
R S. kritik4ja, Journ. Rom. Stud. XIX (1929), 102 és k. 1.

138 Levélben.

10 V6, L. Schmidt, id. m. I, 54. 1.

1 Dijo LXXII 3, 3.

142 Azt, hogy a ‘Marcus Aurelius korabeli daciai felkelés nem
nacionalista mozgalom, hanem annak a szociilis forradalomnak szimp:-
témaja, amely ekkor masutt is feliitotte a fejét, kiemeltc mar Rostovs
tzeff, id. m. 301. 1

13 Dacia (Cambridge 1928), 189. és k.

14 V7 6. Paribeni, Optimus princeps 1. (19’6) 324. L

us pIRE XII 1718. hasib.

18 Kleine Schriften 747. 1.
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a dak istennevek hidnyzanak,**’
nevek altaldban elég ritkak ezekcn

A dikok helyébe, mint tudjuk, a Traianus Gj telepesei jon:
rnek, mindenféle ,nationslose Bevolkerung’, tobbnyire a biroda:
‘lom keleti fel¢bol, igyhogy a hivatalosan hasznilt latin mellett
atiit a gorog is, W orientalis a csdszarkultusz szervezete™ és a
feliratos kovek tele vannak mindenféle rendiis-rangt orientalis
emberek nevével, kultuszaival stb. Amint Budav'®* hangsilyozta,
a latin nyelv csak nehezen keriilhetett uralomra e korben, csak
a kulturalédasnak egyenranga tényezéi e keleti emberek az ide-
jott csekélyebb szama nyugati provincialisokkal.

Ha mindezek dacara mégis volt romanizmus Ddécidban, azt
két dolop,nak koszonhette: el6szor annak, hogy Traianus, Had-
rianus ¢s Pius alatt az italikus-latin szellem egy utolso nagy
eléretorésben nyomta vissza a kelet gordg nyelvének terjesz-
kedését a dunai tartomanyokban, misodszor pedig annak, hogy
a dunai tartominyok hadscrege a Kr. u. IIl. szdzadban a latin-
romai allameszme legf6bb hordozéjava érett'®® és Dacia katona-
saga is belesodrodott ebbe a szellemi dramlatba, versengve vitéz
onfeldldozdsban a pannonokkal. A békés jolétre alapitott pol=
giri élet mir a markomannsszarmata haboriban, majd a II1. sza-
zad alig ismert, de kétségen felil szdmos, sulvos és folytonos
barbdr tdmadisa kovetkeztében fokonként tonkre megy itt
Philippusig (a moédosabb elemek folyton novekvd délresziviar:
gisit nyomon kovetheti talan majd egyszer az, aki az illyricumi
kis emberek teljes prozopogrifidjait meg fogja csinilni); de ez
— és a nagy vervesztesegek pusztitisok — korintsem oly vég:
zetesek a romanizmusra, mint a sereg kivonidsa. Hogy ez mit
jelentett, arra Ritterling sulyos szavait®®® kell citalnunk: Diese

148

17 Vele szemben lasd: J. Jung (Roman. Landsch. 397. 1. — Rémer
u. Romanen?, 146. 1.) Gooss (Archzv d. Vereins f. Siebenb. Landes:
kunde, N. F. X1 (1874), 132. és k. 1.) nyoman.

1s Lasd Jung, Rémer u. Rom:? 116 1., ahol néhany adat torlendd,
kiilondsen a frig. tyr. 10, 8 locsogisa; jobb, de szintén elavult Gooss
osszeallitisa, id. m, 126. és kk. 1. és 131. 1.; a legb6vebb kimutatas
most A. Philippide miivében talidlhato, Originea rominilor 1. (1925) 519. és
kk. 1L, 1. kiil. 637 és kk. 1l. Sziikséges volna egy mcgbizhato, Gj nyelvészeti
aralizis,amely a kelta &s illyr elemeken kivil a trakot is el tudna—legalabb
részben — valasztani a dak névanyagtdl, dgy, amint Philippide mar
megkisérelte, id. m. 1., 596, ¢és kk. Il. Lasd Mateescu anyaggyijtését
a thrik nevekrdl a roémavirosi feliratokon. (Ephemeris Dacoromana
I (1923), 57—290. 1L.; V. 6. I1. 223, és kk. 1), Krahe és Jokl dolgozatait
az illyr névanyagrél, stb.

19 Jung. Rémer u. Rom.? 114. 1.; el6tte mir Gooss, Archiv etc.
id. h. 109. és k. L; utoljara Buday Arpad, Klebelsberg-emlékkinyv
(1925), 132. 1. szolt errél.

10 Coronatus 4ll az élén, tehat a keleti otepavngdpog és nem a
nyugati sacerdos provinciae.

15t 1d, h. 131. és k. 1

182 V., 6. Fiinfundzwanzig Jahre Roém.-Germ.:Komm. 11. és kk. 1L

153 PIPRE XII, 1346, hasib.
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Anderung ist aber nicht, wie in friitheren Zei-
ten,alsdicVerlegungeciner Garnisonvonciner
Provinz in die andere aufzufassen, sondern
als die Verpflanzung einer militarisch orgas
nisicrten Grenzbevolkerung mit Einschluss
ihres iiber das ganze Land ausgedehnten An-
hanges von einem Sicdlungsgebict in ¢in an-
deres® Ebb6l az is kovetkezik, hogy a mar eiébb elszokdo-
sott jomodduak és a sereggel egyiitt eltavozott igazi romanizalt
népesség utdn jobbira csak a legalacsonyabb foldmivesréteg
maradvinyai lehettek azok, amelyeket Aurelianus megmentett.
De nagy tévedés volna azt hinni, hogy ezek ,quantité negligeable®
voltak Réma szemében: a birodalom egyik legnagyobb baja a
foldmivel6kben és katonakban valé hiiny volt — ez az a hiany,
amely miatt kényszerrendszabalyokhoz nytlva, kasztrendszerbe
torték az embereket és amely miatt masrészt a még nem asszi-
mildlédott barbirok talmérvii felvételével belulrél nyomtak
agyon a kultarelemeket — s igy Aurelianus, aki vastato omni
Hlyrico et Moesia Gjra akarja népesiteni a dunai provinciikat,
valosiaggal vadaszhatott ezekre. Hiszen mir nemcsak a ,meg:-
bizhaté' romanizalt ember értékes az 4llam szamdara ekkor,®
hanem a vad barbar is, mint egy adoézasi caput képviselgje.r*®
Nem szabad viszont abba a hibdba esniink, hogy egy orga=
nizmus elmulasat, mely a végkimeriilés — halal — é&s a szervezet
felbomldsanak komplikalt folyamatain keresztill ezer részhatas-
bél tevédott Ossze, egyszerii ¢s pillanatnyi mechanikus meg=
szlinéssel tévessziik Ossze. Mert az egyszerli ember végtelen
ragaszkodasa mellett a hazai roghoz még mindig el6fordulhat,
hogy a barbar istenitélet, romai visszavonulds és a hatalmas
energidval végrehajtott mentdakcié utan is meghizdédott vala=
mely havasi zugban egy-zkét kisebb romanizilt csoport, amit
lehet6vé tehetett az is, hogy a Gallienus alatt valésziniileg be=
bocsitott foederatus-torzs® pillanatnyilag megkimélhetett ilyen
kis szigeteket. Ha ilyenek tényleg voltak, ezeknek sorsit két
nagy histériai tény pecsételte meg végképen. Az egyik, hogy a
II. szizad german statusquoja Erdélyben — mint alant kitiinik
-— csak nehéz évtizedek véres surlédisai utin sziiletett meg,
amely harcokban el kellett taposddnia a lux Romana utolsé

154 Ert az alapvetd felismerést nem vették észre eddig a daciai
kontinuitds kutatéi, ezért irhatta Parvan (Dacia, 197. 1) a kovetkezd,
fontiek utan tovabbi cafoldsra nem szorulé sorokat: ,the basis of the
country population of Dacia in 270 remained that provided by the
veterans who year by year for a century and a half had settled down
on Dacian soil.”

15 fgv mar R. Roesler, Romiinische Studien (1871), 68. és k. 1.

156 Egy jellemzs példa: a 1. Claudius gyézelme utan a még a
Balkanon szorult barbarok maradvinyait 8oor d¢ deoddnoav, | Tdyuaociv
P‘wuaiwy suynpidundnoav /| v AaBoévreg el¢ Yewpyiav TaUTy) TPOTEKAPTEPNOUV.
(Zos. 1. 46 2).

157 . alant.
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csirdinak is; a masik, hogy itt nem ugy volt, mint nyugaton,**®

ahol kezdeti viharzdasok utan cgyctlen germédn hullaim szép csen:
desen elil a romansigon, hanem itt az els6 hoditék maguk is
eltivoztak 100 év mulva, s 0j népek jottek, egyre valtva egy-
mast, gotok, gepidik, avarok, szlivok, bulgarok, magyarok, bese:
ny6k, kiinok. Amelyik zugot az elsé sepré nem soporte ki, kis.
soporte a masik és igy kérdeniink kell tehat Roeslerrel, A. v.
Gutschmicddel és masokkal, hogy ily koriilmények kozt hol a
lehet6ség cgy romdn csoport megmaradasira?

3. De nemcsak az erdélyi réomaiakra nézve nem szabad
Osszetéveszteni a III. szdzad viszonyait az V—VII. szdzadok
allapotaival, hanem az odajott germéanokat illetéleg sem.

E barbiroknak a romanizmushoz valé magatartasat illet6leg
ne feledjuk, hogy csak most eldszor érintkeznek kozvetle:
niil a birodalom civilizicidjival, mely még teljesen idegen
egészében véve eldttik. Csak tobb mint szdz év mulva érett ki
a pontusi germéinsiag vezetGembereiben a romaiakkal valo kozos
kulturérdek gondolata, melyet Athaulf kirdly hires menyegzéi
pohirkoszontéjében ugy fejezett ki, hogy a torvények érvénye
az uralom igazi fundamentuma és amelyet a roémaisag és ger=
mansag Osszefogasdval Ugy realizalt a nagy Theoderich, hogy
a got harcoljon, a rémai a béke gépezetét hajtsa és gondozza.

A kétszdzas évek keletizgerman timadoi még teljesen ide-
genil illanak a viros fogalmaval szemben?®® és ahol csak tehet-
ték, dultak-égették a romai telepeket, amint czt az asatisoknal
mindeniitt felbukkané datalhaté égési rétegek szemléltetik.
E végnélkiili fosztogatiasnak gazdasagtorténeti hattere is van:
e népek még nem tértek it a pénzgazdasigra és nem latjak okat,
hogy ennek csatorndit, a romanizalt tirsadalom finom gépezetét
szét ne romboljak. A kolcsénos megértésnek és idillikus egytitt-
élésnek, melyet a kontinuitds hivei oly vonzé, romantikus képek-
ben szineznek néha ki,'*® nincsen nyoma sem az irodalmi forra-
sokban, sem az archaeoldgiai tényillaisokban és nincsen meg a
hist6riai valésziniisége sem, szerény véleményem szerint.'** Erde-
mes rovid pillantdst vetni azokra az auktorhelyekre, melyekbél

158 Helyesen Tamm, Uber den Ursprung der Ruminer (1891), 19. 1.

199 V. 6. Petr. Patr. frg. 170 = Dio Cass. ed. Boissevain, t. II1., p.
745: Y07 ol Zkbdm ToUg év mOAedv €ykekhelouévoug améokwmTov, 611 0UTOL
obk avdpiymvov Blov Zwaory, GAN’ dpvidwv év kalalc el¢ 10 Uyog xadnuévwy,
kol 8TL KATOMTOVTES TAV YNV TNV TPEPOUGAv avToUg akApToug TOAES €mihé-
yovrar xai 811 Toig Ayiyxoig Yappodor udAhov fimep éavtoi¢. Hasonlé anek-
dotik forogtak 100 év mulva a nagy got betoréskor, amint Ammianus,
Synesios, stb. elbeszélései mutatjik.

10 fgy Jorga, Gesch. d. rumin. Volkes im Rahmen seiner Staatss
bildungen (1905) 1, 48. 1.

1 Llesen kulon kell itt is valasztani az egykord rajnai viszonyoe
kat, mert az ottani germinok mar sokkal régebben kontaktusban van:
nak a birodalommal s egész mas lelki habitussal kozelednek; a Probus
altal felszabaditott 60 galliai varos (Eutr. IX. 17. stb.) megszilloinak
esetére stb. gondolok.
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ilyen egyuttélésre akartak kovetkeztetni, vagy amelycek latszdlag
erre magyardzhatok, Ha Aurelius Victor'® azt irja, hogy nam
cum (Claudius) Gothos pellere cuperet, quos diuturnitas nimis
validos ac prope incolas effecerat, vagy ha Zosimos (I 28, 1]
szerint Aemilianus nem a provincidba furakodd, hanem az ott
befészkelodott barbaroknak (toic evpedeiowv ékeioe BapBdpoic) megy
neki, akkor e két (Moesidra vonatkozo6) adat nem békés életre
betelepedett goétokrol, hanem a gét veszély dllando-
suldsarél szol, amint ezt vilagosan megmutatja a Kr. u.
256-ban allitott kutlovicai felirat:®® mélyen bent Moesidban
er6doket épitenek, unde latrunculos observarent propter tute:
lam castresium et civium Montanesium, sz6val az ellenség foly:
tonos portydzdsa mintegy el6feltétele mar e katonai rend-
szabdlyoknak. Teljesen elvetendék a Historia Augusta kutata-
sanak mai magaslatian a vita Maximini, Claudii és a Quadrigac
tyrannorum meséi, melyekre Jorga'®* épitett.

Tisztiba kell jonniink itt azzal is, hogy vajjon miért csa-
podnak rd e népek a viharos tenger hullimveréséhez hasonldéan
Ujra és jra a limesre, egyszer visszatorlédva rdla, misszor at-
csapva rajta? Ugy Gondolom hogy azok a természcti viltoza-
sok, gazdasigi okok és a tulfcszultsegbol sziiletd kolcsénos
taszitis stb., stb., amelyeket fel szoktak hozni, mind csak masod-
lagos jelenségek, amelyek mogott egy serdiil6koriba ér6 népfaj
Sturm und Drang’ periédusa all, egy olyan maximilis vitalitasa
korszak feszereje, mint amilven tobb mint egy fél évezreddel
azelétt a keltdk hihetetlen ardanyd megmozduldsit elGidézte.
E german héskor hadivallalatait elsésorban a kaland- és rablo-
vigy készteti az impérium megrohamozisira és ezért a nagy
vallalkozdsok nem is torzsi kotelékben, hanem oOridsi sarcold:
bandidkban indulnak.'®® Dexippos egyszeriien poioaznak hivja az
cgves portvazd csoportokat; nyugodtan ismételhetjik Momm:
sennel,'®® hogy ,,man wird diesen Gothen... — Ziigen zu Lande
und zur See... nicht die Bedeutung beilegen diirfen, dass die
ausschwirmenden Haufen darauf bedacht gewesen wiren, die
Landschaften, die sie betraten, in bleibendem Besitz zu neh-
men®. " A birodalomba valo vigvakozist elsGsorban azoknal

162 Caes. 34, 3; a forrasosszefliggéscket 1. az I. részben. Ha J. Jung
Roman. Landsch. 402. 1. e helyet Déciira vonatkoztatja. mondvdn,
hogy a gétok itt ,bereits sich ansissig gemacht haben”, Ggy ez erds
tévedés, hiszen itt nem a Duna balpartjan térténtekrsl van szo.

03 CTL II1. 12376. — A latin szavak gorogos végzddése (castresii
és Montanesii) cgy helyi roman nyelvhasznilat elsé nyoma lcsz, amely
dislektuszalak az e vidékrél valé Jordanesnél is megtalilhaté a Sacro-
montisii és fossatisii alakokban.

164 (Gesch. d. rum. Volkes 1, 45, 48, 54. 1l.

185 V., 6. Zos. L. 37, 1: duoyvwuovroavTeg kal €k wavtog E3voug Te kal
Yévoug ei¢ &v cuverdovreg,

180 Rgm. Gesch. V.4 226 1,

167 Schonfeld (PWRE Suppl.—Band III. [1918] 801. hasib) szerint
ezen prédilé betorések késobb ,idnderten sich in Wanderziige®, ami
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a torzscknél lathatjuk tényleg fellépni, amelyek erdsebbek iltal
megfutamitva, hontalanna valtak vagy leigdzva, nem tudnak mas
menekvést; masokat a csdszarok kényszeritenek a betelepedésre.

Valami keveset arrél is tudunk, hogy mely barbir népek
foglaltak el Dacidban a provincidlisok helvét. Els6 kérdés, hogy
melyik torzs volt az, amelyiket feltevésink szerint Gallienus
foederatusnak clfogadott. Bizonyosnak latszik, hogy a feladas
elétti idoszakban nem a gotok, hanem a karpok jelentették itt
a legnagyobb veszedelmet. Lattuk, hogy Philippus nagy hdborit
vezet elleniik, amely a ddciai pénzforgalom tonkrejutiasibél
érzékelt katasztrofa megtorlisa lehetett. Még jobban el6térbe
nyomul e nép szerepe az iltal, hogy a (Jordanes-téle) Philippus
alatti g6t monstre-invazié mesének bizonyult.’®® Még Decius
daciai hadjarata is a karpok ellen irdnvul’® és mozgalmuk ereje

ily Altalanossigban feltétlenil téves, — annal is inkabb, mert csak a
Hist. Aug. koholt helyeibdl tud oly eseteket felsorolni, amikor ,,Weiber
und Kinder mitgenommen wurden, wie es bei einer beabsichtigten
Ubersiedlung aut der Hand liegt”, llyen mindjart a v. Claud. 8, 6 és
9, 4, amelyek oly nyilvanvalé koholmanyok, hogy nem is kell tovabb
foglalkoznunk wvelik; historikum bennitk egycdil a carrago, melynek
szekerei a zsikminy szallitisira is szolgilhattak. Ha pedig azt véli,
hogy ,.gefangene gotische Frauen mussten sich an dem Triumphzug des
Aurelianus im J. 274 beteiligen; sie hatten also ihre Mianner beim Ein-
fall des Cannabandes begleitet. v. Aurel. 34, 1%, akkor nem vette észre,
hogy egy 0Osrégi motivumot szdtt itt el6adisiba a kompilator. A wv.
Aurel. 34, 1 ugyanis igy hangzik: ductae sunt et decem mulieres, quas
virili habitu pugnantes inter Gothos ceperat, cum multae essent in:
terempiae, quas de Amazonum genere titulus indicabat. V. 6. evvel
néhany egyéb példat: Zon. XII 23 (Kallistos és Odenathus gy6zelme
utan): ’Ev pévror toi¢ mecsobov éx Tod TTepokol 0TPATEOUATOS GKUNEUOUEVOIS
Aéyovtar kol yuvaikeg edpedfijvan kat’ &vdpag éotohuévar xal Wmrhouéval, GANG
kol Zhoor TowadTer kataoxedfvar oo ‘Pwuaiwv. Tovabba Dio Cass. LXXI. 3.
2 (Marcus koridban): xai ol umép Tov ‘PRivov Kertoi €éwg ltahlug émhracav,
Wv év tolg vekpol¢ kal Yuvaukd@v owuata WmrAiouéva €vpédn. Azutin v. 0.
még Appian. Mithradat, 103; Plut. Pomp. 35; Prok. bell. Goth.
IV 3, 8-10. Az amazontradiciéhoz 1. még A. v. Guthschmid,
Ki1.  Schriften, V, 115 és kk. 1. stb, stb, A motivum a
csaszarok tetteit dics6it§ irodalombol a képzémiivészetbe is atment;
ilv értelemben moédositandé tchat az is, amit Costa, L’imperatore Dal:
mata (1912), 41 1. megjegyez: ,,... le Amazoni, raffigurate nell’arco di
Salonicco — v. Kinch p. 33 — ¢ probabilmente in quello di Roma (CIL
VI 31383) debbono alludere a questa spedizione secondo quel che si
legge in v. Aurel. 34, 1 per Aureliano®.

188 Philippus a Carpicus maximus jelz8 mellett a Germanicus
maximus cimet is viselte, amelyet L. Schmidttel (Gesch. d. deutschen
Stimme 1 (1910), 39 1., 5. jegyzet) ,,wohl auf Kampfe des Kaisers gegen
Germanen an der oberen und mittleren Donau” vonatkoztathatunk.

189 Kozelebbit 1. L, Schmidt, id. m. 61 1. Lactantius, De mort.
persec. 4, 3 Decius halalival kapcsolatban sem emliti a gétokat, csak
a karpokat, ami még annak dacira is jellemzs, hogy csak egy rovid
mondatba foglalja Gssze e csiszir Gsszes dunai harcait: Nam profectus
adversum Carpos qui tum Daciam Moesiamque occupaverant, sfa:
timque circumventus a barbaris ... deletus etc.
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nem csokkent 253 utin sem, mert a Valerianus trénralépte utini
harcok sommais Osszefoglaldsaiban®™ a goétok és boranok mels
lett a karpok vannak kiemelve; ekkor megint csak Erdély
szenvedhetett télik elsésorban. Annak, hogy a goétok portyae
zasaikat mar most kiterjesztették Moesia mellett ide is, nincs
jele, sét ez ellen szél, hogy 254:ben a Balkinon vannak és
semmi ok sem latszik fennforegni arra, hogy nyugatra toldédja-
nak: a keleti szomszédok, akik nyomast gyakorolhattak volna
a gotok nyugati szarnyara, 256 Ota a kisdzsiai, goérogorszagi
és alsébmoesiai rablokalandozisokban élik ki magukat. Legvalé-
szinlibbnek az liatszik tehdt, hogy Gallienus a karpokkal szere
z0dott, arannyal véve meg Oket. De nigy tiinik fel nekem, hogy
mikor 261 tdjan a szabad rablisnak véget vet a keleten s a
Dunanil a kezd6dé 10j romai konszolidacié, a megszilardult
limesr6l visszapattand energidk egymdés ellen fordulnak és ha
268/9:-ben még egyszer sikerul is a hatarprovincidkat eldrasztani,
az elszenvedett nagy kudarc miatt djra csak a barbaricum-ban,
— melyhez féligsmeddig mdar Erdély is hozza tartozik, — tob-
zodhatnak a harcéhes tomegek. Ekkoriban alakulhatott ki tehat
az Aurelianus trénralépte utian nyilvinulé helyzet: 271-ben mar
a goétokat kell tonkreverni, hogy Dicia evakuacioja megtorténs
hessen és hogy itt nagy eltoléddsok illottak be a népek f6lde
rajzi elhelyezkedésében, mutatja rendkiviili nyugtalansiaguk ez
években. E Kkilengések koziil legfontosabb szdmunkra a karpok
kiszoritisa régi helyiikrdl a goétok 4ltal, ami bizonyosan meg:
tortént, mert 272:ben, mikor Aurelianus megveri 6ket Also-
Moesidban, inkibb betelepszenek a birodalomba, mintsem
visszamenjenck!™ és még a balparton maradt résziik is bekivan:
kozik a tetrarchia koraban '’

Ez tehat azt jelentené, hogy Erdély mar a hatvanas éveke
ben gazdit cserélt egyszer, de a népek kelet felgl vald idetolu-
lisa miatt még ezutan sem lehet sz6 nyugalmas 4allapotokrol.
Féleg az Gijonnan érkezd gepidik ellen kellett a gotoknak mege
védeni 0j szalldsaikat. Sajnos, e néprél kevesebbet tudunk, mint
eddig hitték, mert els6 emlitései koholmanyok.' Valészini,

170 Zos. I 27, 1 és 31, 1.

1 V. 6. Homo, id. m, 109 1.; Groag, id. m. 1360 hasab; L. Schmidt,
id. m. 1, 76 1.

72 V. 6, G. Costa, id. m. 42 1, L: Schmidt, id. m. I, 79 1., 1 jegy-
zet; C. Patsch. Sifz.-Ber. d. Akad. in Wien, Phil. hist. KI. 208. Band,
2. Abh, 7 és kk. 1L

1% Jlyen a Chronicon paschale meséje arro6l, hogy a fiatal Philip-
pus a gepidak ellen elesett, amelyet C. Diculescu, Die Gepiden 1(1923),
25, 11 szeretett volna értékesiteni; ilven a vifa Claudii mar analizalt
helye, (I. rész, 9 lap). Ugyancsak a Hist. Ang. szerz6jének betoldasa
az ex Gipedis, Grauthungis et Vandulis (v. Prob. 18, 2), amely a Zos.
I 71, 1 leirt frank tengeri kaldzvillalkozds mintdjara van kitaldlva,
(mint mar L. Schmidt, id. m. I, 78 1. felismerte) és amelyet igy kétség-
teleniil el kell vetniink. Diculescu, id. m. I, 40. 11 a gepidakra vonat:
koztatja v, Prob. 16, 3 e mondatit: fefendit deinde iter per Thracias
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hogy ezek is a Pontus tfeldl nyomultak be'™ és elsé igazi histo-

riai emlitésiik a Mamertinus egyik panegyricusiban mutatja,
hogy Kr. u. 290:ben mar ott vannak Erdélytdl északra a van-
dilok mellett. Ugyanitt megtudjuk azt is, hogy ekkor még java-
ban folynak a harcok az itteni népek kozt: Tervingi, pars alia
Gothorum, adiuncta manu Taifalorum, adversum 1V andalos
Gipedesque concurrunt (Genethl. Maximiani 17, 1); ¢ kizdel:
meket kell L. Schmidttel'™ a Jordanesnél (Get. 97 sqq) leirt got:
gepida habortban is keresniink. Evtizedekig tarté harci moz-
galom utan szilirdult csak meg az a statusquo, amelyet Eutro-
pius (VIII 2, 2) kozvetleniil a hunnok megérkezte el6tt leszoge:=
zett a volt Déciardl: in his agris, quos nunc Taifali, Victoali et
Tervingi habent® Azutin hamarosan e hirom nép is elmene:
kil innen a hunnok eldl, hosszti kalandozisok utan Eurdpa
tulsé végén dllapodva meg. Es viligos, hogy az egész lakos:
sidg menekvésce ez Erdélybdl, ugvmint az is, hogy ha lettek volna
itt romanizilt clemek, csakis a germansiggal kapcsolatban létez-
hettek volna. Azutan tjra és djra mas népek jonnek...
Valamivel masképen all a helvzet a Banatban, ahol leg:-
inkdbb régi hatirmenti népek, szarmatik nyomulnak a fel-
szabadult teriiletekre. De ezek olyan hordik, amelyekre a kul-
turvilag kozelsége csak kiilsGségekben hatott, amelyeknek a
zsakmanyolas az idedlja, s amelycknek a pusztin valé mozgisra
alapitott tirsadalmiban aligha ¢lhetett meg egy cleve helyhez
kotott, romanizilt toredék, annal is inkdbb nem, mivel a IV. sz4-
zadban az egyes torzsek kozt és a birodalommal vivott habo-

atque omnes Geticos populos... aut in amicitiam recepit; ezt cafolni
sem kell. Igy sz6 sem lehet arr6l, hogy mar 249:ben Erdély északi sze:
gélyén iiltek (1. L. Schmidt, Hist. Zeitschr. CXXXV {1926], 94 1. Diculescu
ellenében.) Diculescu szerint czek a vandalck-lakta Eszakkeletmagyar:
orszagon (,,Ostslovakei®) jottek 4t, amit néhanyv, nem is sajitos
formaja fibuldval akar igazolni. Az ilyen eljaras (id. m. 1., 23 és 32—3
1) nem alkalinas arra, hogy a torténceti archaeologia ilvnemi fontos és
clvileg helyes torekvéscit jo hirbe hozza; csak hatalmas leletstatiszti:
kik alapjan szabad ethnikai kovetkeztetéseket levonni, holott e teriiz
letre nézve csak most fogja az elsé megbizhatéan kidsott temet6t
kizreadni Zoltai Lajos a Forschungen und Funde aus der Rdémerzeit
in Ungarn c. kétetben. (Diculescu 22 és 26 11, 23 jegy. stb. kronolégiai
kovetkeztetései is teljesen alaptalanok.)

1 Ugy latszik, hogy azok a burgundzones, akiket Jord. Get. 97
szerint a Visztulatol jové gepidak megvertek, csakis a keleti gotok
szomszédjiban laké, Mamert, Genethl. Max. 17, 1. iltal emlitett bur:
gundok lehetnek, (V. 6. Zeuss, die Deutschen 694 és kk. 1l.; ha Dicu-
lescu, id. m. 1. 22. 1. azt v¢li, hogy e pontusi burgundok egy ,hunnisch-
bulgarisch® nép, az a III. szdzad kozepén filius ante patrem.), és azo-
nosak az OUpouyodvdor népével, amelynek Valerianus alatti betoréseirdl
font hallottunk. Ha ez helves (1. L. Schmidt, Gesch. d. Wandalen
[19017 14 1. 3 jegyvz.) mutatja, hogy a gepiddk a Pontus felsl jottek.

1% Jd. m. 1 78 L

176 Patsch, dnz. d. Adkad. d. Wiss. in Wien 1925, 182 1. szerint a
victohalok esak Kr. u. 338 utdn huzodtak le délre Eszakmagyarorszagrol.
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rik folyaman tobb izben kiiiritik ezt a teriiletet, majd Gjra birs
tokba veszik,’” mignem az V. szdzad elején a hunnok ide tolé-
dott centruma’® teljesen 1j helyzetet nem teremt. A hatar-
menti kereskedelem, mely kiillontsen Konstantinusnak wj bal=
parti erdditései 6ta'™ crésen nekilendiilt, megsziinik, azutin
Attila nagy hadjaratokban tudatosan tori dssze a romanizmus
bastyait a jobbparton is, majd megint gazdit cserél e disan
termé fold; german, torok és szliv fajua torzsek valtjak fel az
iraniakat itt is, hossz(i és sotét szazadokon at. Nem latom itt
sem egdy roman embercsoport megmaradisinak lehet§ségét.

-
*

Az eddigiekben igyckeztink kifejteni azt, hogy miért nem
szabad a diciai romanizalt népesség sorsit a nyugati provins
cidk esetével Osszekeverni. Van azonban egy jogosult analdgia
is, s ez Pannonidé; jogosult, mert Pannéniit az V. szazadtdl
fogva nagyjiban ugyanazok a népek dultik és laktik félévezre-
den 4at, mint Daciat.'®® Pannénidban azt tapasztaljuk,® hogy
a romai helynevek fennmaradisa 4ltal bizonyitctt folytonos:
s4¢®®? csak a nyugati hatdrszélen kezd6dik*®® s itt is csak kivétes
les, mig Ausztria felé'® jelentékenven siiriisbodik; megvan
azutdn sok esctben a Driava—Sziva kozén, amely Kr. u. 582-ig
tobbnyire szerves kotelékben maradt vagy Italidval, vagy
Bizanccal. A keleti Dunéntalon viszont megszakad minden szal,
mely a romanizmushoz vezect, annak dacara, hogy itt még az
V. sziazadban vegetalt a rémai lakossag, s6t a bels6 részek leg-
védettebb pontjain egész az avarok jottéig tartotta magit.l®s
Dicia sem nyujtott tobb védelmet, mint az itteni &serddk és
nagy mocsarak és ha itt kiveszett a romanizmus, akkor a miss
félszaz évvel elébb elveszett Dicidban sem lehetett maskép.

Azt, hogy mindezek dacira miért él a romanizmus marad=
vanya egy mai nép alkatrészcként Erdélyben, ugy, mint egyéb,
a Dunatél északra fekvd, s6t a romaiak altal soha meg nem

177 Patsch, Anz. d. Akad. d. Wiss. in Wien 1925, 182 és 214 1;
u. 8, Sitz.:Ber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil. hist. KI. 208 Bd.
2. Abh. részletesen szdl ezen cseménvekrdl.

178 V. 6. Unterg. d. Rémerherrschaft in Pann. ¢. munkiamban Il
(1926), 67 és kk. 1.

17 Patsch, id. m. mellett 1. még megjegyzéseimet errgl Zeifschr.
f. Num. XXXVI (1926), 161 és kk. 11,

10 Gondolt mar erre Philippide id. m. L., 426 és k. 1.

181 Amint még visszatérek erre Unterg. d. Romerherrschaft in
Pannonien ¢. munkdam elSkésziletben 1év6 3-ik fiizetében.

82 Mar pedig csak ez bizonyit, a mindeniitt megmaradt viznevek-
nek nincs teleptiléstorténeti bizonyité ereje, mint ezt mar A. v. Gut=
schmid, Kleine Schriften V., 383 1. hangoztatta.

13 Arrabona—Raab (Gydr) a legkeletibb példa, gy latom. Lasd
E. Moor, Ung. Jahrb. IX (1929) 65—67 Il

18 A Vindobona—Wien, Poetovio—Pettau, Celeia—Cilli vonaltél.

185 V. 6. Unterg. d. Romerherrschaft in Pann. 11 {1926), 31 és kk. 1L




A TRAGIKUM FORRASA THOMAS HARDY REGENYEIBEN. 95

szallott bukovinai, moldvai, galiciai teruleteken, azt megmagyaz
rézzdk a torténcti nyelvészet s az ctnografia kutatasai a Balkin
fluktualé, folyton vandorld olih pédsztornépének®®® keletkezésé-
r6l, nyelvénck kialakuldsi helyérél és idejérdl, melyckre itt elég
egvszerlien utalnunk.*® (Egy figgelék kov.)

A TRAGIKUM FORRASA THOMAS HARDY
REGENYEIBEN.

BEVEZETES.

Az utdbhi évtizedekben az irodalomtorténeti kritika igen
sckat foglalkozott Thomas Hardyval, — és méltin; egyrészt,
mert Hardy az angol regényirodalom legeredetibb és leg-
érdckesebb alakjai kozé tartozik, masrészt, mert regénycivel
kapesolatban az irodalmi és tarsadalmi problémik és kérdések
egész sora merilt fel.

Thomas Hardy regényeit elsGsorban a miivészi intencid
jellemzi, mint ahogy 6 maga is cgész lényének legteljesebb
megnyilatkozasiaban miivész, Tivol all az irinyregénytdl és
mindennemii eszmék propagalasitol. O maga is hangoztatja ezt:
. --.the novel was intended to be neither didactic nor aggres:
sive, but in the scenic parts representative simply, and in the
contemplative parts oftener charged with impressions than
with convictions.”* Ez a néhiny sor, melyet mintegy védelmiil
hozott fel a kritikusok timadisai ellen,? igen jellemzé Hardy
egész munkissiagira. De Hardy miivészete még sem l'art pour
Iart miivészet; éppen ellenkezéleg; Hardy gy véli, hogy a
drama vagy regény lehet tanitd célzatd, de az olvasénak ezt

186 F |, Schafwanderhirtentum® természetrajzat illetdleg, 1. p. o.:
Peisker, Die Abkunft der Ruminen, Zschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark,
XV, 160 ¢és kk. 11 Graz, 1917 Gsszefoglaldsat.

87 Az egész régebbi vitairodalmat részletesen osszefoglalta legs
utobb Philippide, Originea Rominilor, I (Jassy 1925) 662 és kk. 1. Lasd
még: Treml, Ung. Jahrb. VIIL 40. és kk. 1l. Melich J., A honfoglalaskori
Magyarorszdg (= A M. Nyelvtud. kézik. 1. 6., 1925:t6]) 55 és kk., 118
és kk., 257 ¢s kk., 273 és kk., majd fSleg 302 ¢s kk. 1. és passim;
a tobbi dj irodalom megtalalhato C. Tagliavini részletes ismertetései-
ben a Sfudi Rumeni elsé hiarom kotetében. L. még Huss R, kis cikkét,
War Bistritz einst romisch? (1929) és Jancs6 Benedek tanulminyit az
Europa Orientale 1929 kotetében. Végezetil csak koszonetet kell mon:
danom Sulica Szilard baratomnak, aki a roméannyelvii szakirodalom
leforditisaval segitett.

1 ,...ez a regény sem nem didaktikai, sem nem tdmado célzatu,
hanem leiré részeiben cgyszerlien reprezentativ, és az elmélkeds
r¢szekben inkdbb benyomasokkal, mint meggydzodésekkel telitett.”
Tess of the D'Urbervilles, V. kiadasanak el@szavaban.

*....Féleg A. Lang, At the Sign of the Ship, Longman’s Magazine,
Nov.,, 1892
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nem szabad észrevenni.? Hardy 4llasfoglalasa tudatos az élettel
és az élet problémaival szemben és mindazon kérdések és pro-
bléméak kozil, melyek munkdival kapcsolatban felmeriilhetnek,
a legizgatébb és legérdekesebb vilagszemléletének kérdése.

Szinte egyhangi a vélemény, hogy Hardy a legsotétebb
pesszimistik kozé tartozik.* Regényeiben és novelliiban vigasz:
talan a hangulat, hései sokat szenvednek, sok a szerencsétlenség
€s boldogtalansiag. Remekmiivei® mind tragikusan végzddnek és
tobbi regényeinek és novelliinak nagy része is. E korilmények
kovetkeztében a kritikusok Hardy vildgszemléletét a nagy pesz-
szimista filoz6fus, Schopenhauer Artar filoz6fidjaval hozzik
osszefliggésbe.® :

Egyedil Edmund Gosse helyezkedik szembe ezzel az
allasponttal; az 6 véleménye annal figyclemreméltobb, mert
Hardynak személyes baratja volt.” Hedgcock erre vonatkozo
kérdésére Gosse kovetkezéképen nvilatkozott: ,, ... llardy nem
ismeri el, hogy Schopenhauer hatott munkassdgira ... Szerintem
Hardy filozétidja sokkal modernebb, mint Schopenhaueré... Meg:
gv3zddésem, hogy szellemi fejlédésének vonaldt sem Schopen:
hauer, sem méis nem modositotta.”® Gosse azonban nem haté-
rozta meg pontosabban Hardy filozofidjat.

Tagadhatatlan ezzel szemben, hogy vannak érintkezd pons-
tok Schopenhauer filozéfidjaban és Hardy vildigszemléletében,
de ezek nem lényegesek.

Schopenhauer filozofidjanak leglényegesebb gondolatai, melyeket
dsszefiiggésbe hoztak Hardy felfogasaval, a kévetkezdk: minden dolog
magja, lényege, a ,Ding an sich”, az, ami az emberi lélekben mint
akarat nyilvinul meg; ez az akarat mindenben megvan, csak kiilonféle
fokozatokban jelentkezik; az akarat nem a megismerés eredménye,
figgetlen téle; az allatvilag legalsé fokin kapcsolodik az akarathoz

3 ,In an articlec on Ibsen in the Forfnightly the writer says that
his manncr is wrong. That the drama, like the novel, should not be
for cdification. In this I think the writer errs. It should be so, but
the edified should not perceive the edification. Ibsen's edifying is too
obvious.” Fl. E. Hardy, The Early Life of Thomas Hardy, 249. 1.

* Brennecke, Thomas Hardy's Universe. Garwood, Thomas
Hardy, An Illustration of the Philosophy of Schopenhauer. Hedgcock,
Thomas Hardy, Penseur et Artiste. Wild, Die englische Literatur der
Gegenwart, 159—68.

5 The Mayor of Casterbridge, Tess of the D’Urbervilles, Jude
the Ohscure.

$ 1. 4. jegyzet.

7 Fl. E. Hardy, op. cit. 208., 210., 265., 282., 289.. 290., 295, 1.

8 .M. Hardy n’admet pas que Schopenhauer ait exercé une
influence sur son oeuvre... D’aprés moi la philosophie de M. Hardy
est bien plus moderne que celle de Schopenhauer... C’est ma con:
viction que la ligne de progression de sa pensée n'a ¢été nullement
modifiée ni par Schopenhauer, ni par un autre.” Lettre de Monsieur
Edmund 1(?osse au sujet de Hardy et Schopenhauer, Hedgcock, op.
cit, 499, 1.
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az értelem és csak akkor lesz a vilag objektiv vagy elképzelt (dic Welt
als Vorstellung) az alany szemében; de czeket a fokozatokat csak az
akarat megnyilvianuldsaiban kiilonboztetjik meg; az akarat maga
tulajdonképen minden fokozaton egy: az élnirakards; ez nyilvanul
meg minden ¢él6 lényben és élettelen dologban; az akarat legfonto-
sabb tulajdonsagai, hogy egy, immanens és autonom; cél és ok nélkiil
oOntudatlanul mikédik; az akarat céltalan és oknélkilli mikodésének
kovetkezménye az emberiség boldogtalansiga; a boldogtalansag csak
akkor fog megsziinni, ha az ember legy6zi az akaratot, vagyis a halalt
valasztja az élet helyett®

Az emlitett tanulmanyok szerint Hardy regényeiben a cseclek-
vényt, éppen ugy, mint Schopenhauer szerint az cmberi élet esemé:
nyeit, az akarat iranyitja. Szerintik ugyanis a Hardy:regények esemé-
nyeit a véletlen okozza, mely épp oly oly céltalan és oknélkiili, mint a
schopenhaueri akarat, ugyanaz a szerepe az ember életében, ugyanaz.
mitkodésések kovetkezménye, tehat azonosithato vele.t?

Szerintem azonban ez az Allispont csak részben helyes és
elfogadhato. A Hardy-regényekben a véletlen valdban szerepet
jatszik; de ezzel szemben nem a véletlen okozza a tragédidkat,
az emberi boldogtalansigot; Hardy a véletlent nem is filozo6fiai
elgondolasbol szerepelteti, hanem egészen mas okbdl.

Hardy clsé rank maradt regényében't van a legtébb ,,véletien*
esemény; szinte minden véletleniil torténik: véletlen, hogy Cytherea
apja lezuhan az épiild haz allvanyarol és Cythereinak kenyérkereset
utan kell néznie; véletlen, hogy Cytherea Mrs. Aldcliffe:nek, apja
szerclmesének szolgilataba keriill és igy megismerkedik Acneas
Manstonnal; véletlen, hogy azon ¢éjjel, mikor Manston elsé felesége
megérkezik, tliz tor ki a vendéglében, ahol megszallott és igy az a
hir terjed el, hogy Eunice Manston odaégett; véletlen, hogy Edward
Springrove csak Cytherea és Manston eskiivéje utin tudja meg, hogy
Manston felesége elhagvta a vendégldt, mielStt a tiiz kitort és igy nem
éghetett benn; de a véletlen mikodése ebben a regényben, ahol leg:
tobb a szerepe, nem vezet tragédidhoz: Manston gyilkossiga kideriil,
méltéon megbtinhddik érte és Cytherea feleségiill megy Edward
Springrove-hoz.

Ha figyelembevessziik a regény keletkezésének koriilményeit,
természetszeriileg adodik a magyarizat, hogy Hardy nem filozéfiai

® Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung alapjan,

1® Hedgcock, op. cit. Chap, VIII. Idées fondamentales, 382. .
.L’ensemble de toutes les petites quantités de force éparpil-
lécs compose le Tout, la Volonté Immanente. Le lien entre
Elle et P'homme cst un lien dc cause a leffet, de force motrice
a4 la chose mue. La Volonté n'est pas consciente, n’est pas accessible
aux sentiments moraux. Le trait caractéristique de la Volonté Ims
manente cst: 'activité, l'effort pour l'effort.”

Garwood, op. cit. ugyanigy nyilatkozik: munkajanak IL fejezete
{Establishment of Purposelessness) és III. fejezete (Effect of
Purposelessness: Tragedy) a véletlennek tulajdonitja a Hardy-regé-
nyek tragédiait. Brennecke, op. cit. I. Chap. (Hardy and Schopenhauer)
szerint is a véletlen egyenld a schopenhaueri Immanens Akarattal.

1 Desperate Remedies, 1782, — Hardy elsé regényének, ,,The
Poor Man and Lady*“:nek kézirata elveszett. Fl. E. Hardy, op. cit. 83. L

Philologiai Kézlony. LIV. 4—-35. 4
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meggy6z6désbél juttatott a véletlennek ily nagy szerepet, hanem azért,
mert Meredith tanicsira arra torekedett, hogy regénye minél valto-
zatosabb és érdekesebb legyen? Ugyanez a véleménye Hardy maiso-
dik feleségének és Wild professzornak.'®

Hardy tSbbi regényében a véletlennek mdr sokkal kisebb szerepe
van és sehol sem okozza a tragédiat (bar egy esetben' része van benne);
ez egyrészt kitinik akkor, ha megvizsgaljuk, vajjon bekdvetkezett
volnase a tragédia, ha a véletlen okozta esemény elmarad; ezt a vizs-
galatot megkonnyiti az a tény, hogy Hardy alakjai mind hatirozottan
korvonalazottak, ugyhogy alig kétséges, hogy megadott korilmények
kozt hogyan cselekedtek volna, Masrészt pedig meg kell vizsgalni,
hogy mi az oka, a forrasa a Hardysregények tragikumanak.

A Pair of Blue Eyes. Véletlen, hogy Elfride talalkozik Mrs.
Jethwaysvel, mikor Londonbdl hazatér’® és Mrs. Jethway arulja cl ezt
az eseményt Knightnek.?® De Elfride tragédidja ¢épp ugy bekovetkezett
volna, ha Mrs. Jethway nem latta volna &t, amint Londonbodl megjott
és nem fedte volna ezt fel Knight elétt, mert Elfride mar el6zéleg
nem tudta titkat elég gondosan megdrizni'” Knight a londoni it kivé:
telével mar mindent tud, mar mélyen boldogtalan, ¢és kétségtelen,
hogy Elfride el6bbsutébb egészen elirulta volna magat és Knight
akkor ¢épp Ugy elhagyta volna. — Véletlen tovibb4, hogy Knight és
Smith ugyanazon vonaton utaznak Endelstowba, melyen Elfridet
szallitjdk haza — koporséjaban; de ez csak a tragikus hatdst
fokozza.'®

Far from the Madding Crowd c. regényben harom esemény van,
melyeket a véletlen okoz: I. Gabriel Oak tonkremegy kutyajanak
tilbuzgésiga folytan,® de Bathsheba mar el6zdleg kikosarazta,?® tehat
ez a korilmény el0bbreviszi ugyan a cselekményt, amennyiben Oak
kénytelen szolgalni menni, de a tragikumot nem befolyasolja, II. Oak
véletleniil éppen Bathsheba birtokdra keriil® és az & szolgalatiba all;
ez azonban val6saggal szerencse Bathshebiara nézve, mert Oak a lelke
gazdasdganak. IIL véletlen, hogy Fanny Robin és Sergeant Troy eskiis
véje félreértés kovetkeztében elmarad;*® de nem ez Fanny tragédiija,
hanem az, hogy a férfi, akit szeret, akiért felaldozta magat, allhatatlan,

., ...attempt a novel with a purely artistic purpose giving it a
more complicated plot.“ Fl. E. Hardy, op. cit. 82. L.

13, What happened in respect of new writing was that he took
Mereditl’s advice too literally, and set about constructing the emi-
nently sensational plot of Desperate Remedies.“ Fl. E. Hardy, op. cit.
83. 1. — ,Der erste literarische Versuch des jungen Architekten, die
satirische Erzdhlung, The Poor Man and the Lady brachte ihn mit Mere=
dith zusammen ... der Hardy den freundschatftlichen Rat gab, einen
spannenden Roman mit viel Handlung zu schreiben. So entstand die
Detektivgeschichte Desperate Remedies.”” Wild, Die englische Literatur
der Gegenwart, 160. 1.

* Two on a Tower, 1. alabb,

15 1. 160. 1.

16 JI. 184—186. L.

17 A fiilbevalé-jelenet. 11, 112, 1. és 155—157. L

18 1. 235—243. L

1 ], 53—55. 1

20 1. 42—49. 1.

# 1. 63—69. 1.

2 1. 159—162. L
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lelkiismeretlen kalandor: hiszen Troy feleségiil vehette volna Fannyt
mésnap, de Fanny hiaba konyorog; Troy o6rul, hogy megszabaduls
hat téle.

The Return of the Native c. regényben a kovetkezi események
oka a véletlen: Tamsin ¢s Wildeve eskiivgjét el kell halasztani, mert a
diszpenzacié valtasnal véletleniil hiba tortént;” de kisebb bonyodalmak
utan mégis megeskiisznek. — Eustacia nem nyit ajtét Clym anyjanak,
mert azt hiszi, hogy majd férje fogja 6t beengedni; Clym azonban
alszik 6s Mrs. Yeobright eltivozik.?* Clym azt hiszi, hogy Eustacia szan-
dékosan nem engedte be anyjit és mikor kérddre vonja, Eustacia fels
haborodasaban nem ad magyardzatot.®® Ha Eustacia el6adta volna,
hogyan tortént az eset, a szakitds nem tortént volna meg; de az asszony
akkor mar elidegenedett férjétdl, hazaséletiik tragédia volt Eustacia
szamara, — Véletlen tovabbé, hogy Wildeve pénzhez jut oOroksége
altal.*® Ez azonban csak cl8segitette volna Eustacia sz6kési tervét; de
végeredményben az asszony nem menekul el, hanem megoli magat.*?
Clym megbocsaté levele véletleniil nem jut Eustacia kezébe.?® Kérdés,
hogy ha Eustacia megkapta volna Clym levelét, visszament volna-e
hozza? Elképzelhetetlen, illogikus és hihetetlen befejezés lenne ez a
happy end; Eustacia és Clym nem élhettek volna boldogan egyiitt,
hiszen az egész regény czt bizonyitja.

Two on a Tower c. regényben a véletlen ismét nagyobb szerep-
hez jut, hasonléan Hardy cls§ regényéhez (Desperate Remedies); vélet:
len, hogy Swithin St. Cleeve elkésik csillagaszati felfedezésével,?®
ennck kovetkezménye hosszu betegsége, de méas nem. — Véletlen, hogy
Louis ostorcsapasa Viviette arcat éri® és ezért Viviettenek Swithin
hazdban kell rejtéznie, nehogy kitudédjék a dolog. Véletlen az is, hogy
Viviette ¢ppen Swithinnél van, mikor a piispok latogatoba jon, — de
sikeriil elrejtéznie® Véletlen, hogy Viviette elveszti karperecétd
és a piispok megtaldlja. De mindezek csak izgaté jelenetek, melyek
felkorbacsoljak az olvasé idegeit. — Viviette és Swithin hdzassiginak
érvénytelensége® az egyetlen esef, melyben a véletlen jelentSs ténye-
z6je a tragédidnak, ha nem is egyedilli okozoja; csak ezdltal térténhetik
meg tudniillik, hogy Swithin elhagyja Vivietteset és bejarja a vilagot;
igv az asszony nem tudja értesiteni, mikor bajba keriil.

The Woodlanders. Véletlen, hogy a hintéban, mely el6] Winter=
borne nem akar szekerével kitérni, a foldestrng, Felice Charmond, uta-
zik;» ez az esemény okozza, hogy Winterborne szerz6dését nem hosz-
szabbitjak meg és szegény emberré lesz.® De Melbury nem ezérf nem

s 163, .

2 JI 121—123. L.

5 JI. 182—-191. L

% 1, 142. 1.

7 IL 251, 1.

® I 222—225. 1.

1, 124—126. 1.

3 1, 233. 1,

3t I 53—58. 1.

211 69, 1.

33 Mijvel Sir Constantine, Viviette férje, amint utolag kitudédik,
még ¢lt, mikor Viviette megeskiidott Swithinnel; tévesen koltotték
holt hirét. II, 123—127. L

3 119—121. 1

3 133—134. 1.
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adja hozzé feleségiil Grace:t: Winterborne rosszul sikeriilt karacsonyi
mulatsigin mér eldzbleg meggy6z3dott, hogy Grace és Giles nem egy-
mashoz valék.® Utdlag csak oril, hogy nem igérte neki lanvat’”
— Véletlen az is, hogy Grace észreveszi Suke Damsont, amint véle=
génye, Dr, Fitzpiers hazabol hajnalban tivozik. Ez a véletlen felvila-
gosithatna Grace-t, de Fitzpiers konnyen eloszlatja gyanujit. — A vélet:
len, zapor alakjaban, Giles kunyvhoéjiba kergeti Gracest, amint haza:
térd férje eldl menekill; Giles talzott lelkiismeretessége, hogy Grace
nevét tisztin megdrizze, halalat okozza: ,,Can it be that cruel propricty
is killing the dearest heart.“® De Giles halila még sem fragédia Grace
életében: lassanként elfelejti 6t. Grace ¢letének tragédiija, hogy egyttt
kell élnic az allhatatlan Fitzpiers-zel.*®

Tess of the D'Urbervilles. Véletlen, hogy Parson Tringham fel-
fedezi, hogy John Durbeyfiecld a D'Urbervilleszcsalad leszarmazottja*®
¢és véletlen a 16 kimulasa? E két csemény egyiittvéve eredményezi,
hogy Mrs. Durbevfield elkuldi Tesst a gazdag ,rokonokhoz”. Azonban
Mrs. Durbeyfield johiszemii ostobasiginak legalabb is annyi része van
Tess dtjdban, mint a két el6bbi eseménynek. De a tragédiat nem az
. okozza, hogy Tess Alec aldozata lett, — egész mas oka van*
Véletleniil torténik, hogy Tess levelét a szényeg ald cstsztatja®® és
igy Angel csak az eskiivé utin tudja meg Tess trantridgesi élményét.
Dec ez a tény Tess sorsat alig befolyisolja. Ha Angel megkapja a
levelet, az eskiivé el8tt hagyta volna el Tesst™ és a lany élete éppoly
szerencsétlen lett volna, éppoly tragikusan végz6dott volna.

Jude the Obscure. Jude véletleniil ismerkedik meg Arabellaval:
,It being the end of the week he had left work early, and had come
out of town by a roundabout route which he did not usually fre:
quent.“* De nem az ismerefség oka Jude késébbi tragédiajanak, ha-
nem hazassaga.®

Miutan lattuk, hogy a tragédiskat nem a véletlen miiko-
dése okozta, kérdés, hogy mi a szerepe a regénvekben? A leg-
kézenfekvébb magyardzat, hogy ugvanaz, mint az els regény-
ben. Mir az a korilmény is, hogy az elsé kettd kivételével,

3 8509, |, >

3 I am thankful for your escape (Grace megmenekiilése a2 Win:
terbornesnal valé hizassigtél). Had we not dismissed him already we
could hardly have found it in our hcarts to dismiss him now.” 130. L

* Lehetséges-e, hogy a kegvetlen illendéség meg fogja 6lni a
legdragabb szivet.* 393. 1.

® You have probably observed that the ending of the story
— hinted rather than stated — is that the heroinc is doomed to an
unhappy life with an inconstant husband. I could not accentuate this
strongly in the book by reason of the conventions of the libraries.”
Levél Mr. J. T. Greinzhez, Fl. E. Hardy, op. cit. 289. L

1 13—-14. 1

147, 1

42 L. L. fejezet.

8L 12, L és 15. L

4 Mint ahogy Knight elhagyta Elfride-t; Knight és Clare sok
tekintetben hasonlitanak egymasra.

%  Mivel hét vége volt, koran hagyta abba a munkit és kerild
Gton, melyen kiilonben nem szokott jirni, jott ki a varosbol” 1. 49, L

% L. 1. fejezet.
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Hardy oOsszes regényei folytatisokban jelentek meg kiilénféle
angol folydiratokban,* csak megerésiti feltevésemet, hogy
Hardy féleg arra torekedett, hogy felkeltsc és lckisse az olvasé
figyelmét; ezt a célt szolgilja a véletlen.

Napléja is tisztan erre utal: , The writer's problem is, how
to strike the balance between the uncommon and the ordinary
so as on the one hand to give interest, on the other to give
rcality. In working out this problem, human nature must never
be made abnormal, which is introducing incredibility. The un-
commonness must be in events, not in the characters; and the
writer’s art lies in shaping that uncommonness while disguising
its unlikelihood."** Az eseményeknek szokatlansigat Hardy a
véletlen alta]l probilja elérni, Meg akarja lepni olvaséit és ez
minden esetben sikeriil is neki. — Ha meg akarjuk érteni,
mennyire fontos volt Hardynak, hogy regényei sikert arassa-
nak, nem szabad elfelejteniink, hogy azoknak jovedelmébél élt*®
és hogy a legnagyobb dldozatokat hozta a siker kedvéért.
Igy példaul ,Tess of the D’Urbervilles” megcsonkitva jelent
meg a Graphicsban és Hardy maga alakitotta 4t miivét a nagy-
kozonség izlésének megfeleléen.®®

Ugy latszott, hogy az erkolesi vilagrend hianya Hardy regé-
nyeiben szintén a Schopenhauerra timaszkodé Hardy-elméletet
tamogatja.®* Az allitisnak azonban csak az a része helyes, hogy
az erkolesi vilagrend nem nyilvinul meg Hardy regényeiben, t. i.

47 A Pair of Blue Eyes"”, Tinsley Magazine 1872 augusztustdl az
év végéig. — ,Far from the Madding Crowd", Cornhill Magazine, 1873
jan.—dec. — ,, The Hand of Tthelberta”, Cornhill Magazine, 1875 jul —

1876 may. — , The Return of the Native®, Belgravia, 1877 nov.—1878
dec. — ,The Trumpet:Major®, Good Words, 1888 jan.—dec. —
»A Laodicean", Harper's Magazine, 1880 dec.—1881 dec. — ,,Two on
a Tower”, Atlantic Monthly, 1881 jan.-—dec. — ,,The Mayor of Casters
bridge*, The Graphic, 1886 jan. 2—maj. 15. — ,,The Woodlanders®,
Macmillan’s Magazine, 1887 maj.—1888 apr. — ,Tess of the D'Urber-

villes*, The Graphic, 1891 jal. 4—dec. 26. — ,Jude the Obscure**
Harper's Magazine, 1894 nov.—1895. év végéig.

8 Az ir6 problémija az, hogyan lehet egyensilyba hozni a szo-
katlant a mindennapival, ugyhogy egyrészt érdekl6dést keltsen, mas-
részt pedig valdszerliséget adjon. E probléma kidolgozasanal sohasem
szabad az emberi természetet abnormalisnak feltiintetni, mert az hihe-
tetlenségre vezet; az eseményekben és nem a jellemekben kell a szokats
lansagnak megnyilatkozni; az iré miivészete a szokatlansig megformas

lasaban — valdsziniitlenségének elpaldstolasaban — all.“ F. E. Hardy,
op. cit. 194. 1,
4 ...he was committed by circumstances to novel-writing as a

regular trade.” Fl. E. Hardy, op. cit. 137. 1.

50 Hardy carried out this unceremonious concession to conventions
ality with cynical amusement.” Fl. E. Hardy, op. cit. 291. L

5t Hedgcock op. cit. Chap. VIII. Idées fondamentales 384. 1. —
,»..-une absence de moralité..." — Garwood op. cit. Chap. V.
(Artistic Value of Purposelessness) is az erkolesi vilagrend vagy koltsi
igazsagszolgaltatas hiinyat (,a lack of poetic justice”) fejti ki,



102 . REMETE LUCIA.

leggyakrabban artatlanok biinhédnek, pl. Tess Durbeytfield,®*
Elfride Swancourt,®® Jude Fawley.® Az artatlanok tragédiaja
azonban nem a véletlen miikodésének kovetkezménye. Amint
fent bizonvitani probaltam, Hardy sohasem gondolt arra, hogy
a vildgot korminyz6 Akarat miikodésének tulajdonitsa a regé:
nyek eseményeit. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a véletlenben,
a schopenhaueri Akaratban litja az erkolesi viligrend hianyé-
nak végss okat. Ha analizdlni kezdjiik, hogy tulajdonképen mi
okozta az egyes regényekben a tragédiat, arra a végeredményre
kell jutnunk, hogy f6képen tdrsadalmi konvencick és tarsadalmi
intézmények eredményezték a tragédidkat, melyekben az artat-
lanok biinhédnek.

Ezzel a megallapitéssal szorosan Osszefiigg a szerelemokozta
boldogtalansag a Hardy-regényekben, melyet szintén schopen:
haueri nevezére hoztak. Ugy vélték, hogy Schopenhauer teljes

élettagadidsa — mely a szerelmi élet aszkézise altal a létmeg-
sziinést akarja elérni, hogy az emberiség kivesszen — Hardynal

is megtalalhaté, még pedig oly formdban, hogy Hardy regényei-
ben a szerelem boldogtalansigot okoz, a szerclmes férfi vagy
n6é néha a halalt kivinja és igy az élet megszlinésének vigya
Hardynal épptgy, mint Schopenhauernél elétérben all.s®

Ezzel szemben azonban a Hardy-regények nem azt mutat-
jdk, hogy a szerelem, mint olyan, okozza a boldogtalansigot,
a tragédiat, hanem itt is a tragédidk végsd okai a tarsadalmi kon=
venciék és intézmények, melyek cllentétben allnak a természet-
tel és igy a szerelem természetes kovetelményeivel. Az a
tény pedig, hogy a Hardy-regények hdsei nagy boldogtalansa-
gukban néha a halilt hivjik, még nem bizonyitja, hogy Hardy-
nak az lett volna az allispontja, hogy az emberiség altalinos
vagva a létmegsziinés felé irdnyul. Ezek az 6hajok csak pilla-
natnyi lelkidllapotok kifejez6i.

Hardy maga sokkal inkabb lehetségesnek tartott egv jobb

52 [ Tess of the D'Urbervilles”, 1. 280. 1.

53 A Pair of Blue Eyes®, II. 252—54. 1.

54 Jude the Obscure."

5 Ezt az allaspontot vélik Hardynal megtalilni: Hedgcock op. cit.
Chap. VIIIL ,Il1 faut mettre fin 4 la lutte contre la force de la vie en
pratiquant lascetisme pour éteindre le vouloirsvivre.”

Braybrooke, ,,T. Hardy and his Philosophy* pedig idézetekkel
bizonyitgatja, hogy Hardy az életmegsziinést tartotta végss célnak; igy
pl. ,And so we sec our Eustacia... arriving at that stage of enlighten-
ment which feels that nothing was worth while.“ (,,The Return of the
Native.”)

»... he wished he had never seen a book, thet he might never
see another, that he had never been born.“ (,,Jude the Obscure.*)

»Jude went out, and feeling more than ever his existence to be
an undemanded one, he lay down etc.”“ (,,Jude the Obscure.”)

oI wish T was dead.” (,,The Well-Beloved.*)

Garwood, op. cit. Chap. 1.) Establishment of Purposelessness, szin-
tén hasonlé idézetekkel bizonyitgatja Allispontjat.
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jovét: ,,Whatever may be the inherent good or evil of life, it
is certain that men make it much worse than it need be. When
we have got rid of a thousand remediable ills, it will be time
enough to determine whether the ill that is irremediable out-
weighs the good.“® Az ,ezernyi orvosolhaté baj” alatt, szerin-
tem, Hardy a tirsadalmi konvenciok és intézmények hibait
érti; ez tiinik ki a regények analizisébél.

A jelen tanulmany célja tehit a fentemlitett allitds be=
bizonyitisa, vagyis annak kimutatisa, hogy a Hardysregényck
tragikumanak féforrasai: azon tirsadalmi konvencidk és intéz-
mények, melyek ellentétben allanak a természet kovetelményei-
vel és ezért az ember boldogtalansigit okozzik.

Hardy tizenhdrom® regénye koziil hat®® tiszta tragikummal
végzédik és ezek kozul otben a tragédidt kozvetve vagy koz-
vetleniil a fentemlitett okok eredményezték.®®

Emellett azonban a tobbi regényben és szdmos novelliban
szintén a tirsadalom elhib4dzott intézményei és konvencionalis
felfogiasok okozzdk a bonyodalmat,

I.
Erkolcsi konvencionalizmus.

Hardy az élet kozéppontjaban, mint a legfontosabb elemet,
a szerelmet litja. Az ember még nem gylzte le az Osztont;
ez még a legkultaraltabb egyénben is idénkint az értelem folé
keriil; és a legtobb szenvedés ebbsl fakad. A szerelem minden
regényének f6problémaja, és minden hésének sorsa czen fors
dul meg.

De Hardy masképen nwviil ehhez a probléméihoz, mint ahogy
azt elbtte az angol irodalomban tették. Félreteszi a hires angol
priidéridt és igaz Gszinteségdel tarja fel a szerelmi élet nagy
kérdéseit. Meggy6z6dése, hogy ez a regényirénak joga, sot
kotelessége, barmilyen is a szazados hagyomany. ,Life being a
physiological fact, its honest portrayal must be largely concer-
ned with the relation of sexes and the substitution for such
catastrophes as favour the false colouring best expressed by the

% Barmi is legyen az életben az elvilaszthatatlan jé vagy rossz,
bizonyos, hogy az emberek sokkal rosszabbi teszik, mint szikséges.
Ha majd megszabadultunk ezernyi orvosolhaté bajtél, raériink eldon:
teni, hogy stlyosabbze az orvosolhatatlan baj, mint a jé." W. Archer,
»Real Conversations®, Pall Mall Gazette, Apr. 1901.

57 ,The Well-Beloved” nem regény, hanem egy teljesen elhibizott
fantasztikus prozazromanc; Hardy ,,A sketch of temperament“:nek
nevezi az alcimben. :

58 A Pair of Blue Eyes“, ,,Two on a Tower”, ,,The Return of
the Native®, ,The Mayor of Casterbridge, ,/ Tess of the D’Urbervilles®,
~Jude the Obscure.

3 The Mayor of Casterbridge cimii regényben Michel Henchard
tragédiajanak magva jellemében rejlik: makacs, hirtelenharagi, meg-
gondolatlan és illogikus gondolkoddsu ember.
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regulation finish that ,,they married und were happy cver after™
of catastrophes based upon sexual rclationship as it is.“?

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Hardy naturalista
modon adja vissza azt, amit az életben lat; s6t még realistanak
sem nevezhetd. Igen talalé a kovetkezé meghatarozas: ,Hardy
est réaliste en ce que tout est controlé chez lui par I'étude du
réel: il est idéaliste dans sa maniére de transformer le réel par
un impressionisme artistique qui choisit et accentue, et par un
art tout poétique qui réve autour de la réalité, essaie d'en
expliquer la signification essentielle et de la faire entrer dans
une synthése universelle.” 2

A szerelem leggyakrabban szenvedést jelent az emberre
nézve; a boldogsig, amit hoz, sokszor csak elenyészéen kevés.
De az emberiség, azaz a kultartarsadalom, kimélyiti, felfokozza
a természetes, szerelemokozta boldogtalansigot. A két nem
kozti viszonyt bizonyos formik és hatarok kozé szoritotta,
melyet a tiszta erkdles helyett az erkolesi felfogasbol fejlédott
konvencié hatiroz meg oly vasszigorral, hogy ezeket a forma-
kat bdviteni nem lehet; cgyéni esetek megértésétsl mereven el
zarkozik, ragaszkodik a betiihoz és csak a betiiben él.

Ez az erkolesi konvencionalizmus okozta Elfride Swan-
court® és Tess Durbevfield* életének tragédiajat.

Mindkettének élete tipikus példdja annak, hogy a konven:
cionalis felfogis mikép tehet tonkre egy emberi életet.

Elfride Swancourt tizenkilenc éves koriban megszeret egy
fiatal épitészt, Stephen Smithet. Titokban eljegyzik egymast, de
Eliride apja kiutasitja hazabol a fiatalembert, mert megtudja,
hogy alacsony szarmazast és mert 6nerejébdl még nem ért el
olyan poziciot, hogy feleségiil vehetné Elfridet.

De nem az osztilykulonbség konvenci6ja az, ami Elfride
életét tonkreteszi. Mig Stephen Indidban probal vagyont és
allast szerezni, Eliride megismerkedik Henry Knighttel és ra-
eszmél, hogy Stephen irdnti érzelme nem volt igazi szerelem, ha-
nem hogy csak most szeret valéban. Henry Knight a konvencio-
nalis ecrkolcsi tisztasig fogalminak megtestesitéje. Harminc éven

t,,Mivel az élet fizioldgiai tény, 8szinte leirdsiban béven kell
foglalkozni a nemek kozti viszonnyal és azokat a hazugul szinezett
katasztro6fakat — melyek legjobban jellemezheték az ,egybekeltek és
azontul mindig boldogok voltak" szabilyszerii befejezéssel — olyan
katasztréfakkal kell helyettesiteni, melyek a két nem tényleges viszo-
?yén alapszanak.” Hardy: ,,Candour in English-Fiction, New Revicw,

an, 1891.

* ,Hardy realista, amennyiben a valosig tanulméanyozisa ellen-
6riz nila mindent; idealista, amennyiben egy bizonyos miivészi im-
presszionizmussal, mely valogat és kiemel, atalakitja a valot és ameny-
nyiben koltészete a valdosig hatdran dlmodozik és megprobélja magya-
razni alapjelentését és beleilleszteni egy egyetemes szintézisbe.” F. A.
Hedgcock, op. cit. Chap. IX. L’Ecrivain.

3 A Pair of Blue Eyes.”

* ,Tess of the D'Urbervilles.*
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felil van, de nével még sohasem foglalkozott; Elfride az els6
szerelme. A falusi maginyban nevelkedett lanyban Knight a
naivsag, frisscség ¢s tisztasig megszemélyesitését latja. Elfride
tudja és érzi ezt; azért minden igyekezettel azon van, hogy
cddigi ¢élményeit titkolja. Knight sajat erkolesi tisztasiganak
elfogultsagiban nem tudna megbocsitani Elride els6, gyerekes,
romantikus érzelmét. Mikor a koriilmények és Elfride naiv tigyct=
lensége egymdsutan minden részletével feltirjik érzelmének
torténetét, Knight elhagyja a linyt. Nem tud tobbé hinni
Elfride érintetlen lelki és testi tisztasigiban; meg van gy6zddve,
hogy egy kacér lany aldozata lett. Hidbavalé minden megalaz-
kodas, konyorgés; Knight mindent félremagyaraz, — és Elfride
magara marad. Igy a tragédiit Knight feneketlen makacssiga
okozza, mely szigorian ragaszkodik ahhoz a konvencionalis
felfogashoz, hogy csak a lany elsd szerelme, a naiv és érintet-
len lélek els6 megnyilatkozasa valodi érték a férfi szdmara.l®

Hardy természetellenesnek, tehat kizarélagosan a téarsa:
dalmi konvencié sziilottének tartja azt a felfogast, hogy egy
fiatal liny csak egyszer szeressen, rogton elsé fellobbanasakor
megtaldlja a hozzavald élettarsat; — a természet kovetelménye,
hogy a fiatalsig érzelmi tévelygéseken, bolyongisokon menjen
keresztiill. A zabolazhatatlan oszton, a vér, kulonosen tévutra
tereli az értelmet. Az érzelmi élmények, sziikséges tapasztala-
tok, érlelik a jellemet és a lelket. Szidzados el6itélet, ostoba
konvencié ezt a természetes folyamatot karhoztatni és biiniil
felréni, mint ahogy azt Knight teszi.

Elfride esete kiilonGsen érthets. Falusi maginyban nevel:
kedett, ismerdsok, bariatok nélkil. Mi sem természetesebb,
minthogy Stephen fiatal szépsége és aldzatos, hodolatjellegii
szerelme benne is szerelmet, vagy legalabb is oly érzelmet érlel,
melyet Elfride szerclemnek tart.

Elfride jelleme, lelkének naiv frissesége legjobban bizo-
nyitja, mennyire nincs igaza Knightnek. Hiszen éppen gyere-
kes, igen atlatszé fondorlatai keltik Knightben azt a meggydzd-
dést, hogy Elfride érdeklédését férfi eddig még nem ébresz-
tette fel. Semmit sem tanult el6bbi érzelmei 4ltal, a raffinériatol
épp oly tavol all, mintha Stephent sohasem ismerte volna;
vagyis Eliride lényegileg valéban az, akinek Knight 6t tartotta.

Amint Hardy mondja: ,JInbred in him (t. i. Knightben)
was an invincible objection to be any but the first comer in
a woman’s heart“.® Ez a felfogas a legtobb férfiban benne él,
de viszont a legtobb esetben el is vesztette eredeti erkolesi
jelent8ségét. Mar nem erkolcesi szempont sugallja ezt a fel-

% Hasonlé a problémaja Bjornstjerne Bjornson ,,En Hanske*
cimi drimajanak.

¢ ,Belenevelten, legy6zhetetleniil ellenszenves volt elétte az a gon=
dolat, hogy ne az clsé férfi legyen egy né szivében. 1. 261. 1.
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fogdst, hanem kizardlag csak hitsdgi kérdés, kiildonben Knight
nem emelhetett volna kifogdst Elfridesdel szemben.’

Knight végiil maga is beldtja hibajat. Evek multin vissza-
tér, de mar elkésett.

Sokkal komplikiltabb és kényesebb a probléma Tess Dur-
bevfield életében. Amig az el6z6 regényben a lelki érintetlenség
a probléma, itt a testi érintetlenség problémajarél van szo.

Alig tizenhét éves koraban Tess dldozata lesz egy lelkiismeretlea
vilagfinak, Alec D'Urbervillesnek. Az ,aldozat® szé itt a legszorosabb
értelemben veendd, mert Tess heteken keresztiil batran dacolt munka-
ado6ja ostromdval és a katasztrofa cesak akkor kovetkezik be, mikor a
lany, hogy megmenekiiljon tirsainak durvasigitol, elfogadja Alec kisé-
retét, A férfi aztin erdszakkal eléri céljat.

Tess elhagyja a D’Urbervillessmajorsigot; és Alec nem is tudja,
hogy fia sziiletett, mert Tess hallani sem akar csabitéjarél. A csecsemd
halala utdn Tess ismét elhagyja sziilei hazat és djra szolgalni megy.
A gazdag Froomsvilgyben ébred Tess nagy szenvedélyes szerelemre.
Angel Clare puritin anglikan lelkész fia; elhagyta a papi pilyit, mert
nem tudott hinni a teol6égidban, és mert Istenben sem hitt. Gazdasagot
tanul, egyszerii életre vagyik, tavol a varostdl, a tarsadalomtél és kon:
vencioitél. Tessben véli megtaldlni a mindenképen hozzaillg élettarsat;
egyszeri, romlatlan, dolgozni tud6 lany, kib6l nem hianyzik a lelki
finomsag és természetes é&sz; ifju szépsége pedig szinte lelki kivalo:
sagainak szemléletes megjelenitése. Clarehez gy illik, mintha lényének
kicgészité fele lenne. A szerclem Tesst valosagos extazisba ejti, és
nines elég ereje Clare elétt széval felfedni multjat, Bar tudja, hogy
Clare ment minden konvencionalis elgitélett6l, 0Osztonésen megérzi,
hogy tirsadalomtagadisa a mdsik végletbe ment it, és feltétlen, abszo-
lat tisztasagot, romlatlansigot és egyszeriiséget kovetel. Miutdn egy
irasbeli vallomds-kisérlete meghiusult, fatalisztikusan elvet minden
tovibbit, és megeskiisznek. Csak az eskiivé utdn meséli el Tess élmé-
pyeit, mert Angel hasonl6 természetii vallomasa felbatoritotta, és ennek
kovetkeztében bizik bocsanatiban. De Clare nem tud megbocsajtani.
Tessrdl alkotott idealja rombaddlt; az asszony nem kell neki, elhagyja.
Csalédasit a gyarmatokon akarja elfelejteni, Hosszii betegsége utdn
visszatér, megbékiilt lélekkel; de Tess, ki hidba varta vissza oly sokai,
ki bitran kiizdétt a mindennapi kenyérért, végiill mégis feldldozta
magit, hogy 6zvegy édesanyjinak &s testvéreinek megélhetését bizto-
sitsa; reménytelen elfisultsaggal, tudatosan Alec D'Urbervilles:¢ lett.
Férje visszatérése tudatdra dobbenti annak, hogy mikép rontotta el
most mar végképen életét. Megoli Alecet ¢és halallal biinhédik gyilkos:
sagaért.

Tess, a kétszer bukott, gyilkos né élete a kovetkezd cimet
viseli: ,, Tess of the D’Urbervilles, A Pure Woman Faithfully

Represented.*

* Knight maga is tudja, hogy ez igy van: ,,A kiss is not much
I suppose and it happens to few voung people to be able to avoid all
blandishments and attentions except from the one they afterwards
marry, But I have peculiar weaknesses.” II, 156. 1. ,,] have been a fool
— a fool.” II. 245. 1.

8 Egy tiszta né hii dbrdzolasa.
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Hardy tehit mindenek ellenére hangsilyozza Tess tiszta-
sagit és méltatlan martiriumat,

Az els6 bukdsban Tessnck tulajdonképen semmi aktiv része
nem volt; a korulmények, barmennvit is kiizdott elleniik, ki-
szolgaltattik Alecnak. Tess eziltal semmit sem vesztett abszo:-
lut értékébdl. Csak konvencionalis szempontbdl lett szerencsét-
len. Ha Tess valamely elhagyott szigeten cgy reggel arra ébredt
volna, hogy ,egy névtelen gycrmeknek hitvesmnélkiili anyja“?°
szerencsétlen lett volnaze? Bizonvara nem — mondja Hardy —,
mert: ,,Most of the misery had been generated by her conven:
tional aspect and not by her innate sensations”.’® De Tess nem
is olyan nagyon ¢és mélyen boldogtalan: ,,Let the truth be told
— women do as a rule live through such humiliations and regain
their spirits again, look about them with an interested eye.
While there’s life, there’s hope... a conviction not so entirely
unknown to the ,betrayed” as somc amiable theorists would
have us believe.“!*

Hogy ez a néhany altaldnosité sz6 mennyire igaz Tess ese=
tében is, azt f6leg abbdl latjuk, hogy Tess 0j életre, Gj szere-
lemre szinte wjjasziiletik; hogy valdsiggal eltelejti trantridge-i
élményeit: ezek mar csak mintegy lidércnyomasként jelentkez-
nek néhasnéha. Ha valdsigos biinnek érezné Tess, nem tudna
igy taltenni magat rajta, mert lelke és lelkiismerete ttlsigosan
finom és érzékeny ehhez; de csak arrol van sz6, hogy: ,,She had
been made to break an accepted social law, but no law,
known to the environment in which she fancied herself
such an anomalv.” De ez az érzés csak Atmeneti Tessnél,
éppen mert csak egy konvenciondlis torvény athagiasarél van
sz0. Tess igazi szenvedése csak akkor kezdédik, mikor 1jra
érintkezésbe akar lépni a tirsadalommal, melynek egyik torvé-
nyvét megsértette.

Misrészt csak a ,pure” Tess kelthette fel Clare érdeklédé-
sét és minden dllatias vagytol ment szerelmét, Ha Tess nem lett
volna lényegileg oly tiszta és érintetlen, Clare szerelme egész
mis természetli lett volna. Hiszen Clare szinte vallasos 4hitat-
tal hdédol neki, alig mer kozeledni hozza, mert Tess sugarzo
lénye elsGsorban tiszteletet kovetel. Ezek az érzések semmi-
csetre sem ébredhettek volna Angelben, ha Tess valéban nem

¥ A spouscless mother... of a nameless child.” 1. 132. 1,

1 Boldogtalansiganak leghagyobb részét a konvencionilis szem:
pont okozta és nem belsg érzelmei.” U. o.

1 Igazat megvallva, n8k rendszerint tulélnek ilyen megaldztati-
sokat és visszanyerik életkedviiket, ismét érdekl6ds szemmel néznek
koril. Amig élek, remélek... ez a meggy6zédés nem oly teljesen
ismeretlen az ,elcsdbitottak‘>nil, mint ahogy némely nyijas tcoretikus
el akarja veliink hitetni I. 152. 1

12 Egy bevett tarsadalmi térvény édthagasira kényszeritették,
mclyet kérnyezete, melvben oly anomalidnak érezte magit, nem is
ismert. 1. 124, 1
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lett volna az, akinek &t Angel tartotta. Knighttel ellentétben
Clare nem jaratlan és tapasztalatlan n6kkel szemben, sét éppen
tapasztalatai folvtin tudja megbecsilni Tess tisztasigat. De a
kritikus pillanatban elvesziti 6nallo itél6képességét és belatasat,
és gorcsos ragaszkodassal kapaszkodik a konvencionalis fel-
fogasba.

Eppen tisztasiga, szinte testictlen atszellemultsége kiilons
bozteti meg Tesst a tobbi tejeslanytol, akik szintén szerelme:
sek Clarcbe. Igen érdekes kontrasztként allnak Tesszszel szem=
ben: konvenciondlis, betiiszerinti értelemben tisztak és érintet:
lenek, mig Tess mir nem az, de szenvednek és égnek érzéki
szerelemben, gondolatban ismerve a biint és vagyva ri,** mig
Tess tavol all ilyesmitél. De Clare, ki menekiilt a betiitol, mégis
annak rabszolgaja. Eltaszitja Tesst, mert akkor még nem tudja
megérteni: ,,...that essentially this young wife of his was as
deserving of the praise of king Lemuel as any other women
endowed with the same dislike of evil, her moral value having
to be reckoned not by achievement, but by tendency*... ,In
considering what Tess was not, he overlooked what she was."1*
— és ez Tess tragédidja.

Testi és lelki szenvedések hosszui sorozata csak lassan
vezeti Claret arra, hogy kételkedni kezdjen ,az erkolcsiscg
hagyoméanyos értékelésében*,*® és felvesse a kérdést: ki erkol:
csos tulajdonképen? — Ekkor rdeszmél a megismerésre: ,,The
beauty or ugliness of a character lay not only in its achiever
ments, but in its aims and impulses: its true history lay, not
among things done, but among things willed“.*® Ezzel mar meg
is bocsatott Tessnek, vagyis inkabb megértette, hogy Tess nem
biinos, tehit bocsinatra nem szorul, — hanem méltatlanul szen=
vedett. Ezért tér vissza hozza.

Tess masodik bukasa épp Ugy magyarizhatd, mint az els6;
nem biinds szerelemnek engedi 4t magat, hanem kotelesség-
érzetbsl aldozza fel magat hajléktalan, éhezd csaladjaért. Sza-
mira az élet elvesztette értelmét, mikor megsziint remélni,
hogy Angel vissza fog térni. Gyilkossigiat sem roja fel Hardy
biiniill, mert: ,,Whatever her sins, they were not sins of intens
tion, but of inadvertance“.’® — Es ezért viseli a regény az al=
cimet, ezért ,pure woman‘ Tess of the D’Urbervilles®.

B 10 195—197. 1. és L 202. 1. (,,Angel Clare had the honour of all
the dairymaids in his keeping.*)

* ,, ...hogy lényegilcg fiatal felesége éppligy megérdemelte Lemuel
kiradly magasztalasit, mint mas fiatal asszonyok, kik épplgy irtéznak
a rosszt6l, mert erkolesi értékét nem tettei, hanem szandékai hataroz-
tak meg.” ,,... Arra gondolva, milyen nem volt Tess, nem vette észre,
hogy milyen volt.” II. 92. L

15 Old appraisements of morality." II. 198. L.

16 Egy jcllemnek szépsége, vagy ritsaga nem csak tetteiben,
hanem céljaiban és impulzusaiban nyilvanul meg; igazi torténete nem
a megtett, hanem a szandékolt cselekményekben rejlik.” IL u. o.

17 Birmik is voltak biinei, nem szindékosak voltak, hanem vigya-
zatlansagabol fakadtak.* 1L 217, 1.~
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A betilihoz ragaszkodé moralis felfogds aldozata Jude Faw-
ley is. Minden kritika nélkil fogadja el azt az allispontot, hogy
a torténtek utdn kotelessége Arabellat feleségul venni* Kor:
nyezete csak megerésiti 6t ebben, és senki sem ldtja, milyen
szOornyii tévedés, hogy ez a fatal, szinte még gyermek, fiq,
magas ambicioktodl fiitve, lekosse ¢letét a hazug és romlott ldny=
hoz. Homalyosan érzi ugyan, hogy valami igazsigtalansig tors
tént vele, hogy intellektudlis terveinek vége, hogy hizassiga
a roghoz lincolja életét: , There seemed to him vaguely and
dimly something wrong in the social ritual which made neces-
sary a cancelling of well formed schemes involving years of
thought and labour, of forcgoing a man’s one opportunity of
showing himself superior to the lower animals, and of contri:
buting his units of work to the general progress of his generation,
because of a momentary surprise by a new and transitory instinct,
which had nothing in it of the nature of vice.. He was inclined
to inquire, what hc had done, or she lost for that matter, that he
deserved to be caught in a gin which would cripple him... for
the rest of a lifestime.”'® De nem érti, hogy tette nem erkolesi
elégtétel, hanem csak Arabella allati Osztoneinek és ravasz sza-
mitdsainak diadala. Jude nem sejti, hogy Arabella mas erkolcsi
beszimitis ald esik, mint § maga. Elfride és Tess lelkének
alapszovete a tisztasig és romlatlansag, Arabella azonban rome
lott és erkolcstelen és semmiféle erkolesi jovatétel sem rehabis=
litalhatja.

Ez a korai hizassig donti el aztin Jude életének folyasat.
Ez az oka intellektualis szdrnytorésénck és ez a magva a
kés6bbi tragédidknak.

Jude Fawlev hizassiganak keletkezésére emlékeztet az a
novella, melyet Hardy a kovetkez$ szavakkal vezet be: ,,... it
is beyond question that there are a few subtlessouled persons
whith whom the absolute gratuitousness of an act of reparation
is an inducement to perform it, while exhortation as to its
necessity would breed excuses for leaving it undone. The case
of Mr. Millborne and Mrs. Frankland particularly illustrated
this and perhaps something more.”?"

18 Jude the Obscure.*

% ,Bizonytalanul ¢és homilvosan érezte, hogy valami baj van a
tirsadalmi elirds koriil, mely sziikségessé teszi, hogy megsemmisiiljon
egy jol megalkotott terv, mely éveknek gondolatait és munkijit jelen:
tette, — hogy lemondjon az cmber egyedili lehetségérsl, hogy az
alsébbrendii allatokkal szemben fens6bbségét kimutassa és hozzajirul-
jon egyéni munkidjaval nemzedckének altalanos haladiasihoz, — mert
egy 1j és atmeneti OsztGn, mely nem volt bin, pillanatnyi meglepetést
okozott. Szerette volna megkérdezni, mit kovetett el 6, vagy mit veszs
tett a liny, amiért 6 megérdemelte, hogy egy csapdiba jusson, mely
meg fogja nyomoritani egész életére.”” 1. 84. 1.

20 ...vitathatatlan, hogy van néhédny finomlelk{i 1ény, kiket jova-
tételre bir az a tény, hogy egviltalin nem kényszeritik ra oSket, mig
az Osztokélés, mely szitkségességét bizenyitja, kifogasokat hoz létre,
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Amit Hardy odavetéleg ,talan valamivel tobb“mck nevez,
utal a torténet tulajdonképeni alapgondolatira, és jellemzd
Hardy eszméinek implicit megnyilatkozdsira, Mr. Millborne
hisz év utan, lelkiismeretétsl {izve, elhatirozza, hogy beviltja
ifjokori igéretét és feleségiil veszi Leonora Franklandot. Meg:
gy6z6dése, hogy ezzel jévitenné hasz év elStti mulasztasdt,
Az asszony ellenkezését legyézi és a jovatétel megtorténik:
megeskilsznek.”

Altaldnos, elvont szempontbdl, erkolcsileg helyes eljaras
cz; gyakorlatban azonban vészes kovetkezményekkel jar, majd-
nem tonkreteszi Millborne lednyanak boldogsagat. Csak gyors
visszavonuldsa hdritja el a végleges katasztrofat.

Milborne mulasztisa Iényegileg akkor mar jovatehetelen
volt: hiszen a szerencsétlen né mar végigkiizdotte gyermekével
az életet. A kiillott szenvedésekért mar semmi sem karpédtols
hatta. Az igéret betiijének teljesiilése jelentdségnélkilli dolog
volt, Ebben az esetben tragédidit nem okozott, mert Millborne
még idejekoran beldtta végzetes tévedését és meg tudta akada-
lyozni, hogy tonkretegye leinya életét, mint ahogy az anyiét
tonkretette.

Vilagosan kitinik mindezekb8l Hardy allispontja; és a
regényck tragikumanak egyik forrasiat okvetenii] itt kell keresni.
A konvencionalis erkolesi felfogis, a farizeussig, a betiihoz vald
ragaszkodids az, ami Elfride és Tess életét tonkretette és nagy
részben Jude-ét is. Hardynak mar idézett mondasa® (men make
life much worse than if need be) erre a formalizmusra utal,
mely elzarkézik a lényeg megértésétdl, iltalinos erkolesi nors
mékat huz minden egyénre, minden egyéni tettre, és ezzel eld-
idézi a legnagyobb katasztréfikat. Természetszeriileg lehet ezen
segiteni; kell, hogy az emberiség felillemelkedjék a konvencid=
kon és ezaltal lehetévé tegye a formalizmus okozta tragédidk
elkeriilését. Hogy Hardy maga is hisz ebben a Ichet&ségben,
azt legjobban éppen a regények torténései bizonyitjik. Ha
Hardy el tudta hinni és velink is el tudta hitetni, hogy olyan
emberek, mint Henry Knight és Angel Clare, kik az emberiség
legjavaboél valo erds jellemek, szilird meggy6zddésekkel, végtes
len bizalommal eltelve itéletikkel és meggy6zidéseikkel szems
ben, be tudtik latni tévedésiiket és eljutottak odaig, hogy ki
Ionbséget tudtak tenni az igazi erkdles és a konvencionalis
erkolcsiség kozt, akkor lehetséges, hogy az emberiség is eljuse
son arra az erkdlcsi magaslatra, ahova 6k eljutottak.

(Folyt. kov.) Remete Lucia,

kogy meg ne tegyék. Mrs, Frankland és Mr. Millborne esete kiilonosen
bizonyitja ezt és talin mép valamivel tobbet.” — ,For Conscience
Sake*, — ,Life’s Little Ironies* cimii novelliskotet 30. L

21 Pinero, ,,The Second Mrs Tanqueray* cimii draimajanak hasonld
a témaja. '

22 Lasd 2 Bevezetést.
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Modi Mihaly: Kallimachos els¢ hymnusa, Forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta. Gydr, 1930. Kis 8°. 31 1.

A fuzet az alexandriai kor hangadé koltéjének 96-soros
Zeus hymnusit nyujtja a magyar kozonségnek elsd izben, a
fordité szandéka szerint jellemzd mutatvinyul. Ex uno disce
omnes: Kallimachos egyéniségét, st korat is (31 1.) Ugyanezt
a célt szolgaljik a forditashoz csatolt fejtegetések és jegyzetek.

A forditis nem mindig hii. A koltemény szovege szerint
Zeus ,,az emberek koziil a legjobb (legerssebb, legtobbet éré)
részt”, t.i. a kiralyokat valasztotta ki maganak arra, hogy foglal-
kozasuknak isteni patronusa legyen (70. sor): eikeo & ainiv & T
pépratov. Ezt M. igy forditja: ,Néked a legderekabb ifju kell“.
Megjegyzi még hozz4, hogy Kallimachos ,,Philadelphosra céloz®.
Ez az értelmezés a gorog szovegre nem tamaszkodhatik, s a
télreértést csak abbdl a meglehetSsen sivar torekvésbdl magya-
razhatjuk meg magunknak amelynek M. a bevezetését is leg-
f6képen szentelte: t. i. hogy alexandriai udvari vonatkozisok
felfedezésében a koltemény minden eddigi méltatojan tultegyen.
— A 80. sorban még mindig Zeusnak errél a magavélasztotta
,0sztalyrészérsl” van szd, a kirdlyokrol. Wilamowitz kiadasa,
amely szerint M. fordit (l. 60. j.-ét), itt a hagyominyozott op
helyett Bentley coniecturdjat iktatta a szovegbe: tin xal ope Tenv
éxpivao Adgwv. Magvarul: ,,éppen ezért vilasztottad magadnak 6ket
osztalyrészedil”. M. forditdsa ismét alaptalanul aulikusabb:
»Velik osztottad meg a részed“.! A Theokritos Ptolemaios-
enkomionjara valé hivatkozds (M. 104. j.-e) itt nem helyén valé.
Wilamowitz joggal talalja Kallimachosra jellemz&nek, hogy
olyan mértékii hizelgést, mint Theokritos, nem enged meg maga-
nak (Hellenist. Dicht. II. 10. k.). Mégha csak 4arnyalati kiilonb-
ségrél volna sz6 — a nyelvi félreértés alapjiban véve ennél
silvosabb — ez a kiillonbség akkor is a kolté jellemébe vagd
volna. — Végre azonban a 88. sorban valéban Ptolemaios Phila-
delphosrél beszél Kallimachos. Elmondotta réla, hogy amit reggel
kigondolt, estére megvaldsitja (¢omépiog xeivég ye Tekel Td xev Ap
vonom), 8 most még lelkiismeretes mddositasul hozzateszi: éonéprog
T4 uénoTe, TG pelovo o', elite vonony, vagyis ,estére a legnagyobb
dolgokat, a kisebbeket azonban rogton, amikor kigondolta® (t. i.
.meg is valésitja“.) Ez M. forditdsaban igy hangzik: ,,Csak foglal-
kozzék vele, nagy gond este kicsiny lesz”. A félremagyardzas a
szavak mindegyikére kiterjed,s a forditét még az sem riasztotta
vissza kulonos elmeszileménye kézreadasatol, hogy — tobbek ko-
z26tt—névelds melléknevet kellettallitmanykiegészitéiil felfognia.

1 Ujabban Wilamowitz a kézirati olvasishoz visszatért, s a helyet
igy értelmezi: ,,deswegen hast du dir fiir sie deinen xAipog ausgesucht".
{Hellenistische Dichtung II. 10.) Tehat Zeus a kiralyok érdekében vilasz-
totta ki maganak a részét, hogy azok kapjanak, nem Zeus osztily-
részébdl, hanem Zeus protektorsdganak aldasabol.
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Az irodalmi izlési olvasé emellett bizonyos nyerseségen
iitkozik meg, amellyel a sziletés folyamatirol e kolteményben
— nem Kallimachos, hanem a fordit6 beszél. A hymnus ugyanis
elsGsorban Zeus sziiletésérdl szol. De a gorogben még az alap-
jelentésiikben ezt jelentd téke, téxo¢ szavaknak sincsen olyan,
klasszikus formabdl kilitk6z6, rideg hangzisuk, mint mai magyar
nyelviinkben van az ilyesminek: ,sziilt meg Rheie* (10) ,,sziilés"
(14% 17), ,megszilt az anyad” (15). Az ut6bbi helyen Kalli-
machos a tiktw igét sem hasznalja, hanem — kolt6i koriilirdsban
— finomabb sz6t vilaszt: ugmp ueydhwv dmedAkaTo kSATWY. S a
gorog kifejezés akkor sem izléstelen, amikor M. igy fordit: ,,sem
az illat, sem vajudé né nem fert6zi meg azt“. Az eredetiben:
00d¢ Ti v xexpnuévov Eilerduing épmetov obdé yuvh émuiovetoar. Egyediil
»a szenny lefurgsztése* (Muoata xuthwoorto) az, ami Kallimachos-
nal a legfinomabb izléssel nem fér Ossze. De ehhez meg azt
kell tudnunk, hogy a gorogoknél minden ilyenfajta megtisztu-
lasnak ritudlis jelentGsége is volt, s igy a vallis korének kozveti-
tésével, mintegy megnemesedve juthatott a magas koltészetbe.?

M.-nak a forditishoz irt jegyzeteiben szivesen latnank ilyen,
szamunkra idegenszerii dolgokra vonatkozé tirgyi magyara-
zatokat. Hiszen a Zeus sziletését kisérd folydfakasztas jelentd-
ségét is csak akkor értjilk meg teljesen, ha tudjuk, hogy az
Gjsziilottnek folvdvizben valé megmadrtisa az oOkorban -sok
helyen hagyoméanyossa lett primitiv szokds volt. Aristoteles
(Polit. 1336a 16) barbar népeknél emliti, Vergilius (Aen. IX. 604)
a régi itdliaiaknal, s bizonydra igy volt ez az 8si arkadiaiaknal
is. M. magyarazatai a kis Zeus mézzel val6é taplalasaval kap-
csolatban arrdl a hasonld, sokkal ismeretesebb régi keresztény
szokdsr6l sem emlékeznek meg, amelynek antik gyokerére a
figyelmet Usener hivta fel (Milch und Honig). A krétai Zeus-
sirnak szentelt igen hosszi jegyzetbdl (37) semmit sem tud meg
az olvasé az ilyen isten-sirok jelentOségérsl. Altaliban hianyzik
M. kommentarjabdl az antik élet lehellete, s mindaz, ami a mai
olvasot egy sziamdra annyira idegen, s lelkéhez sokszor mégis
oly kozel all6 vilagba igazdn bevezetné.

M. a hymnusnak konnyebben hozzaférhet§ filoldgiai irodal-
mat elég szorgalmasan kijegyezte. Lelkiismeretessége annyira
megy, hogy egy frizisszeriien alkalmazott filozofia-torténeti koz-
helynél (30.1) Schwegler kézikonyvére hivatkozik®. Utaldsai

? Ez a 14. sorban a Aexiov szénak egyébként sem éppen szerencsés
helyettesitése.

3 Zeus koldokének a torténete gorogil csak naivul hangzik s ez meg-
felelKallimachos szandékanak. Magyar versben azonban oly kiil6nés, hogy
miatta szinte az egész forditis nevetségessé valik. Az ember André Gide
vlidéki urholgyének koldokgoresére gondol, ha ilyesmit modern nyelven
olvas.

* Sajnos, gorognyelvi hibaval, amelyet javitasi szandékkal visz
be az idézetbe: ,,mikrokozmosz* helyett , mikrokoszmoszt* ir, ugy latszik
nem tudvan arrdl, hogy a gorog u hang zongés.
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mégsem érik el azt a kovetkezetes pontossigot, amely egy ilyen
sokjegyzetli dolgozat tudominyossiginak legelsé ismertets jele
volna. M. a koélteménynek legtijabb Wilamowitz-féle tirgyala-
sit boségesen felhasznilta s ezt lépten-nyomon jelzi is®. Eppen
ezért a Pausaniasbdl vett magyarizé helyekhez is (78. és 79. j.)
hozzatartoznék annak az emlitése, hogy ezekre mar Wilamo-
witz utalt (i. m. II. 4.). Kulonos a helyzet az apets és 6rBoc-ra
vonatkozé magyardzatnal a 15. lapon. M. itt is szemmel lithat6-
lag Wilamowitz hatdsa alatt 4ll (i. m. II. 11.), de enneck jelzését
latszélag kis dologban nem tartja sziikségesnek. Nem ébredt
ugyanis annak tudatdra, hogy ezen a helyen mily nagy fontos-
sdga van az aperi) sz6 értelmezésének, (nem az iskolai ,erény”,
mint M. forditja), és nem veszi észre, hogy Wilamowitz a
pontosabb magyarazattal (,Anerkennung, Erfolg"), szokisos
modjéan, utalds nélkiil Zieglernek egy észrevételét cafolja (Rhein.
Mus. 1913, 351. 1.; M. is ismeri ezt a dolgozatot, 1. 63. j.-ét).
Eppugy nem veszi észre M. azt sem, hogy Wilamowitz egy
megjegyzésével ugyanitt (i. m. II. 10.) a hymnus datildsinak egy
latszblagos tamasztékat donti meg, amelyet Christ-Schmidtél
M.l isf éitvett és pontosabb datalisi kisérlete f&pilléréiil hasz-
nélt fel.

A kisérlet emiatt meg is d6l. Abbol, hogy Kallimachos
szerint Zeus békésen osztozott meg az uralkodisban testvérei-
vel, valéban nem kovetkeztethetiink arra (mint M. még mindig
teszi), hogy a koltemény okvetleniil a Ptolemaiosok testvérharca
elott keletkezett. St ellenkezéleg. ,,Keraunos (az egyik Ptole-
maios) hat sich zwar nicht gefiigt, aber er sollte sich an den
Briidern des Zeus ein Beispiel nehmen* (Wil. i. h.) Viszont a
hymnus ardnylag korai keletkezése Wilamowitz legiijabb mél-
tatiasa alapjin is eléggé wvaloszinli. M. okoskodasinak nem
csak az a hibdja, hogy Wilamowitz megjegyzését nem veszi
figyelembe, hanem az is, hogy a nagy filologusnak bizonyos
érvektsl és érvelési modtol valé tartézkodasat sem kovetd,
hanem az 4iltalinossigban mair régen felismert chronologiai
evidentidn tdl erdszakkal akar a kolteménybdl még tobbet ki-
csikarni. A Zeus-spondéra irt hymnusbél Ptolemaios Soter élet-
benlétére kovetkeztet, csak azért, mert ez az italidldozat rendesen
Zeus Soternek sz6lt. Azzal nem torédik, hogy a kolté Zeust,
az alkalom ellenére, Soternak nem is szélitja. Az elsé sorok
a helyzetet viligosan jelzik (Wil. II. 1), ennél tobbet azonban
nem tartalmaznak.

A bevezetés a koltemény datdlasin kiviil Kallimachos valla-
sos érzésével, ill. annak a hidnyéaval foglalkozik kiilondsebben.
Szerz6 e par lapon sem a gorog valldsos érzéssel, sem a helle-
nisztikus koltd sajidtsdgosan kettds, beleéld s mégis tavolsigot
tarté miivészetével szemben nem mutat megértést. Azt hiszi

5 86. j.-ében vajjon miért idézi Willamowitz kijelenté mondatat
kérddjellel ?

Philologiai Kézlény. LIV, 4—6. 8
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pl., hogy a felviligosodott kolt6 gyakorol szigort kritikit a
hagyoméannyal szemben (15k.) ott, ahol Kallimachos az antik
vallasos ember ritualisztikus hétterli aggodalmaskodasat oltoz-
teti koltéi formaba. A 4—7. sorban ugyanis azért olyan fontos
Zeus megszOlitisanak a kérdése, mert az ima csak akkor hatisos,
ha jo helyre: helyesen megnevezett és azonositott istenséghez
fordul. S ezért oldja meg végiil maga a kolté a mondvacsinalt
kétséget egy hires szent emberre, Epimenidesre valé hivat-
kozassal. A ritusok e nagy tudéjinak megszélaltatisa sokkal
fontosabb itt, mint a kés6bbi keletli Euemeros-vita, amelyet
természetesen szintén a szereplSk lelkiiletébél, és nem politikai
okokbol kellene megérteni. A Ptolemaiosok nagyszabasu vallas-
politikdja olyan barbir és félbarbir tomegek vallisi igényeinek
iranyitasara torekedett, amelyeket gorog tudosok és irok eszméi
nem is érinthettek. De ha j6l meggondoljuk, Euemeros elbeszé-
lése éppen az egyiptomi kultuszok hivei szdméira nem is hang-
zott vallasellenesen. Egyiptomi szent torténetek szerint Ra,
Osiris, Isis, Horus, éppen tgy a foldon uralkodott egykor, mint
Euemeros Zeusa. Annail istentelencbbek voltak az ilven mesék
az igazi gorog vallisossiag szempontjibol nézve. Ebbél a valla-
sossagbol pedig Kallimachosban minden jel szerint sokkal tobb
élt, mint M. gondolna.

Mégis nehéz végeredményben eldonteni, hogy a bevezetést
mi teszi kevésbbé alkalmassi Kallimachos koltdi egyéniségének
megismertetésére: mindig a feliileten, s6t legtobbszoér hamis
felilleten mozgd fejtegetései-e, vagy pedig az, hogy emellett
egy szo6t sem tartalmaz Kallimachos méltan hiressé lett ,,modern*
miivészetérél. Mert az a megjegyzés, hogy ,,a hexameter alkota-
saban nagy iigyességrél tantskodik® (21.1), igazan nem érinti
a kolté munkajanak miivészi érdemét, kiilonosen nem, ha azt
latjuk, hogy M. a versus spondaicus jol kiszimitott alkalmaza-
sat ,szépséghibanak® tartja (22.1.) és forditisaban lehetéleg
keriili, A miivészi hexameterépités fejlédésérdl, kimerithetetlen
lehetdségeirs]l egyaltalan nem vesz tudomadst. Igy nem is csodal-
kozhatunk azon, hogy forditisinak hexameterei nem tesznek
igazi koltdi hatast, sét a 93. sorban — ,,Nincs olyan és nem is
lesz! Zeus tetteir6l ki daloljon?* — a szokisos magyar iskolai
hexameter hatiasat sem.

Szomoruan latjuk Kallimachos Zeus-hymnusit, ezt a szeré-
nyebb kolt6i értéke mellett is sajatsdgos baju miivészi alkotast,
let6rolt himporral a puszta jészindék dldozataként vergédni.
Azt is sajnaljuk, hogy az ardnylag nagy munkabefektetésrél tanus-
kodé kis nyomtatviany attanulményozasa megirni is kellemesebb
eredményre nem vezetett. Szerz6 személyében magyarorszigi
humanizmusunknak egy szivésan kitarté kozépiskolai képvise-
16jét tiszteljiik, akinek tudds érdemeit kétszeres 6rommel ismer-
nék el. Szdmara is, kevésmunkésu klasszika-filolégiank szdmara
is kedvezétlen iréniija a sorsnak, hogy munkalkodésa tertletéiil
éppen a hellenisztikus koltészet tolmacsoldsat valasztotta maga-
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nak. Kallimachosnak ez az osszetett, kulonos igényii, s nyelvi
tekintetben sem egészen konnyii kolteménye alkalmas arra,
hogy a magyaraz6 és miifordjté erejét probara tegye. A proba
rosszul iitott ki, de olyan ember szamara, akinek a szeme el6tt
idedlis célok lebegnek, talin ez sem lesz minden tanulsig nélkiil.

(Budapest.) Kerényr KaroLy

Horvath Janos: A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, 1928.
Voggenreiter, 155 lap.

Csaszar Elemér: A kozépkori magyar vers ritmusa, Budapest,

Pallas, 1929. 76 lap. Irodalomtorténeti tuzetek. 35. sz.

Horvith Janos a magyar verselésnek komplikalt kérdését bator és
ugyes modszerrel és szellemben targyalja. A problemdt szabatosan jeldli
ki és helytallé modszerrel fejti meg, elsé tekintetre gondolkodoba ejtéen,
de természetes és elfogadhaté fogalmazasban. Konyvének célja kozépkori
versemlékeink ritmikai elemzése, szilard, szabatos, logikus, evidens
moédon, Vizsgilatiban redlis adatokra, a kézépkorbol rankmaradt vers:
szovegekre timaszkodva, igyekszik a versfajokat és ritmusrendszereket
megallapitani. A lehetGségeket végiggondolja, a feltevésektsl lehetdleg
tartéozkodik. Szamol azzal, hogy a maradvanyok nem eredeti fogalma:
zdsok, hanem masolasok, szoval romlott szovegiiek, melyeknek kelet:
kezési id6pontjit nem ismerjiik, a lejegyzés idejét is csak megkozes
litGen, tigyhogy preciz értelmezés ezid6szerint nagy, szinte lekiizdhetet:
len nehézségekbe iitkozik. A koézépkori szovegnek nines ritmikai evis
denciaja, mert az akkori magyar ritmusérzékrél nines tudomaésunk,
kévetelményeit nem ismerjiuk, minélfogva bajos a kozépkori versrend:
szert és ritmust megkonstruilni s kiiléndsen 6vakodni kell a lebecsiilés-
tSl, amely meg nem értésbél és hidnyos ismeretbdl fakadhat. Pozitiv
bizonyiték csupin a latinbdl forditott verseknél kinilkozik, koltemés
nyeinek a koézépkori latin keresztény ritmikaval valo &sszehasonliz
tasa révén. Horvath végigvizsgilja elGszor ezen verseket, majd a tobe
bicket. Fejtegetései mindenkor finomak, biztosak, alaposak, tanulsigos
sak, Az egyes versek ritmikai értelmezése azonban csak eszkbz szi:
mira, hogy a tényekbsl megéllapitsa a feltételezhetd verstani és vers:
torténeti torvényszeriiségeket. Mindkét téren eredeti, s mégis az eddigi
értékes kutatisokkal Osszhangban levd, sok tekintetben tjszerii, sét
megleps, mindig jelentds és termékenyité megallapitisokra jut, s6t
megrajzolja egész elméletének korvonalait is.

Horvith szerint sajit nemzeti ritmuskincsiinkben volt hangsilyos
nyomatékozason alapulé versrendszer, mely azonban nem ismerte a
valtakozva hangsulyozas elvét, ennélfogva nem ismert trocheusi és
jambusi utemet s nem lehettek olyan sorfajai, melyek csupa kétszota-
gos itemekbél tevédtek volna 6ssze. E versrendszer valésziniileg csak
ereszkedd ritmust ismert. Az a magyar ritmusrendszer, amely koézépkor:
végi verses forditisokban Onkénytelen nyomot hagyott magir6l mind-
azon tényeiben, melyeket eddig rola megallapithattunk, megegyezik a
mai nemzeti versidommal. Romlott kozépkori verses szovegeink nem
adnak megbizhato képet irdik verseld készségérsl. Kozépkorvégi verses
forditasaink 4ltaliban alkalmazkodnak latin eredetijik versalakja-
hoz, csak lejtésviltozdsban nem kovetik. Horvath ezen megallapitast
oly szabalyszerliségnek, s6t torvényszeriiségnek mindsiti, mecly még az
eredeti versekre is hatott. Tovibbmendleg megallapitja, hogy a magyar
versforditisok képesek a hangsiuly bizonyos elrendezésével oly lejtési
valtozat el$allitisara, mely a magyarban onkénytelennek tetszé eresz:

8‘
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kedé hangmenette]l szemben a kozépkori jambusi lejtés benyomasat
kelti. Szoval Horvith nem idémértéket, hanem ritmikus jambusokat
keres és talil e versekben. A kozépkori magyar verssorok sem trocheusi,
sem jambusi Utemet nem ismernek, fel tudjik azonban kelteni mind-
két lejtési valtozat illuzidjat, a hangsulyoknak bizonyos ritkazott el:
helyezésével, a jambusi lejtést azzal, hogy némely piros, a trocheusi
lejtést azzal, hogy néhany pdratlan sorszama szoétagnak juttatnak
hangstlyt. Horvath azonban nem tud trocheusi lejtésre példat fethozni,
amivel elmélete akaratlanul szitkillésre van kéarhoztatva, Altaliban az
a benyomadsunk, hogy kissé tuloz, mikor kozépkori verseink ritmusat
nagyobbrészt a kozépkori keresztény latin koltészet ritmusabél értels
mezi. Viszont azon tények el6l sem zarkézhatunk el, melyek verseink
egyik csoportjanil kétségbevonhatatlanul feltaldlhaték, sét részben,
legalabb is a hatasuk, a tobbieknél is feltehctgk és kihamozhatok.
A nemzeti verselés el6zményei és maga a nemzeti lélek is hatnak azon:
ban erre a ritmusfajra és formara. Egymas mellett, kiilén is élnek, Ossze-
keveredve, s6t Osszeolvadva hatnak egymasra. Elvaltozasokat hoznak
létre, de maguk is elviltoznak, Gjra struktiralédnak. Mindez etappok,
személyek, sziikségletek szerint kiilonb6zd ugyan, de elvitathatatlan.
A kozépkori verstani tényekben is meg kell allapitani a fajbeli, id6-
pontbeli, fejlettségbeli, individudlis differenciiltsigot, melyeknek sikes
rultségét a killséségek sokszor elhomalyositjak. Melegen kivanjuk, hogy
Horvath verstani és verstgrténeti kutatdsait folytassa és befejezze, mert
nemcsak a k{zépkori verskoltészetre, hanem az egész magyar irodalom=
torténetre vet szitkkséges fényt, mikor a szellemaramlatok, korok, ki=
magaslé miivészi egyéniségek, elsésorban a magyar nép ritmusrendsze:
rét, eredeti, atvett és djjaalkotott formadit viligitja meg és mindezzel
fokozza a szellemi és esztétikai megértést, élvezetet és értékelést.

Csaszar Elemér rendkiviil értékes dolgozatiban roviden Gsszefogs
lalja, elemzi, értékeli a kozépkori magyar versekre vonatkozé fejtegeté-
seket és megillapitasokat, s bar mfive, alapjiban véve, Horvith mun-
kdja magyarazatanak és kiegészitésének latszik, teljesen eredeti, zart,
kerek, s6t mondhatjuk, kimerité rendszerbe foglalja meggydzidéseit.
Horvath és Csiszar moddszere és eredménye kozotii eltérés személyi,
strukturalis, vilagnézeti elemekbdl, okokbél fakad. Csiszar inkabb
sztatikus, transcendens, Horvith inkabb dinamikus, immanens. Csdszar
a nemzeti magbol magyariz és kristalyosit ki mindent, Horvath vers=
torténeti, tehat fejlédéstani és egyetemes irodalomtdrténeti keretben
fejti meg koltészetiink verstani problémait.

Csaszar szerint kozépkori verseink ritmusa lényegében ugyanaz,
mint a mai. Versrendszeriink nem fejlédott mélyrechatéan a kozépkor:
ban, azt pedig nem tudjuk eldonteni, hogy a poganykoritél miben tér el.
Kozépkori verseink értelmezésénél els6sorban mai ritmusérzékiinkre
tamaszkodhatunk. Sok versnek mindsitett szoveg zenei ritmustél fiig:
getlen, felmonddsra volt szanva, vagy préza. A tényleges versek kézul
az eredeti vallasos és vildgi koltemények magyar ritmusban irédtak. Sok
vers tudatosan idémértékes versformat hasznil, de gyakori a kézépkori
ritmikus versalak is, melynek kialakuldsit a magyar ritmusérzék eld-
segitette. A kozépkori versek formakincse gazdag, valtozatos. A verseld:
készség kiilonbozé ugyan, de az egyszerlibb szovésii formak gyakran
ipen sikeriiltek, féleg ha tekintetbe vessziik a rossz méasolatokban fenn-
maradt romlott széveget,

Csaszar nemcsak tudatosan konzervativ és nacionalista, hanem
Osztonosen, személyisége felépitésénél, Osszetételénél, szerkezeténél,
vilagnézeténél fogva, izig-vérig monista, mindent egyetlen elvbdl magya-
razd, de ezen a sziklaszilaird alapon megbecsiil és felhasznil minden



HAZAI TRODALOM. 117

elfogadhat6 adatot és nézetet, hogy rendszerét tokéletesitse. Kiilondsen
tiszteletremélté vonasa Horvath fejtegetéseinek és felfogasinak messze:
mend értékelése, s mindennél jellemzébb azon eljarasa, hogy dolgozatat
a legkivalobb €16 magyar konzervativ irodalomtorténésznek és verss
elmélkeddnek: Négyesy Laszlonak ajinlotta.

Felfogasunk szerint Horvath és Cészar kutatasai teljesen at fogjak
alakitani kozépkori verskoltészetiink verstani és esztétikai leirasat és
értékelését, Csaszar regressziv eljarasit a mabol a multba, az egyénibél
a nemzetibe vetiti modszerét, konzervativ felfogisat ki fogjuk egészi=
teni Horvath moédszerével és eredményeivel, az el6zményekbdl, a kor-
bdl, az egyetemesbdl, a mastipusibdl, az wujabbkori kutatisokbdl és
ezzel meg togjuk vetni a jové tudomainyos felfogdasnak alapjat, melyet
megismertetiink majd az egész nemzettel és tanitani fogunk az iskola-
ban a jové nemzedéknek. BirTENBINDER MIKLOs.

Kastner Jend: Egyiigyii lelkek tiikore, Egy kozépkori legenda élet-
rajza. Budapest, 1929. Minerva<konyvtar, 26, kétet.

Kastner Jené ebben a rendkiviil értékes és tanulsigos dolgozati-
ban a boldog Margitnak tulajdonitott ,Specchio delle anime semplici
c. olasz munkaval foglalkozik, melynek kézirata a bécsi udvari konyvs
tirban maradt reink és amely nemcsak boldog Margitra és legenda-
koltészetiinkre, hanem a kozépkorra, az egyetemes €és a magyar szellemi
élet, foleg vallasos lelkivildg eldgazisaira és fejlédésére vet fényt.
K. ramutat arra, hogy b. Margit els§ legendaja, mely 1275 tijin Johan:
nes Vercellensistdl szdrmazik és az elsé jegyzékonyvre, meg a szij-
hagyominyra timaszkodik, Margitot aszketikus vildgitisba helyezi és
misztikus fényt még nem vet red. A misztikus értelmezések csak késébb
alakulnak ki kolostori tarsndi emlékezetében, azokat ez a hivatalos
vizsgalat hiivosen fogadja. Sokkal kedvezdbb wvolt a talaj a legenda
misztikus irdnyd alakulasira a nipolyi Anjousudvarban, ahol assziszi
Szent Ferenc legenddjanak hatdsa alatt a spiritualis vallisos szellemi és
rendi aramlat segitségével, kezdenek beszélni Margit magasbaemelkedé:
sérél, sztigmairol, csodiir6l, Anjou Rébert uralkodasa alatt, a XIV. sz.
30-as éveiben irta meg spiritualis szellemben egy rendtestvér a Specchiot.
A hivatalos egyhdzi korok azonban nem voltak elragadtatva sem a
legenditol, sem a spiritualis szellemtsl és ezért a rend generdlisa, a
papa avignoni udvariban, 1340:ben, hiteles adatok alapjan, hivatalos
legendit iratott. Valamelyik napolyi spirituilis azonban sehogysem
tudott megbaritkozni ezen Guarinus-legenda rideg szellemével, s ezért
a maga misztikus és renaissance szellemében édtdolgozta a legendat.
Mindez nyomoésan bizonyitja, hogy a ferencrendiek és domokosok eld:
szeretettel foglalkoztak Margit alakjival, mert a szegénység és a misz-
tikus szellem képviselGjét littdk benne. Viszont a hivatalos egyhiz
kiizd6tt a spiritualis szellem és Margit misztifikilasa ellen, ami meg:
nehezitette szentté avatdsit. .

A magyar Margit-legenda nem ismerte a Specchiét. A nipolyi
legendat ugyan két adatban felhasznalta, de alapjiban ragaszkodott
Johannes Vercellensis és a hivatalos jegyz6konyv adataihoz. Altaliban
a magyar legendakéltészet korianak és a hivatalos felfogisnak szellemét
tikkrozi vissza, nem vilagias, hanem magyarosan j6zan, a lehetsség
hatariig.

Kastner dolgozata helyes fényt vet a Margit-legendara és a k6zép-
kori magyar legendakdltészetre és vallasos irodalomra s sok tekintetben
hozzajarul annak megértéséhez, értékeléséhez és élvezetéhez.

BiTTENBINDER MIKLOS.
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Dr. Szegzardy Jozsef: Babits Mihaly Iphigenia-forditasanak
méltatasa. dzeged, 1929,

A méltatas alaphangja nem objektiv, az tény, hiszen véges:
végig csak negativ tulajdonsagokat kapunk. Az is igaz azon:
ban, hogy megallapitisaival szemben Babitsot nem igen lehet
védeni. A szerzd a verstechnikat is kifogasolja, de komoly ti-
madasai mas teriileten érik. Néhiany nagyobb félreértésen ki-
viil (nincs helyiink bemutatni 6ket!), Babits kifejezéseit tamadja
a méltats. Babits példaul ilyen kifejezésekkel él: muszij, ka-
masz, suhancsvér, dupla... stb. Ezeket és ilyen minGségii na-
gyobb eltolodasokat sorra veszi a szerzS. Kar, hogy hasznila-
tukban nem mutat rd a specialisabb okokra ¢és kovetkezmé:
nyekre. Altaldnosan takarjik Goethe kifejezéseinek fogalmi
tartalmat, nem itt a baj! Ezeket a kifejezéseket (ha nem is kivé-
tel nélkiil), féleg a naturalizmus vitte az irodalomba és enneck
megfeleléen élnek a kozonség tudatiban. Ezek a kifejezések,
legalabb ma még, olyan képzeteket asszocidlnak (kamasz, su-
hanc!), amelyek olyan ¢lettel és hangulattal kapcsolatosak, hogy
Goethe ideal:klasszikus vildgatol eltavolitjdk az olvasot. A ma
kozonsége talin konnyebben élvezi igy, de ez nem elégséges ok.
R4 kellett volna mutatnia a szerzének arra is (egy magasabb-
rendii kritikanak f6ltétlen eleme), hogy hol a baj! Goethe korit
Babits koratél nagy és mély differenciak valasztjik el. A dif-
ferenciakat a mfiforditénak (aki rendszerint mais korban ¢18
miivész), at kell hidalnia aziltal, hogy erds oOnfelildozassal le-
gy6zi a maga kora szellemétdl és miivészi dramlatatdl is taplalt
individualis torekvéseit és magiéva teszi az eredeti miialkotis
formai és tartalmi elemeit. Beleviheti az egyéniségét, de csak
olyan mértékben, amilyen mértékben azt az eredeti miialkotis
megengedi. Babitsnal itt van egy kis baj! Nem tud lemondani
egy-két erésen individualis hajlamardl a formaban (alliteracio!),
a tartalmi megnyilatkozasban pedig nem tud szabadulni a koras
tol (naturalisztikus beallitasok).

Igy hat igazat adunk a szerzének a felsorolt tényeket ille-
téleg, de nagyon kifogisoljuk egyoldalisigat. Az értekezés mél
tatas, a hibak, amelyeket felsorolt, mégis csekély részei a mii-
forditasnak, a tobbi érték, de azokrol nem szél! Kis Jianos for-
ditisit nem lehet Babits forditdsa elé helyezni, Csengeryét is
csak részben...!! Krampor Mikros.

Mité Karoly: Saito és tudomany. Minerva-konyvtar. XXIV. Bu-
dapest, 1929,

Orommel vessziikk keziinkbe a konyyvet és szivesen olvas:
suk végig! Rovid, néhany oldal, de iigyesen foglalja 6ssze a
sajtétudomany mai allasat: a gyakorlati Gjsagiroképzést Ameri-
kaban és a gyakorlati képzéssel szemben a németek nagysza-
bisi elméleti munkassidgat. Riamutat az Osszefoglalé torténeti
munkdk csekély szdméra, majd az ujsdg életét rajzolja meg.
Mindenhol lelkiismeretes bibliografidit ad, még pedig nagy szam-
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ban. Miutan pedig a sajto és tarsadalmi élet viszonyat is érin-
tette, a magyar viszonyokat is jellemzi és rank nézve szomo:
ruan fejezi be: ,,Ma csak Hollandidban és Magyarorszigon
nincs sajtétudomany®. Aktudlisabb id6ben nem jelenhetett
volna meg! Hollandia mellett nekiink nincs sajtétudomanyi
katedrank az egyetemen, pedig a mi zsurnalisztikank elmélyité:
sére nagy sziitkség volna. Kir, hogy az értekezés nem nagyobb
terjedelmii. A magyar kdzonségnek sokat hasznalna (kilondsen
a kozéposztalynak), amely egy kézlegyintéssel intézi el az egész
»zsurnalisztikat”, ha oOntudatosan itél rola, ontudatlanul meg
ugy vezetteti magit, ahogy az a kézlegyintéssel elintézett ,ko-
molytalan zsurnalisztika” akarja! Krameor MikLOs,

Valasz Sziics Szomor Lajosnak Spranger: Az ifjakor lélektana
forditasarol irt biralatara.

Az Egyetemes Philologiai Kozlony 1930 januarizmérciusi fiizeté:
ben Sziics Szomor Lajos lesujté kritikat gyakorolt dttoro kisérletiink-
r6l, amellyel a kivalé német pedagogus és lélekbuvar gondolatvilagit
igyekeztink magyar forditasban pedagdgusainkkal megismertetni.
Vilaszunkat erre a kritikdra kezdhetnénk azokkal a szavakkal, amiket
Csengery Janos ugyanannak a fiizetnek 67. oldalan irt a miforditis
megitélésének egy par szempontjar6l, mert Spranger intuitiv filozofiai
rendszerének érzékeltetése sem a szérszdlhasogaté pedantéria moéd-
szerei szerint torténhetik, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy jelen
esetben egy egészen uj irdny székincsét kellett Sprangernek is a
németben megteremteni s nekunk is nagy nehézségekkel kellett kiiz-
deniink, amikor a még kialakuléban levé magyar filozofiai nyelv szo:-
kincsét kellett alkalmazni Spranger 1j, szokatlan és koltsi stilusahoz.

Mielstt a biralat részleteire ratérnénk, kijelentjiik, hogy vilaszun:
kat nem azért tesszilk kozzé, mintha tagadnidnk a szigoru kritika
jogosultsiagat, hiszen pl. Szelényi Odon dr. szigord, de igazsigos kri-
tikajara, amely pedig a mi fordit6i felfogdsunkkal nem minden vonat:
kozasban egyezik, kiilonosen a szoszerinti forditasra vonatkozdlag,
nem tartottuk sziikségesnek a vilaszadast. Sziics Szomor kritikdja
azonban olyan érveken alapul, amelyeknek értéktelenségénél — na-
gyobb részikben — csak vakmerdségiilk nagyobb. Minden tovabbi
polémia helyett alljanak itt a biralatban felhozott kifogéisok.

Kifogisainak elsé csoportja az tgynevezett szétévesztések. A betii-
rigisnak és a biraléi naivsignak vagy rosszakaratnak tipikus példai
ezek. Hiszen hol van az a 338 oldalas forditis (taldn Sziics Szomor
fickjaban), amelybsl 6—8 helyteleniil interpretilt szét sem lehetne
kipécézni, kiilonosen ha ezek a szavak mondatbeli Gsszefiiggésiik fel-
tintetése nélkiil keriilnek az ellendrzésre kells id6ével nem rendelkezd
olvasé elé. De még itt sincs szerencséje Sziics Szomornak, mert a fel-
hozott 11 esetbsl csak 3 (harom!) tekinthet§ feltétleniil hibanak.
A tébbi vagy a birilé tévedése, vagy pedig az értelmet egyiltalin
nem vialtoztatja meg, ha ugyan nem teszi viligosabba. Jellemz§ Sziics—
Szomor eljirasara, hogy kifogiasolja Nixen und Elfen: torpék és boszor:
kanyokkal valé forditasat és javasolja helyettilkk a sellék és nimfakat,
pedig az ifji lanyok lelkében él6 mesebeli alakok megnevezésére ma-
pgyar emberek el6tt bizonydra alkalmasabb az elsé két kifejezés.
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A niichtern szdt tudatosan forditottuk szemérmesnek. Megvizsgiltuk
ugyanis azokat a jellemvondsokat, amelyekkel Spranger a ,niichtern”
szoval jelzett lélektani tipust korillvonalazza és kilonosen mivel a len=
diiletessel, ,schwungvoll” allitja ellentétbe, azért tartottuk legszerencsé-
sebbnek a szemérmes kifejezést. Ugyanilyen 0j kifejezés Sprangernél
is a ,sdkulare Religiositdt”, amit 6 is, mi is idéz&jel kozé tettunk.

Még nagyobb elfogultsig nyilatkozik meg ott, ahol a kifejezések
félreforditasairél beszél. Az ,egyediillét alapjin kifejlédsé produktivi-
tas“ helyett ,,a maginyossignak produktiv fullinkjatol® kifejezést
tartja jonak. Hogy a kett§ ugyanaz, arrdl felesleges beszélni, sét hogy
a mi forditdsunk jobb, az is bizonyos. Kifogasolja ,ezeket a szektarius
mozgalmakat®”, pedig ha kozélte volna az egész mondatot, amelyben
azokrol a formakrol van szo, ,,die sich vom historischen Christentum
ablosen und eigene Wege zu Gott suchen, akkor mindenki el&tt vilas
gos lett volna, hogy a torténelmi kereszténység testérdl levalo valld:
sossdg formait jogosan neveztik szektirius mozgalmaknak. A biralatra
igen jellemz§ ez a mondat: ,,egvébként ez az egész oldal igen gyenge;
pl. fent: ,az ifja sajét maga élvez..” Mi ez? er geniesst, indem er
dichtet. Ez az eljiris az olvasé tudatos félrevezetése. Az egész mon-
dat wu. i, igy szdl: ,Trotzdem bleibt er so: er geniesst, indem er dich-
tet, er bildet sich- selbst und fiihlt sich selbsf, indem er dichtet; er
lernt, indem er wissenschaftlich zu produzieren glaubt...” A mi fors
ditdsukban: ,Mégis igaz marad: az ifju sajét maga élvez, sajat magat
fejleszti és sajaf magat érzi, mikdzben versel; 6 maga fanul, mikor azt
hiszi, hogy tudoméinyos munkat alkot...” Aki itt nem érzi, hogy mirél
van 8z0, az ne benniink, hanem magaban keresse a szellemtudomanyi
kulturiltsag hianyit.

A kritika elfajulisidnak klasszikus példait idézhetjiik az értelem-
kifogdsok cimszd alatt kozolt kifogasok kozill. Ezt irja: ,A 123. lap
kozepén a forditék szerint a kultiira magyardzza az erkolesi eltévelye-
dést, mig a Sprangertdl idézett felfogis szerint éppen az eltévelyedés
volna a kultira magyardzata®. A mi forditasunkban igy hangzik az
inkrimindlt rész: ,,A homoszexuailis &sztonirdny, amely az itjikori ero-
tika mélységes szeméremérzetével ellentétben a hasonlénemiiek érzéki
érintkezésébe vald atmenectelre iranyul, a klasszikus koriban levd
Athénre szokott hivatkozni. Az akkor uralkod6 szabados népszokiso=
kat nem eltévelyedésnek, hanem egyenesen az akkori magasrendii szel-
lemi kultaribol kielégitSen megmagyardzottnak tekinti. Mint kényels
metlen kérdésen siklik it azon a kérulményen, hogy Sokrates és Platon
honfitirsaikat éppen az érzékihez vald kotottségiikbdl akartak a vipyak
szellemi o6rtelmezésének magaslatira vezetni”. Ebbdl viligos, hogy itt
az utols6 mondat a lényeg, amelyben Spranger éppen a kultira és az
erkolesi eltévelyedés kapesolatanak lehetetlenségére mutat rd, — Birdlé
groteszknek tartja a kovetkez6 mondatot: ,,Ez minden iskola ifjusigs
ellenes ‘irdnya, mert az ifjGt az Osszes jovére irdnyuld vagyaival egys
szer meg kell fiirgszteni a torténelem él6 vizeiben®. Sokkal groteszkebb
a birilat maga! Természetesen nem emliti fel az el6z6 mondatot (koz-
beesik minden nemzedéknél a viaskodas a torténelem él§ szellemével,
amely a kialakult kultdriban minden tamaddval szemben akadilyozoé-
lag lép fel, de egyszersmind mély neveld hatissal), mert hiszen ebbdl
egyrészt kivilaglana, hogy a torténelmi vildgszemléletéi Spranger nem
is gondolhat a torténelem életdlésére, mint a biralé, masrészt, hogy
»az" helyett nem egészen jogtalanul haszniltuk az ,ez” szét. (Milyen
dénté jelent8ségii is ez a két szé felcserélése Spranger megértéséhez!?)
Humorossa vilik a biralat, amikor a megfiirdszt sz6 helyett elmeritet
kovetel, holott a ganz untertauchen egészen jo6l helyettesitheté a meg-
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tirdszt kifejezéssel. Igaz, hogy akkor nem lehetne a ganz forditdsdnak
elmaradasat telhanytorgatni! Kétségbeesett erdlkodéssel igyckszik
biralé bizonyitani, hogy nem j6 ez a mondat: ,Ha mindent elkiiléni=
tink, ami mas szellemtartomdnyhoz tartozik és a vallasban csak azt
tekintjuk, ami valldsos jelentdségili..." és nem veszi észre, hogy
az 4ltala ajanlott kifejezés (az alarendelt jelentdségii dolog elkiiloni=
tése) teljesen egyértelm( az altalunk hasznalttal (a jeientékeny tekin=
tetbevételével),

Folytathatnék mi is a keresést tovabb, de nem akarunk abba
a hibdba esni, amit éppen a biralonal kifogasolunk. Még csak cgy pél=
dat hozunk fel a birialé kritikai modszerének iilusztraldsara, Amikor
az amerikai kérdGivekkel wvald kisérletezésrél van szd, szerintiink:
»\ kérdések mesterkélt foltevésével elére foltételeznek olyan viligoss
sagot, ami nem lehet meg", ami helyett biralé a kivetkezé mondatot
ajanlja: ,,Onmagunkrol oly vilagossigot feltételeznek, amely nem lehet
meg, amelyet tehat csupan a kérdésfeltevés altal, azaz mesterségesen
idéznek elé”. Vajjon tobbet mond-e a biralo 4dltal javasolt hosszadal-
mas mondat, mint a mienk, {eltekintve az ,6onmagunkrol” szotdl, ami
az eredetiben nincs is meg, illetve nem gy van) és vajjon jobban
mondja-e el, mint mi? Megitélheti minden jézanul gondolkoddé ember.

Sziics:Szomor bizonyara nagy gonddal és nem a mi forditdsunk
Lnemtorédomségével” készitette ¢l ezt a kritikajat. Es lam, milyen
nehéz dolog a tforditds: az § négyoldalas biralatiban tébb és- stilyosabb
hibat lehet taldlni, mint a mi 338 oldalas kényviinkben. Pedig mindenki
elgondolhatja, hogy erre a négy oldalra a szerinte rengeteg sok hiba
koziil a legsulyosabbakat vilogatta ki,

Ezek alapjin méltan kételkedhetiink a biralé Osszes allitasainak
objektivitdsaban, Mi készséggel elismerjik ugyan, hogy forditisunkban
még a mi forditéi elveink szempontjabdl is van néhany hiba, azonban
nevetséges tulzasnak kell tartanunk azt a megallapitist, hogy ilyen
rossz forditas szokatlan jelenség a magyar forditéi irodalomban. Hiszen
az igazan szakérté Csengery a Kozlony ezévi I—III. fiizetében, a 67.
oldalon allapitja meg, hogy: ,nincsen miiforditds, se nilunk, se mas
nemzeteknél, amelyben ‘ilyen birdlé szemiivegen 4t hianyokat ne
lehetne felfedezni”, (Igaz, hogy ez a megallapitas miforditastol szol,
de alapelvileg alkalmazhaté a mi forditisunkra is.)

Elismerjik azt is, hogy nem vagyunk céhbeli forditok. Az igazat
megvallva, ezt a céhet nem is ismerjilk. Még kevésbbé ismerjuk a
birilé 4ltal hangoztatott ,mesterségbeli tudds™ kritériumainak meg=
allapitisara jogosult hatdsdgot s ilyennek Sziics:Szomort semmiesetre
sem vagyunk hajlandék elismerni. Az ilyenfajta forditasbirdlat gy
tiinik fel nekiink, mintha valaki egy nagy épiilet szépségét és helyes
folépitését azzal kifogasolna, hogy néhiny ablak be van rajta torve.
Mi hissziik, hogy célunkat: Spranger hatalmas gondolatlancianak a ma-
gyarsag miiveltjeivel valé megismertetését, Sziics:Szomor minden erél-
kodése ellenére elértiik.

A biralénak azon megallapitisaira, amelyek nemtorsdémségiine
ket, targy- és nyelvismeretiink, szellemtudominyi kulturaltsigunk
hianyit és rinemtermettségiinket prébaljak megallapitani s amelyek
minden kritika jogosultsiganak hatdrait tullépik, joizlésiink tiltja a
vilaszolast. Ami pedig a helyettiink valé restelkedést illeti, arra vonat-
kozolag megjegyezziik, hogy restelkedjék csak kiski maga helyett.*

Szeghalom. Nacy Mikros £s PETER ZOLTAN,

* A biralé valaszat (esctleg Spranger hozzaszélasat is) kovetkezd.
szamunkban adjuk.
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Németh Antal: A szinjatszas esztétikdianak vizlata. Bpest, 1929,
Franklin-Tarsulat. 56 1

Németh A. a szinjitszds lényegét az elszemélytelenedés
sziintelen megujulé és soha ki nem elégitheté vagyaban latja.
A deperszonalizicié 0OsztOne hozta létre szerinte a szinjatszas
két dskategoridjat: a valésdg utinzo pantomimikus és az idealis
kultusztiancot; ez a belsé indoka a modern szinjatszasnak is.
A kiilonbség csupian az elszemélytelenedés céljaban wvan: az
éstancos alakitotta félistent, démont a modern szinjitszdsban a
kolté alkotta alak, a felfokozott intenzitisi ember wvaltja fel.
Az elszemélytelenedés Osztone a szinészé mellett elsGsorban a
kozonség oOszténe; a szinész a kbzOnség vigyanak valbra vil:
téja. Németh tigyesen fiizi rd elv-fonalira a kozonség-élmény-
nek a szinésznek és az alkotiasnak esztétikai problémait. A sziz
nész — az alapelvnek megfeleléen — nem utdnoz, hanem egy
magasabb létezési format él at. Ebben az atélésben (tehat ismét
csak deperszonalizacios folyamatban) a drima nem célja, csak
eszkOze, anyaga a szinésznek. Ezért paradoxon az, ha a dramairé
a szinész testére ir darabot, ,.a magikus erét revelild belss
metamorfozis lehetségétdl fosztjuk meg a szinészt, ha dnma-
gat jatszatjuk vele”. A maszk és jelmez kiilsé jele a személyiség
megsziinésének és egy mds lénnyé valé atalakulisnak. A szin:
pad és diszlet is az elszemélytelenedést szolgilja; a szinész
vilaganak el kell hatdrolédnia a valbsig viligatol. Német a
szinészettudominy legmodernebb problémijardl: a rendezd miis
vészetérdl ir a legsikeriiltebben, A hypermodern szinmfivészet
tulhajtja a hatiseszkozoket és ebben eltivolodik &scéljatol.
A rendezd feladata, ,hogy a szinészet fiklydjit dtmentse egy
olyan korszakba, amikor a tdmegek egy mély vallasos vilig:
érzés élményében eggyé vilva visszaadjak a szinhdznak eredeti
értelmét™.

Varjuk a figyelemremélté esztétikarvazlat részletes kidol
gozasit. Nryitrat Nacy LAszio.

Tolnai Vilmos: A nvelvijitas. A Magyar Nyelvtudominy Kézi:
konyve. II. k. 12. . Kiadja a M. Tud. Akadémia. Bpest, 1929, 240 1,
»A magyar nyelviijitis nem puszta nyelvi jelenség, szoros
san egybeforr a nemzeti élet tobbi tényezbivel: az ébredd nem-
zeti érzéssel, a miiveltség utidni vaggyal, fejlettebb irodalmi
miifajok és formak utin valé torekvéssel. A nyelvijitis egyik
fejezete annak a fiiggetlenségi harcnak, melyet a nemzet hirom
szazadon at vivott léte fenntartasaért.” (Bev.) Igazan egyetcmes
nemzeti érdeket szolgalt tehat az Akadémia, amikor modot
nyujtott arra, hogy Tolnai Vilmos szakmunkija megjelenhes:
sék. Széleskorii elméleti tudasra és alapos kutaté munkara vallé
osszefoglalist kapunk benne mindenekel6tt tirgya elméletérdl.
Tolnai tigyesen vonja meg a nyelviijitis hatdrait, meggy&zd
er6vel tarja fel az okokat, amelyek létrehoztik, a tényezdket,
amelyek gy6zelemre segitették. A tanulmidny masodik f6részé-
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ben a nyelvijitds torténetérdl olvasunk. Egymasutan elevened:
nek meg elSttiink nevezetesebb ctappejai: a boles6kor, a Geleji
Katonak, az Apaczai Csere Jinosok sziazada, Kazinczyék
heroikus kora, a rcformid6k vitai, Szarvasék emlékezetes kiiz-
delmei, egészen a Gyulai-féle polemidkig. Tolnai nem mulasztja
el torténeti attekintése konkluziéjaképen azoknak a médoknak
az Osszefoglalasat sem, amelyeket a székincsgyarapitist illetd:
leg a nyelvajitds kovetett. Kiilonosen ebben az utolsé fejezetben
nyilatkozik meg a szerz6 még nem emlitett kivilosiga: a vila-
gos rendszercz6 és a szabatos stilizdloképesség. Tolnai miivét a
kézikonyv mindenkori céljanak megfeleléen az egyetemi hall:
gatésag is értékes tankonyviil hasznalhatja. Ny. Nacy LaszLé.

KULFOLDI IRODALOM.

Ujabb vita irani valldsos elemeknek a hellenizmus gondolat-
kérében valé szerepérdl.

Ismeretes dolog, hogy a g¢gottingai egyetem klasszikus-filolo-
gus tanara, Richard Reitzenstein, milyen behaté tanulminyokat
szentelt mintegy 10 év 6ta azoknak a kapcsolatoknak, amelyek
a hellenizmus korinak vallisossigit az irdni kultardhoz fiizik.
Ezt a kapcsolatot kutatja Reitzenstein legutébb megjelent ,,Die
Vorgeschichte der christlichen Taufe"* cimii konyvében is.
Eddig is tudtuk mar azt, hogy a keresztséghez hasonl6 szertar:
tisok, ugvnevezett ,Initiationsritus‘zok — legtobbszér mint egy
valldsos kozosségbe aspersio Gtjan valé unnepélyes felvétel —
az essenusoknal, a pogany gnosztikus szektikban, valamint a
mithraizmusban miér a kereszténység fellépése elétt is gyakor:
latban voltak. Klasszikus példija egy: ilyenfajta szertartiasnak a
Janos-keresztség, amelynek torténeti hitele kétségen feliil all.
Mir most R. el6ttiink fekvé konyvének ez a problémija: vajjon
a Krisztustdl alapitott keresztségi szertartisi hatterében zsido
rituilis tisztasagi szokasok illnak-e — itt f6képen a Kr. u. 1. szi-
zadtél kezdve szokidsban levs proselitakeresztségre kell gon:
dolni — vagy pedig mar volt ennek a szertartidsnak egy mdsik
vallisos kozosségben olyan cl6képe, amely a keresztény szent:
ségi eldondolashoz a zsidé szokasoknil jéval kozelebb allott?

R. a felvetett kérdést ecbben az utobbi értelemben gondolja meg-
oldhaténak. Ebbdl a célbél egy erdsen irdni befolyis alatt allo gnoszs
tikus szektdinak, a mandeusoknak a keresztségét vizsgilja, amelyrél tor-
ténetileg nagyon valészinii, hogy a Jinos-keresztséggel azonos. A ké:
sébb Mezopotimidban él6 mandeus:szekta hivei ugyanis, irataik leg:
kitiinébb ismeréje, Lidzbarski szerint a Jordin-vélgyébél vandoroltak
ide' anclkiil, hogy a Janos-keresztség felvételén tuil, egyéb tekintetben

M* Mit Beitragen von Louise Troje. Leipzig 1929, Teubner 395. 1.
14 M.

1 Reitzenstein szerint az irini hatds a mandeusokat még a Jordan-
volgyében érte (lasd erre nézve a késébb kovetkezs fejtegetéseket),
aminek igazoldsidra tobbek kozott a Philonnal talilhaté irdni vonatko:-
zasokra is hivatkozik.
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is kozeledtek volna a kereszténységhez. R. nézete szerint a mandeusoks
ndl ¢és altaldban az 6si irdni kultikus gyakorlatban a keresztség a mi
aldozasunknak és utolsé kenetiinknek megfeleld szertartisokkal egyiitt
egy sacramentalis egészet alkotott és a hivét éppligy természetfolotti
adomanyokban részesitette, mint a keresztények baptizmija., Mandeus
elgondolds szerint ugyanis a megkeresztelt lélek a Jordian folydn it,
mint hidon, a foldi vildgbol az égi vilagba vonul be. E valéban nagy-
fontossagh valldstorténeti édllaspont igazolasit R. két forrdsra alapitja,
ugymint: 1. a Lidzbarski altal legujabban németre forditott mandeus
liturgiai szovegekre — okfejtéseiben alapveté fontossdg jut részil a
XXI. és XXX. szami himnuszok interpretici6janak — valamint 2. egy
érmény forditasban fennmaradt nagyobb  Philon-fragmentumra (Quaes:
tiones in Exodum).

A filozofiatorténészre nézve — akinek a szdmdira semmiesetre sem
meglepé az, hogy Philon hatalmas gondolatsynkretizmusiban az irani
vallasossdg nyomai is megtalalhaték? — érthetd modon a R. altal fel-
hasznalt madsodik forris bir nagyobb érdekkel. Ebben a pythagoreus
reminiszcencidkkal (szdmmisztikal!) 4tsz6tt fragmentumban egy Moses
személyéhez kapcsolt ,Prophetenweihesr6l hallunk, amelynek egyes
részletei (a lélek étele, itala, az égi zene, stb. 1. 116, 1.) a mandecus tra:
diciékkal hasonlésdgot mutatnak. FErdekes és irani eredetre vallé
tovabbi az idézett Philonsszévegben az is, hogy a Logosra vonatkozé
fejtegetések itt a perzsa Gayomard-mithosszal olvadnak ossze. (,,Es ist,
sobald wir uns in die sonderliche, orientalische Vorstellungsart einmal
eingedacht haben, vollkommen einheitlich aber es ist keine griechische
Logos:Spakulation, sondern eine orientalische Anthropos:Lehre*; 1.
119. 1) Ennek a rendkivil érdekes probléminak a kapcsan szerzd a
konyvének 4. fejezetét (,Das Gotteswesen™) teljesen a hellenisztikus
kor valliasos és filozéfiai rendszereiben (Monoimos, Poimandres, Hers
mas és természetesen foképen Philon) talilhatéo mediitor-fogalmak,
helyesebben istenségek elemzésének szenteli és kimutatja benniik az
irani vilaglélek, illetve Anthropos:tanitisnak kiilonb6zd nevek alatt
szereplé nyomait. Ebben a bizonyitisi eljirdsban ismét alapvetden
fontos szerep jut a mandeus hagyominyoknak — a Manda d’Haijenck,
mint legfébb istenségnek szentelt hetedik nap kultuszat R. kapcsolatba
hozza az idézett Philonsszévegnek azzal a részével, amely szerint ,;scp:
timo die Moyses sursum vocatur® — amelyeket Reitzenstein mindig
ugy tekint és méltinyol, mint az irdni vallisossignak az {rott fcljegy:
zések alapjan leginkabb megkozelithetd formajat.

A befejezé V. fejezetben (,,Die mandiische und die christliche
Taufe“) Reitzenstein az el6z6 fejtegetésekbél levonja azt a megallapi-
tist, hogy az 0&skereszténység baptizmdjihoz nem a zsido tisztasagi
szokasok és a proselitakeresztség, hanem a zsid6 hagyominyokbol le
nem vezetheté mandeus ritus all kézelebb. Ennek igazolisira a szerzé
dtleirdsok nyoméin (Petermann) részletesen ismerteti 2 mandeusoknal
ma is gyakorlatban 1évé ,Initiationsritust. Ebben a szertartisban a
lényeget alkoté harom f6 momentum — ,Die Handlung im Wasser,
dann die Olung und das heilige Mahl am Ufer, endlich die Verleihung
der Sohnesschaft* (1. 171. 1) — ma is vildgosan szétkiilonboztethetd,
annak ellenére, hogy ezek R. emlitett feltevése szerint egy szakramentalis
egészet alkotnak. A mandeus és keresztény ritus kozott feltételezett
hasonldésag igazolasira R. az &skeresztény liturgiara vonatkozé feljegy-

? 1. Bousset: Hauptprobleme der Gnosis. Gdttingen, 1907. p. 194
s k. k.
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z¢sekben is keresi, illetve kimutatni véli, a szébanforgé hirom szentség
eredeti egyéniségének nyomait, valamint hivatkoznak arra a koriil-
ményre, hogy a viz excorcizdlasa mind a két fajta szertartisban meg:
talalhato (1. 188. 1.) Ugyanebben a fejezetben a szerzd behatoan foglal-
kozik a sajat hipotézise értékére nézve oly nagy fontossagi Lidzbarski—
Peterson-féle, a mandeus szekta Gshazadjiara és keletkezésének idépont:
jara vonatkoz6 polémiaval Lidzbarski, mint ezt mar emlitettilk, a man-
deus iratokban eléfordulo tulajdonnevek (p. o. Manda d'Haije) sémi
eredetébdl, a Jordan és Jeruzsilem nevének gyakori emlitésébdl, tovabba
a Jordinsvblgyében igen elterjedt sz6l6tenyésztés korébsl vett mandeus
hasonlatokbol azt kovetkezteti, hogy a mandeusok 6si hazija a Jordin
volgyének nyugati részében lehetett, ahonnét csak késébb vonultak at
keletre, Mezopotamiaba. R.nek el6bb ismertetett egész vallistorténeti
teoridja ezen a feltevésen alapszik. Vele és Lidzbarskival szemben a
Petermann—Peterson-féle allaspont azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a szobanforgo szekta kovetdi ercdetileg keresztények voltak, akik azon-
ban keletre (Mai%an) keriilvén, valldsukat az irdni befolyds irdnyiban
mindinkdbb megvaltoztattik. E szerint a felfogds szerint a keresztény-
perzsa keveredésbdl szdrmazé mandeussszekta keletkezése nem sokkal
a Kr. u. VIII. szizad el6tt tortént — ennck igazolasidra Peterson a
Theodor Bar Konait6l fennmaradt feljegyzésre hivatkozik — amibdl
kovetkezdleg a mandeusok Kereszteld Szent Janos személyével és tani-
tisaval kozvetlen kapcsolatba nem hozhaték.

Azonos dallasponton van utébbi kérdésben H., H. Schider is, aki
a konigsbergi egyetemen a sémi nyelvek tanira. A Reitzensteinnel
1926-ban egyiitt publikalt ,Studien zum antiken Synkretismus. Aus
Iran u. Griechenland“ (Stud. d. Bibl. Warburg 7. kétet) utin 1927:ben
megjelent , Urform u. Fortbildungen des manichdischen Systems* (Bibl.
Warburg. Vortrige 1924—1925.) c. hosszabb tanulméinyiban Sch. jelen:
tékenyen eltért attél az allasponttol, ahonnét R. a g6rdg filozéfia és a
keleti vallasok egymaisra gyakorolt hatdsat tekinti. Ezzel a tanulminy-
nyal az irini vallasossdgnak a hellenizmus gondolatkérében valé szere-
pérél egy a tudomdny szempontjabol igen fontos vita indult meg szer-
z6nk és Sch. kozott, akinek idevdgd nézeteivel R. elébb ismertetett
miivében polemizal (1. 91 p. és tovibb). Ezt kovette Sch.snek a R, leg-
utébbi munkéjirél a Gnomon 1929 juliusi szdmaban megijelent recen-
sidja, amely kétségtelenné teszi, hogy az irdni hatis kérdésében a két
tudds kozott athidalhatatlan véleménykiilonbség van. R.-nel szemben,
aki kivaléan torténeti bedllitottsagi, Sch. inkabb szisztematikus, racio-
nalista elme (éppen ezért merev is egy kissé), aki R.-nek merész szellem=
torténeti kutatisait és ezeken alapulé hipotéziseit erds kritikaval és
bizalmatlansaggal kiséri. Emlitett biralatiban elemzés ald veszi a R.
altal alapul vett XXX. és XXI. mandeus himnuszokat és arra a megalla-
pitisra jut, hogy a szerzd a maga ,allegorikus:misztikus“ interpreticié-
javal (Gnomon, 357 1) tébbet magyaraz bele a szovegekbe, mint ami
azokban tényleg olvashat6. Keresztségi misztérium a mandeus liturgia-
ban nincsen® s ennélfogva az Gskereszténység baptismija abbél le nem
vezethetd.

Nem kedvezébb a biralé véleménye R. bizonyitasinak masik alap:
pillérére, a tibbszor emlitett Philon-fragmentumra vonatkozélag sem.
E tekintetben az is fokozza a interpretatitbeli eltérést, hogy Sch. a Pro-

3 Sch. szerint a mandeusoknil nem volt , Taufmysterium®, hanem
csak egy ,Taufsakrament, das in seinem Wesen unmysteriés u. uns
mystisch ist.' (358. 1.)
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kopios-féle Exoduskommentirban fennmaradt gorog szovegre, R. pedig
az 6rmény forditas utdn késziilt Auer-féle latin versiéra timaszkodik.
A philoni ,,Prophetenweihe és a mandeus keresztség kozt Sch. semmi=
f¢le kapcesolatot nem hajlandé elismerni. ,,Nichts berechtigt dazu, Philo
hier von einer Vorlage abhingig sein zu lassen. Anderseits kann er,
da er von einem Wiedergeburtsmysterium nicht spricht, auch kein
Kriterium fiir das Alter eines mandiischen Taufmysteriums liefern,
selbst wenn ein solches existierte. Und da er an der fraglichen Stelle
weder vom Urmenschen spricht, noch von ihm aussagt, dass er der sie-
bente Tag genannt werde, so schwebt damit die darauf beziigliche Ab:
handiung des 4. Kapitels in der Luft. Ihre Grundlage ist ja nur ein
Fehler des armenischen Philoiibersetzers.” (p. 363). Ha e kijelentéshez
még hozzaszamitjuk azt, amit Sch. a szerz§ moédszerér6l mond —
»eine so gewagte. an allegorisierender Kithnheit noch tiber Philos Alle=
gorese hirausgehende Deutung “ (p. 364) —, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a birilat a R. konyvének éppen lényegét veti el, amivel
szemben a részletekre vonatkozo elismerd szavak a fiatal tudés részérél
dicséretként nem hatnak.

Mivel ez az elutasité kritika az iranizmus kérdésében cgy kivild
orientalista tudodstél szarmazott, R. maga is sziikségét érezte annak,
hogy a biralat kifogasaira részletesen valaszoljon. Az Archiv fiir Reliz
gionswissenschaft 1929. XXVII. 3—4. szamaban ,,Zwei Arten religions:
geschichtlicher Forschung” cimii, a recensi6nal joval terjedelmescbb
tanulményban tiltakozik az ellen, hogy a mandeus himnuszok kizarélag
ecgyenként — amint ezt Sch. kivinja — s ne az egész dalgyiijtemény
szellemébe beillesztve legvenck magyariazhatok; hogy a kultikus dalok
s az ezekhez tartozo kultikus cseleckmények kozt ne lehessen megfele-
lést feltételezni és végiil, hogy a ,,Taufmysterium” és ,,Taufsakrament®
k6zott meg nem magyarazott okokbol oly lényegbevigé moédon disz-
tingvaltassék,® amint azt Sch., teszi. Ugyancsak leszogezi azt is, hogy
a felhozott Prokopios széveg figyelembevétele mellett & a maga részé-
r6l a teljesebb 6rmény-latin verzié mellett megmarad, s a kérdéses szo6-
vegnek a megfelel6 contextusokkal oly kitiinden egvbevigd, vallisos
ujjdsziiletést jelent§ interpretatiojat tovdbbra is fenntartja, Vilasza
utolso részében R. sajnalattal allapitja meg, hogy az idézett kritikdban
kisebb szerep jutott a sémi nyelvek philologidjabdl meritett szempon:
toknak, semmint az a probléma tisztdzdsa érdekében kivanatos lett
volna. Amit pedig Sch. a vallastorténeti kutatias jelenlegi stidiuméaban
nézete szerint folottébb kivdnatos, szintétikus modszerré§l mond, arra
nézve R. minden tudomanyra érvényesen allapitja meg, hogy kizki azt
a kutaté modszert vilasztja, amelyik a tirgyahoz és az egyéniségéhez
a legjobban illik, Az érfékbeli prioritds kérdése analizis és szintézis
kozott — a tudominy legfontosabb érdekeinek veszélyeztetése nélkiil —
egydltalaban fel sem vehetd, mivel a kettdé egymaist feltételezi és ki
egésziti, TecHeErT MARGIT.

G. Cohen: Le Thédtre en France au Moyen-age. I. Le Théitre
Religieux, Avec 59 planches en héliogravure. Les Editions Rieder.
Paris 1928. 8°. 80 1. Fiizve 1650 franc.

Ennek a konyvnek a nagy jelentdsége nem is annyira szo=
vegében, mint a kozolt illusztraciékban rejlik. Részben kiadats
lan anyag ez: A Bibliothéque d’Arras 697:es szamu kéziratanak
képei. De a Bibliothéeque Nationale harom kiilonb6z6 francia

4 L. 125. 1. 2. jegyzet.
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kézirata nyomidn adott nagyon szép miniatiirok is mind meg:
kulonboztetett figyelmet érdemelnek. A harom fejezetre osztott
szovegben (le drame liturgique, le drame semiliturgique, les
mystéres) a szerz6 nemcsak roviden viazolja a vallisos drama
fejlodését a kozépkori Franciaorszdgban, hanem behatébban
analizalja is a jellegzetesebb darabokat. K.

Edmond Eggli: Schiller et le romantisme francais. Paris, Libr.
Univ. F. Gamber, 2 kotet. 1324 1. 8° 150 franc,

A német tudominy mar megallapitotta az utdébbi két év:
tizedben annyira follendilt romantika-kutatisaival kapcsolats
ban, hogy a kiilfoldre sokszor a német klasszikusok hatottak
romantikusokként. Mids oldalrél megaillapithaté persze az is,
hogy a német romantikusok Schiller ellen fordulisinak szemé-
lyes hittere volt és a valésagban ez az . n. klasszikus nagyon
is kozel 4llt a romantika szelleméhez, (igyhogy a francia hasonld
gondolkodasa ir6k nagyon is helyesen vilasztottak és tgyszols
van igazsigot szolgaltattak ennek a sajat hazajiban a Schlege-
lek személyes gyiilolete miatt a romantikatol visszautasitott
nagy ‘koltének. Eggli monumentdlis miive minden elismerést
megérdemls alapossiggal és részletességgel fejti ki mind Schils
ler miiveinek sorsit Franciaorszdgban, mind a legkiilonb6z5bb
francia irékra gyakorolt tagadhatatlanul nagy hatasit. A konyv
cimét nagyban meghaladd kutatdsi eredményekkel szolgil. Mi
sem természetesebb, mint hogy A haramiik iroja mar a kozvetles
niil a forradalmat megel6z6 idGkben népszertivé vilt. Lamartes
liére dtdolgozdsinak jévoltabél a nemesszivii, hés haramia itt is
egy csapasra iskoldt teremtett és alapjat vetette meg egy
a németorszagihoz hasonlé rabléromantikanak. A direktorium
és konzulitus idején egymast érték azutidn az 0. n. stirmer
Schillersdarabok francia forditdsai: Fiesque, I'Amour et I'Intrigue
stb. A Don Carlos nyomdn M.J. Chénier egy Philippe IL
darabbal 1ép fol. Leforditjak Schiller torténelmi munkait is
{Champfeu: Histoire de la Guerre de Trente ans) s B. Constant
Schiller utin dolgozott ,,Wallenstein“zjével ugyszdlvian 1tjat
egyengeti Mme de Stagl de I'Allemagne konyvének. Féként
ennek elészava hatott nagy mértékben s adott alkalmat arra,
hogy a francia irodalmi korok németsszinpatiaja tjra felcleve-
nedjék. Jeanne d’Arc:, Guillaume Tellr, Marie Stuart-forditdsok,
illetve szabadabb feldolgoziasaik hamarosan kovették a régebbi
darabokét. 1815 és 1830 kozt Ggyszdlvan uralkodtak a francia
szinpadokon. Nevezetesebb irok is Schiller hatdsa ala keriilnek.
Az id6sebb Dumas pl. a pligiumig mendleg akniz ki jelenete:
ket, jellemeket stb. Hugo Viktor is nagyon sokat koszonhet a
német driamairénak. Onallobban él ugyan az atvételekkel, de
tagadhatatlanul tdmaszkodik ra. ,Henri III. et Hernani ne sont
pas des sujets empruntés a Schiller, mais les traces de Schiller
y abondent, sous les aspects les plus divers, depuis la réminis-
cence vague, peut étre inconsciente, jusqu'au véritable
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plagiat. Mérimée és Musset is engedték magukra, hatni.
1830—50 koz6tt erdteljesebben kezdik ugyan tidmadni a romans
tika ellenfelei, de még ekkor is nagyon lelkesednek érte a
romantikusokon kiviil a szellemileg ehhez az iranvhoz és nem
a klasszicizmushoz kozelallok. De Laprade, Banville, Louis
Ménard, a I'art pour l'art hivei épplugy zaszloja koriil csoportos
sulnak, mint a szocidlis haladdsért és a humanitis eszméjéért
lelkeseddk, Filozofiai miiveire is ekkor fordul nagyobb mérs
tékben a figyelem. 1850 utan szakit ugyan a francia irodalom
a kulfoldivel, azaz nem torekszik olyan nyiltan idegen hatdso-
kat érvényre juttatni, de Schiller csillaga ekkor sem aldozik le:
,»sous le régne de Louis Philippe et sous le second Empire, Schil=
ler se place dans l'opinion francaise au tout premier rang des
grands poétes européens”, A nyolcvanas és a kilencvenes éveks
ben dramdinak reprizei egymaist kovetik s igy erételjesebb szes
repe a francia irodalomban konnyen kdvetheté a huszadik sza-
zad hatardig.

Mindent Osszefoglalva ki lehet mondani, hogy itt olyan
mélyrehatd és jelentGségteljes Osszefiiggésekrdl van sz6, hogy
nem lchet elmenni Eggli konyve mellett s a francia romantikat
nemcsak a Schlegel-féle irdasok hatdsa nélkiil,® de Schiller be:
folydsa nélkiil sem lehet kell6kép megérteni. H. G.

Eduard Wechssler: Esprit und Geist. Versueh einer Wesens-
kunde des Deutschen und des Franzosen, Biclefeld u Leipzig,
Velhagen u. Klasing, 1927. Nagy 8° XII + 604 1.

A berlini hires romanistinak ez a mfive, mint elérelathaté
volt, nagy kritikai harcokra vezetett, melyeknek hullimai még
ma sem csondesedtek le teljesen. Mégis mar tirgyilagosabban
itélhetjilk meg ezt a nagyon érdekes, szellemes, s6t koltsi lens
dulettel megirt miivet. Wechssler tanitvanyai és egyéb hivei
hidba prébaltak leghijabban is megint hathatdésan védelmiikbe
venni, végeredményben mégis timadéinak kell igazat adnunk,
kik szintén elismerték jelentSségét és elmemozditd voltat, de
veszedelmes miinek deklardltdk. Valdban az, mert alkalmas arra,
hogy a nyomiaba tolulé ifjabb genecracidonal a szellemes meg:
latasok tualbecsiilésével a legszigoribb tudomanyossig alapjais
1ol vald letérést idézze eld. Riadasul tanitvanyai jovendd muns
kassaginak kiindulépontjaul ajanlja a szerzé! Megint egy olyan
tagadhatatlanul nagy teljesitmény, amely mégis alkalmas arra,
hogy az 4. n. szellemtorténeti bedllitast kompromittalja, sét
talin még a Németorszigban annyira folkapott kultdraismerte-
tést (Kulturkunde) is. Wechssler ugyan megkiilonboztet itt
Kulturkundest és Wesenskundest (,lényegismeret”), a maga
munkijit az utdbbinak szolgdlatiba allitva, de nyugodtan
mondhatjuk, hogy kiindulépontja feltétleniil az a foglalkozis

t L. Kozlényiink mult szimaban J. K6érner kényvének ismertetését:
Die Botschaft der deutschen Romantik an Europa. L. ott a V. Hugo
Cromwell-eldszavardl szélokat s Mme Necker francia Schlegel-forditasat.
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volt, amellyel a Kozlonyiinkben annak idején mar ismertetett
(1927 : 136. 1) nagyon szép és értékes ,L’esprit francais* cimii
kozépiskolai tankonyvet szerkesztette (kiadta M. Diesterweg,
Frankfurt a. M.). Igaz, hogy ott is alcimként mar a tdle beve:
zetett Uj sz6t hasznilja: Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frank:
reichs! Ez mégsem viltoztathat azon a tényen, hogy ott egy
tantervileg el6irt ,kulturkundliches Lesebuch” volt a cél és
eredmény. Nyugati orszdgokban is folhangzott régebben (ma
mar rég megnyugodtak ezt illet6leg!), hogy az idegen kultura:
ismertetés esetleg veszélyeztetheti a nemzeti nevelést. Wechssler
»Esprit und Geist“ konyve a legtokéletesebb cafolata lehetne
ennek a vidnak. Ez a kivalé romanista éppen a Kultur- meg
Wesenskunde révén lett olyan németté, hogy ez mar a tudoma-
nyos targyilagossagot is érinti. Eppen ez egyik baja nagy mlfi
vének: valésigos himnusza ez a német Geistz-nak a francia
espritzvel szemben. Elég a 37. lapra hivatkozni, ahol ,,.Der fran-
zosische Esprit ist dem Hellenismus, der deutsche Geist dem
alten Hellas wesensnah‘ kezdet{i szakaszban értékeli a kettdt.
Vagy mit széljunk az elsd konyv ilyen szembeallitisaihoz: ,Le
besoin d’émotions et de sensations: l'impressionisme national
—Die deutsche Einfithlung®, vagy ,La galanterie: Madame et
la courtoisie — Die Heiligung der reinen Weiblichkeit: die
Jungfrau®, avagy last not least ,Le fanatisme et le ressentis
ment —  Gutmiitigkeit und Langmut“? A miasodik konyvbél
kikapott szcmelvények: ,L’homme sensuel moyen — Der
deutsche Mensch lebt aus dem Grund der Seele: Monaden:
lehre”, ,,Calcul, composition, intrigue, plan de vie, méthode,
régle — Gewachsene Form, die lebend sich entwickelt”, , L’anti-
these, le doute, l'ironie — Eine reichere Einheit umschliesst
die Widerspriiche; der Zweifel; der Humor”. Nagyon talalg,
hogy az elsé konyv mottéja ,Inferno”, a misodiké , Purgato:
rio“ és a vég ebben csendil ki: ,,Dic beiden Vélker finden sich
zum Ganzen im Geist des gliubigsschopferischen Hellas“!
Wechssler megirta a ,,szellemtorténet” Divina Commediarjat,
egy orokre érdekes tudomanyos kolteményt, de éppen ezért ne
haragudjék, ha féleg miialkotisnak is veszik. Koszo JAnos.

Benjamin Crémieux: Panorama de la littérature italienne
contemporaine. Paris, Kra, 6 rue Blanche. 1928. 326 1. 8°. 18 franc.

Egy 1j, de gyorsan szaporoddé koteteivel miris jelentds
irodalomtorténeti sorozatnak érdekes kotete ez a mai olasz
irodalomrél sz6l6 konyvecske. A Panorama cimen osszefoglal:
haté sornak egy miasik benniinket joggal érdekls kotete ,,Bernard
Fay: Panorama de la littérature {rancaise contemporaine®.
Megemlitheté tovabba, hogy R. Lalou irta meg az angol,
F. Bertaux a német irodalomrol sz6l6 megfeleld munkit ugyan:
ide. A szerzék felfogisa mindegyikben meglehet§sen egvéni,
nem koti Sket a sorozat valamilven meghatarozott irdnya vagy
szelleme. Ennek az olasz irodalomtorténeti kotetnek az iréja

*
Philologiai Kézlony. LIV, 4—6. 9
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jol ismeri a mai Olaszorszdgot, embereit és koltészetét. Igyek-
szik mindent olasz szemiivegen 4t nézni, s6t kiilonvalasztja a
sajatosan olasz Aramlatokat az europaiakt6l. A Taine-féle milieus
tedria alapjin 4ll egyébként s a miiveket az egyes tijak, szo-
cialis és politikai dramlatok produktumaiként kezeli. Eurépaisag
és olasz hazafisig a két polus, mely korill sokiig forog az
irodalmi harc. Manzoni patriotizmusa pl. a Scapigliatura fran-
cias milano6i csoportjaval keriil ellentétbe, de végkép Carducci
bolognai kozmopolitizmusa révén szorul hattérbe. A francia
pozitivista 4ramlat egyik f6képviseldje a sziciliai Giovanni
Verga, mig Eszakolaszorszigban egy lélektani s szocidlis problé-
makkal foglalkozo6 regényirodalom Antonio Fogazzaro vezetésc
alatt alakul ki. Ezzel szemben erds honi szinezetet ad a legtobb
ir6 miiveinek a tdjszélis erételjesebb alkalmazisa. A szazad-
fordulé6 Gabriele d’Annunzioban megint egy kiiféldi befolya:
soktél telitett ir6i egyéniséget hoz: Barrés, Nietzsche, Tolstoj,
Ibsen, Walt Whitman egyforman hatottak rd. A kritikdban
Benedetto Croce szintén idegen (Hegel:) hatast képvisel.
Avilaghibort nem hagyott mély nyomot az olasz irodalomban.
A hibort utdni évek felkapott irdja. Luigi Pirandello a német
humoristik szellemét hozta magival bonni tartézkodéisa gviis
molcseként, melyet érdekesen tudott alkalmazni honi sziciliai
viszonyaira, 400 novella s nyolc regény keriit ki ebbél, melyek-
nek szinre alkalmazidsa hozta létre a pirandellizmust. A haboru
utan felléps neoklasszikusok a romai Ronda c. folyédirat koriil
csoportosulnak. Egyaltalin inkabb a folyédiratok, s6t az tijsagok
irodalmi hasibjai jatszanak ma szerepet, semmint kulonallé
nagy iréi tettek. A vezet6 kolté egyénisége mindenkép hignyzil\l/\;.
—a. .

Fritz Klatt: Die geistize Wendung des Maschinenzeitalters,
i—‘Ixfrlezd4 I]’rostote Verlag. Potsdam 1930. — Brennende Zeitfragen. Band
Gépek kora — tomegszervezddések kora. Klatt csak jelzi

a ketté kozti okozati Osszefiiggést, hogy aztan minden figyel
mét a tomegszervezOdések szellemi hatidsinak a bemutatisira
forditsa. A gép a modern tomegeket is mechanizalja, hattérbe
szoritja az egyént, mindent a csoportszellemnek rendel ali. Az
ember paranyi sréffd lesz annak a csoportnak a szellemi gépe:-
zetében, amelyhez hivatisa vagy érdekkore fizi. Mikodését
szigorian a kozoOsség célja szabilyozza. Klatt érdekesen fejtes
geti ennek a csoportszellemnek a megnyilatkozdsit a modern
élet minden teriiletén, igy a minket kozelebbrél érdekld iroda-
lomban és koltészetben. A kolts is csoportérdekeket szolgal: a
munkédssig érdekeit védi, az ifjusig mozgalmairsl ir, vagy
éppen a foldmivels ember gazdasiagi kiizdelmeinek 4d hangot.
Mindig egy hatarozott ligy hordozéjanak érzi magit, egy kozos
idea harcosanak. Tehat djfajta fendenciaskoltészetet miivel. Az
erds aktivitist jelenté tendencia azonban nem hoz létre roman:
tikus stilsajitsigokat. A modern tomegembernek kevés az
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ideje. Az ir6 tehat csak jelzi a targyakat, megvillantja az esemé:-
nyeket, a tobbit olvaséja fantdzidjara bizza. Tényszeriiség,
rovidségre vald hajlam, az aj stilussidedl. Mint a kikerekitett
terjedelmes mondatoktél, a nagyotmondastdl, a bébeszédii ara-
dozistol, ugy irtézik a modern regényiré a szisztematikus bol:
cselkedést6l. Az aforisztikus értekezés format szereti. — Sok
érdekes mondanivaloja akad Fritz Klattnak a gépek korinak
miivészetérsl is. Legtanulsigosabb azonban amit a modern
tomegek és a vallis viszonyardl ir. A szocidlista munkidsneveld
nem materidlista. Léitja a szervezett csoportok sdvargasat a
transzcendentalis értékek utdn; tudja, hogy a modern embert
nem elégitheti ki csupdn szakszervezetének partcélja. Kell a

végsd megoldas is, a zakatol6 élet egyetemesebb értelme!
Klatt tanulminyit melegen ajinljuk mindazoknak, akik

szeretik a modern gondolkodék bator és lendiiletes irisait.
Nryitrar Nacy Laszré.

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
LV. RENDES KOZGYULESE.

Jegyzoékdnyv a Budapesti Philologiai Tarsasdgnak 1930. janudr 15:én
tartott 6tvendtddik rendes kozgyiilésérdl.

Elngk: Némethy Géza,

Jegyz6: Vayer Lajos.

Jelen vannak: Alféldy Andras, Alfoldy Maria, Ambrus Pil, And-
rassy Dezs8, Baros Gyula, Berték Janos, Béna Pal, David Gyula, Ders
csényi Moric, Dittler Ida, Dittler Réza, Eckhardt Sindor, Egry Gyula,
Elek Oszkér, Endrei Gerzson, Erddés Lajos, Faludi Szilard, Feleki
Lasz!lo, Feuer Klara, Findly Géabor, Forster Aurél, Friml Aladar, Garda
Samu, Grabits Lajos, Gruber Miklés, Gulyis Janos, Gulyas Pal, Hein=
Iein Istvin, Hornyanszky Gyula, Horvath Endre, Horvath Jozsef, Jirka
Alajos, Karl K. Lajos, Katona Liszl6, Kerényi Karoly, Kerényi Ka=
rolyné, Konyi Mairia, Korpas Ferenc, Korzenszky Eleonora, Koszé
Janos, Kucsera Rezsd, Lestik Emma, Lux Gyula, Mahler Ede, Maré6t
Kiroly, Markiné Poll Katalin, Mathé Elek, Mez§ Ferenc, Misner Béla,
Moravesik Gyula, Nagy Laszls, Nagy P4dl, Neuberger Vera, Papay Ist-
van, Posch Arpad, Pukéanszky Béla, Ravasz Boriska, Ribiryné, Rust
Jozsef, Schwartz Elemér, Szabé Mihaly, Szabé Miklés, Szamosi Mihaly,
Szemkd$ Aladédr, Szimonidesz Erzsébet, Szimonidesz Lajos, Vajda
Laszlé, Vikar Béla, Wagner Jézsef, Waldapfel Jézsef, Waldapfel Jo-
zsefné, Waldapfel Imre, Zlinszky Aladir és masok.

Az elnok megnyitja a kozgyiilést és bejelenti a vilasztminynak
a tiszteleti tagsigra vald jeloléseit. Eszerint a vilasztmany Werner
Adolf zirci apatot, Konstantinos Amantos athéni egyetemi tanirt,
Nikos A. Bees egyet. tanart, Phaidon Kukulest, a Byzantinologiai Tar-
sasag f6titkarat tiszteleti tagoknak ajanlja. Az I. titkar és Moravesik
Gyvula elSterjesztése utin nevezetteket a kozgyiilés tiszteleti tagoknak
megvalasztja.

2. Kerényi Kiroly megtartja ,Klasszika-filologiank és a nemzeti
tudoméanyok” cimii eldadédsat.

3. Vayer Lajos bemutatja titkari jelentését. A kozgyiilés tudomis - -

sul veszi és az abban foglalt inditvanyhoz képest kdszonetet szavaz a
9‘
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vallads: és kozoktatisiigyi miniszter urnak és a Magyar Tudomanyos
Akadémianak.

4, Finaly Gabor elSterjeszti a pénztarvizsgalo-bizottsig jelentését.
A kozgyiilés Csaszar Erné pénztirosnak koszonetét fejezi ki s az 1929,
évre a tolmentést megadja,

5. Vilasztis ala kerulnek a vilasztmanyi tagok. A beadott 33 sza:
vazat alapjian az eredmény a kovetkezd:

Budapesti vilasztmanyi tagok: Alszeghy Zsolt (33), Balogh Jézsef
(32), Baros Gyula (33), Binder Jené (33), Eckhardt Sandor (33), Finaly
Gibor (33), Friml Aladar (33), Garda Samu (32), Gombocz Zoltan (33),
Gyulai Agost (33), Heinlein Istvan (32), Hittrich Odén (33), Homan
Balint (32), Hornyanszky Gyula (33), Horvath Janos (33), Kemenes
1llés (33), Kuzsinszky Balint (33), Melich Janos (33), Moravcesik Gyula
(33), Papp Ferenc (33), Pauler Akos (33), Petz Gedeon (33), Pintér
Jené (33), Prohle Vilmos (33), Pukanszky Béla (32), Szidarovszky
Janos (33), Szinnyei Ferenc (33), Vari Rezsé (33), Wagner Jozsef (33),
Zlinszky Aladar (33).

Vidéki valasztmanyi tagok: Alfoldy Andras (33), Birkas Géza (33),
Csengery Janos (33), Darké Jend (33), Dézsi Lajos (33), Doczi Imre
(33), Forster Aurél (33), Galos Rezsé (32). Gulyas Jozsef (33), Gyom:
lay Gyula (33), Huszti Jozsef (33), Jirka Alajos (33), Kasztner Jend (33),
Kmoské Mihaly (33), Kristof Gyorgy (33), Lajti Istvan (33), Lam Fri-
gyes (33), Lang Nandor (33), Marot Karoly (32), M6di Mihaly (33),
Pap Karoly (33), Pracser Albert (32), Racz Lajos (33), Schmidt Henrik
(33), Thienemann Tivadar (33), Tolnai Vilmos (33), Vietorisz Jozsef
(33), Zolnai Béla (33), Zoltvany Irén (33), Zsigmond Ferenc (33).

Szavazatot kaptak még: Elek Oszkar (1), Horvath Endre (1), Nagy
Pal (1), Petrich Béla (1), Varkonyi (1).

6. Elnok a kozgyilést berekeszti,

Némethy Géza, Kmf. Vayer Lajos,
elnok. I. titkar.

Titkari jelentés.,
Tisztelt Kozgytilés!

Tarsasagunk szellemi életének kialakuldsat nagyban befolydsolja
anyagi Ugyeinek éllapota. Anyagi helyzetiink képe — hala a jo Isten:
nek — évrdl:évre kedvezdbb. Pénziigyi tekintetben az évet elég sikere:
sen zarjuk. Bevétel eddig 6770 P, kiadas 5780 P; addssigunk nincs, sit
az utolsé fiizet is kétharmad részben ki van fizetve. Nevezetes gyara-
podast mutat a tagsigi dijbdl eredé bevételink: 2078 P folyt be ezen
a cimen (1928:ban 976 P), ez poétolta az akadémiai segélynek az cl-
irinyzatba vett Osszegnél sokkal csekélyebb voltit (elSiranyoztunk
1600 P-t, kaptunk 800 P-t),

Ebben az évben is élvezte a Philologiai Tarsasig a nagyméltésiga
vallas: és kozoktatisiigyi miniszter ur segélyét, az 1300 Pst. Nemkiilon-
ben a Magyar Tudoméinyos Akadémia is erkolesi és anyagi timogatisban
részesitette Tarsasdgunkat. Inditvanyozom tehat, hogy Tarsasagunk
egyrészt grof Klebelsberg Kuno miniszter dr Gnagyméltosiganak, valas
mint Magyary Zoltan miniszteri tandcsos urnak, maésrészt a Magyar
Tudominyos Akadémidnak mély koszonetét nyilvanitsa.

Anyagi allapotainkrol valo jelentésem hianyos volna, ha nem em-
1ékeznék meg taglétszamunkrél. Rendes tagjaink szama: 372. Minden:
képen kivénatosnak tartom a tagtoborzast, mert még nagyon tivol
vagyunk az ezret is meghalado békebeli létszamtol. Legcélszeriibbnek
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tartanam erre nézve, ha minden testilletben egy filolégus propagandit
fejtene ki céljaink érdekében és a jelentkezd tagokat Tarsasagunknak
tudomasara hozna.

Tagjaink sordbdl az idén is kidéltek egyesek.

Elvesztette Tarsasagunk dr. Burdny Gergely csornai prépostot,
Tarsasagunknak kozel két évtizeden at tiszteleti tagjat. Még 1882:ben
irta ,,Quaestiones perpctuae és a biinligyi perrendtartisrol szélo figyes
lemremélté tanulmanyat. Azota allando érdeklédéssel kiséri Tarsasas
gunk szellemi életét és folytonosan gydmolitoja torekvéseinknek. A Tar:
sasig halottja Buzdssy Abel pécsi ciszterci f6igazgato, a fels6hiz tagja.
Buzassy egyike volt a legjobb magyar paedagdégusoknak, s az egyetemi
tanarképzdben klasszikasfilolégiai el6adasokat tartott,

Eltavozott még korunkbdl Szkunzevics Kornél f8gimnaziumi igaz-
gato, Tarsasigunknak 1883:t6l fogva tagja. Nagyobbarinyd irodalmi
miikodést ugyan nem fejtett ki, de alland6 érdeklidésével és f6leg tag-
gyiijtésével nagy szolgalatot tett Tarsasigunknak., Utiana Moravcsik
Géza zeneakadémiai tandr és cimzetes igazgaté délt ki sorunkbol.
Moravesik Géza Tarsasagunknak 1881 6ta tagja, mar a Kozlony elsé
évfolyamainak szorgalmas munkatarsa, Féleg a magyar és francia iros
dalom korébdél valé dolgozataival keltett feltlinést. Obernyik Karolyrol
és Voltaire ,,Zaire“zjarél szolé nagyobb tanulminyai érdemelnek emli-
tést. Azonkivil mint targyilagos és indokoltan szigoru miibirdlé nagy
szolgilatot tett szaktudomanya iigyének.

Az idén vesztettik el Szigeti Gyulat is, a GOrog-Magyar szétar
faradhatatlan munkatarsit, Mar egyetemi hallgaté koradban szovegkriz
tikai és hermeneutikai tanulminyoknak szentelte idejét. Majd tanul:
manyai végeztével Konigsbergbe is kiment a nagy szovegkritikus Arthur
Ludwichhoz. Ez id6bdl valéo a Kozlony huszonhatodik évfolyamdban
megjelent ,,Musaei grammatici Codicis Neapolitani Collatio Abeliana*
cimii levele, melyet felejthetetlen mesteruinkhoz, Ponori Thewrewk
Emilhez intézett. Még ezt megelzéleg 1901:ben szellemes emendaciot
ajanl Aristophanes ,Aves“zének V. 16. sorihoz. Még ugyanabban az év:
folyamban szovegkritikai megjegyzéseket eszkozol Herodianus — TTepi
povipoug AéEewg munkijihoz. Eletének fémunkédja azonban a Gorog-
Magyar szdétar, illetéleg ennek els6 30 ive, melyen n. Fodor Gyuléaval
egyutt munkalkodott. Téle is ugy bicsuzok, ahogy ¢ mondott budcsut
szerkesztGtarsanak: Nyugodj békén, kedves jé6 baratunk, a fiaradhatat-
lan, igaz, becsiiletes ember mintaképe!

Elhtinytak még Borsodi Miklés ciszterci tanar, Harsanyi Pal mu-
zeumi tisztviseld, Székely Gyorgy egvetemi magantanar,

Mindnyajuk emlékét halas kegyeletiink kiséri az 6roklét hondba.

Ezutan azonban mondjuk Ovidiusszal:

(Scilicet) a tumulis et qui periere, propinquis
Protinus ad vivos ora referre iuvat.

Tarsasagunk szellemi életének megnyilvanuldsa részint felolvasa-
saiban, részint a Tarsasig Kozlonyében mutatkozik.

Felolvaso iilést az elmult évben minddssze hetet tartottunk. Feb:
ruar hénapban Gulyds Jozsef mutatta be Zempléni Arpdd hatrahagyott
kéziratait, marciusban Moravcsik Gyula méltatta Charos szerepét a
bizinci koltészetben, Belohorszky Ferenc Bessenyei ,,Philosophus“-at
helyzete Gj vilagitisba, Aprilis haviban Garda Samu a miforditas
elméletéhez nyujtott érdekes szempontokat, majd Schwartz Elemeér
a pozsonyi ghetto nyelvét ismertette. Majus hdénapban Sipos Lajos a
magyar szabadsagharc visszhangjiarol értekezett a francia irodalomban,
utaina Gamauf Jozsef Moritz Kolbenheyer Arany-forditisait mutatta
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be. A nyari sziinid6 clteltével, oktéber hénapban tartottunk felolvaséd
iilést, amelyen Vikdr Béla kozolte veliink elmés fejtegetéseit a hokusz-
pokusz szolasmod tjfajta értelmezésérsl. Mélyen szanté és magvas
tanulmanyt volt alkalmunk hallgatni Techert Margit ,Irani vallisos
elemek a plotinosi psyche fogalmaban* cimii szép cl6adasiban. A no=
vember hénap aztin megint nagyérdeki eldadast hozott Kmosko Mihaly
tagtirsunktol: ,Egy szirsperzsa apokalypsis vindorlasa a Tigris part:
jatol a pragai Hradsinig® cimmel. Utana Pukanszky Béla Lessing magyar
theoldgiai ellenfelének, Gertinger Janosnak alakjat és miik6dését mu-
tatta be ¢lénk és vonzé el6adisban. Utolsé felolvasé ilésiink decem-
berben volt és ezen Elek Oszkar a hiiség balladajarol értckezett, majd
a faradhatatlan Sipos Lajos Dobozi Mihaly és hitvese tdrténetének
francianyelvii feldolgozéasait mutatta be.

A felolvasasok részint Kozlonyiinkben, részint mésutt jelentek meg.

Ko6zlonyiink 16 ivnyi terjedelemben jelent meg a legviltozatosabb
tartalommal. Ot értekezést hozott a Kozlony, kettét a klasszikaz, har-
mat a modern filolégia korébsl. Adott azonkiviil 69 konyvismertetést
és 12 aprobb cikkelyt 33 munkatars tollabdl, akik k6z6tt August Heisens
berg, Alféldi Andras, Eckhardt Sandor, Férster Aurél, Kerényi Karoly,
Koszé Janos, Moravcsik Gyula, Tolnai Vilmos nevei szerepelnek.

Amint méltéztatnak latni, régi munkatirsaink a régi lelkesedéssel
dolgoznak magasztos céljainkért, s6t majdnem évenkint ujabb és Gjabb
erdk tiinnek fel, 4tveenddk egykor a szent orokséget. Nincs is okunk a
csiiggedésre, mégha itt-ott egy renegat el is hagyja tdborunkat. Annak-
idején ugyan a Tarsasig egyengette tudomdinyos érvényesiilésiik atjat,
de ez a ,csekélység” mar azéta feledésbe meriilt, Uj tagok szerzése
ernyedetlen buzgalommal folyik. E tekintetben a felvilagosité meg:-
gy6zés hozzink mélté eszkozeit vesszik igénybe. Birjuk méar a komos-
lyabb sajtéorganumok joakaratu tdmogatasat is. Hogy e téren egyet-
miast sikeriilt elérniink, azt féleg Csédszdr Elemér egyetemi tanar tirnak,
Tarsasigunk egyik alelndkének, tovabba Eckhardf Séndor egyetemi
flanérkﬁrnak és Weigl Géza meg Balogh Jozsef tagtarsunknak koszon-

etjiik.

Azt hiszem, végezhetek. Onkénteleniil is eszembe jutnak ezuttal
nagyérdem{i el6domnek, Vadri Rezsének az 1905. évrdl szo6lo titkari
jelentésének kovetkezd szavai: ,,Vajha otthonra lelnének Tarsasagunk:
ban mindazok a tudominyok, melyek az emberi szellem megnyilvinu-
lisanak torténeti megismerését tiizik ki célul maguk elé. Vajha ez a Tar-
sasdg mintegy Thersilionja lenne mindazoknak, kik a letiint emberiség
korszakainak vizsgilatiban a mindig keserii jelen 4mitasai el6l nobilis
lélekkel, de elszant tetterGvel egy-egy szebb vilag biivkérébe huizédnak
vissza.” Huszonot év utin elmondhatjuk, hogy mindazon tudominyok
otthonra leltek koriinkben, filolégiank majd minden Aganak van szaks
avatott miiveldje, s6t egynémely tuddésunk nevét — még a fiatalabb
nemzedékbdl is — a kiilidldi szaktudomanyossig a legnagyobb elisme:
rés hangjan emliti. Mindezt latva, bizvist kivanhatom a tidborunkba
igyckvSknek: Introite, nam et hic dii sunt! Kérem jclentésem tudo-
masulvételét. : Vayer Lajos.

Tisztelt Kozgyfilés!

Foly6 hé 8z4n a pénztiros lakisin megejtettiik a pénztarvizsga-
latot, amelynek eredményérsl a kovetkezékben wvan szerencsénk be-
szdmolni.

A) Megvizsgaltuk, a pénztirkonyvvel és a szamadasi okméanyokkal
dsszehasonlitottuk és mindenben helyesnek taladltuk az 1929, évrsl sz6l6
zaroszamadast, amely az elSirdnyzott 6253 P 67 f bevétellel szemben
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6767 P 79 f eredményt és az elSirinyzott 6225 P kiaddssal szemben
5746 P 79 f eredményt tiintet fel, a pénztiri maradvany 1021 Pt tesz ki,
Bevételeink kozil foképen a tagsigi dijak rovatdban tapasztaltunk je-
lentékeny gyarapodast, az eldiranyzott 1000 P helyett 2078 P-t, eldfize-
tésekbdl is 259 Psvel tobb folyt be az eldiranyzottnal. Ez a gyarapodas’
nemcsak azt a hianyt pétolta, amely a Tud, Akadémia segélyének a
remeéltnél kisebb voltibol és az Egyetemi Nyomda visszatéritésének
csokkenésébdl allott els, hanem még jelentds pénztari maradvanyt is bie-
tositott. Meg kell azonban jegyeznunk, hogy Ko6zlonyiink utolso fiizeté:
nek nyomdai koltségeit — szamla hijin — még nem egyenlithettiik ki
teljesen: igy a megtakaritds a valosigban kisebb a kimutatottnil. Ki-
adasainknak az elSirdnyzattal szemben valé csokkenése szintén ebbél
az okbol szarmazik.

B) alatt bemutatjuk vagyonmérlegiinket, amely 3178 P 75 f va-
gvonnal szemben 4 P 55 f terhet mutat ki. Vagyonunk tulajdonképen
a pénztiri maradvanybol, a Kozlony raktiri készletébdl és tagdijhatra-
1ékokbol all, mivel allampapirokba tektetett alaptSkénk teljesen elérték:
telenedett, Csak az a vigasztald, hogy semmiféle teher sem nehezedik
Térsasdgunk vallaira,

C) alatt bemutatjuk az 1930. évre szd6ld koltségvetésiinket. Az
eddigi eredmények alapjin bevételeinket 6821 pengdben, a kiaddsokat
ugyanennyiben irdnyoztuk el8. Bevételeink elSirinyzdsiban nagyrészt
az elmult évi keretekhez alkalmazkodtunk, kiadasaink megallapitasiban
pedig az a szamitasunk alapja, hogy a Kozlony 16 ivnyi terjedelemben
jelenik meg, s javasoljuk, hogy a szerkesztdi és a szerzdi tiszteletdija-
kat ivenként 48—48 pengében allapitsa meg a tisztelt Kozgydilés.

Az elBadottak alapjan tisztelettel kérjiikk, hogy a tisztelt Koz-
gylilés jelentésiinket jovahagyélag tudomasul venni és Csidszar Erné
pénztirosnak a szokidsos felmentvényt megadni kegyeskedjék.

Budapesten, 1930 januir 8,

A Pénztirvizsgalé Bizottsag:

Dr. Friml Aladar, Dr. Finaly Gabor, Dr, Moravcsik Gyula,
biz. tag. elnck. biz. tag.
VEGYES.

Baré Eotvos Jozsef levele s Finaly Henrik tudodsitdsa
Mommsen kolozsvari tanulmanyutjdrél. Ismeretes, hogy Mommsen
1857:ben Erdélyben, Kolozsvart is megfordult, hogy személyesen is
tanulmanyozza a Corpus Insriptionum anyagiat. A berini Akadémia
Magyarorszdgon baré Eotvos Jozseftsl, a magyar Akadémia akkori
elnokétsl kért timogatist és segitséget Mommsen szdmaira. Eotvos vie
szont Eurépaban grof Miké Imrének ajinlta a helyszini tanulminyozis
céljibol utazd tudost. Erre vonatkozik az alabbi kiadatlan levél, mely-
nek eredetije Kolozsvirt az Erdélyi Muzeum:Egyesiilet levéltiraban van.

Miké azonban személyesen nem fogadhatta Mommsent, ki szept.
19:én érkezett Kolozsvarra. Mikénak ugyanis a Mommsen megérkezése
elétti napon Bécsbe kellett utaznia, mint ezt a Kolozsvari Kozlény is
kozolte volt. Azonban gondoskodott arrdl, hogy Mommsennek legyen
megfeleld kalauza. Finidly Henriket, a mar akkor jo nevii tuddst kérte
161, hogy fogadja és vezesse Mommsent. Erre vonatkozik az alabb ko-
z6lt tudésitas, mely ugyancsak a Kolozsvari Kézlonyben jelent meg
(1857, évi. 126. sz.) Publicola 4lnéven — a Finaly tollabol. A Finaly
jelentése érdekesen egésziti ki Marki Sandor Finalyrél mondott emlék-
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beszédének adatait (Emlékbeszédek 1X. kot., 11, sz, 39. 1) s jellemzi
a német tudos modszerét és egyéniségét is.

I. ,Pest 16, 9. 857. — Tisztelt baratom! Momsen (sic) Tivadar tanar,
ki epigraphikus munkdi 4ltal a tudés vilig figyelmét magira vond s
réomai historidjaval az utolsé években oly rendkiviili hatast gyakorolt
a nagyobb koOzénségre is, a berlini Academia megbizdsibdl hazinkban
a végett utazik, hogy a kiadand6é Corpus Inscriptionum Romanarumba
sziikséges anyagot osszegyiitjse. Erdélynek e részben gazdagsiga esme=
retes s azért a tudos tanar holnap erre folytatja atjat. Felkérve a berlini
Academia altal, hogy kuldsttjét a lehetdségig segitsem, nem tehetek
jobbat, minthogy &t hozzad utasitsam, kinek a tudomanyos vilig ko=
szonheti, hogy hazad szétszért tudomanyos kincsei egyesittettek. Min-
denek felett Mommsen r Kemény iroményait kivanja latni; ha kezeid
kozott vannak, kérlek, kozold vele. Reménylem nem sokd koriinkben
lathatunk ismét, most csak azt sajndlom, hogy nem mehetek levelem
helyett s a német tudést nem mutathatom be személyesen. Eg 4ldjon
meg, tartsd emlékedben tisztel§ baritodat Eotvost.

1. ,Sok tekintetben érdekelni fogja az olvasékat virosunk napi
eseményei koézil boroszléi tanar és berlini akadémiai tag Mommsen
tudor masfél napig kozottlink mulatasinak feljegyzése. A tudds utazée
nak célja volt a gr. Kemény-féle gyiijteményt megtekinteni, s 2 Kolozs-
vart létez6 s Neugebaur porosz kir. tanicsos altal ezelGtt par évtizeds
del foljegyzett és vilig elé bocsdtott rémai emlékek létezésének, vala-
mint ismertetésitk alapossiginak végére jarni, A jeles szakférfinak tér-
cdjiban volt minden itt taldlhaté emléknek rajza, leirasa, hollétének
foljegyzése; ajanlé levelei voltak gr. Miké Imre és rom. kath. puspok,
Haynald 6 nagyméltésigaikhoz, kik kéziil az elsé Bécsbe utazvan, az
utolsé K. Fejérvarott lévén, a tudds vendég altal felkért tudomany
kedveld egyének vitték el mindazon helyekre, hol rémai emlékek voltak.
Reggeli 9 6ratél estvéli hétig tartott a vandorlas. Talaltattak pedig
ilyenek: a volt f6kormanyszéki levéltarban, a Gebbel-féle kertben, a
Schiitzzkeriben, a gorog egyesiilt pilispokségi lak oldalaban, hidegkapu
oldalaban és a kivul levé u, n. Nemes-féle hiaz oldaldban, a Muzeum-
kerthen, a Szathmairy-féle kiils:magyar utcai kertben, melyet ma nyu-
galmazott féhadnagy, Szabé Ferenc ur bir és pedig a legbecsesebbek
ez utolsé helyen. Vannak ezen régiségek kozott egyszer( sirk$ emlékek,.
kopors6, mellszobor, hilaemlék, egyszerii k&oszlopok, utmutatd, stb.
Becses és tanulsdgos emlékei az sz hajdankornak. Mommsen tr egyréls
egyig utina nézett e feliratoknak, gondosan megvizsgilt betiiket, jegyes
ket és jelvényeket s a Neugebaur tanicsos Ur olvasasit itt-ott megiga-
zitotta, Orom volt litni ezt a szenvedélyes bivarkodast. Az idé ked:-
vezbtlen volta dacdra egész naphosszanta hol térden, hol magas allvi-
nyon olvasott, betlizott, jegyzett a jeles szakférfi. Eppen amily levert volt
megérkezése estvéjén, oly megelégedve volt 20-an estve, midén fara-
dozasainak gazdag sikerét latta, Egyetlen egy emléket nem talilt meg:
azt, amely hajdanta az G. n. Telekikertben, kiils6magyar utcaban volt.
Ennek sehogysem tudnak nyomdba akadni, azon egyénnél, ki oennét a
magyar vezéreket a varos hatarozta helyre vitette, egész nap nem taldl-
kozhatvin. Latogatisokat egyaltaldn nem kivant a tudos utazo elfogadni,
amint ott egy az irant tudakoz6dé tudoményos férfifinak hatirozottan ki-.
jelentette. Az én iddm rovid — monda — csak a tudomany iltal elémbe
szabott feladatom megoldasara légyen érkezésem. Ugy litszik, nem az
idé elttltése, hanem mindenek felett céljanak elérése érdekli a derék
tuddst; mutatja az, hogy mir az elsé nap kifejezte Ohajtisat a lehets
gyorsan tovabb utazhatds irdant; hogy a médsodik nap délesti 5—6 6rakor
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szekerest még minden igyckezetiink dacdra sem kaphatidnk, mir aggédni
kezdett volt. 20:4n egész 9 o6raig dolgozott nalam, ki e sorokat irom
s egész napon 4t vele jartam; éjszakdra a Kovacs Istvan, Fodor, gr.
Kemény romai régiségekre vonatkozé cikkeiket és irominyaikat vitte
magahoz tanulméinyozis és jegyezgetés végett s reggeli (21) ot 6rakor
mar uton volt Csicsé-Keresztarra, onnét Ilosvira, Bethlenbe, onnét Tor=
dara, Gerendre, Fejérvirra, Szaszvarosra (Dr. Lészai és Fodor urakhoz),
Hatszegre s onnan Szebenbe. Mindeniitt ki van jelolve: kikhez szall,
kiknél talil valamit, kik utasitjik, sat. Mint mond4, még egyszer utjiba
ejti Kolozsvart, addig remélem, a Telekikertben levd emlék miben és
hollétérsl is tudomast szerezhetiink; akkor sziandékozik egy par szak-
férfi is megismerni. Szallisa a Biasini vendéglében lesz, meglitogatandja
luther. lelkész Hintz és Kévary conservator urakat. Ennyi a derék tudés
kozottink 1étérél.

Mint e sorok irdja téle értesiilt, a berlini kir. tud. acadmeia a rémai
miiemlékeket szandékszik kiadni, mintahogy a gorog emlékeket mar
kiadta. E végre harom szerkesztét jelolt ki, Romara és Kozép-Italidra
nézve Dr. Henzent és grof de Rossit, Felsg-Italidra és a rémai birodalom
tébbi tartomanyara nézve a mi utazénkat. Az I:s6 kotet az Azsidban,
Gorogorszagban, Ausztridban és mellékorszagaiban (Lombardorszag
kivételével), tigy szintén Bajororszagban talalt régiségeket foglalandja
magiban. E végre a tud6s szerkeszt6k a munkakorikbe jutott orszas
gokat mindkét vilagrészben beutazzik s a fenn levd emlékek hol és
ming dllapotban 1étérsl sajat latds utdn meggys6zidvén, igy és azutin
fogjak sajté utjan kdzre bocsatani. Boldog nemzet, melynek fiai ennyit
és ilyeket tenni a tudomany érdekében képesek! En, mint e kis hazanak
sziilotte, megelégedném, s6t boldog lennék csak annyival is, ha a fejes
delem igazsiagszeretete avagy csak a tervezett erdélyi muzeum létres
hozasat lehetségessé tenné, hol az imént emlitett s varosunkban szertes
széllyel hanyado, valamint a hazankban még siir(in fennlevé 6 idékbeli
emlékek is egybegylijtve a tudominy embercinek vizsgilatira készen
és kitarva allandnak! Vajha barcsak ennyit minél elébb megérhetnénk.”

A Kolozsviri Kézlony késébbi sziméaban olvashats, hogy Gyula-
fejérvart Haynald piispok fogadta Mommsent szivesen s Otvos Agoss
ton a Magy, Tud. Akadémia tagja s Thalson D. tibori lelkész (szintén
torténetbuavar) kalauzoltdk tdgy, hogy a tuddésnak ,oka lesz compact
betiikkel irni be napldjiba“ fejérvari id6zését. Egyéb feljegyzést nem
taldltam a Mommsen tanulmanyutjarol.

Kolozsvar. KrisTér GyYOroy.

Bongs Goldene Klassiker-Bibliothek. (Deutsches Verlagshaus
Bong u. Co. Berlin, Kotetenként véaszonkotésben 3 M, félbérben 5 M.).

A nagy német klasszikusok sok jo kiadasban allnak az olvasé-
kozonség rendelkezésére. Mégis a Bong-féle sorozat mind teljesség,
mind szovegmegbizhatosig tekintetében kezdi magat a legjelentdseb:
bek kozé az élre felkiizdeni. Jellemzd, hogy legiijabban itt jelent meg
a Lessingzcentenarium nagy tudomdinyos eseménysziémba mend Peter:
sen:féle teljes, historiaizkritikai kiadasa is: Lessings Werke. Vollstin:
dige Ausgabe (25 rész 20 kotetben és 3 jegyzetkGtetben, mihez 2
regiszterkotet fog kiegészitésiill jonni a legkdzelebbi jovében). Nem
kevesebb mint tiz jonevii német tudds, koztik sok egyetemi tanar,
mitk6dott kozre, hogy a kiadvany minél tékéletesebb legyen. Szak-
emberek elismers kritikaja szerint felillmilja a hires nagy Lachmann-
Muncker-kiadast. Igaz, hogy ennek az egy kiadvanynak az dra a nagy
gylijtemény tobbi csoportjainal dragabb is (vaszonk. 150 M), de ez
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nemcsak szebb kidllitisaval fligg Gssze, hanem a mai nap lényegesen
megdragult konyvipari helyzettel. Viszont mind a t6bbi irénal a fen-
tebb megadott harommarkas kotetenkénti ar érvényes, még a par
évvel ezelott befejezett sorozatokra nézve is, melyek legtobbje igazan
semmi kivdnnival6t®sem hagy hatra teljesség s tudomanyos megbizs
hatosag tekintetében, Kiilon figyelmet érdemel ezek kozil mindeneks
elott a nagy Goethezkiadis (Goethes Werke. Vollstindige Ausgabe.
Hg. u. mit Lebensbild, Einleitungen und Anmerkungen sowie einem
Gesamtregister versehen von Prof. Dr. Karl Alt in Verbindung mit
Prof. Dr. Emil Ermatinger, Prof. Dr. S. Kalischer, Dr. Wilhelm
Niemeyer, Dr. Rudolf Pechel, Prof. Dr. Robert Riemann, Prof. Dr.
Eduard Scheidemantel u. Prof. Dr. Christian Waas). E mellett a 40
részt 20 szOovegkozlé s két regiszterkotetben nyujté teljes kiadas mel:
lett egy szlikecbb s egy bdvebb vailasztékot nyujté 6 és 10 kotetes
Gocethe is jelent meg ugyanitt. Tudoméanyos szempontbdl természetes
sen a teljes kiadas a fontos, amelynek mar a kétkotetes név: és targy-
mutatdja is tiszteletet érdemld teljesitmény. Mivel ezt a nagy weimari
kiadas lezdarasa utdn fejezték be, mar ennek anyagat és mutatéjat is
f6lhasznalhatta, dec minden mas szambajové anyagot is. Csaknem husz:
esztendei faradozas eredménye (1907—1926) s a kiaddsnak méar maga-
ban is elkel6 rangot biztosit. Kulonben Prof. Dr. Christian Waas ki-
tartd szorgalminak gylmolcse, aki gyonyoril munkit végzett vele.
A kiadas teljessége miatt szintén figyelemremélto: felulmulja e tekin-
tetben a Cottasféle jubileumi kiadast és a Bibliographisches Institut
egyébként szintén joggal hires kiadisdt, mert bdven nyujtja a termé:
szettudomédnyi munkakat is. Az 4. n, Urmeister ugyan hianyzik beléle,
mert az idevigo kotetek még 1922 elétt jelentek meg, mar pedig addig
a kiaddi jog védelme alatt allott ez az djonnan telfedezett ifjukori
toredék. Még kellemetlenebbiil befolydsolta a  Grillparzer-kiadast
(Grillparzers Werke. Vollstindige Ausgabe. Hg. v. Dr. St. Hock) a
nagyon lassan haladt Sauerrmunkilatok kedvéért tértént archivume
€elzaras. Ennck cllenére is alapos és eredményes munkit végzett a ki-
adé, aki az onéletrajzot, napldjegyzeteket, leveleket, hivatalos iratokat
£s jelentéseket is csatolta. Az ¢letrajzi és egyéb bevezetések, meg a gaz:
dag jegyzetek itt éppen olyan jok, mint a Goethe-kiadisnal, vagy bar-
mely masikndl. Mar pedig az az elv, mely pl. a Tempel Klassiker kiada-
sdnal érvényesiilt, hogy magat a puszta sziveget nyujtsdk minden be=
vezetés és jegyzet mellézésével, mind tudominyos hasznilat, mind a
nagykozonség érdeke szempontjabol helytelen, mert sem a szakember,
sem — s6t még kevésbbé — a laikus nem tud eligazodni f6lviligositéd
jegyzet nélkill az esetek tilnyomé tobbségében. Vegyilk csak Immer:
mann-t példiul (Immermanns Werke. Hg. v. Prof. Dr. W, Deetjen),
aki nagy ,Minchhausen regényében tugyszélvan minden kis szakasz:
ban, s6t néha minden harmadik mondatban valami 11j, ma mar nehezen
felismerhetd célzast tesz, szellemes oldalvdgast mér akkoriban kedvelt
irékra, miivekre. Merjilk allitani, hogy megfleleld jegyzetek nélkiil az
ilyen miivek olvasisa meglehctdsen crtéktelen, de nem is élvezhetsk
igaziban. Ezeknek a Bong-kiadisoknak a bdséges jegyzetek mindenkép
nagyon elényiikre valnak s a legjobb ajinléleveleket adjik. Még egy
tovabbi korulményre is fel lehet hivni a figyelmet. Sok olyan irétol,
kineck munkii nincsenek még teljes tudominyos kiadasban hozzafér:
hetékké téve, olyan b8 vilasztékot nyujtanak, amilyent semmi mds
hasonlé klasszikus sorozat fél nem mutathat, Vegylik pl. egyik régebbi
kiadvinyukat, mely még a tobbitsl eltérd, de szintén nagyon izléses
kiils6 kontdsben forog kozkézen, Tieck vilogatott munkdit (Tiecks
Werke, Hg. v. Dr. Eduard Berend. Hat rész két kotetben). Itt £61 van
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véve az egykori romantikus mintadrama, a ,Kaiser Oktavianus®, mely
kiilonben teljes cgészében csak régi, XIX. sz. eleji kiadasokban kap=
haté6 még. A kiszemelés mindazokban az esetckben, mikor nem teljes
kiadasrél van sz6, nagyon szerencsés. Igy az d. n. els6 romantikus
iskola képviseldin kivill az ,ifjabb romantikusok® reprezentinsai ese:
tében is. Arnim miiveibél (Arnims Werke. Hg. v. Dr. Monty Jacobs.
Négy rész két kotetben) szintén minden fontosat s jellemz6t kapunk
egy talin a mainal is szebb, régebbi kiallitisban. Ez azonban csak
kotésre vonatkozd kiillonbség: formitum, papir és nagyon jol olvashatd
betiitipus, (még hozza a jegyzetekben és a bevezetésckben is ugyan:
akkora, mint a szigorian vett szovegrészben, ami sokat tesz) min:
deniitt egyenlék. Régebbi irok, mint Gellert (Gellerts Werke, Hg. v.
Prof. Dr. Fritz Behrend, két rész egy kotetben) éppugy képviselve vans
nak, mint kevésbbé népszerii XIX. szazadiak: Gutzkow pl,, kinek hatals
mas regénye ,Ritter vom Geiste” is teljes egészében {6l van véve,
mind a kilenc részével! Gellerttél szintén nemcsak kedvelt meséi s mas
kisebb darabok, hanem az irodalom- s kortorténeti szempontb6l oly
fontos regények, mint ,,Dic schwedische Griafin“ is, mely maskulénben
nehezen hozzaférhets. Gutzkows Werke (Erweiterte Auswahl v. Rein:
hold Gensel, 15 rész hét kotetben) is nagyon sok, egyébként csak a
teljes nagy kiaddsokban megjelent ritkibb munkdt tartalmaznak. Rit:
kibb irok (Zschokke), teljes kiadasok (E. Th. A. Hoffmann, Schiller,
Morike, stb.), nagyon jé csoportositisok (a négy részbél allo kétkote=
tes ,,Sturm und Drang”) még tomegesen lennénck emlitheték. Nem
kevesebb, mint 56 német klasszikus tobb mint 200 kotettel van jclenleg
képviselve ebben a nagy gyijteményben, melyet még egy misik egé:
szit ki: Bongs klassische Biicherei aller Zeiten und Volker. Ebben (rész:
ben a nagy gytijteményben is kiadott) egyes miivek jclentek meg tct-
szetsebb, jegyzetek nélkili, de bevezetésekkel ellitott formaban. [lyen
pl. Stifter ,Nachsommer” regénye (hiarom rész egy kotetben; vaszonk.
4 M), melyet hirom nagyon miivészi kivitelii kép diszit. Tovabbi kiegé:
szitést a Bongs Klassiker:Briefessorozat képez (kotete vaszonk. 3:30,
félbérben 5 M). Goethe—Schiller teljes levelezése 1794—1805 kozt (Hg.
u. eingeleitet von Dr. H. H. Borcherdt) pl. két kotetbe foglalva sok
képmelléklettel és kéziratprobaval jelent meg itt. A bevezetés maga
megint nagyon ¢értékes, mert bGven és alaposan targyalja e két nagy
klasszikus egymadssal valo érintkezésének minden kérdését. Mindent
osszefoglalva, a Bongzkiadvinyok lényegesen elébbre vittéck a német
klasszikusok sikeres terjedésének tigyét és sok tekintetben hézagpotlot
nyujtottak. K
Helios Klassiker, (Philipp Reclam jun. Leipzig. Kotetenként
vaszonk. 275 M, félbérk. 4:50 M.) A vilaghiri Reclam:cég nemcsak
kozismert Universal Bibliothek gyiijteményével tette kozkinccsé a né-
met, s6t a vildgirodalom szellemi ¢értékeit, hanem a német klasszikuso-
kat kiilon még a Heliosssorozatban is. Ugyantigy, ahogy az U, B.ko:
tetkéknél is par év Ota 4j, szebb betiitipust s az eddiginél izlésesebb
kiilsé kiallitist vezetett be, klasszikusait is j kontosben jelentette
meg. E. R, Weisstl tervezett igazdn miivészi bekotési tablak teszik
immir még értékesebbé az 6rokbecsii klasszikus tartalmat. Valoban
csodalatos, hogy ilyen kis Osszegért mennyit képes nyujtani egy nagy
s johirti kiadoécég. Raaddsul minden ilyen kotetet kiillon egyenként
kapni lehet, tehit nem kell dtvenni egy ird Osszes munkiit. A kiilsé s
belsé kiallitis tokéletessége és ez a koriilmény tették Németorsziagban
felkapott ajindék: és iskolai jutalomkonyvekké ezeket az twjalakd
Helios-koteteket. J6 életrajzok s egyéb bevezetések teszik hasznalha-
tébbakkd mind az Gj, mind a régi kiadisokat. Mindegyik sorozatban
i
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vannak tudomdinyos szempontbdl is értékes kiadvanyok s olyanok,
melyck inkdbb a nagykozonségnek vannak szdnva, sét mintha az dj
kiallitasu kotetek nagyobb részben ide tartozninak, tehat a kiado cég
inkabb crre akarna attérni! Fontane miiveit pl. Thomas Mann beveze:
tésével adtak ki az 0j sorozatban. Igaz viszont, hogy ugyanitt Schiller
munkait a ndlunk is jol ismert Paul Merker:rel, a boroszléi egyetem
neves tandrdval adattdk ki (Schillers Werke in 6 Hauptbinden u. 4 Er-
gidnzungsbinden). Merker nemcsak szinestolli életrajziroként mutatko:
zik itt be, hanem kitliné attekintést ad az eddigi tudomanyos Schillcr:
kiadasokrol s egy ,,Zeittafel“:ben nagyon iigyesen szemlélteti a Schil-
lerre nézve fontos escményeknek egyidejiiségét mas torténeti s iroda-
lomtorténeti tényekkel. Minden kétethez tovabba kiilon bevezetést irt,
melyek a nagy klasszikus lirdjat, dramai miiveit, tudominyos munkiit
hozzik kozelebb az olvaséhoz. Mis kiaddsokhoz azonban csak életraj=
zot csatolt a kiadd s a ,vilogatott' miivekkel val6é beérés is azt lit-
szik mutatni, hogy lemondanak a teljességre torekvés mellett a szigo-
1ibb tudomanyossagrdl is (igy a haromkotetes Kleists Werke, az egy
kotetbe siiritett Kérner, vagy a két kotetbe foglalt Morike esetében).
Azt persze ki kell emelni, hogy a sziovegek megbizhaté pontossigira
torekednek a kiadok, de minden tudomdinyos apparatus, azaz jegyze:
tek nélkil, amit pedig a régebbi formatum koéteteiben megtettek. Igaz,
hogy éppen a fentebb emlitett Kleist-kiaddshoz 170 lapnyi gondos be-
vezetés van csatolva Dr. Bruno Markwardt tollibdl, mely a koltd élets
rajza mellett behatéan foglalkozik az egyes miivekkel is s az egészet
egy elég béséges bibliografia zirja be. A szempontok tehat dgyszdlvan
ir6nként valtoznak. A régebbi kiadasboél sok iré kaphaté még. Igy min-
denekelstt a huszkotetes teljes Goethe (J. W. v. Goethe: Simtliche
Werke. Grosse Ausgabe, In Verbindung mit mehreren Fachgelehrten
hg. von Prof. Dr. Theodor Friedrich). A Heinez, Lenau: s Ludwigskiada-
sok ezenkiviill nagyon kellemesen tiinnek fel paratlanul szép nagybetiis
nyomisukkal, mellyel igazin minden mas ismert klasszikus kiadason
tultesznek. A kivilogatas is nagyon szerencséskezii, pedig ez példaul
éppen Heinenél nem volt konnyi feladat (H. Heine, Gesammelte
Werke, hg. v. Hartwig Jess, 4 Bde), ahol a szévegkritika elé
az egykori cenzura is kellemetlen akadalyokat gorditett. Lenau kolte:
ményeit (Lenaus Werke, hg. v. Ernst Lemke) egészen mas clrendezés-
ben kapjuk, mint eddig. Lemke Castleto]l még a nagy histériaizkritikai
kiadasban is megtartott Griin:féle beosztist elvetve, teljesebb s iroda=
lomtorténetileg hasznalhatébb képet igyekszik azaltal nyujtani, hogy
az ott kiselejtezett gyengébb alkotisokat is megfclelé helyeken beig:
tatja. Erdekes folfogas a bevezet§ életrajzban, hogy Lenau anyja
(kirél pedig helyesen megirja, hogy budai német csaladbdl vald), mas
gyar vért vitt ereibe: , Therese Maigraber war trotz ihres deutschen
Namens eine Madjarin, heissen Blutes wie Franz Niembsch® (12. 1.).
A Ludwigkiadas (O. Ludwig: Ausgewihlte Werke, hg. v. W. Greiner,
2 k.) a legnépszeriibb kis regények s elbeszélések mellett nagyon helyes-
sen csak az , Erbforster és a ,Makkabier” driamédkat adja, de anndl
tobbet a kritikai irasokbol, amelyek valéban jé képet nyujtanak a tépe-
16d6 irérol, jobbat, mint a sok félbenmaradt kisérlet. Geibel munkai=
bol még a forditdsokat is kapjuk ebben a bd vilasztékban, melyet
Dr. M. Mendheim gyiijtott itt két kotetbe (Emanuel Geibels Ausge-
wihlte Werke). Igaz, hogy ez a kiallitis rovisira ment, mert kivétele-
sen ezeknél a koteteknél kénytelenek voltak a régebbi kis betiitipust
megtartani, hogy a felvett nagy anyagot beszoritsik. Ez azonban az
utolsé ilyen kisbetiis kiadvany; mind a t6bbi, kivétel nélkiil, valéban
mintaszerii kiils¢ kiallitis szempontjabél.
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Kozépiskolai tankéonyv a barokk szellemrél. A ,Lebensgut®:
sorozat legijabb kotete fekszik eldttiink: Lebensgut aus deutschem
Barock. Herausgegeben von Prof. Emil Schonfelder und Hans Heinrich
Schmidt Voigt 1928. Verl. Moritz Diesterweg Frankfurt am Main, 112 1.
A Dicsterweg ismeretes ,,Deutschkunde” villalkozdsanak ebben a soro:
zatdban ez a masodik kotet. Az els§: Lebensgut aus germanischer und
altdeutscher Zeit. 1927.!

A kiadoknak a sorozattal csupin pedagégiai céljaik vannak; nem
akarnak egyebet, mint a német szellemi élet egyes korszakainak a
tanitasdhoz a tanir szdmdra vezérfonalat, a tanulénak pedig konnyen
attekintheté Osszefoglalast nyujtani. J6 pedagégiai érzékre vall mod-
szeres eljarasuk. Mindegyik konyv két részre oszlik; az els§ részben a
szellemobjektivacio harom {éteriiletének megfeleléen a kor koltésze-
tébol, képzomiivészetébdl és tudominyos irodalmabédl, a masodikban a
korszellemmel foglalkoz6 szaktudomianyokbol kapunk szemelvényeket.
A két rész szemelvényei iigyesen tamogatjak egymast; a tudominyos
fejtegetésck mindig ellenérizheték az elsd rész szemelvényeiben. Az a
torekvés, amely nem egy tankonyviréra bizza a magyarazé részt, dec
azt a szaktudosok miveinek szemelvényeib6l allitja Ossze, bar kény:
telen aldozatul hozni egynemii és folyamatos eldadiasmédot, két meg-
becsiilhetetlen pedagogiai hasznot is eredményez: amellett, hogy a kor:
szellem megériéséhez a legmegbizhatobb segédeszkézt nyujtja, a meg:-
feleld szakirodalom ismeretéhez is koénnyen hozzdsegiti a tanulot,
A szaktudésok megszolaltatasa kiillonben az ilyen természetii tankonyv
lényegébol adodik; egyetlen egy tankonyvird alig tekinthet végig egy:
forma biztossaggal a kor egész kultdrajan. A ,Lebensgut” konyveinek
a végén taliljuk a jegyzeteket. Ezek a megfeleld targyi meg nyelvi
magyarizatokon Kiviil a szellemi termékre és a szemelvény irdjara
meg szakmunkajdra vomatkozé legiontosabb adatokat tartalmazzak.
A részletesebb ' életrajzi stb. adatok ismertetését a tanidr kiegészits
munkdjira bizzik a szerkesztok.

A sorozat legdjabb barokkotete is az ismertetett séma szerint
irodott. Az elsé részben a legnevescbb barokk szépirck miiveibsl ka-
punk szemelvényeket. Egymast kovetik idérendben Fischart (Ernst-
liche Ermahnung), Spee (3 vers), Opitz (Aui Leyd kompt Freud),
Moscherosch (Gesichte Philanders von Sittewalt:bol), Logau, Dach
(3 vers), Fleming (6 vers), Grimmelshausen (Simplizissimus kalandos
részének harom fejezete), Zesen (Adriai Rosemundjabdl részlet és a
Korblied), Scheffler (A cherub vindorbél és szent vidamsagbol), Hoff-
manswaldau (4 vers), Giinther (6 vers). A szépirék mivei kozott
clszorva a barokk tudomdny képviseléi foglalnak helyet. Jakob Béhme-
t6l az érzckfeletti élet dialégusit, Opitztol német poetikdjanak egy
rovidebb szemelvényét olvassuk. Leibniz az ész és nyeclv miivelésére
biztato iratival szercpel. A prédikatorokat Ulrich Megerle, a levéliro-
kat a pfalzi Lieselofte reprezentalja.

Az irodalmi miifajokbdl kimaradt a templomi ének és a driama.
A templomi éncket a szerkeszték a vallisos oktatdshoz utaljak, a dra-
mat viszont a hely sziike miatt voltak kénytelenek mellSzni. (Vorwort.)
Ismerve a vallisos clemnek a barokkban annyira dontd jelentdségét
és a kor miivészeténck szembetling drimaisigit, ezeket a mentegetdzé-
seket nem érezhetjik elég elfogadhatoknak. Hiszen a specifikusan
barokkra sokkal kevésbé jellemz6 miialkotds is szépen helyet talalt a
szemelvények k6zott. Avagy taldn a drama és a templomi ének kevésbbé
fontos az egyetemes barokk szempontjibol, mint pl. a pfalzi Lieselotte

t Ismertetve E. Ph. K. 1927, 136. L
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levelei? A wvallidsos barokknak kiiléndsen antireformatérikus jellegét
részesitették erdsen mostoha elbanisban a szerkeszt6k. A barokknak
ez a sajitsiga nem jut érvényre a kiillonben jellemzé és szépen Osszes
valogatoft képzémiivészeti reprodukciokban sem. Természetesen itt is
elsésorban a miialkotis tirgyi ¢s nem formai részére gondolok. Amig
az udvari barakkot, az abszolutizmus szellemi termékét egész sor miis
emlék szemlélteti (Bibiena szinpadi képe a nymphenburgi kastély és
park, a wiirzburgi kastély és terrace, a brithli palota lépcséfeljardja)
antireformatérikus tirgyd miemléket egyetlen egyet sem talalunk.
Pedig az antireformatorikus jelleg hangsilyozasival szemléltetébbé
vilt volna a német barokkra annyira jellemzd ellentét is a déli katho:
likus és az ¢északi protestins kdzott, a két Rubens: és Rembrandt-kép
nem elég ehhez. Tekintettel arra, hogy a magyarizé részben ,,auch die
Musik zu ihrem Recht gelangt” erdsen érezzuk az elsé rész szemelvé:
nyei kozott egy rovidebb Bachskompozicié hidnyat. Az elsé konyvbél
nem is egy kottira emléksziink. Amint ez a jelenség is mutatja, a
barokk-kotet sokkal sovanyabb az el6z6nél; gondtalanabbbul is
késziilt. Igen tanulsdgos lehet a magyar olvasékézonsés szamara annak
a bemutatdsa, hogy a szerkeszt6k kiket tartottak alkalmasnak a mdso-
dik részben a barokk szakirodalom reprezentildsira; ennck a felsoro:
lasa kiildnben hasznos bibliografiai anyagul is szolgdlhat. Frmatinger

-szerepel a legtobbszér. Der Geist des Barock és Vom Aufbau und

Stil des barocken Dichtwerkes cimmel két szemelvényt kézolnek téle
a Barock und Rokoko in der deutschen Dichtungbél és egy harmadi-
kat Grimmelshausen Simplizissimusarél a ,,Weltdeutung in Grimmels:
hausens Simplizissimus'bol. A tébbi szaktudos csak egy-egy szemel:
vénnyel szerepel. Az itfogébb barokk-kérdésekrsl 1. Kurt Kaser és
2. Georg Dehio miiveibgl (1. Geschichte Europas im Zeitalter des®
Absolutismus und der Vollendung des modernen Staatensystems
[1660—1789}, Stuttgart—Gotha, 1923, 2. Geschichte der deutschen
Kunst, 3. Band) vett szemelvények (1. Der Absclutismus, 2. Renais-
sonce und Barock) adnak felvilagositist. Az irodalmi barokkal foglal-

kozo szaktudominvt Josef Nadler (Die Sprache Fischarts — a
,Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften®“:bél) és
Friedrich von der Leyen (Deutsches Schrifttum der Barockzeit — a

Geschichte der deutschen Dichtung-bdél. 1927.) képviseli; a nyelvészetet
(Die Entwicklung der deutschen Sprache zur Zecit des Barock) Hans
Sperber (miive: Geschichte der deutschen Sprache, 1913). A miivészets
tudomédnv reprezentdsai koziill az épitészetet (Eigenart barocker Bau-
kunst) Wolfflin ismerteti (Renaissance und Barock:-bol; a festészetet
{(Rubens und Rembrandt in der Kunst des Barock) Georg Graf
Witzthum (Christliche Kunst im Bilde:bél); a varos: és parktervezetes
ket (Barocke Stadt und Gartenplanungen) Paul Zucker (Deutsche
Barockstddte-bgl). Feltlinden nagy terillethez jutott a barokk zenével
foglalkozd tudoménv. A korai borokk zenére vonatkozélag (Deutsche
Musik im  Friithbarock) H, Joachim Moser osszefoglalé munkajibol
{Geschichte der deutschen Musik, Cotta, 1924), Bachra vonatkozolag
Albert Schweitzer Bach konyveébal (1908), Hindelt illetdleg Hermann
von der Pfordten, német zenetorténetébdl kapunk szemelvényt. A ma-
gyardzo szemelvényeket méltoképen zdrja be Wundt Leibnizrdl sz6l6
értekezése.

A madasodik résszel kapcsolatban uvgvanaz a {8kifogisunk, mint
ami az ¢lsé résszel kapcsolathan volt. Ha az abszolutizmusnak, mint
a barokk szellem egyik kétségkiviil fontos meghatirozéjinak, kilon
fejezetet szenteltek a szerkeszt6k. mért nem tették ugyanezt a leg:
aldbb is olyan fontossigti antireformiciéval, mért nem kozdltek
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szsmelvényt W. Weisbach konyvébsl? (Barock als Kunst der Gegens
reformation). Weisbach miivénck csupin tudomanytorténeti jelentSsége
miatt is meg kellett volna ezt tenniok. 1. Hiibscher és 2. Strich kis
maradisiat (1. Barock als  Gestaltung antithetischen Lebensgefiihls,
2. Lyrischer Stil des siebzehnten Jahrhunderts) mar meg tudjuk érteni;
az 6 targykoritket méltéan képviselik masok.

Mindezek a kifogasok eltorplilnek azonban a misodik rész nagy
pedagégiai értékei mellett. Az ismertetésem elején felhozottakon
kiviil, csupdn azt az ¢rtéket emlitjik még meg, amely a némets
orszagi barokk emlékek specifikusan német jellegének a kiemelésében
rejlik. Felbecsiilhetetlen nemzetnevelé jelentdsége van annak, hogy a
német tanulé az els§ részben kozolt barokk emlékeken — a magyas
r4zé szemelvények segitségével — megismeri nemcsak az egyetemes
korszellemnek, de a homogén német lélcknek is a megnyilatkozasat;
ldtja, hogy a német géniusz csodilatos kohéjiban hogyan formailodtak
at a kiulfoldrél érkezett tartalmi és formai elemek, specifikusan
németté. A Hindelrsl szélé értekezés levezets soraiban ezt olvassuk:
»Wieder ist ein Deutscher der einer fremden Form den ihr bestimmes
ten Ausdrucksgehalt verleiht und dadurch ihre eigentlichste Berechtiz
gung, ihr wahres Wesen offenbart. Hogy mi az a ,lényeg”, amely ezt
a németté atalakitast létrehozta, amely kicsillan minden német barokks
alkotdsbol, erre a kérdésre keres feleletet tigysz6lvin mindegyik fejte-
getés. Es ezek szintéziseképen olvassuk aztin az egyetemes német
barokkrol is: Die Hinneigung des deutschen Kunstempfiindens zum
barocken Typus hat zur tiefsten Wurzel die Ehrfurcht vor dem
Irrationalen. Der Deutsche ist erfiillt vom Gefithl der Unermesslichs
keit und Ritselhaftigkeit des Daseins; ihm erscheint die Formenklar:
heit der Renaissance als eine schone Liige; nicht Harmonie, sondern
Dissonanz ist ihm der Kern des Lebens. Darum liebt er in der Kunst
das Dimmernde, Schwebende, Unbegrenzte; nicht das vollendete Sein,
sondern das flutende Werden. Was ihn zum Klassischen hinzieht,
ist der wahrheitsuchende Verstand; wo er sich der Urgewalt und
Tiefe seines Instinkts iiberlisst, wird er gotisch, romantisch, barock, —
was alles nur verschiedene Namen fiir dieselbe Sache sind.“ (Dehio:
Renaissance und Barock). Alig tudjuk elképzelni jebb médjit a nems
zeti ontudat kifejlesztésénck, mint ha ezt az iskolit aztin nemcsak a
barokk, de minden korszellemmel kapcsolatban végigjaratjik a tanulds
val (amint ezt a Lebensgutssorozat kiadéi célul téizték maguk elé és
két eddig megjelent kiadasukban meg is valésitottik). Csak az a nems-
zeti 6nfudat lehet igazdan mély és kiprobélt, amelyet ezzel a kovetkezes
tes pedagdgiai mdodszerrel és nem romantikus szoélamok monoton
verklizésével juttatnak a kdzépiskolai ifjusag lelkébe. A tankonyv
ezen a téren nyujthatja szdmunkra talan a legtébb megszivlelésre
méltd tanulsigot. Nryitrat Nacy Las7ro.

Bekiildott konyvek. A *:gal jelzettekre visszatérunk.

J. Hornyénszky, Von Hippokrates bis Tacitus. 1929. Dunéntul
Universitdts:Buchdruckerei in Pécs.

Olvaséink 1928, évfolyamunkbdl emlékeznek erre az eldadasra
(1—13. 1.). Szerz6 most német nyelven a boroszléi Frigyes Vilmos Tudos
manyegyctemnek ajdnlja, annak a magyar-német tudomédnyos hétnek
az emlékére, amelynek folvamin ott, a német egyetemnek a magyar
tudominyossigot megtisztel6 vendégszeretetébdl, 1929 jdlius 2-4n Kroll
prof. tanrendi eldadasa helyett elmondotta. Ennek a megtisztelésnek
a viszonzasarél mult szimunkban mar megemlékeztiink. Orommel iidvos
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z6ljiik most a magyar klasszika-filolégiai el6adids német nyelven vald
megjelenését azért is, mert — mint mar volt alkalmunk hangsilyozni
(1928, 164.1.) — kitiiné tudosunk tétele a minden oldalrél valé meg:-
vitatasra joggal tarthat szamot. Egy ilyen oOnalléan kiadott fiizet pedig
a tudés hozzaszolas szamara éppugy, s6t a kritikai szemlék révén még
konnyebben is hozziférhetévé tehetd, mintha egy nagy nyilvanossiga
kiilfoldi folyoiratban jelent volna meg. k.

* A magyar tudomanyos irodalom Bibliogréfidja 1901—1925, V1. 1.
Klasszikasfilologia. Osszeallitotta: Moravetz Endre dr, Budapest, 1930.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 8.r. 162 1. 14 P.

J. Mewaldt: Kulturkampf der Sophisten. Philosophie und Ge:
schichte 21, Tibingen, 1928.- 1. C. B, Mohr (Paul Siebeck). 8-r. 32 1.

A fiizet egy kivalo tiibingai filologussprofesszor el6adasat tartal-
mazza, akirgl méltin lehetne ugyanazt elmondani, amit 6 a Xenophon
neve alatt rankmaradt ASnvaiwv moMiteia szerz6jérsl: ,,mély bens6séggel
érdekli erdsen a politika*. Mint igazi hellenista és vérbeli tudds gon:
dolkodé méltinyolja a gorog szellemnek az dllaméletts]l elforduld s az
altalanos emberire irdnyulé megnyilatkozasait is: érdekes cikket szen-
telt volt a vilagpolgari gondolat okori megalapitasinak (Antike 2, 1926,
177) s egy kitiné Epikuroszdolgozatot is koszonhet neki a tudominy
(Die geistige Einheit Epikurs, Schriften der Kénigsberger Gel.-Ges.
1927). Ilyen, iltalinos emberire iranyuld torekvésnek latja M. a szo-
fistik mozgalmat is: ,Kulturkampf“-nak, harcnak a szellemi szabad-
sagért. Az ellenfél az athéni dAuog, onérdekét szolgaldé sajitsigos meg:
kotottségében, a dnuoxpatiazban. A harcban, amelynek lényegét vila-
gosan és roviden vazolja M., el6szor kerul szembe egymassal az ember
és a polgar, S e kiizdelemben sziiletik meg az a magasabbrendii allam-
gondolat, amely a kettit elészor tudja egyesiteni: a Platon allamaéé.
A szofistasmozgalom az alapvets. M. egy ujabb kis értekezésében Fun-
dament des Staates cimen bd&vebben is kifejti ezt. Visszatériink rei a
Genthliakon Wilhelm Schmid ismertetésénél, amelynek részét alkotja,
de mind a négy idézett dolgozatot maris melegen ajinthatjuk olvaséink
figyelmébe. k. k.

Dr. Erich Drach a berlini tudomanyegyetem el6adasmiivészeti
lektora, aprilis 1:én és 2-4n két nagysikerii elGadést tartott Budapesten.
Az els6t, mint az itteni német egyesiiletek vendége, a XVIIIL. és XIX.
szizad népszeriibb iréinak, a masodikat, mint az egyetem vendége,
elsésorban a nagy klasszikusoknak (Schiller, Goethe), meg a legmoder:
nebb irodalomnak szentelte. Nagyszerli emlékezétehetsége féként a
hosszabb prézai miialkotdsok szabad reprodukciéjaban mutatkozott
meg teljes fényében, de jo hangja, teljesen kiforrott s nagy gyakorlatot
elarulé elSadasmédja a verses alkotasoknil is magaval ragadta halls
gatdsagat,

Fortunat Strowski, a parizsi Sorbonne tanira, mint a Lafon-
taine-Tarsasig vendége, aprilis kbzepén meglitogatta févarosunkat s
szép cladast tartott Pascal-rol, kivel évek sora ota el@szeretettel fog:
lalkozik.

* Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti Alapfogalmak. Buda-
pest, 1930. 8°. XV + 252 1.

Ezzel a nagyjelentdségii konyvvel kovetkezé szimunkban behatéan
fogunk foglalkozni. A Minervi-ban megjelent értekezéssorozatnak ez a
konyvbegyiijtése feltétleniil szitkséges volt. Igy sokkal attekinthetébb
ez a mélyen szanté gondolatmenet.

- Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeum.kériat 6. — (Dr. Czaké Elemér,)
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Az Egyetemes Philologiai Kézlény tiz havi fiizetben jelenik meg.
Az eldfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Tarsasig tagdijai, a reklamicidk,
egyes fiizetek megrendelése, a lakasvaltoztatisok bejelentése a pénztiroshoz,
dr. Csaszar Ern6hoz (V1. Felsd erddsor 1.) intézenddk. Tagdij évi 5 (6t) pengd.
El6fizetési dij évi 8 (nyolc) pengd.

Preis des Jahrgangs (10 Hefte ca. 20 Bogen) Gm. 6'—. Bestellungen sind an
Herrn Dr, Ernst Csaszar (Budapest VI, Felsé erd6sor 1.) zu richten.
Der deutsche Auszug wird dem letzten Heft des Jg.-s 1930 beigelegt werden.

DEHIO:

Geschichte der deutschen Kunst

I. Bd. 4. Auflage. 1930.
Két rész (szoveg + képanyag) flizve 27 M, kotve 35 M

Walter de Gruyter u. Co. Berlin W. 10,

Dechio hires és germanistaknak is nélkiilozhetetlen, német
miivészettorténefe ezzel a most meginduld 4. kiadidssal elérte
a szerzotdl szirmazo atdolgozas végss alakjat (Ausgabe letz-
ter Hand).

Hivatalos nyugtazas.
1930 febr. 15—maj. 1. (Tévedések fenntartésaval)

I. Adomanyok. B. M. (2.25), Csiszar Elemér (5.—), Gyomlay Gyula
(10—), Horger A. (5—), Kerényi X. (875), Koszé J. (25-50), Kovendi D.
(9-75), Mattyasovszky E. (6:03), Nagy Ferene (2—), Orszagh L. (17:50),
Praeser A. (5-—), Schmidt Jozsef (5—), Sziies L. (10-—), Tolnai V. (5—),
Waldapfel I, (425), Werner A. (5—). o

11. Tagsagi dijak. 1925: Komonezy G.; — 1926: Csehély A, Kallman
P., Komoneczy G., Kurtz L., Laban A. (1I—), Obermiiller F., Pétergal H,
Rozman R., Timar P.; — 1927: Dengl J., Dittrich V., Erdés T., Ertl Ja-
nosné, Finaly G., Gabor I, Gergye I, Glatz E., Kélmin P. Kemény
Lujza, Kemenes I, Kepes I, Komonezy G., Laban A, Lam Fr., Luki-
nich I., Obermiiller F., Papay Istvan, Pétergal H., Raj I, Rozman R,
Siegesen J., Sziies L., To6th Kalmén, Veszprémi E., Weinberger H.-nd.
1928.: Arato A., Bakaes I., Bertsch M., Bossanyi Fr., Brisits Fr., ]}runn-
huber A., Dengl J., Dittrich V., Erdés F., Fekete L. (2:50), Finaly G.,
Gabor I, Galambos M. Gergye 1., Glatz E. Gomboez Z., Gottling J.,
Gruber M., Kalman P., Kemenes I, Kemény L. Kepes I, Knubels R.,




Komonezy G., Konez I, Kovendi D. (2—), Laban A., Lam Fr., Lukinich
I., Németh bandor Obermullel Y., Papay Istvan, Petergal J:l Raj 1,
Revesz A, Rozman R., Rudas K., Sleg’ebcll J., Straub I, bbc'belbOVSAky
Li.-né, ézekely K., Sziics L., I‘auszky K., Teveh M., Toth’ Kalméan, Vesz-
prémi E., Voinovieh G., Wembelger Hi-né Zombory J.; — 1929: Acsay
g, Arat A., Bakies 1., Bazsé L., Berze Nagy J., Bossanyl Fr., Brisits
Fr Brunnhuber A., Darké J., Dengl J., Dittrich V Doezi 1., Emmg M.,
Erdeiyl L., Ernyey J., V. Ls&tergomy F Fekete L., (2:50), Galambos M.,
Gergye 1., Glatz E., Gombocz Z., Gotil ing J. Gruber M., Gyomlay
Laszlo, Hegedus I., Herczeg A., Hittrich 0., Holldésy B., Hrdbeczy 0.-né,
Huszti J. 3—), Kalman P., Karner K., Kenmenes 1., Kemeny L., Kepes
I., Knubels R. Koesis L, Komonczy G., Konez L. Kovendi D,
Kuzsinszky B., Laban A., Lam Ir. Lukinich I., Marton L., Maté L.,
Murati Fr. (1-50), Nagy J, B., Nag'y P, D. ng) S., Németh 8., Oben-
dorf K., Obelmuller . Papay Istvan, Pétergal H., Pitroff P., Rd] 1.,
Révay J -né, Révész A., "Kozman R., Rudas E., Schanzer M, Slegescu J.,
Stlffl (250), Szabé J Szanté K Szezerbovszky L.-né, Székely K.,

Szerb A, Szigeti Pal, Sziics L., Teveli M., Tomasz J., Téth Andras, Téth

alman, Turkovieh b Unger A, B., Va.] a K., Vass A, Veszplelm E.,
Vigh M, Voinovich G., Weigl G., Zellhofer J Zomboxy J — 1930: Ba-
lint K., Balogh Albin, Balogh Péter, Barcza L., Baros Gy., ‘néhai Baum-
gartner A., Bontd J., Bosnyak P., Csaszar Erné, Dragos K., Ddéezi 1.,
Dombi M., Endrei G., Erdélyi L., Fejér A., Friml A., Fuchs Gy.-né, Ga-
lambos M., Gulyas Jozsef, Hanuy F., Horger A,, Karpati Gy. Kassuba
D., Kemenes 1., Kerényi K., Kerényi K.né, Koecsis L., Kosinszky N.,
Kovendy D., Kral R., Kurbély L, V.. Laban A Losoncm Z. (3:50), Mat-
tyasovszky E., Melieh J., Mezo F., Murati Fr. (350), Nagy Ferenc (1-75),
Nagy J. B., Németh Kdroly, Németh Reginald, Nyari 1., Orsovai F,
Orszagh L. (—50), Peczina K., Perepatits 1., Posch J., Pricser A., Récz
L., Radinovies 1., Rados T., Reibner M., Reményi-Schneller L., Stiffl J.
(2:50), Szerb A. (4'75), Sziies L., Turkovich F., Waldapfel Imre, Zoltvany
I.; — 1931: Erdélyi L. 1—), Losonezi E. (1 50), Lux Gy, Remenyl Schnel-
ler L. (3—), Waldapfel Imre.

111 Eljfizetések, 1926: Szentgotthardi rg., Veszprémi kegyesr. rg.;
— 1927: Budapesti Szechenyl Ii Gyonki ref. rg., Kispesti Dea. re.,
Szentgotthard1 rg., Veszpiémi kegyesr, rg.; — 1928: Budapesti Studlum
konyvker.,, Széchenyi-rg., Kispesti_Desk F.-rg., Gyonki ref. rg. Gyéri
no6i felsokersk. isk., Szentgotthardi all. rg., Veszplenn kegyesr. rg. —
1929: Békésesabai Loréntﬁy Zs-lg, (5—), Budapesti Brzsébet féisk. llie.,
Studium kényvker., Széchenyi-rg., Szent Istvan-rg., Szent Laszlé-rg.,
Csongradi Szent Imre-rg., Gydri néi felsékeresk, isk, Klbkunfelegyh;izi
rom, kath, rg., Kispesti Deak F. -rg., Soproni lhlenlng Gy. kionyvker.,
Ag. hitv, ev, heeum Szegedi Baros G. -redl., Székesfehérvari Ybl-real.,
Szekszardi Garay-rg., Szentgotthardi all, rg., Szombathelyi all, real.,
Premontrel gimn,, Tatai kegyesr rg., Ve i kegyesr. rg., Zirei apét-
sagi ktar; — 1930: Bajai ecisazt. r, 1L Béla-rg,, Békésesabai Lorantffy
Zs.-lg., Budapesti Berzsenyi-rg., Erzsébet féisk, llic., Fay A.rg. Jézus-
"Tars, Egyet. Hallgatok, Kegyesr. gimn.,, Kegyesr. Kalazantinum, Maria
Terézia-llic, Veres Palné-llic., Zrinyi Miklds-rg., Csong-radl Szent
Imre-rg., Debreceni German phil. szem,, Ref. gimn., ,Méliusz‘““kényvker.,
Dombovari Esterhazy nador-rg., Egri clszt r., Szent Bernit-rg., Dobé-
real.,, Kalocsai érseki rg., Kaposvari egyes. lhc Keeskeméti kegyem
gimn., Ref, rg. (4.—), Keszthelyi premontrei rg, Kdszegi Szent Bene-
dek-r, rg., Makéi Csanad vezér-rg., Mezbkovesdi Szent Laszlé-rg., Mezs-
tari Teleki Blanka-llie., P l;halnL_Knm_Mk; Péesi Pius-gimn.,
Sarospataki f6isk. ktar -}, Satoraljaujhelyi Kegyesr. rg., Szeged1
kegyesr. Dugonics-gimn,, Somogyl-Ktar Szent Istvan Tarsulat fidkja,
Székesfehérvari ciszt-r. rg., Szentesi Horvath M.rg,, Szombathelyl
prem. gim., Zirci apatsagi ktar, 1931: Csongradi Szent Imre-rgimn,
(4—), Pamn%lmLKumkl{tal Sarospata.kl foisk, ktar (4—). — 1932:
Szombathelm 1. 1llie.
Budapesten, 1930 majus 1. Csaszar Erng pénztaros
V1. Felsgerdgsor 1.

A kiadasért felel6s: Koszd Jénos. K. M. Egyetemi Nyomda. (Dr. Czaké Elemér.)
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VERGILIUS,
A MEGVALTO EZREDIK EV KOLTOJE.*

Vergilius egyik antik életiréja elbeszéli, hogy akkor, mikor
a kolté megsziiletett, nyarfat ultettek el, s ez csodalatosan has-
mar nétt meg és lett tercbélyes. Vergilius faja, ha megérte
volna azt a kort, melyet az ién smgctel\en egy-egy Osrégi olay=
fanak tula]domtanak ma ¢éppen 2000 éves volna. Vergilius hals
hatatlan koltGgeniusza atlép a harmadik czredévbe. Ezt az év-
fordulot nala megilinnepelni nemcsak az a kiilsé okunk van,
hogy egy nagy kerekszim betelte benniink valami lezarulasa-
nak érzését tamasztja, s mintegy nyugvéponton visszatekins
tésre, az id6vel el nem mulé el6tt hédolatra készt. Vergilius
maga tulajdonitott, legalibb egyszer életében, kiilonos jelentd-
séget éppen az évezredfordulonak. Negyedik cklegdja az czres
dik esztendé megvaltoé erejében vald hit reménykeds hangula:
tat arasztja. Az a gyermek, akinek szlletését 0j évezred be-
koszontésének joslataval innepli a kolts, a kereszténység meg=
valté gyermekének képével olvadt Ossze a kozépkori olvaso
szamdra, s Vergilius Krisztus pogany préfétijava lett. A IV,
ekloga kotdje megérdemli, hogy mikor az 6 szamara kezdédik
el djra a ,szdzadok nagy sora“, ebbdl a szempontbdl is meg:-
emlékezziink rola, s szenteljink neki egy rovid elmélkedést
éppen errél: Vergilius chiliasmusarol.!

Pasztori Muzsaim, kissé kiilonbet énckeljiink! (Ily sza=
vak vezctik be az 1Uj ezredév kolteményét Vergilius idills
ciklusiban.) Nem mindenkit biivol el a cserjés s az alacsony
tamariszkus-bokor. Ha dalunk erdei, az erdé konzulhoz
legyen mélto.

* A Budapesti Philologiai Tarsasag iinnepi felolvasé iilésén 1930
okt. 15-én Vergilius 2000 éves sziletési évforduléja alkalmabél elhang-
zott elGadas.

1 A kovetkezok részletes megokolasat 1. a Klio 1931, XXV. kote-
tében ,,Das persische Millennium bei der Sibylle und Vergil“. c. tanul-
manyomban. Az ekloga nagy irodalmabol itt azokat emlitem .meg,
akik ugyanabban az irdnyban keresték elttem az ekloga gondolat-
vildganak eredetét mint én; ezek: W. Weber (Der Prophet und sein
Gott, Leipzig 1925) és A. Freiherr von Gall (Buoeia 700 9eod, Heidel-
berg 1926.) Az ind-perzsa-gorog vonatkozasokra nézve altalaban alap-
vet6k R. Reitzenstein tanulmdinyai (Studien zum antiken Synkretismus:
Aus Iran und Griechland, Leipzig 1926). A 153. lapon E. Nordent idézem
{Die Geburt des Kindes, Leipzig 1924). H. Wagenvoort, J. Carcopino,
H. Jeanmaire legujabb kisérleteivel nagyban és egészben nem érthetek
egyet, Alioldi A. két dolgozatéival, melyek mas oldalrél vilagitjak meg
az eklogat (Numismatic Chronicle 1929 és Hermes 1930) részben egyet-
értek, részben nem.

Y e
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Ama végkorszak mar eljott, melyet a Sibylla joésol;
sziiletik Gjbol a szdzadok nagy sora. Visszatér mar a Sziiz,
visszatér Saturnus aranykirdlysiga, mar 4j nemzedék van
alaszalloban a magas égbsl. A gyermekkel, aki most sziile-
tik, megsziinik a vaskor, s aranykorszak sarjad az egész
viligon. Csak Te segits, ki az asszonyokat véded nehéz ora-
jukban, sziizies istennd: fivéred Apollé immar uralkodik.

Te vagy az a konzul, Te vagy az Pollio, akivel be-
koszont ez a gyonyorid kor s djra megindulnak a vilagév
szazadhénapjai; Te vezérelsz abban, hogy biineink maradék
nyomai eltlinjenek s az orok félelem elhagyja a foldet.
O mar ugy élhet majd, mint az istenek; az istenek és haj-
dankori hésok tarsasiagit egyiitt fogja litni, s6t & maga lesz
az, akit azok majd latni akarnak. Kormdinyozni fogja a
viligot, amelyen — hala atyjanak — urra lett a béke.

»Léged pedig, gyermek, els6 ajandékkal elhalmoz majd
maga jészantibdl a 16ld: felfuté repkénnyel, szagos gyokon:
kével, neveté bogancsvirdg kozt keleti vizirézsival. Maguks
t6l jonnek fejésre tejtsl duzzadd emldvel majd a kecskék
s nem fél a barom a szornyii oroszlantél. Bolcsdd virige
0zoOnlés lesz. Elpusztul a kigyo6, el a mérges novény; utsze:
len tenyészik Sziria balzsama.

,»Mikor pedig hési dicsGségrél s atyad tetteirdl olvas-
gatni kezdesz, és az erényrdl tanulni, lassan szdékiilni kezd
puha kaldsszal a mez8, a vad tiiskebokron piros szd6léfirt
csuing, kemény t6lgyb6l mézharmat gyongyozik. Valami
mégis megmarad régi biineink 4tkdbol s 0sztokél, hogy az
o6ceant kisértsik hajoval, fallal ovezziik a varosokat s bardz:-
daval hasitsuk fel az anyafold testét. Lesznek akkor tjra
Argonautik, lesznek a régi habordk ujra: ismét Troja ala
megy a hds Achilles.

.Eztin, amikor mar férfiava értél, elhagvja a kalmir is
a tengert és nem hord a hajé rakoméinyt cserére: minden
orszag mindent megterem majd. Nem sebzi a {oldet kapa-
vagas, sem a venyigét nyesGkés; az izmos szinté-vets kis
fogja Okreit; s nem tanul a gyapja tarka szineket hazudni,
hanem kinn a mezén a kos hol kellemes bibor:, hol meg
safranysiarga bundit noveszt s természettdél kapja skarlit-
piros gyapjit a legelS bariny.

»llyenek legyenek ezek a szdzadok, melyeket most
fonunk” — igy szoéltak a Pirkik egyetértésben a végzet megr
valtozhatatlan fonalaval. O, foglald el — most mar hama:
rosan itt lesz az ideje —, foglald el magas tisztedet, iste-
nek driaga ivadéka, nagy megnovekvésiink, kit Jupiter kiil
dott. Nézd, boltozatinak stlydval meghajlik a viligegyetem,
a fold és a tenger és a mélységes ég, nézd, hogy orul min-
den a jové szdzadnak.

O, csak lenne elég hosszu az életem s maradna akkorra
elég erém, hogy megénekeljem a Te tetteidet. Nem gy6zne
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le akkor daldval engem sem Orpheus, sem Linus, segitsen
bir annak édesanyja, ennek meg az apja: Orpheusnak
Kalliopé Miuzsa, Linusnak a gyonyo6ri Apollo. Sét Pan
maga, hogyha hazajaban versenyezne vélem, Pan maga
érezné haziajiban magat legy6zottnek.

Kezdjed, kicsi gyermek, mosollyal anyidat megismerni:
anyadnak tiz hénap lankaszté teher volt; kezdjed, kicsi
gyermek, mert aki anyjara nem mosolygott, azt isten ven-
déglatisra, sem istenndé nem tartja méltoénak szerelmére.

Az ekloga tehat a gyermek mepgsziiletését nem josolja, has
nem olyan cselekménynek feltételezi, amely a kolté és a Par-
kak aggodo, 4ldo és ujjongd szavai mogott a hattérben lefolyik.
A kolté helyzetét korulbelul ugy kell elképzelnink az ekloga
szerint, mint Nagy Sandor sziiletésénél Nektanebosét. O a hazi
asztrolégus szerepét jatssza az eseménynél: bekovetkezését
ahitatos figyelemmel virja; értelmezi a jeleket, amelyek a vilag:
egyetemben mutatkoznak; kihallgatja a Parkak joslatat, amely
a gyermeknek foldi létbe lépését kiséri; s § iidvozli elsének az
ujsziilottet. Tirelmetlen vagyra gyulladva mindattdl, amit a
Parkaktol hallott, intézi hozza szavait: foglalja el minél hama-
rabb viligkormédnyzéi tisztét, vagy legalabb adja tanujelét
csodalatos hivatisanak azzal, hogy édesanyjira megsziletése
utdn rogtén ramosolyog. Kozonséges gyermekek ugyanis 40
napos koruk el6tt nevetni nem tudnak. Az egész jelenet ,,ama
végkorszakban® jatszodik le, mely a sibyllai jovendélés szerint
a vilig megnjulasat megelézi. E vilaigkor uralkodé csillagzata
a nap: Apollo tehit készen all, hogy hatisit a gyvermek sziiles
tésénél éreztesse. A koltd fohdsza Dianat hivja még segitségiil,
ugy is, mint az asszonyok védéjét, de ugy is, mint a nap
testvéresillagzatit, a holdat, amelynek enyhe fénye egészen
kedvez6vé teszi a konstelliciét. Az Gj aranykor, amely a Par-
cak joslata szerint méar a gyermek bolcséjét viraggal fogja el-
arasztani, ckkor még virat magaira: a viligegyetem iidvozli mar
az ujsziilottben j uralkoddjat, de az Gj szdzad, amelynek oriil,
ekkor még ,,jovd szazad”.

Szazadkezdet természetes modon évkezdetre esik. Az 4j
vilagév elsé szidzadhonapja a kolts szerint Pollio konzuli esz-
tendejével koszont be. Ezt a kis hézagot az 4j id6k megindu-
lasiban az magyardzza meg, hogy Vergilius kolteményével két
eseményt iinnepel egyszerre: partfogojanak, Pollidnak kiiszo6-
bon allé hivatalbalépését s a gyermek sziiletését, aki ekkor
ennek a hdzaban a gyermek volt. Asinius Pollidnak Kr. e. 40
janudr elsején kellett volna konzuli tisztét elfoglalnia. Erre 6t
a triumvirek mar 43-ban kijelolték. 41:ben sziiletett meg leg-
iddsebb fia, Asinius Gallus, aki egész életében biiszke volt arra,
hogy Vergilius Kolteménye red vonatkozik. Igénye vissza nem
utasithaté. A kolté az eklogaban, mint a jelenben folvé ese-
ményt, lnncpli sziiletését, s bar az aranykor teljességét csak
az 6 férfikoritél varja, ugyanekkor az aj vilagév kezdetét a

10*




148 KERENYI KAROLY.

kovetkezd ujesztenddre, Pollio konzuli évére josolja meg. Kl
sem képzelhetd ilyen szembeallitisa Pollionak a gyermekkel:
»1Te vezérelsz abban, hogy biineink maradék nyomai eltiinje-
nek, s az orok félelem elhagyja a féldet. O mar ugy élhet majd,
mint az istenek' — csak akkor, ha az eldkészité konzulnak ha
lesz az, aki ,kormanyozni fogja a vilagot, amelyen — hila
atyjanak — trra lett a béke”. A tisztjét elfoglalé kiraly, kon-
zul, késébb csaszar idejét aranyszazad felvirraddsanak idvo-
zolni ebben az id6ben kozhelyszerii. Vergilius izlését s tapin-
tatat is dicséri az, hogy az Gj aranykor teljes kifejlését a messze
jovendére teszi, akkorra, mikor majd a most hivatalba 1ép&nek
Gjsziilott fia érett meg a vilagkormanyzasra. A gyermek és az
id6 csodalatos egyiittfejlédése visszaveti fényét az atyara is,
kinek hazdba az istenek lekiildték, mint egycet maguk koziil,
az aranykori aldds megtestesiilt novekvését.

Igy osztja meg Vecergilius a nagy, czeréves viligkorszakok
forduldjahoz ftizott reményeket atya ¢s fia kozt. Okori magya-
rézoi ismerték még azt a sybillai joslatot, amelyre az ckloga
céloz, s 6k kozlik veliink, hogy a Sibylla a szdzadokat az isme-
retes, ércekrél nevezett négy korszak szerint osztotta fel; az
utolsé szdzad a négy korszakbol 4llo, mindig djra visszatérd
vilagévnek tizedik szizada ndila, s uralkodé istene cennck szes
rinte, mint Vergiliusnal is, a nap. Azt is kozli régi, j6 forras
alapjin az egyik o6kori magyarizat, hogy ez utobbi ponton a
Sibylla felfogdasa megegyezik a magusokéval, vagyis a perzsa
papokéval, akik a végkorszak uralkodé csillagzatinak szintén
a napot teszik meg, s ezzel alighanem a bekovetkezé vilage
égésre céloznak. Arrdl egyébként is tudunk, hogy a perzsik
kozmogoniai és profétikus kinyilatkoztatassirodalma mar joval
Vergilius ¢l6tt megtalalta az utat nyugatra. A ,perzsa Sibylla“
— a perzsa joslatok gorog modon elképzelt kinyilatkoztatéja —
az cls6 helyet foglalja el a Sibyllik romai névsordban. A pol
garhabortk idején kilonosen konnyen taldltak hitelre sibyllai
format oltott keleti joslatok. Italidba ezek rendszerint Kis-
Azsia kozvetitésével érkeztek, ahol az dllami gyujtemény el-
hamvadasa utin a ,hiteleseket” is legfékép keresték. Amikor
Romaban Augustus vette kezébe a joslatiigy rendezését, 2000-
nél tobb ,apokrif joslatkonyvet kellett hivatalosan elégetni. -
Ez fogalmat adhat annak a jovendolésirodalomnak a gazdag:
sigarol, melybél reink egy késébbi, 14 konyvbél allé zsido és
keresztény célzati gylijtemény maradt. A sibyllai datum,
melyre a joslatok rendszerint vonatkoznak, épptigy, mint Ver:
gilius forrdsiaban, a 10. szazad. Ez a legegyszeriibb szimitis
szerint annyit jelent, hogy a Sibylla viligévének tartama 1000
esztendd. A IV. cklogiban a ,szizadok nagy sorit“ ugyanigy
kell érteniink: 10 szazadhdénap egy 1000 esztendds vilagév.
Vergilius chiliasmusa a Sibyllaé. Tavolabbi, keleti eredete pe:
dig biztosan kimutathaté azon az tdton, melyet az okori Ver:
giliussmagyarizat mar megjelolt.
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A millenaris id8szamitds klasszikus hazidja Perzsia. Az
orthodox zoroasztrizmus vallisos torténetfelfogasa a vilig léte-
zésének tartamat 12.000 csztendOre teszi. Az utolsé 3000 év
a megvaltas ideje, amelynek minden egyes évezredfordul6jara
egyzegy megvalto fellépése esik: 9000:ben 1épett fcl Zarathustra,
a még varhaté 10.000, 11,000 és 12.000-ben Zarathustra cgy-egy
csodilatos moddon késébb megsziiletd fia leszen eljovendd.
Ezek a megvaltok mindig az el6bbi évezred végkorszakiban
szilletnek s a kovetkezd évezred aldisos teljessége 30. éviikben
koszont be. Ezek a még eljovendd ezredévek az allandd javus
las mellett bizonyos ismétlddést is mutatnak. A jé fokozatos
diadalat hirdet$ perzsa vallis sem vonhatta ki magit az India-
tol cgészen Itdlidig elterjedt négykorszak-elmélet pesszimizmu:
sianak hatdsa aldl, melyet az asztrologiai vilignézet a hasonlé
hatissal visszatér6 csillaghelyzetek tandval tamogatott. Az
aranykor utdn mindig bekovetkez6 romlas ismeretes fokozatais
nak egyecsitése egy 1000 esztend8s nagy id@szakkal Perzsidban
tortént meg. Az egycsités elvét a perzsa jovendolésirodalom
régibb toredékei elaruljik, az indek viligévelméletei pedig sok-
kal nagyobb periodusokon belul is teljes kovetkezetességgel
valdsitjdk meg. A romlds az aranykor végétdl kezdve mindenre
kiterjed: magara a tartamra is. Az aranykor *,7ét mindenben
az eziistkor %/ e, a rézkor ?/7¢, a vaskor Y e viltja fcl. Ez egy
1000 éves idGszakon beliil egy 400, meg egy 300, meg egy 200,
meg egy 100 éves kor egylttes tartamanak felel meg. Vergilius
forrasaban igy lehetett a negyedik korszak a tizedik szazad.

A perzsa 1000 évek rendszerével egy babiloniai credeti
vilagévszakelmélet is Osszekapcsoldodott. E tan szerint a nap,
hold és valamennvyi bolygo Osszetalilkozdsa a riak (vagy orosz-
lan) jegyében a mindenséget tiizzel elpusztité vilignyarat okoz,
a bak (vagy a vizontd) jegvében vizozonnel jaré vilagtelet.
A perzsaknal a vilagtél az Iran északi szomszédsigidban du-
hong6 telekhez hasonléan alakult at. Elhelyezésénél a 12.000
éves vilagtorténclemben irdnyado lehcetett az, hogy ennek 1000
esztendés szakait asztrologiai szempontbol egvzegy allatovi
jegy uralma ald helyezték. Az els§ vilagtél bedlltat a 10. év-
ezred végére josoltak. Ez az évezred ugyanis a bak jegyében
all. A kovetkez6 évezredben a vilagtél a vizontd jegvében meg-
ismétlédik. De tudunk egy misik asztrologiai nézetrél is, amely
ugvanolyan jé zoroasztridnus, mint az clébbi. s hatasa a nagy
vilagtavaszrol szélé tanitisban Vergilius Georgicdjaba is el-
jutott. Eszerint a vildgtavasz a 7. évezredre esnék, a tizedikre
pedig a vilignyir. Ez felel meg romai forrdsunk adatdnak a
perzsa papok felfogisarol, s az eklogiaban jelzett konstellacios
nak, amelvben Apollé ,uralkodik”. Ez a sz6 ilyen oOsszefiigués-
ben a babil6niai asztrolégia szaknyelvén pontosan azt fejezi
ki, hogy a nap ekkor tiizes erejével felszivia magiba az egész
viligot., Azonban az asztroldgiai tannak ezt a teljes fizikai kon-
zekvenciajat sem a perzsa vilignézet, sem az cklogdban tiikro-
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z6d6 sibyllai jovendodlés nem tette magdéva, A viligtél utian
hiromszoros tavasz kovetkezik, a vilignyar utin felidité esék.

Tavolabb, Perzsia keleti szomszédsigiban, az indeknél
akadunk egy jovendolésre, amely egy rettenetes végkorszak
utdn a rendes esGzések visszatérésén kivil egy vilagmegvalto
gyermek sziiletését is josolja. A Mahabharata, ez a kevéssé
ismert nagyszerit hdsi eposz tartotta fenn szidmunkra valtoza-
tos epizddjainak rengetegében a 1V. eklogdhoz tartalmi szem:-
pontbdl legkozelebb 4ll6 proféciat. A kozos forras csak ott
kereshetd, ahova a tobbi nyomok vezettek: Perzsidban. A vég-
korszak leirisa megegyezik azzal a perzsa jovendoléssel, amely
gorog forditdsban a hellenisztikus Egyiptomba s késébb a nyu-
gati Okeresztény irodalomba is eljutott. Hasonlé vészjoslatok=
r6l Rémiban mar a Catilina-uggyel kapcsolatban emlités tor-
ténik. A rémai olvas6é a polgarhiabortik idejében megdobbenés:
sel ismerhetett volna a kovetkezdkben is kora erkoleseinek
rajzdra:

»Ama végkorszakban — nagyjabol igy hangzik az az ind
jovendolés, amely a viligmeghjulasr6l szolét kézvetlenil meg:
¢lézi — nem terem béven gabona. Az asszonyok durvabeszé-
diiek lesznek, kegyetlenekké vilnak s kedviiket lelik a misok
sirdsaban. Férjuk parancsianak tobbé nem engedelmeskednek.
Ama végkorszakban a fittk megélik apjukatzanyjukat. Az asszo-
nyok szabadon élnek és megolik férjuket s fiajkat. A sotétség
nem nyeli el rendes idében a napot. Ama végkorszakban min:
den irdanyban t{iz csap fel. Utasok hidba kérnek ételt, italt,
szdllast: lefekszenek az Ut mellett. Vészmadarak, kigyok, dog:
madarak szornyili hangokat hallatnak ama végkorszakban, Az
emberek elhagyjak barataikat, rokonaikat, nemzetségiiket és
szolgdikat ama végkorszakban. Minden orsziag ¢és vilagtaj felé
varosokba és varakba futnak oOssze oltalmat keresve egymais
utdn az emberek ama végkorszakban. ,0 apam, 6 fiam‘ — ilyen
megrizé szavakat hallatva fognak bolyongani orszagrélzor:
szdgra.'

Ezutin kovetkezik a vilag megijulidsira vonatkozd betét-
szerli részlet, melyet az idézett vészjoslat kapcsol Ossze az
egész profétikus Mahdbharatasepizéd nyilvanvaléan régibb ré-
tegeivel. Ez a jovendolés akkor is figyelmet érdemelne, mint
az ekloga egyetlen pirja az eddig ismeretes joslatirodalomban,
ha a torténeti Osszcfuggést egy kozos perzsa forris feltevésé:
vel nem lehetne valdszinlivé tenni. A tartalom hasonlésiga
magiban véve is szembetiind: konstellicié a nappal, mely a
rakban uralkodé helvzetben van, tovabba a holddal és a Jupis
ter bolygéval, melyeknek istenségei az eklogdban is éreztetik
dlddsukat; egy Wj aranykor kezdete s egy vilaguralkodo sziiles
tése; haboris id&szak, amelyben a biinds korszak utols6 mas
radvinyai elpusztulnak; az aranykor diadalmas megvaldsulisa
Az ind szdveg elSaddsa kissé laza és usrandozo.

~Akkor ama harci lairmaval telt végkorszak multaval — igy
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kapcsolédik ez a deriisebb joslat az elébbi komorhoz — a
brahmanokon kezdve sorban keletkezni kezd a vilag. Akkor
egy masik korszakban ismét novekedés all be a vilagban, varat:
lanul ismét kedvez6 lesz a sors. Amikor a nap és a hold s a
Jupiter=bolygé a riak jegyének Tisja nevii csillagzatiban talil:
koznak, akkor jon el az aranykorszak. Kell6 id6ben kezd a
felh6 esét ontani, a holdéallomas-csillagzatok hatdsa aldasos lesz,
s a kedvez6 bolygok természetes iranyukban keringenek. Béség,
jolét, egészség lesz. Az 1d6 szolité parancsira egy Kalki Visnu-
jasasz nevii brahman jon majd a vilagra, nagyereji, bolcs és vitéz,
sziletvén Sambhala falujiban, egy dldott brahmanscsaladban.
Egy gondolatira mindentéle fegyver, harciszekér és harcosok
fognak ott teremni, kardok és pancélok. Erényével diadalmas
vilagbiré kirdly lesz 6. Nyugalomra 6 vezérli ezt a taltomott
viligot. Langolé indulattal véget vet a végromlisnak ez a ki-
tind és nemeslelkii brahman, 6 a pusztité s a vilagkorszak for-
dulatinak okozéja. A mindenitt talalhaté hitvany barbarokat,
brahmanokt6l koriilvéve, ki fogja irtani. Azutan Kkiirtvan a
rablokat, egy nagy loaldozaton illendGen felosztja ezt a viligot
a brahmanok kozott. Megalapitvan igy a Brahman rendelte tor-
vényes allapotot, vissza tog vonulni e kivilo és erényes tettek
miiveléje egy gyonyorii erdébe. A fold lakéi utanozni fogjik.
Minthogy a brahmanok véget vetettek a rablovilignak, bdség
lesz. O, a brahman:tigris véget vet a fegyverkezésnek orszigais
ban és mecghoditott tartomdnyaiban. Ujjongva fogjak iidvo:
zo6lni a brahmanok, s ujjongva udvozli Kalki a brahmanokat,
amint kocsijidval végigvonul a vilagon.*

A biinos végkorszak utols6 nyomainak kiirtdsa utidn beall
az aranykori dllapot gyonyori ligetekkel, 16tusztavakkal, temp:-
lomokkal, 4ldozatokkal, j6 emberekkel s bdséges terméssel.
Konnyii mindebbél elvilasztani azt, ami ind izlésre vallo hozzi-
tétel. Ilyen legféképen a brahmanok szerepe. Indidban az 1j
aranykor megalapitéja nem lechet igazi békekiralydva a vilag:
nak: at kell, hogy adja uralmit a papi kasztnak s remeteségbe
kell visszavonulnia. Ha az ilyen ind sajitsigokra nem tekin-
tiink, a joslat a perzsa 10. millennium megvaltéjat mutatja be.
Ez ugyanis perzsa jovendolés szerint ,jismét rendet teremt a
viligon s kiirtja a szoszegbket s balvanyimadodkat, akik a biro-
dalomban talilhatok®. Az eljovendé nagy kirdly alakja Indii-
ban nem lebegett Ggy a szemek el&tt, mint a perzsa vilagbiro-
dalom teriiletén, ahol egy hatalmas torténelmi mult eleven
emlékei lettek a hanyatlias korszakdban millendris reményekké.
Ezek a remények mind magasabb szellemi sziériba emelked-
tek, akdrcsak a.zsidoé messiasi gondolatkor a kereszténységben.
A perzsa szentiratok mindinkabb igyckeznek megvaltoikat a
véres irt6harcoktol tavoltartani, Az ekloga kozvetlen forrisa,
az a sibyllai joslat, amely a perzsa chiliasmust Vergiliushoz
eljuttatta, a fejlédésnek ezen a vonalian foglalhatott helyet.
Hadviselés lesz az 0j ezredév elején az ekloga szerint is. Az
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uj trojai habori megjovendolése jellemzé a Sibyllara, kinek
mitikus személye Osszefolyt Kasszandriéval, a régi hadjrat
josnéjével. De a meguajulé hési villalkozasok az ekloga jovendd
v}légurét nem érintik: 6 ebben a korban haditettekrdl csak —
olvas.

Az cklogianak a perzsa messzianizmussal valé Osszcefiiggése
magyardzza meg azt, hogy hivé lelkek és tudds kutatok rokons
tartalma zsidé proéféciak, sét a keresztény gondolatvilig nyo-
mait vélhették felismerni benne. A visszatérd Sziiz természe:
tesen az igazsigossig istenndje, ki az Ovidiusbdl is ismeretes
mese szerint az aranykor végén elhagyta a foldet és most az
4j aranykorral ismét leszdll az emberek kozé. De a kigyo el-
pusztulasa a mérges novényekkel egylitt valéban a Gonosz
hatalmanak 6sszeomlisat is jelentheti — perzsa szempontbél.
Ahriman kigy6é alakjaban tort be a teremtésbe; a Kigyd a
gonosz ugyért kiizd és pusztul el a millenaris utoisé nagy harcs
ban; a mérges novények és a ragadozo vadak Ahriman teremt:
ményei. A messidsi korban a zsid6 proféta szerint lakozik a
farkas a barannyal, és a parduc a kecskefitval fekszik, a borju
és az oroszlinkolyok egyutt lesznek'. Az eklogaban nem egé-
szen ugyanez a helyzet. ,Nem fél a barom a szornyli oroszlan-
tol”, de nem is tanydzik vele egyiitt: az ahrimani teremtménvek
mind elpusztultak, az aranykor békességét nem zavarjak.

Egy isteni gyermek alakja is Osszekapcsolodott a millend-
ris vilagmegnjulas torténetével és reményével Perzsidban.
Zarathustra gyermckségét gazdagitotta egy Osrégi irdni termé-
szeti mitosz olyan vonasokkal, melyet a jovendolések a vallas-
alapité és elsé megvalté eljovendd fiaira, a kovetkezd évezred-
fordulok megvaltéira is konnyen atvihettek. E megvaltofiak
képzeletbeli személye atyjukéval 4ltaldban 1gy Osszefolyik,
hogy egy perzsa megviltotipusrol tobb joggal beszélhetiink,
mint megvaté egyéniségekr6l. A mitikus hattér felfedése pedig
azért nem konnyili, mert az irdniaknak az indekével rokon ter:
mészeti valldsa ellen Zarathustra reformaciéja eredményes
irtéhiborat folytatott, s épp ezen a ponton az ind istenvilag
ismerete sem szolgil kozvetlen segitséggel. A régi Ormény
poganysag emlékei ko6zott maradt rank egy himnusz egy irdni
istenség sziiletésérsl, akinek naptermészete nemcsak Zara:
thustra gyermeksegenek legenddjaban, hanem az eklogiban is
visszafénylik. Ez a himnusz igy szél:

Vajudott az ég és a fold,

Vajudott a biborszinii tenger,
Vajudott a tengerben a vérpiros nad.
A nadszalbgol fiist tort eld,

A néadszalbdl lang tort eld,

A langbdl egy fiugyermek pattant eld:
A tiiz rajta haj volt,

A tiiz szakdlla volt,

S a két szeme nap volt.
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Zarathustrarol ¢éppen romai forrasbdl tudjuk, hogy minden
gyermek koziil egyedil 6rajta mutatkozott az a csodajel, ame-
lyet Vergilius az eklogdban az 1jszilottdl kivan: sziiletése utan
mindjart nevetett. Ebben a nevetésben joggal ismerték fel az
ujszil6tt naptermészetének megnyilvanulasat. ,,A nap nevetés”
mondja cgy keleties tilozotikussvallasos gorog himnusz. Az
ckloga, forrisa olyan gyermeket vart megvalténak, mint ami-
lven a mitoszbdl taplalkozoé legenda szerint Zarathustra volt.
Olyan gyermeket, aki — az ekloga egyik legtuddésabb magya-
razdjinak szava szerint — ,nevetd szemmel néz az Gj vilagba®;
aki — egyszéval — ,napgyermek”.

A bemutatott himnusz istengyermekénck naptermészetét a
szeme 4drulta el. Egy napisten szliletését6l mindig a természet
Gjraéledése is varhato. Az ajszilott istengyermek tiizisten
volta még jobban szembetiinik. Ebben a mindéségében ind és
irani felfogas szerint kulonosen szoros vonatkozdsa van a
vizekhez s a novényvilighoz. Zarathustra sziiletése is csodas
latos Osszefuggésben all a vizekkel és a novényekkel. Nevéhez
fiiz6dd régi kinyilatkoztatas wvalilja rola, hogy 6 az, ,akinek
sziiletésével s novekedésével a vizek és novények wjra  élni
kezdtek, akinek sziiletésével s novekedésével a vizek és novés
nyek novekedtek™. Egy természeti mitosz hatdsara lett a gyers
mek Zarathustra esfsévszaki aldott novekvés hordozdja.
Ugyanez a funkcié — immdar egy magasabb, erkolesi szférdba
atvetitve — a 10. és 11. millennium megviltéinak annyira lényé-
hez tartozik, hogy kifejezé neviket is err6l kaptik. Mind a
ketten a , Novelok™ lesznek, egyik a szent Jogé, masik az isteni
Tiszteleté. A fokozatos javulds uralmuk alatt ezzel egyiitt min-
denre kiterjed. A Parkiak joslata az aranykor fejlddésérdl az
cklogaban ugyanide tartozik, A gyermek bolesdjét viragba
borité novényi tenyészet és az Osszetiiggés az iltalinos termé:
szeti és erkolesi gyarapodds meg a gyermek novekedése kozt
ugyanazt az egyetemes viligszimpdtiat juttatja kifejezésre,
amelyet Zarathustra sziletésének és novekedésének kozmikus
csoddja.

Vergilius igy wvaloban a mdgusok ajandékaival jirul a
gyermek elé, kinek szilletését iinnepli az eklogaban. Tudjuk,
hogy a perzsa chiliasmust a Sibylla neve alatt jaré joslatiro-
dalom juttatta el hozzd. Minden okunk megvan hinni azt, hogy
ezen az uton nemcsak a millendris szamitdssal ismerkedett meg
a koltd, hanem a millenniumokhoz fiiz6d6 varakozasok mes:-
sidsi tartalmival is. Szegényes, faké foszlanyok azok, amik e
gyonyorli dbrindszovedékbdl, egy wvallisos geniuszi vilighird
nép 4almibol a parszik kivonatos szentirodalmiban ranks
maradtak. De megismerkedtiink legalibb egy olyan joslattal
is, amely egy torzsokbdél sziarmazo, keletre szakadt testvére az
eklogianak. Es ha most a perzsa eredetli képek, s indiai feldol-
gozisuk keleti szineivel eltelt szemekkel visszatekintiink a
romai koIt alkotdsdra, feltehetjitk taldn azt a kérdést is: mi
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az, ami benne sziviinkhoz szol? Vajjon éppen a keleti szines
alomkép-e, amelyet Vergilius maga nem vesz komolyabban, s
nem vesz at csekélyebb miivészettel, mint idillkoltészetének
theokritosi pasztorabrandjait? A kolté utanzd, nemesitd, s
helyenkint bizonyara: miforditoi képességét éppugy meg kel-
lene csodilnunk, ha az ekloga kozvetlen forridsa a keziinkben
lenne, mint oly idillekben, ahol ez a helyzet. A IV. ekloga alap-
jaban véve nem maskép rejtélyes, mint a VI., amelynek helle-
nisztikus mint4i ismeretlenek. Vergilius az e¢klogaiban még nem
profétija nemzetének, mint az Aeneisben, hanem utoélérhetet-
len utanz6, aki egy csalidias kettds alkalommal meghitt kor-
ben a profétat jatssza. Nem csodalkozhatunk, ha egyszerii lel
keket, s6t tudds magyarizokat nemcsak kolteménye tartalma-
val, hanem ezzel is megtévesztett. Hiszen ma a vallastorténeti
eklogamagyardzat hajlandé Vergiliusban ismét messiashirdetét
latni valamely wvallasos adramlat szolgilatiban, ha ¢z nem is
volna mds végeredményben, mint a keletr6l kolesonzott urals
kodokultusz. Vergilius azonban — lattuk — megosztja a mille-
naris reményeket a konzul s az ujsziilott gyermek kozt. S6t
az el6bbit — a ,trénra 1ép6t” a keleti uralkodékultusz szem:-
pontjabél — szintén csak a gyermek iinneplésével iinnepli.
S ez itt a dontd, nézetiink szerint; ez az, amit éppen a vallas-
torténeti magyardzatnak nem szabad figyelmen kiviill hagynia:
Vergiliusnak nem keleties, hanem igazian és mélyven rémai val-
lasos érziilete a gyermek felé fordul. A romai csalad 1j
sarja szent a sz6 minden értelmében: a sziiletésénél és benne
miikod6 rejtelmes erdk 4altal félelmet kelt, s a felnGttnek pa-
rancs dhitatos tisztelettel kozeledni hozzd. A gvermekhez le-
hajlo babonds gyongédség nem aldz meg, és a hozzafiizott leg-
dbrindosabb remény sem tesz nevetségessé. A gyermek az,
akinek kedvéért a kolté jatszhatik komédiat, s a gyermek az,
akinek kedvéért hisznek neki. A gyermek olyan forrasa a val:
lasos melegség fokara heviilt érzéseknek, hogy millenaris
profétazlitomasok redhalmozott pompija szerény disze csak a
driga valésignak. Vergiliusi az eklogiban — és ez méltd az
emberiség egyik legnagyobb kolt6jéhez — éppen ennek a hely:
zetnek felismerése és kiakndzasa. Ez az a pont, melyen az
ekloga keresztény szempontbdl éppugy sziviinkhoz szél, mint
kolt6jének pogany emberiessége szempontjabdl: nem a magu-
sok ajandéka miatt, hanem mert 6ket a Gyermek elé rakta.
Kerényr KAroLry.
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E CODICE LAURENTIANO LXXV, 6. PRIMUM EDIDIT ~
E. KORZENSZKY.

In codice Mediceo-Laurentiano LXXV, 6, saec. XIV.,! praeter trac-
tatus ad artem hippiatricam (cf. Corpus hippiatricorum graecc. edd.
Oder-Hoppe. II. [Lipsiae 1927] p. XV.) et medicinam pertinentes
scripta quoque nonnulla militaria continentur, in quibus Leonis Inedita
quae vocantur Tactica, Ztpatnyixal mapawvégac (ed. Melber in editione
Polyaeni Strategematicon II. VIII. edd. Woliflin-Melber. Lipsiae 1887,
p- 505—540), TTowvdhog noster véuog oTpaTwTikGS et dxohoudia warkopévn
(partim edita ab Augusto Heisenberg: Kriegsgottesdienst in Byzanz.
[Aufsitze zur Kultur- und Sprachgeschichte, Ernst Kuhn ... gewidmet
p. 244—257]). Capita XLVIIl. mowvehiov véuou, quae hic eduntur, foliis
116r—120v leguntur, eorum index vero fol. 73v—74v.

De hac legum militarium poenalium collectione iam Fridericus
Hase, qui eam edendam in animo habuerat, mentionem in dissertatione
De militarium scriptorum Graecorum et Romanorum omnium editione
instituenda (Berolini 1847) p. 20 (ad voluminis VII. partem 6.) fecit:
,,TTOWVAAIOG VOUOG OTPATIWTIKGS €k TWy ‘Polgou taxkTikv kol tdv Bacilikyv,
quem librum vehementer discrepantem ab eo quem. Leunclavius edidit
descriptum habeco ex cod. Paris. 2446.“ Cum hunc librum ms. Parisinum
244¢ gr. saec. XVIL, apographon codicis Bernensis 97 gr. esse, Ber-
nensem autem e duobus libris Mediceis, i. e. partim e Laurentiano LV,
4, partim e LXXV, 6 descriptum fuisse Koechly? iam dudum viros
doctos certiores fecerit, nos neglectis duobus libris prius laudatis
nihilque in textu constituendo wvalentibus ¢ codice praestantissimo
Laurentiano LXXV, 6 descriptas leges in lucem proferimus.

Quae leges poenales legibus primum a S. Schardio,® recentissime
vero a Guilelmo Ashburnert editis — saeculo IX® e Graeca Digestorum

! Descriptionem vide apud Bandinium: Catalogus codd. mss. graecc.
bibl. Mediceo-Laurentianae lII. (Florentiae 1770) p. 147—151.

2 In dissertatione: De scripforum milifarium graecorum codice
Bernensi (Turici 1854).

3 Basileae 1561; postea a Leunclavio in vol. II. Juris Graeco-Romani,
Francofurti- 1596., deinde a Carolo Zachariae a Lingenthal in vol. 1V,
Juris Graeco-Romani (Lipsiae 1856—1869), p. 138 sqq. — est titulus
XXXIV. Eclogae ad Prochiron mutatae —; denique ab eodem in ephe-
- meride ,,Byzantinische Zeitschrift* 1894 (III) p. 450—453.

* A Byzantine mutiny act. Journal of Hellenic Studies 1926 (46)
p. 80—109.
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atque Codicis Justiniani versione a quibusdam iuris consultis (a Rufo?)
compilatis et capitibus ex Urbicii Tacticis® auctis — etiam argumento
hic-illic, omnino autem oratione ac stilo sunt dissimiles; quamquam
plurimum affinitatis cum illis prius editis habent, tamen non haberi
possunt pro paraphrasi; consentiunt in multis rebus, nam utraque col-
lectio € communibus fontibus origines deduxit.? Sed cum Ashburneri
leges cum antiquis fontibus® omni ex parte consentiunt, leges nostrae
collectionis, quae in usu et auctoritate viguisse desiverint, recentiori
tempore pro aliis quasi semper eic @uavdpwndtepov mutatae atque
substitutae videntur. Aliquot loca affero. In capife 1X. de transfugis
agitur; Digesta (49, 16, 3, 11) praecipiunt ,et is, qui volens transfugere
adprehensus est, capite punitur*; idem ordinant Urbicius (I. 6, 6), Leo
(VIII. 7) et Ashburneri leges; secundum leges nostras miles transfugi-
turus ad metalla condemnatur. Quod levamentum cum illa Novelia®
cohaerere videtur, quam Leco Sapiens de transfugis rescripsit; ne redire
timeant: xehebouev Bé, €l Tig adTOUONOG €ig THV TuTpida emavadpduol, dmat pév
To0TO TOIN00S, OUTYVINNG TUTXavETW * delTepoy BE, elg TpleTh doukelav diomw-
Aelodw © €k Tpitou B¢ momoduevog ThHY abtouohiav, elta émavalelag, €lg
oinvexf) xal &idiov oikerelav mmpaokéodw. Idem habet argumentum caput
XXVI. nostrum, ubi illis qui semel transfugerint, attamen redierint,
ignoscendum; sed qui bis idem ausi evaserint, ut illi capite damnentur
edicitur, (Haec xepaluxiy Tiuwpia etiam relegatio = mepropioude intelligi
potest, ut ultima poena a Leone pracscripta). Nostrae collectionis iuris
consultus casus non distinxit singulos tam diligentur, quam Leo, sed
peccantem bis eodem modo damnat, quo Leo tertium exerrantem trans-
fugam, praeterita autem poena media, quae res strictius eius agendi
studio facta esse videtur.!® Leges Ashburneri idem iubent quod Digesta
(49, 16, 3, 10 ci. 48, 19, 38, 1), scilicet omnes transfugas ad bestias vel
in furcam damnandos.!

Jussu capifis XXI. miles, qui aegrum simulat tumtéuevog ioxupdig

5 cf. Zachariae a Lingenthal: Wissenschaft und Recht fur das
Heer vom 6. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts (BZ. 1894 [IIL.] p.
437—457) p. 448.

¢ In utraque collectione iuris consultus ipsius Urbicii Tacticis est
usus, Leonis Tacticorum veri similiter adhuc ignarus: cf. ex. gr. caput ¢
(in nostra editione) ubi otdowv habet cum Urbicio, quod om. Leo. —
cap. ¢': TW ueillovi ddTOD dpyxovTi, kK6UNTL dnhadn kol Tpfodvw: el TOV
apyovta, To0T EoTv TOV wounte avtod fi tpodvov Urb.: tantum eig Tov
€autol xéunta Leo. — cap. 1t kara td oédete : eig o aédera Urb,: deest
apud Leonem. — cap. &'t a&tipoug ToD Aowwold diauévely adrtoug €v Toig
axoAais: ovAtinoug yiveodal Ty dpyxouévwy O’ adtdv fitor Ty oxodwv Urb.:
TavTeAg éoxdToug Yivesda Tdv apyouévwy Um’ adTdv kal dtipoug Leo.

7 Quod ad nostrae collectionis inscriptionem Basilica quoque fuisse
fontem, adtinet, posterioris temporis esse additamentum videtur Basilicis
tunc iam ubicunque divulgatis; omnia c¢nim capita — sicut Ashburne-
riana — e Digestis vel Codice sunt sumpta sine ullo Basilicorum
intercessu. .

8 Solummodo in Ashburneri capite XIV. pro fi anotéuvovron # é-
oplZovtan habent codices eius BMm #j tuntdéuevor éopiZovrar,

® Novella Leonis LXVIIL. Jus Graeco-Romanum. (ed. Zachariae a
Lingenthal. III. p. 164.)

16 cf. etiam ex. gr. caput XXX.

1t ¢f. Proch. 39, 7 et Basil. 60, 51, 34.
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v otpotelay &tiuwg évolhartétw. Ashburneri caput ' idem tenet ac
Digesta (49, 16, 6, 5), i. e. miles capitis poenas luit.

Miles qui commilitonem gladio vulnerat ,capital admittit” (Dig.
49, 16, 6, 6) Additur apud nos mitior poena in capife XXXI: kepaki-
kg Tiuwpeltal A XEIPOKOTEITAL

Haec praccepta mitiora poenasque leviores ad Leonis Philosophi
vel successoris eius tempora revocanda esse in propatulo est.

Nostrae leges etiam sermone magis differunt a fonte Urbicio,
quam Ashburneri leges; quac ex. gr. in capite ud’ cum Urbicio et Leone
dexdpyou tradunt, caput vero VII. nostrum mpaumooitou exhibet (cf. etiam
ultimam partem capitis XV1). Pro boukdc autem ut habent Basilica et
Ashburneri caput o' — noster in capife XIX. doukég | Tod wpoumooitou
scripsit.

P Ashburneri etpatiwtikwy émriniwv codices ad duas familias pertinere,
quarum alteram — codices BMm — meliores lectiones praestare Fran-
ciscus Ddélger'? demonstravit; quacum codicum familia praestantiore
affinitatem habet noster quoque codex ms., uti locis similibus com-
paratis satis clucet.’® Hic est ille codex ms. noster, qui optimam
traditionem adservavit in locis sequentibus: cap XLI. ei 3¢ xatd oiktov
amohowowv adtovg, vel in capite XLVI cum Digestis (48, 4, 3 — ,civem
hosti tradiderit”) wapadidoig avroig Twv ‘Pwuaiwv Tivag ; Ashburner autem
in loco priore &moléowoiv cum omnibus codicibus mss., in posteriore
quidem mwpodidoug habet.

Capite nostro XIV. cum Leonis VIII. 20 collato elucet lectionem
nostram «xatohiny etiam Leonis codices AP,V servasse, Leonis M
vero una cum capite i Ashburneri Urbicium ¢édon exhibentem secu-
tum esse. .

Caput XLVIIL. — mwepl dapepiopod oxuidy —'quod in Prochiro,
in Ecloga et in fine Basilicorum legitur, omittitur in colletione ab
Ashburnero edita.!* Cuius capitis ultima pars nihil est aliud quam
glossae hinc-illinc congestae.

Textum e codice Laurentiano solis mendls librarii emendatis pub-
licavi et nihil antiquius habui, quam ut hanc quoque legum militarium
collectionem in lucem proferre possem, nihilum vero omnium legum
militarium ut novam editionem conficiendam. curarem. Fontes tamen
hic-illic a Carolo Zachariae a Lingenthal vel Guilelmo Ashburner non.

adnotatos adieci, locos insuper similes e Prochiro et Basilicis enotatos
addidi.’®

3

12 BZ. 1927 (27), p. 219—223,

13 Ex. gr. in capite IIL dva)\a,uﬁavé'rwoav cod. et BMm: )\apﬁavefwcav
L (apud Ashb,) — cap. VII, 16 wuoavddrov cod. et BMm: td uavddrta
FL.—®ém cod. et BMm: b dv FL. — cap. VIIL. kouedtou cod. et BMm:
kopedtou FL — cap. XIV. mipwpeiodor cod. et BMm: tiuwpndfvar FL.
— Sed peiorem traditionem servat noster ex. gr. in capite XV. 1ol
TPWTOU THY TPOTAY €pYacauévou pro optima codicum BMm lectione
TOUG MPWTOV PEVYOVTUS.

1 Omittuntur quoque caput IIl. et.IV. mtotum, et altera pars
capitis 1. :
'» Neque fontes, neque ceteros locos hic typls divulgare opus
esse censui, cum hos libros (Urbicium et Leonem habeas in editione
Variana Leonis Tacticorum [Budapestini 1917] tom. I. — Basilica ed.
Heimbach 1—VII. Lipsiae 1833—97. — Prochiron edidit C. E. Zachariae
Heidelbergae 1837) facile reperiss.
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Fontes o'1.: Cod. 4, 65, 31 (Basil. 20, 1, 92, Ashb. ve’). 2.: Hoc
caput in Codice non repperi; sed idem habet Dig. 50, 4, 3, 1; cf. Cod.
10, 53, 6 et 11 (Basil. 54, 4, 1; 38, 1, 6, 2; 54, 5, 15; cf. etiam Leonis
Tact. IV. 1. et Anonym, Byz. saec. X. ed. Vari p. 49;_,,.)

— p': Cod. 12, 35, 15—16. (Ashb. vc'.)

— v’: Cod. 1, 31, 2 (Basil. 6, 1, 58) ct. etiam Cod. 12, 8, 1.

— ¥ 1.: Cod. 6, 21, 15; Proch. 21, 16; Basil. 35, 21, 51, 3.

2. (1ol et {1Wv) ego inserui ducibus Ashburneri codicibus FBMm.
— 4. Ante titulum } u’ habet cod. — Ante doumrdg cod. exhibet #, quod
om. tit. in indice. — 6. § . + £ pipAlov Tod wdikog cod. — 8. keqal |
T A 100 cod. — 11. émnpeiog cf. Fr. Dolger: Beitrige z. Gesch. d. byz.
Finanzverwaltung, Lipsiae, 1927, p. 61. — 16. amooxohelcdon habet tit.
in indice. Hic amooyoreiodm cod. — 17. éumopeiog cod.: tit. in indice
ebmoplag. — 17., 18. umopeiong dmeoyorelodwoav cod. — 21. mpohaBelvetv, sed
primum €iv inductum in codice. — adT®v cod. — orparevdévrag habet tit.
in indice. — 22. adTod cod. — 23, péoxpentov formam vulgarem retinui.
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f| oTdCews.

¢ meplotpaTiwTdV amerdolvtwy Tolg idioig dpyxouatv. 50
Edv otpaniditng T dlw mevrdpxw pn Umaxovon H mévrapxog T
abTol dekdpxw A WwoaldTwg dékopxog T TEVINKOVTApXW 1 €KaTOV-
Tapxw autol, cwepoviZécBw kaTd TO TOU émTdyuoTog MéTpov. Ei
d¢ oTpaTibTng TWV TO0 TAYHATOG évavTiwdiivar Tohunoer TW peilowt
abTo0 dpyovti, kOunTL dnhadn kai TpiBolvw, TH éoxdm [fol. 1177] 55
Tuwpia UmofefAnodw.

U mepl OTPATIWTWY THAY ETMITAYTAY U QUAREQ V-
TwvToU gtpoatnyol. Bl Tig 10 navbdtov dkovoog tol mpumooi-
TOu R QUAGEY, cwepoviZéadw ' el d’ Towg ayvowv 10 pavdaTov mrai-
get, 0 dékopxog owepoviZéoDw, d16TL avTov ToUTo 0¥) TpoedidaZey. 60

Fontes ¥’ 2.: Dig. 49, 15, 21, 1 (Basil, 34, 1, 17). 3.: Dig. 49, 15, 23 (?)
(Basil. 34, 1. 21). 4.: Dig. 49, 15, 21 (Basil. 34, 1, 17). 5.: Dig. 49, 15, 12,
7—8 (Basil. 34, 1, 8, 7). 6.: Dig. 28, 1, 12 (Basil. 35, 1, 13, 1).

— ¢&: Urb. L 6, 4; (Leo VIIL. 5. Ashb. ua’).

— ¢:Urb. .6 2 etl 7,1; (Leo VIIL. 2 et VIII. 12. Ashb.
HB'—py"). .

— ?: Urb. L. 6, 7; (Leo VIIL 8. Ashb. ud’).

30, <{m> ego addidi. — 37, 38. év aldri Bas. — 38. ebyeviy ego:
ebyeveg cod.: Bas. edyeveig habent, sed cf. Dig. ingenuum peperisse. —
Tig ego scripsi: tov cod. — 39. éeudepiion ego: éhevdepliow cod. — 42,
noatAnuoviou cod; hic quoque formam vulgarem retineo. — 45. @patpiav
Urb. et Leo. — 52., 53., 55, abrod cod. — 57. v ego: tdv cod. —
59. @uhdEn Ashburneri codd. BMm. et Leo: guAdzar cod. — 60. <od> quod

"om. cod., addidi sicut apud Leonem. ..
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N mepl OTPpATIWTWVY é€v MoAéuou katpW dmolvo-
uévwyv d1a kopedtou, EY mig év koupw moléuou did kopedtou
OTPOTUWITNV ATONDOOL TOMUATEL, TPLAKOVTO VOUOUATWY TOviy ddoTw’
ToAépoU pev o0 Trpoodokiag olong, evdUg peta TOV TOU XEIMDVOG
kotpdy, dUo B kol TPy unvdv kouedtov 6 OTpaTuhTng TOlEiTW
év dE kapd eipﬁvng €Ze0T1 KOTA TO TAG émapyiag €KGOoTOU dAOTHU
xal €ig mhelovo xpbvov Td KOouedTO TOIg Grpanwwlg mapéxeodal.

¥ mepi orpaTiwtOVv [TOV] mpodg TOoUC no)\euloug
avTopoAfjoat Bouhevoapévwy. Ef Tig ey dedoog mpog
TOUg Tolenioug avTomoNfoo, petalZéodw ' uf udvov abrdg, GANG
Kol ol TOV OPUOUOV OUVEIDOTEG Kol U QOVEPWORVTEG.

U Tepl OTPOATIWTOVY ¥} CUVTENEOTWY UTMO Tivwyv
Inpiwdévtwy. B mig Inudoel atpatitny f| OUvTeENeTTR, év
NN TOOOTNTL TO AQaipedév dmokataoTnoer TM v Inuiov Umo-
otavty, dv Te dpxwv 6 Inubocog dv Te oTpUTILTNG B, GV TE év
mapoaxewadiw § katd mapodov, dv Te katd TG CGEdeTa’ DiMAGCI0V
Yap TO d@aipedeév dmodidoTol

1w mepl OTpOaTIWTOV BayevdvTtwy. El mig tohunoer
BayeDoo Umep TOV Xpbvov TOU xoupedtou, kol TAG OTpoTeiag €kPAn-
Phoetal, kal dig Tayavdg Tolg TOMTIKOTG Aoimdy éxkdodroetar dpxouaty.

1B’ mept oTpaTiwTAY KAGTPpOV §} TOMY TPOdLOOVT WV,
’Edv Tig @uhakiv kdoTpou §i mOhewg mioTevdeig TalTo mPOdW ToOig
€xdpoig, 1| duvduevog éxdikelv TadTta, mapd yvwunv OTavaxwpnion
00 dpyovrog avToU H kol €éKTOG MeYioTng Avaykng eig THv Zwnv
cuvTevouong alTol, ke@PalkWE TwwpeioBw,

W mepl oTpoaTIWTWY WAV kTAvVOG 7 €Tepdv T1
€100¢ GANOTPLOY €UPIOKOVTWY Kai MR QAVEPOUVTWY
a0 716, El Tig orponiditng inmov §j €repdv TL UV dASTwv IHwv §
kai [fol. 117Y] homv €lddy # pikpdv | uéyo edpiv uf @aveplion
kol T diw Tapadwoer dpxovri, wg kAEMTNG owpoviZETHw, aUTodg
Te kol ol OuveEdOTEG TRV KAOTV KOl ClWTHOUVTEG.

Fontes n': Urb. L. 7, 3; (Leo VIIL 15 [cf. Cod. 12, 42, 1.] Ashb. uz’)

— 6 Urb I 6, 6; (Leo VIII. 7. — Ashb. un.)

— U Urb. 1. 6, 9 et I 7, 2; (Leo VI 10 et VIII 13--14.
Ashb. px‘)’)

— 't Urb. I. 6, 3; (Leo VIIL 4. Ashb. ug.)

— @ Urb. 1.6, 5 etl. 7, 4; (Leo VIIL 6 et VIII. 16. Ashb. 1y.)

—y': Urb. 1. 6, 8; (Leo VIIL 9. Ashb. v').

62. pro ta habent Urb. et Leo bdixa; cf. etiam Rec. Const., sed
hie recte g, cf. Cod. 12, 42, 1: ,,Ne cui liceat... tempore expedi-
tionis . .. discedendi commeatum dare. Si quis vero contra hanc legem
facere ausus fuerit et militem contra interdictum commeatu dimi-
serit. .. — 64. ol ego: olv cod. — 68. orpoTiwTdV TWv cod. etiam
tit. in indice. — 69. éreyx9M ego: éeyxdein cod. — 74. dnonamctnan
cod. — 88. adtév cod. — 89. gavepwoer cod. — 91, kAwmrv cod.
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W mepl OTPATIWTOY €év katp®d Torépou QevuyOv-
Twy | ToO xbdpakog éZ16vTwy. 'Edv otpatubtng €v kaipld
mohépou ™V TGEv i TO Bdvdov adTol katohiny, § kai 100 Xdpakog,
&v (O uhdtTtery €tdydn, €EENDY kai h Uy dia dehiav, 7 kai UTO
8paooug TpomeTdlg mpomdNRom, N vekpdv Okuleton, 7 kol elg émi-
diwzy (&xBpwv)> xotadpdun ToU HYEMOVOS kwAUovTog, TOUTOV KEQA-
Ak TuwpeioPol keheGopev, TA d€ dpaipedévta TW kol TOU
TayYuaTog Gmodidoodar, Wwg v TdZv adTo0 TapaAloOVTOG Kal TOTG
£taipoig adTol €évteddev emBoulevoavrtog.

1€ Tepl OTPATIWTWYV év MoAépuw PeUYOVTWY dVeu
aitioag €ONOyou. 'Eav év kaupd dnuociou moléuou dveu €ONO-
You kai @ovepds aitiag TPOTN YévnTon, KeEheUouev TOUG OTPATIITOG
¢keivou To0 ThyMaTog, TOO TPWTOV TAV TPOTHY €PYUCAUEVOY, TAVTAG
amodexateudival, kai OO TWY AotmWv TayYudTwy obTOUg KUTOTOZEU-
Bfvar, wg aitiovg TAg TOU TOVTOG OTpaTol TPOTAG YeEVOuévoug”
udvoug O¢ dpa Toug év TQdE TW TAYMOTL TANY&TOUG OvTOg év T
™mMv OuuBoAnv ToU TroMépou YevéoDai éheudépoug TOU TOLOUTOU €Y-
KAMATOG GTONJOUEY.

1’ mept Badvdov Umo TV évavtiwy Anedévrog.
’Edv Bavdou daipecic Omd TV éxdpdv vévntan dveu mpodidou kai
Pavepdc €ONOYoU aitiag, kehelouev ToUg TV @ulaxknv Tol Bdvdou
moTeuvdévrag ioxuplg cwepoviZeadar, kai driuovg ToU Aoimod da-
uéverv avtoug év talg oxolalg, kod dg avagépovral, TWV TAN-
{fol. 1187 ydtwy pévwv kdvtadBa Thig moviig eleudepouuévwyv.

W mepi TpomAig uépoug N TAEewg ToU Aotmol oTpa-
To0 OuveoTWTOC 'Edv TOoO Aoimod oTpatol OuveasTWTOS TPOTH
uépoug f kol Tdyuotog €& eUAoyou aitiag vévntal, ol d¢ TpuméVTEG
un év Tl oTpat® KaTa@UYwotv, AMG TEpLppovnTIKWG dloTedévTeg
7 kai Omep deiag fowg koi @oBou, poakpav év dAw améNdwaor ToOTTwW,
keheUopev ToUg TaOTe TOAVTOG (OYUplg Timwpeiodal, wg TWV
€Tatpwy adTAV dueMjoavTag Kol TPOTAS Yevouévoug aitioug avTolg.

I’ mepi OTpaTIWTOU TA id1a pimTovrog Omha év
molépuou xoi1p®. ’Edv oTpatibtng év koipd moléuou piyn Ta
Omha {adT00> KeheUouev oalTdV ioxuplg TimwpeloDor, wg EauTdV
TuuvoovTa, Toug ' éxdpoug OmAicavra.

Fontes 10": Urb. L. 8, 2; (Leo VIIIL. 20. Ashb. n.)
— 1€’: Urb, L. 8, 3; (Leo VIIL. 21—-22. Ashb. &)
— 1¢": Urb. 1. 8, 4; (Leo VIIIL. 23. Ashb. 1))
— ': Urb. I. 8, 5; (Leo VIII. 24. Ashb. 18’.)
— m’: Urb. L 8, 6; (Leo VIII, 25. Ashb. ')

92, 93. g@ayévrwv cod., sic etiam tit. in indice. — 96. wpomndron
Leo: mpomdnoag cod. — 97. <éx9pwv> addidi, nam habent cod. Ashbur-
neri et Leo. — 104, wpdrov Leo:r mptov cod. cf. BZ, 1927, (27) p. 220, —
125. {ad7od> e Leone addidi om. cod,

Philologiai Kézlsny. LIV. 6—8. 11
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W mepi oTpaTiWTOU MpAYMO TAPG TOU doukdg
amnyopeuvuévov év mohépw mo1o0vTog 'Edv Tic &v ToAé-
pw mpdyua mwopd ToO doukdg fi Tod mpoumoditou dmnyopedpevov

130 mowom, H kol TG évtoAdévro adTw moap’ adTol katd TOV TOU TONé-
uou koupov un €kmAnpsor, ToUTOV KEQAAKWDG TIMWPeTodarL kehevouey,
Kot €f KOAG TO TPATUC EDIWKNTEY.

K MTepi OTPpOoTIWTOU BayYedoavTog | TOU GTpaTo-
médovu Advoxwpnoavrtog moréuou mpocodokwmévou.

135 ’Edv oTpatubtng év mohépou kalpl Bayeton, N mpditog év mapatdfet
QuYn, TWV étaipwyv avTod Cuppevovtwy, | Td dmha avtol Toig
mohepiorg dmepmoMicar TOAUROY, ke@ohikdg Tiwwpelodw * § pihav-
YpwmdTepov 100 OTpaTnYOl dilaTedévrog Towg alTW, TUMTOMEVOG
ioxuplig TNV OTpaTeioav €volaTTéETW ATiMwC.

140 Ko’ TeEPL OTPpATIWTOU dia detdiag vooeiv mpoo-
motnocoapévou, ‘O T @OBw TOV Tohepiwv vosely TpoomoioU-
uevog Tapd TOV  TAG OUuumAOKAG kopldv, O TOwOTOg TUTTOUEVOC
ioxupg TV oTpaTteiay GTinwg evaloTTéTW.

KB’ MEPI OTPATIWTOU MPOTMETWG KAl Mapd yvlunv

145 To0 oTpatnyod ToU ydpaukog ¢ZerhdbdvTog ’Edv Tic 100
xbdpakog, O @poupelv éxehedodn, mpometdg N xoi [fol. 118Y] i
deMav  €2éNDY, kepohikg TipwpeloBw T el d¢ TV @oéccav avTtol
mapéAdy, TA¢ oTpoatiog ékmmTéTw €l dé TG §| MONewg Telyog
XGpakog UTEPPH ol pry dd TAG TMUANG €EEAD, KePaMkWG Tuwpeiodw.

150 Ky’ mepl OTPATIWTOUY GuapTAvovVTOg €i¢ Baoihéa.
‘O duaptdvwy eig Buonéa, Zipn Tpwpeiodw xai TAg oloiag douu-
modg xmimTétw, kol f uvAun adtol kpivéodw [xai] petd davatov.

KO TMepPi CTPATIWTOU TPOG TOUG WONeEuiouvug avTo-

Fontes 1%': Dig. 49, 16, 3, 15 (Basil. 57, 1, 7 et Suppl. VII, p. 134,
§ 5. — Ashb. o)

— «’: Dig. 49, 16, 6, 3; 49, 16, 3, 13 (Basil, 57, 1, 15 et 51, 1, 6. =
Suppl. VII, p. 135. § 14. et Suppl. VIL p. 134, § 3. — Ashb. p.)

— «xa': Dig. 49, 16, 6, 5 (Basil. Suppl. VIL p. 135. § 16. —
Ashb. ¥')

— «p’: Dig. 49, 16, 3, 17—18 (Basil. 57, 1, 8. = Suppl. VIL p. 134.
§. 6. — Ashb. %)

— xy: Cod. 9, 8, 6 pr. et 2. (Proch. 39, 10); Schol. ad Basil. 60,
36, 19. — Ashb. €'.)

— «bd': Dig. 49, 16, 3, 10—11; 48, 19, 38, 1 (Proch. 39, 19;
Basil. 51, 1, 13. = Suppl. VIL p. 138. tit. 3. § 3. et p. 135. § 22. —
(Ashb. ¢.)

132. Ut Ashburneri cod. M é&dbxnoev: dbknoev cod.: doiknoev
Ashb. — 133. pro # tit. in indice xai habet. — 134. mpoodoxwuévov ante
et post titulum rubro posterius additum, sed utrumque inductum in
cod. — 150. ut tit. in capitum indice: hic édmaptévrog habét cod. —
tit. in indice faoilfo exhibet. — 152. [xai] habet cod., sed omm. Basil.
et Ashb.
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uohnoavtog, Ol mpog ToUg TTOAEMioug aUTOMONOTYTES Ke@aAikdig
THwpeloIwoay.

k€ TWepl OTpaTIWTOU dTafiav N 9dpufov morh-
gavTog €v oTpoaTomédw d1' dmerpiav. ‘O dragiov i So6pupov
TH oTpaTomédw o amepioav émoyaywy, cwepoviZéodw, alTdC TE
kol 6 TOUTOU déKaPXOC.

k' mepl oTpaTtWTOU 0 TOHOARTOVTOC Kl adPtc
émaverddvrog ‘O mpdg ToUg moleuioug adTouorfoag kai addig
dvdaykng xwpls Umootpéyog, cuyniyvwokéoBw. 6 pévror dig Tolto
ToMufioag kol albig émavedddv, kepoahikdc Tiwwpeicdw,

kK’ mepl oTpoTIWTOYV €Z oiacgolv aitiag THg oTpa-
Tetog éxmeocodvrwy. Ol én’ dnuie TAg olkelag éxmegdvreg
oTpoteiag oudepiav €xely To0 Aowmol Ty duvavtal

Kk Tepl oTpaTiwWTWY ATdZiag mapakivoUuvIwy
Tpayeiacg ’Edv Tivec drofiav Tpoxelav Dodywoavreg AerySwol,
KeQOMKWG TIMWPeioBwaav. of uévrol Moyw udvuws TV GToZiov yevé-
od0ol TOPOOKEUACUVTES, OV UnVv kai €lg TENog aOTAV éxkmepdvavTec,
100 Baduol TAg otpatelag dmoxiveioBwoav.

kY mepi oTpoaTiwTOU XKAéTMTOVTOG dmha. ‘O hénTwy
dmha oTponidithg TAG oTpaTteiag doupmaddg eEwdeiodw.

N mepi oTpariwTovu, €av €v TivL demopTUTEUDH
TOTWw kaiéx@Uyn TRV Tinwpiav. ‘O dinvexdg demoproTeudeig
orpaTing Kai Gmodpds, €ito oTpaTeudfiverl TOMUACOG, KEPOMKWS

TiuwpeioBw * 6 pwévrol TPOG Kopov demopTaTeudelg kol AmModPOg
ékeldev xai OTpoTevaduevog, eZopiZéodw dinvekwe. [fol. 1197]

A mepl otpaTtiwTO®V émi poixeia H dAAw €ykAN-
poatt katoakpidévrwy. O éml poxeio 7 dMMw peyioTw kai
ToUBAKW éYKAAuaTL kaTakpidévieg kol TAC OTpateing EkTECOVTEG,
oUkéTt oTpaTEVOVTAL

Continuabuntur.

Fontes ke’ (cf. etiam wn’): Dig. 48, 19, 38, 2 (Ashb. )

— x<': Epanagoge aucta LIL. 110 (I. G. R. ed. Zacharie a
Lingenthal. IV. p. 364); Bas. 60, 51, 34 cum scholio e Leonis Nov.
67. (I. G. R. IlL, p. 164) cf. Dig. 49, 16, 3, 10; 48, 19, 38, 1 et Proch.
39, 17 et 19. — (Ashb. 1¢')

— k't Cod. 12, 53, 3; (Basil. Suppl. VIL p. 138. tit. 3. § 2. —
Ashb. 1)

— wn': Dig. 49, 16, 3, 19—20 (Basil. 57, 1, 9. — Ashb, 19" et Ag')

— x8&': Dig. 49, 16, 3, 15 (Bas:l 57, 1, 7. = Suppl. VIL p. 134.
§. 4. cf. Proch. 39, 53. — Ashb. n’.)

—A Dig. 49, 16, 4, 2—3 (Basﬂ 60, 51, 4 et 60, 51, 16, 3. —
Ashb. «'.)

— Aa’: Dig. 49, 16, 4, 7 (Basil. 57, 1, 12. = Suppl. VIL. p. 134.
§ 8. — Ashb. «xa)

174., 175. bopmotatevdelc et éxeuywv cod., sed recte in indice
capitum. — 175. dopwotarevdeig cod. — 177. dopmotatevdeic cod.
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A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA.

Fiiggelék.
A diciai pénzforgalom megszakadisa.

»Attendant velim viri docti in ipsa Dacia degentes ad nummos per sin=
gula oppida repertos sic ut in suo attendit eos Torma —irja Mommsen**
—- ,ita per longorum annorum constantem et diligentem observationem
aliquando inte.legetur, quo tempore quodvis Daciae oppidum Romanum
et effloruerit et barbaris cesserit”. Nem mondhato, hogy a nagy mess-
ter tanicsit nem szivlelték meg az erdélyiek (Cserni pompas apulumi
anyaga a legjobb példa az ellenkezGjére), de olyan becses, altalinos
osszeallitasunk, mint Ormos Zsigmondnak Berkeszi Istvan 4ltal publikalt
és kibgvitett lajstroma Délmagyarorszigra nézve, a kirdlyhagon til még
nem sziilletett meg.*® Mivel nekem jelenleg nincs moédomban Erdély
beutazisival rendszeres 0j anyaggyiijtést kezdceni, csakis az irodalom:
ban talilt — és bizonyara még szaporithaté — adatokat sorolom fel
roviden; a nyert kép mindenesetre igy is igen jellegzetes. Mivel itt
csakis az utols6 rémai id6bsl valo leleteket és az egyes helye-
ken gyiijtott romai pénzek legkésébbi darabjait regisztraljuk, nem
domborodhat ki az a jellemzd koriilmény, hogy (nem szolva a nagy
markomannsszarmata haboruban eldugott kincsekrsl) feltiing sok pénz-
tomeg elrejtése datalodik mar Severus Alexander és III. Gordianus
korabol is. Nem vettem be e lajstromba a TV, szazadi pénzeket,'®® mert,
amint Mommsen is latta, ,efiam post amissam provinciam nummos
Romanos ibi in usu mansisse” (— jobban mondva: iferum in usum
venisse —) ,,vix opus est exempli confirmare”; és ha ¢ még megvizsga:
landénak tartotta, hogy a koézonséges apropénz forgalma Erdélyben a
Konstantinus szazadiban nem valami kivételes jelenség-e a limesen
kivill, gy most megnyugtathatjuk: a Hild Viktor altal a Jaszsagban
— tehat rémaiaktél soha meg nem szallott f6ldon — gyijtott, vagy
2000 réomai pénz koéziil b6ven van e korbdl valé kisbronz és a limestol
tobb mint 200 kmenyire keletre talalt Gcsodi lelet, melyet Jénas E.
hamarosan publikial majd, kozvetlenill a hunn betoréskor ecliasott tobb
kiléonyi valtépénz forgasat illusztrilja a Tiszatol keletre.’® Minden
Philippus utani IIl. szazadi pénzt feljegyeztem ellenben, annak meg:-
allapithatdsa végett, hogy megszakadt-e a forgalom s mikor.

188 CIL III p 16l.

% Fontos volna, hogy a jov6ben ne sommisan emlits¢k, hanem
pontosan irjak le Erdélyben Gallienus, Claudius és Aurelianus eléfor-
dulé pénzeit, mert igy tulnagy uralkodasi idéko6ztk helyett 1—2 évnyi
pontossiggal meghatarozhaté a veretek datuma.

190 Fzek b6 forgalma a rémai balparti er6dék mentén elteriils
délvidéken jol nyomon kovetheté Berkeszi Istvan emlitett munkaja-
ban: Délmagyarorszag éremleletei, Temesvar 1907. Erdélyben bent jos
val ritkabbak az ilynemii leletek.

191 Még sokkal intenzivebb a rémai pénz keringése természetesen
a romanizmusat valamely részben megérzott agri decumates 16ldjén,
v. 0. Paret, Beifrdge zur siiddeutschen Miinzgesch. (Festschr. z. 25 j.
Bestehen d. Wiirtt Vereins f. Miinzkunde 1927), 45, 51. 1l




A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA,

:

Felsorolasunk északrol dél felé halad:
1. Porolissum. Torma?®® 36 itt talalt pénzt ir le, melyek kozt 1 drb
Philippus (244—249 Kr. u.) az utolsé. (A Buday'®® altal lelt 17 + 8 pénz
koziil III. Gordianus a legutolsé.)

2. Szamostjvar. Az Orosz E.1®* kutatisai alkalmaval eldkeriilt
12 drb pénz kozil 2 drb Philippus a legkésdbbi.

3. Also-llosva (Szolnok:Doboka wvm.). Torma Kiaroly 115 drb
csélszérkori pénzt gyujtott itt® melyek kozil 2 drb Philippus az
utolsé.

4. Retteg (?) (Szolnok-Doboka vm.).!*® A helyben gyiijtétt pénzek
kézt Traianus Deciusé (249—251. Kr. u.) volt a legfiatalabb (1 drb).

5. Gyalu (Kolozs vm.). Kubitschek®’ publikalt egy 1800:ban eld-
kerilt igen fontos kincsleletet, melybol 1170 denar jutott Bécsbe; ezck
koziil a végsok: 15 drb Philippus 1. és 1 drb Otacilia Severa.

6. Apulum. A gré6f Kemény Jézsef altal Tordan Osszegyiijtott
542 drb pénz kozil az utolsé ,254:bél valo volt'1®®

7. U. ott. Cserni Béla asatisaiban!® 71 drb meghatdrozhaté rémai
pénz fordult els, melyek koziil ,,a 248 utini idébdl” nem volt egyetlen
egy sem.

8. U. ott. Ugyand 1913:ban 46 apulumi pénzt k6261, melyek
koziil Philippuséi zarjak a csdszarok sorat.

9. U. ott. Az 1867. évi vasutépités alkalmaval eldkeriilt romai
érmek koziil sem volt Philippusnal fiatalabb egy sem.20?

10. Cserni Béla az altala vezetett apulumi 4satisok alkalméval
1889:t51 1903-ig, 310 drb rémai pénzt talalt, amelyeket az Alsdfeher:
megyei torténelmi, régészeti és term.stud. egyet. XII. évkonyvében részs
letesen leirt.