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DAS WESEN DER BYZANTINISCHEN KULTUR UND
IHRE BEDEUTUNG FUR DIE GEGENWART.!

Wenn die Kreuzfahrer Donau abwirts zum Heiligen Lande
zogen, trieb sie die Hoffnung, das Grab des Herrn aus
den Hianden der Ungldubigen zu befreien. IThre Sehnsucht wurde
befligelt durch den Wunsch, die Wunder des Orients mit
Augen zu schauen. Als Kaiser Barbarossa und die Seinen vor
den Toren von Konstantinopel standen und die Hunderte dér
michtigen Tiirme ihnen entgegenstarrten, als die goldstrahlen:
den Kuppeln der Kirchen sich vor ihnen in den Wellen des Mar:-
marameeres spiegelten, liess ihre Phantasie sie nicht daran
zweifeln, dass der Orient sie bereits aufgenommen habe. In
Wahrheit lag der Orient jenseits des Meeres, sie weilten im
Lande der Griechen. ,

Aber diese Vorstellung des romischzkatholischen Mittels
alters, dass Konstantinopel und das Reich von Byzanz zum
Orient gehorten, hat das historische Denken bis in die Neuzeit
hinein beherrscht und sich noch vertieft, seitdem das wirklich
orientalische Volk der Tiirken als Nachfolger der Byzantiner
Herr von Konstantinopel geworden war. Noch Voltaire und
Montesquieu und ihre Zeitgenossen rechneten Byzanz und seine
Kultur zum Orient. Thre rationalistische Beurteilung aller Ge:
schichte fragte nicht nach Entwicklung. Sie besassen von der
byzantinischen Kultur ein ebenso fest umrissenes Bild wie eine
durchaus einheitliche Auffassung von der Antike. Dieses Bild
priiften sie im Spiegel ihrer Ideologie, das so entstehende Zerr:-
bild des Byzantinismus iiberschiitteten sie mit zorniger Ver:
achtung und sprachen von der Barbarei des Orients. Seitdem
hat das Jahrhundert entwicklungsgeschichtlicher Betrachtungs:
weise uns schirfer sehen gelehrt, und wenn, auch die Zukunft
vielleicht wieder stirker nach dem Absoluten fragt, so ist doch
die Gefahr des schematischen oder gar oberflichlichen Urtei-
lens noch fiir lange Zeit gebannt.

Zwei Jahre bezeichnen Anfang und Ende der byzantini-
schen Kultur: das Jahr 328, in dem Kaiser Konstantin den

! Vortrag, gehalten am 24. April 1928 in der Philologischen
Gesellschaft in Budapest. Die Form des Vortrages ist auch fiir den
Druck beibehalten worden.

Philologiai K&zlsny. LI 1—3. 1




2 AUGUST UHEISENBFRG

Grundstein zu dem Mauerring der Stadt seines Namens legte,
und das Jahr 1453, da dic siegrcichen Osmanen diese Mauern
in Trimmer stiirzten und ihren Einzug in die ewige Stadt hiel-
ten. Ist wirklich, wie es so oft behauptet wurde, in diesem Jahr:
tausend die Kultur der Stadt und ihres Reiches stets dieselbe
und starr und unverinderlich die gleiche geblieben? Die histo-
rische Forschung hat dieser Konstruktion ein Ende gemacht.
Wir wissen heute, dass die byzantinische Kultur in jedem Jahr-
hundert anders und in immer neuen Formen und Bildern sich
entfaltete, die in ihrer Mannigfaltigkeit unaufhOrlich unsere
Aufmerksamkeit wachrufen und festhalten. Die Tatsache frei-
lich, dass diese Kultur sich niemals revolutionir entwickelt hat,
sondern in ihrem Kern stets konservativ geblieben ist, hat auch
tiefere Kenntnis der Geschichte nicht erschiittern konnen. Wors
auf beruht es, dass bei aller dusseren Mannigfaltigkeit die Kultur
von Byzanz doch den Charakter einer einheitlichen Entwicks
lungt tragt? Die Antwort lisst sofort die Grundlagen der
Byzantinischen Kultur erkennen: im Grunde darauf, dass tau-
send Jahre hindurch drei Pfeiler dieser Kultur unverriickt die=
selben geblieben sind und auch ihr Krifteverhiltnis sich nicht
wesentlich verschoben hat, romischer Staat, griechische Natio-
nalitit und eine Summe von Gedanken und Anschauungen des
Orients.

Die stirkste Grundlage der byzantinischen Kultur war das
Griechentum. Das Reich von Byzanz umfasste zwei Lindermas-
sen, die das agidische Meer nicht trennt, sondern verbindet,
Kleinasien und die Balkanhalbinsel. Heute behauptet das Grie-
chentum nur noch den Siiden der Balkanhalbinsel und die um:-
liegenden Inseln. Als aber Konstantin seine neue Hauptstadt
auf dem Boden der alten griechischen Kolonie Byzantion am
Marmarameer grundete, legte er sie mitten in das Zentrum der
griechischen Nation. Denn Kleinasien war damals wie die siid-
liche Balkanhalbinsel. ein griechisches Land, seine Bewochner
sprachen bis an die Grenzen Armeniens und Persiens die grie-
chische Sprache und fiihlten sich als Angehorige der griechischen
Nation. In vergangenen Taden, bevor Alexander der Grosse
seinen Siegeszug nach dem Orient antrat und das Griechentum
aus der Enge der Heimat hinausfiihrte, hatten noch andere
Volker und andere Sprachen in Kleinasien gelebt, Phryger und
Lyder und Karer. Aber in den Jahrhunderten nach der Zeit des
grossen Konigs hatten diese Volker allmahlich griechische
Sprache und griechische Kultur in sich aufgenommen, sodass
ein halbes Jahrtausend spiter, als Konstantin seine neue Haupt-
stadt griindete, zwar die alten Sprachen noch lebten, aber Klein-
asien im ganzen hellenisiert, d. h. ein griechisches Land gewor=
den war. In Syrien und Agypten war der Gang der Geschichte
ein anderer gewesen. Auch hier hatte seit Alexander dem
Grossen der Hellenismus die Herrschaft gewonnen, aber das
c¢inheimische syrische und dgyptische Volkstum war niemals
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im Griechentum untergegangen, Sprache und Nationalbewust:-
sein der Eingeborenen hatten sich behauptet. Daher welkte die
Bliite griechischer Kultur in diesen Lindern wieder dahin, so-
bald die Araber ihren Einzug hielten. Kleinasien dagegen war
inzwischen bis in seine Tiefen hinein ein hellenistisches Land
geworden, alle arabischen Eroberungen, die auch ihm nicht
erspart blieben, gingen an seinem Wesen voriiber, ohne tiefere
Spuren zu hinterlassen. Erst das Eindringen der Tiirken seit
dem 11. Jahrhundert machte der griechischen Kultur in Klein:-
asien den Boden streitig und brachte sie schliesslich zum Erlie-
gen. Aber linger als ein halbes Jahrtausend, die eigentlich
grosse und schopferische Zeit der byzantinischen Kultur, ist
Kleinasien, der Kern des Reiches, ein griechisches Land gewes
sen. Die gleiche Suprematie hatte das Griechentum auf der
Ralkanhalbinsel bewiesen. Hier waren seit dem siebenten Jahr-
hundert immer dichter slavische Stamme sesshaft geworden,
vor allem im Norden und im Peloponnes. Aber drei Jahrhun-
derte spiter sehen wir die Slaven uberall da, wo sie unter Grie-
chen wohnten, hellenisiert und fiir die byzantinische Kultur ge-
wonnen. Nur auf romischem Kolonialboden, im Lande der Thra-
ker und Illyrer, haben sie ihre nationale Eigenart behauptet
und slavische Staaten gegriindet.

In politischer Beziehung aber ist die Kultur des byzanti-
nischen Reiches romisch. Es ist der romische Staatsgedanke,
das Imperium Romanum, das hier im Osten, getragen vom grie-
chischen Volkstum, bis an das Ende des Mittelalters fortge-
lebt hat. Konstantin war ein rdmischer Kaiser, Griechenland
und Kleinasien waren romische Provinzen, die Gedanken
romischer Staatsverwaltung sind in diesen Lindern niemals er:
loschen, ihre Schopfungen niemals durch grundsitzlich andere
Institutionen ersetzt worden, Konstantinopel wurde als eine
zweite, als die véa ‘Phpn  gegriindet, in ihrer gesamten Anlage
sollte sie nach dem Wunsche Konstantins ein Abbild der alten
Kaiserstadt werden. Palast und Senat, alle stidtischen Einrich-
tungen der Stadt am Tiber, die fir das Weltreich bedeutungs:
voll geworden waren, wurden am Bosporus wiederholt. Das
ganze Mittelalter hindurch hat sich Konstantinopel als die jiin-
gere Schwester der alten Kaiserstadt des Westens gefiihlt und
noch heute trigt der orthodoxe Patriarch den stolzen Titel
Otkouuevikog marprdpxns Kwvatavrivounérews véang ‘Piuc. Die Amtssprache
auch der Ostlichen Hilfte des Reiches ist noch linger als zwei
Jahrhunderte nach der Griindung der Stadt das Lateinische
geblieben. Ein echt romischer Gedanke war es auch, dass das
Christentum die Staatsreligion wurde mit der ganzen Ausschliess-
lichkeit und grundsidtzlichen Alleinherrschaft einer staatlichen
Institution. Der Name Hellenen sogar ging dem Volke dieses
Reiches als Bezeichnung der Nation verloren, Hellenen hiessen
die Heiden, die von der christlichen Staatsreligion bis zum Un-
tergange verfolgt wurden. Die griechisch sprechenden, christ-

l‘
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lich gewordenen Bewohner des Reiches nannten sich Romer,
griechisch Romier, und noch bis in das 19. Jahrhundert hinein
sagte der griechische Bauer in Kleinasien, wenn man ihn nach
seiner Nationalitit fragte: elum ‘Pwuaisg, ich bin ein Grieche
und ein Christ.

Die hellenische Antike versank fir das Volk des byzanti-
nischen Reiches, insbesondere fiir sein politisches Denken, in
Vergessenheit. Die Linie der staatlichen Entwicklung ging fiir
alle politisch denkenden Kopfe des byzantinischen Mittelalters
zuriick zu Justinian, Konstantin, Diokletian, Trajan, Augustus
und Caesar; in der Vorrede zu seinem Buche iiber die Themen
hat der Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos diesem
Gedanken in wirdigen Worten Ausdruck gegeben. Das Be:
wusstsein von der Grosse der romischen Ahnen und der Ver:-
bundenheit mit ihnen ist den byzantinischen Kaisern ein leben:-
diger Besitz und vielen ein hell tonendes Leitmotiv ihrer Poli-
tik gewesen. Sie haben niemals das Kaisertum des Abendlandes
als gleichberechtigt anerkannt, mit Verachtung spricht der
hofische Geschichtschreiber Kinnamos von den sogenannten
Imperatoren des Westens, die wiirdelos zu Fuss dem reitenden
Papste Stallknechtsdienste leisteten. Immer wieder haben grosse
und ehrgeizige Kaiser von der Wiederherstellung des den
Osten und den Westen Europas umfassenden Imperium roma-
num getriumt, selbst nach der Eroberung von Konstantinopel
durch die Lateiner lebt dieser Gedanke am Kaiserhofe von
Nikaia fort. Kein Weg fithrte aus Byzanz zu den politischen
Michten des alten Griechenlands zuriick. Alexanders des
Grossen Gestalt war in der Dammerung der Sage verblasst, von
der Demokratie vollends der antiken Stadtrepubliken war das
politische Denken der Byzantiner durch eine Kluft getrennt, die
auch die Rhetorik nicht zu uberbriicken versuchte. Es war eine
Verleugnung aller byzantinischen Traditionen, wenn am Anfang
des 19. Jahrhunderts die Griechen ihren neuen Staat auf den
Prinzipien antiker Demokratie errichteten. Fiir die schweren
Erschiitterungen, die den neugriechischen Staat seit seinem
Bestehen heimgesucht haben, liegt eine der stirksten Ursachen
in dem bis heute noch nicht gelosten Widerstreit zwischen alt-
griechischen politischen Gedanken und byzantinischer Uber:-
lieferung.

So bewahrte im Osten das romische Reich griechischer
Nation die Tradition des Imperium romanum in einem anderen
und lebendigeren Sinn als im Westen das romische Reich
deutscher Nation: hier eine grandiose Idee von betdrendem
Glanze und ein verhingnisvoller Anspruch, im Osten in ununter:
brochener Entwicklung eine tiefe und lebensvolle Verwirk:
lichung.

Aber Griechentum und romischer Staatsgedanke erschops
fen nicht das Wesen der byzantinischen Kultur. Wir finden
andere Elemente, die sich aus diesen beiden Wurzeln nicht
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erkliren lassen. Von vornherein wird man ihren Ursprung im
Orient suchen. Aber was ist orientalisch in der Kultur von
Byzanz? Das liasst sich am deutlichsten an ihren Unterschieden
von der antiken Kultur in Hellas und Rom erkennen. Zunichst
dringt sich freilich wieder eine Parallele auf. In einer einzigen
Hauptstadt war im Romerreich wie im Reiche der Byzantiner
alles politische, wirtschaftliche, geistige Leben konzentriert.
Aber in Rom herrschte ein Senat, der cives Romanus war der
Triger der politischen Macht, und auch in der Monarchie war
der Kaiser der princeps senatus und war imperator nicht auf
Grund einer ausserhalb des Staates thronenden Idee, sondern
aus eigenem Recht und vor allem durch den Willen der Armee.
Bis in das Zeitalter Konstantins, in mancher Bezichung bis zur
Justinianischen Zeit ist das so geblieben. Im Mittelalter aber,
der eigentlich byzantinischen Zeit, gab es keinen Konsul mehr,
der Senat hatte sich zum Staatsrat umgewandelt, den die vom
Kaiser ernannten hochsten Staatsbeamten bildeten. Die Reste
stidtischer Freiheit waren im Nika:zAufstande zugrunde gegan-
gen. Der Kaiser verdankte seine Macht oft noch dem Willen
der Armee, hiaufiger dem Legitimitatsgedanken. Von besonde=
rer Bedeutung aber wurde es, dass seine Stellung jetzt von
einer religiosen Weihe umgeben war. Er war der von Gott be-
hiitete Kaiser, der Gesalbte des Herrn. Er war der Stellver:
treter Gottes auf Erden, dessen Lebensweise das ganze Jahr
hindurch von einem Zeremoniell geregelt wurde, das an das
irdische Leben Christi erinnern solite. Am Palmsonntag hielt
der Kaiser einen feierlichen Umzug durch die Hofe und Hallen
des Palastes zur Erinnerung an den Einzug Jesu in Jerusalem;
am Grindonnerstag Abend versammelten sich zwolf Greise
aus der Stadt in der Residenz, denen der Kaiser die Fiisse
wusch, wie Christus seinen Jingern, an den katholischen Hofen
des Abendlandes hat diese von Byzanz iibernommene Zeremo=
nie bis in die Neuzeit fortgelebt. Ein geistliches Amt von Be-
deutung war mit der Kaiserwiirde nicht verbunden, der Kaiser
iibte keine religiosen Funktionen aus, aber er war das Ober-
haupt der orthodoxen Kirche. Die hochsten geistlichen Wiir-
dentriger waren seine Beamten, der Patriarch wurde zwar von
den Bischifen gewihlt, aber vom Kaiser vorgeschlagen und bes
stiatigt. Diese enge Verbindung zwischen der geistlichen und
der politischen Gewalt in der Person des Kaisers, diese in man-
chem Sinne theokratische Stellung des Herrschers hat in der
romischen Monarchie kein Vorbild. Wir miissen die Blicke
nach dem Orient, an die Hofe der Inder, Meder, Perser richten,
um dort die Parallelen zu finden. Ein Schauspiel von orientas
lischer Prachtentfaltung waren besonders die feierlichen
Audienzen. In strenger Rangordnung waren die Hofbeamten
aufgestellt, ausgezeichnet und unterschieden durch die Abzei-
chen und die Farbe ihrer Uniformen, die sie bei feierlichen
Gelegenheiten tragen mussten. Sobald der Vorhang sich
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offnete, der den prachtvollen Audienzsaal teilte, sah man die
kaiserliche Majestit in unbeweglicher Wiirde auf dem Throne
sitzen, der von einer unterirdischen Mechanik langsam in die
Hohe gehoben wurde, wihrend die Orgel spielte und die eher-
nen Lowen zur Seite des Thrones briillten und auf einer silber:
nen Platane hunderte von Vogeln ihre metallenen Stimmen
ertonen licssen. Dann folgte ein Gesprich zwischen dem Kai-
ser und dem Gesandten in formelhaften feierlichen Fragen und
Antworten, bis der Vorhang sich wieder schloss. Die abend-
lindischen Bischofe und Ritter, die Zeugen solchen Schau:
spiels wurden, zweifelten nicht daran, im Orient zu sein, sie
hitten in der Tat an den Hofen der Chalifen und anderer Herr:
scher des Ostens ahnliche prunkvolle Szenen erleben konnen.
Dem Hofzeremoniell des byzantinischen Mittelalters gehort
auch das feierliche Schauspiel der Prokypsis an. Am Weih-
nachtsabend und am Vorabend von Epiphanias sah man im
Hofe des Kaiserpalastes eine hohe Biihne errichtet. In einem
Kranze von Lichtern, die unsichtbare Triagern hielten, zeigte
sich der Kaiser im feierlichen Ornat, zuweilen mit seiner
Familie. Musik ertonte, Lieder wurden gesungen und Gedichte
vorgetragen, in denen der Kaiser als die Sonne, als das Licht,
das der Welt erschienen, verherrlicht wurde; von Manuel
Holobolos sind uns solche Gedichte, fein ziselierte Stiicke
prunkvoller hofischer Rhetorik, noch erhalten. Fur diese Zere:
monien gab es in Hellas und Rom keine Vorldufer. Es ist
der alte Helioskult der Kaiserzeit, hier mit dem Glanz von
Bethlehem  vereinigt, die Verkorperung der urspriinglich
dem Orient eigenen absoluten Herrschergewalt go6ttlichen
Rechts in dem Schauspicl das roi-soleil, das nach Jahrhunder:
ten in anderer Gestalt noch weiterlebte, als mit Byzanz auch
die Pracht und Grosse seines Kaiserhofes lingst in Staub zer-
fallen war.

Wenn diese und andere charakteristische Merkmale des
byzantinischen Kaisertums zweifellos orientalischen Ursprungs
sind, so ist doch fiir die Frage nach dem Wesen der byzanti-
nischen Kultur die Tatsache von entscheidender Bedeutung,
dass dies alles nicht erst im Mittelalter seinen Weg an die Ufer
des Goldenen Horns gefunden hat. Diecses ganze Zeremoniell,
das die geheiligte Person des Kaisers umgab, ist nur die Fort:
entwicklung jener Stellung des Kaisers, die Diokletian und
Konstantin bereits geschaffen hatten und die von ihren Vor:
giangern schon vorbereitet worden war. Wir haben keine Nach-
richten, diec uns die Hertibernahme sicher bezeugten. Aber
wenn der Name fiir die roten Schuhe des byzantinischen Kai-
sers und fiir so viele andere Teile seines Ornates alle persi:
schen Ursprungs sind, so wird man nicht bezweifeln diirfen,
dass der persische Hof der Sassaniden die Heimat und das Vor:
bild fiir das Zeremoniell am griechischen Kaiserhofe gewesen
ist. Fiir eine unmittelbare Einwirkung des Orients im byzanti-
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nischen Mittelalter sind nur wenige Anzeichen vorhanden,
vielmehr sind bereits im hellenistischen Zeitalter in das ro-
mische Kaisertum jene orientalischen Elemente eingedrungen,
die dann in der byzantinischen Kultur des Mittelalters sich ent-
faltet haben und in bestimmender Weise wirksam geworden
sind. Aus dem Orient, aber auch bereits durch den Hellenismus
vermittelt, ist an den romischen Kaiserhof ja auch die Institu-
tion der Eunuchen gekommen und durch die Jahrhunderte in
Byzanz festgehalten worden, die hier ihren Sinn verloren hatte,
weil die Reinerhaltung des Blutes der Herrscherfamilie von
keiner Bedeutung mehr war.

Die Verwaltung des byzantinischen Staates ist romisch
geblieben und hat die von Diokletian und Konstantin verschaffe-
nen Grundlagen niemals aufgehoben. Ein wesentlicher Charake
terzug ist die Ehrfurcht der Untertanen vor den Beamten des
Staates. Die romische Trennung von Zivil: und Militargewalt
wurde beibehalten, bis die Not der Barbareneinfille zur Ein:
richtung der Themen zwang, die elastisch und kraftvoll zu-
gleich dem Reiche die Moglichkeit gab, die Folgen der feindli-
chen Eroberungen iiberall in kurzer Zeit wieder zu iiberwinden.
Grundsitzlich umverindert dauerte in der Armee die romische
Tradition fort. Die Armee hatte im Altertum die Welt erobert,
sie hat auch das Reich der Byzantiner Jahrhunderte lang vertei-
digt und zuletzt selbst den anfangs unuberwindlichen Ansturm
der Araber gebrochen. Die umfangreiche militArwissenschaftliche
Literatur der Byzantiner, die gerade auch fiir die ilteste Ge-
schichte der Ungarn eine Fiille wertvoller Nachrichten enthilt,
zeigt in allen ihren Teilen ein treues Festhalten an den strategi=
schen und taktischen Grundsitzen der romischen Armee. Die
Rekrutierung des Heeres beruhte auf der Verteilung des Landbe-
sitzes, und auch in dieser Beziehung ist die romische Tradition
grundsitzlich niemals preisgegeben worden. Selbst die Einwan:
derung der Slaven hat hierin keine umstiirzende Wandlung ver:
ursacht, und degen das im spiteren Mittelalter immer michtis
ger sich entwickelnde und die Armee auflésende System des
Grossgrundbesitzes und des Feudalismus hat die Gesetzgebung
immer wieder die Gedanken des romischen Staatcs durchzu:
setzen versucht. Die letzten Wirkungen dieser altererbten Ord:
nung dauerten bis in die Zeit der Tiirkenherrschaft fort.

Vollends das Recht des byzantinischen Reiches ist immer
romisch geblieben, die Grundlagen, die Justinian in Corpus
gelegt hatte, wurden niemals verlassen. Die Forschung der letz-
ten Jahrzehnte hat gezeigt, dass in diesem Recht auch der Geist
des griechischen Volkes und des Orients wirksam geworden war,
aber diese Einfliisse licgen vor der Zeit der eigentlich byzantiz
nischen Kultur. Vor allem ist eines zu betonen: das Reich der
Byzantiner ist immer bis in seine letzten Tage hinein ein
Rechtsstaat geblieben. Das Bewusstsein von der Bedeutung des
Rechts ist dem Staate und den Kaisern als den obersten Trigern
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der Rechtsgewalt stets lebendig gewesen, rechtlos war weder
ein einzelner noch eine Klasse. In dem Gesetzgebungswerk
der syrischen Kaiser ist im einzelnen deutlich ein neuer Geist
zu spiiren, in den Ackerbaugesetzen erkennt man die Wirkung
der neuen Verhiltnisse, die durch die Einwanderung der Sla-
ven im Grundbesitz geschaffen waren. Aber wenn wir jetzt
auch im Strafrecht einen deutlichen Unterschied von der Gesetz-
gebung Justinians wahrnehmen, wenn jetzt die korperlichen
Strafen auftreten, die das romische Recht nicht gekannt hatte,
so bleibt es doch recht zweifelhaft, ob hier eine unmittelbare
Wirkung orientalischen Geistes vorliegt. Denn man darf nicht
verkennen, dass dieser Wandel nicht den Byzantinern allein
eigen ist, sondern im Rechte der Volker von Westeuropa seine
Parallele findet. In der Renaissance der makedonischen Kaiser
kehrt die Gesetzgebung ibrigens wieder bewusst zu den alten
Grundlagen zuruck, die Basiliken erneuern das Recht Justi-
nians. Auch ist es kein Aufgeben romischer Grundsitze, wenn
¢in grosser Teil der Rechtsprechung allmahlich den Geistlichen
der Kirche iiberlassen wird, in der Staatskirche waren sie An-
gestellte des Staates. Das oberste Gericht lag stets nach romi:
scher Art in den Hinden des Kaisers, jedem Untertan stand
der Weg zu ihm offen, bis in die Tiirkenzeit hat diese Gerichts-
verfassung weitergelebt.

Aber tiefgreifend und von stirkster Wirkung ist in diesem
romischen Staate griechischer Nation der Einfluss des Orients
auf dem ganzen Gebiete der Religion geworden. Das Christen:
tum, neben dem nach Justinians Zeitalter keine andere Reli-
gion mehr im Staate weiterlebte und auch nicht mehr mog-
lich war, entstammte selbst dem Orient und hatte die Fiille
orientalischer religioser Gedanken in diesen Staat mitge:-
bracht. Aber nicht in unmittelbarer Wirkung. Seine fur die
Welt entscheidende Gestalt hatte das Christentum in den drei
Jahrhunderten angenommen, da es die hellenistische Welt des
romischen Imperiums durchdrang, und nur in dieser hellenisti-
schen Umformung sind die Gedanken der im Orient geborenen
Religion fiir das byzantinische Reich wirksam geworden. Der
strenge Monotheismus ihres semitischen Ursprungs war in der
hellenistischen Welt verblasst, Grundgedanken griechischer
Religion hatten in christlicher Umbildung ihre unvergingliche
Lebenskraft bewihrt. Man mag die Ergebnisse der vergleichen:
den Religionsgeschichte mit der schirfsten Kritik betrachten,
es bleibt doch die Tatsache gesichert, dass der Gedanke des
antiken Heroenkultus seine lebendige Fortsetzung in der christ=
lichen Heiligenverehrung gefunden hat und der noch jiin-
gere Kult der Mutter Gottes seinen Ursprung besitzt in helle-
nistischen Kulten und in religiésen Vorstellungen, die dem ur-
spiinglichen Christentum fremd waren.

Fiir das Wesen des byzantinischen Christentums ist nichts
so charakteristisch wie der konservative Zug im Ritus und vor
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allem im Dogma. Der einmal festgesetzte und anerkannte
Glaube war immer der richtige, ihn unverdndert zu bewahren
der hochste Ruhm und die heiligste Ptlicht. Im Westen be-
wahrte die romische Kirche die Freiheit der Entwicklung,
sicherte sich ein immer erneutes lebendiges Wachsen der reli-
giosen Gedanken und Formen. Das byzantinische Reich hielt
seit dem 7. Jahrhundert starr an der Uberlieferung fest und
Johannes von Damaskus konnte ein Lehrgebaude errichten, das
niemals wieder verindert worden ist. Die Wirkungen dieser
starren Orthodoxie dauern noch heute in den Balkanlindern fort
und sind auch in Russland trotz aller Umwailzungen von tiefer le-
bendiger Kraft. Die Union der durch das Schisma und die Refor-
mation getrennten Kirchen wird in unserer Zeit wieder mit be-
sonderem Eifer erortert und erstrebt, wer aber das Wesen der
orthodoxen Kirche kennt, wird nicht leicht glauben, dass eine
Einigung jemals moglich wire. Die Herrschatt der Orthodoxie,
das heisst der uberlieferten Glaubenlehren, ist im Verlaufe der
byzantinischen Geschichte von innen heraus kaum jemals ernst-
lich bedroht worden, die Kiampfe richteten sich stets gegen
die Feinde von aussen. Die Kirche des Mittelalters hat gegen
Haeresien selten zu kimpfen gehabt, vor dem im Grunde ganz
rationalen Denken der Byzantiner ist auch keine Mystik je zu
tiefer Wirkung gekommen. Die vom hl. Berge Athos ausgehende
Bewegung der Hesychasten ist nach wenigen Jahrzenten iiber:
wunden worden, ohne im Leben der Kirche ausserhalb der
Klostermauern tiefere Spuren zu hinterlassen.

In diesem starren Festhalten an den einmal tiberlieferten
Lehren der Kirche ist ohne Zweifel ein Wesenszug orientali-
scher Denkweise wirksam geworden, das religiose Empfinden
selbst aber ruhte auf anderer Grundlage und war im tiefsten
von griechischer Art. Das trat mit gewaltiger Kraft zutage, als
der Arabersturm das Reich erschiitterte und die echt orienta:
lische Lehre: ,Du sollst dir kein Bildnis noch irgend cin Gleich-
nis von der Gottheit machen’, den Kampf mit der griechischen
Verehrung der Heiligen aufnahm. In dieser linger als ein
Jahrhundert das ganze Reich tief aufwiihlenden Bewegung, die
wir den Bilderstreit nennen, fand die Lehre des Orients die
Zustimmung der Staatsgewalt, die Religion des Volkes wurde in
erster Linie von dem in seinen Tiefen wurzelnden Monchtum
verteidigt. Zuletzt entwickelte sich daraus der entscheidende
Kampf zwischen Kirche und Staat. In diesem Kampfe ist der
orientalische Gedanke unterlegen, in der Liturgie siegte die
echt griechische Form der Verehrung Gottes und seiner Heili-
gen im menschlichen Bilde. Aber kirchenpolitisch blieb der
romische Gedanke von der Suprematie des Staates siegreich.
Der Kaiser behauptete seine Gewalt als das geheiligte Ober-
haupt der Kirche, der Patriarch war der oberste Priester der
Kirche, aber immer auch der Hofbischof des Kaisers. Erst als
das Reich zerstort war, wurde er zugleich geistliches und weltli-




10 AUGUST HEISENBERG

ches Oberhaupt der Nation, aber es fehlte ihm die politische
Macht. Im Verlaufe der byzantinischen Geschichte haben
nicht selten ausgezeichnete und selbstindige Personlichkeiten
auf dem Thron des hl. Andreas gesessen, aber das Beispiel Gree
gors VII. hiitte niemand nachahmen wollen. Die ungeheure Er:
schiitterung, die das Abendland im Kampfe zwischen Kirche und
Kaisertum erlebt hat, ist dem Ostlichen Reiche erspart geblieben.

Das Monchtum hatte im Bilderstreit die Gedanken grie-
chischer Religiositit verteidigt, sein eigenes Wesen aber wurs
zelte im Orient. Gewiss sind die Kloster im byzantinischen
Reiche nicht selten Faktoren wvon betrdchtlicher wirtschaftli-
cher Bedeutung geworden, Krankenpflege und Unterricht haben
auch sie gelibt wie die Kloster des Abendlandes. Grundsitzlich
aber blieb das Leben der Monche des Ostens der Kontempla:
tion zugewendet, das Beten war immer wichtiger als das Arbei-
ten. Der Geist des hl. Benedikt fand in den Klostern des Ostens
keinen Eingang, sie blieben der Regel des hl. Basileios treu,
die noch heute das Klosterleben der orthodoxen Welt bestimmt.

Die Kloster waren im byzantinischen Reiche die Zuflucht
der Tausende, die in der Staatskirche keine Befriedigung fan-
den. Byzanz kann uns lehren, was eine Staatskirche zu leisten
vermag und wo notwendigerweise die Grenzen ihrer Macht und
ihre Schwichen liegen. Sobald einzelne Teile sich politisch vom
Reiche trennten, wie in verschiedenen Epochen die slavischen
Staaten, erfolgte alsbald auch die kirchliche Trennung und ver:
tiefte den nationalen Gegensatz, anstatt ihn zu iiberbriicken.
Der Gedanke der Staatskirche hat daher auch in der orthodo=
xen Welt die Zeit des byzantinischen Reiches uiberdauert und
seine stirkste Verwirklichung in Russland gefunden, wo Peter
der Grosse sogar in aller Form die Befugnisse des Patriarchen
iibernahm und die Kirche durch den heiligen Synod verwalten
liess. Gegenwirtig sind in Russland Staat und Kirche vollig ge-
trennt. Aber erst diec Zukunft kann lehren, welche Idee schlicss:=
lich siegreich bleiben wird, der westeuropiischsrevolutionire
Gedanke der Trennung der beiden Gewalten oder die tief im
russischen Volke noch immer wurzelnde byzantinische Idee der
Staatskirche. ’

Soweit aber die Kultur von Bvzanz weltlicher Art war,
wurde sie auf das stdrkste durch die griechische Tradition be-
stimmt. Thr Trdger ist allezeit die griechische Sprache gewesen.
In der tausendjahrigen Geschichte hat sie tiefe Wandlungen
erfahren, aus ihrer Alleinherrschaft in Staat und Gesell-
schaft ist sie aber niemals verdringt worden. Wenn die Sprache
im lebendigen Gebrauch sich allmihlich von der alten Form
immer weiter entfernt, Staat und Kirche dagegen auch hier
durchaus orthodox bleiben und an der Uberlieferung ohne
Anderung festhalten, so mag man in diesem freiwilligen Ver:
zicht und in der Scheu vor der Freiheit der Entwicklung einen
orientalischen Charakterzug erkennen. Die Folge ist ein Zwie-
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spalt gewesen, der bis heute nicht iiberwunden ist. Aber man
darf nicht vergessen, dass dieses Festhalten an der alten
Sprache der fithrenden Gesellschaft zu allen Zeiten die Verbin-
dung mit der Gedankenwelt des alten Griechentums gewihr:
leistet hat. Dieses Altgriechisch war auch die Sprache der
Grundschriften der christlichen Religion, zu denen auch
die Septuaginta gehorte. So war sie nicht nur die National:
sprache, sondern empfing eine geradezu sakrale Weihe, die eine
tiefe Kraft besass, aber fur jede freie Entwicklung ein Hinder:
nis bildete. Die starke Hinneigung zur klassischen Graecitit der
Attiker, die wir im 12. Jahrhundert wahrnehmen, scheint mit
der gleichzeitigen literarischen Verwendung der Volkssprache
darauf hinzudeuten, dass auch in Byzanz eine wirkliche Renais:-
sance sich anbahnen wollte, aber die Ansitze dazu wurden
durch die lateinische Eroberung vom Jahre 1204 und ihre Fol-
gen verschiittet. Wo iiberall in der spiteren Zeit die Volks:
sprache, die ganz anders als die Schriftsprache dem Einfluss
fremder Sprachen zuginglich war, sich zu literarischer Geltung
emporrang, erwuchs gleichzeitis dem Volkstum der Nation
eine schwere Gefahr. Die Schriftsprache ist es vor allem ge-
wesen, die dem byzantinischen Staate die geistige Suprematie
verburgt hat. In allen Balkanlindern war hohere Bildung
immer an die Kenntnis des Griechischen gebunden und noch
im Zeitalter der Tiirkenherrschaft ist diese Uberlegenheit der
griechischen Sprache niemals bestritten worden.

In der Literatur der Bvzantiner herrschen die antiken Vor=
bilder, oft den Inhalt bestimmend, die Form ausschliesslich be:
herrschend. Lyrik und Epos, Roman und Geschichtschreibung
wandeln auf den alten Pfaden, das wirklich Neue, das in der
Kirchenpoesie und in der vulgiren Dichtung entstand, wurde
von der Theorie und der Schule beiscite geschoben. Ubri-
gens gehoren die Vorbilder in der Literatur wie in der Sprache
nicht der klassischen Graecitit des 5. und 4. Jahrhunderts an,
sondern der hellenistischen Epoche. Daher ist die echteste und
schonste literarische Schopfung der Antike, das Drama, von
den Byzantinern nicht wieder erneuert worden, Dafiir herrscht
Jahrhunderte lang der Mimus, die Pantomime, und ist
am Ende der byzantinischen Zeit durch das Schattenspiel des
Karag6z ersetzt worden, das eine echte Schopfung des Orients
war. Von der Phantasie des Orients durchtrinkt ist die eigent-
liche Erzihlungsliteratur, der Kreis des Physiologos ebenso wie
die Masse der Heiligenlegenden und Ménchsgeschichten. Aber
auch dieses literarische Gut stammt zum grossen Teil bereits
aus der dem Hellenismus noch nahestehenden altbvzantinischen
Zeit. Eine Befruchtung der Literatur aus dem mittelalterlichen
Orient hat in viel geringerem Masse stattgefunden, als sie der
Literatur des Abendlandes durch das Zeitalter der Kreuzziige
zuteil geworden ist, und bleibt im wesentlichen auf die Denk-
miler der Vulgidrsprache beschrinkt.
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In den Wissenschaften behaupten die Byzantiner die Hohe
der hellenistischen Zeit, aber sie schreiten auf keinem Gebiete
dariiber hinaus. Die Tradition beherrscht Form und Inhalt des
Denkens. Von den Arabern wurden die Byzantiner bald uber-
fliigelt, und als der geistige Aufstieg des Abendlandes begann,
brach der Untergang der byzantinischen Kultur herein. Viel
grosser sind ihre Leistungen in den bildenden Kiinsten gewe=
sen. Hier hat Byzanz geerbt, was der Hellenismus vom Orient
ibernomen und mit den Formgedanken griechischer Schone
heit zu neuen Schopfungen verbunden hatte, Der Kuppelbau
insbesondere nimmt in altbyzantinischer Zeit eine grandiose
Entwicklung. Anfangs steht noch der griechische Hallenbau in
der hellenistischen Form der Basilika daneben, aber die Zeit
nach Justinian gibt diese Form preis und die Pracht der Sdulen-
hallen ist auf byzantinischem Boden niemals wieder erneuert
worden. Auf tiefen psychologischen Wandlungen muss es aber
beruhen, dass auch die erhabenen Kuppelbauten Justinians
keine Fortsetzung finden. Die Architektur bleibt in lebendiger
Entwicklung, von Jahrhundert zu Jahrhundert wandeln sich die
Formen. Aber auch in Perioden politischer Grosse und gesteiger:
ten geistigen Aufschwunges wagt di Secle der Byzantiner keinen
hohen Flug mehr zu nehmen, lahmend lastet das immer stirker
gewordene Bewusstsein von der Niedrigkeit und Wertlosigkeit
alles irdischen Tuns auf den Seelen, immer bescheidener, de-
driickter, lichtloser werden die Gotteshduser. Erst als das Her-
renvolk der Tiirken scinen Einzug in Byzanz hilt, erweist die
grosse Form der Hagia Sophia wieder ihre schopfarische Kraft.
Nach ihrem Vorbild steigen jetzt die gewaltigen Moscheen
empor, und wenn ihre Baumeister Christodoulos und spiter der
grosse Sinan auch griechischer Herkunft gewesen sind, so diir-
fen wir doch nicht behaupten, dass es noch griechischer Geist
gewesen sei, der ihre Werke deschaffen habe.

Auch die echteste Griechenkunst, die Rundplastik, haben die
Byzantiner nicht erneuert. Auf den Strassen und Plitzen von
Konstantinopel stand bis zur Zerstorung durch die Kreuzfahs
rer ein Wald von Statuen in Stein und Erz, aber er weckte in
den Lebenden kein Echo und rief keine neuen Schopfungen
hervor. Die Erinnerung an hellenischen Gétzendienst mag
vieles erkldren, aber bis in das 6. Jahrhundert hinein scheint
diese Furcht nicht alles Schaffen vernichtet zu haben. Erst
dann sehen wir diese Scheu die Herrschaft gewinnen. Im Mits
telalter ist die Kunst der Byzantiner eine Kunst der Fliche und
der Farbe, wie es von jeher die Eigenart des Orients gewesen
war. Festhalten an der Uberlieferung in Form und Inhalt war
auch der bildenden Kunst wie der Literatur oberstes Gesctz,
hier noch leichter durchzufiihren, weil in erster Linie die
Kirche und der aufs engste mit ihr verbundene Kaiserhof der
Kunst die Aufgaben stellten. Sind aber Form und Technik vom
Orient beherrscht, so bleibt das Schénheitsideal doch immer das
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griechische, und wenn die Freiheit gefehlt hat, neue Wege zu be-
schreiten, so ist doch die Kunst der Byzantiner nie zum Rohen
und Gemeinen hinabgestiegen. Die schonsten Leistungen hat
sie in der Kleinkunst und im Kunstgewerbe hervorgebracht, in
der Technik des Mosaiks, Elfenbeins und Emails, die ihre Hei-
mat im Orient besassen, durch den Hellenismus der Griechen-
welt vertraut geworden waren und im byzantinischen Mittelalter
zu den hochsten Leistungen heranreiften. Jahrhunderte lang ist
der Kunstmarkt auch in Westeuropa von Byzanz beherrscht wor-
den, die Werke der byzantinischen Meister galten als das
grosse Vorbild. In den Landern der orthodoxen Kirche ist auch
heute in der religiosen Kunst trotz aller Wandlungen und trotz
der Einfliisse von Westeuropa der Geist von Byzanz noch eine
lebendige Kraft.

Im Abendland ist die Kultur seit dem Zeitalter der Renais:
sance neue Wege gegangen. Die Byzantiner haben, als ihre eigene
Kultur mit ihrem Staate zugrunde ging, dazu geholfen, diese
Wege zu bereiten, aber auf die Ausbildung der neuen Kultur
von Westeuropa hat Byzanz keinen Einfluss mehr gewonnen.
Im slavischen Osten aber leben heute noch die Wirkungen der
byzantinischen Kultur in unzerstorbarer Kraft weiter, wer das
geistige Wesen der orthodoxen Slaven begreifen will, wird
immer wieder die Frage nach dem Wesen der Kultur von

Byzanz stellen.
Miinchen. Avucust HEISENBERG.

ARANY JANOS ,KULONOS TERMESZETE“ ES
AZ ARANY-BALLADAK MEGRENDULT LELKU HOSEI.

(Harmadik k&zlemény.)

Arany bensé, lelki fejlodésére vonatkozéan eddigelé altalaban két
felfogds érvényesilt az irodalomban: a Riedlé és a Dcczyé. Arany élete
némely lélektanilag feltiinG mozzanatinak vizsgilata, tovdbbd a
levelezésébdl elénk bontakozé egyéniségiejlédés elemzése és meg-
kisérelt rekonstrualisa alapjan igazolhatatlannak kell itélniink az
Aranyt bar tragikus hésnek mondo, de igaziban csupin kiizdelemre
képtelen, élete végéig megtort, akaratgyenge, szenvedd embernek
elénk 4llité Riedl-féle felfogast: Arany vclesziiletett idegbajin, nagy
kiizdelem A4ran bar, végiil is, bizonyos értelemben, gy&zedelmeskedni
tudott, amint ezt kiilonben egész oregkori koltészete is tanusitja.
Ez az eredményiink, elsé pillanatra, Déczyt litszhatnék igazolni, aki
Aranyt olyannak allitja elénk, mint aki idegbajabol 1861-ben mar tel-
jesen kigyogyult. Azonban ez az itélet is helytelen: Arany idegbajinak
némely kiils6leg feltiing és bensGleg is igen gydtrd tiinetét legySzte
ugyan, de bajibél ki nem gydgyult (ki sem gyégyulhatott): idegbaja-
nak tlinetei csupdn dfalakultak, méssd valtoztak. Egy merevitd maz,
egy kiilonos fedSréteg borult a beliilrsl 6r6kké nyugtalannak maradt,
de a feddréteg merevsége alol fellizadni immar kevésbbé tudé mély
érzékenységre, ingerlékenységre, elégiiletlenségre. A neurézis elsédlege:-
sebb reakcids tiinefei (hipochondrids gondolatok, a kedélyi élet kiilsé=
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leg is feltiin zavarai, a lelkesiiltség és a csiiggedés periddikus valtakos
zésa stb.) eltiintek, hogy helyiiket lassanként egy viszonylag békésebb,
nyugodtabb masodlagos reakciés allapot foglalja el. Am ez a reakcids
allapot is: neurotikus allapot, amelynek jellemz8 vondsai kozott ott
talaljuk a magaba gub6zé ,autista” zirkozottsagot, a mélyrdl (alkati
mélységbél, le nem gydzhetden) fakado nagy érzékenység és ingerlé:
kenység lelancoldsara magara erdszakolt k6zonyt, egy eszmény=vilaghoz
valé gorcsos, megrendithetetlen, néhol pedans ragaszkoddst, az 6nmaga
képzelt kisebbértékiiségével valé rezignalt leszamolast, a kils6 visels
kedés némely szelid kiilonosségét stb. Az ,elsédleges” tinetektsl e
masodlagos 4llapotba azonban nagy és gyotré emberi kiizdelem vezet it.
Kiizdelem, amelybél az emberi és egyéni nagysag képe is felénk sugir-
zik és amelynek sikerében a nagy és nemes személyiség akarata segiti
gybzelemre az €16 szervezetben ezuttal szerencsére eléggé erds regene=
racios képességeket. .

Az a ballada, amelynek irodalmi mintajat éppen az Arany balla-
dai jelentik a vildgirodalomban, az izzé szubjektivitist nagy 6nuralom-
mal elfojtani tudé miivészek miifaja. Termdfoldje nem lehet sem a
lirikus kozvetlen szubjektivitisa, sem az objektivitissal megeléged6
cpikus lélek harméniija: terméfoldje csak olyan lélek lehet, amely
képes a bensd izzast az objektivitdis hidegségén tikroztetni at. Bar-
milyen nagyszeri epikus Arany, a legnagyobba a balladikban kellett
vilnia, Még eposzaiban is éppen némely ,balladas vonas az igazi for-
rdsa nem egy legsajitosabb szépségnek. Kiilonosen a koncepcio, a
tragikai vonasok, maga a régibb korokba 6nmagit megtagadéan bele-
¢Ini tudis, az el6adasmdd sok sajitossiga, a lélekrajz, s6t a testmozgis=
rajz (a testi elvaltozasok rajza is) stb.: mind az izzé szubjektivitasbol
sarjadé6 hatalmas energiaji atformalé elmemunka sikerei és milyen
mélyérzésii, finom, érzékeny és meleg emberi lélek liktet 4t a Buda
halalan vagy akar a Toldi szerelmén is, az utébbiban még a szerelmi
gyotrédésnek és érzéslegydzésnek is sajitos érdekességli rajzdban.
Elemzéseink utdn bizonyira nem lesz meglepd az az Aallitdsunk, hogy
koltdnk egyéniségét — némely legegyénibb és mas miifaji miiveiben
megnyilatkozasra jutni alig is engedett mély problémijaval egyiitt —
tobb tckintetben éppen a balladdk tikrézik a legmélyebbrél elénk, és
hogy e balladik egyuttal a kolts vazolt egyéniség-fejlédését is tukrozik.
A kOlt6 nem a lirajaban, amely igen sok emberi és egyéni problémarol
hallgat, nem is az eposzokban, amelyek tilsigos objektivitist kovetels
nek, de a balladikban nyilatkoztatja meg egyéniségét a leghivebben és
a legteljesebb miivészi kiélést megengedGen, e miiveiben mintegy szabad
izzast engedve az ,objektiv* elbeszélés: és megfigyelészkiilszin mogott
forrongé szubjektiv érzéseknek és problémiknak. A miivész feszélyes
zetlenul élheti itt ki dket, hiszen itt is redjuk borul, miként kiilsé visel-
kedésére, a feddréteg, a futdlagos szemlélet elé masat tikkrézé merevits
felszin, ezattal a miivészi objektivitds maza. Ennek a bens§ szubjektiviz
tisnak megéreztetéséhez kivanunk, a rendelkezésiinkre 4llé sziik keres
tek korzott, az alidbbiakban némely adattal hozz4jarulni, kiléndsen a
balladahésok elemzésének tanulsidgaként.

Tanulmanyunk eddig is utalt, itt-ott, egyfelél a kolts egyénisége
és problemai, masfeldl a balladasvilag kozott leleplezddS kapcsolatokra
(ballada=motivumok, balada-hGsok egyénisége, Arany vezets eszményeis
nek sajatos tikrozédése stb.). Kiséreljik meg most, lehetéen elfogulat:
lanul, az idérendben egymast kovetd balladdk rovid elemzését. 1847-bél
ered a Varré lanyok. Benne még alig talilunk valamit a késSbbi balla-
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dak hatalmas drimaisagabdl, se lelki bonyolultsigabdl és egyéniesitésé:
bél, se dltaliban a motivumok gazdagsagibol, de az el6adasméd mar
feltuntet érdekességeket (parbeszédes forma, kihagyasos, ugrisos eld-
adas, sejtelmesség). Oly koltonél, akirgl tudjuk, hogy nem kiilsé 6szton-
zésre, vagy utanzatképen, de belsé sziikségbdl alkot, jogos arra kovets
keztetniink, hogy a nem viligos, elhallgatd beszéd bensé hajlambél,
talan mar valamelyfokad hozzaszokottsdgbol is értelmezhets. Szdmot:
vetve a sejtclmesség irdnt valé hajlandéséggal is, mindenesetre hatiro=
zottan nem a ,,cyklothym‘zeméciés, de inkabb a ,,schizothym':szenve:
délyes tipusba tartozé miivészt ismerjitk fel e kiilonben nemcsak eld-
adasaban, de targyaban és népies motivumaiban is érdekes, bar az elsé
olvasidsra még alig érthetd kolteményben. Mintegy elére jelzi ez a
koltemény a késébbi autista befeléfordulas valdsziniiségét, elirulva az
erre elvezethetd diszpoziciok meglétét. De a kolt6 e balladaban még
nem latszik nagy problémakban vergddni: a lélek mélységei még nem
tarulnak a szereplékben elénk és az érzések még nem ragadtatnak meg
nagy egyéni bonyolédottsagukban. — Ugyancsak 1847-b6l valé a Méh
romanca. Mar egész kis drama, két hdssel: a méhvel és a menyasszony=
nyal. A biin és biinhédés motivuma mar felmeriil a balladakoltészetben,
elarulva a moralis problémdkban toprengs vagy legalabb toprengeni
hajlamos kolt6t. Es a probléma megoldisa az igazsdgos megoldast
kovetels lelket leplezi le: a biint biinhodés kell hogy kovesse: és a kis
méh a Sors kérlelhetetlen torvényének valik végrehajtéjava. A kolts
szeretcte, rokonszenve inkabb a meéhecskét, semmint az embert fonja
koriill, bar a liny biinét is szeliditi a kolts. Mindmegannyi érdekes
vonds a lélekvizsgalé szamira. E koltemény irdjaban konnyl meglat-
nunk az erkodlcsi problémakban vergsds lelket, az igazsig eszményének
fanatikusat, de a szelidlelkii emberbaratot is, de ezenkiviil talin a sors
kérlelhetetlenségét onmagan is érzé és, ezen az alapon, altaldnositani
hajlamos embert is. Oly motivum ez az utébbi, amelyet a balladak
vilaga joval tobbszor leplez elénk, semhogy véletlennek itélhetnék azt.
De kolténk eposzai is nem mutatjik-e a végzet kérlelhetetlenségének
motivumat? A kicsiny és sokféleképen menthetd biin is sulyos, elkeriil-
hetetlen kovetkezményekkel jar: vajjon nem érezhetjitk-e ki e felfogis
mélyén az életben mar eddig is sok csalodison keresztiilment szelid-
lelkii ifju személyes fajdalmat, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik azt
a gondos, melegszivii motivaciét, amellyel Arany a lany hib4jat indo-
kolja és enyhiti. Nem szivtelen a leany, csak masnapi eskiivéje, meg
talan egy kis néi makacssidg készteti a legszebb rézsa leszakitasara:
a végén mar oda is dobnd a leszakitott rozsit a kis méhnek, de mir
késd, biinéért blinhddnie kell. A kolt6 nem akként reagal csalodasaira,
hogy felzidulna a sors kegyetlensége ellen, de — amint konnyen meg-
értjuk az Onkisebbitésekre hajlamos Aranynal — akként, hogy magaf
fojtja el és a valosag kérlelhetetlensége ¢l6tt meghajol, sét altalanositja
és mintegy atnemesiti a maga tapasztalisat:! a végzet kérlelhetetlen:
ségének fijdalmas érzése az lIgazsag eszményével kapcsolédik eggyé,
az igazsagossig egyik eszkozévé valtan lesz elviselhetévé a szenveds
ember szamara, akit ez a belitis megnemesit és mind erdsebben oda-

1 V. 6. Féldessy Gyula érdekes kis munkéjinak (,Arany Jinos az
ember és a kolt6") kovetkezd sorait: Petdfivel ellentétben Arany ,szinte
az érthetetlenségig szerény és visszahtz6do, magit érdemtelennek érezd,
valésdgos leigdzoltja a sorsnak”. ldevagnak a kovetkezd szép sorok is:
»Aranynak szelid keresztény lelkében van valami a Kant... engesztel=
hetetlen szigorisigabol.”
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szogez az életmentd, fijdalomnemesité eszményekhez. Aranyt a maga
életére vonatkozd tapasztalisai természetes uton hajtjdk eszményei
felé: ezért fog valami mély és természetes ragaszkodas-sziikséggel csiin-
geni e mintegy személyes munkdval kialakitott eszményeken. Feltiin
hetik, hogy a kolté ridegebb a leinnyal, semmint a méhecskével szem-
ben: az olvasé talin-talan kolténknél hajlamosabb volna, hogy meg-
bocsasson a lednynak, és talin a méh bosszajat érezheti tilzonak ¢és
,embertelennek”.” Ugy véljilk: ez a mozzanat is érthet: és pedig a
kéltének elébb onmagaval és, onmagan keresztiil, embertdrsai irdnt is
magara erdszakolt ridegségével. Mély emberszeretete mintha még nem
tudna mindig feljes nyiltsiggal megnyilatkozni: egyelére az igazaban
mégiscsak az embert illeté mély szeretet csupin a méhecskére dtvive
tud megnyilvanulni. Az emberektsl, miként sajit magatél is (késdbbi
kozonyében), azért kénytelen menekiilni, velik szemben rideg lenni a
kolts, hogy az ez érzésében, emberszeretetében ért csalédasai, tijdalmai
kevésbbé bantsik ¢érzékeny lelkét. Jobban elviscljik azok rossz sorsit,
akiket nem szeretiink vagy akiket legalabb tivolabb tartunk magunk-
tol, semmint a szeretteinkét, vagyis azokét, akiket lelkiinkhéz kozelebb
engediink. Hogy sajat csaléddsai ne fédjjanak, a nagy érzékenységi,
Hfajvirag“-természetii kolté a legérzékenyebb pontokon kézdényt eréltet
magira; hogy embertdrsai szenvedései ne fajjanak, igyekszik tavolabb
{izni 6ket magatol, rideg lenni velilkk, miként 6nmagédval szemben.
Es ilyenkor az emberszeretet mégis érvényesiilést kivand érzésének
milyen jététemény, ha egy kis méhecskére redvetitve szabadon kiélheti
magit! Az a melegség, amellyel a kis méh fijdalmat rajzolja a kolts,
egyiitt tiikrozi az Onszeretet és az emberszeretet érzésének melegét,
a lanyt sujté blinh6édés kérlelhetetlensége pedig a magédval is és az
emberekkel szemben is rideggé vilni tudd, magazelfojté akarata schizo-
thymids feddéprocesszus eredményességét mutatja. A kolté késdbbi
kolteményeiben csakhamar enyhiilni fog az emberekkel szemben vald
ez a védekezd, masodlagos ridegség és az Agnes asszony mar 1833:ban
meleg, kozvetlen rokonszenvvel fordul a valéban rettents biinben vét:
kes emberi 1élek felé. fgy tekintve e problémat, Gjra azt latjuk, mintha
ez a ballada is elére jelezné a koltd egyéniségének jovs alakulhatasat.
Arany kézényhajlama élete e kordban a rendelkezésiinkre 4fl6 adatok-
b6l még nem leplezddik viligosan elénk: am balladii mar elaruljdk e
hajlamot és sejtetik a fejlddéslehetSségek iranyait. Talan nem érdek:
telen megjegyeznink, hogy mig Arany koézonve, viligtél vald elzar:
kézasa, hidegsége kiils6 viselkedésében csak késébb feilédik ki, ballada-
vildgiban éppen enyhiilni fog: itt az emberi lélek mély megértése egyre
kozelebb kapesolja a koltét a téle még egyéniségiikben eltérs emberek:
hez is. Erzékeny, fijo, neurotikus lelke a balladikban, ebben az 6 vila-
giban (és nem a kils6, ,valodi“ valésigban), tud kielégiilni, az igazi
valosignak e sajatos ,,égi misiban“, ahol minden kifejlés és minden
hés a koltd sajit elképzelésének és érzéseinek felelhet meg. A Méh
rominca méar jéval tébbet drul el a kolts lelkébél, semmint a Varré:
linyok. Vajjon véletlennek mindsitsiikze, hogy miivészi érték, szépség,
melegség, életszeriiség, gazdagsig tekintetében is folotte all az elsbbi
balladanak® Tébb tragikum, elmélyiiltebb lélekrajz, gazdagabb moti-
vacié, a mély érzésnek az elbeszélésen 4atizzé heve is jelzik: mélyebbre
hatolt itt le onmagiba, a sajit maga &szintébben megragadott bensd
viligiba a kolts, barmilyen messze vagyunk még mindig a késébbi
Arany ,igazi“ balladiitél. A fejlédés utja, nyilvinvaléan, a lelki val-
sdgok rajzaban valé még mélyebb és 8szintébb elmeriilés és az egyéni
érzések még teljesebb és szabadabb miivészi kiélése lesz. — A Széke Panni
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ugyancsak 47-bsl valé és ismét kozelebb visz a k6ltd lelkéhez. Meglepd,
hogy egyetlen év alatt ilyen fejlédést arulnak el e balladédk: annak jelét
latjuk benne, hogy e miifajban valoban oly eszkdze nyilt kélténk sza-
mara a magaski¢lésnek, amelyre egyszer reitaldlva, Arany mérfoldes
csizmikkal tehette meg a fejlédés legparatlanabb utjat. Az 1853-as év,
amelyben djra képessé valik a koltd a nagyobbértékii komoly miifaja
alkotdsra (a ,komoly" miifajt Nagyida kellett, hogy megeldzze), meré:
szen még tovabb viszi a koltst. Ujra bilin és biinhodés, s6t kettds vétek
és biinhédés a targy. A szelidités mozzanata sc hianyzik: a leany
magabaroskaddsival, bensé bankdédasaval valami rokonszenvet ébreszt,
az apa is megprobalja, lednyit hazavive, gondos gyongédséggel tenni
jova biinét, bar a sors itélete wjra kérlelhetetlen. E balladaban az
emberszeretet motivuma, bir még csak halkan, de mir kozvetlenil
nyilatkozik meg, nincs benne szikkség méhecskesszerii pétlékra. A lelki
motivacioé ismét gazdagabb: a lany és az apa jelleme érdekes vonasok:
kal bonyolédik. Es amint a kolt6 mélyebbrdl elemzi hseit, mikor mint-
egy mélyebbrsl atérti az emberi hibakat és gyongéket, rokonszenve
djra felszabadul az emberck irant, hogy most mar tobbé sose forduljon
vissza tolik. Es a mélyebb és gazdagabb lélekrajz ez utjira térve,
mintha a koltd miivészi ereje is megsokasodnék: szin, életszeriiség,
talalé vonisokban valé gazdagodis, az eléadds virtu6z gyorsasiga és
konnyedsége; a gazdagodis, bonyolddas ellenére nagyobb konnyedség,
koénnyebb megérthetség stb. jellemzik a balladit. Kényes probléma
koriil forog a torténet, de megoldasiban mair azt az Aranyt talaljuk,
akirél kozonségesen tudott dolog, hogy mily braviros diszkréciéval
tudja a legkényesebb helyzeteket szlikszaviian és mégis érthetéen 4bra-
zolni. Ha a kényes tirgy ily abrazolasa Arany ismert szemérmességére
jellemzd, mégis kérdezhetd, hogy a szemérmes koltd hogyan vilaszthat
éppen ilyen kényes targyakat. Nem feltiiné-e az ellentét az ilyen
targy vilasztisanak ténye és a megoldds rajzanak szemérmes diszkré-
cidja kozott? Hogy Aranynak szerelmi koltészete tgyszélvan nincs,
éppen nem a vonatkozé érzelem: és probléma-komplexusok hidnyat
bizonyitja, de ellenkezéleg azok nagy szubjektiv értékét, t. i oly erds
értékét, hogy velik a neurotikus koltd nyiltan leszdmolni képtelenné
valt. Am balladakdltészetében e téren is szabadabb a koéltS: ha a sze-
relem motivumaval nemcsak lirijaban, de még eposzaiban se tud le-
szamolni (gondoljunk csak a Toldi Szerelme megirdsinak kései voltara),
balladaiban azonnal elStérbe keriil ez a probléma valtozatos bonyolé-
dottsdgban: a balladdk viliga e ponton is kozelebbrél leplezi elénk
Arany érzelem: és problémavildgit. Ez a motivum csak éppen a ballada-
koltészetben valhatik termékeny miivészi motivumma kolténknél és a
balladdknak egyenesen leggyakoribb motivuma lesz, amely alig hidnyoz-
hatik egy-két balladiabdl. A balladdk e vondsa tehat reavilagit a kéltén-
ket foglalkoztaté szubjektiv problémiknak egy olyan hatalmas korére,
amcly Arany minden egyéb irdsos megnyilatkozasaiban lehetsleg el-
keriiltetik és amelyre vonatkozéan életrajzi adataink is csak igen keve:
set mondanak. A koltének, bensé kényszerbsl, szélnia kell e targyak-
rol, dm nyiltan szélani restel réluk: a balladdkban oldja meg dket és
itt is kompromisszumos megoldast valaszt. Csupan sejtet, de nagy
miivészi készséggel és bravurral teszi e sejtetést tokéletessé. E meg:-
jegyzéseink utin nem lesz megleps, ha az eddig tirgyalt harom kélte-
ményt egybevetve és azt a kérdést téve fel, hogy a hirom kéltemény
kozott nincsze valami targyi kapcsolat, azt a feleletet taliljuk, hogy az
oly szemérmes Arany mindhdrom ez évi balladijinak hése ledny és
mind a hidromnak f6motivuma a szerelem, illetve a vele kapcsolatos
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szomoru emberi sors. Még csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy mar
ez elsé balladikban is fejlédés van a valasztott hdésné rajzaban és a
szerelem jellegében: a kés6bbi balladak e téren is tovabbviszik a fejls-
dést. A magunk benyomasa, amelyet Arany élctének némely mozza:
. nata és késébbi balladik tanusiga is igazolni latszik, az, hogy Arany
még balladaiban is csak oly problémakkal szamol le, amelyeket vala-
hogyan benséleg mar megoldott. Kétségtelennek latszik eléttiink, hogy
a szerelem valsagokat el8idézé problémaival Arany mar ifjabb kora-
ban, mar hdzassaga elétt leszamolt. Amikor egy bizonyos fokig meg-
nyugodott a kolts, az ily azel6tt gyotré motivum miivészi motivumma
valhatik: elébb, gy latszik, Aranynil nem vilhatik azzi, nala ¢ bensd
leszamolasok mintegy fokokban térténnek: mikor bensSleg mar vala-
mely fokig értek (ami évekbe telhet), megnyilik szimukra a miivészi
kiélés lehetSsége, legmegielelébben elészor épp a balladidkban, am
teljes oldéddshoz mintha mégis soha semmi gyotré ,komplexus® el
nem juthatna Aranynal, — Figyelmen kiviil hagyva 4 Dismal-mocsarak
fava cimii Moorc-forditist, amelynek jelent8ségét abban latjuk, hogy
a megtébolyodds motivuma ebben jelentkezik el8szér a ballada-vilag:
ban, bir egyelére fiiggetleniil a biin motivumatdél, 48:bol valé a kévet:
kezd ballada: Rakdcziné. Uj probléma, szinte 0j vilag jelentkezik benne:
am az 4j viligot szerves kapcsolat kapcsolja a régihez. E balladidban
mar messze vagyunk a ledny-motivumtél, a szomort végili szerelem,
a szerclmi eltévelyedés problémaitsl. A balladanak ismét néi hése mar
nem a szerelmes leiny, nem a menyasszony, nem a mindenki kedvese,
hanem a mélyérzésii, nemes magyar hitves. Ennck a rajznak oly meleg-
kedélyii szépsége Arany hazassidginak nagy boldogsigat latszhatik
felénk arasztani. Ritka oazis ¢z a ballada az Arany:balladak s6tét alap-
hangulatti birodalméaban. A két fémotivum a magyar szabadsagszerctet
— cz az uj balladis motivum — és az a bator hitvesi dldozat, amely
azért oly nemes, mert a szerelem biarmi bensé és meleg mélységének
folébe tudja emelni a szabadsagért kiizd6 férj hazafias kotelességét.
Szintesszinte a Petdfi iide, deriis, nagy hittel bizakodé. optimista vilaga
ez, amelybdl a biin és blinhdédés motivuma is hianyzik. E boldog vilig
milyen hamar szétfoszlott! Az id6 kereke nem a koltd boldog és nemes
harménidba menekvésén, de a nemzet s vele a ko6lt§ pusztuldsan lats
szott dolgozni. A ,Rézsa Sandor'st alig is sorolhatjuk a balladik kozé
és csak 1852:-ben jelentkezik ujra egy ballada, a Rozgonyiné. Meglep6
jelenség: a szabadsigharc leverése utan par évvel elséiil egy olyan bal:
lada jelenik meg, amely a Rakécziné lelkes és bizakodd hangjat foly-
tatja, s6t amelynek motivumai is szinte ugyanazok: a hii, bator, nemes
feleség és a hazafias motivum. Ez a ballada még nem azt az Aranyt
tirja elénk, aki lelkében mar le tudott volna szamolni a hazafias csalg-
déas problémajaval: ennek a leszamolasnak ideje az 6 lelkében még nem
kovetkezhetett el. Arany kedélyéletének mintha tébb rétege volna:
mikor az egyiknek, a legmélyebbnek a vilsigai az 50-es évek elején
mar elmilni latszananak, egy kevésbbé mély rétegnek a vilsigai mintha
csak ekkor kezdenének igazin felszinre torni: s miivészete (elsésorban
a balladdkban) a mar tulhaladott valsagot, vagy néha — ,Rozgonyiné* —
bizodalmat tiikrozi (v. 6. az életrajzi tanulsagait is) mind a szabadsig-
harc leverése, mind Juliska halila utin. — A Hamis fanuban mér jra
a biin és biinhidés motivuma &ll elSttiink. Szinte azt mondhatnék: az
Igazsignak szentsége 4arad felénk e zord hangulatd kélteménybdl.
E kolteményben fokozodik az els6 balladik komor szomortisdga. Fejls-
dést jelent, hogy Markust az 6nvad viszi sirba és hogy e kolteményben
lattatja (pl. az ,oldjak-e, kossek-e* és a kézfeltartdis motivumaban)
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Arany elészor, hogy az abnormis lelki megnyilatkozasokban valamely
értelmesség van. Am e bonyolodasokkal még nem birkézik meg sikere
rel a kolté: a biin elSkészitése, a hamis eskiit tevé Markus rajza mar
a nagy mester kezére vall, de van még valami ki nem elégits, mond-
hatnok: stilustalan abban a kolteményvégben, amely Markust, kit az
onvad vitt a sirba, halila utdn oly kisért6ként abrazolja, mint aki
biinos, kot6ds, masokat bajbasodrd életét folytatja Gjra. Ha valaki nem
fogadna el a ,stilustalan“ jelz6t, fogadja el legalabb azt a lélektani
érvet, hogy nem ismerink oly irdnyd abnormis lelki fejlédést, melyben
az a beteg, akit biintudata renditett meg, akként igyekeznék a maga
blinéért vezekelni vagy biintudatat tartésan elfojtani, hogy ugyanazt
a biings magatartast ismételgeti megrendiilése utdn, amely miatt, az
onvad sulya alatt, éppen megrendilni kényszeriult. A jozan itélders is
azt kivianja: ha Markus biint kovetett el és biinének sulya alatt meg-
tort és sirba omlott, sirontuli élete az engesztelddéskeresés és a vezeklés
megvalté (vagy ha igy jobban tetszik, akar 6rokké vezeklének marado)
élete legyen. Az onvad silya alatt abnormissd rendiilt ember csak éppen
egyetlen dolgot nem tehet, azt, hogy megtortsége utin ugyanazt a biint
kovethesse el tjra meg djra: ezt csak az dvével éppen ellentétes egyéz
niségli, tehat az Onvadtél nem béntott és meg nem renditett biinozé
tcheti meg. Hasonlé hibéat kiilonben egyetlen kovetkezé balladijiban
sem fog Arany elkovetni. A kolt6t kulonben helyes és mély érzék
vezette abban, hogy a kisértet-Markusban a régi Markus egyéniségébél
kell valamit ¢reztetnie, 4m e probléma megoldasa lélektanilag helyesen
még nem sikeriilt. A balladinak tobb mas fogyatkozisa is van, igy
kiillonosen a motivicié hidnyossiga (azt pl, hogy Markusnak ,izgiga
volt egész élete”, csak utdlag halljuk, csak akkor, amikor ¢épp czzel a
mondassal motivilja a kolt6 a kisértet kot6dését); kivancsiak volniank
megtudni azt is, hogy val6éjaban mi oka lehetett Markusnak a hamis
tanuskodéasra, mert hisz ennek az oknak fontos szerep kellett volna,
hogy jusson a megrendilt — illetve kisértetté valtoztatott — Markus:-
nak abnormis megnyilatkozasaiban. Maga a puszta torténés se abrizol-
tatik vildgosan: igy Markus utja a koporsé felpattandsa utan. Mégis
tjat, mélyilést, fejlédést jelent ez a koltemény: djabb, nagyobb lelki
valsagok éreztetik hatdsukat e ballada kisértetes titokzatossiagaban,
barha e valsidgok teljes miivészi kiérésére a kolté6 még nem jutott el.
Ebben a balladdban a kisértetsvilag titkdt még nem oldja meg a lélek=
tani motivacio. — A ,,Sir Patrick Spens ismét nem eredeti alkotas:
targy, hang redvall azonban, miként az el6bbi ballada, a vilsiagok korara.
— Térgk Balint mar (ez a ,,mar* Aranynal: 1853!) adekvat hangot ad
a nemzeti gvasznak. De motivuma e balladanak maésfeldl ismét a hitvesi
hiiség is: tgy latszik, hogy a balladak tanusidga alapjin joval nagyobb
szercpet kell tulajdonitanunk a ko6ltS idegbaja viszonylag szercncsés
fejlédésében a kolts boldog csalddi életének, amelynek nagy szubjektiv
értékét a hitvesi motivumnak a ballada-koltészetben jelentkezd érdekes
és megkapo6 szerepe (mar Rakoczinéban is) teljes biztossiggal elarulja.
Hogy ez az év egyébként a legsilyosabb valsagokon mir filesett koltét
mutatja, egyébként nemcsak a balladik bizonyitjik, de néhiny egyéb
miifaji koltemény is: lirikus alkotisokon kiviil (A hegediil) pl. vig
legendaja, vagy a Szent Laszlé-legenda: a kolt§ mar tud alkotni a faj-
dalmas motivumokkal, ami a lassd f6léjitk keriilés elsé jele, vagy biza-
kodébb hangot is taldl. Az egri ledny, ugyancsak 53:bél, szintén erre
vall: a legmélyebb lelki réteg mar javult, amikor a kiilsé viselkedés
a neurotikus tiineteknek feltiing hirtelen teljességii kibontakozisit
fogja mutatni, hogy miért éppen most, ez a rendelkezésiinkre allo élet-
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rajzi és levelezési adatokbol pontosan meg nem dllapithaté. ,,Az egri
leany“ a magyar dicsdség motivuma mellett ismét csak a magyar né
(ezuttal 1ujra leany) hiiségét, batorsagit, nemességét rajzolja elénk.
Pszichiatriai szempontb6l érdekes (és szép) motivilas e balladdban:
a kedves meleg vérének egy cseppje odafrocesent a lany fehér kebelére.
A leanyt ez a csepp égeti és gyujtja csodas ,melegségre”, hogy aztin
kiragadva a gyilkos vasat a kedves kebelébdl, vitézi harcban essék el
Emlékeztet e jelenet a Tetemrehivisra, am ,,Az egri lany“ az egészseé-
ges 6szton rajza, a Tetemrehivas a tébolyé, az elSbbinek egyszeriisége
milyen messze van még az utébbinak dermesztd bonyolddottsagatol és
mélységétsl! Sokssok toprengés és gyotrédés kell még hozza, hogy
Arany a Tetemrehivis (és tarsai) koltéivé mélyiiljon. Hogy azonban
mar 33:ban is mily mélységekig hatolt, legszebben bizonyithatja djra
egy ballada: az Agnes asszony. A né-problémanak egy uj véltozata, a
biings asszony problémaja jelenik meg benne és ugyanaz a probléma
érdekli a koltét ,,Az arva fidban* is. S6t: még e két szép balladanak
megirdsa utdn se fog a kolt6 teljesen felszabadulni e probléménak
vonzd hatasa alol. — Az Agnes asszony motivicioja koltéileg teljes: a
szornyli biint a lelkiismeret mardosidsanak tébolyba kergets hatéasa
koveti ¢s a koltemény nagyszerii lélektani igazsagat mir az Arany-bal-
laddk minden nagy jellemzéje mér régen kidomboritotta. Magunk
inkdbb csak egy-k¢t vitasprobléma megvildgitasara szoritkozunk. 1.
Agnes asszony mar a koltemény legelején tébolyodottként all eléttiink:
nem helyes tehat az a felfogas, hogy a szerencsétlen asszony tébolya
csak a birak clotti jelenetben pattan készen elénk (Greguss).? Agnes
az els6 versszakban mar tébolyodott: a kérdezéskodd gyermekeknek
nem a tudatos félrevezetéssvagy hazug hangjin felel, de annak a szeren:
csétlen asszonynak jambor-egyligyiien &szinte hangjan, akiben mir meg:
indult az abnormis tejlédés, amely énmaga eldtt is elfojtja szornyii biine
tudatit. A kérdezdsk6ds asszonyoknak is ez az onmagat atlaté, de,
természetesen, belulrdl nyugtalan szerencsétlen tébolyodott felel: az,
hogy férje ,benn alszik®, csakdigy nem tudatos hazugsig az ¢ ajakan,
mint a csibes (és nem ,ember*z) vér motivuma. De hisz ép ésszel
hogyan is csindlhatna oly esztelenséget a biinét leplezni akar6 biinds,
hogy a férje vérétsl véres lepeddt reggel a patakba vigye mosni, az
egész falu szeme elé! Es mig a titkolni akard biinds nyugalmat igyek:
szik szinlelni — Agnes asszony nem sajitmaga hangoztatja-e munkija
siirgfs voltit és nem egyligyl nyiltsiggal aruljace el nyugtalansigat?
Amikor az 6t szemlél§ gyerekek ¢s asszonyok gyanuja erdsodik, 6 csak
még goresésebben ragaszkodik lebirhatatlan bensd kényszertsl redkény=
szeritett (és az adott helyzethez a normalis ¢nfenntart6é 6szton szdmara
legkevésbbé adekvat) munkijinak, a ,.csibe“svérfolt kimosdsinak el-
végzéséhez, s6t kornyezetének, majd az érte jové hajdunak figyelmét
is jambor oOn-elaruldssal maga hivja fel a foltkimosas fontossigara:
hogyan mehetne & el, mig ki nem mosta a lepedébsl a foltot! Ennek a
szerencsétlen asszonynak minden megnyilvinulisa: beszédei, hangja,
a hajdutol valé meg nem ijedése, egész szelidenyugtalan, egyiigvii
viselkedése mar a ballada elején is a megrendiilt biinost 4llitjik elénk,
aki, képteleniil arra, hogy a maga biindsségének tudatit elviselje, a biin
képzetét tudatibdl elfojtja és hogy a fennmaradt targyi emlék nyugta-
lanité hatisit is megsemmisitse, a blin lathaté emlékét, a leped§ vér-

2 Epp igy helytelen azonban az az ellentétes iranyban tulzo fel-
fogas, amely szerint Agnes mar a biin elkovetésekor tébolyodott volt
(Jancso). Ilv értelmezés jogossagit a ballada nem igazolja,
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foltjit nem valami bilinre emlékeztetd emléknek, de egyenesen ép
erkolcsi kételesség szimbolumanak kapraztatja oOnmaga elé: Agnes
valéban csibefoltnak itéli a vérfoltot, amely dehogy is biint, ellenke:
z8leg: erkolesi kotelességet szimbolizal, a gondos haziasszony siirgés,
halaszthatatlan, félbe nem hagyhaté munkajat. Ez Agnes tudatanak
felszine, Am a tudat alatf ott nyugtalankodik a teljesen elfojtani csak
nem tudott biintudat és lelkifurdalas: a vezeklés viagya odatapasztja
a megtévedt asszony minden gondolatit a vérfolthoz: ez lesz cgész
vilaga, és hidba hamisitja azt maga elé a haziasszonyi kotelességet
szimbolizalé kimosandé csibefoltként, a munkihoz tapadé nyugtalan
surgdsség és izgalom, a kimosis vagyanak a tudatb6l minden egyebet
kiszorito kényszere az elfojtott biintudatbél fakad f6l. Es Arany épp-
oly igaz a tudat felszinének, mint a tudatalatti izgalmak eredményei=
nek rajzaban. Megrenditd, csodalatos gazdagsigi és finomsaga rajz ez,
amelynek sorrdlssorra valod elemzésérél csak sajnalattal mondhatunk le.
A beteg maga is érzi, hogy valami nincs rendjén, hogy nem egészen
igaz, amit maginak megnyugtatdsul tudata elé hamisit — hogyne
érezné, hiszen meghamisitott viligaban akarva élni, lépten-nyomon
Osszelitkozésbe kell kerilnie a valésiggal, mind a maga elfojtani nem
egészen sikeriilt bintudataval, mind az 6t figyel6 és faggatéo gyerekek,
asszonyok, hajda, birdk gyanijéval, vadjaval, itéletével, aztin a bors
tonnel, a téboly hallucinacidival stb. 2. Greguss emlitett tévedése bizo=
nyara abbol a vagybol is ered, hogy 6 mintegy a téboly fejlddéssrajzaul
szerette volna feltiintetni a kolteményt: annak érzett, de az & ide-
jében pontosabban kimutatni még nem tudott nagyszeriiségét azzal
kisérelte meg igazolni, hogy a kolt6é egész fejlddésrajzot olel fel a
balladaban. E felfogis tulzé: és ha ez a felfogas a hibas a koltemény
egész elsd részének félreértésében, ezzel a felfogdssal van szoros kap-
csolatban az az itélet is, hogy Agnes hallucinici6i is csupin eléjelei
a megdriilésnek, mert a hallucindciok és a megériiléstsl valo félelem a
tébolynak csupan ,.el6jelei”, melyek ,mint az inas a vendéget”, elére
jelzik az d&riillet kozelségét® Am Arany hasonlithatatlanul jobb pszi-
chidter mint értelmezdi: & érzi, hogy a mar tébolyodott lélek 6ntudata
is félhet a megdriilésts], mintegy csak azért, hogy a maga lelke mélyé-
bél is fel-Afeltdoré helyes belatast megcifolhassa azzal, hogy valamelyes
elégtétellel 4llapithassa meg: ,megértem, amit mondanak, tehit mégsem
vagyok oriilt!“ Es épp igy helyesen érzi Arany, hogy a megtébolyo-
dott is hallucindlhat: ami ébren elfojtott volt, bizonyos atalakuldssal
bar, de feltorhet, gy6trd, kinzé hatassal a hallucinacidkban, amelyek:
nek természetesen kedvez a magany, a sotét bortoncella stb. A 1élek-
rajz sok egyéb finomsagat, amelyet az eddigi elemzdk is (elsGsorban
maga Greguss) mar kiemeltek, nem részletezziik, de vgy érezziik, hogy
az Agnes asszony még oly nagyszerii rajzdban is van még valami, ami
taldn kifogasolhaté. Kissé merésznek érezzik, hogy az embervérfolt s
igy a biin fed8képzete szintén vérfolt; mégha csak ,csibe‘svérfolt is:
aligha valészin{i, hogy borzalom nélkiil, csupin jimbor munkaviggyal
nézhessen red a férj vérének kiontdsitol megrendiilt asszony. A kolte-
mény végén is tulzénak érezziik éppen a csibevérfolt viziojdhoz valé
sztereotipikus 6rokké-odatapadist. Megréni ezen ponton sincs azonban
jogunk a koltét: ez a talin kissé merész vég teszi teljessé a ballada
megragadé miivészi hatisit, annak a csodélatos hangulati ftelitettség:
nek tokéletességét, amelynek tekintetében ehhez a kélteményhez a
vilagirodalom egyetlen mas alkotisit se merndk egyenl értékiként

8 E téves felfogast Gr.-tél Jancsé is atveszi.
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odaallitani. Ebben a végben a koltsi igazsidg gy6zott a pszichidtriain
és mi csak Oriilhetiink e gydzelemnek, annak, hogy nem a pszichiatriai
valésig, de ennek is mintegy ,égi méisa“ gydzott e ballada-végben:
nélkiile megfosztattunk volna egyfeldl a biintetd végzet elkeriilhetetlen,
szelidithetetlen kegyetlenségének és masfelél az emberi fajdalom ¢és
szenvedés szanalomraméltésaganak csoddlatos megérzékitésétsl. Mar
az eddigiekben is utaltunk arra, hogy a lélekrajz mélysége egyiittjar
Aranynal altaldban a miivészi érték magasabb fokaval. Az Agnes
asszony koltéi szépsége is a lélekrajzba valé nagyszerii elmélyiilésbol
fakad: ez teremti meg a kolté hangulatit és a mi egyiittérzésunket is.
Ez teszi a legmerészebb érzéskeveredés paratlan gyongyévé ¢ kolte-
ményt, amelyben a kolt§ a férje megolésében biinos asszonyra reds
tapaszthatja e szimbolumokat: ,liliomrél pergé harmat, hull6 vizgyongy
hattya tollan“, Milyen megrendité e rajz: a biinds asszony, ugyanaz,
akit a kolté szigoru erkolcesi itélete arra fog kényszeriteni, hogy egész
élete kinos munkijaval se talaljon tobbé nyugalmat, sirni kezd arra
a gondolatra, hogy 6t tobbé nem eresztik haza —, de nem azért, mert
rab, mert megbélyegzett valaki lesz bel6le,* hanem azért, mert nem
tudni elvégezni siirgds munkajit, egy csibesvérfolt kimosisat a lepe-
débsl! Az erkdlesi kérlelhetetlenségnek és mégis a megértésnek és a
leglélekbemarkolobb emberi szianalomnak oly teljessége és harmonidja
all eléttiink az Agnes asszonyban (pirositva ezenkivil a lélekrajz sen-
kitél soha felil nem mult mélységével és gazdag finomsédgaval), hogy ez
a csodalatos érték bizonyira mentségunkil fog szolgdlni, hogy viszony=
lag hosszadalmasabban foglalkoztunk ezzel a kolteménnyel.

E balladiban mir a balladaskolték legnagyobbika 4all eléttiink,
Arany késébbi kolteményeiben azonban mégis fogunk még talalni vala-
mely fejlédést: részben gazdagodasokat és a kolté egyéniségiejlédé-
sébsl érthets vonasokat, egy-két ponton azonban a lélekrajz tovabb-
fejlodését is.

fgy mindjart V. Laszlé a lelki megrendiilésnek egy oly fajtajat
tirja elénk, amely majd tovabbi fejlédést kivan. Barmi jogosan hires
¢ ballada, feltiiné fogyatkozisai vannak. Igen roviden: egyfel6l ugy
rajzolja Arany a kiralyt, mint akit nyiltan bént lelkiismercte, amiatt
a biine miatt, hogy megszegve eskiijét, kivégeztette Hunyadi Laszlét
(igy pl. lelkifurdalisa magyaraztatja vele félre a zivatar zajit és a nép
jogos haragjatél valé indokolt félelem okozza a menekiilés értelmes
vagyat), am a ballada mas helyén a kiralynak mar nincs tudata tetté-
16l, a blin emlékét mintha elfojtotta volna tudatibdl, és igy torténik
meg, hogy V. Laszlé egy helyt Hunyadi mindkéf fidrél, mint ¢élokrdl
beszél. Ezt az utobbi gondolatot valamelyes hisztérids vagyteljesitésiil
vagy onigazolasul el tudnok hinni — ha ezt az értelmezéslehets:
séget timogathatnék a balladibél vett valamely segit§ érvvel. Am
ilyenre nem taldlunk, s ezért csak ugy itélhetiink, hogy V. Laszl6 1élek-
rajza nem tiszta: Arany a kirdlyt alapjiban biine tudatit el nem fojto,
de a lelkifurdalds nyilt gyotrottjeként elsttiink 4llo embernek rajzolja,
4m e rajzba disszoszans vonast enged vegyilni. A lelkifurdalasban
gyo6tr6dé abnormitis rajza e balladiban még nem sikeriilt: ez a tipus
mintha tavolabb is allana a kolté sajat lelkétsl, — & kételkedik, kiseb:
biti magat, 4m a lelkifurdalds (bar nem ismeretlen el6tte) nem gyak-
ran kinozhatja: ellenkezleg lirai koélteményeiben is nyugodt ontudat
jellemzs red. Az 6nvad igazdban se lelki habitusival meg nem fért, se

* Ezzel a gondolattal, minthogy a biinosség tudatat az asszony
nem fogadhatja el, nem is szamolhat Agnes, s igy nem is érti vilagosan
a birikat.
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idegbaja folott valo gy6zelmét lehetévé nem tchette volna: ez csak az
onigazoltsag érzésének tudatan valt lehetévé. A koltemény miivészi
tekintetében sem oly tokéletes, mint az Agnes asszony: a leird részek
és a hazafias motivum a legszebbek benne, 4am nem a lélekrajz és nem
az elbeszélés vilagossiga. Nem segiti, de zavarja pl. a koltemény igaz-
sagat, hogy a kolté a kiraly kéaprazatait mintegy a rabok valdsdgos
menekvésével igazolja, mikor e titkos menekvésr§l mit se tudhat
Laszl6), de nem elégit ki a kirily kiilsé okbdl ered$ nem igazan tragikus,
s6t nem bensd biinhGdése sem. Es még a felilletes szemlélet elGtt is
leleplezddik legalabb annyi, hogy a koltemény nem kénnyen értheté
meg viligosan: ez az egy tény maga, Aranynal, mindig mélyebb hiai-
nyokra vall, hisz Arany még balladaiban is a tokéletes jozansigu ¢s
vilagossigu indokoldsok és torténetalakitasok klasszikus mesterc. A 70-es
évek balladii kozott valoban nincs egyetlenegy se, amely e most emli-
tett ballada fogyatkozasait feltiintetné, — A Hunyadizciklus t6bbi darab-
jat szabad legyen elemzés nélkil hagynunk, megemlitve csupan azt,
hogy nem itélhets véletlennek, ha az V. Laszlét, a valsigban kiizds
lélek rajzat elobb dolgozta fel a koltd, semmint a mas targyuakat s
kiegészitve még e megjegyzést avval, hogy a né-motivum e balladak:
ban is fejlédik annyiban, hogy nem a liny és hitves, de az Gzvegy és
anya érzései valnak problémakka. 54:bdl nincs ballada: a depresszids
hangulat jele. 55:ben azonban ardnylag mar ujra gazdag a termés. Ez
. évbél valé a Hatvani. Nem a megrendilt lélek rajzit adja s igy, bar
Aranyra jellemzd koéltemény, czuttal nem foglalkoztathat. De széla-
nunk kell az Arva fiirol. A ballada nagyigazsigd lélekrajz: fejlédést
jelent V. Laszlé utdn. Szép és igaz nemcsak a gyermek egyre fokozodo
kétségbeesése s evvel parhuzamosan az asszony egyre fokozdédo diihe,
de a sotétben siro, éhes, fazos gyermek vizioja is és az a finom érde-
kességli jelenet, amelyben a gyermeknek rontd asszony csak féktelen
dithe valamelyes kielégitése utin eszmél rea, hirtelen, hogy tulsigosan,
talan halalra verte a gyereket s erre a rdeszmélésre, a lelkiismeret rogs
toni megszolaliskor, az onvad hirtelen felébredéskor, a megzavarodo,
szuggesztibilitis indokolt — és az asszonynak kiilonben is ép elég oka
van arra, hogy a férjére gondoljon): & is észreveszi a férjet, aki
kegyetlen szavakkal tamad red és magaval viszi a hiitlen feleségtsl
kinzott gyermeket a halal birodalmaba. Az asszony elrémiilten mene-
kiil a biine szinhelyérdl, hogy aztin a temetében prébiljon, hiiba bar,
enyhiilést taldlni: talan csak biinhodni vagyik, de talin egyenesen a
férjével akar talalkozni, hogy altala oldassék fel vagy el6tte vezekeljen,
talan azért is, hogy viszontlithassa fidt is, talin mert maga is meg:
halni szeretne, bar a halalhoz nincs ereje® Zavart lelki bomlottsig
uralkodik rajta, amelyre azonban olyan jellegzetes, kikristalyosodott
gondolat, mint az Agnes tébolyira, nem jellemzs. Arany nem lattatja
szerencsétlen betegiink gondolatait, de nagyszeriien, hibitlan rajzban,
késziti azokat el6 és vazolja {6l a megrendiiltség kereteit. Konnyen
lathat6, miben &ll a fejl6dés egyfel6l a Hamis tanu, masfelsl az V.
Lészlé utan: a kisértetiesség minden részletében lélektanilag indokolt.

5 Mar Greguss észrevette: mégse volt oly rossz ez az asszony,
hisz, ime, lelkiismerete felébredt, keresi fiat-férjét. Egy masik neves
balladazelemzénknek azt az allitdsat, hogy az asszonynak mindig is volt
lelkifurdalasa, nem latjuk egészen igazolhatonak. E kutaténk, miként az
»Agnes asszony“ esetében is, itt se ragaszkodik eléggé szorosan a
ballada konkrét adataihoz.
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Bar tobbféle értelmezés-lehetéséggel indokolhato a végkifejlés: e lehes
toségek mind megalapozottak, mig az V. Ldszl6 leheté értelmezései
mind kényszeriien fogyatékosak. Mindenesetre az V. Laszlé-féle, a lelkis
furdalas altal mintegy kozvetlentl megrenditett tipus rajza fejlédik itt
tovabb, finom, gazdag, igaz rajzban, bar a kifejlés részletezésénck még
mindig nem oly kristalyos rajzaval, mint a mas, a buntudatot elfojto
embertipust abrazolé Agnes asszonyban. — Az Agnes asszony utdin uj
csoda a Bor vitéz (55). Egy mindent legydz6 szenvedély kilejlésének
rajza egészen a teljes vagyteljesiilés nagy bonyolultsigi hallucinacioiig
és a teljes idegkimerultségben és izgalomban valé fel6rlédésig. A nagy=
szerii és merész lélekrajz mellett nagyszerlien bravuros a miivészi megs=
oldas is, A balladai rejtelem egy balladaban se mélyebb — és mégis
minden részletében vilagos e ballada (talan csak a Vords Reébék és
cls6sorban a Tengerihantds miilja e tekintetben felal). Sajatos vonas
a kis pacsirtdnak mintegy a lany cselekvéseit elére szimbolizdlé moti=
vuma, de miivészi szempontb6l kétségtelenil a torténet megrendits
kontrasztokban abrazolt végkifejlése a legértékesebb.

Némely motivum arra mutat, hogy a ballada hatterében sajatos
szerepet jatszhattak atalakitott szabadsagharci és elnyomatasi emlékek:
(igy a kényszerii eskii motivuma, az ily eski alol valé menekvés sikers
telen kisérlete, az ,elesett hés” motivum stb.). Tamogathatja e feltevést
a ballada lélektani és esztétikai mélysége, gazdagsiga, szépsége is, —
amely csak igen mélyen atérzett allando problémat leplezd motivumok=
bol és hangulatokbol fakado alkotasokban valhatik ily tokéletessé.
A menyasszony-precbléma emlékeztet az elsé balladikra is és épp igy
az is, hogy mint a ,Varré linyok“ban, biin nélkil is szenvedés jut a
hés osztalyrészetil. Mégis a Bor vitézben van egy mélyebb erkélesi hattér
— ezcknek az éveknek az Aranya, ugy litszik. nem lehet el nélkiile: a
leany biinés legalabb abban, hogy apjdval szillott szembe és hazulrol
szokott meg eskuv@je el6l. Vajjon nincsenze ebben a motivumban is
valami még régibb egyéni vonatkozdsi emléknek szerepe (a koltd szi-
nészpalyajahoz kapcsolodé emlékek talan)? A felmeriilé dilemmaban:
szerelem és gyermeki kotelesség kozott nem érziink azonban hatirozott
allasfoglalast: bar el kell a leanynak pusztulnia, mégis a kolt6 sehol nem
ad biztos alapot arra az értelmezésre, hogy ez a vég valdoban erkolesi
igazsagot szolgal. Igy végss benyomasunk csak a szomoru pusztulds, a
kegyetlen embersors felett val6 szanalom érzése marad. — A Zdch K'ara
(55) igen kényes targynak igen diszkrét megoldasa: itt se oly viligos az
erkolesi allasfoglalas, Klara biintleniil szenved és abar jogosan bosszu-
all6 apa egész csalidjaval kegyetleniil biinhédik. Ily tekintetben kozel
all e ballada az elébbihez, de elkiloniil téle a magyar hazafias motivum
hangsilyozottabb voltiban. Véletlennek kellze itélniink, hogy nemcsak
ebben az évben, de 56: és 57:-ben is a nemzeti tdrgyak uralkodnak
Arany ballada-k6ltészetében? Mintha a tobbi motivumok vonzé ereje
csokkenne: nem lathatjuk-ze e jelenségben a szubjektiv valsiagok gyot:
rédéseibdl valo szabadulds és a nemzeti feltimaddsban valo hit meg-
erdsodésének jelét, de mindenesetre legalabb az egészségesebb élets
vagynak a k6z (ez Aranynil voltakép = a nemzet) irdnt djraébreds
érdeklddése jelét? — 56:bdl valo a Szondi két aprodja. Nagy szépségit
remekmii, de kiviil esik a megrendilt lelkek lélekrajzan. A hazafias
motivum valami nagy nyugalom, férfias igazsdg-hit hangjan dolgoztatik
fel. Pazman lovag (56) mar a vig hangot engedi hozzdkapcsolédni a
nemzeti motivumhoz. Erdekes motivuma az elrabolt csék: a szerelmi
problémakoérben is enyhiilt talin a kolt6 ridegsége? (,,Az utolsé f6-
pap“ (57.) vagy a ,Balzsamcsepp* sorai szintén a ko6lt6 bensé vilds
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ganak enyhiilését mutatjak: (,,S temetSn bar ha bolyongok, Eltakarjik
ude lombok A so6tét sirhalmokat”, mondja Arany utébbi kolteményés
ben, mig az elbbi koltemény a Szondi két aprodjaval, de A walesi
bardokkal is tiintet fel rokonsdgot). Az ily iranyu fejlddés legjellemzibb
ballad4aja azonban A walesi bardok (57), amely mintha miivészi kiélés-
hez segitené a nemzeti problémat: vele egyszerre megszakad a nemzeti
targyd balladéak sora, s6t utina ellankad az 55—57zes évck egész balla-
das lendiilete. E kolteményben igazaban nem az egyéni probléma a
lényeges, hanem a nemzeti, mégis a lelkifurdalasban gyotrédé kiraly
egyéni rajza ¢ tipusnak talan legkivalobbja. Eduard viselkedése nem
zavaros, miként az V. Liszl6é: Eduardban oly erével tapad meg biine
és a biinére emlékeztets emlék, hogy lelkiismerete menekvésre készteti
a bilin szinhelyét6l, 4m ett6l az emléktsl: a halidlba indulé biardok éne=
kének allandé filébecsengésétsl hiaba probal szabadulni. A rendkiviili
idegallapot izgalmat kivaléan adja vissza a kolts, amiként kiilonben
mar a dics6itést vagyd, majd féktelen és embertelen haragra lobbané
kiraly rajza is kivalo. Greguss mély és finom érzékkel allapitja meg,
hogy még a zsarnok is vigyik a masok elismerésére, mi csak azt tessziik
¢ megjegyzéshez hozza, hogy e rajznak még mélyebb igazsiga is van:
Eduard éppen azért oly éhes és mohé a sajit dicsGitését hallani és a
dicsGités elmaradtan, s6t a kikényszeritett dicséitésnek atokba fordu-
lasan éppen azért gyul oly embertelen elvakultsigt haragra, mert mar
eddig se lehetett nyugodt a lelkiismercte. Az elsé versszakok feltiiné
hangja: ,,S a nép, az istenadta nép Ha oly boldog-e rajt, Mint akarom
s mint a barom, Melyet igaba hajt” mar az ingeriltséget, talan a dolyibe
fojtott 6nvadat arulja el. A mdris ingerilt kiraly az, aki ki akarja,
mintegy a maga teljesebb megnyugtatasira, erdszakolni az elismerést,
s ha az nem sikeriil, ha mintegy az utolsé kisérlet is hiabaval6, a zsars
noknal természetesen érthetévé vilik az igazsigot és a lelkifurdalast
vérbe fojté dith, hogy azutidn éppily természetes uton — és ennél az
egyéniségnél (kit eddig se hagyott nyugton a lelkiismeret Wales zsar:
noki leigazdsaért) elkeriilhetetieniil — kovesse a dithodt vérengzést a
lelkifurdalds 6rjitd hatéasa, legalabb is a kibirhatatlannak érzett gy6trd
emlék hallucinilé koros megtapadasa, ,perszevericioja“. A lélekrajz
motiviciéja nem ebben a balladdban a leggazdagabb, de a rajz igaz és
nagy finomsigi. Felemlithetjik itt is azt a nagy nyugalmat, amely —
szemben a kirdly izgalmédval — magéinak a kolt6nek lelki erejét és
emelkedettségét fejezi ki az utolsé szak hitvallasszerii fenségében,
szorosan emlékeztetve a Szondi két aprodjdnak nagyszerii nyugalmira
is. Az a kolts, aki a lelki megtortség évei utan ily emléket tudott alli-
tani a nemzeti eszme fenségének és az igazsig elmaradhatatlan diadala-
nak, nem lehet eljegyzettje a lelki &sszeomldsnak, de csak a nemes
felemelkedésnek: a nyugalomra, onlegyézésre, hitre valé képesség mar
hatalmassa er§s6dott benne. Bopa IstvAn.
(Vége kovetkezik.)
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HAZAI IRODALOM.
Grof Klebelsberg Kuno: Kiizdelmek kinyve. Athaeneum, 1929.

Kultuszminiszterink immdar harmadik konyvében a magyar
kulturalis kérdéscket nemzeti és politikai szempontbdl vizs-
gilja, igyvekszik a sziikségleteket megéllapitani és azok kielégi-
tési modjairol vallott nézeteirél 2 nemzetet meggydzni. A nems-
zetet szellemi versenyképességre akarja nevelni és ezzel Nagy-
Magvarorszag visszaillitisat lehetévé tenni. A személyi és
cgyéni nevelési problémikkal nem igen foglalkozik, mert mins
denkitdl elvarja, hogy a nagy politikai érdekekre valo tekintet-
bSl sajat fejlodését és boldogulasit korlatozza. Miként Szé-
chenvi, gy Klebelsberg is a multat, a régit, az elméletet erds
kritika targyava teszi, a fiatalokban bizik, télik varja politikdja
megértését és timogatisit, egész figyelmét az 6 érdekeik fel-
karolasara szcnteli, szellemi felfegvverzésiikre toreckszik, ezzel
szemben az oOregeket leszerelni igyekszik. Miniszterunk zz élet:
kozelség cmbere. Van ugyan személyiségében és kultarpolitis
kijaban sok romantikus vonds, ez azonban folyik életkozelségé-
bél, a fiatalokkal valé foglalkozasibol, demokratikussigra, nép-
szerliségre valé torekvésébdl. Alapjiban véve azonban tiszta
gvakorlati ember, aki rogtéon megérzi, hogy az adott pillanat
mit kivdn, s az erdk mit tesznek lchetévé. Pozitiv, aktiv, alkotd
tipusu, erds személyviség 1évén, aki a hatalom birtokdban is van,
a mis tipusuakkal és felfogasuakkal, minden hajlékonysiga elle-
nére, természetesen szembefordul, mert a birialat, a sokféle ki-
vinsag, alkotdsiban akadilyozza, zavarja, legalibb is képessé:
geit nem fokozza. Vilignézetileg inkibb immanens gondolke:
dasu, szivesen értékel at, hajlik az eklekticizmus felé, tipikus
struktirdja szintétikus egvség teremtésére kényszeriti, igyek-
szik a multat és a jelent, 2 kulfoldit és a nemzetit, az Oreget és
a fiatalt egvmassal wvalahogvan kibékiteni. Sajatos, tulajdon-
képeni pedagdgiai problémait ritkdn tdrgyal részletesen, inkibb
csak érint, teleoldgiai és szervezeti kérdésekkel szivesen fog-
lalkozik, de a moédszertaniakat nem kedveli. Pedig a pedagogu:-
sok oOriilnének, ha a pedagogiai kérdéseket is feldolgozna, mert
c¢zzel a magyar nevelés belsd értékét novelné, versenyképessé-
gét fokozna és ezzel a magyarsdg politikai céljait is szolgdina.
Kultuszminiszteriink a szervezeti kérdések szakembere. Finom
Osztonével és érzékével majdnem mindig helyesen fogja meg
a kérdés idGszerli lénvegét, politikai tehetségével, éleslitasaval,
rutinjaval jozanul meglatja a sziikségleteket és lehetSségeket,
gyakorlatiassigaval, hajlékonysigival, taldlékonysigival bizto-
san jeloli meg a megvalésitds médjait és nem nyugszik addig,
amig céljit el nem éri. Legszivesebben a fels6 kultara, a f§isko-
lai oktatds, az egyetemi internitusok, a kiilféldi kollégiumok,
a tudomanyos kutatds, a természettudominyok értékesitése, a
klinikak, a mivészetek kérdéseivel foglalkozik s ezen a teriile-
ten alkotdsai valéban torténeti jelentOségliek (féleg az egyete:
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mek 6és a kollégiumok elhelyezése fogja nevét fenntartani).
A politikai sziikség és a gazdasigi kényszerliség tjabban a nép-
iskolak fel¢ forditottik a figyelmét és amit az épitkezések terén
produkalt, az egyenesen bamulatramélté még akkor is, ha figye-
lembe vessziik, hogy ezekkel a beruhdzasokkal a gazdasigi kri-
zist 6hajtottak levezetni. A kozépiskola problémadival keveseb:
bet foglalkozott ugyan, de a gyakorlatiassig bevitelével, a real-
gimnazium megkedveltetésével itt is érdemes munkit végzett.
A gazdasigi nevelés kérdésci tivolabb esnek személyiségé-
t6l és miutan hataskorén kivul is fekszenek, kevésbbé tud
sugallélag hatni, bir ezen fejtegetései és torekvései is megsziv:
lelhetSk. A kotet pedagbgiai vonatkozasa cikkei kozil ,,Kultura
a Balatonon a testnevelés, a sport, a cserkészet, az angol tipusu
gimnazium kérdéseit vilagitja meg. A ,N6i Edtvas-kollégium*
a f6iskolai hallgatondék internitusinak és a ndénevelésnek pro-
blémaiit fejtegeti. ,,Az egyvetemi gondolat sorsa® kiilonbozd egye:-
temeink feladatait és hatasait allapitja meg. ,,4 nyolcosztalyu
népiskold“:t a kilfolddel, féleg a szomszéd allamokkal valé ver:
senyképesség (kulpolitikai) és belpolitikai okokbdl tartja foko-
zatosan megvaldsitandénak., ,,A vidék” kultarszikségleteinek
kielégitésére nagy sulyt helyez. A |, Biirokrécia, tulkormédnyzds,
takarékossag” a nemzet vagvonat életteljes, gyakorlati mun:
kira akarja forditani. A , Nvugdati tudas és magyar gondolat*
a kiilfoldi fejlédést a nemzet felvirdgoztatiasira szeretné fel:
hasznalni. ,, Konyv vagy kutatdas” a rédi szobatudis helyett a
valé élet sziikségleteinek ismeretét igvekszik kifejleszteni. Leg:
szebb azonban: ,,4 vallas: és kozoktatdsi miniszteri tédrca
1929/30. évi elbiranyzaténak altalanos indokoldsa“, melyben
Osszegezi clért eredményeit és réviden dsszefoglalja kulturpoli-
tikai nézeteit. A felsorolt cikkeken kivil majdnem mindegyik:
ben taldl a nevel6 és kutatd tanar értékes tanulsigokat és ada-
tokat, fejtegetéséket, melyeket kiilonosen az irodalmi, miivészeti,
torténeti és vilignézeti tanitisnil és miivelésnél hasznalhat fel.

A konyv tele van szebbnélsszebb, okosabbnal:okosabb,
sziikségesebbnélssziikségesebb gondolattal. Ha cgyiken-masikon
Iehetne is egy kicsit simitani, mindegyik Ggy, ahogy wvan is,
mélyen igaz és tanulsigos. A magyarsag érdekében a jové tjain
dolgozé pedagbégusok oOriilhetnek vezériikknek, kiilondsen, ha
a maga életet keverd, teremtd, szolgilé tehetségével fokozatosan
mindig jobban felkarolja a magyar pedagdgiai kutatist és iro-
dalmi miikodést, ha megszervezi a magyar pedagdgia torténetés
nek és tanulsdgainak feldolgozasat, ha feldolgoztatja a magvar
pedagégia rendszerét, ha megiratja az egves iskolafajok és tan-
targvak vezérkonyveit, ha szabad teret enged a pedagdgiai sze-
mélviségek és iskolafajok belss differencidciojanak, ha elésegiti
a pedagégusok kozéps6 és fels6 nemzedékének tovibbképzé:
sét, mert mindezzel hozzdjirul a magvar neveléstudominy és
nemzetnevelés felvirdgoztatisihoz és versenvképessé fokozd-
sahoz. BITIENBINDER MIKLOS,
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Eduard Engel: Was bleibt? Die Weltliteratur. Mit 25 Bildnissen
und einer Handschrift. Koehler u. Amelang, Leipzig, 1928, Nagy 8°.
688 1. Vaszonkot. 15 M.

Nagy port folvert konyv. A német irodalomtorténészek
meglehetds egyértelmiiséggel tdmadtik. Annyiban igazuk van,
hogy temperamentumos talzdsok foglaltatnak benne; egyszoval
egy ujabb ,,valédi Engel®. Viszont méar a cim is olyan, hogy
teljes tudomanyos targyilagossigot nem kovetelhetiink az iro-
t6l. Még semmikép sem a tudomany, hanem csak a kritika dont-
heti el nagyon sok itt felvetett esetben, hogy hit mi is marad
meg mindebbél a sok viligirodalmi alkotdsbél, mellyel Guten-
berg taldlminyanak jovoltabél olyan konnyfiszerrel lehet ma az
emberiséget boldogitani. Egyaltalin nem 4rt, ha egyszer egy
ilyen temperamentumos ember mint Engel, nekimegy és igyeke
szik némi erdszakkal rendet teremteni ebben a ziirzavarban.
Valoban nem lehet belitni, hogy miért igyekeznek kb. egy
szdzad Ota szisztematikusan agyonolvastatni a ,,miivelt” emberi=
séget. Persze masként kellett volna elbirdlni j6 néhany irot
(vegyiik csak pl. Dickenst, kit elparental, ki azonban ezzel édes-
keveset fog torédni) és f6leg az itéleteket maskép megokolni.
Teoéridban e tekintetben nincs hidny; egy egész nagy rész tars
gvalja az aklalmazott ,,mérték“set. A gyakorlat azonban igy is
kissé ingadoz6 és szubjektiv. Mit sem tesz! Orommel tidvozél:
hetiink egy ilyen egészséges irtisi kisérletet. Es, ami a {6, Engel
konyve éppen temperamentumossiaginil fogva rendkiviil vonzé
olvasmany. Valészinli, hogy sokkal tobben fogjak elolvasni,
mint ahdnyan az agyondicsért irodalomtorténeti munkdakat!
Ami pedig a konyv kiallitdsat illeti, az pazar: a kiadot dicséret
és elismerés illeti. Kosz6 JAnos.

John Cerny: Die deutsche Dichtung. Mit einem Anhang: Haupt-
formen der Dichtung. Nagy 8°. 451 + VIII lap. Hélder—Pichler—
Tempsky, Wien—Leipzig, 1928, Kotve 13-80 o. Schilling.

Kozépiskolai tankdnyv, de olyan részletes, alapos és gon:
dosan megirt, hogy bédtran ajanlhatdé kézikonyvnek. Annil is
inkabb, mert teljes egészében tekintetbe vette a szakkutatis
tjabb eredményeit és ezeket a legf6bb kérdésekben meglehetss
béven tiargyalva nyujtja. Anyagelosztisa féleg a régi irodalomra
nézve szerencsésebb és aranyosabb, mint a nalunk is annyira
kedvelt ,kis"* Kluge:é. A legiijabb idékig haladva az expresszios
nizmust is tekintetbe veszi, amint ezt kiilonben az Gjabb német
meg osztrak elGirdsok kivinjik is. Minden tekintetben mér:
sékelt értékitéletekkel szolgal s igy a legfrissebb irodalmi ter:
mékek tirgyalisa semmikép sem aggalyos nila. Kevés, de na-
gyon jol megvilasztott konyveimet ad a tovabbképzés lehet&vé
tételéhez. Elég pl. felhozni, hogy a régi irodalom torténetével
kapcsolatban A. Heusler:re, H. Schneider-re (a kivilé ,Helden-
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dichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung®“.ra), K. Francke-re
{Kulturwerte d. deutsch. Lit.) utal. A legdjabb kornil Socrgel
meg Bartels mellett elkelt volna a Naumannra, Mahrholzra meg
Stammlerre valé ramutatis is. A XVIII. szdzadnil Hettnert
kellett volna ajanlani s az egyes nagy klasszikusoknal is elkelt
volna még egy és mis cim. Mindent Osszefoglalva azonban jo
és ajanlhaté munkalat, melyet koézépiskoldink Gjabb tantervei-
vel kapcsolatban érdemes kézbe venni. F. L

Dr, Friedrich Kainz: Geschichte der deutschen Literatur. II. Von
Klopstock bis zum Ausgang der Romantik. Kis 8°. 146 1. III. Von
Goethes Tod bis zur Gegenwart. Kis 8°, 136 1. (Sammlung Goschen
783 é&s 1004.) Walter de Gruyter, Berlin—Leipzig, 1928—1929. Kétve
egyenként 1-30 M.

A Goschenzbeli kedvelt Koch-féle irodalomtorténetnek a
helyébe lépett két kotetke ez: a régebbi korokat most is még
Koch munkaija képviseli 1. kotetként (S. G. 31: Von den iltesten
Zeiten bis 1748—1920-as 9. kiadas). Mindenki becsiili Koch ren-
geteget felolel6 tudos feldolgozisat, de ismeri egy-két rossz
oldalat is: az anyag nehezen attekinthetd nila, f6leg az Gjabb-
kori részckben, a legmodernebbekkel szemben pedig elfogult,
illetve nem birt veliik érezni. Ezért nagyon megokolt volt, hogy
a kiadd teljesen Ujra iratta a volt II. kotet szovegét, amely a
legdjabb korral szemben mar csak azért is igazsigosabb lehe:-
tett, mert egy kotetkével tobbet bocsatottak a szerzd rendel-
kezésére. Kitlinben Osszeallitott dus konyvészet egésziti ki mind
a IL, mind a III. kotetet, mely valdsziniileg még az eddiginél
is nagyobb kedveltséget biztosit majd nekik. Az elBadas is
olyan ugyes, vonzd, az elrendezés sokkal attekinthet6bb a régi-
nél, kitiing osszefoglal korjellemzések vezetnek be minden feje-
zetet, hogy mindenki Orommel fog nytlni ezekhez a csinos,
olcs6 és tartalmilag mégis gazdag kotetkékhez. —&6 —s.

Richard Wallach: Das abendlindische Gemeinschaftsbewusst-

sein im Mittelalter. (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters
und der Renaissance. Hg. v, Walter Goetz. Bd. 34) B. G. Teulner.
Leipzig—Berlin, 1928. Nagy 8°, 58 1. Fiizve 2-40 M.

Szerz8 a korai kozépkortdl, a népviandorlas szizadaitél
kezdve a késdi kozépkorig sorravesz minden idészakot és ujra
meg djra gondosan lemérve a rendelkezésre illo adatok tanu-
sdgait, allapitja meg az eredményeket. Nemcsak Eurépa (Nvue
gat:, Dél:, Kozép-Eurdpa) szemszogébdl nézi a dolgokat, hanem
szembeallitja az innen vett adatokkal a Kelet (s idetartozik
Kelet-Furépa Bizanccal is) véleményét, amely csak megerdsiti
sajat ,nyugati nézetét, hogy ez a kozépkori Eurépa megleps
egységet képezett. Nemcsak a régi rémai birodalom mint ko-
zépkori fikcié miikodott kézre ennél, nem is egy a mainal talin
egvségesebb nyugati miiveltség, hanem az egvséges rémai kath.




30 KULFOLDI IRODALOM.

egyhdz megbecsiilhetetlen Gsszetartd ereje. Gyonyorten ki van
domboritva pl. a lovagkor egységes nyugati keresztény ontudata,
amely gy6zott minden nemzeti torzsalkodédson és lehetdvé tette
a kereszteshadjaratokat. Tanulsigosan van kimutatva a keleti
cgyhiz munkija e nyugati egység megbontdsara, ami mar eld-
szele annak a mozgalomnak, amely kés6bb renaissance, huma-
nizmus, reformacid, folviligosodds alakot Oltve, megdontotte a
régi egységes kozépkori Eurépit s belevitte a tulzé nemzeti elv
szerinti testvérharcot. A ,nvugati’ szellem fejlédéstorténeté:
nek teljesebb megértéséhez feltétleniil sziikséges e konyv ismes
rete. Kosz6é JANOs.

Heilige und Helden des Mittelalters, Von Woliram von den
Steinen: Karl der Grosse. 8°. 118 1. F. Hirt, Breslau, 1928, Kotve 5 M.
— Otto der Grosse. 8°, 150 1. F. Hirt, Breslau, 1928. Kotve 5 M.

Kozlonyunk hasibjain mar foglalkoztunk von den Steinen
kozépkorrdl szolé miiveivel és mar ott kiemeltilk az 6 becsiiles
tes tudds targyilagossagival szépen egyez6 kozépkorrajongasat.
Jelen sorozatnak éppen ma van nagyon nagy jelentlsége és
folbecsuilhetetlen értéke, mikor az eurdpai emberiség vilaszaton
van: a feltétleniil sirbavivé amerikanizmus és a gazdasagi meg
tarsadalmi bajok gyogyulisit hozé modern kapcsolatlétesités
a kozépkorral, a fejlédés két kizdrdlagos lehet&sége. Német
szempontbél hozzijon még a nemzeti (de nem nacionalista)
szellem, mint torténelmi hatders, amely igazin nagyértékiivé
teszi ezt a két munkit Nagy Karolyrél meg Nagy Ottérdl.
(Utobbi a Lech mezején lezajlott utkozet révén minket is kozel-
rél érdekelhet.) A Karl der Grosse ¢. kotet nemesak a csiaszar
életrajzat nyujtja,- hanem valogatott leveleit is. Az Otto der
Grosse kotet bevezetése valdodi mintdja az ezeréves multtal
valé rendkivil ugyes, ¢l6 kapcsolatmegteremtésnek, A tirgy
iranti szeretet csodat mivelt itt. A konyvek stilszerd kiallitasa
megkonnyiti az olvasénak a kozépkori hangulatnak lelkében
valo felkeltését. K.]J.

The Gests of King Alexander of Macedon, Edited by Francis Pea:
body Magoun, Cambridge, Harvard University Press, 1929, 8° X +
261 1. Viaszonkot. 3-50 shilling.

Igen nagy koriiltekintéssel és széleskor( filologiai alapvetés:
sel késziilt mf, amely két kozépkori angol Alexander:kéziratot
ismertetve megrajzolja az egész kozépkori Alexander-monda
torténetét és Osszeallitja a kéziratokat, illetve ezek irodalmat.
Nem feledkezett meg a magyar vonatkozisokrél sem. A konyv
54. lapjan megtalaljuk Haller Harmas Istoridjit és az erre vonat:
kozé magyar irodalmat is, melynek soridban ott szerepel kozlo-
nyiink 1912:es évfolyama is. Nemcsak a szerzének, de a nyoms-
danak is dicséségére valik, hogy az Osszes magyar nevek, sza=
vak hibdtlanok és az utalisok helyesek. A szerzd és kiadd
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tigyelmességébdl az EPhK példinyt kapott a mindenesetre na-
gyon gazdag irodalomra timaszkodo jelentés munkabdl. Kiva-
natos lenne tudomdinyos folyoiratainkat djra rendszeresen el:
juttatni Anglidba és Amerikaba. K.

E. Walker: Der Monolog im hofischen Epos. Stil: und Literatur:
geschichtliche Untersuchungen. (Tubinger Germanist. Arbeiten 5.)
W. Kohlhammer, Stuttgart, 1928. 8°. XIV -+ 286 L

Hermann Schneider, a kivalo kozépkorismerd vezetése alatt
keletkezett tudoméanyos munkdk sorozatiba tartozé mii Wal-
keré. Mar ez is biztositja jclent6ségét, de a téma is. Minden
kozépkori koltészettel foglalkozé szakember tudja, hogy a
lovagi epikdban milyen nagy szerepet jitszik a monolog. Eppen
ezért gyakrabban foglalkoztak idevagd részletkérdésekkel. El:
tekintve attdl, hogy a lirival valo kpcsolatot is ismételten fesze-
gették, a monolég olyan kiillon kifcjezd eszkoze az epikusnak,
hogy nélkiile el sem lehet gondolni az akorbeli elbeszélsé miifajt.
Feltétlen szikség volt az idetartozd fejtegetések eredményeiz
nek Osszegezésére ¢s az Osszes nagyobb koltéi miiveknek ilyen
szempontbol valé foldolgozésira, ami eddig nem tortént meg.
Walkeré az elsd ilyen nagyobb igényii osszefoglalas elvégzésé-
nek érdeme. Kimutatja, hogy a monolog a belsé cseleckvény 16
hordozéja, de ezenkiviil is nagyon sok irdnyban hasznositottik.
Némely epikus koltemény tizedrészét is elfoglalja! F6 fajai
kozil elég a kovetkezdkre utalni: harci monolégok, imak, sira-
mok, szerelmi monoldogok, a végletes lelki fajdalom kifejezd
eszkoze, halottsiratas, az akarati elhatdrozas kisér6 szava. Megf
telels pontokon a francia irodalomra is tekintettel van a szerzo,
aki a legjelentdsebb epll\usol\at (Veldel\e Hartmann, Wolfram,
Gottfried) kiilon-kilon is sorraveszi és a fuggelekben monoldg:
StatIIS\Ztlkal tablazatokat ad. Alapos, filologiailag pontos, derék
munka K.

Neidhart von Reuenthal: Gedichte. Aus dem Mittelhochdeutschen
ubertragen und eingeleitet von Karl Pannier. Philipp Reclam jun.,
Leipzig, é. n. (1928, Universal-Bibliothek.)

Wilhelm von Humboldt: Kleine Schriften. Eine Auswahl aus den
geistesgeschichtlichen Aufsitzen. Ausgewihlt und mit cinem Nach-
wort versehen von Otto Heuschele. Philipp Reclam jun., Leipzig, é. n.
(1928. Universal-Bibliothek.) Vaszonkot, 2 M,

Holderlins Werke. Ausgewihlt und mit einer biographischen Einlei:
tung verschen von Will Vesper. Philipp Reclam jun. Leipzig, é. n.
(Helios Klassiker.) 8°. 413 1. Viszonkot, 2:75 M.

Az éppen a minap jubildlo Reclam:cég egészen 0j utakra
tért eddig is versenyen feluli olcsdsagu kiadvanyaival. U] nagy
gyongybetiitipusa (az Universal:Bibliothek kotetkéiben éppugy,
mint a Helios Klassikersben) feltétleniil tovabbi szdzezreket
terel hivei tibordba. Mesésen olcsé koteteit azonban olyan va-
lasztékos izléssel allitja ki kiils6 kontosiikben is, hogy wvalddi
kis miiremek egyikemdsik. Fentiek kozill a legjobb minta erre
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a Humboldt-konyvecske, de a ,Helios*-Holderlin sem marad
el mogotte. Csakis a nagy kelenddség magyarizhatja azt, hogy
2 M 75 Pf:zért ilyet lehessen nyujtani. Bels6é értékben sem veszi:
tettek a régi megbizhaté Reclam:kotetek. A Neidhart-forditas-
r6l minden hozzaértd csak elismeréssel nyilatkozhat, pedig hihe-
tetlen kemény feladat volt, mert Neidhart tudvalevileg annyi
ma mar teljesen nem tisztizhat6é célzassal él, olyan onkényesen
kezeli a tartalmat, format egyariant, hogy hii és szép forditdst
nvujtani szinte lehetetlen. — A Humboldttél nyujtott vilaszték
els6rangii: Schiller, meg Goethevel foglalkozé tanulminyokon
kiviil az Uber miannliche und weibliche Form, Uber die Aufgabe
des Geschichtsschreibers és Uber das vergleichende Sprach:
studium c. alapvetd értekezéseket kapjuk. A Holderlin-vilasz-
ték ilyen terjedelemben is kielégitéen teljes. Fejlédése minden
szakabol valo lirai koltemények mellett a Hyperion és az Empe-
dokles két alakban teljes képet adnak. —6 —s.

Karl Viétor: Probleme der deutschen Barockliteratur.(Von
deutscher Poeterey. Bd. 3.) 8°. 94 1. J, J, Weber, Leipzig, 1928. 6 M.

Az 0. n. barokk-sirodalommal val6 foglalkozas ugyszolvin
divat volt az elmult huszas években. Sok nagyon érdekes konyv
és értekezés jelent meg gyors egymdsutinban, amelyek mind
tobbé-kevésbbé meglepd uj beallitisokat, szempontokat és érté:
keléseket nyujtottak. Mintha most mar némi szinet allt volna
be ebben a tekintetben. igy tehat a legmegfelelébb id6pont
ahhoz, hogy a nvujtott sok tjnak higgadt kritikidval val6 meg:
rostildsat is megkiséreljik. Viétor nagyon alapos konyve ezt
kisérli meg. Mindjart elsé fejezete, melyben Strich nagy fel-
tiinést keltett szellemes értekezésével (a XVIIL szdzadi lira stilu-
sarodl) szill perbe, mutatja, hogy mennyire szitkség volt és van
itt a kritikdra. Nemcsak elvekrdl van szo6, hanem, sajnos, filolé-
giai tévedésekrdl is, melyeket Vietor minden tamadd él nélkiil,
nagy alapossiggal és mértéktartissal korrigal. (A kiegészité bd
jegvzetek és konyvészeti utalisok kiilon elényei az okos mii-
nek.) A barokk koltészet fejlédésfokozatairdl, a XVII. szizadi
misztikusokrél (elsésorban Gryphiusrél), a nyelvmivel§ tirsa-
sigokrél szélnak a tobbi fejezetek, melyeket a nemzeti stilus-
16l irott nagyon érdekes fiiggelék zar be. Mindenkép olyan ko-
tet, mely mellett senki el nem haladhat, ki a barokk-kutatissal
foglalkozik. —6 —s.

E. Ermatinger: Baroeck und Rokoko in der deutsechen Dichtung.
2. kiadis. B. G. Teubner, Berlin—Leipzig, 1928, (Gewalten u. Gestals
ten 4.) 8°. IX + 196 1, Vaszonkst. 9 M.

Mar maga az is e mellett a konvv mellett szol, hogy két év
alatt misodik kiadast ért. SzerzSje persze a dermanistik kozt
a legjobb hangzisi nevek egyikének Orvend és az utébbi évek:
ben egvmasutin aratta tudominvos diadalait. Kénnyen és jol
ir6 tudos, aki amellett igazi lelkiismeretes alapossiggal dolgo-
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zik. A nagy barokk:sharcba val6 beleszolisa mar azért is érde-
kes, mert egészen mas oldalrdl nézi a problémakat, mint a stilus-
vizsgdlé modszer hivei. A vilignézeti alap tisztizdsit tartja
mindenekelétt szitkségesnek. Mar pedig ezt a XVIIL sz.-i Német:
orszigban a teologia, a XVIII. szizadiban a filozéfia hatirozza
meg. Volt folviligosodds a XVIL sz.:ban is Németorszagban,
de az még nem volt viligi tudomanyos mint Nyugat: és Dél
Eurépéban, itt még kizarolagosan az idvoziilés problémija allt
az érdekl6dés kozéppontjiban. A vildgias folviligosodis (racio-
nalisztikus formdjiban) csak az 1700:as év koriil kezdi eldrasz-
tani a némect foldet s rajta épiil {6l a rokokédzkoltészet. — Erma-
tinger konyvének misodik kiaddsa alig valamiben kiilonbozik
az els6tél. Leginkabb csak a barokk-koltészet vallisos alapvona-
sat erdsité tovabbi adatokat iktatott kdzbe. —6 —s.

H. Hettner: Geschichte der deutschen Literatur im XVIII, Jh.
Hg. v. G. Witkowski. 4 kitet egyben. Viszonkot. Nagy 8°, Paul List

Verlag, Leipzig, 1929. 30 M.

A XVIIL szizadi német irodalom torténetének ez az el:
ismerten klasszikus, alapveté miive minden konyvtirba wvalé.
Sajnos, eddig olyan nagy volt az ira (a par évvel ezel6tt mas
kiadonal megjelent 4j kiaddsé is), hogy ez volt a beszerzésnek
egvik {6 akaddlya. A List-Verlag minden elismerést megérdemlé
villalkozédsa most mar kozkincesé fogja tenni ezt a kivialé mune
kat. Egyenesen bamulatos, hogy ilyen pompas kiallitisban (ho-
fehér papir, nagvbetilis, nagyon izléses tipusi nyomds, erds és
szép vaszonkotés) négy ekkora kotetet Gsszesen harminc marka
arért ki lehetett 4allitani. Rdad4sul tudomédnyos szempontbdl is
teljesen megbizhat6, mit mar a jol ismert Witkowski név garan-
tal. Ez a szovegkritikiban kiilondsen jartas tudés Hettner min-
den sorit igyekezett megtartani s amellett mégis tekintetbe
venni a szaktudomany idékozbeni haladasat is. A minden feje-
zethez fliggesztett gondos bibliografia, mely a legmodernebb ki-
cgészité miiveket is megadja, kiilon kincs. lgaza van Witkowski:
nak abban is, hogy Hettner munkija annak cllenére, hogy év:-
tizedek 6ta valtozatlan formaban ért ujabb meg 1jabb kiadiso-
kat, meglepSen modern ¢s megallapitisainak tisztanlité helves-
ségét éppen az azota végzett részletkutatisok igazoltak. Ezért
biin lett volna erdszakosabban kezelni a régi szovedet: ugy,
ahogy Hettner megirta, érték az nckiink. Mind Witkowskit,
mind a kiaddcéget megkiilonboztetett hala és koszonet illeti

azért, hogy czt a klasszikus miivet igy hozziférhet6vé tették.
-0 —s.

Sturm und Drang. In Auswahl herausgegeben und eingeleitet von
Dr. Karl Hoppe. 8°. XXIIT 4+ 304 1. Leipzig, é. n. (J. J. Webers Klas=
sikersAusgaben.) Viszonkot, 4 M.

A Sturm und Drang érdekes korival foglalkoz6 legjelentd-
sebb tjabb tudominyos munka ugvanennél a kiadénal jelenvén

Philologiai Kézlény. LI 1—3. 3
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meg (H. A. Korff: Geist der Goethezeit I, Sturm und Drang),
egészen kovetkezetes volt ez a szovegkiadas is, amely tudoma-
nyosan éppoly megbizhatd, mint amilyen jol hasznilhaté gya-
korlati szempontbdl. A Sturmerek lirajaboél, dramai alkotasai-
b6l s prozajabol egykép felolel minden jellegzeteset és fonto-
sat. Schubert, Biirger, Miiller, Lenz lirai kolteményei mellett
Lenz Hofmeisterzje és Die Soldaten, Klinger Zwillinge és Sturm
u. Drang c. darabja, Wagner Kindermorderin:je képviselik a
dramat. A prézat Miiller Abel:je, Faunzja és a Schafschur, végiil
L.enz Waldbruder:je hivatottak bemutatni. A nagy klassziku-
sak idevdgd miveit természetesen nem vették fol, amint ez
killonben sincs szokdsban, mert Goethe: és Schiller-kiadasok:
ban a helyiik, hol azok elterjedtsége folytan elég k6nnyen hozza-
férhetok. A bevezetés elég b és jol emeli ki az egész mozga-
Iom f8sajatsdgait, valamint sikerulten jellemzi a kivalasztott
irokat. A kulsé kiallitis nagyon jo. Ajanlhaté konyv. K.

Franz Neubert: Goethe und sein Kreis. Erldutert und dargestellt
in 651 Abbildungen. Mit einer Einfiihrung in das Verstindnis von
Goethes Personlichkeit. Herausgegeben mit Unterstiitzung des Goethe:
Nationalmuseums in Weimar, 4°. XXXI + 220 [. 2. kiadas. J. J. We:-
ber, Leipzig, é. n. Viszonkot. 14 M.

Otto Giintter: Friedrich Schiller. Sein Leben und seine Dichtungen.
Mit 701 Abbildungen nach zeitgenossischen Bildern und Ilustrationen.
Herausgegeben mit Unterstiitzung des SchillersNationalmuseums in
Marbach. 4°. XXVII + 229 1. J. J. Weber, Leipzig, é. n. (1925). Va-
szonkot. 22-50 M.

Keresve sem lehet ezcknél a minden tekintetben mintaszeri
koteteknél jobbat és megfelelébbet taldlni a kozépiskolai német
irodalmi oktatas élénkitésére. -Minden, mirdl a tanuld a két
nagy klasszikussal kapcsolatban hall vagy olvas, kit{in6 képek-
ben szemlélheté itt. Tulajdonkép hivatalosan be kellene szerez:
tetni minden kozépiskolink konyvtira szamadra akir tobb pél-
danyban is. Nemcsak a nagy kolték és kornvezetik (emberek
éppugy mint helyek) vannak itt megorokitve, hanem miiveik
feledhetetlen alakjai is, ugyhogv alkotisaikat is Ugyszélvin meg
lehet ismerni ¢ nagyszerii képsorozatokbol. Pl. Schiller balla-
ddinak és dramadinak pompas régi illusztriciéi olyan tomegben
sorakoznak itt 6l kitling reprodukci(')kban, hogy feledhetetlen
¢lményt jelentenek a szakembernek is. Nemesak rovid cim jels
lemzi az egves képeket, a rajta dbrizoltakat, hanem a fquelc.lv
ben még kilon behato, filologiai pontossdga bé adatok is, Mind-
két kotet hatalmas bevezetése kilon mii magaban véve. A ki-
allitas olyan pazar, hogy batran elmondhatjuk, hogy ilven szép
konyvek még kiilfoldon is ritkdn hagvjik el a sajtot. —06 —s,
A. Bielschowsky—W. Linden: Goethe. Sein Leben und seine
Werke. Két kotet: XI + 477 és 647 1. C. H. Beck, Miinchen, 1928, Fiizve

18, kotve 25 M.

Nem lehet német irodalommal foglalkozé embert el sem

képzelni, aki ne ismerné Bielschowsky ,,Goethe“zjét. Ez a konyv
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tgvszolvan fogalomma valt szakkorokben. Az azonban csak
természetes, hogy az illandé, lazas német kutaté-munka elébbre-
haladasaval a régi szoveg sok helyen sziikségkép elavult. A ko-
rultekintéssel dolgozé neves kiadocég tehat nagyon helyesen
jart el, mikor egy tjabb Bielschowsky:kiadas sziikségessé vila-
sakor nem akarta egyszeriien djra lenyomatni a régi szoveget,
hanem a legGjabb tudominyos eredményeknek megfelelGen at-
dolgoztatta. A kérdés mar most az, hogy megtalalta-e ehhez a
legmegfelelébb embert és hogy az j kiadas valoban javultze az
el6z6khoz képest. Mindjart kezdetnek leszdgezhetjiik azt a meg:-
dllapitast, hogy az 0j alakban megjelent régi mii klasszicitdsa-
ban csak nyert Linden szakavatott valtoztatisai és kiegészitései
révén. Az atdolgozo lehetéleg tiszteletben tartotta a sajnos tdl:
koran elhunyt kivilo szerzé minden sorat, de még igy is annyi
ujat nyujthatott, hogy a miinek tobb mint harmadrésze az 6
szellemi tulajdona. Az Egmont, Goethe mint természettudoés,
Faust és Wahlverwandtschaften fejezetek alakultak at legfel-
tiin6bben, de a Goethe lirdjaval vagy a Hermann und Dorothea-
val foglalkozé részek is jelentds viltozason mentek at. A mii
cgész beallitdsit, céljit modernizalta Linden és igyekezett a
mai felfogasnak teljesen megfelel6 Goethesképet nyujtani. Ez
csak azért volt kiilonésen nehéz feladat, mert meg kellett drizni
az eredeti munkdnak azt a nagy elénvét, mely paratlan elter:
jedését biztositotta: népszerii hangjat, konnyen érthet6 s mégis
vilasztékos cléadasat, nemes stilusat. Szakember azonnal meg
fogja érteni, hogyv milyen elmélveds, gondos és koriltekintd
itdolgozdsra volt szitkség, ha cemlékezetébe idézzik, hogy koz-
ben Burdach, Chamberlain, Simmel, Gundolf, Strich, Korff,
Rickert foglalkoztak Goethevel, hogy kevésbbé fontos miivek-
rél s értekezésekrdl ne is széljunk. Teljesen igaza van Linden-
nek, mikor szerényen ramutat az el6széban arra, hogy Biel:
schowsky Goetheje a XIX. szizad Goetheje volt, azé a sza-
zadé, amely lényének igazi mélységeit semmikép sem tudta
megérezni, mert hidnvzott az idealisztikus beéllitottsaga hozza.
Ezzel kapcsolatban elég a Faust-fejezetre utalni: az eredeti szo-
veg nemcsak gvermekesen naiv a mostanihoz képest, hanem
egyben problématlan ¢ leggazdagabb problémiju alkotissal
szemben. Linden Faust:jellemzésében van erd, mélység, miivészi
szépség és mégis kristalytisztin tirul minden az olvasé elé, aki
nem kényvtelen meghédtralni, mint pl. a bamulatos, de a gondol-
kodast probara tevé Gundolf:mondatok el6l. — Igazat kell ad-
nunk az itdolgozénak abban is, hogy kihagvta azokat az eddig
csokonvosen  Orzott  Bielschowskvevéleménveket, melveknek
tarthatatlansigat mar a régebbi szakirodalom kimutatta, to-
vabba, hogv Goethe filoz6fidjardl szolva elvetette a tlz6 spino-
zismust s ramutatott egyrészt Leibniz hatdsira, masrészt a
Kant-tal, s6t Hegel:lel valo rokonsagra is. Egvet kell értentink
vele abban is, hogy mind Tasso tragédiajat, mind Iphigenie kiiz-
delmét masként latja elédénél. Egvaltalan igazat adhatunk a
3*
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cég azon véleményének, hogy sikerilt ezzel egy olyan uj
Goethe,eletra,lzot és meéltatast teremteni, amely a modern kuta:
tast osszefoglalva alapul szolgil minden Goethevel val6 szeretet:
teljes foglalkozasnak a jovoben, éppugy, ahogy a multban a
régi Bielschowsky volt az a kapu, melyen it vezetett az Ut a
legnagyobb német kolté komolyabb tanulmianyozéisihoz. Nem
is lehetne ezt az 0j kiaddst sokat mondébb dicsérettel illetni,
mint azzal, hogy jobb az eddigi Bielschowskynal! —06 —%’

Dr. Hugo Bieber: Der Kampf um die Tradition. Die deutsche
Dichtung im europdischen Geistesleben 1830—1880. Nagy 8°, VIII +
646 lap. J. B. Metzler, Stuttgart, 1928. (Epochen der deutschen th
Hg. v. Prof. Dr. Jul. Zeitler. Bd. 5.) Fiizve 18 M, vaszonkot, 20 M.

A Zeitler-téle Epochenssorozat kezd befejezéséhez koze-
ledni. Tobb kotete (kiilonosen a Naumanntol valé 6., amely a
legmodernebb irodalommal foglalkozik) nagy kedveltségre tett
szert. Kérdés, hogy ez a mostani vetekedhetze majd amazokkal
kelenddség tekintetében. Szellemben, elgondoldsban, beosztis:
ban eléggé eltér valamennyitsl. Eppen itt rejlik egy ilyen soro-
zat kényes pontja: nagvon nehéz, sokszor lehetetlen teljesen
oOsszehangolni a kiilonboz6 szerzok tollabdl kikeriillé részeket.
Onmagdban véve, kiilonallon érdekes és okos konyv Bieberé, de
nem simul bele eléggé az egészbe, a sorba. Kissé végletesen
jutott érvényre a szellemtorténet: tobb itt a tudomanv' gazda-
sig-, politikatorténet, mint a koltészettorténet. Uj szemponto:
kat kapunk, rejtett szellemi kapcsolatok szilait 1atjuk meg; szel:
lemes és okos konyv, de talin nem mindenki ezt kivinta volna,
aki egy ilven irodalomtorténeti kézikényvhoéz nyul. Erdekes,
hogy szerzéje ezeknek az évtizedeknek jorészével foglalkozott
mar egy mas irodalomtorténetben s ott egészen miskép fogta
meg a dolgot; persze kototte némileg az elsé szerzd, kinek
{élbeszakadé munkajat kiegészitve folvtatta ott. Emitt még nem
latjuk teljesen ezt a kapcsolatot, mert a sorozat megel6z6 ko-
tcte még csak a hetekben fog megjelenni. Mindettél eltekintve,
nem tagadhatjuk meg a szerzGtS8l elismeréslinket a végzett
nagy munkdért, amellvel lehetségessé valt ennek a nagvon moz:
galmas kornak egységes képét adni. F. 1

Carl Neumann: Jaeob Burckhardt. 8° 402 1. F. Bruckmann, Miin-
chen, 1927. Fiizve 10-50 M, viszonk. 1350 M

Par éve indult meg a Burckhardt-renaissance és ma mir se
szeri, se szama fOmiivei Gjabb kiadisainak, meg a vele foglal-
koz6 cikkeknek, konvveknek. Osszefoglalé nagy tudoméinyos
munkink azonban mindezideig kevés volt réla, Neumann kdnyve
a legalaposabb e téren. Viszont ez a nagvtehetségii heidelbergi
egyetemi tandr a leghivatottabb ember is ahhoz, hogy Burck:
hardtrdl irjon, mert tanitvinva, egy iddben élettirsa, mindig
pedig nagv tisztel6je volt. Burckhardttal az emberrel valé be-
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hato ismeretsége, széles latékore, kitling stilusa mind arra tet:
ték hivatottd, hogy a legjobb munkéit irja err6l az érdekes
tudésrél. Hogy ennek szelleme mennvire befolvasolta sajat fej-
16dését, arrdl Gszintén nyilatkozott Ncumann egy rovid élet:
rajzi vézlatiban (Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, 1924 1, 33). fgy valik érthetévé, hogy sok
kulonbozd, régi, Burckhardttal foglalkozé értekezésébdl ilyen
cgységes uj miivet gvurhatott, melvnek teljesen frissen megirt
része voltakép csak a Schicksal und Anteil c. nagyszerii Osszes
foglalo bevezetés, melyben mesteri kézzel formalta a ncki oly
joismerds anyadot A legrovidebb s mégis legtaldlobb jellems
zést Burckhardtrol az életrajzi fejezetben adja, ahol a XVIIL
szdzadi német humanizmus 6rokosének mondja a XIX. sz.zban,
akit nem érintett az altalanos nagy atpartolds a politikdhoz és
gazdasigi élethez, ki Goethe és Schiller hii fia maradt mind-
végig. Mér ez sejteti, hogy sziikségkép Olaszorszag és a renais-
sance felé kellett terelédnie figvelmének. Viszont Neumann
konvve meggvizhet minden irodalomtorténészt arrél, hogy a
XIX. szizadi irodalommal komolvan foglalkozni nem lehet
Burckhardt hatasanak a kellg felismerése nélkiil. K. J.

Der griine Heinrich von G. Keller. Herausgegeben und mit einer
Einfiihrung in die Geschichte des deutschen Entwicklungsromans ein-
geleitet von Dr. Karl Hoppe. Nagy 8°, XLII + 502 1. J. J. Weber,
Leipzig, é. n. Viszonkot. 8 M.

Amiota G. Keller miivei konyvkiadéi szempontbol folsza-
badultak, azéta egyik kiadas Ggyszolvan {izte a masikat, mégis
kevés fentihez foghaté jelent meg. Nemesak szovegének meg:
bizhatésagaval tiinik ki, hanem éppen azzal is, ami nem Keller-
tél valé: nagvon érdekesen irt bevezetésével: Der deutsche Ent-
wicklungsroman vom Parzival zum Griinen Heinrich. Ez egy
olvan téma, mely az irodalomtorténetben a legvonzébbak, de
egvben legnehezebbek kozé tartozik. Minden szépsége ellenére
ezért nem tudott még senkit igazi belterjes foglalkozasra csa-
bitani, noha kilonzkiilon van mar jénéhanv sikerilt probilkozas
egves idevags kiemelked6bb miivekkel kapcsolatban. Hoppe
vallalkozdsa emiatt érdemel kiilonosebb kiemelést; egvben
azért, mert helyesen érezte meg, hogy G. Keller ¢ miivét ilven
bevezetés nélkiil nem is lehet megfelclon értékelni. Nyviltan ki
mondhatjuk, hogy mint regény a Zsld Henrik egyiltalin nem
bir olvan elényés iréi tulajdonsdgokkal, mint Keller sok més
alkotasa. Csak mint cnnek a kiilon miifajnak XIX. szdzadi
modern reprezentinsa szamithat szélesebbkorii érdekl(idésr}g.

Junge deutsche Lyrik. Eine Anthologie. Herausgegeben von Otto
Heuschele. Kis 8°, 244 1. + 38 képtibla. 3. kiad. Philipp Reclam jun.,
Leipzig, é. n. (1928.) Viszonkost, 5-50 M.

Nagy o6rommel iidvozoljuk az ifji (s nagyrészt ismeretlen)
német irékat Ujabban szeretettel folkarolé vilaghirti Reclam:

-
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cégnek ezt az tigves kis antoldgiajat, amely elséként allitja
ilyen egyiittesben szemiink elé a legfrissebb manak (és talin
holnapnak) lirai irodalmat. Keilemesen lep meg az a csaknem
minden laprol felénk arado keresetlen egyszeriiség, Gszinteség,
dallamossag, ritmusérzék, amely a szimbolizmus és expresszio:
nizmus bizarr talzisainak haldlat jelenti ebben a legfrissebb iro-
dalomban. Még kellemesebben érint az a masik momentum,
hogy mai mechanizalt viligunkbél valé szabaduliast szomjazza
majdnem mindegyik ifju lélek és a lelki értékek felé orientilo-
dik. Tisztasag és jotékony idealizmus irad felénk ebbdl az ifja
koltészetbsl. Pedig legtobb szerzé keresztiilment a vilighaboru
poklin, de talin éppen azért! Viszont nagyon igaza van Martin
von Katteznak: Es liess ein jeder Frontsoldat ein Stiickchen Herz
im Stacheldraht! Es semmikép sem c¢sodialkozunk kovetkezd
versein:

Als ich zwischen Drahtverhauen Bunter Bote fernen Lebens!
Einen Toten suchen ging, Wie ichs nur vergessen hab,
Kiisste meine stummen Lippen Dass es eine Welt der Kiisse

Fliichtig, weich ein Schmetterling. Und der Schmetterlinge gab.

Ez a préba azonban azt is mutatja, hogy a forrongis, a vad
eliilt az ifju ajkakon; a tiizprobin atment lelkek megtisztultak,
minden érzékiik kinvilt a vildg és Isten szépségei irant. Régi
kicsinyes, ©nzé problémik nem izgatjak Oket. Biztatis ez a
kotet; szebb jovét igér. —6 ~—s.

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
LIV. RENDES KOZGYULESE.

1. Elnéki megnyito.
Tisztelt Tarsasig!

A Budapesti Philologiai Tarsasag 34. kozgylilését ezennel meg-
nyitom.
Y Mai osszejoveteliinket egy, a klasszikus 6korbél meritett targyu
értekezés fogja élvezetessé tenni. Aktualisnak latszik tehit ezattal
néhany sz6t szélani a klasszikus okor szellemérdl. .

Ez a szellem a Nyugat szelleme, amelyben idaig feltétleniil bizs
tunk, a hellénizmus. De, ime! legtijabb idében egy paradoxonokat hajs
hészé, kiilonben szellemes tudés a vilighdbort leverd hatisa alatt egy
nagy feltiinést kelt§ konyvet adott ki, amelynek kialté cime Unters
gang des Abendlandes, a Nyugat pusztulasa. Nyugodjunk meg, kedves
Tdrsaim! mert soha még joslat csifosabban meg nem hitsult. Hiszen
e konyv megjelenése utin egy piar évvel bekovetkezett az ellenkezd,
az a viligraszolo kulturilis jelenség, hogy a Kelet vezet§ népei atkos
ballasztként dobjik le magukrél Kelet minden hagyominyat s minden
fenntartds nélkiil kivinnak csatlakozni Nyugathoz. Mi mis ez, mint
Untergang des Morgenlandes, a régi Kelet alkonya s a nyugati szellem,
a hellénizmus végsé diadala. '

Csak néhdny nappal ezeldtt jelent meg az illusztralt lapokban
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egy jellemz8 kép, hogy a mohamedin nék Turkesztanban, a legvadabb
mohamedanizmus egykori kézéppontjiban, Taskend véros nyilt piacédn
hogyan vetik le arcukrdl testuletileg a fitylat. Ebben a képben gyo-
nyorii szimbdélumot lathatunk: a hellénizmus az, amely leveszi Kelet
ndirdl a fatylat éppen ugy, amint a hellénizmus volt az, amely levette
a fatylat a nyugati emberiség lelki szemérsl s neki a szabad latast
biztositotta.

Egy nagy orientéalista, Renan, aki éppen ebben a mindségében
kinosan tapasztalta azt az elijeszté szellemi szinvonali kiilonbséget,
ami Nyugat és Kelet kozt van, mikor az Akropolison jart, meghat6
hilaimat mondott a hellén szellemnek azokért a szolgilatokért, melye-
ket az emberiségnek tett. Meg fogja tehat a Tarsasdg bocsatani nekem,
az occidentalistanak, akin oOregségére annyira erét vett a hellénizmus
imadata, hogy a klasszikus 6kor tudésabél a klasszikus 6kor koltéie
lett, ha ebben az linnepi percben én is elmondom halaimimat a hellén
szellemhez, mint a hellénizmus koltsi panegirikusat. Merem hinni, hogy
ez az ima mindnyidjunk nevében szél.

(Elnbk ezutan felolvassa Hellas szelleméhez cimii kélteményét,
amely Az ész fragédidja cimii verseskotetében immar masodik kiaddse
ban is megjelent.)

I, Titkéri jelentés,

Mint az elmualt év kronikdsa, a kovetkezokben foglaltam Ossze
mikodésiink vazlatos képét: Felolvasé-iilést a kozgyiilés utin ugyan
mindossze hetet tartottunk, de 13 felolvasissal. A felolvasisok idé-
rendben a kovetkezdk: A kozgyiilésen Koszoé Jénos tagtarsunk tartott
emlékbeszédet Gragger Robert {olott, utana Hornydnszky Gyula
olvasta fel Hippokrates és Tacitus cim@ nagyérdekl értekezését. A febs
ruari iilés cgyetlen tirgya Alfoldy Andras el6adidsa volt: Az asszony:
nak csufolt Gallienus csaszérrél. Az el6adast vetitett képek kisérték
nagyszamii kozonség jelenlétében. Marcius 14-én Marot Kéroly olvasott
fel: A gorég logographusok és a modern tériénetphilosophia cimen,
majd Elek Oszkér mutatta be: Ossian hazinkban cimii nagy tanule
méanyat. Az 4prilis hénap kissé mozgalmasabb volt Tarsasigunk életé-
ben. E honapban két felolvasoé-iilést tartottunk. Az elsdn, aprilis hé
11:6n Hans Géttling németnyelvi eldadasit hallottuk a nagykozonség szo-
katlan szépszdmu érdeklddése mellett. Az eléadis cime: Der Gedanken:
gehalt der modernen deutschen Dichtung volt. Az iilés masodik
tirgya Laziczius Gyula: Belinskij és Taine cimii mélyen szanto, Gssze-
hasonlité irodalomtérténeti értekezése volt. A honap masodik felében,
aprilis ho 24:én August Heisenberg, miincheni ordindrius, a kivalé
bvzantinologus és Tarsasigunk tiszteletbeli tagja ajandékozta meg
Tarsasagunkat értékes és szép eldaddsdval. Az eldadis cime: Wesen
der byzantinischen Kulfur und ihre Bedeutung fiir unsere Zeif. Aka-
démiank {lésterme megdtelt nagy és mégis vilogatott koézonséggel
Albrecht féherceg Ofensége tiintette ki jelenlétével Tarsasdgunkat,
tovibba jelen voltak: a Magyar Tudominyos Akadémia érdemdus
elndke, fétitkira és f6kényvtirosa, a Pizminy Péter-tudominyegyetem
rektora és nagyszdmi professzora, a kultuszminisztérium képviselete,
a kiilfoldi kovetségek kozil a német, osztrak és gorog kovetek. Az eld:
adas elGkésziiletei koril féleg Vari Rezsé, Moravesik Gyula és Hor-
vith Endre urak buzgélkodtak, amiért nekik e helyrsl Sszinte koszo:
netemct fejezem ki. Hogy annyira sikeriilt e szép eldadas, azt fékép
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az emlitett urak lelkes és nagy iigyszeretetébgl fakado onzetlen idcds
lizmusanak koszonhetjikk. A napisajté hosszi cikkeket hozott az ¢lé:
adasré], a Pester Lloyd hasibokban emlékezett meg réla.

Ez iinnepi eseményekre hosszabb sziinet kovetkezett. Oktober
hé 10:6n Boda Istvan szolgaltatott az Arany-balladidk lélekrajzihoz
becses és éles megfigyelésre vallo pszichologiai fejtegetéseket. Novems
ber 14:én Mezo Ferenc mutatta be az Olympiai jatékok térténete cimi,
az amszterdami olympidn megkoszoruzott munkédjit. Utana Kirdly
llona fejtegette nagy érdekl6dés mellett Szent Marton ,,Magyar kirdly“s
legendajat. Utolsé felolvaso-iilésiinkon, december hé 12-én Wagner
Jozsef méltatta a tiréi gyorsirds szerepét a romai szenitusban. Elénk
és szemléltetd elGadisit nagy tetszés kisérte. Ezuttal alkalmunk volt
hazai gyorsirasunk kivalo reprezentéansait kell6 szdmban iidvozolhetni.
Utoljara Szerb Antal fiatal tagtarsunk olvasott fel: Berzsenyi Déniel
és a praeromantika cimmel. Ujszerli fejtegetéseit nagy figyelemmel
hallgattuk.

E felolvasiasok egy része Kozlonyiinkben, mds része egyebiitt
jelent meg, vagy fog megjelenni.

Szellemi életiink megnyilvanulasanak féorgdnuma, a Kozlony, az
elmilt évben a némets, részben olasznyelvii kivonattal egyiitt 12 fvnyi
terjedelemben, valtozatos tartalommal jelent meg. Ertekezései kozul
egy a gorog-romai, egy a német, egy a magyar irodalomtorténet korés
b6l vals, végiil van egy nyelviejlodési tanulmany is. Az ismertetések
és biralatok rovatiban 16 hazai és 48 kiilioldi munka van ismertetve.
A Vegyesek alatt 16 cikk foglal helyet. Mindehhez jirul egy német:,
részben olasznyelvii kivonat 2 ivnyi terjedelemben.

A szellemiek utan attérek anyagi helyzetink vézoldsira. Anyagi
helyzetiink valamely javulast mutat, de még korantsem olyat, amely
reményeinknek bimbajat kissé jobban érlelhetné. Ezittal csak a leg-
fontosabb adatok kozlésére @wzoritkozom, hiszen a pénztarvizsgdld-
bizottsig jelentése béven kiterjeszkedik minden részletre. Bevételiink
tavaly 5800 P 08 fillér volt, kiadasunk 5546 P 41 fillér, a pénzmarad-
vany tehat 253 P 67 fillér. A pénzmaradviny bizony csekély, de vigasz-
tal benniinket a tudat, hogy adossigunk nincsen. A pénziigyi cgyen-
sulynak ez a fenntartisa derék pénztarosunk érdeme, aki immar egy
decennium 6ta intézi a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozepette lan-
kadatlan buzgalommal pénziigyeinket. Allamsegély az elmult évben
1300 P volt, a Magyar Tudoméinyos Akadémia- segélye 800 P. Indit-
tatva érzem magam, hogy az illetékes faktoroknak, a Nm. Vallis: és
Ko6zoktatasiigyi Miniszter Urnak, tovabbd Magyary Zoltin miniszteri
tanicsos trnak, nemkiilonben a Magyar Tudomanyos Akadémianak
tiszteletteljes koszonetemet Tarsasagunk nevében tolmaécsoljam.

Tagjaink sziama az elmult évben 3835, az eléfizeték szama 120.
Uj tag: 8 lépett be Tarsasagunkba. Sajnos, ez évben is voltak vesz:
teségeink. Elhunytak: Baltazdr Gébor kecskeméti ref. gimn. tanar
(1898 ota tagunk), Cséfalvay Néndor, a pécsi Jézus-tarsasig tagja.
December honapban, amikor mar az évet lezarni késziltunk, veszs
tettik el Incze Jozsefet. Incze Jézsef leanygimnaziumi igazgato,
valasztmanyi tagtarsunk hirtelen tivozott korinkbél. Noha kiils
sején nem latszottak meg betegségének nyomai, belsején, szerveze:
tének nemes életfajin allandéan ragédott a haldltokozé szd. Buzgd
tagtarsunkat, szeretett j6 baritunkat vesztettik el Incze Jézsefben.
Mar vidéki tanarkoraban felkereste Kozlonyiinket gondos és kimerits
tankdnyvbirilataival, késébb pedig, a f6varosta jutva, allanddé latos
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gatéja lett tiléseinknek. 1906:ban védlasztminyi tagja a Tarsasignak,
majd az Akadémia Class-Philologiai bizottsiganak rendes tagja.
Elénk részt vesz a gorog szotir munkalataiban, mint annak lelkiismes
retes revizora, életének vége felé pedig tobb jeles tankonyvnek iréjit
ismerjik meg benne. Szerény egyéniségét, nyijas modorit, eszmé:
nyeinkhez valé hiiséges és torhetetlen ragaszkodisit nem fogjuk
clfelejteni. Aldds hamvairal

Elvesztettik még a mult évben Perhdcs Sdndor szegedi leany-
gimn. tanart, Weber Arthur dr.-t és végil dr. Zimdnyi Jozsef {6gims
naziumi igazgat6ét. Nyugodjanak békében!

Es ezzel zdrom jelentésemet. Tisztelt Kozgylilés! Haroméves tit-
kiari mikodésem egy pozitivummal és egy negativummal végzddik.
Pozitivum a felolvaso-iilések szdmanak, latogatottsaganak, a sajto és
a nagykozonség érdeklédésének felfokozasa, negativum a Kozlonynck
csupan 12 ivayi terjedelme a békcbeli 60 iv helyett. De talin ez a
koriilmény nem rajtam miit egyedul. Aldatlan gazdasigi helyzetiink,
a lekapcsolt orszagrészekkel egyiitt taglétszdmunk kétharmadanak
elvesztése, maecendsok hidnya — mindez keservesen érezteti veliink,
hogy még tdvol vagyunk ama bizonyos 60 ivt§l. Remélem azonban,
hogy amint tagtirsaim a fentebbi pozitivum elérésében kézremikodtek.
ugy ezentil e negativum elharitisdban is velem tartanak és szives
tamogatasukkal diis volentibus megkozelitjilk a békebeli nivét.

Kérem jelentésem tudomasulvételét.

HI. A Pénztarvizsgald Bizottsdg jeleniése.

Tisztelt Kozgytilés!
Folyé hé 3-4n, a pénztiros lakasin megejtettik a pénztarvizsgie
latot, amelynek eredményér6l a kovetkezdkben van szerencsénk

beszamolni.

A) Megvizsgaltuk, a pénztirkényvvel és a szamadisi okminyok:
kal Osszehasonlitottuk és mindenben helyesnek talaltuk az 1928. évrél
sz0l6 zardszamadast, amely az elirinyzott 4795 P 55 { bevétellel szems
ben 5800 P 08 f eredményt és az el@iranyzott 4485 I kiadassal szems
ben 5546 P 41 f:t tiintet fel, a pénztiri maradvany 253 P 67 fst tesz ki.
Bevételeink, illetSleg kiaddsaink gyarapodisinak jelentfs részét az
atfutd, azaz nem a Tarsasigunkat illetd bevételek és kiaddsok teszik
(478 P 21 f) ugyan ki, azonban bevételeinknek majd minden rovata
az eldirinyzottnal nagyobb eredményt mutat fel. fgy az el8fizetéseks
bél 84 P 94 f-rel, a tagsagi dijakbol 146 P 87 forel, tagtirsaink adomad-
nyaib6l 79 P 56 forel, a Kozlony fiizeteinek eladisabol 66 P 88 forel
tobb folyt be az elSirinyzottnil. E jévedelemtdbblet kovetkeztében
a Kozlony is nagyobb terjedelemben jelenhetett meg, mint a mult
év végén reméltiik, ami 517 P 75 f:rel novelte meg kiadisainkat.

B) alatt bemutatjuk vagyonmérlegiinket, amely 1437 P 20 f
vagyonnal szemben 4 P 55 f terhet mutat ki. Vagyonunk tulajdon-
képen nincsen: éallamaddssagi kotvényekbe fektetett alaptékénk elérs
tektelencdett, igy egész vagyonunk tagdijhatralékokbosl, a Kézlony
raktiri készletébsl és az 1928, évbsl maradt pénztari felesleghsl all.
Némi vigasztaldsul csak az szolgdlhat, hogy semmiféle adéssig sem
terheli Tarsasigunkat. ) ‘

C) alatt bemutatjuk az 1929. évre sz6lé6 koltségvetésiinket. Az
eddigi eredmények mérlegelése alapjan bevételeinket 6273 P 67 f-ben,
kiadasainkat 6263 P-ben irdnyoztuk eld. Ugy hissziik, hogy szamita-
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saink redlisak, s az eredmény nem fog redjuk cafolni. Bevételeink
elgiranyzdsiban abbdl indultunk ki, hogy ezek mir évek o6ta javuld
irdnyzatot mutatnak, s nincsen okunk a javulds allanddésigaban kétel-
kedni. Kiadasaink megaillapitisanal ugy gondoltuk, hogy a Kozlony
az 1929. évben 16 ivnyi terjedelemben jelenik meg, s szerkesztink
és munkatdrsaink tiszteletdijara az eddiginél nagvobb osszeget for:
ditunk.

Az elGadottak alapjan tisztelettel kérjiik, hogy a Tisztelt Koz-
gyllés jelentésiinket tudomasul venni és Csaszir Erné pénztirosunk-
nak a felmentést megadni sziveskedjék. '

Budapesten, 1929 januar hé 3:4n.
A Pénztarvizsgald Bizottsag.

Dr. Moravcsik Gyula Dr. Friml Aladar Dr. Finaly Gabor
biz. tag. biz. tag. elnok.

NI Jegyzékonyv a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1929. évi janudr
ho 9z¢n fartott LIV. rendes kozgyiilésérsl.

Elnok: Némethy Géza.

Jegyzs: Vayer Lajos.

Jelen voltak: Alfoldy Andrias, Alfoldy Andrasné, Ambrus Pil,
Balogh J6zsef, Baros Gyula, Binder Jens, Eckhardt Sandor, Egry
Gyula, Ernyey Jozsef, Faludi Szilard, Finaly Gdabor, Forster Aurél,
Garda Samu, Gébel Adél, Grabits Lajos, Groéza Margit, Heinlein
Istvan, Heller Bernat, Herczeg Jozsa, Hittrich Odoén, Hornyanszky
Gyula, Jirka Alajos, KerényiKaroly, Koszé Janos, Kucsera Rezss, Len-
gyel Jozsef, Marét Karoly, Mezé Ferenc, Misner Béla, Moravcsik
Gyula, Ottlik Laszlo, Papp Ferenc, Paulovics Istvan, Papay Antal,
Papay Istvan, Posch Arpad, Pukinszky Béla, Ribary Danielné, Rosen:
feld Pal Salamon Kiroly, Schwartz Elemér, Sebdk Lajosné, Sip6tz Pil,
Siska Ferenc, Szabé Miklos, Szamossy Mihaly, Szemks Aladar, Szényi
Ott6, Sziics Elemér, Teghze-Gerber Ferenc, Vajda Laszlo, Vajda Maria,
Wagner Jézsef, Waldapfel Imre, Zimmermann Gusztiv, Zlinszky Ala-
déar és masok.

1. Némethy Géza megnyitja a kozgyiilést és iidvozli a megjelent
kozonséget. (Az elnoki megnyité beszédet lapunk mds helyén
kozoljik.)

2. Alféldy Andrds megtartja felolvasiasit a pannoniai szellem
vildguralmarol a Kr. u, III. szazadban.

3. Vayer Lajos bemutatja titkiri jelentését. A kozgyiilés tudoma-
sul veszi s a jelentésben foglalt inditvanyhoz képest kdszonetet szavaz
a Magyar Tudominyos Akadémidnak és Klebelsberg Kund grof vallass
és kozoktatdsligyi miniszter drnak, tovibbi Magyary Zoltdn min. tand-
csos drnak.

4. Finaly Gaébor el6terjeszti a pénztirvizsgilé-bizottsdg jelentését.
A kézgyiilés tudomisul veszi a jelentést, Csdszar Erné pénztirosnak
koszonetét fejezi ki s az 1928. évre a folmentést megadja.

5. Elnok felkéri Kerényi Karoly és Wagner Jozsef tagtirsakat,
hogy tiszteleti tagsidg iranti inditvanyaikat a vilasztminy nevében
tegyék meg. Kerényi Karoly dr. Stein Aurél londoni archeologiai tel-
tgyel6t, kalkuttai egyetemi tanirt, Wagner Jézsef Kornis Gyula dr.
egyetemi tandrt és kultuszminiszteri allamtitkart tiszteleti tagokul
ajanlja. A kozgyilés egvhangulag hozzajirul az inditvinyhoz és Stein
Aurélt meg Kornis Gyulat a Tarsasig tiszteleti tagjainak valasztja meg
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6. Elndk inditvanyara a kozgyllés szavazatszeddé bizottsdgot kiild
ki s a bizottsidg tagjainak Findly Gadbor, Papp Ferenc és Egry Gyula
tagtirsakat valasztja meg. A szavazatszedé bizottsig a szavazatok
Osszegylijtése utan a mellékteremben a szavazatokat megszamlilja.

7. A szavazatszedo-bizottsag elnike, Finaly Gabor kihirdeti a
szavazds eredményét, melynek értelmében Gsszesen 33 szavazatot adtak
be. Valamennyi szavazattal elnék Némethy Géza, alelnskok Bleyer
Jakab és Csaszar Elemér, 25 szavazattal 1, titkdr Vayer Lajos (7 sza-
vazat Schwartz Elemérre, 1 szavazat Wagner Jozsefre esett), 33 szava-
zattal II. titkar Egry Gyula és 26 szavazattal Schwartz Elemér.

Budapesti vilasztmanyi tagok: Alszeghy Zsolt, Balogh Joézsef,
Baros Gyula, Binder Jend, Eckhardt Sandor, Findly Gabor, Friml Ala-
dir, Garda Samu, Gombocz Zoltin, Gyulai Agost, Heinlein Istvin,
Hittrich Odén, Héman Bilint, Hornyinszky Gyula, Jirka Alajos, Keme:-
nes Illés, Kuzsinszky Balint, Melich Janos, Moravesik Gyula, Papp
Ferenc, Pauler Akos, Petz Gedeon, Pintér Jens, Prohle Vilmos,
Pukanszky Béla, Szidarovszky Jéanos, Szinnyei Ferenc, Vari Rezsé,
Wagner Jozsef, Zlinszky Aladar.

Vidéki vilasztmanyi tagok: Alioldy Andras, Birkds Géza, Csen-
- gery Janos, Darkd Jené, Dézsi Lajos, Déczi Imre, Erdélyi Pal, Forster
Aurél, Galos Rezsé, Gulyds Jozsef, Gyomlay Gyula, Huszti Jozsef,
Kasztner Jend, Kmoské Mihily, Kristéf Gyorgy, Lajti Istvan, Lang
Nandor, Marét Karoly, Médi Mihaly, Pap Karoly, Pricser Albert,
Ricz Lajos, Schmidt Henrik, Thienemanm Tivadar, Tolnay Vilmos,
B’ietorisz Jozsef, Werner Adolf, Zolnai Béla, Zoltviny Irén, Zsigmond

erenc.

Egyéb tirgy hidnyiban a koézgyulés véget ért.

Némethy Géza Vayer Lajos
elnok. I. titkar.

Jegyzékaonyv
a Budapesti Philologiai Térsasdgnak 1929. januar 9-én tartott zart
vdlasztmanyi ilésérdl.

Jelen voltak: Némethy, Hornyanszky, Eckhardt, Heinlein, Forster,
Schwarz El, Vayer, Papp Ferenc, Garda, Moravesik, Binder, Jirka,
Wagner.

Az elndki megnyité utdn a valasztmany meghallgatja a titkdri
jelentés elsé pontjaképen Bittenbinder tanar kérelmét, hogy Tarsasa-
gunk tagjava legyen. A valasztmany tugy dont, hogy a kérelmezst tag-
nak felveszi. Ezutin a titkar bejelenti, hogy mélt. és fétiszt. Burdny
Gergely csornai prépost készonetet mond a véilasztmanynak azért, hogy
6t tiz évi tiszteleti tagsiga alkalmibél {idvozolték. Erre az elndk az
el6z8 ilésen megillapitott kozgyiilési programmot véglegesnek mondja
ki. A vilasztmany meghallgatja a pénztar allapotir6l szél6 jelentést,
amelyet a betegsége miatt tivollévé Csaszar E. pénztiros helyett Jirka
vil. tag olvas fel. A jelentés tudomasulvétele utin az elnék a meg:
jelentcknek koszonetet mond és az iilést bezérja.

Budapest, 1929. januir 9.

Némethy Géza m. p. Egry Gyula m. p.
elnok. jegyzékonyvvezetd.
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Ujabb kiilféldi vélemények Kerényi Die griechisch-orien-
talische Romanliteratur c. konyvérsl. 8. Revue de Philologia
(Paris, rec.: Georges Seure), 1928, 11I., 289—90. 1. Birdl6 szerint a kényv
érdekes és értékes mii. ,,L’auteur est parfaitement au courant des tras
vaux modernes. Si le goGt francais pouvait lui reprocher quelque chose,
ce serait de n'avoir su — ou pas osé — construire l'edifice d'idées
générales pour lequel sont rassemblés tant de matériaux, poussiére de
petits fait recueillis avec patience et avec streté.” Birdlé kiilondsen
fontosnak tartja a konyv Oskeresztény vonatkozasi anyagat. Kiemeli,
hogy szerzé a végsé konkluzioktol és altalinositisoktol 6vakodik.
Szerinte a konyv messzebbmend jelent8séggel bir, mint amennyit cime
jelez: ,On voit que le plus gros intérét de ce livre de valeur'n’est
peutzétre pas dans son contenu officiel.” 9. Classical Philology (Chicago,
rec.: G. L. Hendrickson, New-Hawen), 23, 1928, 292—3. Biralo a konyvet
nehezen olvashatéonak taldlja. A tételt olyannak tartja, amelyet ezentil
fipyelembe kell venni, és szerzorél, mint tudosrél teljes elismeréssel
sz6l (,,an author learned and ingenious, and desperately at home in
the literature of religious origins“). Szerzd felfogdsa szerinte egyes
regényekhez jobban illik, mint mésokhoz, és inkdbb dj vita kiinduld-
pontja lesz, mint végleges megoldds. Mint kommentir a gorog regés
nyekhez, a konyv értékes anyag kincsesbanydja: ,,As annotation to
the Romances the book is a mine of valuable material.“ 10. Revue des
Sciences Philosophiques et Theologiques (Le Saulchoir, Kain, Belgique,
rec.: E:B. Allo), 17, 1928 jdlius. Rovid Osszefoglalasa a konyv tartal=
minak és fé tételének, amely az ismertet§ szerint jol megalapozott
(»c’est ce qua bien établi Kerényi'). 11. Revue Critique d’Histoire
et de Littérature (Paris, rec.: Ch. Picard), 62, 1928, 345—6. 1. Birald sze-
rint a munka — ,une tentative faite avec beaucoup d’érudition et
non sans habileté” — azt emeli ki a gorog regényekbdl, ami ma mar
cgyetlen érdekességiik: a koruk népies vallisossdgival valé osszefiigs
gésitket. Ennek a figyelembevétele ,teszi ezt az 0j konyvet tanulsa-
gossa és szuggesztivvé nemcsak a filologusok, hanem a vallastirténeti
kutaték szamara is“. Hibaztatja a konyv beosztdsit s bibliografiai
kiegészitést nyujt hozz4; hasznilhatésigara és a francia olvasd sza-
miara érdckes vonatkozasaira dicsérettel hivja fel a figyelmet: ,,On
utilisera avec intérét un tel travail, richement documenté, et ot le
lecteur francais trouvera, a loccasion, des citations empruntées 2 la
littérature médiévale, voire a2 Prosper Mérimée et Villiers de lsles
Adam!” 12. Philologische Wochenschrift (Leipzig, rec.: Rudolf Helm,
Rostock), 48, 1928, 1475—S81. 1. Biralé szerint a konyv ,ein ausser-
crdentlich gelehrtes Werk, das eine sehr griindliche Belesenheit in der
religionswissenschaftlichen Literatur verrit. Szerzének az antik iro-
dalomban valé nagy olvasottsigat is kiemeli s a munka alapgondolatat
helyesnek ismeri el. A vallistorténeti médszer alkalmazdsival nem ért
cgyet, de rdmutat szerz$ eljirisianak elékeclé tudoményos szinvonalira:
»Der Verf. hat sein Werk selbst bescheiden einen Versuch genannt;
er hat ihn mit viel Geist und Scharfsinn durchgefiihrt, aber immer
in vornehmer, rein wissenschaftlicher Weise, und den Ton des Pros
pheten, der sonst solchen umstiirzlerischen Biichern eignet, fehlt hier
ganz, so dass man sich des geistreichen Gedankenaufbaus freut, auch
wenn man ihn nicht zustimmt.“
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Addenda recentiora ad ,Homerus Comparatus I1L“ (I. E. Ph.
K. 1914, 39—48 és 1917, 64—65. 11.) — Ennek a tanulminynak elvi jelen-
tésége — kivételesen — potlasaink csoportositasat ajinlja. Kezdjik (a)
az elvetett felfogismodok tovabbi cifolataival.

Ad 1914, 40. és 48. l.: Bergk és Kammer (1. 1914, 39. 1.) a Kyklops
els6 dobasat és beszédét vettek ,utannyomatnak*; D. Milder, Das
Kyklopengedicht, der Odyssee, 1903 époly hatarozottan veszi annak —
a masodikat. (,,Die Absicht zu iberbieten ungeschickt ausgefallen*;
féleg i, h. 428 k.) Mi mas ez, mint Attetsz6 petitio principii, ahogy
erre a kOzbnséges hibara szidmos esetben taldléan mutat Drerup ,ho-
merosi poétikdjanak elsé kotetében: Das Homerproblem in der Ge-
genwart, 1921, féleg 313 kk. Ez a két gunybeszéd itten, jellegzetes és
jol megokolt fokozati kiilonbséggel 4ll egymasutin. A szoveg eredeti-
sége feldl, ha mas nem, pusztan a kompozicionalis jelent8ség is hivatott
biztositani. (V. 6. Fr. Stiirmer, Die Rhapsodien der Odyssee, Drerup
Homerische Poetik III. 1921, 206. ill. 221. 1) Am a kritikdnak ez a biinds
fajtija mindig ahhoz képest lit, amit eleve akar: Kammer speciilis
Hesztétikai® elveinek és még inkabb a kordivatnak megfeleléen, azért , nél-
kiildzte“ a xeprouiowsiv széval bejelentett ginyt, hogy azutin épen eczzel
az érvvel indokolhassa a 475—501 sorok athetezisét. Mildern¢l viszont
alaptétcle, az az apriori feltett idea dontGtt és rombolt, hogy az egész
Olmig-epizéd mint idegen motivumu kiilon koltemény van a régi Kyklops-
dalba beledolgozva. — Fontosabb ennél (b) hogy fé6leg az u. n. alkat-
lélektani kutatisok nekilendilése folytdn — moédunk nyilt pozitiv illds-
pontunkat is

(1914, 43. és 46. kk.) élesebben megfogalmazni. Ma t, i. nem
kell mar a ,,nem tdjékoztatist célzo, hatirozottan hatirozatlan mértékfaj-
takat” egy bizonyos térténelmi kulturfok okozataiként erdszakolnunk.
Tudjuk, hogy — ilyenek vagy olyanok — a mértékmeghatarozasok is
mindig csupan idétleniil jellegzetes tudatbeallitisok (,helyzetek*) ered-
ményei. Az eksztizis teremté allapotaiban a kolt6é nem a»maga gon-
dolkozé személyében beszél: egy megélt komplexusba enyészve —
mint ennek ,ember-része — ad bizonyos (jellegzetesen szublogikus)
hangreakcidkat, amelyeknek irracionalizmusa még a koltével szemben
is, — ha épen & akarna mindennapi intellektualis énjén at szembe-
nézni koltdi énjének kész és kihiilt produktumaival, — szikségképen
apelldl a maga generikus masféleségére. (Az ilyenfajta ,,modern” kolts
pszicholégia régiségér6l egyszerre gy6z meg Plotinos, féleg IV. enn.
1II. [27] és 1V. [28] stb. olvasdsa, amibe itt nem bocsatkozhatunk.) fgy
fognak kiilnb6zni az érzelmi (,ko61t6i*) azaz megélt mértékek is —
mint egy megfelelden eltéré tudatillapot tartozékai, — a ,mdasféle” alkat
tartozékaitél: a kozonséges élet praktikusan gondolt mértékeitsl; és
ennek megfelelden: mindkét mértékfajta egyarant, de mindketté csak
a maga, illetve a magihoz hasonlo alkat alapjan lesz érvényes. Ez mais-
feldl azt is jelenti természetesen, hogy megfeleld esetben a koltd, racio-
nélisan barmennyire fejlett korokban, mindig hasznalhat majd olyan
mértékfajtakat (is), amelyek kiiléonben csak a logikus készség bizonyos
hianyaval dotalt 4. n. primitiveknél ,els6dlegesek®. A kiilonbség mind-
gssze annyi lesz, hogy minden ilyen esetben kénnyen érthetd ellentmon-
das tamadhat abbél, hogy a szublogikusan ,megélt* mértéket mind a
smagdhoz tért* kolts, mind féleg olvasdi konnyen lesznek hajlandok
a szintén rendelkezésiikre allé racionalis alkat sikjédban is,,utdna mérni*.
Abban a sikban, amelyhez a ,ko6ltéinek® csupin annyi a koze, hogy a
kolts, amikor csak ember, mindenesetre tobb-kevesebb tokélylyel,
ebben is ,reakcioképes”. Egyébként a szublogikus és logikus mér-
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tékek kozt épugy nincsen természetes hid, ahogy 4ltaliban nincs az
emocionalis és logikus produktumok vildga kézt. A gondolati vilag mér-
tékének a leglényegesebb vonasa, — hogy t. i. mér, — ez a vonas lesz
a teremtd alkat sikjaban a leglényegtelenebb. A 8ooov Te véywve Boncag a
dolog természete szerint csak emdéciondlisan akar egy koltdileg meg-
felels tavolsagot jelolni. A kirgizeknek a csak’ rim csodalatos ellent-
mondisait illeté magyarazgatasai (,,a kirgizek gyorsabban lovagolnak*
stb. 1914, 46. 1.) nyilvdnvaléan és kizdrolag a kérdés felvetésének a
lehetetlenségét dokumentaljik. Epen olyan kényszeredettek éskomoly-
talanok, mint a régi (1. 1917, 64/1914, 41. 1.) vagy az Ui Homeros-scholi-
asztak (pl. Diintzer: 1914, 41. l.) magyarédzatai, amikor Odysseus ,erd-
sebb hangjiaval igyekeznek vilaszolni a kolt6i (szublogikus) uténélés-
bél kizokkents, racionalisztikus értésigény alkalmatlan kérdéseire, Az
emocionalis kifejezés logikusan nem vonhat6 felelésségre. Legfeljebb
kiils6leges megallapodassal lehet a kétféle mértékkifejezés kozott hid-
last létesiteni; ahogy pl. a francia erd6torveny (1914, 45. 1) fixalta az
a l'ouie de la cognée nagysagit 250 méterben; de a dogov te Téywve
Borjoag esetében persze nem tudunk az emocionalis mértékkifejezés
hasonléan Oonkényes atszamitisar6l és Homeros el6ttre kivalt teljesen
valésziniitlen is volna egy ilyen lefoglalés feltételezése. — Ezek utan végiil
(c) a részleteket illet6leg szolgiljon pétlé igazolasul

ad 1914, 44. és 1917, 64. l.: (az emberi dobderé mértékilveveé-
séhez:) az Ujtestamentumi woel Aidou Bohryv kifejezés Lukécsnal 22,,,
amit a Luther-forditdson alapulé német vulgata — Coéln 1881, 89. 1. —
nem ért meg (,er riss sich von ihnen bei einem Steinwurf*), de Karoli
helyesen fordit (,eltavozék t6lok, mintegy kdhajitasnyira); és ugyan-
igy a Chanson de Rolandban ismétl6dé hasonlé kitételek: Plus quhum
ne poet un bastuncel geter (CCXXXIV) és Plus qu'hum ne lancet une
verge pelée (CCLXVII; édit. Gautier)

1974, 45. l.: (a kialté ember — Bonoug — hangjinak mérdeszkoz
gyanint valé felhasznaldsihoz:) Aristoteles Politikajanak ismert helye
(VIL k. 4, 1326 b), amely egy wéhic tagjainak a szamit — nekiink fel-
tinéen (v. 0. Nietzsche. Musarion-kiad. IX, 237. 1) — ahhoz képest
szabja meg, amennyi ember gyiilekezetében egy normailis hirndk hangja
még érvényesiilhet.

45/46.1.: (a tavolsagmeghatarozas szublogikus fajtdihoz) egy a racio-

nalis gondolatisdgot jellegzetesen kikeriil, — mintegy kozvetleniil él6
,megtapasztaldshoz® segit6 — mértékfajta, melyet pl. Brazilia termé-

szeti népei hasznilnak, amikor két kozség tavolsagat ,akként teszik
érthet6vé, hogy elmondjik mindazokat az eseményeket, melyek mas
alkalmakkor odaérkezésuk alatt torténtek* (K. v. den Steinen-Batky
Zs., Ko6zép-Brazilia természeti népei kozt, M. Foldr. Tars. Ktara, 23. k.
alapjan: Bib6 Istvan, A primitiv ember vilaga. Szeged, 1927, 16. 1.)

Addenda recentiora ad ,Homerus Comparatus IT1*“ (l. E. Ph.
K. 1915, 194-203., 301—317., 371—385. és1917. 181—3., 318—320. és
388—391. 1.).

Ad 1915, 195,5: A xoAmog eredeti jelentéséhez 1. Apion glosszajit
is (Ludwich, Philol. LXXIV. [1917] 244. 1.) 1i uépo¢ tod Sdpaxog xai Tod
xitwvog (X80) xai Thc dakdoong (B 560). — A szé késdbbi (euphemisztikus)
uftpa jelent6sége E. Dieterich, Eine Mithrasliturgie 19102, 123 k. 3. j. sze-
rint kétségtelen; még csak a komplikalt jelentésvaltozas torténete rekonst-
ruilatlan. Valészinli azonban, hogy az értéshatar lefelé tolodasat (vagyis
az euphemisztikus megjel6lést) bizonyos esetekben provokdélhatta: (1) a
k6Amog-testrész anatémiai és fiziologiai kozépallasa (1. 1915, 316 k.),
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mint a magyar ,0l szénal is; (2) a ruhaviselet, pl. olyan denu-
diciés esetekben (v. 6. ad 3074 [és 376,4] lent), aminével tobbek ko-
zo6tt az ir Cuchulinn lefegyverzése is torténik (egy H. Zimmer altal
Ztschr. d. Savigny-Stiftung -f. Rechtsgesch. Rom. Abt. XV, 239. 1. for-
ditott passzus szerint, id. E. Kornemann, Die Stellung der Frau in
der vorgriechischen Mittelmeerkultur 1927, 28, L), t. i. a mell és az ol
egylitt valo meztelenitésének az eseteiben; vagy amennyiben pl. a Badi-
kohor << yuvaikeg > megjelOlés elvilaszthatatlan a BadVZwvor-tol; (3) a szd
tobbesének régi hasznalata (f6leg a lefoly6 konny utjanak jelolésénél: 1570
devovTo d¢ ddxpuor koATor és Aisch. Pers. 539 k. ddkpuot kéAmoug Téyyoua®),
azaz a pluralisoknak ismert nagysigkifejezé értéke. Mas dton készithette
elé a untpa-féle jelentésatvitelt: (4) hogy az orvosi miinyelvben a néi
uterus dikoAmo¢ (Praxagoras ¢és Philotimos), a xéAmor tehat — tobbek
ko6zott — a cornua uteri-t is jelenti (dextram aut sinistram uteri partem;
pl. Galen. de usu partt. 24), ésigy koltéknél az uterust (Pind. Ol. 6, 51
kpuwe wdiva koAmorg; Eur. Hel. 1159 ntavog vap év xoimowg e [t. i. Hele-
nat] Andag érékvwoe mathp; Kallim. H. in Jov, 15 ugmp neydiwv dmedkato
xOAmwv); végre (5) — épen az orphizmusban is kiillonosen — az a nemcsak
a gorogoknél, de pl. a mai Balkdnon is még kdzonséges adopcios cere-
monia (1. 1915, 305,,/1917, 182 és ehhez lentebb), melynek szépitésre
szorulé elsé momentuma (a mpookdBecdm mpog 10 owue [Diodor. IV, 39]
vagyis a regressio in uterum szimbolizildsa) mellett szimbolumnak min-
dig alkalmasabb volt a masik momentum: a di¢ Tdv évdupdTwy dpeivan
npog v yAv (Diod. i. h.) vagyis az ujjasziiletésnek a ruha alél kiesés-
sel torténd jelkepezése; amint a ruha-xéimoq kiilonds szerepét ennél a
ceremOniarészletnél épen a sokat vitatott Aeomoivag b UmO kOATOV Eduv
xBoviug Bucrelag (FVS? p. 480, 20) is igazolja, ahol az alabuvis nyilvan az
ujjasziletés szindékat jelenti. (Igy Dieterich is, i. h. 124, 145. 1.) Ezek
alapjan lett tehat a x6Amog a. m. pAtpa (v. 6. még Pollux 2,5, Sext. Emp. p,
348, 2) pl. Kallimachosnal, In Del. 214:imog éE181 k6Amwou, amit aztan a latin
pontosan utdna csinal a sinus hasonlé jelentésével, pl. Claudianusnal
(Immensi speiunca Aevi, quae tempora vasto Suppeditat revocatque
sinu), amihez !. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt 1910, II. 616 k.
A fentiekhez is v. 6. ugyanitt I 123;, 11 397,, 524, stb.; a 1. sinus onallé
el6készitéséhez pl. Verg. Georg. II. 76 szOhasznalatat stb,

195,,: dvietv — ugyancsak Apion szerint (i. h. 220 k.) — 8tfélét jelent:
T0 Gvomeidery, TO €k deoulv ADeEwy, TO TUuUvoD VY, TO éxdéperv, kai TO Tapopudv
(E 422, ad 359, x80. B 300, E 882.) [tivéc d¢ xal avti tob émrpénev (E 880)].

201,;: A labakra szoritkozé ,helyettesité* nuditas felfogasahoz 1.
még Deubner, De incubatione 1900, 24.; Nilsson, Griechische Feste 1906,
345, és E. Samter, Festschrift f. O. Hirschfeld, 254. 1. (temetésnél) is.

201¢,: (NO61 processiok, mint utianzd varazs) 1. Nilsson, i. h. 403 k. is.

2014: (A harcos feleségét érinté mozdulattabukhoz) v. 6. még
Haddon, Magic and Fetishism 1910, 11 k.

202,; k. L: 1 lent ad 374,,/1917, 389. 1.

301;302. Il.: Eitrem szerint is pl,, Opferritus und Voropfer, 1915, 401.
L.: ha a nék temetéskor — mint az 4ldozok is — hajukat feloldjak és
melloket denudaljak. ez a mindennapi élettdl valo elforduldsukat és a
szellemvilaghoz valo kozeledésiiket jelenti. Am a megallapitiasok ilyen
formai helytelenek, amit az is bizonyit, hogy ugyancsak Eitrem szerint
az elburkolasnak is ugyanezt kell jelenteni. A mozdulat maga annal
kevésbbé ,,jelenti* az oda- ill. elfordulidst, minél kevésbbé valé a jelen-
tések vilagaba: a ,szellemvilag felé fordulas* tényének a megéllapitisa
csupan olyan értelemben helyes, hogy az ilyen eksztatikus mozdulatok
nem a gondolkoz6, hanem a megélé (divinans) ember mozdulatai.
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302 1.: Heckenbachra vonatkoz6 kritikankat igazolja L. Deub-
ner is, AfRW 1920/21, (XX) 418. 1.

303.1.: Feliogasunk szerint a meztelenség természetes allapota-
ban ¢l6 népeknél a ruhazkodoé népek magikus erejii denudaci6jat akcio,
gesztus vagy osztentalds helyettesiti. Ez épen azt mondja, mint Wes-
termarck ismert tanitdsa, amely a varazsszerepet ilyen népek eseteiben
az eltakarasnak (mint mozdulatnak, azaz osztentativ természetes pan-
nusnak) tulajdonitotta.

303,00/304. 1.: A genitalis tajékot is jelzd analis név (xuodc)
esetéhez 1. a muyn aypod kifejezést is (Eustath. p. 310, 2), amelyik nyil-
van csak parasztosabb egyenértéke az oldap dpolpne-nek; azonkiviil
lent ad 307, (Yuvi TUY0OTONOG).

1917, 182{1913, 304,3: A Demeternek — ei¢ civOnua thg Tevésews TWv
kapmy kai TV dvdpwmwy (schol. ad Luk. dial. mer. 2, 1) — dobott fenyd-
agak, tésztagenitaliak stb. kérdéséhez 1. még E. Rohde, Kleine Schriften
2, 355 kk., v. 6. Nilsson, i. h. 322,. (A feny6é termékenység jelentdsé
géhez az irodalmat 1. E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum,
RVV 1910, 147, k.)

1917, 182/1915 (304,05) 305. I. (A szaporodis kauzilis Osszefiiggésé-
nek ismeretlenségéhez) 1. még. I. Lublinski, AfRW 1923/4, 1., 2. fuzet.
165 és 174. .. Egyébként W. Schmidt péaternek az arandakra vonatkozd
szkepticizmusat (Ztschr. f. Ethnologie 1908, 806—911, v. 6. Anthropos
1912, 246, 248. 11.) osztja S. Freud is, Totem und Tabu 1913, 109.1.; W.
Wundt, Elemente der Vilkerpsychologie 1912, 180. . — mintegy koz-
vetits felfogassal — az oregek tuddsa mellctt az ifjabb generacié olyan-
féle tudatiansigat teszi fel, aminét ndlunk a goélyamese-kor jelent. (?)
L. most Ebert, RL. IV, 1, 1926 s. v. ,Geburt’ is.

1915, 305104/106: A sexualidk természetfelettit sejtctd és igy tiszte-
letet provokald jeilemérsl v. 6. Y. Hirn-Barth, Der Ursprung der Kunst
1904, 213. 1. és A. Dieterich, Mutter Erde 19253 4. 1.

1913, 305,05 (1917, 182) (Adoptio az emberi sziiletés-aktus utinza-
saval): 1. még Frazer, The Golden Bough, Part I. The Magic Art and
the Evolution of Kings I. kot. 19113, 74 kk: F. S. Krauss, Sitte und
Brauch der Siidslaven 1853, 599 k. (v. 6. 539. 1.); Ploss-Renz, Das Kind
in Sitte und Brauch der Vélker 1911, II. 675 kk.

1917, 183/1915, 305,05: Sirokba tett phallosokrél a bdot geometriai
korbol 1. Nilsson, i. h. 391 1. (390;); phalloid sirkévekrsl és halott-
abrazolisokrdl: E. Fehrle-Dieterich, Mutter Erde 3. kiadas. 146. 1.
A cél nyilvin azonos bizonyos buja, temetési pantomimusok céljaval,
amelyek gy szeretnék a termékenységet a halal pillanataban — az
cllentett gondolat hangsulyozasaval — kierészakolni, ahogy kozonsé-
gescbben az ,élet” pillanataiban erdsitve teszik ugyanezt bizonyos ha-
zassidgi ceremoOnidk, ritualis driamak stb. (v. 6. Hirn-Barth, i. h. 244,
214;. stb.)

1913, 306. I.: A genitalidk (nuditas) varizs- és amulet-szerepérél
1. S. Seligmann, Der bose Blick und Verwandtes 1910, II. 188. kk. Hirn-
Barth, i. h. 214. 1. A misztériumokban valé kultuszokhoz: O. Kern, Die
Religion der Griechen I, 1926, 140 kk. Kiilonosen a klasszikus miivészetet
tekinti A. Svoboda, Kritische Geschichte der Ideale 1886, I. 294 kk.

306,40 Nilsson, i. h. 390;/391. 1. szerint a hermak phallosai
is szerencsét hozé apotropaeonok,

307,16 és 37655 A denudalt podex apotreptikus ereje (v. 6.
S. Seligmann, i. h., 1910. IL 206. k. is,) taldn legjellegzetesebben érvényesiil
a primitiv hadviselésben. (A primitiv varazslok és mindenféle ,kulturalt
koznép praktikdirdl, 1. mar 1915, 374,6/1917, 389.) .
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A ,Kazan elfoglalasa® ¢. orosz hist6rids bylindnak cgy passzusa
szerint (A. Rambaud forditiasa, La Russie Epique 1876, 243 1) ,,Les
Tatars de Kazan étaient debout sur leurs murs — sur leurs murs, ils
lui montraient leurs derri¢res“. A helynek jclentdségét — jobban mint
Kourbski herceg feltevése (Rambaud, 244. 1) — az loannes Kinnamos
altal Zevyun (= Zimony) viros elfoglaldsarél (1165) feljegyzett epizéd
hivatott megvilagitani (ed. Bonn. 246, 2—10:) yovaiév 11... Umép TV
Texéwv €0TWOR OTMOdOV TE KUTECELE KUl TA ludTid KOOMW O0UDdevi
avaoclpoaca TRV Edpav WaghivTpomw TW Tpoowmw €¢ TOV
Pwuoiwy édeilkVue OTPpaTOV, UTEPUVTOV TE Tive BaTTONOYIaY
UmowdAAouoa duuovibdel Tivi payyavely ‘Pwpatoug Euvdelv geTo.
Mindkét esetben varazs akarja az akcioban képzelt gonoszt tavoltartani,
mikozben persze nehéz volna az ellenséget a démontdl élesen elkiiléni-
teni. Méd erre a vardzsra (bizonyos, eksztatikus mozdulatok mellett):
az emberben utalatot keltd és igy persze a démonok elriasztdsdra is
hatékonynak gondolt (l. 1915, 374,;,) exhibicié, mikdzben — természete-
sen —: az ellenség cstfondiros megbotrankoztatisinak a szandékat
megint nem lehet a démonriasztdstél (apotrepsis) elvilasztani. Biztos
azonban (1) hogy nem ¢épen ez a mozdulat, hanem maga a ,vissza-
taszit6*“ hatds a dontd és (2) hogy az utdlat- és szégycnkezéskeltés kozt
ugyanolyan szubtilis a kiilonbség, mint a &pa és a (ndi) aidoiov kodzott
(1. fent ad 303,4/304 is). gy veheti 4t a genito-analis funkciét az indg.
kozosségben (1. 1915, 384. ill. 1917, 391/1915, 384. 1), de altalaban nagyobb
kulturaltsag fokan (1917, 181/1915. 30lg) esetleg a ndi kéAmog is (1.
fent ad 1915, 195,;; a mozdulathoz v. 6. kiil. 1915, 202 k. 374, 384 k. és
1917-i ill. jelen addendaimat ad 11.), férfiaknal pedig f6leg a phallos,
mint 8si vardzs aronté démonok ellen (1. 1915, 305 k.), vagy a generilis
meztelenség, amelyrdl szintén kozonséges hit (1. 1915, 301 kk. jegyze-
tckkel és addendakkal), hogy minden szellemet elijeszt, az odanézé em-
bert megvakitja stb. (L. Krauss, Beiwerke 1. 167. l. is, idézve 1915,
316,5). Ebben van azutin adva a harcosok primitiv meztelenségének
egyik legfébb oka és magyardzata, amely a problémardl, irodalommal
1. mar: 1915, 376,4. Es vilagos, hogy ez a meztelenség — mint az atok,
fenyegetd dicsekvés, varazstanc (v. 6. Lukianos m. épx. 18 is) baritus,
ijeszt6 diszek stb. mellett igen kedvelt, 6si ,harcmodor* — annal
nagyobb szerepet fog jitszhatni, minél inkdbb ,homo divinans*“ a har-
cos, azaz minél inkabb csak a bels6 megélés a fontos szdmara, nem
mint a homo faber-tipusnak a kiils6 credmény. (A cammak vértelen
harcairél stb. 1. Hirn, i. h. 264, kk. stb. A tipusokrdl: Magyar Szemle
1929, VL. k. 30—36. 1.)

Ezek utin nem lesz meglepd, ha enneck -az Gsi védelmi varazsnak
lcgrégibb 4brazolasat véljik azon a 4. mykenei virsirbol valé s az athéni
Nemzeti Muzeumba keriilt aranyberakasos eziistedényen, ill. ennek leg-
nagyobb toredékén felismerhetni, melyet elészor az ’Enuepic "Apxaioho-
yikn-ben 1891. 11—21. 11, II, 2 t. Chr. Tsountas publikalt, az6ta igen
sokszor targyaltak és — részben galvanoplasztikai mésolata utin is
(Katalog von Gilliérons galvanoplastischen Nachbildungen mykeni-
scher Altertiimer, Geislinger Metallwarenfabrik Nr. 12. [Woltcrs
elgszavaval] és rola Arch. Anz., Beibl. z. Jhrb. d. Arch. Instituts
1903, 3, 157—162. 1) mint pl. H. Th. Bossert, Altkreta 1923, 175, I.
238. 4. — még tobbszér (de sohasem megbizhatéan) reprodukaltak
(igy: Perrot-Chipiez, Histoire de l'art dans I'’Antiquité VI k. 1894,
773 kk. 365. a.; Reichel, Homerische Waffen® 13., 164, 17. abr.; E. Dre-
rup Weltgesch. in Charakterbildern I. Homer, 1903, 78.1. 29. 4.; R.
Dussaud, Les civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Egée
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19142, 12. 1. 6. 4.; K. Miiller, Friilhmykenische Reliefs aus Kreta u, vom
griech. Festland, Jhrb. d. kais. d. Arch Inst. Bd. XXX 1915, 319 kk.1l.;
HR. Hall, A note on the Phaistos Disk, Journ. of Hell. Studies XXXI
(1911) 121. 1. 5. 4. stb.), mig végre Valerios Stais, Mitteilgg. d. deutsch.
arch. Instituts, Athenische Abt. XL. kot. (1915) Ath. Arch. Inst. 1921,
45—-52., 112, 11, felismerve egy csOalaky, felfelé komikusan kitdguld
darab — az eddig legnagyobb toredék — idetartozasat, az edényt tol-
cséralaki rhytonna egészitette ki és igy fotografaltatta (6, 7. t.), bar
sajnos, megint nem kifogéstalanul.

Nem szabad ugyan feledniink, hogy még az igy kiegészitett kép is
nem egészen egynegyede az eredeti dbrazolasnak, st hogy a toredékek
egymasmellé helyezése sem kétségtelen (v. 6. Miiller, i h. 322. 1) stb.
Mindemellett biztosnak latszik, hogy egy féleg a Hesiodos-féle 'Aomic
237 kk. soraiban leirotthoz hasonld harci jelenettel allunk szemben.
Megallapithaté, hogy mint véddket egy varfal alaff, bal felé fordulva,
tobbé-kevésbbé vilagosan 12 férfit lathatunk, akik kozil ketts kurta me-
rev ruhaban (chiton?; semmiesetre sem nagy pajzszsal, mint Reichel gon-
dolta), mint valami vezérkar vagy vének, nyugodtan figyelve megvonul
a fal hatterében, a tobbiek — és pedig 3 all6 parittyas valamint a jel-
legzetes mozdulattal sarkon guggoléijjaszok mind — mezitelenek. Epily
kétségteleniil mutatkozik magéin a falon 4 jobban és 2 kevésbé jol lat-
haté nd, akik valahogy nagyon heves mozdulatokkal ,,asszisztdlnak*;
majd tamadokként (I. Stais, 48 kk.) a tfenger fel6l kal6zok, éliikkon egy
feloltozott, mykenei sisakot is visel6 kormanyos, aki épen kikét, mint
mar Reichel is felismerte (Perrot-Chipiez, 775 k. a régi hianyos ecdé-
nyen még szovetséges vértesnek nézték!), azutin — mar mind mezte-
leniill — legalabb két kaléz és folottuk talan még 45 tarsuk felfelé
kidszva és harcban allva a védSkkel. Ezen az elképzelésen t. i. érdem-
ben az sem valtoztat, ha Miller, 321. L szerint a csolnakos kaléz cso-
portot valéban egy atkarolé hadmozdulat végrehajt6jinak tekintjik és
teltessziik, hogy a véddk tulajdonképen egy mas (? nekiink lathatatlan)
timadas ellen vannak fordulva, aminek abrazoldsahoz a rhytonon csak-
ugyan lehetett is elég hely, Egyébként azonban mar minden problema-
tikus. Problematikus elsésorban a harcosok meztelensége, ami nem illik
a mykenei kultarkérbe (v. 6. Miller, 322. 1), holott mar a lelési koriil-
mények miatt dltalaban mykenei véddokre szoktak gondolni (v. 6. pl.
Perrot-Ch., 776 stb.), vagy (mint Stais, 50 kk.) a véddoket és ostromlokat
egyarant idetartozoknak képzelni. Epen ezért pl. Miiller, 322. 1. indit-
tatva is érzi magat, hogy a védsket kivéve ebbdl a kulturkorbél, inkabb
a timadok ,,mykenei’ voltit engedélyezze, (persze a kormanyos sisakja
és egyéb felszerelési vonasok miatt, de magyarazatlanul hagyva, hogy
a tamadok is kiilonben épigy meztelenek); és hasonlékép ismer Roden-
waldt, Tiryns II, 1922, 203, k. 1. a tamadok tipikus szdrazfoldi mykenei
viseletére, mig az ellenfél krétai voltit éppen meztelensége miatt nem
tartja megengedhetdnek. (Hall alaptalan otlete, i. h. 122. 1., mely lykiai
vagy kariai hely védelmére gondolt egy talan krétai (?) tamadassal
szemben, méltin részesiilt 4ltalanos visszautasitasban.) Masoldalrél
pedig mindenesetre kétségtelen, hogy az egyetlen, Staistol is ismételt
magyardzat — mely szerint a feltiiné meztelenség éltal a miivész a
védok kivonulasianak a sietségét akarta illusztralni (,mindenki ugy jott,
ahogy épen volt“: 48. és 50. 1.), — ez a magyardzat sohasem fogja a
védoknek ,,mykenei* voltat biztosithatni. Ellenkezéleg a két feloltozott
»Oreg* nyugodt, megfontoltan kivonult ,,vezérkart* éreztet és — ameny-
nyire latjuk — a nék a falakon is raértek ,,felgltozkédni; de meg Stais
sem tenné fel, hogy otthon a mykeneiek mezteleniil tartézkodtak és
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épen igy elképzelhetetlen, hogy a miivész a védGk meztelenségével
kifejezettnek remélhette volna a sietségiiket, amikor képén a tamadok
is — akarmilven okb6l — mégis szintén csak meztelenek. De proble-
matikus a ndk szerepe illetve tevékenysége is, akikrél sem azt nem
lehetne allitani, hogy izgatottan aggodva kisérik a harcot (Miller, 321),
mert hiszen 6véik feje felett elnézve egyenesen az ¢llenségre vannak
beallitva (elles injurient I'ennemi mondjak helyesen Perrot-Chipiez, 775.
1); sem azt, hogy taldn az egri nék aktivitisdval jarulninak a var
védelm2hez, (aminé eseteket kiilonben még a késd gorog térténelembdl
is idéz Polyainos, VIII. 33, 49, 68—70 stb.), mert nyilvan semmi eszkdz
nincs a kezikkben. Végiil mit csinal valéjaban az a Staistél mar helye-
sen a tamado kalézok ko6zé vett két alak, akik szerinte (50. L) sebe-
siilten épen elesnek, de Miiller pontosabb megfigyelése szerint — amely
Reichelé is volt, aki persze még mint védsékkel kovet kerestet az ala-

kokkal — csupan valamiért ,mélyen meghajolnak*?!
Mindezek a nehézségek csak gy tiunnek el, ha feltessziik, hogy a
véd6k — magasabb allasuktol képesittetve — a meztelenség varazs-

hatalméaval tamadnak az alulrél jové kalézokra. Erre a gondolatra
vall (1) a rekonstrualt rhytonnak (Stais, 7. tibla) el6térbe keriilt, legfel-
tiinébb férfi-alakja, a meztelen parittyas, akinek — szemmellathatéan —
nem olyan fontos a parittydzas, mint egész meztelen testének fenyegets
nyujtéztatasa, s6t (ha jol litom, sajnos, csak a reprodukciébol) egye-
nesen a membrum expondldsa is. De csak ezzel a gondolattal magya-
razédik (2) a nék viselkedése is, akik valoban asszisztilnak, amennyi-
ben nyilvan a férfiak tevékenységét kiegészitdleg végzik a zimonyi
varazsloné heves mozdulatait, sz616 gesztusat, Bartolovia-it stb,, egyikik
esetleg — amihez azonban még az eredeti emléket kellene megvizs-
gélni — «xéAmog-exhibiét is. Magyardzodik (3) a két kérdéses kaldz
fungalasa, akik t. i. lehajolnak, hogy elényomulasuk kozben a mezte-
lenség-varazstdl ,,meg ne vakuljanak*. Végre (4) magyarazodik a ruhé-
zatkérdés teljes zavart sejttetd Osszevisszasiga, mert a varazsgondolat
érthetévé teszi, ha a nem-kombattans elemek (mint a két oreg ,,vezér®,
a kalézkorminyos) fel vannak 61t6zve, csak a kombattansok meztelenek;
s6t az sem jelenthet nehézséget, ha Stais csakugyan helyesen latta,
amit biztosra allit (50. 1.) és két parittyas kozonséges mykenei lagyék-
kotot visel (1. 52. 1. is.). Természetes volna ugyanis, hogy nem minden
katona gyakorolja ezt a varazst, melyre mashol egy-egy kiilén hivatasos
személyt szoktak alkalmazni. fgy — bar a kérdésnek ebbe a részébe
nem mernék bocsdtkozni, — ha szdmukra engedélyezzitk a vardzsgon-
dolatot, a véddk mindenesetre lehetnének mykepeiek, anélkiil persze hogy
a timaddk meztelensége ezért mar szitkkségkép ugyanilyen eredetiinek,
azaz ritudlis harcos-meztelenségnek bizonyult volna. (A nék ruhizata
sem latszik tipikus-mykeneinek!) De sem ezt a kérdést, sem az azsiai
hatédst mutaté miialkotas (v. 6. von Bissing, Eine Bronzschale mykeni-
scher Zeit, Jhrb. d. k. deutsch. Arch. Inst. XIII. [1899] 51. 1.) eredetének
a kérdését ebben az Osszefiiggésben nem tekinthetjik feladatunknak.
307444 (,,Ndsz a szant6foldon - eredetileg a barazdiaban —,
hogy a gabona n6jjon“). Ennek az elementaris gondolatnak (v. 6. Frazer,
The Gold. Bough, I. r.* The Magic Art II, 97 kk. 100, 104. és VI.
r3: The Scapegoat, 1913, 387. 1. stb.) gorog multjat legujabban dontéen
igazoltak E. Maass kutatasai: Thesauros, Rhein. Museum 1925, 235—253
l. kilonosen 240 kk., féleg azonban Thalamos und Gamos, u. o. (NF
77. kot.) 1928, 1-—-20. I,
Maass kimutatta, hogy a nésziinnep, 'Emavhia, azért kapta a
nevét, mert a (gazdasigi) udvaron (adA), tartottak, még pedig régeb-
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ben a Bouxdhov-ban (tehénistalo; v. 0. kiilondsen 1925, 235. L. is),
késébb az ugyanott épiilt Bdhouog-ban, vagyis az — eredetileg sokszor
nyitott, gazdasigi ,fedél“-(pajta) formajan emelt — ,fonotthaz“-ban
(A 9dhog, lak. cdlog sz6rdl mint a Sdhauog alapjardl, 1. Maass, 1928, 4. 1)
Ugyanigy amint a lettek az . n. Kelte-ben, (,,eine Art Vorratsspei-
cher), a keleti finnek (Tambow provincidban, Oroszorszag ,,éléstariban®)
a gabonapadlason, oroszok a gabonacsiirben stb. szoktak az ifjd part
,bezarni®, mikozben a vart eredményt kivil énekelt fescenninikkal is
szorgalmazzak, illetve elaruljak. Ugyandgy, — talan hozza tehetjik, —
amint Spartdban a vuugeutpla elébb alomra fektette a menyasszonyt
és csak onnan vihette 6t a férj a ndszagyba (v. 6.Fehrle, RVV 150. 1),
vagy amint (f6leg kokuszpalma-gazdasiguknak megfeleléen) Uj Kaledonia
bennszilott néi és férfiai mindig az erdében talalkoztak, gy hogy ott
a ,fa-hozas“ — eredetileg talan egyenesen ,vallasos” értelemben — a
hazas érintkezést jelenti. (O. Opigez utin, Bull. de la société de Géo-
graphie 1886, 346. 1. idézi Miiller-Lyer, Formen der Ehe, 1911, 26. 1)
»dAlles zusammen lduft hinaus auf das Segnen der Vorratskammer” —
mondja Maass, 1928, 9. 1., amit pontosabban talan ugy mondhatott
volna, hogy a vduog a gazdasdg, a gazdasig a yduog gyumdlesét hiva-
tott biztositani. (Feltling élesen lat irdnyunkban maér v. Lasaulx, Zur
Geschichte und Philosophie der Ehe bei den Griechen, 1852 = Studien
1854, 379 kk.) Mi ezuttal Maassnak régebbi fejtegetéseink szempont-
jabél is nagyjelentségli megallapitasait, csak nehany, talan nem egészen
Iényegtelen potlassal igyeksziink erdsiteni. Elgszor Odysseus Sdhauog-dra
vonatkozodlag (y 190 kk.).

Maass latta mar az anal6giit, hogy a stejer paraszt t. n. Feld-
kasten-je vagy Schatzkistlein-je is (— I. Rosegger, Volksleben der
Steiermark, 1. 1875, 39 kk. —) az udvaron levd hatalmas fahoz szokott
épiilni. Tavolrol sem azért azonban, mintha ez a villim ellen biztosi-
tana(?!) Ez a szokds német teriileten sem szoritkozik a stejer vidékre;
a ,,Hausbaum‘ nagy szerepet jatszott a régi german héizépitésnél is, amit
a ,,Walkiir scenariumdban (,,hunding-kunyhé a kard-fa kéril*) Wagner
is felhasznilt; 1. M. Heyne, Deutsche Hausaltertiimer, 1899, 20. és 45. 1.
(idézve R. Eisler, II. 595,).!1 De Eisler i. h. (kul. II. 594 kk.) arra is

I Hesiodos egy eddig magyarazatlan helye "E. 746 k. (und¢ douov
mouly avemiEeoTov kaTaleimerv, un Tol epelouévn kpwiEn Aa-
képula kopwvn) taldn a stejer Feldkasten g6rog parjara enged kovet-
keztetniink, — Az orombahegyezés kovetelménye t. i. (vagyis az épii-
letnek ekként valo ,Jlezdrdsa”) a gorogoknél is épen olyan jol tartoz-
hatott a népies épitkezéshez, amint hozzdtartozik a régi germanoknal,
Eurépa északi népeinél (E. E. Sikes, Further note stb. Class. Review
1893, 452. és A. Lang, u. 0. 453.1.) vagy sok természeti népnél. (Ossen-
dowski egy cxpedicids filmen is megorokitette azokat a malaj hazakat,
melyeknek jellegzetesen hegyes cstcsai ,,a gonosz szellemek ellen biz-
tositanak*.) A nép, mely a hajot is dteheiwrog-nak érezte a xépuupa nél-
kiil, az &vemiteorog hazat is konnyen tekinthette ilyennek, amihez aztin
ugyanolyan elengedhetetleniil kellett az émifeotoq hdz babonis meg-
kovetelésének jarulnia, ahogy a xépuuBa-t6] megfosztott hajo is ,ki van
szolgaltatva a gonosz hatalmaknak® (Igy értendd Hektor fenyegetizése
v amokowewy dkpo kopuuBa | 241). Mégis nem mondhatjuk, amit a
malajoknal nyugodtan mondhatnink, hogy Hesiodos egy nem-cstcsba-
hegyezett hiznak a gonosz (madar) altal valé ,megszallasara” célzott,
mert — legaldbb is az ismert (késébbi) gorog néphiedelem szerint — a
koptsvn nem ,ill-omened” madar (. C. Rev.i. h.; Wilamowitz, Hes E. 127;
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gazdag anyagot hord Ossze, hogy féleg a klasszikus Keleten a lelombo-
zott fakat kulonféle anyagokkal bevonva, satrakka szoktak alakitani.
Ilyen lathaté nala pl. a 72, abrdn, (= a berlini Museum ismert kujund-
jiki reliefje : asszir satorépitmények €16 fak 4gain), vagy a 73.-on
(= Layard utan reprodukalt Kujundjik-relief a British-Museumban: az
elamitak égé fasatrai.) Az efajta épitkezés okai természetesen részben
praktikusak is. Amikor azonban kimondottan Sdhauog-t épitenek a
tahoz, akkor a f6ok mindenképen vilagos. Szinte 4ttekinthetetlen iro-
dalom bizonyitja, hogy a fa ,szelleme’ szaporitja a nydjakat és asszo-
nyokat (Frazer, The Magic Art. stb. 19113, II. kul. 50 kk., v. 6. H. Goitein,
Primitive Ordeal and modern law 1923, 149. l.: tree is eminently a
mothersymbol), konnyli sziilést biztosit (Frazer, u. o. 56 kk. v. 6. C.
Botticher, Der Baumkultus der Hellenen, 1856, 30.k.1. is; a fa praktikus
segitségén tul, ezért sziilnek a primitiv népek asszonyai ma is rendesen
a tik alatt: Mannhardt, Feld- u. Waldkulte, 30 kk. 51. 1. stb.); Indidban
pl. elébb fakhoz hazasitjdk a fiatal parokat (58. 1. — Errél és hason-
16kr6l 1. még Frazer, Totemism and Exogamy, I. 32 kk. és IV. 210 kk.
stb., v. 6. Der Eid als Tat, 1924, 5. k. 1. is, a jegyzetekkel stb.) ,,Ein
besonders michtiger, weithin die Gefilde iiberragender, etwa gar noch
immergriiner Baum, geniesst eine hohe Verehrung als bevorzugte
Wohnstitte oder Verkérperung des Fruchtbarkeifsgeistes der ganzen
Gegend, ihm zu Ehren, also in mdéglichster Niahe, ja um der grosseren
Kraft der magischen Wirkung willen, funlichst in koérperlicher Beriih-
rung mit dem Baum, wird das dpwuevov . . . vollzogen” — irja Eisler,
(565. 1., aki 465, idézi Jeremids és Ezekhiel allando kifakadasait a
,minden z6ld fa alatt foly6é fajtalankodas* ellen is stb.). A fa a vege-
tacié (élet) szimboluma (v. 6. még W. Rob. Smith—Stiibe, Die Reli-
gion der Semiten 1899, 236, v. 6. 144. kk. 62. k. stb. is). Mint ilyen
legalkalmasabb a hazussag és a (magan) gazdasig gyumélcsozését biz-
tositani, amik annal szorosabban 6sszefolynak, minél egyszeriibb viszo-
nyok kdzt torténik a megalapitisuk. Ahogy Frazer mondja, The Magie
Art, 113, 313. kk. a romai Nonae Caprotinae ceremoniairél: ,,while the
women caused the fig-tree to bear fruit, the tree in its turn caused
them to bear children* (316. 1.). Amikor tehit Odysseus — legaldbb
is Osztdnosen, 6si néphagyominyt kovetve — kopudv €k pilng mpotauwv
kezdi ndszagyat a lelombozott fatorzsbe (é\ain) épiteni, ha tudat-
lanul is az a (hagyominyos) gondolat iranyitja szekercéjét, mely
a fit credetileg eleven termd erejével mindarra hatni kényszeritette,
amia raja épitendd ddhauog-ban van, illetve térténendd lesz. Tette csupan
»modernizalasa® egy Osi, ugy latszik mar a praehellenikus &slakdssagtol

v. 0. Lasaulx, Stud. 431/432. j.). Igy — hacsak onkényesen fel nem te-
sziink egy ilyenféle régebbi vagy specialis hitet — nincs mas hatra,
mint Wilamovitz-cal kérdezniink:,,Aber weshalb sich dann einc Krihe
auf das Dach setzt, versteht man nicht. Halt sie etwa den Stamm fiir
einen Baum?“ Erre a kérdésre t. i. tudnank felelni is. Ha feltehetd,
hogy a gorog paraszt ugyandgy mint a stejer stb. él6fat vett a douoc-
Ydhapog-épitéschez igénybe (s taldn ennek maradvanya Odysseus thala-
mosan kiviil a Jdhauog xédpivog Q 191 k. és az o0dig dpuwvog . . . Tév
TOTE TéKTWV E€odev émoTauévwe is @ 43 k. ?), — akkor a varju ,félre-
értésének’ igenis vilagos az alapja. A két sor csak azt jelenthetné,
hogy a gondatlanul épité gazdat csaffa teszi a hangos varji, amely
hazat fanak nézhette és ott elkarogja magit — ami jollehet a Wila-
mowitz-féle babonamentes Hesiodos-idedlnak is (? 130. 1.) megfelelne,
nem kevésbé volna, mégis jellemz4 a gazdagondolkozasra.
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atvett elementaris gondolatnak, mely a fa-vardzst épen ebben a leg-
vaskosabb értelmében ismerte. Erre Maass trouvailja utin két, el6ttem
régen gyanus bizonyitékot mernék folhozni.

Az els6 persze a problematikusabb. A kakovatosi 4. n. Nestor-sir-
jabol elskerilt és a szerencsés publikilé A. Evans altal (45, 73. 1) a
Kr. € 16. sz. kozepére datalt, . n. ,,Nestor-gyiriijének“ eddig csak a
felfedez6jétdl eredd interpretaciéjat ismerem (,The Ring of Nestor':
a Glimpse into the Minoan After-World stb., JHS XLV. 1925, {6leg 1I.
rész 43. kk.), amely tudvalevileg egy fiatal par tulvilagi életrekelését
tekinti a gylir(i igazi targydnak. Evans t. i. — helyesen — megallapitva,
hogy a gyonydri munka nem a talvilagi vizeket, hanem egy nagy s
cléggé lelombozott tolgyet (a fentiekhez 1. nala 51 L.: ,branches naked
and bereft oft foliage®) dbrazol, amely tOrzsével és meghagyott dgaival
négy nagy mezét alkot (48—52. 11.), a balfels6 mezét veszi (dontd) ki-
indulédsinak, ahollegkétségtelenebbiil van célzis a tulvilagi életre (s agy
halad interpretildsaban jobbra, onnan a jobb alsé, majd a bal alsé me-
z6be). ,, That to the artist —irja 64.1. — who composed the whole design,
the episode formed part of a definite story, whether traditional or taken
irom contemporary life, can hardly be doubted. What we se here
indeed, taken in connexion with the scene of initiation below, must
rather be interpreted as the permanent reunion in the Land of the Blest
of a wedded pair by the divine grace, than as an attempt, like that
of Orpheus, to rescue his Eurydice from the shades or the all too
brief respite gained by Protesiloos to visit Laodamia (?1)* Mas szoval,
hogy ,one of a loving pair rejoins the other in another world“. Ehhez
képestafa az 6 szamara parja a régi skandiniv ,,vilagfajanak®, Yggdrasil
korisfajanak (51. 1.). Talan azonban Maasstél tamogattatva és viszont
6t erdsitve: most a remekmiinek masféle magyardzatat is megkisérelhet-
jiikés pedig a ,,torténetet” — forditva — éppen a bal als6 mezdben kezdve,
folytatva a jobb mezében s Ggy haladva a felsé jobb és végil a bal
mez@be.

Ha t. i. a Maass-féle Osszeliiggéshez elolvassuk, amit pl. Frazer,
The Magic Art, I1%, 349.kk. a tOlgyisten szerepének a prioritasardl, a fa
gorog és rémai elterjedtségér6l és épen Evans is a mykenei fakultusz-
r6l (Mycenean Tree and Pillar Cult, JHS XXI [1901] 99—204. 11.) irnak,
nem lesz kétségiink, hogy ez a tolgy annak 'a hdzasod6 parnak élet- és
orokélet-faja, amelyet termékenység szimbolumokkal ékesen a bal alsé
mezében tancolva hoz egy Evanstdl u. n. griffin-lady (helyesebben talan
valami totemisztikus alarcot felvett nyoszoly6 vagy papné). Hozza pedig
gy, hogy tulajdonkép csak a fiatal asszonyt vezeti, akit masoldalrél
a vélegény vezet, hogy lincot alkotva atadja a jobb alsé mez6bdl felé-
juk tincol6, hasonléan &lcizott ,,nyoszolydlinynak®, aki megint kon-
taktust tart két, neki hattal allé6 tirsival, mig ezek talin egy sziilGszé-
ken (inkdbb mint trénon) il6 szarnyas-griffet adoralnak, nyilvin hogy a
menyasszonynak a konnyii sziilést kieszk6zoljék. (Egyptomban pl. Chnum
sziilésistennek igazi funkciéja csak a sziilészék eldkeritése: Sudhoff,
Ebert RL. i. h. 190. L. s. v., Geburtshifle’. —M4asként persze Evans, The
Griffin’s Court c. pontban 68 kk.11.). E szerint az alsé, a faderékkal Gssze-
kotott (nem elvalasztott) sor a yduog-nak és az ebbdl ered gyermekaldas-
nak volna az abrazolasa. (A bal szélen a féjelenetbdl kimarado férfi— aki
mar azért sem lehet ,profane intruder®, ahogy Evans mondja, 70. 1., mert
szintén termékenységszimbolumokba van ruhdzva — és a neki megfele-
I6en a jobb szélen alio n6 — aki megint kiilsé masfélesége miatt nem lehet
az istennd, amint Evans, 68. 1., latni szeretné — alkalmasint az egyutt
iinnepld férfi- illetve ndi tdrsadalmat, a f6aktusbol félre allg, illetve allitott
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tarsakat és tarsnoket |akarja szimbolizalni) Ezt a felfogist, amelyet
itten persze csak bizonyitis nélkiill vazolhattunk, mindenesetre erdsiti
a ,naszagyon“, azaz a fat6nél all6 vagy inkibb futkarozé ithyphallikus
kutya, melyet Evans a german-arab sarkiny-anal6giatél félrevezettetve
nézett a vilagfa 6rének és a Cerberus minosi el6futarjanak (51.k. 70.1),
holott az allat sokkal kisebb, s6t komikusabb, semhogy ilyen gondolatot
keépviselhetne. Hesychiosbdl ismerjik viszont pl. a gorog xvwv sz6 két-
értelmiiségét (frenum praeputii, avdpeilov popiov), amelybél mar L. Barré,
Herculanum et Pompeii, Rec. gén. de peintures, bronzes etc. 1840, VII,
205, 48. t. magyardzta azokat a Pompeiib6l, Nimes vidékérsl és egye-
biinnen el6keriilt kettés, hirmas és tOobbszrds amulett- vagy lampa-
phallusokat is, melyek hatsé kutyaldbakon 4llé testet képeznek, azaz
kutyik — phallos-tejjel és sziggyel (L. pl. C. F. Famin, Musée royal
de Naples, peintures, bronzes et statues érotiques du Cabinet Secret
1836, XXIV, XXVII, XXVIII, t.; Dulaure-Krauss és Reiskel, Die Zeu-
gung im Glauben, Sitten und Briauchen der Volker, 1909, Beiwerke, I.
137, 138, 157 stb. 4.) Hasonlbéan szimbolizédljadk campaniai és etruszk
vazak erotikus jeleneteiben a buja nemi Gsztont féleg agarak (I. G. Fr.
Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, III. r. 892 k. 1.;
Beiwerke, I, 295 stb.) és ilyen szimbolumnak ismerte fel altaldban a
kutyat legujabban a pszichoanalizis is (Silberer, Probleme der Mystik
1914, id. Th. W. Danzel, Festschr. Meinhof, 1926, 501. l.). Ertheté és
igazolt tehat, hogy Kaibel, De Dactylis [daeis, Nachr. d. k. Ges. der
Wissenschaften zu Goéttingen, Ph.-H. Klasse, 1901, 506. 1. ezt az allatot
a gOrog priapikus démonok kozé sorozta, mert ha — persze — a ha-
lottak lelkeit is képzelték kutya alakban (a kérdéshez, ill. vitahoz, .
Leges Graecorum Sacrae, edd. et expll. I. de Prott & L. Ziehen, I, 1 ed.
Ziehen, 1906, 71. kk. 11.) — ez annéal kevésbé ellenmondas, minél vila-
gosabb a kutyiknak a lar-félékkel vald Gsszefiiggése (1. Jevons, Intro-
duction, 1911°, 187. 1), akik mint a hdzi tiizhely (szaporasig, gazdasag)
istenei egyszersmind az elhalt 8sok szellemei is. (Egyébként a kutyarol
mint az emberiség vagy egyes kivalo h@sok Gsapjarol, v. 6. Liebrecht
i. h, 17. kk.; Lang-Marillier, Mythes Cultes et Religion, 1896, 177, 228 1.
A komikum és erotikum Osszetiiggésérdl v. 6. lent is ad 310,3,).

Igy a két felsé mez6 nem volna mads, mint a fa alatt folyd yduog-
nak a foldi és égi ,Jlakas" szimbolizalasaval val6 ,,megkorondzasa“.
Ugyanis a felsé jobb mezdben két dolgoz6é ember-féle, bar az is lehet,
hogy szimbolikus alakok (Evans 65. l. szerint ,leanyos alakok", Alag
xobpa1; azonban a ndi alakok ezen a képen egészen mastipusiak!), épen
— ugy latszik — az 4j par szdmaira a fahoz épilendd thalamosnak valami
gerenddit er@siti az A4gra, illetve a fatOrzsnek; (mi ugy mondandk: az
,alapkdrakast szimbolizalja). Ez az elsé gerenda persze egy szim-
bolikus allat, alkalmasint oroszlin alapzata is, amely oroszldn azonban
természetesen nem ,,the divinely appointed worder of the entrance to
the Under-world*®, nem a halott ember 6re (?) volna (Evans, 67.1.), hanem
az épiilé hazé s annak lakoéié. (Egyptomban az illatok kiralya minden-
esetre a pihenés és biztonsag jelképe s mint ilyen szerepel tobbek kozott
a Tutankhamen-féle — ma mar a kair6i muzeumban keriilt — kiralyi agy
oldalidnak ismert dombormiivén is). Az is lehet kiillonben, hogy az oroszlan
valami mds, abban az el6ttem pillanatnyilag nem biztos értelemben
il a fasator felett, melyet pl. az Eisler 72. dbrdjan kozolt asszir-relief-
nek a fasitor felett, illetve ennek oldalanal hasonldan elhelyezett —egyéb-
fajta — allatjaiis kifejezhetnek. igy tehat a gyiiri harom els6 képe a
legsimabban igazolhatn4, hogy ennek a régi minoszi kultiridnak a népe
csakugyan fatorzsekhez kotott Sdhapog-okat emelt, amikor a fa tiszteleté-
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ben tiizhelyt alapitott. A torténctet azonban, vagy ahogy most mar mond-
hatnék: a tolgyhoz kotott ménage egész életkorét (az Gsrégi miivésznek
ezt a primitiv mélységgel elgondolt témajat,) véglegesen csak a balfelss
mez6 zarja le, ahol amint koriilbeliil Evans is gondolta, — ha nem is
minden részletében ugy, mert valahogyan mindenesetre a fihoz kotve,
amellyel a parnak élni-halni s ujjasziletni kell, — a ,nagy minoszi
istenng* biztositja az ifju parnak tidve betetdzését: a tulvilagi, 6rok
életet.

Am a praehellenikus Gslakdssag vazolt vaskos gondolatianak egy-
kori elevenségét ennél a taldn vitathaté® archaeoldgiai tanusdgnal hatd-
rozottabban bizonyithatja — mésodszor — egy madsik ,,miiemlék“: a Ho-
merosnidl — és még inkabb Hesiodosnal ©. 35 — mar megkovesedett
(nahoipaTog) dphg (és meétpn) emlegetései, amelyeknek formulédit kétség-
kiviil agy kell tekinteniink, mint egy, az epikus koltének talbabonis,
talin pontosan mar nem is ismert §shagyominynak Onkéntelen meg-
orizését. Ugy, hogy Homeros el6tt, sét bizonyos rétegekben nyilvan még
az § idejében is mindenesetre eleven, ha nem is pontosan tudatositott
lehetett az a néphit, hogy a dpic termi az embercket, ahogy erre a v 163
mutat (fatol-k6t6l szarmazo istenekrdl és emberekrél, 1. Brinton, Religions
of Primitive Peoples, 1897, 146—154 1l.; Dieterich, Mithrasli. is 144; k.
idéz egy hesseni mondit, mely szerint a kGrnyékbeli nék egy hars alél
kapjak a gyerekeiket stb.), és értett Iehetett a velc parhuzamos irdny-
ban fut6é célzis X 126. kk., mely szerint a dp0¢ (is), mint az &si hazas-
sagkotésnek elengedhetetlen jaruléka, fiatal parok szajan intim haszon-
talansag, a vagyott yduog k6zonséges, cufémisztikus szimboluma gyanant
szokott forogni.

Hiszen ez a {oldszaguan nyers gondolat tulajdonképen a tor-
ténelmi gorok idékben sem pusztult ki, legfeljebb, ha desztillaltabb for-
maban élt tovabb. Avagy mit jelent mast, ha a fedélnek (satornak) —,
melyr6l mar Eisler, 598.1,, felismerte, hogy Odysscus esctében épen ugy
mint az araboknal (W. Rob. Smith, Kinship and mariage in early Arabia,
1885, 117. 1.), zsidoknél (Eisler, 597. kk.) stb., a consummatio matrimoniit
jelentette, — csakugyan 9Ydhauog-nak, azaz flizfa (vagy olaj-) vesszokbol
késziilt fedélnek kellett lennie? Ez a kovetelmény, melyrdl a név tesz
tanusagot, — nyilvin azonos a faval valé legkozvetlenebb kontaktus
kovetelményével. Zold vessz6k és dgak (verbenae, v. 6. Servius ad
Buc. VIIL 65. stb.) és kiilonGsen az olaj- vagy a flizfadgak mindeniitt
a fertilitds hozoi, (egy az oridsi irodalombél kiragadott hely: Frazer,
The Golden Bough, VI. r. The Scapegoat, 1913% 240. kk, 259 kk.
misoknak, igy f6leg Mannhardtnak vélekedését is rckapituldlja; féleg
a fiz- és olajfavesszéket illetSleg is 1. mégFehrle, RVV, 145.
kk. stb.). Ebben az irdnyban kiilonben is minden kételyt gyokeresen
eloszlathat az a Maass altal is 1925, 243, 1. ad P 36 (Sordpowo véow)
Hesychiosbél erudlt scholion, mely szerint Gmo yap Tovg Yduoug avTolg
TWVY Auépwy Jahdpouvg émigyvuov. A TG Huepa ugyanis — mint a
T¢ dypwe ellentéte — a szant6fold és a kert termékeit jelenti, a tiv
huépwv Jdhapor tehat nyilvan olyanféle vesszéhazat, mint a Sohbdeg
oKxddelov év ) & Advuoog kadnra (1. Nilsson, i. h. 299 k.); vagy mint a zsidok

? Felfogasunk mellett sz6lnak mindenesetre az Evans-féle, magya-
razat itten részletezhetetlen inkonvenciai. Az emlitetteken kiviil: 1) hogy
az abrazolt jelenet egyes mozzanatai és egész hangulata nem vignak
ahhoz, amit a gorog vagy a még késobbi misztérium-szertartasok inicia-
ci6irol tudunk; 2) a fa jelenléte és féleg a négymezire osztas Evansnél
indokolatlan és igy zavard kiilsGséggé lesz; stb.
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ma is ¢épitett sziikosz-sdtrai, melyeknek agrikulturalis 6sszeallitdsa az (évi}
béséget hivatott biztositani. Igy a gorég torténelmi Sdiauog is, amely — mint
cz az Uj par ujonnan épitett (v. 6. w 178.) 4gyas- és kincseshiza — épen
ezt a nevet kapta, kétségkiviil szintén a novényvegetacioval valé legszo-
rosabb vonatkozas alapjan létesiilt. Es ha Homeros mindezt csak halva-
nyan, az Odysseus ddhauoc-anak historidjaban engedi is attetszeni, ne
feledjuk, hogy 6 a kirdlyok hdéstetteinek koltGje, akinek dolgat csak
rontand a népi babonak respektalasa. (V. 6. Ethnographia, 1917, 237. kk.
és Yearbook of the new society of Letters at Lund, 1924, 149. kk.).
Osszefiiggésiink szamara mindenesctre tébbet mondhatsmond isHesiodos,
f6leg “Epya 373. kk., amely sorok Maass figyelmét bizonyédra csak azért
keriilték el, mert — sajnos — még a modern tudomany is, hihetetleniil
mechanikus-racionalisztikus szétartechnikaval szokta akir a magu-
kért legékesebben beszél§ szavakat is évezredeken 4t azokban az
alruhakban vinni és elfogadni, amelyekbe valaki azokat egyszer akar
tudatlansagbdl, akar kényelmes breviloquenciaval, akar tendenciézusan
beoltoztette. (V. 6. E. Ph. K., 1928, 155 k.) Egy kis firadsdg azonban és
ez az ,elnémitott” hely is megszolalhat.

A helyzet mindenesetre az, hogy Hesiodos ,kisgazdéja“ a csiirben
aluszik, mert — fiiggjén bar Ossze a kdw-val (a fabol valét, azaz éghetét
jelentve; dér xdia a. m. fa: "Epya 427. is,) vagy a ]/kel (kaAbypw)
tovével (mint a kdivE rokona, a valamit korilvevs ,hiively” jelen-
tésében,) — a kahy sz6 igazi jelentdségét illetleg ugyanennek a kol-
teménynek 300 k. sora (Anudtnp ..PwdTou... TERV mumARoL kahirv)
minden kételyt megsziintet. Tehat a csilirben keresi fel gazdan-
kat a csabitd yuvh muyootéhog, azaz a régi szotirhagyominy sze-
rint: wpoaywydg, uavhiotpia (Suidas, utdna Goettling-Flach 18783, 226. 1.
stb.), akinek a fantomjatél ma sem tud a koézfelfogas megszabadulni.
Pedig még a romlott varosi 1égkortsl félrevezetett kés6i glossographu-
sok is alapjdban, mindig érezték, hogy ezt a helyzetet abban a korban,
a bbot parasztgazdanal lehetetlen feltételezni és ha nem is tudtik az
igazi magyarazatot, mégis vagy a mutwv-nal akartak oOsszefiiguésbe
hozni a muyooTtdhog-t (} oTohiZovoa ToUg TUTOVAS kal THXELS kol TG XEIpag
mepifpayiovioig kol daktlAoic), ami nyelvi lehetetlenség; vagy — helyesebb
érzékkel — a muyn jelent§ségét igyekeztek szabadabba tagitani ()
Koopodou TG Tepil THV MUYV Kai €dpav uépn Twvapiog, v. O.
fent ad 307,56 is). Epen ezért nekink sem szabad megmaradnunk
a muyootéhog (yuvi)-nek szotarainktél rendiletleniil kinalt: ,,sich den
Steiss schmiickend*, ,,putzsiichtig* (Menge stb.), ,,qui porte une robe 2
traine (?! Bailly), vagy ehhez hasonl6 jelentdségeinél, melyeknek dics-
telen szdméat most még Wilamowitz (Hesiodos Erga 1928, 85. 1) ers-
szakos javaslata is gyarapitotta: ,muyh... dem otdrog, Biirzel, eines
Vogels vergleichbar®“. — Bar az igazi Osszefiiggés és jelentdség felis-
merése nélkill, helyesen litta mar — Steitz-cel szemben (Die Werke u.
Tage des Hesiodos, 1869, 111. L), aki persze ,buhlerische Dirne‘“-rél
beszélt, — P. Friedlinder, YTTOOHKAI, Hermes, 1913 [48] 56Y;, hogy a
yuviy . alatt csak a gazda feleségét szabad érteni. Ez ellen Wilamowitz
kiilonos, magatkorrigalé ,,apodikticitisa’* — Das kokette Frauenzimmer
will Frau oder zundchst wohl mwaAhox©y werden; anstindig gehaltene
Midchen (?) kamen nicht in den Fall mit aiuvké wwridrewy auf den
Mannfang zu gehen* (i. h,), — legfeljebb azt bizonyithatja, hogy e
nagy embernek a fitologia torténetében paratlan képességei talan épen
csak Hesiodos gondolkozdsmédjanak interpretdlasira nem kvalifikalnak
megfeleléen. Dont, hogy a muyn — ad hoc, joparasztosan mindenesetre;
de amigy is (l. 303,5 k. és addend.) igen valoszintien (v. 6. a mumv
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kai &pav megkiilonboztetést is) — az aidolov yuvaikelov-t is jelenti, a oréA\w
eredeti jelentése pedig a. m. ,bestellen, fertigmachen, bereit machen*.
(v. 6. 6 ToL vl . .. otehéw: B 287.) Igy a yuvn muyoortého¢ nyilvan a
gazda magatkinalé felesége volt (v. 6. az ismert Aéxog mépoouve xai
ebviv kifejezést: ¥ 403, n 347, [ 411), akit azonban a k61t6 tanicsa értelmé-
ben (376.k.) a jézan, uouvoyewg mdig-t akard parasztnak el kell magatol
utasitania, nehogy — a xahu ,.érzékeny* helyével is kihivott (?) — tovabbi
gyermekaldas bekévetkezzék.

Ha azonban igy a Hesiodos-helyet mar beallitottuk a Maassto6l
teremtett Osszefliggésbe, ez az Osszefiiggés viszont a maga részér6l a
kolté tovabbi szavainak is rejtett, Gseredeti jelent&ségeit fogja elShiv-
hatni. (A 373 kk. sorok rendkiviili tanulsdgokat jelentd, 6sszefuggd inter-
pretilasat fenntartjuk). MindenekelStt a geppéuev szintelen felfogasa fog
megelevenedni, amely igének ezen a helyen Stephanus-Dindorf ,,aliquam
administrandi significationem* tulajdonitott. Ezt az Onkényes észjarast
teregette ki klasszikusan Wilamowitz megjegyzése is (86. 1.) : ,,pépBev
eigentlich ernihren, also (?!) imstande halten; Steitz kivalt (114. L)
minden megokolis nélkil magyarazta: ,,Unterstiitzung des Vaters in
der Sorge fur das Besitzthum*; és csak véletienil — az oixov entrefenir
kétértelmiisége miatt — elfogadhatébb a francia javaslat Boisacqnal.
Mindezzel szemben kétségtelen, hogy a gorogség — népetymologikus
nyelvérzékkel is — ezen a sz6n mindig valami @épw 16 Brodv-félét értett
(v. 0. Pind.; OL 2, 134: “Ydwp d'&\\a [avOn] pépBer; Soph. frg. 181: Z§,
mive, @épfou stb.) és — most — nincs is semmi okunk, hogy a haz,
persze vardzserejl , taplalisanak* a gondolatatol eltekintsiink. (V. 6. Pe-
nelope kivansagat ¢ 254: el keivog YéASwy Tov éudv Biov dugrmo-
Aetor) A pepPéuev kétségkiviil azt a — spermaval valé — taplalast, (v. 6.
amepuaively yevenv E. 736) azt az Osi hazat (utédot és gazdasagot) biz-
tosité ,,varizscselekedetet jelenti, melyet az apje utin majd a uou-
voyevi)g wdig-nak kell a kahi-ben rite elvégeznie. (V. 6. lentebb 695
k.: Qpatlog d yuvaika Ttéov moti oikov dyeoday, [ unTe TPINKSVTWY
etéwv pdho WOAN' amoheirwy [ uft émdeic udAa TOANd" Yduog deE ToO1

Wwpiog obtog). — Masodszor: épen ezért — ami itt messze ve-
zetne — nem is sziikséges a legtobb kézirattdl adott o Z o1t a most
helyén all6 ein-vel helyettesiteni. — De (harmadszor) még inkabb

a Maasst6l teremtett osszefuiggést erdsiti, illetve csak ebben az &ssze-
figgésben domborodik meg kelléen a d1p W oa szénak az értelme is.
(374. s.) Tudjuk ugyanis Roseggertsl (. Maass, 1925, 252. 1.), hogy a
Feldkasten-Schatzkidstlein az a hely, ahovi a stejer paraszt senki ide-
gent be nem enged: ,,Dahinein ldsst er nur sein Weib treten und seinen
idltesten Sohn und seinen Gevatter*. De ugyanezt tudjuk a — gorog
Ydhauog-kahinrdl is (v. 0. Maass, 1928, 2 kk. is). Rosegger t. i. szinte
csak idézi Odysseus szavait, aki agyarol beszélve (y 225 kk.) mondja
Penelopéhez (evviig fuetépng) fiv ob Bpotog GAhog oOmwmewv, [&AN oion
gUT éYWw T xal du@imorlog wia uovvn,/ — K vinv eiputo Jipag
ukivod  Sakduolo (v. 6. o 344 k. is); amint Odysseus Marontol kapott
bora is, melyet 000¢ Tig... feidn dubwv ovddugurédwy évi bikw,
J&AN atTog Ghoxdg Te @iAn, tapmin te ut oin (1 205 kk.),
megint egy ilyen 8si ddhauogba utal: ott illhatott ez a bor Maronnil
ugyanugy, mint a stejer parasztgazda is a ,titkos* Feldkastenben 6rzi
Osszes ,természetbeni értékeit* (xpnuara, xewwnho; Homerosnil ezek o
337. kk., o 101 kk. Z 289. Q 191, ¢ 8 kk. stb. szerint: ruhék, bor, fémek,
ére, YAqvea mint Odysseusijja stb. — Hogypersze néla az ,,6si* ddhauog-t
ugyanaz a szé jeloli, mint a ,,modern* néi lakosztalyt, illetve hogy sok-
szor ugyanaz a Ydhapog — mint pl. Odysseusé — majd ilyen, majd
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olyanként van képzelve, nem lepheti meg a koltészet természetével
ismerdsoket). Odysseus azonban — homerosi (epikus) kiraly, aki
biiszkén osztja meg titkait a feleségével; egészen mdis Hesiodos
foldhoz-tapadt parasztgazdajinak és annak a kéjvagyé (muyootéhog)
és kutaté (hpwoa) asszonynak a viszonya, aki mar-mar csak sziikséges
rossz a gazdasagiban (v. 6. “E. 405, 407, miutin 406 nyilvin hamis)
¢s akinek egyetlen feladata az #iBea kedvd megtanulasa (E. 695 kk.),
ami alatt persze megint nem szabad bonos moresvel honestos-t érteni
(Dindorf). [A «edvic-jelzd a. m. kndavds (Eustath.) > xndouar v. kndw,
féleg a feleséget a 432, x 223, Hes. ©. 608, (v. 0. &hoxog kedv’ {duia is:
o 428, v 57, T 346 stb.), az anyat x 8, Hes. 0. 169, a fértit mint gazdat
illeti meg (¢ 170) s azutan (jellemzden) legfeljebb még a safirndket
{a 428, Eurykleiarél). Nem elkopott sz6 tehat, ha Odysseus a Sdauoc-
Aéxog-prébat tevé Penelopét mpocepiivee xedva idviav (v 182, 1.
232, is): a kolts finom utalasa ez, talalé helyen, hogy egyiitt gondos-
kodtak hazuk gyarapitasar6l. “Hbea xedva a. m. a gazdagsag gondjai,
elsdsorban az a vardzsos cselekedet, melynek sikeréhez a mapde-
viknv yapelv is (699. sor) megkdveteltetik.®* Vagy azért, mert a nép-
hitben — csupan latszélagos ellenmondéssal, melyet elfogadhatéan
oszlat el Frazer, The Magic Art. II® 1911, 117 abban a XI. fejezetben,
amely egészében (97—120. 1) a nemeknek a vegeticidéra gyakorolt
hatdasdt targyalja — épugy ,.gyarapit” a tisztasiag, mint a kicsapongas
és menstruaciéo (1915, 303,, stb.); vagy mert a gordg mapdevia fogalma
tagabb, ahogy ezt Fehrle, RVV 104 kk. a gorog ,sziizi* istennckkel
kapcsolatban tobbek kozt (Kotzenberg nyomdan) a Jung frau analégia-
javal is (,,juncfrouwe bedeutet in alter Zeit eine junge frouwe. Schliess-
lich wird der Begriff juncfrouwe abgegrenzt durch die Ehe als den
Schluss der Jugend. Damit ist der Ubergang gegeben zur Bedeutung
Jungfrau im neueren Sinn‘: 166,) bebizonyitotta. (,,Die Eigenschaften
des jungen Weibes, das in der Bliite der Jahre und der Gesundheit
steht und reif ist, Mutter zu werden, waren es, die sich zum Begriffe
gottlicher TTap9évor verdichteten*: 166. 1.2 A ,,szliz* istennGk, mint ephesosi
Artemis stb, ercdetileg termékenységet, ill. gyermekaldast szimbolizalé
jelentSségéhez 1. Frazer, i. h. I® 1911, 35 kk. ll. is).] fgy azonban mar
az “Epya-beli asszony viselkedését jellemz6 hipwoa kifejezés is a lehetd
legmiivészibb — azaz szdndékosan kétértelmil — szévalasztasnak bizo-
nyult, mely a viszonyokkal ismerds fiilnek éphgy érzékeltette azt az
alkalmatlan kutatgatast a kol féltett kincsei kozt (,,durchstobern*:
Friedlinder, 569. 1), ami — hidba — joga ennek a yuvfnek; mint a
kohnek az éjszakiban tapogat6zva valo felkeresését, ami viszont a
Tuyootérog jelz6t fejti ki, (v. 6. TT 747 tAdea dipdbv — a buvarrdl és
idleg Apoll. lex. Hom. p. 59, 14: hipdv’ wnhagpdv, amely utébbi szé
jelentdségéhez 1. kiilondsen 1 416; Platon, Phaed. 99 b: ynlagpwvreg . . .
(homep év okoter; Aristoph. Pax 691: év okétw T4 mpdypoata w.).
Egészében tehat igazoltnak vehetjiik, hogy az 'Emwaiha eredete szerint
valoban csak egyik ,,domesztikiltabb formaja az eredeti helyiinkon tar-
gyalt altaldnos parasztvarazsnak, (mely Frazer zsenidlis meglatasa sze-
rint elébbvalé a hazassignal) és ugyanazon a gondolati alapon all, ame-

3 Wilamowitz persze (120. 1) a téle megszokott biztonsaggal, de
minden igazi alap nélkiil kidobja az “E. 700. sorit és igy az fidea xedvd-t
a tisztasagra értve (P) a 699 kk. gondolatmenetét ugyancsak meg-
modernizalja.

* Hasonl6é a ,szliz* szd értéke ebben az allitolag régi hajda-rigmus-
ban is: ,,Hallod-e te kis sziizecske, Leany vagy-e vagy menyecske?* stb.
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lyen (l. Fehrle RVV, 183, 1) a schwarzwaldi paraszt mindig kész jo-
kivansaga; ,,Gliick in die Ehe* és ,,Gluck in den Stall®, a védiknak a
férjhez intézett felszélitisa: ,,Sei schon zum Heile unserer Zweifiissler
und Vierfiissler”, vagy (l. F. S. Krauss, Sitte und Brauch der Siidslaven
1855, 55. 1.) a délszlav paraszt — mondhatni — kozmikus koszontdje:
»Szaporodjék a magja, legfképen azonban az emberi” (miutan ,f6ldi“,
»allati“ és ,,emberi” magot szokis megkiilonbéztetni.) A rendes gordg
hézassdg is Demeter papnéjének kozbejottével ment végbe, (Plut. Mor.
p. 138 B; 1. Lasaulx, Stud. 428. k) — a gyermek-,vetést” biztosi-
tandé. — Es igazoltnak vehetjiik persze azt is, hogy a gorég parasztnd
yduoc-a eredetileg nyilvan mindig azt a célt is kivinta szolgilni, me-
lyet elérendd itt-ott kivalasztott szlizeket szoktak a termékenységistennel
bezarni (1. 1915, 312. . és Frazer, The Magic Art I* 120 kk. stb.; v. 6.
Maass, 1928. 18. 1. is Plut. Rom. 5-rél, mert Herakles gamikus termé-
szetéhez 1. Fehrle, RVV 91 k.). A kilonbség csak annyi, hogy az
utébbi ritus rendesen a koznek, elébbi a magingazdasignak a gyara-
podasat hivatott el6mozditani. Igy valéban — mint annyiszor —
ebben az esetben is kitiinGen talal G. Murray mondasa: ,Scratch an
ancient Greek and you hit, no doubt, on a very primitive and formi-
dable being, somewhere between a Viking and a Polynesian“ (The
value of Greece to the future of the World, The Legacy of Greece,
ed. Livingstone 1922, 14. 1.); vagy ahogy Rohde hasonléan mondta
(Psyche I° 326. 1.): ,Aber welches Naturvolk hat primitivere Vorstel-
lungen und handgreiflichere Symbolik, als griechischer Pébel und viel-
leicht nicht allein Pobel, in klassischer Zeit in den unheimlichen Win-
keln néhrte?* Marot KAroLy.
(Folyt. kov.)

Kreskay ismeretlen latin verse. A kalocsai fészékesegyhizi
konyvtarnak egyik vegyes kotetében (kOnyvtari jelzése: 4704) Kreskay
Imre palos koltének ismeretlen latin versére akadtam. Alkalmi vers,
Séllyei Nagy Ignac, Székesfehérvir elsé piispokének inneplése kineve-
zése alkalmaval.

A vers 8 lapra terjedd, ivrét alakd nyomtatvany. Pesten jclent
meg 1776-ban Royer Ferenc nyomdajiaban. A cimlap szévege:

ODE | QVAM | HONORIBUS | ILLUSTRISSIMI | AC |
REVERENDISSIMI ] DOMINI | IGNATII | NAGY | DE | SELLYE |
ECCLESIAE | ALBA-REGALENSIS | EPISCOPI PRIMI [ DUM |
SPONSAM ECCLESIAM SUAM | ADIRET | OBTULIT |
E. K. O.S. P. P, E. | PESTINI, | LITTERIS | FRANCISCI | ROYER.

Az egész cimlapot nagy betiibdl szedték,

A koltemény 26 versszakra terjedd sapph6i 6da, A versfejek
ajanlast foglalnak magukban: IGNATIO NAGI EPISCOPO ALBENSIL
Az utols6é versszak chronosticon s az 1776. évszamot rejti magaban.

Kreskay csak nevének kezdébetiiit jelzi a cimlapon: EK.O.S.P.P.E.
Az utolsé betiik: O.S.P.P.E, a pilosrend szokisos roviditése: Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremite. A magit megnevezni nem akaréd kolté tehat
kétségtelentl palos szerzetes. Mar csak azt kell megallapitani, vajjon
melyik paloskoslté rejtézik az E. K. kezddbetiik mogott.

Atnéztem a pilos-ir6k névtirdt ¢és Szinnyeinél (Magyar irok
V-—VII, kot.) a K betiivel kezd5ds irokat. Az E. K. kezdébetii a palos=
gék }]\(6161 egyediill Kreskay Imrére illik rda, E. K. tehat a. m. Emericus

reskay.
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Kreskayrol tudjuk, hogy latin verseket is irt, Irodalmi miikodését
is latin nyelven kezdte. ldonként szerzett latin verseit Osszegyiijtotte,
e¢zek hdrom kéziratos kotetben maradtak az utokorra, A palosstanirok
kozott altalanos szokas volt a latin verselés, Kreskay kéziratos gyiijte:
m¢ényében vannak latin versck Virag Benedek, Molnar Elek, s6t Anyos
Pal tollabdl is.t Latin versel6 volt Malitsdk Farkas meg Simon Maté
paloszszerzetes is.* A palosszszerzetesbdl pécsi piispokké lett grof Eszter:
hazy Palt 1789:ben, székfoglaléja alkalméaval latin versekkel koszonti
cgy névtelen palos, ki — ugy latszik — a sajoladi kolostornak tagja
volt.? Valosziniileg azonos a Transmontanus dlnevet hasznilo koltdvel.

Kreskay ismert miiveinek jegyzékét megtoldhatjuk a Nagy Ignic
puspok tiszteletére készilt latin verssel.

Nagy Ignic pispok székfoglalasa alkalmaval, 1777:ben Carmina
cimmel a székesfehérvari palossgimnazium is adott ki cgy fuzetet.
Hirom latin ké6lteményt tartalmaz a fiizet. Az elsé helyen 4allo ecloga,
melyben Maeris és Melibacus beszélgetnek.® Az akkori fehérvari tana-
rok koziul Molnar Elek és Simon Maté ismeretesek, mint latin koltok,
Ok lehettek a latin versek szerzéi. Simon Maté a poétikai osztaly tanit:
vanyaival ecgyctemben 1776:ban kulon is kiadott egy verses fiizetet
Nagy pispok tisztcletére. A latin verseket tartalmazé fizet Applausus
cimmel Pesten jelent meg.®

Mikor Nagy lIgnic pispok 1790:ben clhunyt, a székesfehérviri
gimnazium ismét egy fuzettel Orokitettc meg a fépasztor emlékét.
A névteleniil kiadott flizet cime: Pia Memoria Ignatij Nagy de Séllye.
A piarista Benydk Bernat igazgatd és Virig Benedek pdlosstandr latin
meg magyar verscket irtak bele. A klasszikus latin beszéd Schwarz-
bauer Elck palos:tanar alkotdsa.” Viragnak a Magyar Museum (II. kot.,
111 .) lapjain is jelent meg magyar emlékverse Nagy piispokrél.®
Benydk wversei: a) Praeses Magne Sacri Chori. b) Holtnak Szavai.
¢) Szentelt Papi Sereg. — Virag versei: a) Quousque Cani Secula
Nestoris. b) Gyédsz Versek. ¢) Hat nints mir Nagy Ignicz. — Benyik-
nak kilon is jelent meg latin verse Nagy puspok halalakor. (Szinnyei
i. m. I. k. 874.) — Schwarzbauer nevét nem emliti Szinnyei.

Se Kreskay, se Virdg kolteményeinek nem dllitottdk még 6ssze a
teljes jegyzékét. Timax Kyimys

Ragozas a német nvelvtanitasban. .\ fcnti cim alatt egy kis
c¢ikk jelent meg Siandor Vencel tollibol az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Kozlony 1928, évi 4. szamaban a 187—189. lapon.
A bevezetd sorok tanusdga szerint az -igen tisztelt cikkiré ,,a német

! Hattyuffy Dezs§: Koltsi levelezések. Bpest, 1906, 7. 1.

? Malitsak latin alkalmi versét kozli Briisztle: Resencio universi
cleri Dioecesis Quinque:Ecclesiensis. Pécs, 1874. 220. 1. Malitsdk ¢s
Molnar nevét nem emliti Szinnyei iréi névtara.

3 A Carmen cimmel kiadott fiizet megvan a kalocsai konyvtar
ugyanazon vegvesktetében, mint Kreskay verse

* Julius Transmontanussnak a szerzetesrendek cltorlése alkalma:
val irt latin verseit foljegyezte Tancz Menyhért, a palossiskoladramik
miésol6ja, 1789-ben megkezdett kéziratiban: Miscella Notabilium,
(Kalocsai konyvtar 2,890.415. sz.) .

» Kalocsai fészékesegyh. kvtir 4704, sz.

® Szinnyei: Magyvar irék. XIL k. 1039.

7 Ephemerides Politicae ¢t Litterariae. Buda, 1790. 31. és 48. 1.

8 Magyar Hirmondo, 1792. II. 308.
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ragozasokban hasznalt modszerekhez* akar hozzdszolni, A cikk azon=
ban nem a német ragozasokban hasznalt modszerekr6l, hanem a rago-
zas tanitasarol, illetéleg a ragozasi szabélyokrol szél, A befejezd soroks
ban pedig annak az ohajanak ad kifejezést, hogy szeretné, ,ha ez a
néhany sor csak valamennyire is hozzdjarulna a német ragozéds egy-
szeriisitéséhez”. A cikk tartalma azonban nem a ragozas egyszer(sitéséz
rél, hanem a ragozasrol szolé szabalyok egyszeriisitésérdl szol.

A bevezetésben ramutat arra, hogy a nyelvtan tudésa nélkill nem
lehet idegen nyelvet helyesen beszélni. (,,Azon til vagyunk mar — azt
hiszem —, hogy idegen nyelvet grammatika nélkiil helyesen lehessen
beszélni, vagy azon a nyelven helyesen irni.“) En azonban azt hiszem,
hogy eczt igy dltalinossigban talan mégsem lehet kimondani. Azt az
utat, amelyen valaki cljut ahhoz, hogy egy idegen nyeclven helyesen
tudjon beszélni, vagy helyesen tudjon irni, megkonnyithetjik, meg-
rovidithetjilk ugyan a nyelvtan alapos tuddsaval, de a jé nyelvtudas
alapfeltétele talan mégis csak a kell§ gyakorlat és a jo nyelvérzék.
Tudhatja valaki a nyelvtant, mégsem fog helvesen beszélni, ha nincs
kells gyakorlata ¢s nincs j6 nyelvérzéke. Viszont grammatika nélkil
is helyesen fog beszéini az, akinek van kell6 gyakorlata és jéo nyelvs
érzéke, vagy legalabb is helyesebben, mint az, akinck van ugyan gram-
matikai tudisa, de nincs sem gyakorlata, sem jo nyelvérzéke,

A bevezetés utdn ramutat az igen tisztelt cikkiré arra, ,hogy a
kozépiskolai német tanitdsban még mindig az a baj, hogy ,igazdn' jo
tankonyviink alig van. A legtobb tanar az elSiras szerint a tankonyvs
héz ragaszkodik, sokszor sajit jobb beldtisa ellenére is.“ Ennek az
odavetett allitisnak a bizonyitdsival ugyan ados maradt, de a lényeg
mégis az, hogy szerinte a kozépiskolai német tanitasban a baj abban
van, hogy nincs jo kényv, illetéleg abban, hogy a tanarok a tankdnyv-
ben 1évé szabalyokhoz ragaszkodnak. Ezen a bajon ugy vél segiteni,
hogy a tankonyvekben 1évé szabalyok helyett 1j szabalyokat fogalmaz
és azokat ajanlja a tandrok figyelmébe. A tankonyvekben 1évé szaba-
lyok ellen az a kifogdsa, hogy azok nem elég egyszeriiek.

Azok a torekvésck, amelyeknek az a céljuk, hogy a nyelvtani
szabalyokat egyszeriisiteni kell, hogy eziltal a tanitds egyszeriibbé,
konnyebbé és sikeresebbé valjék, feltétleniil helyesek ¢s bizonyéra
minden tanir és minden tankonyviré 6rommel fogja idv6z6lni azokat,
akik rd tudnak mutatni olyan utakra, amelyecken a szabdlyok egysze-
riisitésével jobb eredményt lehet clérni. Ennél a tdérekvésnél azonban
sohasem szabad a feln&ttnek, a grammatikailag iskolazottnak, az alta=
lanositashan gyakorlottnak a szempontjibol kiindulni, hanem mindig
a tanulék szempontjibol, akik nyvelvtanilag még nem iskolazottak,
grammatikai absztrakcidkra és altalanositisokra még kevésbbé képe-
sek, Tulzott cgyszerGsitéssel elérhetjilk ugyan azt, hogy a szabalyt a
tanulok hamarabb vagy konnyebben fogjak megtanulni, de nem valo-
szinli, hogy ezzel elGbbre vittik a nyelvtanulist.

De nem errdl van most itt sz6, hanem azokrél az 4j nyelvtani
szabalyokrol, amelyeket az igen tisztelt cikkiré a figyelmiinkbe ajinl.
Kifogastalan ¢s a gyakorlatban jol értcékesithetd nyclvtani szabalyok
kozzététele mindenesetre nagyon fontos és sziikséges. Lassuk mir most
Sandor Vencel szabalyait. Amit a 188. lapon a nénemii fénévrél mond,
az helyes. A kovetkezd szabily igy szél: ,A him: és semlegesnemi f6-
nevek az egyesszamu gen.cban(e)s:t, a dat.-ban (e):t.“ Ennek a szabily-
nak els§ hibaja az, hogy nincs allitméanya; talan ki kellenc még egészi-
teni a ,kapnak” szoval. De sokkal nagyobb baj az, hogy a tanulé e¢bbél
a szabalybdl azt olvassa ki, hogy a himnemii és semleges fénevek a
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dativusban se:ragot kapnak, holott ez csak azokra a fénevekre all, ame-
lyek a tobbesszamot ze vagy sersjellel képezik. Igaz, hogy az e ziro-
jelben van, dc amikor a szabalyt elmondom, akkor zaréjelt nem latok.
Mar pedig a tanulé a szabalyt nem irja, hanem mondja.

A kovctkezd szabaly igy szol: E szabaly alol kivétetnek és a
gen.;t6l kezdve vigig enst kapnak:

1. A himnemii és esre végzéds fénevek.

Ennek a szabalynak a hibaja az, hogy feltételezi, hogy az esetck
egymasutanja a régi sorrend: nom., gen., dat, akkus. Az djabb nyclv=
tanok azonban gyakorlati okokb6l mir nem kovetik ezt a sorrendet,
s igy olyvan helyen, ahol nem a régi sorrendben tanitjdk az esecteket,
ez a szabily ebben a fogalmazasban nem alkalmazhato,

Pontatlan a kovetkez§ szabaly fogalmazédsa is, mert ezen fogal:
mazas szerint valamennyi himnemi fénév kivétetik ezen szabaly aldl
¢s azonfeliil még az esre végz6ds fonevek is. Helyesen talan igy lehetne
mondani: 1. Az esre végz6d6é himnemii fénevek.

A B) alatt 1évé szabaly igy hangzik: ,,Minden fénév, akar him:,
akar ndé:, akar semlegesnemii: a tobbesszimban minden esetben azt a
ragot kapja, amelyet a nom.:ban kapott, kivéve a dat.-t, amely mindig
n vagy en.”

Ez a megjelolés ,,a tobbesszdam ragja“ nem helyes, mert Osszes
tévesztik a tobbesszam jelét a raggal. A szabaly fogalmazisa pedig
azért helytelen, mert ebbél a fogalmazédsbol az derul ki, hogy pl. a Bild
sz0, amely a tébbes nom.-ban zer-t kap, minden esctben -er:t fog kapni,
kivéve a dat.-ban, ahol igy fog hangzani: Bilden, mert hisz a szabily
szerint ott ,,a rag mindig n vagv en“.

A fénévragozisrol szolé szabalvok tehat ebben a fogalmazasban
semmiesetre sem fogadhatok el mintianak. De nem fogadhaté el az a
kovetelés sem, amely igy szol: ,,A mondottakbol koévetkezik, hogy a
tankdnyvekhez csatolt szotdrakban felesleges a genitivus megjeldlése.
Miért kellenc azt elhagyni? Erteném czt a kovetelést, hogyha ez az
egyzkét betli lényegesen megterhelné a konyvet. Nem szabad azonban
feledni, hogy a tanulék tilnyomo része a vizuilis emlékezd tipushoz
tartozik, akik jobban jegyzik meg maguknak azt, amit latnak, mint azt,
amit hallanak. Az ilyen tanulé szamara nem mindegy, hogy oda van-e
téve a fénév mellé a gen. ragja, vagy nincs odatéve. Mondjuk csak pl.
ha egymaésutan jon ez a két szo: der Knabe, das Auge, vajjon fog-e
a tanulé az altalinos szabélyra gondolni? )

A melléknévragozasrol szolé tulzottan leegyszeriisitett szabaly
nckiink felndtteknek lehet taldn nagyon egvszerii és tetszetds, de kér-
dés, hogy ilven altalanosité kifejezés, mint ,a nemet jelold sz6“, olyan
viligosze a kis tanulé el6tt is, mint eléttink. A kis tanulé megérti
ugyan, hogy a hatirozott nével§ német jelolé sz6, de hogy a kein és
a mein is nemet jclolé szd, azt csak hosszas magyarizattal érti meg.

Ami pedig a szabalyt illeti, lehet, hogy a tanulék egyszeriibbnek
¢és vildgosabbnak taldljak az ajanlott szabalyt, én azonban kételkedem
abban Hallgassuk c¢sak meg a szabilyt: ,Ha nem all a jelzé el6tt a
ielz8 utin kovetkezd fénévre vonatkozd, a nemet egészben vagy rész:
ben jel6ld néveld vagy névmais, akkor a nemet minden esetben jelols
nom kell, tehdt a jelz6 kapja a der, die, das végzeteit.* Mit ért a kis
tanulé a ,,nemet egészben vagy részben jelolé nével§ vagy névmas®
alatt? Azt hiszem. hogy ennél egyszeriibb és koénnyebb szabaly bar-
mely tankdnvviinkben talalhaté.

Ami végill az igeragozasrol szolé fejtegetéscit illeti, nem tartom
szerenesésnek az ilvenféle elnevezéseket: elsé mult, méasodik mult, har=
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madik mult, elsé jovo, masodik jové. Mi cimen nevezhetjitk az egyik
alakot els6, a mdsikat masodiknak vagy harmadiknak? De egyvaltala-
ban van-e sziikség arra, hogy mar a kezdéfokon beszéljink olyan ala-
kokrol, amelyek a német nyelvben is ritkdn fordulnak eld, mint pl. a
futurum exaktum meg a plusquamperfektum? Nyelvkonyveink a gya:-
korl6 szévegben tobbnyire mellszik ezeket az alakokat, a tanulo tehat
nem igen talalkozik velik. Gyakorlati értéke ezen alakok ismereténck
a kezdd fokon tehiat nincs. Az ilyen komplikdlt alakok a tanulot csak
zavarjak. Azt hiszem meg Ichetink elégedve, ha a tanulok a kezdd
fokon a két egyszerli és a gyakrabban el6fordulé két Osszetett igeala-
kot ismerik, s akkor clkerulhetjiik az elsd, masodik és harmadik mult
clnevezést,

A mondottak alapjan tchat megallapithatjuk, hogy az ajanloti
nyelvtani szabalyok nem mondhaték minden tekintetben minta-
szerlicknek. Lux Gyuia.

Bekiildott konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

Joachim Wach: Trendelenburg und Dilthey. (Philosophic und
Geschichte: 11.) J. C. B. Mohr, Tibingen. 8°. 50 1.

A szerz8, aki sziikségesnck tartja, hogy a filozofia a torténelem
segitségével a vilignézet tedridjat dolgozza ki, cbben a munkajiban
a bolcseleti rendszerek tipologiajat kisérli meg, hogy igy elSkészitse
a mdsik nagy vallalkozas utjat. A Trendelenburg: ¢s Dilthey-féle vilag-
nézettan problémdaiba nvujt ezzel bepillantisokat, Akinek munkédjiban
szitksége van Dilthey tipologidjara és annak teljes Atértésére, nagy
haszonnal forgathatja ezt a kdényvecskét, mert éppen a torténelmi le-
vezetéssel valik vilagosabbd e nagy bolesészzirodalomtorténész e kér:
désekben val6 allasfoglaldsa. Trendelenburg sok mindent cgyszeriibben
is formulizott, mint Dilthey s igy az & rendszerezésc kétszeres erdvel
tamogathat mindenkit emennek teljes megértésében.

Friedrich Neumann: Die Gliederung der deutschen Liferatur:
geschichte. Eduard Pfeiffer, Leipzig, 1926, Nagy 8°. 10 L

A szerz6tsl felvetett eszmék koziil csak néhanyat akarunk ide-
iktatni: szerinte a korok, periddusok megérzése allandé viltozasnak
van alavetve. Mar a bevezet§ sorokban utal arra, hogy a kézépkor tor-
ténésze mennyire egynek érezte s tudta sajat kordt a rémaival! A maga
folosztasiban szerzé mindenekel8tt kizarja a legrégibb kort a német
irodalomtorténetb6l, mert az még german, Az Ottok idejében szerinte
még csak gyér kolostorok lévén a miiveltség s irodalom hordozoi, még
nincs 6sszetiiggd német irodalomtorténet. A lovagi koltészet utdhatasa
az 6 folfogasa szerint oly nagy, hogy a XVI szizadba belenyudlik és
nem lehet a kés6i kozépkorban polgari, hanem csak lovagi és polgari
kozos kulturardl beszélni. A szigordan vett ujkori koltészet személyes
kiilon életérzéssel kezdédvén, csak Herdertsl szamithaté, mint aki ezt
folfedezte mind az egyén, mind a tdrsadalom szdméra. Vele ébredt az
cemberiség torténelmi ontudatra.

(Folytatds a jtniusi fiizetben.)

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum.korit 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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IRANI VALLASOS ELEMEK
A PLOTINOSI PSYCHE FOGALMABAN.

A hellenisztikus kor vallasi szinkrétizmusinak egyik legfon:
tosabb clemét Richard Reitzenstein az irdni vallisban talilta meg
és e szerencsés meglitissal ennek az épp oly fontos, mint ami-
lyen kevéssé ismert korszaknak egyv csomé vallistorténeti pro-
blémajat megoldotta. )

Az iranizmus theodridjival elért vallistorténeti eredmények
felvetették bennem azt a gondolatot, vajjon nem lehetneze
ugyanezt a thedriat ¢ kor filozofiatorténeti problémainak meg-
olddsanal is sikerrel felhasznilni?

Az emberi tudat egysége — amelvben a vallasos ember a
gondolkod6é embertdl el nem valaszthaté — kétségkiviil a kisér-
let lehetGsége mellett szol, amely kisérletet én a kovetkez6kben
a plotinosi rendszer legkomplikdltabb és sok tekintetben leg:
fontosabb fogalméan, a psychesn kivinom végrehajtani.

1. A lélek szerepe az irdni vallasban. Az irini vallas lényege
a megviltisba vetett hit, amely természetszeriileg szoros kap-
csolatban all az iranizmusnak a lélekrél szolé tanitasival. E sze-
rint a lélek valaming isteni lény (Ormuzd, az 6sember, a vilag-
lélek, egy fény:rész, a bolcseség, 1. Reitzenstein: Iranischer Er:
losungslaube,* 5. 1.), aki igazi haz4jabdl elszakadt és az anyagba
keriilt és akinek onnét ismét vissza kell a kiindulé helyére jut-
nia. A visszajutds az ugyncvezett megvaltis ténye, amelyet azon-
ban a lélek a maga erejébdl véghezvinni nem tud. Ehhez a mii-
velethez egy a lélekkel azonos lényegii megvaltéra van sziik-
sége. (Irani felfogds szerint a lélek lényege fény, l. Reitzenstein:
Das iranische Erlosungsmysterium, Bonn a. Rh. 1921. 136. 1.)

A megviltisra vonatkozé tanitis jelenleg csak annyiban bir
ram érdekkel, amennyviben az a lélek-koncepciora nézve tovabbi
felvilagositast ad. Ilyen tanitds példdul az, amelyrsl Reitzenstein
Iranischer Erlosungsglaube c. tanulminyiban (5. 1) beszamol.
A manicheus tanitis szerint, amikor a hivé ember haldla koze-
ledik, egy fényisten jelenik meg elétte harom kisérével. A kisé-
rék kozul az egyik egy leany, aki — és ezt Reitzensteinbdl sz6:
szerint idézem — ,,2 haldoklé lelkéhez teljesen hasonlé®. Ez a

1 Zeitschrift f. die neutestamentliche Wissenschaft u. die Kunde
der ilteren Kirche. 1921, XX, kotet.
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leany lesz azutdn a tovabbiak folyaméin az az istenné is, aki a
hivét az ordogtél megmenti és a végtelen fény hazdjaba vissza-
vezeti.

Ez a lélekért a halal utin eljové ledny — aki a germéan mon:-
dak walkiirjére felttinden emlékeztet — mar az §si perzsa vallis:
ban is szerepelt. Idevagd fejezetében a Bertholet—Lehmann:-féle
vallastorténet® (II. kotet 252. 1) is megemlékezik egy ,fényl6
magas leanyrol”, aki az ég kapujiban varja a lentr6l felérkezé
lelket. A lélek kérdésére a fényledny magardl a kovetkezdket
mondja: ,,Jch bin, du Mann, von guten Gedanken, Werten und
Werken, deine gute Religion, dein eigenes Bekenntnis.” E vilasz
mutatja, hogy a hivé lelke és e sajatos leiny (Lichtjungfrau)
kozott az irani felfogis szerint milyen szoros a kapcsolat. S6t
Reitzenstein az Iranische Erlosungsmysterium:ban (30. L) egye-
resen azt mondja, hogy a lélek és ez a Lichtjungfrau azonos.
(,Die Gestalt der Jungfrau, weclche die Seele des Verstorbe:s
nen ist.”)

Egy a manicheus® liturgidabél fennmaradt, 6 fejezetbdl allé
himnuszban — amelvet Reitzenstein az Iranischer Erlosungs:
glaubezban idéz (71. 1.) — a lélekr6l sz6l6 alapgondolat ilyen
kifejezést nyer. Az 6si fényistenség, megemlékezvén az anyagba
zirt, lebukott lélekrél, egy istent biz meg azzal, hogy a lelket
és fényhajojaval az anyagba csakugyan elér. Itt az alvd lelket
felébreszti s megigéri neki, hogy igazi hazijiba visszavezeti.
A lélek elészor panaszkodni kezd az 6t kornyékezd démonokra,
majd rdeszmélve, hogy a szabadulds 6rija tuitott, megnyugszik
és kéri az istenséget, hogy mentse meg mielGbb.

Ugyanez a gondolatsor talilhaté abban a korai manicheus
eredetii nagyobb fragmentumban (,eine Art Lese-Mysterium®),
amelyet Reitzenstein a ,,Vorchristliche Erlosungslehren*zben®
idéz. A cselekmény f{8szereplGje itt is az anvagban alvd,
lecbukott fénylélek, akiért a legfébb fényistenség elkiildi a
kovetét, hogy a lelket megviltsa és eredeti hazdjaba vissza:
vigye. A megviltas azonban most sem nyomban a kévet meg:
érkezése utin kovetkezik be. A léleknek itt is varnia kell, amig
az apokatastasis bekodvetkeztével az anyagi vilig széjjelbomlik
s belSle a fényrészek kiszabadulnak. Ekkor azonban maga Mani
hozza el a léleck szdmara a fényruhat és fénykoszorut. Ezekkel
felékesitve a lélek égi atyjahoz s anyjahoz visszatér.

Ennek a fragmentumnak az elemzése kapcsin felveti
Reitzenstein azt a — tovibbi fejtegetéseink szempontjibol igen
fontos — kérdést, hogy ez a f6kép manicheus forrasokban rank
maradt, de kétségivill &6si irdni ercdetii 1élckistenség tulajdon=

2 Lehrbuch der Religionsgeschichte, Tiibingen, 1925.

8 ,Die Grundlage des Manichidismus ist die iranische Religion.”
(Iranischer Erlgsungsglaube 2. 1)

* Kyrkohistorisk Arsskrift, 1922. 104—106. 1.
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képen hogyan értelmezendd, ugy-e, mint egyéni lélek, vagy pedig
ugy, mint az egyéni lelkek Osszesége?

Erre a kérdésre szoészerint idézem a feleletet:

»Die Seele, die in ihr (i. e. in der grossen manichaischen
Liturgie) beim Weltenuntergang zu Gott zuriickkehrt, kann
urspriunglich nicht als beliebige Einzelseele gedacht sein, son:
dern nur als ein eigentiimliches Gottwesen allgemeiner Ari,
das uns auch tatsdchlich in einer manichdischen Theogonie
an letzter Stelle begegnet: die grosse Seele, der Inbegriff aller
Seelen, wobei ich freilich hinzufiigen muss, dass jede dieser
Volksreligionen bei dem Begriff Secele nur an die Gliubigen
und nur an den eigenen Stamm denkt und sich iiber die Ange-
horigen anderer Religionen und Stimme gar keine Gedanken
macht.” (Vorchristl. Erlosungslehren, 106—7. 1.)

Ugyane helyen folytatolag arrél is értesiilink, hogy ez a
személyes istenség, a minden lelkek Osszesége, ad életet az
anyagi vilagnak; ha 6 a viligot , elhagyja, a vildg Odnmagaiban
Osszeomlik. Innét érthetd, hogy az az istenség, amelyen itt lélek
értendsd, helyenként mint az élet, vagy az életek Osszessége
szerepel. Az egyéni lélek, illetve élet fogalma tehat igen szoros,
misztikus kapcsolatban all az 6sszes lélek (Gesamtseele), illetve
Osszes élet fogalmival. Az egyéni lélek mindazt érzi és atéli,
amit az Osszesség, és a kettd élete a legszorosabban osszetar:
tozik. (Ibidem.)

Ezek szerint Reitzenstein kutatdsai alapjan az irani léleke
fogalomro6l megillapitottnak veszem a kovetkezdket:

1. az irani lélek személyes, legtobbszor nénemii (v. 6. Licht:
jungfrau, Sophia stb.) istenség, aki teremidjétéi a vildgfolyamat
kezdetén elszakadt, de akinek a dolgok végdeztével ismét vissza
kell hozz4 jutnia (Reitzenstein: Die Gottin Psyché. 1917, 87. 1.);

2. jelenti a lelkek ésszeségét, a vilaglelket;

3. jelenti azt az istenséget, aki a vilagnak az életet adja,
illetve az élettel oly szoros kapcsolatban &ll, hogy vele mintegy
azonosnak ftekintetik.

A hirom felsorolt pont kozill az elsét eddigi idézeteim
alapjan bebizonyitottnak veszem, a 2. és 3.ra nézve pedig —
miel6tt a plotinosi lélekfogalom elemzéséhez fognék — még a
kovetkezd adatokat idézem:

Das iranische Erlosungsmysterium, 18. 1. (Egy manicheus
halottimise-toredékrél van sz6.) ,,Um ein Mysterium handelt
sich tatsichlich auch hier. Aus der Materie soll die Seele be:
freit und mit Gott vereinigt werden; so wird als vorbildlich
die Befreiung eines Himmelswesens ecrzahlt, die erst mit dem
Ende der Welt vollstindig wird; auch heisst es Seele, und ist
in gewissem Sinne die Seele.”

Das iranische Erlosungsmysterium, 25. 1. (Itt a szintén mani-
cheus eredeti, nagy megvaltismisztérium-toredékrsl hallunk.)

5!
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Es handclt sich also nicht um die beliebige Einzelseele, sondern
“um ,,die Seele” als Quelle der Belebung, als Summe des in dic
Materie, also den Tod, versenkten Lebens.

Das iranische Erlosungsmysterium, 471. I. (A mandeus halotti
konyv 2. részében a lélek 4llandé paralleliogalmaként szerepld
irani ,,6sember‘‘zr6l [Urmensch] van sz0,) ...der von dem ,lLe:-
ben” (Kollektivbegriff: Gesamtheit der Leben) in die Welt der
Materic herabgesandt ist. Zwiemal kommt ein Botc des ,Le-
bens” zu ihm, das erste Mal, um ihn {iber seinen gottlichen
Ursprung aufzukldren, ihn zum Ausharren zu crmahnen und der
Heimkehr sicher zu machen, das zweite Mal... um ihn Uber die
Grenze der Materic und der Lichtwelt zu fithren,

Das i. Em., 102. 1. ,Bei jencr Botschaft an den (in der Ma-
terie) gefangenen Geist, die mir noch aus fiinf anderen Frag-
menten bekannt is, handelt es sich offenbar um einen Kollektiv=
begriff. Der gefesselte Geist ist die gesamte in die Materie ver:
senkte ,,Lichtkraft®, Die Bezeichnung des Befreiers wechselt;
...Aber im Grunde kann ¢s doch nur eine Wesenheit sein, die
den Geist emporruft, die Seele, d. h. die monuhmed vuzurg, die
Weltseele."

Das i. Em,, 137. 1. ... bei dem Mandaer ist die Gottheit die
Summe des Lebens.

I1. A lélek szerepe Plotinos filozdéfigjaban. Most pedig attérek
a plotinosi lélekzkoncepcidra s megprébilom beldle az irdni
l¢lekfogalommal hasonlésigot mutaté motivumokat kiemelni.

Mindenckel6tt azt kell leszogeznem, hogy a plotinosi 1élek
is buk4s ttjan jut az anyagba. Ezt a gondolatot fejezi ki a leg-
koltdibb s legfélreérthetetlenebb formaban az V. 1. cls6 fejezete,
amely jogosan lep meg minden Plotinos-olvasot és kutatot és
amelyben Carl Schmidt mair 1912:ben gnosztikus (irani?) hatast
gyanitott.” Ime a kérdéses fejezet magyar forditdsa: ,,Vajjon mi
tette azt, hogy a lelkek istenzatyjukrél megfeledkeztck és noha
sorsuk szerint onnét valék s maguk is teljesen isteniek, sem ma-
gukat, sem 6t nem ismerik? Bizony a vakmerdség volt naluk a
baj kezdete, tovabb4, hogy keletkeztek, hogy elsének massi let-
tek s maguktdl akartak létezni. S6t mivel még oriilni latszettak
annak, hogy a maguk urai, és gyakran éltek azzal a szabadsi-
gukkal, hogy maguktél mozoghatnak, az ellenkez§6 irdnyba
futva teljes elpartolist kovettek el és tobbé nem tudtak, hogy
6k odafentrél valék. Olyan ez, mint mikor a gyermekek, akik
az atyjuktél nyomban elszakadtak és hosszi iddén at tiavol
nevelkedtek, sem magukat, sem atyjukat nem ismerik. Mivel
tehit sem az istent, sem magukat nem lattak a lelkek, szdrma-
zasuk nem ismerése folytin nem becsiilték onmagukat és min-
den egyebet inkidbb csodaltak, mint sajat magukat; azoktél jot-
tek clragadtatiasba, azokat szerették és azokon cslingtek, ami

8 Plotins Stellung zum Gnosticismus. Texte u. Untersuchungen...
Gebhardt—Harnack.
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#ltal, amennyire csak lehetett, annyira elszakitottdk magukat
mindatto]l, amit6l elfordultak. igy lett az itteni dolgok nagyra-
becsiilése és Onmaguk semmire becsiilése oka isten teljes nem
ismerésénck a lelkekben.” ,,... A misik (beszéd) pedig meg:
tanitja és emlékezteti a lelket arra, hogy mennyire elokels szar-
mazisu és mennyire értékes.”

A lélek bukasarél szold, fentidézett theorianak kétségkiviil
kettds eredete van: az egyik Platon Phaidrosinak XXIV—XXX,
fcjezete, a masik pedig — és ez az, amit épp bizonvyitanom kell
— az irani léleksmithosz.® A Phaidros emlitett helyén az olvas:
haté, hogy a 12 isten nyomin a lelkek kocsijaikon ,az igazan
létezoket™ koriljarjak s e korforgds kozben mind magasabbra
emelkednek. Az isteninél tokéletlenebb emberi lelkek emclke:
dése azonban sziikségképen lebukissal végzddik, mert a teljes
tokéletesség hianyiban 6k az idedk, illetve igazsigok — ezt
jelentik ,,az igazan létezék" megismerésének végsé hatirdig
elmenni nem tudnak. Platonnal tehit a bukis a lelkek metafizi-
kai meghatirozottsigdban leli magyardzatit s moralis momen:-
tumok (a lélek hibija) nem szerepelnek benne. Hasonlokép
nincs mordlis vagy érzelmi kapcsolat a lélek és azon istenség
kozott, akinek a csoportjaban a lélek ezt a korforgdst, emelke-
dést végzi.

Ezzel szemben az idézett plotinosi helyen merészséghdl,
vakmer6ségbdl buknak le a lelkek, akik ezt a sorsot Onakara:
tukbdl valasztjik. E tettilknek részint az az oka, hogy istenhez
hasonléan ,,maguktol akartak Iétezni és ,,mozogni” (plotinosi
terminolégidban ez a két kifejezés egvenld értékil), részint
pedig az, hogy valami sajatos félreértésbol kifolydlag az anyag
valodi természetét félreismerték és értékesebbnek lattdk, mint
amilyen az a valésigban. A TV. 7. 18:ban azt is mondja bokcse:
16nk, hogy a bukis oka az volt, hogy a lelket vigy fogta el
azutan, hogy az anyagban a nousban latott ,é¢l6lénvekhez’
hasonlé dolgokat teremtsen. Az V. 1. l:ben tovibba nyomaté-
kos hangsily van a lélek elgkeld, .fentrél valo* szarmazisan,
ami Plotinos el6tt annyira fontosnak tiinik fel, hogv reméli,
hogy ha a lelket errdl felviligositja. akkor az ismét vissza fog
jutni — igazi, fentlévé ,fényhazaja“-ba. (Ez utobbi fogalomra
vonatkozélag 1. az 1. 6. 6. és 8, valamint az V. 9. 1. fejezetét.)

De addig, amig régi haz4djiba vissza ncm jut, mi torténik
az anyagba jutott lélekkel — kérdezhetjiik.

Az imént (2. 1.) idézett irdni fragmentumok szerint a lebu-
kott lélek ,,alszik"” az anyagban és ¢ jellemz6 — Platonbdl semmi:
esetre meg nem magyardzhaté kép — Plotinosnil is megtalil-

® Hogy a lélek koncepcidinak ez a két forrdsa csak Plotinosnal
kettd, azonban genezisikben olyan értelemben Osszeesnek, hogy az
irani lélek-elgondolasok mar a Plato-féle lélek-theoriat befolyasoltik,
czt nemcsak lehetségesnek, de valoszinfinek tartjuk, azonban ennek
a kérdésnek a kutatisa jelenlegi feladatunk kérén kiviil esik.
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hato. A IIL 6. 5.:ben ezt olvassuk: a lélek két részbél all, egy
értékesebb felsd és egy értéktelenebb alsé részbél, amely utdbbi
nemcsak térben, de természetben is igen kozel all az anyaghoz.
Erre a legmélyebbre bukott lélekre nézve a megtisztulds abbol
all — irja Plotinos —, hogy felébred (olov €l ti¢ Tag v dvepdTwy
pavtaciag dveipelv E3éAwv év éypnyopoer THY wuxnv TNV @avralouévny molol)
az anyagban valé almodéds kiilonods drnyékképeibél, nemlatisi-
bol. A III. 8. 4.-ben tovidbba azt olvassuk, hogy a természet
lélek, amely ugy alkot, hogy azon testek korvonalai, amelyeket
6 mély hallgatasba meriilve szemlél, mintegy kihullanak bel6le.
»Ha pedig valaki a természetnek bizonyos belatist vagy on-
tudatot akarna tulajdonitani, akkor ... olyant tulajdonitson
neki, mintha wvalaki az idlombeli (olov € Tic THv 700 Umvou Th Tob
éypnyopérog mpogekdoee.) ontudatot akarna az ébrenlevé ember
ontudatdval Osszehasenlitani.”* (I1bid.)

Miel6tt a vizsgalodidsaimban tovibbmehetnék, fel kell vet-
nem azt a kérdést, hogyan viszonylanak azok a ,lelkek®, ame:
lyekr6l eddig szo6 volt, a ,lélek*zhez, illetve miben 4ll Plotinos:-
nal az egyéni lelkeknek a vilaglélekhez valo viszonya? Erre a
kérdésre a kovetkezbket felelem: szubsziancia szempontjabol
az egyéni lélek és a vilaglélek kozétt kiilénbség nincsen, illetve
ami kiilonbség koztiik van, az nem kvalitas, hanem kvantifds:
beli, amennyiben az egyéni lélek ugy viszonylik a vildglélekhez,
mint a rész az egészhez.

Ezt az allitisomat az Enneaszokbdl kivinom igazolni,
el6rebocsatva a plotinosi tudomanyos irodalomboél a psyche
fogalmanak az elébbi gondolatsortol fliggetlen kifejtését.

Zeller: Die Philosophie der Griechen (1923. III. Theil. IL
Abt, 596. 1) cimii nagy Osszefoglalé munkédjiban igy ir: ,die
Einzelseelen sind nur die Wirkungen der Allgemeinen, nur die
verschiedenen Erscheinungsformen des einen Lebens, welches
durch das All stromt®”.

Hasonl6an ir a vilaglélek és az egyéni lélek viszonyardl
Heinemann is Plotin, Forschungen iiber die plotinische Frage,
Plotins Entwicklung und sein System. Leipzig, 1921. cim{i mono-
grafiajaban (278—280. L):

»~Wie ist nun das Verhdlinis der einen Seele zu den schein:
bar abgeleiteten, in der Tat vorausgesetzten vielen Seelen zu
denken? Nun dadurch, dass die eine Seele ganz gegenwdrtig
sein soll, wird im Grunde die Vielheit der Seelen aufgehoben;
in der Totalitit, in der Unendlichkeit gehen die einzelnen Indi=
viduen unter. Dann existiert wirklich nur ein Mensch mit vielen
Gesichtern, ein Individuum in vielen Erscheinungen. Im Grunde
gibit es daher hier keine Einzelseelen, wenn sie auch dadurch
von der Universalseele unterschieden werden, dass sie in der
Zeit sind, wihrend jene ausserhalb der Zeit ist und dass sie
einen leidenden Teil haben, wogegen jene leidlos ist. Wenn
dieser Unterschied beibehalten wiirde, bestiinde fiir die Einzel:
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seele keine Moglichkeit, in der zeitlosen Ewigkeit Fuss zu fassen.
Nun aber wird der Unterschied nivelliert, auch die Einzelseele
ist zeitlos, ewig und die Zeit ist vielmehr in ihr. In beiden
Fiéllen jedoch ist das Resultat dasselbe: das Unendliche ist als
Ganzes in ihr, oder sie ist nichts in der Unendlichkeit. Nur
wenn beide sich in die Zeit entfalteten, bestiinde cine Moglich:
keit, das Sein der Einzelseele zu retten. Da das aber nicht der
Fall ist, so besteht fiir einen allgemeinen systematischen Uber-
blick kein zwingender Grund, auf die Individualpsychologie
einzugehen.*

Az egyéni és a vilaglélek lényegbeli azonossigara nézve az
Enneaszokbol merithetd bizonyitékok.

IV. 3. 2. ,,Valamennyi (t. i. lélek) egynemii egymas kozott
és egyazon léleknek része.*

IV. 3. 5. ,,A f&dolog tehat be van bizonyitva, hogy t. i. a
lelkek egyetlenegy lélekb6l szarmaznak, s abbol az egybdl
vilnak sokka.”

IV. 3. 6. ,,az egyéni lélckkel azonos vilaglélek.”

IV. 9. Ebben a konyvben Plotinos végigvizsgalja mindazo-
folynak (hogyan lehet az, hogy ugyanaz a lélek egyik emberben
okos, a masikban tudatlan, egyikben jo, a masikban gonosz stb.).
Ezeket a nehézségeket azutdn megprobalja eltlintetni, meg:
magyarazni s végul kimondja: ,,A sok testben egy és ugyan-
azon lélek van. (4. §.) Ez az ,egyetlenegy szubsztancia“ képes
arra, hogy ,magat mindegyiknek odaadja és mégis egy marad:-
jon, mivel & egyszerre meriil bele mindegyikbe és azért az
egyesektdl még sincs elkiilonitve®. ..

Az eddigiek alapjan bizonyitottnak veszem, hogy Plotinos
szerint csak egy lélek van, amely az egyes lelkeket, mint egész
a részeket, foglalja magédban és épp ezért épp ugy ,kollektiv-
begriff, mint az irani psziché fogalma volt. Most ezt az ,egyet-
lenegy lélekszubsztanciat abbdl a szempontbél kivinom meg-
vizsgalni, hogy 1. micsoda énmagaban és 2. hogy micsoda hata:
sdt, megnyilvanulasi formajat tekintve.

I. A plotinosi lélek dnmagaban tekintve fény. Erre bizo=
nyitékul a kovetkez$ szovegeket idézem.

1. V. 1. 2. ,,a magaban nyugton 4ll6 viligegyetembe hogyan
omlik, folyik belé minden oldalrél a lélek, amelyik a mindensé.
get mindenfeldl 4thatja és megvildgitja. Mint ahogy egy sotét
felh6t a nap fénylé sugarai ragyogova tesznek, ... ugy a lé-
lek is...

2. IV. 3. 14. ...ennek a mi vildgunknak tehit sok fénye
van, s a lelkektdl atvilagitva az elébbi ékességeihez ujabb diszt
nyer, — egyiket a masikbol, részint azoktol az istenektdl, ré-
szint az értelmekt6l, amelyek neki a lelkeket adjak. Alkalma-
sint erre céloz az a mithosz is, amely szerint, mikor Prometheus
a nét megformalta, felékesitették azt a tobbi istenek is.
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3. 1V. 3. 17. Az eget tehat valamennyi lélek megvilagitja...
a tobbit pedig az vilagitja meg, ami késébbi. Azok a lelkek,
amelyek még tovibb lehatolnak, azt vilagitjak meg, ami lejebb
van, de szamukra nem elényos, hogy jobban lehatoltak.
(A fényhasonlat itt mas vonatkozasokban még folytatodik.)

4. III. 6. 5. Vajjon a lélek nem fényhez hasonléze, amely a
homalyban vildgit, anélkil, hogy homalyos kérnyezete elhomai-
lyositani tudna.

Miel6étt a plotinosi lélek fényvoltira nézve a kovetkezd
szoveget idézném, emlékeztetni 6hajtom az olvasét arra, hogy
irani felfogas szerint a fénylélek egylényegii az istenséggel,
amelytél elszakadt, valamint azzal is, aki kés6bb megvaltja &t
s a fényhazaba visszaviszi (Lichtbote, 1. a 65. és 66. L. 1év6 idé-
zeteket). Széval az irdni koncepcid szerint az istenség maga is
fény, amivel Plotinos ismét megegyezik, amikor ezt irja:

5. V. 3. 17. ,llyenképen a lélek is mindaddig fény nélkiil
van, amig isten nélkiil van; megviligitva azonban, elnyerte azt,
amit keresett és ez a lélek igazi célja: megragadni azt a fényf
és azt ugyanazon it szemlélni, nem pedig egy mas dolog fénvén
keresztil. Eppen azt kell neki szemlélnie, amin 4t szemlé],
illetve amitél megvildgittatik; hiszen a napot sem egy mis
dolog fényén at nézzik.”

II. A plotinosi lélek hatasat, megnyilvanuldsi formdjat
tekintve: élet. Ha valaki ennek a ,lélek = fény + élet*“-koncep-
ciénak az okit kérdené, Gigy, ha a torténeti okot érti, magyariza-
tul 2 magam részér6l csak az iranizmusnak Plotinosra gyako-
rolt hatdsira hivatkozhatnék és e hipothézis redlis értékét épp
a jelen értekezés sorin felhozott bizonyitékoknak kell majd
eldonteniok. Ha viszont nem torténeti okrol, hanem logikai
alaproél, értelmi belatdsrol volna szé, gy azt kellene monda-
nom, hogy annak ellenére, hogy a gondolatok logikai megala-
pozottsiga tekintetében Plotinosnak mind magival, mind ma-
sokkal szemben nagyck az igényei, — mégis azt, hogy a lélek
miért fény, s ha mar fény, miért egyuttal élet is, logikailag
nem okolta meg. Gondolom azért nem, mert ez a tétel logi-
kailag egyiltalin meg nem okolhat6. Hiszen épp a logikai hidny-
érzet maskép meg nem magyarizhatd ténye készteti a filozofia-
torténészt arra, hogy a plotinosi rendszer kereteibél kilépve,
torténeti (még pedig jelen esetben vallastorténeti) eldzmények-
kel prébilja megmagyardzni azt, ami a rendszer keretein beliil
maradva, ,restlos’ meg nem érthetd.

Ezt elére bocsiatva, megemlitem még azt a lehcet8séget, hogy
logikai sikbdl tekintve, talan az a koriilmény tette elfogadhatova
Plotinos szdmara ezt a ,lélck = fénv + ¢let“zkoncepciot, hogy a
fénysugdr maga a legfinomabb, legszellemibb természetli mozgis
és 6 — ez azonban mar tény és nem hipotézis — az életet moz:
gasnak fogta fel” Idézem a IV. 3. 20. fejezetét, ahol ez olvas:

7 V. 6. Plat. Phaidr. 245, c. és Arist. De anima, 402, a.
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hat6: ,, Amint tehat a testet latjuk és lélekkel telinek (Zuwuxov)
fogjuk fel, mivel mozog és érez, mondjuk azt, hogy lelke van.”
Ha most, tovibb nyomozva a Plotinos gondolatit, azt kérdezné
valaki, hogy az itt felhozott két kritérium: a mozgéis és az érzés
kozul melyiket tartja Plotinos az élet, illetve a lélek fontosabb
ismérvének, akkor azt kell felelniink, hogy a mozgdst. Mivel
ugy tudja, hogy mozognak, tartja él6lénynek a napot és a csil-
lagokat is (V. 1. 2.), noha a szenzibilitasukro]l semmit sem tud-
hatott. Ugyancsak van lelke (élete) szerinte a novényeknek és
az allatoknak is (III. 9. 2.), s6t ¢l6lény szerinte a tenger és a
fold is (Ibid). E kérdésrél — amelyet 6 Plotinos vitalizmusi-
nak nevez — Bréhier a kovetkezdket irja (La phil. de Plotin, p.
52.): ,,pour lui, toute force active dans la nature est une ime
ou se rattache 4 une 4me. Non seuleument le monde a4 une
ime, et les astres ont une ame; mais la terre a aussi une ame,
grice a laquelle »clle donne aux plantes la puissance d’engens
drer«; c’'est 4 cause de cette dme qu’ sun morceau de terre,
arraché du sol, n'est plus le méme que lorsqu’il y tenait: on
voit bien que les pierres grandissent tant qu’elles sont attachées
au sol et cessent de croitre dés qu'on les sépare en les arra-
chant«, (IV. 4. 27.)" Egyailtalin nincsen semmi lelketlen, illetve
élettelen dolog a plotinoszi univerzumban, mert ¢ filozofus sze-
rint az altalunk mozdulatlannak észlelt dolgok a mozgdknak
észleltektdl mindOssze abban killonboznek, hogy az el6bbiek
mozgisinak percepcidjara a mi érzékszerveink nem alkalma-
sak. (IV. 4. 36.) Minden dolog mozog tehit s ennélfogva min-
den dolog él és minden mozgas, minden élet oka, principiuma
a lélek, ami, hogy ha nem volna, semmi sem léteznék, semmi
sem keletkeznék, hanem minden mozdulatlanul illna az anvag:
ban. (IV. 7. 3) A lélek viszont mar semmi méist6l nem kapja
a mozgidsit, & maga Ontevékenységi centrum, amelyrél éppen
ezért irja Plotinos azt, hogy halhatatlan. (Tbid.)

Meg kell azonban illapitanom azt, hogy az anyag és lélek
kapcsolatira vonatkozé tanitisban Plotinosnil egyv bizonvos 4t
nem hidalt antinomia mutatkozik. O ugvanis egvfeldl éles kii-
l6nbséget tesz a lélek értékessége javira az anvag és a lélek
k6z6tt (az anyag a mozdulatlan, a lélek a mozgd, az anvag a
halott, a 1élek az é16, sét életet adé stb.), masfels]l pedig ugyan-
akkor azt is tanitja, hogy nem csupin az anyagnak van sziik-
sége a lélekre ahhoz, hogv megjelenési formahoz, exisztencii-
hoz juthasson, hanem a léleknek is sziiksége van ugvanabbél a
célbol az anyagra, helyesebben az anyagnak egy bizonvos at-
alakitott formajira, az él& szervezetre. A testnek, mint él§
organizmusnak a lélekkel valé kapcsolata olyan szoros Ploti-
nosnil, hogy ebb6l a szemszogbdl tekintve a lélek egvenesen
nem is maés, mint az ¢él6 szervezet életereje. A IV. 3. 9.-ben ezt
olvashatjuk: ,,Ha nincsen test, akkor a lélek sem tud megnyil:
vinulni, mert nincs més helv, ahol § a természete szerint lehet.
Ha tehit a lélek meg akar nyilvinulni, gy egy helvet kell
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maginak elébb teremtenie, tehat testet.”” Ugyanebben a fejezet:
ben, illetéleg Osszefiiggésben Plotinos a lelket egy ,,végtelen erd-
nek nevezi, amely erd a testet korulfogja és pontosan addig
terjed ki, ameddig a test.

A plotinosi léleknek az élettel valdé szoros kapcsolatéra,
illetve egyenléségére nézve idézem még a kovetkezd helyeket:

IV. 7. 2. Mivel pedig a lélekben sziikségképen élet lako-
zik . ..
V. 2. 2. A lélek tehit olyan, mint egy nagy, messzire Kiter-
jedd élet...

VI. 7. 4. Van-z¢ tehat élet lélek nélkul? Nincsen; az értel-
mes életet a 1élek adja meg.

VI 7. 11. A novény... fogalma tehit, amely szerint a no-
vény létezik, egy bizonyos élet és lélek.

Az eddigieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy abbdl
a harom kritériumbol, amelyeket a Reitzenstein kutatasai alap-
jan az irani Psyche istennére nézve, mint legjellemzébbet ki-
emelem (ldsd p. 67.) a 2+t és a 3:f a plotinosi lélekrdl is siker
rilt kimutatnom. Hatra van még tehat, hogy felsoroljam Plo-
tinosb6l azokat a helyeket, amelyek az irdni lélek elsé karak:
terisztikumaval mutatnak hasonlosagot. Ezt az 1. jellemvonast
a 67. lapon igy fogalmaztam meg: ,,az irani lélek személyes, leg=
tobbszor ndénemii istenség, aki teremtdjétsl a vildgfolyamat
kezdetén elszakadt, de akinek a dolgok végeztével ismét vissza
kell a teremt6hoz jutnia®.

Ami a léleknek a vilagfolyamat elején tortént lebukasat
illeti, erre nézve mar idéztikk s megbeszéltiikk a plotinoszi V. 1.
l.zet, amely irdni hatds nélkil, egyediill Platonbdl, a mi néze-
tink szerint meg nem magyarizhaté. E hely és f6kép hozza-
flizott reflexioink aldtdmasztisira idézziik még a kovetkezd
helyeket: :

IV. 7. 18. A I¢lek azért bukott le, mert arra viagyodott, hogy
a felette 1év6 hiposztizisokhoz hasonléan & is tcremthessen az
anyagban olyan dolgokat, amin&ket a nousban litott.

IV. 7. 19. Az cemberi lelkek, ha a halal pillanataban levetik
magukrél mindazt az anyagot, amit sziletésiikk pillanatiban
magukra oOltottek, ismét halhatatlanokka lesznek, illetéleg mind-
addig fenn fognak maradni, ameddig fennmarad az (t. i. az az
istenség), ahonnét a lelkek erednek és szirmaznak.

IV. 8. Ez a kovetkezékben részletesen ismertetends konyv
mindvégig a léleknek a testbe valé leszallisarol, illetéleg e le-
szallds okairol sz6l. Az idevigé fejtcgetések bolcselénknél egé-
szen szokatlan szubjektiv formaban vannak megirva (v. 0. az
1. fejezetet), ami mindenképen azt mutatja, hogy ez a probléma
Plotinost egészen kivételes mértékben érdekelte. A filozofus
mindenekeldtt végigtekinti, hogy mit tanitottak filozofus-elédei
errél a kérdésrdl. (1. fej.) Hérakleitos szerint az ellentétek val-
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takozasa olyan sziikségszeriiség, amely aldl a lelkek sincsenck
kivéve: ha a szellemi vilaghol valok is, a valtozds végett le kell
szallniok az anyagba. Empedokles szerint a ,blinos” lelkekre
nézve torvény volt, hogy ,biuntetésképen” egészen idaig, az
anyagba zuhanjanak le. Ami az isteni Platét illeti (2 fej.), 6
killonbozd miiveiben kiilonbozéképen -nyilatkozik errél a kér-
désrél, s idevagd nézetében csupan annyi alland6, hogy azt, ami
érzéki, megveti és a testtel valé kapcsolatot a lélek szamara
mindenképen karosnak tartja. A Phaidrosban ezenfelil azt
tanitja, hogy a lelkek szarnyvesztését, lebukdsat a ,toxm
kel avdayka idézik elé. Plotinos azutian a Platon gondolataihoz
kapcsolja a sajat nézetét, amely szerint, noha minden Ilélek
ugyanegybdl szirmazik (3. fej.), a lelkek kozt mégis nagy ki
lonbségek vannak. A csillagok lelkei, amelyeket a test félelem-
mel, szomorusaggal, viaggyal sohasem tolt el, az emberi lelkeke
nél tokéletesebbek. Azonban, fiizi hozza (3. fej.) Plotinos, a le-
szallds okai sem azonosak e kétfajta lélekre nézve. Ami specid-
lisan az emberi lelkek leszallasanak okat illeti, erre nézve azt
tanitja Plotinos, hogy lelkeink, miel6tt az anyagba jutottak
volna, a vilaglélekkel cgyesiilve fent éltek az értelmi viligban,
minden fijdalomt6l menten, egészen 1gy, mint ,,a kirilyok".
Azonban a lelkeket egy adott pillanatban vigy fogta el azutéan,
hogy fuggetlenil, csak 6nmagukért s Oonmagukban létezzenek s
e vagy kovetkeztében mindegyikiik visszavonult egy neki meg:-
felel6 helyre. Amidén azonban ez az izolicio, az értelmi vilag:
t6l valo onkéntes elszakadds hosszabb ideig tart, a lélek ,.el-
gyongul” s az érzékek rabjava valik. Ebb6l az elébbinél sokkal
rosszabb dllapotabél a 1élek csak ugy tud kimenekiilni, ha enged
a szellem irdnt benne él§ természetes vigyakozdsinak és az
idedkra wvalo visszaemlékezés — azaz dondolkodis — utjin a
szellemi vildgba 1jboél visszatér.

Ami tovabba azt az onkénteleniil felmerulé kérdést illeti,
hogy amennyiben a lélek leszdllasa az anyagba szukségképi
volt avégbdl, hogy ott élet és mozgas lehessen, — akkor meny:
nyiben tortént a leszallas a lélek szabad elhatirozasibél, illetve
mennyiben lehet e kérdésben a lélek hibajarél szo, erre Ploti-
nos kétféle vilaszt ad. Az elsé: a lélek leszillasat illetleg a
szabadsig a kényszeriiséggdel ellentétben nem 4ll, mert mindig
akaratunk ellenére torténik az, ha jobb helyzetbsl rosszabb
helyzetbe keriilink. A miésodik: a lélek, ha nem is rosszabb,
hanem épp jobb helyzetet akart maganak a leszallassal terem-
teni, azért mégis hibdzott magival a maissq levésre irinyulé
akaratival, amiért a rosszabb helyzet, amelybe ezen akarata
altal jutott, éppen mélté biintetés.

VI 4. 16, Ismét felvet6dik a kérdés: hogvan jutott a lélek
a testbe és mit jelent kovetkezményeiben a lélek leszallasa.
A felelet: a lélek ilyenkor, ha nem is valik vele eggyé, mindens
képen ad magibol valamit a testnek, ami 4ltal 6, aki Iényege
szerint a szellemi vilag cgészéhez tartozik, az anyagi vilignak
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egy kis toredékével jut kapcsolatba. Ez az izolacié pedig a
lélek szamara feltétleniil értékcsokkenést jelent.

Mielétt a plotinosi pszichében 1évé személyi karakterisz:
tikumoknak, — vagy legalabb is azok nyomainak, — a kimuta-
tasahoz fognék, megprobilom Osszefoglaléan jellemezni azt a
modot, ahogyan Plotinos a léleknek Atyjahoz, eredcti hazijiba
valé visszajutdsit elképzelte. , Vissza kell tehat ismét térniink
a johoz — olvassuk az 1. 6. 7..ben —, ami utin minden lélek
vagyodik ... Ezt pedig tgy érjiik el, ha felfelé megyiink, feléje
fordulunk és levetjiik magunkrél mindazt, amit leszalliskor ma-
gunkra oltottiink.” Mind ebbél, mind pedig a lebukdsra nézve
el6zbleg citalt idézetekbdl az éllapithaté meg, hogy Plotinos
szerint a lélek anodosdnak két lehet$ utja van. Az egvik ut
czek kozil a szellemi dolgokkal valé minél intenzivebb foglal-
kozas, ami természetszeriileg csupan a léleknek testben vald
id6zésc tartamira vonatkozik. Ennek a szellemi dolgokkal vald
foglalkozdsnak a végsd célja az ekstasis, azaz az egyén indivis
dualis 1étének ideiglenes felfiiggesztése. Ezt az utat nevezhetjik
misztikus Gtnak, szemben a misodikkal, amelyet természetes
dtnak nevezhetiink és ami nem maés, mint az individudlis 1ét
teljes és végleges felfliggesztése, vagyis a halal.

Az elsd Gt jellemzésére nézve az 1. 6.-nak 7., 8. és 9. feje-
zeteire hivatkozom, ahol a léleknek a filozofalas Gtjan igazi
hazdjiba* val6 visszatérésérdl Plotinos szokatlan melegséggel
és félreérthetetlen wvildgossiggal ir. Ugyanezek a gondolatok
nyernek kifejezést tovabba a VI. 7..nek 21., 22., 23., toviabba
30., 31. és 32. fejezeteiben is. A III. 8.-nak e kérdésben az ad
kiilonds jelentBséget, hogy a szellemi dolgokkal valé foglalko:
zdsra, a misztikus moédon és misztikus célért torténé szemlé:
16désre valo képességet a vegetativ természetre — novényekre,
illatokra — is kiterjeszti. Ez a sajatszerii koncepcié pedig azért
szitkségképi ebben a rendszerben, mert — amint lattuk — Plo-
tinos szerint a természet ugyantigy lélek, mint az emberi lélek,
azaz pontosabban szélva ugyanaz a 1élek. Ha pedig 1élek, akkor
a természetnek is vissza kell a teremtdjéhez jutnia és vele
egviitt vissza kell jutnia mindannak, ami él. A foldi élet, a lélek:
nek az anyagban valé idézése tartamaira pedig a visszatérés
egyetlen utja: a theoria.

Az a felfogds, amelynck — wvaldsziniileg ugyancsak az irdni
vallasossag befolydsa alatt® — a kercszténységen belul is oly nagy
szerep jutott, és amely szerint a halil tulajdonkép nem mas,
mint a léleknek a Teremt6jéhez valo visszatérése, ez a felfogis
Jjut kifejezésre a 74. lapon mar idézett IV. 7. 19.:ben (,,Az cms
beri lelkek, ha levetik magukrél a halal pillanatiban mindazt
az anyagot, amit sziiletéskor magukra oltottek, ismét halhatat-

1“ V. 6. Kultur d. Gegenwart. Die Religionen des Orients. 253—
256, L
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lanok lesznek...”), valamint az I. 6..nak 7. fejezetében. Itt is
azt olvassuk, hogy az istenséghez Ggy juthatunk el, ha felfelé
megylink, ,feléje” fordulunk és — ,levetjikk magunkrol mind:
azt, amit leszdlliskor magunkra oOltottiink™. A legerésebb tanu-
sagot azonban akkor tette Plotinos e felfogisa mellett, amikor
a Puteoliba haldlos &gyahoz sieté Porphyrust e szavakkal
togadta: ,,Csak téged vartalak, hogy ami bennem isteni, felvi-
gyem ahhoz, ami a mindenségben az.” (Vita, Cap. 2.)°

Es most lissuk, végiil, mennyiben taldlhatok a 3. plotinosi
hiposztazisban olyan karakterisztikumok, amelyek az irani
lélekkoncepcioval — mint nénemil istenséggel — egybevet-
heték.

Véleményem szerint, amikor a lélekrol beszél, Plotinos leg:
tobbszor arra a receptiv termékenységet szimbolizal6 istennére
gondol, akinek a Kybele: és Isis-kuituszban, valamint a gnoszti=
kus rendszerekben olvan nagy szerep jutott. Ennek az isten:
nének a nyomait Plotinosnil elsdsorban a yuyxn, médsodsorban
pedig — amennyiben t. i. a yuxievel cgylényegiinek értelmeztet:
nek — a Zo, olvoig és uetnpic nevek alatt kell keresnunk.
E négy principium mindegyikénél kozos 1. a néi nem és 2. az,
amit épp a nemik révén jelentenek, t. i. a receptiv termékeny=
ség. Ezt a tobbnevi, de tulajdonkép egylényegl principiumot
Plotinos Plato nyomin igen gyakran Aphroditének nevezi (11l
5.c.2.¢c. 5. ésc 8; VL 9.9.). A IIL 5. 2.sben azt olvassuk, hogy
a lélek, mint Aphrodite, kéttéle — égi és foldi — lehet, amelyek
kozil az az égi, tehit a tokéletesebb Aphrodite, amelyik az
értelmi viligban fennmaradt s az a foldi, amelyik leszéallasa
folytin az anyaggal érintkezésbe jutott. A IIl. 5. 8.-ban azt irja
Plotinos, hogy a WYuxi— A@poditn tulajdonkép a Zeus
lelke, amely igy Hérdaval azonos. Ezt a felfogist valljak — a
szoveg szerint — a papok és theoldgusok is. A VI. 9. 9. Aphro-
diteshasonlata azért értékes kilonosen, mert bolcselénk itt a
léleknek istenhez valo viszonyit — ugy, mint az V. 1. l.:ben,
amelyrél azt mondtuk, hogy Platobdl egyedill nem magyaraz-
haté6 meg — ismét mint szulé és gyermek, helyesebben, mint
apa és ledny (!) kozti reliciot allitja be. ,,Minden lélek tulaj-
donkép egy Aphrodité... — irja Plotinos — amely természet-
szerlileg vagyddik isten utdn, hogy szeretve 6t, eggyé valjék
vele, gy amint a ledny nemes atyja irant nemes szeretetet
€rez; amidén azonban — érzéki szerelemtél mintegy elvakitva
— onnét fentrél ide a nemzések kozé leszillt, akkor azt a nemes

9 Erdekes, hogy a haldlnak ilyen beallitisa mellett is, Plotinos
az ongyilkossagot ellenezte (Vita, c. 11. és Enn. 1. 9.), ami — a kérdést
az & allispontjarél tekintve — nem nevezhet§ logikusnak. Plotinos
maga azzal probalja az ellenzését megokolni, hogy az ongyilkossig egy=
felsl szenvedélyt és nyugtalansiagot visz a lélekbe, masfclsl pedig meg:-
akadalyozza a lélek tovabbi tokéletesedését az ¢let szenvedései kozott

I 9)
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szeretetet egy mas és mulandd Erosszal cserélte fel és atyjatol
val6 elszakaddsiban még kevélykedett; amikor azonban a f5ldi
szerelmeket ismét meggylilolni kezdi, akkor leveti magardl azt,
amit magdra vett s megtisztulva ismét atyja felé fordul...”
A TV. 3. l4:ben Plotinos Pandoriahoz hasonlitja az érzéki
viligot és igy kozvetve a lelket, amely az érzéki vilag lényegét
alkotja. Mint az elébbiek, ez a hasonlat is azt bizonyitja, meny:
nyire nem esett nehezére Plotinosnak rendszere ndéi principiu-
mat egy néi személy formajiban elképzelni. Ezen allitdsom
toviabbi igazolisaképen hivatkozom arra, hogy a III. 8. 5. és 6.

fejezetében bolcselénk a természetet — amelyrdl ugyane konyv
4. fejezetében azt olvassuk, hogy lélek — megszemélyesiti és

egy els6 személyben megirt monolégban mondatja el vele,
hogyan és mi célbol alkot. Tovabba a IV. 4. 20.-ban Plotinos a
természetet — tulajdonkép a lélekkel egyiitt, de ez az utdbbi
csak interpoldci6 — anyanak nevezi, amely hasonlatot a II1. 6.
19.sben az egész anyagra kiterjeszti.*

A fejtegetéseim végére jutottam s ezek eredményét abban
foglalhatom 6ssze, hogy azzal a 3 Jellemzo attributummal kap-
csolatban, amelyeket Reitzenstein nyomdn, mint az irdni lélek-
konce'ocm lényegét emeltem ki (67. 1), a plotinosi pszichében
hasonlé strukturat sikeriilt felfedeznem. Ez a parallelizmus —
amely kivaléan alkalmas arra, hogy a plotinoszi lélek vala-
mennvi, gyakran incohaerensnek latszé alkotéelemeit (fenv,
élet, egyéni lelkek és vilaglelkek viszonya) megértesse — néze=
tem szerint az iranizmus kézvetlen hatdsidval magvarazhatd,
mivel a két koncepciéo kozti hasonlésig a Platénal taldlhaté
irani elemeken tilmegy.

Ilyen, Platobol s altaliban a Plotinos el6tti gorog filozofia-
bél meg nem magyarizhaté irdni elemek volndnak eszerint az
Enneaszokban szerepld kovetkez§ motivumok:

Plotinos ) Reifzenstein

1. Az anyagban alvé 1élek. L ... die Vorstellung des To-
desschlafes der Seele in der Ma-
terie und ihrer Erweckung durch
den gottlichen Boten gehort zu den
Grundanschauungen der iranischen
Religion . . . (das iranische Erlo-

2. A személyes jellegii, érze'mi sungsmysterium p. 135.)

kapcsolat (szeretet, szerelem) =

lebuko lélek és a kozt az isten- 2. Zwischen der Secle und dem
ség kozott, amelyts! elszakadt, s Erloser (ist) ein Liebesverhiltnis
amelyhez vissza kell térnie. ... (0. c. p. 54)

10 Ez az utébbi fejezet vallds: éskortorténeti szempontbél annyi ér-
dekes adatot tartalmaz, hogy a tirgyunkkal kapcsolatos részleteit H. F.
Miiller forditasiaban (Berlm 1878) idézem: ,,Die Dinge also, welche in die
Materie, wie in ihre Mutter eintreten, schaden ihr nichts, aber niitzen
ihr auch nichts. Auch der Stoss, den sie ausiiben, wirkt nicht auf
jene... Recht eigentlich also kommt ihr die Bezeichnung als Auf:
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3. A fénytheoria — aminek az
elemeit ugyan megtalaljuk Pla-
tonal, de amely Plotinosnal oly
részletesen s gazdagon van kiké-
pezve, hogy igen valdsziniivé tesz
egy olyan magyarizatot, amely
szerint Plotinos kozelebbi relacios
ban 4llt azzal a forrassal, amely:
bol elétte minden valosziniiség
szerint mdr Plato is meritett.
Nevezetesen nézetem szerint az
Enneaszokban talidlhaté fénymisz-
tika — amelynek alapgondolata
a léleknek és az istenségnek, mint

két egynemd fénysugirnak az
egyesiilése (v. 6. V. 3. 8.; V. 3.
17.; V. 5. 7.; VL. 7. 30—36) —

tozelebb all az iranizmushoz, mint
Platéhoz.

4, A léleknek fihoz valé hason-
litisa, amely — tobb-kevesebb ho-
malyossiggal — az Enneaszokban

3. ... andere Grundvorstellung
(i. e. der iranischen Religion ist)
von Licht und Finsternis, verbun:
den mit den Begriffen Gut und
Bose (0. c. p. 135).

... (fir den Iranier) ist die Seele
ihrem gottlichen Wesen nach
immer uoipae Tol Qwtdg oder @uig
(o. p. 136.).

die altiranische Gleich=
setzung der Gottheit mit dem
Licht (0. ¢. p. 153).

4 ...indermandaiischenLiteratur,
wie in der persischen wird die Seele
sehr oft als die Pflanze, der Baum

bezeichnet, den der Bote des
Lebens pflanzt, damit er Frucht
bringe. (0. c. p. 138).

gyakran visszatér.\t

nahmeort und Amme zu, oder auch als Mutter, wie berecits gesagt
wurde; denn diese erzeugt nichts. Als Mutter ist sie wohl von denen
bezeichnet worden, nach deren Ansicht auch bei der Zeugung die
Mutter die Rolle der Materie iibernimmt, indem -sie bloss emp:
fingt, ohne zur Bildung der Frucht etwas zu geben, da ja selbst
der Leib des werdenden Kindes aus der Nahrung stammt. Wenn
aber die Mutter zur Bildung der Frucht etwas giebt, so tut sie es
nicht als Materie, sondern weil sie zugleich Form ist. Denn allein
die Form ist zeugungskriftig, die tibrige Natur dagegen ist unfrucht-
bar. Deshalb glaube ich, stellen auch die alten Weisen... den alter-
timlichen Hermes stets in ithyphallischer Bildung dar, um zu andeu:
ten, dass der intelligible Begrilf es ist, der die Dinge in der Sinnen-
welt erzeugt. Die Unfruchtbarkeit der Materie dagegen, welche stets
dieselbe bleibt, deuten sie an durch ihre entmannten Begleiter. Sie stel-
len nihmlich unter dem Namen der Allmutter dar, eine Bezeichnung,
mit welcher sie ihre Auffasung derselben als des zu Grunde liegen:
den Princips bekundeten, Da sie aber denen, welche cine tiefere Auf-
fassung der Sache begehrten..., eine Andcutung geben wollten, dass
sie nicht in allen Sticken einer Mutter gleich sei, so deuten sie...,
dass sie unfruchtbar und nicht schlechthin weiblich sei, sondern nur
insofern weiblich, als sie empfingt, nicht aber insofern sie erzeugt,
dadurch nahmlich, dass ihr Gefolge weder weiblich ist, noch zeugen
kann, sondern durch Entmannung jeglicher Zeugungskraft verlustig
gegangen ist, welche bloss dem minnlich Bleibenden zukommt.*

1 IV, 3. 4. Die Seele des Alls hilt sich immer oben, da ihr weder
das Herabsteigen eignet, noch die niedere Natur, noch die Hinneigung
zu den irdischen Dingen; die unseren dagegen nicht immer dadurch,
dass ihnen ein bestimmtes Gebiet hier unten angewiesen ist, und durch
die Hinneigung zum Korper, welcher der Pflege bedarf. Dabei wire
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Ha végiil arra a kérdésre probalunk felelni, honnét keril:
hettek irani elemek a plotinosi filozofidba, ugy e kérdésre azt
a valaszt adhatjuk, hogy minden valésziniiség szerint két for
riasbol, . m. 1. a mithraizmusbél és 2. a gnosisbol.

Ami a mithraizmust illeti, err6l tudott dolog, hogy héditd
atja zenithjét Rémaban épp a Plotinos koraban érte el. Az a
tény, hogy Commodus csaszar (161—192) {felvetette magat a
Napisten adeptusai kozé, nagyban fokozta ¢ vallds terjedésé-
nek kiilonben is hatalmas lenduletét. A 1I. szazad végén Ostid-
ban négy nagy templomban ildoztak Mithrasnak, akinek a IIL
szazad els§ éveitdl kezdve allandodan voltak papjai a csiaszari
palotaban. Ez idében a Mithrasskultusz a csdszarkultusszal
nagy mértékben egyesiilt, aminek az volt a célja, hogy Mithras
és a csaszar személyének lényegi azonossagat hirdetve, a biro-
dalom politikai egységét még a vallisi egységgel is fokozza.
Az imperialis titulatura mithraikus jelzékkel bévilt, nemkiilon=
ben az orok tiiz is, amelyet tinnepélyes alkalmakkor a csiszar
el6tt hordoztak, a perzsa vallisbél szarmazott.

Ami a gnosis utjin Plotinoshoz keriilhetett irdni elemeket
illeti, mivel az nem kétsédes, hogy 6 a gnoszticizmust ismerte,
clegendd itt Reitzenstein kutatisainak ismert eredményeire

utalni. Ezekb@l maris kitlnik annyi, hogy ,,a gnosis — f6kép
Basilides és Bardesanes fogalmazisiban — érdekes kisérlet

abban az irdnyban, hogv az irini megvalté vallis a gorog filo-
1T .

zofiaval egyesuljon®.
(Budapest.) TecHerT MARGIT.

dann die eine, die Allsecle, ihrem untersten Teile nach der einer gros-
sen Pflanze innewohnenden Seele vergleichbar, welche uber die Pflanze
mihelos und tadellos waltet, unser niederes Secelenvermégen dagegen
den Wirmern vergleichbar, die sich etwa in einem verfaulenden
Teile der Pflanze crzeugten...

VI. 8. 75. (A 3 hypostasisrol s ezek kozil is specidlisan az elsérél
van sz6.) Uns aber tritt beim Aufsteigen jenes nicht entgegen als Ver:
nunft, sondern als ctwas grosseres, als Vernunft: so weit liegt es ab
vom Zufall. Denn die Wurzel der Vernunft wichst aus sicht selbst
heraus und hierin endet alles, gleichsam der Anfang eines sehr grossen,
vernunftgemiss wachsenden Baumes und eine auf sich selbst beruhende
Basis, die dem Baum, den sie erlangt hat, ein vernunftgemisses Dasein
verleiht, (Mii'ler.)

* Das iranische Erlgsungsmysterium, p. 94.




KOZEPKORI TERMESZETSZEMLELET A MAGYAR
KOLTESZETBEN.*

Az okori természettudomany gyonyorii eredményei mellett
sok mitikus és naiv hiedelmet sorozott a természeti tények
tirdaba. Kilonosen béven termett ecfféle egyiptomi és indiai
hatas folytin a kozmogdénidban és a természetrajzban. Maga
Aristoteles minden rendszeressége dacira sem volt ment bal-
hiedelmektdl és elGitéletektsl. Az alexandriai kor és sziilottje:
a latin antiquitas aztin még csak szaporitotta a monstrumok:
ban valé hitet, ugyhogy Plinius természetrajza valdsigos tare
hédza a babonas természeti hiedelmeknek.

Talan Krisztus utdn a Il. szdzadban keletkezett Alexandrii-
ban az a konyv, mely a szerzé kozelebbi megnevezése nélkiil
6 duowokéyos néven terjed el s amely valdsziniileg iskolai célokra
késziilt kivonatos Osszeillitisa az antik monstrum-hiedelmek:
nek.! Valami Gj van azonban cbben a kis tractatusban a régibb
természetrajzi feljegyzésekkel szemben: a szerzd célja nem a
természeti tények regisztrilisa volt, hanem az ismert monstru-
mok, éllatok kiilonos sajitsagainak szimbolikus vagv mint a
kozépkorban mondtik, misztikus teoldgiai alkalmazésa. Ez az
Okeresztény novum: az anvag régi, de az interpretilas uj. Igy
szellemitette meg a kereszténység a tobbnyire Aelianusbol,
Pliniusbdl vagy Plutarchosb6l, esetleg az egyiptomi anyagot
kozvetité Horapollobél vald antik orokséget.

A kozépkor aztin természetesen atvette és nagy latin
enciklopedikus miivein keresztiil Atmentette az eredetileg gorog
nvelven irt Physiologust, s6t ijabb allatjellemzéseket csatolt a
régi gylijteményhez, mely igy kozkincesé valt az egész eurdpai
kereszténységben szimbolikus értelmezésével egyitt. Koztudo-
masy, hogy a roman és got épitémiivészet mily siiriin hasznilta
fel ezt az dllatszimbolikat diszitd motivumaiban.

A teoldgiai épiletbe beillesztett Physiologus azonban mi:

* Nyolc éve mar, hogy Horvath Sindor cikkeiben (1. kiilondsen
Ethnographia 1921, 1—40. és az ott idézett irodalmat) rimutatott az
G. n. Physiologus miivel6déstorténeti fontossagara, Cikkeit, melyekben
kétségteleniil tobb kifogasolni valot lehet talalni, akkordban nem
fogadta kell6 elismerés, pedig a gondolat, melybdl kiindult, igen ter-
mékenynek latszik: alibbi megallapitasainkban is csak az § altala fel-
vetett eszméket alkalmazzuk a magyar irodalomra.

t Friedrich Lauchert: Geschichfe des Physiologus. Strassburg,
1889. 46. 1.

? Lauchert, i. m,

Philologiai Kézlsny. LIII. 4—7. 6
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hamar a kolték és irok kozkincsévé lesz és mar a trubadur: és
minnesianger-koltészet él olyan hasonlatokkal, melyekben a ter-
minus comparationis a Physiologus valamely allatinak csodi-
latos tulajdonsiga. A kozépkorban ugyanis népnyelvi fordita-
sokon keresztiil is terjed a Physiologus ismerete: ilyenek majd-
nem minden eurépai nemzet irodalmiaban akadnak.®

A magyar irodalomban Physiologus-forditissal még eddig
nem taldlkoztunk, de ezek a sajatos éllathiedelmek a magyar
koltészetben is megjelennek.

A magyar teoldgiai irodalomban elgszér Temesviri Pelbart
1504-ben megjelent Aureum Rosarium=a, ez a kis betlirendes
teologiai enciklopédia veszi fel a kozépkor teljes bestiarium-
anyagat. Az Avis, Bestia, Lapis, Reptilia vel repentia cimszék
alatt rovidre fogva megtaliljuk mindazokat az ismereteket,
meclyeket példaul Vincentius Bellovacensis Speculum naturales
jaban olvashatunk. A Speculum nafurale cgyébirant ismerecs
tes lehetett minilunk még a XV. és XVI. szdzadban is, hiszen
szamos incunabulum-kiadidsa talilhaté meg nyilvinos konyv:
tarainkban, melyek koribban magyarorszagi konyvtarakban
driztettek. Az Aureum Rosarium:ot 1586-ban még Velencében
is kinyomjdk, sét akad késGbbi kiaddsa is. Ismerték nalunk pl.
Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerum-it is, hiszen
pl. az 1483:i Niirnbergi kiadisiban, melyet az FEgvetemi
Konyvtar ériz, Mossoczy Zacharids tinnini plispok aldirdsa és
az 1572:i ditum olvashato. De nehéz volna elsorolni vala-
mennyi miivet, melyen keresztiill a kozépkor természetrajza
minalunk elterjedhetett. A XVI. és XVII. szizadban a magvar
nagykozonség aligha tudott tobbet az illatvilagrél mint azt,
amit sajat praktikus ismereteibdl és ebbdl a tuddés hagyominy-
bél ismert. (Nem szélok itt a magyar természettuddésokrél, kik
mar ebben a korban szép szimmal akadnak: botanikusok, orvos
sok stb.)

Ismerkedjink meg azokkal az allatokkal, melvekhez valami
csoddas hagyominy fiizédik és a régi magvar koltészetben is
megjelennek.

1. Pelikdn. Az antik iré6knal a pelikin meséje nem ismerete
len. Valami hasonlét mesél Horapollo a keselyiir8l s talan ezt
az adatot vegvitették a pelikdn vadiszatira vonatkozé Hora-
pollo:féle adattal?

A kozépkor népszerli theol6gusa, Hugo a Sancto Victore
a kovetkez6kén ir a pelikanrdl: De bestiis et aliis rebus 1. TV.
(Migne, Patr. lat, CLXXVII. 29.) ,Hasonlévi lettem a pusztas

3 Horvath Sandor (Ethnographia, 1921) kozli egyik gorognyelvi
Physiologusnak magyar forditasit: ez nem més, mint az a bécsi kéz-
irat, mely Lauchert idézett miivében fiiggelék gyanant van kozdlve,
A Nemzeti Mdzeum latin Physiologusa, melyet szintén magyar fordi-
tdsban tesz kozzé, mint 6 maga is megjegyzi, német eredetiinek litszik.

4 Lauchert, i. m, 8. 1.
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sdg pelikanjéhoz (Psal. CI). A pelikdn egyiptomi madar, mely
a Nilus-folyam pusztasigiban lakik. Azt mondjik, hogv ez a
madar csérével fiokait megoli és harom napig sirankozik felet:
tik; harom nap multdn Onmagat csérével atdofi és sajat vérés
vel locsolja fiokait és igy azokat, kiket koribban megdlt, a
Kiontott vérrel felélesztve mossa. Misztikus értelemben a peli-
kan Krisztust jelenti; Egyiptom a viligot. A pelikin a maga-
nyossigban lakik, mert Krisztus az egyetlen, ki sziizt§l és sine
virili copulatione sziletni mélté volt. Pusztasigban van a peli-
kdn, mert Krisztus élete tiszta a biintél. Ez a madir csérével
fiokdit meg6li, mert tanitisinak igéjével a hitetleneket megté-
riti. Fidkai felett nybdgdécselni meg nem szfinik, mert Krisztus
mikor Ldzart feltimasztotta, szdnalombél sirt. Es hiarom nap
mulva vérével éleszti fel fiokdit, mert Krisztus sajat vérével
megviltva mos benniinket tisztira. A pelikdn haldla pedig
Krisztus kinszenvedése.”®

Ezutin kovetkezik a moralis magyarazat.

Vessiik 0ssze ezzel a leirdssal Pécseli Kirdly Imre egyik
énekét, mely az 1635-i Balassickiadidsnak fliggelékében jelent
meg el6szor®

Miként Egyptusban egy pellikdin madar

Nem tudja, mi légyen a mennyei udvar,

Kiben az idvosség érdemiink szerint jar,

Az Ur Jézus Krisztus abban igaz safar...
és habédr az Ur nem adott néki észt, mégis ,hangicsilvin aldja
mennynek foldnek Urat...*

Fiainak madar eledelt keresni,
Mindenben 6nékik segitséggel lenni,
Igyekezik szegény gondjokat viselni,
Gyakran & fészkétsl messze kell tidvozni.

5 Similis factus sum pelicano solitudinis (Psal. CL). Pelicanus est
Egyptia avis, habitans in solitudine Nili fluminis. Haec avis rostro
puﬁos suos fertur occidere, et per tres dies gemere super eos, post
tres dies seipsam rostro percutit et suo sanguine pullos aspergit, et
sic quos prius occiderat, asperso sanguinc vivificando lavat. Mystice
pclicanus  significat Christum; Egyptus mundum. Pelicanus habitat in
solitudine, quia Chr. solus de Virgine nasci dignatus est sine virili
copulatione. Est enim solitudo pelicani, quod immunis est a peccato
vita Christi. Haec avis rostro pullos suos occidit, quia verbo praedi-
cationis incredulos convertit. Super pullos suos gemere non desinit,
quia Chr. cum resuscitaret Lazarum, misericorditer flevit. Et sic post
tres dies sanguine suos pullos lavando vivificat, quia Chr. proprio
sanguine suo redimendo lavat. Mors enim pelicani, passio est Christi.
(Migne, Patr. lat. CLXXVIL 29.)

5V, 6. Radvianszky Béla: Rimay Jinos munkai, Figgelék 14, és
IDézsi: Balassi Balint minden munkai (itt kézolve): I1, 3535. és 761. Semmi
okunk nincs feltenni Dézsivel és az 4ltala idézett Vasviry Daniellel,
hogy ez a vers Balassi Balint miive volna. Altalaban elvi tévedés
Ba%ass‘inak tulajdonitani oly verseket, melyek nincsenek meg a Rad-
vinszkyskodexben. A stilus hasonldsiga legfeljebb utanzisra vall.

6.




84 ECKHARDT SANDOR.

De mig fiaihoz megtér eledellel,

Alig varja, lassa, mégyen nagy orommel,
Gyenge fiainak légyen segitséggel,

Hat mind egyig régen megholtak méreggel.

Mert cgy mérges kigyo bément nagy véletlen,
Pellik4n fiait sebheté fészekben,

Méreggel egyenként megolé helyckben,

Ki miatt haldlok esék nagy véletlen.

Banataban elkezde keseregni: kinek adjon enni?
Buavaban pellikin az 6 maga mellyét
Elkezdé szaggatni, hogy bocsidtna vérét,
Vérével ontozné 6 meghdlt fiait,
Felelevenitné s igy adna meg éltét.

Az Ur Jézus Krisztus szintén ezenképen megteremté az
embert és beiiltette a paradicsomba, am az 0Ordog, a mérges
kigyé megolé a biinnel atyankat és anyankat.

De a Jézus Krisztus, mint igaz pellikan,
Fiaiért halalt szenved keresztfin;
Az 6 szent vérével minket mosogatvan,
Felelevenite, magat megaldozvan.

Ez a kozépkori magyardzat, a szimbolikuszmisztikus értel:
mezés: Krisztusspelikdn, ki vérét adja az emberiségért, fiaiért.
De a Pécseli Kirdly Imre kolteménye eltér Hugo a Sancto
Victore elbeszélésétsl, mert ennél nincs szé a fészekbe belo-
p6dz6 kigyordl. A Physiologus fogalmazisiban a kis pelikdanok
oly szemtelenck, anyjukat annyira bosszantjik, hogy ez bosz-
szlisiagiban o©li meg Oket s majd banatiban o6non vérével
timasztja Gj életre.

De a kigyos viltozat is megtaldlhato a kozépkori irodalom-
ban: Vincentius Bellovacensis Speculum Naturalezjiban és az
6t masolé Temesviri Pelbartnal, kik mindketten egy bizonyvos
Liber de natura rerum c. munkira utalnak vissza. Temesvari
Pelbart ugyanis szérél=széra tngy adja elé a torténetet, mint
Vincentius Bellovacensis, legfeljebb a végét cgy kissé meg:
roviditi:

w+.Ez a madar ugyanis fiokdit mod felett szereti, elany:
nyira, hogy midén a fickakat, kik sziilejiiket dofkodik, bosszi:
sagaban megoli, vagy mikor azokat kigyéharapistol megolve
talilja meg, onmagit oldalin vagy mellén megsebzi és sajit
vérével fellocsolja azokat. S ettdl annyira elgyongil, hogy nincs
ereje a fészekbél kimenni.”” Errc a fiokdk kénytelenek maguk
taplalék utdn nézni, de vannak olvanok, kik nem tor6dnek

" Hec avis enim pullos nimis diligit adeo quod cum pullos qui
percutiunt parentem importune occiderit: Vel quando a serpente morsu
interemptos invenerit se ipsam in latere vel pectore vulnerat et san-
gu;ne suo aspergit. 'Ex quo intantum debilitatur ut exire de nido non
valeat.
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anyjukkal: masok meg taplaljak 6t. A halatlanokat aztin elker:
geti, mikor erejét vijra Osszeszedi.

Bartholomaeus Anglicusndl még azt is megtalaljuk, hogy a
kigyot 6si gviilolet hajtja a pelikin fészke felé és mint a
magyar versben az anyvamadir élelemszerzés miatt tivozik el
fészkétsl s ekozben éri a nagy csapas.®

Temesvari Pelbart csak annyit mond, hogy a pelikdn
Krisztust jelképezi, a misztikus magyardzatot nem részletezi.
Vincentius Bellovacensis és Bartholomacus meg egyiltalin
meg sem emlitik, holott nyilvinvald, hogy az egész kigyés val-
tozat azért jott létre, hogy a pelikdnzszimbolum még jobban
alkalmazhat6 legyen a megviltas mysteriumara. A magyar koltd
cl6tt tehat valami olyan variians lehetett, mely anvagira nézve
inkibb a modern viltozatnak felelt meg, de amelyben a
misztikus magyardzat is részletesen olvashaté volt? Pécseli
Kiraly Imre versében tehit a Physiologus cgy fejezetének wjabb
valtozatit énekelte meg kegyes célzattal. Hogy milyen eleven
még ma is a pelikdn misztikus magyariazatinak tudata, arra joé
példa a Voros Kereszt-kérhdz budai kédpolndjinak egyik
modern falfestménye, melven tobb szimbolum kozott a fiait
vérével taplilo pelikinmadarat is megpillanthatjuk.

Ez kilénben egyike ama ritka eseteknek, midén a
Physiologus meséje a vallisos magyarizattal egviitt keriil 4t a
magvar koltészetbe. A tobbi esetben a szerelmi koltészet
dialektikdja sajatitotta ki az egyhdz szimbolikdjat és a truba-
duroktél Balassiig és a XVII. és XVIIL szdzadi daloskdnyvekig
egvenes vonalban vezet az ut.

Balassi Balintot egv pelikidnt abrazold nidsfa ihlette egyik
szerelmes versének megiridsira, melyet kisér§ levél gvanant
kiildott szeretdjének.® Itt is elmondja a pelikdn torténetét, de
csak roviden és azért, hogy szerelmi fogadkoziasiban sajit oda-
adé szerelméhez hasonlitsa:

8 ,Hanc autem naturaliter odit serpens propter quod serpens dum
pro pastu mater exit nidum repens per arborem pungit et interficit
pullos suos super quos mater rediens lugere per triduum fertur.”
Bartholomaeus Anglicus Jacobus a Vitriacora utal mint forrasara,
holott ennek Historia Therosolomytana-jaban (Bongarsius, Gesta Dei
per Francos. I, 1104) a pelikanrd]l csak a régibb valtozat talalhaté meg.

® Lauchert idézett miivében 169. és 170. tobb példat idéz arra,
hogy az olasz, francia, német koltészetben a pelikan mint Krisztus
szimboluma elég siiriin fordul el, de nem idéz egyetlen olyan kolte:
ményt, melynek csupdn ez volna a targya.

10 Dézsi Balassizkiad. I, 100, A kélteménynek ez a faja: az ajandék:
kiséré vers rendkiviil el volt terjedve a nyugati koltészetben is. Erde-
kes volna ezt a mifajproblémat eurépai szempontbél attekinteni,
Balassi még egy gyémintkeresztre is koltott szimbolikus magyarazo
verseket. A Lonyai-utcai aukcié egyik kiallitdsan lattam egy XVIIL
szazadi pelikanos nasfat, ami azt bizonyitja, hogy ez a téma elég soka
divatos lehetett az ékszeriparban.
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fme az pellikin az ¢ fiaiért
Mint szaggatja szivét azoknak éltekért,
Csakhogy élhessenek, szivébdl ont & vért!

Tekintheddsze mellyét, nézd mely igen véres,
Fiaihoz szive mégis mely szerelmes,
Hogy meghalni értek kész és nem félelmes.

S ha az oktalan illat ezt cselekszi, 6, a szerelmes ne szen-
vedne érette, ki megkapja jutalmit szenvedéséért?

S-innent6l fogva kozhely a pelikint emlegetni a régi
magyar szerelmi koltészetben. A XVIII. szdzadi Versénvi-
daloskdonyvben (R, M. Ktiar 35, 99) igy séhajtoz a szerelmes:

Mint pellikan, Ggy szaggatom
Mellyem s torkom hasogatom,
Vérem folddel ugy itatom,
Eltem végét akként viarom.

Masoknak inkdbb a CI. zsoltir verse jarhat eszében, mikor

a pelikint emlegetik, mint a maginyossag szimbolumat. A zsol-
tiros panasza: ,Similis factus sum pellicano solitudinis®,
‘novelte az érdeklédést e kiillonos madir irdnt s igy kelthette a
pelikdn a zsoltarokat jol ismerd régi magyarokban a magéiny
képét. gy érthets, ha a Véisirhelvi Daloskdonyv szerelmese
felséhajt (65. 1.): ,

Az ki nem régenten vilék el én télem,

Mely keserves szokkal 16n bucstvételem;

Mert kevés ideig volt vélle beszédem,

Mint drva pelican, elmarada télem.

Mindjart utdna meg az ,,0zvegy gorlicét” emlegeti, mirdl
alibb még bdéven szd esik. Egészen pontosan a pusztasig
madara gyandnt emlegeti a pelikint a Versényirdaloskonyv
egyik szerelmes nétija (114. 1.):

Véletlenul szerencsém fordult,

Orczamon is konyvem lecsordult.

Mint pellikédn, a pusztdban tévelygek, szorult,

Olylya lett én vig életem,

Régi jom elmult.tt

2. Baziliskus. Plinius tud mar réla (lib. VIIL) és szdrnyi

hatisir6l. Mindenki, aki szemébe pillant, azonnal meghal.
Vincentius Bellovacensis, ki ezt Plinius nyomdn elmondja,
tudja azonban Isidorus szerint azt is, hogy a Baziliskus a
kigyok kiralya, mert a kigyoékat szagaval 6li, az embert pedig

1t Hogy a XIX. szdazadban még milyen eleven a pelikin szimbo:
likus jelentése, bizonyitja Musset hires Nuit de maizje, melyben a
pelikin meséje a kolté szenvedésére vonatkoztatva jelenik meg: itt a
Mizsa arra tanitja az ellenkezd koltét, hogy a nagy kolték mindig
vériikkel irnak, sziviikket adjik oda, mint a pelikan fickainak, Musset
azonbah mar nem ismeri pontosan a Physiologust, sem mds kozépkori
hagyomanyt, mert a pelikin aldozatit az éhséggel magyarizza.
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tekintetével. (,Nam et hominem vel si aspiciat, interimit”.)
A mesés De natura rerum pedig meg is magyarazza, hogy tor:
ténik ez. A szornyeteg szemébdl jovs sugarak megrontjak az
ember lathato spiritusat. Ett6l aztin a tobbi szelletek is meg:-
romlanak, melyek az agybol és a sziv lényegébdl (vita) szillnak
ala s igy az ember meghal” ,Voila pourquoi votre fille est
muette” tehetjitk hozz4 mi is Moliéresrel, de azért a kozépkori
és renaissancesember .rettegése roppant nagy lehetett a bazi-
liskus miatt. Maga a Physiologus nem tud errdl a szornyeteg:
r6l, az allatkonyvekbe ez a histéria csak késébb keriilt bele.
Temesvari Pelbart korilbeliil ugyanezeket meséli el Reptilia
c. fejezetében Solinusra, Pliniusra és Ambrosiusra hivatkozva.
Hozzateszi: ,,Unde significat diabolum”. Ily szodrnyii allat csak
az ordogot jelképezheti.

A baziliskus koran bekeriil a szerelmi koltészet requisis
tumai kozé is és Lauchert idéz troubadourokat, kik mdr isme:=
rik a baziliskus haldlanak moédjit is.*® Konnyfi volna az olasz
petrarkista koltészetben hasonlé alkalmazasra bukkannunk.

A magyar koltészetben a baziliskust el6szor Balassi Balint
emlegeti (De virgine Margareta):™

Vitézek karjokkal, kigyék fuklajokkal, bikik szarvokkal sértenek;
Kormiikkel szép solymok, foggal oroszlanok szaggatnak, amit érnek;
Csak az szép leanyok s az baziliskusok, hogy a szemekkel $lnek.

Misutt ramutattam, hogy ez a hely valdsziniileg Anakreon-
reminiscencia.® De a baziliskust Balassi tette hozza s az egész
csattané ehhez igazodik, mert hiszen Anakreon c¢sak annyit
mond, hogy a természet az asszonyoknak a szépséget adta
fegyveriil, azzal mindent legy6znek. Balassi az allatok soriba
beillesztette a pusztitd pillantasti baziliskust és melléje tette
gilans fordulattal a szemiikkel gyilkolé szép leinyokat.

A Visarhelyi Daloskdnyv egyik énckese is a baziliskuséhoz
hasonlitja a kedves tekintetét:*®

Mint basiliscus szemével
Embert megolt, szerelmével;
fgy engem is beszédével
Megsebhetett, szépségével.

A Borbélyskodexben valamivel értelmesebb valtozatban
olvassuk:

Mint basiliscus szemével
Megol embert, nézésivel ., V7

12 Vincentius Bellovacensis, Spec. nat. XXI,

13 1d, m. 186. Tiikorbe néz s akkor sajat tekintete Oli meg.

15 Dézsickiad. I, 121,

15 Corvina I, 62, .

16 Régi Magyar Ktir 15, XXX. és Dézsi, Balassickiad. II, 230.
Nincs semmi okunk arra, hogy e koélteményt mint Dézsi és Ferenczi,
Balassinak tulajdonitsuk.

17 Dézsi, Balassizkiad. II, 219, L. az elébbi jegyzetet.
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.S amikor atkozni kell a kegyetlent, az Aaspis-kigydval
cgyiitt a baziliskust is szivére killdené a haragos szellem:

Aspis, vad fene
Basaliskus mérges feje
Szalljon szive rejtekére,
Szilljon szerelmem oliben. ..
(Vasarh. Dk. CXXI, 14)

3. Parduc. A pirduc sincs benne a Physiologusban, csak a
kozépkor illesztette a csodilatos 4llatok soriba. Vincentius
Bellovacensis tjra a De nafura rerum c. miire és rajta keresztiil
Szent Baldzsra hivatkozik, mikor elmondja sajatsigait (1. XX.):
»A parduc szornyli és mozgasiban rendkivil igyes vadallat,
a madarak mozgasihoz ill§ teste van és tarka szin. Inkabb
ugrassal mint futdssal ildozi zsakmanvit. Ezért sokszor meg:-
torténik, hogy heves ugrdasival a halalba ugrik.” Ha vadaszni
viszik és hdrom ugrissal nem kapja meg zsikmanyat, a vadédszt
oli meg diithében. Temesvari Pelbart (Bestia, Leopardus et
pardus) ugyanezcket beszéli el Aureum Rosariumaban, de még
hatirozottabban fogalmazza meg az 4allat kegyetlenségét: ,.Par-
dus autem est animal crudelissimum habens colores varios®.

Ennek a szornvii kegvetlenségnek mélté helye akadt a
galans szerelmi koltészetben. Sem Balassi, sem masok nem
ismerhették a parducot tapasztalisbol, de bizonyira tudtik
réla, amit a kozépkor is tudott, milyen kegyetlen allat és mily
dithvel veti magit aldozatiara. Mi sem kézenfekvébb, mint a
szerelmest ily fene 4llathoz hasonlitani?

Mint parduc prédianak, kinomnak kegyetlen 6rvendez...t®

A Visarhelyi daloskonyv egyik szerelmese pedig, talin
Balassira emlékezve, igy séhajt fel:

Mint parduc prédara, kegyesem ily bumra sziintelen igyekezik;
Kinom hogy lathassa, 6riilhessen rajta, csak azon gondolkozik;
Nem gondol fejemre, késziil gydtrelmemre, kénommal ugyan hizik,

4. Aspis. Az 4spiskigy6t ugyan féleg az jellemzi, hogy a
kigvéblivolé hangja elSl fiilét foldbe dugja, de sok helyven a
viperdval kerill egviivé és altalaban elismerik réla, hogy az 4dspis
még gyorsabban 6], mint a vipera (Temesvari Pelbart: Aur.
Ros., Reptilia, Vipera).

Az aspis, mint a kegyetlenség szimbéluma, igen siiriin for-
dul el6 a régi magyar koltészetben. A fent idézett kolténél a
baziliskussal vetekszik az 4tokban. A Versénvizdaloskonyv
egvik szerelmese pedig ezt hdnyvja szemére kedvesének (93. lap):

Mert szived teli méreggel, hamis ¢és alnok féreggel,
Mint az aspiskigyonak.

18 Balassi id. kiad. I, 78.
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Egy masik atkozddo szerelmes igy kidlt fel:
. Nincs kegyetlenebb 4spis-kigyonal,
Pokolban laké rat sarkanyoknal,
Es az fajtalan gonosz asszonynil.

De ugyanez az elkeseredett ifju a viperit is emlegeti:
Olyan volt a szived, mint viperanak...

A vipera pedig a Physiologus egyik legkedveltebb fejezete.
Elmondatik rdla, hogy ,érintkezés kozben a him a né szijaba
teszi a fejét és a fogamzis pillanatiaban a n@stény leharapja.
A kolykok pedig anyjuk keblében nem varjak meg a természet
érését: anyjuk oldalat atradgva, annak halila 4ran beléle el6tor-
nek* (Temesviri Pelbart, Reptilia: Vipera).

Ezek utin nem lehet csodilni, hogy a viperafajzat lett a
halatlan és kegyctlen gyermekek neve!

5. Unicornis. Az egyszarvi (unicornis, rhinoceros vagy
monoceros) oly szornyi és oly erds vad, hogy semmiféle vadasz
nem tudja elfogni, de ha kedvesen énekld sziiz hangjat hallja,
0lébe hajtja fejét s akkor erdtleniil engedi magit megfogatni
(Temesvari Pelbart: Aur. Ros., Bestia: Rhinoceros).'

Szornylt vadsagira céloz a Visirhelyi Daloskonyv egyik
szerelmesc Cupiddéval porlekedve (222. 1):

Talin Unicornis volt te néked atyid?

6. Krokodilus. A hires krokodiluskonnyeket igy adja eld
Temesvari Pelbart (és kb. ugyanigy Vincentius Bellovacensis):
.ha mégis emberre taldl, azt is megeszi. Aztin sir folotte™.™
Pelbart Bartholomaeus Anglicusra hivatkozik, de hivatkozha-
tott volna valamennyi kozépkori allatkényvre, mert mind igy
beszéli el a torténetet. A renaissance koriban gy latszik egy
djabb viltozat terjedt el, mely ma is él a kdztudatban, t. i. hogy
a krokodilus a gyereksirast utinozza és ugy csalja oda az utast,
hogy fclfalja. Ennek a viltozatnak azonban még a teoldgiai és
egyéb tudominyos irodalomban még nem akadtam nyomira.
Balassi Balint pedig ezt ismeri {(Dézsi I, 74):

Siralmaval

Mint hogy megcsal

A krokodilusgyik ttonjidré embert,

fgy engemet

Elhitetett,

Hitetvén, mar vesztett, mint artatlan lelket...

7. Fénix. Az 6kor csodalt madara, melyrdl Tacitus is meg-
cmlékezik. ,,Mikor aztin oregségét megérezve, kezd elneheziilni,
kelet legmagasabb vidékein a legszebb fira a legkellemesebb

19 Tdem et dicitur Monoceros id est unicornis.. .
20 Aureum Rosarium, Crocodillus: ,,si tamen invenit hominem et
comederit eum. Postea eam plorat®,
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forras folott leszall: oltart emel, mint valami fészket, tomjén-
b6l, mirrhabél, cinnamonbodl és mas egy¢b illatszerekbdl. Aztan
a napég tiizét szarnyainak csapkodasival maga felé¢ hajtva, a
farakasra ront és miutan azt hasonlokép felgyujtotta, féreg
terem annak hamvabol, mely a kordbbi madarra alakul vissza.”
(Vinc. Bell.: Spec. nat. XVII. De fenice, a De natura rerum
nyoman.) Hugo a Sancto Victorebol pedig megtudjuk, hogy a
fénix Krisztus feltimadéasanak jelképe.

A Balassi Balint Istencs énekeinek fiiggelékében kiadott
ismeretlen eredetii versek kozott is erre a misztikus magyara-
zatra céloz az egyik wvallisos versird, mikor a fénix torténetét
idézi a feltdimadas magyardzatara (II, 314):

Ki hinné a halalt, hogy életet adjon,

Mint a phoenix madar sebes tiizben szélljon,
! Testét megégetvén, dj szulést taldljon;

Veszedelme utan megiijulast varjon?

Ugyane szazadban vilasztja a fénixmadarat szimbolikus
cimnek Gyongyosi Istvin a Poraibél megélemedett Phoenix,
vagyis Kemény Jdnos emlékezete c. miivéhez. Ma a biztositd-
tirsasagok nevei kozott taliljuk a fénixmadir emlékét, mint a
tiizkar ellen védd szimbolumot.

8. Szalamandra. Mindenki tudja még ma is, hogy a szala-
mandragyik a tlizben jol érzi magit, sét a Physiologus szerint
6 oltja el a tuzet.® A trubadiroknil ez a kép mar a szerelmi
liriba behatol: természetcsen a kolté a szalamandra, ki a sze-
relmi tlizben j6l érzi magit. Es Peire Ramon de Tolosa igy ir:

E fatz si com la salamandra,
Quar es de tan fera fredor,
Que viu el foc en la chalor,

Ramon de Tolosatol veszi at a képet Petrarca egyik can-
zonejaban:
Di mia morte mi pasco ¢ vivo in fiamme;
Stranio cibo e mirabil salamandral®
Mar pedig kimutattuk, hogy Petrarcdnak ezt a canzonéjat
utanozta Balassi egyik Juliasversében,”® mikor ezt irja:

De mit mondok btimban, ha mint salamandra tiiz kiviil nem élhetek,
Azonnal elveszek, ha az kiviil leszek, t6bbet tudom nem élck...

Az allatkonyvek ugyan nem tanitjik, hogy a szalamandra
a tizon kivill nem tud megélni, s6t szerintiik a fara is felmaszik,
megmérgezi a gylimolesot, de a koltd jobbnak latta kissé tul:
zott kifejezést hasznalni.

2 Lauchert, id. m. 27.
22 L. Petrarca, Il Canzoniere, Rigutini-Scherillo kiad. 1918. 359—
., ahol megtalaljuk a provencal ko6ltd idézett sorait,

360. 1.,
3 Dézsizkiad. I, 150. 1. Corvina I, 66.

—

2
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9. Pdva. A pavarol azt hitte az 6. és kozépkor és a renais:
sance, hogy a legszebb és a leghiubb allat, mely ,ha dicsérik,
kiterjeszti farkat, de ha libdnak cstinyasdgit meglatja, elpirul
és leereszti”. (Vinc. Bell. Spec. nat. XVIIL utalis a De natura
rerumra és Temesvari Pelbart, Aur. Ros. Avis: Pavo.)* Ejjel
pedig kétségbeesve rikoltoz, mert azt hiszi, elvesztette szép
diszét és rikiacsoldasdaval tavoltartja a mérges illatokat, melyek
nem birjak el hangjat. Pontosan fentemlitett sajatsiagat idézi
Rimay Janos, mikor egyik utobb kitorolt elmélkeds versében
igy ir:

Az kevélység is hasonlo pavahoz,
Mikoron elméje ez vilagon kapdos,
Ertéke pénzében, urasigban kapdos.

Mint az pava madar fényes tollaval
Terjeszti tollait nagy kevélység

Czifran lépdegél és tugy kevélykedik,
Ha labara tekint, ottan leereszti fejét,
Hanyja-veti magat, nagyra tartja magit,
Nem nézi, hogy...

10. Hattyu. A hattyd meséje a kozépkorban keletkezett.

»A hattyinak fehér szarnyai vannak, de fekete husa, ereje a
szdrnyaiban van. Kolerikus vérmérsékleti és ezért haragos...
Halala pillanataban tollit agyiba sztrja és igy édesen énckel
Természete szerint ugyanis az 6rém és ujjongds énekével megy
a halalba.” Igy mesél Vincentius Bellovacensis: Speculum natu-
ralezjAban a De natura rerum c. mfiire utalva; Temesvari Pel-
bart is ugyanigy jellemzi a hattydmadarat. Igy hat nem csoda,
ha Balassi Bélint Julidhoz irt elsé ostromlé versében banatinak
a hattydéhoz hasonld vig halalt kivan:

Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,

Biimnak, mint hattytnak, légyen vége vigan.. 2"

De Balassi Istenes énekeinek fiiggelékében kozolt egyéb
istenes énekek kozott egyik énekszerzé részletesebben is idézi
a hattyva esetét, melyet az igaz kereszténynek is kovetnie illik:

Tanusigunk légyen a hattya példdja, '
Gonosz idén Orvend, melyb6l a jét virja,
Mikoron kozelget utolsé 6rija,

Szép énekszozattal 6 halalat varja.?®

Mas érdekes dolgokat is tudnak a kozépkori irok a hattya-
rol. 1gy Isidorus szerint azt mondjik, hogy az északi vidékeken
osszejonnek énekelni és valosiagos koncerteket rendeznek.

* Temesvari P. ,,cum pedum difformitatem viderit mox erubes-
cens caudam dimittit,

% Dézsi: Balassickiad. 1., 140. — 2 Dézsi: Balassickiad. II., 315.
A hatttyidalrol és a Physiologus hattyujarol Horvath Sindor: Magyar
Nvelvér 1923. 96, 1.
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Solinus pedig leirja szerclmeskedésiiket: ,tempore coitus blan-
diuntur sibi invicem mas et femina et alternantia cum suis scili-
cet collis inflectunt; velut amplexandi gratia“. Es nem marad:
nak ott, ahol szerelmeskedtek, mert a him annak tudatdban,
hogy a néstényt megsértette, elszokik. Ez azonban tiirelmetle-
niil kéveti a menekiilst, de haragja nem tart sokd, mert mikor
megsziinik a seb fajdalma, lecsillapul lelkében, abbahagyja a
him iildozését és a vizben lubickolva mosakodik.”

A szerelmeskedés hirnevének koszonheti val6sziniileg a
hattvd, hogy pl. Balassi Aenigméajiban mint szerelmes parral
talalkozunk két hattvaval, kik koziil aztan a keselyii egyet el:
ragad.

Egy 1662:ben kelt énekben viszont ezt olvassuk:*

Siralmas hattyi Neander partjan,
Egyediil szegény sétdl, jajgatvan,

agy észak felé bus szivvel varvin:
Fejér tollai megfeketedtek
Sirastol szemei meg nem sziinhettek ...

Azt hiszem, hogy ez a hattyd is azért fordul észak felé,
mert oda vonulnak a hattytk is énekelni. A Neander partja-
nak emlegetése kiilonben talan arra vall, hogy ezt a verset
németbdl forditottak, mert a Neander-foly6 a Rajna-vidéken
van.

De egy misik ilyen kompilatorsversird, ki korabban ri
haragv6 szerelmesének visszaforduldsin orvendez, tgv litszik,
a hattyik szerelmeskedésének olvasiasa utan irja le kivetkezd
strofajat:®

Ugyanis mert az hattyuk egymdast nem keriilik,
Bar néha még tollit is egymiasnak kitépik,

De véarva nem sok4 egymast szépen nézik;
Noha mostan &6 tarsokat elglok eliizik,

De virva nem sok4d egymist szépen nézik,

11. Gyémant. Bir a dragakovek csodilatos tulajdonsigai-
rol kiilon tractatusok, s6t koltemények szélnak méar az Okor:
ban, a gyémant (adamas) és a magnes a Physiologusban is sze:
repelnek. Kozépkori gyiijtemények szerint egy antik hiedelem
alapjin, mely Xenokratest6l ered,” a gvémaént csak a bak véré-
ben olvad meg. Temesvari Pelbart (Aur. Ros. Lapis: Adamas)
ezt igy adja el6: ,,ez vasnak nem enged, sem t{izben nem izzik,
de mégis friss és meleg bakvértél megtorik™.® Ennek a hiede:
lemnek visszhangja Balassinak egvik verse, melyben kézvetle:

*” Mindkét adat olvashaté Vincentius Bellovacensis idézett

helyén,
* Viasarh. Dk, Fercnczizkiad. 93. L
U o. 69. 1.

3 Lasd Lauchert id. m, 28.

 Hic ferro non cedit nec igne calescit sed tamen hircino sanguine
recenti et calido frangitur.
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nill ugyan Angerianus egvik epigrammajat utinozza (Dézsi
kiad. I, 187):

Vérrel erds gyémant, kit az acél sem bant, végre mind elhasadhat...

Szilady Aron Balassizkiadasiban (303. 1.) még hiarom kolte-
ményt idéz, melyben a magyar versirok céloznak a gyémant
vérrel wvalé lagyitasira, igy Pécseli Kirdly Imre egyenesen a
kozépkorban hasznilt adamas nevet idézi:

Erés adamaszk$ vérrel mgszelidul ..,

12. Gerlice. Legérdekesebb azonban a magyar irodalomtors
ténet szempontjabol a vadgalamb torténete. A Physiologus
err6l csak annyit mond, hogy maginyosan szeret élni a puszta-
ban, mert nem kedveli az emberek tarsasigiat, mint a hdzi
galamb. Lassanként azonban a varji monogimiijiba vetett
hit ragad ra a galambra. ,,A varjak és galambok monogamiija-
rél sz6lo legrégibb hely Aristoteles Athenaeusnal 1X, 393. kk.
A varjurdl ir még Plutarchos mept tod ta dlova Aéyw xpfodam, c.
5., 5. és Aelianus III, 44. A Physiologusban tehit credetileg a
varjui volt a hiiség képvisel6je; csak késébbi kozépgorog szove:
gek tulajdonitottik a vadgalambnak is ezt a sajitossigot annak
helyébe, amit a Physiologus eredetileg réla elbeszélt; és igy
tortént, hogy id6k multin a varju a kozépkori feldolgozasokbol
teljesen eltiint.””® Tehdt a Physiologus szerint a vadgalamb, ha
elveszti parjat, tobbé nem kel egvbe madsikkal, hanem elrepil
az erd6re és szomorkodik kedvese haldlan. Ehhez jarul még a
kozépkorban az a szép szimbolikus hiedelem, hogy az dzvegy
gerlice nem szill tobbé zold 4dgra, hanem mindig kiszdradt 4gat
keres ki. Vincentius Bellovacensis Speculum Naturale-jaban
igy irja le a vadgalambot (De Turture): ,,Isidorus. A hangjaroél
nevezik turturnak. Szemérmes madir és mindig a hegyhatakon
és a pusztikban tartézkodik. Ugyanis az emberek tetSitdl és
tarsasigiatol menekiil és az erdékben tartézkodik. Azt tartjak,
hogy télen tollit vesztve a fik lires torzseiben lakik. Ennek
éppen ellentéte a galamb: az emberi lakdst szereti, mindig a
hazak szelid lakd6ja. Ambrosius. A vadgalamb szemérmes 4llat,
mely ha sajit hazastirsanak elvesztésével ozvegy lesz, tarsula-
sat megismételni nem hajlandd, nehogy a szemérem jogait és a
szeretett férj irdnti hiiségét megbontsa s az elsd szerelem, mely
Oket megcsalja, tobb fijdalmat okoz a kedves haldlaval, mint
amennyi kellemességet a kedves szerelmével. Tanuljitok meg
tchat asszonyok, mily nagy az 6zvegység kegvelme, hogy még
a madarak dtjan is tanittatik. A vadgalamb ugyanis nem tudja
az els6 hiiségét érvénytelenné tenni, mert a hizassig elsé illa-
potit elvesztvén, meg tudja Orizni tisztasigat. Ez a madar fész-
kére muskitlileveleket (squilla) szér, hogy a farkas fiokait meg
ne tamadja. Tudja ugvanis, hogy a farkasok az efféle levelektsl

32 Lauchert, id. m. 26.
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menekiilni szoktak. A Liber de natura rerum:bél. A vadgalamb
szereti tarsat: annyira, hosvha az meghal vagy elfogjak, maga-
nyosan a fak szdraz &gaira iil és szomortan nyégdécsel. Semmi=
féle madarat nem bant, de mindnyéjuk biantalméit igen tiirelme-
sen viseli. A legbiztosabb és leggvényérusegesebb helyeken
lakik: egész télen at tolla vesztvén iires fikban hever...**®
Temesvari Pelbart koriilbelil ugyanezeket mondja el rovis
debbre fogva; 6 is tud arrdl, hogy a parjavesztett gerlice csak
a szaraz égra il le: ,,Cum fuerit viduata de cetero non copula=
tur, siccis ramis arborum insidet semper tristis sicut et
palumba.” Jobb szidrnyinak vérét valami szembaj esetén orvoss
sag gyanant haszniljak (Aur. Rosarium; Avis: Turtur).

Kevés olyan kép van, mely kedvesebb lenne a régi magyar
koltészetben, mint a pirjavesztett derlicéé. A bijos mese szinte
magatél kivinkozik a tobbnyvire elégikus hangd régi magyar
versirOk tollara: lehet-e jobban Osszefoglalni a bisongist, s
egyuttal az 6rok hiiségi fogadalmat, mint az Ozvegy gerlice

képében? Erre- céloz mar Balasm Balint egyik sora (Dézsi-
kiad. 1, 83):

Vagyok mar szinte
Ozvegy gerhce
Szomort én éltem.

Baratja, leay Jinos, azonban reszletesebben kifejti a
hasonlatot:

Hogy nines azért kedvem, a hol § nines jelen, az nem nagy csoda dolog.
Az madar is kint vall, ha tirsa elvész s hal, nincs 6réme csak bolyog,
Zoldség kozott asza fat keres, ott szall, hol lit, holtig bt visely

[s vonyog.

Hogy nem tartja sziikségesnek megnevezni a szébanforgd
madarat s hody viszont Balassi sem fejti ki b&vebben, miért
hasonlit az 6 sorsa az Gzvegy derlicééhez, csak arra vall, hogv
a gerliceemese mar ekkor el lehetett terjedve.

A Visarhelyi Daloskonyv egyik dalcompilatora igy ir saJat
babanatara célozva (107. lap): .

Az gorlicze madar
Mikor & tdrsatol
Hirtelen elvalik:

Nem szall az zold igra.

Egy masik, ki mar a pelikdnt is idézte, mint elhagvatottf
saganak peldanvl\epet ugyanitt roviden emliti a gerlicét is

(55. lap):

Engem csak egyedil szomoru banatra,
Elhagyott, mint 6zvegy gerlicét sirdsra.,.

33 Csak a benniinket kozvetlenil érdekld részt idézem itt latinul:
»Ex li. de natura rerum. Turtur socium diligit: eo quod mortuo vel
capto incedens-solitarie siccis arborum ramis insidens: gemens ac tristis.*
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Egy harmadik (LV.) ugvanigy séhajtozik, magit az dzvegy
vadgalambhoz hasonlitva, mikozben kissé realisztikusan hata-
r0zza meg Orok o6zvegyi fogadalmat:

Sir méir Vénus tagja

Mert gorliczestarsa

Eltivozott s nem litja;

Kiért magat bura

S holtig valo gyéaszra

Adni magit nem szdnja.

(Oh) jaj szegény arva
Gorliczének tarsa,
Ohajtok nagy zokogva.

A XVII. sziazadban nagyon divatos lehetett tchat a vad-
galamb meséje. Erdekes bizonysdga ennek, hogy Poncidnus his-
toridja elsé kiadasanak (1573) egy helyét® az Ozvegy siralmat
a kés6bbi kiadasokban (L&cse, 1653, XXXIII. rész) ilyesforman
alakitottak at:

1573. 1653—1676.

iai ennekem iai ennckem - Jaj szerelmes és tokélletes
mit tegiek immar ugi elek uram, hogy hagyil el engemet
mint egi girliche madar ferfi szivem? Medgyek? Soha nem
nekwl megyek tobbé férhez. Ollyan

leszek, mint egy gorlicze,
melly mikoron a’ tirsa meg
hal, soha annak utdnna més-
sal nem tarsalkodik, és soha
z6ld 4gra nem ul, hanem mind
sltig aszszira, a’ nagy bénat:
nak miatta®

A XVIIL szazadban 6sszeirt, de kétségteleniil régebbi dalo-
kat is tartalmazé Versényi-féle Sziveket ujité bokrétdban is
olvashatjuk a gerlice meghaté torténetét, mint hasonlatot egy
szerelmes koltére alkalmazva (27. 1.):

Avagy mint gyaszos gorlicze,
Kinek csak fajdalom a szive,
Bujdosik csak helyrél helyre,
Nincs szegénynek reménysége.

Tiszta vizb8l 6 nem iszik,

Csak asszti 4gon bujdosik.

Nyers 4gra nem szall, bankodik,
Halalaig csak kinlodik.

Itt Gjabb clem gyanant jelentkezik az az allitds, hogy tiszta
vizb6l sem iszik banatiban a vadgalamb. Egy masik ugvancsak

* Heinrich G. kiad. Régi Magyar Ktar. V, 173, 1. (Vidua).
% Idézi részben Népk. Gyijt. I, 564. En a Nemz. Muz. 1676-i ki
addsat lattam, '
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elmondja a gerlice killonos esetét, mint amely legjobban pél:
dazza az 6 szomorudsigit (39. lap):

Halalig siratja tdarsat egy madar is,

Tarsatlan gorlicze nem szall z6ld agra is,

Ha tarsat nem kapja, kész az halalra is.

Ez egyért bankodni kész az én szivem is.

Egy harmadik csak igy roviden (134. lap):

Elek még én ez vilagon,
Mint gorlicze asszu agon.

Futolagos, részletesebben ki nem fejtett hasonlat gyanant
még midsutt is taldlkozunk a gerlicével (93. és 134. lap).

A vadgalamb legendis szclidségére céloz nyilvan a Visar:
helyi Daloskonyv egyik énekese, mikor igy ir (69. lap):

Héjaban hadakozik az szegény gorlicze,-
Mert neki (s) az galambnak nincs egy csepp epéje;
Mindketten egészlen baratsagnak fészke,
Mindkettének csak szivével teljes begyecskéje ...

Mir most igen ¢érdekes jelenség, hogy a vadgalamb meséje,
mely mint lattuk, a legrégibb dkor tudés hagyominya, a nép-
koltészetbe is behatolt. Lauchert egész sorat idézi a német nép-
daloknak, melyekben a parjavesztett bus gerlice sziaraz faigira
tétetik célzas.* Igy talaljuk pl. Uhland népdalgyiijtésében:

Und kan er mir nicht werden
der liebst auf diser erden,
so will ich mir brechen meinen mut
gleich wie das turtelteublein tut.
Es setz sich auf ein diirren ast,
das irret weder laub noch gras,
und meidet das briinnlin kiile,
und trinket das wasser triibe.

A magyar népkoltészetben, mint ezt mar Horvith Sandor
megillapitotta,® igen kedves viltozatokban jelentkezik a gerle
banata. O idézi Erdélyi Janos népdalai koziil ezt a valtozatot:

Mint gerlice madar,

Ki tarsatol elval,

Jaj! kesergi tarsat,

Zold agra nem is szall,

Csak sohajt és farad, valaholott megall,
Mindaddig bujdosik, mig tirsra nem talal.

% Az ¢léz6 lapon emlitett ,Jerikd mezejében termett kis gorli-
czém® nyilvan az Enekek énekének gerlicéjére céloz.
: 37 Id. m. 226—228. és 309. jzct.

% Ethnogr. 1921, 7. 1. & azonban, — akarcsak Lauchert, — nem
kereste meg azokat a kozépkori szovegeket, melyekben a szaraz ag
meséje eléfordul. Ugyancsak Lauchert félreértésén alapul az a meg:
jegyzése, hogv a Dec Fontefrida spanyvol romancbol ercd a sziraz
agra repiilés hiedelme.
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Csak cgy gerliczécske,

Artatlan madarka,

Ha tarsitol elval,

Jaj! mint nem cselekszik?

Mod nélkiil bankodik, z6ld dgra nem is szill,
Vizét felzavarja, Ggy marad szomjazva.®®

Kriza Vadrdzsai kozott is szerepel a kovetkezd (1863, 220. 1.):
Arva goliczének nyogése
Hat filembe, bus sziivének horgése.
Faknak szdraz agan iildogél,
Feje szédiil, halni késziil, nyégdegel.
Elvesztett sajitjit sirassa,
Arva fejét, tavollétit jajgassa.

Bis golicze vesztett tarsat sirassa,
Banatjiban gyenge tollit hullassa.t®

Valamely népi szerz6 aztan megérezte a vadgalamb-mesé:
ben rejlé epikai magot és dramatizalt dalt csinalt beldle, mely-
ben a kozépkori hagyominy osszes elemeit megtalaljuk. Min-
denki fiilében van a Gyulai P4l gyiijtotte erdélyi dal (Népk.
Gyijt. 1, 179):

Busan bagd bus gilice,

Kedves tarsit elvesztette;
Elrepiile zold erddbe,

De nem szilla a z0ld é4gra,
Hanem szalla aszi agra,

Aszi agat kopogtatja,

Kedves tarsat siratgatja:
,Tarsam tarsam, kedves tarsam!
Sohasem lesz olyan tirsam,
Mint te voltal, édes tarsam!“

A buzafoldon is a konkolyt keresi ki. A folydvizre repiilve
nem iszik tiszta vizet, ,ha iszik is, felzavarja“.

A székelyfoldi varidnsban (Népk. Gyujt. III, 40) a gerlice
utnak indul, hogy megkeresse tirsat; megtaldlja, de a kirdlyné
ablakaban, cgy aranykalitkiban. Tarsa maga kiildi vissza, mire
visszarepill az ,,aszu agra®, ujra elsirja panaszit és

Fejét foldre csiiggesztctte,
Szarnyat széjjel terjesztette,
Magit holtta eresztette,
Hogy a tarsat elvesztette.t

# Horvath Siandor utal Erdélyi tobb darabjara: I, 9. sz.; II, 226,
292, 487, 533, 544.
%0 Egy masik Kriza-féle népdal igy kezdédik:
Kovecsos ut mellett paratlan golicze,
Kinek ¢ viligon nem vot széroneséje . . .
M Gragger Robert (Magyar népballadék Napkelet ktira 19,
139, 201 1) varidnsat sechol ilyen formaban nem leltem meg. Két val-
tozat onkényes Osszeolvasztisanak latszik.

Philologiai Kézlény, LIII. 4—7. (
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A magyar népkoltSk versci kétségtelenil a legmiivészibb
kifejezése annak a lirai és epikai tartalomnak, mely ebben az
antik hiedelemben rcjlett.*

Eléttink all az 6- ¢s kozépkori A4llathiedelmek magyar-
orszagi hatasidnak képe. Lattuk, milyen eleven életet éltek ezek
a hagyoméanyok a magyarsag lelki életében, s nyomon tudtuk
kovetni azt az utat, mely a legtudatosabb humanista koltésze-
ten, Balassi Bilinton 4t, a népkoltészethez vezetett. Balassi
méshonnan is idézi a csodilatos allatok példait: igy két izben
emliti egyik kedvenc olvasmaényat, Fulgosiust, kinek konyvébél
két csodds allatot ismertet verseiben: a tiizben é16 bogarakat
és a joltev6jét megmentd sast.® Ilyenformin kell megitélniink
a tobbi allathasonlatot is, ha azokban Balassi nem utal is oly
nviltan forrasira mint Fulgosius esetében. A késtbbi magyar
szerelmi koltészet aztdn Balassi példijin felbitorodva sokszor
fordul stilusrequisitumért a Physiologushoz és a wvele rokon
Allathiedelmekhez. A kozépkori misztikus magyardzatot csak
két esetben sikeriilt megtaldlnunk: Pécseli Kirdly Imre pelikdn-
kolteményében és a fénix-madir szimbolikus értelmére célzé
versben.

A busan bugdé bus derlice esete ad oculos demonstralja,
mint vezet egyes esetekben az Ut a miikoltészettsl le a néphez,
mely taldn szerényebb eszkodzokkel, de pretensio nélkiil a maga
b4jos, naiv modoriban dolgozza fel az uraktél kapott tanitast.
Gragger ballada-oviijteménvében olvashatunk egy mésik dara-
bot is: Az aspis kigyd cimfit, melyben nyilvan ilyen koézépkori
tradicié emléke rejlik, még ha maga az epikai mag. a szeretet

és szerelem probdja — csak a szeret6 meri kivenni az d4spise
kigvét a legénv kebelébgl — mashonnan ered is.*® Ugyvanaz

tortént itt, ami a népies butoroknil: a nép régi uri formaikat

2 A magyaron kiviil még az olah népkoltészetben is eléfordul
a parjavesztett vadgalamb szomort torténete. Az olahoknak-van egy
XVIIL. szazadi, 1777:b6l valé, szlavbol forditott Physiologusuk, melyet
Gaster adott ki az Archivio Glottologico-ban, X. kot. Ebben a vad-
galambrél (Turtureaua) ugyanazokat olvassuk, mint a fonn idézett kozép-
kori forrasokban. Mas kérdés, mennyire Onallé népkoltészeti anya-
guk. Ez kiilon vizsgilatot érdemelne. Gaster utalasai: Hasdeu, Cuvinte
den bafrani 11, 443 és kiilonosen S. F. Marian, Ornitologia poporoana
romana, Cernauti, 1883, II, 200, Lauchert (id. m.), a legjobb Physiologus
tanulméany szerzdje, ki figgelékében Gaster cikkének megallapitasait
regisztralja, természetesen mit sem tud arrél, hogy a magyar iroda-
lomban és népkoltészetben is megtaldlhatjuk a Physiologus hatasat.
Dihnhardt (Natursagen III, 390) idéz Marianu nyoman egy olih mesét,
mely szerint a vadgalamb eredetileg csapodar menyecske volt, melvet
Isten bintetésébsl viltoztatott vadgalambba, hogy férjét még holta
utan is gyiszolja,

% L. tanulmanyomat: Balassi Balinf irodalmi mintai, Budapest;-
1913, 49. 1. (Irodt. Kozl 1913, kilonnyomata.)

9 Gragger id. m. 93. és 188. l. és az ott idézett irodalmat.
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6rzott meg egyszerisitett  alakban. S mikor a vadgalamb, a
turtur népballadai formdjiban csodalkozva ismerjiuk fel Temes-
vari Pelbart vagy Vincentius Bellovacensis elbeszélését, volta:=
képen ugyanazt érezzilk, mint mikor a goétikus vagy barokk
butorok és ékitmények emlékét mutattdk ki elttink a ma-
gyar népi butorokban. A népkoltészet atalakitott, de elsésor-
ban a régit konzervalta.
Még cgy tanulsdgot merithetiink az elzményekbdl. Amire
a renaissance oly biiszke volt, az emberiség szellemi djjaforma-
ldsa nem kovetkezett be tokéletesen a XVI. vagy XVII. szazad-
ban. A kozépkor, vagy mondjuk, az 6kor tovabb élt ezekben a
hiedelmekben is és talan csak a felviligosodist kovet6 roman:
tika irtja ki teljesen a vezetd osztily koltészetébsl ezeket a
tradicionalis clemeket. De a viperafajzat és a krokodiluskony:
nyek fogalma, a hattyudal poétikus meséje, a hitt pivirél még
ma is clterjedt hagyvomany, a fOnix-madir mint biztositisi
cégér, a szalamandra mint a tartdés cip6 jegve, a patikikon itt-
ott lithaté egyszarvid, a budai Szenthiromsag-utcai korcsma
szdraz agon 1l6 galambja® s a kilencszdzas években épiilt
templom faldra festett pelikAnmadéir bizonyitja, hogy az embe-
riség szellemi életébdl nem oly egvszerii dolog még a leg-
baboniasabbnak tartott hiedelmeket sem kikiiszobolni, ha azok-
nak hosszi, szimbolikus tartalommal terhelt multjuk van.
ECKHARDT SANDOR,

* L, Horvath Sandor, Ethnogr. 1921, 8. Az allathiedelmek cimer-
tani szimbolizmusira, ugy latszik, 6 mutatott ra el§szor. Itt Ggy lat-
szik, kissé elvetette a sulykot, de gondolata kétségteleniil helves és
termékeny.
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ARANY JANOS , KULONOS TERMESZETE“ ES
AZ ARANY-BALLADAK MEGRENDULT LELKU HOSEIL

(Folytatas.)

Arany Jénosnak a Ballada az eliizott és visszatért grofrol (38) cimii
kolteménye aj targykort, tehat a kolté érdeklédési korének taguldsat
jelenti: ez is a ,gyogyulas” sikerének reményét keltheti. A torténet
vége szerencsés: az igazsig és az érték diadalt arat. — Az orék zsido
(60; nem ballada) Eurdpaszszerte divatos motivumot targyal: nagy szub-
jektiv értékét sokan hangsulyoztak, de a balladak vizsgalojanak nenm mond
sok Gjat. Am a koltonek az életkiizdelem miértjén valo eltoprengésére min-
denesetre cz a koltemény is jo alkalom. — Az érdog elvitte a findancot
(nem eredeti, 68), a titokzatossdg és sejtelmesség irant valé érdeklodést
leplezi le, de inkabb az a kérdés érdekelne benniinket vele szemben,
hogy miért ragadja meg a kolté érdekl6dését épp e nem vart financ:
motivum? Kobor Tamas sc eredeti alkotds (68—70). A chinai dalok
(70:es ¢vek eleje) targyuk kényességével, s6t valamelyes nyerseségiiks
kel lepnek meg, kirinak Arany finom, gyongéd, szemérmes koltészeté:
bél. Talan annak jelei, hogy sok probléma, amely bar mintegy kezdettdl
fogva ¢rdekelte (Szoke Panni), de eddig erfsen feszélyezte a koltot.
most mdr nem feszélyezi tobbé, mert hisz 6 a valsagok alél bizonyos
fokig mar felszabadult. Ez utébb emlitett koltemények arra mutatnak,
hogy amikor ,,A walesi bardok*+kal véget ért a nagy hazafias ballada-
ihlet: a kolt6 egyéb targykor megfelel mélységli munkalasira vagy leg:
alabb Gjramunkaldsdira mintha még nem volna készen. A 77-ig terjedd ki-
sérletek mintha csak clékésziilet volna egy mads, egyénibb targyd és nés
mely tekintetben moédosult balladazkodltészetre, amelyben aztin egyszerre
a viligirodalom legparatlanabb balladis ihlete fakad f6l, oly miiveket
alkotva, amelyeknek szinte mindenike mintdja az Aranysstilusi balla-
dédknak s orok dicsGsége az emberi teremté miivészetnek. Ezeket meg-
eldzi és elSkésziti az Endre kiralyfi (keletkczésének éve bizonytalan):
hésnéje nemcsak nem rendiill meg, de lelkifurdalist se érez, s6t még
kiils6 biintetést se szenved. Erdekes benne egy szojiték is, a ,hale™
szoval. A 77zes balladik elséjc a Tengerihdntds (77 julius 15). A kolte:
mény technikai szépségei a ,Bor vitézt“st juttatjak esziinkbe. De itt
bensébb ¢ bravur: nem annyira a verselésé, mint inkabb a gondolat:
kapcsolédasoké: a mese, az elbeszélésbe szovidd szimbolikus kiilsé
torténések (utdbbiak mintegy az elkovetkezendd eseményeknck elére
jelzé szimbdlumai — a ,,Bor vitéz" pacsirtazmotivuman messze tultevd
tokéletességben —) parhuzamosan haladnak, a keret is a targyhoz ill§
s a koltemény némely részében (Ti, lednyok, ne tegyétek), de féleg a
koltemény végén, azzal mintegy bensSleg is egybekapcesolédik. A hiés
biintetését nem clsésorban a biinos lélekben atéltnek rajzolja a kolts:
inkabb kiilsdlegesen telik be Tuba Ferko sorsa. Mégis ¢ héshen is cl-
erésodik az Oonvad: viagyodik a halott utdn, akit & csabitott biinbe és
kergetett a sirba; mint holdkéros réla hallucindl és az utdna valé hold-
kéros vagyakozas hallucinacidéja okozza halalat. Mit se szélhatunk a
lélekrajz kivélosiga cllen,® a kolt6 beleélését igaznak érezzilk, mégis
az a benyomasunk ¢ balladiban is. hogy Arany mir kevésbbé torddik

# Jllénck tartjuk megjegyezni, hogy a holdkorossig pszichikus
érzelem: ¢és gondolatforrongasaira az elmekdrtan még nem vetett kells
vildgot.
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az erkolesi szigorusidg igényeivel; mintha a tirgy érdekessége valami
nl'art pour l'art"zos gyonyorkodést és elmélyiilést viltana ki k6lténkbél.
A maga etikai komolysigat Arany itt se tagadhatja meg, de nem a biin
és biinhodés etikai problémija litszik mar a legfontosabbnak: ezért
nem a gydtrédés rajzat kapjuk, de inkibb csak a kiils§ torténést jel:
lemzi részletezébben, romancsszeriibben a kolt6. — Az iinneprontdk
(julius 26) szintén az érdekes targy megérzékitésében, de nem a #ébolybas
rendiilés 1élekrajzaban valé elmélyulésre torekszik, 4m azért itt is hibats
lan és finom lélekrajzzal: Arany Ggyszolvan méar nem is tud nem:-igazat
és hibasat adni. E koltemény kiilonben a vallaserkolesi eszmeiség és
a ,csodalatos elem" irdnt valé nagy fogékonysig bizonysiga, a tancs
driilet erdsddésének nagyszerii lélektani rajzaval. — Az Ejféli parbaj
(jalius 31) sokszor és szépen méltatott remekmii: lélekrajzanak szép-
ségeit sziikségtelen vjra hangoztatnunk. De, miként Agnes asszonyban,
e balladdban is reimutathatunk egy kis tdlzdsra, s egyben egy helytelen
értelmezésre. A ballada végére célzunk. ahol Bende vitézt, a biinhédés
szornyliségének (etikai kovetelmény) éreztetésére és a miivészi hatés
emclésére (fokozas; ellentét a menyasszony magamegadé lemondasaval;
hatdsos befejezés), Arany mintegy immdar lecsillapithatlanul tovibb:
dith6éngdének illitja elénk, bir a koltemény tobbi részében a ko6lté maga
igen szépen — ¢és finom valtozatban is — - érzékelteti azt a lélektani
igazsagot, hogy a dithongésre a kimeriilésnek kell elkévetkeznie (Bende
vitéz az els éj utan hajnalig mélyen alszik, a médsodik ¢j utdn mar csak
délben ébred). Egyik kutatonk a koltés kis tdlzasat még tovabb fokozza:
Bende .ezutian egy percre se tud lecsillapodni”, mondja, s ezzel most
méar valéban mintegy 6rékre dithongé 6riiltté torzitja a hést. Megemlis
tendének itéljiik kulonben azt is, hogy a lednyban is ¢rdekes és szép
(bir nem részletezett) rajzat adja Arany a lelkifurdalasnak. — A Hid-
avatas (augusztus 22) a viz vonzderejének divatos motivumat hasznilja,
mélyiti, bonyolitja moralis motivumokkal egybefonédé oly szévedékkeé,
hogy wvégiil val6ban nincs — nem is lehet — ellerédllds e viharnak,
Nincsen hatalma f6ldi karnak Széttorni“ a mindjobban, mind nagyobb
ergvel kénvszerit§ motivumok e szovedékének vardzsgyfiriijét, e leg-
csodalatosabb Aranysszévedéket, amelynek parjit, gy hissziik. hidba
keresndk a vilidgirodalom birmely mas kélt6jénél. A 1élektani elemzéss
nek red kell mutatnia arra, hogy az ifji viziéib6l mily érdekesen elénk
tikkrézddik a hallucinalé ifja lelke, s6t hogy, tal az ifji egyéniségén,
épp ezen az egyéniségen 4t elénk tikrozddik némely jellemzd vonidsa
maganak az alkotd koltdnek is. Igen roviden: az ifju elstt felkdprazéd
vizudlis és akusztikus hallucindciok el6dllisit kellden indokolja a mins
denét a kirtyan vesztett és egyéb csaloddsai miatt is az élettsl immar
az Ujonnan avatott hid tébolyité gondolatokat ad6 vardzsa, a ldmpik
fénve alatt felcsillogé sotét folvam csillogé aramlasa. E halluciniciok, fel-
lépésiik sorrendjében, a kévetkezd motivumokbdl fakadnak: 1. szerelem,
szegénység. becsiilet; 2. (mintegv timogaté motivumok) fiatal gverckek,
tisztes aggok. tdrinék. nagyrator§ és nagyravagyisukba nevetségessé:
viléan beledriilé férfiak is hinyan vetették mar a Duna habjai ko6zé
magukat; 3. (ismét személyes motivumok:) az ifjtira otthon varé szégyen,
talin szidas, harag; életintsig, hiiség. becsiilet (tijra), szemérem; egy-két
nem vildigos motivum is. Nagyrators, de kénnyelmi ifju 4ll el6ttiink,
aki azonban hi lélek, nemesérzési ember és aki mindennél elébbre a
becsiiletet helvezi. Hogv a kélt8 vilagos atgondolds rendjén adnia mind
¢ vizickat, alig hihetd. Ha gy volna. bizonvira nem keriilt volna nagy
faradsigdba minden motivumot vildgosan érthetévé tennie. O .,csak”
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beleképzelte magat az ifju lelkiallapotiba és atadta magit a képzelet
jatékanak, amely éppily viziockban bontakoztatta elé azokat a tudatos
és tudattalan motivumokat, amelyck az élet problémait a vizbe menek-
vés utjan megoldani keres szerencsétlen lélekben zavarosan érvénye-
siilni torekedhettek. E viziokrol igen sokat lehetne irni: magyarazatuk
sok ponton tébb lehetSséget kinal elénk. Tartsuk vissza magunkat a
tobbéskevésbbé merész vizids,fejtés” elkeriilhetetlen onkényeitél: meg:
marad bizonyossignak ekkor is az, hogy sok motivum vildgos kovet-
keztetést enged az ifju egyéniségére és, rajta keresztiil, amint mondot-
tuk, a koltére is (legalabb is nagyigényii torekvéseire, erkodlcsi és
becsiiletbeli kényességére és szigorusagara). Megemlitendének tartjuk,
hogy egybevetve e balladit a vele kozel egyidében keletkezett lirikus
alkotasokkal, arra-kell gondolnunk, hogy benne a sajat maga ifjuisagara
valé visszaemlékezés is ihlette Aranyt. Ily kapcsolatokra maginak a
ballad4dnak egy-ké: sora is mutat, (pl. a maginos ,vandor:Gt" moti-
vuma.) Ha, problémarkat mintegy megforditva, azt kutatjuk, hogy
mi minden hidnyzik e viziokbol, olyan, amit talan hasonlé esetben
mis kolts esetleg felvonultathatott volna, csak a legfelszinesebb szem:
lglet is észrevesz legalibb egy negativumot: a biings gondolatok:
nak, az aljassignak hidnyit. Még e szabad viziokban is mily tévol
van az aljassaig Arany lelkétSl: de véletlen-e, A4ltalaban is, az,
hogy Arany oly sok hése kozétt egyetlen egyet se taldlunk, legalibb
is nem a legjellemzibb ballada-vilagban, akiben a biinben valé gyo-
nyorkddés, a biint mintegy a biinért akaris lelkiallapotit, az egészen
romlott, a biin utin is romlottnak maradé embert elemezné a kolts.
Akitsl dgyszélvan semmi emberi idegen nem volt, mégis mintha egy
dologgal soha se tudott volna mélyen leszimolni: az oly emberi lélek-
kel, akiben a biinére val6 redeszmélést nem koveti nem is csupian a
lelkifurdalas, de egyenesen a lelki megrendiilés. Arany csak az olyan
biindsnek lelkébe tudja magit igazdn beleképzelni, akinek bele kell
rendiilnie, ha biinére redeszmél. — A Duna vizén (77 augusztus 28)
durva, véres torténetet ad el nagy tomorséggel: az Oreg Aranynél
gyakoriak ‘e nyersebb témak, amint mar emlitettiik. Szimbélumaival,
gondossagival, tobbszorosen determinalt (,,tdldeterminalt™) motivumaival
stb. schizothym jellegli koltemény ez is, amelynek egyik érdekes moti-
vuma az oly kdzonséges ,,piros alma*smotivum, azonban aranyi tovibb:
bonyolitissal: a piros alma és a férges alma:motivum a hdsndé szép-
ségére, kacérsagara és romlottsagara alkalmaztatik, csakhogy a szép és
rossz menyasszonyt hozé ladik is piros almat hoz Pestre eladni és a
pirosarcii menyasszony az eladott piros alma arabdl cifrilkodik Kevi-
ben. (Emlékeztet ez a konkréfumbél valé szimbolum:igazolis az ,.epikai
hitel” elvére is.) — A Jovin gyilkos alakja (tudjuk mar miért) nem
kaphat Aranynal részletezé lélekrajzot, de az & tettét is indokolja a
leany kacér hitlensége. — A Voros Reébék (szeptember 26) a legtokéle-
tesebb alkotasok egyike. De a kolt6 mar mennyire masként viselkedik
torténetével és héseivel szemben, semmint az 50:-es ¢években volt szo-
kédsa! Dani biinhodése kilsé (Daniban nem rajzolja Arany a lelkifurda-
las’ tébolyité hat4sat), s6t e hdse a bajszerzé Rébi néni meggyilkoldsa
- utdn, menekvése kozben, még a kasznirt is megoli. Rébi néni maga
szintén kiilsé halil ildozata: a moralis probléma mair nem érdekli dgy
a koltst, hisz 'most mar megoldotfa a maga belsé problémaiit és maga
nem vergédve benniik, a lelki vergédés képei héseiben se vonzzik oly
dllandosaggal. Motivum-egybeolvadasok, tdldeterminaltsigok, babonik,
a népi szimbélumok tovibb:bonyolitisa sajitos varizst adnak e koltes
ménynek is, amely kiilonben a braviros megoldas csakoly utélérhetet:
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len tokéletességét jelenti, mint a Tengerihdantas. De feltlinhetik' — mi:
ként mar a ,,Duna vizében — a szerelmi félfés motivuma. A régi
Aranynal nem fordul ez el6. De maga a szerelem is, egészen az Ejféli
parbajig (71) nem is volt egyaltaldban a ferfih6sok problémaja. Vilago=
san lathat6, hogy a 70-es években Arany a maga lelkétsl idegenebb
problémakat és hd@sbket is mar rajzolni tud: az 50:es évek minden
férfihGsében van valami a koltébdl, legalabb bensé gyotrédéseikben,
de a legtobbszor érzelmeikben, egyéniségikben is, am a 70-es évek mar
elénk tarjak Bende, Dani, a kasznar, Jovan, majd a Képmutogaté grofs
janak alakjat is. E balladakoltészet hiseiben és motivumaiban egyre
tejlodik: sajat lelkétsl egyre idegenebb lelkekbe képes beleélni magit
a kolt6, csupan — amint lattuk — mintegy egy-két hatar elStt torpanva
meg: a blinhodést nem szenvedd biinds és az aljas motivumokbol cse=
lekvd lélek eldtt. De a témak is valtoznak, gazdagodnak, bonyolédnak:
merészebbek és merészebb a hang is, és egyre fejlédik a miivészi tokés
letesség. A ,,Voros Rébék'sben és tirsaiban szépen lathaté az a fejlodés
is, amelyet a sejtelmesség, a szimbolika terén, a primitiv, népi, babonis
motivumok felhasznalisa terén tett a k6lt6 miivészete. Erdekes példaul
a ,,Voros Rébék"” lélekvindorlassmotivuma is, de Arany a népies magia
és babona mélyéhez altalaban is kozelebb jut oreg kordban. Bar erres
valé hajlandésaga mindig is volt koltdnknek, talan vilagos-jézan értelme
miatt is nehezen engedte 4t magit az e motivumokban valé elmeriilés:
nek. Milyen egyszerii a sejtelmesség, népiség, szimbolizmus az els
balladdkban. Majd a balladak viliga a lelki megrendilések rajzival
bonyolddik, hogy aztin a szimbolika és sejtelmesség igazi kitisztulasa
kovetkezzék el a 70-es években. A hangulat bensdsége azonban, amely
a2 cyklothym 6tv6zottség varizsa, a késéi, bravirosabb balladakoltészetre
mintha mar nem volna mindig oly jellemzd, mint az 50:es évek koltésze:-
tére: Agnes asszonyt egyetlen mas ballada se éri utél és viszont a,, Voros
Rébék" vagy f6leg a ,,Duna vizén® hideg objektivitdsa elképzelhetetlen
lett volna az 50:es évek ballada-vilagdban. Az 6reg Arany szubjektivebb
tud lenni lirdjaban és eposzaiban: am ballada-koltészete, amely most
méir nem a maga vilsigaibol valé szabadulasnak eszkbze, de inkabb
csak nagyszerii miivészi feladat (a terméketlen 60-as évek talan az at-
menet idejét jelzik), kora haladtaval és bels6 valsigain valé tilesésével
objektivebbé vilik, de természetesen koridntsem minden alkotdsiban.
Kiilonben valami érdekes kapcsolat van Arany els§ és ufolsé
balladai kozott: igy a népi motivumok, a sejtelmességek jellemzébbek
az elsé (47) balladdkra, semmint az 50-es évekéire, de az els6 népies:
ségek ég szimbolizmusok még liresek és a népiesség ezenkiviil jobban
eszményitett, kevésbbé nyers. Az egyszerliség és bonyolultsig, a sze:
énység és a gazdagsag, teltség, dramaisag stb. ellentéte is feltiing.
sszevethetjiik pl. a ,,Varr6lanyokat” és a ,,Duna vizét": e két egyenld
képen rovid, tomor balladat, vagy vessiik Ossze Széke Pannit a Vorss
Rébékkel vagy a Képmutogatoval. Es hidba keressiik ,,A méh rominca*
szelid szomorusagat is a késdi balladikban. De még az ,,Agnes asszony“
is szelid, idealizalt rajzot ad a 70-es évek balladdihoz képest és még
a ,,Zach Klaraban" is mennyivel diszkrétebb a kényes wvagy durva
motivumok miivészi sejtetése, mint a 70-es évek balladiiban: a nagy
kolté szemérmes kényessége is igen ¢érezhetSen 4talakul és az atalakulas,
mint mir mondottuk, a ,,Chinai dalokban® tiinik el§szor szembeszokden
elénk, — A lelki megrendiilés miivészi abrizoldsdnak koronija azonban a
Tetemrehivas (oktober 27). Ezittal se kivanjuk ismételni mindazt; amit
¢ ballada nagyszer(iségébdl az eddigi elemzdk mar kielemeztek: vele
kapcsolatban is féképen csak egy téves értelmezés hibajanak leleplezé-
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sét és a lélekrajz eddigi értelmezéseinek kiegészitését kivanjuk adni.
Jancsé Kund Abigél tébolyit enyhébbfajta oriiletnek véli és ezt a
csupan kacagésnevetd, enyhébbfoky, szelidebb driletet arra hozza feb
példinak, hogy Arany a maga nagy igazsigérzésében még hései biin-
tetését is az elkovetett biin nagysagahoz szabja: Abigél csak kis biint
kovetett el, tehat biinhédése is csekélyebb lesz. E felfogdssal szemben
a kovetkezoket kell allitanunk: Arany sokkal jobban ismeri és sokkal
hivebben rajzolja az emberi sorsot és végzetet, semhogy a jutalom
vagy a biintetés mértékét a jotett vagy a biin valamelyes objektiv
nagysigiahoz mérje, s6t ezzel a gondolattal Arany életfelfogisa egyenes
sen cllenkezni latszik: koltészetének és cgész érzelmi életének egyik
legaltalanosabb motivuma az, hogy a f6idi sors érdemet vagy biint nem
igazsigosan mérlegelve jutalmaz vagy biintet és éppigy a balladék is
azt mutatjak — &s fékép az oregkoriak —, hogy a gyilkos Jovin bén-
tatlanul menekiilhet, hogy Rebi, Dani, a kasznar végzete kiilsé okoknal
fogva teljesiil be, hogy a hiitlen cifra Tera is, annyi szerencsétlenség
konnyelmii felidézGje, éppen csak hogy sirva sajnalja (a Vorés Rébck
végén), hogy igy estek a dolgok; e hosokkel szemben viszont Zach
Klara, Torok Balint, ennek neje, az irva fit sth. biintelenek és mégis
veszniok kell. Egészen mas sikon délnek el Arany héseinek sorsai,
semmint azon, hogy mely fokt a binitk (t. 1. egyéniségiik és — nem
egy esetben — a koriilmények sikjdn) és a nagy kolté igazsdgérzete
nem tetszetés kiilséségekhez valé ragaszkodasban nyilvanul, még ha el
is ismerjilk eszményekhez valé ragaszkoddsinak némely pedins tul-
zédsit. Amit Jancsé dicséretként emlit, valdjaban csak a kolt6 ember:
sors: és lélekrajzolé nagysiginak kisebbitése és ugyanigy a kolts fels
emel$ etikai nemességének és szigord erkolesi felfogasdnak kicsinyesre
hamisitasa. Am a legfontosabb mégis az, hogy e felfogis silyos férgyi
tévedésen alapul: a Kund Abigél tébolya nem a legszelidebb, de talin
minden Arany-h8sok 4altal 4télt tébolyok kozott éppen a legdermesz-
tébb és a legdobbenetesebb. A Kund Abigél tébolyanak igazi jelentés
sére mér utaltunk a ,Nagyidai cigdnyokrol” szélva. De vegyik el6
most magat a kolteményt. A tetemrehivdsra megjelend leany (,,J6n,
szeme villan, tapad a tOrre, Arca szobor lett, 1aba gybkér) a nagy
emoécidk fesziilt gatoltsigokban jelentkezd elsd szakanak klasszikus
rajza. A nagy riazkédias utin id8 kell ra, hogy tudata, egész lelkisége
valamely médon 1jra egységbe szervczddhessék: egyelére csak a térre
tapad minden energidja, semmi viligos érzelme vagy gondolata nincs;
testi reakciéi (halvanyulds, merevedés) is a legmegfelelébbek, amint
dltalaban is — kiilén tanulminyozist kivdnéan -— nagy miivésze kol-
ténk az érzelmek és indulatok testi velejaréi abrazolasanak. Ami
Abigélt a valésaghoz és régi onmagihoz fiizi, az egyeldre csak ez a
rettenetes térhoztapadottsag (az Géltala adott t6r a kedves szivében —
6, milyen szomort lelki fejldésekre vezet még el ez a tSrhoztapadas,
milyen szornyli megrendiilésre van elhivatva ez az igy perszeverald
lélek!). De az emoécié gatlasos elsé szaka utdn el kell, hogy kovetkezzék
az old6édds, a merevség utin a mozgis, a zavartsig utin az aj lelki
rendezddés, a gondolattalansig és érzelemhiidny utin a gondolat: és
érzésroham:%7 Abigél egyelére csak a fcjéhez kap, ahol iszonyu fajdal-

% Az emdceidk lélektanat legszebben a francia kutaték vilagitottik
nmeg (v. 6. Dumas: Traité de psychologie). Nalunk hasonlé iton jirnak
Szabo:Nyiré (Elmekoértan I—IL), akik az abnormis c¢mdcié lefolvésas
ban nem két, de hirom, illetve négy fazist kiilonitenek el. — A magunk
felfogasara vonatkozéan v. 6. ,Az érzelmi élet alapjai és kiboniakos
zasa* c. mar emlitett tanulményt.
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mat érez (ez is helyes lokalizalasa az emdcids izgalomnak). De az igazi
1j lelki szervezédés csak nem tud még megindulni, a merevség, a zavar
még nem oldodik fol, mintegy jeléiil az iszonyd forrongasnak, amely
e szerencsétlen lélek mélyén felfakadt. Abigél nem hallja a megismétel»
ten hozzaintézett szot se, csak harmadszori szolitaskor tér eszméletre.
Es milyen érthetd, hogy a bekovetkezs felszabadulast jelenté vallomést
a ledny az onigazolds-vigy motivumaval kezdi: tanuja az ég, hogy 6
nem gyilkos (nem a kornyezet eldtt, amely dobbenettél dermedten
hallgatja &t, de els6sorban dnmaga cltt kell e tényt rogton meg-
ragadnia, hogy a mardosoé Onvad sulya alatt ¢ssze ne omoljék, hogy a
kozelrdl fenyegeté lelki Osszeomlas el6l menckiilhessen), am amikor
elmondva az el6zményeket, a #6r motivumiig ér, mar nem maradhat
tobbé ura onmaginak, hirtelen elveszti maga felett az uralmat: ami
eddig forrongott benne, s amit, a mentségkeresés vagyatél is erdsitve,
elfojtott, most felszabadul és az emocié igazi felolddodasa csak most
kévetkezik el: fajdalom, immar az abnormisba rendilt reakcié formdéjas
ban. (,,S vadul a sebbél a tért kiragadja, Szeme szokatlan lingot l6vell,
Kacag és sir s fennvillogtatja S vércsevisongassal rohan el.*) Vad diih-
vel ront a térre, mintha a t6r volna a hibas s mintha a t6r kiragadasas
val a halalt is meg nem torténtté tehetné. De, kiilonds dolog, nem dobja
el a tort, nem roskad aztdn Ossze, az igazi felszabaditdst jelent8 megs
nyugtat siras helyett sirdsa kacajba:visongisba rendiil s a t8r nem
elejtetten vagy elhajitottan csapédik a foldre: a lany mintegy diadal-
mas gydzelmi emlékként emeli magasan feje folé, hogy azt fennen
villogtatva rohanjon, visongva, az utcira, végig az egész falun, hir:
detni most mir tincolo, dalolé féktelen — és vérig dermeszté — vad
vigsdggal: ,Egyszer volt egy leiany, Ki csak dgy jitszott a legénnyel,
Mint macska szokott az egérrel!” Dobbenetesebb, vérfagyasztébb meg:
rendiilés kipattanisit emberi miivészet még nem rajzolta meg. Ott
allunk a téboly bolcsdjénél, a kolt6 megérzékelteti forrongo elSkésziil
tét, hogy mégis a teremtés csod4jaként pattanjon elénk az immair meg-
sziiletett és hirtelen megerdsdds, megszilardulé téboly. De mi indo=
kolja épp ezt az abnormis fordulatot, a megrendiilésnek éppen ezt a
formajat? A ,Nagyidai cigdnyokkal® kapcsolatban mondottuk e tanul-
ményunk els§ részében: nagyszerli céljaink bukédsa utin esetleg csak
ugy tudunk valami litszat-megnyugvisra jutni, ha iménti nagy, szent
célunkat kisszerlinek, jelentéktelennek vagyunk képesek tudatunk elé
hamisftani, ha kacagasba tudjuk fojtani a sirdst, mert hiszen a kacagis
és a giny diadalunkat jelenti. A lelkifurdalds kinjaival szemben szine
tén igy vagyunk: és Kund Abigél csak azzal kisérelheti meg elfojtani
(bsztonds oOnérték-hite szamdara) kibirhatatlan lelkifurdalasat, az on-
vad és az elviselhetetlennek érzett veszteség tudatat, ha bine, szé-
gyene és csaléddsa helyébe tudata elé és a masok tudata elé (ezért
fut végig a falun dicsekedd visongissal — oh, milyen jé volna,
ha hinnének neki, ha médsok is az 6 diadalst latnik a szomord eses
ményben: ez a mdsok hite megerdsithetné talin a magaét!) a maga
diadalat, és dicsGségének képzetét sikeriil hamisitania. Minél nagyobb
a veszteség és a szégyen, a beteg annal nagyobb diadalnak képét igyeks
szik tudata elé hamisitani, minél nagyobb az &nvad, annil merészebb
hamisitéssal igyekszik a maga értékérsl meggy6zni magit: a tragikus csa-
pis komikus — bir gyotréen fijdalmas — diadalérzetbe rendiil. Hogy ez
a tudat-hamisitds megnyugvisra, persze, nem vezet el, hogy elfojtani a
blin tudatat az ily érzékeny léleknek nem sikeriilhet igazian s hogy
igy a tudat: és viselkedés:felszin és az érzések ¢és lclkifurdalas mély-
sége kozott fel nem oldhatd kettdsség 4ll els, természetes. Kund Abigél
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megrendiilésénck lélckrajzahoz azonban hozzd kell még tenniink azt
is, hogy e megrendiilés rajza, azonkivil, hogy valdgagos mintdjaul
szolgalhat az erés emocioé lefolydsanak, egyéni vonasokkal bonyolodot:
tan abrazoltatik: Abigél az emocio els§ fazisaban nemcsak egyszeriien
gatolt, de a t6rre maris hozzatapadt; a felszabadité motérikus és lelki
reakciok nem egyszerre, de részletekben, fokokban tornek felszinre,
Ez a lélekrajz hasonlo nélkiil vald, nem véletlen, ha mélysége és meg:
rendité igazsiga a miivészi abrazolas tokéletességével parosul, Megs
elevenits érzékité erd, dramai gyorsasag és fesziiltség, izzé hangulati
telitettség tekintetében a ballada vége éppen olyan kivilé, miként pszis
chiatriai szempontbol. — Immar csak egyetlen ballada megemlitése van
hitra: A képmutogaté cimii balladaé, amelynek (nov. 25, 77.) ember:
telen hése nem tor meg teljesen a lelkifurdalds vadja alatt, nem 6ril
bele az énvadba: a biin és biinh8dés nagysaga itt se felel meg egymads:=
nak pontosan. E koltemény szépen mutatja az Oregkori balladak sok
egyéb tulajdonsagat is: a motivumok mrészségét (pl. Veron gyermeke
megsziiletésének koriilményei), a népiességeket (a koltemény kerete) és
féképpen a babonit, ezuttal dj, ari formaban, a szellemidézés motivus
maban.
*

Az Arany-balladak elemzése tehat, amint a fentickbdl kitiinhe-
tett, valoban ugyanazt a képet adja kolténk egyéniségérsl és fejlodé-
sérél, mint az életrajzi és levelezési adatok. A kolt6 magibavonulasa,
magara kényszeritett kdzonyc megbirkézott a beteges hajlamossagok-
kal és lehetévé tette az oregedé nagy miivésznek, hogy nagyobb
feszélyezetlenséggel, kozvetlenebb Sszintességgel jelenitse meg érdekld-
dései korét balladdiban is. Jobban, mélyebbrél érti meg az embert,
még a téle idegen lekiiletiieket is, és némely oly vondsa, amelyeket az
elsé balladik utin visszafojtatott, most tGjra felszabadul. Joggal beszél-
hetiink az oreg Aranynal pl. a népiesség tjra — és gazdagabb fejlett:
ségi fokon — valé megjelenésérdl, a sejtelmességek és titokzatossagok,
babonidk és migikus vonasok visszatérésérsl, de a stilus és nyelvezet
attudatositott primitivségeinek, szojiatékainak, s6t 0j szé-alkotdsainak
sth. is 1j erdsodésérsl. A fiatalabb és az 6regkori balladak kiilonbségei
érthetetlenek maradnianak a kolt6 egyéniségfejlédésének ismerete
nélkiil, a balladdak viszont a koltd némecly egyénileg jellemzé vonasat
jobban elaruljik, mint barmifajta egyéb miivei. Elemzéseinkben a kol-
tére vonatkozé egyébfajta ismereteinkkel taldin hasznos lett volna
nagyobb teljességében szdmolni, nemcsak a problémak szigoribban
filol6giai®® s ezenkivill esztétikai érdeckessége és tisztazasa, de a koltd
fejlddésrajzdnak gazdagabb részletezhetése miatt is, 4m az a meggyGs
z6déstink, hogy a még rendelkezésiinkre 4llo életrajzi és levelezési
ismereteink alapjin csak bizonyosfokd onkénnyel kisérelhetnék meg a
még részletez6bb fejlédésrajzot. Am, aki Aranyhoz egyszer kozeledett,
aligha fog tudni végleg szabadulni az Arany-problémdk kutatisa alél:
kolténkhoz vissza fogunk térni mi is, és akkor talan az egyéniség-fejld-
dés tjabb érdekességeit is lehetségess¢ vilik kimutatnunk (igy taldn

" Sok érdekes részletproblémat ad pl, a ballada-iré egyéniseg-fejls:
désének és az irodalmi hatisok egymaishoz viszonyitott szerepének
vizsgilata is: kétségtelen, hogy Aranynal az e’sé a hasonlithatatlanul
lényegesebb, azért is, mert a balladdk viliga egy mély, lassan éré lelki
réteg fejlodését tikkrozi elénk, amely viszonvlag k6zombos az éppen
aktuilis élményvekkel szemben.
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elsgsorban az 50-es évek és az utolsé évek — ujra nyugtalanabb bensé
életlinek tetsz6 — Aranyaval kapcesolatban). A hésok nagy valtozatos-
sagot mutatnak: biiniikkcl szemben -altalaban kéffélekép viselkednek
(ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat, akik nem rendiilnek bele biiniik
tudatidba). Vannak, akik elfojtjak magukbol a biin tudatit, hogy valami
kompromisszumos képzédményhez kapcsoljak elfojtott és a tudat el6tt
felismerhetetlenné alakitott onvadié gondolataikat (Agnesstipus) és°
vannak, akik nem tudnak a biin tudatitol szabadulni (Eduard-tipus).
A szebb, bonyolultabb rajzokat az elsé tipus hoseiben latjuk. Am
mégis, minden hés mis és mis egyéniség és ennek megfelelden egyéni
vonisokat tiintet fel megrendiilésiik is. A biin elfojtott képzete helyébe
az egyes hdsok maéssmas hamis képzeteket emelnek tudatukba, meg:-
rendilésiik oka, eldallaismédja és alakuldsa is mas és mas. Vannak
balladék, amelyekben mar a kész driillet all el6ttiink, de kolténk leg-
jobban szereti el6ttiink fejleszteni ki az Oriiletet és ha az mar kipat-
tant, hései tovabbi sorsat — fokép az 50-es évek balladaiban, ame-
lyekben a konfliktus a {f6probléma — nem kutatja. A mondott
két tipusba nem osztalyozhaté hdsok részben egy képzelt vagy-
teljesiilés, részint az idegkimeriiltség 4ldozatai, vagy az életbdi
csoda altal elragadottak vagy végill kuls6 okok altal pusztulok.
A vagyteljesiillés sokszor el§tind motivumai némelykor enyhébben
hisztérigs szinezetet is adnak egy két balladianak. A kolté egyéniségé:
nek kérdésével fiigg Ossze az a probléma is, hogy a balladahdsok mely
konstitGcioju, temperamentumu, egyéniségli emberek. Oly hatarprob:
léma ez, amely kilon tanulmanyt érdemelne és amelynek vizsgalatira
ezuttal nincs teriink. Ami e szempontbdl a leglényegesebb, az talan az:
e hdsok els6sorban schizothym tipusd egyéniségek, mint ahogy valé-
sigosan is f6képpen az ily alkati emberek valhatnak komplexumok,
kényszerek, téves eszmék rabjaivi. Ami pedig maginak a kéltének a
balladamiivészetben megnyilatkozé sajitossiagai alapjan elénk tiiné
tipikus vonasait illeti, ugy kell itélniink, hogy a miivészi dbrazolas:méd
legsajatosabb ¢értékei Arany cgyéniségének schizothym 6sszetevdibél
fakadnak, mig a hangulat melegsége a cyklothym 06sszetev6kbél sarjad.
Eppigy Arany eszményeinek cgy része — pl. baratsig, haza és ember:
szeretet (altalaban: ,altruista” eszmények) — inkabb a cyklothym
hajlamokbél fakad (a hozzdjuk valé nagyercjii tapadis viszont mar
schizothym vonas), az erkolesi szigorusig, az igazsig eszménye azonban
schizothym eredeti — nem véletlen, ha egy-két pedans tulzas is
kapcsolodik hozzdjuk. Nem mi itéljiik el8szor igy: a legnagyobb zsenik
kevert temperamentumu egyéniségek: Aranyt épp e kevert tempera-
mentuma tette képessé egyfeldl a legkulonbozdbb tipusu lelkekbe vald
nagy igazsagi beleélésekre, a lélekrajzok nagy gazdagsigara, a han:
gulati melegségre, de masfelsl e lelkek oly clmélyiilé finom, gondos,
bonyolult rajzara. Amint a kolté egyéniségfejlédésérsl szolva azt mond-
hattuk, hogy az idegbajan valé gydézelmet pszichiitriailag részben
épp a cyklothym Otvozbttség értetheti meg, Ggy a balladiakkal kapcso-
latban is hangsulyoznunk kell mind a két alap-temperamentum fontos-
sdgat: a cyklothym redlizmust, gazdagsigot és fSleg kedély-melegséget
és a schizothym elmélyiilést, gondossigot, etikai emelkedettséget.
Melegség és a legridegebb mélység, j6zansag és merész sejtelmessé-
gek, babonak, kisértetiességek vildgat jaré képzelet, nagy szelidség és
egyfelsl erkolcsi kérlelhetetlenség, masfelsl kényes. és visszataszito
motivumok (miivészileg barmi rendkiviil finoman megoldott) kedvelése:
ime ilven ritka ellentétekben ¢éli ki magat a vilig hasonlithatatlanul
legnagyobb balladakéltéjének miivészete.
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Hidnyos volna futélagos véazlatunk, ha egy oly kérdést nem érins
tenénk meg, amely nemcsak a balladakoltészet szempontjabol, de
Aranyra vonatkozé egyetemes értékelésink szempontjabol is lénye-
ges: mi a fragikum szercpe ¢ balladakban? A tragikum irdnt valé érzék
is schizothym vonas, nem csoddlhatjuk, ha Aranyban, még az éposz:
ir6ban is, oly sok tragikai szint talilunk. De mi mégis azt kivanjuk
hangstlyozni, hogy a gyakran hallott felfogissal szemben e balladik
nem igazi tragédidk és a ballada-ir6 Arany, e ponton is bizonyos ellen:
tétben az époszirdéval, nem igazi tragikus, A tragikumra vonatkoz6 fels
fogasunk kifejtésére e folydiratban ki nem térhetiink, igy igen réviden
csak azt hangsilyozzuk, hogy Arany balladai sok valtozatban adjik
bar az érfék-pusztulast, mégis a nem-biings hésék nem kiizdelems
ben pusztulnak el (Klara, Arva fiu, Torok Balint stb.), a biinosok viszont
bar nagy lelki kiizdelem dldozatai, nem nemes, nagyszerti céld kiizde-
lemben kényszerittetnek a biinre és igy hidnyzik a balladahdsok tragi-
kumabél a biin nagyszeriisége. Semmi esetre nem jogos tehit ¢ balla-
dakat, legaldbb is a sz6 sziikebb értelmében, amely nagyszerii kiizdes
lemben valé biinbetévedésbdl fakadé elkeriilhetetlen bukaést kivan, tras
gédidknak nevezni.

*

Az Arany-balladik korantse mind egyértékiiek, de ugyszélvan
mindenikitk — és a hetvenes évek balladiinak kétségtcleniil mindenike
— remekmfii, a balladik egésze egyediilallé egyviittes és néhanyuk min:
den hasonlé alkotist foliilmtléan tokéletes. Csupidn a lélektani vagy
éppen a pszichiatriai szempontbol valé tokéletesség, persze, még a
balladdk vildginak se egyetlen értékméréje: nem lehet az még annal
az Aranynil sem, akinél, mint lattuk, a lélekrajzba valé nagyobb el-
mélyiilés rendszerint a mfivészi forma szépségeinek gazdagodasaval,
mintegy a k&lté mélyebb ihlettségével is velejar. De Arany e tekin-
tetben is megbir minden dsszchasonlitist: az A4gnes asszony mélységes
szinalma, a Bor vitéz, Tengerihdntds, Vérés Rébék bravarja, a Hid-
avafas motivacios szovedékének ellendllhatatlan vardzsa, de taldn min-
denekfelett a Tetemrehivds tébolyba-rendiilésének miivészi rajza egves
diilalle tokéletességek. Es ha szdmot vetiink azzal, hogy Arany oly
korban irta balladait, amelyben az driiletbe rendiilés lélekrajzahoz a
tudominvos lélektan és pszichidtria még alig is kisérelte meg a hozzi-
férést, a miivészi beleélés és intuicié e mélységével szemben csodalatunk,
hédolatunk és biiszkeségiink csak még erdsebbé ndvekszik. Es hédo-
latunk nemcsak a miivészt illeti, de az embert is, mert e balladik a
valsagokbol nagy onuralommal kimenekiilni tudé emberi hatalmat és a
magyar erkdlesi nemesség diadaldt is tiikrozik.

A nagyv nemzeti koltdk lelke és egyénisége nemzetiik és koruk
lelkét tiikkrozi. Petéfi langold, bizé kozvetlensége az erejére ébredt nagy
izzdsti nemzeti lelkesedés egészséges és ifji lelkét {ikrozi. Arany a
szabadsagharc leverése utin megrendiilt magyar lelket szélaltatja meg,
amelyet azonban a faj Gsereje, nemessége, jézansiga, bolcsesége és
fegyelmezett 6nuralma. erkdlesi komolysiga és nagy eszményekben
valé torhetetlen bizodalma, nagy és gydtrs kiizdelemben bir, sok szo-
mord rezignaciéval és lemondassal, de végil mégis csak legy6z. Arany
utdn Vajdiban. Reviczkyben mintha tovibb hiizédnék, s6t mélyviilne a
lelki megrendiiltség, hogy szinte a teljes szétdultsig és mély diszharmé-
nikus bensé verg8dés képe taruljon elénk az Gj nagy kdltsezseniben,
Ady:ban. Petdfi, Aranv, Adv nemzetiik lelki fejl6dését szimbolizaljik,
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de ez a lélek a megrendiiltség 6rvényéig jutva is, megérzott magaban
nem egy oly értéket, amely még Adyban is, a biiszke magyarban és
a lelke legmélyén Isten-vigyé emberben, megakadalyozhatta a teljes
moralis 6sszcomlast. Es Ady utin, sok jel vall red, ma mar ujra tovabb
jutottunk: tovabb fcjlédott a magyar 1élek — és ugy itéljuk: az egészsé-
ges regeneralodas iranyaban. Ha mai irodalmunk még nem is egészséges:
tagadhatatlan, hogy immar vagyik, forrongdsvajidé erével, erre az
egészségre. Ady utin mi bizo hittel itéljiuk, a moralis és altalaban lelki
orvények mélységére reacszmélt és attol visszaborzadt magyar léleknek
clkovetkezendd uj nagy lirikusa csak olyan egyéniség lehet, aki a meg:
tisztult és Gj erdre ébredt nemzeti lélecknek lesz hatalmas hangit tiik:
rozbje, aki visszavezetheti a lelki vilsagok és a moralis harmoéniitlansig
vildgiba meriilt magyar lirit az egészséges magyar lélek nagy eszmé:
nycihez és aki a magyar lelki talajnak nagyszer moralis komolysigat
és ¢letben valé naiv bizodalmat képes lesz kifejezni. Ma talin még
nem ¢l e kolténk, de jottére mar eclkésziilt, az 6 jotfére terhes a mai
magyar irodalom. Az élet fejlédés:stérvényeinek ellenére nincsen, nem
lehet semmiféle fejlédés: és a jelek megengedik, hogy a mi bensé fej-
16désiink iridnyat kedvezdnek itélhessiik, megengedik, hogy Ady utan
egy Uj Petdfi, de egy Aranytol és Adytdl sokat tanult és legnagyobb
lelki és miivészi nemzeti értékeink hatalmas ihleté és fenntartd crejét
éppen az & valsagaikbdl is mélyebbrsl megértett j Petéfi eljovetelében
higgyiink. : Bopa IsTvAN.

HAZAI IRODALOM.

Pindaros. Magyarul tolméicsolta Csengery Janos. Gorog és romai
remekirok. Kiadja a M. T. Akad. Class.-phil. Bizottsiga. Budapest,
1929. 8°. 440 L.

Erdemes munkdval korondzta forditéi munkdssigit az Osz
filologus. Valéban hiinyt poétolt irodalmunkban. Munkéija oly
nagy teljesitmény, hogy megjegyzéseink &altaldnos érdemét és
hézagpotlé jelentSségét egyéltalan nem érinthetik. Nem is kony-
nyll gancsoskodasok akarnak lenni, hanem a haladéist, a gorog
szellem minél hiibb visszatiikrozését akarjik szolgilni: hisz
ennek munkisa Csengery is.

Teljes elismerés a versmértékek kezeléséért, mellyel az eredeti
hangulatat igyekszik visszaadni: teljesen pontos kovetését Pindarosnak
nem kovetelhetjiik. ,, Egyes taktusok mértékénél fontosabbnak tartjuk
az egész sor ritmikus luktetését“: ebben teljesen igazat adunk Cs.-nek.
Azonban az eredeti hangulatit a stilusban szeretnék jobban érezni,
mint Cs.-nél érezhetjiikk. Cs. nyelve szép, lendiiletes; ha mint magyar
szbveget nézziik, jol hangzd: de, ha a goroggel egybevetjiik, kifogdsaink
timadhatnak. Mindjirt megjegyezzik: elvi kiilonbség van koztiink.
Cs. nyilvdn a j6 magyaros zamatd forditast tekinti t6célnak, mi az
eredeti nyelv szellemének, szinének, izének minél hivebb, oly hii vissza-
adasit, aminét csak a magyar nyelv szelleme még megenged. Cs. a
gorog képeket gyakran atalakitja s igy a gorog iz elsikkad; szereti a
pindarosi tomorséget feloldani, er6s hajlama van a talzd szinekre és
tulzott patoszra; ehelyett néha az értelem pontosabb visszaadasat
szerctnGk kapni. Lassuk részletesen. o
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Cs. eljarasat jellegzetesen mutatja mindjart azelsd olympiai 6da
forditasa. Hajlama a pompazd, lendiiletes elGadadsra tilzasra ragadja s
tobbet, viszont olykor: kevesebbet mond, mint a gorég. Igy az els§
stréfaban: az ,,éj“ megkapja Cs.-t8l a ,vak* jelz6t, ¥oxa wueydvopog
mhovTtou = Cs.-nél ,,a palotdnak dis kincsei koziil*, a palota feleslegesen
bekeriil, viszont elvész a ,uevdvwp* = ,férfit emeld, biiszke“ jelzé a
gazdagsag mellSl: pedig a g6rogok gazdagsag értékelésére nézve ez igen
jellemzs. Az ,,arany” pedig felesleges és nagyon is magyaros-népies
jelz6t kap: a ,,sarig“-arany. (Mellesleg nem tudjuk, hogy ,,sdrig*-arany
hasznilatos kifejezés-e nyeclviinkben sararany mellett.) Henye jelzét
nem alkalmaz Pindaros: az arany eléggé szemléltetve van az éjben lobogé
tiizhoz valé hasonlitis folytin, tehat a mértéktarté gordog nem rak itt
mellé jelz6t. Ugyanitt az 1. str6fa 3. soraban! a mondatkotés érzésiink
szerint hibds: ,ezért, ha te dallani vagysz kiizdelmeket ..., a helyes
ez volna: ,,ha pedig kiizdelmeket dallani vigysz...“ T. i, Pindaros
megnevezte a legbecsesebb taplalékot, a legbecsesebb driga ércet s erre
jon: ha pedig verseny-kiizdelmekrdl van szo, akkor, mint a napnal nincs
ragyogébb csillag, gy Olympia versenyeinél sincs jelesebb. A kévet-
kezdé sorban: &3ev 6 mohlgatog Uuvog dugBdiletar copdv untiesor etc. =
A legdicsébb himnuszra lelkesiti az A muzsa papjit, hogy magasztos
Dalban dicsérje Kronos nagy fiit, Midén Hieron dis t{izhelyéhez ér.*
Itt el6szor is homilyossa lesz az Osszefliggés. Helyesen igy volna:
,,Onnan (Olympiabol) hull a hires himnusz a bélcs kéltSk elméje koré«.
Mint valami virdgkoszord, hull a himnusz a kolték elméjére. Merész
kép, de épp ez a pindarosi! S elvész a koltének oly jellegzetes gorog
elnevezése: ocoqpdc=a bélcs kOlts s helyébe jon az al-klasszicisztikus
iz(i ,,muzsa papja“. Kehodelv = ,,magaszfos dalban dicsérje”“ s Kronos
~nagy* fia: ha e négy sort elolvassuk, csupa ,legdicsébb, magasztos,
lelkesit, nagy* szavakkal taldlkozunk. Ez — érzésiink szerint — a sok-
kal egyszeriibb gérog mellett bantd. Az ilyen, 6rokds superlativu-
sokban mozgd stil hatistalanna valik. S mas az ize, mint a gérégnek!
A gorogbsl a himnusz hulldimainak ringdsdt (dugifdileta) érzem a
kolték elméje koriil,? itt Cs.-nél ez teljesen elvész s valami magasztos
iresség jon helyébe. — Ez 6da 1. antistr6fdjaban: ,,0la maiZopev @ilav
avdpec dupl doua tpdmeZov®. Cs.: ,,Amelyekkel jatszadozunk ott, Mi,
muzsafiak, Kegyes asztala mellett.” ,,Mizsafiak®, megint inkabb magyar,
mint gorog hagyominyu. S a bardtsdgos asztalbdl Kegyes lesz: Pindaros-
nal onérzetes férfiak barati symposiona érzik, Cs.-nél bizonyos alazat
a fejedelem irint, ami tudvalevéleg nem volt meg Pindarosban.

Pindaros képei, mint a kovetkezd példik mutatjak, ldfoft képek,
nem stilviragok. S Cs. nem egyszer tesz egy oly gorég kép helyett,
min naivsag, §szinteség érzik, egy-egy koltsi kozhelyet, frazist. 1gy Ol
ITI. 19—20: adt® . .. dixéunvic Shov ypuadpuatog éomépag d@IaAUOV AvTé-
PAeEe MAva = a hénapot felezs, aranyszekerti Hold az est teljes szemét
ragyogtatta rd (Heraklesre). A Hold, mint az est szeme: érezzik a
mythosteremté gordg gyermeki lelket, mely a sotétkék égen a Holdat,
mint az est nagy szemét latja. Cs. ezt felildozza s egy k6znapisigiban
mar régen nem mythikus képpel pétolja: ,,a Hold aranyos kocsijin
tovaszallva az éjben Hénap derekian felf arca sugiaraival beragyogta®.
S emellett a gérog koltének nincs egy felesleges szava. — Pyth. 1. 20,

1 Schroeder kiaddsanak sorszamozasat kovetem. (Lipcse 1900.)

? Ezzel nem akarjuk az ,,elméje koriil** vagy mds, az eredetit szo-
szerint visszaadd, ad hoc késziilt hevenyészett forditdsunkat a végér-
vényes formanak feltiintetni: ezt megtalilni éppen a miifordité feladata.
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Az Etna: ,,mavétne xidvog ofelag midiva’ = egész éven 4t dajkdja a met-
sz& hideg hoénak. Cs.-nél: ,,0r6kdés havd orma pihen (a leigazott
oridson.)“ A zdrdjelbe tett szavak Cs. betoldasai. Itt is felad egy ked-
ves, naiv képet, amelyben még élnek a természeti dolgok, é16 s élet-
telen kozt nincs még a nagy ellentét. — Pindaros kévetkezetesen tovibb-
viszi a képet, Cs. teljesen feladja a kovetkezd helyen: Ol I, 55—56.:
kotameyor uéyav 8ABov ovx éduvdodn, képw o Eev drtav Ymépomhov = meg-
emészteni nagy boldogsagat nem tudta s elfelfségében leverd romlast
vont magara. Naiv, természetes kép; Cs.: ,,Amde a ritka idvét Nem
tudta viselni. Ragada tova gégje A vészbe vakon“. Min6é mas hangulat!
Az ,udv* sz6 talsagosan Kkeresztyéniz(i a gordg kolténél. Cs. tdlon-tul
hasznélja.

Elvi kérdés: helyes-e specidlisan magyar-zamati képeket bevinni
a gorog stilba? OL 1. 68.: hdxvar viv péhav vévewov &pepov = Cs.: ,,4llat
legénytoll pelyhe arnyazad‘. Nézetiink szerint az is meggondolandé itt,
hogy Aranynal e kitejezésben: ,még legénytoll se pehelyzik allan“,
a szakall pelyhedzik; de mi az: ,legénytoll pelyhe“? Hisz a legénytoll
mar maga=a gyonge szakill, a pelyhek! Van-e annak még: pelyhe?
Kissé humoros, hasonlé okbdl Ol. VI. 2.: = dantov péyapov-jit = szemre-
valé palotinak forditani. A szemrevalG-nak jatszi, pajkos mellékize van
nyelviinkben, mi nem illik e helyre. Nem jé a forditds, ha erélteti a
magyaroskodast a stilusossdg rovasara.

Hogy a talzé, rikit6 szineket mennyire kedveli forditéonk, mutatjak
a kovetkezd példiak: Pyth. XII. 10.: tov &ie Aeiféuevov duomevdéi oiv
kaudtw = azt (a gorgék panaszdaldt) hallotta, amint elészivdrgott kinos
erdlkodéssel. Cs.: Akkor hallotta kitérni kigyoktdl Gvezett, Rettenetes
fejiikkb8l a metszd kin visitésaif. Tulzds az is, midén Isthm. VI 40.
ezt mondja Cs.: &vdwke ... oivodéxov qidhav = ,kezébe adta serlegét,
megtdolive habzé bornediivel. Ugyanitt a 21. sorban = pavéuev eddo-
viong = meghinfeni dicséretekkel; Cs.: ,,Hinteni a dicsér6 himnuszok
aradatat. Ez a ,himnuszok dradata® gyakran felbukkan forditénknal.
Cs. sz6szaporitd, tilzé hajlamara példa ez is: Isthm. III—IV. 60. épyrudrtwy
aktic koAdv #ofeotog alei: Szép tettek olthatatlan sugara; Cs.-nél:
»A nemes, nagy, hési tettek fénysugara“. (A ,hés“ szét kiilénben is
unos-untalan hasznalja forditonk.) — A g616g ,,mérték” itt is elvész: Nem.
VII 58 : Qcapiwv, 1iv & €oikéTa kaipov dApou didbwor: ,,Neked a boldog-
sag ill6 mértékét adja*’. Cs.: ,,Téged, Thearion, elegendd aldassal teté-
zett. Nem. VII, 95. = nai¥éuev (infinitivus) = Cs.; ,,Kiesdekeld kegyét,
ahelyett = rabeszéld. Folyton a keresztyén kozépkori terminologia: iidv,
kegy, esdekel, idldas. A XII. olympiai 6daban az 1. strofdban hirom-
szor kozel egymashoz: 6h, 6h, 6h; a gorogben nyoma sincs. Pyth. L 11.:
lodver xapdiav kbuw = Cs.: ,,Hangjaid gyonyo6rében fiirdeti bész kebelét,
- mily mértékletes ezzel szemben a gorog kifejezés!

Jellemzok Pindarosra a synaesthesisek, killonb6z6 érzékek képeinek
Osszevegyitései. Ezt vissza kell adni a forditonak. Itt van a béjos, gyén-
géd hely: Ol. VI. 55.: twv Zavdaiol kai maumop@Upolc axtiol Befpevuévog
appov owua = ibolydk sdrga és csupabibor sugaraival harmafozva gyon-
géd teste. Cs. forditasaban: ,ibolyédval, aranysugarakkal egés? fele
hintve*. Itt a Peppeyuévoc feladdsa mellett az is homalyos marad,
hogy az aranysugarak alatt napsugarakat vagy sarga ibolyik fényls
szinét kell-e érteni. Pindarosnil — az elébbi jelenséggel rokon tiine-
mény — az is eléfordul, hogy két kép ésszevegyiil. Ol. VI, 82—83.:
doEav Exw TV éml YAwoog axdvag Myupdg, & u édéhovta Tpocépmer koA~
péorar mvoaig: ,,Egy gondolat van nyelvemen, olyan, mint az éleshangi
koszoriiké s felkiszik hozzdm, — ki szivesen veszem, — szépfolyasi
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fuvalommal®. Cs. ezzel szemben: ,,Nyelvemet élesitd6 kdszériikéveket
érezek én. S csorgedezibb szavakat készt mondani gondolatom®. Jegy-
zetben kell magyaréaznia, hogy gondolat az, ami élesiti nyelvét. A kép
masodik része pedig teljesen meghamisitédik nala: Pindaros azt akarja
ezzel mondani, hogy a gondolat belop6zik lelkébe ringat6z6 fuvalmaval.
Nem szabad akarmilyen j6lhangz6 trazist tenni egy vildgosan éitérzett,
finom kép helyébe.

A szerelmi élet naivul természetes, izes kifejezései helyébe kar
modern, lapos s nem mindig szemérmesebb fordulatokat tenni. Pl. Ol.
VI 35. U’ 'Andédhwvog yAukeiog mpitov éwavua’ 'Agpoditag: Apollon mel-
lett izlelte meg elészor az édes Aphroditét. Cs.: ,,Apollo volt, ki a
lanyt legelGszor megtanitotta szeretni,” A naiv természetesség finomabb,
artatlanabb, mint a tudatosan burkolt beszéd. Aztin az 1. olymp. 6da
2. antistr6fajanak legelején: ,,a dics6 tenger istene, langra gyulva szi-
vében a szép fitért", mondja Cs. A gorog pedig ezt mondja: ,,... Ay\o-
otplovav ..., dauévra @pévag iuépw': a Fényesszigonyud, le-
gybzve a véagytol. Cs. kolt6i kozhelyet alkalmaz a természetes gorog
kifejezés helyett, mely mast, tobbet mond, mint az é frazisa. Mellesleg
Poseidon jellegzetes gbrog jelzdit itt is, masutt is elhagyja, pedig ezek
az epikus reminiszcencidk is hozzatartoznak Pindaros koltéi levegs-
j¢hez. A szép 123. fr. antistréfdja végén; AN &y Bedg E€kami xknpdg g
daxdeig €ra ipdv uehoodv tdkouo, €0T dv Tdw modog vedyutrov € ABav
pontosan: de én az istennd akaratibol, mint viasza a szent méheknek
héségtsl emésztve olvadok, midén rapillantok a fiunak frisstagu if ju-
sdgdra. Cs.: ,En érzem istenném hatalmat és viaszként olvadok, Ha
szép fitkban litom az ifja tavasz Bijos virulasat.“ Szép, de: 1, a méhek
viaszdnak képét a kolts latja, kifesti, Cs. atsiklik rajta. 2. plasztikus
megjelenités kifejezése helyett egy altalanos ,,poétikus” képet ad. —
OL X. 104.: wpa te xexpouévov = pontosan: azzal az ifjai virdgzéssal
€kes, (mely egykor a szemérmetlen halalt Ganymedestsl tavoltartotta
Kypria segélyével). Cs.: ,,amaz ifji erd lakik izmaiban*, mely stb.
Pedig szépsége 6vta meg Ganymedest a haldltol, nem izmai ereje!
A gorog szépségkultusz elhalvanyodik, majdnem elvész itt Cs.-nél.

Epikus terjengés van pindarosi tomérség helyett: Ol X. 73. skk.
évd’ €omepov EpheEev edlmbdog gehdvag €patdv @dog: ,az estében felragyo-
gott a széparcu hold kedves fénye“. Cs.: ,,Most leszillt az est s a ked-
ves arci Hold szelid viliga terjedt szét a ronasagon.” Nagyon is alioldi
kép, mely nem illik Gorogorszig hegyes-volgyes foldjére. — Az appo-
ziciokat kar kilon mondattd atalakitani: elvész a gorog széveg tomor-
sége és vele sokszor az erd, lendiilet is. fgy Pyth. 1X. 1—4.: ’Edéw
xoahkdomdoa TTudiovikay oUv Baduluivorisiv ayyéMwy Tekeowpdtn Xapitesot
Yeywvelv éABlov dvdpa dwEinmou otepdvwpa Kupdvag mi igy gondolnok:
»Akarom az ércpajzsi pythoi gydztest kikialtani: Telesikratest s zen--
geni a mélyovii charisokkal a boldog férfit, a léhajté Kyrene koro-
nijit.“ Cs,: ,,Telesikratest fogom énekelni, Ercpaizzsalki Pythdoban cél-
hoz ért, A mélydvii Charisok, ha segitnek. Boldog a férfiu, biiszke rea
— lovat Gzve — Kyrene.“ Kir kiilonosen feladni a ,,Kyrene korondjat®.
Eposz ez igy s nem 6dai lendiilet, emellett az epikus jelz$ félreismerésé-
vel. Ugyanilyen fajta Pyth. I. 7—8. xehouvimiv &’ émi ol veéhav ayxiiw
kpoTi, YAegdpwy &dY kAdicTtpov, katéxevag = ,,bobiskolé fejére éjszinii
tellegeket hintegettél és lecsukdd édesen a szemeit* — mondja for-
diténk. Mennyivel szebb volna folytatni a képet: ,szempilldinak édes
zaraul!* Cs.-nél a fejre boruld éjszinii felleg és a szemek lecsukidsa két
kiilébn mozzanatnak tiinik fel s a fellegboritas ,fellegek hintegetésévé
lesz. Az appozicié kiilon mondatti bontdsaval az osszefiiggés is meg-
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lazdal: OL IV, 8—9. ’Olvumovikav déEm Xapitwv 8’ €xati TOVdE kduov,
Xpoviwtatov @dog ebpuodevewv dpetdv. — Cs.-nél: ,,A kharisoknak ked-
véért E dalt fogadd el Olympia gyGztesérél. Mert férfierényre orok
fényt hirdet e kar,” kozben a pont talan sajtéhiba, vonas helyett?
Vagy: Isthm. VIIL. 10: ,,tov Tovtdlou Adov mapd Tig Erpewev duur Sedg,
4téduatov ‘EANddL uwoxdov.* Igy volna: A Tantalos-kovet elharitotta
rélunk egy isten, a Hellasnak lehetetlen merényt (vagy merhetetlen
gyotrelmet.) Cs.: ,Elharitotta mar a Tantalos-kovet A kegyes isteni
kéz: Hellasnak ezt nem is lehetett megtenni ! Egészen prozai.

Néha egy jelz6 s a szdérend hozzatartozik a hangulathoz, kar
megbolygatni. Ol. L 71. e¢yydg éxduv mohdg dhég olog év Gpeva: kizel
menvén a sziirke tengerhez egyediil az éjben. Cs.: ,,Ment éjjel a ten-
geri partra maga*, a gorog sor sejtelmes sziirkeségét sem hangzassal,
sem szavakkal nem adja vissza. Hasonlé hely: Ol VI 60—61. aitéwv
AaoTpo@ov Tiydv T’ €4 xe@ard, vuktoc Umaidplog = kért népe javira
tisztet fejére, éjjel az ég alatt. Cs.: ,,Kérvén éjjel, az égnek alatta,
magéanak a népet boldogité hivatist.” Mindkét esetben az éj a végén
hatéasosan ki van emelve a gorogben.

Pindaros szentencidit pontosan s velds rovidséggel kellene atiiltetni.
‘Ol II. 94. co@og 6 mold eidig qud: Boles az, ki fermészeténél fogva
sokat tud, kivel az értelem velesziiletett. Cs.: ,,Az okos a fermészettél
tanul sokat.“ (A @ud nem: @uoig!). Az ilyen aprénak litszo valtozta-
tasok egészen mas irinyba viszik a gondolatot. — Isthm. VI. 66.
A Hesiodosra emlékeztetd: ,,uehétav épvoig dmdlwv® azt teszi: ,,gondot
fordit a munkara‘; Cs. ezzel szemben igy forditja: ,,Munkélva farad“:
egészen mds, mint amit a gorog mond, a {6 dolgot, a gondossdg-ot tel-
jesen elhagyja. — Ol. X. 39. veixog d¢ kpecodvwv amodéod &mopov ,,az
erdsebbekkel valé viszalyt elharitani lehetetlen. Cs. teljesen meg-
masitja, felhigitja, kivetk6zteti szentenciézussigibél: ,Nem koOnnyt
megallni helyét S a sokkalta erdsbnek megtorni hatalmat.

Pontatlansagok, az eredetinek értelmét elferditd forditisok a kovet-
kezék : A 129—130. fr. végén: &évdev Tov dmeipov’ épelyYovTal oxdTOV
BAnxpoi dvogepdg vukto¢ motauoi, értelme: onnan okadnak (4arasztanak,
Ontenek) végtelen sGtétséget a sotét éj lomha folyoi. Itt Cs. is, a német
Dornseciff is (ki pedig igen hii, értelemben és a stilus finomsagaiban
egyarant hii prozai forditist ad) téved: ,Es lomha foly6i az éj sotéti-
nek Szivjsk bé a végnélkiili homalyt* (Csengery). Dornseiff pedig:
»einsaugen“-nel fejezi ki. — Pyth. III. 73. ,xuov T &édhwv TTudiwy
aiyhav oTepdvorc®, azt teszi: ,,a pythoi versenyek innepi daldt, diszéiil
a koszordknak*. Cs.: ,,S a pythdi verseny emlékét, a dicsé koszorut.”
A koszorif mar rég elvitte Pherenikos, Pindaros a dalt adja hozzi.
Ugyanitt 80. el d¢ Aoywv ouvéuev xopumdv épdav émiota: ,ha a beszédek
végsé értelmét meg tudod érteni®, Cs.:,de ha érted a hajdani kort*. —
Pyth. III. 105—6. 8\Boc obk &g uwoxpdv dvdpdv Epxeton odog, MOAVE €UT Bv
£€miBpicaic émnrar Ertelme: az emberek boldogsiga nem tart hosszd
ideig zavartalanul, ha valakire nagy tomegben ranehezedik, tehit épp
a nagy boldogsagra jellemzs, tOrvényszerli, hogy nem tart soka. Cs.:
»Bérmi béven, mint 6zon, idrad is rank Emberi iidv, sohse sz6l az hosszu
id6re.“ Itt ugy tiinik fel: annak ellenére, hogy nagy a boldogsig, nem
tart soka. Pedig a typikus naiv gorog nézet az, hogy épp a tulnagy
boldogsag kelti fol az istenek irigységét. S a kép megvaltoztatisa se
szerencsés: a gorogben a talnagy boldogsag teherként sulyosodik az
emberre. — Pyth. XII. 23. Wvluaoev xepoddv mwoAhdv véuov: elnevezte
sokfejii dallamnak (az Athene altal foltalalt els6 fuvola-dallamrél van
$z0 vildgosan). Cs.: ,E nevet adva neki: az ezerfeji sip!“ — Isthm.

Philologiai Kézlsny. LIIL 4—7. 8
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VIIL. 1. stréfa: ,mavoduevor d° &mpdxtwv xaxdv:“ nem: ,,mult bajokat
feledve®, mint Cs. mondja, hanem: ,megszabadulva a (szerencsére)
beteljesiiletlen bajoktol“ (t. i., hogy Athén nem rombolta le Thebait), —
Ol. II. 40. skk. Sedptw ovv SABw émi Ti kol mAW &yer, mahivipdmelov AW
xpévw, Cs.: ,Isten-adta idviik serlegébe szenvedés cseppjeit csepegteté.*
E képnek nyoma sincs a gordgben, viszont elhagyja forditénk a pontos

gbrogre oly jellemz6 megjegyzést: ,mohvrpdmelov k. T. L., ,mely ismét
visszéjéra fordul mas id6ben‘: boldogsignak szenvedés a tarsa, de aztin
megint fordul a kocka: ez a typikus gorég felfogas. — Kélteménybe

nem ill6 és anachronizmus Pyth. I. 94, | od @diver Kpoidou @iréppuwyv
@ peTd“t igy forditani: nem veszhet Kroisos humanizmusa el! Mekkora
fejlédés kellett még e stoikus-rémai fogalomig, amelyet a latin szé
kifejez! — Stilustalan yAuxel &owdd-t draga, kicsiny dalnak forditani.
(Nem. V, 2.), valamint: ordoouai-t igy: ,,csitt!* (Nem. V. 16.)

A sajtohibak koziil az interpunkcié hibait mellézve, megemlitjitk
a kovetkezéket: A 306, lapon a 3. str6fa-ba a kovetkezé laprdl be-
keriilt: ,,és vizeken tova szill olthatatlan’™. A kovetkezd lapon is meg-
van, ott helyén van. — 75. l.-on nem: ,szolgalja a rdézsislabi Démétér
hészinparipaju leanyat”, hanem: ,Démétert s hdszinparipas lednyat”,
(A gorog szovegbél vildgosan kitiinik.) S itt egy sor kimarad: &bdoloyor
b€ wiv Aupai uoAmai Te yivokovti: ,,édesszavi lantok s dalok ismerik 6t“,

Végére értiink fejtegetéseinknek. Tudjuk, hogy nehéz
dolog Pindaros versmértékeit is, stilusit is hiien visszaadni.
De rank oly szuggesztiv erével hat Pindaros, igy megragadnak
marvinyba vésett képei, melyeket kevés szoval oly plasztikusan
varazsol elénk, magvas tomorségében annyi erét éreztiink,
hogy elsGsorban ezt kerestiik a forditisban is. S meggv6z6dé-

siink, hogy — mivel versmértékei a zene elvesztével tgysem
élvezhet6k a mi fiillinknek — azt kell megtartani bel6le, amit

majdnem teljesen lehet: stilusit. S ezért egy stilhii prézai for-
ditist célravezet6bbnek tartunk, mert abbdl jobban kiérezni
Pindaros szellemét, szinét, zamatat. A gorog szellemet a mai
ember el6tt minél érezhetébbé tenni: ez célunk, ez Csengery
célja is egy munkas élet gazdag termésével. Ezen kozos, soha
cléggé meg nem kozelithet§ idedl szolgdlatiban tettiik meg-
jegyzéseinket. .

(Kunszentmiklds) K6venpr DéNEs.

Herondas élete és miivei. frta, illetve' a mimiambusokat Herzog ki-
adasa alapjan forditotta és magyarizé jegyzetekkel ellatta dr Modi
Mihédly ill. leAnygimnaziumi tanar. Gydr, 1927. 8°. 212 1, '

Herondas mimiambusainak 1890:-ben tortént felfedezése és
Kenyon altali kozzététele 6ta a legijabb idékig allando érdek-
16déssel fordult a tudés vildg az alexandriai korszak emez
egyik legjclesebb koltdjének miivészete felé. A kolté élete és
miivei irant megindult nagy kulfoldi- kutatisok mellett elég
koran valtottak ki hazai tudosvilagunk érdeklédését is e kuta-
tasok eredményei s az érdeklddés gylimoleseiként hazai iro-
dalmunkban is egymaés utan jelentek meg a koltével foglalkozé
cikkek, részletkutatasok, ismerteiések (Bohdanetzky Lajos,
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Németh Sindor, Hegediis Istvian, Csengery Janos). E miivek
mellé sorakozik legijabban Szerzé munkaja, miutan egyes rész-
letei a Csengeryzemlékkonyvben (Herondas mimiambusai, Sze-
ged, 1926), majd a VIIL mimus Gyérott (leanygimnaziumi Erte-
sité az 1926/27, évre) kiilon is megjelentek.

Szerzd miive a tudomanyos irodalom Herondas-kutatisainak
itbuviaroldsa alapjan teljes képet nyujt a koltével kapcsolatban
felmerult kérdésekr6l. Harom részre osztva munkajat, az I.-ben
a kolts életét és miiveit targyalja, visszatekintéssel a Herondas
el6tti mimusirékra, foglalkozik maginak a mimusnak nevével,
eredetével, targyaval és céljaval, a mimusszinészekkel, a Heron-
das-papyrus felfedezésével; kimerits tartalmit adja Herondas
mimiambusainak s annak a néhiny toredéknek, amelyek a
papyrusbol, Stobaiostél, Athenaiostél maradtak fenn. E részle:
tekben a tartalmi ismcrtetésen kiviil megeleveniteni igyekszik
a darabokban szerepl tipusokat és j6 forrdsai alapjan (Crusius,
Kaibel, Krakert, Herzog, Terzaghi, Diels stb.) ramutat ez ala-
koknak a gorog és a latin irodalomban fel-feltling azonossdgara,
a fargyi rokonsigra, a cselekmény redlizmusara, a szereplék
jellemzésére, a kor tarsadalmi rajzira, vagyis — Herzognak
hasonld célt szolgalé kiaddsa nyoman — maguknak a mimusok:
nak is jellemrajzat adja. Kiilon fejezetekben sz6l a mimiambu-
sok versmértékérdl, nyelvérsl, a kolté nevérdl, korardl, hazaja-
r6l, forrasairdl, kortarsaihoz wvalé viszonvarél, miikodésének
jelent8ségérsl, hatdsirol a késSbbi koltékre, majd a mimus
Herondas utini tovabbi szerepérdl, egészen annak megsziiné:
s¢ig, illetéleg — Reichnek, sajnos, kritika nélkill atvett ted-
ridja alapjin — annak atalakuldsaig a torok karagdz jatékka.

A mii méisodik részében a mimiambusok forditisit adja a
Szerz6, 6tds és hatodfeles iambusokban, mint a Csengery=féle
forditas is, arra hivatkozassal, hogy a choliambus nilunk nem
honosodott meg. (Herondas elsé magyar verses forditéja: Hege-
diis Istvin Garay Obsitosdnak versalakjit talalta a magyar fiil-
nek legmegfelelébb formanak.) Médi forditisa a Herzog-kozolte
szoveg alapjan az immar teljes 8 mimust nyujtja a fennmaradt
toredékekkel egyiitt, kimerit§ magyardzatokkal, amelyekert
miive harmadik részében, a Jegyzetekben ad meg, a laikus
olvasé igényein tilmendleg is kiakndzva a vonatkozd bdéséges-
Herondas-irodalmat. Forditdsa a kotott formatél megkivinhatd
hiiséggel adja vissza 4ltaldinossigban a szoveget s ha e feladata-
ban az Gttoré munkéajit végezhette volna a Szerz$, méltan
illetné meg 6t a legnagyobb dicséret. Am munkajinak java-
részét (az els6 7 mimust) elvégezte mar Csengery Janos, akis
nek Herondasa egyenlé értékben csatlakozik az & t6bbi mis
forditisai mellé. E munkdhoz viszonyitva Szerz$ forditasa alul-
marad a helyzetck hangulatinak festésében, nyelviink miivészi
kezelésében. Am a klaszikusok e kivalé tolmacsolojaval par-
huzamba keriilni is érdem s nem vet drnvat Szerzlre az a megs

8*
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allapitas, hogy a mesterénél jobbat, mivészibbet nem tudott
nvujtani.

A felhozottak igazoldsira vizsgaljuk meg példaképen az elsé mi-
must: Gyllis megjelenik Metriche lakasa elétt s kéri Threissat, hogy je-
lentse be 6t urnéjénél. Ez szinte Gsszerezzen ijedtében, amikor megtudja,
hogy Gyllis, ez a vén uactponds a latogaté. De Metriche lelkiallapo-
taval ellentétben az iidvozlé megszolitast: ,,duuin MuANg“-t (7. sor) a fordi-
tas sokkal melegebbnek tiinteti fel (,,Gyllis nénikém?*), mint az az erede-
tib6l kicseng. ’Auuin csak: ,,anyé*, amint Csengery forditja is. A 19-20.
sor: (Ful\i¢') oflave talta’ Thg vewtépng vulv mpoceotiv — ily értelme-
zést nyer: ,,Csak gunyolédj! Tinektek ifjabbaknak | Szabad . . 19)*
A 15-0s jelzés a kommentarra utal, mely jelzi a kiegészitést: ,t. i.
gtinyol6dni.* A mpdoeotiv-ben azonban egészen mdés értelem rejlik, amit
helyesen ad vissza Csengery: ,,Csak gunyolédjal! Ugy szoktatok azt ti,
| Fiatalok.“ Herzog forditisa sem szorul kiegészitésre: ,,Ja, spottle nur!
Ihr jungen Dinger habt das | So an euch. — A 21. sortdl kezdve Gyllis
ratér latogatisinak tulajdonképeni céljara: aA)’ & Tékvov, kéoov TV’ f{dn
xnpaiverg | xpévov uévn Tpuxovcoa TAv ulav koitnv; A forditas: ,,De,
gyermekem, midta is vagy Ozvegy? | Midta nyugszol igy, maganyos
agyban?“ A szOveg Ttpixouca-ja tobbet jelent a nyugvasnal: egyediil
kinzod puszta fekhelyedet, illetSleg értelmi enallagéval: egyedul kin-
lodol puszta fekhelyeden. Csengery: ,,De, gyermekem, mily rég 6zvegy-
kedel T Es hdnykolédol puszta agyadon?“ — A 25. sor forditisa sem
fedi teljesen a szoveg értelmét: ,,Uj végytdl ittasult, felejtve téged.*
A szbveg: A\’ &kiéhnotar kol wémwkev éx xmviic. Ez a sor tobbet mond
a forditasnal: azt jelenti, hogy Mandris mar talvan 4j szerelmében a
méYo¢-on, hogy mar wémwkev! Ez a nyelvtan szerint is perf. logicum,
de a szerelmes féltékeny szive e mémwxev-be meghasadhat! Herondas
Gyllise jokora tovist szurt e szavaival Metriche szivébe. Tehat nem:
»Uj vagytél ittasult, felejtve téged*, hanem, mint Herzog forditasa:
,hat dich ganz | Vergessen und geschliirft aus neuem Becher“, vagy
Csengeryé: ,, Téged felejtsiirit uj serleget. A 36—37. sor: ,S te, balga
lany, hogyan gondolkozol, | Midén melengeted magadba’ széked?* for-
ditasa sem érezteti teljesen a szOveg értelmét: koinv obv, Tdhaiva, ov
Yyuxnv éouoe Sdimeg Tov dippov; helyes a Herzogé: ,,Wie ist dir Armen
da ums Herz, wenn du | Den Sessel wirmst?“ — Az 55, sor: &adwrog
& xudnpinv-je Modi forditdsiban: ,,nem is kiélt". Csengeryé a helyes:
»5zliz a szerelemben®. — A 60. sor: wodéwv arodvioker: ,,utdnad vigyva
haldoklik.” Ez a szerelem miatti ,,haldoklas* szokatlanul hangzik nyel-
viinkben. Mert a szerelmes reménytelen szerelmébe, vagyiba csaknem
»belehal®, | haldokolni nem szokott. E sor Herzognél: ., Und will vor

lauter Sehnsucht sterben gleich*, Csengerynél: ,eleped a vagytéol®. —
Ugyanilyen kifogdsaink lehetnének a t6bbi mimusok ellen is. Tipikus
példak: a helyzet hangulatinak élvezésében szinte zavardlag hatnak az
V. mimusban a kovetkez6 sorok (23—25): ,/Te Pyrrhies, megbinod, |
Mert latom am: el6bb csinalsz akdrmit | Csak ezt meg nem kétod.
Flizd 6ssze jol | A karjait, kotésed vagja 6t!“ Csengeryé minden zok-
kenés nélkiil: ,,H¢, DPyrrhies, kikapsz: | Mindent csindlsz te, csak nem
ko6t6z61. | Fiizd j6 szorosra a két konyokét* — A 40. sor: €dtnkoc
uBhénwv o0 Modinal: ,,Mit allsz, te bamul6?* Csengerynél: ,,Mit titod
a szad?" Ez a sor is azok kozé tartozik, amelyek szemléltetéen bizo-
nyitjak, mennyivel simabban, fordulatosabban, sz6val magyarosabban
fordit a ,,mester.* Ep igy a VI. 15—16. sorai: ékmodbwv fAulv | @deipeade,
vibBpuoto, MTa uoDvov kui Yhdooar | e & &AL €optny .. .*: ,Pusztuljatok,
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ti hijfejiek innen | Csupan fiilek-nyelvek s esziikbe (?!) iinnep*, ahol
Csengery a pontosan megfelelé magyar kifejezést adja: ,,Nos pusztul-
jatok, | Ti renyhe nép! Csak nyelvek és fiilek; | Egyebetek mind csupa
szent-heverd-el.* Stb.

A mivet egy Fuggelék zarja be, amelyben Szerzd az ujabb
kilfoldi Herondassirodalmat adja a Crusius és Nairn kiadasa
ota megjelent miivekrél, valamint a hazai Herondas-irodalmat
is. — A nagy gonddal késziilt munka méltin tarthat szidmot
az érdeklédék elismerésére, bar masfeldl Herondast nem teszi
alkalmassi a népszeriisitésre a mimiambusok 0inzje, amely néha -

alacsonyabb rendii annal, amit — keresztény erkolcsi felfogas:
sal — még irodalmi szinvonalra mélténak lehet tartani.
Budapest. : Fray JENnG,

Szent Benedek-Emlékkonyv. A Pannonhalmi Szemle IV. évf. 1. sz.
305. 1. Pannonhalma, 1929.

Testes kotetre terjedd kiilonszamival tinnepli meg a ma-
gyarorszagi Benedekrend a Regula ezerotszdzéves sziletési év=
fordul6jat. Nehéz ennek a publikdcionak birdlatdhoz mértéket
talalnunk. EgyfelS] orvendentink kell, hogy mai elesettségiinkben
kiizdelmes anvagi ¢s szellemi létinkben, f6ként pedig a huma-
nisztikus és torténeti disciplindk hazai dekadenciijiban még
akadnak, s elég szép szammal, szorgalmas szerzetes tanarok,
akik egész sor dolgozatot képesek cgy tavolfekvd, nagy iroda=
lom-sismeretet kovetel$ targy sokoldalt megvilagitisianak szen:
telni. Masfell még sem szabad elhallgatnunk, hogy e kotet
kisérletei a legjobb esetben atdolgozasok, néhiny nyugati filo-
l6giai dolgozat osszefoglaldsai, kevés kivétellel teljességgel on=
allotlanok; rosszabb esetekben metodikailag, valamint 4tgon-
doltsdg, abrazolas, iraskészség szempontjabol is kifogisolhatok.
Hogy a téma, melyet az emlékkonyvben targvalni kivintak,
mennyire részletesen feldolgozott, azt a kotetet zard bibliografia
szépen megvildgitja (Szunyogh X. Fer.: ,,A Regula irodalma®.)
Tobb gondossiag itt is elkelt volna. Filologiaizbibliografiai mii-
ben el kell tokélni, mit mivelink a szerzok keresztnevével, s
nem fogadhaté el, hogy Gasquet Aidan, hol igy, hol meg Aidan
Gasquetként hozza zavarba a jaratlan olvasot. Schneider
Eduard nevii francia ir6 igv szerepel, de 6t mar Germain Morin,
Somigli Teodorico és Prosper Guéranger tarka sorban kovetik.
Ez a kisebb baj. Kevésbbé orvendetes, ha Guéranger munkajat
angol cimén, Gasquet kardinilis ,Religio religiosi“zjit éppen-
séggel német forditisibol idézi Sz. Az ilven jegyzeteknek:
»Az alapvetd kérdéseket targvalja (t. i. Gasquet) az angol
léleknek megfeleléen. Erdekes megfigyelni (1), hogy a francidk
szellemesen, a németek rendszeresebben, az angolok gyakor:
latiasabban kozelitik meg a benedeki szellemet” — nézetiink
szerint nem a bibliografidban van a helve. Bizonyira helyes a
megfigvelés, de cgy haromszazoldalas kotetben ilven igazsag
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érdekes és adatokon nyugvd kifejtésének béven jut tér. Szu-
nyogh X. Fenek egyébirant még hdrom dolgozata jelent meg
e kotetben: A Regula és a liturgia, A Regula a reformkongre:-
gicidkban és a testvérrendeknél és Sz. Benedek rendje a
missziokban.

Ha az el6ttink fekvé kotet dolgozatainak csekély o6nallo-
sagit felemlitjiik, méltanyos arra is cmlékeztetni, hogy az a
rendkivil boséges és minden részletre kiterjeszkeds irodalom,
melyet Szunyogh bibliografidja feltar, Sz. Benedek életénck és
miivénck nagyon szegényes forrasait torténeti és filologiai tckin=
tetbsl szinte a lehetdség hatirdig kimeritette. Nagy Sz. Gellért
kevéssé hasznidlhato s az egyéniség rajziig el sem jutdé Legens
dajan kivil csupian maga a Regula all rendelkezésiinkre s errél
jol tudjuk, hogy inkabb szellemében és realitisaban Gj alkotas,
— mint szoveg a meglévl és Benedek elétt érvényben volt szer-
zetesi szabdlyok ujjarendezése. Nem irodalmi s nem egyéni
szandékt konyv, hanem merében praktikus célzatu szabdlyzat.

Egyfclol tehat végtelenil szegény forrasok, masfelél pél-
datlanul nagyterjedelmi irodalom e forrisok anyagabol: nem
Ichet csodalkoznunk, ha sem, Strommer Viktorinnak, aki a
Szent egyéniségét probalta vazolni, sem Kilovics Adorjinnak,
aki a Regula forrdsait vizsgalta, sem Molnir Bertalannak, aki a
Regula viszonyat a korabbi regulakhoz tirgyalta, — djaf adni
nem sikeriilt. Ezek a dolgozatok altaliban hasznos o0sszefogla-
lasai a jol ismert adatoknak s kutatidsoknak. Kevesebb dicsérit
irhatunk Kokas Rajmund cikkérél, mely a Regula nyelvét és
stilusit targyalja. Az analizis mellett itt méltdn varhattunk
volna valamelyes szintétikus torekvést is. A stilustorténct és
skritika — harminc évvel Norden nagy miivénck megjelenése
utin — magasabb kovetelményeket szab: Sz. Benedek stilusa,
a maga érdességével és keménységével, beillesztends az egyhazi
latinsdg fejlédésvonaliba. Példaképcinek és kortdrsainak nvels
vével kell a Regula iréjanak nyelvét egybevetni.

A konyv legérettebb, legitgondoltabb s bizonyos tekintet-
ben legbénallobb fejezeténck Kihar Florisét érezziik, aki ,,Sz.
Benedek Reguldjit, mint torvénykonvvet® tirgyalja. Az Gj s az
egyéni cselekedet Benedek életmiivében — gy tlinik fel — valé-
ban a szervezOmunka, a keleti aszkétikus indulatnak rémai nor:
mikba valé atultetése. Felfogasunk szerint itt nem annyira a
romai jog, mint inkdbb a rémai hadseregszervezés nagy Oszton-
zései voltak hatisosak; Kithar egyébirant erre is céloz, mikor
nyomroélsnyomra kiséri a Regula jogi természetli rendelkezéseit.

Sz. Benedek eszméletében a szerzcetesség a romai vilag
pusztulé szerkezetének utolsé pillére, a nagyv civilizacio torme-
lékeinek mizecuma lett. A rendet Benedek bizonyira nem szdnta
tudoés:zrendnek, s hogy mégis az lett, szervezettségébdl és romai-
sagabol automatikusan fejlédott. Hogv a ,tudomianyok Sz.
Benedek rendjében” mind apoldst nvertek masfél évezred sorin,
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arrol Szalay Jéromos néhany oldala ¢s sok neve-adata csak halo-
vany képet tud adni. Ennck a témanak mélyebbre hatolé, mint
mostanaban siirlin szoktdk irni: szellemtorténeti feldolgozasat
szerettilk volna e helyen olvasni. Erdélyi Laszlo ,,A Regula és
Magyarorszag” cimii fejezetének témakorét nagyon is sziiken
fogta fel. A dolgozatot igen tanulsigossi tettec volna az,
ha a magyar benediktinizmus sziikrefogott fcjlédéstorténetét
adja; chelyett Erdélyi megmaradt maganil a Reguldnil, mint
konyvnél.

Nem hallgathatunk ¢l néhiny megjegyzést az Emlékkonyv
kiilsé kiallitisit illetGen.Tipografiailag a nyolcvanas évek leg-
rosszab vidéki tradicioit fejleszteni tovabb. Boritéka, betiii, sze-
dése, tordelése igen gyenge. Sajnilndk, ha a magyar konyvkul-
tarit mindama kulsé orszigokban, hova nagy kapcsolatai ere-
jén a pannonhalmi monostor ezt az Emlékkonyvet nyilvin el-
juttatta, e nyomtatviny alapjin itélnék meg. A kotet élén lat-
haté idegennyelvii tartalomjegyzékek arra vallanak, hogy e
munkat kiils§ terjesztésre is szintiak. Ebben az esetben helyes
lett volna a forditott synopsist gondosan atnézetni: ilyen fonak-
sigoknak, mint ,,La relation de la Régle a les régles contempo-
raines”, ,fondamentes”, ,La histoire”, nem kellett volna a sz0:-
vegben maradniok. BaLoGH JOzsEF.

Bessenyei Gyorgy: Hunyadi — altal. Nyomatott Budapesten, az
V. ker. allami Berzsenyi Daniel Redlgimndzium 1928—29 évi VIL
osztilyinak koltségével. 8:r. 63 lap.

Bessenyci Gyoérgy tragikus sorsiban a legtragikusabb, hogy ¢z a
sokat gondolkod6 és iré ember irdasztalanak volt kénytelen dolgozni
és hogy miiveinek nagyobb része még ma is kiadatlan, ami nem vet
éppen kedvezd vilagot az utokorra, mely benne illapitotta meg az j-
kori magyar irodalom meginditojat,

Most az Akadémianak és Kisfaludy-T4drsasignak példat mutatott
az V. kertleti realgimnazium VII. osztalyinak ifjusiga, mikor sajat
koltségén, a tanulék munkajival kiadta Bessenyeinek egy edddig
ismeretlen miivét, Hunyadi c. eposzat.

Nem valami nagy remekmii a Hunyadi, mint ahogy Bessenyei ver:
scs miiveiben altaldban a miivészi szandék nem 4all aranyban Bessenyei
kolt6i tehetségével, de mindenesetre érdemes volt nyilvanossigra hozni,
mert Gjabb oldalrdél ismerhetjiik meg a magyar irodalom apostolinak
szellemi képét. Hunyadi Matyas tronralépésének és elsd harcainak
kronikaszert elbeszélését kapjuk a kolteményben. Erdemes volna utina
jarni, milyen forrdasokat hasznalt Bessenyei, de mar didkkiaddi is
helyesen allapitjdk meg, hogy tulajdonképen nem szerény kronikds
akart lenni, hanem Voltairc Henridszanak dicséségére vigyott Hunyadi=
javal. Az 6 nagy irodalmi kultirprogrammjihoz hozzitartozott, hogy
az altala bamult francia irodalom minden miifajiban alkosson valamit,
mert mint minden irodalmi rcgenerator, azt hitte, hogy az irodalom
megteremtése miifajprobléma (v. 6. pl. Ronsard irodalmi mikodését,
mely ugyanerre irdnyul). De hogy Voltaire szellemi iskoldjiban kolts-
nek megtermékenyiilni nem Ichetett, azt ¢ppen Bessenyei eposza is
bizonvitja. Sem a romantika, sem Shakespeare szelleme nem jarta még
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it ekkoriban a magyar koltészetet s igy Bessenyei verse prozai hatast
kronika lctt, melyet csak itt-ott ¢lénkit némi realista hatasa leirds és
foleg a felviligosodott filozofus szénokias humanizmusa. Bessenyei
ebben a miivében is annak bizonyul, aminek egyéb munkéiban: habort-
ellenes filantrépnak, a voltairianus és rousseaui tolerancia apostolanak
és deista filozofusnak, ki mindantalan a természet szavara, Rousseaw
istenitett elvére utalja a haboruskododkat:

Nec tégy a Léleknek soha torvényeket
Ne formily senkibe erével hiteket.
Poginyokért én is vesztettem régen vért
De azért viligok hitemre meg nem tért.
Hunyadi, soha sem akarjdk az Egek
Hogy oldakoléssel tegyed tiszteletek.
Tsak a természetet tanuld meg magiba
Hiteddel Istened nagy igazsagaba.

fgy tanitja a Szentfoldet megjirt Jeruzsilemi Andras kirdly szel-
leme a fiatal Hunyadi Méatyast és hasonl6é nyilatkozatok tobb helyven
akadnak, Ifgy akarcsak Voltaire:nél, Bessenyeinél is a szépirodalmi
forma nem a lelki tartalom kifejezésére szolgil, hanem a gondolat,
a felviligosodas terjesztésére. Nemzeti és felviligosoddsi propaganda.

A betithiv kiadis a péapai Szent Benedek-rendi gimnaziumban
6rzott eredeti kézirat alapjan késziilt. A kézirat torténetérél elmondjak
a kiadok, hogy Bessenyei a pesti pilosoknak adominyozta, s azt sejtik,
hogy a rend feloszlatisa utdn valamelyik palos szerzetes ajandékoz-
hatta a péapai bencéseknek. Dc valésziniibbnek tartom, hogy Pestrdl
a pépai palosokhoz keriilt valami médon s azoktél egyenesen a bencés
sekhez, mert hiszen a pipai bencésshiz a palosok 6rokét vette at.

S wvégiill, hogyne dicsérndk meg ezeket a lelkes didkokat, kik
a futball, a motorbicikli ¢és a radid koraban Bessenyei Hunyadijat
betiizgetik ! EcEHARDT SANDOR.

Eckhardt Sandor: Ujfrancia leiré nyelvtan. Budapest, 1929. Eggen:
berger fébizomanyos; in—8°, 225. 1.

A nyelvtudomianynak az utolsé évtizedekben  tortént meg-
ujhodasa s nagyrészt jiratlan osvényekre terel6dése a nyelv syn-
chronicus jelenségeire is nagymértékben riirinyitotta a figyel:
met. A synchronicus és diachronicus vizsgalati szempontoknak
pontos szétvilasztisa azonban évszizadok routinejiba iitkozik,
ugyhogy a nyelvtanirdk egy része nem is akarja, legnagyobb része
nem tudja a torténelmi szempontot kikiszobolni a mai nvelv
jelenségeinek a tdrgvalasaban. Igy, bar az jfrancia nyelv alak-
tandnak, de féként hangtaninak és mondattaninak egyes rész-
leteire sok modern tanulméiny vet viligot, olyan 0sszefoglald
leir6 nyelvtan, mely a legujabb elveket: a synchronicus szem-
lélet fiiggetlenitését a diachronicustol, teljes mértékben érvé-
nyesitené, nemcsak a magyar, hanem a kiilf6ldi tudomdinyos
irodalomban is hidnyzik. Igen nagy jelent@ségii tehat Eckhardt
Siandor konyve, mely ezeket az elveket teljesen érvényre jut:
tatja. A modern nyelv jelenségeinek vizsgilatindl Eckhardt
ugyanis egészen kikapcsolja a torténeti szempontot, s ezt az
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clvet a legkonyortelenebb kbdvetkezetességgel hajtja  végre,
még ott is, ahol a beszél6 tudatiban nyilvanvaléan megvan a
torténeti kapcsolat, legalibb is abban a tarsadalmi osztalyban,
melynek nyelvét rendszerezi. gy, bar a miivelt francia kozép-
osztidlybeli ember tudatiban van annak, hogy a hatdrozott
névelé du alakja és a de praepositio kozott nemcsak funkcios
beli, de torténeti Osszefliggés is van, Eckhardt errdl csak ott
cemlékezik meg, s ott is a legovatosabb forméban, ahol azt mar
sehogy sem lehet clkerilnie (131. 1). Ez a merev allasfoglalis
a legnagyobb mértékben helyes, mert egvetlen garancia arra,
hogy a nyelvtaniré a beszéld nyelv tudatinak bizonytalan fel=
mérésébe nem bocsdjtkozva, a szubjektiv mérlegelések ingatag
zsombékjara sohasem téved.

A konyv a miivelt kozéposztaly nyelvével foglalkozik, de
természetesen allandéan szem elétt kell tartania az irott nyels
vet és a koznyelvet, s6t a périsi népnyelvet is, mert kozottik a
valasztévonal pontosan meg nem vonhaté s emezeknek amarra
valé hatdsa egyénenként is igen valtozik. Ha egy-két mdisod-
rangd jelenség kimaradt is (pl. az a praepositiéval alkotott bir-
tokosjelzd, mely a nép nyelvébdl éppen mostaniban hatol fel —
talin a gyermeknyelven 4t -—— a miiveltek nvelvébe), altaliban
mindeniitt megtalalhatjuk a miivelt ember nyelvében el6fordul-
haté irodalmi vagy koznyelvi ejtést, alakot vagy szerkezetet,
mar amennyire a konyv keretei ezt megengedik.

A mii hirom leglényegesebb szakasziban rendszerez6dnek
az Osszes jelenségek; minden szakasz kiilon szempontbdl tekinti
az anyagot: a hangtan csak a hangok, az alaktan csupan a for
méak s a mondattan a funkciok és osszefiiggések szempontjiabél.
(Kulondsen nehéz az alaktan és a mondattan ily természetii
szétvilasztidsa s ez ittzott némi kompromisszum nélkiil alig
képzelhets el.) A rendszerezést ily tokéletesen eddig tudoma-
sunk szerint senkinek sem sikeriilt megvalésitania.

A francia nyelvrél s nyelvjarasairdl, valamint a nyelv kiis
16nb6z6 szimultin rétegeirdl szolé rovid bevezetés utin a
Hangtanban kapjuk a francia hangok kiejtését. Minden olyan
hangjelenség, mely a szavaknak mondatbeli helyzetéts] fiigg, a
mondattanba keriil, melynek erre a célra kiilon Mondathangtan
fejezete van. Ennck a tudominyos elvnek itt elgszor teljes
keresztilvitele nagy mértékben jirul a mii talin legszembe:
tinébb erényéhez, a tokéletes tudominyos rendszerezéshez.
A phoneticai jelenségek megallapitisa részint a legmegbizha-
tobb s amellett erés kritika ald vetett forrasokon, részint finom
egyéni megfigyeléseken alapszik. Ez utébbiak szubjektiv ters
mészetébdl folyik, hogy néha nem egészen értiink egyet a szer:
z8vel, igy pl. az az allitds, hogy ,,a magvar emél nyiltabb a
francia [€]* (20. 1), véleményiink szerint nem helyes; itt-ott
pedig nyilvinvaléan sajtéhibival allunk szemben, mint
[kelkasoz] (75. 1), de helyesen kelk[0052] (79. 1.). A maga egé-
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szében mindenre kiterjedd, aprolékos megfigyelések tomor
el6adasban tajékoztatnak valamennyi hangtani jelenségrél.

Az alaktant egészen uj szempontbodl targyalja, minden meg:-
allapitasa ugyanis a beszélt nyelv sz6képén alapul: igy pl. az 4j
formuldzas szerint a melléknév ndénemét tobbé nem e-vel
alkotja, hiszen ez az e a legtobb esetben csak betd, mely sem-
milyen hangot nem jelol; hanem egy csoport melléknévnek két
alakja van s ez alakkiilonbségek kifejezik a jelzett szé nemét
{32. 1.). A felsorolt tipusok tokéletesen tdjékoztatnak a dolgok
allapotar6l. Az orthographia csak halaviny képe 1évén a beszélt,
azaz a tulajdonképeni nyelvnek, semmi kétség sem fér hozza,
hogy Eckhardt eljarasa a helyes s nem a tobbi nyelvtané, me-
lyek mnagyrészt ,ortogrifiai nyelvtanok”. Természetesen a
helyesirast sem lehet nélkilozni egy modern leiréd nyelvtanban
s ezért ebben a konyvben kiilon fejezet foglalkozik wvele
kimeritGen. .

A Mondattan pompids, a francia nyelv tirgyaldsaban telje-
sen Uj rendszerbe foglalja az ut6bbi évek mélyrehaté részlet-
tanulméinyainak eredményét. A konyvnek ez a része tele van
gyokeresen 1j szempontokkal. A Szerkezettan (syntagmatan)
el6szor az allitd mondatokkal foglalkozik s azok négy fétipusa:
az igés fomondat, a névszés fémondat, az igés mellékmondat
és a névszos mcllékmondat koziil az els6nek a keretében tar-
gyalja a mondatrészeket. A kiindulépont itt rendszerint nem
az alaktani forma, hanem a funkcié (kivételt f6ként az igeidok
targyalasa alkot, hol a praktikussigi szempont értheté okokbol
donté sulyra jut). Ez a szempont az anyagnak teljesen aj,
koriiltekinté atcsoportositasit kovetelte. Rendkiviil érdekes az
id6korok és az igeszemlélet 0 tedridja, mely a régi nehézkes,
kivételekkel telettizdelt igeid6egyezés helyébe lép, valamint a
konyv egyik legszebb fejezete, a névszos mellékmondatrdl
sz616. E rendszert kiegésziti a francidban oly fontos szerkezet-
len mondatrészekrdl sz6l6 igen tanulsigos fejezet, melyben
természetesen a végteleniil b6 anyag csak a fontosabb tipusok
felsorolasat engedi meg. A szerkezetlen mondatokrdl egy rovi-
debb felsorolis emlékezik meg. A kérdés, igenlés és tagadis
kiilon fejezetei utan Nyelvtani miiszétar és szomutaté kovet:
kezik, mely a legnagyobbrészt teljcsen Gj terminusokat sorolja
f6l, melléjik adva talpraesett francia forditasukat. Kar, hogy a
konyv szabott terjedelme miatt a példik széanyaga nem jutott
be a széomutatdba, holott ez a konyv hasznilatit még nagyobb
mértékben megkonnyitette volna.

A kinyv néhiny sajnilatos sajtohibaja kozil a legbantobb
passé défini passé indéfini helyett a 14. lapon.

Igen kivanatos lennc, ha ez a m{, melynck 4j szempont:
jaira, szigort kritik4djara, hidnytalan rendszerére tudominyos
irodalmunk biiszke lchet, mielébb valamely idegen nyelven is
megjelennék s a nemzetkozi tudoméinyossiag szamdra is hozzi-
férhetgvé vilnék. Barczy Geza,
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Adolph Roemer: Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grund-
ziigen. Dargestellt von A. R., bearbeitet und herausgegeben von Emil
Belzner (Studien zur Geschichte u. Kultur des Altertums.Im Auftrage
u. mit Unterstiitzung der Gorres-Gesellschaft herausgegeben von E.
Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch. XIII. Bd. 2. u. 3. Heft). Paderborn,
Schoningh, 1924. XIV, 286 1.

Az 1913-ban elhinyt A. Roemer postumus munkiit tanit-
vanya E, Belzner, az ismert Homeros-kutatd, rendezte sajté ala,
igy még 1914-ben a Homerische Aufsitze-t. Az itt is ismertetett
munka Roemer régebben megjelent, Aristarchosr6l mint szoveg-
kritikusrél sz6lé miive (Aristarchs Athetesen in der Homer-
kritik. Leipzig 1912.) parjanak késziilt és Aristarchost mint Home-
ros-excgetdt kivinta bemutatni. A terjedelmes anyagot Belzner
egyfelsl erésen megroviditve, masfel6l a szerzd egyéb publika-
¢i6ibol kiegészitve iparkodott alaki és tartalmi szempontboél egy-
ségessé és befejezetté tenni. Ot fejezetben kapjuk a nyelvi és
etimologiai, a targyi és értelmi, a mitologiai, a miivel6dési és
az esztétikai magyardzat szempontjai szerint csoportositott fej-
tegetéseket. Minden fejezetben kiilon tdrgyalja a szerz4 a for-
rasok kérdését s Aristarchosnak a felsorolt szempontok szerint
alakulé exegetikai rendszerét. Az aristarchosi hagyoméany f6-
forrasinak Lehrs (De Aristarchi studiis Homericis) nyoman
Aristonikos mept onueiwv ’haddog €s . 0. 'Odouceiag ¢. munkdinak a
Venetus A scholionjaiban fonnmaradt toredékeit szoktik tekin-
teni. Roemer ezzel szemben ramutat a tobbi scholion, a Ven.
B és a Townleyanus, tovabba Eustathius és mas ir6k fontossagira.
A methodikai bazis e kiszélesitése kétségkivil nagy érdeme
Roemernek. Nem volna nehéz azoknak az eseteknek szamait,
ahol A tarthatatlan magyarizatival szemben mas forrasok
helyes értelmezést tartottak fonn szdimunkra, a Roemertsl béven
szolgéltatott példiakon folil is szaporitani. Magam is rdmutat-
tam (EPhK 1921, 55), hogy 4 112-héz A-ban hibas, bar a koz-
tudatba is 4tment magyarizatot olvasunk, mig T-ben a helyes
interpretatio csokevénye talidlhatd. De vajjon a legjobb magya-
rdzat mindig Aristarchostél szdrmazik-¢? Roemer, aki az ari-
starchosi eredet kiilsé kritérumaira (Aristonikos!) nem sokat ad,
nem habozik erre a kérdésre, bar nem mindig apodiktikus for-
maban, igennel valaszolni. Aristarchosrél valé képét intuitiéja-
b6l meriti, melyben évtizedes tanulminyok ezernyi apré élmé-
nye olvad 0Ossze, bizonyitdsa azonban az indifferens olva-
sora nem mindig kényszeritd hatdsi s olykor a petitio principii
benyomadsat teszi. De barmikép alakul is a tudomany 4llaspontja
Aristarchos és Roemertdl] lebecsiilt elédei kérdésében, a szerzd
finom hermeneutik4ja tanulsigos olvasmanyt nyujt minden
Homeros irant érdeklédé szakembernek. Orvendetes volna, ha
Belzner reménye, hogy a konyv a gimnaziumi Homeros-tanulma-
nyokra is termékenyit6 hatassal lesz, itt-ott a magyar kozép-
iskolakban is valosigga vilnék. FORSTER AUREL.
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Euripidis cantica. Novis iisque ultimis curis digessit Otto Schroeder.
Canticorum corpori anastaticec iterato addenda corrigenda adiecta
membrorum conspectus funditus renovatus. Lipsiae in aedibus B. G.
Tcubneri, 1928. 8:r. 215 1. 540 (6—) M.

Schroeder 1910:ben adta ki el8szor Euripides karénekeit, a
tragédidkbél kiemelve s kiilon kis corpusba foglalva, verselé-
siiknek az egyes sorok mellé nyomtatott tcljes analizisével.
Euripides egyetemi olvastatisanak ez a fontos segédeszkoze
aranylag hamar elfogyott — bizonyitékaul hasznossiganak a
verstani ismeretck lazuldsinak és hittérbe szoruldsinak mai
korszakaban. Kozben azonban megjelent Wilamowitz verstani
dolgozatainak osszefoglaldsa (Griechische Verskunst, Berlin,
1921), amelyek koziil az elsk szintén Euripidesckardalokat tars
gyaltak alapvetden, de talin csak most, konnyebben hozzafér-
hetévé téve s nagyobb Gsszefliggésbe allitva be, kezdenek valo-
ban felfrissitéen hatni a gorog verstani tanulméanyokra. Schro-
der, Wilamowitz mellett a gordog verselés ma €16 legkitlinébb
ismeréje, rogton a konvv megjelenése utan kifejtette vele szems-
ben valé allasfoglalasat (Philol. Wochenschr. 1921, 797—811).
Most, az Euripides-kardalok e masodik kiaddsinak 19 lapot ki-
tev6 addenda corrigendasi nagyobbrészt Wilamowitz eltérd
analizisét és modositasait veszik figyelembe. Az 1j olvasisok
ardnylag nem nagyszamuak (kiilon is osszefoglalva a 215. lapon),
Euripidessszovegink javitisira forditott munkija szerzének
altalaban ismét jelentékeny és valéban hélara kotclez.

Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Heraus-
gegeben und ibersetzt von Karl Preisendanz. Unter Mitarbeit von
+ A. Abt, S. Eifrem, L. Fahz, A. Jacoby, + G. Mél'er, + R. Wiinsch.
1. B. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1928. 8r. XTI +200 1. + 3 t. 16—
(18—) M.

A gorog magikus papiruszok még nem is olyan rég csak az
antikvariusoknak: régiséggviijtéknek s gyujtemények O&reinek
érdeklédési korébe tartoztak, mint az 6korbdl — birmily kései
6korbol — valo objektumok; messzebbmend tanulmanyt is in-
kabb egyviptolégiai, mint klasszika-filologiai szempontbol szen=
teltek nekik. Kevésbbé klasszikus emlékeit az antik életnek valé:
ban nchéz volna elképzelni, mint a csaszarkori Egviptom gorogiil
beszéls keleti sopredéke titkos viagvainak ezeket az Gsrégi nép:-
vallasok Osszelopkodott és elsilanyvult tormelékeibél felépitett
c¢mlékeit. Az emberi mélységek legsotétebb kloakdit is felkutatd
tudds kivancsisdgnak 4t kellett harapddznia a klasszika-filolo=
gidra is és ¢ tiszta racionilis szelleméi tudomanyos kutatis ki-
prébalt moédszereit venni igénybe ahhoz, hogyv az dkori hagyo-
minyok e terjedelemrc és végeredménvben tanulsigaira nézve
is jelentékeny része torténetileg értékesitheté legyen. Német-

! Hasonlé kiadasai: Aisch. cant? 1926. Soph. cant. anastat. 1923,
Aristoph. cant. 1909,
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orsziagban az Usener hatasara kialakulé vallastorténeti iskola,
Franciaorszdgban és Belgiumban a XVIIL. szdzad szellemi 6rok-
ségét tovibb fejleszté — olykorzolykor azonban ellenkezd haj-
landésagot is mutaté — filologusok és régészek vallistorténeti
munkalkoddsa jelzi az ilynemi kuridzitis bevonuldsit az dkori
tanulmanyoknak korébe a mult szdzad végén. Elsé eredménye
volt ennek az asztrologiai babona emlékeinek tudomédnyos fel:
tarasa: a Cumont, Boll, Kroll s még tobbektdl kiadott Catalogus
Codicum Astrologorum Graecorum megjelenése Briisszelben
1899:t61 kezdve. Ezt a kiadvianyt most szovegkiadisi techniké-
ban s kiils6 kidllitisban is fclilmilja a Papyri Graecae Magicae.

Albrecht Dicteriché az érdem, hogy kiilonb6zé tudomanyos
munkdiban, doktori disszerticiéjitol elkezdve, a hirom kiadast
ért ,,Mithrasliturgidig” (Eine Mithrasliturgie, Lepzig, 1903, 1910,
1923) a filolégiai szovegkonstitucié s a vallastudomianyi értel-
mezés modszercivel behatéan foglalkozott magikus szovegeks
kel. Utébbi munkijiban a nagy pdrizsi magikus papirusz egy,
szerinte a  Mithraszkultusz apothcosiszszertartasat tartalmazo
darabja alapjin az istcenséggel valé egyesiilés liturgikus képek-
ben nyilvanulé antik lehetdségeinek ,alaktanit” irta meg
Diecterich. Ezzel mintaszerien mutatta meg, hogy mi mos
don hasznilhaté fel ez az irodalom a magasabbrendi
Okori vallisok megismerésének forrasaul. Ugyancsak az 6
kezdeményezésére és kozremiikodésével készitette el Karl
Preisendanz a nagy parizsi papirusz kritikai kiadisat a
Bibliotheca Teubneriana szimara. Ez az 1908:ban, Diete:
rich elhtinytakor mar majdnem kész kotet nem jutott el a meg:
jelenésig: valamennyi magikus papirusz kiadisinak nagyobb
terve lépett a kisebb vallalkozids helyébe. Az egy ember erejét
messze meghaladé tudomidnyos munkit Richard Wiinsch szer-
vezte meg. Ebben klasszikus filolégusokon: Dicterich és Wiinsch
tanitvinyain kiviil a kopt szovegrészek feldolgozisira G. Mol:
ler, majd az § haldla utan A. Jacoby személyében egy egyipto-
l6gusnak, illetleg orientalistanak is részt kellett vennie. A most
megjelent kotet 1914:ben cegy kis darab hijan tordelt korrektura-
ban 4allt, akkor azonban a haboru kitorése teljes elkésziilését
ismét elodazta. Richard Wiinsch 1918:ban elesett. A tudomdny
masfélévtizedes haladasa pedig a gorogregyiptomi magidnak
most mar a valldstorténeti érdeklodés elSterébe kertilt teriiles
tén' ismét egy tjabb dtdolgozids terhét rakta a tuddés kiadék,
clssorban e szovegek legkivilobb ismerdjének, Karl Preisen-
danznak a wvallira. Az viszont a kiadocégnek, Teubnernek
érdeme, hogy az 0j szedéssel jard koltségektél — amelyekhez
kiilonben a , Notgemeinschaft® is hozzajarult — nem riadt
vissza és tovabb is illta e vallalkozds kockazatat.

A tervezett corpus hdrom kotetben 76 kisebbs=nagvobb,

Papyrusforschung 8, 1927, 104—167.
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néha egész konyvterjedelmii, maskor csak egy lapnyi s nagyon
kiilonboz6 épségben fennmaradt papiruszsszoveget fog tartal-
mazni. A megjelent els6 kotetben a két Parthey-féle berlini
papirusz (347+181 sor), a Louvre:beli Papyrus Mimaut (732 sor)
az 0. n. ,nagy parizsi magikus papirusz” (3275 sor), a British
Museum egy nagyobb és egy kisebb darabja (pap. gr. XLVL és
XLVIL: 488 és 47 sor) s a Papyrus Holmensis hiromsoros
magikus szovege lat napvilagot, egyik sem ehelyutt elészor, de
ehelyiitt végre a folyoiratokban s nehezen hozzaférhet6 kiadvas
nyokban szétszért, s igen kiilonbozé modszerii feldolgozasok
utin az e teriileten (gorogregyiptomi hatarteriileten!) nems-
specialista filologus és vallistorténész szamara is hasznalhaté
formaban. A kiadas hasznalhatosagat rendkiviil elémozditja a
paratlan lapokon, a szoveggel parhuzamosan ko6zolt német for:
ditas. Ennek az eljarasnak a sziikségességét, tekintettel a betol-
dott kopt szovegrészekre s az értelmetlen vagy idegen eredetii
varazsszavakra is, de f8kép a ,szerzék® gondolatmenetének
furcsasdgaira, mar az elébbi kiadék koziil is tobben atlattak, s
orvendhetiink, hogy a magyarizatnak ez a médja most itt egy-
ontetlien s az egész magikus papiruszsirodalomra kiterjeszkedve
érvényesil. A vonatkozé magyarazéirodalomra valé utaldsoks
nak a kritikai apparidtusba valo koévetkezetes felvétele szintén
jo szolgilatokat tesz. Sajnilnunk kell, hogy az egyes darabok
elé irt rovid bevezetések nem mutatnak ilyen egvséges terv:
szerliséget: mar a toredékessége miatt is nehezen édttekinthets
Papyrus Mimaut:nédl, s a nagy périzsi magikus papirusznal ter:
mészetesen még inkabb nélkiilozziik az elérebocsitott tijékoz-
tatd tartalmi analizist, amely az els6 két szovegnél még megvan.
A pirhuzamos helyekre valé utaliasok elhelyezésében is eléfor-
dul némi egyenl6tlenség: P 1 300—305-h6z a parhuzamos helyek
rovatdban torténik utalas P III 211 ff.-re; a Pap. Minaut-ndl (P
II) ez a rovat teljesen hidnyzik. Ezekben az esetekben talin a
helymegtakaritis szempontja érvényesiil ebben, a maga egészé-
ben kiilonben minden virakozist meghaladé szép kiadvanyban.
A kovetkezd par megjegyzés nem vonatkozik lényeges pon-
tokra s bizonyira nem szabad beléle a kritikai apparatus egész
anyagira kovetkeztetést vonni. P 1 ad 298—315 az apparatus
utal Abel Orphica-janak fiiggelékére, amely 5 migikus hymnust
is tartalmaz, sajtéhibaval: 266 helyesen 286. 298 reime Abel javi-
tdsa, jelolése tehat helyesen Ab s nem A volna. 310 kpdrigrov
figyelmet érdemelt volna Abel olvasidsa: kpatepév. P 11 ad 2 sqq.
tovabba ad 83—100 az Abel-féle kiadis felemlitése hianyzik, ad
97—100 a Dilthey-féle feldolgozisé szintén. 99 wiooeoxaita a helyes
hangsulyozis Abelnél: xisoeoxaita. P IV 2716 ivsin nem Abel
olvasisa, mint az apparitus feltiinteti: Abelé ivoie. Ad 2717
Abel coniecturaja mavdudreip’ megemlitends lett volna.
Budapest. KerEnyr KAROLY.
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Franz Délger: Der Kodikellos des Christodulos in Palermo.
Ein bisher unerkannter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde.
Sonderabzug aus dem Archiv fiir Urkundenforschung, 11 (1929) 1—65.
+ Tafel A—D, I—IL

E tanulminy joval tobbet ad, mint amennyit a c¢im eldrul:
2 kozépkori gorog diplomatika terén, mely a bizantinolégidnak
gazdag eredményekkel kecsegtets, de eddig modern értelemben
még alig miivelt segédtudominya, egyenesen alapveté megilla-
pitisokat nyujt. Moédszertanilag is olv tanulsigos, hogy meg-
érdemli, hogy behatébban foglalkozzunk vele, rovid visszapil=
lantdst vetvén az idevonatkozo6 kutatdsok torténetére.

Mint a bizantinolégia minden 4ginak mdédszeres miivelése,
4gy a bizinci diplomatikai kutatisok meginditisa is Krum-
bacher Kiroly miive, aki még 1904:ben, az Association Inter-
nationale des Académies masodik londoni ulésén vetette fel a
kozépkori és tijabb gorog oklevelek Corpusdnak tervét.! Javas-
latit elfogadtak s a munka megvalositisit a miincheni és bécsi
akadémiara biztdk. Az Association harmadik — rémai — iilése
1907:ben olyképen médositotta az eredeti tervet, hogy min-
denekelStt- egy regesztagyiijtemény lasson napviligot s csak
azutdn kezd8djék meg az eredeti oklevelek kiaddsa. Sziikségessé
tette ezt az a korulmény, hogy egvrészt hidnyzott az attekin-
tés a rendkiviil szétsz6rt anyagrol, mely kiilonféle, részben
keleti konyvtarakban hever, masrészt a bizdnci diplomatikai
tanulminyok sem érték el azt a fejlettségi fokot, amely a ki-
addsnak nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Egyre nyilvanvalobba
valt tehat, hogy a Corpus kiaddsat — melynek megvalosulasat
egyébként financiilis okok is késleltették — meg kell eléznie
egyrészt az anvag széleskorti felkutatisinak s regesztik alakji-
ban valé publikaldsdnak, mdsrészt a bizanci oklevéltan rend-
szeres kidolgozdsinak, amely mindezideig 1vgyszolvan terra
incognita volt. Ez utébbi irdanyban Krumbacher munkatirsa,
P. Marc végzett el8tanulmanyokat, de miive, melvnek clkésziilt
kéziratarol tobb izben tortént emlités a szakirodalomban, mind-
ezideig kiadatlan maradt.

A vilaghaborti befejezése utin Krumbacher tanszékének
O6rokose, Heisenberg professzor vette kezébe a terv megvaldsis
tasit, akinek hatisa alatt egyik tehetsédes tanitvanya, F. Dol=
ger, jelenleg a miincheni egyetemen a kozép- és jgorog filo-
l6gia magéintandra, specidlisan a bizdnci oklevéltannak és vele
Osszefiiggd tanulmianvoknak szentelte magit. Délger mindkét
iranyban széleskorii kutatisokba kezdett. 1924:ben mar kozzé-
tette a miincheni és bécsi akadémia kiadisiban megijelend Cor=
pus els§ kotetét, amelv a csiszari okiratok regesztdit kozli
565:t61 1025-ig® s ezt kovette a kovetkezd évben a masodik kotet,

! Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters
und der neueren Zecit. Miinchen, 1903.
2 L. Vari ismertetését E. Ph. K. 48 (1924) 69,




128 KULFOLDI TRODALOM.

mely a regesztikat 1025:t5] 1204-ig folytatja. Itt azutdn cgyiddre
megszakadt az Ot kotetre tervezett regesztagyiijtemény e gyors:
irama publikalisa oly modszertani akadalyok miatt, melyekre
Dolger fenti tanulminya vet vilagot.

Az cddig megjelent regesztakotetek a torténeti forrasok és
a szakirodalom széleskorli felkutatisa alapjan készultek. Szer:
zének azonban azéta modjiban allt az itdliai konyvtirak és
archivumok anyagit tobb tanulméinyut keretében a helyszinen
tanulmanyozni, 1928 tavaszan pedig az athosi monostorok
konyvtarait is felkereste. Ez ut6bbi tanulmanyut, melyrél fenti
tanulmanya IV. exkurzusiban (57—65. lk.) szamol be, rend-
kivili — noha inkdbb negativ, mint pozitiv — ecredményekkel
jart. Dolgernek sikerilt A. Sigalas szalonikisi cgyetemi tandr
kiséretében hosszabb id6t tolteni az athosi monostorokban s
habar rendkivil sok nehézséget kellett lekiizdenie, részint a
szerzetesek értheté féltékenysége és bizalmatlansdga, részint a
vizsgilédasokhoz szilkséges scgédeszkozok teljes hidnya miatt,
az ottlevd anyag jo részét atnézte, s6t le is fotografalta, egé-
szében pedig tdjékozodhatott arrél, hogy mi rejlik a legendas hirii
athosi falak kozott, melyecket bizdnci oklevelek és kéziratok
kutatdsa céljabol a XVIIL szizad eleje 6ta az curdpai, féleg
orosz tuddésok egész serege keresett fel. Kutatasai arra az ered:
ményre vezettek, hogy az Osszes csdszari okiratok, melyeket
az 1057. év clétti idobél regesztiiban Dolger felsorolt, nem
eredetick vagy legalabb is az eredetijuk az athosi gylijtemé-
nyekben nincs meg. Mindezek alapjan Dolger kénytelen regesz:
tiihoz egész sereg utdlagos javitast adni, megéllapitvan, hogy
az ott ercdetinek jelzett oklevelek a pontos helyszini vizsgilat
alkalmaval masolatoknak bizonyultak. E meglepetések utan
nyilvinvalé tehidt annak sziikségessége, hogy a jovében a szerzd
a régebbi irodalom adatait a legszigorubb kritika ala vegye s
lchetéleg minden esetben autopsia alapjan ellenérizze a korabbi
kutaték allitdsait, akik a kellé diplomatikai iskoldzottsig nél:
kiil adtik ki, vagy irtak le az athosi ,kincseket”. Végcredmény-
képen tehit Dolger kutatdsai arra az eredményre vezettek,
hogy — a 813/17:rc¢ datilhaté, sok tekintetben kétes St. Denis-i
csaszari levelet nem szamitva — a legrégibb eredeti bizanci
csdszari oklevél, amely rdnk maradt. VI. Michael csdszirnak
a Laura szdmaéra készilt chrysobullosza. Ennek okat s hogy
altalaban az 1204-et megel$z8 id6bol oly kevés csisziri oklevél
maradt rank, abban keresi a szerzd, hogy a csasziri okiratokat
a XI. szdzadig papiruszra, azutin 1204-ig pedig ugynecvezett
bombycinus-papirra irtdk s igy azok az iréanyag romlandéshga
kovetkeztében természetes uton mentek tonkre,

Dolger e becses megdllapitisai csak egy részét képezik a
fenti tanulminy eredménveinek. Hasonldéképen nagyértékiek
azok a megallapitasok, melyeket a bizdnci csiszari okiratfaj-
tikra vonatkozolag tett. A XI—XII. szdzadban a kovetkezdék
voltak haszndlatban: 1. fibwrov, idiktov, TOTOg, Seiog TOMOG, Héomioua.
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2. ugynevezett ,,Auslandsbriefe” (a bizanci terminus technicus
hianyzik), 3. xpuoépoulhog Aéyog, 4. oryiAhiov, 5. mpéotayua, dproude,
kéhevaie, mpdoratig, mrtdxiov. Ezekhez, melyeknek egyes atmeneti for-
mai is el6fordulnak, jarul még egy eddig teljesen ismeretlen fajta,
melvnek egyetlen példanvat Dolger ismerte fel egy méar tobb-
szor publikalt oklvélben. Dolgozatinak gerincét e ritka példiny
formai és tartalmi jellemzése képezi. A palermoéi Palazzo reale
Cappella Palatina:zjaban van a biborral festett pergamen-okirat,
amelynek aranybetiis irdsa arrdl tanuskodik, hogy a csdszar
cgy bizonyos Christodulos emirt amnpwrovwpericoipog cimmel tiin:
tet ki. A szerzd vizsgilodasai alapjan arra az eredményre jut,
hogyv az okiratot I. Alexios csiszar minden valdszin{iség szerint
1109-ben 4llittatta ki, és pedig egy, a sziciliai normann biroda-
lomban ismert allamférfi szimdara, aki a mas forrasokbdl is iga-
zolhaté apnpac (> lat. admiralius) méltésiagot viselte. Az okirat,
melyven a csaszir menologemazaldirdsa (a hoénap és indiktio
megjelolése) és egy kancellariai hivatalnok legimuszalairasa
olvashatd, egy eddig ismeretlen bizanci csaszari oklevélfajt, az
ugynevezett kinevezési okminyt (= kodikellos) 6rizte meg. Nem
foglalkozhatunk e helyt részletesebben azokkal a fejtegetések-
kel, melyeket a szerzd az okirat formai és tartalmi vizsgalata-
hoz fiiz, csak roviden utalunk arra, hogy ezek kapcsin a bizanci
diplomatika sok kérdésére derul fény. Kiilonosen wjak Dolger
megallapitiasai az emlitetteken kivill a kancellariai hitelesités
kérdését illetbleg (az emi tod kavikhelov nevet viseld hivatalnok
‘legimus’ jegye), de alkalmilag még irodalmi probléméakhoz is
van cgyzegy szava. {gy példaul a targyalt okirat érdekes adalé-
kot nyujt a Komnenosok kora irodalmiban annyira elterjedt
¢sdszar = naprhasonlathoz, a wpwrtovwferioopog cim hasznalata
pedig a vulgiris Porikologos kelctkezési idejét vilagitia meg.
Dolger e szigori moédszerességgel felépitett dolgozata a fel-
vet6dott problémik sikeres megolddsin kiviil tobbet jelent.
Mindaddig, mig a bizdnci diplomatikinak a szerzé altal ki
latasba helyezett Gsszefoglalisa a regesztik otodik kotetének
fliggelékeként megjelenik, jo szolgalatot tesz mindazok szaméra,
akik e teriileten tdjékozdédni akarnak. A negativumokbél, me=
Iyekre a szerzé athosi kutatdsai vezettek, a tudomanyos fejlé-
dés orok torvényei szerint Gj pozitivumok fakadnak. A tanul-
sagokat bizonyira értékesiteni fogja a szerzé a regesztik kovet:
kezd koteteiben s bizviast remélhetjik, hogy e teriileten valo
nagy tadjékozottsiga, alapos felkésziiltsége és szivis kitartisa
nagy mértékben hozza fog jiarulni ahhoz, hogy Krumbacher
terve abban a szellemben, ahogy azt legutébb a belgridi kon-
gresszuson A. Heisenberg kifejtette,® egykor wvaléra valjék.

® Die Organisation der Arbeiten zur Herausgabe des Corpus der
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. Deuxiéme
Congrés International des Etudes Byzantines, Compte-rendu. Belgrade,
1929, p. 17—19,

Philologiai Kézlsny. LIII 4—7. 9
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A kozépkori gorog okiratok rendszeres publikilisa pedig
hasonlé atalakulast fog a bizantinologia teriiletén elGidézni,
mint amilyen a hellénisztikus és rémai kor kutatdsa terén a
papiruszok feldolgozasa oOta tortént.

Budapest. Moravesik GYuLA.

Franz Dolger: Beitrige zur Geschichte der byzantinischen
Finanzverwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts.
(Byzantinisches Archiv. Heft 9.) Leipzig-Berlin, Teubner, 1927.
160 S. mit einer Lichtdrucktafel.

A bizanci allami élet belsé struktirdjénak, az allamhdaztar-
tais és kozigazgatis gépezetének s a szocidlis viszonyoknak a
kutatdsa terén az utobbi idében fokozottabb munka indult meg.
A régebbi orosz bizantinologussgirda (Vasiljevskij, Uspenskij
¢s Pancenko) féleg a foldbirtokkérdéssel és kiillonosen a bizanci
xowvétng problémajaval foglalkoztak, amelynek kialakulasdban
— ma méar tudjuk, hogy tévesen — szldv hatast littak, az olasz
bizantinol6gusok és jogtorténészek (Brandileone, Albertoni és
masok) féleg a bizdnci jogtorténet és italiai kapcesolatai felderi-
tésének szentelik magukat. Legajabban az allamhaztartis és
pénziigyi igazgatis kutatdsa terén is szamottevé eredményekre
jutott harom kutaté, a gorog A. Andrcades, az orosz G. Ostros
gorskij és a német F. Dolger, aki idevonatkozé kutatdsainak
eredményeit jelen miivében tette kozzé.

Doélger munkédjianak célja voltaképen egy bizdanci adotigyvi
traktatus interpreticiéja volt. E feladat megoldisa azonban
szilkségszeriileg megkivanta, hogy a szerzé a keletrémai biro-
dalom egész allamhaztartisi gépezetét feltirja. llymdédon miive
rendkiviil kiszélesedett, mert a szerz6 az emlitett traktitus elé
terjedelmes, 6nill6 kutatisokon alapuld tanulményt csatolt.
A fejlsdés menetének rovid 4dttekintése utin sorraveszi a
bizdnci pénziugyi igazgatds szerveit, nyomon kiséri az egves
hivatalok kialakulisat s hatdskori valtozasait, majd részletes
vizsgalat ald veszi az adoéiigyet, meghatarozza az egyes adé-
fajokat s végill még a bizinci kataszter kérdésének szentel
kulon fejezetet. E széleskord, alapos el6készités utan, mely ilys
médon a munka gerincévé lett, kozli a cod. Marcianus gr. 173
alapjdn az emlitett traktatus szovegét, melyet el8szor 1915:ben
W. Ashburner adott ki. Dolger keletkezését a XII. szdzadba
helyezi és meggy6z6en bizonyitja, hogy az nem mads, mint egv,
a konstantindpolyi egyetemen tartott elBadiasrol készilt jegys
zet. A szOveghez a szerz6 kimerité6 magyardzatokat csatol.

Dolger miivének féértékét abban latjuk, hogy a szerz6 a
tilologiai és torténeti interpretilds utjan sok homdlyos bizanci
terminus technikusnak megadja viligos tartalmit. E fogalmi
alapvetésre pedig sehol sincs nagyobb sziikség, mint éppen e
tertileten, ahol tudvalevéleg az egvkoru forrisok terminolégiija
is rendkiviil ingadoz6. Dolger e tekintetben nagvszerl appara-
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tussal dolgozik, mert egyarint fclhasznilja a bizdnci elbeszéld
forrasokat és a kozépkori okleveleket s a nyelvtorténet tanue
sdgait sem mell6zi. Kiilon emlitést érdemel a ‘kataszter’ szé
credetének tisztizasa, melyet Dolger a kozépgordg kardorixov
sz6bol szdrmaztat le. KNutatasai megerdsitik masok hasonlé
magyarazatat.

Kétségtelen, hogy a Dolger felvetette problémak koziil soke
nak a megoldisa nem végledes, ezt azonban a még kellSleg at
nem kutatott teriilet hozza magaval. Ostrogorskij ugyanazon
id6ben megjelent hasonlé dolgozata néhany ponton eltér Dol:
ger eredményeitsl, de ez utobbi alapvetd értékét mégis legjob:-
ban bizonyitja az, hogy A. Andreades, aki Dolger és Ostros
gorskij munkdinak a Byzantinische Zeitschrift legutébbi sza-
maban (28 : 287—323) terjedelmes tanulminyt szentelt, mint e
teriilet legkivalobb kozgazdasagi szakértdje is a legnagyobb el-
ismeréssel adozik a szerzének.

Budapest. Moravcesik Gyuia.

Giinther Jachmann: Die Originalitit der romischen Literatur.
8°, 43 I. Teubner, Leipzig. 2:60 M.

A rémai irodalom eredetiségének sokat vitatott problema-
javal foglalkozik J. a kolni egyetem classicaphilologiai tanszé-
kének elfoglaliasa alkalmabdl fenti cimen tartott el8adasaban.
Abbél az iltalinosan elterjedt népszerii felfogasbol indul ki,
amely szerint a rémai irodalom, kiilonosen- a koltészet, repro-
duktiv jellegi s csupdn egyik megjelenési formaja a gordgnek.
A mai értelemben vett rémai irodalom megalapitéja, Friedrich
Leo is arra a megaillapitisra jutott,! hogy az egész eurdpai
kultdrkoron belul csak egy igazan eredeti irodalom van, a gorég,
amellyel az 6sszes tobbiek fiiggé viszonyban 4llanak s igy a
sz6 teljes értelmében eredetiségre igényt nem tarthatnak. Hi-
szen a gorog szellem alkotta meg elsének az irodalmi miifajo-
kat s e miivészi formakat nemcsak a roémai, de minden kulttr-
nép atvette s igy Leo szerint eredetiség szempontjibél nincs
Iényeges kiilonbség a romai és a késdbbi eurdpai irodalmak
ko6z6tt. Ezzel szemben helyesen mutat rd J., hogy a formanak
az egyes miivészetekben kiilonb6z8 szerepe és jelent6sége van.
A képzémiivészetben a forma 4ltal, vagy benne, a tartalom is
adva van; a koltészetben a forma kevésbbé konkrét, csak a
beléje ontott tartalom altal nyer életet s igy dtvehetd, anélkiil,
hogy az irodalmi alkotds eredetiségét, amely a tartalom mind-
ségétol figg, kétségbe kellene vonnunk. A gorog irodalmat tehat
kett6s értelemben vett eredetiség illeti meg: a tartalmin kiviil
még az is, amely az irodalmi miifajok megteremtésében nyilva-
nul meg. Ez utobbi értelemben vett eredetiség azonban egy-
azon kulturkoron beliil csak egyszer léphet fel s tovibb mar

* Fr. Leo: Die Originalitit der romischen Literatur. Festrede.
Gottingen. 1904.
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egy irodalomtél sem varhaté el. A miialkotas megitélésénél az
az iranyadé, hogy alkotéjinak sikeriilt-e behatolni annak a ma-
gasabb vilignak sphaerijaba. amelyben az Osszes miivészetek
mint kozds teriileten taldlkoznak. Ez a poétikus vilig megvan
a természetben is, csakhogy kiilonb6z6 mértékben, mig a mii-
vészetben a kolt6i elemek tomorebben és tisztabban lépnek 6l
s ezek jelenléte vagy hidnya donti el a miialkotds értékét és
egyben eredetiségét is. A természet szerint mért eredetiség
tehdt az igazidn fontos, mig a torténeti eredetiség kérdése hat-
térbe szorul, mint olyan probléma, amely kevésbbé tartozik az
aesthetikai megitélés korébe. Goethe példijan mutatja ki J,,
hogy az idegen irodalomért valé rajongé lelkesedés és mélysé-
ges odaadis a nemzeti sajidtossdg kialakuldsit nem zdrja ki.
A rémai irodalmat azonban a miivészet terén sikerrel alkalma-
zott nemzeti szempontb6l nem volna eredményes vizsgalni,
mivel a rémai irodalomnak nincs egységes nemzeti stilusa.

Kétségtelen, hogy arra a kérdésre, hogy a rémai irodalom
a maga egészében eredeti-e a goroggel szemben, csak negativ
lehet a vilasz, de mas értékeléshez jutunk, ha a rémai irodalom
egyes jelenségeit kulon-kiilon vesszitkk szemiigyre. Ez a vizs-
galédas arra az eredményre vezet, hogy a romai koltészet a
hellenisztikus kor koltészetét, s6t nem egy klasszikus korszak-
beli alkotast is, foliilmulta. E tétel bizonyitasira Plautus, Te-
rentius, Catullus, Lucretius és Vergilius miikodését teszi vizs-
galédas targyiva J.

Ramutat azokra a jelentékeny valtozasokra, amelyeket
Plautus komédiai a gorog mintaképekkel szemben mutatnak és
hangsulyozza, hogy ez 1jitdisok miivészi értékeket rejtenek ma-
gukban. Ez értékek tehetségének két elemébdl sarjadnak: kép-
zelGtehetségének képszeriiségébdl s azon képességébdl, amellyel
a vilagot mint ritmust és hangot tudja atélni. Jellemz6 és sokat-
mondo, amit Plautusrél, mint a latin nyelv legnagyobb miivé-
szér6l mond. Egészen més eredményt ad Terentius koltészeté-
nek vizsgalata: Terentius tehetsége kimeriil az idegen forrisok
atvételének ligyességében és bizonyos nyelvbeli jartassagiban,
de produktiv eré6k nem élnek biagyadt lelkében.

A vigjatékirék utan a lirikusok felé¢ forditja figyelmét a
szerz8. Megillapitja, hogy Sappho kolteményei nem liraiak
a sz0 teljes értelmében, mert szemléleti, gondolati és mytho-
logiai elemeket is tartalmaznak s hogy Asklepiades epigrammai
nemcsak elédeihez viszonyitva, de abszolit mértékkel mérve is
tobb igazi lyricumot foglalnak magukban. J. kimutatja, hogy
Catullus volt az, aki a szerelmi k6lteményt az epigramma szelle-
métS] megszabaditotta s Lesbia-dalaival az 6sszes antik lirikusok
kozott az els6 helyet szerezte meg maganak. Nala érzi az ember,
hogy dalai szenvedélyébél sziletnek s hogy koltéi motivum és
személyes élmény teljesen fedik egymast. Egy futo pillantist
vet ezutan J. a rémai elégiakoltészetre, amely bar némely vo-
ndsa a hellenisztikus epigrammakoltészetre emlékeztet, a maga
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Gtjan jart s eredeti alkotdsokkal is gazdagitotta az antik kolté-
szetet.

Lucretius idegen targyat: Epikurus természetfilozofisjat dol-
gozza fel ugyan, mégis eredeti kolt6, mert minden alkalmat
megragad, hogy a gondolati abstrakcié viligabol az érzéki szem-
lélet teriletére lépjen s tovabb is fejleszti Epikurus elméletét:
a kosmikus torténés fonséges ritmusinak hullimzasat érezzik
kolteményében. Vergilius a Georgikdban a gérog koltéi es pro-
zai irodalomban sokszor targyalt témaval foglalkozik, de nem-
csak hellénisztikus elédeit, hanem Hesiodost is foliilmulja leira-
sainak elragado szemléletességével, a falusiélet tarka szinekben
pompazé jellemzésével. A Georgica az 6kornak kétségkiviil leg-
szebb didaktikus kolteménye.

A hellenisztikus korszak a nagy heroikus eposzt kevés sikerrel
tudta csak 1j életre kelteni. Vergilius nagyobb szerencsével
oldotta meg e feladatot: Aeneisében sokat koszonhet ugyan a
homerosi koltészetnek, de felilmilja a hellenisztikus kor jelen-
tékeny gorog epikusat, Apolloniost, sdt a cyklikus koltsket is
magasabb miiértésével, pathoszanak dszinteségével, mély erkolesi
feltogisaval s Homéros 6ta sem gorog, sem réomai kolté nem
produkalt annyira 0nillé epikus compositiét, mint &. ,

A romai irodalom eredetisége tehat egyszerii formulara nem
hozhato, egy atfogé fogalom kereteibe nem illeszthetd, mert
minden egyes irodalmi jelenségnél mas. Ezért kellett szerzének
a romai irdk kozott kiszemelést végeznie s egészen természe-
tes, hogy maésnak ugyane probléma targyaldsanal mis koltskre
esett volna a vialasztdsa — Luciliust, Horatiust, Martialist talan
nem egykonnyen mellézte volna —tény azonban, hogy a tételt,
amely szerint a romaiak uj er6ket hoztak a koltészetbe és a
hellenisztikus gorogség dltal kezdeményezett irodalmi torekvé-
seket jelentékeny mértékben tokéletesitették, a felsorakoztatott
ir6kkal teljesen bebizonyitotta és eredeti szempontokban gazdag,
nagyértékli tanulminyaval nagyban hozzéajarult ahhoz, hogy a
romai irodalomm eredetiségének kérdésében tisztibban lissunk.

Jaszapati. _ SCHRODER IMRE.

Otto Weinreich: Studien zu Martial. (Literarhistorische und reli-
gionsgeschichtliche Untersuchungen). Stuttgart 1928, Verlag von W.
Kohlhammer. 8°, X-}+183 1, 12 M.

Martialis egyike azoknak a klasszikusoknak, akiknek irodalmi
munkéssiga a megoldandd problémak egész sorozatat allitja a
kutaté elé. Vonatkozik ez mindjart a ,liber spectaculorum®-ra,
amellyel Weinreich tanulminyinak els§ fele is foglalkozik.

A liber spectaculorum*-ban Martialis azoknak a csodas
litvanyossiagoknak 4llit koltGi emléket, amelycket a flaviusi
szinkor felavatasi iinnepére rendeztek Titus alatt, Kr. u. 80-ban.
Weinreich hangsilyozza, hogy a Colosseumot Martialis ,,unum
pro cunctis” emeli a hét viligcsoda folé, mely a sidoni Anti-
patros egy epigrammjanak bizonysiga szerint mar Kr. e. 150-
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ben megvolt a koztudatban (rd éntd Seduata). A vilagesodak kii-
lonben Martialis nem egy epigrammjaban (VIII. 36., VIIL 56.,
IX. 24.) szerepelnek, néhol azonban parodikus (X. 63.), néhol
pedig egyenesen komikus bedllitisban (IX. 75.). A ,liber spec-
taculorum® chronologiajat illetgleg Dau feloszt6é elvével szem-
ben azt vallja, hogy ennek tuilnyomé része Kr. u. 80-ban iré-
dott. A konyv utolsé epigrammja szerinte sem befejezett egész,
hanem csak utols6 distichona egy, a ,liber spectaculorum“.ot
befejezé epigrammanak.

Kiilonosen behatéan foglalkozik Weinreich a ,liber specta-
culorum® mythologiai vonatkozisaival. Martialisndl a valosig
mintegy a mythologia reincarnatio-ja. Arra hasznailja fel 6
a mythos vilagit, hogy a valésigot, mint ,igaz mythos“-t stili-
zalja. ,,Der Dichter fragt nach der Glaubwiirdigkeit dessen,
was fertur, dicitur, fama perhibet, fragt i éreév, und findet: die
Yeudrig ioTopia, Toutéomt i oty verdient Glauben, denn die Mytho-
logumena werden ja vor aller Augen zu greifbaren spectacula.”
A mythologia fenségessége igy a csaszirsdg dicsGitésének esz-
kozévé siillyed. Az eszményité mythos 6l6tt azonban lassankint
diadalmaskodik a redlis valosag s az Uj valésig visszamenoéleg
is hitelt kolcsonéz a mythos Weudr¢ iotopia-janak; ligyes szembe-
allitdsa az idealizalé gorognek és realizalé romainak. — Mar-
tialis pointirozo miivészetét Pasiphae, Mars és Venus (armatal),
Carpophorus—Hercules, Lauroleus—Prometheus, Orpheus, Hero
és Leander, Hercules és Bacchus szerepein szemlélteti. Wein-
reich kimutatja, hogy a gorog hatas érezhet6 Martialis e kony-
vén is, de joggal allitja, hogy Martialis waiyviov-koltészete, ha a
kort is nézziik, mely alapjiul szolgalt, még a legszigorubb kri-
tikus elétt is nemesveretii miivészet.

A konyv miasik része mar nagyrészt egyéni utakon halad.
Bemutatja Martialis kordnak s egyben koltészetének két jellem-
zGjét, melyek egymissal szorosan Osszefliggnek. Fzek a csdszar
istenitése és az é&llat-symbolumok. Az el6bbi mir Augustus
koriban kifejlédott, az utobbinak addig azonban csak onaillo
jelent8sége volt. A ,,pius elephas” (sp. 17.) wpookivnoic-€ a csa-
szar elGtt, a buddhista legendavilag és bizanci elefant-aretalogia
mellett’ mar Aristotelesbésl, Aelianusbél s Pliniusb6l ismert mo-
tivum, ezeknél azonban betanitott, idomitott iallatokrél van szo.
Martialisnal Plutarchos soll. anim. 17. 2. nyomdn mar adddkTwg,
mintegy bensé érzés sugallatira fejezi ki az dllat azt a hédo-
latot, mely az istenitett csaszarnak jar. Ez nem az ember szol-
gai hizelgése, hanem az 4llatnak, mint eszménysymbdlumnak
igazi bensdséges hodolata. Igy keresztezik a hellén peripatetikus,
stoikus és neopythagoreus vallisos szemléleten it egymast még

1 Az anekdota él az Epistulae obscurorum virorum-ban is, Itt (II.
48.) a papa elefantjarél irjik: Ef quando vidit papam, tunc geniculavit
et dixit cum terribili voce: ,Bar, bar, bar.* Hogy a mirabile animal
ezt ,belsd érzés sugallatira“ cselekedte-e, az a szovegb4l nem dont-
hetd el. : Szerk.
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a buddhizmus és a keresztény Bizianc is. Hasonlék ehhez az
antilépok (dammae) és molossus-kutydk példai. Az oroszlan-
nyul miraculumok alapja aretalogiai (I. 6.), a rdmai jellemerst
dicséits (1. 22.), ethologiai (1. 48.), hési haldl-alapmotivum (1. 51.),
vagy az idealizalt csaszar clementidjit symbolizals (I. 54.). —
Weinreich részleteiben is elfogadhaté magyarazatot fiiz Martialis
epikritikus epigrammajahoz (1. 44.). Egy mar Krinagorasbol
ismert motivum az, amikor a papagdj szintén dxehebotwe koszonti
a csaszart (,LCaesar have”; XIV. Apoph. 73.). Psaphon madarai-
hoz fiiz6tt magyardzatanal Maximus Tyrius, Aelianus és Hippo-
Ivtos verzidit veti Ossze. Kutatja e harom papagidj név: Ydouwv,
Ayedog, "Awepdc eredetét s viszonyit egymashoz és megillapitja,
hogy mindhirom név a hozzaf{iz6d6 torténettel egyiitt libyai
eredetd.

Weinreich Martialis allat-symbolumaihoz torténeti magya-
rizattal is szolgal. Mdar Dion, akit Domitianus szamiizott, de
Trajanus visszatogadott, beszédben kelt ki egyes csdszarok ellen,
akik még az illat-kultuszt is sajit dicsGséguk emelésére hasz-
naltak fel. Természetesen itt elsGsorban Domitianusra gondolt.
Tény az, hogy‘ Martialis allat-symbolumainak jelent6sége -Do-
mitianusnal er1 el tetépontjat, ahol ,ipse suas anser properavit
laetus ad aras® (IX. 31.) és a halak ,,norunt dominum manumgque
lambunt 1llam, qua nihil est in orbe maius* (IV. 30.). Az isteni-
tett csdszir varazsereje tehat oly mindent 4thatd, hogy még az
dllatok is megérzik, s6t taldn még jobban, mint az emberek.
Es ezen van a hangsuly s egyben az illat-symbolumok féjelen-
tosége, hogy az illat ipse, sponte sua, non paratur arte, dxehehorwg,
adwddrtwe, adtopdtws cselekszik. Az allatsymbolumok végigvonul-
nak az egész vilidg vallds- és miivel6déstorténetén, kapcsolatban
1. istenekkel (klasszikus okor és Gkori kelet), 2. istenemberekkel
{Pythagoras stb.) 3. az istenitett kirallyal (gorog-keleti) vagy
csaszarral (romai) s végul 4. a szentekkel (kereszténység).

Weinreich tanulmanya a targyi magyardzatokon kiviill minta-
szerll analysiseivel is elengedhetetlen segédeszkoz a Martialis-
kutaték szdmara. Nacy FERenc.

Phxllpp Aronstein: Das englische Renaissancedrama. 8°, 336 lap.
. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1929,

Nénietorszagban a hibordval megcesappant anglisztikai
érdeklodés tjraéledésének egyik jele ez a konyv, 40 esztendd
filologiai munkajinak eredménye, A. Lebenswerkje. Tulajdon=
képen az egyetlen németnyelvii mii, mely az angol drima virag:
korit teljesen feloleli és a kutatis legijabb eredményeit is
felhasznalja. A megel6z6k kritikajabél lesziirt moédszerrel dol:
gozza fel az anyagot idGrendi és szocioldgiai alapon, a drimat
nem mint irodalmat, hanem mint a korszellem érzékeny
szeizmografjat tekinti, midén nem az irébol indul ki, hanem a
publikumbél. Erre a korra nézve a legcélravezetsbb ut, legalibb
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is A. céljaihoz. Szerinte az angol ren. drama egyetlen hatalmas
organizmus, melynek nem utolsésorban nagy a jelentésége
annyiban, hogy a személytelen, népies, kollektiv irodalmi meg-
nyilvanulas utolsé viragzasa (mint pl. elétte a Volksepos, vagy
a Chansons de geste). Shakespeare éppugy, mint az utolsé név=
telen, csak egy lincszem ebben az organizmusban. Gondos kors
jellemzésekkel festi ald a drémairodalom folytonos viltozaisait,
s Marlowebél kiindulva a nagyokon at egész 1. Kiroly koranak
epigonjaig pontosan méri le az értékkiilonbségeket, mikor pl.
Shakespeare nagysdgit étoszdnak felsébbrendiiségében litja, s
Beaumont-Fletcher jelentdségét a moralis engedékenységben
allapitja meg, mely természetes reakciokép hozta meg az angol
dramat megolé puritanizmus magasabbrendii elveinek diadalat.
Az irék és miiveik taglaldsinak hosszi sorin 4t biztosan iga-
zolja A. tételét: a ren. kor angol dramija lényegileg vildgias,
vallastalan, tdlsigosan a foldhozragadt s nélkiilozi a magasabb
filozofiai szemlélet tételeit, Orszscn L.

Daniel Mornet: Histoire de la clarté francaise. Ses origines,
son évolution, sa valeur. Payot, Paris 1929; 8°, 358 1.

D. Mornet, a Sorbonne tanara, G. Lanson munkissiganak
legméltébb folytatoja. Mesterének torténeti modszerével nem:
csak kis részleteredményeket ér el, hanem nagvobb korokat at-
fogd problemdkat old meg; roppant anyagismerete segitségével
el tudja keriilni a dogmaszdmba mend tételek ismétlését: a his:
tériai milieu ismeretében nala minden irodalmi tény megkapja
a kell§ torténeti perspektivat.

Ezattal a hires ,francia viligossag® keriilt a torténeti kri=
tika vizsgdlédasi korébe. Itt mar a probléma feltevése is meg-
lepének tetszhetik a jaratlanok el6tt: hiszen Taine 6ta elfoga:
dott dolog, hogy a viligossag, az észszerit elrendezés a francia
irodalomban a francia faj velesziiletett kifejezési maédja.

Mornet azonban nem bizik a misztikus magyardzatokban
és kimutatja, hogy a rendez8 ész abszolit uralma a francia
irodalomban is torténeti, még pedig elég kozeli id6ben kelets
kezett: a XVI. szizadban még nincs meg s csak a XVIL sza-
zadban alakul ki nagyjibél

Mornet harmas szempont szerint vizsgilja a vilagossag
elvének elterjedését a francia irodalomban. Az eszmék kiva-
lasztdsa, elrendezése és kifejezése szempontjabol tekinti- pro=
b]ema]at s kétségtelen, hogy a két elsé részben nyujtja kénvve
a legeredetibb tanulsigokat. Kimutatja, hogyan terjed el a koz:
helyek elmélete a francia irodalomban, hogyan szoritkozik az
érdeklédés lassanként olyan témikra, melyek megfelelnek a
kbzizlésnek és hiiba hatoinak be a XVIIL szazad végén Gjabb
targyak az érdeklédés korébe, az irodalom ebbél csak annyit
enged be, amennyit a retorikai kozhelyek elve megtir. S itt
kapjuk végre annak a kimutatasit, amit méar régen vartunk:
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mily mértékben befolyasolta a retorikai oktatds a francia koz:
izlés és irodalom kialakulasit, Mornet konyvének nagy jelentd-
sége ebben a demonstraciéban van. Tény az, hogy a retorikai
oktatds volt a régi francia iskoldnak alfija és omegija: az ok-
tatas f6 célja az volt, hogy a tanulok retorikai és dialektikai
készségét kozhelyeken gyakoroljik. fgy szoktak hozzi a frans
cidk, hogy az inventio, a definitio, a divisio, az elocutio stb.
tudominyat mindennél eldbbre tegyék és Mornet szemléletesen
igazolja, mint valik a retorika minden francia ir6 vérévé és mi
keriil abbdl 4t, végill még a mai francia irodalmi oktatasba is.
A narration és az explication, mely még ma is a francia kozép-
iskolai oktatas gerince, a régi retorika olyan maradvanya, mely
még a modern kritikat is kibirta.

A francia irodalom minden ismerGje érezte, hogy a fran=
cia klasszikusok bizonyos mértékben szénokiasan rendezettek,
de csak Mornet konyvének olvasisa utidn gy6zddiink meg arrdl,
hogy ennek a retorikai felépitésnek mily mélyen nyvilnak a
gvokerei a francia szellemi életben. Természetesen a XIX. sz4-
zad individualizmusa itt is megtorte a vardzst: a szimbdlista
koltészet eltivolodott a diszkurziv verstdl s a modern misztikus
és fantasztikus regény, st a szinpad sem koveti mar a retos
rikus klasszicizmust, mely mindamellett tovabb éli életét az
analitikus regényben, a tarsadalmi dramaban és egyebiitt.

Legkevésbbé o0nallé fejezete Mornetnak az, melyben a
nyelvi kifejezés viligossdganak torténetét adja el: itt Brunot
hatalmas nyelvtorténetének eredményein nem jutott tal.

Csak néhiny kritikai megjegyzést errél az alapvetéen fon=
tos munkardl: Mornet el6adasabdl nem deriil ki, miért kezd a
retorika éppen a XVI. szdazad végén, illetve a XVII. szizad
elején oly érezheten hatni? Szerinte a retorikai oktatasnak’
ez a formija Anglidban és Németorszigban keletkezett a XIV.
szdzad végén és a XV.szazad clején, de végleges formaban csak
a XVI. szazadban jelentkezik a luttichi Szent Jeromoszgimné-
ziumban. Onnan terjed el Strassburgban, Nimesben és végiil
a jezsuitdk révén mindeniitt (141. 1.). Ha ez igy van, miért
éppen Franciaorsziagban alakul ki az irodalom olyan retorikus
formdban, mint ahogy Mornet szépen jellemzi konvyvében?
Es kissé naivnak tartjuk azt a gondolatit, hogy a szabadk&mi-
vesség franciaorszagi elterjedését elsésorban a retorikai lehe=
téségeknek koszonhette... (154. 1)

Természetesen a reakciés aramlatok tanulminyozisa sem
marad el a konyvbdl, mely rendkiviil hasznos kiindulé pont
lesz a tovabbi tanulminyok szdmara: most mér az altalanos-
sdgokon talmenve, kellene az egyes retorikai figurik, chriik,
mondattipusok stb. torténetét megirni. Villeynek Montaigne
stilusirél irott lapjai tanusig arra nézve, hogy ez médszertani-
lag nem lehetetlen, csak gondos és alapos elmélviilést igényel.
Mornet megadta a vizlatot, melyen a részleteket a tovabbi
kutatéknak kell kidolgozniok. ECKHARDT SANDOR.
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Studi Rumeni pubblicati a cura della sezione rumena dell'Istituto per
I'Europa Orientale. Direttore: Carlo Tagliavini della R, Universita
di Bologna. Vol. I-III. 1927—28.

A Tagliavini szerkesztés¢ben megjelené Studi Rumeni*t jelenleg
az egyetlen nem-olah kezdeményezésii tudominyos folyéirat, amelynek
kozéppontjiban az olah filolégia teljes korét teloleld (nyelvészet, iro=
dalom, torténet, néprajz) kozlemények éllanak. Kiilonosen gazdag teret
nyujt az olasz-olah vonatkozasok kutatéinak, emellett azonban a bal-
kantilologia is szervesen kapcsolodik a programm kordntsem merev
kereteibe (. a szerkeszté elGszavat a Il kotshez). Az uj folyodiratra
annal inkdbb sziikség van, mivel Weigand Balkan:Archivzja, melynek
munkakore tobb ponton érintkezik vele, egymaga nem tud megielelni
a sokféle feladatnak s tovabbi megjelenése elé kiilonben is komoly
akadalyok gordulnek.

Tagliavinit nagy munkaereje, széleskorii érdeklédése, gazdag
nyelvismeretei ¢s el6itéletektSl ment kiting itéléképessége egy ilyen
egész embert kovetel6 szerkesztdi s egyszersmind munkatdrsi funkcio
betoltésére kiviloan alkalmassia teszi. Mint a magyar-olah nyeclvészeti
kapcsolatok legjobb olasz ismerdje (. alapos tajékozottsagra wvallo
recenzidin kivul L’influsso ungherese sull’antica lessicographia rumena
¢. dolgozatit Rev. des Etudes Hongr. VI, 16—45) arra a meggy(6zos
désre jutott, hogy nyelvink ismerete minden olah filologidval toglal-
koz6 tudods szamara clsérangti fontossaga s ezt folydirataban is tobb:
szor hangoztatja (1., 5; 1L, 130.). A magyar-olah targya dolgozatok
tehat, melyek, néhany recenziotél cltekintve, az eddig megjelent hiarom
kotetbdl ugyszolvan teljesen hidnyzanak, szép hely betoltésére hivatot-
tak s bizton remélhetd, hogy az eddigi munkatarsak sora (csaknem
kizarélag olasz és olah tudésok) az 4j folyodirat irant egyre nagyobb
érdeklddést tanusito egyéb kiilfoldi szakembereken kiviil magyar erdks
kel is gyarapodni fog. Szamithatunk tovibba arra is, hogy a Studi
Rumeni hasibjain alkalom nyilik a magyar és az olah tudomdanyos
¢let eredményeinek kolesonos kicserélésére is. Erre a kozvetits fels
adatra Tagliavini folyoirata igen alkalmas.

Az els6 hirom kotet tartalmibol kiemeljiik a kovetkezdket:
C. Tagliavini Proemio (I., 1—13.). Tulajdonképen programmbeszéd,
mely a célkitlizésen kivil szemlét tart az olah vonatkozast szakirodas
lom felett, kulénds tekintettel az oldh és olasz szaklapokra?

t Olih részrdl szivesebben lattak volna a ,Rumeni” jelzd helyett
a ,Romeni” neologizmust, amelyct olidh tudésok, irok ¢és tujsagirok
kiilonosen a hdbord utin a rémaisdg fitogtatisara hasznalnak lépten:
nyomon. Ugyanaz a torténeti elv készteti Gket a rumin (rumeno)
elvetésére (a szé régebbi jelentése glebae adstrictus, servus), amelyet
a Romanus-hoz hangtanilag kézelebb 4ll6 roman megalkotisanal teljes
sen figyelmen kiviil hagynak. A propaganda sikerét bizonyitjak ném.
rominisch, fr. romain (!), ol. romeno etc. Tagliavini az Europa Oriens
tale egvik igazgatétagjaval, A. Palmicrisvel szemben is kitartott a tor:
ténctileg és nyclvészetileg egvedul indokolhaté uss alakok mellett (1.
Eur. Or. VI, VII, IX—XI. két.). A bekiildott cikkek terminologidjin
azonban a szerkesztfség nem viltoztat.

? Ttt emlitjiik, hogy a Studi Rumeni megindulasa el6tt az Europa
Orientale mar kozolt olih targyd cikkeket (1. ezek jegyzékét 1. 2)),
IX—XI. fiizete pedig Studi sulla Romania alcimmel kulon kotetként
jelent meg. A rémai keletcurépai intézet most Magyarorszagnak is
szentel egy nemsokira kiadhatd kotetet, melvbe Tagliavini ir a magyar
nvelvrdl osszefoglalé ismertetést.
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Raidawia

M. Bartoli La spiccata individualita della lingua romena (21—34).
A neolingvistak sajatos modszerével, jol oOsszevalogatott figura™:
készlettel bizonyitja azt a jol ismert tételt, hogy az olah nyelv ,,ad un
tempo la pia launa ¢ la meno latina tra e figlie di Roma®” (v. 6. Vidos
B. E. EPhK. 1928. IIL). R. Ortiz Medioevo Rumeno (35—64; [1.165—
198). Magyar forrasok felhaszndlasaval a szerz6 (az olaszsolah kul-
turalis kapcsolatok legszorgalmasabb kutatoja) még érdekesebbé tehette
volna cikkét, melyben az oldh vajdasdgokra gyakorolt Anjou-kori
magyar hatisokkal is foglalkozik (1. UlJb. VIII. 212). Mell6zi ezek
nyelvi nyomainak a vizsgalatat, holott a vajdasagbeli szlav oklevelek
tanusiga szerint aprdd, vitéz és poharnok szavaink (az oldh paharnic-ot
szlav eredetlinek tartja) mar a késé kozépkorban ismeretesck voltak
az oldh vajdak nyugati szokasokat imitilé udvariban (ezekrél részle-
tesebben egy hosszabb dolgozat keretében fogunk szdlani). A. Marcu
V. Alexandri e I'ltalia (65—111; IL. 199—233; III. 15—86). Az olah
irodalomnak Eminescu mellett legkimagaslobb egyéniségével gazdag
¢s részben uj forrasanyagra tamaszkodva ismertet meg benniinket (az
olah akadémia évkonyveiben is meg fog jelenni).

Kilon elismeréssel kell adéznunk annak a nagyterjedelmii ismer:
tet§ és biralé tevékenységnek, amelyet Taglavini ugyszolvin egymaga
végez s amely az olidh vonatkozdst szakirodalmat (konyvujdonsagok,
német, francia, olasz, olah, szerb, bolgir etc. folyéiratok) tirja elénk
(Recensioni 1. 152—164; II. 23‘3—252 III. 145—202, Rassegna delle
pubblicazioni periodiche I. 115—151; jid 93—144). Ezenkiviil mindha-
rom kotethez érdekes posztillikat irt, melyek a legvaltozatosabb kér-
dések megoldasihoz jarulnak hozza (Postilla Eminesciana 1. 112—114;
Postille Rumene 1I. 234—237; III. 87—92). A Brassé melletti Cenk olih
nevének credetérd] irott fejtegetései kozelebbrsl érdekelnek benniinket
(1L 90—92). Szerinte a Tampa nevet sem a gorégbdl, sem a szlivsagbol
magyardzni nem lehet (ebben megegyezik Driganusnal), azonban kissé
talan tullé a célon, mikor az indogermanokat megel6z6 népek helynevei
kozott keresi ennek a kétségkiviil igen bonvolult probléminak a
megoldasit. TremL Lajos.

VEGYES.

Addenda recentiora ad , Homerus Comparatus III, (1. E, Ph.
K. 1915, 194-203., 301-—317., 371-385. és 1917. 181—-3., 318—320. és
388—391. 1.).

1915, 307,y (1917, 183) és 1913, 311y, (1917, 319. l.): Az cmberi
€s a mezei generacié parhuzamossigihoz dlfaldban 1. még Preller, Deme-
ter u. Persephona 354, k.; Nilsson, i. h. 323, 1., Fehrle, RVV 170, 186
stb.,; E. Maass, i. h. 1928, 8 kk. 13. 1. (kiilénosen érdekes a yauniiog
omépog xai Gportog emlitése Plutarchosnal, — Mor. p. 144. Mquka wapay-
TeAu. 41: — éml maidwv texvioel, v, 6. Lasaulx is, Stud. 381 kk.) Ind ada-
1ékokat hoz E. Siitterlin, ,,Mutter Erde* im Sanskrit, AfRW 1906, 533
kk.; teuton és szlav adatokat A, H. Krappe, Revue Hispanique LVI,
265 (Litteris, 1925, 172. 1.). Kiilonben az &péw = ackern = schwingern;
&poupa = Ackerland = Mutterschoss gondolatkdrbe vagé gordg doku-
mentumokat 1. Lasaulx, Stud. 380 kk. Részlefekben: 1) az &potpov =
férfi (ekevas = phallos) egyenldséghez 1. O. Plister, AfIRW 9, 541 k. és
u. 0. 22, 349. 1. O. Weinreich ismertetését. Kéztudomasi a vomer jelen-
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tésége Lucret, de rer.n.4, 1265 (1273); kevésbé ismert Ch. Baudeleire
modernil finom célzasa (Femmes damnées 1. Delphine et Hippolyte:
Les Fleurs du Mal): Mes baisers sont légers comme ces ephémeéres,
Qui caressent le soir les grands lacs transparents, Et ceux de ton amant
creuseront leurs orniéres, Comme des chariots ou de socs déchirants';
amihez viszont v. 6. a vaskosabb Aischylos-félét: Danaid. frg. 44 N2
epd puév ayvog obpavog Tp W o o xd6va.® 2) A szant6éfold = né parallelon-
hoz féleg a tragikusok szolgaltatnak bd adalékokat, (taldn legismertebb
Kreon szava Soph: Antig. 569: &pdaiuor ydp eior xdtépwv your) Ezenkiviil K.
Latte is, Phil. Wochenschr. 1925, 691 (Dieterich-Fehrle, i. m. 47. 1. meg-
beszélésében) utalt a medlov sz6 erotikus értelmére Aristoph. Lys, 88,
a vele valo célzatos tréfara Aves 506 k. (I. pl. I. v. Leeuwen 1902, 85
k. 1. ad 1), a hewbv sz6 hasonlé hasznalatira Eurip. Cycl. 171 és a
xWwpa-nak még Plutarchostél is érzett képes értékére: Cato min. 252
(.. ouumeiderv, émweg v duvatepo TTopkiav... domep ebyevhy xdpav
évrexvwoaodar mapdoyxn) és Lyk. 15, 13 ((.bomep év xwpa
kxoeAlikapmw® Qurebovta kol mowbuevov Taidac.) Alomban dpoupa
= yuvh), oméppara = maides: Artemidoros I, 51. Indiat illetsleg 1. Siit-
terlin, i. h. 535 kk.

1915, (307.5) 308. 1: Aischrologidkrol tudunk az Apollon Aigletes-
(Asgelatas)-nak hozott aldozatoknil is (Nilsson, i. h. 175. k.), de f6leg
persze az agrikulturalis iinnepeken (v. 6 Farnell, The Cults of the
Greek States III., 104 is.) Egy régi racionalizmus nemértését bizonyitjik
az ismert mythiko- aitiologikus magyarazatok (I. 1915, 376,45 377 k. is),
mint Diodor. 5,4: (£30¢ d’éotiv .. év tabtuig Talg Huépaig aloxporoYelv katd
Tdg mwpdg dAAAhoug dukiag dd T6 THY Jedv éml th Thg Kdpne dpmayd Aumou-
uévny, yehdoon da v aloxpoloyiav), nevezetesen a Baubo:Jambe-monda,
(Apollodor. L. 5, 1, 3; Clemens, Protrept. c. II. ed. Stihlin, 1905 p. 16
[Abel frg. 215 p. 240 k.], Arnobius adv. not. V. 26. [Abel p. 241]) stb.
Nilsson ezzel szemben a szokdst a dicsérd szavak bajtokozé voltanak
a felismerésébdl akarja szarmaztatni, amely felismerés folytdn aztin
varhattdk a szerencsét az ,ellenkez6tsl”, azaz a gincstol és a szida-
lomtdél (?176. 1.). Ez a felfogas azonban — mindentsl eltekintve — az
épen frdagar jelleg fontossagat tulajdonkép nem okolja meg. A valé-
sighoz — véleményiink szerint — C. Theander, OAOAYTH und IA, Eranos
XV. 1916, 148 k. jar kézelebb, amikor arra utal, hogy Plutarch. de def.
orac. XIV. (417 C) uavimm 1 é@halai te és aloxpoloyiwr egymas mellett
vannak emlitve. Ezzel t. i. ez a szokéds az irracionalis-eksztatikus kul-
tuszok korletébe utalodik at és mint egy, a termékenység-variazsban
kiilonosen alkalmasnak érzett Bortrohovia-fajta magyardzédik, (V. 6. u.
o. 109 k. 1. és 110, jegyzettel.). Annyi lesz, mint egy, az erotikus buz-
dultsag ill. onbuzditis tobbi hisztérids kitorései kozé tartozé, eredeti
gesztusnak a gondolatos kiépitése. (V. 6. mar Lényeg és Gondolat,
Széphalom Ktar 1927, 2. sz. 18. 1.)

1917, 183 (1915, 307,50 végéhez 308. l.): A meleget, (tengeri)érést
stb. hozo 4llati hangok orendajdnak a hite Preuss szerint, Der Ursprung

5 Folkloristaink taldn tobbet tudnak a ,,der Frau einen ungarischen
Pflug aufrichten” obscén kifejezés eredetérdl, amelyre F. Liebrecht,
128. 1. egy ,,Von den dreyen Frawen* c. verses elbeszélésbél hivatko-
zott, (Erzdhlungen aus altdeutschen Handschriften, gesamm. durch Ad.
v. Keller, Bibl. des litterar. Vereins in Stuttgart XXXV, 1855, 210 kk. 11.)
A hely (216. 1. 13 kk. sorok) igy hangzik: ,,Da mit waz der rede genueg, |
Vnd richtet ir ein vngerischen ptlueg | Vnd er tat dem weib nach
seiner begier.”
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E
der Religion und Kunst, Globus 86 (1904) 325. 1. 4gy tdmad, hogy az
illetd éllatnak (madarnak, tiicsbknek stb.) meg van a kiils6 vonatko-
zdsa a napsiitéshez, es6hoz, hohoz stb.; mivel pedig — etts]l fiigget-
leniil — legfeltiinébb rajta a hangja, a hato er6nek a gondolata is alta-
laban ehhez fog flizédni,

1915, 308,y (1917, 318. 1.): (Viz a. m. termékenység) v. 6. schol.
ad Eurip. Phoin. 347: (elWdeoav d¢ ol vuugpiot T6 makorov dmokovesdar émi Toic
eyxwploig mwoTtauolc kal mepippaivesdar AauBdvovres Bdwp TdV moTauwv kol
YWY, uMBoAik®g Tardbowotiay ebxbpnuevol €émel Zwomoidyv
76 Udwp xal yoviuov); Artemidor on. II. 27 (oldév yap olitw
Tpépiuov g Gdwp); schol. A ad ¥ 142 és Pollux II, 36 stb.: 1. Eitrem S.,
Opferritus und Voropfer d. Griechen u. Rémer 110, és 366 kk., tovabba
M. Ninck, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten
1921, 13 kk., 25 kk. (,,Das Wasser schliesst die doppelte, minnliche
und weibliche Fruchtbarkeitspotenz in sich“: 28. 1.) stb. — A. Wiinsche,
Die Sagen vom Lebensbaum u. Lebenswasser c. dolgozatat, Ex Oriente
Lux 1905, I, 2/3, nem lattam.

309,,5: (Ruhatlansag vardzscselekedeteknél:) 1. L. Blau, Das
altjiidische Zauberwesen 1898, 151. L.: idézve Konr. Schmidt-nél, Das
schaffende Wort 1920, 13 (2. jgyz. is), aki Mos. 2, 3, 5 mellett (?!) a
kozépkori boszorkinyok ismert denudacidira is hivatkozik. (Az ildozé,
vates és hasonlok ruhatlansidgira vonatkozdlag v. 6. 1915, 372 45/,60 kk.
1L 1917, 388 k. L. és ad 1915, 375,56/177 lent is).

310/311. ll.: A legrégibb, U. n. Venus-szobrocskik, a nemi
jelentdségli részek kiemelésével — H. Klaatsch, Die Anfange der Kunst
und Religion in der Urmenschheit 1913, 10 k. 1. szerint — hasonl6 célt
szolgilhattak, mint a barlanglaké Gsember allatabrazolasai (15. 1) vagy
a négerek kitomott allatmodelljei (30. abra, 60. 1.): egy — persze mas-
féle — vadaszzsdkmany varidzsos befolyasolasit. — A magunk felfogasat
erdsiti, ha Egyptomban a nétleniil elhalt férfi mellé a sirba tett, plasz-
tikus noéfigura a feleség szerepét volt hivatott betolteni (A. Wiedemann,
Arch. f. Anthr. Korrespondenzbl. nr. 1—3, 21. L. L. fent 311, is).

310,35 Az amuletekrdl, melyek nevetségkeltd obscenitdssal
harftjak el abajt: v. 6. még Haddon i. h. 36. (Elworthy, the Evil Eye
1895, 143. 1.) és S. Seligmann, i. h. IL. 1910, 200. 1. A sexuilidk komikus
voltanak a kérdéséhez: K. Groos, Die Spiele der Menschen 1899, 365 kk. is.

1917, 318 k. (ad 1915, 311,4,: Mar Preller, Welcker, Overbeck,
Forster stb. is (I. L. Roscher, Studien z. vgl. Mythologie 1I. Juno und
Hera 1875, 81 kk.) sejtették a = 294-6, 346 k. mogott egy Osi iepog-
Yyduog-,hymnus® reminiscencidit. L. még R. Eisler, i. h. Il 564 k. is.
Egyébként az istenndszb6l tamaddé tenyészet jellegzetesen szimultin
megjelenéséhez (amihez talin még Osszevethet6 Medusa és Poseidon
youoganak leirisa Hesiod. ©. 278 k.: 1@ ... mapehéEato Kuavoxaitng [ év
moerok® Aetpdvi kel &vdeor elapivoiowv és az Aphrodite liba nyoman
sarjadé pézsit, u. o. 194 k.), érdekes analogiat alkotnak — példaul —
az eszkimoérajzok, amikor egymdas mellé helyezik, ami egymas utan
torténik (v. 6. A. Vierkandt, Das Zeichnen der Naturvolker, Ztschr.
f. angew. Psychologie 1912, [VI] 328. L)

1917, 319. 1./1915, 313. I. (312,,3): A nox prima veszélyének papra,
idegenre, jelképre vagy altalaban olyasmire valé atharitdsa, ami kony-
nyebben birja (v. 6. Liebrecht, i. h. 416 kk., f6leg 420 k.; Nilsson, i.
h. 366 k.), — &si, 0sztonosen védekez$ gondolat, melyet sokszor ravasz-
siggal szoktak megelégiteni. Nyilvdn ilyen ,kijatszasok* azok a jel-
képes pertusurdk, amelyekre — tugy latszik — Lactant inst. div. 20, 36
{in [Tutini] sinu pudendo nubentes praesident, ut illarum pudicitiam
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prior deus delibasse videatur), August. de civ. Dei VI, 9 ([Priapus-
r6l] ... sedere nova nupta iubebatur), Nikander ap. Ant. Lib. 17.
([« phaistosi menyasszonyokrél] ... év toig yduowc mpdétepov mapaxhi-
veog B ar mpdg 10 dyahua Tod Aeukimmou) és hasonlé leirasok alapjan egye-
diil helyes gondolni. Ilyenek még bizonyos primitiv (praeventiv) hymen-
perforaciék (v. 6. Crawley, The Mystic Rose 190 k. 306. I. is), ame-
lyek mellett Nilsson (i. h. 369 kk.) mindenesetre ide veszi a troaszi
menyasszonyritust (Aapé uov Zxduuvdpe Thv mapdeviav: Aesch. epist. 16),
ugyszintén a férj védelmére Spartiban, Rémaban sth. divé félrevezets
szokdsokat is (v. 0. még Samter, Geburt Hochzeit und Tod 1911,
90—-97; Fehrle, RVV 91 k.;: Crawley, 267 kk.: Frazer, Adonis Attis
Osiris 19072 11, k. IV. app. 1, f6leg 433 kk. is, a helyes figyelmeztetéssel,
hogy a ruhacsere homalyos és komplex kérdésére nem lehet egyetlen
megoldist képzelni), amelyeket a couvade analogidjival timogat, ami
szerinte (373. 1. és hasonl6éan mar A. Bastian szerint is, Zur vergleichen-
den Psychologie, Ztschr. f. Vkps. u. Sprachw. 1868 [v] 157. 1) meg-
feleléen hivatott viszont a sziilésnél veszélyeztetett és kiszolgaltatott
nérél, a ,,nem-nyitott* férjre terelni a démon figyelmét. Egyéb ,,6v6-
intézkedésekrsl v. 6. Fehrle, RVV 40 kk.; az dlmenyasszony szokasarél:
R. Schmidt, Liebe und Ehe im alten u. modernen Indien 1904, 399 kk.:
mis eldugdsokrol is: Usener, Italische Mythen, Rhein. Mus. NF. XXX,
182 kk., Liebrecht, i. h. 407 kk.

Résziinkrsl persze, legalibb eredetileg sokkal osztondsebbeknek
gondoljuk az ilyen ceremonidkat, semhogy a tudatos démonmegtévesz-
tést altalanos cél gyanint elfogadhatnék. Véleményiink szerint ezt a
tételt is modernebb lélektannal, nem-spirituilis értelemben, olyan alapon
kellene atfogalmazni, hogy a babonis cselekedetek 4ltaldban nem csak
valamiért, hanem féleg valami (lelkiillapot, helyzet) miatf torténnek és
nem az objektiv koriilményeket,hanem a szubjektiv gatlo képzeteket akar-
jak (és tudjak 6szténodsen) megvaltoztatni. (A magikus cselekedeteknek
ezen igazabb céljat jeloli pl. Th, W. Danzel, Der magische Mensch,
Das Weltbild 8.kot. 1928, 40. 1. és Die mythologische Bedeutung magischer
Briuche, In Memoriam K. Weule 1929, 374. 1.: ,.Beschwichtigung des
Zaubernden selbst®, , Umstimmung* és hasonlé kériilirdsokkal).

1915, 313,,; (végéhez): Az isten érintésétél okozott koncepcié leg-
ismertebb mitikus esete az Isisé, aki (karvaly képében) raiilt Osiris
holttestére (v. 6. Erman, Die dgypt. Religion, 19092, 40. 1.) Alomban
tortént érintések igen kozonségesek a gorég hésmonddban is (v. 6. pl
Plut. Alex. 2., Olympiasr6l), amihez aztin 1. a valldsos realitis vilaga-
bol pl. az epidaurosi Asklepios-templom stelajinak feliratit Dittenber-
ger, SJG. II, 1900° nr. 803, 656 kk.: ’Avdpoudya — — éykadehdouvoa
évimviov €ide’ €ddker adtdr [t0 &odog & Velog dyxoAdwm, uetd d¢ TODTO
Tov deov dwaoldlai ov Tda[c koniag éx tob]tou Th1 'Avdpoudym vli]oc €&
’AppiBa &réve[tlo. (660. 1.)

314. L.: (Ekességek és mutiliciok védik és izolaljadk a veszé-
lyeztetett testi funkcickat) v. 6. G. Semper, Kleine Schriften 1884,
305 kk.; E. Fehrle, RVV 38 k.; Hirn-Barth, 215 k. is. Legvégletesebben
Preuss 1it (i. h. Globus 1904/5) minden diszt, mint ,,aus Abwehrzauber
entstanden®. (Visszautasitva: Vierkandt altal u. o. 1907, XCII, 41. 1.)
315,550 (A nemruhdzkoddéknal a takarasi szokisokat helyet-
tesitd kagylok, levelek, tetovilas és egyéb diszek jelentSsége ugyanaz,
mint a ruhatakaréé) v. 6. H. Schurtz, Grundziige einer Philosophie der
Tracht, 1891, féleg 53—75, 76—91. 1.; Fr. Rump{, Der Mensch und seine
Tracht ihrem Wesen nach geschildert, é. n. (1905?) 224 kk. 226, 284. 1. stb.
1917, 388 (ad 1915, 316,5) és 1915, 378 kk.: A gondolat, hogy a
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szant6-vetd ajinlatos mezitelensége fokozza a termékenységet Aristo-
phanes, Lysistr. 1173 szerint Hesiodos utan is élt: #dn yewpyelv yuouvog
amoduc Bolhoua, ahol persze nequitiam latere facile suspiceris! (Blaydes).
— A Hesiodos és Vergilius-féle szabély okainak kiilénbségére helyesen
mutat %{bér a hesiodosi ok megadasa nélkiil) Wilamowitz, id. kommen-
tar 87 k. L.

1915, 3724t A udvrig és uaivouor Osszefiiggéséhez (a préfétai ek-
sztasis — szent &riilet) stb., v. 6. C. Theander, i. h. II, (Sonderabdruck
aus Franos XV) 42,. — A Vita szerint Sophokles is uetd v év Tatauiv
vavuayiav "Adnvaiwy mepi Tpdmorov Svrwy peTd AUpeg Yuuveg... Tolicg
marwviZovo TV émivikiwy €ERpYev.

373,6:: A lemeztelenités megszégyenité katonai biintetés (l.
pl. Valerius Maximus, Factorum et dictor. memorabil. II. k. 8, 9
stb.). Az eljaras sérté jelent6ségének kifejlédésérsl sz6l Hirn-Barth,
i. h. 214 k.; egyéb példakat hoz Hav. Ellis, Man und Woman 1894 61. 1.

374170 6s 1917, (v 6 1915, 202,5 k.): (N&6k autodenudiciéja,
mint hozzatartozoikat megszégyenitd presszi6.) Ujabb adatokat is hoz
E. Kornemann, i. h. f6leg 275, k. Persze az a beallitas, hogy ez a gesz-
tus a ,,ndknek a férfiak folott gyakorolt hatalmat® szimbolizalna (26. 1.),
csak a konyvecske tendencidjanak s a speciilis vallastorténelmi iro-
dalom speciilis problémaiban val6é jaratlansiganak a ko&vetkezménye.
(Nyilvan ezt a hamis beallitdst akarja MP. Nilsson sokatmond6 apo-
siopesise is, Deutsche Literaturztg, 1928, 1868. 1. visszautasitani.) Hatalmi
képzet-féle ritkan s legfeljebb olyan értelemben foroghat fenn, amely
a férfiakkal szemben (nem ellendk) hangsulyoz elényt, mint pl. a Sforza
Katalinrél sz6lé eset: 1915, 375 k. (178. jegyz.; Kornemann nem ismeri,)

375y76f107 (v. 6..372,4; €s fent ad 309,y is): A meztelen dldozé
sokszor jelenik meg Babylon legrégibb miiemlékein. Ugyancsak teljesen
ruhatlanul hajtottik végre eredetileg a régi arabok a Kaaba-kultuszt
Mekkaban. A sart levételét Isten szine el6tt az Otestamentum is meg-
koveteli. (Jastrow, The Religion of Babylonia and Assyria 1898, 666 k. 1.)

1917, 389/1915, (377.s;) 378. .. (A Tyrtaiosnak tulajdonitott 10,
21 kk. sorok és a X 71 Osszevetésére épitett kérdésben az eposz vagy
elégia el6bbvalésagardl:) Wilamowitz Tyrtaios-ellenes felfogasat osztja
F. Jacoby is, Zu den ilteren griechischen Elegikern, Hermes 1918, 24 k.,
aki a aiuaréevra aidolo kézbentartasiban egyszerli uaoxahoudc-t lat (24,;
v. 0. Rohde, i. h. 322. 1) stb. Koriilbelil Diimmler felfogasit fogadja
el E. Samter, Volkskunde im altsprachlichen Unterricht I, 1923, 176 kk.
Ebben az 6sszefiiggésben eddig (igy latom) elhanyagoltik a Senacherib-
felirat értékesitését, melyb6l F. Maurernél, Der Phallusdienst bei den
Israeliten u. Babyloniern, Globus XCII. 258, I. a kdvetkezd forditast olvas-
tam: ,,Die Leichname ihrer Helden, wie griines Gras bedeckten sie das
Feld, minnliche Schamteile hatte ich abgeschnitten und ihre Zeugungs-
kraft vernichtete ich, wie Korner von Sivangurken.“ — A vitit magat
hitiink szerint lényegtelenné teszi, hogy habar Tyrtaios, ,nyersebb*
valtozatot hoz is, ez semmit sem bizonyit az elsébbség tekintetében:
a kifejezésforma megvalasztasat féleg egyéni érzék és a miifaji igények
determinaljak (v. 6. lent ad 1915, 380 és 382 kk.).

1915, 378 k. I.: A gorogségben aranylag kés6n kifejlett ruhazkodo
szemérmet (v. 6. Platon, Polit. V, 3 [452 C—E] a férfitirsadalomra vonat-
kozoblag régtl ellentétesen befolyasolta a nagy szerepet vivs agonisztika.
Mar Tyrtaios elStt szaz évvel kotény nélkil futottak az olympiai verse-
nyeken (Hermes, 1918, 24k.1. A ndket illeté szemléléstilalomrol 1. most
pl. Fr. Weege, Etruskische Malerei 1921, 60. idézve Kornemann, 11.1.). A
dologhoz v.6. még Thukyd, I, 6 és ad ¥ 683 schol. Townl. VI, 435, 17 M,,
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ahonnan Eustath. 1324, 18; tovabba schol. Ven. A Il, 268, 21 D (npdtov
&Bo¢ fiv Tolg makalolg meplhpata @EPELY év Tolg aidoiog kai olTwe dywvileador.
xatd 3¢ TRV 11° 'Ohuvumidda ... vopog €tédn yuuvoug tpéxerv.). Nyilvian ezen
az alapon f6lényes Herodotos a ,barbarok megbélyegzésében (I, 10),
akiknél xal &vdpa d@dfvar Yuuvdv é¢ aloxlvnv uerdinv @epet,

1917, 3901915, 378,4: Leukothea «xprfideuvov-jinak és bizonyos,
miszteriumszokasoknak Osszefliggéséhez v. 6. még a Dittenberger i. h.
473. 1. kOz0lt andamiai miszteriumfeliratot, amely szerint a kétes ese-
tekben miikods ol déxa (= decemviri) @opolvtwy... €v Tolg muotnpiolg
gTPOPLOVY TOPPUpPLOV.

1917, 390/1915, 379. l.: A szerb ,Buseneid“-hez v. 6. Pedersen
Der Eid bei den Semiten stb. 1914, 164. és (Wellhausenhoz) 171. 1.;
tovabba Der Eid als Tat, Acta L. ac Sc. r. Univ. Franc.-Joseph. 1924,
12. 1. és 96. 98. j.

1915, 380. l.: (Sepulcralis nuditas:) Még Alexander is — a Plu-
tarchos-életrajz 15. c. szerint — guvavadpauwv yuuvdg keriili meg Achilles
sirdombjat, Wonep &dog éotiv.

380 és 382 kk.: A homerosi rudimentumok illetve elszolasok
problémajat azota részletesebben targyaltam: Zur religionsgeschicht-
lichen Wertung Homers, Yearbook stb. Lund, 1924, 149—169.1l. Ugyanott
kifejtettem, hogy az eposz — miifajadhoz képest — mindent ami érzelmi
{érzéki, lirai stb.), erdsen atburkol és igy keriili a babondnak, varizs-
latnak, de altalaban az elevenebb komplexeknek minden egyenes ki-
mondasat, nevezetesen az erétikumot is. Ezt — tobbek kézt — most
Maassnak egyik eredménye is igazolja (1928, 13. k. 17. 1.). Mig t. i
szerinte a vyouelv (> yéuw!) ige eredetileg nyilvan annyit jelent mint
TAfom omépuartog, yduog a. m. Begattung és igy értend6 pl. Pollux III.
38: kal 10 uév €pyov duod xai fi éopth ydmog, — addig mar ugyancsak
Pollux (44) észrevette, hogy Homeros o0 10 &pyov aAha Tv éotiaoiv
kakel yduov, mas széval, hogy kolténk ezt az érzéki szot is letompitotta.
Miatta, az & sz6hasznalata,ill. dont6 tekintélye miatt kellett tehat az erkél-
csi ,,dtszellemiilésnek* legalabb is a gordg irodalmi életben olyan gyor-
san bekovetkeznie. — Amit természetesen Maass (és Pollux) nem emel ki,
de nekiink fontos: mindamellett az eredeti jelentés is megvan Homerosnal
az olyantéle ,elszoldsokban*, mint Z 66 Salepov yduov éEovouRvar
{v. 0. Bokepov ddkpu stb.), aminek igazi értelmét véleményem szerint az
Aisch. 44 frg. 6. sor bizonyara akart (és ezért igen helyteleniil ,,emen-
dalt) fokozasa: a votiZwyv yduog is igazolhatja.

384456: A wkaxodaipwv feltevésének, ill. a vele vald torédésnek
az elsGbbségét vallja J. Leuba, A psychological study of religion 1912,
128 k., (idézi Lubbockot, The Origin of Civilisation 18923, 225, 1); S.
Freud, i. h. 85. 1. és masok is. — Valdban: alkatlélektani alapon sincs
akaddlya, séta gorog szellemi élet produktumai csak valésziniivé teszik
a feltevést, hogy a reagilé ,,gorog lélek kénnyebben valthatott olyan
iranyban, melynek egyvalami kakodaimont sejteté személyesités esik
tengelyébe, mint az ellenkezében. MaréT KiroLy.

Ovidius Amoresének magyar forditasa 1819-bél. Pesten,
Trattner Jinos Tamas betiiivel, 1820-as évjelzéssel megjelentek Publius
Ovidius Nasonak Enyelgései Peretsenyi Nagy Laszlé ugyanolyan
bilinguis kiaddsidban, mint 1848:ban Albius Tibullus versei. De még az
elsé teljes magyar Tibullusrél a kortirsak és az irodalomtorténetirdk
egyarant megemlékeztek s egy disszerticié' elég részletesen is foglal-

t Mez6 (Grinfeld) Ferenc: Tibullus a magyar irodalomban. 1909.
21—24. 1.
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kozott vele, addig az ¢lsé és cgyetlen Amores-forditas még a legtelje-
sebb irodalomtorténeti, s6t bibliographiai munkdkban sem szerepel, a
Peretsenyi Nagy Laszlordl szolé Szinnyciscikkben és Petrik konyvé:
szetében sem, noha P. Nagy napléjaban emliti a konyv megjelenését
s az ennek folytin Marki Sandor ismertetésében is széba kerilt.? Pedig
a rémai poétaknak és Dugonicsnak e lelkes és paratlanul szorgalmas
tanitvanya, kilonésen Ovidiusatol varta a halhatatlansigot. Az Olva:
sohoz irt epilégusaban a magyar irok hosszas eldszdmlalisa utdn irja:

»lent nevezett Szerzdk ko6zzé szamliljatok éngem
Hogyha lehet, Muzsam firadozdsa miatt.
Barha nem elsék koztt, legalabb kozepette, hogy éljek
Ovidius Nasé Konyvinek orve alatt.”

Majd addigi munkait emlitvén, igy wvégzi:
»Bar mi kévesse hevem, valamit minden-napon irtam:
Fent marad irds, Kényv; méas Vagyon 6szverogyik.
A’ Javakat, vagy es, vagy tiiz megemészti; az Oszlop
Huzamos évek utin roskadozasra omol.
Am jeles Elméknek munkai 6rékre maradnak;
Gyéznek iddn; az eszet nem lepi semmi hamu —
igy mikor a’ foldnek szinérél testem el-oszlik:
Szolni fog illy Kényvem hiv Maradékok elstt!”

Hogy munkéjat annyira teljesen elfelejtették, annak oka nemcsak
tokéletlensége vagy az érdeklédés hiinya, hanem legfékép az, hogy
kortarsai kozil is igen kevésnek kezébe keriilhetett; amint az akkori
viszonyok kozt egészen természetes, a hatésigok néhdny hoénappal
megjelenése utin a cenzor vétkes konnyelmiisége folytan engedelye:
zett konyv terjesztését megakadilyoztik,

*

Peretsenyi Nagy Ldaszlo, ki méar 1811:ben, 13 &vvel Viragénak
megjelenése el6tt, készen volt teljes Horatius-forditdsaval, s csak mece-
nis hidnydban nem tudta kiadni?® s aki ezenkivil, valamint Tibulluson
és az Amoresen kiviil, mint ez utébbinak egy jegyzetében irja, lefordi-
totta Ovidius ,Heroides nevii szerelmes, de igen szép Leveleit”,
tovabbi a Tristium és De Ponto kdnyveit is,* az Amores kinyomata-
sara 1849 elején kapott Visarhelyi Janos aradmegyei alispantél 150
forintot; ehhez maga is ugyanennyit tett hozzi s igy kinyomathatta
Trattnernal e kiilonés gonddal késziilt forditisat, Oktéber végén meg:-
kapta a nyomtatott példinyokat. Konyvének cimlapja: Publius Ovis
dius [Ndisonak] Enyelgései. [Magyardzta] Peretsecnyi Nagy Laszls,] T.
Ns. Arad varmegye szolgabirija.] 1819 [ Mijus 16:4n Aradon.] Pes:
ten, [ Trattner Janos Tamas betiiivel [ 1820. ] — Beliil mottéként a III.
k. 15. elegidjanak 7—8. sorai illnak magyar forditisokkal. A ,magya-
razasnak® a cimlapon szereplé datiliasa az ajénlélevél kelte. Ez Maece-
nasa fidnak, ,a’ posonyi magyar kirdlyi fé-anya-oskoliban torvényt

? Perecsényl Nagy Laszlé napléja. E. Ph. K. 1889. 593. 1.

3 Mar okt. 17:én felajanlotta gr. Fekete Ferencnek; a kovetkezd
év marc. 6:4n ismételte kérését. (L. Marki, id. h)

4 P. Ov. Nasonak Enyelgései. 131, 1. 15. jegyzet (a II. konyv 18.
alagyajahoz): Itt Ovidius leirta, Heroides nevii szerelmes, de igen
szép Leveleit, mellyek is, nallam kéz-iratban, gy a Tristium és De
Ponto; Maecenas nélkil szikolkodnek®.

Philologiai Kézlony. LIII. 4—7. 10
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tanullé legszerentsésebb ifitnak Nemes Visarhellyi Nepomuk Jinos
nrfinak a’szerzé barittyanak® szol atyja nevenapjan. ,Vedd — irja
neki — attol ezen ajandékot, 2’ kinek Te is viszontag a’ Verselés
Tudoményaban gyonyorkodvén, tébb izben, sajit Leleményeidet meg=
kiildstted ... Vedd mondam, Poéta — Poétatol”, A nagyreményii ifjg,
késébb Csanad megye szabadelvii kovete, Kisfaludy Karoly tdgabb.
barati koréhez is tartozott s tobbek kozt az Aurora is kozolt téle
kolteményt. .

Az ajinlis utan a VII—IX. lapon ,Ovidius Nasonak Eletstirja®
kovetkezik, ismert volta miatt igen roviden s a tudomany akkori
illasa szerint is igen mnaivul, fgy &6, Dugonics panhungarizmusanak
Horvat Istvannal egyenléen lelkes, de sokkal tudatlanabb kévetdje,
természetesen ragaszkodik a Caelius Calcaguinus régen megcafolt 6l
tevéséhez, igy fejezvén be Ovidius Eletstarjit: ,/Tomis vagy Temesvir,
’s Karansebes koril 60 Esztendds Koraban, ¢rék Hirmnévben, kimadltt
e’ Vilagbol!” Még egy dologban utkozik ki mdér az életrajzbdl a Dugo-
nicsstanitvany: a magyar szolismédok, kézmondasok elhintésére min-
den alkalmat felhasznal; Ovidius sziamkivetésébdl is levonja a tanul:
sdgot — Ovidius panaszainak szellemében, de magyar koézmondassal:
+a Tseresznye magv sokszor a’ nagy Urak talarol visszapattan®”. Fordi-
tisaiban is, hacsak lehet, magyar mondisokat hasznal fol. gy, mikor
a feleségére egyaltalin nem vigvazé férjhez szolo figvclmeztetés fordi-
tisaba:

_ »Mind ezen aggodalom valah4dn mardossa vesédet;
N Arkoldzel zsilipem hiizd le tsapolva. vizem.
- Forgatsot szedjen fent &llé fanak alatta,
A’ ki tér6dne bolond Férj felesége utan.*
(1. 19. 43—45.; 135, LY

Két magyar mondist szir be egymas utan, megelégedetten jegyzi meg:
Hltten a’ Magyar Kézmondasokkal ékesitem a Deak kitételtt; minden
nyelvben masmas helyes ejtések lévén, hogy elkeriiljem Horatiusként
— O imitatores — etc.!!!" (igy!). Akkor sem érzi, hogy jogtalanul
valtoztat a szoveg értelmén, mikor az aranykor rajziban ahelyett,
hogy ,,Signabat nullo limite mensor humum®, vagyis nem is volt kineks
kinek kulon teriilete, azt irja: ,,Messze, szakéllaval.... kiki mére
hatart”, meg is magyardzva e régi szo6lds értelmét: ,,A hajdani Magya-
rok mondottik ~— szakallal mérd a’ foldet — vagyis annyit adj, 2’
mennyire lat, és odaig szants! Szakaillival mutatott elére —
Messze — ! —* Mint a szép szolasokat, dgy szeretne ékes szavas
kat is felGjitani ¢és djakat terjeszteni forditasai 4ltal is. Egy helyt
egyenesen kimondja, hogy forditisival kettds célja van: ,illyetén régi
szavaknak felhozasdért ¢és a’ Classikusok forditisaért ezen Ovidius
enyelgéseit egyedil magyarazam®. Jellemzd ¢ szempontbdl, hogy jegvs
zeteinek legnagyobb része magyar nyelvi érdekd, s szémagyarazatais
ban Kisfaludy Sindorra és Szab6 Davidra, de régi magyar kéziratra
és Pazmanra is hivatkozik. Sajit djitdsai elég szerencsétlenek; igy a
Lucifert hajnali csillagnak forditvan, megjegyzi: ,,A’ Philologusokért
ide jegyzem: hogy mai iidében az egy szo6bdl 4ll6 nevezet inkabb
tetszetds; azért altalam a’ Lucifer. Deriinnye, Vesperus Lendes nevet
kapott mas munkdimban kitétettve. A pompdra fdrény szot csinal
a taré-tattyos (= pomposus) régi szobol, stb., stb. Magyar nvelvi és

5 177. 1, 24, jegyzet a III. 8. 42. sordhoz.
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dialektologiai szempontbél kilon tanulmanyt érdemelne a sok furcsa-
siggal teljes forditdis. Egyébként azt sem mulasztja el, hogy magyar
tdj emlitését sz8je Ovidius szovegébe. ,Régi Baradlanként vagyon cgy
Fa, Kiterjede arnya®, mondja a III. 13. 7. soriban (Stat vetus, et
densa praenubilus arbore Lucus) és a jegyzetben: ,Baradlai, Aggte-
leki, Funatzai, Monyaszai, Szepesi, a’ tobbi nevezetes honnyi Barlan-
gok itten emlékezetben hozatnak Tiindérségekért. Még a klasszikus
szoveg e naiv magyaritisdnal is inkabb. emlékeztet Dugonicsra, mikor
az utols6 alagyaban, hol Ovidius a paelignusoknak az ,arany Polgari
Szabadsdag” meglrzéséért vivott harcat emliti, nem tudja megallni,
hogy magyar biszkeséggel meg ne jegyezze: ,,Az arany Szabadsagot
még Napkeleten lévén gyakoroltdk a’ Magyarok, mid6én szabadon
hartzolvan, szabad birodalomra az Irtitsnél jutottak; és azt Pannonide
ban is felallitottak.” (203. 1., 32. j.)

Mindamellett, hogy sok naiv stilustalansig van a forditisban s
kérmoénfont tijnyelvi magyarsiga és a szétszort latinos szérend s
egvéb nehézkesség sok helyt nehézzé teszi a megértést is, ittsott
hatirozottan leleményes az enyelgé hang tolmicsoldsiban s a parasz-
tos magyarsig is fokozza e tréfis komolysig hatdsat; néhol hossza
darabon cgészen élvezhetd Peretsényi Nagy forditiasa, mig valami
banté furcsasigba nem utkozink. Az ovidiusi mapakhavsiBupov (1. 6.)
végét pl. igy forditja:

' »Léan tsalatom? vagy tan Sarkéaban zdrren az ajto,

Es megnyilta jelét az tsikorogva adi?

Megtsalatim: mert tsak dithoddé szél hajtja az ajtot;
E’ ha Reménységem Leble® de messze vivé! *

Hogy ha rea eszmélsz Boreds vitt Orithiadra,
Gyoszte, szeleddel ezen zartt kaput usdbe nekem!

Halgat  egész Viros; vizeny6s harmatba forédte (1)
Ejjeli fény tinik; mar lakatéld ki kapud.

Mert nekem immar egy, vas, tiizre fakadni dihétten
Kész vagyok, és faklyat Haz tetejére vetek.

A’ Bor, az Ej, Szerclem, mdir elvetemedtem ajanljak:
Ejbe Szemérem nints; Bor szeretSkbe vitéz.

Mindent elkoveték; se panaszra, se konyorre nem indulsz
Oh te Verdtzédnél még sitketebbke kapus!

Nem te Menyetskéknek kiiszobét 6riznie illél;
S6t hanem illendébb tomlétzi Tisztre valal.

Ime, ezist gyongy koztt feljott a’ Hajnali tsillag;
Dolgosokat madarak nyelve Robotra idéz.

Es te pedig szomori fejrél letzibilta bokréta
Durva garidon egész Ejt lesekedve fekiidj!

Hogy matkdm, mikoron meglit hajnalba levettve,
Tudja 4d6 vesztem, légy neki abba tandm.

Elj te magadba, kapus, megbdnva Szerelmemet érezd,
Lomha, hogy a’ Szeretst, Tsuf! kirekesztgeted, éljj!

Es ti kapufelek is, merevény kiiszobokkel, az ajto
Redvesedett karban holttfa magadba maradj!”

Hogy izlése fogyatékossiga mellett nem volt P. Nagy minden
forditéi tehetség nélkul, azt mutatja, miképen tud distichont distichon-
nal, st csaknem mindig sort sorral visszaadni, anélkul hogy az igy

¢ A lebel szoval maisutt is az aura-t forditja.
10*
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forditok leggyakoribb ¢és legmutatobb hibajaba, a sorkitolté ‘smétel:
getésbe kellene esnie.

- A latin ¢és magyar szoveg bal: és jobboldalon cgymassal szemben
all. A régi humanista kiaddsokban gyakori felirisok mindkét oldalon
megvannak, Maga a latin szoveg kétségkiviil a Petrus Burmannusé,
amint az a Némecthy-féle editié? apparatusdval valé osszevetésbdl is
kitlinik. Burmann altalinosan elfogadott Argis coniecturija agris
helyett (I. 10, 5.) éppen Ugy megvan néila, mint a P. comifata lectidja
helyett valasztott cantata (1II. 11, 19.). De az egész szoveg is — kétség:
telen sajtéhibakat nem tekintve — egyezik Burmann kiaddsdval®
Példaképen hadd alljon itt az 1. 6. néhiny jellemz§ lectidja:

v. 17. aspice, et ut videas — (Némethy) aspice (uti videas...)

v. 31. quid tacias hosti — (Némethy) quid facies hosti (Burmann
a notae variorum kozt emliti; ,legitur et facies, fortasse me:
lius. Marius).

v. 41. qui se male praebet — Némethy) qui te male perdat (ezt
mint a Putaneus lectiéjat emliti Burmann).

v. 43. celare solebam — (Nemethv) celare volebam.
. 57. ignique paratior ipse — ignique, o ianitor, ipso (coni Ném.)
62 o foribus surdior ipse — (Némethy) o foribus durior ipse

surdior az 0Osszes codexekkel szemben Ciofanus coniecturaja.

A Peretsényi Nagyndl szerepld szoveg valamennyi esetben betiirdl:
betiire egyez1k Burmannéval. Eppen igy a 65. sorban a régebben Aélta-
linos pruinosus h. mindkett6éjitkknél mar pruinosos all, amit Némethy
Merkel nyomin fogadott el a P.beli olvasattal szemben.

A forditénak az olvaséhoz irt ziréverse annak bizonyitisival
kezdédik, hogy a magyarok mar a tudominyossig minden terén ver:
senyt futhatnak a kulfoldickkel; felsorolja az ¢l§ literatorok neveit,
a legnagyobbakét és a kisebbekét meglehetosen rend és kiemelés nél-
kiil. ,Két ezer Iréknil tobbet szamlalhatok, a’ kik Most hisz esztendd
évi karamba valok® — zarja le biiszkén a szemlét és dicséri az ural:
kodét, kinek uralma alatt mindezek dolgozhattak. Ezek halhatatlan-
sagara palyazik & is Ovidiusdval, kit mégis szitkségesnck tart védel-
mezni.

Classikus ez Szerz8, szabad azt magyarazni szeliden,
Targya szilaj; de tsinos Verse, tsak elmefutas.

Erezve vallalkozasa merész voltit kényesebb helyeken, melyeknek
értelmét azért ritkdn prébalja takargatni, hogy minden fennakaddsnak
elejét vegye, megjegyzi (I. 5): ,Huc quadrat illud Ovidii — Vita
verecunda cst, Musa jocosa mihi — Aug. Rex Fridericus II., — Classi-
cos auctores sine culpa vertendos admisit” s a szembenlévé oldalon
a magyar szoveg alatt igéri: ,Ezen Forditisban minden szeméremmel
— a botrankoztato szavakat vigyazva kikeriltem.”“ Masutt (IIL 14, 22),
nehogy gonosz céllal gyanusitsak, azt irja: ,,Ov. ebbéli enyelgése tsak
azon tzélb6él f6képp magyaraztatott, hogy a’ Classicitis ki-fejlédjek”,
ismét masutt a szokdsos morilis példalodzast is felhasznilja urigyiil
(II. 14, 15.): ,Ezen példik az enyelgés mellett tanitok, hogv sok szo-
mort idétlen sziilésektsl az effélék elijjedve okuljanak.”

* P. Ovidii Nasonis Opera Omnia. T. HI. Amstelod. 1727.
" P. Ovidii Nasonis Amores. Edidit, adnot. exeg. et crit. instruxit
Geyza Némethy. 1907. (Editiones Cnhcae)
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A joindulatu; klasszikus miveltséggel bird és felvilagosodott
pesti cenzort, Haliczky Andrast, a német nyelv és irodalom egyetemi
tanarat, sikerilt is ravennie a forditénak, hogy megadja az admittiturt.
Konyve 1819 végén kikerilt a nyomdabdl az 1820. évi konyvpiacra
szinva., De mar marciusban megkezd6dott a kiizdelem az erkolcsokre
veszedelmes magyar Amores ellen. A tulbuzgé Szathmiry pozsonyi
cenzor, ki tobb esetben kérte erkolestelennek itélt kiadvinyok clkobs
zdsat, 1820 marcius 11:én egyenesen az uralkodéhoz kiildott panaszt,
amiért utébb meg is intették és a szolgalati Gt megtartdsara utasitots
tak, ,Liber iste (sub titulo: P. Ovidius Nasonak Enyelgései) Pestini
literis Trattnerianis impressus, complectitur tres Libellos Ovidii De
arte Amandi (!): latine aeque ac hungarice editos. Pestilentissimus
hic Liber, quam sit depravandis moribus idoneus, et Juventuti pernis
ciosus, patet ex co; 1mo. Quia ipse Augustus Caesar (licet gentilis)
Ovidium, velut auctorem Operis exilis mulctavit. Quod Aurelius Victor
in sua Epitome his Verbis testatur. Augustus poetam Ovidium — pro
eo, quod tres libellos amatoriae Artis conscripseral, exilio damnavit.
2do. Quia ex incunabulis Religionis Christianae, non solum Catholici,
sed quaecunque etiam aliae Christianorum sectae lectionem horum
Libellorum pubi suae severissime semper inhibuerunt.“® A kancelldria
ennek alapjan marcius 17zén atirt a helytartotanacshoz, vizsgilja meg,
ki és miért engedélyezte a konyv kinyomatdsit s tegyen javaslatot,
milyen intézkedésre van szitkség. A helytartétanics mindenekel6tt a
kebelbeli revizortdl kért informaciét. Nagy Antal gremialis librorum
revisor majus 13:4n jelentette, hogy Haliczky adta az engedélyt; a
kéonyv azonban mindenesetre az iltalinos rendelkezések értelmében
nem engedélyezheté obszcén tartalmiiak kozé tartozik; maga a latin
eredeti kivétel a tilalom alél ,nam antiqui ab Ethnicis conscripti latini
libri propter sermonis elegantiam et proprietatem permittuntur, nulla
tamen ratione Juvenibus lectio, sed neque in quamcunquce aliam
linguam Versio virtute complurium eatenus dimissorum Ordinum
admittitur imprimenda.” Csatolja az addig megtiltott Ovidiussfordis
tasok Osszeallitasit, melybdl kideriil, hogy Ovidius munkainak nem
a latin eredetiben valé kiaddsa tilos, kivéve a Fastit, Tristidt, De
Ponto:t, Metamorphosest, a megtisztitott heroidikat, Ibist és a Medis
camina faciei-t.1® A felel6sségrevont Haliczky julius 11:én kelt jelentés
sében mentegetddzik: ,Benigno ac Gratioso decreto morem gerens,
ante omnia fateri cogor, me dum bina Poémata mox infra memoranda
tvpo non interdixi, neutiquam malo castis moribus nocendi consilio,
sed imprudentia duntaxat peccavisse... Ovidi Opera in Hungaricum
sub titulo P. O. N. E. conversa, his momentis illectus ad proelum
admitti posse arbitrabar: quod eiusdem Poetae Latini Metamorphosium,
Fastos, Heroidum, Epistolas in Germanicum versas, in Catalogo Libros
rum venalium a Fr, Hirter Universitatis Vindobonensis Bibliopola
Viennis anno 1819 edito, reperi. Neminem vero Nasonis lectorem
latere potest, Metamorphoses, Epistolas Heroidum et Fastos illecebris
non carere, quae Phantasiam legentis inflammare possint. Denique et
illud ad excusandum errorem meum facere videtur, quod versionem
Hungaricam cum auctore Latino (ceu fonte) collatam modestiore ver:
borum delectu concinnatam essecomperi. A helytartétanics jilius 18:i

? Orsz. ltar. Kancell. 3141—820.

1© Hogy Ovidiusért még ekkor is mennyire lelkesedtek nalunk,
azt mutatja, hogy ezek révid idén beliill — részben két forditasban
is — magyarul is mind megjelentek. (Egved, Homonnai.) '
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javaslatara az augusztus 18-4n kelt 9842. szamt udvari rendelet meg:
bizta a helytartétandcsot, hogy azonnal akadilyozza meg a -konyv ara-
sitisat és konyvtiarakban valo olvasasat. A helytartétanacs szeptember
9si {ilésén intézkedett a rendelet végrehajtasardl

Ugyanez a rendelet intézkedett egy masik igen érdekes konyv
megtiltasarol is. Ez Budin jelent meg, cime: Tuba, az égé és oktato
szerelem.” A pozsonyi cenzor hivta {6l erre is az udvar figyelmét
harom nappal elébb, mint Ovidius Enyelgéseire, s a tovdbbi cljaras
folyaman e két konyvrél mindig egylitt intézkedtek. Mig az Enyel:
gések egy példanya Horvat Arpad konyvtiribdl a muzeumi konyvtarba
kerult, a Tubanak semmi nyomaira nem akadtam, Gyanithaté, hogy
ezt mar valéban a ponyvara szantik, de a cenzori iratokbol az is ki-
deriil, hogy a klasszikus és humanista erotikus koltészet modorabol
tanult a szerz$. Szathmary felterjesztése azt mondja rola: ,Liber hic ...
hungarice editus, et Budae typis Universitatis impressus adaequate
incitatur Ovidii olim sub: Caesare Augusto Romae viventis et scriben-
tis infames Libros Amorum et Remedii Amorum. Liber enim iste in
la sua parte ad effrenum, erga sexum alterum Amorem; Juventutem
ascendit. in 2da vero parte Remedium adversus eundem suggerere
contendit; quod et Ovidius fecit. Interim Caesar Augustus (licet gen:
tilis) v1dens lectione illorum Ovidii Librorum, mores Juventutis Ro-
manac in immensum depravatum iri; Ovidium Roma pulsum in ex111um
ejecit: Lectionem vero Librorum 1]11us Juventuti scverissime prohibuit.”
A tovabbi aktik koéziul érdekes még e tekintetben Haliczky védeke-
zése: ,,Quod ad primum Poema Hungaricum attinet, nempe: Tuba, az
Ego és Oktaté szerelem, Carminibus Johannis éecundl nulla, quod:
sciam, Censura vetitio non absimile, coloribus poéticis adeo ex ornas
tum mihi videbatur, ut Erotica legendi cupidis nisi Artis Poeticae bene
grmari essent, nec intellectu facile proindcqué nec pudori damnosur
tore existimarem.” Az Ovidius ,didaktikus” kolteményeit és talin a
hires németalfoldi renaissance-koltét koveto versezet bizonyara meg:
tadalhato még valahol. \WALDAPFEL Jézsm‘

Mag‘yar Nyvelvatlasz, Magyar \I)lel Tanulmanydxm 1I. kGtetében,
Bp 1929, 15. 1, hangsulyoztam, hogy nckiink is sziikségiink volna egy
olyan mnagy nyelv;ara81 térképsorozatra, mint a Wenker-féle német
Nyelvatlasz (mclyet tjabban Wrede marburgi professzor sorozatos
gyujteményben tesz k6zz¢, s mint amilyen a francia nagy nyelvijarasi
térképgyijtemény Gilliéron ¢s Edmont szerkesztésében 1903—1910. etc ).
T. i. egyes magyar nyclvlaram hang-, jelentéss, alak-, mondattani stb.
sa;atsagoknak az egész magyar nyelvterileten valé eléfordulasit csak
tgy lehetne latni egyes vezérszok alapjan, hogy hol és milyen formas-
ban vannak meg. Valamint dgy lehetne megszcrkesztcm egyes tdjsza-
vak foldrajzi térképét is (pl. a hin — padlas, székely és dunantdli eld-
fordulasat stb.), s ez telepedéstorténeti_és mas szempontokboél is érde-
kes’ eredmenyeket mutatna,

Orommel jelenthetem, hogy a Debreceni Szemle folyé évi mar-
ciusi fiizete Magyar Nyelv atlaS/ cimmel (146—9) becses cikket ko6zol,
mely az Gjabb nyelvjiraskutatas igazi jelent8ségét fejtegetve, egységes
célkitiizést hangsulyoz a magyar nyelvjaraskutatisban is s egy magyar

nyelvatlasz tervét jelenti be, melyet a debreceni tudominyegyetem

-1 L. az eljarasra. vonatkozd helytartétandcsi iratokat Orsz. ltar.
14, 23, 24, 29, 31, 40, 41. Rev. libr, No. 2. 1820, alatt.
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Nyelvatlasz-intézete fog a Wenker-féle modszer szerint (mintamonda-
tok nyelvjirasi atirisai) ¢és fonograf-felvételek alapjin késziteni.

Ez intézet Huss Richard egyetemi professzor, jeles germanista
vezetése alatt mikodik mar évek Ota, mint az cgyetem fonetikai inté:
zete a german szemindrium mellett és elérkezettnek litja az id6t arra,
hogy német kiillon teendéi mellett a magyar nyelvjirasok ilyen irdnyd
kutatisat is beillessze programmjaba. Huss professzor, aki oly szép
eredménnyel dolgozik a német nyelvjaraskutatas terén (v. 6. téle ujab-
ban is: Luxemburg und Siebenbiirgen, Szeben, 1926.), felhivast tesz
kozzé (id. h. 149. 1) a magyar nyelv ligyében, a népnyclv mai éalla-
potinak minél elébb valé pontos lejegyzése és térképezése dolgiban.
Ez nemzcti és tudoményos cél is, mely szerintem magyar nyelvtortés
neti, faj: és telepedéstorténeti, néprajzi, irodalomtorténeti és sok mis
szempontb6l is fontos és megszivlelésre mélto, s a felhivashoz mellé-
kelt és melléklend6 mintamondatok atirdsat minden magyar mivelt
ember villalhatja sajat nyelvjarasara vonatkozolag. Ezzel c¢sak nem-
zetinknek szolgalunk, mely ilyenformdn azokhoz a nemzetekhez csat-
lakoznék, melyek nyelvikk megismerésére és megbecsiilésére mar tet-
tek ilyen lépéscket (a németek és francidk mellett a spanyolok és ola-
szok 1s). E tekintetben a kozoktatasiigyi miniszter ur és a miivelt ko-
zonség mellett az Akadémia megértd tamogatasara is szamitunk, hogy
él6 nyelviink kincseinek Osszegyiijtése miiveltségtorténetiinkre is még
tobb viligossdgot deritsen. Mert hogy a nyelvjarasfoldrajzi kutatisok
efféle irinyban is milyen becses eredményekre vezetnek, v. 6. erre
pl. a németben Wredesnek Dialektgeographie c. igen’ becses gyiijte-
ményét, abban pl. Th, Fringsnek a Rajna-vidék - miiveltségtorténetére
vonatkozd nagybecsi eredményeit; a francidban pedig Gilliéron kuta-
tasainak szép eredményeit, (L. Ernst Gamilscheg, Die Sprachgeogra=
phie, Neuphilol. Handbibliothek, Band 2. 1928. Az olaszra 1. e folyé-
irat LII. évi. 140—145. 1. Vidos B. Elemértdl, az erdélyi sziszok tele-
pitésére meg Huss professzor id. becses miivét;) Csak mem maradunk
el ¢ nemzeteck mellett anyanyelviink btvérlasaban! A Debreceni régi
magyar Grammatika mellett legyen debreceni Magyar Nyelvatlaszunk
is! ) ErveLyr Lajos.

Az ,Echos d’Orient” Darko Laonikes-kiadasardl. Az Institut
d’Etudes supéricures de I"Assomption francia "atydi altal szerkesztett
foly6irat 31. (1928.) évi. okt.sdec. szamaban (465—70. lk.) V. Laurent
igen behat6 ismertetést kozol az Akadémiink kiadasiban megjelent
Laonikos-editiorél s sok értékes megjegyzés utan véleményét e szavak-
ban foglalja Ossze: ,Il est vrai qu’en assumant une tiche de nature
a rebuter de moins courageux, le savant hongrois n'a pas marché sans
guides. 1l faut toutefois reconnaitre qu’en compulsant les noteés de ses
devanciers, M. Dark6 n’a pas été un suivant aveugle; s’il a profité de
leurs lumiéres, il a luizméme donné en certains cas difficiles des solu-
tions qui sont d’un hélléniste averti... Trois indices terminent cette
cxcellente édition et en facilitent la Tapide consultation... Il n’y a
pas lieu de se méprendre sur les quelques remarques que nous avons
faites; clles ne sauraient diminuer en roen ni la valeur d’'une oeuvre
considérable, nj la reconnaissance que nous devons a l'auteur assez
couragcux pour affronter le texte le plus délicat peuteétre de la littéra-
turc byzantine,.et assez heureux pour nous en donner une édition
durable 2 laquelle on nec saurait désormais sc dispenser dé renvoyer.”
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Ujabb kiilfoldi vélemények Kerényi: , Die griechisch-orienta-
lische Romanliteratur® e. kinvvéral. 13. The Classical Review
(London, rec. D. S. Robertson) 1928 december. Birilé a konyvet rend:-
kiviil tudés munkanak s igen érdekesnck tartja (,this is an immensely
lcarned and very interesting book) s a szerzé majd minden 1épését
szellemesnek (,,almost every point that he makes is ingenious®), de
a feltevések halmozasit erGsen hibdztatja. A mii Gttoré szolgalatait
emellett elismeri: ,Kerényis work contains many interesting observa-
tions on the novels, and brings into view many neglected fields of
ancient life and literatur. He may prove to have opened up a valuable
approach to the study of the origins of the novel.” 14. Deutsche Lites
rafurzeitung (Berlin, rec. K. Latte, Basel) 50, 1929, 174—77. Birilé
szerz$ tételét visszautasitja — ,trotz der grossen vom Verf. auf:
gewandten Gelehrsamkeit. A részletekben értékes anyagot s figye:
lemremélté megfigyeléseket talal. 15. Revue des Etfudes Anciennes
(Bourdeaux—Paris, rec. André Boulanger) 31, 1929, 64—65. Biral6 szerzé
tételét elfogadja (,c’est dans la littérature populaire de contes orien:
taux que M. Kerényi cherche, &4 bon droit, l'origine de ces thémes™)
s f6érdemét a regény valldsos hitterének kimutatdsiban latja: ,Le
grand mérite de M. Kerényi est d’avoir montré I'importance considés
rable des thémes mythologiques et des recits de miracles, popularisés
par l'aretalogie gréco-orientale. A lorigine, c’est la religion d’Isis, avec
toute la littérature populaire qui en dérive, qui est Uinspiratrice princis
pale duroman ... L’auteur indique fort clairement par quelle evolution le
genre populaire devient litteraire.”” A konyv birilé szerint igen gazdag 4j
adatokban és eszmékben, vilagosan épul fel, s egyforman érdekli a
vallds: és az irodalomtorténetet. 16. Theologie der Gegenwart (Leipzig,
rec. Schomerus, Halle a. S.) 22, 1928, 341. ,,Wertvoll ist das Buch (1. i.
a teol6gus szamaira is), weil es ein Beweis ist dafiir, wie tief der Einflus
des Orients auf das spitere Gricchentum gewesen ist, und sodann
wcgcr: des Lichtes, das es auf die altchristliche Legendenliteratur
wirft.*

Bekiildott konyvek. A *:gal jelzettekre visszatériink.

Deuxiéeme Congrés International des Efudes Byzantines. Belgrade,
1927. sous le haut patronage de sa Majesté le roi des Serbes,
Croates et Slovénes, Comptesrendu par D, Anastasijevi¢ et Ph. Granié.
Belgrade, imprimerie de I'état 1929. 8:r. XXXI+206 1. és 23 miimelléklet.

E mii Osszefoglalé képet ad a belgradi bizantinol6giai kongresszus
munkélatairél. A bevezetés ismerteti a kongresszus létrejéttének eldze
ményeit, az el6készitd munkalatokat, az eredeti programmot, a meg-
nyité iilés s a kongresszussal kapcsolatos fogadtatisok, iinnepségek és
kirindulasok lefolvasit. A kotet foérésze a kongresszuson elhangzott
el6adisoknak, kozleményeknek és javaslatoknak van szentelve, Sajnos,
pénziigyi akadalyok miatt a szerkesztGségnek le kellett mondani arrél,
hogy a kongresszus hatalmas anyagit teljes terjedelmében tegye kozzé
s igv jorészt csak azoknak a kivonatoknak a kdézlésére szoritkozhatott,
melyeket a kongresszus tagjai nyomtatdsban mér az iilések megkezdése
el6tt megkaptak, Ezekhez jarulnak még a kés6bb beérkezett , resumé*sk,
tovabba néhiny eldadas teljes terjedelmében. Ez utébbiak kozott talal-
juk E. Gerland (Haben die byzantinischen Behorden die romische Ges
wohnheit der commentarii beibehalten? 49—56 1.), P. Grecu (Ursprung
der altrum#nischen Chroniken. 176—184. 1k.), M. d’Herbigny (Quelques
sujets d’¢tudes pour des byzantinistes yougoslaves 2 Rome. 1—14. 1k.),




VEGYES 153

A. Lesky (Pontische Lieder als Triger eines Wandermotivs, 27—31, 1k.)
cldaddsain kiviil két orosz bizantinologus, D. Ajnalov (127—135 lk.)
¢és S. Sestakov (35—45 lk.) dolgozatit, akik a kongresszuson nem jelen:
hettek meg, de értekezésiik felolvasdsra keriilt. Ajnalov Georgios
Hamartolos krénikija ésszliv forditdsanak egyik kézirataval (Troices
Sergievskaja Lavra N° 100.) foglalkozik, melynek miniatiirjei lehet6vé
teszik a pontos datalast (XIII. szdzad vége) s mint a bizdnci hatas alatt
all6, mongol hoditas elStti orosz miivészet alkotisai kiilénds figyelmet
érdemelnek. Sestakov az 1. n. Theophanes continuatus-féle mii szerzd-
ségének kérdésével foglalkozik s pontos nyelvi és stilisztikai vizsgalodas
alapjan arra az eredményre jut, hogy a mi szerz6je Theodoros Daphno-
pates volt. Ez utébbinak, mely magyar szempontbdl is figyelmet érde-
mel, tovibba a kongresszuson clhangzott tobbi, kivonatosan kozolt eld-
adasnak ¢s referditumnak részletesebb ismertetését ezittal mellSzziik,
mert hiszen az altaldnos érdekiiekrsl vagy specidlisan magyar vonatko-
zasiakrél annak idején a kongresszussal kapcsolatban folyéiratunk mar
megemlékezett (51 (1927) 146—155). Csak azt emlitjitk még, hogy a
kotet felsorolja azoknak az el6adisoknak a cimét is, melyek kivonatat
a szerzGk nem kiildték be, s6t kiilon rovatban kozli — gyakran bé ki-
vonatban — azokat az el6adasokat is, melyeket a szerzék bejelentettek,
de kozbejott akadilyok miatt nem tartottak meg. A befejezd fejezet
a zaroiilésr6l s az ott tirgyalt javaslatokrol tijékoztat s kozli a kone
gresszus tagjainak névsorat. Ilyen médon a kotet teljes képet igyekszik
adni arrél a nagysikerii, eredményekben gazdag munkarol, melyet a
kongresszus végzett, Minddssze két tekintetben érziink hidnyt. Egys
részt szivesen littuk volna azoknak a hozzaszéliasoknak és vitiknak a
rovid ismertetését, melyek egyes eldadisokhoz és elSterjesztésekhez
hozzafiizédtek s gyakran tanulsidgos, j szempontokat vetettek fel, més-
részt a kongresszusi tagok névsorahoz konnyen oda lehetett volna tenni
a megfeleld lapszamot, amelyen az illeték el6addsa a kotetben talals
hat6, ami nagvon megkonnyitette volna a tdjékozodast. A kongresszus
érdemes f8titkara, Anastasijevié belgradi egyetemi tanir és tirsa a mi
Osszeallitiasa altal, melyet a nemrég elhtinyt nagy orosz bizantinoldgus,
F. I. Uspenskij emlékének szenteltek, elismerésremélté munkat végzett.

Budapest. Moravcsik Gyula.

A. Heisenberg: Ungarn und Byzanz (a kiils6 cimlapon: Magyars
orszég és Bizdncz). A Debreceni Tisza Istvain Tudoményvos Tarsasig
Kiadvanyai, IV. kotet, 3. sz, Debrecen, 1928, 8r. 19 L

A magyar bizantinolégusok szdmaira jelentds eseményt hozott az
elmult év. A. Heisenberg, a bizantinolégia Eurépa-szerte elismert vezér:
alakja, kinek jubiliris tinneplésére most késziill a nemzetkozi tudomds
nyos vildg, a hazai tudomanyos korok meghivisira két elSadést tars
tott: az elsGt 1928 4prilis 24-én tirsasigunkban, mint annak régi tisz-
teleti tagja, a masikat aprilis 25:én a Debreceni Tisza Istvdn Tudomai-
nyos Tarsasigban, mint annak {jonnan megvilasztott tiszteleti tagja.
Ez utébbi elGadisat tartalmazza e jelen fiizet, mely nemecsak a szerz§
illusztris személye folytin tarthat kiilon®s figyelmiinkre szamot, hanem
azért is, mert tirgya s az azzal kapcsolatban felvetett gondolatok és
szempontok kozvetlen kézelrl érdeklik a gérég tanulminyok magyar
miivel§it, s6t tovibbmenve mindazokat, akik magukat a hungarolégia
munkisainak valljak.

A szerzd nem azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a magyar-bizénci
érintkezéseket — melyek osszefoglalé feldolgozdsit hazai irodalmunk
is nélkiulézi még — Gj adalékokkal vagy 1j szempontokkal vilagitsa
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meg, hanem hogy az idevonatkozé tanulményoknak, azaz a magyar
bizantinologidnak multjat és jovo fejlédésének lchetdségeit tarja hall:
gatéi clé. Kiindulvan abbdl, hogy a tudomanyos munka csak nemzet-
kozi epylittmiikodés alapjan lehet valoban célravezeté és termékeny,
hangsilyozza annak sziikségességét, hogy az egyes nemzetek hagyomas-
nyaikb6l vagy speciilis nemzeti érdekeikbél kifolyolag a bizantino-
logianak mas ¢és mas agat, illetve teriiletét miiveljék. Az a tény, hogy
Krumbacher a bizantinologiat a legszélescbb internacionalis alapokon
szervezte meg s hogy e fiatal tudominyag ujabb fejlédése folyamin
is megdrizte e jellegét, sziikségszeriileg koveteli, hogy a szerzd a hazai
bizanci tanulmanyok torténetét a bizantinoldgia egyetemes fejlédésé:
nek keretébe illitsa be s jelen helyzetét és jovd tejlédésének dtjait
szintén egyctemes nézdponthdl vilidgitsa meg.

A tanulminy bevezets részében Heisenberg professzor tomor és
jellemz$ vonisokkal rajzolja meg a bizanci tanulminyok kialakuldsa-
nak képét s ramutat azokra a politikai, nemzeti s csak masodsorban
tisztan teorétikus érdeklédésbsl fakadé motivumokra, melyek Eurdpa
kulonb6z6 orszigaiban koronként a bizdnci tanulmanyoknak ujabb és
ujabb lendiiletet adtak, mig végil Bajororszagban a filhellén tradicidk
és a klasszika-filolégia 1djabb tejlédésének hatdsa alatt Krumbacher
megteremtette a kozép: ¢és ujgordog filolégia mai szervezetét. Mig
Németorszagban a XVI szizadban az oszmanli-torokok terjeszkedése
iranyitja a figyelmet e nép régebbi torténetét targyaloé bizanci kutfskre,
Franciaorszagban XIV. Lajos dicsGséges kora a bizanci frank uralom:
ban latja a francia gloire egyik korai fejezetét s czért mélyed a bizanci
forrasok tanulmanyozasaba. Itdlidban egyhazpolitikai célok téaplaljak
egy ideig a Bizanc iranti ¢érdeklédést, viszont az angol bizantinologia
egészen a leghjabb id6kig az antik impérium Romanum politikai t6r-
ténetének kapcsin foglalkozott Bizanccal, mint amely amannak egy
késébbi hajtdsa. Oroszorszagban mar a XIX. szdzad elején megindul
Bizanc kutatisa, amely itt annak az erds és mély hatisnak a kovet-
keztében, mely az orosz mivelddés kezdeteit Bizinc részérél érte, a
nemzeti torténet kutatdsianak integrans részévé valt. Hasonlé motivu-
mokbol sarjadt az a nagy fellendiilés, mely a bizinci tanulmanyok
terén a vildghibori o6ta a Balkan-allamokban, Bulgaridban, Jugoszlavia-
ban és Romanidban mutatkozik, melyek kulturdja mind kozvetlen hor:
dozodja 4 bizanci orokségnek. Végil Gorogorszdag, melynek kozépkora
maga a bizanci vilag, legujabban szintén intenziv munkdval veszi ki
részét Bizanc kutatiasdnak- nemzetkozi munkdjabol. Attérve a magyar
bizantinologia multjira, a szerz6 rdviden utal a magyarzbizinci kap-
csolatok legfontosabb mozzdnataira s ramutat arra, hogy a bizanci
tanulminyok hazadnkban a nemzeti torténet kutatdsival kezdddnek, de
a ‘bizantinologia mint~6nallo torténeti ¢és filologiai tudomany csak
séhany évtizedes multra tekint vissza: Az illusztris szerzé a nemzet-
k6zi tudomany elismerésének ad kiféjezést, amidén kiemeli Pééz Vils
mos miitkodésének nagy jelentdségét, aki tanari és tudomanyos mun-
kassdgaval hazdnkban a kozép: ¢s 0jgorog filolégiit. oly irdnyban ala:
pozta meg, hogy- specialis nemzeti feladatai hangsilyozasa mellett sem
tévesztette szem elSl azt, hogy éppen a sajatos magyar tudoményos
feladatok megoldisa sziikségszeriileg feltétclezi a kozép: és Gjgoroge
ségre vonatkozé tanulminyok cgész korének onallé és intenziv miiives
1ését. Heisenberg professzor a magyar bizdntinolégia jovojét ugy litja
biztositva, ha annak kiépitése a Pecz Vilmos-féle tradiciok alapjin fog
torténni o e - i Cot L B Co

-
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Azok a szempontok ¢és Ohajtasok, melyeket Heisenberg professzor
€rtékes, gondolatkelté és mindvégig lebilincsel6 tanulmédnyéaban kifej-
tett, megegyeznek azokkal, melyeket ¢ kérdésrél a hazai bizantinos
logusok vallanak s amelyek més alkalommal e folyéirat hasibjain is
kitejezésre jutottak.! Kilonds jelentéséget nyernek azonban aziltal,
hogy ezuttal olyan egyéniség ajkarél hangzottak el, aki, noha a ma-
gyar tudomanyos korokhoz szoros kapcsolatok fiizik, mégis bizonyos
objektiv tavlatbol nézi a magyar tudomany sorsit s éppen czért a kér-
dést eurépai nézépontbdl vilagitja meg.

Azt hisszitk, hogy az érdemes szerzének, kinek ez wjabb tanul-
ményaért a magyar bizantinologia 6szinte koszonettel tartozik, nem
kivanhatunk szebbet, mint hogy az el6adisiban kifejezésre juttatott
-Ohajtdsai azaltal, hogy a kozép- és ujgorog filologia hazankban intéz-
ménycsen is kiépiil, minél el6bb valéora valjanak.

Budapest. : Moravcesik Gyula.

Paidwvog I. Koukouhé: ‘H Movay) OeodoUAin. Athén, Sideris 1928.

fme egy regény, mely egyike a legtudomanyosabb és legtanulsiago-
sabb konyveknek. Szerzéje dr. F. Koukoules, a Bizdnci Téarsasag fétitkara
Athénben, aki speciilisan a bizdnciak koz- és maganélet viszonyainak kuta-
tisat tiizte ki feladataul, s igazgatdja egy nagyjelentéségii tudomanyos val-
lalkozasnak: a gorog torténeti nagy szétdrnak. Mint a Bizanci Tarsasag
Epetiris cimii kozlonyének f&szerkesztGje, szdmtalan tanulminyt publi-
kalt, melyek a kozépkort és Konstantinipoly bevételét kvets korszakot
olelik fel. Evek 6ta dolgozik azon, hogy honfitirsai korében népszeriisitse a
bizanciak életének ismeretét. gy pl. ,To BuZavrivév ¢ s tjabban
»'H Movayn OGeodolAn®, c. regényében.

Koukoules, ebben a regényben a kdzépkori gordg nemesség és nép
koz- és maganéletébe ad bepillantast, Leirja egy vidéki f6dri hdz bel-
sejét, beszél Azsia kereskedelmi utairol, a kereskedelmi forgalom arui-
r6l; és beavat a bizanci-kor erkoleseibe, szokdsaiba és eszméibe. Stilusa
egyszerii, csiszolt. Bizincban hasznalt szavakat és kifejezésmodokat is
alkalmaz, melyeket hiiba keresnénk szétiarakban, s6t még Sophokles
és Du Cange-nal is. Koukoules jegyzetek alakjaban magyarazatokat
fliz hozz4djuk. Koukoulesnek e szép munkéjiért a bizantinolégusok is
halasak lehetnek. Muréti Frigyes.

Die volkstiimlichen Feste des Jahres. M. P. Nilson. Religionsge:-
schichtliche Volksbiicher, III. 17—18, Tibingen, J. C. B. Mohr. (Paul
Siebeck.) 8-r. 76 1. 0-90 . .

i Nilson ¢ kdényvecskéje rendkiviil tanulsagos és élvezetes olvass
méiny és kozérdekil tirgya miatt minden miivelt ember érdcklddésére
szamot tarthat. Szerzg sorra veszi a nyari, téli és bajti, illetve husvéti
idgszak innepeit és az. azokhoz tartozé, Eurdpaban elterjedt népies
szokasokat vizsgilja. Ezek a népies szokdsok joforman mind a leg-
régibb poginy 1d6k maradvanyai, az tnnepcket a kereszténység csak
1j tartalommal toltotte meg. Legérdekesebb példa erre a majusfaallis
tis. A viragzo ag termékenységet ad annak a helynek, ahova eliiltetik,
véd minden baj cllen. Eredetileg a majusfat a tavasz linnepén, majus
elsején hoztik az erd8bdl, késobb azonban a nyari idészaknak majd-
nem minden iinnepénél szerepel, a menyegzdi szertartisokba atmegy,
ifji hdzasok hdza clétt is eliltetik. Nilson szerint nyari jellegét el is
veszitheti s mikuldsi g, és végul legnépszeriibb alakjiban karicsonyfa
lesz beléle. Foglalkozik azutan a Szentivanéj, a piinkosdi kiraly-, illetve

t L, EPHK. LI (1927) 146—155.
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kiralyngvalasztds szokasdval, tovibba a nydri és 6szi varazstiizekkel,
melyek féleg az északi népeknél szerepelnek. Igen érdekesek tovabba
Nilsonnak a téli iinnepekre vonatkozé magyarazatai is. A karacsonyi
népszokisokat & is a rémai Sol Invictus és Saturnalia innepének szo=
kasaira, a kardcsonyi ajindékokat a rémai Gjévi ajandékokra vezeti
vissza. Végiil a farsangi és husvéti népszokisok eredetét vizsgalja és
a hiasvéti tojas szokasat probalja a foltamadis gondolataval Gsszekap=
csolni. A konyvecskéhez az idevago fontosabb munkdk jegyzéke jarul.

K. E

Die Religion in Geschichte und Gegenwarf. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. 2., vollig neubearbeitete Aufl,
herausgeg. von H. Gunkel u. L. Zscharnak. 1I-III. Tibingen, 1. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1928. Ujabban megjelent fiizeteiben 4ltalanos
vallastorténcti szempontbél figyelemreméltobb cikkei: Heiland (Latte);
Heilig (Pfister); Heilige Stdtten (Rust); Heiligenverehrung (Bernoulli);
Herd (Riihle); Herrscherkult (Clemen); Hinduismus (F. O. Schrader);
Hypostasen (Mowinckel). (IIL) Indianer (K. Th. Preuss); Inspiration
(Vollmer); Islam (H. H. Schaeder); Kelten (Friedel); Keuschheit
(Fehrle); Kirche (Clemen, Weinel, Hohlwein); Krankheit (Riihle);
Kretisch-mykenische Religion (Schweitzer); Kreuz (Hempel, Giinther);
Krieg (Bertholet); Kulfus (Bertholet); Lamaismus (Francke); Lebens:
baum (Riihle); Lebenschau (Hempel); Leib und Seele (van der Leeuw);
Licht und Finsternis (Stier).

Religionsgeschichtliches Lesebuch (in Verb. mit Fachgelehrten
herausgeg. v. Alfred Bertholet, 2. erweiterte Auflage. Tiibingen, I. C. B.
Mohr 1928--29). Ot djabban megjelent fiizetér6l adhatunk szamot:
9. Vedismus und Brahmanismus von K. F. Geldner. A Vedibél nyujt
forditasokat. Az 6si vedizmus f&forrasin, a Pigvedan kiviil a népies
babonédk ismertetésére az Atharvavedibdl is. A brahmanizmus szove-
geiben az Upanishadok tanitéinak t6bb teret ad, mint az elsé kiadiss
ban (IX. 4+ 176; M. 7:20). 10. Aegypten von Hermann Kees. A fiizet
egyiptomi vallisos szévegek gazdag gyiijteménye és magyarazata.
Ujszerli benne az egyes vallisi kézpontok dogmatikus és mitologikus
hagyominyainak pirhuzamba 4llitisa (VHI. + 57; M. 2'50). 11. Der
dltere Buddhismus von M. Winternitz. A Tipitaka szévegrészei alapjin
a buddhizmus legrégibb képét rajzolja meg (VI 4+ 162; M. 675).
12. Die Germanen von Franz Rolf Schroder. Az okor és kdzépkor
rémai és honi forrdsai alapjin mutatja be a germéanok vallasat.
Kiilonésen az Edda és az izlandi Snorri Sturluson vallisos dalai adnak
szép anyagot példaihoz (VI. + 77; M. 3:40). 13. Die Kelten von Wolf-
gang Krause. A kelta vallis maradvanvainak els6 8sszeillitisa részben
a klasszikusok, részben a kdzépkori keltanyelvi irodalmi emlékek
alapjan (VI. + 46; M. 2-20). N.

Vortriige der Bibliothek Warburg. Herausgegehen von Fritz Saxl.
Vortrise 1925—1926. B. S. Teubner Leipzig, 1928. 8.r. 217 1. 4 57 tabla.
12 Mirka,

1. Ofto Franke: Der kosmische Gedanke in Philosophie und Staat
der Chinesenl

1 Prdekes benne — tobbek kozott — a kinai vildgkép (csillag=
képek, tijfelosztis, elemtan) el6dzsiai (babiloniai, ind és irdni) hasonlo
kozmologiai gondolatokkal valoé Osszefiiggésének fejtegetése, s a kinai
wvilagrend — 4allamrend“ felfogisnak a stoikusxéopogc—mdéhic kapesolat:
tal valé parhuzamba 4llitdsa. Az el6adis részletes méltatdsa kiilénben
hozzaértésiink hatirain tilmenne. Szerk.




VEGYES. 157

2, Hans Lietzmann: Die Entstehung der christlichen Liturgie nach
den dltesten Quellen.

A legujabb id6k tudomanyos érdeklddése mind nagyobb mérték-
ben fordul a keresztény liturgia torténete felé. Németorszagban ezt
szamos kiadvany bizonyitja. A ,Liturgiegesch. Forschungen” (heraus:
geg. v. F. S, Dolger etc.) tovabba: ,Liturgiegesch. Quellen® (herausgeg.
v, K. Mohlberg) és a ,Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft” (herausgeg.
v. Odo Cascl). Lietzmann révid el6adas keretében igyekszik bebizo:
nyitani, hogy a késébbi liturgidk minden lényeges alkatrésze mar fel-
tajalhaté Hippolytus romai pilispok liturgiajaban, mely viszont Pil
apostol leveleiben gyokerezik. Ett6l tulajdonképen lényegében kilon:
bozik Serapeion egyiptomi pilispék liturgidja, melynek magva aldozati
aktus. A hivekt6l hozott bort és kenyeret a piispok halaimdval aldo-
zatul mutatja be. Az utolsé vacsorardl valé megemlékezés hidnyzik
beléle, éppugy, mint ugyancsak a Il szdzadb6l a Didache imaiban
fennmaradt Iiturgia-formulakbdl is. Ez utdbbiak &sszehasonlitva az
6skozség Ttrvacsorasszertartisaival, a zsidé asztali szokasok s igy
Krisztus tanitvanyaival elkoltott vacsorai egyenes folytatasanak bizos
nyulnak. Az urvacsora szertartisa eszerint tehat csak P4l apostol
hatdsa révén nyert volna kulon értelmet s lett volna éppen az ,,utolso”
vacsorara valé emlékezéssé. Tétele bizonyitasira az aquileiai legrégibb
okeresztény bazilikinak padlomozaikjait is bemutatja szép képekben,
melyek kulonb6z6 adominyokat (kenyér, perec, sz6l6 stb.) hordo
embereket is dbrazolnak. Ennél a bazilikdnil ugyanis az édsatasok fel-
fedték az egymisfolé emelt templomok padlémozaikjait (3 réteg),
egészen az alattuk megmaradt rémai profan mozaikokig.

3. Paul Hensel; Montaigne und die Antike,

Szerz§ meg akarja vilagitani, milyen szerepe volt az 6kori hagyo-
manynak Montaigne lelkiéletében. Evégbdl sorraveszi a kiilonbozd
auktorokat, kiket Montaigne, cllentétben a renaissance elsé periddusa
feltétlen csodalataval, kritikai szemmel néz, Felfogasa sok esetben
ellenkezik kora szellemével; helyességét késdbbi korok kutatdsai iga-
zoljak. Egyéniségének megértéséhez essaiziben megnyilvanulé filozéfid-
janak tiuzetesebb vizsgidlata s annak az Okori filozéfusokkal valo ossze=
hasonlitisa nagyban hozzajarul. fgy tiinik csak ki, hogy szkepszise
dacara egyik okori szkeptikus irdnyba sem sorolhaté, sem a pyrrho:
nistak, sem a kozépsé akadémikusok kozé, s6t hogy azoktdl szinte egy
vilag valasztja el; Montaigne ugyanis éppen az ember egyéni vonasait
tartotta fontosaknak s azokat jellemezte, mig az okori filozofia az
esetleges személyi sajatsigokat nem tartotta megorokitésre érdemes:
nek. Abbol, hogy hogyan idézi az auktorokat, szerzé érdekes, de talian
kissé egyéni kovetkeztetést von le. Montaigne irogatiasinak elsd kor:
szakdban, kora izlésének megfelelden, idézeteivel miiveltségét fitog-
tatja. A 2.:ban, mikor f6leg Plutarchost idézi, szabadabban alkalmazza
azokat, mint az olyan, aki nem kell, hogy ismert szovegének utina
nézzen. Végre essaizinek postumus kiaddsaban megjelent toldalékok:
ban mar egész részeket vesz at, féleg a torténetirokbol és Cicerébol.
Szerz6 ezt ugy értelmezi, hogy a kényvek ckkor lettek igazi baritaivi,
kikkel igy mintegy parbeszédet folytat, Ekkor tehat legmélyebb a kap-
csolata a régiekkel.

4. Karl Brandi: Cola di Rienzo und sein Verhiltnis zu Renaissance
und Humanismus.

Karl Brandi e dolgozatban Cola di Rienzo eseményekben gazdag
és viltozatos, bels6 és kiils§ fejleményeiben tragikus életét vizolja az




158 VEGYES

irott emlékek alapjin. Ezek ma mind cgyiitt talalhatok Konrad Burdach
kitiing kiaddsiban: ,,Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen
zur Geschichte “der deutschen Bildung“. Burdach Rienzét, Dante és
Petrarca mellett, a renaissance harmadik elShirnokének, s6t szellemi
magvetdjének tartja. Ezzel szemben Brandi, Rienzo élettorténetének
pontos ismertetésével meggy6z benniinket arrél, hogy Rienzo nem
volt sem ,poéta“, sem ,orator* a renaissance értelmében, mert a
humanizmusnak nyoma sincs irisaiban vagy beszédeiben, Amit pedig
elért retorikaja altal: Roma felszabaditasa, az olasz nemzeti érzést nem
erdsitette; maga kudarcot vallott s nem volt hatisa az utdkorra sem.
Mert nem volt valamely hittel vallott eszme hése, hanem a letiing
gotika meggy6zddésnélkuli utdszilotte,

5. Jacques Mesnil: Die Kunstlehre der Friihrenaissance im Werke
Masaccios. :

A korai renaissance miivészeti tanitisa- Masaccio miveiben leg:
f6kép a perspektiva alkalmazisiban nyilvanul meg. Mesnilnek e targy:
korb6l mar tobb régebben megjelent dolgozata van, mint: ,,Mas. et la
Theorie de la Perspective" (Revue de P'Art 1914), tovibba: ,La Per:
spective lineaire chez Leonard da Vinci* (Revue archeologique 1922).
Ebben a dolgozatban elsgsorban a fiatalon (27 éves koraban) elhalt
mester bamulatosan érett, nagy mivészegyéniségét méltatja, kinek
kevés hiteles képét ismerik. (V. 0. legujabban Zeitschr. fiir bildende
Kunst., 63. Jahrg. H. 4. 1929—30, ahol Beenken a Louvre eddig Ucellé-
nak - tulajdonitott képét, ,,5 férfi képmasa® Massacio alkotdsinak
igyekszik bizonyitani.) Az Gjitas, amit Massacio hozott, a térnek szi-
gortan perspektivikus abrazoliasa. Valamennyi vizszintesnek egy pontba
valo konvergilasa a kép egységességét eredményczi, de ez lehet csak
kilséleges is. Masaccional azonban ez a kilsG egység Osszhangban van
a belsé érzelmi és szellemi tartalommal. A tekintet, mely az épiiletek
kilsejérél a tavlati vonalak iranyiban-a kép mélye felé siklik, nala
éppen az abrazolas legfontosabb jelenete vagy személye folott alla-
podik meg. Ezzel a legteljesebb koncentraciot éri el. Tovabbi fejtes
getései Mesnilnek a perspektiva keletkezésérdl, annak kétféle fel-
fogasarél (1. mint rendet hozé, 2. mint illuziot kelté segédeszkdzrdl)
szolnak s ezt az egykoru elméleti miivekbdl igyekszik megvilagitani.

6. Ferdinand Noack: Triumph und Triumphbogen,

Szerz$ azt kivanja bebizonyitani, hogy itt igazi ,,rémai* miivészet-
r6l van sz6. Ennek kiindulépontja csak Roma lehetett, hol a triumphus:
tartas szokdsban volt. Kiindul abbdl, hogyan is folyt le egy triumphus,
mely tulajdonképen vezér és sereg habortis vétkektsl valé megtisztitas
sat jelenti: ezért a tisztité babér és a kapun vald dtvonulas (,rite de
passage®). Aztin beviltjdk a segitd istencknek tett fogadalmat.
E diadalkapuk, vagy mint a koztarsasig idejében nevezték: ,fornices™,
szakralis jelentSséggel birtak. A legrégebbi ismerteknek clhelyezése a
triumphus utja mentén. viligosan mutatja vele valé szimbolikus kapz
ceolatukat. A triumphalis szertartas ¢és a jelvénvek is ctruszk credetiiek,
de az elébbi a maga meghatirozott s altalunk ismert lefolydsiban csak
a koztirsasag idején alakult ki s lett sajatosan romai intézménnyé.
A diadalivek kapu alakja az emlitett szimbolikus jelentdségre megy
vissza. Hogy nem dtjardsra szolgaltak, annak tudata még a csaszarok
koriban is megnyilvanult. Ugyanis kiilonbséget tettek az arcus
(diadaliv) és a ianus (kapu) kozott. Szakralis jelentdségénél fogva
eredetileg nem diszithették a triumphator szobrai; csak a csdszdrok
alatt valt ez szokassia. Ekkor mar Roman kiviil is emelnek diadalive:
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ket, melyck lehetdleg valaminek a hatirin dllanak, ezzel is megdrizve
szakrilis jelentésiiket. Ezek utan a rendkiviil figyclemremélts altalanos
fejtegetések utan Noack sorraveszi és jellemzi a provincidkban fenn-
maradt emlékeket. Ezek {6lépitésben nagy viltozatossigot mutatnak,
ami nyilvanvalova teszi, hogy nem volt iranyadonak elfogadott norma.
Noack a Titus-iv cgységes formaképzésében, szigoruan tcktonikus meg-
olddsaban Wolfflinnél még messzebbmendleg ismeri fcl ezen alkotas
klasszikus szépségét, amely kihatott a késébbi miivekre is, még ha
azok latszolag tul is haladtak rajta. Mivészettorténeti szempontbél a
legfontosabb Noack szerint itt az, hogy ebben a még mindig szakralis
keretben jelenik meg elszér a nagystili torténeti relief. Ami elétte
dombormiives dbrazolds a diadaliveken lathat6é volt, mind személytelen
s féleg jelképes: Viktoridk, fegyvertrophaeumok, Erosok stb. A rémai
nép azonban szerette volna megorokitve latni nagy diadalainak emlé-
két; erre a diadalivek voltak legalkalmasabbak. A Titussiven a bolt-
hajtas belsején jelenik meg elészor, de ezzel megtortént a donté 1épés
a torténelmi relief szdmaéra, mely viragkorat Traianus idejében érte el.
A beneventumi Traianus-siven mar régéta nagyjelentSségiinck tartjak
a Traiano Optimo Augusto fcliratot, amely tehit Noack szerint nem
embernek, hanem a mar istenné magasztosultnak szolna, A rajta levd
dldozatot abrazolé dombormiivek pedig igazoljidk- a fornix eredeti
szakralis alapjelentését. A késGbbi kapusépitmények a diadalivek
forméit és motivumait alkalmazzik, ott is, ahol nyilvinvaléan mis a
rendeltetésiik, M. Poll Katalin;

Gall—Kidmmerer—Stehling: Franzésische Grammatik. 18, Auflage.
Neubearbeitung. M, Diesterweg, Frankfurt a. M. 1928. }

Nagyon meglatszik ezen a konyvon, hogy a gyakorlatban bevalt
és a tapasztalatok alapjan folyton javitott és tékélctesitett munkdilat.
Noha csak 216 lap terjedelmii, alig van a praxisnak olyan esetleg fol-
vet5dé kérdése, melyre itt feleletet ne lehetne kaphi. Emellett {igyes
nyomdatechnikdval 1gy van minden eclrendezve, fontosabb dolgok
kiilén betiitipusokkal kiemelve, hogy rendkiviil jol attekinthets. A szer=
zG6k roppant gonddal kezelik a kiejtést is, kiilon tirgyalva a mondat-
beli hanghordozast. A Viétorsrendszer szerinti tobbszinii hang-tablazat
egésziti ki a hangokrdl sz6lé részt. A tartalomjegyzéken kiviil b betii-
rendes tirgymutaté segiti el§ a gvors tdjékozodast.

Dr, Karl Lehmann: Der Roman unserer Tage. Seine Dichter und
seine Weltf. Dieterich, Leipzig. 8°. 68 1. 2 .

Az aranylag kisterjedelm{i kotetben majdnem hatvan djabb né-
met regény van igen ligyesen méltatva és analizilva, még pedig dgy,
hogy valoban fogalmat kapunk értékérsl és iréjanak miivészi akardsa-
rél. Ez természetesen csak ugy valt lehetségessé, hogy a szerzd igazi
szeretettel viseltetik targya irdnt; 6 maga meg van gydézddve az djabb
német regényirodalom kival6an értékes voltirél és érdeklddést, szereé-
tetet akar kelteni irdnta masokban is. Szép meglatdsa az, hogy az 4j
regény Kanttol, a nagy gondolkodé etikai dlldspontjatél indul ki és
mérhetetlen emberszeretet hatja it fgy érthetdvé vilik a sekélyebb
problémikkal bajléds irdk kirekesztése (Sudermann nincs a kotetben
tirgyalva) és az igazdn emberi miivek kézpontba allitdsa: G. Haupt:
mann, Heinrich és Thomas Mann, Alfred Doblin, Arnold Ulitz, Jakob
Wassermann ismert nagy regényei érdeklik elsdsorban.

Tolnai Vi'mos: Magyarité szotér. Eggenberger, Budapest, 1928.
8°. 339 1. Masodik bdvitett és javitott kiadas. Fiizve 6, kotve 8 P.

Hogy mi az idegen szavaknak milyen ijeszté tomegét hasznaljuk,
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azt éppen ennek a szotirnak a figyelmes atlapozasa mutatja. Tényleg
lap-lap utan olyan szokincs Otlik szemiinkbe, mellyel, sajnos, lépten-
nyomon talalkozunk. Ugy latszik nem jart eredménnyel eddig sem az
ellenc valo kiizdés, mert ime bdvitett kiadds jelenhetett meg e nyelv:
tisztasig elleni vétkek gyiijteményébél. Okulhatnank pedig nagy nyu-
gati szomszédunk, a német példajabol, ki évek Ota nagyon eredménye:
sen irtja az idegen szavakat, noha némely teriileten igazi nyelvijitasra
volt hozza sziksége. Ott hivatalosan is tdmogatjik ezt a torekvést,
mert visszautasitjak a nem német szavakkal megirt kérvényeket s egyéb
iratokat. Nalunk, sajnos, sok tekintetben a hivatalos stilus rontja a
nyelvet és nyelvérzéket.

Francia stilusgyakorlatok. Magyar szovegek a francidra valé for:
ditas gyakorlasiara. Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta dr. Birkas
Géza, Budapest, Szt. Istvan, 1928. 8°, 155 1.

A nagyon eleven és igy az egyébként iskolainkban bizony kissé
unott idegen nyelvre val6 visszaforditist remélhetéleg jobban megked:-
veltetd konyv hét részre oszlik. Az els6 révid torténeteket és mesé:
ket, a masodik torténelmi életrajzokat és arcképeket, a harmadik
Franciaorszagot és a francidkat jellemz6é olvasméinyokat, a negyedik a
francia bolcseletet, az otédik tartalmi Osszefoglalisokat, a hatodik
jellemzd tanulminyokat, a hetedik a magyar elbeszélosket nyujtja.
Nagyon iigyes, a hagyomdnyos sablontél orvendetesen eltéré Ossze:
valogatas. Csak a tdsgyokeres magyar elbeszélGhang képviseltetése
ellen lehet sz6t emelni; az ilyen szoveget tapasztalat szerint tilsdgosan
lerontjak a semmikép sem megfelel§ francia kifejezések és fordulatok
réderdszakoldsaval torténé forditasoknal.

Manuel de francais. Franzosisches Unterrichtswerk fiir hohere
Schulen, Knaben:Ausgabe I. 8°. 119 1. Midchen-Ausgabe 1. 8°. 128 L
M. Diesterweg, Frankfurt a. M, 1928,

Mindkét konyvet mindenekelstt a valoban csodilatos kiilsé ki-
allitas dicséri. Ilyen kitiind papir, nyomds, finom képek szinte mar
fényiizésszaimba mennek tankonyvnél, Nagyon nagy gondot forditanak
a szerz6k (hatan) a hallasi és ejtési gyakorlatokra s kiilon gyakorol:
tatjak lapokon 4t a mondathangsilyt is. Szoveg kevés van, de gondos
foldolgozastt. A nyelvtani rész konnyii, attekinthetd elrendezésli s
amellett preciz. A két kényvet legjobban ez a német kifejezés jellemzi:
sauber.

Lincke—Miihlhduser: Englisches Unterrichtswerk fiir Knaben: und
Méidchenschulen mit Englisch als erster Fremdsprache. Teil 2.
M. Diesterweg, Frankfurt a. M, 1927, :

Az olvasmanyok teljesen a Kultur: és Auslandskundesra vannak
bedllitva és a kitiiné fényképek nagyban elésegitik az idegen koérnye:
zetbe valé teljes belehelyezkedést, beleé¢lést. A gyakorlatok elég kony-
nyliek és mégis magukban foglalnak minden specidlisan angol kifeje-
zést és fordulatot. Nyelvtan egésziti ki az olvasé- és gyakorlékonyvet,
amely nagyon erésen igénybeveszi a szines betlivel szedett kiemelése-
ket amellett, hogy a kiillonb6z6 betiitipusokkal valé megkiilonboztetés
is kellsen ki van aknizva. Mindenbdl az a toérckvés tiinik ki, hogy a
lényegest és az eltérdt vagy jellegzetest minél erdsebben kiemeljiik.

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum.kdrit 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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Gabor. — 1926: Gerecs Sz, Hartyani Z., Jandi B. Karadi J., Karpati
Gvy., houbels R., Kristof Gy. Kuzsinszky B., Mayer Mérie, Nagy San-
dor, Névery J. Paul 8., Radvanyi 8. (3—), Schifer 1., Szalay Gabor,
Székely Simon, Szigeti P., Teveli M., Unger A. B., Zombory J. — 1927:
Acsay F., Almasi L., Alszeghy Zs., Angyal D., Baumgartner A., Bok-
ros B., Bohm D., Brisits Fr., Farkas Gy., Gabriel P., Gerecs Sz. Gom-
boez Z., Hartyani Z., Herczeg A., Hittrich O. (2—), Imre S., Jdndi B.,
Kapossy E., Karadi J., Karpati Gy., Kartal Emilné, Kristéf Gy. Ku-
zsinszky B., Mayer Moric, Morvai B., Nagy Sandor igazgatd, Nemes T,
Németh Gy., Névery J., Niszler T., Pap Karoly, Patakné Szegl Roézsa,
Paul 8., Peczina E., Ranschburg Viktor, Schifer Illés, Szalay Gabor,
Szekely Sinmion, Szigeti P., Tauszky Etel, Teveli M., Tihanyi G., Toman
J.. Unger A. B., Voinovieh G.. Weisz M., Zonibory J., Zsirai M. —
1928: Aecsay ¥., Almasi I., Angyal D., Badies Y., Balogh Miklos, Bareza
L., Baszel E., Baumgartner A., Binder J. (4—), Bokros B. (1—), Bos-
nyak P., Bohm D., Buday Margit, Buzassy A. (4—), Czeke Marianne,
Endrei G., Farkas Qy., Filep G., Friml A, (1-—), Gabriel P., Gerees Sz.,
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F., Maté L., Mayer Mérie, v. Mészarcs K., Morvai B., Nagy Sandor
jgazgaté, Nemes 1., Névery J., Niszler T., Pap Karoly, Patakné Szeg6
Rézsa, Paul S., Peczina E., Perényi J., Pitroff P., Quandt Alice. Radi-
novies I. (4—), Ranschburg Viktor, Schifer I., Schanzer Maria, Stiftl
Jozefa, Szabd Miklés, Szalay Gabor, Szerb A., Szigeti P., Tomaéasz J.,
Trombitas Gy. (4—). Unger A. B., Unghvary Attilané, Vardai B. (¢—),
Wattay 1., Weisz M., Zambra A., Zsirai M., — 1929: Alfoldi Rezs6 (2:50),
Badies I'., Bajza J., Balint K., Balogh Péter, Barcza L. (3—), Baum-
gartner A., Binder J. (1—), Bittenbinder M. (4—), Bonté J., Bosnyak
P., Csaszar Ernd, Dembi M., Drages K., Endrei G., Farkas Gy., Filep G,
Fray J., Fuchs Gyiorgyné, Gabriel P., Geréb J., Hankiss J., Hanuy F.,
Happ J., Hartyani Z., Hittrich O. (3—), Holl6sy B., Horger A., Imre S,
Kapossy E., Karl Keresztély L.. Karpati Gy.. Kassuba D., Koesis L.
(2—), Krafft Gertrud, Kristéf Gy.. Kurbély V., Latzké H., Losonezi Z.
(350), Lux Gy., Madenszider J., Madzsar 1., Madi M., Moravszky F.,
Murati Fr. (2—), Nemes T., Németh Reginald (1—), Névery J.. Niszler
T., Nyari I, Orovan L., Orsovai F., Pap Karoly, Peczina E., Perepatits
1., Pracser A., Quandt Alice, Radinovies I., Rades T., Ranschburg Vik-
tor, Reibner M., Reichard Piroska. Relkovié¢ Davorka, Sagi I., Schifer
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A GOT MOZGALOM ES DACIA FELADASA.

»Wie und an wen Dacien dem Reiche verloren ging, wissen
wir nicht, — mondja Mommsen (Rém. Gesch. V* 220), ami-
kor a Valerianus és Gallicnus kozos uralminak elején tortént
nady germén frontattorés eseményeit méltatja. Tény az, hogy
az elbeszélé forrasokban csak egy-két sovany sornyi cgyenes
adatot talalunk a rémai Erdély végveszedelmérdl, a részletes
tudositasok — 0gy mint a Kr. u. IIl. szdzad egész torténetére
nézve — elvesztek. De sokat segithetnek itt az emlékszeri
kutfsk, valamint az irodalmi kritika haladidsa, — aminthogy az
egész kort jobban ismerjik ma mar; ugyhogy tobb ut is kinil-
kozik szamunkra, amclyeken a hazai 6kor e nagy problémajat
megkozelithetjik.

Az cgyik az, hogy igyekezziink abba a vilagtorténeti keretbe
visszahelyezni e histériai mozzanatot, amelyikben lefolyt. At
kell tehit vizsgilni elszor a keleti germansig ,népvindorldsa-
-nak’ hullamverését a Kr. u. 250—270. években (1.). Az idevago,
roppantul szétnyirbalt, sok kézen 4t és elromolva riankjutott
irodalmi tradicié Gj rekonstrukcioja azért szitkséges, mert eddig
korantsem értékesitették eléggé az utolsé évtizedek kutatasi
eredményeit a Historia Augusta néven ismert ponyvami ada-
tait illetéleg és e munka hamis datumait és koholmanyait fo-
gadtdk el vezérfonalul a feliiletesen kivonatold, de az igazi for=
rasoktdl soha el nem szakado, tehat ezerszer értékesebb bizanci
irokkal szemben. Ez az elemzés két 1j mozzanatot emel ki el6t-
tink: cl@szor azt, hogy lényegesen kevesebb volt az invaziok
szama, mint hitték és madsrészt, hogy a german tiamaddakarat
nem ugy torte ekkor Ossze, évrél-évre visszatérve, mint egy fal-
torékos szabilyos dontgetése, a régi Dunafrontot, hanem hogy
€z egy hatarozott id6ponton kulminalé s visszatitésckkel gyens
giil§ tolyamat volt. Most az vilaglik viszont ki, hogy ez a nagy
er6miivi hatds nem akkor tépi el gatjat, mint amikor ezt
a kés6romai historiografia allitja és igy e IV. szazadi forras-
munkak csokorbakétott invazio-felszamlalasait kell megprobal-
nunk évszamokhoz kotni (2.). Itt Gjra igazolédik ez az id6rendi
cltolédds és nem nehéz azt az irodalmi sablont felfedni, amely-
nek vaskényszere az ir6t e torzitisra rabirta.

A germdin betorések emlitett fejlédési paraboliajanak tiikor-
képét a romai kormanyzat anarchidbaboruldsa és uj konszoli-
diciéja mutatja meg. Ennek nyomonkovetése is tovabbsegit
abban, hogy Dicia katasztr6fajanak korvonalai kibontakozhas:-
sanak elgttiink. Itt is az irodalmi tradici6é eltorzultsiga burkolta
homalyba a tényallast, elsésorban a Hisforia Augusta (H. A.).
Ezzel kell tehat foglalkoznunk (3.), végére jarva elGszor, hogy
miért dicséri agyba-fébe a nagv osszcomldsban tehetetleniil
verg6dd Valerianust ez a fércmunka; azutin pontosan meg kell
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162 ALFOLDI ANURAS.

hataroznunk a Dacia vesztére ¢s kitiritésére vonatkozdé auktors
helyek fuggési viszonydt, ercdetét, értékét.t

Mig az ¢lsé rész (L.) forraskritikai részletkutatdsokat fogial
magaban, megkiséreltik a masodikban (11.) Dicia végpusztu:
lasanak ¢sszetoglalé képét nyujtani (L). Béven folyd elbeszés
lést természetesen nem varazsolhatunk itt a képzelet szarnyéan,
de azért a roémai limespolitika torekvéscit, a german lokesek
szemléletét, a romai hader$ visszavonisinak és az érzékelhetd
adminisztrativ rendszabilyoknak nyomait Osszetogva, mégis
tovabb jutunk, mint eddig; lényeges 6j adatokat nyeriink az
eddig félreismert vagy fel se ismert numizmatikai anyagbdl és
megkiséreljuk a feliratos dokumentumok helyesebb értelmezé-
sét is. Majd elvi magaslatrél egy pillantast vetiink a végén Er=
dély romai lakossiga tovabbi sorsanak annyit vitatott kérdésére
is. (2.)

L. 1. A germdan betorésekrél fennmaradt irodalmi adatok {6=
forrdsa, az athéni Dexippos minden jel szerint legbGévebben a
hellasi és Kkisdzsiai pusztitisokat kovette nyomon, rovidebben
foglalva Ossze a rajnai és dunai, meg az italiai harcokat.” Ezen
adatokat az altalunk egycdiil ismert késérémai és bizanci irék
igen konnyelmiien olloztak Ossze, Ggyhogy a kulonféle miivek-
ben egyazon hadjdratrél megérzott adattoszlinyok tobb invazid
latszatat keltették.

A Dicia feladasat kozvetleniil okozott nagy rablo-
hadjiratokat és az ezeket kisérd egész germin mozgalmat 253-t61
fogva kell tjraeclemezniink. El6bbrdl csak azt keil megjegyez-
nunk, hogy azt mar lattak,® miszerint a bizanci iroknal 251—253
kozt emlitett germdn tdmadasok kés6bbi események téves eld:
legezései, de — ha jol litom —, nem vették eddig észre ennek
a zavarnak igazi okat, Ez az u. i, hogy két rokonnevii csaszirt,
Gallust (251-—253 Kr. u.) és Gallienust (253—260—268 Kr. u.)
Osszetévesztve, az utobbi alatt tortént portyiazasokat az elébbi

Aemilianus got gy6zelme 253:-ban jelentds esemény lehetett
és mar csak ezért is 254-re kell tenniink L. Schmidttel® az utina
kitort nagy german roham kezdetét. Az ecrr6l szé6ld, Zonaras

1 Ez a forraskritikai rostalds azért sem art, mert azok a kozép-
kori torténészek, akik a roman nép kialakulidsa szempontjibol foglal-
koznak ezen adatokkal, nem ismerik a kutatas Gj eredményeit. llyen
N. Jorga, aki Revue hist. du sudzest européen 1. (1924) 37—58. 1. valo-
sdgos regényt sz6 a H. A. fantazia-szilte helyeib6l. (A lenti fejteges
tések utin ezeket killon cafolni felesleges volna.)

* Dexippos ¢és a megmaradt auktorok forrasviszonyit illetéleg
F. Gracbner Byz. Zeitschr. XIV. (1903), 87—159. 1., eredményeivel
nem érthetiink ecgyet.

3 Br. Rappaport, Die Einfille der Goten in das rom. Reich bis auf
Constantin (1899), 43. s kk. 1. s utina masok., Bar még modern kézi-
kényvekben is megtalalhatd a tévesen Gallus idejére tett betorések
emlitéscigy Niese—Hohl, Grundriss d. rém. Gech.® 372, 1.

* Geschichte der deutschen Stimme 1. (1910), S. 65. A. 1.
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(X1, 23), Synkellos (I. p. 715 Bonn) és Zosimosnal (I 29, 2) meg-
orzott dexipposi tradicié utébbinal a legrészletesebb: Thessalo-
nica veszedelmén és az ezittal még menekiilt Hellas varosainak
lazas eréditési munkalatain kivil még a markomannok egyideji
dulasardl is értesit. — Halk visszhangja ezen eseményeknek
Ammianus egy rovid Osszefoglaldo képében is megvan, ahol a
III. szizad germén viharairél emlékszik meg, s ahonnan a His:-
toria Augusta gyatra szerzGje is kiirta:

Amm. XXXI. 5, 16 v. Gall. 5, 6:

inflammata Macedonia omnis, occupatis Thraciis Macedoniam
diu multitudo Thessalonicam cir- vastaverunt, Thessalonicam obse-
cumsedit, derunt. neque usquam quies me-

diocriter salutem ostentata est.
quae omnia conlempiu, ut saepius
diximus, Gallieni fiebant, hominis
luxuriosissimi et, si essel securus,
ad omne dedecus paratissimi efc,

A vita kézzelfoghatélag koholt fecsegését az Ammianus:
féle helynek megfelel6 mondat utdn azért irtam le, mert éppen
czek igazoljak, hogy iréjuk el6tt egy ilyen sovany adat fekudt,
s nem bévebb szovegbdl leroviditett, véletlentil hasonlitd hely ez.

A kovetkez6 germin lokések egy csoportjat Zosimos két=
szer is kozli, el6szor Gallus, azutan Gallienus uralkodisa alatt:

131, 1:

Bopavoi d¢ kai F6tdo1 kail Kdpmor xal
Oupouyodvdor (Yévn d¢ TadTa TeEpl TOV
“lotpov oifkodvta) uépog oGdEV TRG
’lTahiag A} TAg IAupidog katakeimovTeg
adjwTov deTélouv, oUdEVOG dvdhioTa-
uevou, mavra €mveuduevol. Bopavol dé
kal Thg elg v 'Aciav daBdoewg émer-
pwvto, etc.

127, 1:

. kal TV KPAToUvVTWY oLdAMIG
ofwy Te dvtwy audvol Td ToMTEDMATY,
mavTa d¢ ta The ‘Plung €Ew mepio-
pvTwy, altg FoTdor kol Bopavol kai
Oupouyodvdol kai Kdpmor Tdg katd TV
Evpwmnv é\jlovto méheg, €6 T1 Tept-
rehewpuévov Ry oikelovpevol, (Kovet-
kezik  Antiochia elfoglalasinak

szintén tévesen anticipalt leirdsa.)

Ugy latszik, hogy ezen dulasok zome a 255. évre esik; majdnem
bizonﬁfosra vehet§, hogy a karpok cls6sorban Daiciat héabor:
gattak.®

Ezutin kezdddtek a kisdzsiai partvidék kifosztéasara irinyulé
kal6zexpediciok. Az els6 a borani kettés vallalkozdsa 256/7=
ben, melyet Zos. I 31, 3—33, 3 6rzott meg, s amely Pityus és
Trapezus bevételével végzddott. Datalasit eléggé koriilhatarolja
a2z a korilmény, hogy a Pityust el6szor sikeresen védelmezd

5 A karpok aktivitdsa arra vall, hogy a daciai prédélasaiktol még
nem utotte el Sket az erdsebb gotok ideforduldsa; semmi esetre sem
kovetkeztethetink azonban Rappaporttal (Die Einfille 51. 1) e zosi:
mosi helybdl arra, hogy a gétok kezében volt mar ckkor ,részben’
Dacia.

11*
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Successianus még a tdmadas megujitisa cl6tt Antiochidba tavo-
zik Valerianushoz praefectus praetorionak. Dexippos e kiizdel:
meket kétségteleniil az els ¢ kisazsiai tamadas néven irta le,
mert a kovetkezé nagy invazié neve (Zos. I35, 2): beutépa Epodoc.

A boranusok sikerén felbuzdult szomszéd pontusi barbar
torzsek nagystilli atkelésére térink most at. Az idevagd, eddig
tobb habortra vonatkozonak vélt® forrasadatok Osszetartozisat
igazolando, Zosimos szovegét kivonatosan odaéllitjuk a tobbi
ir6 szitkosebb adata mellé a 165. lapon. E tablazat a kovetkezd
tényallast tikrozi.

A Zosimosnil részletesen folyo elbeszélés csak bithyniai
pusztitisokrdl tud, mig a Jordanesnél és Synkellosnal fenn:
maradt leirdsok szerint e portyiazasok egyébb kisidzsiai orsza-
gokra is kiterjedtek. Hogy utébbiak ennek dacira is azonos
tényekrdl beszélnek, mint Zosimos, mutatja egyrészt Nicomedia
nagy feltiinést keltett elcstének kicmelése Synkellosnal, mais:
részt Jordanesnél a két szerencsés hellespontusi dtkelésen kivil
Chalcedon elestének és Bithvnia kirablasanak emlitése. Amit e
két auktor mond, szorosan egybefiizi az, hogy mindketts szol
Tréja elfoglaldsarol. A bizanci ironal allo ’lwvibar wéreg egyike
a g6t barit konyvében Ephesos, melynek vesztér6l Zosimos is
olvasott, csak tévedésbél Gallus alatt konyvelte el (I 28, 1).
Lényeges itt, hogy a Zosimostol eltérd, tobb vidék dulasardl
értesit6 verzié nem kilonbozé betorések futdlagos Gsszegzése,
hanem mindkét nevezett miiben hatirozottan egyetlen expedicié-
nak van jellemezve és igy minden valdsziniiség szerint legaldbb
is olyan, cgymadsutani években lezajlott Osszefuggd sorozat volt,
mint a boranusok fonti elsd &podog-a. Rappaport’ és a tobbiek
csak azért konstruiltak a felsorolt Bithynidan kiviili rablasokbol
kiilonzkulon hadjaratokat a 262., 263., 264. és 266. években, mert
a Historia Augusta — sokszor csak szélhiamoskodé latszatkeltés
végett kozbeszért — konzuldiatumainak beugrottak.®

Elesen szembenill ezzel, hogy Zosimos elbeszélése a bithy-
niai cseményekrél zart és logikus, s6t a végén szervesen zarodik:
TobTo ThC deuTépac épddou womaduevor Téhog; ezenkiviilafolytatis is meg-

8 Rappaport, o. ¢. 58. s kk. Il. (u. ott 58, 1. 4. jegyz. régebbi iroda-
lom), L. Schmidt, Gesch. d. d. Stimme 1. (1910), 67. s kk. 1. sth

7Jd. m. 62. s kk. 1.

8 Domaszewski, Die Daten der Scr. h. Aug. etc. S.-Ber. d. Heidelb,
Akad. Phil. hist. K1. Jhg. 1917., Abh. 1)) c. miivében élénken kidombo-
rodnak e datumok visszdssdgai, ha a szerzé felfogisaval sokszor nem
is érthetiink egyet. — Tévesen elfogadtam magam is egy izben
Zeitschr, f. Num. XXVII. (1927), 203. 1. egy ilyen ditumot, hogy t. i.
Claudius trénraléptének hire 268. marc. 24-¢n ért Romaba, holott a
valésagban Gallienus még kb, egy félévvel tovabb uralkodott,
1. A. Stein Arch. f. Pap.—Forsch. VII, 30. és kk. 11, (de v, 6, mar Sadée.
De imp. Rom. tertii p. Chr, n. saeculi temporibus constituendis, p. 49.
és 56!) — Azt, hogy a H. A. szerzdje megadott évszamai alatt
kiillonb6z8 idék germin betoréscit keveri ossze, megfigyelte mar Rap-
paport, id. m. 62—63. 1.
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van utdna: Valerianus fcjvesztett kapkoddsa a Bithynidban tor-
téntek hirére I 36, 1. Mivel azonban az imént levont eredményt
ennek dacira sem vethetjiik el, meg kell kisérelniink a két 1atszo-
lagosan cllentétes hiradds Osszeegyeztetését. Ez, agy litom, igen
egyszerii: Synkellos és Jordanes hozzavették a 258. év bithyniai
harcaihoz még a kozvetlenil kovetkezd esztenddkben
kidjult garazdilkodasokat is, amelyekrdl Zosimos tudott (I 28, 1),
de nem irt, mert hanyagsagaban ugy kivonatolt, hogy az egyes
hadjaratoknal egy részt boven kiirt Dexipposbdl, a tobbit meg
elhallgatta, mint alant a 268/69. évck kiizdelmeire nézve még
latni fogjuk.® Ez annail is valdsziniibb, mert hiszen Valerianus
teljes tehetetlenséggel nézte e kalozhaborut, s6t amit tett ellene,
azzal csak rontott (Zos. 1 36, 1), s miutan 259—260:ban a perzsak
ellen volt lekotve, szinte magatél értetddik, hogy a prédaéhces
hadak ujra jottek.

Synkellosnal e verman rablohadjaratbol értelmesen kovet:
kezik a perzsak elleni harcokbél felszabadult Odenathus kozbe:
lépése s a barbarok tivozasa; a H. A.sban is van ehhez pirhuza-
mos verzio, melynek értékelhetésére kissé tobbet kell szembe:
allitanunk: i

Synkell. I. p. 716—7. Bonn.

aMa mdAv 'Qdeévadog katd TTepov
dprotedoag kal Ktnowpwvrta mohopkig
TapacTnoduevog, fxoloag the 'Adiag
T4C ouvu@opdc omoudaiwg éml THYV
TTovtikiv ‘Hpdxheiav Epxetar did Kor-
TAdOKIAG OUV TAlS duvduesi TIoL ZKU-
dag xaTaknyouevog adrdth dohopovei-
Tar Umo Tivog 'Rdevddou Tolvoua kai
avtod. ol d¢ IxUdon mpiv avTov éh-
Jelv émavirdov €l Td Do did Tod
abtol TTévTou, kal dapdeipouciy "Qde-
vadov Tod ’Qdevddou @oveutrv ol
ToUTou dopugdpor, etc.

v. Gall, 12, 6:

Occupato tamen Odenato bello
Persico,

Scythae navibus factis Heracleam
pervenerunt alque

.

inde cum praeda in solum pro-
prium reverterunt, quamvis multi
naufragio perierint navali bello
superati. Per idem tempus Ode-
natus insidiis consobrini sui inter-
emptus est etc.

Odecnathus halalinak e hadjarattal valé kapcsolisa téves,

dc anndl jellemz6bb a két szembesitett hely kozos forrasbél
eredésére, hogy egyarant™ a palmyrai kirdly perzsa harcai és
~meggyilkoltatdsa kozt beszélik ¢l ¢ german betorést. E par-

® Nem all meg a masik lehetdség, hogy Dexippos csoportonként
kovette a fosztogzté horddk tatdrjarasit (Zos. 143, 2 uolpo dé TV Txu-
JWv p. 0.) s csak egy csoport dulasat irta volna ki, amire csekély ta-
maszt nyujthatna I 34, 2: uépog éni thv Mheativny éBncav Aiuvny, tovabba,
hogy Jordanesnél 3 vezéré van az expediciénak.

 Ennck korilményeit jol ismerjik, v. 6. Zos. 1. 39., 2.;
XII. 24.

A bizanci iréknal egyiltaliban az okozza a legtobb nehézséget,
hogy folyamatos clbeszélésre torekedve, erdszakosan osszekotik az
Osszenyirt heterogén adatokat.

Zon.
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huzamossag riavezet a vita egy tévedésére: a kozos forrasul
szolgalt gorog szovegben az allott, amit Synkellos mond, hogy
Odenathus hatolt ¢l Heracleaig, mig a latin kompilator feliletes:

ségében a germanokrél irta ezt, — ami nem egyedili ilyfajta
botlasa.”

A datilashoz fontos, hogy a vita még ismételten emliti
¢ harceseményeket és az ismétlés szdvege ellenprébdul szolgéls
hat arra, hogy ezek a perzsa harcokkal egyidejliek és roviddel
ezek utdn érnck véget, v. Gall. 10, 6. Odenatus autem ad Ctesi:
fontem Parthorum multitudinem obsedit vastatisque circum
omnibus locis innumeros homines interemit... 11, 1 dum haec
apud Persas geruntur, Scythae in Cappadociam pervaserunt.
illic captis civitatibus se ad Bithyniam contulerunt. Itt tehat a
259—261. években torténtekrdl van sz6; Odenathus legkordbban
261 nyirutéjin johetett volna elleniik, de lehet, hogy csak még
egy évvel késdbb.

Miutan Gallienus Macrianust 261 nyaran legyGzte, megnyilt
el6tte az a lehetdség, hogy KiszAzsidban rendet csindljon. El is
jott ide, de hogy ttja kapcsolatos voltze a legutobbi german el-
4rasztassal, vagy csak utina tortént, nem derithetd ki egyelére.
Bizonyos nexust mutathatna a kettd kozt esetleg Bizinc szerepe.
E varos kétségkivil bazisa volt Valerianus kapkodo védekezésé-
nek a germanok ellen' és egy itteni katonalazadis megtorlasa-
rol értesit a vita Gallieni egy lehetetlenil szétvagdosott adata:
6, 8 Byzantiorum civitas, clara navalibus bellis, claustrum Ponti:
cum, per eiusdem Gallieni milites... omnis vastata est. 7, 2
denique ad vindictam Byzantiorum processit ef... omnes mili-
tes... interemit* 7, 3 per eadem tempora etiam Scythae in
Asia Romanorum ducum virtute... vastati ad propria recesserunt.

Ha el szabad a H. A. galdd szerz6jének hinniink, hogy a
,scytha‘ visszavonulas tényleg per eadem tempora tortént, akkor
itt a 262. évben aratott gyGzelem értends, mert egyrészt 264 elstt
minden esztend6ben mas haborikkal volt e csaszar elfoglalva,
masrészt a v. Gall. 7, 4 szerint Bizancbol visszamenve, decen-
nalidit tinncpelte meg Rémdban.™

¥ Amint mar H. Peter latta, a navali bello superati 6nkényes
ismétlése a v. Gall. 13, 7 4ll6 credeti adatnak. Ugyanilyen eljaras,
amikor a valésigban a Postumusszal vivott hadjaratra szabott (v. 6.
cikkemet, Zeifschr. f. Num. XXXIX. 1929) bello etiam vario diu acfo
kitételt v. Gall. 11, 1 ugyanezen german invazié leirasahoz keveri.

13 Zos. 1 36, 1: Ovoheplavdg @Pnhikd ¢ @uldfovra T6 BuZdvriov
oTeilag avtdg amd TA¢ 'Avtioxetag axpr Kammadokiag éxwper etc.

" A Gallienus kegyetlensége az élvhajhdszé zsarnok irodalmi
tipusdnak egyik kelléke és minden realis alap nélkiil vald, v. 6. meg:
jegyzésemet, Die Vorherrschaft der Pannonier im Rémerreiche und die
Reaktion des Hellenentums unter Gallienus (Frankfurt, 1929), 31. 1,
185. jegyzet.

% A Romanorum ducum virtus Gallienust jelenti, mert ennek hés:
tetteit a H. A. lehetdség szerint eltussolja. A kifejezés maga jellemzd
modon mas koholt helyeken megtalalhaté: v, Valer. 3, 2; 4, 1; 4, 4;
frig. fyr. 23, 1; v. 6. 12, 11 és 22, 8 stb.
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Ez az akcié minden jel szerint meglehetds konszoliddciot
hozott Kis:Azsidban, aminek két 6 jele, hogy egyfelél tobb be-
torésr6l nem értesitenek forrasaink a nagy gotsherul haboruig
(268—269-ben Kr. u.), masfelsl pedig Odenathus tartés respeks
tusanak Gallicnus irant egyediili reilis alapja csak az lehet, hogy
utobbinak hatalma nemcsak a tavoli Europaban, de az 6 szoms
szédjaban is érezhetd volt.

Kilonosen fontos a Gallienus uralmanak végén és Claudius
alatt dithongott nagy german elozonlés forraskritikai rekonstruks
ci6ja, mert ennek kellleg nem egycztetett adatfoszlanyaibdl két,
s6t tobb haborut konstrualt a modern irodalom. A kivétel néls
kiil Dexippos elbeszélésébdl leszarmazott forrasadatok Osszefiigs
géseit az alanti Osszeillitis szemlélteti: lasd a 170, 171., 172
és 173, l-t. Ennek az oOsszeallitisnak kommentaldsira szolgdlja-
nak még a kovetkezok.

Eddig altalaban 267-rc¢ datdltik a nagy herul invazidét, ami-
nek ténybeli alapja nincs;' ellenben Gallienusnak az Aurcolus
miatt valo visszafordulasabol vilagos, hogy itt 268 tavaszan meg-
indult beozonlésrdl lehet csak sz6,” amely azonban a csdszar
tavozta és hamarosan bekovetkezett halila utdn is tovabb folyik.
S mivel ez igy Claudius uralkodidsa idejére is atnyilt, nagyon
konnyen megérthetd, hogy a késéi antik irok e hadjarat dexipposi
elbeszélésébdl készitett kivonataikat miért skatulyaztik el egy-
szer Gallienus alatt (Synkellos), egyszer Claudius alatt (Zosimos)
s hogy e kétféle clkonyvelésbdl hogyan sziiletett két, s6t tobb
habort téves képzete mar az okorban (a H. A. Gallienus: ¢s
Claudius-biografidiban), majd anndl inkabb a moderncknél. Hogy
az cgymdis mellé¢ éllitott helyek tényleg Osszetartoznak, nem
kell kiilon bizonyitanom annak, aki a tdblazatokat kissé gondo:
san atnézi; csak kiemelem még, hogy a H. A, tjra szoros Ossze:=
figgéseket mutat Synkellosszal, tehit Dexippos Scythica-
janak ugyanazon kompendiuma szolgilt mindketts forrasaul.’®

Az altalunk rekonstrudlt széveg a kovetkezd képet nyujtja.

¥ Az, hogy Gallicnus fr. p. XV. datalast (antiochiai veretii)
pénzein Neptunus képe jelenik meg (Rappaport, o. c. 68. 1, 7. jegyz),
még nem jogosit ilyen feltevésre. Ez csak azt emeli ki a csaszarrdl,
amit a feliratokon a 6 YAc xal Sohdoong deomdtng mond.

7 Helyesen datdlta mar Sadée, De imperatorum Romanorum tertii
ggsf Chr. n. saeculi temporibus constituendis (Diss. Bonn. 1891) 49. és

. lap.

18 Maskép itéli meg a forrasviszonyokat Graebner, Byz. Zschr.
XIV. (1905) 120. és k. 1, aki mindenaren tagadja, hogy Zosimos Dexip:
posbél merithet, Azonban Graebner egyrészt nem veszi tekintetbe,
hogy a Dexipposbdl leszarmazott hagyomdnynak két teljesen kiilén
dga van, egyik a Skythika:bol, a masik a Chronika:bdl eredvén; mas=
részt pedig nem tckinti, hogy a dexipposi anyag a kiilonféle kivona-
tolok kezén kiilonfélekép megcsonkulva kerilhetett o
bizénci irokhoz és igy a negativumokra erdsen épité kovetkez:
tetései teljesen a levegdben lognak. — Gracbner cikkénck kritikdjahoz
1. még Hohl, Klio XI. (1911), 191. és kk. IL
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A résztvevs népek Synkellosnal herulok, Zosimosnal gotok,
herulok és peukok (akik alatt bizonyara a bastarnak értendék).
E gorog tradicioval szemben a vita Claudii megfelel helye
sokkal tobb nevet mutat, azonban ez csak fikcio: a Dexipposra
visszamené felsorolds gotjai helyébe itt a gdétokhoz tartozd
hirom legfébb nép ncvei léptek, melyek a IV. szazad végének
zivataraiban lettek kozkeletiiek s amelyekhez még a keltikat
sem rostelte odabiggyceszteni a szerzé:

Zos. I 42, 1: v. Claud. 6, 2;
‘Epolloug kal TTelkag kal ToTdoug. Peuci, Grutungi Austrogoti, Ter-
vingi Visi, Gipedes, Celtae etiam
et Eruli.

E tényallas felismerése azért fontos, mert a H. A. e helyét
tartottak eddig a keleti és nyugoti gotok els6 emlitésé-
nek,” valamint a gepidak felbukkanasat is innen szimitottik.*
(A H. A. kompilatora kiilonben bccesempészte elbeszélésébe e
neveket v. Probi 18, 2 is, ahol egy tengeri kalandozas szerepldi=
nck teszi meg Gket, melyet a valdsiagban a frankok kovettek el
[v. 6. Zos. 1 71, 2]* s igy e hely értékesitései is torlendSk a
modern historiai feldolgozasokban.)

A germinok hajéinak szimarél meg6rzott harom verziot
illetéleg gy latszik, mintha Ammianus a 6000 és az 500 kozép-
ardnyosa gyanant maga kombinalta volna ki a 2000:et, amiben
a H. A. kovette;” viszont a Zosimosnal is meglevd 320.000 fegy:
veres minden tulzottsiga dacara Dexipposb6l van meritve e
kongruencia miatt.”

Az expedicié itinerdriumanak elsé felét kifogastalanul ki-
hozza forrisegyeztetésink. A Tyras—Dnyeszter torkolatatél
indulnak (Zosimos), majd a part mellett haladva beveszik Istros
varosat (H. A.), megrohanjik Tomi-t is, majd Markianopolisnal
kudarcot szenvedve (Zos. és a H. A.), tovibb haladnak és a
Propontisndl nagy veszteséggel dtkelnck (Zos.). A Bizanc koriil
lefolyt, némi rémai f6lényt mutatott tengeri kiizdelmekrsl lénye:-

* P. o. L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stimme etc, 1. (1910),
S. 56. f. Schonfeld, PWRE Suppl.-Bd. 1II. (1918), 813. és kov. hasdb.
— De minél késébbiek ezen clnevezések, annal valosziniibb Schmidt
illitisa (u. ott: ,Die Namen Greutungen und ‘Terwinger bes-
deuten Bewohner der Sandstcppen und der Waldgegenden und
scheinen nach der Eroberung des waldreichen Daciens... dem Charac:
ter des besctzten Gebietes entsprechend gebildet zu sein®,) viszont azt
hinném vele szemben, hogy a gétoknak a pontusi pusztikon és Erdély
bércei kozt valo megoszlasa szilte csak az ostrogét és wesegot
neveket is.

2 L. Schmidt, id. m. 78. 1. 1. jegyz. és 306. s. k. 1; nem szdlva
Diculescu, Die Gepiden I. (1923), 17. s kk. Il. fantazmagériairol.

2 Amint ezt L. Schmidt id. m. 1. 78. 1, 1. jegyz. felismerte,
anélkiil, hogy a konzekvenciit levonta volna bcléle.

2 1.. ehhez még alant.

# Anndl is inkabb, mert Dexipposnil bdven voltak ilyen {dlzott
szamadatok; v. 6. Exc. de leg. ed. Boor, I 23,, p. 384., 6sgg.
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ges kiegészitést hoz Synkcllos és a Hist. Aug.® Ezek tudjik
tovabba mindketten, hogy Kyzikos a legkozelebbi célpontja a
germanoknak, de Zosimos részletesebben értesit a kyzikosi
vallalat balsikerérél s az egész horda visszaforduldsarol Thricia
felé. Thessalonica ostromanak viszont méar a vita Claudii-
ban is maradt nyoma; azonban a csiszdr, akinek kozeledése
Zosimosnal emlitve van, a valésigban nem Claudius volt: perz
donté itt, hogy Synkellos is megdrizte ezen elbeszélés részleteit
s nala kitiinik, hogy Gallienus ez, az 4 katondi fognak el 3000
barbart; a Zosimosnal leirt csata tehit az, amely ,,a Necssos™:
nil ment végbe (Synkellos nyoman ¢ nevet eddig a Thrakia és
Makedonia hatarfolyéjaval, a Nestossszal szoktak azonositani,
amire még visszatériink), ugyanaz, mint amelyet a v. Gall. 13, 9
roviden emlit. Synkellosb6l tudjuk meg ezen ttkodzet epilégusat:
Naulobatus dtpartolasat és a konzuli jelvényekkel valé meg-
jutalmazasat.

Gallienus balkani harcai utin Dexippos Aureolus lizadasara
tért at, amire Synkellos és Zosimos (I 40, 1) sorrendi egyezésébadl
kovetkeztethetink. Ezutin a mdsik germédn hadcsoport pusztis
tisait irta le az athéni ird, amecly egyidejileg Gorogorszigot
sujtotta a tenger felél tdmadva.” Zosimos szovegét itt erdsen
elrontja az a tévhit, hogy Claudius idejénck eseményeirél van
sz0; ezért irja ugyanis, hogy e kalozexpediciéo nagyobb karokat
nem okozott, 6sszekeverve ezt egy Claudius alatt indult, tényleg
eredménytelenill végzodott flottatimadassal, melyrél a kovets
kez6 adataink vannak:*

Zos. [ 46, 1:

mpdow ¢ TV Txuddv
éhaodvTwy xoi ‘Pwpaiwy
abtols  émakohoudolv-
Twv, ol Kpitnv kai ‘Po-
bdov meprmhedgavTe Boip-
Bapor TmpdEavTeg obdév
donyioews dElov  dve-
XWpnoav. hoiuol de ka-
TaoYovTog dmoavrag ov-
T0olg, ol uév xatd Opd-
xnv ol 3¢ katd Maokedo-
viav épddpnoav.

v. Claudii 12, 1:

fuerunt per ea fem-
pora et apud Cretam
Scythae et vastare
temnptarunt, sed ubi-
que morbo atque fame
exercitu laborante su-
perati sunl.

Synkell. I p. 720 Bonn:

TTpdtTouol d¢ kal émi
TOUTOU dDuoTuyg Aipou-
Aoy elcBordvTeg vau-
Tikdv mARdo¢ katd da-
@obpovug Tomoug THS Pw-
uaiwv Ywpog kol mwoTé
uév vavuaylaig, mwote d¢
kol xeudior, woTé ¥ xat
Ml meodévreg, ete. (cf.
Zon. XII 26.).

De ismétlem, Zosimos téved: az a woipa Twv Zxuddv, amely 268-ban
lepte el Hellast a kyzikosi kudarc utdn visszafordulva — mint
ezt Synkellos és a vita Gallieni a helyes 0sszefiiggésben megs

32 Athenaeus vezér nevérdl v. 6. Premerstein, Zeifschr., f. deuts
sches Alterfum LX. (1923), 77—380 1l L. még A. Stein, PWRE VI, 674,
aki Kleodamos és Athenaeust két kiilonbéz6 emberneck véli, ellenben
litja mar a nagy invdzio Osszefliggését Gallienus és Claudius alatt,

# Ugy latszik, hogy a szarazfoldi akcié clsdsorban a gotok, a
tengeri & herulok miive lehetett, de Gvatossdgra int, hogy a herul Naulo=
batus a Balkanon harcolt.

® Az itt emlitett szdrazfoldi harcok még a 268. év nagy invazio:
janak utolso fazisai!
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orizték —, sulyos katasztrofat hozott, felégetve Athént, Argost,
Korinthost, Spartat stb. Marcianusnak a v. Claud. 6, 1 emlitett
tevékenysége belenyulhatott tényleg Claudius elsé évébe, mig
eliizte Achaia tartomanybdl ¢ rablohordéikat,

Még Jordanesnek egy tévedésére kell réivilagitanunk, aki
ezen 208/9:i betdrés adataibél egy Philippus alatti oOridsi got
invaziot konstrualt, megtévesztve vele az egész modern kutatist.
Ugyanis kétségtelenil a fonti trecenta viginti milia armatorum
hasonlatossigira van Osszekombinalva a Get. 91 hadseregszamla,
ahol Ostrogotha tfricenta milia suorum armata produxit... ad-
hibitis sibi Taifalis et Ast[r]ingis nonnullis, sed et Carporum
frea milia. Ezenkivil az sem véletlen, hogy itt is a gotok és a
peucinusok alkotjak a sereg zomét. Legfontosabb végiil a leirt
harcok egyezése:

Jord. Get. 91:

qui mox Danubium
vadati (cf. v. Gall. 13,
6. Histrum ingressi,
ahol mar tévesen aDu-
nat érti a hasonnevil
varos helyett) et de

v. Claud. 9, 3: Zos. 142, 1:

secundo Moesiam po-
pulati, Marcianopolim,
eiusdem pafriae . . .
metropolimadgrediun-
tur, diuque obsessam

Pugnatum est enim

- apud Moesos ef multa

proelia fuerunt apud
Marcianopolim.

TpoeAdOVTEG dé kai émi
Mapkiavoumohy, 1§ Mu-
olag éotiv, dvaBdvTeg kat
TAUTNG dlauopTovTeS €-
A€oy émi T6 Tpoow, ete.

accepta pecunia ab his
qui inerant, relique-
runt.

Latnival6 tehat, hogy ez a soviny részlet mindaz, amit e mon=
strudézus arinyinak jelzett timadasrdl irni képes, csak szokidsa
szerint megszépiti a gétok kudarcat, azonkiviill Markianopolisrol
elmondja mindazt, amit magitol s amit Ammianusb6l (XXVII
4, 12) tud roéla; egyetlen oly részlete sincs, mely egy reilis
Philippuszkorabeli eseményre vonatkozhatna.®

Visszatérve ujra a Gallienus—Claudius alatti nagy germdn
csapids tovabbi fejleményeire, a Balkdnnak Claudius iltal vald
tovabbi pacifikalasit nem kell részletezniink., Csak azt kell még
megjegyezniink, hogy a vita Gallieni fent citalt elbeszélése
(13, 6—9) tévesen kozli ezen uralkodé biografidjaban a gotok
szekérvarbasszoritasat, mely mar utéda idejében tortént, viszont
megadja hozzd a mashonnan nem ismert helymeghatirozast:*

* Jacoby, F. Gr. Hist. 1IC, 310. 1. osszeveti Jordanes e helyét
Dexippos 25. frg.-dval s a Deccius alatti — persze eredményes —
ostrommal akarni azonositani Markianopolis veszedelmét; ezt céafolni
nem kell a fentiek utan.

?7 Az ismerctlen fekvési mons Gessax helyét segit meghatirozni,
hogy innen a romai lovassereg Zos. 1 45, 1 szerint tovg Aomoug émi Tov
Aluov amérpeyev.
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v. Gall. 13, 9 Zos. 145, 1

quo comperto Scythae facta car- of €k Thg év Nafoow Khaudiou kai
ragine per montem Gessacem fu-  Zxuddv pdxng mepiheipdevreg, Tpofal-
gare sunt conati. (Cf. v, Claud. 6, Xouevor Ta¢ dudfag, W¢ émi Makedo-
1; 6, 6; 8, 6; 18, 1.) viav éxwpouv, Omdvel d¢ TWV €mTn-
deiwy  Mud melduevor depdeipovro

abToi Te xal umoluyia.

Ezutin jon a barbirok tovabbi veresége Zosimosndl (I 45, 2),
aki a naissusi csatat lathatélag a valojaban Gallienus altal aratott
gyézelemnek veszi (I 43, 2), s igy koriilbelul bizonyosra vehetd,
hogy utébbinak Synkellos 4ltal valé megnevezése, a Nessos,
azonos a Naissus=szal.™

A koriilfogott barbarokkal valé csatira nézve a vita Claudii
11, 3—12, 1 elbeszélés teljesen a Zos. I 45, 1—46, 1 alatt kozolt
dexipposi verzion alapszik, amelybdl az akkori stratégidra oly
jellemz3 tény domborodik ki, hogy nagy centrilis lovassercg™
kulon operacids cgység a gyaloghadsereggel szemben; a harc az
equites és a gyalogsereg vetélkedése miatt majdnem katasztrofi-
val végzddik. Ezt a surlodast a H. A, eltussolja, de hogy § is ezt
olvasta forrasiban, mutatja a v. Aurel. 18, 2: Equites sane omnes
ante imperium sub Claudio Aurelianus gubernavit, cum offensam
magistri eorum™ incurrissent, quod temere Claudio non iubente
pugnassent.

Osszegezzik az eredményt. A hagyomény egyrészt kevesebb
invaziorol tud, mint eddig hitték, masrészt pedig feltiinik, hogy
ezck legnagyobb részben a 253—260. évek eseményei. Erre az
idészakra esnck elGszor is a 253. évnek a trénért valé marakos
dasaban szabad kezet nyert s a kovetkezd esztend6kben tovibb
dithongott prédalasai, koztilkk egy markomann betorés, mely
bizonyara ekkor is Nyugat-Pannoniidt sujtotta elsdsorban.
Ikkorra esett Illyricumnak a Zosimos 1 37, 1 emlitette elozonlése
is, mert az egyidejiinek mondott itdliai alamann pusztitas 258:-ban
vagy 259:ben tortént.®* Ekkor jatszédott le végil a 256 tajan
kezd6ds, tengeren inditott kaléztimadasok sorozata, melyekkel
szemben tehetetleniil 4ll Valerianus, de amelyeket, ugy litszik,
liquidalt 262:ben (?) Gallienus. — Ezzel szemben nem lehet
véletlen, hogy a 262—268. évek kozt alig tudunk konstatilni
german probalkozast, legfeljebb az Odenathus elétt megfutott
kappaddkiai betorést; tobbszorosen hallunk viszont a rcorgani-

% Nem felejtendé az sem, hogy Claudiusnak VICTORIA
GVTTICA AVG, majd a csatlakozé VICTORIAE GOTHIC fel-
iratd pénzei a kyzikosi verdében a legelsé emisszioba tartoznak (v. 6.
Markl, Die Reichsmiinzstdtten unter der Regierung Claudius II. etc.
[S. A. aus der Num. Zeitschr. XVI. 1884.] 71. s kk. 1), szoval azon id6-
bol kell datalédniok, amikor Claudius még nem is jott le a Balkanra!

2 L. Zeitschr. f. Num. XXXVII (1927), 198 s kk. 1L

30 A tobbesszam csak azért hasznalva, hogv az igazi magisfer,
Aurelianus tisztan alljon.

3t L. cikkemet, Num. Chronicle 1929,
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zalt flotta credményes miikodésérél, melynek a bézisa Bizane,
a claustrum Ponticum. Csak 268:ban indul djra egy nagy offen-
ziva, melynek méretei ijeszték lehettek, ha mar Dexippos is
oriasi szamokkal illusztralta dket; de Gallienus gy&ztes csatdja
utan Marcianus és Claudius elintézik, Aurelianus ellentimadasa
pedig clejét veszi ismétlédhetésének. Ez az eredmény, hogy
tehdt a Valerianus kormanyzatidnak idejére esik a germin lokés
stlvpontja és hogy fidnak egyeduralma végéig nyugodtabb alla-
pot kovetkezik be, éles ellentitben van azoknak-a sommais iro-
dalmi Osszefoglalisoknak — el6legezhetjiik, hogy tendencidzus —
beallitisaval, ameclyck a germédn betoréseket tobbnyire a Gallie-
nus egyeduralmdnak rovasira irjak.

2. Az cddig vizsgalt rovidebbshosszabb elbeszéléseken kiviil
ugvanis fennmaradt a 1II. szdzadi german mozgalomrdl egy sor
rovid attekintés, amelyek kozil donté szerepet jatszottak Gal:
lienus egész korszakdnak megitélésében a IV, szizad (Enmann
altal felismert) clveszett biografikus csdszartorténetébdl leszdars
mazott verziok. Ezek el6tt azonban még két mas ily felsorolast
kell roviden tekinteniink. A minden bajért Gallienust okozé
tradicié igen régi voltit mutatja az Inc. pan. Constantio Caes.
dictus 10 (p. 239 W. Bachrens) helye: Minus indignum fuerat
sub principe Gallieno quamvis ftriste harum provinciarum a
Romana luce discidium. Tunc enim sive incuria rerum sive
quadam inclinatione fatorum omnibus fere membris erat trun:
cata res publica; tunc se nimium et Parthus extulerat et Palmy:
renus aequaverat; tota Aegypius Syriaeque defecerant; amissa
Raetia, Noricum Pannoniaeque vastatae; Italia ipsa gentium
domina plurimarum urbium suarum excidia maerebat; non erat
tantum doloris in singulis, cum paene omnibus careretur. De itt
is vildgos, hogy a megnevezett csapasok egyik része 260 elétti
(a perzsa tidmadas, az illyricumi pusztitisok, Itdlia varosainak
felégetése az alamannok altal), vagy lényegében 268 utani (a kelet
clszakaddsa Zenobia alatt).

_ Van azutin Ammianus Marcellinusnak egy ilyen &sszesits
dttekintése a germansiag e hullimtorlasarol (XXXI 5, 15—17),
amelyet még Mommsen is® idérendben haladénak gondolt, de
Rappaport® analiziséb&l kiderilt, hogy e¢ mondatok, melyekkel
a hunn betdrés alkalméabol a régebbi nagy barbar mozgalomra
visszatekint, a valésigban csak miivészi szempontok szerint ki-
ragadott és csoportositott momentumai a Decius elestével vég:
z6dott és a 268—09-ben lejatszédott german—rémai kiizdel:
meknek. Itt a Gallienust gvalizé tendencia nem szerepel s
zavart csak aziltal okozott e pompasan kiformalt, plasztikus
kép, hogy masoknak térténeti forrasul szolgalt. Ugyanis a H. A.

32 Rom. Gesch. V4, 221 1, 1. jegyz.
3 Id, m. 80 s kk. 1L

Pailologiai Kézlsny. LIII. 8—10. 12
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ir6ja szerintem ennek egy kis részletét onkényesen beleszétte
egy helyen, ahol éppen kevés volt a mondani valdja:

v. Claud. 12, 4

Sub hoc (sc. Quinz
tillo) barbari, qui su:
perfuerant, Anchialon
vastare conati sunt,
Nicopolim etiam op:
{infre.

|

Amm. XXXI 5, 16:

Anchialos capta et
tempore eodem Nico:
polis, quam indicium
Victoriae contra Da:
cos, Traianus condi:
dit imperator,

Jord. Get. 101

unde... Nicopolim
accedit, ... quam de:
victis Sarmatis Traia:
nus et fabricavit et
appellavit Victoriae ci=
vitatem,

A vita idézett helyén mar az is mutatja a csalast, hogy
mindjart utana (12, 5) elarulja az ird, hogy forrisaban ilyet nem
olvasott, mert csak azt irhatta ki beldle, hogy Quintillus autem
ob brevitatem temporis nihil dignum imperio gerere potuit, nam
septima decima die ... interempius est. Eldonti a dolgot, hogy
a barbari, qui superfuerant kétségtelenil ugyanazok, mint a kissé
elébb (11, 3) emlitett multitudo barbararum gentium, quae supers
fuerant, széval a 268—069-1 betdrés maradvanyai, melyeket Clau-
dius mar el8zéleg elintézett (Zos. 1 46, 2), s akikkel igy Quintil:
lusnak semmi dolga nem lehetett. Mivel pedig biztosnak lit-
szik, hogy a mondott két varost egyszerre (fempore eodem
Amm.) nem vették be, csak egy alkalommal, tehit biztosan a
Decius habortujanak eseményeivel allunk szemben,® amelyek:
rél Jordanesnek fent citilt és Ammianussszal szervesen oOsszc=
fuggd helye beszél®

Most ratérhetiink a IV. szazadi kompendiumok és kronikik-
ban el6fordulé verzidra, amely — mindenféle valtozatban — az
elveszett biografikus csdszartorténet nyomdn szimlilja eld a
romai birodalom szenvedéseit a germanoktol. A forrdsosszes
figgések jobb attekintése végett kissé boOvebben citiljuk e
szovegeket, 1. 179—180. 1L

E cititumok kozul Jordanes nyilvanvaldlag nem képvisel
onallé értéket,*® de Hieronymust sem, hidba hiszi az ellenke-
z6jét Helm.” Eutropius ugyanis egyrészt joval t6bbet tud, mint
Hieronymus, masrészt a Victor és Eutropius Osszetevésébdl jo
fogalmat nyerhetiink arrol, hogy a kozos forrds szovegében sok

3 Jellemzd, hogy a H. A. ir6ja mégegyszer Nicopolis nevével ope=
ral, mikor egy mas koholt varostromot emlit v, Aurel. 11, 1.

3 A H. A:ak Ammianustél valoé direkt fuggése mellett szol,
hogy ha a kompilitor nem sejti ezen ostromok igazi datumat, akkor
bizonyara egy ilyen 4ltalanos felsorolas adatat ragadta ki, ahol az idd-
pont nem laitszott; mivel pedig Ammianus itt nem kozkeleti dolgo:=
kat ismétel, hanem a sajit miive bdvebb elbeszélésének adja kivona:
tat, e specialis részleteket sem igen vehette mashonnan emberiink,

3¢ Isidorust (Mon. Germ,, auct. ant. XI, 269 1) stb. fel sem so-
roltam.

37 Rhein. Mus. n. F. 76 (1927), 288 1.




Vict. Caes. 32,5
sqq.: -
Prudentes perni=
ciosum reipublicae
cecinere adolescen:
tis (= Gallieni)
fluxo ingenio . . .
Quod equidem con-

festim evenit,

Nam ... pater
eius.., Persarum
regis... dolo cirs
cumventus.., inz
teriit.

Sub idem tempus
Licinius Gallienus

cum a Gallia Ger:
manos strenue ar:
ceret, in lllyricum
properans descen:
dit. Ibi Ingebum,
quem curantem
Pannonios coms=
perta Valeriani
clade  imperandi
cupido incesseral,
Mursiae  devicit,
moxque  Regalia-
num, qui receptis
militibus, quos
Mursina labes reli:
quos feceraf, bel-
lum duplicaverat.
His prospere ac
supra vota ceden:
tibus more homi:
num secundis
solutior rem Ro:=
manam quasi nau:
fragio dedit...

adeo uti Thraciam
Gothi libere per:
gressi Macedonas
Achaeosque et
Asiae finitima oc=

cuparent, Meso:-
potamiam Parthi,
Orienti  latrones

seu mulier domi:
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Eutrop. 1X 7, sqq:

Horum imperium

Romano nomini
perniciosum et
paene exitiabile

fuit vel infelicitate

principum vel
ignavia. Germani
Ravennam  usque
venerunt, Valeria:
nus... a Sapore
...Superatus est.

Gallienus  cum
adulescens factus
essel Augustus,
imperium primum
feliciter, mox com=
mode, ad ultimum
perniciose  gessif.
Nam iuvenis in
Gallia et lllyrico
multa strenue fecit
occiso apud Murz
sam Ingenuo, qui
purpuram sumpse:
raft,

et Trebelliano,

Diu placidus et
quietus,

mox in omnem
lasciviam  dissolu:
tus, tenendae rei
publicae  habenas
probrosa ignavia et
desperatione laxa:
vit.

Alamanni vasta:
tis QGalliis in Ita-
liam penetraverunt.
Dacia, quae a
Traiano ulfra Da:
nubium fuerat ad-
iecta, tum amissa,

Hieron. Chron.
220i—221a

Gallieno in om:
nem lasciviam dis-
soluto Germani

Ravennam  usque

venerunt.
Alamanni vastas

tis Galliis in Ita:

liam transiere.

179

TIord. Rom. 287:

Gallienus... dum
nimis in regno
lasciviret nec vis
rile aliquid ageret,

Parthi Syriam
Ciliciamque vastasz
verunt,  Germani
et Alani Gallias
depraedantes Ra:
vennam usque ve:
nerunt,

12*
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naretur, Aleman:
norum vis tunc
aeque Italiam,
Francorum gentes
direpta Gallia His-
paniam possiderent
vastato ac paene
direpto  Tarracor
nensium  oppido,

ALFOLDI ANDRAS.

Graecia, Macedo-
nia, Pontus, Asia
vastata est per
Gothos, Pannonia
a Sarmatis Quadis:-
que populata est,
Germani usque ad
Hispanias penetra:
verunt el civitatem
nobilem Tarraco:

“Sarmatae

Graecia Mace-
donia Pontus Asia
depopulata per
Gothos. Quadi et
Panno-
nias occupaverunt,
Germanis Hispa-
nias optinentibus
Tarracon expugnas
ta est. Parthi Meso-

Graeciam Gothi
vastaverunt,

Quadi et Sarmas

tae Pannonias
invaserunt, Ger:
mani rursus Spa:
nias occupaverunt.
Festus 23, 1: sub
Gallieno Mesopo:
tamia invasa etiam

nactisque in ftem:

pore navigiis pars nem expugnas potamiam  fenen: Syriam sibi Persae
in usque Africam verunt, Parthi tes Syriam incursa= coeperant  vindiz
permearet; et Mesopotamia oc: verunt, care.

amissa ‘rans Is: cupata Syriam sibi

trum, quae Traia- coeperant  vindis
nus quaesiverat, care,
etc. 9, 1: Kovetke:

zik a =zullott Gal-
lienus ecllentéte, a
derék  Postumus.)

minden mds sorrendben allott, mint Eutropiusnal, holott Jero:=
mos utébbinak sorrendjéhez szolgailag ragaszkodik. Ezenkiviil
a stridoi egyhdzatya lényegesen rontott a valenskori brevidriums
iré szovegén: igy az Eutropiusnal helyesen még Valerianus életé-
ben torténtnek mondott, Ravennaig jutott german betorés nala
mar 260 utdninak van feltiintetve és a pannoniai quad-szarmata
dulast okkupaciova nagyitja.

A megmarado két auktornal vizsgilnunk kell azon germin
tamadasokat, ameclyck szerintiik az elziillott Gallienus cgyed-
uralmdnak vétkes mulasztisibol eredtek:

1. A mar emlitett és Ravennaig elért german timadis valo-
sziniileg azonos a Zosimos I 29, 2 altal Valerianus tronraléptekor
kor emlitett markomann rohammal a pannonia—itdliai Ot
mentén.

2, A gotok dulasairél Gjat itt nem tudunk meg, s6t a fel-
sorolt orszdgnevek megnyugtathatnak arra nézve, hogy itt csak
a fent analizdlt haboruk értédnek, amelvekbdl littuk, hogy éppen
elllelnk]\ezéleg, Valerianus haldla utan egész 268-ig meglehet6sen
clultek.

3. Az alamann betorésre nézve mashol® Aillapithattam meg,
hogy a 258-—259. ¢évek egyikére, szoval még szintén Valerianus
életére esett.

4. A parthus habori roppant katasztréfaja meg kiilondsen
Valerianus szamldjara irddik, viszont haldla utian sikeres ellen-
¢ akcié kovetkezik Odenathus iltal.

- 5.A frankok tarracéi expedicidjanak idejét nem tudjuk,” ellen-
- ben a nactis... in tempore navigiis pars in usque Africam per:
mearet egy Probus alatt tortént dolog idekeverése lehetne, v. 6.

3% Num. Chronicle 1929,
3 V. 6. Kubitschek, Num. Zeitschr. 1926, 149—150 1|
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Zosimos 1 71, 2: kol dpdykwy 1 Bacirel TPoseATSvTWY Kol TUXOVTWY OiKH-
cewg polpd Tig amootdoa, mAolwv eVmopioaca, THv EANdda  cuvetdpafev
dmaoav, kol Zikellg mwpoooyoloa kal TH Zupukooiwy Tmpoouifaca TOMNIYV KaTd
TaTnVv elpydaato @ovov. fdn d¢ xai ABun mpogopuicdeioa, kal dmoxpous-
Yeioa duvduews ék Kapxndovog émevexdeiong, ola Te yéyovev amadig émavel-
Velv oikade.

6. Az Orienti latrones seu mulier dominaretur is tévesen
van Gallienus egyeduralkodisanak rovasira irva. Zenobia nagy
aktivitdsa ugyan mar 268:ban kezd&édott, de Claudius, s6t Aure-
lianus rezsimjének volt ez igazdban a tehertétele. A mulier
hangsulyozdsa mutatja kiilonben, hogy itt a Gallicnus elleni
invektiva sajiatos beallitisa érvényesul Ami a latrones-t
illeti, ez férészt szintén Gallienus utan elharapo6dzott veszes
delem lehetett, mert itt csak is a v. Aurel. 26, 1 rabloi értéd:
hetnek: sed in itinere a latronibus Syris male accepto frequen:
ter exercitu multa perpessus est (v. 0. 27, 5).*

7. Décia elarasztdsira nézve alant fogjuk latni, hogy ugyan-
csak nem csiaszarunk egyeduralméanak bine.

8. A quidok és szarmatik Pannodnidba hatoldsit id&ben
meghatirozni nem tudjuk, de az 4ltalinos mérlegelés itt is elsd-
sorban a 253 utdni legzavarosabb esztenddékre utal.

Kit{inik tehat mindczekbd), hogy ezen eseményeket Gallienus
utolsé periddusanak tulajdonitani tévedés vagy hamisitis, Még
tisztabban kilitkozik ez, ha a kisérd kifejezéseket is megnézziik.
Diu placidus et quietus Eutropius szerint Rcgalianus legydzése
(260 Kr. u.) utdn ez a csaszdr, holott a valdésigban néhiny
hénappal ezutan mar Macrianus cllen visel hadat, a kovetkezd
évben valosziniileg Kisdzsiat pacifikalja, a rdakovetkezében Pos:=
tumus ellen vezet nagy, gy6zelmes expediciét? és nem teszi olbe
kezeit ezentdl sem,” mignem a germanokon vett balkdni gy&ze:
lem (268 Kr. u.) és Aureolus ostromzarba szoritisa utin orvul
meg nem gyilkoljak. — Ugyanilyen lehetetlenség, amikor Vics
tor avval igyekszik Gallienus leziillését indokolni, hogy more
hominum secundis solutior, a jésors kapatta el. De hol a res

%0 L, Zeitschr. f. Num. XXXVIIL (1928), 162. ¢és kk. 1L
i 2 Nem lchetetlen, hogy a H. A. dsszefoldozdja is ezckrsl szol,
Osszetévesztve Sicilidt Syridval, v. Gall, 4, 9: etiam in Sicilia quasi
quoddam servile bellum extitit latronibus evagantibus, qui vix oppressi
sunt.
2 L. cikkemet Zeitschr. f. Num. 1929.
~ 8 Gallienus egy tavozasit Italiabol (265 vagy) 266:ban a rémai
és milanoi verdékben ekkor feltiing FORTVNA REDVX feliratd pén-
zek iltal tudhatjuk meg. Milinéban ezek a PM, SM, TM etc. verde:-
jegysorozat tipusaival kerilnek forgalomba, amely széria a Gallienus
6. konzuldtusiaval datalt pénzeken még nem fordul el§, de megvan a
7. konzulatussal dataltakon. A rémai verdében az utolsdeldtti, 9. mii-
helyes emissio Gj hatlapjai kozt (Voetter, Num. Zeitschr. 32, 132 lap)
Jbukkan fel e tipus, minden valdszinliség szerint szintén 266-ban.
A milanéi verde gyartminyain ugyanekkor annyit ismétlik a csdszar
Germanicus cimét, hogy legszivesebben germian hadjdratra gondolnck.
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secundae éppen a megjelolt id6ben, 260 vége fel¢, amikor a
pokol minden kapui latszottak megnyilni!

A Gallienus fokozatos leziillése tehat erdszakos eltorzitdsa
a ténveknek, még pedig e késéi kompendiumok forrasanak, az
elveszett biografikus csdszartorténet irojanak tollabol,* aki nagy
oviilolettel ostorozta Gallienust, mint a szenatorok katonai
tunkcidinak végleges megsziintet$jét. Ez a szdmunkra anonym
szerz6 j6 antik szokds szerint Osrégi irodalmi klisékbe préselte
gylilolete targyanak jellemzését, aminthogy a jésorsban fejét
vesztd (secundis solutior) zsaner példdival®™ tele vannak az ékori
exemplum=gyiijtemények, de amint a hirom fokozatban lezill6
tirannus alakjaban is az irodalmi konvencié iit keresztiil.*
A mondott histériai biografidk szerz&je természetesen ebben
is a nagy mintaképhez, Suetoniushoz igazodott.** Miar Leo"
rimutatott, hogy maginal Suetoniusndl is mindig novekvének
van feltliintetve az 6 zsarnokainak dihongése s hogy mar 6 is
¢lesen megkiilonbozteti ,,die Perioden des besseren Anfangs
und der sich steigernden saevitia“; s6t azt is megallapitotta
I.eo, hogy a suetoniusi zsarnokok (Tiberius, Caligula, Nero,
Domitianus) életrazai mind egy kaptafiara vannak igazitva.*®
E sémat azutdn tulhangstlyozva vették at a kés6i rovid torténeti
munkik iréi: Enmann kiemelte, hogy a Victor Caligula-=¢letraj-
zdban a stlypont mar teljesen a mores festésére tolodott it, s
hogy ugyancsak Victor oly béven szinezi Nero kicsapongisait
¢s kegyetlenkedéseit, hogy tobbet ad mesterénél, regényesen
kitéditva a suetoniusi mintakat*® és végil, hogy Domitianust
illetéleg is igy all a dolog. Ezt az igy felismert sablont most
mir csak néhiny jellemzd példival szeretném szemléltetni,

2 V. 6. Enmann, Philologus Suppl.-Bd. IV., 344 1.

#/a Ezeket eredetileg de Alexandro...merso secundis rebus, qua:
rum nemo intolerantior fuit (Liv. IX 18, 1) és masokrél mintaztak meg

% Atvette és tovabbferditette persze ezt a H, A, is; v. 6. pl
v. Gall. 3, 6: sed Gallienus cognito, quod Macrianus cum suis liberis
esset occisus, quasi securus rerum ... libidini et voluptati se dedidit. —
ir. tyr. 9, 1. cum Gallienus... bona naturae luxuriae continuatione
deperderef. E hanyatlé tendenciir6l megfeledkezik persze v. Gall. 13,
4, ahol uralma legvégének egy eseményérdl szolva irja: Gallienus sol:
lertis principis rem gerebat.

% Egy masik jellemzd példija e hatasnak — mellesleg meg:
jegyezve —, mikor Victor Caes, 33, 31 Gallienus haldlat a Suetoniug
Tib. 75, 1 szineivel irja le.

¥ Die griech..rom. Biographie, 5 és k. I.

% N¢hany jellemz6 suctoniusi hely, melyek a Gallienus irodalmi
portréjit befolyasoltik: Suet. Tib. 41-—42. Claud. 13. 15, 1. 29, 1. 40, 3.
Vitell. 10—13. Galba 9. Vesp. 8, 1. — Ez a niovekv( zillés sablonképe
még ott is rontotta a tradiciot, ahol redlis alapja volt, mint p. o, Com:
modusndl (v. 6. pl. Herod.I 13), akinél az cgyéni romlis mellett ott all
az a hirtelen hatalmas viltozas, mely a II. szdzad liberilisskozmopolita
szellemii korményzatitol a theokratikus és orientalis izi monarchidra
forditotta az imperiumot. — Erdekes a tendencidzus fokozas a Por:
phyrios v. Plotinizj¢ben is! stb.

®Jd. m. 424 s k. L
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Vict. Caes. 2, 1: bonis initiis deinde perniciosus (Tiberiusrol).
Eutr. Brev. VII 23, 1: Domitianus... primis... annis modera:
tus in imperio fuit, mox ad ingentia vitia progressus libidinis,
iracundiae, crudelitatis, avaritiae tantum in se odii concitavit,
ut merita et patris et fratris aboleret. Vict, Caes. 14, 5: Hadria:
nus, uti solet tranquillis rebus, remissior — sz6val Ugy, mint
késébb Gallienusrol mondja —, rus proprium Tibur secessit. ..
Ipse, ut beatis locupletibus mos ... postremo omnia satis anxie
prospicere, quae luxus lasciviaeque essent. De rahuztik e képe:
ket ezek a késéi irOk a maguk szdzaddnak csdszaraira is. Eutr.
Brev. X 6, 3: Verum isolentia rerum secundarum aliquantum
Constantinus ex illa favorabili animi docilitate mutavit és u. ott
X 7, 1: Vir primo imperii tempore optimis principibus, ultimo
mediis comparandus. Még tulhajtja ezt Konstantinusrél az
Epit. de Caes. 41, 16: decem annis praestantissimus, duodecim
sequentibus latro, decem novissimis pupillus ob profusiones
immodicas nominatus.” E kevés példa is eléggé szemléltetheti
annak az irodalmi sablonnak hatalmas A4titSerejét, amelynek
a fokrél-fokra sullyedd Gallienus alakja sziiletését koszonheti.
Ily részletesen azért kellett erre ramutatni, mert A. v. Doma:
szewski, aki elsének ismerte fel, hogy e csiszir alakja igazsig:-
talanul van bemocskolva a H. A.zban, az Eutropius: és Victor:
nal talalt gradualis erkolesi siillyedését valddinak fogadta el™
és ebben értékes szakemberek™ is hajlandok kovetni. Az 6 fel-
fogidsa befolyisolhatta L. Homo-t is,*® aki ezen a szemiivegen
at ugy konstruilja meg Gallienus torténctét, hogy Regalianus
legy6zéséig minden pompédsan megy, de ekkor ,tout change
brusquement“®* és jonnek a bibliai csapasok, melyek felsorola-
sait fontebb adtuk.

Nem, éppen forditva volt a valosigban. A nagy krizis
— amint ez még élénkebben ki fog bontakozni el6ttiink —,
253 és 260 kozt volt; 260 utan roppant szivos szervez$é munka
dran lassanként kibontakozodik az utédok altal tovabbvitt és
befejezett pacifikalds és konszolidicié. Késgbb latjuk majd,
hogy ez az iltalinos érvényii tényéllas Erdélyben is hatott, de
Diécia sorsit a Philippus alatt elszenvedett karp lokés és a
Valerianus keleti kudarca folytin megérett altalinos helyzet
eldontotték mar, annyira, hogy a rekonstrukcié megindulisa-
kor megmentése mar nem sikeriilhetett.

3. A H. A. elziillott Gallienusidval nem kellett itt foglalkoz-

% Erdekes még p. o. Eutr, X 9, 3 Constansrdl, v. 6. Vict. Caes.
41, 22 sgg.

5 Gesch. d. rém. Kaiserzeit 112 297 s kk. 1l. stb.; utdljara: Die
Personennamen bei den Scr. Hist. Aug., 57 s k. L.

52 fgy Wickert, PWRE XIII, 367 hasab.

5 Rev. hist. 113 (1913), 16 s kk. Il

% Az tény, hogy ckkor nagy politikai fordulat all be, de egész
mias értelemben, amirdl lasd dolgozatomat: Die Vorherrschaft der Pan=
nonier im Rémerreiche, etc. 17 1.
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nunk,”® mert ez csak karikaturdja a most targyalt IV. szdzadi
torténeti biografidk zsarnoktipusanak. Mégis, nem hagyhatjuk
sz0 nélkiil, hogy a H. A. egy fontos dologban cltér a késéi koms
pendiumoktol, azzal t. i., hogy Valerianust az égig magasztalja;
pedig ez mar az clveszett (Enmann-féle) csiaszartorténetben is
erésen el volt dztatva® ¢és az Epitome de Caes. egyszeriien
stolidus et multum inerssnck nevezi. Az 4altalanos helyzet biz=
tosabb megitélhetése végett nem fog artani exkurzusképen ki=
térni arra, hogy mi cnnek a nagy dicsérgetésnek az igazi alapja.
Természetesen csakis szemdélyes motivumok vezethették ebben
a szerz6t, mivel a Valerianust dicsérs Osszes helyek az 6 kohol:
manyai.®* Tckintetbe jon itt elészor is azon, Dessau altal fel-
fedezett szandéka, hogy a régi févaros nagy csaladjainak hize-
legjen, mivel Valerianus ezek egyikébdl szdrmazott. E ten-
dencia fennillhatna annak dacira, hogy fiit oly nagyon gvas=
lizza, amint a kovetkezd két hely tanusitja. Tr. fyr. 8,9: Gallie=
nus indignus . .. sui generis nobilitate ¢és v. Gall. 19, 7—8: Et ...
de Gallieno ... quaedam etiam studiose praetermisi, ne eius
posteri multis rebus editis laederentur. Hogy milyen csalddokra
céloz, arra is kapunk dtmutatist, v. Clod. Alb. 4, 3, ahol a Pos-
tumii, Albini és Ceionii csalidjarél mondja: quae familia hodie
quoque, Constantine maxime, nobilissima et per te aucta et
augenda, quae per Gallienum et Gordianos plurimum crevit™®
Mindennek dacidra cz a szempont ncem lehetett dontd nila,
kilonben nem mocskolta volna be oly buzgalommal Gallicnus
személyét.

De van egy misik célzat is a Historia Augustiban, amelvik
tényleg megmagyardzza Valerianus dicsoitését. A rejtett kes
resztényellenes tendencia ez, melyet J. Geffcken alapveté cikke
fedett fel®® s G. Costa viliagitott meg még erésebben azon fel:
ismerésével, hogy Aurelianus életrajzaba bele van széve a Con:
stantinus megtérése histéridjanak pogany tikorképe. A nagy
csalidok fclmagasztaliasival egyenesen nexusban all ez a Krisze
tus-vallas elleni piszkdlodas® és kilonben is a IV. szdzad
méasodik felében ¢élt pogany arisztokricia liberalisshumanista,
toleranciidt kovetel6 alaphangulata érvényesul itt, mint Julianus

55 V., 6. cikkemet: Das Problem des’ verweiblichten’ Kaisers Gals
lienus. Zeitschr, f. Num. XXXVIIL (1928) 156—203 1.

56 Hohl, Klio XI (1911), 200 1.

57 Egyetlen idevonatkozé kifejezést taldltam, amelynek forras:
szerli alapja van; ez v. Valer. 5, 1.: ...uf ...imperator fierel ... quasi
ex totius orbis una sententia, v. 6. evvel Zos. 1 29, 2: TTapeAduv d¢ Ba-
AEPLOvOg KOW yvun mpdg v TV SAwv &pxnv.

% Ha Hohl emendaci6ja helyes, akkor a v, Aurel. 1, 9 szerepls
praefectus urbi (Sundwall, Westrém. Studien S. 119) lchetne az itt
emlitett Pinianus; cnnek menye Albina volt, aki miatt a Ceio=
niusokat és Albinusokat zenghetné. .

) 5% Hermes LV (1920), 279 s kk. 1l.; v. 6. Hohl, u. off, 296 s kk. 1.

8 1.. Hohl, Hermes, LV (1920), 300 1.
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irasaiban és Symmachus hires rclaciojaban,” csakhogy ezek
nyiltsisakos harca helyett egy dlnevek ald rejtézé kisember lep-
lezett szurkaldsai tlinnek fel itt, aki a keresztény apologetikus
torténcti irodalomban jirtas és tudatosan ellenkezik czzel. Igy
példaul ismernie kellett az egyhazi ir0k azon tévedését,” hogy
Hadrianus kiilonos joakarattal volt a Krisztus kovetsi irdnt,”
s ebb0l szovi meséjét a balvanytalan templomokrol. A v. Avid.
Cass. 2, 1 non nostri temporis is gyanasan hasonlit a Traianus-
nak Pliniushoz intézett hires vilaszdra az j vallas lgyében:
nec nostri saeculi est. Jelentds e vonatkozasban a v. Heliog.
23, 1 Harnack 4ltal felismert koholmanya a Péter apostol sirjas
nak legazolasardl: ne higyjétek, hogy a mons Vaticanuszon
megvan még ez a sir — akarja elhitetni —, hiszen Elagabal rég
szétrombolta mar! Lehet, hogy a pogany tolerancia idedlképé-
nek festett Severus Alexander életrajzaban (23, 7) is csak azért
hivja az cunuchokat tertium genus hominum=nak, hogy a ke-
resztényeknek ezen clnevezését komikus viligossigba helyez:
hesse. A pons milviusi csata poginy masolativa kiélezett Aurec-
lianuszéletrajzban oddig megy, hogy a csiaszdr anyjat Helena
ellentéteképen Sol papndjénck mondja,*® — hogy csak néhiny
1j példat emlitsck. Philippus irdnti nagy lenézése is onnan van,
mert tudta, hogy az egyhaz hivének tekinti: quis ferat Maximi-
nos — firja a 400 koruli id6knek barbdrgytloletével Thrax
ellen —, et Philippos atque illam inconditae multitudinis fae:
cem.® A Philippus szidasanak teljesen megfelel a keresztény:
uldozé Decius erds dicsérete® ¢és Diocletianus is czért tam
aeterni nominis quam sacrati (tr. tyr. 21, 7) valosziniileg nala,
ha Constantinust nem is meri gyalazni. Ily koriilmények kozott
bizonyos, amit Battifol®” litott meg: hogy t. i. a keresztény:
ildozéscket beszintetd Gallienus duhos bantalmazisa a H. A
ban mintegv replika Dionysius. Alexandrinusnak az Eusebius
egyhaztorténetébe besz6tt, 4dradozdan dicsérd passzusaira; de
ezzel egyitt viligos az is, hogy a keresztényiildoz6 Valerianus
harsogé dicsérete is ugyanczért valé. S8t mi tobb, taldlunk
olyan helyet is, ahol 2 H. A. ir6ja egycnesen a keresztény iro=
dalom szavait forditja vissza ¢ célzat kidomboritdsira:

¢ Ezt a hangulatot szépen szemlélteti N, H, Baynes, The Historia
Augusta etc. (1926) passim; csak datalasival nem érthetiink egyet,
v. 0. Zeitschr. f. Num. XXXVIII (1928) 166 1., 2. jegyzct.

82 1.. Euseb, H. E. IV 26, 10; Oros. VII 13, 2 etc.

% L. Geffcken, id. m. 283. és k. 1.

% L. még Lactant. De morte pers. XI 1 Galerius anyjarol

8 V. Aurel, 42, 6. A faex a tacitusi ultima faex hominumsra
emlékeztet; a poginy Zosimos is hasonlét mond Philippusrél I 18:
Opuhuevog €& "ApaBiag, €édvoug xepiotou. Philippust szidja még a H. A, a
kovetkezé helyeken: v. Gord. 3, 7; 28, 1; 5; 29, 1—6; 30, 1; 31, 1 sq.;
31, 7; 33, 2—4.

8 1. Valer. 5, 4; 6, 1—9. v, Claud. 13, 8; 16, 1—3. v. Aurel. 42, 6.

8 La paix Constantinienne et le catholicisme® (1904), 68. 1,
2. jegyzet,
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Lactant. de morte pers. 5, 5:

etiam hoc ei (sc. Valeriano) accessit
ad poenam, quod cum filium ha-
beret imperatorem, captivitatis suae
tamen ac servitulis extremae non
invenit ultorem nec omnino re-
petitus est.

v. Gall. 9, 2—3:
inter haec ingens querela de patre,
quem inultum filius liquerat, ef
quem externi utcumque vindicave-
rant nec tamen Gallienus ad talia
movebatfur obstupefacto volupta-
tibus corde, efc.

A v. Valer. elején (1—4) tehat azért vannak felsorolva az
exotikus kirdlyok levelei, melyben Valerianust kovetelik vissza
Saportol, hogy megmutathassa az iré Lactantiussal szemben,
miszerint nem igaz, hogy nec omnino repetitus est, mert csak
éppen a ziillott fia nem torédott vele, kulonben az egész vilig
érte sovargott: Valerianum et filius repetit et nepos et duces
Romani et omnis Gallia et omnis Africa et omnis Hispania et
omnis Italia et omnes gentes, quae sunt 'in Illyrico atque in
oriente et in Ponto stb. — adja egy ,Artabasdes’ 6rmény kirdly
szajaba a v, Valer. 3, 2.

Azt mar lattuk fontebb, hogy Victor és Eutropius is Gal=
licnust teszik meg fébiinbaknak. Van egy momentum, amelyb6l
ugy tiinik fel, mintha a gorog forrasok Valerianus elleni vidjat
egyenesen atvinnék Gallienusra:

Zos. 136, 2.

Obukepravod d¢ dd Te uodakiav xkal
Biou xauvvétnTa Bondfjom uév elg éo-
xatov é\dodor Tolg mpdyuacv dmo-
Yvovrog etc.

Eutr. Brev. 1X. 8, 1:

Gallienus... in omnem lasciviam
dissolutus, tenendae reipublicae ha-
benas probrosa ignavia et despe-
ratione laxavit.

Mindenesetre jellemz8é e szembeidllitis: Zosimos forrdsa
tudta, hogy ki volt képtelen a birodalom szétesett gyepldit
osszefogni.

2
£

Egyik régen vitatott pontja a H. A. forrasproblémaijinak, hogy
hasznaltaze ir6ja Eutropiust, vagy nem. Barmily sokszor szol-
tak mar errél, ujra el kell venniink, mert ez a vita éppen a
Dacia feladdsardl szolé adatokat is erds kereszttliz ald vette.
Mivel pedig a vita Aureliani erre nézve egy iden lényeges pons
ton tobbet akar tudni, mint a tobbi auktor, vizsgilnunk kell,
hogy e tobblet honnan szirmazik. Az Osszefliggések sziikséges
ittekintésére szolgdljanak a kovetkezé parhuzamok:

v. Aurel. 39 Eutrop. Brev. IX Vict. Caes. 35
1. Tetricum triums= 13, 2. Qui qui- 5.(Tetricus) ... Luz
phatum  correctoz dem Tefricus cor: caniae correcturam
rem Lucaniae fecit, rector Lucaniae filioque veniam at:

fllio eius in senatu
manente.

2. templum Solis
magnificentissimum
congtituit, muros

postea fuit ac pri-
vatus diutissime
vixit; . ..

15, 1. Urbem Ro:-
mam muris firmio:

que honorem sena:
torum cooptavit.

7. His tot tantis:
que prospere gestis
fanum Romae Soli
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urbis Romae sic
ampliavit, ut quin:
quaginta prope mi:
lia murorum eius
ambitus teneant,

idem quadruplato=
res ac delatores
ingenti severitfate
persecufus est. taz
bulas publicas ad
privatorum  secu:
ritatem exuri in
foro Traiani semel
iussit, amnestia
etiam sub eo delic:
torum publicorum
decreta est exem:
p.o Atheniensium,
cuius rei etiam
Tullius in Philippi:
cis meminit. fures
provinciales repe:
tundarum ac pecus
latus reos ulira mi-
litarem modum est
persecutus, ut eos
ingentibus suppliz
ciis cruciatibusque
puniret. in templo
Solis multum auri
gemmarumque con-
stituit. cum vasta-
fum lllyricum ac
Moesiam deperdi-
tam videref, pro-
vinciam Transda-
nuvinam Daciam a
Tr.iano constilu-
tam sublato exer-
citu ac provin-
cialibus reliquit,
desperans eam pos:
se retineri, abduc:
tosque ex ea popu:
los in Moesia con:
locavit appellavit:
que suam Daciam,
quae nunc duas
Moesias dividit.

ribus cinxit. Tem:
plum Soli aedifica-
vit, in quo infiniz
tum auri gemmas
rumque constituit.

«—

Provinciam Da-
ciam, quam Traia:
nus ultra Danu:
bium fecerat, inter:
misit, vastato omni
Hlyrico et Moesia
desperans eam pos=
se retineri, abduc:
tosque Romanos ex

urbibus et agris
Daciae in media
Moesia collocavit

appellavitque eam
Daciam, quae nunc
duas Moesias divi=
dit efc,

magnificum constis
fuit donariis ornans
opulentis, ac ne un:

quam, quae per
Gallienum evene:
rant, acciderent,

muris urbem quam
validissimis laxiore
ambitu  circum:
saepsit; ...

deletaeque fisca'es
et quadruplato:
rum, quae, urbem
miserabiliter affe-
cerant, calumniae
consumptis igni
tabulis monuinen:
tisque huiuscemodi
negotiorum atque
ad Graeciae mo:
rem decreta abos
litione, inter quae
avaritiam, pecula:
tum provinciarum:
que praedatores
confra morem mi=
litarium, quorum e
numero eraf, im:
mane quanfum sec:
tabatur,

Jord. Rom. 217:

Sed Gallienus
eos dum regnaret,
amisit Aurelianus:
que imperator evos
catis exinde legios
nibus in  Mysia
conlocavit  ibique
aliquam partem
Daciam mediterra:
neam Daciamque
ripensem constiz
tuit et Dardaniam
iunxit,

187

Rufius Festus,
Brev. 8:
(Dacia) sub Gal:
lieno  imperatore
amissa esf, per
Aurelianum  frans:
latis exinde Roma:
nis duae Daciae in
regionibus Moesiae
ac Dardaniae facs

tae sunf.
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Koztudomasti ma mar, hogy ezek az adatok az clveszett,
II. Constantius alatt kcletkezett biografikus torténeti miibél
erednek, csak a leszdrmazasuk moddja lehet vitas. Erre nézve
is csak két nézet képzelhets. Az egyik, amelyet tjabban két
kivalé szakember, E. Hohl és N. H. Baynes tettek magukévi,
az, hogy a H. A, Victort és magit az elveszett mfivet kombi-
nalja; a mdsik Dessau®™® nézete — melynek egyedul helyes vol=
tira mashol igyekeztem mar réviden ramutatni® —, hogy itt
Victorral felvaltva Eutropiust haszndlja szerzénk. Véleménvem
szerint itt cgészen vilagos az eset. A Tetricus sorsat, a Sol-
templom épitését, Roma fallal Ovezését és a kozéleti vissza:
élések megsziintetését Victor nyomdan és sorrendjében kozli a
vita, de a D4cidrdl szo6l6, ennél hidnyzo részt Eutropiusbol po-
tolja be. Hogy pedig tényleg ehhez, és nem ennek emlitett
anonym forrasihoz nyult, azt is bebizonyithatjuk. Az anony=
musb6l ugyanis Victor sok minden mast kiirt a Sol-templomrol
és a Dadcia vesztér6l szoloé passzusok kozt, amiket Eutropius
kihagyott; a H. A. ir6ja azonban itt FEufropius sorrendjéhez
ragad, mert Diécia el6tt mégegyszer felemliti a Solstemplom
kincseit, Ggy mint emecz, annak dacidra, hogy foéntebb Victor
alapjdn mar sokszor szélt rola; ezenkiviil a masik emlitésnél
Eutropius sajidtos fogalmazéasat koveti.

fgy tehiat nyugodtan llithatjuk B. Sariaval,® hogy ha a
H. A. szerint Aurelianus a polgari lakossidgon kiviil a seregdet is
kivonta, az az 6 onkénves téditasa, amely t8le vindorol tovabb
romolva Jordaneshez.™ A AL

88 Hermes XXIV (1889), 371. 1.

8 Zeifschr. f. Num. XXXVIII (1928), 166, L, 2. jegyz,

7 Strena Buliciana (1924), 249. ¢s kk. 1. .

1 Vulié, Le Musée Belge XXVII (1923) 245, 1, 3. jegyz. téved,
hogy Jordanes nem fiigghet a H. A.-tél; a Maximini deo-nak a Syvm-
machus révén Jordaneshez jutott elbeszélésérsl 1. Hohl, Berl. Phil.
Woch., 1919, 745. s kk. hasabokon. — Siirgds feladatnak tartanim a
H. A. és Ammianus viszonyit rendszeresen megvizsgilni. Azt lattuk
fent, hogy az Amm. XXXI 5 felsorolds hogy hatott (a herul betdrés
szamadataban, Anchialos és Nicopolis esetében, stb.). Lehetségesnck
tartom, hogy Valentinianus halilanak Ammianusndl leirt el&jeleit is
kozvetleniil hasznalta a H. A. szerzdje kiilonféle ajkalmakkor, bar itt
a véletlen is kozrejatszhatott esetleg, mert kozhelyekrdl van szé:

Amm. XXXI 5:

17. Videbat coniugem suam
sedere  passis capillis, amictu
squalenti contectam.

16. apud Savariam... bubo
culminibus regii lavacri insidens
(cf Ovid. Ibid. 223-—4.)

u. ott: arsere crinifa sidera
cometfarum

H. A.:

v. Maxim. 31, 1. mulier quae:
dam passis crinibus occurrit lu-
gubri habilu.

v. Comm.

16, 3: bubo etiam

“supra cubiculum eius deprehensa

est tam Romae, quam Lanuvii.
(Dio LXXII 24, 1: xol Boag &m

abtod #Pute, nem jon tekintetbe!)
v. Car. 8, 5: igniti sideris conz

tinuata vibratio. )
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Darké Jené: Grof Széchenyi Istvan girog tanulmanyai. Rektori
székfoglalo értekezés. Debrecen, 1928, 8-r. 21. L

A legnagyobb magyarnak jellemzéséhez olyan vonasokat
sorol fel Darké Jené rektori székfoglaldo értekezése, ame-
Ivek a koztudat el6tt alig vagy egyaltalin nem ismeretcsek.
A Nyugat helyctt az okori gorogség eszméi felé néz6 Széchenyi:
ez valoban olyan szokatlan nézdpont a nagy magyar politikai
reformer jellemének vizsgalatinil, ami ellenallhatatlan vonzé-
erdvel hivja fel mindenki érdeklédését, Az értekezés Széchenyi
¢letének egy apré debreceni epizddjaval kezdddik, ami egyrészt
a couleur localezjat adja meg annak, amit az értckezés el akar
mondani, misrészt éles megvildgitasban allitja clénk az Epik-
tetosért lelkeseds fiatal, 28 éves huszarkapitiny kétségteleniil
nem mindennapos jelenség szimba vehetd alakjat.

Széchenyi 1818 jaliusiatol kezdve mindodsszesen 11 hénapot
toltott keleti atjan. Gorogorszag, Konstantinapoly és Szicilia
voltak ennck az utnak nevezetesebb dllomasai. A XIX. szazad
neohumanizmusianak ¢s filhellenizmusanak cgészen sajatszeri
€s crésen romantikus rajongasa kapta cl a fiatal Széchenyit is.
Az értekezés Széchenyi napléja alapjan pontos listat kozol
azokrol az irodalmi olvasmianyokrdél, amelyck kozvetlen okozéi
voltak a fiatal magvar grof eszményi rajongasinak a hellén
vildg nagy szcllemei irdnt. Erdckesek azok az adatok, amelyek:

Nincs kizdrva tovabbd, hogy az Amm, XXX 6, 2 leiras adott
alkalmat Maximinus Thrax olyan erémiivészként valé kifestésében,
mint az Oregebb Gratianus volt. Kozvetlen reminiszcencia lehetne e
kapcsolatban:

Amm. Ic.: aemulatus Crolos

niaten Milonem

v. Max. 6, 9: alii... eum Cros
toniaten Milonem vocarent.

Egy misik megoldand6 probléméja a H. A.kutatisnak a Hierony-
mussal valé viszony, melyet B. Schmeidler, Phil. Woch. 1927, 955 s
kk. has. penditett meg egy érdekes parhuzammal, Itt csak a R. Helm
(Rhein. Mus., N. F. 76 (1927), 157. 1) iltal feljegyzett egvezd topo:
grafiai adatokhoz szeretnék kettét hozzatenni:

Hier, Chron. 91, 16 Helm: Nico- v. Tall. 4, 8: Denique Astacon
media condita, quae prius Astacus tum, quae Nicomedia postea

vocabatur

63a: quidam ad huius memoriam
conservandam balneas Byzanti-
orum multa post tempora appel:
latas putant. 110c: Zeuxis...
ex cuius alii imaginibus... la:
vacrum Byzanliorum appellatum
arbitrantur.

dicla est, ...vastaverant,

v. Aurel. 13, 1: cum consedisset
Valerianus Augustus in thermis
apud Byzantium. 10, 3: tunc cum...
apud Byzantium sedenti Valeriano
in thermis egit gratias.
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b6l megtudjuk, hogy Széchenyi gordg utjaval kapcsolatban
komoly eréfeszitéseket tett arra, hogy a klasszikus gorog nyelv
ismeretében annyira vihesse, hogy eredeti nyelven tudja olvasni
a gorog klasszikusokat. Hogy cbben valami messzire nem
jutott, az nemecsak Landschulz bécsi filologusnak, Széchenyi
,rosszul valasztott gorog instruktoranak hibaja volt. Az idd
rovidsége, a faradalmas és az akkor még természetszeris
leg lassuibb utazis alatt is gyorsan viltakozo benyomasok lehe=
tetlenné tették a mélyebben jaré studiumokat. Széchenyi leg-
nagyobb ¢lménye Athén volt, és Byron elkeriilhetetlen hatisi=
nak leszamitasaval is meghaté olvasni Napléjanak az érteke:
zésben idézett szavait, amelyben a gorég févarosban vald tar-
tozkodas lelkét mélyen megrazo hatasairdl ir (13. o.).

Az értekezés masodik fele a goérog ut késébbi hatdsairol
sz6l és a gondesan megvilogatott idézetekbsl Darko Jend pont-
rolzpontra kimutatja, hogy a gorogorsziagi utazis a Titeltsl
kezdve a Doblingben kelt, fishoz irt intelmekig lépten-nyomon
milyen viligosan érezteti hatasat. Kiilonosen Epiktetos Enchi-
ridionja tett nagy hatdst Széchenyire élete legkiilonbozébb
fazisaiban. Az értekezés természetszerii konklazidja az, hogy, ha
a gyakorlati alkotdsokban olyan halhatatlanul nagy Széchenyire
ilyen eleven oszténzd erd tudott lenni a gordg szellem, nekiink
sem lehet mas kotelességiink, mint hogy ,tegyiik minden mo-
don szabadda gyermekeink elGtt az utat a gorég miivelddés
orckszép alkotasai felé”.

Budapest. . MATnE Erexk.

Darké Jend: Tisza Istvan ethikai eszméi. Kiilonlenyomat a Tisza
Emlékkonyvbél, Debrecen, 1928.8-r. 13. 1

Ez a meggy6z6 erével és viligos gondolatvezetéssel irt kis
tanulmany egy Tisza-linnepélyen elmondott beszéd természet-
szerlileg sziikreszabott keretein belil, de azért minden rovid-
sége ellenére is nem vizlatosan, hanem az essayeziré analizalé,
szellemi hatasok okat és eredetét kutaté rendszerével rajzolja
meg Tisza Istvan jellemének erkolesi eszméit. Ezeknek az
erkolcsi eszméknek egyik legjelentésebb forrasa Darké Jend
szerint az antik, koozelebbrdl a romai talajon viragzott sztoiciz:
mus volt, mert hiszen Tisza Istvin egyéniségénck lényeges
alkotoelemei voltak: az altruizmus, az cgyéni érdeknek a kozos=
ség érdekei ala valo rendelése, az igazsagossdg szigoru kovetels
ményének az emberszeretet, a filantropia szempontjaival vald
Osszeegyeztetése, a baritsig nagyrabecsiilése, a szenvedélyck-
tél, érzelglsségtdl valé tartdézkodas, aszkétikus életmdd mellett
a legintenzivebb viligbeli munkinak kifejtése. (7. 0.)

De ez a sztoicizmus egyrészt a vallisos transzformacio
sziir6jén keresztul jutott Tisza Istvanhoz, mert hiszen nem
nehéz kimutatni, hogy jellemében milyen praeminens hely
jutott keresztyén, kozelebbrsl puritin kalvinista vonasoknak;
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masrészt van Tisza Istvin jellemében olyan vonas is, amely
a sztoicizmus és a puritdnizmus etikai eszméinck korlatait egy=
ardant 4ttori: szenvedélyes, rajongd szeretete magyar faja irdnt
az olyan szerclmes szerelmével, aki nem azért szeret, hogy azt
viszonozzak, hanem szeret, mert szeretnie kell, ha belepusztul
is. (12. 0.)

Igy allitja 6ssze Darké Jend a sztoicizmus, a kélvinista puri=
tanizmus és a magyar faj irdnt érzett szeretet vondasaibol Tisza
Istvan jellemét. A szép jellemrajz olvasidsa akaratlanul is fel-
ébreszti azt a gondolatot, hogy, ha Tisza Istvan szivéhez nem
a sztoicizmus etikai eszméi alltak is legkozelebb, a sztoicizmus
iustus et tenax propositi vir értelmében még az antik Réma
sem tud felmutatni, mint amilyen tiszta és nemes erkolcsi esz=
mék alkottik Tisza Istvan jellemét.

Budapest. MArtue Erexg,

Dr. Mezi Ferene: Azolympiai jatékok torténete. Grof Kiebelsberg
Kuno el8szavaval. Az 1928, évi amszterdami olvmpiai jatékok iro-
dalmi versenyén gyéztes munka. 121 képpel és 2 térképpel. Az Orsz.
Testnevelési Tanacs kiadasa, 1929. 301 lap.

Bar az antik gorog kultaraval vald szellemi kapesolataink
iranti érdeklddést nilunk a korszellemre vald hivatkozis Bren=
nus-kardjanak mérlegbevetésével a legmagasabb taniigyi foru-
mok is nem egyszer quantité négligeables-ként kezelik, mind-
azonaltal van még néhiany targykor, melyekben olyan kézzel-
foghaté médon ra vagyunk utalva az 6:g0rog kultdra ismere-
tére, hogy ez el6l még azok sem térhetnek ki, akik egyébként
aligha valljak magukat a humanisztikus miiveltség hiveinck.
Valéban, képzelhetd-e intenzivebb és maradandébb hatias annal,
amelyet a gorog testnevelés és versenyligy gyakorolt a mai
sportéletre, mely igyekezik az olympiai jatékokat sportjelentd-
ségében (s csakis ebbcn) Gjjaéleszteni?

A mai olympiai jatékok, ellentétben Okori mintdjukkal,
csakis sportjellegliek, olyannyira, hogy az 1928:i amszterdami
olympiai jatékok idejére clsdizben kitlizott irodalmi pilyazaton
is csak a sport korébdl vett rargyu mii palyazhatott, A hivatisos
ir6k és kolt6k nem ambicionaltdk az anyagi jutalomtol mentes
olympiai bajnoksigot és igy aztin a zsiiri, igen helyesen, nem
a dilettins szerzék dramai, lirai és epikai palyamiivei koziil
valasztotta ki a gyO6ztest, hanem jelen munkat tiintette ki, mely=
nek szerz6je nemcsak a sportélet minden kérdésérsl bir kell6
tajékozottsaggal, hanem Kklasszikus filologus tanar létére az
eredeti antik forrdsmiivcket eredetiben is olvashatta.

Az Orszigos Testnevelési Tanacs jovoltabol a konyv illusz=
traciokban gazdag negyedrétii diszmii ugyan, szerzé azonban
nem egészen Boetticher ,,Olympia* cimli monografidjanak el-
jarasat kovette, ki csak a mivelt nagykozonségre lévén tekin-
tettel, mell6z6tt minden bibliografiai apparatust. Mezd dr. a




192 HAZAI IRODALOM.

laikusokra valé tekintettel az antik anckdotik cgész sorival
tarkitja fejtcgetéseit, emellett azonban béséges bibliografiai
tijékoztatast is ad az altala felhasznalt forrasokrél nemcsak
miive elején, hanem a miiben végighaladé aprébetiis jegyzeteks
ben is, melyek persze jobbira nem a laikusnak, hanem a klasszi-
kus filologusnak vannak szinva, Szerz§ azonkivill nem elégszik
meg azzal, hogy az Okori sporttorténelem egyre gazdagodd
modern irodalmanak credményeit egyszeriien osszefoglalja, ha-
nem az egyes probléméiknil, melyekr6l még ,grammatici cer-
tant“ — ilyven probléma pedig igen sok van — nem egyszer
tobbézkevésbbé sikeriilt 0j és eredeti allaspontot igyekszik el-
foglalni, s egyuttal a helytelen interpreticidkat, melyekben
klasszika-filol6giai megalapozottsig hijan féleg hazai sport-
irodalmunk gazdag, sorra cafolja. Vagyis Mezé dr. kényve olyan
szakember miive, ki ambicionélja az onallé kutatids j eredmé:
nycit megilletd palmat s kinck alkotdsit ¢ppen ezért nem lehet
a joakaro villveregetésnek talan hangzatos, de fclilletes altald-
nossigokban mozgd szélamaival elintézni, hanem egészében és
részleteiben komolyan kell vele foglalkozni.

Béar az o6kori sportirodalom szakmiiveinek nagyobb része elveszett,
a megmaradtak még mindig elegenddk arra, hogy a sportban kevésbbé
jaratos irok téves adatait sok esetben helyre tudjuk igazitani. A pro-
blematikus kérdésck megoldhatosigidt azonban nem egyszer éppen az
neheziti meg, hogy adataink sokszor nemcsak hidnyosak. hanem egy-
masnak ellentmondok is, amin nem is lehet csodélkozni, mert az olym-
piai jatékoknal a Kr. e. 776. évtil Kr. u, 392, évig terjeds, kozel 1200
évnyi idé alatt nem maradhatott minden ugy, ahogy eleinte volt. Ha
Aristotelesnél olyasmit olvasunk, hogy aki a futison és birkézason
kiviil az 6klozéshez és pankrationhoz is ért (Rhet. L. 5.), az pentathlon-
versenyz8, ugy barmennyire nagyrebecsii'jik az 6 sokolddld tudasit,
még sem fogadhatjuk el adatat 11 mas hiteles adattal szemben, melyek
szerint a pentathlon az ugrds, futds, diskos- és gerelyvetés, valamint
birk6zas Osszetétele. Ilyen kevésbbé pontos meghatirozdsok nyomién a
modern szakirodalomban is bukkannak fel megbizhatatlan interpre-
ticiok. Pl. Menge gorog-német iskolai szdétaraban a tpiaktip $z6 magya-
razatat eképpen olvassuk: ,,Sieger, von tmdZw: den Sieger im Faustkampf
dreimal zu Boden werfen®, holott ez volna a helyes magyarazat: ,,den
Gegner im Ringkampf dreimal zu Boden werfen. Ezért a legnagyobb
korultekintéssel kell eljarni a philolégusnak, aki, miként Mez8 dr., az
antik sportnak majdnem egész teriiletét at akarja kutatni. Mez6 dr.
nagy ambiciéval fogott a munkihoz. Nem elégedett meg a problémik
megvildgitasival, hanem igyekezett a sportélet terminus technicusai
szdmara is megfeleld magyar kifejezéseket talalni. Mentdl tobbet fejez
ki a magyar miisz6 a gorog sz6 képzettartalmabol, anndl jobb. Igy he-
lyes az ugrdsnéal hasznalt é\thpec-t lenditGknek nevezni. Helyes tovabba
az épedpoc-t veszieglonek mondani, mert az ephedros valéban pihenve
vesztegelt, mig az erd-sportoknal (birkézas stb.) rakeriilt a sor. Az ilyen
sikeriilt miisz6k mellett vannak aztan kevésbbé talaloak is, Az exexepia-t
istenbékeével forditani kevésbbé pontos, mert a szé etymologidja alapjin
(¢xw és xeip) a szotarak is fegyversziineftel forditjak. A versenyfutok
Tepitwua-jit eltakaroval forditani nem szerencsés gondolat. Hisz jelen-
tése: kotény, ov. Ha céljat is ki akarjuk fejezni, igy mondhatnok:
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szemdéremtakars. A hellanodikai-t hellénbiriknak mondani szintén nem
helyeselhetd. Itt vagy megtartanim a gorég mfiiszo6t, vagy olympiai
versenybirdkat mondanék. A mpodooia szobol Mezd dr. arra kovetkeztet,
hogy ,,az elényversenyt is ismerték*. Pollux (IIL. 30., 2.) e szavait ,16
uévtor mwpodpauelv édoavrto €mdubkelv, Gmep év tolc o@odpouaxiong yiyverar,
mpodooia éréyeto’. Mezd dr. igy forditja: ,,Az elre engedett futo iildo-
z6be vételét — ez csak erdsebb kiizdelmekben szokasos — prodosianak
(elonynek) nevezik*. Ezt a teljesen zavaros értelmezést a Pollux-kiadas
magyarazé jegyzetei tisztazzak. Eszerint ugyanis ogodpopaxia a cgapo-
uaxioe (= labdajaték) s a mwpodoaia sz6 a mpodwwiia (= kergetés) elrontisa.
igy mar érthetd a dolog, mert a labdajatéknal a kergetének jitszo-
tarsat valoban egy darabig elére kell engednie. Ez azonban még nem
elényverseny. Evyébként a mpodosia szénal a szokdsos drulds jelentésén
kiviil az elény jelentést sem Stephanus Thesaurusiban, semn Passow és
és Rost citatumokban gazdag szétaraiban nem talaljuk.

Nem értek egyet a mposEaviotauévous értelmezésével sem. Herod.
VIII. 59.-ndl olvassuk, hogy Salamisndl Themistokles, még miel6tt az
elnoklé Eurybiades a tanicskozas céljat el6adta volna, a haditanacsban
hosszu beszédet mondott a perzsa hajohaddal valé haladéktalan meg-
iitk6zés érdekében. Erre Adeimantos korinthosi vezér figyelmeztette
4t arra, hogy a versenyeken a mpozZdviotduevol korbacsblintetésben része-
siilnek. Mire Themistokles igy vag vissza: ,,0i d¢ ve éyxataheimbuevor od
grepavodvra®, vagyis ,,akik elmaradnak, nem nyerhetnek koszorut®,
Mez$ dr. a mpoetavioraum igét tgy fogja fel, hogy ez a versenyfutdsnél
az indulds pilanatdt meg nem vard, tehat a tébbinél elébb indulo ver-
senyzdt jelenti. Ezt a fogalmat azonban a mpoeEdAhoum, mpoeEaigow,
TpoexTpexw vagy mpoexdéw igék fejezik ki, mig a mpoeEaviotauo-bol az
elérefutast nehéz kimagyarazni. Tényleg nem is ez az elfogadott értel-
mezése a mpoekaviotaum szonak (Abicht, Stein, Lange— Githling, Passow,
Menge), mely kiilénben Plutarchosnal (Them. 11.) is visszatér ugyan-
azon epiz6d kerctében, hanem ez: hamarabb lépni elé (hervortreten).
Stein pl. oi mpoeEaviotduevor-hoz ezt a megjegyzést fiizi: ,.zum Wett-
kampf ins Stadion bevor sie von dem Herolde aufgerufen sind. Them.
hiitte warten sollen, bis der Vorsitzende die Beratung erdffnet und ihm
das Wort erteilt hitte”. Tehdat nemcsak a versenyfutasra, hanem mais
versenyekre is vonatkoztathaté ez a sz0, s a biintetésnek bizonyara az
volt a célja, hogy a pdlyin ne labatlankodjanak olyan versenyzék,
kiknek a versenye még nem érkezett el, mert ez a jury munkajat is
megnehezitette volna, masrészt a néz8k figyelmét is elvonta volna az
éppen folyamatban levd versenyr6l. Viszont, miként Themistokles he-
lyesen konstatalja, akik a verseny megkezdésekor nem jelennek meg
pontosan, hanem lekésnek, azok ellenfeliiket kiizdelem nélkiil (akoniti)
gyGzelemhez juttattik, amire Mezd dr. is idéz példat. Hogy egyébként
a futék mar az inditas pillanatiban iparkodtak egy {ligyes kiugrassal
elébekeriilni tarsaiknak — amit bizonydra nem tettek volna, ha ezért
testi fenyiték jar — az kideriil Plutarchosbdl (Apophthegm. Lac. 224, F.:
opv ¢ Tovg év 'Ohvumic dpoueig amouddlovTag wepl THV APECLY, Tvo TAEOVEKTN-
cwow). Ellenben a versenyfutis megkezdése utin mar csakugyan tiltva
volt az ellenfé]l elgancsolasa, vagy mas erdszakos modon valé akada-
lyozdsa, amint ezt vilagosan megitja Cicero (De off. IIl. 10: qui stadium
currit . .. supplantare eum, quicum certet, aut manu depellere nullo
modo debet. V. 6. Luc. column. 12. és Stat. Theb. VI. 614. sk.).

Adés marad szerzé az amwomtepvilewv megmagyarazasiaval (115. 1),
melvrél csak annyit mond, hogy a rugds killénos fajiéja lehetett.
Philostratos idézett passzusa (Heroikos, Kayser kiaddsa 1I. 146. 1.) meg-

Philologiai Kézlény. LIII. 8—10. 13




194 HAZAI IRODALOM,

adja a sz6 magyardzatat: Tov mpogmalaiovra TH mrépvy watelv. Itt tehat
nem labheggyel, hanem a sarokkal vald riugdsrél van szdé. 'Axpo-
yepoitng jelentése nem karcsavard. Pausanias (VI. 4. 1—2.) legaldbb ugy
magyarazza, hogy Sostratos clkapta ellenfelének a kezét (dxpwv TV
xewpwv) s addig szorongatta, {érdelfe (éxha), mig az kinjaban vissza nem
1épett. Pauly-Wissowa (I, 1. 1198.) is ilyenformin értelmezi. — Saltus, qui
corpus in altum levat (Seneca Epist, 15.) Mezé dr. szerint: mélyugrds,
melyet, miként allitja, a gorog gymnasiumokban is gyakoroltak. Mint-
hogy a mélyugrist egyetlen adat sem tdmogatja -— ezt a 132. lap
1, jegyzetében szerzdé is konstatilja — Seneca e szavait is az altus
masik jelentésével kell értelmezni, hogy t. i. itt magasugrasrdl van szd.

A stadionfutok 4brézolasa a miemlékeken szerz§ szerint (76. 1)
nem tinteti fel @ most szokdsos elérediilést, hanem majdnem fiiggéleges
a fest tengelye. Ezzel szemben konstatalni kivanom, hogy a festé nem
fotografus. Ez utdbbi a legeléredilltebb testtartast is meg tudja rog-
ziteni pillanatfelvételeivel. A miivész megelégszik azzal, hogy a révid
tavfutokat, tehit a stadionfutokat a magasba emclt karokon kiviil
elrediilt testtartasukkal kilonboztesse meg a taviutoktdl, akiket a
kevésbbé magasra, legfeljebb a mellig emelt karok s a majdnem fliggs-
leges testtartas jellemez, amint ez a Mezé dr. konyvében kozolt antik
illusztraciokon is megfigyelhetd. (75—79. 1.)

Nem értek egyet Mezd dr.-nak az Ilias XXIIL 758. e szavaibol:
Tolol ® &md vioong Tétato dpouog vont kivetkeztetisével, hogy a verseny-
futasnal sorompo lebocsaldsaval adtak jelet az indulasra. Igaz ugyan,
hogy ugyanez a leirds az Odysseia futéversenyéndl is eléfordul (8 121)
s a német szOtarak Auslaufs-Schranke ¢értelmezése a sorompd szoval
valé forditas kovetkeztében konnycen csabithat ilyen feltevésre. Azonban
ha alaposan szemiigyre vesszitk a Schranke vagy Schlagbaum szok
szerepét a gorog versenyfutdsokndl, azt tapasztaljuk, hogy a sorompé
lebocsatasaval valé inditasra biztos adatunk nincsen (Georg Kiefz:
Agonistische Studien, . 25. 1. Miinchen, 1892.). Errc a célra leginkabb a
YominyE (latin betlikkel nem: hysplengx, ahogy Mezé dr. irja, hanem:
hysplenx) nevii vékony kotél szolgalt, melynek lecresztése (Luc. column,
12.: 1fic Yomhnyyog katamegoung) volt az inditds jele nemcsak a verseny-
futasnal, hanem Olympiaban a léversenyeknél is (Paus. 20. 13, bar itt
a kotél leeresztését mas jeladds eldzte meg), amit Mez6 dr. is idéz.
Egy foldén heverd vékony kotélen ugy a futdk, mint a lovak kénnyen
atléphetnek, ellenben a sorompo lecresztett korlatjat atugralni mar
kellemetlen lett volna. Egyébként is Homerosnal még az inditis is a
a legegyszeriibb médon, vezényszéval, vagy kézintéssel mehetett végbe.
Mast nem képzelhetiink el, mert a k6lt6 az inditdst nem részletezi sem
a futasnal, sem a loversenynél. Minthogy pedig Achilleus kijelolte a
futopilya végét, melynek megkeriilése utdn vissza kellett a verseny-
z6knek futniok (Il XXIII. 757.: ofunve d¢ tépuat’ ’Ayikhelg), a viooa,
mely a léversenynél a palya tulsé végét jelz6 kdoszlop (mint a latin
meta), itt az induldst s egyuttal a megérkezés helyét jelzé kdoszlopnak
képzelend$ (Elischer—Frolich homerosi szétara igy is magyardzza).

Az ugras dolgéban sem tudom akceptédlni azt a szellemesnek latszé
megoldast, mellyel a szerz§ Phayllosnak és Chionisnak a mai vilag-
rekordokat is megszégyenité hihetetlen teljesitményeit akarja megmagya-
rézni. A mai tavugrasi vilagrekord 8 méteren alul van, mig Chionis és
Phayllos 16 méteren feliil ugrott (Phayllos 55 delphoibeli, Chionis 52
olympiai labnyira ugrott). Mezé dr. megoldisa abban all, hogy e szam-
adatot 3—3 ugras Osszegének tekinti azon feltevés alapjan, hogy ¢ ver-
senyben hiaromszor kellett mindenkinek ugrania. Feltevésének indokai:
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1. igy egy-egy ugrasra csak 5% m jutna, ami mar egészen reélis telje-
sitmény ; 2. analogia a birko6zédsnal, hol az ellenfclet haromszor kellett
a foldhoz vagni s 3) a dirdavetésnél, hol némelyek szerint szintén
héromszor kellett dobni; 4. szerinte ,,a gérég ember igazsigérzete nem
engedte, hogy olyan versenyzd, akinek egy ugréasa esetleg — ahogy
mondani szokds — kicstszott, de a tobbi gyenge volt, megnyerhesse a
versenyt egy ellenfelével szemben, akinek minden ugrisa jo volt, bar
kisebb a masik — szerencsével vagy véletleniil elért — legjobb cred-
ményénél“. A 3 ugrds Osszegezésének feltevésén alapulé megoldas
lehet8ségét onmaga donti halomra, amidén hiteles adatként k6zli Eusta-
thios és Suidas feljegyzését, mely szerint ,,a gorogok az elugrohelytsi
lemértek egy akkora tavolsigot, amelyet mindenki &t szokott ugrani
és csak onnantol kezdve astak fel porhanydsra a foldet 350 labnyi
tavolsagig, melyen Phayllos és Chionis eldsz6r ugrottak at“. Nos, ha a
rekorder Phayllos egy-egy ugrasa 55 labnak csak harmadrésze, akkor mért
kellett mégis mindig 50 labnyira felasni a t6ldet? Erre a kérdésre nem ad
feleletet a szerzd, mert eszébe se jut, hogy 6nmagénak mondott ellent.
Ez az ellenmondas mar magiban véve megddnti a 3 ugrds Osszegezé-
sének feltevését. De a tobbi érvei sem nyugosznak biztos alapon.

1. Erthetetlen, hogy a legkivalébb rekorderek csak 5% métert
tudtak ugrani, amin ma iigyes k6zépiskolasok is tultesznek.

2. A birkézast nem lehet az ugrasnal analogidul felhozni, mert a
birk6zas eredményei nem mérhetdk, az ugraséi igen. Meg aztan a bir-
ké6zasnal mir esésnck szamitott, ha valaki megcsuszott s foldre esett
(l. a paratlan birk6zébajnoknak, Milénak szerz6tdl is idézett esetét, 90, 1.),
vagy elgancsolték, igy tehat értheté a haromszori esés kovetelménye.

3. A dardavetésnél a haromszori dobast csak a Pauly—Wissowa
Realenzra valé utalissal bizonyitja, ahol szintén nem taldlunk mis
bizonyitékot, mint e hypothetikusan hangzé megjegyzést: ,,Man warf
wohl in der Regel dreimal*. Antik irénil adatot itt se talalunk.
De hivatkozhatott volna a szerzé legalabb azokra a miiemlékekre,
melyeken az athlétak 3 dardat tartanak a keziikben (Hans Haggen-
miiller: Uber den Fiinfkampf der Hellenen, 61. 1.). Némelyek, mint
Martin Faber (Philologus IV. 3. 469. sk.: Zum Finfkampf der Griechen)
és Fr. Fedde (Der Fiinfkampf der Hellenen) ebbdl kovetkeztetnek is
arra, hogy haromszor kellett a gerelyt dobni. S6t Faber ennek analo-
gidjara a diszkoszdobasnal is 3 dobast feltételez Paus. VI. 19. 4. alapjan,
ahol arrél van sz6, hogy a sikyoniak olympiai kincseshaziaban 3 disz-
koszt Griznek fogadalmi ajindékképpen (avdxewvtan) ahdnyat! a versenyre
szoktak vinni. Miként azonban a diszkoszvetésnél a haromszori dobis
nem tekintheté bebizonyitottnak, Ggy a hiromszori gerelyvetés is csak
feltevés, melyet még ezentul kell véglegesen bebizonyitani. Ezek utian
tehat a gérog tavugrasi rekord probléméaja még mindig nyilt kérdés
marad, mely koriil a két {6 nézet képvisel6i, t. i. a hihetetlen rekordok
szamadatainak kétségbevondi s a harmasugras hypothesisnak (cz mas,
mint Mez6 dr. feltevése, aki 3 kiilon ugrast tételez fel) hivei tovabb is
kemény harcokat vivhatnak egymadssal.

Az ugrasnal hasznélt lendit6k (éAthpec) Mez6 dr. szerint Iényeges
kiilonbséget nem okoztak. Ezen allitdasat Bintz ¢s Epiktetos adataival

t Ezt igy forditja a szerz§: ,ezeket viszik a pentathlon-kiizde-
lemhez". Teljesen valdsziniitlen, hogy a fogadalmi ajandéktirgyakat a
versenyben valo rongalodasnak kitették volna. Schubart ugyan otg-t ir,
de az altala felhaszualt kodexek tobbsége Soouc-t tartalmaz, s Gjabban
doovec-t taldlunk pl. Spiro kiaddsiban is.

13*
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tamasztja ala. Az Epiktetos-féle idézet (Diss. I. 4. 13.) a lendit6krél
sz6]l ugyan, de abbdl ép ilyesmit nem lehet kiolvasni (éyw T amorérecun
v GATApOV 1delv Bovhouar). Egy mdsik helyen (1I. 21. 20.) mondja ugyan
Epiktetos, hogy a lenditdket nem mindenki tudja hasznélni. Azonban
egy a sportban laikus irénak magiban 4llé6 adatdval szemben a sport-
irokon, U. m. Philostratoson, Lukianoson stb. kiviil mais irék szamos
adata ép arrdl gy6z meg, hogy a tavugrék régtdl fogva nélkiillézhetetlen
eszkoznek tekintették a lenditSket. Igy csupan Aristoteles két helyen
is megerdsiti a lenditdk fontos szerepét (TTepi mopeiag Zhwv 3.: ol mév-
Tadhor dANovton mAelov €éxovrteg TOUg GAtRipag 1| un €éxovreg, S ugyanigy
TTpofruata V. 8.1 6 udv (t. i. az clézbleg emlitett mwévradrog) upeitov
detar Exwv | u Exwv dATApag). De a mlemitkeken is minduntalan
megtalaljuk a tavugrék kezében a lenditéket, Ggyhogy Epiktetos sza-
vainak csak az lehet az értelme, hogy maguk a lendit6k még nem
tettek valakit jo ugréva, aki tehat lendit6k haszndlatat nem tudta
megtanulni, annak nem volt érdemes az ugrassal versenyzés céljabol
foglalkozni.

Bintz (Die Gymnastik der Hellenen 1878) azon illitasival szemben,
hogy az Anglidban és Németorszdgban végzett prébaugriasoknal nem
talaltak lényeges kiilonbséget a lenditékkel s a lendit6k nélkiil végzett
ugrasok kozott, hivatkozhatok a Pinder-t8l (Uber den Fiinfkampf der
Hellenen, 106, 1.) emlitett s a berlini Zentral-Turnanstalt-ban az 6 je-
lenlétében végzett probaugrasokra. Ez alkalommal egy katonatiszt feljes
uniformisban 23 libnyira ugrott a lenditSkkel, melyek az ugrast a
Philostratos-féle utasitds szerint tényleg megkonnyitették. Azt magam
is koncedilom, hogy ennek a sportszeriitlen ruhiban levs katonatisztnek
a 23 libnyi ugrisa még nagyon messze van a felilmdlhatatlan vilag-
bajnok Phayllos 55 labnyi ugrdsatél, azonban a lendit6k haszndra nézve
Epiktetos magaban 4llé6 nyilatkozata mégsem lehet irdnyadé.

A pentathlon sorrendjét Simonides epigrammjatol eltéréen Mez6 dr
igy allapitja meg: futds, gerelyvetés, ugrds, diszkoszvetés, birkézis.
Ugyanezen sorrendet mar Haggenmiillernél (Uber den Fiinfkampf der
Hellenen, 1892. 26—28. 1.) is megtalaljuk, kinek koriilményes megokolasa
e sorrendet egészen valdsziniivé teszi. — Hogy Homeros csak kettdsfogata
versenyeket ismer (160. l.), ez ellenkezik a 18. lapon ko261t Strabon-
idézettel, melyben Homeros (Il. XI. 699. sk.) egy helyébdl az deriil ki,
hogy négyesfogati versenyek éppen Olympidban tartattak és Augeias,
Elis kiralya ezért tudta elrabolni Neleusnak a versenyekre kiildott négy
versenylovit a kocsival egylitt. Mez§ dr. szerint 4 kocsit rabolt el
Augeias. Igen 4m, de akkor egy kocsira 1 16 jutott volna, mir pedig az
egyfogatut Homeros nem ismeri. A félreértés oka taldn az abroiav
dyxeopiv tobbesszama, csakhogy az 6xog tobbesszidma egyes szimu jelen-
tésben hasznalatos. Mivel négyesfogatot emlit Homeros — igaz, hogy
nem versenyben — az Odysseia egy helyén is (XIII. 81.), s mivel
Olympidban a négyesfogatok versenyét elég koran, Kr. e. 680-ban
vezették be, tgyhogy az Ilias e késébbi betoldasnak tartott helye valé-
szinfileg mar a 680. év utian keletkezhetett, azért nem fogadhato el
Naber (Quaest. Hom. 6. azon konjekturaja sem, mellyel a Tov &’
é\athp’ a@ier akaxnuevov szavakbol kovetkeztethetd egy kocsistol hajtott
négyesfogatot a kettdsszdm alkalmazdsa uUtjan: T d éhatfp’ apia
axaynuévw két kocsistél hajtott kettdsfogatokka akarja atvaltoztatni.
Mezé dr. talin Nabert értette félre?

Archilochos lantjanak elszakadt hidrja nem zavarhatta meg az
aésszhangot (193.1.), mert a harmonia csak a tobbszélami zene kialakuldsa
6ta jelent Gsszhangot. Az okor zenéje nem ismert kiséré Gsszhangokat,




HAZAI IRODALOM, 197

-

akkordokat, még a Terpandert6l 7 hurdva kiegészitett lanton sem.
A hurszakadas tehat a dallamvezefést zavarta meg. — A 242, lapon ezt
olvassuk: ,,a gy6ztes romaiaktdl — bar ezek gorog felfogids szerint
barbirok — nem tagadhatjik meg a jatékokon vald részvételt, ezek
meg szinte versenyeznek abban, hogy melyikiik tudja szdrmazdsét gorog
8sokre visszavezetni. Ezen allitdsat szerz46 csupan Boetticherre valé
hivatkozassal tudja alatimasztani, aki (Olympia 87. 1) errél igy ir:
,»oie {t. i. a roémaiak) galten nicht mehr als Barbaren und suchten
iiberdies ihre Geschlechter auf griechische Ahnen zuriickzufithren.
Latnivald, hogy suchien és versenyeztek abban kozt elég nagy a kii-
16nbség. Egyébként azt hiszem, hogy Boetticher itt Varro ,,De familiis
Troianis* cimii miivére gondolt, amennyiben az elékelé rémaiak nem
a gorégok, hanem ezek ellenségei, a tréjaiak kozott keresték 6&seiket,
amint ezt pl. Vergilius Aecneisének V. énekében kifejezésre juttatja,
midén a versenyz$ tréjaiakrél egyenként megemliti, hogy mely rémai
csaladok tekintik Gket Oseiknek. — Hogy ,,mai értelemben vett egyletek
az 6korban nem voltak (247. 1) s hogy csak az atlétdk tomoriiltek
érdekeik megvédelmezésére olyan célszerii alakulatokba, amilyen a
Kr. u. 1. szdzadbeli Herakles-jatékok gy&zteseinek szovetsége*, az nem
egészen fedi a tényallast. Ziebarth: Das griech. Vereinswesen (1896)
cimii alapvetd munkajinak, valamint az ennek kiegészitéséiil irott s
geographiai attekintést nyujté Oehler-fétle programmeértekezésnek (Zum
griech. Vereinswesen 1904/5. Wien) megjelenése 6ta tudjuk, hogy mar
a Kr. el6tti szdzadokban is nagy szammal voltak a gorogoknek vallasi,
katonai, tudominyos stb. és igy sportegyesiiletei is. Ez utébbiak elne-
vezései: ol éx Tob Tuuvaciou, hoyuuvaoTal, ueTexovTeg The Tahaiotpag (vagy
o0 yuuvaoiov), dhewpomevol, kuvayol, xuvnywv kowdv (ez utébbi kettd
vadaszegylet) stb.

Az athlétdk 4 napi trenirozéasi ciklusanak, a tetrasnak az egy-egy
napra es6 programmijat (231, 1.) csak udgy félig-meddig adja vissza
Mez6 dr. Philostratos utan (Gymn. 47). Legbagyadtabb a negyedik
napnak e semmitmondé jellemzése: ,,a negyediken az atléta formajat
csiszoltak*. Hogy értends ez? Philostratos szavai ennél tébbet mon-
danak (h d¢ uecebouvoa TOV Huepdv doPelyelv uév TOvV Avrtimolov, Umo-
@evyovta d¢ ur dvivar diddokel). Ilyen félreértést, s6t baklovést tobbet
is talalunk a miiben. Teljesen érthetetlen a szerzd forditdsaban a délt
betiis resz: ,,Az elisiek, amikor kiisz0bon az olympia, atlétaikat harminc
napon 4t gyakoroltatjak Elisben, (majd) egybegyiijtik ket és igy
szolnak hozzajuk: Menjetek a delphi atléta a pythidra, a korinthosi
az isthmiara a stadionba s legyefek olyan férfiak, akik gydzni tudnak.
Amikor Olympidba mennek, igy beszélnek az atléidkhoz: ha eleget
dolgoztatok ahhoz, hogy Olympidba mehessetek, ha nem kovettetek el
semmi konnyelmi{i, semmi becstelen dolgot, menjetek batran.“ Ert-
hctetlen az, hogy miért kiildték volna az elisiek az olympiai jatékokra
trenirozé atlétikat Delphoiba vagy az Isthmosra, mikor az utdbbi
helyeken nem az olympiai jatékokkal egyidében tartottak versenyeket,
Philostratosnal (Vita Apoll. V. 43) ez a hely igy hangzik: 'HAelor Toug
&9AnTdg, émewddv Axn 'Olbuma, YuuvdZoucly Huepdv TpdkovTa €v adTh T
YHad, kol Euvorardvreg adtoug O uév Aehgdg, 6te TTotha, & 3¢ Kopivdiog,
Gte ’lodwa, ,ite” @aoiv ,é¢ TO oTddiov, kal Yiyvesde Gvdpeg olor vikdv,"”
HAetor d¢, émeadav iwov ég ’Olvumiav dlekéyovro mpog Tovg adAnTdg Wde stb.
A félreértést az antik irdknak az a sajitsdga idézhette els, hogy olyas-
mit, amit ma vagy a lap aljin jegyzetben, vagy legalabb zaréjelbe téve
ko6zélnénk, 6k a t6gondolattal szoros kapcesolatba hoztak. Ttt Philostratos,
miként a & uév Aeh@dg ... HAelot d¢ vildgosan mutatja, azt akarta ki-
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emclni, hogy mig Delphoiban és Korinthosban csak gy6zelemre buzdi-
tottak a versenyre induldé atlétakat, addig az elisi jury az olympiai
versenyzlkkel szemben egyéb kovetelményeket is tamasztott. — T'obb
helyen félreértette a szerz6 Dio Chrysostomosnak (104—5. 1.) Melan-
komas okolvivérdl irott feljegyzéseit is (XXVIIL és XXIX. beszéd).
Melankomas ,,versenytirsait mar el6bb rakényszeritette a kiizdelem
feladdsara, mint ahogy akar 6 kapott volna télikk iitést, vagy adott
volna nekik. Mert nem az iitésben vagy a sebesiilésben latta a bétor-
sdagot, hanem abban, hogy amikor nem birtdk a faradalmakat, vissza
akartak lépni,”“ Nos, ez az utébbi allitas tiszta képtelenség! Micsoda
bitorsdg van abban, ha valaki kifdrad s akkor visszalép? Nézzik csak,
hogyan mondja ezt Dio Chrysostomos: ,,00 yap 16 maiewv kol TiTps-
okeodor Avdpelav évourlev, GAAG ToDTO Mév €lvol uf) duvauevwy TOVelv kal
amnAhdxdar Boulouévwv’ TO de dvéxeodar Tod xpdévou kai uATe Tol Pdpog TWV
Xepwv ATTdodar unte Tol mveduatog €vded Yiyveodar uATE TH kavuaTl
4x9eodar, Tobto d¢ elvar vevvoiov'. A helytelen értelmézésnck 16 oka az,
hogy Mez§ dr. kihagyta a mondat masik felét. Dio szerint tehat Melan-
komas ,,nem azt tartotta ferfiassagnak, hogy valaki oszt és kap sebeket,
hanem ugy vélte, hogy ez (t. 1. a sebek osztogatdsa és kapasa) azoknak
a szokasa, akik képtélenek az erdfeszitésre s azt szerefnék, hogy mdr
atestek légyen az egész mérkézésen® Ellenben nézete szerint az a
legény a talpan, aki huzamos ideig is helyt &ll anélkiil, hogy akér a
karok sulya okozna vereségét, akdr a lélegzetbél fogyna ki s akér a
forrosdgtol szenvedne. S helyesen vélekedett, hiszen a haboraban is
a leghitvanyabbak ,,eldobjék fegyveriiket, bar jol tudjék, hogy mezte-
leniil (vagyis pajzs nélkil) inkdbb megsebesiilhetnek®. Mint lathato, a
zllisszalépést Dio Melankomas-a semmiképen se tartotta férfias cseleke-
etnek.

A tovabbiakban megint egy kis kihagyas miatt forditja rosszul
Mez6 dr. Dio-t. Allitisa szerint Melankomas ,legydzte atyjat*. Volta-
képen nem legyszésrdl van sz6, mert ehhez az lett volna a sziikséges,
hogy apjaval viadalra keljen, hanem csupén felilmilta (dwepeBdreto)
annyiban, amennyiben Melankomas d&fttnroc vagyis mindvégig veretlen
maradt, akit egyszer sem gyGztek le, ellenben atyja, bar tobb helyen
nyert gySzelmet, még sem maradt legyGzetleniil (o0 yap éxelvog dheimrog:
e mondatot hagyta el a szerz§). Par sorral lejebb tjabb hiba: ,Véle-
ménye (t. i. Melankomas) szerinf =bdokel ydap €uoiye, tchat helyesen:
véleményem (Dio) szerint. Még lejebb tjabb értelmetlenség: ,,A hibo-
riban csak a batorsig megmutatasira van alkalom, de az atlétika
batorsagot és erdt is, meg j6zansigot is szerez, hanem a legnehezebbet
valasztotta® (=xal Tolvuv TR &3\ARoews elleto od TO PdoTtov, &ANd TO
xehemwratov). Helyesen: és ennek kdovetkeztében az atletikabol nem a
legkdnnyebbet, hanem a legnehezebbet valasztotta.

A 32. lapon ezt olvassuk: ,,A Zeus-templom keleti bejdratdval
szemben a délnyugati saroknil volt a szent olajfa“. Paus. V. 15. 3
alapjin ez igy helyesbitendd: a Zeus-templom opisthodomos-dval szem-
ben stb. A 179.lapon szerz§ is igy értelmezi. — A Zeus-oltar fclsS részén,
a tulajdonképeni oltiron az dldozati allatoknak nem csontjaif, hanem
combjait (unpoug) szoktak elégetni (ezt mar az Iliasban megtalaljuk.
A 40. unpt’ E&kna és 460. unpoug €¢Eétauov). — 36. lap: pompakapu, helyesen:
bevonulasi kapu, — 1'48 méter nem a rémai lab, hanem a ketids lépés
(passus) hossza, ez pedig mar 5 rOmai labbal egyenld. — 44. lap: Szerzo
szerint myrioi Homerosnal még nem jelent {fizezref, hanem rengefeg

? Ezt mar Mezd dr. kihagyta.
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sok értelemben hasznalja. Szabatosan igy kellett volna mondani: Homeros
még nem hasznalja a wipiov (=lizezer) sz6t, hanem csak a uupio-t
=rengefeg sok). — 50.1lap: tpdmoov xata’ Apkddwv (Paus. VI. 21, 2.) nem
az arkadiaiak gySzelmi emlékét jelenti, hanem az arkadiaiakon aratolt
gyobzelem emlékmiivét. — Az olympiai gymnasiumot nem északrdl és délrél
szegélyezték oszlopcesarnokok, hanem keletrél és délrsl (késébb, a 235,
lapon mar helyesen irja a szerzGis). — 52, lap: a plethrion nem jelenti
az ''; stadionnyi teriiletegységet, ahogyan szerz6 hiszi, mert a plethrion
a gymnasium egyik helyisége, mig a teriiletegység neve plethron. — 56.
lap: lampratate sajtéhiba e helyett: lamprotate. 67. 1. Paus. V. 24. 9,
kadéotnke émi kdmpou katouvuodm Topiwv szerzé forditdsiaban igy hangzik:
wegy vadkan kivagott bels6 részein dllva szoktak eskiit tenni. Ilyen
furcsa helyzetben eskiit nchéz elképzelni. Az énl Touiwv azt jelenti, hogy
a belekre (azok érintésével) tettek eskiit. E hibat par sorral odabb djra
elkOvette a szerzd itt a kadeotnkég helyes forditdsa mellett: ¢émi iepela Hv
kadeamnrog, €@’ W Tic Bprov Emomoato, wndé €dwdiuov elvor =,,az volt a
szokds, hogy ember nem ctte meg azt az dldozati allatot, amelyen dllva
valaki eskut tett. Helyesen: amelyre (annak érintésével) valaki eskiit
tett. Csak nem a kadéotnke sz0 vezette félre a szerz6t? — Arra kotelezték
magukat Olympiadban az eskiittevék, ,hogy semmi komiszsdgot sem
kovetnek el*. Hivatalos stilusban ez furcsan hangzik. En szabélytalan-
sdgot mondanék. — 73. lap: A tavfutds miiszava nem en kampte, hanem:
en kampe vagyis év xaunfy ami Hemsterhusius szerint eOxaunfi-b6l van
elrontva (Pollux e szavaibdl: Tov dpduov tov edkaundi). Ez utébbi jelen-
tése: forduldkkal jaro futds, mig az els6é: forduléban valo futas.
A jelentés magaban véve is igazolja Hemsterhusiust. — 78, lap. Athenaios
V. 189: ,Minden egyes iranyban huz6dé alakzatot aulosnak neveziink®,
igy értelmetlen. Helyesen: minden alakzatot, mely egyenes (elg edd0tnta)
iranyban huzédik, aulosnak neveziink. — 81.lap: A marathoni gyézelemrsl
Athénben hirt adé gordg vitéz neve nem Hamonius, hanem Plut. De
gloria Athen. 3. szerint: Thersippos vagy mas verzidé szerint Euklees.
Hamonius nevének megbizhatatlan forrasa, a Hasznos Mulatsdgok nem
1918-ban jelent meg, hanem egy évszazaddal elébb. — Az athéni piac nem
4, hanem 40 km-re fekszik Marathontdl (lent a jegyzetben mar helyes
adatot olvasunk). A gy6zelmet nem ,,Gydztiink* szavakkal jelentette
a holtra faradt katona, miel6tt Osszerogyott, hanem igy: ,Xaipote xai
xaipouev” (latinul: Salvete, salvi sumus), ami mégis kiss¢ mas. — A futir
neve pedig nem hemorodromos, hanem hemerodromos. — 87.lap: A kili-
kiai birk6zobajnok nem Marion, hanem Maron. — 88. lap: Palaisfra
Lukianos erotikus motivumokban bévelkedd novellijaban (Lukios vagy
a szamar) nem isfennd, miként Mez8 dr. allitja, hanem frivol cseléd-
ldny (modioxn) s a birko6zéasi fogasokra adott dtmutatdsai obszcén értel-
miick, A fogasok (moheiouata) clnevezésben semmi sportszerii nincs
Az idézett torditas egyébként is pongyola: ,,a feligyelék szokdsakén.
(ehelyett: szokdsa szerint) megmondom azoknak a fogasoknak a nevéf‘t
(pontosabban: kifaldlom és majd megmondom azoknak afogiasoknak a‘
nevét, amelyekhez kedvem van). — 92. lap: Az Illustr. Worterbuch szer-
z6je nem Rifsch, hanem Rich. — 115. lap: Paus. lII. 14, 10. nem pankra-
tiont ir le, hanem a spartai ifjak fegyvertelen harci jatékat, amelyet
két csapatra oszolva egy szigeten vivtak egymassal. Igy fogja fel ezt pl.
az Okori Lexikon is (1. Laconice). — 122. lap: Agesidamos nem a 104.,
hanem a 140. olympias versenyein gyd$zott. — 123. lap: Xenodamos gyd-
zelmének dituma nem Kr. u. 65, hanem 67. (A 270. lapon helyesen
van ko6zolve.)) — 132, lap: az elugrohely nem batir, hanem bater (Batnp),
144. és 145. lap: Au ’Olvurniw nem olympiai, hanem olymposi Zeusnak,
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Olympiai='Ohvumkés. Hiszen az olymposi Zeus elnevezés egész Hel-
lasban kozkeletii volt. Ugyanezt a hibat masnal szerzénk is megréja a 15.
lapon. — 165, lap: Itt Mez6 dr. idézi Lukianosbél (Demosthenis enc. 23.)
az Annikeris dicséretérdl szolo részt (Annikeris t. i. Ggy tudta tobbszor
koriilkocsizni az Akadémiat, hogy a kerekek ugyanabban a kerék-
vagisban maradtak) s hozzdteszi: ,Ezt a helyet Lukianos latin inter-
pretatora, Dindorf Vilmos, tévesen adta vissza, ugyanis a dpéuouvg-t olv.
,dromous“-t kocsiknak forditotta, tehiat mintha Annikeris tobb kocsit
hajtott volna, holott az eredetiben csak egyr6l van szé (a dromos a. m.
versenyfuttatds, péalya, kor stb.)*. E par sorban tobb tévedés is van.
Elsszér is Dindorf nem a maga forditidsit adja (amint ezt a 127 lapon
is allitja Mez6 dr.), hanem Hemsterhusius, Gesner és masokét. A molhoug
dpduovg Eehavverv latin forditasa: mulfa curricula egisse egészen pontos sz6
szerinti forditds. Hiszen curriculum alapjelentése ugyanaz, ami a dpopog-é,
a kocsi jelentés csak masodlagos. Igy tehat a latin forditds is pontosan
ugyanazt jelenti, mint a g6rog, hogy t. i.: Annikeris szdmos fufamot tett
meg. A dromous 4tiras teljesen szokatlan, mert az ov diphthongusnak
a latin betiiirasban u felel meg.®? A latin idézetben pedig aurigendi igy
javitand6: aurigandi.

Hogy kell azt érteni, hogy ,,Herakles kicsoggédlta az akanthosokat®
(51. 11),) vagy hogy ,a gyGztes lovat élete végéig megtakaritottak ?*
(175. 1.).

Logikatlan a megengedd konstrukcié a kévetkezd Diodorus-idézet-
ben (198. 1.): ,,Dionysios, bdr talpnyal6i azt mondtak, hogy azok, akik
a tokéletes dolgokat irigylik, késébb csodalkozokka valnak, nem hagyott
fel ko6ltsi buzgalmival®., A bar helyett minthogy, vagy mikor kotoszo
kell (twv xohdxkwv Aeyévrwv). — ,,Demosthenes Olympiaba mint az athéni
kiildottség (archetheoria) fagja ment el (198. 1.). Az architheoria (i-vel
s nem e-vel) nem a kildottséget jelenti, hanem a kiildottség vezetSségét.
Tényleg Demosthenes allott 324-ben az athéni iinnepi kiilldottség (Sewpia)
élén. — Az 6todévenkénti jiték neve nem penteeterikos, hanem penteteri-
kos (204.1.). — ,,.Lukianos biiszkélkedve mondja magarol, hogy 6¢ olympiat
latott* (199.1.). Az idézett helyen (De morte Peregrini 35.) ezt olvassuk:
T wév 'ONduma Téhog €lxe, kdAhota ‘Olvumiwv yevéueva, Ov €yl edov,
TeTpdrig f1dn dpdv. — A Faust-idézetben: ,Es irrt der Mensch, solang er
sterbt“, azutolsé szo strebt-re javitando. — A helyszinre vald jelentkezésre
példaként Nikasylos (219. 1.) esetét hozza fel a szerzd. Azonban Pau-
sanias leirasabol (VI. 14, 2) nem deriil ki, hogy Nikasylos a helyszinen
jelentkezett. — Protesilaos h@snek a szelleme nem azt josolta Plutarchos-
nak (223.1.), hogy ,,a gyézelem folyaman aldozzon Acheloosnak* (Philostr.
Her. 1I1.), hanem azt ajinlta, hogy ,,fohaszkodjék Achelooshoz, mint a
versenyek partfogold istenséghez, (xeleter "Axelibw évaywviw edxeodm.)
Az évayoviog sz6 mas versenyvédd isteneknek is lehet jelzGje, pl. Her-
mesnek. A felh@szakaddskor pedig nem markdba meritett vizet Plutarchos,
hanem sziircsolt a vizbél, melyet a magara 6ltott bértakaré felfogott
(Eomaoe Tod Gdatog, & avelnget Ta mepi Toig mHxeo kwdia). — Lukianos Anach.
1.-b8l (év T TMA®) arra kovetkeztet Mez$ dr., hogy ,,néha sdrban is
viaskodtak®. Igaz ugyan, hogy nagy zipores6 utin bizonyira sirossa
vilt a palaistrak és gymnasionok birk6z6 porondja. Itt azonban mdasrél

® Az ov irdsiban szerzd kévetkezetlen. Helyesen irja pl. a bule,
Plutarchos, Duris, Philumenos, Phlius, Skyllus, Ulpios stb. szavakban,
ellenben rosszul pl. ezekben: bouleuterion, agon plouton, peri tou zeugous,
Demosthenous stb., vagyis féleg a ragozott alakokban.
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van sz0. Egy keletrdl jott elékels ifju, Anacharsis a meztelen athlétak
lattara csodilkozva kérdi Solontél, hogy miért hemperegnek az ifjak a
piszokban, miként a disznék ? Mi, akik megszoktuk, hogy birkd6zoink
szényegen birkoznak, ilyen olajjal bekent és meztelen birk6zok lattira
ugyanazt kérdezndk, amit Apachars is. Hogy itt nem lehet sarrdl szo,
az néhany sorral odabb deriil ki (étepor 8¢ év T® «aidpiw thig adAfc 1o
adTd TODTO dpWoL ok €v mNA® obToi Ye, dAAG wduuov TavTrV Badelav
umoBaAépevorl év T dpiyuaTt mMATTOUGT TE @AAAAoug), ahol masok a szabad
ég alatti térségen cselekszik ugyanezt. Tehat az eldbbi birkozas fedett
helyen folyt le, ahol eo ipso nem lehetett sir, a szabad ég alatt pedig
Anacharsis szerint is tiszta homok volt, mellyel az ifjak a birk6zas elétt
teleszdrtak egymast. — A Suetonius emlitette néi versenyek (Domitianus
4: gladiatoresque et noctibus ad lychnos: nec virorum modo pugnas, sed
et feminarum) aligha birkdzasbdl allottak. A lednyok versenyfutasit
pedig nem Suet., hanem Xiphilinos jegyezte fel (67, 8: xai mapdévor @
dpowkd aywvicavrto). — A Nagy Sandor tutaraitol, Philonidestsl és Anys-
tist6l (nem pedig Anistist§l) egy nap alatt megtett Sikyon-Elis tiv az
idézett Plinius-hely (VII. 20) szerint nem 1200, hanem 1305 stadion.
Ellenben masutt (II. 73) megint 1200 stadionnak mondja e tavot Plinius
s igy onmagaval jut ellentétbe, mert mig fent egy nap alatt futtatja bé
Philonidesszel e roppant tavolsigot, addig itt 9 6ra elegendd, ami teljesen
hihetetlen. Hiszen akkor 6riankénti 25—26 kilométer sebességgel kellett
volna szdguldania, ami még valtott vagtaté lovakkal is Oriasi bravur
lett volna, tekintetbe véve az utak meredek voltat. — A miletosi nagyétki
pankration-bajnok neve (238. 1) nem Astyanax, hanem Astydamas.
Legalabb Athenaios idézett helyén igy van (X. 413a). S Astydamas, hogy
erejét kifogtassa, nem ,,egy gyaloghinto ércbdl valé kapcsait ztizta Gssze
teljesen” hanem: @axov Th¢ xhivng mepixahkov dvrta khdoag €Eéteive udhofag
vagyis: ,,egy agynak érccel bevont diszitményét (l. Passow szétarat)
letorte, majd megpuhitva (vagyis hajlékonnya téve) kiegyenesitette®.
A gyaloghinté nem xkhivn, hanem @opelov. — Kelleténél hosszabb ideig
foglalkoztam a kisebb-nagyobb botlasokkal. Minthogy azonban tudtom-
mal a mii egy németorszagi kiadonal németiil is meg fog jelenni, bizo-
nyara nem végeztem hidbavalé munkat, mert nem valami kedvezd viligot
vetne a kiilfoldon a magyar klassz. filologiira, ha a felsorolt tévedések
a német kisddsban is benne maradnanak. Aidnlatos volna a cititumokat
is revidedlni, mert tobb idézet nem talilhaté a megnevezett helyen
(pl. 43—44. 1. Odysseia VII. mindannyiszor VIII.-ra javitand6. llyenck
még: 115, 1. Philostratos Heroikos 8., 90. 1. Jacobs Anthol. Gr. II. 321.,
244. 1, Epikt, Diss. I 22—23).

Mindezen részletfogyatékossigok ellenére is Mezd dr. raun:
kdja kétségkivill nyeresége a magyar irodalomnak. Tagadhatat-
lan, hogy igen nagy anyagot gyiijtott ossze, mely hasonld részs
letességli alapvetd szakmunka hijin nemcsak a sportembernek,
hanem a klasszikus filologusnak is hasznalhaté forrasmaunkdul
szolgalhat. Nagy érdeme Mez6 dr. konyvének a sok szép illusz-
tracio Osszevalogatasa is. Ezek koziil pl. az olympiai hippodroms.
tervrajzat elavultnak tekinthetjuk. Mar Boetticher tervrajza is
jobban megoldotta a kocsiszineket magiaban foglalé s hajoorr:
alaku aphesis elhelyezését. Pollack Hippodromicazjanak meg:
gy06z8 tervrajza Ota az aphesist gy magyarazzak, hogy a hip:
podrom inditdsi oldalinak csak egyik felét foglalja el, midltal
a hippodrom ma4sik hosszoldala hosszabba is valik, amire sziik=
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ség is van, f6leg a verseny végén, mert a lovak a célbaérés utian
rogton nem tudnak megallni s igy legalibb kapnak még egy tér-
séget, melyen a sebes iramot lassitva, megallhatnak., igy kép-
zeli az aphesist Pauly—Wissowan kiviill a Daremberg—Saglio
s a Klio (1909. 302. 1. Weniger: Dic monatliche Opferung in
Olympia) tervrajza is,

Mindenesetre csak orulhetiink annak, hogy e miivel Mez6
dr. személyében magyar cmber ért el olyan vildgsikert, amindt
az olympiai bajnoksag jelent.

Budapest. WAGNER JOZSEF.

Zu Béla Kelemens grossem Waorterbueh. Béla Kelemens grosse Neus
ausgabe des Ungarisch:Decutschen  Worterbuches  (Athenacum:=Verlag,
Bpest 1929) hat ohne Zweifel cinem vielseitigen Bediirfnis entspro-
chen. Das Werk ist im allgemeinen sehr gut gelungen, zeugt von Fleiss
und Hingebung an die Sache und der Verfasser hat sich unter anderem
gerade dadurch cin Verdienst erworben, dass er auch die zahlreichen,
in der neucren deutschen und ungarischen Fachsprache auftretenden
Necubezeichnungen in scin Werk aufgenommen hat. Dadurch ist sein
Buch auch den Fachkreisen, die sich im entsprechenden anderssprachi-
gen Teile Rat holen wollen, ein gewissenhafter Wegweiser geworden.

Nichtsdestoweniger haben sich doch auch in dieses neueste Werk
cinige Mingel eingeschlichen, dic bei einer Neuauflage beriicksich:
tigt und bescitigt werden sollten. Sie tauchen vor allem zerstreut
im deutschen Textteile auf und betreffen daher in erster Linie den
ungarisch=deutschen Abschnitt des Werkes. Es sei hier versucht, kurz
zusammenfassend auf diese Mingel hinzuweisen und durch Beispiele
aus dem Texte zu beleuchten.

Vorausschickend mochte ich bemerken, dass bei vereinzelten un=
garischen Ausdriicken gute, allgemein gebriuchliche, ja sogar vielfach
bevorzugte dcutsche Bezeichnungen {iiberhaupt fehlen, wihrend an-
dere, oft weniger bekannte Ausdriicke verzeichnet werden, Dies ist
€in Ubelstand und wahrscheinlich auf kleinere Versehen zuriickzu-
fithren. Ich greife willkurlich einige dieser Fille heraus und fiihre in
Klammer dic fehlende und cinzusetzende Bezeichnung an:

ablakiiveg: das TFensterglas, das Scheibenglas [diec Fensters
scheibe],

ajtébélés: 1. die Tiirverkleidung, 2. das Turfutter [die Tiirvers
schalung],

egy akarattal: einmitig, einhellig [cinstimmig],

alamizsnakenyér: das Almosenbrot [das Gnadenbrot],

albérlet: die Aftcrmiete, der, die Unterpacht [die Untermiete],

alpesi lakos: der Alpenbewohner, der Alpner [der Alpler! Gsterr.],

aprokasa: die Gerstengraupe, die gerollte Gerste [die Rollgerste],
u. s w,

Die Aufzihlung konnte fortgesetzt werden. Da es dem Verfas-
ser doch jedenfalls darum zu tun ist, immer und iiberall die allgemein
gebriuchlichen Ausdriicke vorzusetzen und doch auch landstrichweise
sehr beliebte Bezeichnungen — unter Angabe des Umlaufgebietes —
anzufithren, wird er mit Ricksicht auf grossere Vollstindigkeit die
fehlenden Awusdriicke wohl einsetzen miissen.

Im weiteren sei auf einen noch allgemeineren Mangel hingewie:
sen, der in das Gebiet der leidlichen, immer wieder auftauchenden
Fremdwérterfrage gehort.
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Es wire natiirlich unsinnig zu verlangen, dass in cinem allgemei-
nen zweisprachigen Worterbuche die etwa nur minder gebriuchlichen
Fremdworter nicht Aufnahme finden sollten. Solange. eben gerade im
Decutschen immer noch die Fremdworter ihr Unwesen treiben, miissen
sic auch in ecinem Worterbuch, das auf einc gewisse Vollstandigkeit
Anspruch erhebt, vertreten sein. Unbedingt zu vermeciden aber ist es,
dass in einem zweisprachigen Worterbuch das im  Deutschen ge-
brauchte Fremdwort an vielen Stellen eine gewisse Vorrangstellung
einnehme und dadurch beim nichfdeutschen Beniitzer dic falsche
Meinung erweckt werde, als ob das Fremdwort in diesen Fillen tat-
sichlich immer und {berall cine im Deutschen bevorzugte Bezeichnung
und das dem Fremdwort — vielleicht — nachfolgende deutsche
Wort nur einen gekiinstelten, wenig bekannten Ausdruck vorstelle. In
manchen Fillen ist es ja tatsdchlich so, dass das Fremdwort wenigstens
heute noch Vorrang geniesst. In solchen Fillen soll auch das Recht des
Fremdwortes auf eine gewisse Vorzugsstellung nicht geschmilert wer:

den. Aber nur in solchen — und wirklich nicht allzuhidufigen Fillen!
Warum aber in so vie'en anderen Fillen dazu beitragen, dass nun
auch der nichfdeutsche — diesmal: ungarische Beniitzer des Worter:

buches, der vielleicht Lernende, der der deutschen Sprache vielfach
noch unbefangen gegentibersteht, schon beim ersten Blicke auf das
meist storende, jedem cchten Sprachempfinden widerstrebende Fremd-
wort hingelenkt werde, dass er dieses abscheuliche Fremdwort selbst
gebrauche und seinem Geddchtnis einprige, anstatt sich mit der gu-
ten deutschen Bezeichnung vertraut zu machen? Muss auch hier wies
der betont werden, dass dic deutsche Sprache zu den reichsten Spra-
chen der Welt gehért? Und ist es denn nicht bekannt, dass es auch
heute cine sehr anschnliche dcutsche Bewegung gibt, die dahin zielt,
den Gebrauch des unniitzen Fremdwortes im Deutschen zu beschrin-
ken? Also, warum sollte dann cin ungarisch-deutsches Worterbuch
diesen nur zu verstindlichen, durchaus nicht auf einzelne beschrinkten
deutschen Forderungen nicht auch nach Méglichkeit gerecht werden?

Ich méchte zur Erleichterung der Ubersicht in Bezug auf die
falsche Vorzugsstellung des Fremdwortes bei Kelemen mehrere Gruppen
unterscheiden. In Klammer ecrscheinen die einzusetzenden deutschen
Entsprechungen. Geschlechtsbezeichnungen werden der Kiirze halber
weggelassen,

1. Gruppe: Wiedergabe des ungarischen Wortes nur durch Fremd-
worter. Gute, gebrauchliche deutsche Ausdriicke fehlen iiberhaupt.

Beispiele:

abcug: pereat! [Wo, ausser in einigen akademischen Kreisen, wird
man heute in Deutschland noch pereat! rufen? Die gebriuchliche Ent-
sprechung ist: nieder!]

4gostai hitvallds: Augsburger Konfession. [Heute im allgemeinen,
auch amtlich: Augsh. Bekennfnis. Sieche auch die iiberall wicderkehs
rende Abkiirzung: A, B,

addfelszolamlds: Steuerreklamation [Steuerbeschwerde],

dgyas: Maitresse, Konkubine [Geliebte, Zuhilterin],

4gyassdd: Konkubinat [Warum nicht wenigstens an 2. Stelle:
»wilde Ehe“?], :

ajakhangzd: Labialvokal [Lippenlaut],

ajanldsi dij: Rekommandierungsgebiihr. [Wie kurz und trefflich
dagegen das gcbriuchliche deutsche: Einschreibgebiihr!],

alabbszallif: reduzieren (die Ausgabén), [vermindern, herab-
setzen], ) AR B
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alakisag: Formalitat [Formlichkeit, Formsache],

alapozas: Fundamentaushebung, Fundamentaushub [Grundaus=
hebung],

alapfalazas: Fundamentierung [Grundlegung],

alapfeliilet: Basisfliche [Grundfliche],

alapvizsga: Fundamentalprifung [Grundpriifung],

alkalmazkodoképesség: Akkommodationsfihigkeit. [Heute doch
allgemein: Anpassungsfihigkeit],

allami koltségvetés: Budget [Staatshaushalt],

alloharc: Positionskrieg [Stellungskrieg],

allotiikér: Trumeau [Pfleilerspiegel],

altalanos megkegye mezés: Generalpardon. [Wer sagt heute nicht
lieber: Allgemeine Begnadigung?],

anyaglerakds: Materialdeponierung. - [Ein abscheuliches Wort!
Gut deutsch: (die) Stoffablage, Stoffablagerung, Warenablagerung],

anyagtan: Materialkunde [Warenstoftkunde, Warenkunde],

anyagtdr: Materialdepot [Warenlager],

anyakényvvezets: Matrikelfithrer [Grundbuchfiihrer],

asztalkendd: Serviette [Mundtuch] u. s. w.

Ich habe mich bei der Aufzihlung auf nur augenfillige Beispiele
beschrinkt.

2. Gruppe: Wiedergabe des ungarischen Wortes durch ein Fremd:
wort an 1. Stclle. Gute, deutsche Bezeichnungen stehen an 2. und
3. Stelle.

In diesen ebenfalls recht zahlreichen Fillen moge — wo zuliss
sig — eine Umstellung zu Gunsten der deutschen Ausdriicke vorge:=
nommen werden!

Beispiele:

acélgyartas: Stahlfabrikation, Stahlerzeugung,

agyuzas: Kanonade, Kanonenfeuer, Beschiessung,

akadalyverseny: Stcepleschase, Hindernisreiten,

alagsor: Souterrain, Kellergeschoss,

alapitds: 2. Fundation, Stiftung,

alapoz: fundieren, den Grund legen,

ambitus: Korridor, Flur (Gang),

anyaglerakcohely: Materialdeponie, Ablagerungsplatz,

aranytalansag: Disproportion, Missverhiltnis, u. s. w.

3. Gruppe: Wiedergabe eines im Ungarischen gebrauchlichen
Fremdwortes bloss durch das entsprechende, auch im Deutschen vor:
kommende Fremdwort. Deutsche Entsprechungen fehlen!

Es ist zweifellos ein Mangel, ein Fremdwort, wie z. B. ambicid,
bloss wieder durch die entsprechende Fremdwortform im deutschen
Texte — in diesem Falle: Ambition — und nicht auch durch einen
echten deutschen Ausdruck wiederzugeben.

Warum heisst es im ungarisch-deutschen Teil: ambicid: die Am-
bition, im deutsch-ungarischen Teile aber: Ambition: becsvagy?

Wird dadurch nicht unmittelbar der Anschein erweckt, als ob
das Deutsche — im Gegensatze zum Ungarischen — fiir dieses Fremd=
wort keine eigene passende Bezeichnung hitte?

Als weitere Beispiele fiihre ich hier an:

akkuritus: akkurat [genau],

akkuratussig: Akkuratesse [Genauigkeit],

alliterdcié: Alliteration [Stabreim],

arrogancia: Arroganz [Frechheit..... ],

artéria: Arterie [Schlagader, Pulsader], u. s. w.

Damit will ich mecine Bemerkungen in Bezug auf die dringlich-
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sten Verbesscrungen und Erginzungen des ungarisch-deutschen Teiles
schliessen. Béla Kelemens grosses, sonst sehr verdienstvolles Werk wird
an Vollstindigkeit und — rein #dusserlich genommen — an Klarheit
gewinnen, wenn der Verfasser dic Mihe nicht scheut, in den bezeich=
neten Fillen noch einmal die Feile an sein Werk zu legen und — be=
sonders in zweilfelhaften Fillen — auch die Meinung deutscher Fach-
ieute, wenn notig auch des Allgemeinen deutschen Sprachvereines ein-
zuholen. (L. 241. l.-t is!) Ernst HACKEL.

Szinnyei Ferene: Novella- és regényirodalmunk az abszolutiz-
mus kordnak elején. Akadémiai székfoglals. A M. T. Akadémia
kiadédsa, Bp., 1929. Ertekczések a nyelv- és széptudominyok korébél.
XXIV. kotet, 14, szam. 8°, Fiizve 4 P.

A nagyaranyu, de részletkutatasokba mené munkilatckban
oly szegény magyar irodalomtorténetnek 11j gazdagodist jelent
ez a konyv. A XIX. szizad magyar prozai szépirodalmianak
kétségkivul legalaposabb ismecrdje folytatja mecgkezdett hatal-
mas monografiijat, mely a szabadsdgharcig dolgozta fel a ma=
gvar novella: és regényirodalmat. Az abszolutizmus koranak
i6val hatalmasabb és talin érdekesebb anyaginak feldolgoza-
siba fogott most a szerz8, s jelen fiizet az eredmények elsG
Osszefoglalasat jelenti. Céljai és eszkozei — mint mive elsd
részében — nem esztétikaiak, hanem inkabb fejlédés: és kor-
torténetiek: koltsi palyak és miivek analizise, bizonyos téma-
korok, miifajok, szempontok torténete, 4ltalanos irodalmi viszo-
nyok stb. Tulajdonképen nagyszabidsi anyaggyijtés, rendsze:
rezés, alapvetés cgy késébbi nagy irodalomtorténet sziamara.
Megaillapitja, hogy az abszolutizmus els6 éveiben ardnylag
€lénk szellemi élet fejlédott ki, mit a cenzura esctleg csak ira-
myitani tudott, de korlitozni nem. Az irok hatalmas élmény=
anvagot kaptak a szabadsigharc koézelmult eseményeiben, s
6vatosan burkolva, vagy a cenzurit merészen kijatszva irjak
meg ezeket, s az abszolutizmus témait. Valami elvizeny6sodott
romantika lepi el a szabadsigharc utidni irodalmat, s akarcsak
el6tte, igy most is a mindinkdbb kibontakozé Jokain kiviil
csak egy:ketten emlitheték. Csak a pszicholégiai regény ér el
Kemény és Gyulai kezében eurdpai nivéot, rajtuk kivil kisér-
let is alig akad. A humoristak termclése is tul efemer, s6t ma
mar élvezhetetlen, egyediil Jokai emelkedik ki itt is a nagy
atlagbdl. Bar munkassiaguknak csak csekély toredéke tartozik
a targyalt hirom évbe, mégis Jokai, Kemény és Gyulai ennek
a sivar kornak igazin kiemelkedd tehetségei. OrszaGH L,

Farkas Gyula: Mécs Laszlé. (Kortirsaink, 7. sz.) Studium, Bpest.
8°. 63 1. Fiizve 160 P.

Alig ellendult s maris clmélyiilt koltsi palya kalauza. Mécs
Liszlo egyre szélesebb korokben hullimot verd koltészete fel-
tardsara és koltsi levezetésére az elsd kisérlet. Akircsak e soro-
zat (Kortarsaink) tobbi darabjiban, itt is részletes torténeti
analizis talajara épiil fel a kolts lelki arcképe, s a gyermekkor
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elhatirozé élményeiben kercsi és talilja meg az elsé inspirativ

csirat. Azontul a koltd — szemlélédésre, kontemplicidra szi=
letett lélck — torténelmi napok forgatagaba keriil és az esemé=
nyek hatdsa alatt eszméi mind tudatosabban — igazi hiva-

tasdra: népe folé né profétanak. Egységet prédikédl, békesség,
testvériség a legfclsé fok, ahovd népét vezetni akarja. De kol-
téi profilja mas vonasokkal is meghatdrozédik: fiatalos élet-
szeretet, kollektiv vildglatds, krisztusi megoldast keresd idealiz-
mus, a szétfesziil6 (és mégis mecghatirozo) papi korlatokon
belili méamoros életigenlés szovddik differencialt arcképpé. Ma
még korlatlan lchetoségeket érez magaban s képe folyton vals
tozik. Farkas tanulmanya is pillanatkép akart lenni retrospeks
tiv alapon. D¢ mintha a lencse tdlkozel hatolt volna az objek=
tumhoz, s a kép clnagyolt és arianytalan volna, Uugy a kolté
arcképének is egyenctlen a benyomadsa. Szeret6 gonddal, apré-
lékos mozaikmunkaval épiti fel a kezdGévek miliGjét; a férfi-
évek koltsjét idézetekben beszélteti. (Levelekbdl és versekbdl)
Az a megértés és nagy szeretet, amellyel a szerz6 Mécs Laszld
alakjat elénk vetiti, sajnos, méltatlan elbirdlisban részesiilt.
Részben bariti clfogultsdgnak ¢és kritikatlansignak lattik ité-
leteit és kommentarjait, meclyck néhol kétségtelenul érdemen
feltil méltatjak és talbecsulik a kolté cgvéniscgét és koltésze:
tét; de clfelejtették, hogy a kis tanulmany a hiinyolt irodalom=
torténeti modszereket és szempontokat nem is arrogilja magas
nak, hiszen — mint a sorozat tobbi tagja — kimondottan nép:
szerlisitd, az iréhoz kozelebb vivé kalauznak készilt, célja az
ir6t megszerettetni és megértetni, de nem tudéskodis, s6t még
szigoru ¢értelemben vett essay sem. Masrészt clfelejtik, hogy
nehéz mindig a legobjcktivebb hangot megtalilni, ha azonos
struktaraja kortarsrél van szd, akihez igy meg sem lehet a
kelld torténelmi tavlat, L. M

Zolnai Béla: Kormondat és tirdda. Tanulminy a klasszikus és
romantikus stilus kérdéséhez. Minerva-konyvtar, Bp., 1929. 8°, 27 1.
Flizve 3— P.

Az Osszetett mondat stilisztikdjanak ¢érzelmi alapokon valé
vizsgidlata még meglchet8sen kezdetleges fokon van, czt még
a vele foglalkozok is elismerik. Igy minden elismerés megillet
egy magyar tanulmanyt, amcly a kulonleges helyi viszonyokon
belul keres érvényt a megallapitott szabalyoknak. Zolnai a kor-
mondatot és a tirddit kapcsolatba hozza a klasszicizmussal és
a romantikdval. A kéormondat a klasszicizmus formaja, a ,, Voll=
endung szimbolizalédik szigort tagozottsigna és zart felépitésii
nyugodt nagyvonalisigiban. Ma ez s nagvon is logikus, na:
gyon is vizudlis mondattipus az alkonyat éli, talan kozclebb
allunk a tirddihoz. A tirida (nem a francia klasszicizmus
tiradezja!) szabadon mellérendels, ,nyitott, a végtelenbe mus
taté" szerkezetli mondatalak sokkal romantikusabb jelenség, s
mintegy az ,,Unendlichkeit® kifejezése: nyvugtalan ritmusq, sza-
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badon 4rado, tdmaszpontot alig lel§ elhullamzis. Némileg a
ketté kozott 4all, mintegy a klasszikus koérmondattipusbél
tovabbfejlédve a barokk koérmondat, a stilus minden karakte:
rizalé jegyével: tultomott, oncéld, kaotikus, farasztd, a feloldo=
das és elintellektualizalédas cgyik tunete. Az egves szerkezetek
kiillonboz6 grammatikai alakzatocknak felelnek meg, igy a kor=
mondat alarendelt jellegli, mig a tirdda természetszeriileg a
mellérendeléssel operdl. A barokk kormondat itt is keverék:
szerli dtmenet, bébeszédl, de logikus. Szamos jol megvalasz-
tott magyar példa tdmasztja ald az érdekes fcjtegetést, az elsé
tipusnél (,,bipolaris fesziiltség”) a Kesergé szerelem 75 strofija
(megemlithetd lett volna még Babits szonettje: ,,S ¢ zord napok-
ban..."), a romantikusra egy Jokaisrészlet, masok mellett, és
két kitin6 barokk kérmondat (Rimay elészava Balassihoz és
Babits: In memoriam). OrszaGH L,

Mitrovies Gyula: Kazinczy Ferenc esztétikai torekvései. Csath.
Debrecen—Budapest, 1929. 53, L.

Mitrovics Gyula debreceni egyetemi tanar ebben az értékes
dolgozatiban Kazinczy Ferenc szinte attekinthetetlen tomegii
miiveibdl és leveleib6l nagy gonddal Osszedllitotta és ligyes cso-
portositissal feldolgozta az esztétikai elvi vonatkozasa és jelen=
t6ségli gondolatokat és fejtegetéscket. Ezzel a munkiéjaval vila-
got vetett nemcsak altalinos irodalomelméleti kérdésekre, hanem
a magyar irodalomelmélet és Kazinczy kordnak szellemi fejld-
désére is. Kulonos érdeklédésre tarthat szdmot a tudatos esztés
tikai szemlélés, élvezés és alkotds elvi vajudasianak és Kazinczy
rendkivil széleskor{i irodalmi miiveltségén alapuld és mély ha-
tast gyakorlé rendszerének, habdr vazlatos, de szabatos Osszcs
allitasa és ¢rtékelése.

Mitrovics tanulmanyabol kitiinik, hogy Kazinczy esztétikija
nem is annyira elméleti, mint inkiabb gyakorlati kérdések tisz=
tazasival és hirdetésével foglalkozik, mert a miivészet és iroda=
lom alapvctd elveit ritkdn, s akkor sem elvszeriien és rendszes
resen targyalja. Pontosan korvonalazott rendszere nincs, mert
gondolatai és clvei folytonosan fejlédtek, minél fogva tételet
gyakran ellentmonddsba keriiltek koriabban hirdetett allasfoy:
laldsaival. Kazinczy els6sorban irodalompolitikus volt, s mint
ilyen, mindenkor az irodalmi élct megtercmtésére, megszervezés
sére, irdnyitasira és szolgdlatira torckedett, a gyakorlati sziik=
ség ¢s kényszeriiség érdekében elvi dldozatokat hozott és kom-
promisszumokat kotott. Ez az oka annak, hogy gondolatait és
fejtegetéseit rendkiviil nehéz ecgységbe olvasztani. Mitrovics
igyekszik a szintézist a lehetd lcgjobban elvégezni és Kazinczy
esztétikdjdnak transzcendens elemeibdl felépiteni. El kell ismer=
nunk, hogy a magyar esztétikai és irodalomtorténeti kutatis
mai fokdn a végsé elvek és az immanens fejlédések osszeegyeztes
tésének nehéz és kényes munkajit Mitrovicsnal tokéletesebben
senki el nem végezhette volna, minél fogva melegen ajanljuk a
dolgozat eredményeinek felhaszniliasat az irodalmi és iroda-
lomtorténeti oktatasban. BroreveivpeR MikiOs.
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Hirt Hermann: Indogermanische Grammatik I—V. Heidelberg,
Winter, 1921—1929, 8-r. XXII + 350, XI + 256, X1 + 360, VIII + 371,
XII+411 1

Hirt Hermann, korunk leggazdagabb képzeletli indogermas
nistdja, kinek elsésorban az indogerman hangsuily és a vele kap-
csolatos ablautjelenségek kutatidsa terén vannak felbecsilhetet:
len érdemei, rendkivill gazdag munkidssigianak mintegy a meg-
koronazasiul 1921:ben a vocalismussal meginditotta és a folyé
évben a hangsillyal befejcezte indogerman hang: és alaktanat.
A vocalismus az Indogermanische Grammatik masodik kotete,
a hangsuly az otodik. Az els6 és harmadik kétet 1927:ben, a
negvedik 1928:ban hagyta cl a sajtét. Az cls§ a bevezetést és
a consonantismust oleli fel, a harmadik a névszét, a negyedik
a reduplicatiot, az Osszetételt és az igét foglalja magaban.
A szerz6 credetileg a névszot és az igét, tehit az egész t6képs
zést és flexiot egy kotetre tervezte, azonban munka kozben ez
az anyag annyira megnétt, hogy nem volt cgy kotetbe szorit-
hato. Remélhetd, hogy az Indogermanische Grammatik még
egy hatodik kotettel is ki fog egésziilni. A szerzd ugyanis a
mondattant is meg szandékozik irni, s bizonydra czért mellGzte
teljesen az csctek hasznalatit és ezért terjeszkedett ki csak a
leglényegesebbekre az igemoédok, az actiok és az idék targya-
lisdban.

Az els6 kotet bdséges bibliographia utdn hirom részbdl all: beve-
zetésbdl, etymologiabél és consonantismusbdl. A bevezetés a nyelvtudo-
méany torténetének a legjelentésebb mozzanataira, az egyes indogerman
nyelvekre, ezeknek rokonsagi viszonyaira, az indogerman nyelvcsaladnak
mis nyelvesaladokkal valé kapcesolataira, az Gshazdra, fonetikai és nyelv-
lélektani alapismeretekre terjeszkedik ki. Az indogerman nyeclvek ismer-
tetésénél jellemzd sajitsigaikat s az egyes nyelvagak kozos vonasait is
Osszeallitja, még pedig dgy, hogy e tekintetben is hoz udjat a Kurze
vergleichende Grammatik-hoz, a kiilon nyelvtanokhoz és az e kérdésekre
vonatkozé tanulminyokhoz képest. A centum-nyelvekre nem talalja
jellemzének a casusoknak a grammatikai casusokra korlatozodasat (vo.
Jacobsohn,, Kasusflexion u. Gliederung d. idg. Sprachen*, ’Avtidwpov 204),
Jacobsohnnak a tizes szamnevek kérdéscben vallott felfogasara (,,Zahlen-
system u. Gliederung d. idg. Sprachen* Kuhn-féle Zeitschrift f. vergl.
Sprachforschung LIV. 76) pedig ki sem terjeszkedik. Waldenek a gaello-
latin nyelvegységre vonatkozé felfogasaval (,,Uber ilteste sprachliche
Beziehungen zwischen Kelten u. Italikern,” 1917) szemben tartézkodé
allispontot foglal cl, a phryg 6rmény rokonsagot lehetségesnek mondja.
A tokhar nyelvet centum-nyelvnek tartja, a hethita kérdést még most
sem litja tisztdzottnak. A gorog nyelvjariasok kérdésében Krefschmer-
hez (Glotta I.) hajlandé csatlakozni, s ez ujabb cafolat Debrunnerre,
aki az Ebert-féle Reallexikon der Vorgeschichie-ben (IV. 2. 515) azt
allitja, hogy Krefschmernek az ién réteg felvételére vonatkozo feltevését
mindeniitt alaptalannak itélték. Az éshazit, minthogy a szlav és a litvan
ev ésbbé viltoztatta a lakdéhelyét, mint a tébbi nép, az 1905 és 1907
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ko6z6tt megjelent Die Indogermanen, ihre Verbreifung, ihre Urheimat
u. thre Kultur cimii miivéhez képest tavolabbi keletre helyezi.

A fonetikai részben a kiilon nyelvek abécéjét egvséges, kdvet-
kezetes atirasban adja. Szakitott tehat az eddigi gyakorlattal, amely
ugyanannak a latin jegynek kiilonb6z6 nyelvekben mis-mis értéket
(pl. y=4rja {, litvin 7) adott. Nem egészen szerencsés a consonans j,
u hangoknak a spirans j és v jegyével jelzése. Az etymologia a hangtan
€s az etymologia egymashoz valé viszonyardl, az etymologiai kutatais
alaptérvényeirdl, az etymologia lényegérsl és a kulturtorténettel valéd
kapcsolatardl szol. A legnagyobb elismeréssel ad6zik mind a szavak
eredetére vonatkozd kutatisoknak, amelyek lehet6vé tették a torténeti
hangtan megteremtését és kifejlesztését, mind a filolégiai iranynak, amely
a jelentés fejlédés utjanak a megviligitasit s a sz0 cgész torténetének
lehetSleg konkrét jelentésbdl kiindulé vizsgalatat ttizte ki feladataul s
kutatasaiban szimot vet a szoéeltlinéssel és kdlcsonzéssel is. Azonban a
nyelvnek a kulturtdrténetre valé értékét nem becsitli tal: a nyelvtudomany
csak segédtudominya a kulturtérténetnek, mert csak mas tudominyok
eredményeinek a megerdsitésére szolgal.

Az indogermin nyelvek etymologiai szétaraul csak Fickét idézi,
mivel a Walde—Pokorny-féle Vergleichendes Wdrterbuch der idg.
Sprachen a nyelvtan elsé kotetének a megjelenésekor még nem indult meg.
A consonantismus az indogerman alapnyelv mdssalhangzdit egészen gy
tirgyalja, mint a kilonnyelvi nyelvtanok a kulénnyelvi hangokat.
Vizsgalja ket magukban, székezdetben és szdvégben, még mondatbeli
helyzetukben is, keresi valtakozdsaikat és valtozasaikat, amelyek az
indogerman korban sem voltak csekélyek, kutatja eltiinéstiket. Itt kisérli
meg a praesenstibeli infigalt nasalis megmagyardzisit nagyszamad nasa-
lisos és nem nasalisos nominalis t6 cgymads mellé allitisaval. A media
aspiratik kérdésében nem tud allast foglalni. Erzi Prokosch (Modern
Philology XV., XVI.) igazsagat, ki azt vélte, hogy megértek a kegyelem-
dofésre, de se a zOngétlen spiransokkal, se a Waldetsl foltételezett
zbngés spiransokkal nem litja megmagyarazottaknak a kilonnyelvi
megfeleléseket. A tenuis aspiratikat illetéleg is Prokosch feltevése felé
hajlik, aki tenuisokbél szarmaztatja Gket. A gutturalisoknak most is két
sorat veszi fel: a velarist és a labiovelarist, tehdt ¢ sem tartja meg-
gy6z6knek Reichelt (,,Labiovelare” Indogermanische Forschungen XL, 40)
4érveit az egy gutturalis sor mellett, azonban elismeri, hogy egyes esetek-
ben a labiovelarisok assimilatioval magyarizhaték. A labiovelarisok
mivoltara is fenntartja régi véleményét (k-+u). A spiransok kozil a
J, v, B,  ellen foglal 4llast, viszont a h és & ¢ indogermian voltit
hangutianzé szavakban és indulatszéban valésziniinek tartja.

A masodik kotet ,,Der indogermanische Vokalismus* cimen egy
egészen rovid kis fejezet kivételével az ablautot targyalja s lényegében
a szerz6 1900-ban megjelent Der idg. Ablaut-jinak teljesen atdolgozott
miasodik kiadasa. Harom részre oszlik: ,,Der Ablaut innerhalb der Silbe*,
»Der Ablaut mehrerer Silben* és ,,Erginzende Fragen“. Az elsd rész
megallapitja az indogerman vocalismus haromféleségét (a, e, 0), bizonyitja,
hogy az j és % nem normalis foku alapnyelvi hangok, foglalkozik a
nyujtott és redukalt fokkal s régi felfogisival szemben nagyszamu
nyujtott fokd diphthongust allapit meg az alapnyelvre. Elejti az €, , o
hangokat, a hosszu hang reductiojira egységes schwa indogermanicum
primum (2) mormogéhangot vesz fel, a révid hang reductidjira
azonban Giinferttel (,,Indogermanische Ablautprobleme* 1916) szemben
kétféle szinl zongétlen maginhangzét, egy vilagosat és egy sotétet
{b, v), még pedig az utébbit az o reductiojaul (gor. vuktég <t+nvktds—

Philologiai Kézlény. LIII. 8—10. 14




210 KULFOLDI IRODALOM.

lat. nox).! A hosszi diphthongusok koziil az eredetieknek 2i, au-bok
7 és w az ablautjuk (régi felfogasa szerint rovid diphthongus is, azaz
kétféle megfelelés, aminek valdszin{itlenségét nalunk Schmidt Jozsef a
Nyelvtudomany IIl. kotetében mutatta ki), a nyujtott fokuaknak i, u.

A masodik rész a két- és haromtagi basisokat, valamint a quali-
tativ ablautot (,,Abtonung®) foglalja magaban. A konnyt és nehéz
basisokra lényegében fenntartja régi elméletét, azaz ablautjukat a hang-
sillyal magyardzza,® a gorog pw, Aw (gor. orpwrtéc—Ilat. sfrafus) format
qualitativ ablautnak fogja fel. Azéta Walde (,,O-farbige Reduktions-
vokale*, 1. el6bb a jegyzetben) a redukalt , fenntartisdval ora, ola, oma,
ond basisokbdl indul ki, hol az els6 szétag asszimildlvan a masodikat
or0, olo-n keresztiil rg, 10 alakok keletkeztek. Walde tehat Gj magya-
razatat adja a ro, 16 forminak s egyben teljesen Hirinek Schmidt Janos-
té6l 6rokolt allaspontjara helyezkedik, mikor a hosszu sonans nasalisok
és liquidak helyett kéttagi nehéz basisok mind két tagon valé reduc-
tiojat (Hirinél RS. fok) veszi fel. A qualitativ ablaut magyarazatiul
lényegében elfogadja Giinterfét (Indogermanische Forschungen XXXIL
1), mikor arra az allispontra helyczkedik, hogy a teljesfoki e nem b-vé
vagy nullavd redukalédott, hanem o-va viltozott, ha hangsulyit egy
idoben az indogerman hangsily behatdsa utin (Giinfert szerint a tul-
nyomoan zenei hangsuly koraban) vesztette el. Az e-o ¢és ¢0d ablautot
bizonyitottnak Jatja (mint Giinfert is), az z-g-t mar nem, s a leghata-
rozottabban ellene van az && ablautnak.

A harmadik rész az egymas mellett fellépé basisokkal (pl. +gheue-
és tgheud-, +terei- és Ttera-), a gyongilt- és nullfok megoszlasaval, a
secundir ablauttal, a szabalyosan ablautolé nominalis és verbalis typu-
sokkal, s befejezésiil néhany az ablauton kivill es6 jelenséggel (hang-
valtozas, végszOtagnyujtas, Osszevonas) foglalkozik. Torvényei szerint
kéttaghi szavakban a hangsuly utdn S.-, elétte R.-fok 1ép fel szabalyosan,
haromtagu szavakban az els¢ tag S., ha riakovetkezik a hangsily, R.,
ha nem kozvetleniil a hangsilyos szétag clétt all (1. Sievers cllen-
vetéseit az Indogermanische Forschungen XLIII.-ban). Nemcsak a ver-
balis, hanem a nominalis téveknél is praesens- és aoristostypusokat
kiilonboztet meg aszerint, hogy a hangsuly valtakozik-e a kéttaga basis
elsé tagjan (nominativus és accusativus) és a végzeten (obliquus casu-
sok), vagy pedig végig megtartja a hangsulyat a masodik tagon.
Az ablaut kiilénb6z6 periodusainak a megallapitdsat is megkisérli az
els6 kotet elGszavaban. Eszerint 1. a rovid magdnhangzoknak reduc-
tiés maganhangzékka gyongiilésére kovetkezik a maganhangzé kiesé-
sének a periodusa, 2. utdna 1ép fel a nyujtds szotageltiinéssel (miért
nem az el6bbi periodusban a maganhangzé kiesésekor ?), 3. ezt meg-
elézi a mar nem hangsilyos e s talan az a hangnak o-va valtozdsa
(nem vildgos, hogy milyen mindségli hangsily kdvetkezményeképen s
hogy ez a periodus milyen viszonyban van az elsdvel), 4. a hangsily
nem hat és a hangsilytalan e megmarad.

! A g0r. v-t azdta egyrészt velaris k-val, masrészt analogiaval
probaltak magyarazni, Walde (,,O-farbige Reduktionsvokale im Idg.*
Stand u. Aufgaben d. Sprachwiss., 1924) megmarad az o mellett.

2 A II. kotet megjelenése ota Sievers (,Vedisches u. Indogerma-
nisches", Indogermanische Forschungen XLIII., 1925) tapintott rd ennek
a gyengéire és Meillet (,De quelques anciennes alternances vocaliques®,
Bulletin de la Société de linguistique de Paris, XXVIL, 1926) mutatott
f;é annak a helytelenségére, hogy csak hangsulybdl indul ki az ablaut-

utatds.
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A harmadik és a negyedik kétet a t6képzés, Ssszetétel és flexio.
A harmadikban a flektalatlan sz6fajokbél indul ki s azokrél tér 4t a
flexiéra és a tGképzésre (interiectio, particula, pronomen, nomen), hogy
befejezze az egész kotetet a grammatikai nem magyarazataval, a negye-
dik a reduplicatio, az 0Osszetétel és a verbum tana. E két kotet tobb
lényeges kérdésével a szerzé mar kordbbi tanulmanyaiban is foglal-
kozott (Indogermanische Forschungen XVII, XXXI, XXXIL), de az
egész kérdéscomplexumot rendszeresen itt targyalja elészor.

A kérdések kozéppontjiban a flexio eredete 4ll. Ezt lényegében
most is a régi particula-elméletével litja megoldhatonak. Elismeri, hogy
a casusok kialakuldsaban sokkal nagyobb jelentdsége van az adaptatiénak,
mint az agglutinatidonak, de ez ranézve itt is csak a casusok alapjelen-
tésének az elvetését jelenti, nem pedig particula-elméletének az elej-
tését is. A particulanak szerinte Oridsi szerepe van az indogermanban.
Lehet 6nallé szo, felléphet mint az Osszetétel elsS tagja, flektilva
pronomenként jelentkezik (tehat tobbnyire nem pronomenbdl keletkeztek
a particulak, hanem inkabb a pronomenek flektalt particuldk), s benniik
keresi a legtobb casussuffixum, s6t személyrag eredetét. Pl. 0 particula
az instrumentalis végzete, az i particulat latja a genitivuskéntés dativus-
ként fellépd +mei, moi, +fyei, +iyoi, +syei, swoi pronomenekben, a
locativusban, a dualis nominativusban, a semleges pluralisiban (skr.
namani, catvari), az ige személyragjiban (skr. dadhami), Osszetétel elsd
tagjaban (gor. i-d¢, lat. i-bi), particula az a a gor ai, oD, lat. ab sza-
vakban, az @ pedig a skr. a-bhyam, a-bhyas pronomenben stb.

A particula-elmélet ily széles kiterjesztése Osszhangban van a
szerz§ hangsuly- és ablaut-elméletével. A flektalt alakok sokszor bele-
iitkbznek abba az alaptorvénybe, hogy csak a hangsilyos szétag lehet
normalis foki, de ha a flexids végzeteket 6nallé szavakbél magyarizza,
amelyek a hangsily-térvény hatdsa utin agglutinalddtak, akkor a hang-
suly-torvény fenntarthaté. A casusoknak tehat csak egy része, még pedig
kisebbik része valé abbdél az id6bél, amikor még hatott a hangsuly-
torvény. Ebbél a korbdl valé a lat. pes < +péd(e)s, gor. molg, skr, pad:
lat. pedis, gor, modds, skr. padds, tovabba a skr. agnis: agnes, sunus:
snunos kilonbsége, a nominativusi és accusativusi alak egyezése, de nem
az -o tovil semlegescknél, melyckben om particulat keres: gor. médov<<
+ped-om. Egyébként az instrumentalist csak az indogermén nyelvteriilet
cgy részének tulajdonitja, hol a locativusbdl valt ki, a singularis genitivus
és ablativus egyezéséb6l pedig arra kdvetkeztet, hogy csak az ablativus
az eredeti. A végzetnélkiili locativusban, miként mar az Indogermanische
Forschungen XXXII.-ben, most sem hajland6é téképzét latni, hanem en
postpositiét.® A pluralis flexiojat sokkal késébbinek veszi a singularisénal.
A dualist arra az id6re teszi, mikor még a nominativus nélkilozte a s-t
s nem allt be nyujtott fok, illetve nem tiint el hang a hangstly mogott.

Hirt a flexioban és a téképzésben a suffixumoknak és a deter-
minativumoknak az éles szétvalasztiasival akar nagyobb vilagossagot
teremteni, értvén a determinativumon olyan elemet, amely deicticus
particula volt, de idék folyaméan a jelentését elvesztette (civi-fat- suf-
fixumahoz hatdrozott jelentés tapad, pau-co- determinativumahoz nem).
Rendkiviil nagyszami példa felsorakoztatisival mutatja meg, hogy

3 A particula-elmélettel szemben vo. Schmidt Jézsefnek ,,Az idg.
flexio genesisének problémédja“ c. tanulmanyit a Nyelvtudomany HI—VI.
koteteiben (1911—1916), mely lélektanilag meggy6z6bb érvekkel s a
Hirt-féle ablaut-elmélet alapjan téképz6 suffixumokbdl szdrmaztatja a
casussuffixumokat.

14*
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ugyanaz az elem adverbium, pronomen és nomen mégétt 4llhat, hogy
az ige személyragos alakjainak jo része particulaval Osszetett, s hogy
ugyanaz az elem névszéval és igével is oOsszetételezddhetik. Pl. az om
determinativum pronomennel: skr. ah-am, id-am, adverbiummal: skr.
kath-am, névszoval: lat, vis-am alv-um, ducenf-um, mint casuselem:
lat. istorum, skr. tasy@m loc,, igénél skr. abhar-am, gor. €pep-ov. Csakhogy
mi sem tamogatja azt, hogy e példikban az om mindeniitt koz6s eredetii
s altalaban, hogy ugyanaz a hang vagy hangcsoport kiilonb6z6 szofajok
vagy akédrcsak szavak moOgott is nem tobbiéle szarmazdst. Az aham és
abharam cgyeztetése mindenesetre helyes, de nem kell benntik parti-
culdnak rejlenie s az egyik anaogicus is lehet, azonban igen merész
dolog a visum stb. végzetét velikk kozos eredetiinek felfogni. S nem is
érdemelte meg a szerz$ régi basisainak a jorésze, hogy felildozza Gket
a particula-elméletéhez vald merev ragaszkodasinak. Pedig sokat fel-
aldozott beldliik nemcsak itt, hanem a t8képzésnél is. Igen sokszor
helyesen (v6. pl. +sede-io), de mar pl. az -0 tévck nagy részében ere-
detibb massalhangz6s tovet keresni, tovabbi annak a feltételezése, hogy
a skr. rudhiras-iéle képzések o helyett infigdlt i-t tartalmaznak, tehit
elvilnak a gor. lapdc-féléktsl, nem latszik megokoltnak.

A casusvégzetek koziil néhanyat az eddigi magyarazatoktol eltérSen
fog fel. Az idg. -ai, amelynek dativusi voltit mar Portzig (Indo-
germanische Forschungen XLII. 273) is kétségbe vonta, nila — bizonyara
igen helyesen — locativusvégzet. Mar kevésbbé lehet vele egyetérteni
abban, hogy a himnemiiek -om accusativus végzete nem egyezik a sem-
legesek végzetével, tovabba, hogy a massalhangzés toveknél a skr. tébbes
semleges i végzete idg. i, nem pedig 5, igyhogy nem egyeztethetd a
gor. a végzettel, végiil, hogy a dualis ou végzet (<+-ouc) ugyanazt az
elemet tartalmazza, mint a skr. vayam, gét weis névmisok és a lat.
viginfi, skr. vic3ati szamnevek. A Bacikel: mdtpwg Osszefiiggését most
is fenntartva, benniik idg. -eu-/-6u t lat s csak megemlitésre és cafolatra
sem érdemesiti Wackernagelnek és Debrunnernek a feltevését, akik
koziil az elsé (Gott. rectori beszéd 1913) a Bagihelg széban, az utdbbi
{Gott. Gelehrte Anz. 1916) az -el¢ nomenképzésben kolesénzést keres.

Az ige kifejlédését olyan kornak tulajdonitja, amelyben még nem
volt olyan alakban a nominalis declinatio, amilyennek a kiilénnyelvek
alapjin kikovetkeztetjilk. Az activumra és a mediumra nézve arra a ma
mar meglehetdsen 4ltalanos allaspontra helyezkedik, hogy a kettd élesen
nem valt szét az alapnyelvben. A személyvégzetekben nagyobb szerepet
ad a verbum infinitumnak is, amiben bizonyara megeré&sitették Kieckers
és Meillet érvei, azonban a particula-elmélethez valé ragaszkoddsiban
mégis arra hajlik, hogy az imperativus tébbes masodik személyének -fe
végzetét particulaval azonositsa s ezzel clejtse a régi feltevését (Idg.
Forschungen XVII. 69), hogy a -fe végzet a -fo verbaladiectivum casus
indefinitusa, tovabbi, hogy a r személyvégzetet (lat., ir.,, tokh. o6rm,,
phryg medio-pass, skr. vidur, syur stb.) ne a Udbwp suffixumaval egyez-
tesse, hanem particuldnak fogja fel. Egyébként az a szerep, amelyet a
particulinak az igei személyragokban ad, lélektanilag mindenesetre
jobban megokolt, mint a casusokban, féleg a nem is térszemléleti
casusokban. A névszéi és igei tovek, valamint téképzd suffixumaik
targyaldsa egyrészt a killonnyelvi grammatikai modjan az ablautrendszer,
misrészt a suffixumok és determinativumok szétvalasztisa alapjan tor-
ténik., A téképzd suffixumok alapjelentését szamos esetben igen valé-
szinlien allapitja meg, de nem kevés azoknak az eseteknek a szdma
sem, mikor tilsigosan miikodé fantdzidval riajuk erdszakol jelentéseket.

Az er6s aoristosban (IV. 240), amelyhez képest fiatalnak tartja az
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s aoristost, részben feladja a II. kotetben képviselt feltevését, hogy ez
a basis masodik tagjanak a hangsilyaval s az ennek kévetkeztében beallo
S;-gyel képeztetett. A perfectumnal tovibbra is fenntartja, hogy krite-
riumai kozé tartozik a reduplicatio, s a rcduplikalt és nem reduplikalt
alakok egymasmelletiségét a hangsuly helyével s analogicus kiterjedéssel
magyardzza. A perfectumi reduplicatiéban a vdrhaté 4 helyett mutatkozé
e-re elfogadhaté magyarazatot nem talil. Az augmentum nem volt
altalinos indogerman s eredetileg nem szolgalt a mult jelolésére.
A coniunctivus Gj képzés (vo. Walter ,,Die Grundbedeutung des Koni.
im Griech.”* 1923.), ezért nincs meg minden indogerman nyelvben,

A kitiiné rendszerezéssel késziilt Osszetétel tana felfogasban a
Grundrisst koveti, anyagban beléle indul ki s rajta épiil, azonban gondos
szétvalasztisara torekszik azoknak az Osszetétel-typusoknak, amelyek
az indogerman korba nyulnak vissza és napjainkig fennmaradtak (Lieb-
haber, blandiloquus az utdétagban nomen agentis verbalis jelentéssel)
azokt6l, amelyck kivesztek (Menelaos az els§ tagban igefogalommal,
a masodikban a fliggé nomennel, bahuvrihi). A grammatikai nemre nézve
G. Roethe (Grimm ,Deutsche Gramm.“ III. clészavaban) elfelejtett
gondolatit veszi fel és épiti tovabb, hogy a neutrum abbol az idébsl
szarmazik, amikor még nem jelolték a nemet s benyulik abba a viszony-
lagosan késdi, a verbalis formék kialakuldsa utani idébe, mikor a szavak
nagy része ncmet kapott.

Az 6tédik kotet a hangsidlyt targyalja. Ez is a szerzd egy régi
munkéjinak, a 34 évvel ezelGtt kiadott Der idg. Akzeninek teljesen uj}
atdolgozasa. Feladata az indogerman alapnyelvi hangsily megillapitisa
lévén, az Ujabb hangsily-elméletek ismertetésébe és biralatiba csak
annyira bocsatkozik, amennyire feladata elkeriilhetetlenné teszi. Fenn-
tartja tovabbra is, hogy a nyelvek tilnyomoéan zenei vagy talnyoméan
exspiratoricus hangsulyltak lehetnek, tehat elveti a Meyer K. H.-féle
elméletet (,,Slavische u. idg. Intonation“ 1920) s éppen csak megemliti
ennek nem szerencsés tovabbépitéjét, Schmitt A.-t (,,Untersuchungen z.
allg, Akzentlehre*, 1924.) Az indogermdn alapnyelvi hangsilyt kozvet-
lenul a szétvilds el6tt tilnyomodan zeneinek tartja, mivel ebben az idg-
ben nem volt hangzégydngiilés és eltunés, de ezt a hangsilyt tilnyoméan
exspiratoricus elézte meg a quantitativ ablaut tanusaga szerint.

Az otodik kotet két részre oszlik. Az els6 rész, a kotetnek majd-
nem a fele, a kiilonnyelvek hangstlyozasaval foglalkozik azzal a céllal,
hogy az egyezéseket és kiilonbségeket megallapitsa s a kilon nyelvi
jelenségek magyardzataval el6készitse a talajit az indogermén alapnyelvi
hangsulyozast tdrgyalé masodik résznek. A szohangsulyt illetéleg nem-
csak a gorogre tartja fenn régi tételét, hogy hajlama van a hangsulynak
egy moraval a szé eleje felé vondsara, hanem raolvassa mis tulnyemoan
zenei hangsulyu nyelvekre is, a litvdnra, a szliavra, az &-indre, hogy
eltolédik benniik a féhangsily, s pedig legtobbnyire a sz6 eleje felé,
de némely esetben a sz6 vége felé is. Lehetségesnek tartja, hogy ez az
egy moraval eltolédas a latinban is megvolt, amelynek torténetelGtti
hangsilya ugyan tdlnyomoéan exspiratoricus, de nem annyira, mint a
germané és a keltdé¢, torténeti hangstlya azonban tidlnyoméan zenei,
de kisebb mértékben, mint a gorégé.

A keltaban, germanban, szorbban, csehben és dsitdliaiban az elsé
szétagon mutatkozé széhangsulyt csak részben tulajdonitja a régi mellék-
hangsulynak, Az irre elismeri, hogy székezdé exspiratorius hangsilya
van, de tagadja az §skeltara, mivel a kymroi és a gall nem mutat ra.
A germéanban a hangstlynak az elsé szotagra eltolédasa a Verner-féle
torvény hatdsa utidn kovetkezett be s akkor sem kivétel nélkiil. Az els6é



214 KULFOLDI IRODALOM.

sz6tag hangsilya szdmos esetben az indogermant &rizheti, maskor a
hangstlynak egy moraval a sz6 eleje felé tolodasival van dolgunk s
végul az indogerman nyelvet tanulé idegen népnek is tulajdonithato,
A torténetel6tti latin széhangsilynak az elsd szotaghoz kotottségét nem
tagadja, de bizonyitottnak sem veszi, mivel azok a példak, amelyek
hangzogyongiilésukkel és eltiinésiikkel igazolhatnak ezt, legnagyobbrészt
Osszetételek s ezekben az els§ tag hangsilyozdsa indogerman maradvany,
tovabba jévevényszavak, amelyek a kozvetité nép hangsualyat hozhatjak,
s végil négytaguak, hol az elsé szétagon mellékhangsuly Ichetett. Ossze
is allitja az indogermannak megfeleld eseteket s azokat a nehézségeket,
amelyek a szokezd$ hangsily felvételénél timadnak, majd egy rovid
vizlatban annak a lehetéségére mutat rd, hogy a latin hangsuly az
aeolhoz hasonléan fejiédhetert ki. A paenultima és az antepaenultima
hangsuly a gérogben, latinban, kymroiban, lengyelben és az 6rményben
(hat az indben ?) van meg. Nem lehetetlen, hogy ebben is van szerepe
a mellékhangsulynak.

Az indogerman alapnyelvi széhangsily szabad volt. A szerzd
vizsgalja, lehet-e altalanos torvényt felallitani a féhangsily helyére.
Eredménye, hogy egyidében a széhoz legutoljira csatlakozo elem kapta
a féhangsulyt, de ezt megeldzte és kovette olyan idd, amelyre ez a
torvény nem all. A megelézé idSt arrdl lehet felismerni, hogy az uj
elem a maginhangzdéjat elvesztette (+pedso > +peds), a rikovetkezdt,
hogy az 1 elem hangstlytalan maradt (péd-es, pénq¥e). Ezek a fol-
tevések azonban nem mindig allnak &sszhangban a gyokérszé ablaut-
fokaval. A féhangstly mellett bizonyos esctekre feltételezi az elsé (,,Ge-
genton*), valamint az utolséel6tti szotag hangsulyozasat (,,Nebenton),
ami el@segithette a torténeti idében a szohangsulynak az els6 (italiai,
ir, german, cseh) és az utolséelGtti szotagra (gorog, latin, kymroi, lengyel,
Srmény) esését A kiilonb6zd széfajok hangstlyanak a vizsgilata mar
régebben arra az ecredményre vezetett, hogy a hangsuly és a jclentés
kozott akarhanyszor Osszefiiggés all fenn. Hirt most ebbél a szempont-
bol rendkivill gondos vizsgalatnak veti ald a névsz6t és az igét, s arra
az credményre jut, hogy a nomina agentis az -0 téveknél a sz6 elejc
felé vonjak a hangsulyt, az adiectivumok az -u, -om, -a@ végli neutrumok
kivételével végszotagon hangsilyosak, az igénél az elsé szétag hang-
sulyozasa durativ, a masodiké aoristicus jelentéssel jar.

A szotaghangsuly vizsgialatiba olyan mértékben, amennyire az
indogermin sziikségessé teszi, az él6 szlav nyelveket is belevonja,
A benniik kimutathaté Osszefiiggést az intonatio és a végszotagbeli
quantitas-valtozasok kozott kapcsolatba hozza a hasonlé litvan jelen-
ségekkel s ezzel helyreallitja Meyerrel szemben a litvin jelent§ségét,
mikdzben részben Kurschatfot is igazolja, bar elismeri, hogy a téle ered6
litvan hangstly-jelzés és a ,,gestossen® clnevezés nem szerencsés. A kozép-
sz6tag intonatidja tj a balti és a szlav nyelvekben is, Ggyhogy kozvet-
leniil egy nyelv sem tartja fenn az indogermién intonatiot. Egyebekben
a régi ismert és altalanosan cliogadott érveket és elméleteket adja a
g6rog hangsilynemekrdl, a german végszotag-jelenségekrdl, az 6-ind
plutirél és a kétszétagtinak mért hosszi sz6tagrol. Az indogerman szétag-
hangsuly mindségére nézve a legtobb indogermanistival szemben azt
vallja, hogy az acutus esd, a circumflexus emclkedd hangsily volt, ugy
hogy nem a gorog és szldv, hanem a litvin &rzi az credetit. A gbrog
gravist hangsilynemnek tartja.

A mondathangsuly a kiilonnyelveknél és az indogerman alapnyelvnél
is az enklisisre és a proklisisre, tovabba egyes sz6csoportokra terjesz-
kedik ki. A kiilonféle mondatok hangstlyanak a megallapitisa még bé
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eemléi(ekben fennmaradt kihalt nyelvekre nézve is ma még le nem
gy6zhetd nchézségekbe iitkozik s igy természetes, hogy ennek a vizs-
gilataba a szerz6 nem mélyed bele.

Hirt Hermann cz Otkotetes munkéjanal jelentGsebb indogerman
nyelvtudomidnyi md nem jelent meg a Brugmann-téle Grundriss der
vergleichenden Grammatik. der idg. Sprachen masodik kiadasa ota.
Az a néhany rendszeres indogermén nyelvtan, amely az utolsé évtized-
ben napvildgot latott, velejében nem hoz tjat, csak a Grundrisst koveti,
€ppen igy ratimaszkodnak indogerman nyelvtudominyi anyagukban és
eredményeikben a bevezeté munkak is, legfeljebb az altalinos részben
terjeszkednek tul rajta. De Hirt Hermann Indogermanische Grammatik-ja
nem a Grundriss atdolgozasa ¢és kiegészitése az djabb tudominyos
eredményekkel, hanem az egész tudomanynak tj rendszerezése. E nyelv-
tan sem mellézi egészen a Grundrissf, aminthogy ily korszakalkoté
miivet a tovibbépitésben nem is lehet mellézni, de nem veszi at egy-
szeriien az credményeit, hanem gondos, bir nem wmindig elfogulatlan
kritikdval mérlegeli, hatdrozott elvck alapjin megrostalja s részben uj
cél szolgalatiba allitja Sket. E cél — Meilletnek (,,Introduction a I'étude
comparative des langues indoeuropéennes*) a rekonstrualasra vonatkozo
skeptikus éllispontjat elutasitva — az indogermén alapnyelv fejlddés-
képének megrajzolasa, az az glottogonicus feladat. Alapjiban tehat
‘nem is jar uj utakon a szerz6, csak elhanyagoltakon, de mikor régi fel-
adatok felé a tudoméiny mai fegyverzetével tor, amikor az elhanyagolt
glottogonicus kérdéseket az indogerman nyelvtudomany kézéppontjaba
allitja, a tudomanynak uj perspektivajat nyujtja, Gj lehetdségeit nyitja
meg. Ez az els6 indogerman nyelvtan, amelyben nemcsak elméletileg
oszlik nyelvjarasokra és él torténeti életet az alapnyelv, hanem amely
elejétsl végig kovetkezetesen szamot vet a dialecticus tagozddassal és
féleg az alapnyelvi torténeti fejlédéssel. Glottogonicus kérdéseket nem-
csak a flexioban lat és old meg, mint Bopp, Ludwig, hanem az ablaut-
ban is, és figyelmét a hangsuly, valamint a consonantismus alapnyelvi
valtozisaira is rairanyitja. Olyan nyelvnél, amelynek egyetlen egy irott
.emléke sincs, természetesen nemcsak igen nehéz, hanem sokszor lehe-
tetlen feladatnak islatszik ez a visszakovetkeztetés évezredes fejlédésre,
a fejlédés kiilonb6z§ allomdasaira, ezek idépontjara s egymashoz vald
viszonydara. Innen ered az Indogermanische Grammatik aranytalansaga,
-egyes helyeken kovetkezetlensége, tobb erdszakos torvénye, ennek tulaj-
donithatd, hogy a szerzit tilsigosan elragadhatja a fantazidja, ugy hogy
-csak elveket, clméleteket kovet s nem veszi észre az eléje tornyosuld
akadalyokat.

De ha Hirinek egyrészt tiltengs fantazidja, mésrészt egyes elha-
markodott allitdsai, nyelvadatokban mutatkozé tévedései, amelyek egy
része azonban sajtéhibianak is mindsithetd, miive tanulminyozasanal
bizonyos Ovatossigot is parancsolnak, tagadhatatlan, hogy rendkiviil
nagy tudéssal, csaknem minden adatot gondosan mcrlegeld lelkiisme-
retességgel és a kérdések torténetének teljes ismeretével iparkodott
megoldani feladatiat. A legtobb kérdésnél tudoménytdrténeti vissza-
tekintést is ad. Ez csaknem mindeniitt kiterjeszkedik a legjelent&sebb
mozzanatokra, csak az olasz tudominyos irodalommal szemben latszik
mostohéanak (pl. a gutturalis kérdésnél nem utal Ribezzo 4j tanulmanyira,
a media aspiratiknal hianyzik Matteo Bartoli feltevése, a reduplicatiéonal
megfeledkezik Pisanir6l) és az idevagd magyar tudomiényos irodalmat
mellézi teljesen.®

% A masodik és a tobbi kitet megjelenése kozott tobb év teit el
s ez id6 alatt a sajat kutatdsai és masok tudomanyos eredményei kovet-
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Az Indogermanische Grammatik az anyag elrendezésében, a tar-
gyalds médjaban is eltér a Grundrisstdl. Csak indogermén nyelvtan, azaz
nem terjeszkedik ki az alapnyelvi jelenségek kiilonnyelvi folytatdsaira
és valtozasaira. A kiilonnyelvi anyag teljesen az alapnyelv szolgalataban
ill, tehat aszerint kap helyet a nyelvtanban, amennyire alapnyelvi vissza-
kovetkeztetésekre alkalmas. SzipAROVSZKY JANOS

-

Stolz—Schmalz: Lateinische Grammatik. Zweite Licferung: Syn:
tax und Stilistik, In fiinfter Auflage vollig neu bearbeitet von J. B.
Hofmann, Minchen, 1928, (&r, XXII. 347—924. old.) :

Schmalz syntaxisa és stilisztikdjanak elsé kiaddsa 1885:ben
jelent meg és mar kezdettdl fogva felilmulta az 1878—79. évek:
ben megjelent Kiihner-féle Syntaxist valddi histériai szems
pontjaival, amennyiben a Kiihnertél clhanvagolt kés6i latinsa-
got is kutatdsa korébe vonta. Schmalz syntaxisinak és stilisz=
tikdjanak késébbi kiaddsai a részletek faradhatatlan javitgatas
sanak, a hozzddrado anyag lelkiismeretes feldolgozisanak, 4j
modszereknek meg problémakitiizéseknek jegyében jelentek
meg. De a méir 1910:ben megjelent negyedik kiadas oly idébe
esik, amikor a késdi latinnak a kiilonboz8 kutatoktol célbavett
tervszeri dtkutatdsa még nem volt Osszefoglaldé munkaba lefek-

tetve; igy pl. Lofstedtnck csoddlatraméltd Kommentarjit a.

Peregrinatio Aetheriachez (Upsala 1911) az & fényes megfigyes=

léseivel, a nagyobbara 0j nyelvjclenségeknek lenyiigoz6 bosé-

gét mir nem értékesitette Schmalz, éppoly kevéssé Baehrens:
nek 1912:ben megjelent Beitrigeit. A rakdvetkezd id6ben f6leg

Lofstedt és tanitvinyai, akik kozil Salonius emlitendd (Vitae

patrum, Lund 1920), az Gj anyagnak mdég attekinthetetlen bdsé=

gét szolgdltattik, f6leg a késdi latinsag idejébdl. Ezt az anyagot
egy, a legnagyobb rovidségre és attekinthetSségre utalt kézi-
konyvben feldolgozni a tudominyos tevékenység mai nehézsés
gei kozott szinte lehetetlen feladat lett volna, ha J. B. Hofmann

Syntaxisdnak ¢és stilisztikajanak kiaddi a kiszabott teriletnél

joval tobbet nem engedélyeztek volna neki. Ez a korilmény

magyardzza a munkdnak majdnem hidsz ivnyi gyarapodésat is.

J. B. Hofmann, a thesaurus linguac latinae redactora, val=

lalta tehat magira azt a feladatot, hogy a Schmalz-féle, kissé
mdr clavult kézikonyvbél a kutatis mai 4dllapotdnak megfelels
modern Handbuchot alkosson. Hofmann azon volt, hogy a tar=
salgisi és népnyelv jelenségeit, a régi és késdi latinét egvarant,
kimeritGen targyalja és ez érthetd is annak, aki szerzének jelen
kézikonyvéhez szinte elémunkdul szolgilé Lateinische Um:-

keztében néhiny kérdésben médosult a szerzé felfogasa az 1., III—V.
kotetben a II-hoz képest. Pl. a 1I. 41-ben a nyujtott fok hidnyat a
vocativusban azzal magyardzza, hogy a vocativus sokszor hangstilytalan:
volt. Ezzel szemben a IIl. 43-ban a vocativus eredeti hosszii magan-
hangzéinak megrdvidiilését a hangsilynak mar az indogermanban tortént
hatravondsaval magyarazza (v6. Loewe ,Die idg. Vokativbetonung®,
Kuhn-féle Zeitschrift L1, 67-, 161-).
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gangsspraché¢jat (Winter, Heidelberg, 1926) kiegészitésil ol-
vassa. Féleg a népnyelvi jelenségeket — részleteiben is — le a
roman nyclvekig koveti Hofmann abban a reményben, hogy a
vulgaris latin: és romanisztikai kutatasnak Woltilin idejében
még meglevd, késébb azonban, a munkadifferencialédas kovets
keztében marsmar veszendSbe mendé kapcesolatat ismét helyre=
allitsa. Még egy madsik pontban vette revizié ala J. B. Hofmann
a Schmalz-féle 4. kiadast. Mir Schmalz, tdimaszkodva V. Plan=
tinak az osksumber dialektusokra vonatkoz6 tanulményaira, e
dialektusokat miivének utolsé kiaddsiban gyakran kutatdsai
korébe vonta; e ponton Hofmann tobb hasznos kiegészitéssel
jdrul hozza a régi Schmalz-féle kutatds adataihoz, tovibbd a
tobbi indogermédn nyelvre is tekintettel van, fleg a f6nevek
nemérdl és az actiofajtikrdl szolo fejezeteckben. A casustanban
¢s az egyszerii mondat syntaxisaban észreveheté Wackernagel
ragyog6 nyelvhasonlité eljarisanak (Vorlesungen iiber Syntax.
2. kot. 1920 és 1924) hatédsa, tigyszintén Brugmann Grundrissés
nek alapos atdolgozisa (1897—1925) is érezteti iidvos befolyas
sit e helyeken. Tan még leggyengébb a mellé- és alarendelés
Osszehasonlité targyalisa, amit féképen Wackernagel Vorles
sungenjei hén Ohajtott 3. kotetének meg nem jelenése, vagy
helyesebben megjelenésének késése igazolni latszik.

A feldolgozand6 anyag nagysidga egvszersmind oka annak,
hogy Hofmann az eléaddsban nem cgyszer bizonyos brachylcs
giara torckszik és ez a megértést az olvasé szamara meglehes
tésen megncheziti. Viligos példakkal ellitott el6adis helyett
gyakran rovid revekkel vagy csak utaldsokkal kell megeléged-
nink, igy pl. 363. old. Wegener Wortsitzesi helyett egypar
példat adhatott volna; azt a megjegyzését, hogy ,,még Osszetett
mondatok is keletkezhettek mar eme egytagti mondatképzdés.
idején® kivinatos lett volna példiakkal kiegésziteni, Majd a 374.
oldalon mondja: ,,Az &sindogerman id6ben a nominativusnak
tobb katcgoridja lehetett”; melyek voltak e kategoridk? A 399,
oldalon az 4. n. ,rubrika” genitivusat jobban kellett volna ki-
fejteni; a 372. oldalon a ,lativus” . megmagyardzidsa hidnyzik
stb., stb. E csekély jélentdségli kifogdsokkal szemben illanak
azorban a mii fényoldalit alkoto és az egyes fejezeteket beves
zets ,,Vorbemerkungen®, amelyck az illetd syntaktikai jelenség
nyclvtorténeti és lélektani magyarazatit adjak. Ezek a koényv
legsikertiltebb részei, pl. az egyes casusokhoz vald bevezetések,
azutan a 445. oldalon az abl. abs.-r4l sz6l6 rész, a 454. oldalon
az adjectivumrdl és az adverbiumokrol, a 473. oldalon a prono=
mina demonstrativakrol, a 610, oldalon a szdérendrél, a 653. olda=
lon a mellérendelésrél, a 725. oldalon a quiarél, a 770. oldalon
a si=r6l, a 789. oldalon a stilisztikarol, a 808. oldalon a periodus:=
alkotasrol, a 834. oldalon a deminutivakrél sz6l6 részek.

A Stilisztika beosztisa lémveges viltozast szenvedett,
amennyiben a beszédrészek hasznilatirol, tovabbd a nega-
tiokrél szo0lo részleteket Hofmann a syntaxisban dolgozta
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fel. Uj szakaszok a stilisztikdaban a clausulazrhythmusrél, a
homoioteleutonrdl, az antithesisrél, a hysteronsproteronrol, a
novekvé mondattagok torvényérdl szolo részek. Az irodalom:
nak b6 jegyzéke a konyv kezdetén és minden paragrafus végén,
tovabba egy terjedelrnes index kitling segédeszkozzé avatjak ¢
munkat mindenki szdmara, aki a latin syntaxisnak és stilisztiz
kidnak egy-cgy fejczeterol bchatobb  ismerctek megszerzését
kivanja.

(Budapcst.) Vaver Lajos.

Emil Ermatinger: Krisen und Probleme der neueren deutschen
Dichtung. Aufsitze und Reden. Amalthea Verlag, Ziirich—Leipzig—
Wicn, 1928. 8°. 402 1. Vaszonkotésben 14 M.

Az Osszes ebben a kotetben ¢sszefoglalt tanulméanyok kiilons
bozé folyodiratokban mecgjelentek mar (egynek a kivételével
mind a tobbi az utolsé nyolc évben). Mégis hilasak lehetiink
ilyetén Osszegyiijtésiikért, mert részben nechezen hozziférhetd
helyeken lattak napvilagot, masrészt pedig csak ilyen egymais:-
mellé allitisban domborodik ki a legtobbnek az igazi jelento:-
sége. KitlinG kiegészitést képez ez a kotet Ermatinger egyéb
kozismert s jogos feltiinést keltett utols6é évtizedbeli reprezen:-
tativ mlveihez. Killonosen az irodalomtorténelemelmélet nyert
velik. Mellette természetszeriien a svajci irodalomtorténetiras,
melyet ez a maga is svajci tudos hazafias lelkesedéssel apol mar
rég. Ermatinger viligos okfejtésével, egyszerit és szép stilusa-
val rég megnyerte mind a szakkorok rokonszenvét, mind az
irodalmi alkotisok irant valoban érdekl6ds szélesebb korok tet-
szését. Minden el6nye jellemzi ezt a kotetét is, melyet a kiado-
vallalat koszonetet érdemls gonddal és izléssel allitott ki.

—CH —§

Wilhelm Worringer: Griechentum und Gotik. Vom Weltrcich des
Hellenismus. R. Piper u. Co. Miinchen. Ev nélkill (1928). 4°. 114 L
122 képpel. Vaszonkét. 1750 M.

A miivészettorténet utobbi években eléggé hozzaszoktatott
benniinket ahhoz, hogy az irodalomtorténész nem haladhat ¢l
jelentésebb miivei mellett buntetlenul. Kulondsen Worringer is
azok kozé tartozik, kinek konyvei mély nyomot hagytak a né-
met irodalomtorténeten. Erre a legijabb vallalkoziasira is fol-
figyelt a németcknél mindenki. Nagyon nagy hordereji ol
fedezésrdl is van szd: a gorog miivészetnek a gotikaval vald
kozvetlen kapcsolatarél. Nem a klasszikus gorog miivészetrdl
van persze kimutatva ez a meglepd hatas, hanem az 4. n. gré-
cizmusrol. Ezt szembeallitja a jellemet mutaté latinizmussal,
mely a torvényszer(it hangsﬁlyozza, merev, monumentilis,
nincs érzékre haté mozgalmassiga és simulékonysiga, mig a
hellénizmus jellemtelen mint a természet, amely 6rokké vilto-
zik s mégis 6rokké ugyanaz marad. A ]\ozepkor miivészetében
valé tovabbélésének megallapitisit éppen ez nehezitette meg
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s czért nem jottek ra cddig, mig a sokkal konnyebben folismer:
hetd latinizmust mar nagy politikai jelent6sége miatt is rogton
Gszrevették, A gotika tulajdonkép ugyanigy gordg renaissance,
mint a késSbbi renaissance olasz mivészete latin ,0jjasziiles
tés". Az 1. n. renaissance ujrafelfedezése a természetstorvénys-
szerliségnek, a gotika a természetességnek! A kapcsolatot Gal-
lia biztositotta, mely a rémai héditas el6tt sokkal erésebben
hatdé gorog kultarkozosségben élt évszdzadokon 4at. Kilonos,
hogy a francidk a gotika, a rokoko és az imprcsszionizmus
miivészeti irdnya idején értek el igazi Vilaguralmat ¢ téren, mar
pedig czekben a stilformakban semmi latin sincs. Szinte kérs
désessé vilik ezek utan a francidnak latin nemzet volta. Kiilo:
nosen Chartres és Reims plasztikai alkotdsait veti ossze Wors
ringer a kés6i gorog miivészettel s ezekrdl igyckszik teljescn
azcnos szellemet kimutatni. Végleges eredménnyel, telijes meg:
gy6zéssel mar a dolog természete miatt nem tud szolgilni, de
nyugtalanité konyvet sikeriilt most is irnia, gy mint annak
idejen a got stilusrol. Feltétlenul tudomast Kell rola vennie az
irodalomtorténetnek is. Koszo JAnos.

Hans Strohmeyer: Methodik des neusprachlichen Unterrichts.
Auf Grund der Richtlinien fiir dic Lchrpline der hoheren Schulen
Preussens vom Jahre 1925 fir das Neusprachliche Gymnasium. 8°.
343 1. Georg Westermann, Braunschweig, Berlin, Hamburg, 1928.
Viaszonkot, 650 M.

Ko6zlonviink hasabjain megemlékeztink annak idején Stroh:-
meycernek cgy masik kényveérél, Das neusprachliche Gymna-
siumer6l, mellyel ez a mostani szervesen Osszefligg, de termé-
szetesen teljesen onallo ¢és magédban is jol megérthet6 munkalat.
Ugvanaz a gyakorlati kérdések iranti nagy fogékonysag jel=
lemzi ecbben a kotetben is a szerz6t, mint amott. Ez a legszebb
dicsérete konyvének. Mind bevezetésként, mind az iskolai gyas
korlatban valo ligyces segitségként legmelegebben ajanlhato cz
a minden nagyképiiségtél ment, egyszerd, kozérthetd nyelve:
zettel megirt, sok szép példaval kiegészitett okos kis kotet.
A harmadik részben tcljes terjedelemben kozolt angol meg
francia tanitasi példik (Beispiellektionen) természetesen nems:
csak angolt meg franciat tanitd szaktirsainkat érdekelhetik,
hanem a németet tanitOkat is, ha csak valamit értenck e masik
két modern nyelvhez. Egyéltalin minden 4. n. modern nyel-
vésziinknek ¢l kellenc olvasnia ezt a konyvet, amely sorra
veszi (és kizarolag gyakorlati szempontbol, egyaltalan nem ko-
dos tedridkat halmozva) az él8 nyelvek tanitisinak minden
djra meg ujra felmerild régi problémajit (nyelvtanitis, beszéls:
készség, olvasmanytargyalas, dolgozatirdas stb.). Azt kiilon mon-
dani sem kell, hogy a ,Kulturkunde” meg ,,Auslandskunde®
alapjan all, mert hiszen a porosz tantervek s utasitdsok, mes
lvekre a cimben hivatkozds torténik, megkovetelik ezt.

Kosz6 JAnos.
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The Robinson Reader. Lchrgang der cnglischen Sprache von Wil=
helm Griinewald. Part Ist: Adventures and First Jear of Loneliness.
5. Aufl. 8°. XXXII + 148 L. Georg Westermann, Braunschweig—
Berlin—Hamburg, 1927, Kétve 240 M. Part 2nd: Primitive Life and
Labour. Adventures and Return to England. 8°. W 492 1. U, o.
Kotve 1-:30 M.

Noha az utébbi években ugyszolvan elkényeztettek ben:
niinket a németek jobbral jobb modernsnyelvi tankonyveikkel,
mégis ritkdn akad keziinkbe ilyen kitin6 munka, mint Griine=
waldé. Az alsé fokon vald angol nyelvtanitdshoz kivanni sem
lehet élénkebb, a tanuldk figyelmét jobban felkelté és mind-
végig lekotve tarté olvasés ¢s gyakorlokonyvet ennél. Maga
. Robinson* persze a benne folhalmozodott nagy szokincs miatt
ugyszolvan predesztindlva volt arra, hogy nyelvtanulds kiindulé-
pontjiva valjék az ifjusdgnal. Errc rdjottck mar régebben a
németek mellett a francidk is. Griuncwald kotetkéi azonban
joval tovabb mennek: itt egyzegy megfelelGen atirt, roviditett
¢és konnyebbé tett Robinsonsfejezethez annyi lgyes és sok:
oldald beszédgyakorlat fiizédik, hogy wvaldéban nevetségessé
valik az a régebben az ilyen olvasminyokkal szemben folhozott
¢érvelés, hogy cgyoldalisagot eredménycznének. Valdsigos 6rom
ezt a két kotetet még otthon az irdasztal mellett is atdolgozni,
hat még ifjabb tanuléanyaggal az iskoliban! Itt valéban clérte
a szerz8 azt, hogy ajandékot nyujthatott az ifjusignak nem-
csak a tudas terén, de a kedély és a jokedv irdnydban is.
A nyelvtan mindamellett kelléen érvényre jut és a bevezet§
fonetikai magyarazatok olyan cgyszeriien oldanak meg sulvos
kiejtésmagyarazati problémakat, hogy Onkénvteleniil is Kolum:
bus tojisat juttatjik esziinkbe. Minden hozzAdérté taniarember
azzal az 6hajjal fogja letenri kezébdl czeket a konvveket, hogy
szeretné, hogy az 6 gvermekei is ilyen munkéikbél tanulhatna-
nak modern nyvelvet. Koszo Janos.

English Authors. By Herrig—Férster. With Biographical Notices.
Eigth Edition. Georg Westermann, Braunschweig—Berlin—Hamburg,
1928. 8°. VII + 335 lap. Vaszonkot. 420 M.

A kozépiskolai tanitdsban iolhasznalhaté szemelvénvek
gazdag tdrhdza ez a kotet. A XVI. szazadtol kezdve a XIX.
szazad végéig mendleg felolel minden fontosabbat; az ameri-
kai irdk is fel vannak véve. A XVI. szdazadbdl pl. Shakespeare:n
tul Spenser: és Bacon-t6l is kapunk annyit, amennyib6dl meg:
itélhetjilk stilusukat, egyéniségiket. A lira mellett a drama,
epika, s6t a nagy regények is kellden tekintetbe vannak véve.
A konyv nagy anyagirél a puszta lapszam nem ad t. i kell§
fogalmat, mert kéthasibos siirii szedéssel dllunk szemben.
A rovid életrajzi bevezetések is angol nyelven lévén irva, na-
lunk is batran hasznalhat6 lenne ez a konyv, mondjuk segéd-
konyvként vagy iskolankiviili angol olvasminyok legjobb for:
rasaként. Ritkabb szavak egy kis jegyzéke, kicjtési szétar, melv=
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ben f6ként nevek lelhetdk, s kiting idSrendi tdblizatok cgé:
szitik ki. Tobb szép szines térkép, melycken elsGsorban az
irodalomtorténetben szerepet jitszé helyek vannak feltiintetve,
éppugy hat ¢lénkitéleg, mint tdjékoztatdlag. A legifontosabb
szerzGk képeit kiilon tablikon kapjuk. — Az anyag kivalasz-
tisa a nagy b&ség mellett is nagyon gondos. A kotet egy még
bévebb kiadésnak, a British Classical Authorsznak az 6sszcs
vonasabdl keletkezett s igy voltakép edy misodik gondos vilo-
gatis credménye. Kozkedveltségét mutatja, hogy 18 éven belil
nyolc kiadist ért meg. —6—s.

Ernst Gerstenberg: The Foundations of English Charakter r.
Englisches kulturkundliches Lesebuch fiir diec Oberklassen. 8°. 300
Georg Westermann, Braunschweig—Berlin—Hamburg, 1929, Vaszon—
kotésben 480 M.

Nem tisztdn szépirodalmi olvasminyok teszik lchetévé egy
idegen nép teljes megismerését. Miota a kultaraismertetést eld=
térbe allitottak a modern nyclvi oktatisban, azdéta mind na-
gvobb mértékben vonul be a tudomédnyos irodalom is. Régi
nagy értckeket visz ez ujra be a koztudatba mindamecllett, hogy
¢ konyv harmadrésze modern, XX. szdzadi irékra timaszkodik.
Milton propagandairatai, Shaftesbury gyonyorii eszméi, John
Stuart Mill gondolatai, a Spectatornak Anglidban ma is é16 ¢s
hato cikkei, Locke ¢és H. T. Buckle irasai tjra kozelebb keriil:
nek az angolul tanulé ifjusighoz, hogy masokat nc is cmlits
sink, kiknck eszméin ¢s szellemi harcain épiilt fol a mai mo=
dern Anglian kiviil a mi cgész fehérfaju kultarank. A szemel:
vények mértéktartdssal ¢és a nyelvi meg tartalmi nehézségek
figvclembevételével vannak Osszevilogatva. A jegyzetek angolf
nyelviiek. Kevés, de nagyon jellegzetes kép cgésziti ki a szo
hatisat. — Elég a gazdag tartalmat egy fejezet alcimeiben
szemléltetni; ,,Love of Freedom® ald sorakozik: Man is born
~frec, and must remain frec (John Milton), Insistence on Per:
sonal Liberty (Matthew Arnold), Frecedom and Laws (Shaftes:
bury), Liberty of Genius (John Stuart Mill) stb. —6—s.

Kurt Schwedtke und Rudolf Salewsky: Die bildende Kunst
im neusprachlichen Unterricht. Auch ein Arbeitsbuch zur Deu-
tung und Erklirung fremden Volkstums: England. Georg Wester:
mann, Braunschweig. 158 1. (ebbdl 76 egész oldalas kép). 8°.

Az egyre szélesebb hullimokat verd Kulturkundesmozga-
lom egy kisérleti tankonyve. 50 oldalas angolnyelvii szovege
el6tt paroldalas német el6szoban tiltakoznak a szerzék a tanulok
¢s tandrok tulterhelésének latszata ellen. Bar ez a tény tagad:-
hatatlan, mégis hihctetleniil nagyjelentdségii a képzdémiivészeti
oktatas szellemkozls creje. Ennck az cddig alig értékelt ténv-
neck a szolgdlatiba dllitottak a szerzék tanLonyvuket A tanulok-
hoz intézett rovid némctnyelvii clfszoban szellemesen mutat:
nak ra az angol faj szellemi karakterisztikumainak kiilonossés
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gére 6s cliitGségére, majd szamos kérdémondatban hivjik fel
a tanulo-olvas6t a kozolt angolnyelvli olvasmany és képanyag=
b6l az angol képzdmiivészet ¢s cnnek kapesan az angol 1élek
sajatossdgainak kiérzésére. A kovetkezd otven oldalnyi angol
szoveg az angol épitészet, szobriszat és festés jellegzetes angol-
sagat igyekszik kiemelni kivaldo miitorténészek miiveib6l vett
szemelvények alapjan. Eltekintve attol, hogy némelyik szemel=
vény (pl. a Ruskinbél vett) meghaladja egy atlagos kozépiskos
las felvevOképességét, ugyesen vannak Osszevilogatva, s bar
nem adnak torténcti rendszert (¢z a konyv legérezhctSbb his
bija), mégis jol kiemelik a karakterisztikumot ¢és a specifiku=
san angolt. 76 remek egészoldalas, mélynyomasu illusztracio
simul a szoveghez, olvan kiallitisban, amely c¢gy komolyabb
szakmunkdnak is dicséretére valna. Rajuk is 4ll, ami a bevczes
tésre: clsGsorban a faj lelkénck strukturai karakterisztikumait
hangsulyozzdk, s igy néhany reprezentativ szép kép, sajnos,
clmaradt, helyette csckélyebb jelentscglit béven taldlunk, ami
legfeljebb csak a fentemlitett célok szolgalatiban 4llja meg
helyét. Mindez oly szép és tokéletes kiallitasban, ami iskolas
konyvnél luxus, vagy legalabb is ritkasag. OrszAcH L.

V. Klemperer: Die moderne franzisische Lyrik. Von 1870 bis zur
Gegenwart. Studie. — Erlduterte Texte. 8°. 261 1. Leipzig u. Berlin,
B. G. Teubner, 1929. F. 840 M., kotve 10 M.

Mir foglalkoztunk a Ko6zlony egy régebbi szimaban fenti
kiadocégnek cgy masik hasonloé konyvével: Fehr angol proza-
javal, amely val6ban mintaszer( segédmunka. Klemperer kotete
nyugodt lelkiismercttel allithaté melléje. A szerzd, illetve szer:
keszt6 egy mas munkalatban ugyanigy nyujtott mar francia
prozaszemelvénycket s mindkét konyvet kiegészitésnek tekin-
tettc nagyméretii irodalomtorténctéhez, melyb6l eddig éppen
az ujabbkori irodalmat tirgyald kotetek jelentek meg. Tekins
tettel arra, hogy ez a német romanista egyike az ujabb irinyok
t6képviseldinek az irodalomtorténetben (Idealistische Literatur:
geschichte), crds kritikai fegyvertiiznek szokott kitéve lenni.
Azt azonban 4ltaldban elismerik r6la, hogy szinte szokatlan
tiizzel és ¢lénk szinekkel dolgozik, ugyhogy sohasem valik unal:
massd. BOven vannak 0j és termékeny szempontjai. Fent jel-
zett kotetében nemcsak a szerencséskezli kivdlogatds ragad
magival (a Potme en Prose fejlédésmenctétsl a szimbolizmus
34 képviscl6jén s az aktivizmuson at napjaink 4j, szilardabb
talajt lel6 lirikus generdci6jaig, Jean Cocteau- és Paul Va-
léry=ig), hanem a nagyszerii és bd jegyzetek meg a majdnem
szaz lap terjedelmii bevezetés, amely ugyszolvan onallo kis iira-
torténet és kitinGen tirgyalja a folvett anyagot kiilsé, belsé
forma szempontjabol. Az ilyen konyvekre feltétlent] sziiksége
van a kozépiskolai tanarnak, aki sok lirai koltemény behatobb
targyalasatdl sokszor azért huzédozik, mert nincs meg minden
adata hozza a tankonyvében. K. J.
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V. Klemperer: Idealistische Literaturgeschichte, Grundsitzliche
und anwendende Studien. Neuphilologische Handbibliothek fiir die
westeuropiischen Kulturen und Sprachen. Hg. v. Prof. Dr. M. Kutt-
ner, Bd. 6—7. Bielefeld u. Leipzig, 1929. Velhagen u. Klasing, Kis.
8°, 243 1. 480 M.

Nyolc egytblzegyig mar masutt megjclent értekezés gyujs
teménye cz a kotet, Némi valtoztatisokkal, de lényegileg az
eredeti formaban jelennek itt meg és mégis Gjak éppen ehben
az egymasutinban, mert csak igy tamogatjik és magyarizzik
egymist kolesonosen. Rédadiasul egyiksmasik elég nehezen wvolt
hozzaférhet6 eddig s igy halasak lehetiink a kiadonak, hogv
ilyen egységes formaban rendelkezéslinkre bocsatotta dGket.
A cimnél megéllhatunk: a régi — sokat tamadott — ldealis=
tische Philologie 4taldkult Idcalistische Literaturgeschichtesveé,
de természetesen ugyanolyan allasfoglalast jelent a pozitivize
mussal szemben, mint ecredeti formuldzasiban. Nem hiaba
,Positivismus und Idealismus des Literarhistorikers®, ez a K.
Vosslerhez intézett nyilt levél, nyitja meg a sort. Kulonosen
a 2. és a 3. (Zur franzosischen Klassik; Der Begriff Rokoko)
ilyen elvi jelentdségliek még, de nem kevésbbé fontosak a fran=
cia djromantikdval foglalkozé cikk meg a ,,Deutsches Wesen
in der franzos. Auffassung des 19. u. 20. Jh.=s" cim{i. Hogy mi-
kép érti a szerz6 az idealista irodalomtorténetet, arra nézve
hadd idézziik t6le (27.1):,,Als den Inhalt der Literaturgeschichte
habe ich die Geschichte des sprachlich gestalteten nationalen
Idcals bezeichnet, dic Geschichte dessen, was ein Volk seinem
inneren Erleber oder Ersehnen nach ist. ... Ich habe festges
stellt, dass der Inhalt objektiver wertbar ist als die Kunstform
und ihr gegeniber das Primire bedeutet. ... Einen positivis-
tischen Literarhistoriker maochte ich denjenigen nennen, der ...
sein Augenmerk nur auf die Stoffmasse und ihr Fortzcugen,
nur auf das Technische des dichterischen IHandwerks, nur auf
die materielle Gebundenheit des Dichters richtet. K. J.

Hermann Schneider: Germanische Heldensage. Grundriss der ger=
man, Philologie 10/1. Erster Band: Ursprung und Wesen der Helden:
sage. I. Buch: Deutsche Heldensage, X+443 1. 8° Berlin u. Leipzig,
1928. W. de Gruyter u. Co. 15 M. Kotve 17 M,

Szerzét legelényosebben ismerjik kivalo irodalomtorténeti
kézikonyve alapjin (Heldendichtung, Geistlichendichtung, Rit-
terdichtung), melyben éppen a régi német irodalom torténetét
valéban mintaszerdi foldolgozasban adta. Jol tudjuk onnan, hogy
milyen &vatos, minden elhamarkodott itélettdl, avagy onkényes
konstrukciotol tartozkodo lelkiismeretes tudés. Ezért igazi meg-
nyugvassal vessziik tudomadsul, hogy éppen 6ra biztak ezt a
nagyon kényes témat, ahol akarata ellenére is r4 van mindenki
kényszeritve a konstrualdsra, aki ebbgl az anyagbol irodalom:
torténetet akar csinalni. Talan Schneider sem keriilte el minde-
niitt ezt a hibat, de egészen bizonyos, hogy misoknak még sok-
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kal kevésbbé sikeriilt volna. Végleges itéletet mondani ezen
elsé kotet alapjan clhamarkodott dolog lenne; érthetd kivancsi=
saggal varjuk a masodikat. Itt nagyon kozépponti helyet kap-
tak a Nibelungok s Heusler elveihez igazodott a szerzd, de
dicséretes onallosaggal. Munkdjara feltétleniil sziikség volt, mert
ez a témakor eddig ilyen kimeritéen s lezirt formaban még nem
volt megirva; ami — részben toredékesen rendelkezéstinkre
allt, az pedig rég modern kicgészitésre és atirdsra szorult.
Schneider oridsi munkat végzett és a tdle megszokott éleslatd
kritikdval rendezte el az elfogadhaté adatokat, ugyhogy viligo-
san attckinthetd, nagyszerti, osszefuggd Ifcjlédésmenetet tar
elénk mindentitt. A beosztas itt a kovetkezé: Nibelungen, Gos
tensagen, Kleinere Sagenkreise (Walther, Ortnid u. Wolldiet:
rich, HildesKudrun). Az clsé analitikus részt egy szintetizalo
masodik koveti, amely a Literaturdeschichte der deutschen Hel-
densage cimli befejezésben csticsosodik. Koszo JANOs.

Andreas Heusler: Nibelungensage wund Nibelungenlied, Die
Stoffgeschichte des deutschen Heldenepos. Dritte Ausgabe. Fr, Wilh.
Ruhfus, Dortmund, 1929, 8°, 336 1. Fiizve 6 M.

A Nibelungenzkutatisban alapvetd fontossagii mi harma:
dik kiadidsa nem sokban tér el az c¢l6z6 masodiktél. Néhany
helyen korrigalta a szerzdé a szoveget, de lényegbe vigod val-
toztatdsok nélkul. Leginkdbb a 23., 35. és 76. szamu fejezeteket
érintette ez a simitds: vagyis azokat, hol a burgundok vesze:
delmének torténcti hatterérél (Gundihari vesztett csatija 437
ben s Hildiko-Hildchen ,bossztija*), hol az &sibb Burgund-
éposz  (Osibb  Nibelungennot) keletkezésérél s végul, hol a
Briinhildmonda kialakuldsanak harmadik fokarol van szo. Nagy
egészében fonntartotta szerzd minden rédgebbi nézetét és alli-
tasat s taldloan szdll szembe azokkal a kritikakkal, amelyek
ugy vélekedtek, hogy tulnagy sulyt helyezett a mondak: s azok
fejlédésére, mivel szemben a Nibelungzéposz végsé formajat
nem eléggé méltatta. Joggal hivatkozik konyvének egész maso-
dik felére, f6ként pedig a 100. fejezetre. Kilonben mind a {6-,
mind az alcim mutatja, hogy mi volt a maga elé kitiizott fel-
adat, igazsigtalansdg volt tchat ilven uriigyekkel tdmadni, Sziv:
b6l kivanjuk, hogy ez a harmadik kiadis és a remélhetd tovab-
biak minél erdsebben gyokereztessék a koztudatba Heusler
nagyjelentéségli kutatasi credményeit. .

Walther Ziesemer: Die Literatur des Deutschen Ordens in
Preussen. Ferd. Hirt, Breslau, 1928. 8°, 128 1. 480 M.

Hogy a német lovagrendnek mennyit koszonhet a német
irodalom, arra az utébbi években Ictt mind nagyobb mérték-
ben figyelmessé az irodalomtorténet. A kfn. virdagzis korat
kovets idékben a legegészségesebb tradiciok nagy része itt
¢lt tovabb. Elég egy olyan névre hivatkozni, mint Ni=
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kolaus von Jeroschin, kivel nagyon alaposan foglalkozik
Ziesemer. Mindjart meg kell e helyen jegyezni, hogy a
tulajdonképeni rendi teruleten tul is mikodtek a rend tagjai
nagyon jellegzetes kozos modon. Koltészetitk nyelvben, vilag:
nézletben és technikaban feltiing kozosséget mutat. A szerzé
mindenoldald érdekldéssel, a rend tagjainak a képzémiivészet-
ben (f6leg szobraszatban s épitészetben), kulturaterjesztésben,
hadaszatban, kormanyzasban valo kivalésagit is vazolja, ugy-
hogy csodalatosan szincs, gazdag képet kapunk rdéla. Szinte
ujraépiilnek az olvas6é szemei el6tt a dacos, de cgyben pom:
pas varaik a benniik él6 s csclekvd nagyszerli embereikkel. Ki-
alakulnak lclki szemeink el6tt a toliuk védett viarosok biiszke
polgarsagukkal, mely rogton fiiggetleniteni torekedett magat a
lovagrendtd], amint némi biztonsagra tett szert. Egyszéval ez
a nckiink olyannyira ismerctlen vildig a maga kilonleges kultu-
rajaval, miivészetével olyan meggvizd teljességgel és élethiiség-
gel van itt megelevenitve, amely évekre terjedd behatd els-
tanulméanyokra tdmaszkodik ¢s a targy iranti szokatlan szere:
tetet arul el. —06—s.

Gustav Rosenhagen—Gerhard Salomon: Aus altdeutscher Zeit.
B. G. Teubner, Leipzig——B.crlin, 1928. 8°. XII4+396 1. Vaszonk. 560 M.

A legrégibb id6t6l a XVI. szazad végéig mendleg magiban
foglalja ez a német kozépiskoldk szamdra irt kitiiné konyv
mindazt, amit a régi német irodalomb6l miivelt német ember:-
nek feltétlentl ismernie kell. A legjellegzetcsebb emlékek (a
hosszabbak bd szemelvények formajiban) mind benne vannak,
de az 6fn. nyelviick ufn. torditasban, csak a kfn. szovegek ere-
detiben. Eppen ezért rovidre fogott kfn. nyelvtan s a ritkiabb
szavak jegyzéke egésziti ki. Lapalji és a konyv végén oOssze:
allitott magyarizo ¢s irodalomtorténeti jegyzetek emelik hasz:
ndlhatésagat. Melegen ajanlhato egyetemi hallgatoknak is segéd-
konyvként. A régi irodalom teljes olvasmianyi anvaga fel van
benne véve. A terjedelmesebb epikus miivek kozolt szemelvé:
nyeit ligyes tartalmi analizisek hidaljak at. Kevés, de nagyon
jo kép segit kozelebb vinni az olvaso lelkéhez ezt a rég letiint
kort. Az északi germdn irodalmi emlékekbé! is fel van véve az,
ami a németben szerepet jitszé targykorokkel szorosabban
osszefiigg. Kimerit, lehetdleg teljes képet nyujtani volt a szer:
z6k, illetve szerkeszt6k célja s ezt el is érték. A szovegek gon-
dos tudomdnyos kritikin mentek it s igy teljesen megbizhaté
formdt mutatnak. A tartalmi 4athidalasok, jegyzetek, bevezeté-
sck mind 6nall> munka eredményei; nincsenck masodkézbél
véve, Mindent dsszefoglalva olyan konyvet adott czzel a mi-
vel a német ifjusig kezébe a két szerzd, amely gazdag tartal-
maval, a kivalasztis célszeriiségével és gondossagival, a szoveg:
kozlés tudomianyos megbizhatosdgival valdban mintaszerii.

K. J.

Philologiai Kézlény. LIII. 8—10. 15




ST TR W R AL B o 2
. S N . A RN

N

226 KULFOLDI IRODALOM.

Levin L. Schhiicking: Die Familie im Puritanismus, Studier
uber Familie und Literatur in England im 16., 17, und 18. Jahrhundert.
Leipzig, B. G. Teubner, 1929, 220 1. 8°. Fiizve 8 M. Kotve 10 M.

Erzsébet kiralynd trémraléptével a XVI. sziazad hatvanas éveiben
terjed el Anglidban a puritanusok vallasi mozgalma. Kezdetben —
kiilonosebben a genfi kalvinizmus alapjan — egységes programmal
szall harcba a szigetorszag szellemi életének meghdditasira, de nagy=
aranyd elterjedésével és hossza életével parhuzamosan bomlanak tel
clver, az egykor cgységes mozgalom clveszti Osszefliggd voltat, szektak
athatolhatatlan slriisége lesz. Igy a ,puritin” sz6 vallistorténetileg ma
mar — kilonosen utoisé két szazadira vonatkoztatva — még Osszes
foglalo jelentésben is elfakult. Amit ma puritdnizmus alatt értink, az
inkabb tarsadalmi ¢s irodalmi szellemet jelent, mint vallasit: aszkétiz=
must és a vildg oromeitsl vald elfordulast. Szellemtorténeti jelentdsége
igen nagy, az elmult szdzadok angol tdrsadalmat, tipusait ¢és irodalmit
teljesen ez a fogalom hatdrozta meg.

Megalkotta mindenckel6tt azt az cmberidealt, amely ezen esz-
mék legalkalmasabb hordozéjanak bizonyult, a higgadt, korrekt, on=
tudatos (self-control, selfsreverence, selzknowledge) embertipust, amely
meglehetésen messze csik a renaissance emberidealjatél. Természetes
sen ennek a fegyclmezett embernck épplugy megvannak az arnyoldalai
(beképzeltség, makacssiag, besavanyodas), mint az clényci: dnbizalom,
aktivitds. Ezck a tulajdonsigok jcllemzik azutian a puritdnizmus sza:
zadait is, mint hordozdikat. A tipus azonban nem specifikusan a puri=
tdnizmus sziilotte, Bar a kalvinizmusnak sokat koszonhet, mégsem sza=
bad lebecsiilni az angol kozépkor hatdsat (sophrosyne tana), mely
Morus ¢s Lupset (Dives and Pauper) miiveiben csicsosodik ki. Az iro-
dalom termdészetesen centralis figurdnak allitja be ezt a hiivés, mér=
sékletes cmbertipust. Mar Shakespearenél felbukkan V. Henrik szes
mélyében, s Richardson, Defoenél ¢l tovabb.

Ez az idedl hatirozza meg a puritinizmus héazaséletét is. A puri=
tanizmus tulajdonképen a csalidra van alapitva, s részletesen gondos=
kodott ezen belul minden viszony meghatirozasarol. A conduct-books
részletes felvilagositast adnak és nagyszamu utasitist kozolnek mins
den felmeriilheté problémahoz, kezdve az ¢lettirs megvalasztasianak
mikéntjétsl, egész a haldlos dgyon hatdssal clmondandd utolsé intels
mekig. A csalad ¢élére diktatori hatalommal ¢s tekintéllyel, clérhetets
len magassigba allitjdk a csalidapit. Mint a tokéletes férfiideal, meg-
biralhatatlanul cselekszik; ndla joval alacsonyabb sorban all a telje=
sen elnyomott feleség és anya, csak kiegészitd és segits. Helyzete csak
nagyon lassan javul, a férjjel valé cgyenjogusitisa szazadok munkadja,
de végil mégis csak a puritinizmus ¢érdeme, hogy hdrom szdzad alatt
eljuttatta a feminizmushoz,

Sokkal rosszabb — ma mar hihetetlenul kegyetlennek latszik —
a gyermckckkel szemben elfoglalt éllispontja. A korai puritinizmus
megtilt minden bizalmasabb kapcsolatot szilé és gyermeke kozott,
utébbiakat a szintén embertelenuil elnyomott cselédséggel egy bandss
modban részesiti. A gyermek tulajdonképen apja életében nem jut
jogaihoz, nines beleszdldsa sajat hazassigiba sem; arra nem is lehet
cset, hogy nc az apa akarata érvényesiiljon. A gyermekcek neveltetése
ugyanilyen puritan elveken alapul. A lealazé modon, de¢ annal gyaks
rabban kiutalt testi fenyiték (melybdl a cselédeknek is kijut), s tuls
koran, mar a beszéini tanuldssal egyidejlileg gyotrik Sket kimerits
vallasi oktatissal, el nem mulasztva errc egy alkalmat sem. A XVIIL
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szdzad angol gyermcke majdnem olyan messze esctt apjatél, mint
ahogy Switt Liliputban elképzeli.

Ezt a kimért zsarnoki viligot ugyanannyira erdszakos valldsi
levegé hatja at. Nincs szellemi megmozdulds, csak a vallas alapjan;
a biblia és a wvallasi iratok hatiroznak meg minden csclekedetet. A csa=
lad templom lectt, tagjai imagépek, Anglia vallasi nagytuzem.

Schiicking konyvének egyik legérdckesebb fecjezete az, ahol az
Elveszett Paradicsomrol kimutatja, hogy az mennyiben conduct:book
(istcnes magavisclet kényve), s czzel teljesen uj, crkolestorténeti szems
pontbdl vilagitja meg. Epp igy jar ¢l a késébbi irodalom termékeinél
is. Bunyan, Decfoe, Richardson miiveit mint valliserkolesi célzatu iro=
dalmi produktumokat mutatja be. Irodalmilag talin ez a legmivés
szietlenebb kor Anglidban. Csak Swift az egyctlen — és késébb
Sterne —, aki az altalanos clvizeny@sodésen és megkotottségek ttvesze
t6in felul tudott emelkedni. De az & szatirdjainak még nem volt any-
nyira cldkészitve az Ut, mint ercdményesebb utédjanak ¢és szellemi
rokondnak, Shawnak. Egyébként Richardson szerepe a legjelentéke=
nyebb itt, aki az 6 koraban mdr lassankint lazulé és fakuld csalddi vi-
szonyok béklyoit viszi 4t miiveibe. De nem jelentéktelen a puritin
csalad irodalmi publikum szerepe sem. Az elsé szigoru szazadokban
az irodalom nem hatolt be a csaldd kompakt egységébe, de a purita=
nizmus lassd alakuldsival és az élet szikségletcihez valé megértébb
alkalmazkodasaval egyidejileg tobb helyet nyer. Természetesen a
mordlis szempont szelektdlo ereje itt is igen nagy, s ami bejut a tdrs
sadalom miivelt rétegeibe, az csak olyan lehet, ,,amit nék is pirulds
nélkul olvashatnak®. Igy keriil indexre Shakespeare, Ficlding stb.

Ez a merev arisztokratikus csalad-kultira azutin lassi alakvils
tozds utdn a biedermeicrskor polgari csaladkuituszaban, Dickensben
éri ¢l betetdzédését. Onnan mar gvorsan vezet utja lefelé: Owen
Young, Butler jr. ¢és Shaw félszazad alatt szétverik szdzadok mercv
kinai falit.

Ezt a szdazadokra nyuld lassi folvamatot rajzolja Schiicking. Kis
valé koényvében — tulajdonképen korabbi tanulminyok Osszeszovése —
nagyértékii szellemtorténeti anyaggal viligitja meg minden oldalrol a
problémat; igazi angol alapossidggal korulutazva a témat, nem egy
momentumra c¢l8szor vet fénvt. OrszAGH L.

W. Beyersdorff: Studien zu Philipp von Zesens biblischen Ro-
manen .Assenat“ und ,Simson“. Form und Geist. Arbeiten zur
german. Philologie. 11.) 8°. 117. 1. H. Eichblatt, Leipzig, 1928. 5 M.

Ez a nélunk is jol ismert P. Merker, valamint W, Stammler
kozremiikodésével, L. Mackensentél szerkesztett eléggé ujkeletii
tudomanyos sorozat maris tobb nagyon figyelemremélté dolgo=
zatot adott utébbi években. A XVII. szazaddal mar 5. kotete is
foglalkozott (G. A. Narciss: Studien zu den Fracunzimmer=
gespriachspielen G. P. Harsdorfers) s ez a 11. ugyanolyan jelen=
tés témat dolgozott fol. Zesen egyik legérdckesebb irdi jelens
sége a német irodalomnak, s behatobban mégis csak kb. négy év=
tized 6ta foglalkoznak vele. fgy nem csoda, hogy hanyatott ¢lete
és sokoldalu tevékenysége mellett ¢sak nagyon lassan lehet végs
credményesen befogni az irodalomtorténeti rendszerezésbe. Fels
tétlenil sziikséges munka volt ¢z a Kisérlet, mert fo0ként a német
regény fejlédéstorténete nem lathatéd tisztin Zesen szerepénck

15*
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teljes ismerete nélkil. Eddig azonban tobbi regényeit elhanya-
goltak az ,, Adriatische Rosamund” kevéért, amcely tagadhatat:
lanul a legfontosabb. Viszont ezt sem érthetjik meg teljesen,
ha tobbi miiveit nem ismerjuk cléggé. Beyersdortf el6ttunk fekvd
munkd4jiban kiilonésen szerencsésen oldotta meg a regénytech:-
nikai, valamint a nyelv: és stilusproblemakat. Ezekbél a fejeze:
tekbdl né ki azutdn a szellemtorténeti bedllitis. Zesen itt is a
barokk litészervimiado iré, mint a ,,Rosemund*:ban. K J.

Josef Clivio: Lessing und das Problem der Tragédie. (Wege zur
Dichtung. Ziircher Schriften zur Literaturwissensehaft. Bd. 5.) 8°
1641. Verlag der Miinster-Presse. Horgen Ziirich Leipzig, 1928. 760 M.

Err6l a sorozatrdl, melyet a kitlinG svajci germanista, L.
Lrmatinger szerkeszt, folyo6iratunk mar cgyszer megemlékezett,
mikor par évvel czel6tt elsé két kotetét ismertethette. Azok
valéban minden dicséretet megérdemeltek, s talan az a leg-
nagyobb elismerés Clivioval szemben, ha megéllapitjuk, hogy
konyve mélton sorakozik clédei munkai mellé. Bizonyara az idei
Lessing-centennarium hozta létre, de ennek feltétleniul érde-
mesebb dolgozatai kézé szamithatd. Sajnos, a nagy ird mint
tragédia-koltd sokat veszit e kutatds eredményeként, de 6 maga
is helyeseltc volna ennek kimondasat, mert 6 volt neki az igaz-
sig diadala. Clivio t. i. bebizonyitja, hogy a XVIIL. szdzad {ol-
viligosodott szelleme semmikép sem kedvezett a tragédianak.
Igazi tragédia voltakép lehetetlen volt ott, hol a Leibnitz:tél ki-
indult teleologikus utilitarismus és eudaimonismus a legracionas
lisztikusabb formaban meghonosodott. Lessing maga  teljesen
bert 4llt ebben a folvilagosodassszellemben s vildgnézete neki
is lehetetlenné tette a valodi tragikus folfogast. Clivionak nem:
csak az az érdeme, hogy ezt kimutatja, hanem, hogy olyan vild-
gosan, rendszeresen dolgozik, mint maga a mestere, pedig nagy
irodalmat kellett attanulmédnyoznia, mit leclkiismeretesen el is
végdzett. —0 —s.

Wilb. Willige: Der Kiimpfer des Geistes. G. Lessings Erdengang.
I. W. Klotz Verlag. Zittau i. Sa. 1928. 8° 347 I. Viaszonk6t. 680 M.

A Lessinget tinnepld év sok tudomanyos irat mellett czt a
szépirodalmi kisérletet is létrehozta. A némcteknél évek oOta
amugy is divatban van minden jelent8scbb koltér6l regényt irni.
Ugyszolvan minden honapban be lehet szamolni egy-egy Gjabb
ilven iranyu kisérletrél. Kiilonos, hogy éppen Lessinget kevésbhé
tartottak errc alkalmasnak, pedig mint ember nagyon rokon:
szenves egyéniség volt. Willige regénye, sajnos, egyelére csak
tgyszOlvan kezdGéveit mutatja be ebben az 1. kotetben, de mar
itt is meglatszik, hogy a téma maga nagyon érdekes s Lessing
mint regényhds, teljes szimpatiankat képes megnyerni. A szerzi
egyelore kilenc fejezetre osztva irta meg ifjukori kuzdelmeinck
és szellemi kifejlodésének torténetét., Mindjart az elsd fejezct,
mely a sziilGi hizba az egyetemrdl valé hazatérését mutatja be
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(mely az apa kivdnsigara, a ,,rossz tarsasagba tévedt fitinak a
vidéki papihaz vallisos légkorében valé lelki megtjhodasat el-
mozditandé tortént), megteleld hangulatot tud teremteni. Ugyes
sen fokozza a tobbi a ,,szellem harcosanak® tovabbi kiizdelmeit,
dec  végleges itélet kimondasihoz természetesen feltétleniil
ismerni kell a masodik részt, amely nchezebb foladatok elé
allitja a szerzo6t. Az eddigi részek Lessing életrajzaival valéd lelki-
ismeretes foglalkozdst arulnak el K.

F. A. Hohenstein: Goethe. Die Pyramide. Ein neuer Weg zu
Goethe. 4°, 464 1. Wolfgang Jess Verlag. Dresden. Ev nélkil (1929).
Viaszonkot. 18, M.

Hohenstein Schillerskotetével nemrég foglalkozott folyoira-
tunk, s rdmutatott arra, hogy az egyik legjobb alkotisa a meg-
lehet6sen kiterjedt Schillerzirodalomnak. Ez a mii bizonyos mér-
tékig Osszefiigg vele: tulajdonkép a Goethevel valo foglalkozas
vitte Schiller dramaihoz, tehdt mintegy scgédmunka volt ncki
az idevigd problémak teljes tisztazisihoz. Goethe volt a tagad-
hatatlanul stlyosabb téma, f6ként, ha szimba vesszik, hogy réla
milyen mélyen szidnté nagy munkak jelentek meg az utébbi két
¢vtizedben, melyek alaposan megvaltoztattak a vele valé fog-
lalkozdsnak a moddszerét is. Hohenstein konyvénck alcimén
kivil a motto vilagosan mutatja, mi volt a szerz6 célja: Goethe-
nck Lavaterhez intézett ama sorai magyarazzak ezt, melyek sze-
rint létének piramisat oly magasra cstcsositani, amennyire csak
Ichet, az a vdgya, mely minden mason uralkodik néala. Hohens
stein ebbdl a szempontbdl vizsgdlja végig a nagy német kolts
egész cletét, s miveinek Osszeségét, hogy ez mennyire és milyen
médon sikeriilt neki. Konyvének olvasasa tehat foltételez mar
bizonyos jartassigot a Goethesirodalomban, s cleinte kissé las-
san indulo, alapvetéssel bibel6dé dltalinosabb rész veszi el a
tiurelmetlencbbek kedvét, dc Hohensteinben ezattal sem csalat-
kozik az, aki kitartva mellette, jobban belemélyed fejtegeté-
seibe. Nemcsak ésszel, de szivvel is kozeledett nagy alakjahoz,
Gocethehez, kinck valdban szép 10j emléket allitott. Goethe, a
nagy szellem, az alkoté mellett jogaihoz jut itt Goethe az ember.

—06 —s.

Julius Wiegand: Geschichte der deutschen Dichtung nach Ge-
danken, Stoffen und Formen, in Lings- und Querschnitten.
Zweite crweiterte Auflage. Mit Bilderanhang. Verlegt bei Hermarn
Schaffstein in Koln am Rhein. Ev nélkul (1928). Nagy 4°. VII4727
1. és 36 képtabla. Félvaszonkotés 22. M.

Err6l a munkarosl annak idején beszamolt folyoiratunk. Kii-
lonben sem lett volna lehetséges elkeriilni, mert az cgész német
szakirodalom behatoan foglalkozott vele, Wiegand merdben Gjat
¢és gondolkodasra, elméleti megvitatiasra késztet6t nyujtott. Tu=
datosan nem irodalom:, hanem koltészet-torténetet irt és Osszes
kapcsolta az irodalmi miiveket a korabeli képzémiivészeti alko-
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tisokkal stilus szempontjabol; errc szolgiltak a mellékelt tab-
lak. Az 4j kiadasrol mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy az
clsének majdnem a kétszerese, hogy megfelelén tekintetbe vette
a kritikdkat és lehetéleg a legajabb id6kig vitte tovibb a tar-
gvalds fonalat. Minden tekintetben javult ezzel az amuagy is
nagyon derék munka. Elég pl. megnézni, hogy mit nyujt ez a
11. kiadas a romantikarol (az els6vel szemben); éppen ¢ téren
litott napviligot sok j munka, s valamennyinek az eredménye
bele van dolgozva, amennyiben idevagdk, A szerzé joggal hivat-
kozik az clészéban arra, hogy nemcsak a tudomany vilagabdn
hagyott erds nyomokat miivének els6 kiaddsa, hanem az 1j
porosz kozépiskolai tanterv — s utasitasokban is. Valoéban olyan
munkalat, amely nemesak minden tudésnak nélkiilézhetetlen, de
minden modern nyelvszakos kozépiskolai tandrembernek is.
A tanari konyvtarakbol nem lenne szabad hiianyoznia, —o6 —s.
Adolf Bartels: Geschichte der deufschen Literatur. Grosse Aus-
gabe in 3 Bianden. IIl. Bd.: Die neueste Zeit. H. Haesscl, Leipzig,
1928. 4°, VII+1308 lap. Félv. 36 M.

Bartels osszefoglald nagy német irodalomtorténeti munkid:
janak cbben a befejezd IIL. kotetében az 1871:t61 1928-ig ter:
jeds, majdnem 60 év torténetét adja. Teszi ezt a tole megszokott
temperamentumos mddon és német faji érzelmeinek nyilt valld-
saval, amiért lehet vele vitidba szillni, de ¢l kell ismerni, hogy
erre a szempontra is sziikség van, f6leg a mai Németorszagban,
hol igazan ninecs hidny minden maés eredetd mii dicséretében és
idegen vérli szerzok istenitésében. Kulonésen itt, ahol a leg:
tjabb kor, a legutolsé évtizedek irodalmanak torténetét adja,
nagvon elkel egy kis ellentmondéas. Amagysem lehetséges itt még
igazi targyilagos tudomany; itt még inkabb kritikira van sziik-
ség. Mar czért is feltétleniil kivancsinak kell lenniink Bartels
véleményére, s igy 6rommel idviozoljik konyvét, Van azonban
egy misik nagy elénye is: teljességre torckedvén, még a schol
masutt nem talalhaté tizedrangu irdkat is folvette és helytiket
a fejlédésmenetben kijelolte. Szerencsére nem ir mindegyikrdl
egyforma terjedelemben; a nagyobb koéltéknek béven ad helyet
¢és behatobban elemzi miiveik egészét., Inkabb a bevezetd Osszes
foglalo fejezetekbe utalja (Die Entwicklung megismétl6dé ci-
men) a kiscbbeket. Ezaltal persze par ismétlés adodik, s a sokat:
markolds miatt jonéhany (a kotet végén kiigazitott) hiba. He:
Ivenként a szerzd egyszeriien jelzi, hogy errdl vagy arrol nincs
tudomasa, igy utasitva az olvasét arra, hogy nézzen ez csetben
utina a kérdésnck maisutt is, § nem vallalja a felel6sséget. Nem
csoda cz ilyen clkcpcszto nagysaga anyagnal, s6t helycs Oszin:=
teség. Hasznos, szép konyv ez, K.

Oskar Walzel: Die deutsche Literatur von Goethes Tod bis zur
Gegenwart. Askanischer Verlag, Berlin, 1929. Nagy 8°, VIII-|238 1.
Viszonk. 9 M.

Walzel czt a munkajat Scherer német irodalomtorténetének
kiegészité befejezéseként irta és adta ki imméar o6todszor, de
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onallé kotetben is, tehat jellegzetes kulon, zart egységet lat
benne. Az bizonyos, hogy Scherer munkajihoz nem simul olyan
teljesen, ahogy azt cgy kiegészitd folytatdsr6l gondolhatnok.
Ahhoz Walzel tulsagesan egyéni folfogissal bird irodalomtor:
ténész. ,,Deutsche Dichtung scit Goethes Tod“ c. munkaja
Gjramegjelenésének elmaraddsit 6 maga is sajnilni latszik, s
ezt tekinti rovidebb kiaddsdnak. A nagy IHandbuch der Litera:
turwissenschaft:ban az éppen most befejezett klasszikus kor
torténetéhez kisér6ul azt irta, hogy ezt bdvebben fejtegette,
mert a modernebb korszak torténetét masutt adta mér, s igy
ezzel ott nem akar tdl sok helyet elfoglalni. Mintha tehit valami
okbdl hazédoznék attol, hogy ennek az ufolsé sziaz évnek a
_ német irodalomtorténetét még egyszer belterjesebben fejtegesse
bérhol is. Ezért el6ttlink fekvd munkalata kétszeresen figyelemre:
meltd. Meglehetésen bdévitette, gazdagitotta anyagit az elézé
kiaddsokcéhoz képest, de megtartotta az azokat jellemz$ tomor=
ségdet és nagyvonalisigot. E tekintetben merd ellentéte a koz-
vetleniil ezel6tt ismertetett Bartels-féle munkalatnak, amely tel-
jességre torekszik, mégis tartézkodik az emlitett masik feldolgo-
zasanak attol a modszerétsl, hogy nevek nélkili irodalomtors
ténetet nyujtson. Itt név, adat, minden a maga helyén 4ll, s a
csatolt nagyszerii bibliografia karpoétol egyik-masik kérdésnek
tulsagosan rovid targyaldsaért. Orommel tessziik meg ilyen szel:
lemes ember vezetése mellett az utat ily elég roviden az utolséd
'szdz év irodalmi jelenségein at. —6 —s,

‘Theophil Spoerri;: Prialudium zur Poesie. Eine Einfithrung in dic
Deutung des dichterischen Kunstwerks. Furche-Verlag, Berlin. Ev
nélkiil (1929). 8°, 333 lap. Fizve 10 M, vaszonk. 12 M.

Spoerri a roman népek irodalmanak tandra a zirichi egyes-
temen. Konyve azonban ritka széleskorii olvasottsigot arul el
a germdn és a szldv irodalmakban is. Ma, mikor a német tudo-
sok nagy részénél, sajnos, a sziik tertletre specializalédis mind
nagvobb mértékben kezd tért héditani, mar ez is nagy érdem.
Spoerri azonban igazi miiértéssel nyult a koltészet legnehezebb
problémaihoz, nemcsak tudissal és rendczé ¢sszel, hanem sziv:
vel, lelkesedéssel is irta meg ezt a valdban nagyon szép kony:
vét. Szakembereknek és a nagykozonségnek egyforman szanta,
ami mdaskiilénben 4ltaldban gondolkoddba ejthet, de ebben az
csetben a szerzének teljesen igazat kell adnunk: kar lenne, ha
barki intelligens ember megfosztani magat ¢ fejtegetéseknek
élvezésétsl. Igazi élmény cz a konyv mindenki szdmara, ki a
koltészetet szercti., Minden irodalmat tanité tanarembernek
pedig feltétlenill el kellene olvasnia a III. részben fcglalt 18
mintaanalizisét, melyekben hires kolteménveket tirgval Goethe
néhiny legszebb alkotdsatol kezdve R. M. Rilke csodalatos
»Herbst" kolteményéig, s Karl Stamm ,,Soldat vor dem Gekreus
zigtensjéig. — A teoretikus részben Wolfflin alapfogalmaibdl
kiindulolag , Ruhe”, ,Bewegung®, ,Richtung“smak megtclelen a
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statikus, dynamikus, normativ embert vizsgalja. A példak érde-
kesen vanrak megvilasztva és egymds mellé sorozva; der dyna=
mische Mensch: Tagore, Rousseau, die Romantik, Nietzsche,
Don Juan — der normative Mensch: Paulus, Pascal, Kierkes
gaard, Beers:Hofmann, Dantc! Egyaltalin a parhuzamokban
nvujtja a legmeglepébbet. Goethet Verlainesnel hasonlitja ossze
{(Wanderers Nachtlied—Taglicd des Gefangenen), Faustjit Pi-
randello-alkotdsokkal hozza érdekes vonatkozdsba., Nem szens
zacidhajhdszas vezeti cbben. Egész konyve becsiiletes komoly=
saggal kiizd a miivészet végsé kimondhatatlan titkinak meg:-
éreztetéscért, hiven a Francis Thompson:tél vett mottéhoz:

O world invisible, we view thee,

O world intangible, we touch thee,

O world inknowable, we know thece,

Inapprchensible, we clutch thee. KoszO JANOS..

Arthur Eloesser: Die deuntsche Literatur vom Barock bis zuar
Gegenwart. Band L: Bis zu Goethes Tod. Bruno Cassirer Verlags
Berlin W 35. 1930. 4°. X+671 1. 28 M.

Mir november hoban jelent meg nagyobb konyvkercskes
déscink kirakataban cz az 1930-as évjclzéssel ellitott hatalmas
kotet, amelynek kiilsé kidllitdsa igazan becsiiletére vilik a szép
konyveirdl egyébként is ismert kiadocégnek: papir, betili, sz0=
vegelosztis elsérangtak s mind a villalat, mind a szerzé mi=
vészi izlését dicsérik., Mindazoniltal szakemberként némi tars
tozkodassal vettem kézbe ezt az tjabb német irodalomtorténe:
tet, mar ir6janak neve miatt is. Egyaltalin nem ismeretlen
név, de viseldje nem tartozik szorosan véve a céhbelickhez,
To6bb irodalomtorténeti részletmunka jelent mar meg tollibol,
de ilyen dsszefoglalé nagy munkat talin mégsem vartunk téle.
A konyvészeti rész hidnya is rogton azt latszott igazolni, hogy
inkabb a nagykozonségnek irt, de c¢z is nagyon fontos, s6t
clsérangnan fontos éppen Németorszagban, hol a sok idevagd
mii ellenére, mégis kevés az igazdn konnyen olvashat6, a mi:
veltek szélesebb rétegeihez sz0l6, élvezheté s mégis tudomas
nyosan megalapozott, valamint eredeti gondolatokat nyujtd.
munkalat. Eloesser konyvérdl ezt elmondhatjuk: nagyon jol,
¢rdekesen megirt, nagyobb igényli mi, de amellett kellemcs.
olvasméiny. Szereti a szerzd a régibb korok termékeinél a mo-
derncbb alkotdsokat osszchasonlitaskép folemliteni; ebben R.
M. Meycert lehet elédeként litni. Ismeri az 6sszes Gjabb tudo-
ményos részletmunkakat, de nem egyforman hasznalja fol ered-
ményeiket. Bizonyos sajit szempontok szerint vilasztja ki a
neki megfelelét. Ehhez bizonyara mindenkinek joga van, de
ilyenkor mutatkozik jonak az itt elhagyott jegyzetrész: ott meg
lchetett volna okolni, hogy miért 4llt éppen ennek a véleménv=
nek a partjara s nem a masik mellé. Erdsen érzik ennek hianva
mindjart a barokksrél szolé bevezetésben, mert hiszen e koriil
a kor koril a legutolsé idékben olyan tudominyos csatik jat=
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szodtak le, hogy szinte parancsoldlag kovetelik az eddigi iro-
dalommal valo leszdmolast. Minden, amit Eloesser a XVII.
szdzadrol ir, nagyon instruktiv, érdekes, tilnyomo tobbségben
helytalls is, de mégsem cléggé kimeritd., Féként azt nem latjuk
megokoltnak, hogy ¢ korszaknak a most mar Némectorszdgban
ugyan cgészen altalinossa valt barokk clnevezést adta. Maga
a barokk, mint stilus, nem jut kellen érvényrc ndla s igy nem
cléggé lathatjuk az anyagnak a névvel vald szerves Osszefiig:
gését. Sokkal kimeritébben ir a XVIIIL szazadrol s kiilonosen a
nagy német szelleméridsnak, Goethének szentel megfelels ters
jedelmet (a konyvvnek jo cgynegyedét), ami egészen helyes.
Azonban itt is sok helyen roviden intéz el embercket, miives
ket, igyhogy csak a beavatott tudja igazan értékelni ezeket a
tobbnyirc szellemes hozzaszoldsokat. Nehczen alakul ki tcljes
kép. lgaz viszont, hogy értékes mondanivaléja mindeniitt van,
magukro6l a nagy klasszikusokrél s azok legf6bb alkotasairdl is.
Lessing dramait s hires ,katonadarab”:jit egészen 1j oldalrol
tudja bemutatni, de a szinte agyonvizsdgalt goethei alkotidsok:
nél is akadnak friss szempontjai. Mindent Osszefoglalva, lehet-
rek ¢ tiszteletet parancsoléan terjedelmes miinek hiinvai és
fogyatkozasai (melyik 0sszefoglalé irodalomtorténetnek nin-
csenek?), de a maga egészében érdekces, szellemes, nivés, ala-
pos, elég egyszerti stilussal biré s ezért a nem szakembernek is.
ajanlhatd, dc maginak a germanistinak is egészsédes 1ij
szempontokat nyujto alkotds, melyet jo lélclekkel ajanlhatunk
a kartarsak figyelmébe. —06 —s.

Thomas Mann: Zwei Festreden. 70 1

Paul Fechter: Deutsche Dichtung der Gegenwart. Versuch  einer
Ubersicht. 72 1. (Ez idén jelent meg s mar 2. kiadast ért.)

Hermann Hesse: Eine Bibliothek der Weltliteratur, 85 1. Vala-
mennyi az Universal Bibliothek:ben. Kis 8°. Philipp Reclam jun.
Leipzig. (1929.) Fiizve 040, kétve 0-80 M.

Th. Mann hires libecki tinnepi beszédét (Lubeck als geis:
tige Lebensform), mely mind clsé nagy regényére (a Buddens
brooks:ra, melvet éppen most adott ki a berlini Fischerzcég
teljes cgészében, vaszonkotésben 2:80 M. hihetetlen olesd aron,
ami a német konyvkiadidsnak a mai silyvos idékben vald igazi
diadalat jelenti), mind ir6i palvafutidsinak egészére a legérde-
kesebb fényt veti, adta itt ki a Reclam=cég s ezzel nagy hilara
kotelezett mindenkit, aki a modern német irodalom irint érdek-
16dik. Mann cbben a kis beszédében olyan szines és szellemes,
Oszinte ¢és jellegzetes On: és korjellemzést nyujtott, amely folér
legjobb elbeszéls alkotdsaival. Ezt a nalunk is oly népszerii
ir6t, kit éppen a Nobel-dijjal tiintettek ki, senki sem ismeri
igazan, ki ezt a beszédét nem olvasta. Nagyon jelentds dolog,
hogy az oles6 Reclam:kotetke minden irodalombaratnak hozza-
férhetdvé tette. Mann masodik beszéde err6l a minden konyv=
olvasd el6tt jol ismert kiadovallalatrol szol: Hundert Jahre
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Reclam. Rede, gehalten am 1. Oktober 1928 zum Hundert-
JahrzJubilium der Firma Philipp Reclam jun. im Alten Theater
zu Leipzig. Egy olyan szellem, mint Thomas Mann is halaval
és szeretettel nyilatkozik itt e nagy kiadovallalatrél, melynek
Universal:Bibliothek kotetk¢i az6ta a 7000. szdmot is megha-
ladva viszik el6bbre az emberi miivel6dés tigyét. S6t azota egy
masik jelentds vallalkozdst is ez az 4ldozatkész cég vallalt at
magara: a 250 kotetre tervezett ,Deutsche Literatur® gyijte:
ményt, melyet tobb mint két év elstt inditottak meg Prof. Dr.
Heinz Kindermann kittiné szerkesztésében masok, de nem volt
ercjiik két kotetnél tovabb vinni. (Megemlékezett rola annak
idején folydiratunk is.) A Reclamzcég immar a legjobb bizto-
siték arra, hogy ez a nagyszerii gyljtemény hamarosan elébbre
fog jutni; 1930-ra a kovetkezd kotetek (havonkint cgy!) elké:
szultét helyezik kilatdsba: Polit. Dichtung 1, 5, 6, Barock-
DPrama 1, 2, Selbstzeugnisse 1, Romantik 14, 15, Aufklirung 2,
3, Reformation 1, Volks: u. Schwankbiicher 2.

Paul Fechter konyveeskéje a jelenkori német irodalomroél
mindannak cllenére, hogy utébbi idében nagyon sok érdekes
konyvet, cikket kaptunk errdl a témardl, valdosagos csemege.
Azt adja, amire mindnyidjunknak legnagyobb sziiksége volt és
van czzel a kaotikus kavarodassal szemben: ardnylag cgyszer(i
clv szerinti gyors és biztos tajékoztatist. A festészet jelenlegi
helyzetével valo tigyes Osszchasonlitisbol kiindulva szerencsé:
sen dllapitja meg, hogy a mai német miivészetnek {6 torekvése
a valosidg hatarainak kiterjesztése. Legfokép a regény: ¢s
dramakoltészetben mutatkozik ez feltiinéen: ,,die Grenzen des
Wirklichen tiber das Bisherige hinaus weiter in Regionen neuer
wirklicherer Wirklichkeiten vorzutragen®. A lirdban csak nehes
zebb ezt kimutatni, de ott is uralkodd elv. Fechter nagyon
iigyesen ¢és meggvézdleg teszi czt. Az Otodik fejezetben a kol-
tészethez csatolja Gundolf, Bertram, Leopold Ziegler, Wor:
ringer és Spengler szellemi alkotasait is, kimondva, hogy ezck
Iehetbleg még jellemz6ébbek korunkra, mint a voltaképeni kol-
tészet. Szép és megértd sorokat szentel ezen Die Deutenden
tolirasu fejezetben mindezeknek a nagy gondolkodoknak. Bizs
tatéan sugarzik ¢ konyvecske minden lapjarol az idealizmus
Gjra feltimadt szelleme felénk. Reclaméknak az utébbi évek-
ben egypar ilyen tudomanyos sorozatbeli kotetkével szerens
cséjik wvolt (igy pl. méltan keltett feltiinést R. v. Delius
Hegel-je); Fechteré is ezek kozé sorolthato.

Reclam méar régebben tuigves formaban tett kisérletet arra,
hogy magasabb szempontok szerinti Osszefoglalo ismertetést
irasson azokrdl a kiadasiban megjelent miivekrdl, melyeknek
clolvasasa az dltalinos miiveltséghez is sziikséges, de bizonyos
i6l atgondolt folépitésben igazi lelki miiveltségre is vezet
(Krebs der Klcine!). Hermann Hesse kotetkéje ,,Eine Biblio-
thek der Weltliteratur” még 0Osszefoglalobb, teljesebb, maga-
sabb szemponti s bdrhol masutt megjelent, német nyelvre le-
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forditott (természetesen eredeti német is) miivekre tdmaszkodd
szellemes Utmutatdst nyujt itt az emberiség 6rok nagy értékei-
vel valéo megismerkedéshez.

Természetes, hogy ¢ német cég semmikép sem hanyagolja
¢l sorozatiban a német irdkat. G. Keller immar tolszabadult
miiveinck teljes sora utin most C. F. Meyer gyonyorii alkota-
sai jelentek mecg teljes egésziikben, pompas kidllitaisban. A ki
scbbek épplgy, mint a nagyobbak: Jiirg Jenatsch, Die Versu-
chung des Pescara, Der Heilige, Angela Borgia stb. E szép el-
beszélések, regények az eddiginél is népszeriibbé tételéhez ez
nagyban hozza fog jarulni, de meg az iskolinak is sokat jelent,
hogy egy-zegy ilyen miivet par fillérért kitiing kiallitasban
{végig Reclam dj nagy gydngybetiii!) Ichet megkapni.

Koszo JAnos.

Der grosse Brockhaus. I. Band: A—Ast. 780 1. 1. Band: Asu—Bla.
792 1. 1II. Band: Ble—Che. 776 1. 4°, 15. Auflage. Brockhaus, Leipzig
1928 if. Kotetenként vaszonk. 26 M, félbdrk. 32 M (régi lexikon at-
cserélése esetén 23'50 illetve 29 M).

Ez a husz kotetre tervezett lexikon gyors egymadasutanban
megjelend, nagyon szépen kidllitott kotetcivel valoban az lesz,
amit alcimében igér: a tudis kézikonyve (Handbuch des Wis=
sens). Jelenleg mar a IV, kotet van sajté alatt, sét ez év folya=
man mcg is jelenik még. A régi és mégis mozgékony, hires ki-
adocég nemcsak hatalmas propagandat fejtett ki terjesztése
érdekében, hanem minden tckintetben méltova is igyekezett
tenni a nagy munkdt 6nmagahoz, hirnevéhcz. Az Uj adatokat
nagy gonddal cllenériztette, rostilta, ugvhogy egyaltalin nem
tartozik azok kozé a miivek kozé ez a lexikon, amely a mai ziir-
zavaros helyzetben konnyii szivvel nyujtja a téves értesitéseket,
amint ¢zt nemrég egy jolismert francia lexikonban lathattuk,
ahol joszivvel adoméanyoztak diszes szivetségeseiknek, Eurdpa
szégyenére tovabbi darabokat Csonka:Magyarorszag amugy 1s
tonkretett népébdil és foldjébsl. Ami benntinket legkozelebbrol
érdekel, az eddigi anyagban kozolt helyeknél, intézményeknél
mindentitt nagyon targyilagos ¢s altaldban nekiunk kedvezd adas
tokkal szolgdlnak. Pl. vegvik az . kotetbdl Arad cimszot. Meg:
irja, hogy 65.000 lakosabol 40% a magyar, 10% zsidé, 5% német,
s csak 20% olah, s6t szo szerint igy fejezi be a cikket: Der
Frieden von Trianon (1920) sprach A. trotz der ungar. Mehr:
heit seiner Bevolkerung Rumanien zu. A viaros roviden vazolt
torténetében megemlékezik a ,,Haynau parancsara®” kivégzett
13 honvédtabornokrol, s irodalomként Lakatos meg Jancsé mii=
veire hivatkozik. (Itt sem haszndilja a Németorszagban tjabban
annyira felkapott magyarisch, hanem az ungarisch jelzét!) Iro-
dalmunk nagyjair6l megfeleléen emlékezik meg (pl. Arany).
Tgaz, hogy clég roviden, de ugyanigy jar el sajit német irdinal
is; egyaltalin schol sem bébeszédl, mert kiilonben nem férne be
a mai nap hihctetleniil megszaporodott tudasanyag 20 kotetbe.
Térképmellékletei, abrai, szines képei pompasak. (A szincs
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képek kozul kilon emlitést érdemelnek a II. kotetbdl Bieders
meier és Bildnismalerei!) A Budapest cikkel (I11. k.) szintén meg
lehetiink elégedve: kiemelik, hogy a legnagyobb fiird§varos, di=
csérik nagyon szép fckvését, s meglehetGsen hibatlanul szedett
magyar nevekkel irnak le mindent. Torténclmink nagyjainak
megitélésében éppugy objektivek, mint ma ¢él6 vezérembercinks-
kel szemben (1. Bethlen). Mindenkép megérdemli rokonszenviin-
ket ¢z a lexikon. K.

VEGYES.

Heigl Ambrus, a jezsuita drama miivelgje, Sopron varosiban
1636:ban telepedtek le a jezsuitak. Iskolajukban 1640:ben volt az elsé
szinicldadas. P. Heigl Ambrus, a soproni gimndzium akkori tanul-
manyi teliigycléje, vezette be az intézetben a jezsuita iskolai dramat.
Sajat darabjait adatta ¢l§ a tanulokkal latin nyelven. Az cgyes clé-
adasokrol 16viden tajékoztat a soproni kollégium haztorténete. (Histos
ria Collegii Soproniensis S. J. 1634—1773. Bécsi Nemzcti Kvtar,
14002—04. sz. kézirat. 1. k. 126—129. 1)

1640-ben Loyolai Szt. Ignacrél szolo darabot adatott elé P. Heigl
a plébania udvaran. Esterhazy Miklés nador udvari zenekarit kiildte
be az eléadasra, valdsziniileg udvari papjanak, P. Hajnal Matyasnak
kozbenjarasara. A darab cime: Virtutes Ignatianae. (Symbolis variis,
— teszi hozzd az egykoru krénikairo.)

1642:ben a templomban adatott ¢lé P, Heigl kardcsonyi vonatkos:
zasu vallisos darabot. Az el6adéasr6l azt mondja a hiaztorténet: Chriss
tum recens natum in templo in forma Venatoris ad theatrum dedit.
P. Heigl. Mds varosokban, pl. Kassin is jatszott a jezsuita gimnazius
mok ifjusiga vallisos szindarabot a templomban.

1644:ben a pestisrdl szolé darabot adatott c¢lé P. Heigl az iskola
helyiségében. A pestist Isten ostoranak tiintette fol. Ahogy a rendhiz
kronikair6ja mondja: P. Heigl tragoediam in theatrum publicam in
atrio Scholae pestem Flagellum esse Dei lugubri spectaculo demonstra=
vit. Ugyanakkor volt az elsé prémiumosztas is.

P. Heigl 1647-ben halt meg mint soproni hazténok. Szinnvei iréi
névtara nem emliti Heiglt.

1647-ben talaljuk magyarnyelvii cldadasnak elsé6 nyomat Sopron-
ban. Husvétkor meg trnapjin magyar ¢s német jatékot adtak eld.
A haztorténet osszehasonlitist tesz a jezsuita gimndzium s az cvans
gllikus liceum szinicl6adasai kozt.

Erdemes volna a soproni héaztorténet tovabbi adatait is feldol-
gozni. TmAr KALMAN.

Arva gerlice. Nagy ¢rdeklédéssel olvastam Eckhardt Sandor-
nak cikkét: ,Kozépkori természetszemlélet a  magyar koltészetben®
(E. Ph. K., LIIL, 93.), annal is inkabb, mivel egyik fejezetéhez mar
nekem is meglehet(’is anyaggyijtésem van. Eckhardt cikke természe-
tesen foloslegessé tette, hogy én is megirjam a magamét, de hogy a
veszett fejszének megkeriiljion a nyele, roviden k6zlom azokat az ada-
tokat, melyek az 6 szeges figyelmét kikeriilték.

Az 4rva gerlice egvike a legrégibb s legszivésabb koltdi indités
koknak, melynek korat, elsé fcltiinését alig lehet meghatirozni. Tud-
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tommal a legrégibb eléfordulas Aristoteles, Historia Animalium IX, 7,
ahol a gerlicérdl: f tpurdvezt mondja (latinul idézem, mert a kozépkor
is igy ismerte): ,,...neque enim volunt coniungere s¢ se¢ pluribus,
neque consortem tori relinquere, nam aut viduus aut vidua sit...,
turtur ... habet suum quaeque marem eundem, neque alium admittit...*

Megjegyzendd, hogy a hagyomany, mind a tudéds irott, mind a
népi szajhagyomdiny csak a gerlicérél. {furtur, tpuydyv feldl tartja cze:
ket, sem a vadgalambrol (palumbus), sem a hazi galambrol (columba)
nem tud ecfféléket.

Aristoteles szovege, mely a kézépkorban f6tekintély volt, azutdn
cgyik irébol a misikba viandorol, egyre bdéviilve, 4j elemekkel gazda:
godva. Az Eckhardt idézte Liber de nafura rerum mar azt tudja, hogy
csak szdraz dgra Ul ¢s szomoruan nydégdécsel (gemit). Cornelius a Lapide,
a XVIIL szdzadi tudos jezsuita, aki a kozép: és ujkor teljes anyagit
beledolgozza 6rias bibliamagyardzatiba, az Enekck Eneke II. 12. ver:
s¢hez: ,,vox turturis audita est in terra nostra® irt commentar:zjaban
mar a tiszta viz elkeriilésérél is tud: ,,...turtur non nisi unum ad-
mittit marem, coque mortuo vitam agit vidualem in confinuo gemitu
ct luctu... Turtur cnim monogamus est, et femclla amisso conjuge
aquas vitat limpidiores, ne se in aquis conspecta, conjugis rccordetur.
Viduae autem ideo in turturibus frequentiones sunt, quod mares...
citius mori soleant, et minus vivaces sint. Hine illud Vergilii

Nec gemere aéria cessabit turtur ab alno!
Ecl. 1. 58.

Latnival6o, hogy mar a rémai koltészetben is ilyesféle szerepe
lehetett a gerlicének; a classica philologia bizonyira még tobb helyet
is tud idézni. A koézépkori latin irodalomban pedig szamtalan helyen
meg lehet taldlni a gerlice regéjét, hisz tudjuk, hogyan vindorol egy:
egy inditék konyvbél konyvbe.

Hogy a wviligirodalom legkulonbozébb teriileteire is eljutott, azt
mir Eckhardt bemutatta. Ime még néhany példa kiegészitésil. Shaks-
pere Té¢li regéjében (V. 3.) mondja Paulina:

I, an old turtle,
Will wing me to some wither'd bough, and there
My mate, that’s never to be found again,
Lament till I am lost.

Szasz Kiroly forditasaban:

En, aggott gerle, most
Egy szaraz agra szillok, s paromat,
Ki vissza nem tér, addig siratom,
Mig magam is utdna nem veszek.

Angelus Silesius (Joh. Scheffier), XVII. szazadi német wvalldsos
iro, Heilige Scelen Lust cimii kotetében (1637), ily cimet ad egyvik éne-
kének: ,,Die Psyche scuffzet nach jhrem Jesu wic ein einsames Turtel:
‘Tiublein nach seinem Gemahl”. Az ¢nek igy kezdédik:

Wic ein Turtel-Taubelein

In der Wisten seufftzt und girrt,
Wann cs sich befindt allein

' ab alno: az égerfardl; az djabb szovegkritika igy olvassa: ab
ulmo: a szilfarol. Pariz Papai szétiraban mint Gsszetartozokat idézi:
»Gemit turtur: Nyég a’ gerlitze.
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Und von seinem Lieb verirrt;
Also dchtzet fiir vnd fir,
Jesu, meine Seel nach dir!

Knut Hamsun, a zord norvég ird ,,Viktoria® ciml regénycében is
cmliti a gerlicét: ,,Hogvan él a gerlemadar? Nem &= vajjon az a
nagy bankddo, aki a torras tiszta, csillogd vizét elébb folzavarja, ¢s
csak ugy iszik belsle?* (VIL fej.)

Magam Varsad tolnamegyei kézségben egy svib lany énckét hal=
lottam:

Sitzt a kloanes Tiubele
Uf an vatrucketen Ascht.

Latnivald, hogy kiilfoldon a gerlice a legelterjedtebb kolt6i koz-
helyek kozé tartozik, mely a gorog vildgtél maig minden idben elé=
kerul,

A magyar irodalomban is tomegével megtalaljuk.? Minthogy eze-
ket Eckhardt tanulminya bdven idézi, kiegészitésil még csak ncéhéiny
érdekes adatra mutatok ra.

A Telekizkédex, mely nyilvin latin forditds, Szent Annarol
mondja, hogy férjének, Joachimnak haldla utan: ,,az emberi tarlafa-
got: auag mas firfiunac hazafittani &odalatos kepen vtalnaia: gerlicenec
zokala zerent: l’yralmath es ohavtalt ada* (40. ).

Zrinyi ,,A vaddsz® cimii idilliumaban a szerclmi binat sok hasons
lata kozt a gerlicét is emliti:

Hat Ozvegy gilice, mert elveszté tdrsat,
Mikor szaraz agrél terjeszti panaszat,
Untalan, éranként neveli sirasat,
Banatban nem latni ncéki lankadasat.
(A vadasz, 206. vsz.)

Valdsagos csoda volna, ha a stilisztikai diszek nagymestere,
Gyéngyési Istvdn mellézné az arva gerlice hélds indit¢kat, mely poms
pasan beleillik az § targykorébe, a szép Gzvegyasszonyok szerclmes
torténeteibe. A Murdnyi Vénusban csak ,az Ozvegy madarat” cmliti
(L. 75.), Kemény Janosban azonban szokott mddja szerint részletes
jelenetté béviti ki a képet. Kemény a tatir rabsigban levelet késziil
irni Anndnak — Gyéngyosinek kedvelt lirai helyzete —, toprengve
néz ki a var ablakdn, hallgatja a madarak énekét, s im

Szall ott egy gerlicze cgy szdraz tékére.
Béestek szemeil, a tolla borzadott,

Lecsiigg mindkét szdrnya, begye megapadott,
Klarisos ajaka mint viasz hervadott,
Karmazsin laba is ratdl halvanyodott...
Szomoru nydgéséf sok izben kezdette. ..

majd szomjthozvin egy forraskithoz szill, melynek ,kristilyvize ked=
ves csorgéssel fut”, de meglitvin ,személyét” tikorében, nem akar
vizéb6l inni, hanem a kat mellett 1évé kis mocsirhoz megy:

2 Abafi Lajos mar értekezett rola, Kisf. Tars. Evl, XII, 155; vo.
még Thaly, Vit. En. II, 55, 93, 367; Erdélyi Népd. 1. 11, 99; 11, 323. 1.;
Kriza Vadr. 443. sz.; Népk. Gy. I, 213; 11, 97; 111, 40. 1.; Irodt. Kozl
1896, 38.
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Ehez ereszkedik meghajlott nyakéaval,
Még ezt is ujonnan zavarja orraval,
Ugy oOnti gégejét annak italdval...

Kemény a gerlicében Annijanak képét latja; az clébbi részletes kép
minden clemét ismételve raja alkalmazza: ¢ is a magéanossigot keresi,
kiilseje banatot mutat, ,rckedt gégéje buliklé torkénak ... megsziint
hangja a vidim nétinak®, nem iszik tiszta vizet, hanem ,szokott italit
az konyvvel egyeliti“. (Kemény, 1L, 4. rész, 14—34.) Igy az egyszeri
képbdl szélesen ¢és aprélékosan rajzolt helyzetkép lesz, melyet Kkitis
néen arnyal a banat s a vagy érzése.

Moédosul a kép a Thokolyzeposzban (256. vsz.). Venus rabeszéli
Zrinyi Ilonat, hagyja cl az 6zvegy ¢letet, mint az 6 madara, a gerlice:

...nem szokott végig arvasigban lenni,
Hanem megint ujabb pdrossigra menni.

Erzi ugyan az is tirsdtul valdsat,

Teszi is utdna nydgsé busulasét,

De masként forditja végre buliklasat. ..
Tudja... az zavart italbul kis oromre mehet,
Az szaraz agrul is nem sok kedvet vehet.

Litnivalé, hogy Gyongyosi valésiggal kizsikminyolja czt a stilisztis
kai kozhelyvet s pompas diszitményt alkot belSle. Az eddig még nincs
kideritve, honnan ismerte Gyongyosi az arva gerlice inditékat: Ovi-
diusban nincsen meg, legalibb sem Rupp, sem Maurer nem emlitik
igen részletes tanulminyukban (E. Ph. K. 1891, 1895).2

Gyobngyosire emlékeztet az a hirom gerlice-ének, mely a vici
énekesgyiijteményben (1803) olvashaté a 72, 73. és 74, szam alatt.
A ponyvira késziilt gyijteménynck cz a hirom szdma kétségteleniil
nem régi credetli; nyeclve, verse valamilyen tollforgaté emberre vall,
aki talan olvasta Gyongyosi Keményét s belsle formalta énckeit. A 72.
szamunak a cime és els§ versszaka:

A’ paratlan gerlitze.

Kedves piarom’ clsvesztettem,

Indalok a’ hegyckre;
Szdrnyaimmal fel is vettem

Mir magam tetejekre;
Gondolvan tévedt tarsomra
Ré-talilok galambomra:

O lengedezé szclek!

Ha idechoznik velek!

A, bértzekrsl a ,berkekre” szall egy szaraz dgra, onnan , A’ tsergd
patakokhoz®, de hiaba, sehol nem talilja. )
A 73. szamu cime: ,Orémre valt szomorusag“, kezd@sora: ,,Lat-
tam minap egy Gerlitzét”; lirai leirdsa a parjara taldlt madarnak.
A 73. szami: ,,A’ péiros gerlitze*
Mint a’ him Gerlitze szdraz igra iil,
Nyo6g, kis szive keserii buba meriil ...

3 Minthogy Gyongyosiben az egyes elemek nagyon hasonlék a
fontebb idézett Corn. a Lapide szovegével, nem lehetetlen, hogy ha-
sonl6 bibliazkommentarbol ismeri.
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a busulé madar leirdsa utin magara alkalmazza a képet: ,Igy vagyok
én, draga Lélek!. ..

A harom versnek alakja kiilonben németes, mintha valamely né-
met dallam lejtésére készilt volna. (A vici énekesgytijteményrél 1.
Sebestyén Gyula, Ethnogr., XXIV., 105.)

Még a klasszikus Virag Benedek is felhasznalja a gerlice indité-
kat. llosvay Samuelhez irt episztolajahoz csatolja a kovetkezd ,,Vigasz-
talg jambusok‘‘zat:

Mint a’ magénos gerlicze
Keriili a’ zold agakat,
De tiszta forrast sem keres,
'S esorgé patakhoz nem ropil,
Szerelmért nydgvén:
Ugy jarsz te...
(Poetai Munkdik, 1822, 201.)

M¢ég csak két ujabb példat cmlitek. Tompédnak, a magyar irokat
buzdité oddja: ,,A madar, fiaihoz" is czzel a képpel, jobban mondva
csak egvy mozzanataval kezddédik:

Szaraz agon, hallgaté ajakkal
Meddig ultok, csijggcdt madarak?

Mig Lévay Jozsef, a népdalla valt bajos kolteményében, a lirai folva-
matot megindité képnek teszi az ¢lsé sorban:

Széraz dgon bus gerlicze turbékol,
Keresnék ¢n szeretét, ha tudnék hol...

Ha a gerlicesinditékot clemcire bontjuk, a kovetkezd, bizonyos fejid:
dést mutaté sorozatot kapjuk: a) az Ozvegyen maradt gerlice banata-
ban sirankozik, nydég; — b) nem szall z6ld agra, csak szdrazra; — c)
tiszta vizet nem iszik, hanem clébb folzavarja; — d) nem szall tiszta
buzéba, hanem konkolyigra (cz az utols6 clem tudtommal csak az
}:rdélyi valtozatban van meg: ,Basan bugé bus gerlicze” (Népk. Gyiijt.
1., 179.).

Azt lehetne kérdezni, vanzc ennck a vildgszerte elterjedt képnek
valami alapja a valosigban? Bizony van. Magam szdmtalanszor lat-
tam, még a budapesti Varosligetben is, hogy a gerlice himje tavasszal,
mikor a parjat keresi, fa csucsara, legszivescbben szdraz dgra szdll s
onnan hivja kukurd, kukurt széval. Szaraz agra pedig valdszinileg
azért, mert onnan akadalytalanul cllat messzire s 6t is legkénnyebben
meglitja a parja. Egyébirdnt teszi azt mas madar is, példaul a feketc
rigé, mikor ndaszdalat énekli. Az OGzvegvséget, a banatot, ,nyogést,
bulikolast alkalmasint onnan koltotte hozzad az cmber, mert magaban
Iatta ilni a madarat a szdraz agon s mert turbékoldsa banatos han-

gulatot ¢ébreszthet. Valoszinlleg a viz felzavardsa is — mely szintén
6si motivum — ilven ,beleérzésbal” keletkezett félreismerése az artat-

lan valosignak.

Hogy ez a vandorclem credetileg népkoltési mozzanat vagy mii-
ko6ltéi lelemény=e, azt ma mar nchéz eldonteni. Mind a ketté6ben meg:
van, egyik korbol oroklédik a miasikba, a miikoltdk kézrdl-kézre adjak
egymdsnak, mint szivos, mondhatndk 6rokéltii tartozékat a koltéi képes
nyelvnek.

(Pécs). Tornar ViLMos.
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Zu Béla Kelemens grossem Wiorterbuch, Ubrigens moge hier
in Kirze darauf hingewicsen werden, dass auch im deutsch-ungarischen
Teile des Worterbuches ctliche, angeblich. im Deutschen vorkommende
Fremdworter verzeichnet werden, die jedoch von keinem richtig deutsch
schreibenden oder sprechenden Menschen je gebraucht worden sind.
Wenn Worter wie Chain oder Chair als im Deutschen gebriuchliche
Bezcichnungen genannt werden, warum werden im deutschen Teile
nicht gleich alle anderen, wenigstens bekannteren englischen Vokabel
angefithrt?

Zur Schrifttafel mochte ich schliesslich noch bemerken, dass sich
unter die got. Grossbuchstaben einige Formen eingeschlichen haben,
dic heute im allgemeinen nicht mehr gebriuchlich sind. So wird das
grosse C heute meist so geschricben, wic das lateinische und F und H
zhneln bis auf die Ansatzschleife den entsprechenden gotischen Klein-
buchstaben. (L. 202. 1.) E. Hacker,

Basiliscus és salamandra Balassi koranak latin koltoinél.

Eckhardt a Physiologus csodis dllatainak a magyar koltészetben
valé ecl6forduldsardl szolval utal a troubadourokra és az olasz kolté:
szetre is. A magam parhuzamsgyijteményébdl két latin kolteményt
cmelek ki ezattal. Ezek is hozzajarulhatnak annak megvilagitasihoz,
mennyire Aaltalinos volt Balassi koriban e furcsasigoknak az udvarlo
¢és panaszos szerelmes nyelvben valé emlegetése is.

A né6i szemnek basiliscusthoz hasonl6é erejérsl Pctrarca is szol
egvik latin munkajiban. A De vita solitaria II. konyve 3. fejezetében
ugvanis Ambrosius remeteségével és a remeteségrél valé nyilatkoza:
taival foglalkozik. A nét ¢ is a magunkbaszillis és maganybavonulas
legfobb akadalydnak mondja, s czt kovetkezéképen magyardzza meg:
,»Foeminae et si, quod rarum est, mitissimi mores sint, ipsa praesentia,
atque ut ita dixerim umbra nocens est, cuius, si quam fidem mereor,
vultus ac verba, cunctis qui solitariam pacem quaerunt, non aliter
vitandi sunt, non dico, quam coluber, sed quam basilisci conspectus
ac sibila. Nam nec aliter oculis quam basiliscus interficit, et ante
contractum inficit.* A ,,donna“ hatalminak a baziliskus emlitésével
valg éreztetése természetesen helyet kapott Janus Lernutius, a nép-
szerli belga humanista kolté elészor 1579:ben Antwerpenben megjelent
Ocelli cimii ciklusinak 6tletei kozt, mint a galans sablonnak a kedves
szemével kapcsolatos elemei altaldban, A ciklus 37. darabja igy szél:

Qui solis Libyae degit Basiliscus arenis,
Cuncta venenato lumine trux perimit,

Quid mirum, vastis igitur si regnet in oris
Nec quicquam propius audeat ire ferum?

Mirando magis adsector te, Lux mca, semper,
Cum tamen et miti Lumine me perimas.?

Nagyon valészinii, hogy a Balassi De virgine Margareta c. koltez
ményvének elején 4all6 egész parhuzam:sor egyiitt megvan masnal is.
Az anakreoni bék ¢s a baziliskuseszem emlegetése egyarint oly gya-
kori, hogy ecgvesitésiiket sincs ok eredetinek tartani.

A tiizben él6 szerelmesnek a sa'amandrshoz valo hasonlitdsa

L E. Ph. K. 1929, 87. és 90. 1.
2 Poematum Jani Lernutii, Jani Gulielmi, Valentis Acidali nova
editio. Lignici. 1603. 25. 1.

Philologiai Kézlény. LIII. 8—10. 16
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szintén elég gyakori s az ujlatin koltészet utjan is terjedt. Kissé at-
alakulva is el6fordul a szalamandra-téma a szerelmes nyelv oOtletei
kozt: szalamandra nemcsak a koltd, ki a szerelem tiizében él folyton,
hanem a kegyetlen kegyes is, mert 6t nem ¢rinti, nem lagyitja meg,
hidegségét nem olvasztja meg a kolté folytonos lingolasa. Az eisenachi
Henricus Husanus egyik kolteményében (Ad Bartholomeum Gordium
Cadureum) éppen azzal vilagitja meg a szalamandra csodijat, hogy
kedvese is jol érzi magit s fagyos marad az 6t égetS tiizben:

Diximus in mediis Salamandram vivere flammis,
At tibi res omni visa carcre fide.
Desine mirari, .,

Corde recepta meo est, haeretque infixa medullis
llla puellaris lux Theodora chori.
Cor flammis ardet, liquescunt igne medullac:
In medis glacie durior illa sedet...
I nunc et dubita Salamandram vincere flammas
Frigoris indomito possc rigore suil
Zrinyi is azt mondja masodik Idiliumiban ,aspisndl siiketebb*
Violdjanak:
Ah, ne légy mintegy kii s marvannal keménnyebb!
Ne légy salamandra és jégnél hidegebb!®

Eckhardt ismételten ramutatott® arra, hogy a szalamandra-hason:
lat Balassindl oly Osszefliiggésben s oly otletek tarsasigaban szerepcl,
mint Petrarca XVI. canzonejiban. Valoban az 6sszes Balassi—Petrarcas
parhuzamok kézul ez a legmeggy6z6bb. Ahol csak egy-egy otlet egye=
zése mutathato ki, Petrarca paratlan népszeriisége miatt legkevésbbé
sem bizonyithat kozvetlen hatis mecllett. De még ez a csoportos megz
felelés sem donté bizonyiték. Igen természetes annak foltevése, hogy
Balassi kezén megfordult a Canzonieérc rengeteg sok kiadasanak vaia-
melyike, de az eddigi érvek® éppen nala, ki annyi koélteményt ,fordi=

3 Delitiac Poctarum Germ. III. 623,

* Négyesynél (Grof Zrinyi Miklés miivei. 1) a 99. lapon.

5 Elgszor: Valentino Balassi ¢ Petrarca. Corvina. 1921,

8 A rokon concettoskon kiviil a koltemények tartalmat kitejté
argumentumokkal foglalkozik Eckhardt, melyekre Ferenczi is ramutas
tott, tovabba a Julidhoz irt koltemények epikus hatterti ciklussa vald
szovésével, Argumentumok azonban sok olasz kolténél s egyes hu:
manista latin versel6knél is vannak valamilyen formaban, sét a
klasszikus erotikus kolték — féleg Ovidius — XVI—XVIL szizadi
kiadasaiban is el6fordul a Balassindl eléfordulé argumentumformaknak
csaknem minden tipusa. A szerelmi torténet kezdd és végsS fazisa
vagy — mint Petrarcanal is — csak az egyik, szintén sokfelé a ciklus-
nak is mcgfeleld helyén all s ily epikus hatterii ciklus megalkotasihoz
minta lehetett mar Ovidius, Catullus és Propertius koltészete is. A tors
ténet részleteiben a Juliaszciklus és a Canzoniére k6zt sem sok az egye:
zés. A Catullust ¢és Propertiust is koveté humanistdknal viszont a les
mondasnak és elszakadasnak még az az elkeseredett kiséré gesztusa
is eléfordul, amely Balassinak a Julia-cikluson kivil 4ll6 bicstversé:
ben: az atkos, csak keseriiséget okozdé versek, a szerelem emléket
elégetésének jelzése. (V. 6. pl. Joannes Bonefoniusnil: Del, Poet. Gall.
1. 676. 1. XXX, sz.)
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tott” a maga egészében, de Petrarcibol egyet sem, nem elegenddk
arra, hogy ezt kétségtelenné tegyék; még kevésbbé igazolhaté Eck-
hardtnak mindenesetre megkapd tovabbi ioltevése, hogy Balassi mas
gaval Petrarcaval akart volna versenyezni, magyar Canzonitrest adni.
A szalamandranak sem kelleit Balassihoz foltétleniil Petrarcatol kerils
nie. E csodinak megvolt a maga helye az éppen Eckhardtdl kijelolt
XVI. szizadi sablonban: ¢éppugy magyardzata a szerelmes tlizben égdk
életbenmaraddsinak, mint a lang és konny egyensulyban maradasa,
(De virgine Margareta, 5. vsz.)? WALDAPFEL JOZSEF.

Szovetségi Evkonyv, VIIL évi, 1928—29. Fuggelék: Kozgytlési
eléadasok, 1. szam. Kiadja az Edtvosskollegium volt tagjainak szovets
sége. Bpest, 1929. Pécs, Dundntil egyetemi nyomdaja. 78 L

Rendkiviil figyelemre mélté Gombocz Zoltin elnoki beszéde, mely:
lyel az Eotvosskollégiumi volt tagok szovetségének 1929 junius 2-i
kozgyiilését nyitotta meg, Széva teszi azt a tervet, amely az Eotvos:
kollégium kettévalasztasira vonatkozik. Eszerint a budapesti E6tvos
Jézset-kollégium tovabbra is a szellemi és torténeti tudomédnyokat mii=
velné, mig a szegedi egyetem mellett Ujonnan felallitandé Eo6tvos
Lorantzkollégium inkdbb a természettudomanyokkal foglalkoznék. —
Az Gj Eotvosskollégium feldllitasi tervének csak oriithetiink, mert a
kollégiumi tanar: és tuddsképzd rendszer térhoditasat jelenti, Lehetévé
teszi a szellemi fejlddése kezdetén 4llo, tehetséges, fiatal ember sza-
mara, hogy egyetemi éveit gondtalanul, mivelt és tudomanyos légkor:
ben, rokonszaka tdrsaival és tandraival koézvetlen érintkezésben, gazs
dag és szabadon hasznalhaté konyvtar kiaknazisaval tolthesse el. —
Az Eotvos Jozsefzkollégiumban, melynek elsé kurdtora Eodtvés Lorant,
a legnagyobb magyar fizikus volt, a természettudésok hosszi sora fej»
18dott ugyan ki, de czcknél is inkdbb csak a tudomdnyos milié volt
az inspiralo, mig szakmailag a kollégium alarendeltebb szercpet jat:
szott kifejlédésiikben, mert az intézet legkivalobb tandrai és vezetdi,
egész konyvtira inkabb a szellemi tudoményokat kultivalta. A kiképs
zésbeli munkamegosztas, a kettévalasztds, az atszervezés, az egysegy
tudominykorre valo specializalédas, bizonyos kdrok mellett, intenzi-
vebb és eredményesebb munkat fog bizonyara létrehozni, az anyagi esz»
kozok gazdasigosabb felhaszndlisat teszi lehetévé és clésegiti a hazai
és kiilfoldi tudomanyos korokkel valo kapcsolatok fokozottabb kifej-
lesztését. A kisebb 1étszam csaladiasabb és tudominyosabb szellemet
fog teremteni, az clhelyezkedés kényelmesebbé és neveldibbé valik és
a szelekci6t is sikeresebbé teszi. A szellemi tudominyok szempontjds
bol, ugy latszik, csak eldnyos lesz a terv megvaldsitasa. A szegedi
E6tvis Lorant-kollégium természettudomanyi és altalinos tudomanyos
szempontbo6l valé sikeres megszervezése mindenképen kivanatos és
lehetséges, f6leg, ha nemcsak a belsé miliére forditanak gondot, hanem
megfelels kiilsé mili6t is teremtenek, ami mindketts, megfelels aldo-
zattal, fokozatosan megvalésithato,

Gombocz Zoltin, el6adasa végén, felhivta a figvelmet arra, hogy
E6tvés Lorant sirja még ma is jeltelen és bar az djonnan épitends
geofizikai intézetben mauzdleumot terveznek szdmadra, annak megvalé-
suldsa még évtizedekig késhet. A szivetség orszagos gyiijtést javasol,

7 Az ut6bbi Otletnek ¢éppen tgy megvolt a maga specialistija is,
mint a nGi szem erejének: a hollandus Eyndius, a “YAPOTTYPIKQN liber
irdja. (L. Del. Poet. Belg. II. 331—46.)
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hogy a legnagyobb magyar fizikus emlékéhez mélto, egyszerii, de nemes
anyagbol valo emlékoszlop legven feldllithato.

Erdekes Lukcsics Pal gazda jelentése is, melyben beszamol arrdl,
hogy a megszillott terlleteken levd tagjaikkal alig tudnak ¢érintkezni,
az 1tthon levék ¢s a kiilfoldon tartozkodok pedig, akik mind tudomi-
nyos €s nemzeti missziot végeznek, a magyar mivel6dés legfontosabb
tényez6i, nem tudjik tagdijaikat megfizetni (346 koziil csak 96 fize-
tett). Nehézségekbe utkozik az EGtvoszkollégistak kolesonnel valod segis
tése is. Annal Grvendetesebb, hogy az 1927—28. évi Eo6tvos:jutaloms-
dijat nyert dolgozat (Kniezsa Istvin: A magyar helyesirds a tatar-
jarasig) a Magyar Nyelv XXV, ¢évfolyamaban megjelent.

A fuzet kozli a szovetség alapszabalyait és a tagok névsorit.
Igen érdekesek tovibba az idegenben alakult szovetségek, melyek a
személyi hagyomanyokat ¢s kapcsolatokat dpoljak és tagjaik kozé
hazank legkival6bb tanirai és tudésai tartoznak.

- Mélyen megindité a dr. Scharbert Vilmos, Komaromi Mihaly és
Stieglmar Roébert hési halidlt halt kollégistik ¢élettorténetét és személyi
rajzat ad6 megemlékezések, mert nemcsak az egyetemi hallgatok lels
két és fejlodését vilagitjisdk meg, hanem a [Giskolai nevelés problémaira
és lehetSségeire is fényt vetnek.

Végiil felhivjuk a figyelmet Szilber Jozsef rendkiviil értékes, bar
téliink tavol allo, tanulmanyira, mely az clsé kozolt kozgyiilési eld-
adis 6s A repiilés az emberiség és a tudominy szolgilatdban cimii kér-
dést dolgozza fel, népszeriien ugyan, de a tudomdnyos szempontok
szemmeltartisaval. A dolgozatot sok sikerrel lehetne a kozépiskolai
természettudomdnyi ¢s altaldnos tudomédnyos oktatasban felhasznalni
és épp azért kivanatos lenne kilonlenyomatban valé terjesztése, a tas
rari ¢s ifjusagi konyvtarakba wvald beszerzése.

BITTENBINDER MIKLOs.

A Revue de littérature comparée (1929, avril—juin, p. 375).
»Publications récentes rovatban ezeket irja:

»M. L. Ricz, professeur a Sarospatak, rousseauisant trés qualifié
par une séric de travaux (le Comte Teleki et Rousseau, L’origine du
Izer discours de Rousseau etc.) vient de publier le premicr volume d’un
~Rousseau, sa vie, ses oeuvres” (Rousseau élete és miivei), qui donne,
jusqu’a la Condamnation de I'Emile, une mise au point élégante, at-
tentive et compléte de tout ce qui a paru sur cet immense sujet. On
attendra la suite avec intérét, cn souhaitant que des parties au moins
de cet ouvrage soient traduites.”

Vesperus: szender. Az Amores magyar forditdsarol szolé
cikkbe tobbek kozt a kovetkezd sajtohiba csiszott be: a 146. lap aljan
Lendes all Szender h. Ez utobbit hesperus értclemben hasznalta Vers
seghy is. Ennck nyelvészeti munkaira hivatkozik Szily A magyar
nyelvijitas szotara 303. lapjan, de a pétkotetben (572. 1) P. Nagyot
is idézi.

Bekiildott konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

Lajos Gyérgy: La vie infellectuelle des Hongrois de Transylvanie
(1919—1925), Paris, H. Champion, 1928. 8° 25 1, (Kilonlenyomat a
Revue des Ftudes Hongroises 1928, 2—3. szamabdl.)

Ilven rovid terjedelemben csak éppen a leglényegesebb ¢s a kiils
fold szdmira legszuggesztivebb megallapitdsokat lchet tenni. fgy jar el
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Gyorgy is, midén kiemeli, hogy a kulturcentrumtol, Budapesttél, valo
clszakadas és a mesterségesen Bukarest szellemi fenhatosiga ald kénys
szerités nem teljesitette be az Uj impérium reménycit. A természetes
forrastol clvagva, Erdély nem fordult schova (legkevésbbé Bukarest:
hez), hanem sajit multjanak gazdag alaprétegeiben kereste ¢s talilta
meg a szcllemi ¢let forrasait. Ez a magaratalalis fokozodott a kultur-
crgszakkal egyenes aranyban, amit gondos kulturstatisztika (djsagok,
konyvek, nyomdik stb.) igazolnak. Futélag megemliti az erdélyi iro:
dalmi élet néhany kimagaslo alakjat, foglalkozik a tudomanyos intéz-
ményekkel is ¢s végiil megallapitja, hogy ez a kulturmozgalom primitiv
stadiuma cllenére is tul van mar a kezdet legnagyobb nehézségein; az
crdélyl magyarsig mar feleszmclt kabultsagabol és Gsszetartozosiagas
nak ontudata tovabbi nagyarinyu fejlodést igér. .

Sipos Lajos: A magyar szabadsagharc visszhangja a francia iros
dalomban 1848—1851. Bolcsészetdoktori értekezés. Bibliotheque de 1'In:
stitut Francais & 'Université de Budapest. Bp., 1929. Kiadja az Orsza-
gos Gyermekvéds Liga, 8°. 97 1

A nagy apparatussal készitett disszertacio konkluzioi clég lehan:
golok. A francia tarsadalom a szabadsigharc és az azt kovets évek
eseményei mellett kiilonosebb érdeklédés nélkil haladt el, néhany
emigrans buzgolkodisa teremt némi rokonszenvet, jorészt a francia
aktualis politika légkorét kihasznalva, de egyébként a tekintélyes lapok
ellentétes forrasokbol szdrmazd torzitott hirei, néhiny jclentéktelen
ir6 romantikus érdekl6dése, a bécsi udvar ellenintézkedései és a még
némileg szimpatizdlo korméanyok bukasat kovetd cenzura teljesen cél:
talanna és efemerré tettek minden kisérletet, mely Magyarorszagnak
igyekezett tragédidja kapcsdn ercdményesen megszerezni Franciaorszag
joakaratu tamogatdsat. A részletek hangyaszorgalmu feltirisa nagy
nyeresége szabadsdgharcunkkal foglalkoz6 irodalmunknak. .

Dr. Erdélyi Lajos: A magyar katona. A magyar hadszervezet és
hadmiivészet fejlédése. Budapest, 1929. 8°. 302 1.

Hézagpotlo munkéanak juttatta az Orszagos Magyar Hadimtizeum
Egyesiilet tudoméanyos palyadijat, mert ez a kényv az els6 nagysza-
basu kisérlet a részben agyonvitatott, részben ismeretlen magyar had-
torténelem egységes Osszetoglalasara. A valdszintileg tobb kotetre ter:
vezett sorozat clseje ¢z a mii, mely az $smagyaroktol a kiralysag meg:
alapitasaig targyalja torténelmi sorrendben a haditudominy minden
fontos, a targyalt korra vonatkozo kérdését. Nem egy részletre eldszor
derul fény a szerz6 o6nallo kutatasai nyoman, masutt hosszadalmas
vitdk eredményét foglalja Ossze kielégitd megoldasban. A hazaszere:
tett6l izzé és a katonai erényeket dics6ité konyv német: és francia-
nyelvii rezimével zirul. O. L.

R. Kron, Der kleine Deutsche. Ein Fortbildungsmittel zur Erler:
nung der deutschen Umgangssprache auf allen Gebieten des tédglichen
Lebens mit steter Bezugnahme auf deutsche Eigenart in Sitten, Ge:
;;'ohnhnla\kten und Einrichtungen. 16. kiadas. Kis 8°. 184 1. Vaszonkotés:

en 3 M,

The Little Londoner. A Concise Account of the Life and Ways
of the English with Special Reference to London. 18, kiadas. Kis 8°.
215 1. Vaszonkotésben 3 M.

R. Kron and R. F. Russell: Slang and Colloquial English with
Notes on Common Errors in Speaking and Writing. Kis 8° 62 1
Viaszonk. 1'80 M. Valamennyi J. Bielefelds Verlag, Ettlingen i. B.

Kron kis zsebkonyvei szinte fogalomma viltak mir. Nem igen
hissziik, hogy akadna nyelvet tanulé ifjusigunk koreiben, ki ne ismerné
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és haszonnal ne forgatnd dket. A kulfoldre mend, még ha egyébként
bizonyos mértékig jartas is a nyelvben, éppugy zsebében hordja dket,
mint a Baedekert, mert uton-tttélen sziksége lehet rajuk. A hétkéznapi
¢letben eldfordulod sok sziz szdlias, az idegenben a helyszinen sziiksé:
ges szokines, egész csomé specidlis kifejezéssel mind benn vannak ezek-
ben a praktikus kotetkékben, még hozzd iigyesen eladott idegen nyelvi
magyarazatokba beleagyazva. Gazdag anyaguk miatt batran lehet Sket
utikalauzoknak is mondani, mert annyira megmagyardznak minden kiil=
orszagi intézményt, szokist stb., hogy vezetésukre batran bizhatjuk
magunkat. Eppen ezért orvendetes, hogy ilyen siirlin jelennek meg uj
kiadasaik: legalibb mindig hozza alkalmaztatnak a legajabb koérilmé-
nyekhez ¢s viszonyokhoz. Emecllett a szerzé allandéan javitja és tokés
letesiti a kotetkéket, igy pl. az Gj német kotet ligyesen jelzi a hang-
sulyt minden problematikusabb esetben. Az 1j angol kiadas folvette
a régibb ,English Daily Life* anyagat is, de gy, hogy egyes 6nallébb
fejezetek megfclelén kibdvitve kilon kotetbe keriiltek s igy jott létre
a fent pontosabban megjelolt ,,Slang” konyveeske, amely mintegy foly-
tatolagos (1) kotcte a ,Little Londoner*:nek. Tandrember csak azt
fogja sajnalni, hogy a nagyon gazdag iskolai szélasgyiijtemény, mely
a régibb kiaddsok fliggelékét kiépezte, innen clmaradt. Egy djabb ki-
addshoz jé lenne ismét csatolni. Egyenesen kérnék erre mind a szer:
z6t, illetve atdolgozot, mind a kiadot. Tagadhatatlanul javult és béviilt
ettél eltekintve a mostani kiadas és a II. kotetnek tekintett ,,Slang
and Colloquial English féként a csaknem felét kitevd ,,Common
Errors" gyujteménnyel és ezek tanulsigos javitdsaival tesz kitiing szol:
gilatokat a gyakorlatban. —06—s.

Robert der Teufel. Roman von Werner Jansen. Kis 8°. 188 lap.
Georg Westermann, Braunschweig-Berlin-Hamburg, 1929. 80 Pfennig.

A németek ujabban az iskola kedvéért dgyszélvan minden dldo:
zatot meghoznak. A régebbi, féként a klasszikus, irok mivei kitind
iskolai kiadasanak se szeri, se szdma. A német kiadok azonban el-
ismerésremélté onfelaldozassal teszik hozzaférhetévé a ma is é16 cgés
szen modern irok miiveit is, ha van benniik az iskoldban felhasznalhato
érték, Csodalatos teljesitmény pl. éppen a fentebb pontosabb cimmel
megadott W. Jansensregénynek az ilven hallatlanul olcs6 kiadédsa, amely
igazdn hozzaférhetdvé teszi a legszegényebb tanuléknak is. Jansen meg:
érdemelte, hogy az & egyik mivéhez nyuljanak az ifjabb generaciok
szamdara: elsérend torténeti regényird. Voltakép egy torténeti regény-
trilégidjanak kozépss, onallé része ez a Robert der Teufel, melyhez
elséként ,Heinrich der Lowe“ s befejezd torténetként ,,Geier um
Marienburg. Deutschritterroman® jarul. Néalunk is be lchetne vezetni
az ilyen olecs6 modern iskolai olvasmanyokat: mind az djabb német
irodalom megismerésével, mind konnyen s kellemesen szerzett nyelvi
készséggyarapodassal vinndk elébbre a némettanitas ugycét.

Pintér Jené Magyar Irodalomtérténete. Tudomanyos rendszerezés.
Elsé kétet: A magyar irodalom a kézépkorban. Bpest, 1930, A Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag kiaddsa. Nagy 8°. 769 1.

Ugyszolvan az utolsd percben érkezvén lapunk zarta el6tt, egyclére
csak roviden szdélhatunk hozzi chhez az wjabb testes kotethez, mellyel
a faradhatatlan, érdemes irodalomtorténész kariacsonyra lepett meg
benniinket. Szinte hozzaszoktunk mar abhoz, hogy ¢vrdlsévre vala-
milyen 4j miivel gazdagitsa egyébként, sajnos, olyan szegény szak:
irodalmunkat. Ennek az impozans kotetnek a kiadasaval szerzé meg:
kilonboztetett halira kotelezett mindnvijunkat. Négy kotetben kiadott
elsé nagy tudomanyos rendszerczése (Budapest, 1909, 1913) rég nem
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kaphaté6 méar, de az 192l:ben kézreadott kétkitetes kézikonyv sem.
A szerzé joggal hivatkozik arra el@szaviban, hogy mig Némctorszag:
ban a reformaci6 koratol a vilaghibortig tobb mint hatvan teljes tudos
manvos nagy irodalomtorténet jelent meg, addig minalunk csak kettd!
Ilyen adatok onmagukban elégségesek ahhoz, hogy Pintér Jens tjabb
kotetének megjelenését tulontal is igazoljik. Ha még hozzdvessziik azt,
hogy a szébanforgé kotetben minden idékézben clért Gjabb tudoma-
nyos eredmény fol van hasznilva és a konyvészet is ki van egészitve
az 1928, év végéig, akkor kelldkép alatimasztottuk a fentebb kimondott
halanyilatkozatot. A konyv kiallitisa pompas: papir, nyomis, betiik
¢s closztds mintaszerfiek. A tartalom mélté az 1908:ban az Akadémia
Semsey-palyadijaval jutalmazott elsé fogalmazvinyhoz, melyet szerzéje
kozben is szereté gonddal javitgatott, tokéletesitett. Eppen itt jut
nagvon elényosen érvényre Pintér Jend torténész volta: legrégibb
irodalmunkban sok 1. n. esztétikai érték, sajnos, nincs s igy valéban
az a legszerencsésebb beallitds, ha a riankmaradt szovegeket a megs
felelé korok kulturtorténeti hétterével kielégité médon kapcsolatba
hozzuk. Szerzé ehhez nemcsak nagyszeriien ért, hanem torténdsz szaks
emberként annyi 1j szemponttal s adattal szolgil a pusztian irodalom:-
torténésznek, hogy ez sziikségkép tigitja szellemi lathatarat. Egyszeri,
keresetlen, magyaros nyelven megirt, érdckes kényv ez a kotet. Sokan
nem hinnék a laikusok koézil, hogy a legrégibb magyar irodalom torté-
nete ilyen érdekkelté olvasméany lehessen. Nagyon helyes, hogy az
¢rdemes szerz6 a hazai latin meg német irodalomnak is szentelt feje:
zeteket. A kivalé munka behatdé megbeszélésére vissza fogunk térni.

Erdélyi Lajos dr.: Magyar nyelvi tanulmanyok. 1. 1926. — II. 1929,
8°. Budapest. A szerzé kiadasa (Budapest, I, Gyéri-tit 14). Egyenként
7 pengé. A székelyek eredetthez cimii rész kiillonnyomatban, kiilon elé:
szoval, 2 peng6 50 fillér, A régi magyar irodalom térténetéhez c. fiizet
kiilon eldszéval és jegyzetekkel 1 pengd 80 fillér.

Folyéiratunk mar rividen megemlékezett ennek az értékes mun-
kinak egyik kotetérsl. Mar akkor szives figyelmébe ajinlottuk magyar
nyelvtudomannyal és irodalommal foglalkozé kartarsainknak. Most mar
teljesebben fekszik elGttink ez a kozérdekil dolgozatsorozat s igy 11jbol
visszatérink rd. A szerzd nyelvtanitdsi, mondattani, nyelvjarisi, torté-
nelmi meg irodalomtérténeti kérdésekkel foglalkozik benne. Az I. kétet:
hez a Gyulafehérvari Sorok fényképmasai, a II. kotethez a Halotti
Beszéd nyelvjarastérképe van csatolva, Egy komoly nevelsi és kutatéd
munkaban eltoltott élet tudominyos eredményeinek javarésze fekszik
¢ lapokon eléttiink. A szerz6 nemcsak mint f&iskolai tanar nevelt
hazinknak j6 néhiny magyartaniri generaciot, hanem a budapesti
egyetemen magantanarként is immar tobb mint hisz esztendeje miiko-
dik. Mintegy tanari jubileumat tinnepli nyelvi tanulményainak ezzel az
osszefoglalasaval. Masutt is észrevették és megfeleléen méltattik e de=
rék régi munkis érdemeit: egyet. rk. tanar lett. Meglepd, hogy mennyire
mozgékony, 1j utak és elvek irant fogékony még ma is. Eppen ezért
nem is allt meg egyszeriien credmények leszogezésénél, hanem tovabbi
célkitiizésekkel, termékeny eszmék folvetésével sem fukarkodott. Leg:
érdekesebb a székelyek eredete kérdésének, ennck a nagyon sokat
vitatott problémanak a targyaldsa. Az eddigi ercdményeket folhasz=
nalva, biralva kimutatja, hogy csak alapos nyelvjrastorténeti tanuls
manyok utin lehet itt érdemleges valaszt adni. Féleg a dundntili nyelvs
jarasokat kell e szempontbdl gondosan megfigyelve dsszehz}sonlitam
a székelyekkel. Mintaul szdnta az udvarhelymegyci székelység hangs,
alaktananak, szokincsénck foldolgozdsit. A csangék eredetéhez is
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hozziszol nyelvi alapon. Maga is székely ember lévén, e kérdés-
komplexumban érzi magit legotthonosabban, de mis jelenségek sem
keriilik el figyelmét: elsének mutat ra a habord nyelvi hatiasira, amirél
a nyugati tudomanyban mar annyi 4j dolgozat jelent meg. A nyelvs
emlékek tdjszolasdnak kérdése érdekli még nagy mértékben; nem csoda,
ez volt sok évvel ezelétt mintegy kiinduléopontja — s hogy is mondja
a francia kézmondds: csak mindig visszatériink az elsé szerelmiinkhéz!
Ovatos gondossdggal jar el mindenitt ezen az ingovanyosabb terileten
is, Mindig vazolja a kérdés torténetét és mibenlétét, miclétt a tulajdons
képeni targyaldsra térne. Minden tckintetben figyelemremélto, szép
dolgozatok ezek, melyeknek Osszegyiijtott kiadasaért halasak lehetink.

Térok Péter: Délibdb a Verhovinan, Regény. Szerzd kiadasa, Kiss
varda, 1929, 8°, 212 1.

Egyike azoknak az elbeszélé miiveknek, melycket szép nagy
Magyarorszag megrablasdért bankodo szive vérével irt egy jo magyar
ember, aki nem tudja elfelejteni azt, ami volt és azt a.gazsigot, ame:
lyet a civilizacio allitélagos &rei elkdvettek rajtunk. Keserl kedvvel
emlékszik meg amellett sajat bilineinkrdl, nagy hibdinkrol, amelyek
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy iddig jutottunk. A rutén fold és
nép sorsa van itt (sajnos, olyan kénnycn feledd) hazankfiai elétt
kitirva, de vele kapcsolatban sajat vilighdborts és az utdni torténe-
tiink, amely logikus kovetkezetességgel nétt ki az azeldtt clkdvetett
hibiinkbél. Szeghynek, a papapostolnak kdlvaridja, melyet nagy rész-
ben sajit magyar vérei jaratnak vele a rutének kdzott, mert hagyos
manyos rovidlatasukkal nem, azaz csak tidlkésén, értik meg 6t, nems=
csak tanulsigos persze, hanem igazi kolt6i erdvel s fantdzidval van
megesindlva, Nemcsak hazafias, hanem jo regény is ez a ,Délibab a
Verhovinidn®“. Megérdemelné, hogy minél tobb asztalra jusson most
karacsonykor! Féként pedig serdiiltebd ifjisagunk kezébe is valé min=
den realisztikusabb részlete ellenére is, hogy benniik szintén szitsuk
az elszakitott orszigrészeinkért valé fajdalmas haragot.

. Magyarosan, katondsan. Segédkonyv a katonai irdsméd (,irdly-
tan“) oktatdsiahoz. 1. rész. Szerk. és kiadja vitéz Rozsds Jozsef. Buda-
pest, 1929, Wodianer. 8°. 95 1.

A kis kényv, melyet Gombocz Zoltin s Tolnai Vilmos is itnéz=
tek, joval t6bbet nyajt, mint amennyit cime igér. Az 1. fejezetben ilta-
lanos bevezetést kapunk a nyelvészetbe, a Il.-ban a magyvar nyelv
rokonairél, fejlédéstorténetérsl s a nyelvjardsokrél van sz, a Illzban
a nyelviinkbeli idegen elemekrdl ir szerzd, hol is régton nagyon ligves
sen Osszeallitott magyarité szotart ad, a IV, fejezetben a jé stilus
kévetelményeit fejtegeti, mig az V.ben a hiv. helyesirds f6bb' szabé-
lyait csoportositja. Nagyon vilagos, konnyen attekinthets, a leglénye-
gesebbet iigyesen kiemeld, gyakorlatilag j6l hasznilhaté konyv ez,
meélynek megjelenését orommel {idvozoljik és érdeklédéssel varjuk
igért masodik részét.

Horger Antal: Altaldnos fonetika, Kiillonbs tekintettel a magyar
nyelvre. Budapest, 1929, (Kékai) 8°. 144 1. 7 P.

Rendszeres fonetikit, sajnos, kevesen fiznek nalunk, pedig ennek
alapvetd fontossiga van minden nyelvészkedésnél. Iskolai nyelvtanaink
egy része eléggé igazolja a maga idevagd par jellegzetes hibdjival,
hogy ezen a téren szerzdiknek is van még rnit tanulniok, hat még
nyelvszakosaink szélesebb rétegeiben mennyi még e tekintetben a
teendd. Mindenkép sziikség van tehat ilven targyd koényvre, féleg, ha
ez eléggé egyszerdi stilusban, kézérthetén tirgyalja az idetartozo kér:
déseket, mint az elsttink fekvé munkalat. Orommel fogadjuk, koszés
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nettel vessziik, Killonosen hasznos még azért, mert a magyar nyelvre
valé killonos tekintettel késziilt, techat kipétolja azokat a hidnyokat,
melyckben sziikségkép szenvednek a mi szamunkra mind az egyébs
ként barmily kitiné kulfoldi fonetikai kézikonyvek. E jelentds mil
L6vebb targyaliasira még visszatériink.

Uj konyvek.

Hengesbach—Le Bourgeois: Einfithrung in die Geschichte, Lan:
desz und Volkskunde Frankreichs.. (Berlin, 1928, Weidmannsche Buchs
handlung, 182 o.)

A szerz6k németorszagi kozépiskolak kezd6fokd tanuloi részére
szantak ezt a konyvet, Céljuk az volt, hogy konnyii és rovid olvasmas
nyok utjin a novendékeket a francia nép lelkivilaganak ismeretébe be-
vezessék. Az olvasmédnyokat négy csoportba osztjik fel. Az elsébe
tartoznak a mesék ¢s elbeszélések (Contes et récits), a masodikba a
torténelmi targya olvasméinyok (Lectures historiques), a harmadikba
a foldrajzi olvasmanyok (Lectures géographiques), a ncgyedikbe a
francidk mindennapi ¢letét targyalé rovid rajzok (Les Frangais).

Az olvasméanyok tartalmat tekintve, talan csak azt kifogasolhat-
nok, hogy tilsdgosan sok bennilk a torténelmi, foldrajzi és egyéb isme:
retterjesztd olvasmany ¢és a farncia lelket valéban visszatiikroztetd
rovidebb-hosszabb elbeszélés, monda, mese vagy akir adoma aranylag
gyér szamban lelhetd fel benne. Kolteményt meg tgyszolvan csak
egynéhinyat kézolnek a szerzék. Egy jo olvasokonyvnek elsGsorban
az a feladata, hogy gyonyorkodtetve és nem szarazon oktatva ismer:
tesse meg a tanuldkat az idegen lelki és szcllemi viliggal.

A szerzk francianyelvii jegyzeteket és betlirendes szojegyzéket
csatoltak a konyvhoz. Petrich Béla.

Bornecque—Eckert: La Culture francaise dans les textes. I—1I.
(Berlin, 1928. Weidmannsche Buchhandlung.)

A Kulturkunde szellemében készult ez a kétkotetes francia iro=
dalmi olvasokonyv. Szerzéi: a lillesi cgyetem jeles tandra, Henri Bor-
necque ¢s az usingeni ChristiansWirthschule kivalé pedagégusa, Hen:
rich Eckert. Feladatukat kitiinden oldottik meg. Minden kor irodal:
méanak legjava termékeibsl kozélnek egy-egy rovidebb szemelvényt.
De az cgyes korok szellemét nemcsak az egykoru irodalmi olvasma-
nyok, hanem jeles historikusok és miitérténetirok miiveibdl vett rovid
szemelvények is plasztikusan allitjdk a tanulok elé. Igy a kozépkorra
és a XVI. szdzadra vonatkozé részben nemcsak a Chanson de Roland=
bol vett hatisos jeleneteket taldlunk Bédier forditisdban, tovabba Vil-
lon ,Ballade des pendus“:jét, Ronsard A Héléne:jét, hanem Chateau-
briandnak a gotikus templomokrdl irt hires sorait is, tovabba Michelet
gondolatait Jeanne d Arcerol,Saint-Beuve eszméit a franciaorszigi
Renaissancesrol. Dicséréleg kell megemliteniink a szerzék partatlan:
sdgat. A francia szellem minden megnyilvanuliasit bemutatjak. Tébb
szemelvénybél fogalmat nyerhet a tanulé a legijabb kor nagy katho-
likus megtijhodasarol is. (Goyau: Histoire du sentiment religicux; Fon:
segrive: De Taine a Péguy.)

A két kotet mindegyikéhez egy-egy, a konyvtsl elvilaszthato
fiizet kapcsolddik a sziikséges nyelvi és targyi magyardzatok kozlésére.
A szerzék minden magyarazatot francia nyelven adnak. A legtobb ily:
nemii jegyzethez ,Remarques générales” cimen a szébanforgé miire
vonatkozolag torténeti és esztétikai megjegyzéseket is fiiznek.

Ez a mii nem ko6z6l a szemelvények kozé ékelve irodalomtorté-
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neti szovegeket és mégis az a benyomasunk, hogy gondos feldolgozas
utan nemcsak a francia szellemiségrél nyer a tanulé helyes képet,
hanem a francia irodalom fejlédésérdl is. Petrich Béla.

La nouvelle Héloise de J. J. Rousseau. Etude ¢t analyse par
leimie)d Mornet, professeur a la Sorbonne. (Pirizs, évszam nélkiil, 335
oldal.

A Doumic szerkesztette ,les chefssd'oeuvre de la littérature exs
pliqués® cimii vallalat keretében jelent meg egy-két évvel ezelstt ez
az ¢értékes munka, mely a XVIIL szizad e legsajitosabb termékeinek
eglsz torténetét elénkbe tarja. A szerzé kivilogatja a konyv legzamas
tosabb leveleit és rendkivul viligos magyarizatokkal hidalja 4t a
kozottuk ily moédon keletkezett iirt. Nagy hasznira lchet ez a mii
kiilonosen egyctemi hallgatoknak, de a mivelt kozonség érdekléds
rétegeinek is. Az egykor oly rajongassal és annyi konnyhullatis koz-
ben olvasott Nouvelle Héloisest ma mar kevesen tudjik végigolvasni,
ugyesen athidalt jellemzé szemelvényeket viszont nagy orommel tanul-
minyoz 4t barki. Mornet bdséges felvilagosité soraiban felolel ugyszols
van mindent, amit Rousseau regényével kapcsolatban tudni kell. Egy
kilon fejezetben kimerité bibliogratidt ad a szerzé. Felsorolja a Nous
velle Héloise legfontosabb kiadasait, a korabeli legérdekesebb itélete-
ket, a legijabb idevonatkozo6 tanulmanyokat stb. Ezt az élvezetes nyels
ven megirt konyvet mindenkinek ajanlhatjuk, aki a Nouvelle Héloise:
zcl szellemes és biztos modon 6hajt megismerkedni. Petrich Béla.

Béanhegyi J6éb dr.: A magyar irodalom torténete, 11. kotet. Kiss
faludy Karolytol napjainkig. Budapest, 1930. Szent Istvin:Tarsulat ki-
addsa. Banhegyi Job, bencésidiskolai tandr, magyar irodalomtorténete
ezen I, kotete mélto folytatasa és befcjezése a majdnem minden oldal:
r6l elismeréssel fogadott 1. kotetének., A szerzd az Osszes irodaloms
tirténeti irdanyok targyi ¢s modszertani szintézisét végezte el. Felhasz-
ndlt minden elfogadhaté adatot, eredményt, szempontot, médszert, hogy
k6zos nemzet1 és esztétikai nevezire hozza mindazt, amit iréink nyuj-
tottak és ami csztétikusaink megvilagité értékelése utan kozérdekls:
désre, ¢lvezetre, megbecsulésre szamithat. A mai irodalomtorténésztol
és esztétikustol megkivant Osszszemlélettel, beleérzs, fejlédéstorténeti,
differencialis, ¢értékelé modszerrel foglalja egységbe a magyar irodalom-
torténetnek szellemi és miivészi fejlédését 1820:t6! napjainkig, még
pedig harom fokozatban rajzolja azt meg: 1. a romanticizmus, 2. a2 nem:
zeti klasszicizmus, 3. a realizmus, a naturalizmus ¢és a szimbolizmus
képeiben. Minden fokozatnak clgszor altalanos jellemzését adja, azutdn
részleteiben vilagitja meg. Ezek a fejtegetései, a megfelelé modszerek
és eredmények szintézise folytin sokszor oly sikeriiltek, hogy nem egy
helyen feliilmuljak legjobb irodalomtirténészeink és esztétikusaink
clemzéseit és megallapitasait, bar gyakran érezziik szellemi hitterét,
miligjét, szellemi elédeit és munkatarsait, akiknek munkait katholi-
zdlja, azaz egyetemessé teszi, miként Pazmany Péter: Az isteni igaz-
sagra vezérlé kalauziban koranak szellemvilagat foglalta egybe és oro-
kitette meg. Ebben all éppen miive legiébb érdeme. Miként Gyulai Pil,
tgy Banhegyi is, az irodalmi, az irodalomtorténeti kéztudatot fejezi ki,
a lesziirt, meghiggadt, kikristilyosodott nemzeti csztétikumot. Mint
a méh, gyiijtotte 0ssze a mézet, irdink és tuddsaink munkaibél. Miive
nemesak a magyar esztétikum igazsagdt tartalmazza, hanem gondos,
fegyelmezett, nemes, 6vatos, finom, mivészi kiképzésii.

Bar a szellemtorténeti moédszer a részletekben valamivel erdseb:
ben érvényesiilhetett volna, bar a miivészi Gjitdsok irdnt, kiillondsen az
djabb korban, tobb megértést és értékelést tanusithatott volna, bar a
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magvar drama fejlédéstorténetének megrajzolisa kevésbbé sikeriilt,
bar a konzervativ irdnyu epigonokat talértékeli, a katholikus irok jels
lemzését ¢s értékelést nem mindig elég szervesen illeszti bele rendszes
rébe, a modernckkel szemben kifejtett jogos kritikajat eliité tonusban
hangszereli ¢és a magyar irodalomtorténészeck munkdit nem sikerilt
olvan médon elemeznie és értékelnie, amint azt klasszikusaink és kol-
t6i fejlédésiink megértése és megbecsiillése megkivanta volna, miivét
alapjaban véve mégis teljesen credeti, érdekes és értékes alkotasnak
kell mindsiteniink, amely nagy, sajitos tehetséggel osszefoglalja és
lezarja az eddigi kutatdsokat és dgy a nagykozonségnek, mint a szaks
embereknek rendelkezésére bocesajtotta okulds és élvezés  céljabél.
A munkabél kisugirzo szellemvilag, tirgyi és modszertani szempontbal
cgyvarant rokonszenves, korszeri, mélyen, magyarosan, emberien igaz.
Azt hissziik, hogy nagy hatassal lesz az izlésbeli és tudomanyos tovabb:
fejlédésre, a kolesonos megértésre, klasszikusaink ontudatosabb és fino-
mabb ¢élvezésére, szoval esztétikailag és nemzctileg gazdagitja kultas
rankat. Mérséklete, gondossaga, pontossiga, izlésessége, targyilagossaga,
valtozatossiga, frissesége, vildgnézete egyarant kovetésre mélto. Talin
csak egyetlen tulajdonsag erdsebb hangsulyozasira lenne nagyobb sziik-
ség: a problémak megéreztetésére. Az egész konyvbdl alig érezzik ki,
hogv volnanak még nem tisztdzott, k6zmegnyugvisra még meg nem
oldott kérdések, melyeknek elintézésében nem tudott a kozvélemény
megegyezni, habir a folyamat tart ¢és id6nként megnyugtaté format
kezd olteni. Ezt a problematikussigot napjaink irodalmaban kissé¢ egy-
oldaldan burkolja homalyba, mig a multra nézve alig érezteti, A miis
veltebb kozonség ¢és a szakemberek nagyobb igényeinek kielégitése
mis, tokéletesebb megoldist kivan. A tudominynak tovabb kell fej-
16dnie. Reméljiuk ¢és kivanjuk is, hogy az ird nagy sikere utin nem fog
clhallgatni, nem fog babérjain pihcnni, hanem hozzi fog ehhez az 6téle
jogosan vAart nagyobbszabasu és terjedclmesebb mi megalkotisahoz,
kiclégiteni torekedvén a legnagyobb esztétikai és tudomanyos szitk:
ségleteket és igényeket is, amennyire csak tehetsége és a tudominy

korszinvonala megengedi. Bittenbinder Miklos.
Rudolf Unger: Aufsdtze zur Prinzipienlehre der Literaturge:
schichte, — Aufsédtze zur Literatur: und Geistesgeschichfe. (Neue Forz

schung. Arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und roma:
nischen Volker 1 és 2.) 8°. 230, illetve 238 1. Két kotet egyenkint 12 M.
(kotve 14; egyszerre véve 26 M.). Junker u. Diinhaupt-Verlag: Berlin—
Steglitz 1929,

Unger egyike azoknak a modern német irodalomtirténészeknek,
kik 4ttordi voltak az 1ujabb, G. n. szellemtorténeti iranynak. Hamann:
konyve igazi klasszikus miive a legijabb német irodalomtudomanynak.
Eppen ezért fesziilt érdeklSdéssel vartuk mindig Gjabb megnyilatkozi:
sait, amelyek féként kiscbb {irdsaiban 4alltak az eredeti nagy kezdés
magaslatan. Irodalomtorténetelméleti kisebb értekezései 1gyszolvan
nélkiilézhetetlenek mindnyajunknak, de sok kozilik nehezen hozza-
férheté helven jelent meg, avagy rég elfogyott. Ezért nagy Or6mmel
kell idvozolniink mindenekelétt az 1. kotetet: Aufsitze zur Prinzipien:
lchre der Literaturgeschichte. Ebben kovetkez6 régebbi cikkei jelen:
tek meg Osszegviijtve: Philosophische Probleme in der neueren Lite-
raturwissenschatt, Vom Werden und Wesen der neueren deutschen
Literaturwissenschaft, Weltanschauung und Dichtung, Zur Entwick:
lung des Problems der historischen Objektivitit bis Hegel, Viktor
Hehn als Literarhistoriker, Literaturgeschichte als Problemgeschichte,
Die Vorbereitung der Romantik in der ostpreussischen Literatur des
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18. Jh., Hamann und dic Romantik, Literaturgeschichte und Geistes=
geschichte. A miasodik kotetben is foglaltatik még egy-két idevagd
cikk, mint pl. Hermann Hettner életrajza, avagy ,,Hamann und die
Empfindsamkeit”, ,,Wandlungen des lit. Goethebildes seit hundert
Jahren®, Kulon emlitést érdemel még a két C. F. Meyer:rel foglalkozo
értekezés is. Egészben véve, sajnos, meg kell azonban allapitani, hogy
Unger az utébbi ¢vekben inkabb a teorctikus részben allt elsé nagy
munkija szintjén, djabb irodalomtorténeti gyakorlata bizony elmaradt
¢ mogott. Valahogy nem tudta tobbé megtalilni a maginak valo té-
mikat, vagy legalabb egyetlencgyet még ,Hamann‘:jahoz hasonldt,
amely komolyabban lekototte ¢s igazi alapos elmélyedésre birta volna,
fgy ezek az ,Aufsiitze zur Literatur: und Geistesgeschichte érdeke=
sck ugyan ¢és kiilondsen cbben az egyiittesben tanulsdgosak, de még-
sem vetckedhetnek sem elsé nagy munkajival, sem elméleti fejteges
téseivel. —6—s.
Students’ Series Neue Folge. Herausgegeben von Dr. Karl Wild=
hagen, o. Prof. der englischen Philologie an der Universitit Kiel. 5. The
Dream by H. G. Wells. 1926. Jegyzetekkel és szotarral 1-80 M. —
8. The Innocence of Father Brown by (. K, Chesterton. Mint fent,
1-80 M. — 14. The Tale by Joseph Conrad. 120 M. — 16. The Silver
Box by John Galsworthy. 1-80 M. Leipzig, Bernhard Tauchnitz. Kis 8°.
A kontinensen 4ltalinosan ismert nagy Tauchnitz kiadocég valo=
ban mintaszer( iskolai olvasmanykotetkéket ad ki par év 6ta. Részben
szemelvényes roviditett kiadasok ezek (a fentiek koziill Wells Dream:je
ilyen), részben tcljesck (mint pl. Galsworthy Silver Box:ja). Mindkéts
féle kiadvany azonban b6 (kb. 100 lap) terjedelmd, kitiinden olvashato,
¢érdekkelts, Osszefliggd szovegkozlést tartalmaz, amely b6 jegyzet: s
szotarrésszel kiegészitve a képzelhetd legkényelmesebb olvasminy kézes
pes haladéknak, s6t mar erésebb kezdSknek is. Az anyag nagyon nagy
érzékkel és hozzaértéssel van Gsszevilogatva, Nem érdektelen itt lc=
szogezni, hogy azoknak a kotetkéknek a jegyzetrésze kevésbbé hasznal-
hato, melyeket angol sziletésti kiadok dolgoztak fol (igy pl. a kieli
angol lektor, Dr. H. T. Price), viszont nagyon jék azoké, melyck német
szarmazisu kozépiskolai tanarok kezébdl kertltek ki (igy a 14-¢s szadmq,
mely Dr. Fr. Oeckel és a 16:0s, mely Dr. G. Kirchner kezén ment at).
Ezen hozzaértd nem fog csodalkozni, hiszen eleve nyilvanvald, hogy
a német szarmazasu tanar jobban tudja mar sajit egykori tapasztalatai
meg iskolai gyakorlatabol is, hogy milyen pontokon all meg a sajit
nemzetebeli tanulé. Az angol magyarazatokkal all el6 tobbszor olyan
helyeknél, hol erre alig van sziikség, de hallgat ott, hol nagyon is ra-
szorulnank. Mindez azonban csak mdasodrendi fontossdga kis kulonb-
séget teremt egyes kotetkék kozt. Végeredményben mind kitlinden
hasznilhaték és meclegen ajinlhatjuk valamennyit a szaktarsak szives
figyelmébe,
A budapesti tankeriilet 10. szamu értesitéje. 1928—1929. Kowzzé-
tette dr. Pintér Jend, budapesti tankerileti kir. t6igazgaté. Bpest, 1929.
Barmily fontos, s valljuk be, sikeres a vidéki kozépiskolik kultu-
ralis munkéija, mégis a hazai kozépiskolak erkolesi és szellemi szin-
vonala és a nemzet miivel6désiigyi jovije szempontjabol a legéletbes
vagobb a budapesti kozépiskolak alkoté miivészete, nemcsak azért,
mert a magyar mult hagyomdinyos és bevalt értékeit és erdit tartja
fenn, 4polja, erésiti, hanem mert a kultirfolényért vivott kizdelem-
ben, népi erdinknck megfeleléen, vesz részt a nemzetkodzi pedagdgiai
és szellemi kultirmunkaban, mondhatnék versenyben és czzel elsfsor=
ban jarul hozzd a nemzeti pedagégia felviragoztatisdhoz. A budapesti
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kozépiskolaknak ezen nehéz, de mint a tanulméanyi versenyek bizonyits
jak, sikeres munkdjirdl szdamol be Pintér Jend, a budapesti tankerilet
tudds ¢és elsérangi pedagdgus fSigazgatdéja, immar tizedszer megjelend
tankertileti fGigazgatéi értesitéjében, melynek f6bb adatait érdemesnek
<¢s szikségesnek tartjuk méltatni.

Az értesité vazolja az utolsé tiz év épit§ munkajit, melyben
Pintér Jend oroszlinrészt végzett. A vallisos és nemzeti nevelés el-
mélyilt. A tonkrement éplileteket lehetéleg rendbehoztak. Uj iskoldk
felallitasat vitték keresztiil. Eletbeléptették az uj kozépiskolai torvényt
és rendtartist. Kiépitették a szakfcligyel6i rendszert. Atalakitottik a
kozépiskolai értesitéket. Bevezették a kozépiskolai tanulmanyi értesitét.
Fellenditették az ifjusdgi testnevelést és cserkésziigyet. Rendszeresitets
ték a tanulmanyi sztondijakat. Egybeallitottdk az altiszti szabalyzatot.
Tamogattak a kozépiskolai dalosversenyeket. Kozépiskoldinkat nems
zeti nagvjainkrél nevezték el. Pintér Jenének kulon érﬂeme: a tanuldk
fegvelmi koédexének Osszedllitasa, elhinyt nagyjaink és taniraink sirjais
nak gondoztatisa, az orszigos kozépiskolai tanulmanyi versenyek meg-
teremtése, a féigazgatdi tudomanyos tanfolyam megszervezése, a kozép:-
iskolai igazgatds kézikonyvének (immar 2. kiadasban) és a tankeriileti
fGigazgatdi értesit6knek kozrebocsitisa.

Az 1928—29. iskolai évben, a személyi viltozisok mellett, emliz
tésreméltd, hogy a fitkozépiskolik atszervezése az V. osztalyig jutott,
a VIVIIL osztilyokban a gordg, illetve gérogpétlsd helyett bevezették
a masodik modern nyelvet. Ezutdn csak a tantargvak anyaga fog moédos
sulni. A leinykozépiskolai reform az I—II. osztalyokban Iépett életbe.
A kozépiskolai tanitds szinvonalinak emclkedését varjdk a szakfels
iipveldk részérc kiadott utasitastol. Szabilyoztik a kozépiskolai tanirs
jeloltek kiképzését és a rendkiviili tirgyak tanitasat. Konyvijegyzéket
allitottak Ossze a tandri konyvtarak részérc. Ki kell emelniink a tests
nevelés térhoditasat, amennyiben az osztalyonkénti heti két draszamot
haromra emclték fel és ezzel a tandrik Osszszama is emelkedett, ami
a tulterheléshez szintén hozzajirult, bar leépités volt a célja. Orommel
vehetjiilk ezzel szemben tudomaésul, hogy a tanulmanyi szinvonal a
békebelire emelkedett, s6t egvik-méisik tirgyban meg is haladta azt.
Az érettségi elnokok (az egyetemi tandrok nagyrésze is) szerint a tanul-
minyi késziltség a legnagyobb igényeket is kielégiti. Az ifjusig egész-
ségi allapota jo, fegvelme példas, magatartisa az iskolai falak kozott
dicséretreméltd. Az ifjasagi egyesiiletekben virdgzé élet folyik. A kozép-
iskoldk sulyt helyeznek a hazafias nevelésre, a lelkiismerctes munkara
és kotclességteljesitésre valé nevelésre. A multhoz valé ragaszkodas
mellett élniakardsra, hésiességre és tudomdanyszeretetre tanitjik az
ifjusagot. Igyekeznek tiszta erkolcsiséget teremteni, azonban ehhez a
csalid ¢és a tarsadalom scgitségére van sziikség, hogy a -nevelés: és
nemzetellenes akadalyokat sikerrel lekiizdhessék. Apoljdk az értékes
intézmények és személvek kultuszat. Nagyjaink sirjait gondoztatjak.
Kifejlesztik a haza méltésagit és nemzeti erdit jelképezé nemzeti lobogd
tiszteletét és ezzel a felndtteknek is j6 példaval jarnak elsl. A fegyels
mezés a népes és vegyes Osszetételli kozépiskolikban igen nehéz ugyan,
de szcretettel parosult szigorusdggal biztositjak az ifjusag szellemi és
erkolesi elhalad4sat, amihez sokban hozzdjarulhatna az egész tarsa-
dalom ecgvséges clvi dllasfoglaliasa és segitsége. Nevelési és kulturalis
szempontbdl megoldasra var a vidékrsl vasdton bejiré tanuldk kényes
iigye. A hdzitanitds modjait is javitani lchetne. Nem ritkdn helytclen
irdnyba terelédik a testedzés is, amely a gycngeakarati és tehetségili
ifjisdgot olvkor visszatartja a komoly szellemi munka lassabban éré
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eredményének kikiizdésétsl. Anndl orvendetesebb ¢s dicséretreméltobb
a Berzsenyi Daniel-redlgimnazium  VIL osztilya tanuléinak konyvs
kiaddsa, mely teljes értékid kollektiv sikeres ifjusagi alkotas. Az osszes
sziilkséges ¢s meglevs tehetségek cgymast tamogatva fonodtak egységbe
és anyagi, érzelmi, értelmi, akarati, szoval Osszes személyi erdikbol
adtak ki: Bessenyei Gyorgy Hunyadirol szol6 ¢poszat. A versenyképes,
példis, nemzcti vezetésre alkalmas szellemrdl tandskodnak a tanuls
manyi versenyek is, melyek ugyan szép fényt vetnek a budapesti tani-
rokra is, de a budapesti ifjusdgra is, amelytdl méltdn varhatjuk a szebb
nemzeti kulturalis jové kialakitdsat. A magyar kozépiskolai tanarok,
akik legértékesebb tarsasagunk oszlopos tagjai, irok, tudosok, szerkeszz
tok, tankonyvirok és mindenckel6tt kitiing nevelék, nehéz anyagi hely=
zetikben is, ercjiket megteszitve, dolgoznak, vezetSikkel egyiitt, a
tovabbi fejlédés és siker biztositdsan, Bittenbinder Miklos.

Wilhelm Braune: Gotische Grammatik, Zchnte Auflage bears
beitet von Karl Heim. Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1928,
8° X +199 1. 4 M.

Ez a szakemberck korében immar fogalomma valt konyv jelen
tizedik kiaddsiban semmit sem veszitett régi értékeibol, vildgossagas
bol, tomor rovidségébdl és abszolut megbizhatdsdgabol, hanem lénye-
gesen nyert Karl Helm atdolgozasiban, Helm mindent megtartott,
ami Braune eredeti fogalmazdsaban bevalt s jo volt, de hozzatett még
egyet:mast, ami nagy nycresége ennek a munkilatnak. Mindenekelétt
természetszerien  kiegészitette a régi sziveget a legutolsé nyole év
legfontosabb eredményeinek elkonyvelésével, azutin pedig tekintctbe
vette, hogy nem mindenki folytat g6t tanulméinyaival parhuzamosan
osszchasonlité nyelvészetet is. Helm mind az alaktani, mind a bang-
tani részben roviden, de kielégitden utalt az indogermin nyelvtortés
neti kapcsolatokra. A konyv gyakorlati hasznilhatésigban jelentékes
nyen nyert ezzel, ugyhogy melegen ajanlhatjuk a vele foglalkozoknak
ezt a legujabb kiadast a régebbickkel szemben,

Wilhelm Scherer: Geschichte der deutschen Liferatur. (Vollz
stindige Textausgabe.) Th. Knaur Nachf. Berlin W, 50, Ev nélkiil. 8°,
831 1. Vaszonkot. 2:85 M.,

Scherer német irodalomtorténetét dicsérni nem kell; ez a néme=
tek uryetlcn klasszikussa valt rLgebbi atfogo ilyen iranya miive, ames
lyet ¢ppen ezért adnak ki dijra meg tjra. Ez a Knaurs Standard Leinen=
biande c. sorozatban megjelent legtjabb kiaddsa azért érdemel kiilon
emlitést, mert hallatlanul olesd, kiulondsen, ha jé papirjit, viligos,
nagybetilis nyomasat s kitind kotését is tekintetbe vesszitk. 285 M
olyan ar, amely lehetévé teszi, hogy ez a kivdlé mii a szd legszorosabb
értelmében kozkincesé valjék, Tulajdonkép minden német irodaloms
mal foglalkozénak a zscbében kellenc hordania. Nemesak tudominyo=
san nivés mii, hanem rendkivill érdekkeltSen megirt, érdekes konyv is,
amely folér egy regénnyel. Heinz Amelung gondozasiban és elészavi=
val jelent meg. Az eredeti Scherert§l dtnézett szovegen nem valtozs
tatott scmmit, mert értékes irodalmi emléknek is tekintette, meg
ugy is latta, hogy részletkérdésekben itt-ott tovabb juthattak, de
Scherer nagyszert beallitisin ez sem viltoztathatott, mert az &
kényvének az ereje éppen csodas egységében rejlik. A kiaddt koszo=
net illeti meg, hogy aldozatok 4rin is ilyen olcsén a piacra hozta ezt
a nagyértékii miivet.

W. Hofstaetter—U. Pelers: Sachwérierbuch der Deutschkunde.
B. G. Teubner, Leipzig—Berlin. 1929—1930,

A jol ismert Tecubnerzcég ismét egy nady tudomanyos munka
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kiadasara villalkozott, mely alapvetd fontossigd kézikonyv lesz min=
den német irodalommal, nyelvvel, néprajzzal foglalkozé szakember
szamara. Két kotetben fog megjelenni kb. 600—0600 lap terjedelemben.
Az 1. mir most dec.sben hagyja el a sajtot, a II, 1930 husvétjara lesz
készen. Eldremegrendelés esctén kotetenként 27 M:-ba keril. (Részlets
fizetésre is szallithatd.) Szaktarsaink figyelmét mar elére folhivjuk erre
a fontos kézikonyvre,

TurdczisTrostler Jozsef: Lessing és a felvilagosodas. Szuletésének
200. éviorduldjara. (A ,,Szdzadunk” konyvtira. 6. sz.) Budapest, 1929.
8°. 81 Ara 1 P.

A Lessingscentennarium nalunk, sajnos, nem termelt ki olyan iro=
dalmat, amilyet elvarhattunk volna s igy annal nagyobb 6rommel szi-
molunk be Trostler nagyon érdekes fejtegetéseirtl, melyekre mias kap-
csolatban még majd visszatériink.

Nagy Laszlo: Gyéngyosi és a barokk. Budapest, 1929, 8°. 56 1,

Helyszitke miatt itt csak roviden utalunk cgyelre erre a derék
dolgozatra, amely nemcsak ezzel az érdekes régi magyar iroval vald
behatobb foglalkozasrél tesz tanubizonysigot, hanem arrdl is, ami
szemiinkben  kiillonosen rokonszenves, ‘hogy szerzije szeretettel mé:
lyedt el a modern német irodalomtirténeti modszerek tanulmanyos
zésaba.

W. Hofstaetter—F. Schnabel: Grundziige der Deutschkunde, II.
Band. B. G. Tcubner, Leipzig-Berlin, 1929. 8°, VIII+304 1. Kotve 10 M,

Folyoiratunk hasdbjain megemlékeztiink mdr ennek a kivild
kényvnek az elsé kotetérél Ennck a Il.nak pontosabban kovetkezd
a tartalma: A német fold (Fritz Grintz tollibol), A politikai fejlédés
(Franz Schnabel), Hadiigy (v. Freytag—Loringhoven), Allam és jog
(Friedr. Giese), Gazdasig .R. Michels), Katholikus vallas (A. Bigel:
mair), Evangélikus vallas (H. W. Beyer), Mitologia (G. Neckel), Nép=
ismertetés (A. Spamer). Minden cikk nagyon targyilagos s jol emeli ki
a lényegeset, tovabb4d sohasem téveszti szem el6l a nemzetkozi drams
latokat, hanem kell6kép tekintettel van minden a tirgyalt kérdésekkel
kapcsolatos nemsnémet jelenségre is. Nagvon jo segédeszkéz a mi
tanarsigunknak is, mert itt nagyon megbizhatd, modern s érdekkelts
formaban kapja mindazt, amire a német nyelvtanitisban kozépisko-
lainkban sziksége lehet, ha az Uj tantervek meg utasitisok szeilemé:
ben Ggy akar tanitani, hogy a Kulturkundes meg Auslandskundere
megfelelé gondot fordit. Az egész munkaélat életteljes voltara eléggé
fényt vet kovetkezd célkitlizése: Die Darstellung setzt sich als Ziel,
unter bewusster Zuriickstellung des Einmaligen, Zufilligen, nur ge-
schichtlich Interessanten iiberall tunlichst dasjenige herauszuarbeiten,
was fiir das deutsche Wesen und seiue Entfaltung bedeutsam gewesen
ist was in die Gegenwart hinein lebendig fortdauert, was fiir dic Er-
kenntnis und Wertung des nationalen Lebens von heute und scine
bewusste Gestaltung zu wissen nottut.

Alfred Nicolai: Lateinisches Lesebuch fiir Realgymnasien, 1. Bd.
Mittelstufe, M. Diesterweg, Frankfurt a. M. 1927. 8°, 147 1. II. Bd.
Oberstufe. U. o. 1927, 8°, 215 1.

Mindkét kotet nemcsak az 6kori latint veszi tekintetbe, hanem
a kozépkorit, s6t tjkorit is. Az els6ben kiilon van csoportositva a ,régi
Roéma* szellemi kincse és ismét kiilon a hellenisztikus koré. Ujra kiilon
fejezetet képeznek Romaénak Gallidhoz meg Germanidhoz valé viszo=
nyit szemlélteté olvasmanyok. A negyedik fejezet a népvindorlis és
az oOkereszténység korat mutatja be kitinGen kivédlasztott szemelvés
nyekben, mig az 6t6dik a kozépkori hiresebb latin miivekbdl nyujt
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biséges valasztékot, (Paulus Diaconus longobard térténete, Widukind
szdsz krénikija, Cacsarius Heisterbacensis, Jacobus a Voragine legen-
déi s a leghiresebb régi latin egyhdzi énekek vannak ebben a részben
képviselve.) A masodik kotet a rémai &llamra és a latin gondolkoddsra
vonatkozé anyagot nyujt Catullus: Vergilivs:,, Horatius-szemelvényeks
kel. A tovibbiakban az Okereszténység szelleme van bemutatva:
Minucius Felix; Augustinus (confessiones, de civitate dei), majd a
karoling meg az Otték korabeli renaissance (t6bbek kozt a hires Wal-
tharius epikus kéltemény is) és a kézépkor nagy szdzadai. Nem marad=
tak azonban el a humanizmus és a renaissance sem (Hutten, Enea
Silvius Piccolomini, Celtis, Erasmus, Copernicus, Morus). A f{olvilago:
sodds és az exakt tudominyok megalapitisinak latinnyelvii irodalma
szinte a modern idékig viszi az olvas6t (Baco, Kepler, Grotius, Milton,
Spinoza, Newton, Leibniz), meclyekbdl vett szemelvények (XIII Leo
papa: litterae encyclicae de conditione opificum) gydny&riien zarjak
be ezeket a nagyon értckes koteteket, A kiallitis nemes izlésre vallo
és nagyon gondos. Kevés, de nagvon jé kép (kizardlag fényképck)
igyekszik a megértést elGsegiteni és a két nagyon szép kotetet disziteni.
A két konyv megbecsiilhetetlen segédeszkéz a modern filoldgusnak is.
A német irodalom leghiresebb latinnyelvii termékeit kapja itt els@sors
ban, de nagyon sok més, eurdpai vonatkozasban fontos iratot is.

Diesterwegs neusprachliche Schulausgaben. Englisch. Bd. XIIL
Uncle Tom’s Cabin. M. Diesterweg, Frankfurt a. M, 1928, Kis 8°, 118 1.

Kit{ind scgédeszkdz az iskolai oktatdsban is, de nagyon &ldasos
hatdsti, mint hdzi olvasminy. Egyaltalin tomegesen kellene nyujtani
a modern nyelvet tanulé ifjusignak ilyen &Gket érdekls ifjasagi miives
ket s ilyen roviditett és cgyszeriisitett kiadasokban, mclyekben kisebb
nyelvi tudissal is megérthetik a szovegeket. Jol tudjuk azt, hogy az
6rikon magukon nem igen lehet egy idegen nyelvet teljesen elsajiti-
tani; hozza kell jarulnia az iskolan kiviili allandé olvasisnak; mihez
pedig els6sorban kedvet kell csindlni a tanulosdgnak. Az ilyen gondos
idegennyelvii kiaddsok az ifjisdgi irodalom korébdl felelnek meg leg-
jobban e célnak.

(Helysziike miatt a bekiildott és 0j konyvek egy részérdl a kovets
kez6 éviolyamban lesz sz6.)

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeum-kérit 6. — (Dr. Czzké Elemér.)
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