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Tekintetes Tudomdnyos Akadémia!

Megilletédve lépem meg ezen csekélységemet érdemei.
men tul megtiszteld helyet, mert mélyen érzem, hogy gyonge
kisérleteim , melyek kegyes méltatisa e diszteljes tdrsasdg
levelezd tagjdul lett megvalasatatdsom indokdul szolgdlhatott,
elédeimnek a tudomdny terén koszorizott miiveit azok tér-
hézdnak csak kiiszobéig is alig kovethetik. De mérsékli el-
fogultsdgomat az orém érzete, mert elérnem engedtetett azon
idopontot, melyben a Tekintetes Akadémiinak csekélysé-
gembe helyezett megtisateld bizalmaért halds koszénetet mond-
va egyszersmind azon erés fogaddsomnak nyujthatok kifeje-
zést, hogy ama kotelmeknek, miket ¢ diszes hivatdsom elém-
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4 SUHAYDA JANOS.

be tiiz, daczra hivatalos teenddim halmazanak, a megtiszteld
bizalom 4ltal serkentett gyonge erdim és tehetségeim mérvé-
hez képest az isteni gondviseléstdl remélt istdpolds mellett
megfelelni hatraiévd életem szilird feladatdul tekintendem.

Az alapszabilyok 32. §-nak megfeleldleg székfoglalé
értekezésem tirgydul a vagyon feletti szabad intézkedésnek,
s illetdleg a végrendelkezési szabadsdgnak az w. n. koteles
vagyls torvényes asztdilyrész ® altali korldtolisdt vilasztdm,
elobocsatvdn a tulajdon és tulajdonjog fontossigit, az 4llam
e koriili intézkedéseinek mozzanatait, érintve annak més
nemzetek régi és Gjabb jogrendszereiben jelentkez§ fenall4-
sit és jogl természetét, honi jogrendszeriinket, mely annak
ogi intézményeink kozé lett felvételét megeldate, az indoko-
kat, melyek alapjin, és a médozatokat, melyek mellett ha-
zénk jogrendszerében is érvényre emeltetett.

3) Torvényes osztdlyrész. Orszighirdi értekezlet Anyagi rész. L.
7. §. a romai jog szerint ,portio legitima,” vagy ,legitima“ a német
torvénykonyvekben ,, Pflichttheil®,

1. 8§

A tulajdonszerzési vigy az ember termiszetének ¢és
osztoneinek kifolydsa 1évén, egyeseknél uigy mint a csalddok-
nil és nemzeteknél, az emberiség bolesijétdl kezdve, korunk-
ban is hatalmas mérvben jelentkezik, s6t az anyagi érdekek
kényszeritd hatalma alatt mindinkdbb fokozédik.

A mivelSdés alsé fokén 4ll6 ember a tulajdont csak a
puszta Onfentartisi szempontbdl tekinti, a polgdrosoddsban
eléhaladt azonban a tulajdon eszméjéhez nem csak pillanat-
nyi anyagi szilkségeit, hanem magasabb erkélesi illetdleg
csalddi és polgdri érdekeit is koti, a mennyiben alldsabél fo-
lyé s jol felfogott kotelmeinek teljesitését tulajdonszerzés,
megtartds, és hdtrahagyds altal 1itja nagyobb mérvben eszko-
z6lhetdnek.

Az egyéni tulajdonnak Ggy egyéni, valamint tdrsadalmi
hasznossiga ébresztette a tdrsadalmat illetSleg a torvényho-
zést a tulajdon, és tulajdonjog koriili intézkedésekre, melye-
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ket majd a szerzés ingere tilesapongdsainak korlatoldsa,
majd a szerzds és megtartds koriili gondoskodds aggodalmai-
nak eloszlatdsa szilkségesekké tett. Innét szarmaztak azon
eleve csak zsenge intézmények, melycket e tekintetben az
emberiség mivel6dési torténete felmutat.

De a polgirosodds elbhaladtival a tdrsadalom eldtt
egyéb feladatok is meriiltek fel, melyeket a tulajdon és tulaj-
donjog koriil megoldania kellett, mert elStérbe léptek a csalddi
érdekek, a polgari egyiittlét-, s az dllam érdekei, melyek ujabb
és ujabb intézkedéseket, kiilonosen a tulajdon feletti szabad
rendelkezésnek mindannyi megszoritdsi médozatait sziilték ;
innét eredtek a kiilonféle 6roklési rendszerek, a rendéri biz-
tonsdgi kozlekedési rendszabdlyok, a kisajdtitdsi torvények,
az adézdsok stb. melyek ha jézan és méltdnyos hatdrok kozt
forognak , a tulajdon szabadsdgdnak pérvonalban a hasznok-
kal , miket j6l rendezett dllam draszt, csak kevéssé érezhetd
korlatjaiként jelentkeznek, és a szerzés ingerét nem csak nem
lankasztjdk, hanem inkdbb nevelni is képesek.

A tulajdonréli szabad rendelkezésnek imént érintett
korlatjai koziil értekezésem czéljdhoz képest csak és egyediil
a csalddisdg erdekébeni korldtot, vagyis az u: n: tsrvényes
osztdly- vagy kiteles részt nyomozom a kiilonféle régi és ujabb
torvényhozésok terén, azon mérvben, a mint az id6 és koriil-

mények engedik.
2. 8.

Az 83 rémai jogrendszerbdl indulva:® az eredeti fold-
felosztds utjdn nyert javak a csalddnal leend6 megtartds czél-
jabol csak a fidgra, és ezen dgoni atyafiakra szorittattak, a
lednyok kizdrdsdval; ha fiorokosok nem voltak, nehogy a
nemzetségi javak oOsszezavartassanak, osiség Allittatott fel,
és 6rokos nélkiil elbaltnak javaiba nem rokonai, hanem azon
nemzetségi tag lépett, kitdl a kihalt szdrmazott. ¥ Végintézetet
tenni meg nem engedtetett, utébb csak népgyiilekezetek-
ben, @ tovabb4 6t tand el6tt is ;9 mi késSbb a korldtlan vég-
rendelkezési szabadsiggal valtatott fel az elfogadott jogsza-
baly szerint: ,Pater familias uti legassit — ita jus esto“®
Mert habar az atyai hatalom alatt 4llott gyermekekre nézve
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a sziildi hagyaték természetes hdrulminykényt tekintetett,
kik ennélfogva ,sui heredes“ ,sajdt orokvsvknek® hivattak,
de az atya tetszése szerint végrendeletileg hallgatassal is mel-
18ztethettek , vagy ki is tagadtathattak, annyira bizvin a ré-
maiak a sziilokben, hogy e jognak térvények &ltali megszo-
ritdst feleslegesnek tartottdk.

Dc miutdn kés8bb tapasztaltatott, hogy némely atydk
természeti kotelmeikbe litkoznek, és gyakran megtortént,
hogy azok szdndéka, kik sajit orokoseiket hallgatissal mel-
16ztck, kétessé vélt: lassan lassan szabdlyul behozatott, hogy
az atyai hatalom alatt 1évé fiak vagy 6rokossé nevezendok,
vagy név szerint kitagadanddk, kiilonben a végrendelet sii-
ker nélkil maradt. A t5bbi mindkét nemii 6rokos vagy neve-
zendd, vagy a tobbi kozt kitagadandé lett ; ha mell6ztetett, a
végrendelet megiéllott, és a melldzittet a novedék joga illette.

Az atyai hatalom alél kibocsdtott gyermekeket sem
orokossé nevezni, sem kitagadni nem kellett , mivel azok a
psut heredes“-ek kozé nem szdmittattak. A Praetor azonban
meghagyta, hogy minden fi- és nénemii lemendk, ha 6rokdssé
nem neveztettek, kitagadandék, mi ha nem tortént, a Prae-
tor nekik a javak birtokdt a végrendelet ellenére megigérte. ?
Ugyanezt nyerték az utdsziilottek, és az atyai hatalom alél
elbocsatottakt 6l szdrmazottak is.

Ebbil kovetkezett, hogy miutdn az atydnak, és atyai
nagyatyanak szabad volt gyermekeit kitagadni, az anyinak
pedig mellSzni, és ezeknek viszont sziiléiket és testvéreiket:
a méltatlan kitagaddsoknak és mell§zéseknek gyakori pél-
d4i azon nézetre vezettek , hogy az atydnak netin a mosto-
hék hizelgései altal irdnyzott végrendelkezését, miszerint sa-
jat vére elleni gyiilolségét végrendeletébe is bevette, kovetni
nem lehet, s ennélfogva szabdlyly4 valt, hogy az igaz ok nél-
kiil kitagadott vagy mell8z6tt gyermekek a Centumvirek eldtt
panaszt emelhettek az ily méltatlan, vagy kitelességtelen vég-
rendelet ellen® mintegy azon szin alatt, hogy a végrendel-
kezd ép elmével nem birt, nem mintha elmefogyottnak tekin-
tethetett volna, hanem annyiban, a mennyiben kiilonben
rendes végrendeletében a kegyelet kitelmeit melldzte. M E
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panaszt Ggy a gyermekek, valamint a sziil5k is viszont emel-
hették, de a rokonok koziil csupdn a testvérek.

A végrendelet azonban megdllott, ha nekik a végren-
delkezd, vagyoninak bérmily csekély részét hagyta. E rész
késobb a panasz kizdrdsa czéljdbol egy negyedrészében alla-
pitatott meg azon résznek, melyet a fit vagy testvér végren-
delet nélkiil nyert volna, és innét eredett a portio legitima,
vagy egyszeriien ,legitima“, mely késsbb az él6k kozti mél-
tatlan ajindékozdsok ellenében is érvényesitetett.?

Az ekként megéllapitott legitima kevés viltoztatissal
egész Jusztinidn kordig fenmaradt, mivel Constantin az anya-
roli testvéreknek a panaszt meg nem engedte, csak az atyd-
roliaknak, és csupdn azon egy esetben, ha az elhalt testvér
aljas személyt ,turpis persona“® nevezett srokossé.

Jusztinidn " azonban elrendelte, hogy minden még az
utosziilott gyermekek is nem- és izkiilonbség nélkiil vagy ne-
vezend8k , vagy névszerint kitagadandék; melldztetésik a
végrendelet megrontdsit vonvén maga utdn; és ha barmily
csekélység is hagyatott nekik a végrendeletben, nem a méltat-
lansdgi panasznak, hanem a legitima mérvéig kiegészitési ke-
resetnek lett helye. A legitima mennyiségét felemelte, végre a
gyermekek és sziildk kitagaddsi okait vildgosan meghatd-
rozta, kikétvén, hogy az okok a végrendeletben vildgosan ki-
tétessenek, és az orokos altal bizonyitassanak, ™

A legitima tehdt illette mindazokat, kik a végrendele-
tet méltatlansdgi panaszszal megtdmadhattak, ezek pedig vol-
tak : a végrendelkez§ gyermekei, sziildi és testvérei, ez utéb-
biak csak akkor, ha a végrendeletben aljas személy volt oro-
kossé nevezve ; tovdbbd a természetetes gyermekeket anyjok
végrendelete ellenében, atyjoké ellenében csak akkor, ha ké-
sbbb torvényesittettek.

Melldzve a sorrendet, melyhez a panasz joga kotte-
tett,» annak feltételeit, s a végrendeletrei hatdlyit, @ csak a
koteles rész mennyiségének meghatdrozdsa marad fenn.

A koteles rész eleve a végrendelet nélkiili srokrésznek
cgy negyedét tette. Kés6bb Jusztinidn éltal a lemendk érde-
kében akként emeltetett fel, hogy négy vagy kevesebb ko-
telesrészre jogositott lemend oOrokos esetében a torvényes
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orokrésznek egy harmaddra, ha pedig tobben voltak, felére
hatdroztatott. A felmen8k és testvérek koteles része pedig a
torvényes orokrésznek csak egy negyedét tette, P
Kiszamittatott tekintettel a végrendelkezt vagyondra, a
személyek szdmdra, és a végrendelkezd haldla idejére. Els§
tekintetben szabdlyul allott, hogy csak a tiszta hagyaték-
bél jir; a mdsodikban : szimba vétettek mind, kik az o6rok-
hagyé utdn végrendelet nélkil 6rokoltek volna, a kitagadot-
takkal, azokkal, kik lemondottak, végre a szegény ozvegy-
gyel egyiitt; a harmadikban: a kiteles rész csak az 6rokha-
gy6 haldla utin koveteltethetett, és beszamitando lett minden,
mit a koveteld orokrész-, hagyomany- vagy haldlesetrei ajén-
dék czime alatt kapott az 6rokhagyotol; de az élok kozti
ajindék csak akkor, ha viligosan ¢ feltételhez volt kotve.
Végre a koteles rész sem idShez, sem feltételhez nem vala
kothets, vagy barmikép terhelhetd,elannyira, hogy hasonlé
korldtok gy tekintettek, mintha nem is tétettek volna.?

) Mis régi népekrdl annak megjegyzése mellett, hogy legré-
gibb id8kben a végrendeleteket nem ismerték, — bdvebben Gans
Edvard ,,Erbrecht® stb. caimil munkéja 1835 &3 ez utan ,Jogtudom.
és torvénykezési tdr* 1856, 289. és kov. L. 1. — ) Marezoll , Lehr-
buch der Institutionen® 205 §, — igy volt Spartdban és Athenében
is, hol szinte végrendeletek cleve nem voltak szokdsban, késébb bi-
zonyos Epitadcus (ephoros) el§ljard, ki fidra neheztelt, kivitte, hogy
4j torvény adatvin, O6rokségét akarki éltében ugyan ajandékul, holta
utdn pedig végrendelet 4ltal adhatta &s hagyhatta a kinek tetszett.
Frank ,,(')'siség és elévtilés® czimii székfoglalé értekezése 1848. 10,
lap. — @ A hol ha valski gyermekeit méltatlanil kizérta volna,
ellenzésre taldlt, ugy latszik azonban, hogy ez id6 szerint csak
a ,pecunia & familia“ volt az, mir8l viégrendelkezni lehetett,
ezek alatt pedig csak a rabszolgik, és a barmok értetnek. — 9 Ezt
mint a rémai torvények maradvinyat az 1715: 27 t: ez, is honi
végrendeleteinkre nézve elfogadta. -— @ XII tiblai torvények. V.
6. Momsen ,R6m. Geschichte Berlin 1856. 1. 141 1. A XII thblai
torvények szerint mar a nék is 6rokosodtek ,lege antiqua duodecim
tabularum ommes similiter ad successiones ab intestato vocabantur, quia
ulraque persona in hominum procreatione similiter naturae officio
Sungitur,“ §. 5. Inst. TL. 18. de exhered, liberorum. —9 bororum pos-
sessionem contra tabulas.’ Gaj. L., §. 136, Ulpianus XXII. n. 23,
-8 quercla inofficios testamenti.¥ —™ L, 1L 2, 5. D, de inoff,
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test, — D Dec esak akkor, ha az 6r6khagyé ajindékozas altal a vég-
bél meritette ki vagyonit, hogy a kételes részt kijatszhassa ; ugyan-
ennek helye volt akkor is, ha az atya vagy aunya leinyinak tibbi
gyermekei kiraval tilsigos ,dos“-t adott. A panasz illette mindazo-
kat, kiket a méltatlan végrendelet panasza, mint alibb latjuk, Vaj-
jon a testvércket illette-e, ha aljas személy volt az ajindékozott, ké-
tes. Er8s vita targya tovabbi az is, vajjon az egész ajindékozis vala-¢
megronthatd, vagy csak a koteles rész kiegészitéséig ; de ez utébbi
vélemény latszik elfogadhaténak. Warnkinig ,,Comment, juris Ro-
mani privati,“ Leodii 1829. 1L, k&t 1112, 1118. §5. — Y L. I,
2. C. Th, 2, 19. — Kevesebb mint az infamis; rosz életii, rosz
magaviseletii személyt jelent, ki ez 4ltal polghrtirsai megvetdsét
kiérdemlette, de jogi kdvetkezményekre nézve hasonld, Marezoll 76.
§. — Nov. CXV. C. 3—5, — ™A felmendk lemendiket kitagadhat-
tak : 1) ha a gyermek sziildit tettleg 2) sulyosan és méltatlanul meg-
batotta, 3) biintettrsl, mely a felségre vagy kozjéra nem tartozik,
tort, 6) mostoha anyjaval vagy atyja agyasival tilos viszonyban élt,
7) ha sziil6i ellen hamis vidat emelt, s ez 4ltal nékik nagy vagyon-
veszteséget okozott, 8) ha a fid vagy unoka atyja, illetdleg nagyatyja
felszdlithsira Ot az addssigi fogsigbél midén tehette, kiszabaditani
vonakodott, 9) Gket végrendelet tételében vagy megvaltoztatisiban
gitolta; 10) a sziil6k akaratja ellenére szindszek vagy alakoskodék
kozé vegyiilt, s intéseik ellenére is azok kozt maradt, kivéve, ha a
sziilok magok is hasonlé keresetmédot liztek; 11) ha a leiny vagy
néunoka a néki kinilkozé illendd hazassigot és a sziilék Altal ajin-
lott ,dos“t megvetve magit kicsapongé életre adja, kivéve, ha a saii-
18k férjhez menetelét, bar teljes korban, meghiusitani térckedtck, 12)
Ha a gyermekek clmebeteg felmendiket elhanyagoltik, 13) hadi fog-
sagb6l ki nem valtottik, végre 14) ha igaz hitii sziilokts] szinnazott
gyermekek eretnek vallasra tértek.

A lemendk felmendiket kitagadhattik: 1) oly biintetti vad
miatt, mely halilbiintetést von maga utin, kivéve ez allam- vagy
felség ellenit; 2) ha gyermekénck élete ellen tort; 3) ha az atya fia
feleségével vagy igyasival magit Osszeadta; 4) ha a sziilok gyer-
mekeiket gitoltdk a végrendelkezéshen oly javakrél, melyekrsl vég-
rendelkezni joguk volt; 5) ha a sziilék egyike a masikat méreg Altal
clmejétdl negfosztani, vagy életét barmi mis médon eloltani toreke-
dett; 6) a gyermek elmebeteggé lett, és a sziil8k rélanem gondoskod-
tak ; 7) ha a sziil5k gyermekidket fogsaghél kiszabaditani nem ipar-
kodtak ; 8) ha igazhitii gyermekck sziiléi eretnekségbe estek. —
Vajjon a kibékiilés az okot megsziintette-e vagy sem, kétes ; de az 4l-
talinos elvek szerint igen. —® Warnkondg id. m. 1025, §. Makeldey
12, kiad. 662. §. ~— © Warnkonig 1025. 1028, §§. Makeldey
663—0666 §§. — P Nov, 118, ¢. 1. Warnkinig 1026 §. Makel-
dey 656, §, — V Warnkinig 1027, 1028, §. Makeldey 657. §. —

e ——— A
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A kiteles rész torténcti kifejlddésének kitfsit bovebben Danz : ,Lehr-
buch der Geschichte des Romischen Rechts* Leipzig 1846. IL r. 11
és kov, lap.

3. 8.

A germén népeknél Tacitus szerint ¥ 6rokossdtek a sa-
jat gyermekek, végrendelet nem volt szokdsban.

A kozépkorban az 8si ingatlan vagyont kivéve egyéb-
rol lehetett végrendelkezni, mindazéltal végrendeletek ritkdn
tétettek, és az oroklési jog nem az 6rokhagyé akaratira, ha-
nem » csaladi jogigényekre volt alapitva. De a kiteles rész
jogintézménye a német dllamokban magdnak a rémai jognak
receptioja dltal dtvétetett, habdr itt-ott csekély eltérésekkel.”

Mell§zve az egyes dllamok ezen irdnybani jogrendsze-
rét, és az ausstriai ptvkonyv szerinti koteles részt aldbbra
hagyva 9, czélszerii 1észen a legujabb szdsz codex tervének 9
e tekintetbeni mozzanatait kozelebbrél megismerni.

A szisz codex terve szerint ugyanis a koteles rész az
orokségnek azon része, mely bizonyos személyeket akként
illeti meg, hogy azt az 6rokhagyé tdliik meg nem vonhatja.
Ezek pedig a sziilok, nagyszilék és a hitestdrs, a mennyiben
ezek egyes esetekben torvényes oroklésre jogositvak.®

A Temenik koteles része ha 6t vagy tobb gyermek, vagy
tavolabbi lemend van, a felét, ha négy vagy kevesebb, egy
harmadrészét teszi azon orokrésznek, mely nekik kiilon-
ben végrendelet, vagy orokszerzddés nem létében jutott
volna.

Az orokbe fogadottakat, és azok leszdrmazottjait, a
mennyiben az rokbefogaddsi szerzddés mésként nem hatd-
roz, az orokbefogadok hagyatékdbél a koteles rész tigy meg-
illeti, mint a hdzassdghdli leszdrmazottakat. De gyermek-foga-
das 4ltal a vérrokonok kdteles része nem csonkitathatik. &

Csupén sziildk, vagy nagysziilok 1étében a koteles rész
a kiilonbeni 6rokrésznek csak egy harmaddt teszi., Ha kote-
les részre jogositottak az trokhagyé hitvestdrsdval taldlkoz-
nak, csak azon orokrészbil kapjak meg a koteles részt, mely
nékik jutott volna, ha az Grokhagyé hitves tirsdval egyiitt
végrendelet nélkiil orokolt volna. ™
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Torvényesen kitagadottak , vagy a kik oérokrészokre
nézve az orokhagydval kiegyeztek, vagy kik az orokségrsl
lemondottak, a koteles rész kiszdmitdsdndl szimbavétetnek.”
Mi légyen a koteles részbe betudandé : szinte meg van hati-

rozva.?

Kitagadhaté a koteles részre jogositott rokon egészben
vagy részben 1) ha az 6rokhagyé vagy annak hizastirsa, leszér-
mazottjal, szilldi, nagysziildi, testvérei élete ellen leskelddott,
vagy mésok ily szdndék4t tudva nem gétolta ; 2) ha az 6rokha-
gy0 vagy annak hitves tirsa ellen oly biintetti hamis viddal 1é-
pett fel, vagy arra alkalmat szolgéltatott, melyre a biintetd tor-
vény fegyhdzi vagy sulyosabb biintetést szab; 3) ha az 6rok-
hagyét sziikségében elhagyta, vagy a téle kért és kitclhetd
segélyt megtagadta ; 4) ha oly biintettben tette magét biindssé,
melyre a biintet§ torvény szerint fegyhdzi, vagy sulyosabb
biintetés vdr; vagy daczdra az 6rokhagyé intéseinek biinos,
vagy erkolestelen életet folytatott.”

A sziilgk és nagysziilok lemendiket, —ide értve agyerme-
kiil fogadottakat is — kitagadhatjdk, ha ezek 6ket tettleg bantal-
maztdk, vagy beegyezésiket ki nem kérve, sem az illetd haté-
sdg 4ltal nem potoltatva hézassdgra léptek , midén a beegye-
zés megtagadéséra elégséges okok forogtak fenn.™

A lLdzastdrsak koteles része annyi, mennyi azoknak
torvényszerinti orokrésze. Ez pedig, ha az elhalt hazastirs
utdin gyermekek is maradtak, a hagyaték egy negyed részét,
ha csupidn gyermekiil fogadottak: egy harmad részét teszi;
ugyanannyit akkor is, ha a hdzassdg alatt csupdn a férj ké-
relme folytdn torvényesitett gyermekek maradtak. Ugyan-
ennyi illeti a férjt is, ha a n6 véle csak hdzassdgtorésbsl nem-
zett gyermekeket hagyott hatra.

Ha pedig az életben maradt hdzastérs tdvolabbi roko-
nokkal taldlkozik, akkor térvényes 6rokrészénck két harma-
ddt — illetéleg felét nyeri koteles résziil. »

Kizdrhaté a hdzastirs: ha a hdzassdgot kényszer, vagy
csalds dltal hozta létre; ha a hdzassdg ideje alatt hazassdgto-
rést kovetett el, hacsak a mdsik fél hasonlé viddal nem ter-
heltetils ; ha a hdzastirs élete ellen tort, azt gonoszul elhagy-
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ta, vagy ellenében oly biintettet kovetett el, melyre fegyhaz,
vagy sulyosabb biintetés vér.

A kiteles rész hagyathatik barminémii végintézkedés
vagy drokszerzidés dltal, de minden terhelés vagy megszo-
ritds nélkiil ; ha kevesebb hagyatott a koteles résznél, a hidny
kovetelheto. — Beszamitdsoknak is van helye.?

A torvényes okokbél tortént kitagadds altal a koteles
rész elesik, és ha ily ok valéban fenforog, mi azonban a vég-
rendeletben vilagosan kiteendd : a koteles résat a végrendel-
kezd megszorithatja, megroviditheti vagy terhelheti; és ha a
kitagadott a kifejezett okot kétségbe vonja: az az orokos al-
tal bizonyitands. Kés8bbi megbocsitds dltal a kitagaddsi jog
elenyészettnek tekintend.?

Az él8k kozti ajdndékozss dltal megroviditett koteles
részre jogositott kiteles részének kiegészitését kovetelheti.

2) De moribus Germanorum y,Heredes tamen successoresque
sui cuique liberi et nullum testamentum® Cap. XX. — ® alibb 5.
§. Makeldey 93 és kov. §8. V. 6. Savigny ,Beruf unserer Zeit zur
Gesetzgebung. Heidelberg 1840.. Deutsches Privatrecht von Bluntschli
1864, 246. §. — © alibb a 6. §. — U Entwurf eines Biirgerl. Ge-
setzbuches fiir das Konigreich Sachsen 1863. —® u. o. 2597,
2598. §. — D 2599. §. — & 2600—2602, §§. — ™ 2603.§. —D
2605. — ¥ 2606 s 2607, §. — 2608, §. — ™ 2609. §, —
2611, 2613, 2083. 2085 §§, —* 2615 §. — P) 2616—2619 és
2623, §. — 9 2624, 2635, — P 2636—2645, §.

4. 8.

A torténelmi viszony, mely Francziaorszdgot a rémai
birodalomhoz kité, magdnak a rémai jog rendszerének Fran-
cziaorszdgban is tdg tért nyitott, elannyira, hogy a déli tar-
tomanyokban sokdig egyediil a rémai jog uralkodott, és bar
az éjszaki tartoményokban a vérosok sajit jogi szokdsaikkal
éltek, a romai jogot mindazaltal segéd kutféként haszniltak,
a jogtudésok is tehat annak mivelésére és tanitdsdra folytono-
san kivalé gondot forditottak. Innét van, hogy bér a hiibéri-
ség és csalddisdg szempontjibdl az 8si vagyonnak a csalddi
orokosokre kellett szallni, és a figyermekek elsébbaéggel bir-
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tak még oly helyeken is, hol a rémai torvény teljes mérték-
ben uralgott, a szerzeményekrdli szabad intézkedésre nézve
a rbémai jog elvei kovettettek, és az avval egyiitt dtvett kite-
les rész jogintézménye a legrégibb id6ktsl kezdve az ujabb
torvényhozés éltal is elfogadtatott, illetdleg fentartatott,

A Code Civil szerint ugyanis

Elsk koat, vagy végrendelet dltali adoményzdsok meg
nem haladhatjdk a vagyonnak felét ha egy, — nem harmad-
részét, ha két-, nem negyedrészét, ha hirom vagy tobb, hizas-
sdgbél nemszett gyermek van” Hasonlékép ha az oérokha-
gy6 gyermeket nem, hanem egy vagy tobb felmen&t hagyott
hétra atyai és anyai 4gon; és nem hdrom negyedrészét, ha
csak egy 4goni felmendt hagyott hétra. — Az oriokbefogadot-
takat a fogadé hagyatékdhoz a hézassigholi gyermekekkel
egyenld jog illeti. @

Az oroklésbdl kizédratik: 1) ki elitéltetett azért, mert
az Orokhagyot megolte, vagy megolni megkisériette ; 2) ki az
orokhagy6 ellen haldlos biintetti vadat emelt, és e v4d itélet
dltal rdgalomnak nyilvénittatott; 3) azon teljes koru orikos,
ki eldtt az orokhagyén elkoveteit gyilkossdg tudva volt, és
azt a birésdgnil fel nem jelentette.

A csupin természetes gyermek, ha atyja vagy anyja
hdzassdgboél leszdrmazottakat hagyott hdtra, harmadrészét
nyeri annak, mit hdzassigh6li szdrmazdsa esetében nyert
volna ; felét akkor, ha az atya vagy anya lementket és testvé-
reket hagyott hitra; hirom negyed részét ha az atya vagy
anya utdn még ilyenek sem maradtak ; s6t ezen kiteles résat
a sziil6k még él6k kozti ajandékozés, vagy végrendelet altal
sem nevelhetik! Az egész hagyatékot pedig csak akkor nyeri :
ba az atya vagy anya nem hagyott oly rokont hatra, ki hozz4
oroklésre képes izen 4ll, ©

Azon intézkedések, melyek a vagyon szabad rendelke-
zés ald esd részét meghaladjak, reductio ald vétetnek a meg-
roviditett részek erejéig.”
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Y Varnkinig 1. k. XXXIN—XXXVIL §§. Makeldey 84. és
kov. §5. — ™ Code Civil 913, 915. 8. — % u. 0. 850 5. — P u. o.
727. 8. —© u. 0, 757. 758. 908. §§. — P u, 0. 920. §, & kiv.
az ajindékozast is ide értve, ~ A Ziurichi Codex 2028, §.a szerint
kinek hazassighdli gyermekei vannak, idegenek javara tiszta vagyo-
nénak csak ¥, részérdl végrendelkezhetik ; a 2030 §. szerint ki
atyjat vagy anyjat hagyja orokdsiil, legfolebb 1/, részérél, a 2032,
§. szerint ha testvéreket: csak /g részér§l, — Angolorszdgnak rend-
szeres polg. torvénykonyve nem lévén, értekezésem thrgyat ott tgy,
mint a rendszeres torvénykonyvekben formuldzva és koriilirva nem
taldljuk. Angolhonban a végrendeletek legrégibb nyomai a szész hi-
diths koriba esnek, HOdité Vilmos elbtt szabadon lehetett a javak-
r6] végrendelkezni, késGbb azonban a fekvd javakrol, a német hiibéri
rendszer befolyisival az GOsi és szerzeményiek kozti kiilonbségnek
meghllapitisa utin, a mennyiben dsiek voltak, végrendelkezni nem
lehetett, sit elidegenitésck is érvénytelenség silya alatt tiltva lett,
ezek csupan a fidgat illetvén, mialatt a szerzeméryben a ndk a fiak-
kal egyenlén orokosodtek, és ezekrdl 1. Henrik viligos rendelete sze-
rint lehetett végrendelkezni, de az 8si vagyon kiegészitésére ennek
egy negyed része vala forditandé. 1I-dik Henrik rendelete szerint az
orékhagy6 vagyonanak csak egy harmad részérdl végrendelkezhetett,
a tobbi a torvényes rokosoket illette ; kétségkiviil a romai jog elvei
folytin, mivel ezek ott is bar a torvényszéki gyakorlat altal sokfé-
lekép moédositva kivettetnek elannyira, hogy el lehet mondani, hogy
Angolhon kiozénséges torvénye legnagyobb részt a hiibéri és rémai
jog szabélyaibél alakult. Tanulsigos jogtorténelmi adatokat olvas-
hatni az 8rokjog 4ltalinos szempontjhbél az 1862-ki Térvényszéki
csarnok 44. és kov. szhmaiban,

5. §.

A koteles rész jogintézményének az érintett jogrendsze-
rekbSl vett ismertetése folytdn attérek hazai torvényeinkre,
nyomozva miként dllottunk mi a t6bbi eurdpai jogrendsze-
rek kozepette, melyekben a koteles rész divatozott.

Habar a vezérek kordbol a javakroli szabad intézkedés
tekintetében biztos adatokkal nem birunk, mindazdltal bizo-
nyos marad, hogy az alapszerzédés 2-dik pontja erejénél fog-
va szerzett elsé foglaldsi fuld vagy telep, szdllds teljes és sza-
bad rendelkezéssel jar6é tulajdont jelent, elannyira, hogy ké-
s6bb is tobb jogot tulajdonitott a kir. adomdnyndl; mert IV
Béla, V. Istvan és IV. Laszlo adomdny-leveleiben is némely
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javak mint descensus hereditarius® ,jure hereditario® et irre-
vocabiliter adoméanyoztattak ; és bizonyos az is, hogy czen és
hasonl6 zdradékok : ,jure primorum wverorum et naturalium
nobilium, vagy : ad instar nobilium regni primorum et princi-
palium® oly nemesi szabadsdggal jiré birtokot jelentenek,
milyent az orszdg fdnemesei, az orszdg szent, és tobbi kird-
lyai ideje Ota élvezni szoktak, ,consvet: sunt gaudere“. Elad-
haté, elajandékozhatd, végrendelet dltal elhagyhaté volt tel-
jes szabadsiggal. ¥ Mindazaltal a foldbirtok elidegenitései és
Atszallitdsai aligha valdnak gyakorlatban a csalddon kiviil.
A tulajdonképi vagyon szolgdk-, barmok-, lovak-, és zsakmény-
bél 4llott, &s ez volt a szabadon forgd vagyon. Oriklési rend
tekintetében ugy latszik , hogy mds dzsiai pdsztor népek, a
tatdrok kovettettek ; az atyai hazat a legkisebb koru fiu tartd
meg , az Oregebb testvérek a haza védelmében szerezvén és
érdemelvén 10j foldeket, és més telepeket alakitvan.”

A kirdlyok ideje azonban mir a vagyon koriil tobbé
kevésbé vildgos intézkedésekre mutat.

fgy Sz. Istvdn II. K. b. fejez. olvassuk:

»Mindenkinek legyen hatalma sajatjat megosztani, ne-
jének, fiainak, lednyainak, és sziilinek, vagy az egyhdznak
adni, 1. §. Es eat még haldla utdn se merje megrontani sen-
ki.“ — A 6-dik fejezet : ,Akarjuk pedig, hogy valamint min-
denkinek szabadsigot addnk tulajdondn uralkodni: dgy a
dolgok honvédek, szolgdk és minden kirdlyi méltésdgunk-
hoz tartozdk érintetleniil maradjanak. — A 35. fejezct
pedig igy sz6l: ,Mindenki uralkodhass¢k sajitjdn valamint
a kirdly altal adoményozottakon is, mig él, kivévén azokat,
mik a piispokséghez és megyékhez tartoznak.“

Az elsd idézet szerint a szabad rendelkezési jog a sa-
jat koriil mindenki részére biztositatik, azonban a misodik-
ban a kirdlyi, a harmadikban a piispoki és megyei javak ki-
vétetnek.

Kéalmén L. kényve 20. 21, fejezetében ezcket taldljuk :

gozent Istvdn dltal adomdnyozott barmily birtok em-
beri roklése minden utédot illesse. Mas kirdlyok 4ltal ado-
minyozott birtok pedig apa utdn fidra, ha nines, fivérére szilljon,
kinek fiai az 6roklésbil haldla utdn se zdrassanak ki, — Ha.
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pbedig fennebb nevezett fivér nem taldltatnék, az sroklés a
oKiralyé. — Visdrlott orokség az 6rokosokts] el ne vétessék,
pde a vételt bizonyitvinynyal kell igazolni.“

Azonban tiizetesen a végrendelkezési jogra nézve leg-
inkdbb haszndlbaté II. Endre 4-dik czikke, melyben ez 4ll:
»Hakinemes, fi nélkiil halna el, a birtok negyed részét lednya
anyerje,arrél mi marad, mint tetszik, szabadon végrendelkezhe-
ptik. Es ha halal altal megeldzve nem rendelkezhetett volna,
pkozelebbi rokonai kapjdk meg; de ha épen semmi nemzet-
»56ge nem léteznék, nyerje el a kirdly.“ — IV.Béla 1267: 9.
ot: czikkben azt rendeli, ,hogy ha nemes 6rékés nélkiil a
yhadban meghal, annak birmi mddon saerzett birtokai ne
pszdlljanak a kirdlyi kézre, hanem rokonaira vagy nemzet-
»8égére maradjanak. A vett javak pedig, kinek éltében adni
sakarja, annil hagyassanak.“ ©

Az imént idézett torvényck oda mutatnak, hogy azok
kordban a vagyonréli szabad rendelkezés fendllott, mivel
az azokban emlitettek csak akkor orokoltek, ha az elhunyt
méskép nem rendelkezett ; és bar a végrendeletek nem igen di-
vatoztak, mégis tobb oly végrendeleteket is ismeriink az érin-
tett korszakbol, melyekben a végrendelkezd 8si vagyonirél
is intézkedik.? Azonban ama kétség, vajjon mindennemii,
adoményi ugy, mint misként szerzett javakra egyardnt kiter-
jedt-e ezen rendelkezési szabadssg, teljesen eloszlatva nin-
csen. Bevallja ezt Kovachich, @ bevallja Bartal is, mondvén :
diversas dominiorum species ex diversis styli diplomatum
formulis explicandas esse.“D

I. Lajos azonban II. Endre 1222. 4-dik czikkét telje-
sen megvaltoztatta, arra egyenesen hivatkozva kimondvin
yhogy a foldbirtokok legkozelebbi fivérekre, és ezek nem-
Jzetségeire joggal, torvényes ellenmondds nélkiil szalljanak
paltal ¢

Es ez 4ltal lett az 8siség alapja letéve, az ezen torvény
keletkezéséig uralkodott rendelkezési szabadsig illetsleg a
végrendelkezési jog is megszoritva. Ez 6ta az 8si javakrol
genki szabadon nem rendelkezhetett, a jogkozisség vétet-
vén fel alapul, az 8si orokség az osztozé felek kozt az osztily
utdn is kozos maradt, azt eladni, végintézet dltal elhagyni
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nem lehetett ®, Az eladott 6siek a szerzeményekbdl lettek
potlandék.n Az adoményiakrol pedig az utolsé jogkozisségbili
birtokos csak kir. jévdhagyds mellett rendelkezhetett, b Az
0si birtok és 8si vagyon fogalma s természete nem csak a
nemesi, hanem a polgdri és egyéb ugy ingatlan mint ingé
javakra dtment, a mennyiben rendes osztdlybél jutott, a viszo-
nos oroklés jogat is magdban hordva. ®

Mig e szerint az §si vagyon a csaldd tulajdondul tekin-
tetett: a szerzemény a szerzd teljes tulajdona volt, arrél
mindenki szabadon rendelkezhetett, a nélkiil, hogy a rendel-
kezés médjdra nézve valami korlat allittatott volna fel, tgy él6k
kozt, mint haldl esetére nem csak végrendelet, hanem orokszer-
z6dés 4ltal is, elannyira, hogy sem gyermekei, sem rokonai
sérelemrdl nem panaszkodhattak,

fgy tanit Verbdezy is, ki bar a rémai jognak kiilonben
nagy tisztel§je volt, és azon id6ben élt, midén ,a kor ural-
kodé eszméi mindeniitt a nemzeti életirdnylatok mell8zésé-
vel a classikai vilig maradvinyaiban keresték a tarsadalmi
16t Gjjdsziiletésének vezérelveit, midén nemesak Olaszhonban
és a Német birodalomban, hanem Angolorszégot kivéve egész
nyugati Eurépaban a rémai jog tilnyomé gyakorlati tért nyert,
86t nagy részben kotelezd erdvel is ruhdatatott fel“; és csak
is § tartotta meg a magyar jogrendszer eredeti elvi nédllés4-
gat s fiiggetlen nemzeti jellemét a XVI.dik szdzadban.™ Ut-
mutatisa szerint a szerzeményekrdli teljesen szabad rendel-
kezés bizonyitasdul hivatkozunk

Az1:5. czimre, mely szerint ,a hadi valamint polgéri szer-
zeményrodl, a mintt. i. az hadi szolgalatok, vagy tudomény, ta-
nultsdg altal szereztetett, a fitnak szabad azt tenni,a mitakar, az
atyja akarata ellenére, és viszont.“ — Ezen kimonddsit egy-
szersmind a dicséretes régi és hajdan 6ta jovdbagyott szoki-
sunkkal indokolja.

AzI: 51.—9, §-ra. , A fiak 6nszolgédlat vagy tudomdnyuk-
kal szerzett vagyonukrél atyjok akarata nélkiil is szabadon
végrendelkezhetnek.“

Az I: 57-re. \Minden z4szlds, stb, — kinek fiai és led-
nyai vannak, ezeknek minden beleegyezése nélkiil, s6t aka-
ratjuk ellenére is tulajdon szolgélatai Altal szerzett, és nyert

PEILOS, TORV. kS TORT, KOZL, — V. KOT. 2
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(I: 5.) vagy sajit pénzével, mi szinte szolgilatok 4ltal szo-
kott szereztetni, vdsdrlott javai irdnt és felol életében sza-
badon mint tetszik, rendelkezhetik, a fiaknak s leAnyoknak
ellenmondssa ellent nem &llvén. s ha az atya ezen javairdl
fiai és lednyai kozt életében némi osztilyt tett volna, nehogy
kimultival koztiik ez okndl fogva egyenetlenségek tdmadja-
nak, a fiak és lednyok atyjuk haldla utin is tartoznak ezen
osztalyt helyben hagyni, és abban 6rikké megmaradni.”

Irott torvényeink és a kir. kuria itéletei szinte e tanhoz
hajolnak. Mert az 1687: 9. 1723 : 50. szerint a szerzd szer-
zeményébdl hitbizomanyt allithat, — Az 1715: 27. nem csak
hogy semmit sem sz6l a gyermekeknek hagyandé részrél,
hanem a 4-dik §-ban még azt is kimondja, hogy végrende-
letben orokos nevezése nem is sziikséges, az az elhunyt sza-
badsigira hagyatik. — Az 1715: T1. §. 2. szerint a bér j6-
szdgbirhatdsi joggal felruhdzott szerzetbe lépett gyermek
a szerzeményekbdl atyja végrendeletén kiviil mit sem kap ;
— mi szinte a szerzeményrili szabad intézkedést tanusitja.
Ide mutatnak végre az 183G: IX. 9. §. 1836: XIV. 1840:
VIIL §. 1. mint a szerzeményrili szabad intézkedésnek mind-
annyi a torvényekbdl meritett bizonyitékai.

A kir. kuriai itéletek koziil erdsitésiil felhivhaté a dec.
4. ad implem, Testam. ,cum leges praecise de propriis acqui-
sitis disponendi facultatem tribuant.“ — Sent. 3. Div. success.
a szerzd atya végrendeletét megdllapitotta. — Sent. 21. 28,
ad Invalid. Testamenti szinte a szerzeményekrdli szabad in-
tézkedés elvébil indulnak. — Végre a Sent. 39. ad Invalid.
Testamenti 1816. dec. 17-r8l legkidltébban szél: ,Actione
— in ignoto legibus patriis inofficiositatis titulo — fundata,
— eandem condescendere ;¥ vagyis: a keresetet, mint hazai
torvényeink elStt ismeretlen méltatlansdgi vagy kotelesség-
telen perintézetre alapitottat, leszallitd.

Daczéra torvényes szokésainknak, irott térvényeink-
nek, és felsdbb itéleteknek , és a szerzemények feletti szabad
rendelkezésrél mindenkor uralkodott és legtijabban az orszég-
biréi értekezlet alkalmdval is csak felidézett erfs meggy6z6-
désnek, mégis taldlkoztak némely hazai jogtudoményi te-
kintélyek , kik a szerzeményekrfli végintézkedés korlstlan
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szabadsdgit a végrendelkezd sajat gyermeckei érdekébdl ta-
gadni igyekeztek , kik azonban nem csak hogy egy esetet sem
tudnak jogi életiinkbdl felmutatni, melyben a szerzemények-
bdl kitagadott, vagy mell6zott gyermekek kiteles rész czi-
mén a végrendelet ellenére valamit nyertek volna, hanem
arrél is — hogy mily személyeket illetne ha szerintok helye
volna, mily mérvben, mikor, és mikor nem, valamint a kiad4s
médozatairol, mint mindannyi részletes megkivéntatdsdgokrol;
melyek koriil, mint fentebb littuk, a kiilonféle rendszer- és tor-
vénykonyvek oly ovatos gondossdgot tanusitanak, — mélyen
hallgatnak. ™

Igaz ugyan, hogy a kiskori gyermekek, ha ily mostoha
sziil6i végintézettel taldlkoznak, azt megtimadhatjdk, de csak
a tartds és nevelés koltségei erejéig, és tulajdonkép csak is
e czimek alatt, de nem a koteles rész czimén, hanem azon
torvények alapjdn, melyek eme eclhdrithatlan természetes
kitelességet egyszersmind torvény- szabta kotelezettségpé
emelték, ©

Ily allapotban talilta hazdnkat az 1848. 15. t. cz.,
melybdl azon, jogrendszeriinket mélyébol megrézkédtats hang-
zatu 0j torvényt vettiik , hogy az Osiség elvileg eltoroltetett;
de ez altal a szerzeményekrédli korlatlan intézkedés nem csak
nem viltozott, hanem ugyanaz idézett torvénynek a mily
nagyszerii, ép oly rovid enunciatuma mellett az &siekre is
kiterjesztend? lett, mi hogy minden ovatos hdtgondolat nél-
kil nem volt, és nem is lehetett a torvényalkoték szin-
dékéban, mar csak onnét is kitetszik, mert ez 4ltal tor-
vényhozdsunk, mely gondos és ovatos beldtdsdnak oly szép
credményeit mutatta fel az ezen torvényt megeldzte rovid,
valéban 1 korszaknak neveszhet$ id$ alatt, az Altalinosan el-
fogadott koteles részt tanusité europai jogrendszerekkel merd
ellenkezésbe jutott volna, mi nem haladédst, hanem valédi hat-
tralépést tanusitandott. De miutdn az idézett torvényczikkben
az ezen elv sltal mélyében megvaltoztatott 6rokosodési rend-
szerlink #j rendezése irdnt kildtisba helyezett gondoskoddst
a bekivetkezett végzetteljes események héattérbe szoritottik,
a szerzeményekrdli szabad korlitlan intézkedési jog, mds
részrol az 8siség elvileges eltvrlése, s igy a szerzeményekkeli

2*
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mintegy egyenldsitése mellett mozgott jogi életiink 1853.
mijus 1-s6 napjdig, mid6n az ausztriai kozonséges polgiri
torvénykonyv az 1852. nov. 29-ki 8siségi patens 4ltal meg-
elézve teljes mérvben életbeléptetett, a nélkiil azonban, hogy
nemt6nk megsziint volna 6rkédni! felettiink, és kitarta volna
a sokszdzados zarjatél megszabaditott kaput, mely az dsiek-
bili szabad kitagaddsnak vagy mellozésnek terére vezetendett ;
és példakat mutathatnink fel, melyek tanusitandk, hogy a
sziil8k végrendeleteikben az Gsieknek a szerzeményiekkeli
egyenlisitését mohon kaptdk, és ‘azt mostoha érzelmektél
vezéreltetve sajdt gyermekeik ellenében haszndltdk volna.
De még maga az Osiségi patens is csak egy a nemzetben még
uralgd nézet irdnti hajlamnak hodolt akkor, midén az 5-dik
§-ban az oroklott 6si csupdn fidgat illetd nemesi javak bir-
tokosainak megengedte, ,hogy az 4lt. polgari tor vénykonyv
életbe 1éptétdl szamitva legfolebb hdrom év alatt végrende-
letileg a fiutddok javiara oly joghatalylyal intézkedhessenek,
hogy ezen végrendelet a leinysgbeli utodok 4ltal az 4lt.
polgdri torvénykinyvben megillapitott koteles rész czimén,
vagy az bzvegy 4ital meg ne tamadtathassék, ha azok legalabb
azt, a mi ket az emlitett javakbol az addigl térvények sze-
rint jogosan illette, megkapjak.“

A koteles részt tehdt hazal jogrendszeriinkben az gsiek-
ben poétolta a torvény, a szerzeményekben pedig a nemzet
jobb érziilete, mely azon arinylag kevés szdmu végrendele-
tekbdl, melyek hazinkban tétettek, nem mutatott fel példikat,
melyek a torvényhozdst a szerzeményekrdli szabad végren-
delkezési jognak megszoritisdra indithattdk volna; mi egy-
szersmind meggyGzheti mindazon honfiainkat és beszdrma-
zott idegeneket, kik e hidny miatt torvényeinket és jogéle-
tiinket az &4ltalinos polgéri torvénykonyv irdnydban méltat-
lanul éesavoltdk.

3 Bartal Commentariorum ad Historiam status, jurisque publ.
Hungariae aevi medii, 1. kot, 117, lap. — ™ Honnét az I: 41. czlm
rendelése eredett, Jogtud. és torvénykezési thr 1856. 261. 262.
lap. — ¢ L, Nic. Kovachick Sylloge Decret. Comit. Tom, 1. pag. 14.
— Mégis IV. Béla 1251-ki oklevelében ez &ll: ,terram Vr-
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beuch in comitatu Ugocha existentem Magistro Ackilli“ teljes szabad
rendelkezéssel, , ordinand: de ipsa quod sib: visum fuerit, liberam pro
suo beneplacito habeat facultatem.“ Horvdt Tstvdn Verb, Emlékezete
I1. — 1263-ban: , Villam Tatam ~— cuicumque vellet alleri venden-
dam, aut pro Deo liberc donandam et legandam.“ — III. iudre
1300-r6! Katona T. VI. p. 1233, Sebus helység felett: et in morte
locandi et transferendi plenam et liberam ut voluerit, habeat facul-
tatem.” —& Venczel : 4 magyar- ds erdélyi magdnjog rendszere. 446.
§. c) jegyzet. —°) Vestigia Comil, pag. 98—103, — 9 id, munkaja
I, kot. 72. lap, —® I: 47, 4, § 1723: 47, 3. §. Dec. 12.
Div. success. — ™ 1723: 49, — P 1:69, 1715: 26. —® V. &.
»4 magyar anyagi magdnjog rendszere® czimii munkam IT, kiad. 350,
411, §, — D Erdélyben a magyar 8si és szerzeményi jogrendszer
divatozott. . Venczel II, 435. lap. — Az erdélyi sudszokndl azonban
az Osi és szerzemény kozt kiilonbség pem 1évén, ott a lemend, fel-
mend, és a kozvetlen testvéreknek kiteles része sértetleniil hagyandd,
t. 1. az egész hagyatéknak két harmada. Csak gyermekek kitagadisa
esetére lévén kivétel, mid8n azok hAlitlanok , és hilitlansiguk a
végrendeletben névszerint kitétetik, Venczel id. munkéja 497, §. —
™) u, 0, 86. 87. §. — ™ Szegedy Tyrocin, 1. 57. — Husuty ,Juris-
prudentia Practica® stb. Agriae 1794, Lib, 11, tit. 44.§. 2. Georch
Honi torvény. 11, 801, §. Ezekhez Frank is latszik hajolni Kozigaz-
sag torvénye 235. és 535. §. azonban tin csak inkdbb tudominyos
mwint gyakorlati tekintetben, mivel munkija egyéb helyein a szerze-
ményekréli szabad rendelkezésre mutaté torvényeket 6 maga is szél-
tében idézi, — A hivatkozott 535. §-ban mindazaltal elébocsatva
elismerését mas nemzetek torvényei irant, welyek a kiteles részt
mint a szivtelen, hizelg6, 4skdlodd mostohdk és albaritok vagy szol-
ghk és Agyasok fondorkodisai ellen torvényes oltalnul elfogadtak,
azon kérdést teszi fel : ,Lchet-e méltatlan végrendelés (inofficiosum
testamentum) ellen panaszt emelni, azt eldonteni, vagy a mi egyre
megy : szabadsagdban 4all-e az intézkeddnek sajat gyermekeit és
dltalin szélva torvényes orokoseit (?) keresményébdl egészen ki-
zarni ? miutén erre vildgos térvénynyel felelni nem lehet ; nem is csu-
da tehat, hogy a taniték véleménye eligazott.” 0 maga az I: 48.
czimre hivatkozik, de ez a testvérck altal | per eum® zhradék mel-
lett nyert jészigok osztalyarol szdél; a silyt arra latszik fektetni,
hogy azt a szerzd testvér maga vagy gyermekei szamira fen nem
tarthatja, testvéreit tehdt sajat fiai kedveért ki nem zarhatta, és igy
fiait sem; azonban az idézett cziinnek valédi értelme csak is a test-
vérek javira czéloz, a ,per eum® ziradék alapjdn, minélfogva 5k
azon szerzemeénybdl sem a szerzd testvér sajat- sem gyermekei érde-
kében az osztilybdl ki nem zirathatnak, Az idézett czim tehit ko-
teles rész tekintetében a gyermekeknek épen semmi kedvezményt nem
nyujt. ~— Silyt fektet tovabbi Frank az L. 53. 9, §-ra mely igy szl :
nsPe ha az eldbocsitott okokon kiviil tortént és kovetkezett az osy-
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taly az atya és fid kOat, akkor killonbség nélkiil minden jészigokra és
holmikranéave kell koatiik osztalynak torténni." — és a 10-ik§-ra: ,Mi-
vel hogy a termdszeti jog szerint az atya a fiunak és viszont a fiu az
atyinak szerzi mindazt, a mi vagyont és jészlgot szerezni képes.” — Az
igaz, hogy ezckben cls tekintetre rejlik valami, de ha a dolgot éle-
sebben vizsgaljuk, itt az apa és fid kizti osatblyrdl van szd, és méltin
kérdezhetjitk : micsoda eset az, melyben az I. 52. és 53. czimben
foglalt okokon Kiviil kényszerité osztilynak lett volna helye? a 9.
§-nak tchat lezfolebb is esak tanicsadd irApyt lehet tulajdonitani,
mint Kovy is megjegyzé, De maga Frank is e kényszeritett osztilyt
munkija 262. §-ban eléggé ostromolja. — Azt is felhozza tovabbi
Frank érviil: ,hogy a torvények ily kizirdsrdl nem szolnak ;“ de
clég, ha a szerzeményekroli korlatlan intézkedést kimondjik. Tovabb
menve mint maga is kikéti, ,hogy ha cléadott okainak er§ tulajdo-
nitatnék,* a torvényes vész mértékdnek kérdését is megfejteni
igyckszik, hivatkozva az L. 101, czimve, melyben az 4ll: ,hogy ha
a lovak dsiek, a végrendelet azokrdl is csak a végrendelkezd férj
illetéségére nézve 4llhat;“ csak az a baj, hogy ez a lovakrdl szél,
tehit crdszak nélkiil mindenre nem alkalmazhaté, foleg ha meggon-
doljuk, hogy e rész mennyiségének, a jogositott személycknek meg-
hatarozisira és egyéb részleteire az europai jogrendszerckben meny-
nyi gond fordittatott! ~— De tovibb menve maga is beismeri,
hogy az osztilyrész mértékében, a mint meghatirozni igyck-
vék, ,csak fél igazsig rejlik , mivel a szerzd diszdrokséget al-
lithat, leinyait kizarhatja, ¢és ha tgbb fiai vannak, keresményét jo
czéllal egynek is hagyhatja,“ mely beismerése azonban sokkal erd-
sebb, semmint azt a koteles résznek a nemesség diszére szolghld in-
tézkedésekkeli megegycztetésével meggyongiteni lehetne. — Végre
allitja, hogy némely esetekben az ,ily végrendeletet mis titon is meg
lehet donteni, abbél indulva, hogy haborodott elmével, vagy szoron-
gatisok, csibithsok befolyhsaval jott 1étre,“ de bevallja egyszersmind,
yhogy sokszor bajos dolog az efféléket bizonyitani“, miben teljesen
igaza van; de ,hogy a végrendelet illetlen tartalma mir magiban
is elegendd bizonysagot szolghltatna, ha p. o, végintézkedd Gsi javak
csekélysége vagy hihnya mellett arvikat hagyva, azok nevelésérdl,
tartasirél épen nem vagy legalabb nem vagyonahoz, illiséhoz képest
gondoskodott ; vagy ha gyermekeit ok nélkiil kizirva, minden keres-
ményét mostohdjoknak , vagy fajtalan aljas idegen embereknek
hagyta: eldbbi hazassighdli gyermekeit kizdrva mindenét az utésé hé-
zasshghdli gyermekeinek hagyta.“ Erre csak azt lehet felelni: hogy
az arvik érdekei, mint fennebb, és itt o) alatt megjegycztetett, bizto-
sitvdk, a tobbi esctekben pedig csupin a végrendelet illetlen tartal-
mabol kiindulni oly intézkedés megrontisira, melynek szabadsight
maga a torvény megéllapitotta, czélhoz nem vezet. — Vajjon végre
az yinofficiosi testamenti querela® Rémaban csak a térvénytuddk vé-
leményén alapult-e ? mint Frank mondja : erre megfelclhetni a jelen
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értekezés 2. §-bél. — A tobbi ellenvéleményit irék okoskodisait, s
azoknak czafolatait olvashatni Kelemennél III. kot. 351. és kovetk.
1. Ksvynél 860, lapon. Fogarassynd} 162. lapon. — L. Kutrovich
»De Eaxheredatione liberorum Anno 1836, — Schvaiger ,De Testa-
mentis® 63, és kov. I, — 9 Szent Istvin, I k, 8. Fej. 1. §. 1723 :

105. 1765 : 26.

6. §.

1853. m4jus 1. mint a kozonséges polgari térvénykényv
behozatala napjatél, kapcsolatban az Gsiségi patenssel, bazai
jogrendszeriink merSben 1j korszakkal talilkozott. Az emli-
tett patens 5-dik §-ban kimondatott, hogy ,a kozonséges pol-
gari torvénykonyvnek az orokosodést tdrgyazd rendeletei a
vagyon és személyek minden nemeire kiterjednek.“ A szer-
zemények feletti eldbbi korldtlan szabadsig helyét a polgéri
torvénykonyvben szabdlyozott koteles rész jogintézménye
egész kiterjedésében elfoglalta.

Az &lt. polg. tvkv szerint azok, kiket kételes rész illet,
sziikség-orokosoknek hivatnak , ezek pedig az orokhagyé
gyermekei, az orokbefogadottakat is ide értve, ilyenek hia-
nyaban sziil6i. Es miutén a természetes gyermek is bir orok-
lési joggal anyja utdn: tehat koteles részt is kovetelhet.?)

A gyermekeknél a kiteles rész a torvényes oroklés ut-
jan nyerendett résznek fele, a sziildknél egy harmada. Ki
azonban orék-jogarol lemondott, @ az 6rok-jogbdl kiziratott,
vagy az Orokhagyé altal jogszeriien kitagadtatott, kiteles
részre igénynyel nem bir. 9

A jogszerii kitagadds esetei: 1) a kereszténységtsl el-
szakadds, 2) az orokhagyénak sziikségben elhagyssa, 3) biin-
tett miatt életfogytig vagy 20 évi bortonre itéltetés, 4) koz-
erkolesiséget botrankostaté életméd. A sziildkre nézve ugyan-
ezek, s kiilonosen, ha gyermekok neveldsére semmi gondot
nem forditottak. S8t a saziikségérokosts] a koteles rész oly
cselekvények miatt is, melyek az 540—542. §§-ok szerint az
orokost az oOrokjogra méltatlannd teszik, végrendelet iltal
megvonathatik.

A kitagadds oka akdr fejeztessék ki az 6rokhagyé altal,
akdr nem, az orokos dltal mindenkor bebizonyitands, s a
torvény szavaira és értelmére alapitandd, és a kitagadds csak
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kitejezett, s torvényes alakban kijelentett visszahizds altal
sziintethetik meg. Pazarlé sziikségorokostol az 6rokhagyd a
koteles részt megvonhatja, ha alaposan félni lehet, hogy az
gyermekeire nézve elveszne, és azt rendelheti, hogy az gyer-
mekeinek juttassék. 9

A koteles rész vildgos megemlitése nélkil orokség
vagy hagyoményként hagyhat6 hitra, de annak a sziikséges
orokos szdmédra egészen szabadon kell maradpnia. Minden
korlatolé foltétel vagy terhelés érvénytelen. Es ha sziikség-
orokosnek a koteles résznél nagyobb rész hagyatik, a korld-
tolds csak azon részre vonatkozhatik, a mi a koteles részt
meghaladja.?

Azon sziikségorokos, ki a 768—T73. §§-ok esetein ki-
viil tagadtatott ki, az 6t illet6 egész koteles részt, a mennyi-
ben pedig csak némi rovidséget szenvedett, annak kiegészi-
tését kovetelheti.

Ha t6bb gyermekek koziil, kiknek létezése az 6rok ha-
gyo eldtt tudva volt, egyik egészen hallgatissal melldztetik,
csak koteles részt kiovetelhet; de ha bebizonyithaté, hogy
az 6rokhagy6 eldtt ismeretlen volt, azon orokrészt kovetel:
heti, mely a legkevéshé kedvezményezett sziikségorokosnek
jut; ha pedig a még hdtralévd egyetlen sziikségérokos van
orokosiil nevezve, vagy a tobbiek mind egyenl8 ardnyban ne-
vezvék, § is annyit kovetelhet. Ha pedig az 6rokhagyé egyet-
len sziikségorokosét tévedésbil hallgatdssal melldzi, vagy ha
a gyermektelen orokhagydnak csak végakarata nyilvénitisa
utdn lett szitkségorokose , kirdl semmi gondoskodds nem tor-
tént: csak a kozintézetekre tett szolgdlatok megjutalmazdsdra
vagy a kegyes czélokra rendelt hagy ominyok fizettetnek
ki a tiszta hagyaték Y/, részét meg nem haladé Gsszegben;
minden egyéb végintézkedések erejoket egészen elvesaztik.
Mindazaltal ha a sziikségorokos az orokhagyé eldtt elhalt,
crejoket ismét visszanyerik. — Az Grokhagyd eldtt elhalt
gyermek hallgatdssal mellz6tt maradékai az orokjogra nézve
a meghalt gyermek helyébe lépnek. -— A végrendeletben
vilagosan kitagadott, de az 6rokhag yo6 eldtt elhalt gyermekek
szdrmazékai csak a koteles részt ki vetelhetik.?

Ha felmené dgbeli sziikségorokos melléztetik hallg:-
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tdssal, ez mindég csak a koteles részt kovetelheti® - Es ha
az 0r6kos bebizonyithatja, hogy valamely hallgatdssal mells-
zott sziikségorokos a 768—770. §§-okban felillitott okok
valamelyikébil magat vétkessé tette, az elmelldzés jogszerii
hallgatag kitagadaskép tekintetik.

A koteles rész kiegészitéséhez mind az 6rékos, mind a
bagyomanyosok aranylag tartoznak jarulni.

A tomeg a koteles rész alkalmabél rendesen leltdroz-
tatik, biréilag megbecsiiltetik ; a sziikségorokosok a becsiinél
jelenlehetnek , észrevételeiket megtehetik. De az drverést a
val6di érték kituddsa végett nem kovetelhetik. — Es a ké-
teles rész nem természetben, hanem csak az orokrész birdi
becsii szerinti értékében jar. D

A kiszdmitdst illetdleg: addssdgok és terhek, melyek
mar az orokhagyo éltében a vagyonon fekidtek, a tomegbdl
leszamithaték. De a hagyomdnyok és a végrendeletbdl folyo
m4s terhek tekintetbe nem johetnek. A valdsdgos megoszta-
sig a hagyaték a nyereség és veszteségre nézve ugy tekin-
tendd, mint a f6- és sziikségorokos kozt ardnylag kozos jo-
szag. ) De a sziikségorokosok szdmadast is ko vetelhetnek. ¥ Es
mindaz, a mit a sziilkségbrokos az orokhagyé hagyomdnyai,
vagy més intézkedései altal a hagyatékbol kap, kiteles része
megszabdsdnal szdmba vétetik.

Mit az 6rokhagyé éltében lednydnak hozoményul, fia
vagy unokdjénak kihdzasitdsdra vagy kozvetleniil valami hi-
vatalba vagy birmi iizletbe lépésre adott, vagy teljes kort
gyermeke addssdgai fizetésére forditott, betudatik. — A szii-
18k koteles részénél az eldlegezés beszamitdsdnak csak any-
nyiban van helye, a mennyiben az sem torvényes gydmolds
végett, — sem csupa adakozdsbél nem tétetett. )

Oly sziikségorokosnek, ki koteles részébdl maga tor-
vényesen kizdratik, a sziikséges tartds mégis mindenkor ki-
szabandd. ™

Kiterjed a koteles rész az ajandékozdsra is. Mert ha az
ajindékozénak az ajdndékozdskor koteles részre jogositott
lemendi vannak, csak vagyondnak felét ajandékozhatja ; mert
ha a lemen6k bizonyithatjdk, hogy hagyatéka az ajdndékozds
idejéni vagyondnak felét meg nem iiti, az ajdndékozotidl a
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torvényellenesen kapott folosleget aranylag visszakovetelhe-
tik ; de ha ez a dolgot vagy értékét mir nem birja, csak any-
nyiban felelds, a mennyiben azt roszlelkiileg bocsétotta ki

birtokabdl,

%) Austridban a koteles rdsz a rémai jognak a birodalom féleg
német §rokos tartominyaiban régi idékben tortént elfogadasa iltal
fovonasaiban meghonosult. —  Vossius : ,Leges et Consvetudines
Austriscae® p. 228. — Voltak azonban az egyes tartominyokban
némi eltérések is. igy az ausziriai foherczegségben csak a gyerme~
kek kaptak koteles részt. A morva orszigrend és a cseh varosi jogok
ettdl eltér8 wddozatokra mutatnak, mint ezt ,Stubenrauch Commen-
tarjaban II, kit. 648—650. lapon megjegyzi. — P Austr. polgtvkv
762, 764. §. Fiiggelék 59. sz. — D u. 0, 551. §. — D u. 0. 765—
767, §. —9 u. o, 768—774. § — D w. 0. 774.§ —® u. o
775—T780, §§. — B u. 0. 781. §. tebat nem mint a 776—778. §§.
— 1 y, 0. 782— 1784, §. és Fiigg. 60. sz, — ) u, o, 785—1786,
§§, — Fiigg. 61, sz. — D u. 0. 787. 788. 154, 789, §§. — ™
n. 0. 795, §. — ™ u. 0, 951—955. 8§,

1.8

Az 1860. october 20-ki legmagasabb diploma folytdn
orommel 4llitotta volna vissza az orszagbiréi értekezlet a
magyar anyagi és alaki torvényt, ha a sziikség ércztorvénye
s a lehetetlenség ellent nem &ll vala. ® Mert az dsiség eltor-
16sével megsemmisiilt maganjogunknak taldn fele része, az tr-
bériség eltorlése, a jogegyenldség ligy személyi mint va-
gyoni tekintetben oly erds szakitdst tett 1848 el6tti magdnjo-
gunkon, hogy abbdl valélag mondva csak foszlinyok marad-
tak. Mindezt az orszagbiréi érickezlet mélyen belitva mun-
kilkoddsdnak f8iranyaul kimondd ugyan, hogy a magyar pol-
gdrt anyagi magdn torvények visszadllittatnak, de a kozhitel,
a jogfolytonossig, és a helyzet sziikséger dltal igényelt pdtld-
sokkal.® — Es ha a fentisztelt értekezlet munkalatairol veze-
tett jegyzdkonyveket olvassuk, tapasztalhatjuk ama nehézsé-
geket, melyeket a kitlizott irdnynak szem elétt tartdsa az
egyes jogintézmények megallapitisa koriil okozott.

Legtobb nehézséget litunk azonban az 6roklés koriil,
mert az 6roklés a mint egy részrdl az egyéni osszes jogvi-
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szonyoknak zarkovét képezi, mds részrdl azoknak Gj utjait
nyitja meg. Innét magyardzhaték meg tehat azon kiilonféle
egymisto] lényegben eltérd mozzanatok, s kiilon vélemények,
melyek az 6roklés koriil felmeriiltek, mig végre egy kozvetits
javaslatnak elfogaddsa &ltal jelen uj 6roklési rendszeriinket
létrehozni sikertilt, ©

A féirdnyban figyelembe vett koriilményeknek az orok-
1ési rendszer tekintetében egyik és pedig £ fontossdgu kifo-
lydsa lett a kiteles vagyis torvényes osztdlyrésznek megalla-
pitasa. y

Indokul felhozatik : ,hogy azt kénytelen volt az értekez-
let adoptdlni, mivel igazsdgos surrogatuma azon osztilyrész-
nek, melyet a leszirmazé 6rokosck az 8sib6l minden esetre
kivetelhettek. E nélkiil az &si és szerzemény kozti kiilonb-
ség megsziinte utdn nem lehet vala megfelelni a magyar tor-
vények szellemének, melyek csak azért engedtek korldtlan
rendelkezést a szerzemények felett, mert az Osiekre nézve a
leszérmazok \igy is biztositva voltak.? Es miutén az 1848.
XV. t. cz. minden vagyont, tehat az 8sit is, a birtoklénak oly
tulajdondva viéltoztatta, melyben t6bbé semmi 8siség nem
rejlik, ily vagyon pedig a magyar torvények rendeleteinél
fogva szabad rendelkezés tdrgydt teszi, ha a gyermekek irdnti
igaztalansdgnak tirt kaput nem akarnink nyitni, kellett oly
megszoritdsrél gondoskodnunk, miszerint a birtokld, ha gyer-
mekei vannak, vagyondnak fele részét ezeknek hagyni kote-
leztessék. Ezen intézkedés latszélag ugyan eltér a magyar
torvény szavaitél, de szorosan véve bizonyosan megegyez
annak szellemével, mert a természet torvényét tartja szem
eldtt.“

Ezek ellen azonban més részrgl az oroklés megdllapi-
tasa koriili vitik alkalmaval maginkorskben felhozatott : hogy
inkdbb a szerzeményekrili szabad rendelkezés egyez meg a
torvény-, s a nemzet szellemével, a kteles rész a sziilét in-
kabb bantja, ki amigy is j6 Gsztoneinél fogva csak jo gyer-
mekeinek szerez, és igy a szabad intézkedés karlatoldsa in-
kabb bintdlag hat a sziilére, a mennyiben a kiteles rész jog-
intézménye mellett gyermekét mintegy szerzeménye felett
jogigényekkel felruhdzott Grt kénytelen tekinteni. Azonban a
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koteles rész torvénye ép oly kevéssé banthatja a jo sziildt,
mint nem bédntjdk a biintetd torvényben foglalt kiilonféle
biintetések az erkolesos embert.

Az értekezlet alkalmival a koteles rész cleve csak a
leszirmazdék részére vala tervben, de utébb a viszonossig
szempontjabél a sziildk részére is a gyermekek ellenében
érvényre emeltetett. D

Kimondatott tovabba : miszerint a jogbolcsészet kivanja,
hogy ha a végrendelkezési jog korlitoltatik, akkor korlatol-
tassék egyszersmind az ajindékozdsi jog is, mert kiilsnben
a végrendeletek kijétszathatndnak, mennyiben az 6rokhagyo
haldla el6tti utésé napokban vagyondt elajandékozhatnd ; és
e tekintetben az ajindékozds igen kozel 4ll a tékozlds esz-
méjéhez, &

Ezen és hasonlé indokok alapjan sziilemlettek meg a
javak tékozldsa, azokrdl ajindékozds és végrendelet altali
intézkedések korlatoldsira vonatkozd, s a jelenig érvényben
all6 torvényes szabilyok, melyek szerint:

1) Tékozlds esetében az egyenes leszdrmazé orokossk,
ezek nem létében pedig a sziilék térvényes osztdlyrésziiket
zarlat altal biztosithatjdk. ™

2) Az ajandékozdsi jog szintén a leszdrmazé egyenes 61d-
kosok, és ha ezek nem volndnak, az életben 16v8 sziildk tor-
vényes osztdlyrésze iltal van korldtolva.

3) A végrendelkezési jog, leszdrmazl egyenes 6rokos és
sziilok nem létében, minden 6rokléstt és szerzeményi vagyonra
kiterjed; ha azonban leszdrmazé egyenes orokosik, vagy
¢letben 1év§ sziilok vannak, a végrendelet ezek torvényes
osztilyrészét nem érintheti,

E torvényes osztilyrész felét teszi annak, a mit a le-
szdrmazé orokossk az orokhagyd utdn cnnek végrendelet
nélkiili haldla esetére orSkélnének. A végrendelet tehdt erre
nézve scmmis, s & leszdrmazé egyenes 6rokssok, ezck nem
létében pedig az életben 1év6 sziildk ezen fele résznek kiegé-
szitését kovetelhetik.

E szabily aldl csak az I. rész 52. és 53. czimeiben fog-
lalt esetek képeznek a kitagadhatdsra néave kivételt. )

Az I, rész 52. czime szerint: 1) Ha afiti hatalmaskodva
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sziiléire timad, vagy mds terhes és nevezetes méltatlansigot
kovet el rajtok. 2) Ha sziiléit oly biinbeli tigyr6l véadolja,
mely a fejedelem vagy az egész orszdg veszedelmeztetésével.
nem jdr. 3) Tovabba ha sziileinek életére leselke dett, méreg
dltal tudniillik vagy mdsképen a sziilék ha ldldra térekedvén
4) Ha gonosztevikkel vagy mds istentelen életii emberekkel
az atyanak akarata ellen czimboréaskodik, gonoszul veszte-
getvén az atyai jészdgokat. 5) Ha a fogsigha esett atyit az
ellenségek kezébdl, vagy a tomloczbél, midén tehette volna,
ki nem valtotta, s ki nem szabaditotta, vagy érette kezeskedni
vonakodott.

Az I r, 53. czimének szavai :

1} Midén az atya jészdgainak tékozldja, s a maga és
fiainak jészdgait nem sziikséghidl és helyes okb6l, hanem in-
kabb dlnokul elidegenitette vagy elidegeniteni akarja, és ilye-
tén sz4ndéka a fianak nyilvdnos tudomdsdra jo. 2) Middn jol-
lehet orokségeit és birtoki jogait el nem idegenitette, vagy
nem is tigyekezett elidegeniteni, de azokat nem kelléképen
miveli vagy 6talmazza, hanem pusztulni hagyja. 3) Ha az
atya fidt igazsdgos ok, és tetemes vétke nélkiil gonoszul és
kegyetleniil megfenyiti. 4) Midén az atya fidt a torvényes
kornak betoltott ideje utdn hdzassdgra lépni nem engedi. 5.)
Ha az atya fidt vétkezni kényszeritené,

4) A torvényes osztilyrész kiegészitésének ajéndé-
kozis eseteiben is helye van, ha a leszdrmazo egyenes 6roks-
sok, ezek nem létében pedig az életben lév§ sziildk bebizo-
nyithatjik, hogy az orckhagyé tiszta hagyatéka az ajéndé.
kozdskor volt érték felénél kevesebb, mely esetben e hidnyt
a megajandékozott pétolni tartozik. V

Ennyire terjed az o. b. értekealetn ek a trvényes osz-
talyrész koriili tanitménya. Es bar az o. b. értekezlet mun-
kélatainak az akkori id§ és koriilményekbdl mért siikere
irdnti mélt6 elismerést elfogultsig gyanuja nélkiil megtagadni
nem lehet, s6t a koteles rész eszméjének valdsitdsa 4ltal ma-
génjogi viszonyainkban tett eldrelépést csak lidvozolhetjiik,
nem csak azért, mivel ama tényezik, melyek mellett a szer-
zeményekrili szabad és teljesen korldtlan rendelkezési jog
uralma alatt e tekintetben aggodalom nélkiil élhettiink, lé-
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nyegokben megviltoztak ; — de azért is, mivel az 4ltal az
curbpai torvényhozdsnak e szempontbdl vett irdny4t magun-
kéva tettiik : mindazaltal el nem mulaszthatjuk felemliteni
azon aggilyokat, miket e tan, a mint megillapitva el@ttiink
fekszik, majd szerkezeti, majd gyakorlati alkalmazds tekin-
tetében fenhagyott. Ugyanis

A végrendelet nélkiili 6roklésnek clfogadott uj tana sze-
rint leszdrmazok hidnydban az atya és anya hivatvak orok-
lésre, mindenik azon érték erejéig, mely télik vagy dguktdl
akar végrendelet folytdn, akdr a nélkiil az 6rokhagyéra hi-
rilt, — de a szerzemény a hitestdrsra sz4ll, és csak ennek nem
1étében oszlik meg egyenld részre az apa és anya kozt;™ és
miutdn a torvényes osztalyrész felét teszi annak, a mit a le-
szdrmazd orokossk az orokhagy6 utdn végrendelet nélkiil
oroklenének, ™ ebbdl azt is lehet kovetkeztetni, hogy a szer-
kezetbdl e szavak , s sziilok” kimaraddsa dltal a sziil6ket is
azon vagyonbdl illeti a torvényes osztdlyrész, melybél a gyer-
mekeket; de azt is, hogy a sziilknek csak azon vagyonbél
jér torv. osztdlyrész, melyben végrendelet nélkiil 6roklené-
nek ; mér pedig 6k végrendelet nélkiil csupén az 4gi vagyon-
ban 6rikolnek, a szerzeményekben pedig csak akkor, ha hi-
testdrs nem maradt; ha tehat az idézett szavak csak gy ma-
gyardztathatninak, hogy a sziildket esak azon vagyonbdl il-
leti a torv. osatdlyrész, melyben végrendelet nélkiil Grokle-
nének : akkor oly esetben, ha 4gi vagyon nincs, hanem csu-
pén szerzemény, és a hdzastérs még életben van, a sziildk a
bar mily terjedelmes szerzeménybd! térvényes osztdlyrészt nem
igényelhetnének, mi a torvényes osztdlyrész kifejezett indoka-
val, czéljaval és az 4ltaldnosan elfogadott eurdpai torvényhozasi
irdnynyal homlokegyenest ellenkeznék. S6t oly eset is forog-
hatna fen, a hol az egyik sziild kap térvényes osztdlyrésat
az 4girol szdllott vagyonbdl, a masik meg semmit, ha t. i.
tole vagy 4gatél az orékhagyéra vagyon nem hérult! —
De hogy nem is ez lehetett az értekezlet szdndéka, hanem
az, mit fenebb kifejtettem: erre nézve taldlunk nyomot az e
pont feletti vitdk alkalmival kifejezett abbeli egyediil jogos
ohajtisban: ,hogy a szerz8 gyermek szintén csak szerzeményé-
nek felérol rendelkezhessék, mdsik fele a szitl8kre szdllandd



A ROTELES RESZ, 3

legyen.“ 9 Ennélfogva a torvény alapeszméjébil, indokdbél és
czéljabol nyervén valddi magyardzatit, igénytelen nézetem
szerint csupa szerzeménybil Allé hagyatékbdl is megilleti a
sziildket a kiteles rész, még azért is, mert az, hogy a tirvé-
nyes osztdlyrész nekik csupan azon vagyonbél jar, melyben
wégrendelet nélkiil orokslnének, vildgosan kimondva nines,
miutdn a 7-dik §. e tekintetben csak a ,leszdrmazdkat®
emliti.

Az aggilyok szdmét nevelik még azon nehézségek, me-
lyek a tirvényes osztilyrész tandnak, miutdn az inkibb csak
elvileg formuldzva jelentkezik, a gyakorlati életbeni alkalma-
zdsdt nehezitik. Mert abban csak a személyeket, kiket illet,
a mértéket, a jogszerii kitagadds eseteit, és a kiegészitési ke-
resetet Ugy a végrendelet mint az ajindékozds esetében ta-
laljuk meghatérozva; de vajjon illeti-e a torv. osztilyrész az
orokbefogadott gyermekeket? ki kell-e fejezni a végrende-
letben a kitagadds okat? miként torténjék a torv. osztdlyrész
kiaddsa, természetben e? vagy értékben ? mit lehet beszdmi-
tani, mit nem ? mint mindannyi részletek, melyeket a fenebb
érintett Codexek igen is gondosan kériilirjdk, nilunk telje- -
sen hidnyoznak, és a gyakorlatban majd a torvényi hasonla-
tossdghdl, majd a szdvegnek egyes kitételeibdl, majd pedig
az ausztr. polg. tvkinyv uralma alatt szerzett tapasztalatok-
bél fejtetnek meg. ‘

Ezek is azon nagy szamu feladatok kézé tartoznak, me-
lyek a jov térvényhozds gondos munkdssigit teljes mérték-
ben igénybe veendik, melyeknek csak akkor foghat ohaj-
tott mérvhen megfelelni: ha nem tévesztendi szem eldl azon
arany betiikre érdemes irdnyokat, melyeket a Quadripartitum
érdemteljes szerzdi szem elftt tartottak, kik is midén bevall-
jék, hogy:

»Non ita mordicus, et pertinaciter inhaerendum est pris-
cis legibus et mnoribus sine ullo rerum, et temporum discri-
mine, ut ratio publicae utilitatis contemnatur, sed si publici
commodi causa postulet, corrigendi sunt, et omnino melio-
randi; nemo enim sanus judicabit malum propterea in repu-
blica tolerari debere, quia vetus, si corrigi possit, imo vero quo
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magis invaluit, eo magis est tollendum: nec enim temporum
numero constat honesti natura® de azt sem feledék : hogy

»Quemadmodum diversae arborum plantae diversarum
etiam regionum habitui et aequalitati dispari quadam veluti
harmonia correspondent, et non quaevis tellus eandem alit ar-
borem : ita pro locorum, morumque cuiuslibet gentis varietate
diversa etiam instituta per divinos illos jurisconsultos, qui
primi sacrae huius et divinae professionis juridicae auctores
humano generi fuerunt, cuilibet genti atque nationi adaptari,
et conformari debuerunt, et cuilibet populo quaedam veluti
autonomia et libertas tributa est earum legum constituenda-
rum, quibus suis necessitatibus succurreret,“ 9

3) Mint Téth Lérincz mondd az o. b, értekezl. I kot, 17.
lapjan. —® u. o. anyagi rész L §. — 9 u. 0. 3 — 12, §. L. kit.
95. és kov, 1. — 9 u, o. II, két. 435, lap. — P u. 0. — u, o.
442, lap. —® u, o. 443, lap. — anyagi rész 4. §. Azonban e
szabdlynak szerz§ ellenébeni alkalmazisa a koriillmények igenis érett
megfontoldsit teszi sziikségessé! — D u. o, 4, §. —¥ u. o, 7. §.
—D y 0. 8.8 —m u. o, 10. §. — Wy 0. 7. §. — 9 Orsz. birdi
értekezlet 439. lap. — P V. 6. idézett munkim 424, §-4t. — 9
Quadripartitum opus Juris Consvetud. Regni Hungariae Zagrabiae
anno 1798, Praefatio IX. és IL lap. — Ezt kovették dseink is.
Bartal szerint id, munkéja I. 200, lap.



WALTHERR LASZLO.
EMLEKRESZED
WENZEL GUSZTAV R. TAGTOL.
(Olvastatott az 1865, januir 23 ki iilésben.,)

»Sokan vagynak ugyan az {rék, de igen kevesen
az igaz értelemben vett torténetirok.” Waltherr Liszld,
Tudoményos Gyiijtemény 1833 VI.k 3.1,

Akadémiai hivatdsom egyik legszebb és leghdlidatosabb
tisztében jirok el, midén elhinyt tagtirsunk Waltherr Ldszl6
emlékének e helyen néhény szot szentelek. A visszaemléke
zésnek ne azon egyszerli neme legyen ez, milyennel bdrmi
testiiletnél is az clhalt tagokra nézve kizonségesen taldlko-
zunk, melylyel tehdt mi is kiilsnben minden elhinyt tagtér-
sunk hirének nevének tartozunk. Waltherr emléke tobbet igé-
nyel t8liink ; s én szerencsésnek érzem magamat, hogy e rész-
ben a t. Akadémia elismerésének tolmécsa lehetek. Mert azon-
kiviil, hogy Waltherr Liszlé a tudominpyos kutatds terén
egyik legjelesebb buvdrunk volt; mindazon tekintetekben is,
melyeket akadémiink mint magyar nemzeti intézet, sajitsa-
gos rendeltetésénél fogva méltatni tartozik, személyiségében
nem kevésbbé mint irodalmi munkdssdgiban oly tikér tiszta
és tiszteletremélté jellemnek tiint fel mindig, hogy nem tu-
dom, ha roéla egyediil mint elhtiryt tudésunkrél emlékezzem-e,
vagy Ot egyszersmind mint a haza egyik leghiibb fidt, mint
egyik eldkeld fouri nemzetség buzgé és kitiing tisztét, mint
csalddja gondos és Gvéit minden nemesre lelkesitd atyjat, s
végre mint kozelebbi ismeréiseinek nydjas és szivélyes bardt-
jat magasztaljam ? Waltherriinknek tudoményos érdemeit
szintén cgyediil concret felfogds szerint lehet kell8leg mélts-
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nyolni; egyrészrél kiemelve azt, hogy mennyire volt egésa
szive lelke Athatva azon nézetek és dllitdsok igazsdgdtdl, me-
lyeket hazai torténelmiink terén tiszta meggydz6déshdl, és
minden mellékérdek nélkill kinondott ; mds réserdl egy-
szersmind tudomdnyos buvdrlatainak kiilsé czélpontjait és
irodalmi hatdsdt is szemiigyre véve. — Mert nagyobb vagy
nevezetesb 0ndlld tudomanyos munkdit téle fel nem mu-
tathatunk, {8 érdeme leginkabb abban 4llvdn, hogy néhdny
nagybecsii nyelvészeti ¢és torténelmi felvildgositdson kiviil, tu-
doményos irodalmunk egyes érezlictobb hidnyai és lényege-
sen elhibdzott irdnylatai ellen hatdrozottan és erélyesen fellé-
pett. K tekintetben szdmos kisebb munkélatai oly fontosak, hogy
nemcsak megjelenésok alkalmaval figyelemre mélté polemiai
mozgalmakat idéztek el$, hanem kozvetve is a hazai torténclem
katféi kritikdjanak mintegy kiinduldsi pontjaiul szolgdltalk.

Nem lehet mindazaltal itt feladatom, Waltherr Laszlo-
nak altaldnosb jellemrajzdt adni; a miben kiilonben is aka-
démidnk koztiszteletii s, fijdalom, kordn elhlnyt volt titkdra
Szalay Ldszld megelizott, kinek a milt nagy gytilésen Wal-
therriinkrol mondott szavai, nem kétlem, mindny4junknak még
vildgos emlékezetében vannak. De miutdn a titkdri jelentés
egyuttal azt is tartalmazta, hogy Waltherr Ldszlérs! emlék-
beszédet én fogok tartani, jelen szavaim mintegy esak folyta-
tasat képezik azoknak, melyeket Szalay Liszl6 elinondott. —-
Mellozom tehdt most Waltherr szdmos egyéb érdemeit, s itt
kiilondsen csak tudoményosjelességét és irodalmi munkdssdgat
fogom szemiigyre venni; magitol értetvén, hogy kritikai fej-
tegetésel egyrészrdl subjectiv felfogdsitol, masrésirdl nemzeti
irodalmunk uralkodé irdnylataitol 1évén feltételezve, egyszer-
smind ezeket is tekintetbe venniink sziilkséges. S elihez ké-
pest fel fogom tiintetni elébb életviszonyait, azutdn irodalmi
munkassigit; s ezeknek folytin azon jelentdséget, melyet a
magyar tudomdny terén elfoglal.

L. Waltherr Ldszl sziiletett 1788. november 1-jén Tar-
czalmezdvarosban, Zemplén varmegyében. Atyja Waltherr La-
jos Samu volt, a gr. Kdrolyi csaldd nyir-adonyi gazdat.sate,
anyja Dombridy Rozélia. Sziiliit 1795-ben elvesztvén, anyai
nagyatyja Dombridy Mirton, a gr. Kdarolyi esaldd tarezali
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tiszttartoja viselte gondjit. Gymnasiumi palysjit Nagy-Karo-
lyon, a bilesészeti cursust Szegeden, s jogi tanulmanyait 1809.
Kassdn fejezte be. Két évi joggyakorlat utdn a gr. Kdrolyi csa-
14d szolgalatéba lépett; 1815-ben pedigiigyvédt okmanyt nyert.
Ennek folytdn magasabb uradalmi tisztségekre alkalmaztatott,
névszerint 1819-benatétmegyeri uradalomnak elsbbideiglenes,
majd valésigosigazgatdjava lett, sazmaradt 1822-ig, wmely évben
a gréfok joszdgaikat a gydmi és gondvisel$i kezekbsl Atvévén,
Waltherrunkat a nemzetség levéitirnokdva nevezték. E hiva-
taliban, mely egyszersmind tudowdnyos hajlamdnak a hazai
diplomatikairdnt igenkedvezs mezit nynjtott, példas lelkiisme-
retességgel jart el 1850-ben bekivetkezett nyugalmaztatasdig,
Mir 1832. september 1-jén akadémiink levelezd tagjiul lévén
valasztva, most Tarczalra tette 4t lakdsdt, hol kedvenecz tudo-
mdnydnak, a hazai torténelemnck szentelte utolsé életéveit.
Meghalt 1803, oktober 23-4n, élete T5-ik évében,

II. Waltherriink 6n4ll6 irdi palydja 1827-ben kezdddik,
és tart 1858-ig, mely harminczkét évbsl 37 publicatiot vagyis
kiozzétételt birunk téle ¥), Ezek hol hosszabb rovidebb érteke-

*) Ezek a kovetkezok: a) A diplomatika terén : 1) Szalkai Ldszl6
Dedknak 1510. évi magyar levele Bdnfly Ferenczhez (Tudomédnyos
Gyiijtemény 1835. IX. k. 33—385. 1.) 2) Jegyzetek gr. Kemény Joézsef
és Nagyajtai Kovdes Istvan Erdélyorszdgi Torténettdrdhoz I. kot.
Kolozsvir 1837. (Figyelmezs 1837. 191~194. 11.) 3) Vizsgdlata Fejér
Gyorgy ,Codex Diplomaticus Ilungariae Eeclesiasticus et Civilis“-e,
VII. kitete 3) részének Buddn 1835. (U. o. 179—192, 197—208.
216—224., 241—252., 263—265 11 ; s kiilon nyomtatvdnyban Buddn
1837.) 4) Allitdsok, véleményck, felviligositdsok az Erdélyorszég tor-
ténetei Tdra tigyében (Felelet Nagyajtai Kovdes Istvdnnak, Figyelme-
z6 1887. 532—336. és 345—352 11.) 5) Kardindl gr. Csdky Imre 1718-ki
8z..Ivan hava 22-én gr. Kdrolyi Sdndorhoz irott levele. (Athenaeum
1840. 1. 391—393. 11. 6) Andrdssy Zsigmond néhdny érdekes levele
(U. 0. 1842. 11. 82.) 7) Erdekes levelek gr. Kdrolyi Ferenczhez (Reli-
gio és Nevelés 14. 52.) 8) V. Istvinnak mint ifjabbik magyar kirdly-
nak IV. Béla korabeli svéd hiborujirél (Magy. Akadémia Evkonyvei
VI kot. 421 —448. 11.)

b) A chronvlogia tercn : 9) Felelet Edvi [lés P4l hdrom kérdésé-
re: a Kardeson, Aldozo-csiitortok ds Sz-Mihdly lova nevezetek fejte-
getések (Tud. Gyiijr. 1828. IX k. 126—129. 11. 10) Felelet az egyhdzi
kalend4riumbeli kérdésre : ,Gylimolesolté Boldogasszony iinnepe stb.

3*
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zések, hol polémiai czikkek, hol egyszerii kiozlemények., —
Waltherr Lészlé tudomanyos munkéssigat tehdt nem lehet
megitélni Katona Istvdn vagy Pray Gyorgy médjara, kiktol
terjedelmes munkak maradtak hatra; sem Kovachich, Mar-
ton Gydrgy vagy Fejér Gyorgy mintdjara, kiknck gyiijtemé-
nyei a koétetek hosszu sorozatdt képesik. O csak kisebb mun-
kalatokat hagyott hdtra, melyek kevés kivétellel tartalomra
nézve a magyar tirtéuelmet és segéd-tudomanyaitilletik. Belso
rendszeres Osszefiiggésben ezek nincsenek egymaéssal; miért
is gy latszik, hogy téredéki mindségik mellett, szerzdjok tu-
domdnyos munkdssigénak jelentbségére leghelyesben akkép

ezen iinnepingatagsiga okdnak fejtegetése.” (U. 0.1829. VL k. 111—
124.) 11) Kalenddriomi magyar régiségek (Tudomdnytdr 1838. IIIL. k.
328. sk. 1. és IV. k. 275. s k. 11.) 12) Héonapok magyar nevezeteirgl.
(Honmiivész 1840, 1. 223—225.) 231—232., 288—240. 11. ; Hasznos Mu.-
latsdgok 1840. L. %23.s k.11 ; LiteraturaiCsarnok 1840.5. sk. 11.) 13) Né-
mely észrevételek a Mezei Naptdrra (Figyelmezd 1840. 41. 43. 44. 45,
és 417. sz. ; Gazdasdgi Literatura 1840, 7. és 8. sz.) 14) A hénapok §s-
kori magyar neveiaek folytatott védelme (Hasznos Mulatsdgok 1841.
18. és 14. sz.) 15) A havak magyar nevezetei és Vajda Péter ur (U. o.
51. és 54. sz.)

¢) 4 tdrténeli geographia terén : 16) Poreshalma és az ecsedi to
(Tudoménytér 1836. IX. k. 135—183. IL.)

d) A genealogia terén : 17) Maréth (Tud. Gyiijt. 1836. IX. kot
61—93. 11.) 18) A magyarorszdgi gytkeres nemzetségekrsl (U. o.
1841. X. k, 232—255. 11.) 19) A Kdrolyi csalddnév magyardzata és tor-
ténete (Magyar Sajté 1858. 45. s2.)

e) A heraldica terén : 20) Bethlen Gdborczimeréril (A magyar
akadémia Ertesitdje 1847. 41. s k. és 238. 11.)

f) A twlajdonképi tirténet &s a jogtorténel terén: 21) Némely Os-
meretek a gy6ri plispgkmegyérél (Tud. Gytijt. 1833. VI k.3-—22.11)
22; 8zent IstvdnSalamonnevérdl (Tud. Gyiijt. 1836. VL k. 101. sk. 1L, ;
Hasznos Mulatsdgok 1836. 19. sk.121sk.és 161.s k 11.) 23) Ahonoratio-
rok szavazasi tigyéten. (Jelenkor 1841, 66 sz.) 2¥) Az egyhdzi igazga-
tok nemességérél (Tdrsalkodoé 1841, 70. sz.) 25) De nobilitate eorum,
quos leges Hungariae Rectores Ecclesiarum compellant. Fasciculi Ee-
clesiastico-literarii, 1842. I. k. 3. s k. 1l. 26) Mdria Terézia bemutatta
I Jozsefet az 1741-ki orszdggyiildsnek (M. Akadémia Ertesitsje 1847.
160. s k. 1L.)

g) Vegyesek : 27) Cseh Literatura sth. ; a prdgai fGoskola kényv-
tirdban taldltaté Berzeviczy Pal dedk versei, és Liépes Bdlint magy.
kinyvei felgl (Tud. Gytijt. 1830. VIIL k. i11. s k. IL) stb. stb.
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ismerhetiink rd, ha hazai torténetiink egészét alapul véve, azt
hatdrozzuk meg, annak mely egyes részei nyertek felvildgosi-
tdst Waltherr kutatasai altal. Ebbslinddlvan ki, dltaldban még
azt jegyzem meg, hogy Waltherriink torténelmi munkdssigs:
nak stlypontja leginkabb levéltiri kutatdsaiban fekszik, hogy
tehdt eredeti okmdnyokon és régi levelezéseken alapszik;
miért is térténetiink azon részére nem terjed, mely az okm4.
nyi kutatds korén kiviil esik; s névszerint a vezérek Lkorsza-
kdra csak annyiban vonatkozik, mennyiben az a tulajdonképi
okmdnyi torténettel dsszefiigg.

Lissuk most e munkdssdganak néhdny cgyes példait.

A vezérek korszakira az épen emlitett értelemben Wal-
therrnek két értekezése vonatkozik : , Mardth“ (Tud. Gyiijt.
1836. IX. két. 61. sk. 1), és , 4 magyarorszdgi gyskeres nem.
zetségekrol® (Tudomdnytar, Uj folyam X. kot 232. s k. 11.)

Gyakran volt mér elmondva, hogy térténetiink legré-
gibb iréja, Béla kirdly névtelen jegyz8jének tuddsitdsai hazai
okmdnyainkkal legszorosabban osszefiiggnek, minek folytédn
mér nem egy magyar tudés tett kisérletet, leginkdbb topo-
graphiai és geneologiai tekintetben, az Anonymust egyes ada-
taira vonatkoz6 kés6bbi okmanyok 4ltal felviligositni. Ily
feladatot tiizétt ki magdnak névszerint Nagy Gébor is, ki az
Anonymus hitelességét akarvan tdmogatni, munkdja X1X, XX,
LI. és LIL fejezeteire nézve Ménmaréthrél értekezett (Tud,
Gyiijt. 1836. V. k. 25. s k. Il.) — Ez alkalommal § azt allit,
hogy a Maréth nemzetség, melyhez Ménmaréth tartozott, utdna
még sok szézadig virdgzott Bihar virmegyében, még pedig
Bihar varos vidékénj; s hogy kiilonosen az Almosdi Csire
csaldd téle velte eredetét. — KEzen 4llitdsa bebizonyitdsdra
Szirmay Antal Szathmér megye leirdsit tdrgyazé munkdjé-
ban emlitett tobb okményra hivatkozott , melyeket azutdn
néhdny més szintén csak kivonatban felhozott okmdnynyal
és egyéb torténelmi adattal combindlvdn, genealogiai fejtege-
tést készitett, mely a XVL szizadig terjed, s mely dltal tobb
részint médr kihalt, de részint még virigzo6 csalddo’, mint az
Almosdi Csire csalad néi dgon ivadékait, a Maréth nemzelség-
gel, s igy az Osrégi Ménmaroth vagyis Maréth bihari fonskkel
is akar osszeftiggésbe hozni. Nagy Gébornak ezen fejtegetése
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ellen Waltherr Ldszlo azonunal felszélalt erélyesen, annak
teljes alaptalansdgat mind negativ mind positiv érvekkel ki-
mutatvin, Els§ tekintetben, mennyiben az 4llitélagos Maréth
Osrégi nemzetség &3 az Almosdi Csire esaldd koazti genealo-
giai Osszefiiggést merd torténeti koholmanynak tekinti, me-
lyet egyenesen tagadt; azonkiviil Szirmaynak, kinek ,tobb
botldsai nem engedik vakon hinniink minden &llitdsdt,* és
Nagy Gibornak okmdayi kivonataira nézve azt jegyezvén
meg, hogy ,ha ugy fognak haszndltatni az oklevelek, dgy
fognak kozoltetni az oklevelek foglalati, akkor hidba nyil-
nidnak meg a levéltirak, a tudomdnyos el6bbre haladds nem
sokat nyeroe az 4ltal.“ Még érdekesebb ennél a positiv bizo-
nyitds, melyben hat okmény (1327,, 1349,,1350., 1431.,1435
¢és 1555, évekbdl) cgész szivege szerint kozoltetvén, a Ma-
roth nemzetség és a Csire csalad torténete valddi jelentésére
akkép vezettetik vissza, hogy volt ugyan a XIIL szdzad vé-
g6tdl fogva virdgz6 Mar6thi csaldd, de cz se magyarorszigi
gyokeres nemzetség nem volt, se az anonymus Ménmardtha-
val 6ssze nem fiigg tt; s gy szintén volt Almosdi Csire csa-
l4d is, mely a XVI. szdzadban még szerepelt, de ez ismét a
Maré6thi csaldddal nem volt osszefiiggésben. Az emlitett két
csaldd viszonyait igy okmdnyilag felviligositvan, Waltherr
tobbi kozt Nagy Gabort, vonatkozva az iltala hasznalt appa-
ratusra, még arra is figyelmezteti, hogy ,az adatoknak ilyetén
bizonytalansiga a nevezetlen jegyzének hitelességét teljes-
séggel nem tdmogatja,“ s hogy ,jobban tenné Nagy Gébor ur,
ha tetemes gyiijteményének azon csomdjat vagy kotetét, mely
eredeti vagy gondos hiiséggel mdsolt, még eddig napfényt
nem litott okleveleket foglal magdban, koronként lattatnd a ha-
zaval, nehogy azok idSvel a tudoményos eldbbre haladds ké-
réra csakugyan fidibussd véljanak,“

Waltherr Laszl6 ezen érdckes értekezése azonban nem-
csak Szirmay Antal és Nagy Gdbor, hanem 4ltaldban mind-
azok ellen is van intézve, kik a nélkiil hogy kelldleg eltké-
sziilve, vagy a sziikséges kutfdi apparatussal elldtva lennének,
régibb torténetiinkon kontdrkodnak. Mert nagy tévedés volna,
ha azt hinn8k, hogy & azon irdnynak tdrténetiinkre nézve
nagy fontossdgdt félreértette volna, melyet Nagy Gdbor csak
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részleteiben clhibdzott fejtegetése kivetett. Eat a magyaror-
szdgi gybkeres nemzetségelrdl irt értekezése vildgosan bizo-
nyitja, mely Horvat Istvan ismeretes, és épen az emlitett irdny-
ban {6 érdemii kis monographidjat: Magyarorszdg gyokeres
régi nemzetségeirsl (Pest, 1820) azok ellen, kik (t. i. Fejér
Gytrgy és Szlemenics P4l) annak alapnézeteit megtamadtak,
olyképen védte, miszerint csaknem azt lehetne mondani, hogy
Waltherr Lészl6 biztositotta Horvat Istvin genealogiai alap-
tandnak érvényét a hazai torténelem terén.

Horvat Istvannak kiilonben is Waltherr Laszlé mindvé-
gig tudomdnyos baritja volt; de csak a kutatisok azon koré-
ben, mely mindkettejok L.ozose volt, t. i. a diplomatikdban.
()stmtenetl vizsgilatainak mezejére Horvat Istvint nem ké-
vette. A kettd kozti bardtsdgos viszonynak pedignem érdek-
nélkiili bizonységét litjuk azon szent Istvdn nevét tirgyazé
polemidban is, melynek mélycbb jelent8ségét akkordban nem
igen fogtik még fel. I polemidra alkalmat Horvit Istvannak
értekezédse szolgaltatott : Szent Istvdn magyar kirdly Salamon
nevérdl (Tud. Gyiijt. 1833. VIL k. 123. s k. 11.), mely magd-
ban véve nem volt egyéb, mint toredéke a szerzé egyik na-
gyobb dolgozatanak : Adversaria de filiits Eduardi Regis An-
gliae in Hungaria exulibus (Pest, 1832.), mely Horvit kézira-
tai kozt a nemzeti Muzeum konyvtdraban oriztetik. Ezen érte-
kezés Edudard és Edmund, Edmund angol szdsz kirdly fiainak
sorsara vonatkozik, kik midén Kanut d4n kiraly 1015-ben An-
golorszdgot elfoglalta, elibb Svéczidba, azutan pedig 1017-ben
szent [stvdn magyar kirdlyhoz menekiiltek, hol Edmund meg-
halt, s honnan Eduard kés8bb Anglidba ismét visszatért stb.
Ezen esemény eléggé ismeretes mind Angolorszéd gban (Lin-
gard John A History of England, T. két. Paris 18 26. 305. 1
Lappenberg J. M. Geschichte von England, I, két. ITamburg
1834. 463. 1.) mind Magyarorszagban (Katona Istvdn, Hist.
Crit. R. IL L kot. 260, s k. I, ; Cornides Genealogia Regum
Hung. 232. 1.). HorvatIstvin, az azt elbeszéls katfsi irokra vo-
natkozélag, curiosumként csak azt emlitette fel, ho gy Fordun
Jénos skot kronikds szent Istvan magyar kirdiyt Salamonnak
nevezte, s azt kérdezte: ,Hogy keriilhette el mai napig e
hely minden magyar iré figyelmét ?“ E szavakat Rumy Ka-
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roly elig iigyetleniil telkapvin, Horvat Istvin ezen kozlemé-
nyét fontos felfedezésnek hirdette (Hasznos Mulatsdgok 1834.
33. sz.); a mire Szegvari dlnév alatt valaki a Kritikai Lapok-
ban (VL fiizet 131. 1.) azt jegyezte meg, hogy mar Cornides
is ismerte szent Istvdn kiralynak Salamon nevét. fgy tdmadt
azutdn azon eris polemia, melyben az emlitetteken kiviil ma-
sok, névszerint Fejér Gyirgy ¢s Waltherr Laszld is részt
vettek. Az egész polemia elsé pillantdsra, f6kép mai 4llaspon-
tunkbdl, igen medddnek ldtszhatik mar ; annyiban mindazéltal
nem csekély fontossdggal bir, hogy feltirta elbttiink, mikép
még elsd kirdlyunk szent Istvan torténetében is tébb neveze-
tes pont van még, mely felvilagositdsra var, Ezen értelemben
kell tehat venniink Horvat Istvan szavait is: ,Intsenek min-
ket e példak minden jora, s kiilonosen pedig arra is, hogy
nemzetiink torténeteirél még sokat tanulbatunk.“ Waltherr
Lészlé, ki ezen szavak horderejét felfogta, helyesen védelmez-
hette tehit Horvat Istvant is azon vad ellen, hogy ,a tudésok-
ndl sem wind arany a mi fénylik.“

Ezeken kiviil Waltherr Laszl6 munkéssdgdval Gjabb tu-
domdnyos irodalmunknak még tébb mds mozgalmaiban és
fordulataiban is taldlkozunk. Feladatomhoz képest azonban
itt még csak két értckezését akarom részletesen felemlitni,
melyek torténetiink szempontjahél nagyobb nevezetességgel
birnak ; t. i.: Takard Gergelyrsl mint dllitdlagos gyori piispok-
r6l (Tud. Gyiijt. 1833. VL. k. 3 sk. IL); s Porcshalma és az
ecsedi td (Tudoménytdr 1836. IX. k. 135, sk. 1l.) Ugyanis:

Az 1824-ki Tudoményos Gyiijtemény IV. kétetében 60.
s k.1l. Lukdcsi aldirdssal a gy8ri plispoki megyének leirdsa
jelenvén meg, ez cgyszersmind a gyori piispskok névsorit is
magiban foglalta. Ehbez a Tudomdnyos Gytijtemény 1832.
évfolyama VIII, kotetében 126. 1. ABC aldirdssal egy pseudo-
nym azon megjegyzést tette, hogy a piispokok sordbol a 48-ik
helyen Takard Gergely kimaradt, kirdl Gomor megyében taldl-
taté hdrom okmdny 1491, 1493. és 1502. tesz emlitést; az
elsé kettd mint gydri kanonokrél, a harmadik pedig mint
gyori piispdkrdl. Waltherr Laszlé ezen megjegyzést fontoléra
vévén, Lukdcsi munkdlatira, mely adatainak kutfGit nem
idézte, dtalin véve azt taldlta, hogy ,ilyetén leirdsokban, fg-
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kép hol az clbadds az ag; id6 homdly-lepte koraboi vitetik,
tanulevél nélkil semmit allitni nem kcellene ; ha pedig hi-
telesnck ismert iré nyomdokait kivetve szolunk, nevezziik
meg kalatizunkat is;“de ABC allitdsara nézve is gy nyilatko-
zott, hogy ,alig, vagy, taldn bizton elmondhatni, épen nem fogja
akérdéses oklevél Takaré Gergelyt mint 48-ik piispokot I1. Fe-
rencz és Felsd-Zelesthei Gozton V. Jdnos kizibe befészkelni.“
Mellgzveitt Waltherr egyéb megjegyzéseit, mely ek f6kép a Gyor
plispbkmegyei apitsdgokra és prépostsdgokra nézve érdeke-
sek, a kovetkezés azt bizonyitotta, hogy Takard Gergely piis-
pokre vonatkozd nyilatkozataegészenhelyesvolt. Mert az okmn4-
nyok késdbb bekiildetvén, és Horvat Istvdn dltal az 1835-ki Tu-
dom. Gytjtemény IV. kotetében kozzététetvén, kitiint, hogy
»Oregorius Episcopus Zewriniensis ot Suffraganeus Ecclesiae
Strigoniensis“ hibasan volt olvasva ,Episcopus Gewrinensis®-
nek.Ehhez képest Takaré Gergely 1502-ben piispok voltugyan,
de nem gydri, hanem szérényi ; a mi még fontosabb torténeti
adat; mert a régi szorényi piispokségrol csak igen kevés és
hatdrozatlan tudomdsunk van, a Takaré Gergelyre vonatkozd
adat pedig anndl becsesebb, mert egyszersmind csalddi vi-
szonyait, 86t czimerét is tartalmazza, mely a Tudomdnyos
Gyiijteményben szintén kiozzé volt téve.

Magyarorszdg torténelmi geographidja szempontjabol
ehhez hasonlo érdekkel bir a Porcshalmdra és az ecsedi tora
vonatkozd értekezés. Tudva van ugyanis, hogy Fels6-Magyar-
orszag torténetében az ecsedi vir s az azt kérnyezd t6, mi
fontos volt mindig, s ini furcsdbbnal furcsdbb elbeszéléseket
lehetett ezen t6 ercdetérsl, a var felépitésérdl stb. széval az
ottani helyi viszonyokrol olvasni. S igy, midén Waltherr
Laszls mindezekril, okményi tuddsitdsok és mds hiteles ada-
tok alapjan azt, mi megtudhat6 volt, 6sszefoglalta, ezen mun-
kalata nemcsak magdban véve mint Ecsed vidékének leirdsa,
hanem azért is becses, mert példdt nyujt, iként kelljen egyes
tdjak torténelmi geographiai leirdsdban eljdrnunk,

S ezek megannyi példai legyenek azon lelkiismeretes
poutossdgnak ¢s firadhatlan szorgalomnak, melyekkel Wal-
therr Laszlé azon tudomdnyos kérdéseket tisztdba hozta, me-
lyeket fejtegetéseinek feladatdul kitiizott. S ha czen kérdések
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nem voltak is hazai tirténelmiink {6 kérdései: kétségtelen még-
is, hogy Waltherr fejtegetési modora mindent, mit irt, becsessé
és tanulsdgossd tett. IIa tehdt melldzom is tébbi munkilatai-
nak részletesb megismertetését, szabadjon mégis kijelentenem
azt, hogy vizsgilatai a kalenddriomi magyar régiségekrsl, az
egyhdzi igazgatok (Rectores Ecclesiarum) nemességérsl, Beth-
len Gdbor czimerérdl, a gergelyi kalenddriom behozataldrél ,
IL. Jézsef kirdly mint féherczegnek az 1741-ki orszaggyiilé.
sen Mdria Terézia altali bemutatdsa stb. valamint szdmos iro-
dalmi és okmdanyi kézleményei is, tudoményos irodalmunkban
soha jelentdségiket el nem fogjik veszitni.

Azonban valamint Waltherr Liszl6 tudoményos érdemei
leginkdbb okmdnyi vizsgalataiban birjdk sulypontjukat: gy
ezek voltak azok, melyek 6t kivalolag polemiai vitatkozdsok-
ba vontak.

Tagadhatlan, hogy azon okményi kozlemények, melye-
ket Fejér Gyorgy Waltherr Lészl6tol nyert, s melyek annak
Codex Diplomaticusa Arpéd-kori koteteiben megjelentek, a
kritikai pontossignak Kkitiind példai. Ezekhez kell szamitni
Lajos kirdly 1365-ki okmdnydnak hasonmdssal egyiitt kozzé-
tételét is Evkiinyveink VI kétetében, mely altal az V. Istvin
még ifjabb kirdly allitélagos svéd hdborujardl szolé okményi
adatot, mely egykor Praynak is sok alkalmatlansdgot szerzett,
helyreigazitotta, bebizonyitvan, hogy ,Graecia® és ,Graeco-
rum“ helyett hibdsan volt olvasva ,Suecia“ és ,Suecorum*;
valamint azt is, hogy Fejér egészen kényekedve szerint ,,Sue-
cia“ és ,Suecorum® helyett tett ,Servia® és ,Serviorum“, s
igy a hibdt nem javitotta, hanem csak mdssal felcserélte. To-
vibb4 ide tartoznak tobb mds XIV. és XV. szdzadi okmanyok ;
szdmos magyar lcvelek mint becses nemzeti nyelvemlékek,
melyck kiozt kiilonds érdekkel birnak azon 1588 —1598-ki
levelek, melyek a gergelyi kalenddriom behozatalat felvildgo-
sitjdk, és szdmos egyebek. Ha mar most figyelembe veszsziik,
hogy mindczekben Waltherr Ldszl6 legnagyobb pontossdggal,
s csaknem, ha ugy szabad mondani, a tudoméanyos puritanis-
mus szigordval jart el : csodalhatjuk-e, hogy & valésdgos iil-
dozdje volt azon kénnyiiségnek, st lehet mondani kénnyel-
miiségnek is, melyre hazdnkban régi okmdnyok haszndlisindl



WALTHERR LASZLO. 43

és kiaddsdndl nem ritkdn taldlunk, A kritikai lelkiismeretes-
ség irodalmi miikédésének legfényesebb bizonysiga. S ezen
szempontbol kell méltatnunk polemisjit is Fejér Gyorgygyel
és az Erdélyorszdgi Torténeti Tar kiaddival. Nem lehet fel-
adatom, ezen polemidt ma még reproducdloi. Azonban emlités
nélkiil nem hagyhatom, hogy Waltherr, midén oly el8kel§ tu-
désainknak, milyencket Fejér Gyoérgyben, gr. Kemény Jo-
zsefben és Nagy-Ajtai Kovdes Istvdnban tisztelt a két haza,
rosszalta hibdit, melyeket torténelmi okmdnyok kiaddsiban
elkovettek, e hibdkat minden egyes esetben ilyenekneck be is
bizonyitotta.

III. Latjuk ezekbdl, miszerint Waltherr Laszl6 tudomd-
nyos munkdssdga hazdnk djabb irodalmi fejlddésével oly szo-
" ros dsszefliggésben van, hogy a magyar tudoményos irodalom
jabb torténetének cgy jo részét is magdban foglalja. S e te-
kintetben orvendetes bizonysigit nyujtja szellemi életiink
ama belsd erejének, mely tjabb tudomdnyos fejldésiinket
nemzeti basison eredményezte. Barmit tartunk is tobb hazai
tudésunknak , kik 1827. 6ta a nemzet szellemi regene-
ratioja kordban firadoztak , alapossdgdrél és magasabb tu-
domédnyos hivatdsirél : egészbrn véve mégis kétséget nem
szenved, hogy annak eddigi nyereményei nem valami kiilss-
leg betanult ismerct Gsszegen alaptlnak ; hanem eredménye
szellemi életiink &ntudatos emelkedésének, mely nagy rész-
ben elsd pillantisra jelentékteleneknek tetszd irodalmi kesz-
deményekbdl és gyakran medddknek latsz6 polemiai mozgal-
makbél indult ki, de haladdsiban nemesak magdban erdsodott
meg, hanem folyton folyva és fokonként a tudomany terén 4j
meg &j vivmdnyokra is tett szert. Jelenleg mdr valésdgos
nemzeti magyar tudomdnyossdggal dicsekedhetiink , mely
XVIII. szdzadi nagyobbéra latin irodalmunkndl nem 4ll hat-
rdbb. S azon férfiak kozt, kik ebben kiilonés hdlinkat
kiérdemlették, Waltherr Laszl6 is mélté helyet foglal el. Sze-
rencsés tapintat dltal vezéreltetvén, 6 munkdssigit nem da-
rabolta szét, hanem a hazal térténelemre szoritkozott, mint a
tudoményos kutatds azon mezejére, melynek tehetségei és szel-
lemi hivatisa leginkibb megfeleltek. A mit 6 a diplomatica,
a nemzeti genecalogia, a haza torténeti geographidja, s a chro-
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nologia korében tett, az kivétel nélkiil 6t 6nalls, avatott és
szorgalmas buvdrnak, valésigos szaktudésnak bizonyitja. Ku-
tatdsai semmi részében nem taldlunk a kiilonben nalunk, faj-
dalom, gyakori mechanicus tuddkossigra, mely 6t konyvbsl
egy hatodikat készit;vagy a dilettantismus azon szerencsét-
len nemére, mely az alapossdg hidnydt szép phrasisokkal pa-
lastolja. S6t Waltherr Lidszlé épen ezen elhibdzott irinyok el-
len kiizdétt; s épen azért bir maradandé jelentdséggel is kri-
tikai pontossdga és lelkiismeretes szigora. I’ng hiszem tehdt,
réla is el lehet mondani, hogy emléke nem csak koztiink fog
mindig fenmaradni, hanem hazdnk torténelmi irodalmdban
is miivei altal tovdbbra még élni fog. Mert kétségkiviili, hogy
évtizedek muilva is még sokat, igen sokat fog tanulbatni téle
az 4j nemzedék, s hogy okményi kézzétételei mindannyi min-
takul fognak szolgédlni, melyeket minden buvir bizton ké-
vethet,

CARTESIUS BOLCSESZETI FOELVE.
LRTEKEZES
HORVATH CZIRILL R, TAGTOL,.

(Olvastalott az 1865, februar 6-ki iilésben,)

Cartesius philosophiai felvét fogjuk ezuttal magunk elé
allitani. A tdrgy tobb irdnyban érdekes, kiilonosen pedig
azokéra nézve, kik az ujkor szellemének philosophiai fejlddé-
sét elvszeriileg vizsgiljdk, nagy fontossdgu is. Az ujkori rend-
szerek szoros Osszefiiggésben dllanak Cartesius rendszerével ;
ha tehat ama rendszerekrdl behatébb ismeretet akarunk sze-
rezni, az emlitett £ elvvel valé megbaritkozist mellgzhetetlen
foltét gyanant kell tekinteniink,

Miel8ttazonban maganak az elvnek eléaddsdhoz fognank,
sziikségesnek latszik, hogy egy tény irdnt tisztdba jdjiink.

Tény az, hogy az ujkor philosophidjanak megalapitéjara
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vonatkozé nézetek eldgazok. Az egyik Bacot, a mdsik Car-
tesiust, a harmadik Bshm Jakabot emeli ki, a mint t. 1. a ki-
emel6 nézet péartoldja vagy a realismus vagy az idealismus
vagy a theosophismus dlldspontjirol szolal fol. Es ha az uj-
kor fejleményeire iigyeliink : ugy fogjuk taldlni, hogy az érin-
tett nézetek kozott egy sem szilkolkodik okok nélkiil, melyek
majd kisebb majd nagyobb szdmu kivetsket szereznek.

Nem tandcsos ugyan altaldn véve a kovetdk mennyisé-
gét a partolt nézetek irdnydiban becsmértékiil venni; csalat-
koznék mindamellett, a ki a kovetdk mennyiségét a nézetek
kiils6 viszonyaira nézve bdrmily nyomatéktél iiresnek gon-
dolnd. A mennyiség a kovetSk fogékonysigi 4llapotkorét, a
fogékonysagi dllapotkdr az egyéni szellem fejlési fokmin8ségét,
a fejlési fokmin8ség azon mozgdsi terjedelmet és irdnyt titkrizi
némileg vissza, melyen beliil a kor szelleme hatdrozdlag tényez-
kedik. Azt pedig mindenki tudja, hogy a korszellem tényezetei
soha sem vonulnak el figyelemre mélté nyoinhagyds nélkiil.

Legkisebb azok szama, kik Bohm Jakabot kivetik, mert
0t a tobbség nem az alapiték, hanem a megalapitdst elgké-
szitdk soriba iktatja. A Bacohoz sziték nagyobb szimmal
vannak ; de bizonyitékokban még sem oly gazdagok és hat4-
sosak, hogy 6t azokkal minden mds filé emelhetnék, Legala-
posabban és igy leghéditébban is mitkddnek azok, kik elstt a
megalapitds dicstsége Cartesiust illeti.

Megjegyzendd mindamellett, hogy ezen utobbiak két
részre oszlanak, — Az egyik szermt Cartesius , miutdn a
hajdani szistigy mint a koézépkori philosophidval szakitott,
a philosophildst egészen eldlrdl kezdette. A masik szerint
alapité ugyan Cartesius az ujkor philosophidjira nézve :
de nem azért, mivel abban minden mdstol fiiggetleniil jart
el ; hanem azért, mivel az elbtte élt philosophusok isme-
roti mozzanatait elvszeriileg dtvizsgdlta és megdllapitotta, Az
eldtte éltek kozdl pedig kiilondsen ki szoktak emeltetni : szent
Agoston, Montagne, Charron, Campanella, és Sanchez. —
E rész minden tétovizds nelkul allitja , hogy a Cartesius
dltal vélasztott utat az eldtte éltek munkélatai egyenget-
ték meg.

Ertekezd is az igy vélekeddk sordba tartozik. Jeleit mér
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azon értekezésben adta, mely Apdczai Csere Janosra, mint
bolesészre, vonatkozott. Allitdsai nem talalkoztak mindeniitt
Oszhangzo nézetekkel. Az, hogy Csere Jinos Cartesius elvét
vallotta, nem volt felstld ; Amde midén az I8n 4llitva, hogy azon
elfogadott elv legelsd klm()nd(')]a szent Atroston volt, az alli-
tds nem litszott eléggé bizonyosnak. Minck kivetkeztében az
igazsag igényli, hogy itt a szent Agoston és Cartesius kozott
feltaldlhato viszonyra visszapillantsunk.

E két dllitds volt kiilondsen kiemelve: a) az uj kor phi-
losophiai elvét szent Agoston mondotta ki legel§szir; b) ezen
elvet késdbben Cartesins allapitotta meg. Azonegy a gondo-
lat, mely kériil az ligyalladék forog; de kiilonboztk voltak a
viszonyok, melyek kozott a gondolat felfogatott, Szent Awos
ton szellemi foglalkoddsa nem sziikségelte, hogy gondolatai-
nak egészletét arra fektesse ; Cartesius ellenben oly elvet 4l-
litott fol benne, mely plulosophm):’mak egyik sarkpontjat te-
szi. Ks e kiilonbségriil soha sem kell megfeledkezniink, ha azt
akarjuk, hogy az érdembdl mindegyiknek kijusson a magdé.
Minck okéaért adjunk itt helyet néhdny folvildgosité idé-
zetnek.

Szent Agoston munkdiban a kovetkezok olvashatok : Nune
alind nihi.l ago, quam me ipse purgo a vanis perniciosisque
opinionibus, Acad. Lib. I, c. 3. — Sant, qui ista omnia, quae
corporis sensu accipit animus , opinionem posse gignere
confitentur, scientiam vero negant. Quam tamen volunt intel-
ligentia contineri, remotamque a sensibus in mente vivere.
Et forte in eorum numero est sapiens ille, quem quaerimus.
L. III. c. 10. 26. — Ibat animus meus per formas corporeas,
et converti me ad animi naturam, et non me sincbat falsa opi-
nio, quam de spiritualibus habebam, verum cernere. Iit ir-
ruebat in cculos ipsa vis veri et avertebam palpitantem men.
tem ab incorporea re ad lincamenta et colores et tumentes
magnitudines. Et quia non poteram ea videre in animo, puta-
bam me nonposse videre animum meum, Confess. L. IV. ¢, 1.
24, — Nullo modo autem recte dicitur seiri aliqua res, dum
ejus ignoratur substantia, De Trinit. X. 16, — Natura sua cogit
ubigue nnaw quaercre. De Ord. 1. 3. — Noli foras ire, iu te
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas. 5i toam naw-
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'am mutabilem inveneris, transcende et te ipsum. De ver. re-
lig. 72. — A. Deum et asimam scire cupio. R. Nihilne plus?
A, Nikil omuino. Seliloquia L. I. ¢. 27. — A. Noverim me,
noverim te. R, Tu, qui vis te nosse, scis te esse ? A, Scio. R.
Unde scis? A. Nescio. R, Simplicem te sentis an multiplicem ?
A. Nescio. R. Moveri te seis ? A, Nescio, R, Cogitare te scis?
A. Scio, R. Ergo verum est cogitare te? A, Verum. Ibid.
L. IL c. I. 1, — Sicut nos vivere non solum verum sed ctiam
certum est: ita vera et certa sunt multa, quibus non assentiri
absit ut sapientia potius quam dementia nominanda sit. En-
chir, ad Laur, 7. — Eddig szent Ao'oston.

Hogy ama kedélyallapot is tudvalegyen, melylyel Car-
tesius a maga tandnak szent Agostonéval valé megegyezését
tekintette, alljon itt két idézet az el§bbi munkaibdl, Sum tibi
devinetissimus, quod me docueris Augustini locos, qui ad opi-
niones meas fuleiendas inservire possint; nonuulli ex amicis
meis idem antea fecerant; et sane valde gaudeo, quod cogita-
tiones meac cum tam sancti tamque eximii viri cogitationibus
conveniant. Ep. P. I ep. 115, — Mdsutt meg ezt irja:
Habeo tibi gratiam pro loco Divi Augustini, quem mihi in-
dicasti. ... illum hodie legi in oppidi hujus bibliotheca....
gaudeo me idem cum Divo Augustino cogitasse. Epist. P.
L. ep. 118.

De Ixotr) ama szempont se maradjon érintetleniil, mely-
bil a szent Agoston és Cartesius koz0tti 6sszefiiggés napjaink-
bau tekintetik, forduljon itt eld néhiny gondolat Schmid F.

X. ily czimii munkéajabol: Grundlinien der Erkenntnisslehre.
E munka 126 —128. lapjain ezek taldlhaték : Az ujkori philo-
sophia nem egyéb, mint sz. Agoston azon kisérletének meg-
Gjitdsa, raely szerint a szellem az emberi gondolds lenyegct,
meg az ugyanazon gondolds és létezd kozotti viszonyt a sza-
bad 6nmagiba-vald-térés altal akarta folvildgositani. Ha sajat
lényegében veszsziik a dolgot, az volt czélul kitiizve: hogy
az ismeret realis elve és az ebben foglalt formalis elvek fol-
fedeztessenek. A munka negativ részét vagyis a discursiv is-
meret alkotmdnyinak lerontisit a skepsis villalta magdra ;
be is végeszte azt Sanchez ,Quod nihil scitur¥ czimii dolgozata
dltal. A gondold szellem, miutdn Gnmagiba visszanyomult,
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onmagdt a cogito ergo sum-ban fogta f5] mint létez6t és mint
az ismeret realis elvét; a gondoldst pedig legsajatabb alladéka
gyanint tekintette, Cartesiusnak igaza volt, midén azt alli-
totta, hogy a gondol6 szellem ezen onfelfogdsa sem a discur-
siv gondoldsnak nem eredménye, sem a logikai kivetkeztetés-
nek nem zirtétele, hanem kozvetlen folfogds, intuitio. Most
mir a hom4lyossigot és a zavartsigot a deductio vagy Car-
tesiusként az inductio altal kell eltdvolitani. Alapjdban véve
ugyanaz ez, a mi szent Agostonnél a ratiocinatio a ratio-val
szemben, mely, mint Cartesiusndl, az elveket, mint okokat,
kozvetleniil ragadja meg, mig az okozattal foglalkodik.

Ezek Schmid gondolatai. Masokra is lelietne utalnunk,
de czélunkat illetSleg az is elég, a mit eddig a folhozottak érté-
siinkre adtak, Szent Agoston szavaibol pedig kétségbe hoz-
hatlanul kivilaglik : hogy 6 a vanis perniciosisque opinioni-
bus mindenképen iparkodott megszabadulni; hogy a tudds
forrasénak nem az érzéket hanem az értelmet tekintette ;
hogy az igazsdgot onmagdn beliil kereste; hogy a minden
valtozotol valé elvonatkozdst az igazsig bxrhatésénak fisl-
téte gyandnt tiintette fol; hogy az elvonatkozédst addig foly-
tatta, mig a dolog 4llagdhoz el nem jutott ; hogy minden
misuak ismeretét az onismerettdl fiiggesztette fol ; hogy végre
a gondoldsban folfogott 1étezést oly bizonyosnak és igaznak
tartutta, mint azt, hogy ¢élt. Nem csak gondolkodott tehat, ha-
nem tu«lta is, hogy akkor, midén gondolkodott, 1étezett is. Ko-
vetkezéleg meg volt arrél gydzédve, hogy benne a gondolds
és a 16t azonosak valdnak.

Hat Cartesius ? Hogy ennek fdelvével anndl biztosab-
ban megismerkedhessiink, dllitsuk §t sajat szavaival magunk
elé. Okvetleniil sziikséges ez, mert a kiilonboz8 felfogdsok
kozitt, alig ejthetjiik masképen modjit a megnyugtatd eliga-
zoddsnak. Elst, a mivel Cartesiusnal talilkozunk, a

Dubitatio,

mely a dabitatio Cartesiananevezet alatt ismeretes. Tudjuk
azonban, hogy nem § volt az, ki az gazsdg iigyében legeld-
szor kételkedett. A dubitatio Pyrrhoniana épen uagy isme-
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retes mint a Cartesiana. Ez gyanittatja, hogy mindegyiknek
megvan a maga sajitszeriisége. ogy ez Cartesius elétt nem
volt titok , tulajdon nyilatkozatai mutatjdk. Quamvis Pyrr-
honii, mondja a tobbi kézott, ex dubiis suis nihil certi colle-
gerint, non sequitur nihil potuisse ex iis colligi. Epist, P. IL
ep. 2. — Mdsutt meg igy szél: Nec tamen in eo scepticos
imitabar, qui dubitant tantum ut dubitent, et praeter incerti-
tudinem ipam nihil quaerunt. Nam contra totus in eo eram,
ut aliquid certi reperirem. De Method. ¢. III. — A scepticu-
sok anegativitdson nem emelkedtek foliil ; Cartesius el lenben
positivum utan torekedett. Az ,aliquid certi“ ldttatja, hogy &
a positivum jellemzéke gyandnt, minden mds el§tt, a bizonyos-
sdgot szemelte ki.

Ennek kévetkeztében ismerniink kell azon lelki dllapo-
tot, melyben volt, mielétt magat a dubitatiora elszdnta. Apim-
adverti, mondja egy helyen, jam ante aliquot annos, quam
multa ineunte aetate falsa pro veris admiserim, et quam du-
bia sint, quaecunque istis postea superstruxi, ac proinde fun-
ditus omnia semel in vita esse evertenda, atque a primis fun-
damentis inchoandum, siquid aliquando firmum et mansurum
cupiam in scientiis stabilire. Medit. de pr. Phil. p. 5. — Mésutt
meg ezek dllanak : Nihil meltus me facere posse arbitrabar,
quam si omnes opiniones simul et semel e mente mea delerem,
ut deinde vel alias meliores, vel certe easdem, sed postquam
maturae rationis cxamen subiissent, admitterem. Diss, de
Method. p. 11.

Kiilongsen megkiilonboztetends itt Cartesius elmemoz-
gidsdnak negativ és positiv irdnya. A negativ e kitételekben
rejlik : funditus omnia semel evertenda;si omnes opiniones
simul et semel e mente mea delerem. A positiv ezekben tiinik
fol : si quid aliquando firmum et mansurum cupiam in scientiis
stabilire; ut deinde vel alias vel easdem admitterem. Meg-
jegyzendd még azon foliil azis, hogy 8 itt csak a tudominyo-
kat emliti fol.

Misutt ezek taldlhatok : Quoniam infantes nati sumus,
et varia de rebus sensibilibus judicta prius tulimus, quam in-
tegrum nostrae rationis usum haberemus, multis praejudiciis
a veri cognitione avertimur, quibus non aliter videmur posse li-
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berari, quam si semel in vita de iis omnibus studeamus dubi-
tare, in quibus vel minimam incertitudinis suspicionem reperie-
mus. Prine. phil, P. L n. 1.

Itt mar a kétkedés mas hatdrok kozé szorittatik. Nagy
mindamellett a tér, mert mindazt magéban foglalja, in quibus
vel minima incertitudinis suspicio reperitur.

A praejudiciumokrél ily nézete van: Animadvertendum
praejudicii vocem ad omnes, quae in anima sunt, notiones
non extendi, sed tantum ad illas opiniones, quas judicia ante
a nobis facta animo impresserunt... Ut omnia quis praejudi-
cia exuat, nihil aliud requiritur, nisi ut apud se statuat, nihil
eorum, quae antea affirmavit vel negavit, antequam id rursus
ad examen revocarit, affirmare vel negare, etiamsi interea
easdem omnes notiones memoria retineat. Epist. ad C. L. R.
p. 143.

Czéliranyos ezek utdn ama forrdsokat is ismerni, me-
lyekb8l Cartesius szerint a kétségbe hozhaté vélemények
eredhettek, E forrdsok irdnyiban megjegyzésre méltok a ko-
vetkezdk : Nec ideo etiam singulae (opiniones) erunt percur-
rendae, quod operis esset infiniti, sed quia suffossis fundamen-
tis, quidquid eis superaedificatum est, sponte collabitur, ag-
grediar statim ipsa principia, quibus illud omne, quod olim
credidi, nitebatur. Nempe quidquid hactenus ut maxime ve-
rum admisi, vel a sensibus vel per sensus accepi, hos autem
interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est, nunquam il-
lis plane confidere, qui nos vel semel deceperunt. Medit. L.
p. b. 6.

Itt a dubitatio tére ismét sziikebb. Nem tirgya valameny
nyi opinio, hanem egyediil azon elvek, melyekre az 16n fek-
tetve, a mi el6bb hivdleg elfogadtatott.

Dubitabimus inprimis, folytatja Cartesius, an ullae res
sensibiles aut imaginibiles existant, primo, quia deprehendi-
mus interdum sensus errare; deinde quia quotidie in somniis
innumera videmur sentire aut imaginari, quae nunquam suunt,
nullaque sic dubitanti signa apparent, quibus somnum a vigilia
certo dignoscat. Princ, phil. P. L, n. 4.

Dubitabimus etiam de reliquis, quae antea pro maxime
certis habuimus, etiam de mathematicis demonstrationibus,
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etiam de iis principiis, quae hactenus putavimus esse per se
nota ; tum quia vidimus aliquando nonnulles errasse in talibus,
quae nobis falsa videbantur, tum maxime, quia audivimus esse
Deum, qui potest omnia, ¢t a quo sumus creati. Ignoramus
enim, an forte non tales creare voluerit, ut semper fallamur
etiam in iis, quac nobis quam notissima apparent, quia non
minus hoc videtur fieri potuisse, quam ut interdum fallamur,
quod coutingere ante advertimus. Atque sinon a Deo potentis-
simo, sed vel a nobis ipsis, vel a quovis alio nos esse fingamus,
quo minus potentem originis nostrae authorem assignabimus,
tanto magis erit credibile, nos tam imperfectos esse, ut semper
fallamur. Prine. phil. P. L. n. 5.

Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo modo
possumus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile qui-
dem supponimus nullum esse¢ Deum, nullum coelum, nulla
corpora, nosque etiam ipsos non habere manus, nec pedes, nec
denique ullum corpus, non autem ideo nos, qui talia cogitamus,
non esse, — Princ. phil, P. I. n. 7. — animadverti, me, quia
cetera omnia ut falsa rejiciebam, dubitare plane non posse,
quin ego ipse interim essem, De Meth. p. 28.

Ki az idézetteket behatébban és sszehasonlitdlag atvizs-
gélta, nehezen fog azon fennakadni, hogy a Cartesiana dubi-
tatio fel6l még mindig oly nagyon eldgazé itéletek hozatnak,
ljgy latszik egyeldre, mintha e dubitatio irdnt maga Cartesius
sem volt volna kelld pontossiggal eligazodva. A kifejezések,
melyeket f6lhasznalt, nagyon ingadozék. Mar Gassendi mon-
dotta, hogy Cartesius a dubitatioval csak jitszett. Mdsok azon-
ban erre azt hozzdk fol, hogy ez csak akkor litszik ugy, ha
az egyes kételyeket, de nem akkor, ha magit a kétkedést fog-
juk szemiigyre. A kétkedés maga sziikségesség, mert egyet-
len méd arra nézve, hogy a kitiizitt tdrgy megismertethessék.
A dolog ilynemii folfogdsa mellett Cartesiust nem tartjak ia-
gadozésrol vddolhatdonak.

Aunyi bizonyos, hogy Cartesiusndl a ,dubitatio® sz6
nem jelenti azt, a mit kozonségesen jelenteni szokott. Ndla a
dubitatio annyi, mint habere pro falsis, fingere, supponere
non esse. Feuerbach mindamellett hatdrozottan &llitja, hogy
Cartesius nem csak litszott kétkedni, hanem valédilag kétke-

4*
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dett; &s hogy 6t egyediil az képes igazdn megérteni, a ki vele
egyiitt igazdn kétkedik. Ha az clobbi kifejezéseket philoso-
phice fogjuk fol, az abstractio, negatio és distinctio szdk jelen-
tésével birandnak. Abstrahere ab omnibus, negare omnia, quae
a nobis diversa sunt. Cartesius szerint Dubitatio optima via
est ad mentis naturam, ejusque a corpore distinctionem agno-
scendam. Examinantes enim quinam simus nos, qui omnia, quae
a nobis diversa sunt, supponimus falsa esse, perspicue vide-
mus, nullam extensionem etc. ad naturam nostram pertinere,
sed cogitationem solam. Med. Il p. 11..... Princ. phil. P. L. §. 8.

Erdmann gy véli, hogy a voltaképen folfogott dubi-
tatio Cartesiana annyi, mint minden ellen valé protestatio.
Ez a dubitatio, mondja a tobbi kozitt, nem axioma, nem dog-
maticai el6tét, hanem kovetelmény. Dubitanaum est. E tétel
nem azt jelenti, hogy omnia falsa sunt ; hanem azt, hogy om-
pia pro falsis habenda. Azon okok, melyek miatt Cartesius a
kétkedés mellett oly igen buzgott, Erdmann szerint sem elég-
ségesek ; de azért ezt a rendszerre nézve mégsem allitja kar-
tékonynak. Az § nézete abban 4ll, hogy a rendszer maga e
kovetelménynyel kezdddik: winden tagadando, vagyis tilta-
kozés torténjék minden ellen, a mi van.

Tongiorgi Cartesius dubitatiéja ellen nyilatkozik, Mint-
hogy godolatainak menete sokakéval taldlkozik, helyén lesz,
ha 6t sajat szavaib6l ismerjiik. Szavai ezek : 1) Reprchendenda
est ratio loquendi, qua Cartesius utitur. 2) Reprehendendus est,
quod sibi concessum aut possibile putet, de primis prinecipiis,
nullo excepto, saltem simulate dubitare, ac de ratione ipsa
humana diffidere. 3) Praesertim quod et quum dubitat, et quum
ad fundamentum certitudinis devenit, et quum de rationis vera-
citate cessat esse sollicitus, ratione perpetuo utatur. In quo
et inconsequenter agit,dum ratione fidenter utitur, antequam
de ejus veracitate sit certus; in eamque incurrit scepticorum
contradictionem, quod rationis judicem rationem facit. 4) Er-
rat, quod fundamentum cognitionum nostrarum unicum statuit,
nempe certitudinem de propria cogitatione et existentia. In-
stit. Phil. Vol. L. p. 278—279.

Méltén lehet mar most kérdezni: hogy ugyan miben 4ll
tehat valddilag az a dubitatio Cartesiana ?
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Fischer Kuno ilyképen adja el§ nézetét: Akar érzékiin-
ket, akdr értelmiinket, akdr keletkezésiinket vizsgiljuk, min-
deniitt foltaldlhatjuk a tévedhetés alapjat: kovetkezdleg min-
den, a mi adva van, bizonytalannak tekintend§. A de omnibus
dubitandum, vagyis az &taldnos bizonytalansig teszi a philo-
sophia negativ kezdetét.

A ki azt itéli, hogy Cartesius kétkedése nem mas, mint
a bizonyossig és a bizonytalansdg kozott valo subjectiv ingado-
z4s, nagyon csalédik. Cartesius kétkedése tésgytkeres kétke-
dés. Elleneszegiil mindennek, a mi adva van, akédr az érzék,
akdr a tekintély, akdr az isteni mindenhatdésig legyen kut-
feje ; mert barmily adottsdgrél 4ll, hogy igaztalan is lehet.

Tagadandé tehdt minden, a mi adva volt, mert a kétkedés
azonegy a tagaddssal ;azonegy a negativ bizonyossdggal, mely
elGtt semmi sem bizonyos, a mi kiviilr8l adatott ; azonegy ama
gondolattal, mely épen akkor, midén minden adottsdgot tagad,
onmaga tesz bizonysdgot arrdl, hogy 6 a szellem egyetlen igaz-
siga. Azonegy tehita deomnibus dubitanduma negativ vagy-
is ama bizonyossiggal, mely mutatja, hogy az adottsdgok taga-
ddsa utdn a gondolkodd szellem szdméira nem marad egyéb
hatra, mint a kétkedés. Ebben ésez dltal j6 a minden idegen-
szeriité]l megtisztult gondolds Gnmagshoz. Es a gondolss csak
ilyenkor van, mint igazi gondolds. Ez az 6nbizonyossdg. Mit
tanusit ez ? Azt minden esetre, hogy a kétkedés bizonytalan-
siga magdt a kétkedés negativ bizonyossdganak, a negativ bi-
zonyossdg pedig magdt a gondolds positiv nbizonyossdgénak
mutatja.

Mik utin most mér vildgos, hogy a gondolds mindentsl
elvonatkozhatik, csak 6nmagdtél nem. A kétkedés mindent
leronthat, csak a gondoldst nem; ezt pedig azért nem ronthatja
le, mert a kétkedés a gondolasban 4ll. Kévetkezileg a gondo-
las csak dgy juthat 6nmagénak, mint igazi létnek, birtok4ba,
ha magdt minden kiils§ 16tt51 elkiilonozi. Az igazi 1ét, meg az
onbizonyossig, benne foglaltatik tehdt mar a gondoldsban ; mi-
nek erejénél fogva az ,én' gondolkodom* sziikségképen vilto-
zik e tétellé : ,én vagyok.“

Mis sz0val, a gondolds van, I'ngde ez a gondolds az
én gondoldsom, a gondold 18t az én létem : mibisl kideriil, hogy
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én a gondolas bizonyossigdban enmagamrél is kozvetlenil
bizonyos vagyok. Es ez az, a mit Cartesiu sa ycogito, ergosum®
altal kifejezni akart,

fgy ment 4t a dubitatio negativ bizonyossiga a cogitatio
positiv bizonyossigaba, Hamondhattuk, hogy a ,,de omnibus du-
bitandum* a philosophia negativ kezdete : azt is mondbatjuk,
hogy a ,cogito, ergo sum* ugyanannak positiv kezdete. Carte-
sius az elébbivel kezdette; a philosophia az utébbival vette
kezdetét,

Imea folfogds kiilonbségei, melyek a Cartesiana dubitatio
koriil még mindig eléfordulnak. Honnan e kiilénbségek ? Van-
nak, kik e kérdés halldsakor az itélok 4ltal igénybe vett szem-
pontokra utalnak. De honnan maguk az igénybe vehetd szem-
pontok ? Az idd szelleme vagy Cartesius egyénisége hozta-e
azt ugy magéval, hogy az ujkor philosophidja a negativban
oszpontosult dubitatioval kezdessék meg? Alig lehet gondol-
ni, hogy valaki e kérdést folsslegesnek éllitsa. Az a befolyis,
melyet a negatio az jabb philosophiiban gyakorol, sokkal
jelentékenyebb, hogysem annak kezdete irdnt kozonydsek
lehetnénk. Akdr kiils§ akdr belst okok hoztdk legyen eld a
kezdetet, magaban foglalja mar az amaz erdpontokat, melyek
a késtbbi befolyds nagysigat elisegitették. Mi hozta tehdt eld
kezdetben azt a dubitatiot ?

Feuerbach e kérdésre objectiv szempontbdl felel. Nézete
szerint ama dubitatiét az id6 szelleme sziikségelte. Cartesius
csak organumul szolgédlt, melynek hivatisos miikodése altal
a szellemi sziikséglet megvaldsitva 16n, Szerinte Cartesius
kétkedése philosophiai levén, nem volt, nem is lehetett el8té-
tek nélkiil. Ilyfélek valanak: 1) az eredmény, mely azonban
magara a philosophusra nézve nem elézte meg a dubitatiot,
hanem kovette ; 2) a dubitatioval kezd8d8 philosophidnak
szelleme és egyetemes dlldspontja, mely a philosophusra nézve
mind sajat philosophidjanak, mind a viligtirténet szellemének
tekintetébdl sziikségleges volt. Minél fogva Cartesius kétke-
dése nem Onkényleges eszkoz, hanem sziikségképeni méd-
szer volt azon elv irdnydban, melyre systemédjat alapitotta.

Tongioryi szempontja subjectiv tartdsu. Az 8 nézete
szeriot Cartesius dubitatiojdban az 6nkény sokirdnyulag sze-
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repelt. Ugyanily véleményiiek azok is, kik Cartesiust egyol-
daluan kezelt dogmatismusrél vddoljak. Tongiorgi féleg azt
roszalja, hogy Cartesius az észt a nélkiil haszndlta, hogy
elébb annak viszonyét az igazsighoz dtvizsgalta volna, Masok
még azért rojik meg, mert a gondoldst minden mds f61¢ emelte,
holott el8bb a gondolds alaptsrvényeit kellett volna 4tértenie.

Erdmann, ki a kérdés alatti dubitatiot absoluta protes-
tationak, a de omnibus dubitandum-ot pedig kovetelménynek
mondotta, elismeri, hogy Cartesius e kovetelménynek nem
tett eleget, A dubitatio mindamellett, az 8 nézete szerint is,
valédi sziikségesség.

Fischer Kuno is hasonlét allit, Szerinte Cartesius philo-
sophidja a multnak eredménye, kordnak organuma, a jovének
alapvetdje, Cartesius elve magaban foglalja mér a 16t és gon-
dolés amaz azonsigat, mely az ujabb kor philosophidjaban oly
nagy érvényességre fejlgdott.

Ilyen a tények alldsa. Mi tehat ezek utdn a dubitatio
Cartesiana ? Hirom eset fordulhat el6. Ez a dubitatio ugyanis
vagy a szellemi sziikségesség eldhozvainya ; vagy az 6nkényes-
ség sziilemitvénye ; vagy lényegében sziikséges mozzanat, de
a kivitelben esetleges eszkoz. Miként latszik, a dolog nincs
fontossdg nélkiil.

Az tjkor philosophidjanak fdbélyege azanthropocentricis-
mus. Fz kiilonbozteti 6t meg a hajdanitél, mely physiocentrica,
és a kozépkoritol, mely theoceutrica volt. Ezekbdl sem hidny-
zott ugyan az emberi szellem tényezkedése ; dmde mivel haj-
dandban a természoteszme, a kozépkorban pedig az isten-
eszme hatdrozott f6lotte : a neki jutott allds soha sem lehetett
menta visszatartéztatd aldrendeltségtdl. Mindamellett fordultak
el6 idbpontok, melyekben, a rd nézve idegenszerii elemektsl
tisztulni akarvan, oly alakot 61tott, mely 4ltal Iényegének egyik
oldalat hathatésan feltiintette. Ezen alak a scepticismus volt.
De bar hol és bir mikor tiint fol, hatdsa csak egyes irdnyok-
ban mutatkozott, és az is hamar elmult, mert a kiilséleges fol-
tétek hidnyozésa miatt, vissza kellett vonulnia. Azonféliil mi-
vel az emberi szellem sem ismerte még 6nmagit ugy, a ho-
gyan azi az ohajtott gybzedelem biztossdga sziikségli: azérta
a scepticismus sem mivoltdnak sem kezelésénck folfogdsdban
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nem mutathatta még eld azt a czélirdnyosssigot, mely va-
lamennyi oldalrél képes az akaddlyokkal szembe széllani,

De a scepticismus ismételt mozgalma még sem vo-
nult el minden eredmény nélkiil. Erezte, sét lassanként 4t is
kezdette litni az emberi szellem : 1) hogy § az igazsig birto-
koldsdhoz és az ezen birtokolast biztositdé bizonyossighoz jo-
got tarthat; 2) hogy ezek irdnyaban neki legnagyobb akada-
lyul azon idegenszerii elemek szolgdlnak, melyek rd kiviilrél
er8szakoltattak ; 3) hogy ezeken tul kell adnia, ha a tisata
igazsdgot és tiszta bizonyossdgot birtokolni akarja; 4) hogy
az ilyféle bivtok valédi urava csak tigy lchet, ha magdt azok-
tol szabaddé teszi; végre b) hogy az, a mi Altal magit sza-
badda tcheti, a gondolss.

Ez azon gondolds, melyet Cartesius a mar tobbszor em-
litett dubitatio alakjaban tiintetett f6l. Mibdl ldthatni, hogy
ezen dubitatio, objective véve, sziikségleges volt. Hdt subjec-
tive véve ?

K kérdés Cartesius szellomének szerkezettségére vonat-
kozik. Eletébs] tudjuk, hogy 6 a szabadsdg embere volt. Kiil-
s6leg kalandozd, belséleg ongondolkodd, és mind a két ivany-
ban fiiggetlenség utén térekedd levén, a csatdk helyén is gon-
dolkodott, a magédny 6lében is csatdzott. A csatdk helyén vil-
lant f6l elméjében amaz elv, melyre philosophisjat alapitotta ;
a magédny Olében csatdzott azon elditéletekkel, melyek bu-
varkod6 szelleme el§l az igazsdg vilagossdgat és a bizonyos-
sag nyugalmit elzdrtik. Mernie kellett, mivel a merésben
sajat, egyéni rendeltetésének megnyilatkozdsira ismert; mer-
nie kellett, mivel bolcselkedésének dlldspontjat a szabadsdg
utjin megtisztitott és megszilarditott ontudatossdgba kellett
athelyeznie. Tisztitott tehdt és szildrditott. Tisztitott, midén du-
bitatioja segélyével az cléitéleteket sajat elméjébdl eltdvoli-
totta; szildrditott, midén a 1ét és gondolds azonsigdnak el-
vét a ,cogito, ergo sum“ altal megérvényesitette. Mi eléggé
tanuskodik a mellett, hogy a dubitatio, subjective véve is, sziik-
ségleges volt.

De ha mind objective mind subjective sziikségleges volt,

hol rejlik az ok, mely miatt 6t az egyik bolcsész igy, a mésik
amugy fogta 61?7
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Igazsagtalanul itélne, a ki e kérdésnél a két oldal kozol
csak az egyiket gdncsolnd. Sem a folfogd bolesészek eljardsa
nines minden kifogdson folil, sem Cartesius nines minden
fogyatkozds uélkiil. Amazok irdnyaban az, hogy az § eljdra-
suk nem maradt mindig az idészerii hatdrok kozott, szamtalan-
szor volt mir folemlitve és megréva, Cartesiusra nézve pedig
4ll, hogy 6 a dubitatio sziikségességét megismerte; amde mi-
dién annak sikeresitésén dolgozott, oly bandsméddal élt, me-
lyet épen nem lehet valamennyi oldalrél helyeselni. Az elé-
adasbeli tétovizds mellett kiilnosen felotld a nézetvaltoztatds,
melyet a dubitatio tigyében nyilvdnitott. Vannak helyei, hol
nem gydzi azt eléggé ajinlani mint legbiztosabb eszkozét a
nyugtalanité bizonytalansigtél valé megszabadulhatdsnak ;
misutt cllenben a bozz4 valé bizdsban tartézkoddst, az alkal-
mazdsra nézve pedig dvakodé moédtartdst emleget. S6t még azon
tirgyak iranydban sem bir kell§ hatdrozottsiggal, melyekre
a dubitatiot kozvetleniil kiterjesztendnek gondolta. Etiamsi,
mondja a tobbi kozitt , etiamsi enim dixerim annitendum
esse, ut ea negarentur, quae antea nimia cum fiducia affirmata
fuerant, expresse tamen hanc limitationem adjeci, id tantum
illo tempore debere fieri, quo in aliquid certius, quam id, quod
ita negares, investigando occupatus esses,

Vanpak, kik, Cartesius philosophidjinak eredinényébdi
indulvdn ki, azt vélik, hogy 8 az érzéki ismeret és a discursiv
gondolds igazsigdnak irdnydban a dubitatio folé soha sem
tudott emelkedni: azért kényteleniilt az intuitio, meg az idea-
rum nobis innatarum kérébe vonulni. Masok szerint ellenben
a dubitatiotél azonnal cldllott, el is kellett allania, mihelyt
amaz elvhez eljutott, melynek bizonyossigarol és igazsigarol
kozvetleniil bizonyossd 16n, Ezen elvet igy fejeate ki :

Cogito, ergo sum.

A tobbség ltal ez tartatik az ujkori philosophia elvének.
Annyi bizonyos, hogy itt a minden mdstél elvonatkozott ember
onmagdba mélyedvén dnmagén beliill akarta foltaldlni azt, a mi-
vel 6t a philosophidban sema physiocentricismus sem a theocen-
tricismus el nem ldthatta. A szent Agoston altal siirgetett : ,Noli
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foras ire,in te ipsum redi, ininteriore homine habitat veritas®
Cartesiusbannem csak igazolva hanem érvényesitveis 16n. Ered-
ménye a ,cogito, ergo sum.” Ezen nyugszik az ujkori anthro-
pocentricismus. De valédilag nyugszik-e azon vagy csak latszik
azon nyugodni ? Lehetséges-¢, hogy az, a mit a dubitatio els-
hozott, valédi elv lehessen ? Nem csalédhatott-e Cartesiug ak-
kor, midén azt itélte, hogy ezen elv segélyével a physiocen-
tricismus érzéki csaléddsainak szintlgy, mint a theocentricis-
mus isteni tekintélyének irdnydban valédilag eligazodhatik ?

Es csakugyan vannak, kik azt allitjdk, hogy Cartesius
nem csak csalédhatott, hanem csalédott is; valamint olya-
nokban sines hidny, kik szerint e helyen a csaléddsrél még
csak 526 sem lehet. De hallgassuk meg minden mas el6tt ma-
gat Cartesiust. Szerinte a ,cogito, ergo sum*.

a) oly ismeret, mely valamennyi kozott legelso és leg-
bizonyosabb. Ac proinde haec cognitio : cogito, ergo sum, est
omnium prima et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti
prima occurrat. Princ. phil. P, I. n. 7.

b) Ezen elv sziikségképen igaz. Sed est deceptor ne-
scio quis, summe potens, summe callidus, qui de industria me
semper fallit, haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit,
et fallat quantum potest, nunquam tamen efficiet, ut nihil sim,
quamdiu me aliquid esse cogitabo, adeo ut omnibus satis su-
perque pensitatis denique statuendum sit hoc pronunciatum :
ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente con-
cipitur, necessario esse verum. Medit. III. p. 9.

¢) Ezen elv kozvetleniil bizonyos. Neque etiam dum quis
dicit: ego cogito, ego sum vel existo, existentiam e cogitatione
per syllogismum deducit, sed tamquam rem per se notam sim-
plici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo, quod si_eam per
syllogismum deduceret, novisse prius debuisset istam majorem :
illud omne, quod cogitat, est sive existit, atqui profecto ipsam
discit ex eo, quod apud se experiatur fieri non posse, ut co-
gitet, nisi existat. Resp. ad sec. Obj. p. 74,

Ez tehat azon elv, melynek igazsdga és bizonyossiga
elott elenyészik barmely kételkedés, Videbam, veritatem hu-
jus pronunciati: ego cogito, ergo ego sum sive existo, adeo
certam esse atque evidentem, ut nuilatam enormis dubitandi
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causa a scepticis fingi possit, a qua illa non eximatur. De
Method. p. 28,

Kovetkezileg ez azon elv, mely Cartesius szerint a phi-
losophidnak alapul szolgal. Credidi me tuto posse (veritatem)
illam, ut primum ejus, quam quaerebam, philosophiae, funda-
mentum admittere. De Meth. p. 28,

Cartesius ily nézettel volt a maga elve feldl. I’ng volt
meggydzddve, hogy nézetében mindaz eléfordul, a mi csak a
philosophia féelvének megdllapitdsédndl sziikségelhets. -—
Elve sok partoléra, de sok ellenzére is talalt. — A partolok
koz8l némelyek azt minden véltoztatds nélkiil elfogadtdk;
mésok a benne lelt hidnyon folilemelkedvén, tovabb fejlesztet-
ték. Az ellenz8k részekre oszlottak. Valamennyinél azonegy
volt a f8irdny t. 1. az elv megczafoldsa; de az Gtmddok, me-
lyeket folthasznéltak, meg a szempontok, melyekbdl kiindul-
tak, kiilonbsz8k valdnak. Védelmezte ugyan Cartesius a maga
elvét, meg is erdtlenitett tobbféle cuafpontot ; azt azonban még
sem {udta kieszk$zolni, hogy a megtdmaddsi kisérletek iddn-
ként meg ne ujuljanak. Meg-megujulnak azok még napjainkban
ig: de épen azért, mivel még napjainkban is meg-megujulrak,
érdekiinkben 4ll, hogy a vitaténynek egykét oldalival meg-
ismerkedjtink.

Liberatore ekképen nyilatkozik : Ipsa veritas conscien-
tise sine intelligentiae veracitate implicita, constare nequit.
Nisi enim tamquam indubium ponatur ante, non posse idem
simul esse et non esse (quod principium intelligentiae objec-
tum est) jactatum illud: cogito, ergo sum, profecto nutabit.
Instit. Phil. Vol, II. p. 106.

Tongiorgi okoskodasait igy szoveszti: Quum Cartesius
principium illud: cogito, ergo sum, tamquam primum statuit,
vel statuit simpliciter factum cogitationis vel factum proposi-
tione expressum. Si factum propositione expressum, supponit
jam intelligentiae veracitatem ; haec eniin est, quae super in-
terna facta reflectit; quae subjectum ab affectione distingvit,
quae julicat, et ab uno judicio alterum illi implexum educit;
supponit insuper contradictionis principium; nam propositio-
num omnium certitudo ab hujus principii firmitate pendet. Si vero
principii loco statuit solummodo factum, ut factum est, nempe
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sensum purum cogitationis propriae, nihil unqua m construet,
super hoe fundamento, neque enim dicere poterit: ego sum,
nisi factum intelligentia exprimat per propositionem : ego
cogito, et hanc propositionem conjungat cum principio: quod
cogitat, existit. Instit. Phil. Vol. L. p. 278—279.

Mondja tovdbba: Factum existentiae propriae non aliter
demonstravi posset, nisi aliquam animi poprii affectionem in
praemissis affirmando, cogito, ergo sum. Atqui in omni judicio
hujusmodi affirmatur propria existentia, et quidem diserte.
Cogito enim idem est, a¢: sum cogitans. Ergo qui sic argueret,
aperte principium postularet. Ibid. p. 271,

Ritter Il. még hatirozottubban sz6l, midén Cartesius
tobbféle ingadozdsdnak eredési pontjat kijeleli, Cartesiusnak
meg kell vallania, igy sz6l a tébbi kozott, hogy akkor, midén
az én 16tét a gondoldsbol kivetkezteti, elététekre tamaszkodik,
Ezen cldtétels : az ellenmondés és az alapossdg elvei. Innen
van, hogy a , cogito, ergo sum* az § philusophidjinak sem nem
elsd sem nem egyetlen elve. Ama tobbféle ingadozdst is, mely
nala taldlhaté, annak kell tulajdonitni, hogy a formalis cl-
veket elhanyagolta. Die christl. Philos, IL Bd. 241 1.

Oischinger pedig azt is ta,gadj’a, hogy a ,cogito, ergo
sum* a philosophidnak elve lehessen. Allitdsa szerint az elvben,
az egyetemességen ¢és az egységen folill, az oly torvény kife.
jezése is sziikségeltetik, melynél fogva minden mds megis-
merhetd legyen. A ,cogito, ergo sum* mindezek hidval van,
mert az, mondjanak birmit az ellennyilatkozatok, oly tétel,
mely, mds elv kovetkezménye levén, elvnek nem tekintethetil,
Ha pedig kézvetlen igazsdg, mint empiriai tény, nem foglal-
hatja magdban az ismeret torvényét, nem is lehet tehdt a phi-
losophidnak elve.

Az sem hasznil, ha e tétel részeit killon veszsziik, mert
sem az ego sem a sum nem bir minden tdrgyra valo kiterjesz-
kedéssel vagyis egyetemességgel, Az ily egyetemesség csak
a gondoldst és az ismerést illeti meg; mert ezek terjeszked-
nek ki minden tirgyra, melyek kozé az ego is tartozik. Minél
fogva ha az analysis az ismerctnél véget ér: akkor Cartesius
a maga philosophidjanak elvét csak a dubitatioban taldlhatja
fol; a ,cogito, ergo sum® nem lchet mds, mint eredmény, Is
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ha voltaképen veszsziik a dolgot, meg kell vallanunk, hogy
a ,cogito, ergo sum* nem elv, hanem a negatio sziilemitvénye.
Specul. Entwickl. d. Hauptsyst. d. neuer. Philosoph. IL. Bd.
241. 1.

Schellingnél a kovetkezdk fordulnak elé: Thales azt
kérdezte, hogy mi az egész természetben elsé és legrégibb ?
Cartesius ellenben azt, hogy mi ré nézve elsg? Es természe-
tes, hogy Cartesius e kérdésre csak igy vilaszolhatott: elsé
az én, de ez is csak létét illetleg. Thales a kezdetet objective,
Cartesius subjective vette. Cartesius el6tt minden csak annyi-
ban volt igaz és bizonyos, a mennyiben ezen kozvetlenill bi-
zonyossal Osszefiiggott. Mi mutatja, hogy 8 a philosophidt a
subjectiv bizonyossdgndl tovabb nem vihette. Werke X. Bd.
4—5. 1. ... De az sem 4ll, mondja tovdbb4 Schelling, hogy
Cartesius elve kozvetlen. Kett6 szolgél neki alapul: a) az, a
mi gondol; b) az, a mi ezen gondolasra reflectdl ; mert csak
akkor 4llithatni valodilag ego cogito, ha az utébbi az el8bbit
onmagival azonosnak ismeri.

Ezekutdn itélve a , cogito, ergo sum® Cartesiusszerint elsd,
sziikségképen igaz és kozvetleniil bizonyos elv; masok sze-
rint ellenben sem nem elsd, sem nem sziikségképen igaz,sem-
nem kozvetleniil bizonyos elv. Kinek van igaza ?

Vessiink néhdny pillantdst a részekre. A | cogito, ergo
sum® hdrom részbdl all6 egész. Részei: a cogito, a sum, meg
az ergo. A philosophia térténete bizonyitja, hogy e részek ko-
z6] mindenik ellen volt mér kifogds. De miért ? Kétségkiviil
vagy azért, mivel Cartesius mast értett az iménti szavak
alatt, mint a vele szemkozt allok ; vagy azért, mivel Cartesius
mis dlldspontbél fogta fol amaga elvét mint mésok. Akdrme-
lyik oldalt vegyiik, helyén lesz a tdjékozss.

a) Elst a cogito. De mie helyen a cogito? A valasz kii-
15nb626 szempontokbdl indulhat ki. A gondolds ugyanis vagy
valami 6néllé, s mint olyan teszi 5nmagat, és onmagit téve te-
szi 6nmagén beliil azon hatdrozatokat is, melyek gondolatok-
nak neveztetnek ; vagy tétkedés, mely altal valamely 6rallé
lény sajét 1étérdl bizonysdgot tesz; vagy reflexio, mely 4ltal
az Gnmagit onallélag tevd lény Snmagdt sajat tevényeire, te-
vényeit meg Onmagdra viszonyitja. Bizonyos, hogy e folfo-
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gésok kozott egy sincs, mely méar képviselve nem volt volna.
Az els§ esetben a gondolds ok, mely 6nmagdt téve hozza el
az okozatot; a masodik esetben a gondolds maga az okozat
el6hozdsa; a harmadik esotben a gondolds az ok és okozat
kozotti viszonylds tettlegesitése. Innen van, hogy a gondolds
némelyek szerint realis, mdsok szerint 1de4hs léttel bir. Es ez
egyik azon mozzanatok k6z6l, melyek nélkiil az ujkori philoso-
phidnak atértése, lehetetlenség.

Cartesius ekképen ir: Cogitationis nomine intelligo illa
omuia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in
" nobis conscientia est, atque ita non modo intelligere, velle,
imaginari, sed etiam sentire idem est hic, quod cogitare. Nam
si dicam ; ego video vel ego ambulo, ergo sum, et hoc intelli-
gam de visione aut ambulatione, quae corpore peragitur, con-
clusio non est absolute certa, quia, ut saepe fit in somnis, pos-
sum putare, me videre vel ambulare, quamvis oculos non aperiam
et loco non movear, atque etiam forte, quamvis nullum habeam
corpus ; sed si intelligam de ipso sensu sive conscientia videndi
autambulandi,quia tunc referturadmentem,quae sola sentit sive
cogitat sevidere aut ambulare, est planecerta. Prine. phil
P.L n, 9.

Ezekre czélzélag mondja Feuerbach, hogy Cartesius a
gondolds alatt nem ért mdst, mint a tudatot vagyis azon gou-
dolést, mely a kétkedésben, a megkiilsnboztetésben Gnmagit
vagyis aszellemet igenli; azon gondoldst, mely nem valamely
tdrgyra, hanem énmagdra irdnyul és vonatkozik. Szerinte az
értelem, akarat, képzelem, st az érzelem is gondolds, mert
azokban is igenlem enmagamat, bizonyos vagyok enmagam-
rol. Akkor is, midén képzelek, érzek, ugyanazon enmagam-
t6l valo elkiilonozetlenségben, enmagammal valé egységben
vagyis ugyanazon 6nbizonyossdgban vagyok , mint akkor,
midén gondolok. Geschicht. d. neuer. Philos. 232. 1.

Oischinger szerint Cartesius a gondolds alatt az tnma-
gira valé reflexiét, az empiriai onbizonyossigot , vagy is
azon reflexiv ontudatot érti, mely a kiilvildgrél valé tudés
irdnt negative viselkedik, — Ily folfogds mellett a gondolds
egyediil azon tettekbél 4ll, melyek a szellemben ugyanaunak
ontudatos allapotakor véghes vitetnek. Mibdl kivildglik, hogy
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a gondolds a gondolatokkal , vagyis e helyen, a szellemi tét-
kedésekkel azonegy. Azért mondja Cartesius: Ut ei terram
judico existere, ex eo, quod illam tangam et videam, certe ex
hoc ipso adhuc magis mihi judicandum est, mentem meam
existere ; fieri enim forsan potest, ut judicem me terram tan-
gere, quamvis terra nulla existat; non tamen ut id judicem,
et mea mens, quae id judicat, nihil sit. Princ. Phil, P. I. n. 11.
— De ha ezen utolsé tétel a nélkiil igaz, hogy a reflexio az
egyszerii tuddshoz hozzdjaruljon, és ha a gondolds a szellem
valamennyi tétkedésével Gsszeesik : akkor igy is lehet okos-
kodni: video, erro, ambulo, ergo existo; mert a szellem az,
mely ezen itéletet hozza. Spec. Euntw. d. n. Philosoph. I. Bd.
68—69. 1.

Fischer Kuno ezeket 4llitja: Cartesius a gondolast két
irdnyban érvényesiti. Kifelé vald irdnydban azonegy a dubi-
tatioval, negatioval, Tétele ez : de omnibus dubito. Befelé valé
irdnyaban vagyis nmagéra vald viszonyldsdban azonegy a
szellem Onbizonyossigdval, Tétele ez: cogito, ergo sum. Ge-
schich. d. n, Phil. L. Bd. 115 1.

Hegel szerint Cartesius elsd tétele ez volt: de omnibus
dubitandum. Le kell mondanunk minden el8tétrsl, hogy a
gondoldsban a tiszta kezdetet megnyerhessiik, A szabadsig
érdekehozza azt igy magéval, hogy mindent8! elvonatkozzunk,
a mi elStétes. Ezen mindent§l val6 elvonatkozédsban 4ll a tiszta
gondolds. Cartesius philosophidjdnak szellemét a tudds, a gon-
dolat, a 1ét és gondolds teszi. A mi el6tétes, azt nem tette a
gondolds, az méis mint a gondolds, abban a gondolds nincs
onmagdnal. Sziikséges, hogy a kezdet a gondoldssal torténjék.

Cartesius olyasmit keresett, a mi 6nmagdban véve bizo-
nyos és igaz; tehdt nem olyast, a ming a hit tdrgya, mely
igaz, de tuddst nélkiiloz; sem nem olyast, a mind az érzéki és
sceptikai bizonyossig, mely igazség nélkiil sziikolkodik, Phi-
losophidjdnak mésodik tétele : a gondolds kozvetlen bizonyos-
sdga. 0 az énnek, mint mindenkép bizonyosnak, 4lldspontja-
bél indult ki; tudom, ez bennem igy megy véghez. Ez 4ltal
egészen mis tér nyilt meg a philosophdlds szdmira. Nem az
onmagdban vett tartalomn az elsd ; egyediil az én az, a mi bi-
zonyos és kozvetlen, Els6 a gondolds, azon legkozelebbi ha-
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tarozat pedig, mely hozzd jarul, a 1ét. A gondolds kozvetleniil
foglalja magdban a létet. Ez Cartesius szerint a philosophd-
lasnak altaldnos alapja.

b) De mi e helyen a 1ét, a sum ? Tudva van, hogy a lét
is azon tdrgyak kozé tartozik, melyeknek irdanyaban kiilon-
béz6 nézetek uralkodnak. Zeising -— Zeitschrift fiir Phil. und
phil. Kritik. 1859, XXXV, Bd. 2. Hft, 172—174. 1, — a né-
zet fogalménak hiromféle jelentést tulajdonit, Jelenti ugyanis
a) a létezésnek, b) a mindent &tfogéd dllitmanynak, ¢) a kap-
csolatnak fogalmat. Herbartnal a 1ét = absoluta positio. Akkor,
midén valamely dologrél a lét kimondatik, esak azt tudjuk,
hogy van, de azt legkevesebbé sem, hogy mi. O tehat a 16t
alatt nem az egyetemes mindséget, nem az egyetemes allit-
méanyt, hanem a létezést értette. Hegelnél ellenben csupan a
mindség, az allitmdny jut érvényre, alétezés elenyészik : azért
mondja, hogy a 1ét fogalma azonegy asemmi fogalmaval. Zei-
sing mind a hdrom fogalmat érvényesiti. Hat Cartesius ?

Feuerbach e kérdésre vonatkozilag a mér idézett munka
230. lapjan igy sz6la 1fl : mi az én létern, midén azt mondom,
cogito, ergo sum? Nem lehet az érzéki vilig, mert minden
érzékitsl, mint bizonytalantél, elvonatkoztam. Hogyan is le-
hetne az, a mit valétlannak, bizonytalannak tartok, oly 1ét,
mely kétségbe hozhatlan ul bizonyos. Azon 1ét, melyrdl itt
8z6 van, az én létem, az pedig az én gondoldsomtsl el nem
kiilonozhetd : azért mondja Cartesius : Cogitatio est, haec sola
a me divelli nequit, ego existo, certum est. Az én gondoldsom
egészen egy az én létemmel. Akédr a 1étt6] menjek 4t a gon-
doléshoz, akar a gondoldstél a léthez, megismerhets lesz egy-
ségiik.

Fischer Kunondl a mar idézett munka 112 lapjan ily
kivetkeztetmények allanak : Valamennyi 1étbdl esak a gondo-
16 1ét maradt meg. Csak a gondolds van, mint subjectiv bizo-
nyossag. Mi, létiinkre alkalmazva, annyi, mint : én, a gondold,
vagyok, ego sum cogitans : kovetkezileg mivel a lét és gon-
dolds kozvetleniil dsszefiiggnek, egyik a masiknak dllitmdnya
is lehet.

Feuerbach szerint tehdt mindig eljutunk a 1%t és gondo-
las egységéhez, akdr a létet akar a gondolast vélaszszuk az
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ismerés kiinduldsi pontjaul. Azt akarja mondani : hogy az is-
merés hatirain beliil agondolds a létet, a 16t meg a gondoldst
sziikségképen fogja eredményezni. De torténhetnék-e ez, ha
a gondolds a létet, a 1ét meg a gondoldst magdban nem fog-
lalnd ? Ismeretes Kant nézete, mely szerint a gondoldsbél a
létet soha sem lehet kihozni. Mi mutatja, hogy Kant Carte-
siusra nézve is mésképen itélt, mint Feuerbach.

Fischer azt dllitja: hogy a 1ét és a gondolds egymdsnak
allitmanyai is lehetnek. Gondolhaté-e, hogy Cartesius el-
méjében akkor, midén a jcogito, ergo sum“ elvet megalla-
pitotta, ilyféle nézet is megfordult? Gondolhaté-e, hogy ily
nézet mellett a ,cogito, ergo sum“ mint igazdn megdllapitott
elv csakugyan megillhat? A 1ét és gondolds vagy azonosak
vagy kiilonboz6k. Ha azonosak, hogyan lehetnek egymésnak
Allitményai? Ha kiilonbozdk, hogyan eredményezhetik egy-
mést kolesonosen ? — Vagy taldn egy, dnmagdban megkii-
Ionitett, magasabb egységnek egymast kolesonisen kiegészits
mozzanatai ? Oly kérdések val6ban, melyeket itt, a hallottak
utan, nem lehet kikeriilni.

A mondottak szerint middn a gondolds subjectum, ak-
kor a lét annak praedicatuma, mid8n pedig a 1ét subjectum;
akkor a gondolds annak praedicatuma. Ily méddal mindegyikrsl
allithatni, hogy subjectum is praedicatum is. A l1ét, mint subjec-
tum, realisnak, mint praedicatum, idealisnak szokott nevez-
tetni. Ugyanez all a gondoldsrél is. Ha subjectum, akkor realis,
ha praedicatum, akkor ilealis léttel bir. Es igy a gondolas
szintligy mint a 16t egyszer arealismus, mdsszor az idealismus
illaspontjarol tekintetik. Mi azt latszik tanusitni, hogy itt
mind az egyoldalu individualismusnak, mind az egyoldalu
universalismusnak 4llispontja meg van haladva. Az egyoldalu
individualis szerint valédi subjectummé csak az 6nalldlag 1é-
tezd lehet, minden mds csak praedicatum : szerinte tehdt csak
az Ondllé vagyis a mindenkép meghatdrozott 1ét lehet subjec-
tum ; a gondolds, mint olyan, mindig praedicatum. Az egyol-
dalu universalismus ellenkez8t vitat. Szerinte valédi realitds-
sal csak a gondolds bir, alétezvények csupdn hatdrozottsdgok:
melyeken keresztiil a fokozkodé gondolds teszi onmagit.

Forduljunk ezek utin Cartesiushoz. Az 6 szavai ezek :

PHILOB, T. T, K§ZL, — V. KOT. 5
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Cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, ego existo, certum
est. Quamdiu autem ? nempe quamdiu cogito, nam forte etiam
fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus de-
sinerem. Medit. II. E szavak ingadozdsra mutatnak. Annyit
bizonyosnak mond, hogy a gondolds van és hogy az embertsl el
nem szakasztathatik; de az a ,forte etiam fieri posset® azt
latszik jelenteni, mintha nem tartand bizonyosnak, hogy a
gondoldst6l vald megsziinés wmegsziinése lenne a létnek is.
Igaz, hogy addig, mig gondold vagyok, a gondolds tslem el nem
vétethetik, mert ha elvétetnék, nem leszek gondold 1ét; de
kovetkezik-e azért sziikkségképen, hogy a gondolds megsziin-
tével az én dltaldban vett létem is megsziinjék ? Megsziinik a
bizonyos hatdrozottsdgban t. i. a gondolasban érvényesiilt 1ét,
de nem az 4ltaldban vett 1ét, mert ez mds hatdrozottsdgokban
is érvényesiilhet.

Hadd élljanak még itt Hinrichs gondolatai is. Ha az ér-
zelem biztossiga elenyészik, mondja 8, a kétkedésen van a
sor, Az érzelés nem kétkedik, valamint a szemlélés és észre-
vevés sem ; a kétkedés a gondoldssal jar egyiitt. Az érzelem,
mint kozvetlen bizonyossig, megeldzi a gondoldst ; de bizony-
talannd lesz, minek bekdvetkeztével a gondolds veszi kezde-
tét. Az embernek kiizdenie kell, hogy azt, a mit az érzelem-
ben kozvetleniil birt, ujra birhassa, Csak 6nmagdn nyugvélag
képes azonban a kiizdést meghaladni: és e miatt mondhatja
sajat Onérél legaldbb azt, hogy van. Az ember nem vigyakod-
hatik valami utdn a nélkiil, hogy 6nmagdnak tudatdval birjon.
A vigyakodds lehet3sége a gondoldstd] fiigg. De a létezd és
gondol6é ember bizonyos is; mert az 6nmagdrél valé bizonyos-
s4g wind a bizonytalansignak mind a kétkedésnek véget vet,

Azok kozott, a miket az ismeret kivetel, elsd a bizo-
nyossig, mely, ha megtaliltatott, amaz biztos kezdetet vehet,
A bizonyossig a létet is a gondoldst is magdban foglalja. Ha a
gondolés a léten kiviil esnék, ez nem volna 1ét, hanem l4tszat,
Az én Onbizonyossdgom tartalmat e tételben: én vagyok, a
16t teszi; formdjat pedig e tételben : én gondolok, az amattdl
kiillonboz8 gondolds teszi. A bizonyossdgban, mely az énnel
egyenld, a 16t és gondolds azonegyek. Abbél azonban, hogy
gondolok, nem kivetkezik az, hogy vagyok. A lét és gondo-
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lds nem kovetkeznek egymdsbol; nines kozottik semmi kii-
16nbség. Die Genesis des Wissens. I. Th. 15—16. 1.

De ha sem a 1ét a gondoldsbdl sem a gondolds a 1éthél
nem kovetkezik, mit jelent akkor Cartesiusnal az

¢) ergo ? Ezen ergo irdnydban két nézettel taldlkozunk,
Arra nézve Gszhangzanak, hogy az ergo a cogito és sum ta-
gokat egy egészbe olvasztja Ossze. Az eltérés az §sszeolvasz-
tds midjdra vonatkozik. Az a kérdés: vajon az egész részei
kiilsdleg vagyis valami harmadiknak segélyével kittetnek-e
Ossze, vagy egymdst kolesondsen sziikségelvén onmagukban
tesznek-e egy egészet? Az el6bbi esetben a tétel nem egy-
szerii, 2 masodikban egyszerii. Amannak védéi a tételt syllo-
gistice, emezéi axiomatice szoktdk tekinteni. Hogy a kiilonbs-
2§ felfogasnak eredmménye is kiilonboz6 legyen, magstél értetik.

Cartesius e pontot illetfleg igy ir: Cum autem adverti-
mus, nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, quae
ex nullo syllogismo concluditur, neque etiam cum quis dicit :
ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione
per syllogismum deducit, sed tamquam rem per se notam sim-
plici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo, quod, si eam per
syllogismum deduceret, novisse prius debuisset istam majo-
rem: illud omne, quod cogitat, est sive existit, atqui profecto
ipsam potius discit ex eo, quod apud se experiatur, fieri non
posse, ut cogitet, nisi existat. Resp. ad sec. Obj. p. 74.

Cartesius azonban ezeket is irja: Ex eo, quod dubitem,
sequitur me esse et similia. Medit. IIL. — Tovabb4: Repu-
gnat enim, ut putemus id, quod cogitat, eo ipso tempore, quo
cogitat, non existere. Princ. phil. P. I, §. 7.

Mér Gassendi megrotta Cartesiust, hogy a létezés bebi-
zonyitdsdval annyit veszddott, miutdn minden, a mi miikodik,
létezik is egyszersmind, — Igaza volna Grassendinek, mondja
Feuerbach a mdr idézett munka 234 és 235. lapjain, ha itt az
egyednek, az empiriai subjectumnak, nem a szellemnek azon
létezésérdl volna sz6, mely a szellemtd] elvalaszthatatlan, mely
a gondoldssal azonegy. Cartesiusndl ily czaf taldlhaté: Cum
dicis me idem potuisse ex quavis alia mea actione colligere,
multum a vero aberras, quia nullius meae actionis omnino

certus sum (nempe certitudive illa metaphysica, de qua sola
: A
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hic quaestio est) praeterquam solius cogitationis, Non licet in-
ferre e. g. ego ambulo, ergo sum, nisi quatenus ambulandi
conscientia cogitatio est, de qua sola haec illatio est certa,
Resp. V. L. II. — Az 6nmagdt megkiilonboztetd szellemre
nézve, mondja tovabbd Feuerbach, csak az biz onyos, a mit §
sajat ontudatdval, sajat onbizonyossigaval minden kiozvetités
nélkiil egységben szemlél.

Erdmann idézett munkdja 281. lapjan azt allitja: hogy
a yeogito, ergo sum“ kizvetleniil adott hypothesis. Nem egyes
fogalom, hanem tétel, de nem zartétel, hanem olysn, mely
Cartesius szerint kdzvetleniil bizonyos, oly alapfsltétel, mely-
hez semmiféle kétség sem férhet, mely snmagaban vildgos.
Nem szoral bebizonyitdsra, mert 6nmagéban véve igaz, koz-
vetleniil adott: kovetkezdleg oly tétel, mely a mindentdl val6
elvonatkozds utdn maradt meg ; de azért nem csinélt, hanem
oly tétel, mely eredetileg adatott, veliink sziiletett.

Fischer Kuno idézett munkdja 112, lapjan ezeket hozza
fol: A | cogito, ergo sum“ egyszerii tétel. Benne a gondolés és
a lét kozvetleniil azonosak. A cogitot, minden mdsra valé
tekintet nélkiil, kveti a sum ; mert az ego cogito-ban benne
van mir az ego sum. Nines itt harmadik , mely a4 gon-
doléstdl a léthez 4tsegitene; nincs kovetkeztetés, mert itt a
gondoldshan kozvetleniil bizonyosak vagyunk mdra 1étrél. —
Vagy mas széval : a ,cogito, ergo sum“ kozvetlen bizonyossig,
nem kozvetettismeret, propositio nem: conclusio, egyszerii thesis
nem sszetett syllogismus. Az ergo nem olyféle szécska, mely a
zartételhez vezet, hanem a bizonyossdg egyszerii kitejezése.

Hegelnél az idézett munka 339. és 340. lapjain ily gon-
dolatok taldlhatok : A gondolds mint lét és a 1ét mint gondolds
teszi az én bizonyossdgomat, az én énemet. Ez ama hires ,,co-
gito, ergo sum“ melyben a gondolds a léttel elvalaszthatatlanul
ossze van kapcsolva. E tételben az ergo nem a kovetkeztetés
ergoja, hanem a 1ét és gondolds 4ltal tett osszefiiggés. A gon-
dolds mint subjectum, maga a gondold, ez pedig az én;a
gondolds a bensbleges dnmagamnél-valé-1ét, az Snmagamnil-
valdsag kozvetlensége ; maga az egyszerii tudds. Ezen kozvet-
lenség az, a mit létnek szoktunk nevezni. Bzt azonban Cartesius
nem bizonyitotta be, mondja Hegel, hanem csak atudatra hi-
vatkozott.
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Masképen itél Oischinger idézett munk4ja 70—75, lap-
jain. Az 8 nézete szerint az ergo kivetkeztetésre mutat, Sze-
rinte az én gondolok-bél a gondol6 létezése kivetkezik. Tilta-
koznak ugyan e vélemény ellen Cartesiussal egyiitt mésok is,
kik benne kozvetlen, 6nmagén nyugvé igazsigot litnak; de
hidba, mert az ergo természete hozza mér azt gy magival,
hogy még akkor is kovetkeztetést jelentsen, midén Hegel sze-
rint 2 gondolds és létezés kozotti dsszefiiggést fejezi ki, Hi-
szen Cartesius maga is folhozza sajat axiomdjanak foltételét.
Ez azonban korinsem hangozhatik ekképen: omne cogitans
est; mert épen azon alapot nélkiilozi, mely miatt a gondol6 léte-
zik. Azou alap, mely a gondoldst aléttel kozvetiti, a substantia és
accidens kozotti viszonyban rejlik. A gondolas, mint mindenkép
onalldstalan, nem lehet subjectumn: azértsziikségli az é18 alapot,
mint okot. Ezen alap a szellem : kiovetkezleg a gondold.

Ha pedig ez a cogito, ergo sum-nak természetes jelent-
ménye, akkor Gassendinek igaza volt, midén Cartesius ellen
avval dllott eld, hogy a szellem létezése annak mindenik mii-
kidésébdl kihozhaté. A dubitationak, mint Cartesius kezdet-
pontjdnak elemezése csak az ismeret lényegéhez juttathat : mi-
nél fogva e tétel : cogito, ergo sum, hibds. Nem is lehet m4s
jelentménye, mint ez: cogitatio est, quatenus objectum sui ip-
sius est, vagyis ezen noologiai axiomabél: csak az Snmagit
felfogd gondolds igaz, elsd tétel gyandnt ez kovetkezik : csak
a gondolds van; a mi meg nem ismertetik, az nincs. Konnyii
azonban 4tldtni, hogy e tétel a gondoldst is, az ismerést is le-
rontja.

Mik utdn Oischinger hatdrozottan kimoundja : hogy a co-
gito, ergo sum, a cartesianismusnak nem elve. Bizonyitéko-
kil ezeket érinti: a) a cogito, ergo sum, a negationak sziile-
mitvénye ; b) Cartesius ezen kiviil még més elveket hoz 51,
holott a philosophidban csak egy kezdetpont gondolhatéd. Fil-
hozza ugyanis a viligossdgnak elvét meg az isteneszmét. Ki-
mondja végre: hogy Cartesius philosophidjidnak legbensébb
elve a negatio, mely azonban teljes érvényre nem juthat, mert
igy minden ismeretet lerontana, Es ebben véli foltalaltnak az
okot, mely miatt 2z egyetemesen {6l nem léphet8 negatio a
cogito, ergo sum-ban részletesen lépett fol, A viligossdg el-
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vérol azt itéli, hogy nem valdédi elv, hanem csak subjectiv
llapot. Miknek kovetkeztében Cartesiusndl nem marad egyéb
hatra, mint a cogito, ergo sum, a gondolé szellem, melyhez
azutdn, mint 4j elv, az dltalinos szellem csatlakozik.

Ilyen a kérdés alatti tigy 4lldsa. A vita még mindig tart.
Természetes, ha ezen allapot az ujkori philosophidt gyanus
szinbe oltozteti. De gondolhatd-e, hogy az ujkori philosophia
oly kezdetpont mellett kar doskodjék, mely tulajdonképen nem
is elv? Es gondolhaté-e, hogy az ellenz6k meré kiilonkodési
viszketegb§l induljanak ki akkor, middn Cartesius elvét, mint
olyat, megtdmadjak ? Alig hihetd. De ha nem hihetd, hol rej-
lik az ok, mely miatt az ellenirdnyok kiegyenlitése még most
sincs befejezve ?

Befejezve ugyan még nines, mondjik erre masok, de az
ut hozzd ki van mdr jeldlve. Az ezt monddk szerint voltak,
86t most is vaunak, kik Cartesius elvét szigoru bir dlat ald ve-
vén atlattak, hogy az philosophiai elv. Amde midén arrél van
826 : vajon a cogito, ergo sum, a philosophia fdelve-e, vagy
csak egy a tobb elv kozott, ismét elStiinik a nézetkiilénbség.

Azok oldalén, kik szerint a cogito, ergo sum, csak egy
a philosophiai elvek kszott, méltin folemlithetd Balmes, ki e
tdrgyrol munk4inak tébb helyén behatélagitél. A Fundam. d.
Phil, I. Bd. 147—152 lapjain ezt olvashatni: Azt, a mit e té-
tel : ego cogito, kifejez, soha sem kell magdval a tétellel fol-
cserélni. Itt a tartalom és a forma kozott igen nagy a kiilénb-
ség. A tartalom mindenkép egyszerii tény; a forma logicai
combinatio, mely nagyon ktilonbtz6 elemekbél 4llhat.

A vita hdrom elvnek elsdségeért foly. Ezek : Cartesius
cogito, ergo sum-ja; az ellenmondds elve, mely szerint lehe-
tetlen, hogy valamely dolog ugyanazon idében legyen is nem
is; meg az evidentia elve, mely szerint azt, a mi valamely
dolog vildgos és hatrozott eszméjében foglaltatik, a dologrol
teljes bizonyossaggal ki lehet mondani.

Az ezen elvekhez szitok koz6l mindegyiknek igaza van,
mid6n azt 4llitja, ogy az 6 elvének tagaddsdval a tobbi meg-
semmisiil ; nincs ellenben igaza, middn azt 4llitja, hogy a
tobbinek tagaddsa az 6vét nem dénti meg., Balmes e nézetkii-
lonbség okat az eszmék Ssszezavardsdban keresi.
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A kiegyenlitést ily médon kisérti meg: 1) ha a cogito,
ergo sum alatt nem értetik mds, mint a tudat egyszerii ténye,
akkor az nem fiigg valami mdstél; de ha tétel értetik alatta,
akkor az, mastdl fiiggvén, nem lehet ismereteink alapelve. 2)
Ha atobbi elv hidnyzik, a jcogito, ergo sum“ nem fog hidnyozni
mint egyszerii tény ; de hidnyozni fog mint tétel. 3) Ha a, co-
gito, ergo sum* elfogadtatik, a tobbi pedig el nem fogadtatik,
akkor senkit sem lehet az igazsdgrél okoskodva meggy&zni ;
mert akkor csak az észlelésnek, az Snmagéra valé figyelmez-
tetésnek van helye. Az okoskoddshoz az ellenmondés elve el-
keriilhetetleniil sziikséges. I'gy Balmes.

Mire mutatnak ezek ? Kéteégkiviil arra, hogy az érintett
ellenirdnyok kiegyenlitése a spanyol philosophusnak nem 4l
lott ugy hatalmaban, hogy a folyamlé vitdt egészen megsziin-
tethette volna. A tudat egyszerii ténye, meg a tétel kozitt 1é-
tezd kiilonbség kiemelése nem uj ; taldlkoztunk mar vele Ton-
giorgindl is.

De nines-e hdt méds Gtmdd, mely a kiegyenlitést fogana-
tosabbd tehetné ? Hogy az iigy fordulatpontjai nincsenek bo-
nyodalmasség nélkiil, az eddig félhozottak eléggé tanusitjak.
Az elv ugyanis , melyen az ujkor philosophidja nyugszik,
vagy valédi vagy nem valédi. Ha valédi, honnan a fslfogds
ellentétei ; ha nem valédi, hogyan lehetett az ujkor philosophi4-
jat arra épiteni? Vagy taldn a cogito, ergo sum, nem az egész
philosophidnak, hanem csak a philosophiai eszme valamelyik
lényeges mozzanatinak elve ?

Miutdn bizonyos, hogy Cartesius az érintett elven kiviil
még a vildgossig elvét, meg az isteneszmét is érvényesitette :
azt lehetne gondolni, mintha 8 az érintett elvet maga sem val-
lotta volna egyetlen fdelvének ; 4mde miutdn az is bizonyos,
hogy ¢ a vildgossdg elvét meg az isteneszmét a cogito, ergo
sum-bél hozta ki: masfeld] ugy latszik, mintha & egyetlen fg-
elvének csakugyan azt vallotta volna. Melyik eset valé mar
most a kettd kozol ? '

A mir egyszer mondottak szerint Cartesiusndl a gondo-
l4s egyszer negative mdsszor positive viselkedik. A negativ
viselkedés a ,de omnibus dubitandum,” a positiv viselkedés
8 ,cuogito, ergo sum‘ tétel altal jnyilvanult meg. Ha az ,ergo
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sum“ elhagyatik, a tételek igy fognak hangzani: ego dubito;
ego cogito. Az ego, mint subjectum, mind a két tételben azon-
egy ; a praedicatumok kiilonbdz8k. De kiilonbozék-e valédi-
lag vagy csak litszanak Lkiilonbozni? Azt, hogy mindenké-
pen kiilonbozzenek, dllitani nem lehet ; mert valamint a dubi-
tatio sziikségképen eredményezte a cogitatiot : tigy a cogitatio
is szlikségképen azonosult azon tirgyak egy osztalysval, me-
lyek elébb a dubitatio 4ltal tagadva voltak, — gy tehat
a Cartesiusndl megérvényesitett dubitatio és cogitatio meg is
egyeznek egyméssal, kiilsnbsznek is egymdstél. Mire mutat ez ?
Cartesiusnal a dubitatio kiilonbdz8 szempontbél fogatvan
fol, kiilonb6z3 jelentménynyel is bir. Kiilonosen
a) annyi mint distinctio. Midon az én a megkiilonbozte-
tést végre hajtja, hdrmat érvényesit: «) megkiilonbézteti on-
magitél mindazt, a mi benne mds altal tétetett, mint hozzd
nem tartozdt; 8) megkiilonbozteti 6nmagit, mint Snmaga 4ltal
tettet, a benne maés altal tettektdl ;) midén e két irdnyban vett
megkiilonboztetést végre hajtja, tudja egyszersmind, hogy ezt 6
hajtja végre. Kovetkezileg ¢ tudatkoddskor a kiilonbség és
azonsig egymast kilesinivsen foltétezik. Nem Allithat az én
valamit magatél kiilsnbszének a nélkiil, hogy magdt snmags-
val azonosnak ne illitsa ; de magat 6nmagival azonosnak sem
allithatja a nélkiil, hogy magét valamitsl kiilsnbbzonek ne allitsa.
b) A dubitatio annyi mint abstractio. Az én minden més-
t6l elvonatkozhatik, csak 6nmagdtél nem. Midén az én az el-
vonatkozdst végre hajtja, hirmat érvényesit: ) mindent kizar
magabdl, a mi nem § maga; §) minden el8l elzirkozik, a mi
més mint 6; 7) midén e kétirdnyban vett elvonatkozdst végre
hajtja, tudja egyszersmind, hogy ezt § hajtja végre. Kovetke-
z6leg e tudatkoddskor a sokasdg és egység egymdst kél-
csonosen foltétezik. Az én nem 4dllithat sokasdgot a nélkiil,
hogy az 6nmagdval vald egységet ne 4llitsa; de az dnmagdval
vald egységet sem allithatjaa nélkiil, hogy asokasdgot ne allitsa.
c) A dubitatio annyi mint negatio. Az én minden mést
tagadhat, csak onmagit nem. Midén az én a tagadist végre
hajtja, hdrmat érvényesit: «) tagadja annak bizonyossdgit, a
mi nem § maga; g) tagadja dnmagdanak bizonytalansigat; v)
middn e két irduyban vett tagaddst végre hajtja, tudja egy-
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szersmind, hogy azt § hajtja végre. Kovetkezdleg ¢ tudatko-
daskor a tagadds és igenlés egymast kolesonssen foltétezik.
Az én nem tagadhatja valaminek bizonyossdgit a nélkiil, hogy
onmagdnak bizonyossdgit ne igenelje; Jde dnmagdnak bizo
nyosssagit sem igenelheti a nélkiil, hogy valaminek bizonyos-
sdgat ne tagadja.

Akidr igenelje akdr tagadja tehat az én valaminek bizo-
nyossigit vagy bizonytalansdgat, az igenlésben és tagaddsban
mindenkor bizonyossigot tesz tninaga bizonyossigardl. Ha
valaminek bizonyossdgét igenli, azon valaminek bizonyossé-
gan folil az igenlésben igenli 6nbizonyossdgit is. Ha pedig
tagadja valaminek bizonyossdgdt, vagyis la valaminek bi-
zonytalansigit igenli) ezen tagadisban és igenlésben is min-
denkor igenli sajit bizonyossigat. Es midén ezeket végre
hajtja, tudja egyszersmind, hogy ezeket § hajtja végre.

Es igy akarmit tegyen vagy szenvedjen az én, minden-
ben Snmagdnil és mindennél 6nmagiban van. Ebben 4ll az
onbizonyossdg titka. MidSn pedig igy az én mindenben oo-
magindl és mindennél 6nmagaban van, tudja is egyszersmind,
hogy & az, a ki mindezt végre hajtja. Ebben 4ll az tntudatos-
sag titka. Miknek kivetkestében a bizonyossdg szintugy mint
a tudatossdg az onben érvényesiil. Azon mitkdés, mely altal
az 6n mindezt 6nmagén beliil érvényesiti, gondoldsnak szokott
neveztetni. Az onmagét ily mdédon tevl on sajit létezésérél
tesz bizonysigot. Azon n, mely sajit létezését a gondoldsban
tiinteti fol, azonegy az én-nel., Tehdt az én = gondolé 1ét; a
gondolé 1ét pedig = én.

Itt lehet mar most e kérdést foltenni: igaze, hogy az
énben a gondolds — lét, és a 16t = gondolds ?

Cartesius a kett8 azonsigdnak folfogdsit simplex intui-
tionak nevezte. Hogy 6 ezt nem tette minden ok nélkiil, az
idézetek mutattik. Nem elég azouban az okot folhozni, hanem
ama pont is hatirozottan kijelelendd, hol a folhozott ok valédi
érvénynyel bir. Cartesiusnil a gondolas folotte tdg jelentésii,
mert még az érzelést, értést, meg az akardst is annak korébe
sorolta, a mennyiben t. i. akkor, midén azokat megtudatoljuk,
minmagunk tudatdval is birunk.

Benne van ugyan az én érintett hatdrozottsigaiban a



4 BORVATH CZIRILL,

gondolés is, a mennyiben t. i.az én ama hatirozottsdgokban is
onmaganil van ; de a gondoldson filil van még azokban va-
lami m4s is. Ezen m4s alatt azon hatarozottsdgi elemek érten-
dék, melyek az énben valami, t8le kiilonbozd altal hozattak
eld. Ezen idegen hatdrozottsagi elemekben all az, a mitdl ma-
git az ego dubitans megkiilonbozteti, a mitsl elvonatkozik, a
mit, mint bizonyost tagad ; hogy igy azutin az ego cogitans
magit az idegenszeriitil megtisztitott gondoldsban, mint sajat
lényegéhez tartozoban, éntudatosan folfoghassa. Az ily gondo-
148 tiszta, sziikségképi, kbzérvényii és kozvetlen ; mert benneaz
én sajit 6nbizonyossagat minden mdstol fiiggetlentil birtokolja,

Az Gnmagdt tevd én léte is benne van az én hatdrozott-
ségaiban, de nem tisztin, hanem azon hatdrozottsdgi ele-
mekkel ellatottan, melycket az én-ben mds valami hozott eld.
-— Ezen idegen hatdrozottsdgi elemekbdl 4l az, a mitdl ma-
git az ego dubitans, mint létezé, megkiilonbozteti, a mi-
t6l elvonatkozik , a mit, mint bizonyost, tagad: hogy igy
azutdn az ego cogitans magit az idegenszeriitél megtisz-
titott létben , mint sajit lényegéhez tartozéban ontudato-
san folfoghassa, — Az ily 1ét tiszta, sziikségképi, kozérvé-
nyii és kozvetlen; mert benne az én sajat onbizonyossdgat
minden mdstél fiiggetleniil birtokolja. Mik utdn itélve az én
onbizonyossdgdn beliil a tiszta gondolds azonos a tisata léttel,
valamint a tiszta 1ét is azonos a tiszta gondoldssal. — Ezen
azonsig az, melyet Cartesius simplici intuitu mondott félfogott-
nak akkor, mid8n azt a ,cogito, ergo sumn“ 4ltal megéllapitotta.

[gaz tehdt, ezek nyomdn 1) az, hogy az ujkori, mint
anthropocentricai, philosophidnak dlldspontjit Cartesius 4l-
lapitotta meg ; igaz 2) hogy az ezen dlldspontot érvényességre
juttatd elv legelGszor szent Agoston altal mondatott ki ; igaz
3) hogy azt a philosophién beliil valédi elvvé Cartesius tette ;
igaz 4) hogy az a philosophiai bizonyossdgnak fGelve; igaz
végre D) hogy a cogito, ergo sum, az ujkori, vagyis a Kant
Fichte , Schelling Hegel &ltal a subjectiv, objectiv és absolut
allaspontokon keresztiil tovabb fejlesztett idealismusnak felve

legyen.



AZ ANYAG ES ERO KOZTI VISZONYROL.

ERTEKEZES

PURGSTALLER JOZSEF R. TAGTOL.

I. Orvendetes jelenségnek tekintem, hogy mai nap a
bolesészek a természetbuvdroknak az anyagi vildg sokféle
tiineményei és azokban nyilvdnulé tirvényei koriil tett nyo-
mozasait nem csak kelld figyelemmel kisérik, hanem azokat
a bolesészeti feladatok megolddséra és tudomanyuk terjeszté-
sére fel is hasznaljak.

Terjed a bolesészek kozt azon meggy6zddés, hogy a
természet és szellem, az anyag és er, a tiinemény és eszme
kozt oszhangzds létezik.

Lejartnak tekintik a higgadt gondolkodék azon idét,
melyben némelyek elfogulva elhitették magukkal, hogy a
természet orszagat a lényeknek ezerféle nemeivel egyiitt az
ontudat alanyabol Fichte médjara, vagy egy hatdrozatlan
eszme fejtegetésébdl, mikép Schelling és Hegel tett, lehet ke-
letkeztetni.

Mids oldalrél biztositva vannak a bélesészek arrdl is,
hogy az elvont idealismussal szemkézt 4116 materialistikai vi-
lagnézetnek nem fog siikeriilni a szellem 6nhatalmit és tor-
vényhat6sdgdt, a gondolkodds szabadsigat gépleges anyag-
mozgdssd atalakitni,

Egyetértek azon feleimmel, kik oda nyilatkoznak : hogy
a természet és szellem se rideg ellentétet, se hatdrozatlan azo-
nossiagot nem képeznek, hanem eredeti rokonsdgban vannak,
s hogy tevékenységre és fejlddésfokra nézve kiilonboznek
egymiéstol.

II. Szézadok 6ta azon kérdés megfejtése foglalkodtatja
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a bolesészek elméjét: mily viszony létezik az anyag és erd, a
tiinemény és eszme kézott ?

A feladat szivevényes, de megolddsahoz sokkal biztosab-
ban foghatni korunkban, mintsem azel§it lehetett; minthogy
legtjabb korban a természettudoményok, ezek kozt a vegytan,
badmulatos folfedezéseket hoztak napfényre, és a természettu-
désok nem elégszenek meg a viligi tiinemények torvényeinek
ismeretével, hanem a természet mélyébe nyomulni és a tiine-
mények rejlé okait kikutatni iigyekezuek.

Nagy fontossdggal bir azon vegytani filfedezés, hogy a
vegyiilés meghatdrozott és valtozatlan silymennyiségben tor-
ténik, Tudva van, hogy « vizben két stilyrész konenyre tizen-
hat sulyrész éleny esik ; a koneny-foléleg pedig két silyrész
kionenyre harminczkét sulyrész élenyt tartalmaz.

E vegyiilési valtozatlansdg okdt nyomozvin atermészettu-
désok, azon feltevésben egyezének meg, hogy az anyag nincsen
folytonosan elterjedve,azazszakadatlan ~- continuum — hanem
igenis szakozott — discretum —, dllvan kiilonvélt és oszthatat-
lan elemekbd], melyeket pardnyoknak -— Atom — neveziink,

A pardnyok mibenlétére — Beschaffenheit — nézve szét-
dgaznak a természettudésok véleményei. Mindonydjan meg-
egyeznek abban, hogy érzéki korldtoltsdgunkndl fogva a pa-
ranyok nem esnek szemlélés ald. Az itéletben dvakoddk Gszin-
tén elismerik, hogy a pardnytan — atomismus — nem tapasz
talat, csak elmélet, természettudomdnyi feltevés — hypothesis
— de igaz tényekre fektetett feltevés.

Némelyek nem feszegetve a paranyok mibenlétére vo-
natkozé kérdést, azokat a testek kiilonzékeinek — Differen-
tiale — tekintik, és pusztdn szdmoldsi eszkdznek haszndljak :
el8ttok tehat a pardnytan csak médszeres jelentékkel — me-
thodische Bedeutung — bir.

E nézet ellenében mdsok a pardnyoknak az emlitettnél
nagyobb értéket tulajdonitnak, azokat a viligi tiinemények
alapjainak tartvian. De béar ezek a paranyok 1étét valljik,
mindazdltal azoknak kézelebbi meghatdrozdsiban nem egyez-
nek meg egymas kozt. Az egyik felekezet csak mennyileges, a
masik egyediil min8leges pardnyokat véd — quantitativer und
qualitativer Atomismus, — Ldassuk ezeket egyenként,
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III. Az egyoldalu mennyileges pardnytan az anyag egy-
nemiisége mellett kiizd , minélfogva a testek kiiionféleségét
nem az anyagi elemek mingségére, hanem kizdrélag a meny-
nyiségre alapitja. Ezt mechanikai vildgnézetnek is nevezik.

E nézet szerint a parinyok mibenlétokre nézve egyen-
18k, és csak kiilterjre azaz nagysdgra és alakra nézve kiilon-
boznek egymastél. A kiilterj ugyan legkisebb mértékre van
szoritva annyira, hogy az érzéki szemlélés hatdrit tatlépi,
mindazaltal hatérozott terjedtséggel birnak a pardnyok, és a
tért, melyet elfoglalnak, valtozatlanul toltik be. Mint hatédro-
zott nagysdguak és alakuak a pardnyok tér altal vannak el-
vélasztva egymdstol ; valtozdsaik nem lehetnek egyebek mint
térbeliek, azaz mozgisok.

A felhozott nézetet szorult helyzetbe hozzdk azon nyo-
matékos ellenvetések, melyek azt sok oldalrél ostromoljik.

Legelobb is a pardnyok terjedtsége, ugy litszik, meg
nem egyeztethetd azoknak oszthatatlansdgdval. Bizon a mi ki-
terjedt, az oszthaté is, valamint a tér, melyet elfoglal; a mi pe-
dig oszthat6, az Osszetételen alapszik, kiivetkesbleg a test végss
alapjit nem teheti.

A mennyileges pardnytannak gyenge timaszt nyujt a
hivatkozas az egész és részei kozti viszonyra.

Az egész, igy szdlanak, az iltal kiilonbézik a részektél,
hogy az egész oszthatd, a rész pedig osazthatatlan, kiilsnben
nem voloa rész, hanem egész. Ha mér a testek, mondjak &k,
hatdrozott egészet képeznek, kell hogy azok oszthatatlan ré-
szekbol alljanak ; mert ha a részek vég nélkiil volndnak osat-
haték, dgy megsziinnék a mennyiségi kiilonbség az egész és
a részek kozt, minthogy a rész gy mint az egész, végetlen
sok alkatrészbdl dllana ; mibdl az a képtelenség keletkeznék,
hogy foldiink nagysigra azaz mennyiségre nézve egyenls egy
porszemmel.

E vitatkoz4st azon megjegyzés renditi meg, hogy az egész
és rész kozti viszony tulajdonkép a mindségileg meghatéro-
zott egyedekre — Individuen — terjed. Az elvont mennyi-
ségnek elemei az egység és tobbség. Minden mennyi, bar ha-
tarozott is, tobbségbdl 4116 egységet azaz szdmot képez, mely
nagyobbithaty és kisebbithetd.
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Tévol van télem tagadni, hogy a testek Osszetétele oszt-
hatatlan részeket, helyesebben szélva elemeket tesz fel, s meg-
vallom, hatdrozottan ragaszkodom azon elvhez, hogy a korlato-
zott azaz véges test csak véges szdmu elemekbdl dllhat, hogy
tehdt a testek oszthatésdga csak véges lehet, Ambir az osz-
tds folytathaté gondolatban, de a valésigban kell hogy hatira
legyen ; mert az elemek mint létezd egyedek megsziinnének
azok lenni, a mik,

A gondolkodé ész vizsgilva a létez8knek egyetemes és
sziikséges hatdrozmdnyait, miket kategoridknak neveziink,
azon elismerésre vezetett, hogy az egyes ondllé lények, =26-
val egyedek — Individuen — mindséggel és mennyiséggel
birnak ugy, hogy hatdrozottsdguk — Bestimmtheit — azaz
megkiilonboztetett 1étiik van, és egységet fejeznek ki,

Minden egyed oly tulajdonsiggal bir, mely altal kiilén-
bozik a tobbi létezdktdl ; e tulajdonsdg a sajatség — Eigen-
thimlichkeit, — mely a létezﬁt tigysz6lvan bélyegzi. A sajitsd-
gon kiviil a létezd egyedek kozos hatdrozmédnynyal vannak
ellitva, mely 4ltal vonatkoznak egymdsra és kozlekednek
egymdssal.

Mind a sajitsdg, mind a kozosség a létezd egyedekre
nézve sziikséges; mert sajatsdg nélkiil nem volna koztok va-
16sdgos kiilonbség, kozosség nélkiil pedig nem tartozndnak a
létezdk sordba, nem egyesiilhetnének egymdssal.

Ezekbdl kivildglik, hogy az anyagi elemeknek mint lé-
tezd egyedeknek oszthatatlanoknak kell lennick ; de ezen
oszthatatlansdguk nem kizdrélag a mennyiségen, hanem vele
egytitt a mindségen, s tulajdonképen azoknak o6ndllésigin
alapszik,

IV. A mennyileges pardnytannak fonak nézete tovdbba
az, hogy az anyagi elemeket iires tér vélasztja el egymastol.

Nem ereszkedem azon kérdés fejtegetésébe: vajjon az
iires térnek léte bebizonyithat6-e? csak azt a megjegyzést te-
szem e helyen, hogy eldttem megfoghatatlannak litszik, mi-
kép lehet az iires tér az elemek elkiilonitésének szilé oka.
Minthogy a mennyileges pardnytan a valésidgos létet a pars-
nyokra szoritja, és ekkép a létet ellentétbe dllitja az tres tér-
rel: valoban képtelenségnek kell tartanom, hogy az iires tér,
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a voltaképen nem-létezs, a létezd elemekre hatdst gyakorol-
hat, s hogy azokat elvalasztva és elkiilonitve tarthatja.

Helytelen ezen tigyben a tapasztaldsra hivatkozni ; mert
a tapasztalds a természettudominyok elve szerint a tiinemé -
nyekre szoritkozilk; mdr pedig az {ires tér nem tehet érzéki
benyomdst, tehit nem jelentkezhetik, nem képez tiineményt.

A térgy jelentékenysége igényli, hogy legaldbb réviden
fejtegessem. Elismert dolog az, hogy az anyagi elemek &n-
4ll6 és kiilonvalt léttel birnak ;e 1ét sziikségképen kioveteli,
hogy az elemek egymdson kiviil és egymds mellett legyenek
elhelyezve. Mi akkép vagyunk alkotva, hogy az ondllé léte-
z6k tobbségét csak azon feltétel alatt vagyunk képesek érzé-
kileg felfogni, ha azok egymdson kiviil és egymds mellett 1é-
teznek, — E létezésméd a sz6 igazi érteményében vett tért
szemlélteti, Vildgos tehdt, hogy az anyagi elemeknek mint
valdsdgos egyedeknek térben kell létezniok; de hogy azokat
lires tér vilaszsza el egymastdl, az nem szikségeltetik, az lé-
tezésok kellékét nem teszi.

Azonban tegyiik fel, hogy a pardnyok iires tér 4ltal van-
nak elvdlasztva gy, hogy azok nem érintkeznek soha egy-
méssal ; onként azon kirdés tdmad : mikép lehetséges az, hogy
az elemek hatnak egymdsra és kiilénféle médon egyesiilnek ?
Bizonyos, hogy az egyoldalu mennyileges pardnytan az 4ltala
elfoglalt dlldsponton elégtelen az anyagi vildgon lathaté moz-
gasnak és a testek sokféle alakuldsdnak szildrd alapot ki-

jelolni.
Végre mély bonyodalomba hozzik ama tant a physikai
Usszetartds — Cohaesio — és a vegytani vilrokonsédg tiine-

ményei, melyeknek értelmezésére mds tényezdkon kiviil az
anyagi elemek kiilsnnemiisége okvetleniil sziikséges,

Nem hozom kétségbe azon vegytani kisérleteket és az
azokbél vont elveket, melyek a valtozatlan silyviszonyra és
a sokszoros ardnyra vonatkoznak, s miket egyik jeles vegyé-
sziink és akadémiai tdrsunk mult évben tartott értekezésében
kivalé szakavatottsdggal fejtegetett.

Felteszém nem csak a parinyok, hanem a pardnycso-
portok azaz tomecsek Onallé létét is; nem tagadom a Iégne-
mekben a pardnysiuly Gsszekottetését a térfogattal; osztom
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azon nézetet is, hogy az anyagi elemek eredetileg nem nyug-
v6, hanem mozgo allapotban léteznek, s az er6k fenntarta-
sdnak elvét igazoltnak itélem. — Mind ezeket elismerve
egyuttal felhiva érzem magamat annak kijelentésére , hogy
ha a természettudomsinyok elvei méltinylast kovetelnek a
bolesészettsl, viszont a bilesészet igényli, hogy a megallapi-
tott lénytani elveket elismerésben részesitsék a természet-
buvérok.

Miutdn a természettudésok az anyagi elemek ondllési-
gt védik , e bolcsészeti fogalom alapjdn el kell ismer-
niok, hogy az néllé létezbk mibenlétét nem teszi egyediil
a mennyiségi hatdrozmdny, azaz a nagysig és alak, hanem
hogy az elemek, mint létezd egyedek, mennyiséggel és ming-
séggel, terjedékkel és tartalommal, kiilsgvel és belsGvel bir-
nak. Ekkép meg kell vallaniok, hogy a mennyileges pardny-
tan egyoldalu és hidnyos nézet.

V. A vézolt tannal szemben a mindleges parianytan azt
vitatja, hogy az anyagi elemek eredetileg meghatirozott mi-
néséggel azaz tulajdonsidggal vannak elltva, és ezen belss
mibenlétok alapitja a testek kiilonféle nemeinek alakulasat.

Altala'nosségban tekintve a felhozott nézetet, azt lat
juk, hogy az ész elveivel és a tapasztalds adataival 6szhang-
zasban van.

Az emberi ész gy van alkotva, hogy az eldtte jelent-
kezd targyat meg kell kiilonboztetnie mind 6nmagatél, mind a
tébbi targyaktol a végett, hogy azt felfoghassa. A wmegkiilsn-
bbztetés miilkidése nem csak a gondolkodésra sziikséges, ha-
nem az érzéki észrevevésre is.

Vegylink tekintetbe egy tapasztalati adatot. Keziink he-
gyes testtel, példaul tiivel, j6 fijdalmas érintkezésbe. Ezen
esetben valami targyilagost és alanyit, kiils6t és belsdt kiiloe-
boztetiink meg, tudniillik a hegyes alakot és a fijdalmat:
amazt a kiils§ testnek, mely keziinkkel érintkezésbe jott,
emezt az ¢érz8 léleknek tulajdonitjuk, A kiils6t a szemlélés
terjeszti eld, a bels6t az érzés.

Az érzéki szemlélés tirgyanak bizonyos hatirozottsiga,
megallapitotttulajdonséga van. Az érzékiszemlélés az Altal torté-
nik, hogy ardnk hato trgyat mas targyaktélmegkiilonboztetjiik ;
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e megkiilonboztetés nélkiil nem lehet a jelentkezd térgynak
tulajdonsdgdt felfogni, s igy nem keletkezhetik igazi szemlé-
let, legfolebb homélyos érzet.

Es valéban minden kiilss tiinemény, ugymint szin, hang,
szag, iz, alak, némely sajatsiggal bir, mely 4altal a tobbi tér-
gyaktol kiilonbozik. St ugyanazon egy érzéknek tdrgya kii-
16nfélekép van médositva ; példdul van véros, sarga, kék szin;
van hangfokozat, tudniillik harmad, 6t6d, nyolczad hang;
van kerekded, tojdsdad és szegletes alak. Mindezen tulajdon-
donsdgokat csak Ggy szemléljiik, ha azokat megkiilonboztet-
jilk egymastol.

Az ismeret korében a megkiilonbdztetés nagy szerepet
jatszik, mi abbél is kitiinik, hogy a gondolkoddsnak egyik nél-
kiilozhetlen tényez6jét teszi.

Goundolkodva egyfeldl szétvilasztjuk az észrevett tirgyak
tnlajdonsdgait, ezeket megkiildnboztetjik, s mint ugyanannyi
megkiilonbdztetd hatarozmanyokat a tirgyra illesztjiik ; més-
feldl a megkiilsnboztetett egyes tdrgyakat és tulajdonsigokat
valami egyetemes azaz kozds ald rendeljiik, és ez dltal egységbe
foglaljuk. E két miikodés elemezés és dsszetevés — analysis
et synthesis — név alatt ismeretes,

A gondolkodési elemezés nem egyéb mint megkiilon-
boztetés, az sszetevés pedig vonatkoztatdés — Beziehung ; —
amaz a tirgyak sajitsdgat, ez azoknak kozisségét veszi te-
kintetbe.

A megkiilonbéztetés és vonatkoztatds egyiitt jarnak; mert
midén valamely tirgyat megkiilonbiztetiink més targytil, ez
altal ama két tdrgyat egybevetjiik egymassal, tehdt vonatkoz-
tatjuk egymdsra ; viszont midén valamely targynak vonatko-
z4dsdt mds targyra veszsziik tekintetbe, ez altal ama tirgya-
kat kiilonbbz8knek tekintjiik azaz megkiilonbiatetjik egy-
mastél.

El nem inellézhetem e helyen azon megjegyzést tenni,
hogy a vonatkozas a viszonyt6l — Relation — észtanilag kii-
lonbozik. Minden kozos hatirozmdny vonatkozédst fejez ki,
mert 4ltala egyik tdrgy a mdsikkal egybevethets, példdul a
fehér h6 és a fehér vdszon. A viszony sziikséges osszekittetést
tesz tgy, hogy egyik tirgy = misikat sziikségkép felteszi, pél-

PHILOS. T. T. KE0ZL. — V. KOT. 0
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ddul az egység és tébbség, az egész és rész, az ok és okozat,
a czél ¢s eszkiz, a sziil§ és gyermek kozt viszony létezik.

A mi teljesen hatdrozatlan,azt megkiilénbiztetni nem lehet,
kivetkezdleg a megismerd ész dltal fel nem foghaté. Minthogy
pedig ontudatunk tanusdga szerint magunkat a kiltdrgyaktél
¢és ezeket egymdstél valoban megkiilonboztetjiik : ennélfogva
okszeriileg felteszsziik, hogy a létez tirgyak igazdn megkii-
lonboztetve és meghatdrozva vannak, hogy tehat hatdrozott
tulajdonsdggal birnak.

E tekintetben a mindleges pardnytant a lénytani elvek-
kel, az ész-igazsdgokkal megegyezfnelk kell itélni. De ama
tant a tapasztalati adatok, kiilondsen a physikai dsszetartds és
a vegytani vilrokonsdg tiineményei is igazoljik, melyekbol
kiovetkeztethetni, hogy az anyagi elemek bizonyos ming-
ségi hatdrozottsiggal , megdllapitott tulajdonsiggal vannak
elldtva,

A mindleges pardnytan eltekintve a mennyiségtil egye-
diil 2 mindségben leli az anyagi elemek mibenlétét, miért is
azokat teljesen egyszerii lényeknek, mindazéltal térben léte-
z6knek, azaz physikai pontoknak tartja, melyeknek kiilonféle
csoportosuldsa eszkozli a testek alakuldsat.

Itt el nem mellzhetd azon kérdés: wmi viszi végbe az
elemek csoportosuldsit? K kérdés megfejtésére kénytelen a
mindleges pardnytan az erdhéz mint tényezdhioz folyamodni,
és azt allitni, hogy az elemek eredetileg meghatirozott tevé-
kenységgel, sajitsigos erckkel vannak elldtva, melyek az
anyagi vildg kiilonféle alakuldsat alapitjdk és eszkozlik, Elk-
kép a mindleges pardnytan a dynamikai vilignézetre vezet,
melynek elve az: hogy a természet tiineményeinek ewedull
alapja az er6 — dynamis. —

Figyelem pélkiil nem hagyhaté azon eljirds, miszerint
az erdt mind a mennyileges mind a mindleges pardnytan va-
16ban elkeriilhetlen kelléknek tekinti a mozgds s a testek alaku-
lasdnak értelmezésére.

A mindleges pardnytanhoz ragaszkodnak : Lotze. Allge
meine Physiologie des korperlichen Lebens. Leipzig 1851.
Mikrokosmus. I. Band. Leipzig 1856. II. Band 1858. III. Band
1264. — Tovdbba Feclner. Ueber dic physikalische und phi
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losophische Atomenlehre. Leipzig 1855. Elemente der Psy-
chophysik. Leipzig 1860.

A mennyileges pardnytan legtjabb védéi kozl kieme-
lendd : Wiener. Die Grundziige der Weltanschauung. Leip-
zig 1863.

VI. Kitiizott tdrgyamhoz kozelebb érvén, az eré fogal-
wanak tisztiba hozdsdra sziikségesnek tartom legelébb a 16-
tezdt és a vele jard tevékenységet fejtegetni.

A 16t ontudatunkban kozvetleniil nyilatkozik. Ontudat-
ban a gondolkodd ész magdt a gondolt targyaktsl és ezeket
egymastol megkiilonbozteti, E megkiilonbiztetés mint valdsa-
gos tevékenység felteszi, hogy a gondolkodd ész valdban Ié-
tezik, mert tesz valamit — ponit, setzt. — E szerint létezd
egydtalaban az, a mi tevileges — positivum, —

A létet a bolesészek 6 kategoridnak tartjik, mely a
tobbi kategoridkat vagyis lénytani fogalmakat mind maga
alatt azaz kirében foglalja; ezek 4ltal tehdt a létet meghata-
rozni nem lehet. A létet egyediil a tevékenység értelmezi né.
mileg, mert legkozelebb fige egybe a léttel.

A 1ét Altaldn véve nem tulajdonsdg, st alapja minden
tulajdonsignak. A lét csak azegyes tdrgyakra nézve tulajdon-
sig, a mennyiben azokat a nem-létezdkkel, a lehetségesekkel,
a képzelt dolgokkal 4llitjuk szembe.

Ezen szembedllitds és megkiilonboztetés mdar a gyer-
mekben tapasztalhat, abban tudniillik, kiben az &ntudat fej-
16désnek indult, Tudva valé dolog az, hogy a gyermek meg-
kiillonbozteti a valéban neki nyujtott ételt a megigérttsl, a
pusztin képzelttdl: amaz kielégiti Ot, mert érzi, hogy altala
taplalkozik, a képzelt étel le nem csillapitja vagyat.

A létezdnek ismerve — criterium — azaz megismer-
tetd jele a tevékenység — Thiitigkeit, Activitit. — Felfoga-
sunk szerint csak az létezd, a mi magit tettel nyilatkoztatja
ki, sz6éval ami tevékeny. A tevékenység minden viltozdsnak,
minden tiinemény és eseménynek kutforrisa mind a természet
mind a szellem orszdgdban,

Valamint bizonyosan tudjuk, hogy léteziink, a létezést
belsd és kiilsd tevékenység dltal nyilatkoztatvdn ki: éigy meg
vagyunk gy6zidve arrdl is, hogy azon tdrgyap melyek ha

G*
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tisuk 4ltal jelentkeznek , és sajit tevékenységiinktsl kiilon-
boznek, attdl tehat fiiggetleniil 4llanak fenn, valéban léteznek,

A létezbk valosdgdrél, mint ldtjuk, nem egyediil azel-
mélet, hanem vele egyiitt a gyakorlat, magunk tevékenysége
és a vele talalkoz6 kiiltevékenység nyujt biztositékot.

VIL Ismervén a létet és tevékenységet, czekril konnyen
dtmehetiink az erd fogalméra.

Mindenek eldtt azon balvéleményt helyreigazitandénak
tartom, hogy az ert nem veszsziik észre, hogy azt csak gon-
doljuk.

Az észrevevés alatt tobbet értiink a pusazta érzésnél és
szemlélésnél. Mind a kettd érzéki benyomasbol keletkezik, de
kiilongség van koztok, mely abban 4ll, hogy az érzés azon
hatast fejezi ki, melyet az érzéki benyomisaz érzd alanyra
tesz, a szemlélés pedig a behatd tairgynak tulajdonsigat és al-
lapotat terjeszti eld. A mér felhozott példaban, midén tudniil-
lik keziink hegyes testtel j6 fajdalmas érintkezésbe, a fijdal-
mat érezziik, a test hegyes alakjdt szemléljiik,

Ha az érzésre és szemlélésre ész munkél kozre, az ész-
revevésnek — Wahrnehmung — van helye, mely azon tudést
fejezi ki, hogy a jelentkezd tirgy igazdn létezik.

Tudni valé az, hogy észrevevésre észrevevd alany és ész-
revehetd tdrgy kivantatik ; e két tényezd nélkiil nem térténhe-
tik észrevevés. A targy csak az altal vehetd észre, hogy az
észrevevd alanyra hatast gyakornl, és ekkép az észrevevd alany
eldtt jelentkezik. A lélektan arrdl értesit, hogy észrevevésre
a tirgynak behatisa nem elegendd, hanem azon folil kell,
hogy az észrevev alany sajat tevékenységét a behato tirgy-
gyal allitsa szembe, minek kovetkeztében az alany belsd te-
vékenysége és a targy kiils§ behatdsa kozti ellentét mutatko-
zik, és ezen eljirds utjdn az észrevevd alany a behaté targy-
nak valésdgos létérsl tudosittatik.

Mir most azt kérdem : mit fogunk fel létezdiil ? mit ve-
sziink észre ? Kétségkiviil a rdnk haté tdrgynak tevékeny-
ségét, erdnyilatkozatit és ezzel egyiitt valdésdgos létét fog-
juk fel,

Tagadni egydtaldén nem lchet, hogy a természet tiinemé-
nyei és eseményeiben a nyilatkozé ert veszszitk észre. Vila-
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gitsuk fel a dolgot példdaval. Ha iitleget kapunk valakitsl, mit
vesziink észre ? Az iitleg érzéki benyomas, rank nézve érzet,
az iitére nézve mozgalom, mely abbdl keletkezik, hogy az iit§
tirgy tevékenységét, erejét nyilatkoztatja ki. Az iitleg tehat
nem ok, hanem okozat, eredmény, és pedig oly esemény, me-
lyet egy fel6l az iitdnek tevékenysége, erdnyilatkozata, mds-
felol ezen erdnyilatkozatnak altalunk tortént befogaddsa hoz
létre. Ebbol elézgé kivilaglik, hogy valéban az erdnyilatkoza-
tot, tehit az erSt veszsziik észre.

De azt mondjik : az erdt csak hatisibél ismerjiik.

Fejtegetésem szerint a behaté tirgynak 1étét kozvetle-
niil fogjuk fel. Azonban clismerem, hogy a jelentkezd tirgy
nak tulajdonsdgait tobbnyire csak vizsgdlva részletesen a
targy tevékenységét, ennek médjait, irdnyait, hatdskorét és
viszonyadt més tdrgyak tevékenységéhez hatirozzuk meg és
hozzuk tisztaba. Ezen tisztdba-hozds vagyis megismerés tob-
bet tartalmaz a puszta észrevevésnél ; mert az észrevevés csak
azt fejezi ki, hogy a rank haté tirgy valdban létezik, az tehat
a létezésre vonatkozik; a megismeréshen pedig nem csak a
targynak létezése, hanem cegyszersmind mibenléte, mindsége
és mennyisége, viszonya és egyéb hatdrozmanyai foglaltatnak-

VIII. Eléggé kiegyengettem, igy hiszem, az utatannak
atlatdsdra, mi az erd.

A természettudbsok, mint emlitém, az anyagi elemek
onallo létét védik. — Tekintsiik egyelore az ondllésig fo-
galmit.

A bolesészet szerint az Onallésdgot — Substanzialitiit,
Selbststindigkeit — a létezdnek sajitsagos és dllando lényege
azaz 4llaga — Substanz — alapitja. Ezen dllag eszkozli, hogy
az egyes 0ndlls létezd, széval egyed, sajatsdgos [étét és tevé-
kenységét kinyilatkoztatja, s ekkép kiilsdleg jelentkezik,

Magéto] értetik, hogy miutin az 6nallé lény létének
alapjat onmagdban foglalja, nem lchet mis lénynek puszta je-
lensége, kiilsé jaruléka.

Az 8ndllésignak ismerve tehat az ontevékenység. On-
4ll6 létet csak annak tulajdonitunk , a mi ontevékenységet
nyilvédnit, tudniillik sajatsagos létét kinyilatkoztatja, s ekkép
jelentkezését eszkozli.
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Az ondllésiggal az oksag fiigg egybe. Az onalls lény
sajatsdgos belsejét kiilso tett altal nyilatkoztatja ki. A helss
tevékenység és kiils tett kozti viszony az oksdg — Causali-
tit — vagyis az ok és okozat kizti viszony.

Az oknak elmell6zhetlen kelléke a hatas, mitkodés, vagy-
is azon tevékenység, mely tett altal jelentkezik.

Az 60all6 lénynek tevékenysége az erd — vis, Kraft ; —
az erd tehat a létezdnck belsejchez tartozik, de az altala vég-
bevitt tett Altal jelentkezik.

Az erét a bolesészek hatd oknak — causa cfficiens —
nevezik. A haté ok azon tevékenység, mely tetteket sziil, azaz
véltozdst, eseményt, tiineményt hoz létre. Ha példdul testemet
szdndékosan mozgatom, ha jarok, irok, beszélek : igy valto-
zast okozok, czenvéltozdsnak sziils oka testi és lelki erém.

Az erd a tevékenységnek nyilatkozata; ha e nyilatko-
zat feltéttdl figg, akkor a haté ok feltétesnek — bedingte Ur-
sache — neveztetik. A feltétes okot tehetségnek tekintjiik és
nevezziik, mely csak akkor miikidik, ha kellékckkel bir ; ilyen
példdul a szemléls tehetség, melynek kellékei az érzéki be-
hatds és a lelki tevékenységnek irdnyzdsa a behaté targyra.
Mihelyt megvan a feltét, a tehetségnek miikodnie kell ; ¢ mii-
kodés tehdt nem csak a tchetségtdl, hanem a feltétektsl is
fiigg.

A tapasztalds és elmélkedés arrdl értesit, hogy a ter-
mészet orszdgdban a lények tevékenysége feltétes, vagyis
hogy azoknak erdnyilatkozata némely feltétektil, bizonyos
koriilményektdl fiigg. E szerint a természet erdi korldtozottak
és fiiggok ; azoknak miilkodését nem esak a lényeknek sajdt.
sdgos belseje, hanem kiils6 koriilmények, kiilonosen a lényck-
nek egymdssali taldlkozdsa ¢és kozlekedése hatdrozza meg.
Tudva van, hogy a villany fojlesztése tivegh6l és gydntdbol
némely feltétektsl, Ggymint a dorzssléstsl vagy érintéstdl
fligg.

De helyes-e azon gondolat, hogy feltétes tevékenység
van? nem képtelenség-c azt gondolni? Ugyanis a feltétes te-
vékenység olyan tevékenység, mely csak bizonyos feltét alatt
nyilatkozik, s mig ama feltét eld nem keriil, addig tétlenség-
ben marad. Mar nyilvdnvald, hogy tétlen tevékenység ellent-
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mondé tfogalom, Azonban az ellentmondds eloszlik, ha a ter-
mészetvizsgalds credménycivel megegyezdleg azt allitjuk ,
hogy minden természeterd kifelé hat, s hogy egyik vildgi 1ény-
nek ereje a masikra gyakorol befolydst , minélfogva egyik «
mésikat feltétezi, s mindegyik masoktol fiigg. Mig tchét a fel-
tét hidnyzik, a meglevi tevékenység vagyis erd magit nem
tettlegesitheti kiilséleg, azaz nem hozhat 1étre kiilsé tettet.

IX. A természettudésok tobbnyire csak felteszik az erd-
ket mint a védltozdsok okait, s azokat felhaszndljdk a mozgd-
sok és tiinemények értelmezésére.

Ekkép bannak az erékkel : Graham-Otto, Lehrbuch der
Chemie, Braunschweig 1857, Eisenlohr, Lehrbuch der Physik,
Stuttgart 1860. s mdsok. _

Kevesen vannak, kik az er§ miben 1étének nyomoza-
sdra vallalkoznak. E természetbuvirok azon eljdrdst kove-
tik, hogy az anyag ¢és erd kozti viszonyt iigyekeznek fel-
deritni.

Tapasztalati adat az : hogy atermészet koréhen az erd
az anyaggal fiigg egybe. A feladat az, hogy meghatdroztas-
sék : az anyag és eré egyek-e, vagy pedig kiilonboznek cgy-
méstol ¥

Némelyzk a kitiizott feladatot az dltal vélik megfejthe-
tének, hogy az anyag és erd kosti kiilonbséget gondolati el
vondsnak — Abstraction — tartjak, olyan gondolkodésnak,
miszerint a vilagi Iényeket két oldalrol tekintjiik, egyfeldl 1é-
tezésok, mdasfeldl mitkodésok szempontjabdl. Ha a lénynek
puszta létezését veszszilk szemiigyre, dgy az anyagot kép-
zeljiik, ellenben az erét, ha a miikédést gondoljuk elvontan.
— BEgyébirdnt, mondjak &8k, léteaés és miikodés, anyag és
erd elvalhatlanok egyméstdl, s egyiitt véve teszik a vildgi
1ényt.

E nézet mellett hatdrozottan nyilatkozik Helmholtz ta-
nar, Ucher die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847, Ueber die
Wechse.wirkung der Naturkriifte, Konigsberg 1854.

Felotls az, hogy Helmholtz tanir az anyagot a létezésre,
az erdt a miikodésre szoritja. E szerint a vildgi lény tétlen
anyagbol és 16t-nélkiili erdbsl llana; kovetkezdleg a 1ény két
ellenkezd tulajdonsdgot foglalna magdban, igymint tétlensé-
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get és mitkodést azaz tevékenységet, és pedig a tétlenség az
anyagot, a tevékenyséy az erdt képviselné. Mar kérdem : me-
lyik az alaptulajdonsdg ? a tétlenség-e, vagy a tevékenység ?
Nyilvénos, hogy a tétlenaég csak nemleges hatarozmény, mely
tevélegesre mutat; e tevileges hatdrozmany a tevékenység,
az er, mely a léttel, mint emlitém, kozvetleniil van egybe-
kapesolva, a létezdnek tehdat sarktulajdonsagit teszi.

Helmholtztol eltérdleg Redtenbacher az anyagban szen-
vedd és cselekvd elemet kiilonbiztet meg. A szenvedd elem a
megmaraddsi tehetség — Beharrungsvermégen —, minélfogva
az anyag nyugvdsi vagy mozgisi allapotit fentartja; a cse-
lekvd elem az erd, mely 4ltal az anyag allapotat véltoztatja.
Das Dynamidensystem. Grundziige einer mechanischen Phy-
sik, Mannheim 1857. Redtenbacher, mint latszik, azon nézet-
ben vap, hogy a tétleniil fennallé anyag és a kifelé haté erd
kozt valésagos kiilonbség létezik.

X. A természettuddésok elismerik, hogy az eré a jelen-
ségek okat teszi. — Ha ez all, ugy szoros kovetkezményiil
kell elfogadniok, hogy az anyag jelentkezését az er§ viszi
véghesz,

Emlitém mér azon tényt, miszerint a kiillétezdkrdl csak
az 4ltal tudésittatunk, hogy azok batnak rdnk. E tény alapjan
bizton lehet allitni, hogy rdnk nézve az anyagi lények csak
annyiban léteznek, a mennyiben létezésiket nyilvanitjik, ér-
zékeinkre hatvdn. E hatdst és nyilvinuldst az erd eszkozli;
kovetkezdleg az er¢ az anyagi lény jelentkezésének sziilG oka.

Ebbél foly : hogy az anyag és erd az altal kiilonbéznek
egymadstol, miszerint az erd a lények belsejét, az anyag kiil-
sejét, annak jelenségét teszi. Minthogy a [énynek belseje kiil-
seje dltal nyilvdnitja magat, s a kiils6 a bels6bol keletkezik :
ennélfogva az anyag és erd egybekapcsolva alkotjik a vilagi
lényt, és erre nézve elvalhatlanok egymaéstol.

Vannak, kik helytelennek tarijik azon nézetet, mely az
anyagot az erdre alapitja. Az erd, azt mondjik, nem egyéb
mint miikodés, ennek kell hogy alapja legyen, valamint a moz-
gasnak és gondolkoddsnak, mely miikédések mozgé vagy gon-
dolkodé 1ényt téteznek fel. Erre konnyen azt vélaszolhatjuk
hogy a tevékenység, miikodés, erd, igenis létezon alapszik
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mert a tevékenység a léttel kozvetleniil van egybe kapesolva
és arra alapitva. Miért is ha igaz az, hogy a vildgon anyag és
erd egyesiilve jelentkezik, iigy olynemii létezdnek kell lennie,
mely anyagot és er8t foglal magdban.

Hogy az anyagnak alapjit az erd teszi, abbél is bebizo
nyul, hogy az anyag tulajdonsdgai mind megannyi ergnyilat
kozatok. Hivatkozni lehetne azon természettud dsokra, kik azt
allitjak, hogy a természet orszdgdban a jelenségek kiilonféle-
sége az erbk miikddéseinek kiilonféleségébdl szarmazik ; azon-
ban az iigy jelentékenysége igényli, hogy abban ne hatiroz-
zon a tekintély, hanem a tapasztaldsnak és észnek legyen donts
szava.

Az anyag ama tulajdonsdgainak meghatdrozdsdban, me
lyek létesési feltéteit teszik és a tobbi tulajdonsdgoknak ala-
pul szolgdlnak, nem egyeznek meg a természettudésok. Snell
Kairoly atehetlenségi ellentalldst — Triagheitswiderstand, —
Pouillet az dthatlansigot, Graham-Otto a terjedtséget és az at-
hatlansdgot, Eisenlohr a terjedtséget, alakot és Athatlansa-
got titzik ki lényeges tulajdonsdgokul. Fechner az anyag 1é-
nyegét a kézzel foghatosigban lehi .

XL Torckvésem odairdnyul, hogy megmutassam, misze-
rint az anyag idézett tulajdonsdgai azonegy erdnek kiilonféle
irdnyu nyilatkozatai. Azért is legelobb az alap-erst kell vizs-
galnom.

A természettudosokkal egyetértsleg azt allitottam, hogy
az anyagi clemek valéban 6ndllék. Minden 6néllé lény, mint
emlitém, sajatsdgos mibenléttel bir , mi dltal a tobbi 1étesdk-
t6] kiilonbozik. E kiilonbszésnél fogva a lény a tobbi létezdk
korében helyet foglalvin, mibenlétét fentartani torekszik. Az
on4alld lény tehdt belsd alkotdsandl fogva oda van utasitva,
hogy mibenlétét fentartsa — omnis natura est conserva.
trix sui. —

E szerint az anyagi clemek alap-ereje az onfentartdsi
hatalom., Az onfentartds valésdgos ontevékenység, melytsl
az anyagi elemeket megfosztani nem lehet a nélkiil, hogy 6n-
allésdguk megsziinjék.

Ezen tnfentartdst a természettuddsok is elismerik, mint-
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hogy elviil fogadjak cl, hogy az er6 gy mint az anyag al-
landé, s mindkettdnek #sszes mennyisége secmmi természeti
hatalom Altal nem szaporithaté vagy fogyaszthaté.

Az Ontevékenység az anyagi elemekben sziikk korlatok
kozé van szoritva annyira, hogy miikodéseik majd egyecdiil
kiilbefolyds sziileményeinek jelentkeznek. Ezt észrevevén a
régi boélesészek és természettuddésok, azon nézetre jovének,
hogy az anyagi elemek belsd tevékenység nélkiil sziikolkod-
nek, s hogy az anyag magdban véve tehetlen — materia iners;
— Tragheit der Materie.

Meggy6zddésem az, hogy az anyag tehctlensége helycsen
felfogva megegyeztethets az onfentartdsra vonatkoz6 belsé
tevékenységgel, 36t egybefiigg vele. Miutdn a vilagi 1ény arra
van utasitva, hogy mibenlétét fenntartsa , nincsen felhatal-
mazva arra, hogy sajat mibenlétét valtoztassa, hanem kény-
telen meglevd dllapotat megtartani, akar nyugvas legyen az,
akdr mozgds. Az anyagi elemnek ezen alkotdsa, minélfogva
kénytelen 4llapotdt megtartani, a tehetlenség, az onkény és
szabadsdg hidnya. )

Hogy czen felfogas helycs, a természettudésoknak azon
legijabb nézcte is megerdsiti, miszerint az anyagi elemek ere
detileg mozgd, nem nyugvé dllapotban léteznek, minélfogva
sajat létezésokre vonatkozé tevékenységgel birnak.

XIIL Az onfentartds tulajdonkép védelmi dllapot , mi-
nélfogva a lény kozdnynyel viseltetve masok mibenléte irdnt,
nem tdmadja meg azokat, csak a maga ecllen intézett megtd.
maddst veri vissza. Minthogy az 6nallo ¢s kiilonvalt Iény a
tobbi 1étezék rendében 4ll, ennélfogva tért azaz helyet kell
elfoglalnia és azt védenie.

A hely-foglalds nem lehet korldtlan, mert czen esetben
a létezdk tobbsége megsziinnék, egy létezd foglalvin el az
egész tért; a vildgi lény tchét csak korlatozott tért tolthet be.
E szerintvan az anyagi elemnek térbeli korlatja, kovetkezdleg
van bizonyos terjedéke, nagysdginak hatdrozott mértéke is.
Mibél érthetd, hogy az anyagi elemek mindséggel és mennyi-
séggel, tartalommal és terjedékkel — Umfang — birnak.

Ha az anyagi elemnek egyediil terjedéke azaz kiilterje
volna , mint azt az egyoldalu mennyileges pardnytan vé-
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dét allitjak : dgy semmi sem gétolhatnd az clem oszthatésagat.
De miutin minden anyagi elem hatdrozott tartalommal és ter-
jedékkel bir, és helyét, melyet elfoglal, ercjének teljével védi:
ennélfogva oszthatatian marad.

XIIL Helyét védvén az anyagi lény, nem tiiri, hogy ma-
sok benyomuljanak, hanem ellentdll azoknak; ezen ellental
lds az athatlansig — Impenctrabilitit , Undurchdringlich-
keit, — mely azon erdnyilatkozatot teszi, miszerint az anyagi
lény helyét oly erével tolti be, hogy més clem azonegy helyen
és ugyanazon idében nem létezhetik.

Az onfentartdson alapulé 4thatlansdg elégséges arra,
hogy az anyagi elemck egymaéson kiviil foglaljanak helyet ;
nem sziikséges, hogy az clemeket iires tér védlaszsza cl. Moz-
gas azaz helyvéltozds torténhetik az esetben is, ha nincs iires
tér valaszfalul feléllitva. S6t ha az elemek iires tér altal vol-
ndnak elvilasztva annyira, hogy azok nem érinthetnék egy-
mdst : Ugy a mozgatisnak, a kiilsd nyomés és taszitdsnak nem
volna helye.

Az anyagi elemek korlatozott léttel birvan, erdik csak
korlatozottak, minélfogva az ellentdlldsnak is bizonyos hatdra
van, Tegyiik fel, hogy egyik elem a m4siknak helyéhe 1épni
torckszik. Ha a benyomuldsi eré egyenl$ az ellentédlldsi erd-
vel, akkor a benyomulé az ellent4llé elem terjedékénck haté-
rdndl fog megdllapodni, Azon csetre, ha a benyomulé creje
csak részben nagyobb az ellentdlldsi erénél, a benyomulé az
cllentallénak terjedékét megszoritandja, tehdt helyének egy
részét foglalandja cl. Ha pedig a benyomulé sokkal erésebb
ellenfelénél, ezt helyvaltoztatésra fogja kényszeritni azaz moz-
gssha hozni.

Az onfentartdsban az Ggynevezett cllokési er6 — Re-
pulsivkraft — bent foglaltatik, és az ellentalldsi erétdl vol-

taképen nem kiilonbozik.

XIV. Az onfentartasi erd elkiilonits ; czen kivill §ssze-
kotd ers kivdntatik, melynek hivatdsa az clemek egyesitése.
Hidnyozvin a kérdéses erd, az elemekbdl nem alakulhatnd-
nak testek, anndl kevésbbé létesiilne a testekbdl rendezett
egész azaz vildgrend szer. A természet észlelése napfényre
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hoata, hogy az cgyesitési erd a vonzd erd — vis attractiva,
Anziehungskraft, —

Ha az elsorolt két természeterd irdnyzasit a lelki erd
miikodési irdnyaival egybe vetjiik, kozeli rokonsdg tiinik sze-
miinkbe. Nyilvdn lithatni, hogy az érzéki élet terén az on-
fentartdsi erdt az 6szton, a vonzé erdt az érzék szemlélteti.
Ezen pérvonalossig a szellemi élet kircben is elfordul, mely-
ben felotld az ellentét az ész és kedély kozt, emez a lélek bel-
sejébe mélyedvén, amaz a létezik mindenségére terjeszked-
vén ki.

A vonzd erdt illetéleg, atermészetbuvarlds credményei
szerint a szoban levé er6é hdrom iranyban miikédik, minél-
fogva azon erének hirom nemét kiilonboztetjiik meg, ugymint
a physikai Osszetartds -— Cohacsion —, a vegytani rokonsig
erejét, és a nehézségerdt — Schwerkraft, Gravitation.

Az Gsszetartds erejénél fogva az egynemii anyagi elemek
csoportosulnak és kiilonféle alaku tomeget allitnak el5; ezen
erd kozremunkal a jegeczek képzésére is,

A kiilénnemii elemek egyesiilését az tgynevezett vegy-
tani rokonsdg, vagyis a vonzé erbnek azon neme eszkozli,
mely altal az elemeknek egyik osztdlyaa mésikkal, vagy tobb
osztilylyal is, oly médon egyesiil, hogy azokbél igazin Gssze-
tett lény, valdsidgos egész keletkezik, melynek tulajdonsigai
az egyesitett clemeknck mint alkatrészeknek tulajdonsigaitél
kiilonboznek, tehat valéban 0j lény, 4j test alakul.

A vegy-crd, nemkiilsnben mint az 6sszetartis ereje, csak
csekély tavolsdgban miik 6dik.

Volt sz6 arrél, hogy a vegytani elemek meghatirozott
stiilymennyiségben egyesiilnek, mire nézve a vegytan a leg-
kozelebbi években jelentékeny folfedezéscket tett.

A harmadik neme a vonzé erdnek a nehézség-ers, mely-
nek hatdsat az egyes tomegek vagyis testek egymdssal valé
kozlekedése nyilvdnitja, minéltogva a testek nagyobb egész-
szé azaz viligtestté és a vildgtestek vilidg-rendszerré egye-
gitlnek.

A nehézség-erd nem csak a tomegekben miikodik, ha-
nem minden anyagi elemben székel és tettlegesiti magit ;
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mert a tomeg mint az elemek csoportosuldsa nem foglalhat
magdban oly erdt, mely az elemekben teljesen hidnyzik.

XV. Minél tobb elem van egyesitve, azaz minélnagyobb
a test tomege, anndl nagyobb a nehézség-erd, ezen erd mind-
egyik elemben egyenlien és dllandéan mitkodvén, E szerint
a nehézség erd a tomeghez egyenes viszonyban 4ll dgy, hogy
a tomeg nagyobbitdsdval vagy kisebbitésével a nehézség-erd
novekedik vagy fogy.

Novekedvén a tomeg és vele egyiitt a nehézség-erd, en-
nek ellenében az cllentilldsi erdnek is nagyobb fokra kell
emelkednie, minthogy czen erd is mindegyik elemmel kézis
és allando. Tnnét foly, hogy minél nagyobb a témeg, azaz mi-
nél tobh elembil 4ll a test, annil nagyobb ellentdlldst ké-
pes a kiilsé megtimadds, a nyomds és taszitds irdnyaban ki-
fejteni.

Ha a test ellentdlldsa a nagyob erejii megtimadd altal
legydzetik, igy mozgdsba hozatik a test, de oly médon, hogy
mozgdsit azaz mozgd allapotit ugyanazon ellentdlldsi eré
mennyiségével tartja meg, melylyel azel6tt nyugvo dllapotat
védte ; minélfogva a mozgdsba hozott test a vett irdnyban és
azon sebességgel, melylyel megindult, halad valtozatlanul, ha-
csak mozgisa elé akaddly nem gordiil.

Minthogy a nagyobb tdmegii test a kisebbiket oly ers-
vel vonzza, hogy az utébbinak ellentdllisa nem mérkizhbetik
vele: nehogy a nebézség-erd vonzasinak kovetkeztében a
testek mind egybe tomoriiljenek, ennek akadélvoztatdsira a
nehézség-erd ugy alkottatott, hogy hatdsa korlatok kiszé van
szoritva, Erre nézve a természettani észleléssel egybekitott
mennyiségtani miivelet itjdn meghatiroztatott : hogy a nehéz-
ség-erd a tdvolsighoz megforditott viszonyban létezik, a vonzé
erd hatdsa fogyvan a tivolsdg négyzete — Quadrat — szerint.

Bevégzem értekezésemet, mert egyfel6l az anyagi ele-
mek erdinek részletes tdrgyaldsa a természettudomdnyok fel-
adata, misfel6] a természet-er6 mélyebb alapjdnak kikutatdsa
az eszme és tiinemény kozti viszony fejtegetésére vezet; e
fejtegetés terjedelmes levén, azt maskorra hagyom.
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1863 ES 1864-KI TUDOMANYOS UTAZASAIROL,

(Olvastatott az 1865, febr, 20-ki iilésben,)

Az alapszabalyok 3. §-4nal fogva akadémidnknak egyik
foteladata a hazai torténet emlékeit gondosan felkeresni, s a
tudomany gyarapoddsdra szolgalokat kizismeretbe hozni ; mely
czélra a 8. §-nil fogva a hazdban és a kiilfoldon utazdsokat
is tétet vagy partol. Ezen irdny intézetiinknek kezdettol fogva
volt elészabva ; azonban kétségkiviili, hogy e tekintetben ne-
vezetesh eredményre csak azon id6 6ta tesz szert, midta az
akadémia dlland6 bizottsdgai fenndllnak.

Névszerint atorténettudomanyi bizotisdg, 1854-ben felal-
littatvdn, fenndlldsa eddigi 10 éve alatt oly szerencsés sikerrel
dolgozott, hogy az orszdgban Altalinos részvétet aratott, mig
a kiilfold el6tt is szép torténetiink irdnt a szaktudésok figyelmét
ismét kinyerte.

Akadémidnknak emlitett feladatdban 1863. és 1804-ki
egyetemi szlinid8m alatt én is eljarvdn, és a torténelmi bizott-
sdg partoldsa mellett tobb hazai és idegen levéltart meglito-
gatvin, hogy a magyar torténetre vonatkozd katféi apparatust
tehetségemhez képest uj anyaggal bivitsem, miutdn a bizott-
sdg méltésdgos elndke eljardsomat az dltal tetemesen tdmo-
gatta, hogy tobb eldkeld levéltir tulajdonosdndl, névszerint
hg. Esterhdzy Pil, bg. Batthyany Fiilop, gr. Zay Kéroly, s b.
Révay Simon és Ferencz uraknil szimomra az engedelmet
kieszkzolte, hogy az illetd csalddi levéltarakban torténelmiink
érdekében buvdrkodhassam : akadémiai tisztemnck tartom,
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mind ezen mind mds levéltdrakban , melyekben ezeken feliil
dolgoztam, tett tunulmdnyaim eredményérdl a t. akadémidnak
jelentést tenni. Ez alkalommal egyszersmind el nem mulasztha-
tom haldval kiemelni § excellentidja a kir. személynsk Kelle-
mest Melczer Istvdn urkegyes partfogdsat is, melylyel torténelmi
kutatdsaimat elGsegité ; ugy szintén Szontagh Déniel bara-
tom is, a dunamelléki keriileti tdbla iilnske, buvarlataimnak
tandcscsal és tettel nevezetes segitséget nyujtott.

Jelentésemet hdrom részre osztom; s [) azon levéitdra-
kat fogom megemlitni, melyeket az emlitett kettds tudoma-
nyos utazdsom alatt meglatogattam ; II) el fogom mondani, wi
uevezetes Uj torténelmi anyagot talaltam ; s végre III) bator
leszek, vsszefiiggileg evvel, 25 éves archivalis tanulmdnyaim
alapjdn a hazai levéltirak iigyében pir megjegyzést tenni.

I) A levéltirak, melyeket meglitogattam, dtaldn véve
kétfélék : egyhdziak s vildgiak ; s ez utébbiak ismét részint
csalddi, részint vdrosi, illetbleg kizségi levéltarak. Egyhdzi le-
véltart, melyekben dolgoztam, 5tot emlithetek meg: t. i. a ha-
zadban a beszterczebdnyai és a szombathelyt kidptalanok, s a
vdyg-uj helyl prépostsdg levéltarait; az orszdgon kivil a kra-
kdi kdptalan, s a német rend (bécsi) levéltarat. Csalddi levél-
tirak, melyekben buvdrkodhattam, a kivetkezSk voltak: a
hg. Esterhdzy kismértoni, s a hg. Batthydny kérmendi levél-
tdrai, tovdbbs a gr. Zay csaldd zay-ugréczi, a bdrd Révay csa-
lad styavnitskai, a bdrd Mednydnszki csaldd beezkoi, az drvac
uradalom arvaviraljai, az Abaffy csaldd felsd lehotai, s a Be-
niczky csaldd egy részének priboezi levéltarai. Vdrosi s illets-
leg kozségi levéltarak kozil a kovetkezSk nyitottak tért
buvérlataimnak : az orszdgban Kormicz-, Selmecz- és Beszter-
czebdnya , Trencsin és Szakoleza sz. k. vérosok ; tovabba
Zsolna viros, s Privigye és DBeczkd mezdvarosok ; végre az
orszdgon kiviil Krakd, egykor Lengyelorszdg fovarosa. Eze-
ken kiviil emlités nélkiil nem hagyhatom, liogy utazdsom alatt
Pozsonyban és Nagyszombatban is, mely két varos nekem le-
véltiraiban a torténelmi kutatdst mar tobb év eldtt megen-
gedte volt, ismét bekoszontem; hogy 1obb més csaidd, név-
szerint a Radvinszkicsaldd, is megengedte, hogy a levéltdrai-
ban 6rzétt okmdnyokat tanulmdnyaim tdrgydvi tehessem
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hogy azonban egy szerencsétlen félreértés folytdn errdl esak
késbn értesiilvén, ez alkalommal a tanulminyaimnak szdnt
részvétnek hasznitnem vehettem ; s hogy nem egy tudomény-
kedveld volt szives egyes érdekes okmanyokat velem kozleni.

Szent kitelességemnek tartom tehdt, mindenek eldtt
azon t. cz, csalddok, urak és virosi kizségek irdnt, kik levél-
taraikat buvarkoddsomnak megnyitottdk, mint magyar tudés
hazafiti kissz6netemet kijelenteni ; annal ink4bb, mert mindny4-
jan nemesak korlatlan bizalomban részesitettek, hanem min-
dent megtettek, mi Altal munk4ssdgomat tdmogatni lehetett.
Hg. Batthyany Filop 6 foméltésdga kormendeni tartézkoda-
som alatt oly intézkedéseket tett, hogy magamat a herczegi
varban csaknem otthon &s igazdn j6l éreztem ; mig hg. Ester-
hézy Pal & féméltosdga tiszteinek utasitdst adott, hogy kis-mar.
toni vdriba engem, szegény magyar tudés létemre, kitiing ma-
gyar vendégszeretettel fogadjanak. De valaminta két herczeg
kegyelme az 4ltal, hogy nekem ugyanazon virakban, melyek-
ben levéltaraik &Oriztetnek, lakdst adott, buvdrkoddsomat te-
temesen konnyitette s hatdlyosan eldmozditotta : 4gy nem
lehet hala nélkiil visszagondolnom azon kiilonds figyelemre,
is, melylyel a herczegek tisztei minden sziikségeim, s6t kiva-
nataim teljesitésérdl gondoskodtak. Nem kevesbbé hdlds elis-
meréssel tartozom gr. Zay Kiroly és b. Mednydnszky Jozsef
6 méltésigaiknak s nagys. Barinyay Jézsef vigajhelyi pré-
postnak kegyes,s6t valdban baritsdgos vendégszeretetéért ; kii-
londsen pedig m. b. Révay Simonnak, ki styavuiéskai lakvira-
ban engem oly kitiing szivélyességgel fogadott és csaladi kore
tdrsas romeiben részesitett, hogy az ott t5lt6tt napokat uta-
z4som legszebb idejének mondhatom, mely elfelejthetlen fog
maradni eldttem. Sajndlom, hogy ezen tiszti jelentésemben nem
méltdnyolhatom részletesben mindazon szivességet is, melyet
utazdsom alatt tapasztaltam. Kiilnben m. b. Mednyanszky
Dénes baraitsdgos érzelmét, melylyel buvdarlataimat tdmogatta,
t. Beniczky Martonnak Pribéczon irdntam tanusitott vendég-
szereteti részvétét, Kormocz sz. k. banyavéros vendégsze-
retetét, melylyel meg nem engedte, hogy a vendégfogadéban
tartdsomért valamit fizessek stb, igy szintén a német rend bé-
csi levéltara kezeldinek készségét, melylyel minden nehézség
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uélkiil az ott 6rzitt okmdnyok haszndlasdt megengedték, s a
krakéi képtalan és krakéi varosi hatésdg buvarlataim irdnt
tanusitott pirtoldsat, és tobb més feldl tapasztalt szivességet ia
megkoszond szavakkal felemlitenem sziikséges volna, Pedig
mindezekrdl a t. Akadémia el5tt megemlékeznem annal inkdbb
lelkiismeretes kotelességem, mert mint magyar tudés, mint
akadémiai tag s atek. Akadémia ajdnldsa mellett, tapasztaltam
nagyobbrészt mind e szivességet és részvétet,

Kézvetleniil buvarlataimat illetdleg, valamint egyrész-
rdl kétségkiviili, hogy hazai torténelmiinkne'’s tartalma na-
gyobbrészt okmdnyi tudoésitdsokon slapszik, tehdt az okmd-
nyok 8rhelyei, azaz a levéltirak, e tekintetben kiilonis fontos-
sdggal birnak: Ggy mésrészrél nem kevésbbé igaz, hogy a
nem nyilvdnos vagy nem orszdgos levéltarak mindig egyes
csalddok és kozségek tulajdondt képezik, melyeknek hasznid-
ldsdban a tudds oly tekintetekhez van kotve, melyek p. o,
képyvtdrakra nézve nem sziikségesek. Ezeket soha szemiink
el8l vesziteniink nem szabad, s ez oka annak, hogy az dltalam
hasznalt levéltirakat részletes ismertetés tdérgydvd nem te-
hetem, fgy azokrdl csak 4ltaldnos tudoményos szempontbél
teszek egykét megjegyzést.

A hazai levéltdrak, melyeket megldtogattam, az orszég
nyugati vidékein Iévén ; ezen koriilmény magdban is médr némi
felvilAgositast nydjt az ott 8rzott okmanyokra nézve. S e te-
kintetben 3 megjegyzést szabadjon tennem :

1) Minthogy ezen vidékek a torokok pusztitdsdnak nem
voltak kitéve, 4ltaldn véve okmanyi nyomozdsoknak alkalmas
tért nytjtanak, s ellentétet képeznek az alsé vidékekhez, me-
lyeknek levéltdrai a torok pusztitds alatt mind elvesztek,
Ehhez képest az alsé részek régibb térténetének okwdnyok
dltali felvildgositdsdt csak annyiban remélhetjik eszkozol-
hetni, mennyiben valamely véletlen folytin ilyenek azon le-
véltarakba jutottak, melyek az idok viszontagsdgait szeren-
csésen kialltdk. Ez leginkabb néhény egyhdz és kolostor tor-
ténetére vonatkozd okmaényokkal tortént; mig egyes csalddok
okményali is csak ezen Giton menekiiltek olykor az enyészet-
t8l; de hogy jelenleg az alfoldon néha létezett varosi és egyéb

PHILOS. T. T. K0ZL. —~ V¥, KOT. 7
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kozségek habar csak csekély szdmu okmdnyaira taldljunk,
igen ritka eset.

2) A vérosi és egyéb kizségek okményai rendszerint
kozvetleniil tiikrézik le az illetd helyiség és kornyéke mult-
jat. Minden egyes kozségnek e tekintetben kétféle, azaz belst
és kiilsé viszonyait kell megkiilonboztetni , melyeknek mind-
ketteje egyardnt érdekes, az el8bbi municipalis és kozgazda-
sdgi, az utdbbi orszdgos szempontbol. A dolog természetében
allott, hogy az dltalam l4dtogatott vdrosok levéltdrai mindkét
tekintetben fontos okmédnyokat Oriznek, daczara a gyakran p.
0. a hussita zavarok alatt szenvedett pusztitisoknak.

3) Altalanosb érdekkel szoktak birni a nagyobb csald-
dok levéltarai; mert torténelmi szereplésik, csaiddi dsszekot-
tetéseik, birtokuk terjedelme, egyes tagjaiknak histériai neve-
zetessége, és tobb mds hasonlé okok, kozonségesen sok ok-
manyokkal gazdagitjik ezen levéltirakat. Gyakran idegen
csalddok, st egyes esetekben egyik-mdsik kozség okminyai
s azokba jutottak, a nélkiil hogy ezt indokolni lehetne. —
Mindezen okok elbre sejtették velem, hogy az dltalam lito-
gatott fouri levéltirakban nem csak bé, hanem sokoldalu tor-
ténelmi aratdsra fogok szert tehetni ; & habér azt, mit azokban
taldltam, és lattam, mert nagyobb-kisebh mérvben levéltdri
titok, részletesen elbeszélnem nem szabad, altalaban mégis
mondhatom, hogy az eredmény vdrakozisomat feliilmulta.

IL.

Ezeket eldrebocesatvan dltalmegyek levéltari kutatdsaim
tudomédnyos eredményéhez.

Altalén véve megjegyzem, hogy térténelmi vizsgdlataim
tiizetesen a XVI. szdzad felénél tovabb nem terjedtek, hogy te-
hét kizdrva maradt abbol rendszerint mindaz, mi ezen id8pon-
ton til esik.Késébbiid8bdl ecsak néhdny kiilondsen érdekes ese-
ményre terjesztettem ki figyelmemet, p. o. Trencsénben
az 1622, évre, middn a nikolsburgi békesség utan tobb ho-
napig a korona ott &riztetett, hol az egyik koronadr, Révay
Péter, meg is halt; — vagy Zrinyi Péter meghivé levele
ugyan Trencsén véroshoz (datum in Ozoly die 28.a Decem-
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bris anno 1665) lednya Tlondnak herczeg Rikédczy Ferencaz-
czel 1666. martiushé 1-jén Zboro vardban leendd egybeke-
lésére ; stb.

Az 1540. elétti okmanyoknak azonban oly nagy szdméat
— 1000-nél tobbet — tettem vizsgdlataim tdrgydva, hogy
azokat nem egyenként, hanem csak tibb rovat alatt vagyok
bétor a t. Akadémidnak bejelenteni.

1) Arpddkori okmdnyok (1301-ig. )

Ezeket tiizetesen kerestem,s mindazokat, melyek még ki-
adatlanok, az Arpédkon Uj Okmz’mytér folytatés‘inak szdméira
kiadds végett lemdsoltam. Szdmuk &sszesen 316, melyeket a
mir meglevikhez, s az utébbi évek alatt az emlitett okmény-
tir kiaddsa végett gyiijtoitekhez csatolvén, ismét 6t kotetnek
valé kész okményi anyag megvan. Ezen ot kitet szintligy
lesz felosztva, mint azon 6t, melyek az akadémia torténelmi
bizottsdga megrendelésébbl a Monumentik kizt eddig meg-
jelentek. S ehhez képest az I-s6 kitet (1234. azaz II., Endre
kirdly haldldig, mely mar nyomtatds alatt van) meglevd anya-
ga 54 még beiktathaté szdmmal, a II. kitet (IV. Béla 1260-ig)
anyaga 59, a III. kotet (1260—1272-ig) anyaga 45, a IV. ki-
tet (1272—1290) anyaga 79, s az V. kitet (1290—1301)
anyaga szintén 79 szdmmal szaporodott.

2) Orszdgos jelentbségil okmdnyok.

Ilyenek nem csak a tulajdonképi kiézokményok vagyis
ligynevezett ,acta publica,“s azon iromdnyok,levelezések stb.,
melyek kozvetleniil orszdgos ligyekre vonatkoznak:hanemnem
ritk4n magédn-okmdnyok is, melyek t. i. kozvetleniil ugyan
valamely magéniigyet targyaznak (p. o. kiralyi adoméanyt
vagy masnemii privilegiumot), kézvetve azonban orszégos je-
lentdségii eseményrdl tudositanak. A magyar diplomatica f4-
kép ez utébbiakban igen gazdag; s6t gyakran felette nehéz,
a csupin magdnokminyok s azok kozt a hatdrvonalt meg-
itélni, melyeknek tartalmuknal fogva egyszersmind orszdgos
érdeke is van. Ehhez képest kétféle okmanyt szdmitok ezen

rovathoz :
7*
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a) Azokat, melyek kozvetleniil orszdgos ligyeket tartal-
mazuak. Ezeknek szdma ardnylag nem nagy lehetett; mert
az dltalam ldtogatott levéltdrak newm voltak tulajdonképi or-
szdgos kozlevéltdrak. — Egyetmést azonban mégis taldl-
tam, p. 0. a német rendnek bécsi levéltdrdban azon actdkat,
levelezéseket stb., melyek ezen rendnek Mityds kirdlyhoszi
viszonyét illetik, s melyekbdl kitetszik, hogy a rend 1477-ben
csakugyan azon ponton volt, miszerint Richtenberg Henrik
nagymestere alatt magdt szerzddésileg a magyar kirdlynak
pértfogésa ald adja; a middn a nagymester meghalédlozvan,
utédja Wetzhauseni Truchsess Marton Lengyelorszdggal a ki-
egyenlitést ismét keresni kezdte. Ide szdmitom a t6bb elskeld
magyar four szereplésérdl tuddsité nem jelentéktelen szdmu
okmanyokat, valamint azokat is, melyek a Magyarorszidg és
Lengyelorszdg kozti kereskedés 1540. elétti torténetét, melyek
a szent korona tartomédnyainak, névszerint Dalmatia, Horvat-
orszég €8 Bosznidnak viszonyait stb. illetik,

b) Azon magdnokményokat, melyek egyszersmind or-
sz4gos eseményekrdl tudésitdst tartalmaznak ; p. 0. adomdny-
leveleket, melyek a megadomanyozott személyek érdemeit
felemlitvén, ez alkalommal részletesen az eseményeket is el-
beszélik, melyekben az illet8k magukat kitiintették sth, Tudva
van, hogy ilyenekben a magyar okményi irdlyszerkezet igen
jeles volt, minek folytdn a hazai torténelem az efféle okm4-
nyokbol is sokat elkdlesonzott. Azért nem csekély nyeremény-
nek tekintem, hogy ilynemii még fel nem hasznalt okmanyokat
nagy szammal taldltam.

3) Egyes, torténetileg nevezetes férfiakrdl szdld okmdnyok.

Minél fontosabb historiai irodalmunk mostani 4llds
pontjabdl, a biographidra kiilonss figyelmet forditni : an-
ndl orvendetesb volt redm nézve, hogy tébb, torténetiink-
ben nevezetes férfi életviszonyairdl terjedelmes tanulmédnyo-
kat tehettem. A hires és fontos Trencséni Csak Matét illetd
okmdnyokra ugyan, fdjdalom, minden keresés daczdra sem
akadtam ; 4mbér térténelmi szereplése f8 szinhelyén, a Vég-
volgyén végig utaztam : azonban szép és nevezetes uj adalé-
kokat taldltam a kovetkezd férfiak életirdsdhoz: Hunyadi
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Jénos, Oppelui Ldszlé nddor, Stibor Vajda, Ozorai Pipo, Sza-
lonaki Paumkircher Endre, Sonnevaldi Minkwitz Miklés stb.
s ugy reménylem, hogy az ezen férfiak életviszonyaira és tor-
téneti szereplésére vonatkozé tanulmanyaimat még részletesen
fogom a t. Akadémidnak bemutathatni,

4) Régibb el8kelt csalddaink viszonyait tdrgyazd okmdnyok.

Hazai torténetiinknek egyik igen fontos osztdlya a genealo-
gia is, mely, fdjdalom, a historiai kritika szempontjdbél mind-
eddig még nem volt jelentdségéhez képest méltatva; s igy a
magyar buvdrnak is egyik f8 tisate, kiilsnssen régibb eldkeld
csalddaink viszonyainak felderitése. E tekintetben nagy oré-
momre volt a Garai csalddra nézve a gréf Zay csalddnak, mely
annak ndi dgon ivadéka, zay-ugréczi levéltdrdban terjedelmes
tanulmanyokat tehetni. Nem kevésbbé fontos tanulminyokat
tettem més leveltdrakban az Tjjlaki és Frangepdn csalddokrél.
A Turzé csalidra néave 1436-ban kezd6dd tobb eredeti ok-
ményt a b. Mednyanszki csaldd beczkéi levéltirdban taldltam,
I’ng szintén azon tanulminyok is, melyeket Ozorai Pipo, Sti-
bor vajda, és Paumkircher Endre csalddainak torténetérsl
tettem, nem érdeknélkiiliek. Sajnilva kell felhoznom, hogy
2zon okményi apparatust, mely Kérmenden a Zrinyi, és Stjav-
nicskdn a Postényi csalddokrél riztetik, az id8 rovidsége
miatt kell8leg 4t nem tanulményozhattam.

5) Egyes vidékek, meqyék és vdrosok torténetét felvildgostts ok-
mdnyok.

A Vig volgye hazdnk nyugati részeinek torténetében
el6kels helyt foglal el, s egészben véve nemcsak Magyaror.
szdgnak egyik kiilsnésen nevezetes vidéke, melynek szépsé-
gét és torténelmi, s8t koltészeti jelességét is mdr baré Med-
nysnszky Alajos Vagvolgyi Utazdsaban mesterileg méltdnyol-
ta; hanem buvérlataim arrél is meggydztek, hogy részletes
torténete tobb tekintetben felette érdekes; a mirdl kiilsnben is
Cssk M4té és Stibor vajda torténete tanuskodik, Mds értelem-
ben, azonban nem kevesbbé érdekes vidékek, Arva és Turéez
megyék. 8 igy ezen hirom vidéknek nemcsak geographiai,
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hanem torténeti sajits dgai is kiilonosen kedves tdrgya voltak
tanulményaimnak ; midon masrészrol Magyarorszdg megyei és
varosi rendszerére, irdnyzott, mar elgbbi buvarlataimnak is tobb
lij adalékot nyujtottak.

A megyék kozdl, melyeknek régi alkotdsirél és rende-
zésérsl ij okmdnyi anyagot nyertem, Trencsinen, Arvan és
Turdezon kivill még Nyitra és Vas megyék is voltak ; s6t a
régi alfoldi megy ék kiz6], melyeknek egykori éllapoté.rél igen
csekély tudomasunk van, Bodrog, Valké és Szerém megyék-
rol, valamint Baranya megyérdl is, tobb érdekes ismeretlen
okményi adatot taldltam. [Jgyanazon szemponthél 6romémre
volt, hogy Koérmocez-, Selmecz- és Beszterczebanyan kiviil,
melyeknck tor ténete ismerotesebb , Trencsin és Szakolcza
szabad kirdlyi varosok, Zsolna szabadalmazott vdros, s Privi-
gye, Beczké és Német-Ujvar mezdvarosok régibb allapotarél
is tehettem részletes tanulmanyokat; s hogy hat credeti ok-
miny alapjin, melyeket Zay-Ugréczon taldltam, s melyekhez
még a stjavnicskai levéltar egy hetediket nyujtott, képes va-
gyok a régi Szdva-Szent-Demeter magyar varosrél, mely a
Szerémséghen ugyanott fekiidt, hol a rémaiak kordban Pan-
nonia f6védrosa Sirmium, s hol jelenleg Mitrovicz katonai vég-
vidéki varos van, legaldbb févonasaiban biztos torténeti leirdst
késziteni.

6) Jogtorténeti okmdnyok.

Magyarorszdg jogtérténote tanulményaimnak egyik ked
vencztargya lévén, figyelmemet a jogtorténctileg fontos ok-
ményokra is kiilongsen forditottam ; s erre nézve a hazai le-
véltdraknak leginkdbb térvénykezési tekintetek szerinti rende-
zése tette lehetségessé,hogy az okmdnyi adatoknak b6 aratdsdra
kivildlag e tArgyban tettem szert. Csak mint curiosumotemlitem
fel, hogy az itt sz6ban levd tanulményaim 4ltal a XIV, és XV.
szdzadi okmanyokban itt-ott emlitett ,possessio valachalis®
természetével kozelebbrdl megismerkedtem, s hogy a ma-
gyarorszigi zsidék torténetére nézve is bvitettem tanulma-
nyaimat. Ezen utébbi eredmény redm nézve annal srvende-
tesb, minthogy a zsidé irodalomnak hazdnkban két jeles is-
merdje, grof Kun Geiza, és Low Lipét szegedi forabbi urak,
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engem mar évek eldtt buzditottak hogy a magyarorszdgi zsidok
torténetére kiilondsen irdnyozndm tanulményaimat. E koriil-
mény folytdn jelenleg azon ponton vagyok, hogy e tdrgybani
tanulmdnyaimat részletesben talan révid id8 mulva bemutat-
hatni fogom a t. Akadémidnak.

1) A hazai keveskedés, ipar, bdnydszat és mezei gazdasdg régi
viszonyait felvildgosits okmdnyok.

Végre nem szabad emlités nélkiil hagynom, hogy hazai
torténetiink azon része is, mely az anyagi érdekek multjédval
foglalkodik, tébb dltalam djobnan foltaldlt okmény segitségé-
vel szintén némi felvildgositast fog nyerni,

Ezeken kivill szabadjon még részint halaval, részint el-
ismeréssel felemlitnem azon urakat is, kiknek szivessége
vagy buzgalma a hazai torténelem érdekeit némi részvétem
mellett szintén elémozditotta. Ezek kozt kiilonss haldval kel
kiemelnem fétiszt, tudds dr. Polldk .Jdnos egyetemi hittani
tanir Ur szivességét, kitaval Olaszorszdg néhiny vidékeit be-
utazvan, névszerint pedig Ndpolyban is megfordilvdn, kéré-
semre az ottani nagy nemzeti levéltdrt meglitogatta, s nem-
csak az abban 8rzétt régi okményokra nézve hozott biztos
adatokat, hanem t4jékoz4st is szerzett, mikép lehessen a le-
véltdr igazgatésigival és személyzetével 6sszekottetésbe lépni,
Szives kozleményei nyitottak utat azon osszekottetéshez a
népolyi nagy levéltir igazgatosiga és akadémidnk torténelmi
bizottsdga kozt, melyet tagtirsunk Csengery Antal dr szokott
buzgbsigaval léptetett életbe, egy Napolyban laké hazdnkfia,
()véry ur 4ltal, Ggy hogy onnan hazai torténetiink szempont-
jabol mar tobb érdekes okmény mésolatat nyerhettiik. Kieme-
lem tovabba nagysigos Bedthy Sdindor urat, ki nekem egy
1698-ki okminy eredetiét kézbesitette, mely magyar szem-
ponthol az 1699-ki karloviczi békekotés torténetéhez egy
érdekes adalékot nyujt, s melyet meghizisabél mint ajandé-
kit az akadémia konyvtdra szdmdra ezennel dtadok. Kozvet-
leniil kutatdsaimat illetdleg, hdlds elismerésemet fejezem ki
Thaly Kdlmdn tagtarsunk irdnt is, ki tudoményos haszndlas
végett velem harminczndl tobb eredeti okmanyt kozolt, me-
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lyeknek néhdnya arpadkori volt. Végre fel kell emlitnem
egyetemiinknek két joghallgatojat, Mikilyi Jdnos és Pulszky
Agost urakat is, a hazai torténelem mellett tanusitott, utdnzds-
ra mélts , burgalmuk irdnti elismerésem kijelentése mellett.
Mihdlyi Jdnos ugyanis, ki Méramaros megye egyik eltkeld
nemes csaladjinak ivadéka, Maramaros megye torténetére vo-
natkozé, s tobb év el6tt az akadémiaban eladott kritikai fej-
tegetéseinet folytatandd, és kiegészitendd, a mult egyetemi
szlinidék alatt Maramaros tobb levéltdirdban okmanyadatokat
gylijtvén, velem huszonegy, részben igen érdekes, eredeti ok-
miny mésolatdt kozblte. Szorgalma azon reményre bistat,
hogy benne a hazai térténetnek egy lelkes mivel§jét fogjuk
nyerni. Pulszky Agost pedig a milt évi szlinidéket Olaszor-
szdgban toltvén, Ozorai Pipét illetd tanulmdnyaimat annak
két arczképével illustrilta, melyeket egyik bardtja Armytage
Kdroly tr olaszorszdgi régi festmények utdn pontosan mésol-
vin, at. Akadémisdnak ajindékul kiildstt. Az ajandék kiils-
nds érdekénél fogva, szahadjon e két képrdl par szét fel-
hoznom.

Ertekezésemben én olasz tudésitasok nyomén azt mond-
tam, hogy ,,Olaszorszdgban Ozorai Pipdnak még négy arvczképe
megvan; az egyik hiisz évvel ezel6tt Comoban 8riztetett a Museo
Giovianoban,egy masik Flérenczben a Galleria degli Uffici-ben;
a tobbi kettd is Flérenczben volt,Vieusseux Péter tr birtok4ban,
és Minerbetti Boni hézdban, mely utébbi utdn jelent meg arcz-
képe az Elogi degli Illustri Toscani czimii munkinak mdso-
dik kotetében* (1860-ki Ertesits IIL kat. 238. 1.). Pulszky

gost ur értekezésem ezen helye utda indulvéan, felkereste
Olaszorszagban Pipénak 4ltalam emlitett arczképeit, s midén
az iit bemutatott festménytnekem kézbesité, azt a kivetkezd
jegyzettel kisérte:

»A XVI, szdzadban divatossd valt a hires férfiak arcz-
képeit gyiijteni , tekintet nélkiil gyakran a képek hiiségére, s
még miibecsére is, — Ezen gyiijtemények kozt egyike volt
a legnagyobbaknak és legismeretesebbeknek Giovio P4l
(Paulus Jovius) piispské , mely még jelenleg is csalddi vil-
ldjdban a Como tava mellett dristetik. — Az ebben levd
arczképek ko6z8l szdmost lemdsoltattak a Mediciek az Uf-
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ficiikben lové képtar szdmara, s koztok van, az éjszaki olda-
lon az elsd sorban s hatodik helyen, , Pilippo Scollart detto la
Spano“-é, — Kozelrdl ¢ képet nem lithattam, de a meny-
nyire kivehettem, nem bir semmi egyéni megkiilonboztetd
jelleggel.

»Fontosabb ennél mindenesetre egy masik arczkép,
mely a Szt-Héromsdg piaczén 4ll6 Buondelmonte-palotdjé-
ban van Vieusseux Giam Pietro gytijteményében , kinek fiai
azt most is birtokoljdk, Féra van festve, s atydm vélemé-
nye szerint a XVI. szdzad elsd felében; ugy ldtszik azon-
ban, mintha egy régibb képnek volna mésolata. Az arcz
erdteljes egyéni vonssai, a magyaros kinézésii siiveg és feldl-
tony, érdekessé teszik e képet, melyet egy jo bardtom kéré-
semre hiven lemésolt.

»Lzalatt azonban Qzorai Pipénak egy harmadik, ennél
is régibb, s szinte kétségtelen hitelii képére akadtam. A Ri-
nuceini villdban ugyanis hat, életnagysigndl nagyobb fest-
mény volt Andrea di Castagno ecsetétfl, melyeket most a
Bargelléban alakitandé &j muzeum szdmdra vettek meg.
Koztok van a hires Farinata degli Uberti s Dante arczképei
kozt , Philipus Heispanus de Scolaris relator victoriae Teucro-
rum"-¢ is. Ezen képekrsl emlitést tesz Vasari, Andrea di
Castagno életében, munkdjdnak a florenczi 1771-iki s az
akadémia konyvtirdban is meglevd kiaddsanak II. kotetében
a 300 ik lapon, mikor a kévetkezdket irja: ,Ugyand (Andrea
di Castagno) a Carducei ma Pandolfini hdzban is festett
néhany hires embert, részint képzelethdl, részint pedig arcz-
képeket, Ezek kozt van Filippo Spano degli Scolari, tovdbbd
Daante, Boceaccio és mésok.“

»Most csak azt kell még megéllapitni, hogy vajjon Pi-
pot képzeletbsl vagy hiven arczképe szerint festette-e? A
felelet nem nehéz.

»Andrea di Castagno sziiletett 1406-ban, s meghalt 1477-
vagy 8-ban. K szerint bar fiatalabb, némileg mégis kortirsa
volt Ozorai Pipénak. Festeni igen kordn kezdett, s ifji kord-
rél irva Vasari megemliti, hogy Pandolfo Pandolfininak egy
termébe sok hires férfilit festett, Miutdn Vasari épen nem
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pontos iré, s ugyanazon egy képrsl gyakran tobb helyiitt is
tesz emlitést : konnyen meglehet, bogy a Paudolfini szdm4ra
festett képek azonosak a Carducci most Rinuccini villdban
taldltakkal, s hogy e szerint még Pipo élete idejében fes-
tettek.

»Egyébirdnt magibél a képbdl is mindjart kitiinik,
hogy nem eszményi. A gérbe kard Magyarorszigra emlékez-
tet; jellemz8k a bajusz és a szakal is, mert ama korban
Olaszorszdgban, mint minden korbeli arczkép tanusitja, még
egészen simira beretvalt arczczal jartak. S ezutdn alig ma-
radhat kétség, bogy Zsigmond vezérének csakugyan hiteles
arczképét birjuk.“

II1.

Hétra van még, hogy archivalis tapasstaldsaimrdl is par
526t mondjak; melyekre nézve nem egyediil a fent emlitett
levéltdrakra szoritkozom; hanem — itt csak javitdsi indit-
vanyrél nem pedig rosszalasrél 18vén szé — dltaldban huszonit
vl tapasztalisomat kovetem, melynek sokféle jelenségeit leg-
tjabb észleleteim szerint pontositom Gssze.

Altalan véve azt mondhatjuk, hogy — taldn Olaszor-
szagot és Angolorszdgot kivéve — nincs Eurdépaban orszag,
mely okmdnyaiban oly nagyszerii tudomédnyos kinescsel birna,
mint hazdnk; sét hogy a magyarorszdgi XVI. szdzad el6tti
okmdnyok, régibb stilus curialisunk néhdny el8nyeinek foly-
tdn, torténelmi jelentdségok tekintetében, az angolorszagiak-
nil még becsesebbek. Kétségkiviili tehdt, hogy a bazai le-
véltdrakat is, melyekben az emlitett okmanyok oriztetnek, a
hazai torténelem szempontjabél, mind altaldban mind egyen-
ként, tudoményossdgunk mindannyi kincstdrainak kell tekin-
teniink. ljgy hiszem, nem eclbizakodds, ha erre nézve itéle-
temnek némi silyt tulajdonitok ; mert taldn alig lesz a két
hazdban sok egyén, kinek annyi kozvetlen levéltiri tapasz-
taldsa van mint nekem, s ki nem csak a magyar, hanem a kiil-
foldi okményi iigyet is ismeri. Orvendetes jelenség az, hogy
legujabban a fiatal nemzedékben oly szellem kezd mutatkoz-
ni, mely azon reményre biztat, hogy ezen kincs a hazai tor-
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ténet érdekében elobb-utobb is ki fog akndziaini. Jelenleg
azonban csak annyit mondhatok, hogy még nem is sejtjik,
mi roppant dimensidk szerint Sriztetnek hazai levéltdraink-
ban a még ismeretlen és torténetileg fontos okmanyok, s hogy
talin nem tévedek, ha az ismerctes és kritikailag felhaszn4lt
okményi apparatust alig tizedrészének tartom annak, mely
még archivalis zar alatt van. Idején volna tehat, ha ennck fel-
keresésérol és minél hivebb és teljesb kozzétételérdl gondos-
kodnénk ; s kivdnatos, hogy e tekintetben az okmanyok rend-
szeres egybeallitisdra is figyclemmel lennénk. Névszerint a
puszta tgynevezett regestumoknak cgyediil levéltdrak szerinti
szdraz kozlése igen csekély hasznot hajt. Ha vidéki vagy me-
gyei torténelmi tdrsulatok nagyobb szdmmal volndnak, mi-
lyen a milt évben a Dundn tili részekben alakilt : ezen tor-
ténelmi apparatus felhaszndldsa sokkal kénnyebben eszko-
zoltethetnék, vagy legaldbb el6készittethetnék, Ilyenek azon-
ban hidnyozvdn még, nem marad egyédb hitra, mint a hazai
archivumokban 6rzitt toriénetileg fontos okmanyok iigyét
egy komoly és dtaldnos orszdgos megfontolds tdrgydnak fel-
ajdnlani. Kovetkezd megjegyzéseimnek ez a czélja.

1) Nagyobb levéltiraink csaknem kivétel nélkiil jol
vannak lajstromozva. Ezen lajstromok nagyobbara a milt
szdzad masodik felében késziiltek ; mi némi megnyugtats-
sunkra lehet. Mert azon levéltdrak, melyek a XIX. szdzad
elsd hdrom évtizedében registraltattak, t6bbszor roppant vesz.-
teségeket szenvedtek. T. i. a fiscalis urak, kikre a registra-
tio iigyének vezetése tobbnyire bizva volt, sok helyen jénak
taldltdk , mindazon okményokat megsemmisitni, melyeket
bees-nélkiilicknek tartottak , melyek azonban a térténelem
szempontjabol rendszerint a legbecsesebbek voltak. Ily eset-
ben szerencse volt, ha itt-ott egyes darab lopés 4ltal az enyé-
szettdl megmenekiilt, vagy ha taldlkozott egy-egy joszivii
zs8id6, ki ilyeneket kéz alatt speculatio végett pénzen vett.
Orvendhetiink tehat, hogy a torténelmi vandalismus és a vak
okmdnypusztitds ezen ideje most mér lejart, s hogy annak 4l-
dozatévé ardnylag csak kevés levéltar esett.

2) A levéltérak, melyekben dolgoztam, részint orszé-
gos vagy koz-, részint csalddi és sltaliban birtokall4si, ré-
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szint vérosi, illetleg kozségi levéltarak. A koz- és kizségi levél-
tarak sajatsdgos czélukhoz képest vannak lajstromozva, hol
tokéletesb, hol kevésbbé tokéletesb médon, azonban mindig ugy,
hogy a torténetbuvir azoknak kozvetlen hasznadt veheti, De a
birtokos testiiletek és csalddok levéltdrainak lajstromai eredeti-
leg egyrdl egyig a jogok gyakorldsa és érvényben tartdsa szem-
pontjabél késziilvén, a hazai torténelem érdekei azon alka-
lommal figyelembe nem vétettek ; a minek folytdn szerkeze-
tok is a tudomény sziikségleteinek kozvetleniil meg nem fe-
lel. Igaz ugyan, hogy a szakérté buvir kdénnyen szerezhet
magdnak annyi jaratossdgot, hogy némi figyelem mellett ezen
lajstromokon is eligazodhatik; fokép ha 8t a levéltdrnak oly
tArgyavatott tulajdonosa segiti, milyenre p. o. Beczkén baré
Mednydnszky Joézsefben taldltam; vagy ba a levéltdrnoknak
oly kész szivességére tdmaszkodhatik, milyent nekem p. o.
herczeg Eszterhdzy levéltdrdban Szeytz Tddé és Mandl J6-
zsef, herczeg Batthydny levéltirdban Sévegjrté Jdnos, és
grof Zay levéltardban Balogh Lajos urak nydjtottak. De a
tudomanyos tekinteteknek is van belsd jogosultsdguk, s igen
kivénatos volna, hogy, ha mar ezek a levéltari lajstrom eredeti
elkészitésénél figyelmen kiviil maradtak, legalabb utélag tortén-
jenek érdektkben némi pétintézkedések. Hogy ezen térgy-
ban az tigyes archivarius mennyit tehet, annak péld4jat Wal-
therr Ldszlé mutatta, ki a gréf Kdrolyi csalddnak, gondjira
bizott levéltirdban a tudomédny érdekében a lajstromot kii-
lon pétjegyzetekkel ellatta. Herczeg Eszterhdzy és herczeg
Batthydny levéltiraiban a tudoményos hasznédldsrél szintén
kiilondsen gondoskodva volt. Kiilonben ismerek egy jelenté-
keny olyan levéltdrt js, mely tudoméinyos szellemii lajstrom-
mal bir; s ez a Szent-Mértoni pannonhalmi fapatadg levél-
tdra, melynek levéltdrnoka, a koztiszteletben 4116 Czindr
Mér, ezen lajstrom készitésében is magasabb szellemi hiva-
tdsdnak szép tanusidgdt adta. A gréf Széchenyi esaldd levél-
tara ismeretlen el8ttem, s igy nem mondhatom meg, hogy ott a
tudomény érdekében annak diplomai iigyessége utin hazank-
ban nagy hirii levéltdrnoka Paur Ivdn mit eredményezett.
Végiil nem hagyhatom még emlités nélkiil mélt. gréf Zay
Kiéroly elismerésre mélté eldkészitéseit zay-ugréczi csalddi
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levéltirinak tudomsnyos tekintetek szerinti rendezésére néz-
ve; tovabbd, hogy mélt. baré Révay Simon is, a Révay csa-
14d felette fontos levéltdranak tigyét kiillondsen szivén viseli;
s hogy mélt. baré Révay Ferencz is, kit személyesen ismerni
nincs szerencsém, e tekintetben elSttem szintén kitiind elis-
meréssel volt emlitve. Mindamellett m4srészrél nem csekély
calamitas az, ha még nagyobb csalddaink is itt-ott egy kiils-
nos levéltdrnok fizetését sokalvédn, levéltdraik Srzését fiscd-
lisaikra bizzdk. Ezen urak a levéltér 8rzését tsbbnyire csak
mellékes iigynek tekintvén, s méssal lévén elfoglalva, igy hi-
vatdsukban gyakran igen hanyagul jdrnak el, okményokat
vevény nélkiil vesznek ki, tigy hogy nem ritkdn el is vesznek,
a fasciculusokat nem tartjdk kell¢ rendben stb. stb. Hogyha
tehat a tulajdonos nem maga kezeli levéltdrat, igen kivdnatos
volna, ha azt tlizetesen alkalmazott és szakértd levéltdr-
nokra biznd,

3) Kiilonben nem tagadhaté, hogy a levéltdri iigy el-
hanyagoldsdnak maga torvényhozdsunk is oka némileg. Ez
t. 1. a levéitdrak torténettudomdnyi jelentdségét semmi figye-
lemben nem részesitvén, gyakorlati irdnyban is mindeddig
csak & Hérmaskonyv (I:42. ésII: 34.) azon szabilydban
dllapodott meg, mely az egyesek levéltirait egyéni tulajdo-
nuknak tekinti, s a csalddok levéltarainak mint az Gsszes csa-
l4d koézos tulajdondnak Orzését az életkorra nézve legiddsebb
testvérre (,frater maior natu.“) bizza. [,ng hiszem, hogy ezen
felfogds nemcsak magéban véve elégtelen és hidnyos, hanem
a hazai levéltdrak magasb jelentdségét tekintve, sem 8seink
intentidinak, sem mostani korsziikségleteinknek meg nem fe-
lel. Oseinkrél t. i. fel nem lehet tenni, hogy a térténelmi
érdemeikrgl és szereplésokrdl tanuskodé okményokat 6roko-
seikre oly tulajdonul szdndékoztak volna hagyni, mely azok-
nak még pusztitisira, vagy GrizetSkbeni gondatlansigra is
feljogositnd 6ket; fdkép middn a haza, altaluk alkotott tor-
ténetének érdeke oly nagy mérvben épen ezen okminyok
fenmaraddsidhoz és torténelmi méltatisdhoz van kotve. Ha
tehdt az utédokban hidnyzik is az 8seik emléke irdnti
héla és pietas, korunk szelleme kivdnja, hogy a nemzet se-
gitse s tdmogassa Gket a hitokre bizott ereklyék drzésében és
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fentartdsdban : erve pedig torvényeink érteliicben nem csak
az orszagos levéltdr (1723:45., 1729: 13.), hanem torté-
nelmi tekintetben névszerint a nemzeti muzeum (1808. 8.,
1827 : 85., 183%;: 37. és 38.) és a magyar tudomdnyos aka-
démia (1827: 11. 12. és 19, 1830: 4., 1840: 6. és42.), mint a
nemzet e fontos tisztének kettds képvisel8je is van hivatva.
Mindamellett a két nemzeti intézet ezen hivatdsa nincs még
kellsleg formuldzva és biztositva; s legtjabb ideig sem a
torvényhozds sem a kir. curia az okminyok, illetdleg, levél-
tarakra nézve egyebet nem tett, mint hogy az orszdgos ok-
manyok szdmdra az orsziagos levéltart 1723, ismét feld]litotta,
s hogy csaladi levéltdrakndl a legiddsb testvér jogit tobbi ro-
konai irdnyaban biztositotta (1659: 43., 1662: 35, 1729 : 28.
§. 11.; Dec. 2. ad transumta litterarum ; Dec. 1. repetitionis
litterarum). Azonban melldzve azt, hogy az ,acta publica®
fogalma, melyre az 1715: 45. vonatkozik, mér magdban véve
igen hatdrozatlan; a tirténelmileg fontos okmdnyok fogalma
atté] kiilonbozik, st ezen utdbbiaknak tilnyomolag nagyobb
szdma magdnlevéltirakban &riztetik. Ezeknek tehdt a torvény
sltali nem elég szoros szabdlyozdsa, a torténelem nem ke-
vesbbé mint a fennilld jog szempontjabol egyarant sajnila-
tos jelenség. Lattam eseteket, hol a csalddi levéltir gond-
jat épen az iddsebb testvér nem gy viselte, mint a tobbi test-
vér kivdnta volna; littam szintén esetet, hol ezeknek egyike
azon hiszemben volt, hogy a ,fratris natu maioris filius“ ids-
sebb testvérei ellen a csalddi levéltdr gondviselését kivan-
hatja. Ezen utébbi eset konnyen helyreigazithaté ugyan, ha a
pfraternalis nexus“t térvényeink szellemében értelmezziik,
mely szerint t. 1. mindazok, kik a kozds torzstdl szdrmaz-
nak, testvérek; p. o. ,fratres ante sexaginta, centum, ducen-
tos annos divisi; (HK. 1:67. §. 3.) ,mutua fraternalis succes-
sio¥ ,proditio fraterni sanguinis® stb. De sokkal nagyobb
baj az, ha az iddsebb testvér elhanyagolja a csalddi levéltar Sr-
zését, vagy abban testvéreinek méltdnyos kivanatait nem akar-
jateljesitni. Az 1715-ki dgynevezett Commissio systematica e
tekintetben az sltal akart segitni, hogy a tobbi testvéreknek,
vagy azok néhdnydnak ellenzdrdt (contraseraturijit) hozta
inditvdnyba, mit azonban, mivel czéljdnak meg nem felel, a
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torvényhozds el nem fogadott. Jelenleg az Usiségi viszonyok
dtalakulasa folytin, a levéltdrak kérdésének is mar mds ér-
telme van, mint azel6tt; s a hazai térténelem szempontjabol
is igen kivdnatos volna, hogy a hazai levéltirakra nézve mos-
tani viszonyainknak megfeleld orszdgos torvény hozattatnék,
mely az egyesek és a magdncsalddok jogait Osszeegyeztetné
a nemzet és a haza kozérdekével.

4) Ehhez képest korszeriinek tartom végre, még azon
helytelenségeket is megemlitni, melyek hazankban. leginkdbb
kisebb levéltaraknil, nem ritkdn mutatkoznak. Ide tartozik
névszerint, hogy gyakran alkalmatlan helyen, p. o. a gabna-
tdrban, az élés- vagy zsibkamrdban, a padldson, vagy nem
eléggé tiizbiztos helyen 8riztetnek. Lattam egy kozségi levél-
tart, mely nedves helyen, a nélkiil, hogy tobb évig szellzte-
tett volna, tartatott, agy hogy a legtébb okmény egészen el-
romlott. Mds alkalommal ldttam, hogy egy nagyobbszerii le-
véltdr helyisége tisztogattatvan, az okmdnyok fasciculusai
m4s épiiletbe tétettek, a honnan visszavitetvén, a régibb, épen
torténetileg fontosb fasciculus néhdnya szétesvén, roppant
zavar tdmadt, melynek eligazitisa mér tibb évtized ota foly-
ton folyva elhalasztatik. Hatdséra nézve még kedvezitlenebb
egy masik kozlevéltdr kezeldjének azon ferde eljirisa, hogy
az elszakadt okmdnyokat kozonséges csirizzel ragasztotta
Ussze, melybGl kukaczok fejlédvén, ezek szdmos fontos ere-
deti okményt kirdgtak stb. stb. Igaz, hogy ilyen inconvenien-
tidknak nem a rosz akarat, hanem més oka szokott lenni, me-
lyek ellen tehat moralis dton lehetne talin sikerrel hatni, E
részben tehet akadémisnk sokat, s6t némileg tett is mdr, mi-
dén a levéltdrak birtokosait arra figyelmesztette, hogy mi ne-
vezetes nemzeti kincs van 8rzésokre bizva, s arra ajénlkozott,
hogy annak &rzésében nekik segéd kezet nytdjtani kész.
Azonban, fijdalom, csak kevesen vették ajdnlatunkat figye-
lembe, s igy kedvezd eredményrdl minden esetre csak czél-
janak megfeleld orszdgos torvény biztosithatna.

Melldzvén végiil azon szomoru tapasztaldsomat, mely
szerint 1848. 6ta tobb vdrosi és egyéb kizségi levéltarbol
egyes, leginkdbb tudomdnyos tekintetben érdekesb okmany
és masnemii iromany elveszett: jelentésemet azon kéréssel
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fejezem be, hogy a t. akadémia a hazai torténelmi okményok
tigyét tudoményos szempontbél ismét figyelme egyik fotar-
gyidnak nyilvénitni, s ennek folytdn torténelmi bizottsdgat
e tekintetben czélszerii utasitissal és meghatalmazdssal mi-
nél eldbb ellatni sziveskedjék.

CARTESIUS ISMERETTANA.

ERTEKEZES

HORVATH CZIRILL R. TAGTOL.

(Olvastatott az akadémia 1865. méjus 8-diki llésében.)

Miutdn el6bbi értekezésiinkben a cartesianismus f4-
elvének tagonkénti atvizsgdldsa véget ért, az eléhozottakbdl
az jott ki, hogy amaz elven beliil minden stly a gondolds és
a 1ét azonsdgdn nyugszik, Sem az igazsig sem a bizonyos-
s4g nincs agz érintett azonsdgon kiviil: kovetkezbleg ott a
gondolds és a lét épen gy megilleti az igazsédgot mint a bi-
zonyossigot. Erre czélzott Cartesius, widén azt 4llitotta,
hogy a ,cogito, ergo sum sive existo“ kozvetleniil igaz és koz-
vetlenlil bizonyos. Ez lebegett azok el6tt is, kik az ujkori
identicismus gybtkerét a cartesianismusban vélték foltaldl-
haténak.

Igaz, hogy e vélemény nem éltaldnos. Voltak ugyanis,
¢és még most is vannak, kik elétt Cartesius a sz6 legszorosabb
érteményében dualista : azért meg sem is foghatjdk, hogyan
lehessen az & rendszerében az identicismus gyokerét fol-
taldlni,

fgy vagyunk jelenleg a cartesianismus folfogdsdnak ered-
ményeivel, Egyfeldl identicismus, mdsfelél dualismus, Amaz
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az cgyelviiség, emez a kételviiség mellett buzog. De lehetsé-
ges-e, hogy ezek ugyanazon philosophiai rendszerben eléfor-
duljanak ? Lehetséges-e, hogy az annyira elhiresedett carte-
sianismus ellenmondé elemekbdl Alljon ? Két eset adhatja itt
magit eld. Vagy nem igaz, hogy Cartesius systemdjinak
egyetlenegy féelve van; vagy, ha igaz, hidnynak kell vala-
hol benne lenni, mely a kiilonbdzd felfogdsra okil szolgalt.
Az egyelviiséget maga Cartesius vallotta, midSn a ,cogito, er-
gosum* dltal az egész philosophidnak alapjdt mutatta be : azt
kell tehdt innen kovetkeztetniink, hogy a hidny, mely a meg-
hasonldst eldidézte, nagyon mélyen rejlik.

De akér létezzék ez a hidny akédr nem, az ujkori philo-
sophidnak érdekében &ll azt tudni: vajjon az a harcz, mely
az identicismus és dualismus kézott még napjainkban is tart,
a cartesianismusb6l szdrmaztathaté-e vagy nem.

Konnyebb haladhatds végett pillantsunk egykissé visz-
sza. Ki volt méar az eldadottakban emelve, hogy eddig az igaz-
sdg és a bizonyossdg csak subjectiv jelentéssel birhatott ; vala-
mint az is, hogy eddig Cartesius altal sem a gondolas sem a
16t nem volt a kozonséges modorban folfogva. Az a gondolds,
mely az imént emlitett azonsigban szerepel, 2 minden idegen-
szeriitdl megtisztitott gondolds. Az a 1ét, mely a gondoldssal azo-
nos, a tiszta 1ét, A tiszta gondolds és a tiszta 1ét egysége volt az, a
mit Cartesius a simplex intuitio 4ltal f5lfogott. Ezen igy folfogott
egységben 4ll az 6nbizonyossdg, melyet a ,cogito, ergo sum* fe-
jezett ki. Atiszta gondolds és a tiszta 16t egységét az én képviseli.
A tiszta gondolds az énnek gondoldsa, a tiszta 16t az énnek léte.

De mi az kiilsnésen, a mi minket ezen énhez eljuttatott ?
Ennek értésére itt nagy sziikségiink van; mert ha itt sem a
gondolds sem a lét nem fogatott f6l a kozinséges modorban;
megeshetik, hogy az érintett egységet képviseld én sem azon
én, melyet kozonségesen annak szoktunk nevezni. Mi tehdt kii-
lonisen az, a mi minket ahhoz a képviseld énhez eljuttatott ?

Vannak, kik e kérdésre igy vdlaszolnak: az abstractio
és reflexio, melyek azonban tiistint véget értek, mihelyt az
¢én Onmagdhoz jutott. Ez azok vilasza, kik el6tt az ujkori
philosophidn beliil oly sokszor emlegetett én nem egyéb mint
lelketlen elvontsig; kik szerint a speculdlo én csak azért

PHILOS, T. T. ROZL, — V. K0T, 8
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vonatkozott el minden mdstél, a mi 8t mozgdsban tarthatng,
hogy a quietismus dermedtségébe siilyedhessen ; kik szerint
tehdt a speculatio sem egyéb, mint Gttorés a természetlen
semmit-nem-tevés felé; a tiszta én pedig oly torzs, melynek
iiressége minden életsarjadékot elsorvaszt, Hogy az igy vé-
leked8k a speculatiénak nem baratai, magitél értetik.

A dologhoz mélyebben l4tok azonban més itélettel van-
nak. Ezek szerint a gondolisban énmagét negative és posi-
tive tevé én nem azért fogta fel onmagit sajit tisztasdgdban,
hogy e mitkodés utdn onmagirél lemondjon; hanem azért,
hogy, az onbizonyossignak és az Onigazsdgnak sajdterejii
leg megszerzett birtokoldsa mellett, minden més bizonyossig-
nak és igazsagnak birtokléjava leliessen. Az Snmagét szaba-
don biré én nem életsorvasztd, hanem életfakasztd torzs. Az
onmagdt szabadon biré én mindenben nmwagdndl és minden-
nél onmagiban van; dmde hogy ezekben Snmagat tehesse,
az onmagdval val6 ontudatos egységet sziinet nélkiil tartozik
érvényben tartani. Ezt pedig csak dgy fogja valédilag meg-
létesiteni, ha az abstractiot és reflexiot folytonosan meghat.
hatositja.

Arra ugyanis, hogy az 6nmagdval valé ontudatos egy-
ség sziinet nélkiil érvényben tartathassék, mellézhetetlen az
ugyanazon egységnek sziinet nélkiili fenntartdsa. E fenntar-
tdsnak meg szintén melldzhetetlen foltétei az abstractio és
reflexio. Kivildglik ez az én rendeltetésébd! is. Rendeltetésé-
ben 4ll az énnek 1) hogy 6nmagat sziinet nélkiil abstrahdlja
attél, a mi nem dnmaga; 2) hogy 6nmagira sziinet nélkiil re-
flectdljon. Amazt az én a negativ, emezt a positiv gondolds-
sal szokta végrehajtani. Ez mutatja, hogy az egészben vett
gondolds sem a negativ sem a positiv tartdst nem nélkiiloz-
heti, ha az abban 6nmagat tevd én tisztdn akarja 6nmagdt fenn-
tartani,

Megjegyzendd tehat kiilondsen, hogy az egészben vett
gondoldson beliill az abstractio és reflexio egymadst kilestnosen
foltétezik, Hogy az abstractio érvényre juthasson, érvényre
kell jutnia a reflexionak is, hogy a reflexio érvényre juthas-
son, érvényre kell jutnia az abstractionak is, A kolesonos fel-
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tétezés a kolcsonos sziikségelésrdl, a kolesonds sziikségelés
a kozottiik levd viszonylds sziikségességérdl tesz bizonysigot.

E sziikségleges viszonyldsnidl fogva van, hogy az
énnek akkor, midén Onmagira reflectdl, abstrahilnia kell
mindentdl, a mi nem 6; és midén arra reflectal ; a mi nem
6, abstrahdlnia kell snmagatol. Mik utén itélve bizvdst mond-
hatni : 1) az én akkor, midn Snmagdra reflectdl , a nem-én-
tol pedig abstrahd), reflectil Gnmagdra, mint az 6nbizonyos-
sig és az Onigazsig egységére; abstrahdl pedig a nem-éntdl,
mint az énre nézve nem bizonyostdl, nem igaztél. Mondhatni
tovdbba : 2) az én akkor, midén a nem-énre reflectdl, Snma-
gitél pedig abstrahdl, reflectdl a nem-énre, mint rd nézve
bizonytalanra és igaztalanra ; abstrahdlja pedig azt onmagatol,
mint az dnbizonyossig és az Gnigazsig egységétsl,

Mi ha 4ugy van, sllithatni-e alaposan, hogy akkor az én-
magdt szabadon biré én lelketlen elvontsdg? dllithatni-e,
hogy akkor az ¢ Allapota quietismusi dermedtség? Allithat.
ni-e, hogy a speculatio kiiiritd eszkoz? A valédi speculatio
sem az abstractiot a reflexio nélkiil, sem ezt ama nélkiil nem
érvényesiti. Ha tehat valaki azt nem teljesiti ugy, az nem
a speculationak, hanem az azt nem teljesitének hibdja. A
valédi speculatio valodi életfejlés : kivetkezdleg a tiszta gon-
dolésban 6nmagit folfogé én nem lehet merd abstractum.

De mi az tulajdonképen, a mit6l az ©nmagdt tisztdn
tevd én abstrahdl? Kétségkiviil az, a mi 8t idegenszeriileg
meghatdrozta. Vagy mds szavakkal. Mivel az ént idegensze-
riileg meghatdroz6 lények az énben a benne elShozott meg-
hatdrozottsdgi elemek 4ltal vannak jelen: azért az én akkor,
midén abstrahdl, sajit hatdrozottsigdnak elemei kizdl azok-
to] fogja magét abstrahdlni, melyek benne mds éltal hozat-
tak eld.

Ennélfogva az énmagit tisztin folfogni akard én sajat
hatdrozottsdgaiban kétféle elemet taldl. Az egyikben 6nmagd-
nail van; a mdsikbaun nines. Amaz eredeti; ez nem az. Amazt
i hozta el ; emezt mds okozta. Amaz bizonyos ; ez nem. Mi-
dén amarra reflectdl, megsziilemiti az 6nbizonyossdgot ; midén
emerre reflectdl, tért nyit a kétkedésnek. Amazt, mint bizo-
nyost, igenli; emezt, mint bizonytalant, tagadja. Amazt ige-

8*
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nelve dnlétét tar tja fenn benne ; emezt tagadva 6nlétét bisto
sitja ellene. lg) létesiil az ontudatosség, melyben az én on-
magérdl, mint subjectumrdl, tesz bizonysidgot. Magitél érte-
tik, hogy ennek sziikségképeni foltéte az abstractio folyto-
nossiga.

De nem természetlen dllapot-e ez ott, hol az én csak
annak kiovetkeztében valodi én, ha valami mdssal meg nem
szakaszthaté viszonyban 4l1? Annyi bizonyos, hogy az én
csak dgy az, a mi, ha valami mdssal oly viszonyban 4ll, me-
lyen beliil magit ama méstél megkiilonbozteti. E viszony az
énre nézve lényeges. Ezen kiviil az én nem lehet valédi én.
Egyfelil tehat az én csak ugy lesz valédilag tiszta énné, ha min-
dentdl elvonatkozik, a mi nem 8maga; masfeldl meg csak
Ggy lesz valédi énné, ha valami mdssal folytonos v1szon) ban
all. Hogyan férnek ezek igy ossze ?

Midén az én a tiszta gondoldsban oSnmagit teszi, két
viszonyt érvényesit: azt, melyben 6nmagdban van, és azt,
melyben a téle kiilonbozdkhioz van, Az els6l a ,cogito, ergo
sum¥“, a mésodikat az ,ego dubito¥ fejezi ki, Lattuk azonban
mir, hogy egyik sem sikeriilhet az abstractio és reflexio
egyiittes alkalmazidsa nélkiil. Ha elkiilonozotten alkalmaztat-
nak, vagy ha valahol az alkalmazis menetében az egyik té-
nyezd a mdsikat a mozgds helyérdl nagyon leszoritja : akkor
ugy fog latszani, mintha a leszoritott tényezd nem is léteznék.

Ily eset fordult el Cartesiusnal is. Sajdt vallomdsa utdin
itélve, 6 nem azért kétkedett, hogy csak kétkedjék; hanem
azért, hogy a kétkedés utjdn valami bizonyoshoz eljusson.
Ezen bizonyos, mely utdn torekedett, az nmagat tisztin fol-
fogé én. Ez mutatja, hogy 6 addig, mig az ontudatosan folya-
mitott kétkedés tartott, a kétségbe hozottakhoz vald viszony-
l4s mellett az tnmagdhoz valé viszonyldsrél soha sem feled-
kezett meg; 4mde mihelyt az Onbizonyos én a simplex in-
tuitio 4dltal megszilardittatott, a kétségbe hozottakhoz valé vi-
szonyldsnak hattérbe-szoritdsa miatt a dualismus azonnal
ldbra kapott. Innen e két alaptétel : ego—res cogitans; ma-
teria—res extensa. Ezen mindenképeni elkiilonitettség elfo-
gaddsa utdn hidnyzott a biirii, melyen az ego a materidhoz, a
materia meg az egohoz Atmehetne.
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Ez azon forrds, melybél a cartesianismus ellen félhozott
kifogisok nagyobb részint crednek. Gincsoltatott benne 1)
hogy a dubitatio neve alatt meginditott negatiot csak a syste-
ma kiiszobéig méltatta kelld figyelemre; 2) hogy a systemdn
beliil, a subjectiv bizonyossdg és igazsig egységének gitvets el-
szigetelése utdn, az adottsigok objectiv bizonyossigdnak és
igazsdginak megismerését egy oly eszmétil tette fiiggvé, mely
maga is az adottsdgokhoz tartozott ; 3) hogy a vallott elvegy-
séghez hiitlenné lett.

M¢éltdn lehet azonban itt kérdezni: vajjon lehetséges-e,
hogy az ujkori philosophidnak megalapitbja épen akkor té-
vedett ily médon, midén a megalapitds iigyében firadozott ?
Lehetséges-e kiilonssen, hogy épen az volt 6nmagéhoz hiitlen,
ki az 6nmagdhoz valé hiiség megalapithatdsdnak elvét fo-
gadta el mitkodése kozéppontjaal ?

Vagy igen, vagy nem. Ha igen, melyik azon tanrész a
systemdban , melynek hidnya miatt a megtdmadhatok el nem
maradhattak ? Ha nem, mi szolgdlt arra tulajdonképeni al-
kalomil, hogy ellene ilyféle vadpontok emeltettek és még
mindig emeltetnek ?

Kézénséges a hiedelem, hogy az ilynemii tudakoldsokra
egyediil az védlaszolhat megnyugtatélag, ki a cartesianismus
ismerettandnak fobb gondolataival kézelebbrdl megbaratko-
zott. Lassuk ezuttal, vajjon e hiedelemnek van-e némi alapja.

Valamint minden tudomdny, ugy a philosophia is oly is-
meretekbdl 4116 egész, melyek vildgosak, rendezettck és ala-
posak, l’ng latszik egyelSre, mintha e pontnil valamennyi
nézet Gszhangzanék; mert a° mi az egészrél 4ll, dllania kell
annak a résarfl is. A valésdg ellenkezdt mutat, mert a bol-
csészek e pontra nézve is meghasonlottak. Mig az cgyik fél
szerint a philosophiit nem az ismeretek tulajdonsdgai, hanem
az ismeretek tdrgya kiilonbozteti meg a tobbi tudomdnytdl:
addig a mésik fél, a tdrgy némileges kozissége mellett, az
ismeretek tulajdonsigaiban keresi az alapot, mely a philoso-
phidt a tobbi tudomanytol elvilasztja. E fél szerint a philo.
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sophia, mint tudomany, szitkségli ugyan az ismeretek vild-
gossagat, rendezettségét és alapossagdt ; de, mint leg{obb tu-
dominy, az iménti tulajdonsdgokon folil még valami mdst is
kovetel. A philosophia térgya sziikségképi, egyetemes és koz-
érvényii: méltdn koveteli tehat, hogy az ezen tirgyat vissza-
tiikkroz6 ismeretek is szitkségképiek, egyetemesek és kozérve-
nyiiek legyenek ; — oly tulajdonsigok, melyeknek érvényesiilt-
sége bizonyos foltéttdl fiigg. E {oltét a tirgy ontudatos dtértése,
Mivel pedig a bolesész csak oly targyat képes ontudatosan atér-
teni, melyet 6ntudatosan &télt: innen a kitelesség, mely sze-
rint a bolcsész az ontudatosan 4télt tdrgyat ntudatosan tér-
tett ismeretek 4ltal tartozik visszatiikrozni.

Bizvast lehet e dologban a philosophia torténetére hi-
vatkoznunk. Az idészakot kezd8 philosophusok kézott egygyel
sem fogunk talalkozni, ki az altaliban vett ismeret mivoltd-
nak atbuvarldsira kisebb vagy nagyobb gondot nem fordi-
tott volna. Hogy az altaluk létre hozott ismerettan kiilonbs-
zbleg iitott ki, azt azon kiilonbség okozta, melylyel maguk-
ban az ismerést, mint tudati téuyt, szellemileg atélték. Minél
tokélyesebb volt az 4télés, anndl tokélyesebbé valt az is-
merettan,

Cartesius a philosophian beliil 4j id6szakot kezdett ; mi-
nek tekintetéb8l a hajdani physiocentricismussal épen ugy
mint a kozépkori theocentricismussal szakitott. Hogy e sza-
kitds kivetkeztében a philosophia kozéppontjit az emberbe
tehesse 4t, 4t kellett élnie mindazt, a mi ezen ittevés igazol-
hatdsa végett szellemileg atélendd volt. Az e végett atélendok
soriba tartoztak kiilonosen a hajdani meg a kozépkori philo-
sophidt tevd ismeretek és az ezek hatirai kozott érvényre
juttatott médszerek. Az ismereteket valodi megalapitottsig, a
médszereket valodi bizonyossig nélkiil szitkolkodéknek talal-
vén, az ismerctek szdmdra elvet, a modszer irdnydban pedig
megnyugtatd eligazodottsagot keresett.

Es mivel az 8 beldtdsa szerint sem a médszert nélkii-
1626 elv, sem az elvet nélkiil6z6 mddszer nem az, a mi a phi-
losophidn beliil valédi becscsel bir: lehet8leg azon volt, hogy
a megszildrditando elv a moédszerrel, a médszer meg az elv-
vel oszhangzdsban legyen. Ez az ok, mely miatt 8t a philo-
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sophia térténcte nem csak egy 1j elv, hanem egy 4j modszer
alapitéja gyandnt is tekinti.

Hogy az elvnek kiemelése és megszilarditdsa csak fa
radsdgos lehetett, azt a mir el6adottakbdl tudjuk. Az eléje to-
dult akadilyok lekiizdend6k, a kiemelt elv megallapitands,
a megallapitott érvényesitendd volt. Ehhez minden més elbtt
eszkoz kellett. Cartesius némi ontetszéssel emliti, hogy &
mindazt, a mit a tadomdnyban sikeresitett, a médszernek ko-
szonl. A foltaldltak becsét a mbédszer becsétdl teszi fliggbvé.
Meg volt arrél gy8zddve, hogy a tudominyok foladatainak
megolddsihoz csak az foghat igazdn, és magit jo eredmény-
nyel csak az kecsegtetheti, a ki a sziikségelt m6dszert ismeri
és annak alkalmazésdban otthonossdggal bir. Innen ama buz-
g6 torekedés, melyet a médszer dolgdban kifejezett,

E nyilatkozat utin azt lehetne gondolni, mintha Carte-
sius azt a gondosan keresett moddszert nem csak foltaldlta,
hanem annak rende szerint {6l is viligositotta volna. Es e
gondolas itt annal helyszeriibbnek mutatkozik, minél bizo-
nyosabb, hogy a moédszert igen jél tudta kezelni. Nincs ugy.
Ussiik f5] barhol munk4it, sehol sem fogunk azokban oly
czikkelyekhez jutni, melyek a médszert fogalomszeriileg tir-
gyalndk. A helyett, hogy bennsk valamely médszertani egész-
szel taldlkoznank, taldlkozunk az ir6 szellemi életének nyilt
torténetével. Taldlkozunk egy oly élettel, mely a tudoményon
beliil kitlizott czél felé rendszeresen térekedett, .

Médszerét negativ és positiv tartdsban ldtjuk mozogni.
Amaz a scholasticismus ellen kiizd; emez a vilasztott f5l-
adattal foglalkodik. Ezen utébbi Cartesius philosophdldss-
nak kezdetpontja és rendszerének foldllitott elve éltal van
foltétezve. A negativ irdnynyal azt kivanta napfényre hozni,
hogy a peripateticismus scholasticus valésziniiséget suziile-
mithet, de bizonyossdgot nem. Ezen irdny kezelését azon to-
redékbdl lehet leghivebben megismerni, melynek czime: In-
quisitio veritatis per lumen naturale. A positiv irdnyt ellen-
ben féleg a kivetkez§ dolgozatok tiintetik f5l: Dissertatio de
Methodo; Regulae ad directionem ingenii; Meditationes de
prima Philosophia; Epistolae et IResponsiones ad Objectiones.

Kivildglik ezekbdl: 1) hogy Cartesius a peripateticai
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objectivisinus elvetése utin e tételt allitotta fol: A nosse ad
esse valet conscquentia; 2) hogy philosophidjinak alapjat az on-
tudatba helyezte; 3) hogy nem a subjectum tartozik alkal-
mazkodni az objectumhoz, hanem az objectum a subjec-
tumhoz.

Kiilonosen jellemzd, a mit ¢ szavakkal mond: Cum
scientiae omnes nihil aliud sint, quam humana sapientia,
quae semper una et eadem manet, quantumvis differentibus
subjectis applicata, nec majorem ab illis distinctionem mu-
tuatur, quam solis lumen a rerum, quas illustrat, varictate,
non opus est ingenia limitibus ullis cohibere.... Si quis
igitur serio rerum veritatem investigare vult, non singularem
aliquam debet optare scientiam, sed cogitet tantum de natu-
rali rationis lumine augendo. Reg. ad dir. ing. p. 1.

Cartesius szellemének az igazsdg Ontudatos birasa va-
16di sziikséglet volt: innen benne az a kiclégithetetlen tudas-
vigy, mely 6t mindenfelé ragadta. Eleinte mindent clfoga-
dott, a mihez csak hozzd férhetett; utobb azonban vildgosss
16n elbtte, hogy azon igazsig, mely utdn sovirgott, legkeve-
sebbé sem 4ll azokban, a miket masoktdl elfogadott. At-
latta, hogy azon igazsidg abba helyezendd, a mit Smaga sajit-
ercjiileg elofejtett, a mit Smaga gy 4tgondolt, hogy azt min-
den tévedéstdl tisatdnak és kétkedds ald nem eshetdnek itél-
hette. Atlitta végre, hogy az igazsig ismeretthez csak egy
ut vezet. Ezen it a helyes gondolkodds. fgy fejlodtek azutin
el benne a kovetkezs kérdések : miben 4ll a helyes gondol-
kodds ? Ming irdnyt tartozik a természetes gondolds valasz-
tani, hogy ismeretté legyen? Melyik az ismerés modszere?

Hogy e kérdések nem az egy vagy mds, hanem az
altaliban vett tudomény érdekében hangzanak, kénnyii &tér-
teni. A mindenkép biztos, a kétségbe sehogy sem hozhatd
ismeret foltétei valdnak szemiigyre véve. Az is magitol érte-
tik, hogy a foltétek minden esetben és minden tdrgy irdnys-
ban ugyanazok. Az ezen foltétek ontudatos atértése volt ama
czél, mely Cartesins elétt lebegett, midén a modszertannal
foglalkodott.
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Az ismeret alapokon nyugvéd belitds levén, anndl biz-
tosabb és bizonyosabb, minél biztosabbak és bizonyosabbalk
az alapok, melyekbd! kivetkezik. A kétkedés utoljéra is csak
oly ismeret el6l hatral, mely mindenképen biztos alapu. Az
ilyféle ismeret mondatott némelyek 4ltal legfébb jonak. Mi-
b6l azutdn az is kideriil, hogy az a mddszer, mely az ilyféle
ismeret birtokoldsat cszkozli, az idestova csapongé 6nkény-
nek sem nem sarjadéka sem nem jitékszere.

Az ilyféle ismeret tdrgyat és alapot sziikségel. Targy
nélkiil irdnytalan; alap nélkiil bizonytalan. Némelyck a tér-
gyak tobbszeriisége, meg az alapok sokasdga irdnt kiilénos
elgszeretettel viseltetnek ; pedig a tdrgyak tobbszeriisége,
meg az alapok sokasiga nem elny ; mert a belatds elé anndl
tobb akadalyt gordit a Lkétkedés, az ismeret clé meg a bizony-
talansédg, minél Gsszetettebbek a tdrgyak és szdmosabbak az
alapok. Ha tehit valamennyi kételyen feliildllé ismeretre ki-
vanunk szert tenni, azon legyiink, hogy a miikddés a legmeg-
ismerhet6bb tdrgyaknal és a legkénnyebben megfejthets fol-
adatokndl vegyen kezdetet. Az egyszeriinek itgondoldsa min-
denkor kénnyebb.

Az, a mi Cartesius modszertanat kivalélag jellemzi, nem
cgyéb, mint a tuddsnak lehet legnagyobb érthetéséggel fol-
fogott és 4dtgondolt eszméje. Rendszerében a legegyszeriibb
és épen e miatt a legvildgosabb beldtdsbél indult ki. Az egy-
szeriitdl az osszotettekre megy 4t, melyek nidla mindenkép
Ggy viszonylanak az elemi 'igazségokhoz, mint a tényezetek
a tényez6khoz. Mi mutatja, hogy ismerésének Gtmédja syn-
thetikai. Az elsé a mindenkép vildgos és kétségtelen igazsdg-
bol hoz le minden més igazsdgot. E lehozdst deductionak
nevezi.

Ounként keriil most mér itt a sor e kérdésre : hol kezdd
dik e deductio ? Minden esetre, mondju r4 Cartesius, a kizvet-
len vagyis azon bizonyossignil, mely nem zdrtétel, hanem
mindenkép vildgos szemlélet; nem okoskodds, hanem intuitio.
Intuitio nélkiil nines deductio, mert hidnyoznék az elsé tag, mely
a kovetkeatetés egész ldnczolatat sthatja és annak mindenik tag-
jat folvildgositja, Ez az ok, mely miatt Cartesiusnal az intuitio és
deductio a bizonyossadgnak két oly eszkoze, melyektdl, mint



122 HORVATH CZIRILL,

sziikségképeni foltétektdl, figg a tudomany, Az ismeret atja
csak a deductio, a kiinduldsi pont csak az intuitio lehet.

Hogy a deductio megalapithaté legyen, okvetetleniil
sziikséges az intuitio. De mi az tulajdonképen, a mit az intu-
itio kozvetleniil folfog, és a mi azutdn a deductio menetének
alapul szolgal ? Vagy valamely kiilsd, vagy valamely belsd
targy. Ha kiilss, az érzékek ald esik, a mi pedig az érzékek
ald esik, azt nem kvetleniil, hanem kézvetve szoktuk folfogni.
Nincs tehatitt sz6 az érzéki intuitiordl, mert a mi ez dltal adatik,
kétségbe hozhat, a mi kétségbe hozhato, nem lehet kozvet-
leniil bizonyos. Pedig mdsithatatlan kovetelmény, hogy az, a
mi a deductionak alapul szolgdl, kézvetleniil bizonyos legyen.
A mi ilyen, az nem kiilsé hanem belsd, nem az érzéki hanem
az értelmi intuitio tdrgya.

Az értelem a gondolés tehetsége, ha tehdt a kiozvetleniil
bizonyos tirgy belsd, akkor az vagy valamely gondolat, vagy
maga a gondolds. A gondolat, mint olyan, a gondolé énen f6-
lill még valami maést is tartalmazhat, a mi az én altal kétséghe
hozathatik, a mit6l az én elvonatkozhatik, a mit tagadhat: ko-
vetkezdleg az, a mit az értelmi intuitio, mint kézvetleniil bi-
zonyost, kozvetleniil folfog, maga a gondolds. A gondolé én
minden mdstél elvonatkozhatik, csak 6nmagitél, mint gondo-
16t61 nem. Az én lényege a gondoldsban 4ll. Ezt fejezi ki a
yeogito, ergo sum“, Ez azon elv, mely a deductionak végs ala-
pul szolgal.

De hdt a képzeletek vildga, nem valami belsd e az is ?
Es ha belss, nem lehetne-e a képzelést épen ugy tekinteni
alapnak, mint a gondoldst? Nem lehetne-e a ,repraesento,
ergo sum,* szintligy kozvetleniil bizonyos, mint a ,cogito, ergo
sum“? Voltak, kik Cartesius ellen mdr tobbszér okoskodtak
igy. Lassuk, vajjon czélitsleg-e.

A képzeletek vildga csakugyan belsd vilig. Ez nem
tagadhaté. A puszta belsdség azonban nem elég még arra,
hogy valami kozvetlentil bizonyos legyen. A képzeletek ko-
z6tt egy sincs, mely Gnmagit voltaképen igazolhatnd, Atlat-
haté valamennymek bizonytalansdga. A gyermekkorban ve-
link kozlsttek ellen tanuskodik a tapasstalds, mely azokat
szdntalanszor megezéafolta ; az érzéki képzeletek ellen tanus-
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kodik a csalodds, a litszélag bizonyos képzeletek ellen ta-
nuskodnak az dlomképek ; a mdsoknak alapokdl szolgdlé
elemi képzeletek ellen tanuskodik annak lehetsége, hogy az
altaldban vett érz¢kvilig lényegtelen, és az, hogy mi 2 csalé-
ddsnak mindenképen ki vagyunk téve.

Es i igy e kor hatirai kozott minden kétségbe hozhaté.
Csak maga a kétkedés bizonyos. Ugyde ez a kétkedés az én
kétkedésem ; én vagyok az, a ki mindent kétségbe hozhatok.
Bizonyos tehdt, hogy ¢én vagyok, De nem lehet-e ezen allitds
az oncsalddds eredménye ? Nem csalodhatom-e, mid6n azt ité-
lem, hogy én vagyok ? Az ncsalédds belss, de nem egyszerii
tény. A csaloddst az ontdl clkiilondzhetem, és ez azt mutatja,
hogy a csalédds az 6nnek lényegéhez nem tartozik. Ha az 6n-
csaldddsbol a csaléddst kihagyom, megmarad az on, mely
nélkiil a csalédds még csak nem is lehetséges. A csaléodds
nincs, nem is lehet az énen kiviil ; azért azonban, mert benne
van, nincs benne sziikségképen. Kovetkezoleg, ha az oncsalé-
dds lehetséges, az on sziikségképeninek allitandd. Es ime bir-
tok4bu jutottunk egy pontnak, mely a kétkedésbdl vilagosan
kiemelkedik, egy oly pontnak, melyet a kétkedés, minthogy
épen téle sz&irmazott meg sem tdmadhat.

De mi az az 6n, az az én, ha t6le mindazt eltdvolitom, a mi
kétségbe hozhaté ? A gondolé lény. Az én gondoldsom az én
igazi létem. E tételek : én vagyok, én gondolkodom, én gondol-
kodo lény vagyok, az én létem gondolo 1ét, azonegyek az onis-
meret, az onbizonyossdg tételével. E tétel, minthogy minden
kétkedésen foliildll, tokélyesen dtérthets és igaz tétel.

Igaz pedig és tokélyesen dtérthetd 1) azért, mert ¢ képze-
letben a tirgy kozvetleniil jelen van, mert 6t szemlélem; 2)
azért, mert e képzeletben a tdrgyat minden mdstél a legponto-
sabban megkiilénboztetem. Nem ecsak azt tudom, hogy van;
hanem azt is tudom, hogy mi, mert ezen miségben a tirgy-
nak minden idegenszeriitdl megtisztitott lényegét allitom ma-
gam elé. A tArgy egészen nyitva 4ll elGttem, az én minden-
képen igaz. Kettd teszi tehdt a kiemelt képzeletet tokélyesen
dtérthetdvé és igazzd, az t. i. hogy a tirgyat tokélyesen jelen-
levének és a maga lényegsajitsdgaban tiszténak képzelem.
A képzelet az elsd esetben vilidgos, a mdsodikban hatdrozott,
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Ezekre vonatkozdlag mondja Cartesius @ Summ certus
me esse rem cogitantem, numquid ergo etiam scio, quid re-
quiratur, ut de aliqua re sim certus, nempe in hac prima
cognitione nihil aliud est, quam clara quaedam et distincta
perceptio ejus, quod affirmo, quae sane non sufficeret ad me
certum de rei veritate reddendum, si posset unquam contin-
gere, ut aliquid, quod ita clarc et distincte perciperem, falsum
esset: ac proinde jam videor pro regula generali posse sta-
tuere: illud omne esse verum, quod valde clare et distincte
percipio, Medit. I1I,

Féladatunk érdekében &ll, hogy itt egykissé tovabb
nyomozédjunk. A ,valde“ sz6 fokokra mutat, melyek a fol-
fogds vildgossagdt és tisztasdgat illetik. E kifejezés pedig ,,ve-
rum est, quod clare et distincte percipio“ azt mutatja, hogy
az igazsag, a vildgossdg, és a tisztasdg foleserélhetd fogalmak.,
Minek igy-léte mellett azutdn az igaztalansdg, a homailyossig
¢és a tisztdtalansig is foleserélhetd fogalmakkd lesznek. Biz-
vist lehet tehdt itt ckképen okoskodni: minél vildgosabb
¢s tisztabb valamely gondolat, annal igazabb ; ellenben minél
homdlyosabb és tisztdtalanabb, annal igaztalanabb.

A hozzénk kozelebb 4ll6 tdrgyat viligosabban, a tdvo-
labb 4llot homélyosabban szoktuk folfogni. A megismerhetd
targyak kozott legkozelebb 4ll hozzdnk sajat lényiink, mert
ennek jelenléte kozvetlen: azért van, hogy a gondol6 lény-
nek megismerése vildgosabb és kénnyebb, mint az érzéki
tirgyaké. A folfogds egyfeldl a tdrgy természetének foltiin-
tetésétol fiigg, Minél tisztdbban tiinik fol a tirgy természete,
anndl tisztdbb a folfogds; ellenben minél tobb, hozzd nem
tartoz6 elem vegyiil a tdrgy természetébe, anndl tisztdtlanabb
a folfogds, A gondolé én legtisztdbb, azért a rd vonatkozd is-
meret is legigazabb ; az érzéki tdrgyak nem oly tisztdk, azért
a rajok vonatkozé ismeretek sem oly igazak. Midon az érzé-
ki targyakat folfogjuk, a targyak természetén foliil az érzé-
kek abba vegyiild természete is szdmba veendd. Ha azt ki-
vinjuk , hogy az érzéki térgyak tisztdk, a rdjok vonatkozd
ismeretek pedig igazak legyenek, a hozzdjuk nem tartozo ele-
mektd] meglisztitanddk. E megtisztitdst a kritika, a megité.
16s, kovetkezbleg a gondolds viszi véghes.
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Mibdl az deriil ki, hogy viligos ¢és tiszta csak az lehet,
a mit gondolva fogunk fol. A képzeletek azon mértékben
igazak, a mennyiben vildgosak meg tiszték ; és annyiban vi-
lagosak meg tisztdk, a mennyiben gondoltatnak. Oly kovet-
keztetvény, mely nyiltan sz6l a mellett, hogy az igaz isme-
rethez val6 eljutdst csak a gondolds eszkozolheti.

Cartesius igy vélekedett; mdsok més szempontot ko-
vettek. Innen a részint tagadé részint médosité 4Allds, melyet
amannak irdnydban mutattak.

Vannak ugyanis, kik az imént eléfejtett kivetkeztet-
vényt az ismerés fogalmdval ellenkezdnek 4llitjak. Ezek sze-
rint a ,cogito, ergo sum® egyediil a bizonyossdgnak elve, nem
az igazsdgé is egyszersmind. Cartesius mindentdl elvonatko-
zott, a mi az énhez nem tartozik : azért van, hogy a gondo-
las az énen tul nem terjed, nem is terjedhet; mert épen 6
szakasztotta meg ama folytonossdgot, mely az én és nem-én
kozott fenndllott. A hol e folytonossdg nines, ott ismeret sincs ;
mert az ismerés az ellentétek szellemi fololddsdban 4ll. Az
ismeret az egymdsra belsdleg viszonylé subjectum és objec-
tum kozos sziileménye : ha tehdt az ellentéti tagok egyméstol
elszakasztatnak és egymdstél elszakasztatvan, megmerevit-
tetnek, lehetetlen, hogy akkor a fololdds érvényesittethessék.
A fololdds a tagok egymdsba val6 dtmehetését sziikségli. Mi
Cartesius részérbl az dltal volt lehetetlenitve, hogy a gondo.
ldst a tisztin vett. én hatdrai kozé szoritotta. Cartesius elve
szerint lehetetlen a gondoldst tisztdnak itélni, mihelyt az vala-
mely kiilsé tdrgy altal hatdroztatik meg. Meg kell pedig ha-
tdroztatnia, mihelyt azt akarjuk, hogy ismeretiink igaz le-
gyen; mert ennek igazsiga a gondolatnak 6nmagdval vald
megegyezésén foliil a tirgygyal valé megegyezést is sziik-
ségli. Ha pedig az igaz ismerethez eljuttaté gondoldsnak meg
kell hatdroztatnia: akkor az nem tényezd tobbé a Cartesius
dltal foldllitott elven beliil. Ha pedig nem tényczd tobbé az
érintett elven beliil : akkor a ,cogito, ergo sum® nem az isme-
retnek, illetbleg az objectiv igazsdgnak, hanem csak a bizo-
nyossdgnak elve. Széval, Cartesius elvébgl nem lehet az is-
meret foladatdt megfejteni.

Masok az elven fioliil a szerinte kialakitott ismeretet
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is bonezkés ald veszik, hogy a hozand$ itélet anndl igazsigo-
sabb legyen. Ilyen Oischinger, ki sem az elvet, sem a rajta
nyugvé ismerettant nem helyesli; de azért még sem allitja,
hogy az ismeret foladatinak ugyanazon elv szerint valé meg-
fejtése lehetetlen.

Oischinger a maga észrevételeit igy szoveszti: Carte-
siusndl, mig kétkedett, a gondolis csak eszkdz volt, mely-
lyel az elbitéletek- és tévedésektil akart megszabadulni. Ana.
lysisdban nem verg6dott fol az ismerésig, mint végsd pontig,
hanem a gondol6 létezésénél dllapodott meg. Innen az a ko-
zépsd hely, mely a gondoldsnak jutott. Bz azonban, valamig
a vizsgilodds tartott, e helyrdl is az elvnek és a kozéppont-
nak szerepét jitszoita, E miatt tortént azutdn, hogy a ,cogito,
ergo sum“, a cogitans sum-mal azonositva 18n,

Hasonlo esettel taldlkozunk az ismerettanban is, A gon-
dolds vagyis az értelmiség kozvetitd miikodése itt is kdzép-
ponttd lett. Az elShozott kiilonbizetek tile valdnak folfiig-
gesztve, Aristoteles helyesen kiilonbiztette meg az ismerés
ismerégét, vagyis az ismerést, a mennyiben tirgy és a meny-
nyiben a folfogds eszkize. Cartesius ellenben igy gondolko-
dott: Cogitationis nomine complector illud omne, quod sic in
nobis est, ut ejus immediate conscii simus. Ita omnes volunta-
tis, intellectus, imaginationis et sensuum operationes sunt co-
gitationes. Sed addidi immediate, ad excludenda ea, quae ex
iis consequuntur, ut motus voluntarius cogitationem quidem
pro principio habet, scd ipse tamen non est cogitatio. Resp.
ad sec. Obj.

E szerint Cartesius a kozvetlen és kiozvetett ismerést,
azutin meg a kozvetlen ismerést és azt, a mi koavetleniil
megismertetett, azonositotta. Es mivel azt, a mi megismerte-
tett, a szellembe helyezte, soha sem lépheti 4t a szellem ha-
tarvonalait. Pedig a gondolds nem az, a mit megtudatolunk,
hanem az, a mi éltal a dolognak tudatira jutunk.

Tovabbé, mive] Cartesius az ismeret kirének kizéppont-
Jjat nem taldlta fol, ¢és mivel a gondoldst a tartalommal Gssze-
zavarta: azért dllithatta egyfeldl azt, hogy az ismerés a gon-
doldsnak , mint tartalomnak, kozvetlen folfogdsa; masfelsl
meg azt, hogy ezen folfogs a gondolds forméja. Ideae nomine
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intelligo gujuslibet cogitationis formam illam, per cujus im-
mediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis conscius
sum. Ibid, II. . .. Helytelenség azt éllitani, hogy a kozvet-
len f5lfogds a gondoldsra szoritkozik, miutdn Cartesius nézete
szerint a gondolds maga ezen kozvetlen folfogds. Valamint
masutt a kozvetlen tudatot az abban foglalttal azonositotta :
ugy azonositotta itt a kizvetlen ismeretet a kozvetleniil meg-
ismerttel,

Mondja tovibba Cartesius: Per realitatem objectivam
ideae intelligo entitatem rei repraesentatae per ideam, qua-
tenus est in idea; eodemque modo dici potest perfectio objec-
tiva, vel artificinm objectivam. Nam quaecunque percipimus
tanquam in idearum objectis, ea sunt in ipsis ideis objective.
Ibid. n. IIL. ... Eadem dicuntur esse formaliter in idea-
rum objectis, quando talia sunt in ipsis, qualia illa pereipi-
mus ; et eminenter, quando non quidem talia sunt, sed tanta,
ut talium vicem supplere possint, Ibid, n. IV,

Ezek nyomin mondja Oischinger : Cartesius megkii-
lonbozteti az eszme altal elSterjesztett dolog lényegét, a
mennyiben az az eszmében van, attdl, mely az eszme tirgya-
ban van, E megkiilonboztetés sincs azonban a maga helyén,
miutdn az ismerés, mint olyan, a megismerttél nem volt az
elvben hatdrozottan megkiilonboztetve. Itt az eszme a foga-
lommal cseréltetett fol. Az, a mit mi az eszmék tdrgyaiban
folfogunk, folteszi mar az eldre ment ismeretet, mely maga a
kiizvetlen folfogds.

Magatol elenyészik tehdt az a nézet, mely az eszme tar-
gydban foglaltat az eszmében foglalttél megkiilonbozteti ; mert
az, a mi az eszme foglaléka, az eszme tdrgydra vonatkozik.
Cartesius czen dlszerii megkiilonboztetése az ok és okozat
kategoridin nyugvo kizvetitést is dlszeriivé tette. Az isme-
rést eléhozé szellem oka ugyan az eszmének, de nem az
eszme tirgydnak is egyszersmind. A ki az oksdgi viszony-
nak az eszmék és az eszmék tirgyai kiozott helyet ad, na-
gyon téved, mert mi csak azon tdrgyakrdl beszélbetiink,
melyek az eszméknek megfelelnek. Cartesius az ismereti ala-
pot a valblagossal cserélte fol. Nulla res existit, mondja a
tsbbi kizitt, de qua non possit quaeri, quaenam sit causa, cur
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existat. Hoc idem de ipso Deo quaeri potest, non quod indi-
geat ulla causa, ut existat, sed quia ipsa ejus naturae immen-
sitas esl causa sive ratio, propter quam nulla causa indigeat
ad existendum, Ibid. Axiom. n. L.

Mindamellett, mondja végre Oischinger, Cartesius elve
nem teszi lehetetlenné a valésdg megismerését. Specul. Entw.
d. Hauptsyst. d. neuer, Philos. 82—86. 1.

Hérom nézetet lattunk eléfejleni. Cartesiusé szerint az
igaz ismerethez csak a tiszta gondolds juttat el ; a téle kiilon-
bozokéi kozdl az elsd lehetetlennek dllitja, hogy az éltala
folallitott elv szerint az ismeret foladata megfejtethessék ; a
mésik nem tart ugyan Cartesiussal az elv dolgdban, de azért
az ismeret foladatinak ugyanazon elv szerint valo megfejté-
sét még sem 4llitja mindenképen lehetetlennek. Melyik részen
van mir most az igazsdg?

MidSn Cartesius a maga elvét megéllapitotta, abstrahalt
a nem-ént6l, mint nem bizonyostél, és reflectdlt az énre, mint
onbizonyosra. Az abstractiora, a sok més kozott, az ismcétel-
ten el6forduld csaloddsok szolgdltak alkalomtl. A mi csalé
désba ejt, nem bizonyos; a minem bizonyos, nem igaz. A csa-
16d4s, mint tényadat, létezik ; lehetetlen tehat, hogy alap nél-
kiil sziikolkodjék. Ha nem szilkolkddik, hol keresendd ezen
alap ?

Az ¢én sajat létezésének igazsigarél onmaga tett bizony-
shgot, és miutdn azt tisztdn és vildgosan 4dtlitta, a tisztasigot
meg a vildgossdgot az igazsdg criteriumai gyandnt tlintette
fol. Az én ezen eljirdsa biztosnak latszik, valamig az igaz.
sdgot dnmagdn beliil méltdnyolja. Kérdés azonban: vajjon
ezen criteriumok a nem-ének igazsigdnak irdnydban is ér-
vényesek-e vagy nem ? Es ¢ kérdés sem nem alaptalan, sem
nem folosleges. Nem alaptalan, mert Cartesius nem azért két-
kedett, hogy csak kétkedjék, hanem azért, hogy a kétségbe
hozottakat atvizsgélja, és, ha dket igazaknak taldlandja, meg-
gy8zidésének targyai kozé sorozhassa. Sem nem filosleges,
mert az a biztossidg, mely nélkiil az igazsig birtokoldsa so-
hasem valddi, ecsak gy érethetik el valddilag, ha az igazsag
criteriumat valamennyi oldalrél és minden irdnyban bizto-
sitva vannak. Lehet tehat, sit sziikséges is, ant itt kérdezni:
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vajon azok a critcriumok a nem-ének igazsdgdnak irdnydban
érvényesek-e vagy nem ? Ha new, mitdl fiiggesztette fol Car-
tesius a nem-ének elfogaddsit, ha Oket igazaknak taldlta?
Ha igen, mi az, a min azon érvényesség nyugszik ?

Volt mdr egyszer mondva, hogy az énre valo reflectd-
las folytonossdgdnak szitkségképeni foltéte a nem-éntdl valé
abstrahdlds folytonossiga. Kell tehdt valamely oknak lenni,
mely miatt az én, mint olyan, nincs, nem is lehet a nem-én
nélkiil. Mi ha 4ll, valamiképen ossze kell fiiggniok. Ezen
dsszefiiggés pedig nem lehet mds, mint bizony os, kozottsk foly-
tonosan fennlevd, viszonyldsnak kénytetd nyilatkozasa,

De miféle v'iszonylés az, mely kénytetve hat, és még
sem képes azt eldidézni, hogy az én a nem-énck irdnydban
kétkeddvé ne valjék ? Vagy taldn épen ez a kétkedés a fol-
tét, mely ama viszonylds igazsiginak megismerését lehetdvé
teszi ? I’Tgy taldltuk, hozy a kétkedés azonegy a negativ gon-
doldssal : mi arra litszik mutatni, mintha a gondolds, bizonyos
foltétek alatt, a nem-ének igaz wmegismeréséliez is eljuttatna.
Hogy czen foltétek kiilonbozék legyenek azoktdl, melyek
alatt a tiszta én Onmaga igazsdgdinak birtokoldsdhoz jutott,
konnyii dtérteni.

Cartesiusndl az én és nem-én oly tagok az ellenességen
beliil, melyek egymadst kolesonosen kizdrjak : kovetkezdleg
ama viszonylds, melyben egymdshoz dllanak, nem positiv ha
nem negativ. Mindegyik létezhetik, ha a misik nem létezik is.
Cartesius azon lényt, mely, 1étezését illetdleg, mdsra nem szorul,
substantidnak nevezi. Az ilyen lény ondllélag az, a mi. Sze-
rinte az én épen gy substantia, mint a nem-én. Az én azon-
egy a szellemmel, a nem-én azonegy a természettel : nila tehat
a szellem épen Ggy substantia, mint a természet.

Azon lényeges tulajdonsigot, mely nélkiil a substantia
nem gondolhatd, attributumnak nevezi. Ez teszi valédilag
a substaniidt azzd, a mi. A szellemet a gondolds teszi azzd,
a mi: tebdt a gondolds lényeges tulajdonsdga. A szellem el-
lenkezéje a természet: tebdt az, a mi a természet attribu-
tumét teszi, ellenkeztje leend a gondoldsnak. A gondolds a
szellem Onmagdban vald 1étét fejezi ki, az onmagdban vald
16t ellenkezdje az onmagén kiviil valo 16t vagyis a kiterjedt-
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ség: kovetkezolog az, a mi a természetet azzd teszi, a mi, a
kiterjedtség. Ks i igy a szellem, mint res cogitans, és a termé-
szet, mint res extensa, homlokegyenest ellenkeznek egy-
mdssal.

Hidba kerestetnék itt, ezek utdn, az a pont, mely az el-
lentét szellemi folold4s4t lehetdvé tenné, A szellem azért az,
a mi, mert nem természet; a telmeszct is azért az, a mi, mert
nem szellem. A tagadas knlcsonos Ugyde az ob_]ectlv isme-
reten beliil a szellem subjectum, a természet objectum: hidba
kerestetnék tehdt benntk az az alap, mely nélkil nines ob-
jectiv ismeret. A szellem, mint 6nbizonyos subjectum, sajat
elvont onbizonyossigén tal nem terjedhet; a természet, mint
objectum, kizdrd tulajdonsédganil fogva, a szellemre nem hat-
hat: és igy sem a szellem nem mehet 4t a természethe, sem
a természet nem mehet 4t a szellembe, a mi mégis clkeriil-
hetlen foltét arra nézve, hogy az objectiv ismeret létesiil-
hessen.

Kettdt hozbatunk innen ki: vagy azt, hogy az objec-
tiv ismeret a cartesianismuson beliil nem létesithetd; vagy
azt, hogy létesithetés esetében, az érintett két substantidn
foliil, kell még ott egy harmadiknak eléfordulni, mely az ob-
jectiv ismeret dolgdban elhatdrozdlag tényezkedik. Az eddig
jellemzett substantidk egymést kolesdndsen kizarjdk, egy-
masnak korldtok@! szolgélnak; a harmadiknak foliil kell e
korldtokon éllania, hogy az egymdast kilesondsen kizardkat
kiegyenl8dési viszonyldsba helyezhesse. E harmadik substan-
tidnak fogalma vetend fényt ama vildgra, mely folott a két-
kedés arnyéka borong; ez emelendi fol a subjectumot a két-
kedésbil az ismerethez; valamint az elvont Snbizonyossighol
az objectiv blzonyoss‘ivhoa. Mi eléggé tanuskodik a mellett,
hogy a cartesianismus hatdrai kozott a harmadik substantig-
nak f6lotte nagy befolydssal kell birnia.

Most mar, mondja Cartesius, a bennem levikre kell
tigyelnem, hogy ldssam, vajon azok, a mikre vonatkoznak,
igazak-e. Kiilonosen pedig tudnom kell, hogy gondolataim
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kozdl melyek igazak, melyek nem. Mire nézve azoknak bi-
zonyos osztdlyokra valé elkiilonitése ldtszik itt sziikségesnek.
Ugy taldlom, hogy gondolataim koéz8l azok, melyeket kizaro-
lag eszméknck neveziink, bizonyos tirgyaknak képei. Ily tar-
gyak példdil: az ember, az ég, az angyal, az isten. Masok,
melyck kozé a vigyak és itéletek is tartoznak, méas formdval
birnak. Ezek sincsenek ugyan tdrgyak uélkiil, de bennsk
tobbet fogok fol, mint a targyak puszta képeit,

Ex his ideis, mondja tovdbb4, aliae innatae, aliac ad-
ventitiae, aline a me ipso factae mihi videntur. Sed hic prae-
cipue de iis est quaerendum, quas tamquam a rebus extra me
existentibus desumtas considero, quacnam me moveat ratio,
ut illas istis rebus similes esse existimem, nempe ita videor
doctus a natura. Medit. III. p. 17.

Masutt ezek olvashatok: Summatim respondere pote-
ris, me per vocem ideae intelligere, quidquid in cogitatione
nostra versari potest, triaque illius genera distinxisse, nempe
quaedam sunt adventitiae, qualis est idea, quam de sole vulgo
habeinus ; aliae factae vel factitiae, in quarum numerum re-
ferri potest idea, quam de sole astronomi ratiocinatione sua
vulgo formant; aliae denique innatae, ut idea Dei, mentis,
corporis, trianguli, et generaliter omnes, quae aliquas essen-
tias veras, immutabiles et aeternas repraesentant. Epist. P.
IL. ep. 4.

Nagyon természetes volt, ha Cartesius ilyféle nézetei
nem taldlkoztak mindeniitt kedvezi fogadtatdssal. Az ,idea”
sz6 hasznildsdnak ingadozdsa kiilonbozd felfogdst eredmé-
nyezett; a hozzd csatolt ,innata“ melléknév pedig a helyett,
hogy a tdrgyszerii megéllapodast elidézte volna, a kiilonko-
dést még zavartabbs tette. Nem maradt, nem is maradhatott
ez Cartesius elStt titok ; sét mivel azon sulyossdgrol is telje-
sen meg volt gybzddve, mely rendszerében az innata idedn
fekszik : oda torekedett, hogy ide vdgé gondolatai minél tobb
oldalrél ismerve legyenek.

Azért mondja: Cum ait, mentem non indigere ideis vel
notionibus vel axiomatibus innatis et interim ei facultatem co-
gitandi (puta naturalem sive innatam) concedit, re affirmat
plane idem, quod ego, sed verbo negat. Non enim unquan
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seripsi vel judicavi mentem indigere ideis innatis, quae sunt
aliqui i diversum ab ejus facultate cogitandi, sed cum adver-
terem, quasdam in me esse cogitationes, quae non ab obje-
ctis externis, nec a voluntatis meae determinatione procede-
bant, sed a sola cogitandi facultate, quae in me est, ut ideas sive
notiones, quae sunt istarum cogitationum formae, ab aliis ad-
ventitiis aut factis distingverem, illas innatas vocavi, eo-
dem sensu, quo dicimus, generositatem esse quibusdam fa-
miliis innatam, aliis vero quosdam morbos, ut podagram vel
calculum, non quod ideo istarum familiarum infantes morbis
istis in utero matris laborent, sed quod nascantur cum quadam
dispositione sive facultate ad illos contrahendos. Notae post
resp. sext. p. 184. ad art. 12,

Ide tartoznak a kovetkezbk is: Habet enim humana
mens nescio quid divini, in quo prima cogitationum utilium
semina ita jacta sunt, ut saepe quantumvis neglecta et trans-
versis studiis suffocata spontaneam frugem producant; quod
experimur in facillimis scientiarum Arithmetica et Geometria.
Regulae ad direct. ing. p. 9 ... Tovibbd: Sed mihi persva-
deo prima quaedam veritatum semina humanis ingeniis a
natura insita, quae nos, quotidie tot errores diversos legendo
et audiendo, in nobis extingvimus, tantas vires in rudi ista et
pura antiquitate habuisse, ut eodem mentis lumine, quo vir-
tutem voluptati, honestumque utili praeferendum esse vide-
bant, etsi, quare hoc esset, ignorarent, Philosophiae etiam ct
Matheseos veras ideas agnoverint, quamvis ipsas scientias
perfecte consequi nondum possent. Ib. p. 10.

A fogalmakat, targyaik tekintetébdl, hdrom osztdlyra
kiiléniti : Quaecunque sub perceptionem nostram cadunt-
vel tamquam res rerumque affectiones, quasdam considera-
mus, vel tamquam aeternas veritates, nullam existentiam extra
cogitationem nostram habentes, Princ. phil. 48,

Megjegyzésre méltd, a mit a modus és attributum kozott
eléfordulé kiilonbségrdl allit: Et quidem hic per modos plane
idem intelligimus, quod alibi per attributa vel qualitates. Sed
cum consideramus substantiam ab illis affici vel variari, vo-
camus modos, ac denique cum generalius spectamus tantum
ca substantiac inesse, vocamus attributa. Ideoque in Deo non
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proprie modos aut qualitates, sed attributa tantum esse dici-
mus, quia nulla in eo variatio est intelligenda. Et etiam in
rebus creatis ea, quae nunquam diverso modo se habent, ut
existentia et duratio in re existente et durante, non qualitates
aut modi, sed attributa dici debent. Ibid. n. 56,

Attributa alia sunt in rebus ipsis, quarum attributa vel
modi esse dicuntur, alia vero in nostra tantum cogitatione.
Ib. n. 57.

Ita cum numerus non in ullis rebus creatis, sed tantum
in abstracto sive in genere consideratur, est modus cogitandi
duntaxat, ut et alia omnia, quae universalia vocantur. Ibid. n.
58. — Fiunt haec universalia ex eo tantum, quod una et
cadem idea utamur ad omnia individua, quae inter se similia
sunt, cogitanda. Ut etiam unum et idem nomen omnibus rebus
per ideam istam repraesentatis imponimus; quod nomen est uni-
versale. Prine. phil. P. I. ¢. 59, p. 186,

Mondja toviabba Cartesius: Numerus autem in ipgis
rebus oritur ab earum distinctione, quac distinctio triplegy, est,
realis, modalis et rationis. Realis proprie tantum es{ inter

duas vel plures substantias, Distinctio mpdalis est duplex, alia

scilicet inter modum proprie dictum et substantiam, cijus
est modus, alia inter duos modosy.ejusdem substantlae. De-
nique distinctio rationis est inter substantiam et aliquod ejus
attributum, sine qua ipsa intelligi non potest, vel inter.duatalia
attributa ejusdem alicujus substantiae. Ibid. n. 6Q—62. ..8

Nem ok nélkiil fakad ezek utdn Schmid X. ily itéletre:
Ha Cartesius idedit dtvizsgdljuk, ugy fogjuk taldlni, hogy
azokban a gondolds eredeti torvényein folil Plato idedi és
Aristoteles universalidi recapituldlva vannak, Cartcsius Aristo-
teles és Kant kozott Atmenetet képez.

Cartesius szerint az eszmék, a mennyiben a gondolds
médjai, valamennyien egyenl6k; a mennyiben pedig mind-
egyiknck mds tirgya van, kiilsnbiozoek egymadstol.

A képzelet, mint tudati tény, mindenkor igaz, mert igaz,
hogy ezen képzeletem van; mihelyt azonban &t vala-
mely kiils8 tirgyra viszem, tévedhctek. Az cls§ escthen nem
lépek tal a képzeletnek, mint tudati ténynek, hatdrain; a mi-

sodikban, middn t. i, itélek, nem maradok tébbé az emlitett -
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hatdrok kozott. Mibdl kideriil, hogy a tévedés nem a puszta
képzeleten, hanem az itélésen beliil keletkezik. Csak az té-
vedhet, a ki itél; de nem téved sziikségképen. Van-e tehdt
oly itélet, melynek igazsigit tisztin és viligosan Atlithatom,
és ha van, melyek annak foltétei ?

Ttéleteink, melyeket igazaknak véliink, eldszor is az ér-
zéki képzeletekre vonatkoznak, Azt itéljiik, hogy e képzele
tek a kiils§ tdrgyak altal okoztatnak, és hogy azoknak meg
is felelnck. Ezen itéletekre szoktunk azutin minden mis ité-
letet alapitani. De birnak 8k maguk a kelld megalapitottsag-
gal ? Ha nem, azok kozl valok, melyeket, legaldbb egyelére,
téveseknek tarthatunk. Ha igen, mi teszi alapjokat?

A természeti Osztonre valé hivatkozést, miként littuk,
Cartesius elvetette. T'6liink sem fiiggnek, mert olykor akara-
tunk ellen is elézsendiilnek. Ok nélkiil nem létezhetnck, ki-
villiink kell tehdt valamely tirgykornek lenni, melytdl eld-
hobtmak. Ha pedig valahol létez8 targyaktsl hozatnak eld,
mondliatni-e, hogy azoknak meg nem felelnek ?

0" Vannak kik itt a képzeletek és a tirgyak kozott vald
megeg) ezés elfogaddsét azon kénytetésre épitik, melyet a ter @
“mészet]) §sztonok rink nézve gyakorolnak ; de hibdsan, mert"gg,
'~ ama klinytetés sem bizto¥t a csalédhatés ellen. Tanu erre ana
~ ponkésti tapasatalds. Mdsok az érzéki képzeletelc természetét
WZzak de az sem elégséges tdmasz. Nem alakitjuk
ug$® mi ama képzeleteket onkény szerint; de azért még sem
allithat6 biztosan, hogy téliink minden tekintetben fiiggetlenek.
Lehet valami bennunk a roi miatt t§liink is fliggnek. De te-
gyiik, hogy nem fuggnek tegyiik, hogy egészen a kiilsd tar-
gyak 4ltal okoztatnak, bizonyos-e mindig, hogy az okozat az
oknak megfelel? Teljességgel nem.

Ha tehdt van Lenniink képzelet, melyrsl teljes bizonyos-
sdggal allithatjuk , hogy az, mint utékép és okozat valamely
kiviilink létez8 tdrgynak, mint eldképnek és oknak megfelel,
azon képzelet nem tartozhatik az érzékiek cordhoz.

Cartesius szerint: In nobis quatuor sunt facultates,
nempe intellectus, imaginatio, sensus et memoria: solus in-
tellectus equidem percipiendae veritatis est capax. Regulae
p- 32. — Az értelem 4ltal megismerhetd igazsigok kozél
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legeliil &llarak az orok igazsdgok, melyekre Cartesius kiils-
nos figyelmet forditott. Est lumine naturali notissimum, mondja
a tobbi kozt, a nihilo nihil fieri, nec id, quod est perfectius,
ab eo, quod cst minus perfectum, ut a causa efficiente et totali
produci. Princ. phil. P. L. N. 18, Nulla res, nec ulla rei per-
fectio actu existens potest habere nihil, scu rem non existentem
pro causa suae existentiae. Quidquid est realitatis seu perfe-
ctionis in aliqua re, est formaliter vel eminenter in prima et
adacquata ejus causa. Unde etiam sequitur realitatem objecti-
vam nostrarum idearum requirere causam, in qua eadem ipsa
realitas non tantum objective, sed formaliter vel cminenter
centineatur. Ration m. geometr. disp. Ax, II[—V,

Et quamvis forte una idea ex alia nasci possit. .
tandem ad aliquam primam dehet deveniri, cujus causa sit instar
archetypi, in quo omnis realitas formaliter contineatur, quae
est in idea tantum objective. Medit. IIL. p. 19, Neque etiam in
nobis idea sive imago ullius rei esse potest, cujus non alicubi,
sive in nobis ipsis, sive extra nos archetypus aliquis ommues
ejus perfectiones .reipsa continens existat. Prine, phil. P
I. N. 18,

Miknek kovetkeztében, mondja tovébbé Cartesnus, ha
van benaem eszme, mely tobb objectiv realiggssal bir, mint
én, meg lehbtek arr6l gy6z6dve, hogy nem én vagyok egyediil
a vilidgon, -banem kiviilem kell még valamely lényne“étezni,
mely amaz eszmének oka legyen. o

Az &ltalunk képzelt tirgy vagy valamely lény vagy en-
nek tulajdonsidga. Cartesius amazt substantidnak, emezt mo-
dusnak nevezi. A substantia tobb realitdssal bir mint a
modus.

A substantidk korébe tartozom én, és a kiviilem lé-
tezé lények, melyek emberek vagy nem-emberek. A nem-
emberek vagy magasabb vagy alsébb rendiiek. Magasabb
rendiiek : az isten és az angyalok ; alsobb rendiiek : az 4lla-
tok és a testek.

Az angyalok az isten és az emberek kozott a kozéphe-
lyet foglaljdk el: miért is ha ezekr8l van mdr eszmém, az
angyalokra vonatkozé eszmét, valamely eldkép birdsa nélkiil
is, kialakithatom. Ha enmagamré] és testemrdl van eszmém,
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az emberekrl minden mésra vald szorulds nélkiil is alkot-
hatok eszmét. Az allatok hozzdm hasonld, de szellemet nél-
kiil6z6 testek : ha tehdt én a magamén foliil mnég az istenrdl
és a testekrdl is birok eszmékkel, az emlitett lények eszméi-
nek is moédjdt ejthetem. A mit a testekrdl érzckileg folfogol
az, homdlyos levén, vagy semmis vagy csekélyebb realitdsu,
mint gondolé természetem ; a mit ellenben a testekrdl tisztdn
folfogok, az gondolva van, és épen e miatt benne van gondold
természetemben is. Sem az egyik sem a mdsik esetben nincs
tobb realitas a testek eszméjében, mint sajat lényemben: ok
sinos tehat, mely miatt azon eszme szillemitésekor valami
méshoz kellene tartakoznom. Nédlamnal, mint gondolkodé
lénynél, minden mds véges lény csekélyebb: kovetkezdleg
akkor, midén a kiviilem képzelt, véges lényck eszméit alaki-
tom, nem kell valamely okhoz folyamodnom, mely eredeti els-

. kép gyandnt dlljon eléitem.

Itaque, mondja ezek utin Cartesius, sola restat idea
Dei, ip qua considerandum est, an aliquid sit, quod a me
ipso non potuerit proficisci. Medit, III. p. 21.

E targyat illetd gondolatainak ily menetével taldlkozunk,
Az isten alatt azon végetlen, fiiggetlen, legfSbb értelmiségii

. ¢és,mindenhato Allagot értem, kit6l nem csak én, hanem min-

den mdg, a mi-valédilag létezik, teremtve volt. Minthogy az
is?‘enne# mint "legfébb lénynek cszméjével csakugyan birok,
méRén lehet annak oka utdn tudakozbédnom, és mivel azt fo-
l6tte nagynak taldlom, meg vagyok arrél gyszddve, hogy azt
belém csak a legtokélyesebb lény, vagyis a valddilag létezd
istenség olthatta. Azon tchetség, melynél fogva én az enyém-
nél tokélyescbb természctet gondolhatok, csak oly lénytél
szdrmazhatott , melynek természete csakugyan tokélyesebb,
mint az enyém. Minél tobbszér gondolkodom az isteni tulaj-
donsdgokroél, anndl inkdbb litom, hogy azok eszméje nem
szérmazhatott én télem. Mint allag birhatok az 4llag eszmé-

jével, de mint véges 4llag nem a végetlen dllagéval; a véget-

len dllag cszméjét csak a végetlen 4llag hozhatta eld bennem.
Azt sem dllithatni, hogy a végetlen fogalma az abstractio és
negatio utjin keletkezett ; mert a végetlen fogalma tobb reali-
tast foglal magdban, mint a végesé, és ez az ok, mely miatt
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a végetlen fogalma bizonyos tekintetben el6bb volt bennem,
mint a végesé.

Cum idea Dei maxime clara et distincta sit, mondja
Cartesius, et plus realitatis objectivae quam ulla alia contineat,
nulla est per se magis vera, nec in qua minor falsitatis suspi-
cio reperiatur. Medit. IIL p. 21, — Tovibbd: Dei existentia
ex eo solo, quod ejus idea sit in nobis, a posteriori demonstra-
tur, cum haec idea Dei, quae in nobis est, requirat Deum pro
causa, Deusque proinde existat. Rat. mor. geom. disp. Prop.
IL c. demonstr. — Mondja végre: Dei ideam neque sensibus
hausi, nec unquam non expectanti mihi advenit, ut solent re-
rum sensibilium ideae, cum istae res externis sensuum orga-
nis occwrrunt, vel occurrere videntur; nec etiam a me efficta
est, nam nihil ab ea detrahere, nihil illi superaddere plane
possum, ac proinde superest, ut mihi sit innata, quemadmo-
dum etiam mihi est innata idea mei ipsius. Medit. 1II p. 24.

Ime a pont, melyben az 6neszme és az isteneszme egye-
siilnek, Az egyik épen Ugy eredeti a tudaton beliil, mint a
mésik. Az egyik az ismeret megkezdhetésének, a mésik az
ismeret befejezhetésének foltéte. Az isten eszméje tehit azon
eszme, mely folderitendi ama homalyt, mely a rideg onbi-
zonyossagon til minden miés tdrgyat elfodstt. Ez azon eszme,
mely az ismeret foladatdnak megfejtését lehetivé teendi.

E folyomany ily gondolatrendnek sziilstte. Middn Car-
tesius cszmélkedni kezdett, tgy taldlta, hogy mindaz, a mit
addig eclfogadott, bizonytalan. Valamennyi oldalrél megkor-
nyékezte 6t az 6ncsalédas homdlya, mely szétoszlatandé volt,
ha dldozatdvi lenni nem akart, Hogy azz4 ne legyen, hivatd-
sdnak érzése okozta. Szildrdan foltette magdban, hogy az on-
csalédds kodrétegeit szétoszlatja, Eszkoziil ellenck az onvizs-
géldst vagyis az alapos kétkedést haszndlta, mely azon egy
bizonyossdgban végzddott, hogy a gondolds valédilag 1étezik.
E bizonyossdg sziilemité a minden mds bizonyossig torvé-
nyét, mely a gondolatok vildgossigdban és tisztasdgdban osz-
pontosult. Igaz, a mit viligosan és tisztdn atldtok. Ilyen min-
den mds el6tt az oksdgi elv. Ez vildgos és tiszta, tehdt oly
alap, melyre épiteni lehet.

Ennek erejénél fogva 16n &llitva: ha van eszménk,
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mely tbh realitdssal bir, mint magunk, igy azon eszmét nem
hoztuk mi ¢l8. Annak valésdgos oka mdsban kercsends.
Eszméink kozott az isteneszme az, mely minmagunknal tobb
realitdssal bir: azért lehetetlen, hogy azt mi hoztuk legyen
eld. Kell tehat bizonyos lénynck létezni, mely azt benniink
elghozta, oly Iénynek, mely nem lehet csekélyebb, mint a rd
vonatkozdé eszme. Ezen 1ény az isten, kinek létczése sziikség-
képen kivetkezik amaz eszmébil) melyet réla birunk. Tény
az, hogy léteziink ; tény az is, hogy az isteneszmével birunk,
E tényeken nyugszik az istencszmét illeté bizonyossdg. Nincs
eszménk, mely ennél igazabb, vilagosabb és tisztdbb volna.

Az isteneszme a legtikélyesebb lény cszméje. Ez azon
eszme, mely az onismeretet eléhoz6 kétkedésnek alapul szol-
galt. Mi mutatja, hogy az bennem eredetibb, mint az onismeret
Nem az istentudat gybkeredzik az 6ntudatban, hanem az on-
tudat az istentudatban. Bizonydra sem tokélytelenségiinknek
sem sajit Oniinknek tudatdhoz nem johettiink volna, ha az
istencszmét eredetileg nem birtokolndk. Az eredeti istentudat
nem cgyéb, mint az istennek benniink valé létezése.

E létezés mindenkép fiiggetlen; de nem volna olyan,
ha minden téle nem fiiggene, Téle fiiggnek a mi képzeleteink
is. Ha tehat czek csalndnak, a csaldst maga az isten akarta
volna, Ezt azonban 6 nem akarta, nem is akarhatta; mert
tokélyetlenségiink akardsa dltal sajat tokélyctlenségét drulta
volna cl. Nem csalképek tehdt a mi képzeleteink. Ok igazak,
valahdnyszor Sket észszeriileg vagyis vildgosan és tisatdn meg-
ismerjiik.

Es igy el van végre azon akaddly tavolitva, mely az is-
meretnek utjaban 4llott. Bizonyos vagyok az isten létezésérdl,
tokélyességérdl, kovetkezileg igazsdgszeretetérdl is; tudom,
hogy nem csalédom, nem tévedek sziikségképen. Most mér a
kétség homdlya szét van oszlatva, Képzeleteim nem csalképek.
A kiilsé térgyak olyanok, mindknek ket képzelem, ha Oket
vildgosan és tisztdn képzelem. Hat a naponkénti tévedés,
hol veszi ez magit?
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Az ismeretek lehetsége irdnt nines kétség, A tz'trgyalcat,
akdr kiilsbk akdr belsk, megismerhetjiik. De igazdn-e ? Ugy
latszik, hogy igen, Az isten nem csalhat, nem is esal; a vilag,
melyben éliink, nem ldtszatvildg ; képzeleteink igazak. Ezek
tekintetébil nines tobbé helye a tévedésnek. Ez a gondolds
eddigi folyoménya,

De igy van-e ez a tapasztalds batdrai koézitt? Nem ta-
pasztaljuk-e naponként, hogy tévediink ? Honnan e tényadat ?
Alaptl sem az istent, sem képzeleteinket nem hozhatjuk fol,
tehdt az alapot minmagunkban kell keresniink. Lehetetlen,
hogy valami m&s 4ltal megesalassunk, ha tehdt csalva va-
gyunk, mi csaltuk meg magunkat. A tévedés dncsalédds, De
honnan ezen 6ncsalédds ?

Mondva volt mdr, hogy a tévedés az itélés hatdrain beliil
keletkezik, A képzelet, mint tudati tény, mindig igaz; de ha,
mint Allitmdny, valamely tdrgyra vitetik, objectiv irdnyt nyer.
Ez irdnyban vdlik a tévedés lehetsvs,

Cartesius igy sz6l: Adverto errores a duabus causis
simul concurrentibus dependere, nempe a facultate cognoscen-
di, quae in me est, et a facultate eligendi, sive ab arbitrii li-
bertate, hoe est, ab intellectu et simul a voluntate. Medit. IV.
— Omnes modi cogitandi, quos in vobis experimur, ad duos
generales referri possunt, quorum unus est perceptio sive
operatio intellectus, alius vero volitio sive operatio volun-
tatis. Nam sentire, imaginari, et pure .intelligere, sunt tan-
tum diversi modi percipiendi; ut et cupere, aversari, af
firmare, negarc, dubitare sunt diversi modi volendi. Cum
autem aliquid percipimus, modo tantum nihil plane de ipso
affirmemus vel negemus, manifestum est, nos non falli, ut
neque etiam cum id tantum aftirmamus vel negamus, quod
clare et distincte percipimus, esse sic affirmandum aut negan-
dum; sed tantummodo, cum (ut fit) etsi aliquid non recte
percipiamus, de eo nihilominus judicamus. Atque ad judican-
dum requiritur quidem intellectus, sed etiam voluntas. Et qui-
dem intellectus perceptio, nonnisi ad ea pauca, quae illi offe-
runtur, se extendit, estque semper valde finita. Voluntas vero
infinita quodammodo dici potest; adeo ut facile illam ultra
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ea, quae clare pereipimus, extendamus ; hoeque cum facimus,
haud mirum est, quod contingat nos falli, Prine. phil. L. p. 32.

Tévediink tehdt, mihelyt a korldtolt értelemnél tovabb
terjedé akarat ott igencl vagy tagad, hol vildgos és tiszta
gondolatok nélkiil sziikslkédiink. De nem tivediink sziikség-
képen, mert az akarat szabad és czen tulajdonsigindl fogva
mindaddig tartbzkodhatik az igenlés- vagy tagadéstél, vala-
mwig az értelem miikodésénél sziikségelt vildgossdgnak és
tisztasdgnak birtokdban nines.

Most mdr tehdt minden tétovdzds nelkiil kimondhatjuk,
hogy a szabad akarat azon tényez8, mely az értelmet elhomi-
lyositja és minket a tévedésbe siilyeszt; de maésfeldl szinte
az akarat az, mely minket a tévelyektd]l megoéhat.

Ez hozta el Cartesiusban a kétkedést, melylyel a rog-
zitt elditéletekkel és az oOncsaléddssal kiizdott; ez taldltatta
tol vele azon 4lldspontot, melyrsl az anthropocentrica philo-
sophidnak alapjit megvethette. De megvetette-e gy, a hogyan
azt a philosophia eszméjének cgysége koveteli? Az identi-
cismus pdrtoléi 4llitjdk, a dualismuséi tagadjik.

Annyi bizonyos, hogy ismerettandn beliil két elvvel
taldlkoztunk : az egyik a ,cogito, ergo sum“; a mdsik az isten
eszméje. Amaz a principium cognoscendi; emez a princi-
pium essendi. Mi mutatja, hogy Cartesius, legaldbb az eddig
napfényre hozottak szerint, dualista.
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POZSONY MEGHODOLASA FERDINANDNAK.
Dr. HAJNIK IMRE

a nagyviradi jogakadémiin a torténclem és statistika ny. r, kiviili

tandra altal,

Az 1621-ik ¢v hazai torténetiink kevésbbé ismert évei
kizé tartozik. — A haimburgi értekezlet annak kezdetén,
végén pedig a nikolshurgi békekités fejleményei annyira
hittérbe szoritottdk a tobbi eseményeket, hogy azokrél csak
hézagos, nem ritkdn téves adatok jutottak el hozzdnk. — I,gy
a nagyszombati gyiilésrél alig taldlunk térténetkonyveinkben
csak emlitést is, pedig annak tandcskozmdnyai nem cse-
kély befolydssal voltak magdra a haimburgi értekezletre is;
hasonlékép hézagosak adataink Pozsony véros meghédoldsa-
rél Ferdindndnak. — Pozsony, Sopron, Nagy-Szombat sz.
kir. vdrosok levéltirai érdekes adatokkal kindlkoztak mind-
kettére nézve, melyeket torténeti 9sszefiiggésokben ime a
mélyen tisztelt Akadémia elébe terjesatek. Az események
ldnczolata a kovetkezd :

A végzetteljes beszterczei gyiilés eloszldsa utdn meg-
ujult polgdrhdborh valtozé szerencsével folyt a két fejedelem
kozott, mig végre az 1620-ik év hanyatldsdval Ferdindndnak
a cseheken nyert fehérhegyi gybzelme, Vicznak torsk kézre
jutdsa, a morva rendek meghddoldsa, a szilézek csiiggedése
¢és sajat hiveinek mindinkdbb nyilvdnulé ingadozésa, Beth-
lent hajlandévd tették a békeértekezlet elfogaddsdra, mely
1621. elején Haimburgban volt megnyilandé. — De az eldre
gondoskodni szokott fejedelem, ki az értekezlet eredménye
irdnt kezdettsl fogva bizalmatlansiggal viseltetett, egyuttal
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1621. elejére N. Szombatba hivta a hozz4 hii rendeket az or-
szignak védelme, biztonsdga feldl tandcskozni.

,Tudvédn, ird (december 24. 1620) Pozsony virosihoz
intézett meghivo levelében, hogy Isten tartja hatalnas kezé-
ben a béke és hibort hatirfonalait, mi eddig oly gondosko-
déssal voltunk az orszdg kozjavirdl, és kormdnydt jobbira
agy vezettiik, hogy a habord és Léke hatdrai kozott egyarant
tartozkodva, egyikérdl se mondjunk le véglegesen. — Jelen-
leg is, hogy benniinket mind a kettd minél készebben érjen,
s miutdn egyszersmind a hozzdnk hii rendeknek mdir azel6tt
kihirdetett személyes felkelés kovetkeztében a megyék népei
mindinkdbb kozelednek és siiriiebben gyiilnek ; sziikséges-
nek latszik tobbféle ligyek irdnt rendeléseket tenniink, me-
lyek a nddor és tobbi hii tandcsosaink vélekedése szerint
is, a nevezett rendekkel nehdny nap mulva kozlenddk, és igy
nyilvdnos tandcskozds ald veendSk lesznek, hogy annél na-
gyobb gonddal és szorgossdggal tirténjék annak, mi végez-
tetni fog, foganatositdsa és véghez vitele, — Hiiségteket is te-
hat megkeressiik, kegyesen rendelvén, miszerint kebeliikbél
bizonyos tekintélyes tandcsos urakat kiildjenek kielégitt uta-
sitdssal ellatva ide N, Szombat kiralyi virosunkba, a mirmaér
kozelgd évnek, (melyet Isten az egész keresztyénségre és mi
mindny4junkra kedvezden engedjen felvirradni) Januar 1-88
napjara; kik is itt megjelenvén, elgterjesztéseinket megértve,
a jelen kozsziikségletekre vonatkozo tigyek felett minél gyor-
sabban tandcskozhassanak, és egyetemben veliink végezhes-
sék azt, mi a kozos hazdnak haszndra, fentartdsdra és meg-
maraddsdra szolgdl.“*) — Pozsony e felhivds értelmében
December utolsé napjdn kdveteivé rendelte Schremser Jdnos
tandcsnokot, és annak hivataltdrsit Szeleczky Jakab jogtu-
dort, a varos akkor legtekintélyesebb polgarat, ki mar a besz-
terczei gyiilésen képviselte Pozsonyt, — Atalinos utasitd-
sul nyerték, hogy a N, Szombatban egybegyiilt karok ¢s ren-
dekkel egyértelemben végezzék mindazt, mit lelkiismeretiik
s beldtdsuk szerint az orszdg javdra, a kiz- és a véros szabad-

*)} Latin ercdetije Pozsony véros levéltiraban (Ladula 38.
Fase. 2. N.-ro 4.)



A% 1621-K1 NAGYSZOMBATI GYULES, 143

sdga és mentcsségei fentartdsdra hasznosnak itélnek. kétes
esetekben kiilddikhez tartozvén fordulni. — A vdroshuz in-
tézett jelentéseik hil képét nyujtjak a gyiilés folyamanak.

Megnyitisa januir 8-kdn tortént délutin egy orakor
Thurzé Imre ¢s Thokolyi Istvdn altal, kik Bethlen nevében
a rendek elébe kivetkezd pontokat terjesztének :

1) Mivelliogy a megyék panaszolkodnak, iogy a szemé
lyes felkeiés 4ltal talterhelvék, tandcskozzanak mds alkalmas
médrol dllandé katonasig tartdsa irdnt,

2) A pozsonyi és n. szombati vidék mar ki lévén foszt-
va, gondoskodjanak elégséges eleségril mind a mér itt levd,
mind majd késGbb érkezends katonasig szdméra.

3) Gondoskodjanak a korondnak biztosabb helyen vals
Orizetérdl, mivelliogy Zélyom kevésbbé biztos.

4) Hogy § Felsége (Bethlen) visszaérkeztéig N. Szom-
batban maradjanak és az alkudozdsba vett béke feltételei
irdnt egyiittesen végezzenek.*)

A tanidcskozds csak janudr 12-én vette kezdetét, mert
Bethlen a gyiilés wegnyitdsit kiveté nap a fOurakkal és a
sereg egy részével a Fehér hegyek felé indult, intézkedéseket
teendé az orszdg biztonsigira, s miutdn a sereget Thurzé
Szaniszld alatt részben Morvdban, részben a szorosoknal el-
helyezte volna, 12-én este visszaérkezett N. Szombatba, hol
grof Turrich ¢és Hoffkirchent taldlta, valamint a franczia ko-
vetek kiildottét ##) is, ki azonban mir a kévetkez§ nap bu-
cstit vett a fejedelemtd.

A rendek 12-én valamint 13-4n is iiléseztek, s még az
nap délutin 1 O6rakor kozos ilésbe gyiilekeztek a fGurak-
kal #**), Janudr 18 4n végre némi wmegillapodds tértént a
megyék kiovetei kozt, kik elhatdrozdk, hogy a személyes fel-
kelés potlasdra, valamint, hogy a portakbél itt levs nép el-
bocsdjtathassék , készek 3000 gyalog vitézuek eltartdsira
havonként 10,000 ftot megajdnlani, de csak azon kikotés mel-
lett, hogy az ilyféle adbzas két héndl tovabbra ne terjedjen,

*) Januar 9-ki jelentés u. o.
*¥) Valdsziniileg Casenauve-t.
*#+) Szeleczky jelentése januar 13-rél.



144 HAJNIK IMRE.

.

mi alatt 8 Felsége orszdggyiilést hirdessen, melyen a tovabbi
orszagos sziikségletek felett tandcskozandék lesznek.

E hatdrozat Bethlennel, gyengélkedése miatt, csak més-
nap kozoltetett, ki kinyilatkoztatd, hogy ily veszélyes idében,
attol tartvan tudniillik hogy Buquoi, ki a magyar-brédi szoros
birtokdban van, Trencsén tdjin az orszdgba nyomulna, a
megajanlott 3000 harczost kevesli, és a megyéknek kétféle
moédot ajanlott; hogy t. i. vaxy minden portatdl ajanljanak
egy gyalogot, vagy pedig a megyék kiilon-kiilon egyezked-
jenek vele; mire a megyék, melyek kozott lényeges véle-
ménykiilonbség forgott fen, vdlaszul addk, hogy készebbek
bevdrni azon tizenkét napot, melyek lefolydsdval a békeér-
tekezlet meg fog nyilni, és annak eredményét, mieldtt e te-
kintetben véglegesen hatarozndnak, ,¢és ily idétlen beszéd
(wiedersinniger Discurs), irjdk a pozsonyi kovetek, méar har-
madik napja foly *).%

A tandeskozds valoban fel 16n fiiggesztve; gytilések
napjdban ugyan kétszer is tartattak ,,de nem orszédgos, hanem
csak kiilonféle magdniigyek és vitak koriil folyt az érteke-
zés, mignem az élelmi szerek hidnya a megyei koveteket
N. Szombatbél elvonulni kényszeritette a kiséretiiknek (azaz
a gyilekezd megyei hadaknak) kijelelt helységekbe (januar
22-én) ; és minden tovabbi tandeskozds a békealkudozdsok
kimeneteléig fel 16n fiiggesztve ¥*),

Azalatt Thurzé Szaniszlé janudr 24-6n a morva szélek-
rél N. Szombatba érkezett, ,ki hiril hoza, hogy az ellen Hra-
distjet bevette; mire Bethlen a megyékbdl kezénél levd népet,
valamint a székelyeket rigton utuak inditd a Fehérhegyeken
tal, kik az ennekelGtte ottan dllomasozott kevés haddal Sza-
kolezdndl titottek tdbort. — Hirlett kezdetben, hogy Bethlen
személyesen venné it a vezényletet, melyet azonban Thurzo
Szaniszlé tdvollétében Thurzé Imrére bizott, ki is janudr
25-én elindult a tdborba, mig maga Bethlen, mint hirlett, el
volt tokélve az értekezlet befejeztével I*,]rsekujvérm vonulni,
hovd néhany szckér podgydszszal mar el is indult, és pedig,

#) Januar 18 és 21-ki jelentésck u. o.
), 24 d&s 26-ki " u. o.
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mivel ,8 kirdlyi felsége a nagyszombatiakat 4rulis alapos
gyanujdban tartvdn, magdt kezikre bizni tovdbbra nem
akarja.“

De ez aggasatd hirek mellett nem hidnyoztak buzditék
sem Bethlenre nézve. — Az angol és ddn udvaroktdl ugyanis
levelek érkeztek hozzd, melyekben, mint a kivetek ,kisebb
tekintélyii férfiak” beszélték , fejedelmeik 8t felszblitottdk,
hogy ne lépjen békére, mint hire van, a csdszdrral, mert 5k
a cseh kirdlyt semmi esetre sem hagyjék magdra, st inkdbb
alegvégsbbb erimegfeszitéssel segitségére kivannak lenni. —
Ez iddtdjban koriilbelil 35 torok érkezett N. Szombatba,
kik Bethlennek gyonyorii lovat hozvdn ajind okul Konstdnti-
ndpolybél ,8t, mint hirlik, biztositdk, hogy a segély mir el-
késziilten 4ll és esak induldsra vdr, és egyuttal kérdést iu-
téztek hozzd, hogy miutin kétféle méd ajdnlkozik, a portdk
vagy a véghelyekbil valo népet kivdnja-e, készek lévén, va-
lamikor csak 6 kir. felsége 6hajtand, felkelni és a nekik ren-
delt helyekre indulni,“ — ,Janudr 25-én pedig az erdélyi
segédhad parancsnoka jétt Bethlenhez, mely hallomds sze-
rint 7—10000 fdre mend had szintén kozeledett mdr N.
Szombathoz *).¢

Azalatt janudr 25-én megnyilt a haimburgi békeérte-
kezlet, és avval egyiddében megujultak a nagyszombati gyii-
lések is. — Bethlen a kiveteket ujolag N. Szombatba hivta,
de csak az alsé megyék és virosok kivetei engedtek nyom-
ban felhivdsdnak, kik janudr 29-én lléseztek is, de a felss
megyék kovetei tivollétében végezni nem akarvan, eredmény
nélkiil, egyediil azt hatdrozvdn, hogy mésnap reggel 6ssze-
gyiilve felhivdst fognak intézni a felsé megyékhez, hogy ne
okozzanak meghasonldst és kiildjék be koveteiket miné
elébb. — Bethlen ez okbdl még janudr 28-dn fSudvarmeste-
rét Kdkonyit és Alvinczyt kiildé hozzdjuk, kiknek ujolagos
komoly fehivdsdnak, illetdleg a fejedelem parancsdnak engedve,
Galgécez alél felkerekedtek ugyan, de Modor kérnyékén meg-
dllapodvin még mindig vonakodtak N, Szombatba indulni. —
E vonakodds anndl kellemetlenebbiil érhette Bethlent, mert

*) Junudr 26 -iki jelentés.
PHILOS. T, T. KOZL, == V, K{T. 10

. -
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az alsé megyék kovetei kozt is voltak néhdnyan, kik , érte-
siilvén, hogy a csészdr biztosai, silyos feltételeket szabvén,
nem igen hajland6k a békére, mar végveszedelmiiket lattdk
szemiik eldtt, és azért oda vélekedtek, hogy Forgdcs nddor-
hoz kiilsn kovetséget kellene inditani, mely 8t a békére és
szabadalmaikra ildommal, de egyszersmind egész komolysédg-
gal intse *).

Februdr 1-én végre megjelentek a felsd megyék kovetei,
kik a tobbi megyékkel még az nap, valamint a kivetkezdn is,
tandcskoztak, miutdin Bethlen 8ket felszélitotta, hogy nyi-
latkozzanak valahdra, hogy mennyi népet készek felajdn-
lani a személyes felkelés pétldsdra. — A gyiilés ismét ki-
térd valasat adott. — A februdr 2-ki ilésb8l ugyanis kiildote-
ség ment Bethlenhez, kérvén 8t, kozolné a rendekkel, hogy
mily haladdst tettek a biztos urak a békealkudozdsban ; mire
valaszul nyerték, hogy ,eddig még csak az eldzmények felstt
folyt a vitatkozds, mivelhogy, elsbben a csiszdri biatosok vo-
nakodoak afejedelemnek a vélasztott kirdly czimét megadni;
tovabbé, mert a honlakosokat (Regnicolas) nem rendeknek,
hanem csak pdrthiveknek akarjék czimezni; végre pedig
kovetelték, hogy a magyar biztosok tegyék az elsd ajénla-
tot, s middn ezek abban megegyezni nem akartak, jelentékeny
vita tdmadt, oly annyira, hogy a kanczelldr (Péchy) el volt
tokélve, Ovdstétel utdn még az iigy befejezte eldtt elutazni,
mi azonban abban maradt, — Meggau és Esterhdzy Bécsbe
mentek ujabb utasitis végett, minek folytdn az értekezlet
visszaérkezésokig fel 16n fiiggesztve. — Kiildnben az alkudo-
zas tekintetébdl a fegyvernyugvds februdr 17-ig terjeszte-
tett ki, st lehetséges, hogy 4taldnos fegyversziinet fog léte-
stilni.Y — A kovetek tehdt mindaddig maradjanak N,
Szombatban, 6 kirdlyi felsége velok mindent kozleni és nél-
kiilok mit sem akar végezni *¥).¢

Tobbszoros tandeskozas utdn februdr 6-a tédjan a kovetek
abban egyeztek meg Bethlennel, hogy a személyes felkelés pot-
ldsdra és a portdkboli nép elbocsdthatisa kedvéért készek két

*) Januhr 30-ki és febr. 1-i jelentdsek,
“) Februar 2-ki jelentés u, o.
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ezer huszdr és ugyanannyi gyalog katondnak *) két hénapon
it valé eltartdsira. E hatdrozatot Bethlen annél inkdbb siet-
tette, minthogy a megyék ujolag és pedig mind erélyesebben
azon voltak, hogy a kovetség a nidorhoz, mely mir részsk-
r6l meg is volt valasziva, minél elébb induljon el Haimburg-
ba; de terviket elhalasztotta Péchynek (kinek neje ép akkor
mult ki Erdélyben) februdr 6-dn N. Szombatba valé érke-
zése. — A kanczelldr kedvezétlen hireket hozott Haimburg-
bol. — A csdszdri feltételek ugyanis igen silyosaknak talaltat-
tak, melyeket a fejedelem még az nap a reggeli prédikéczio
meghallgatdsa utdn kdzélt a rendekkel, valamint azt is, hogy
Meggau és Esterhdzy semmit sem eszkozolhettek ki Bécsben,
80t kivéntatik, hogy a fejedelem vdlasztdsa semmisnek nyilva-
nitassék, a papsig jogaiba teljesen visszahelyeztessék, és az
utolsé pozsonyi és beszterczei hatdrozatok érvényteleneknek
nyilatkoztassanak. — Thurz6 Imre, ki szintén febr. 6.4n ér-
kezett N. Szombatba, sem hozott 6rvendetesebb hireket a csa-
tatérrdl, honnan csaknem naponként hoztak szdmos foglyokat
Bethlenhez; mig a N. Szombatban egybegyiilt fourak kozdl
tobben el kezdtek valni a fejedelem zdszlajitol; Pallffy Janos,
Bosnyak Tamés, Czobor, betegeskedés iiriigye alatt odahagy-
tdk a gyiilést, Balassa Péter pedig detrekdi varabol nyiltan
visszautasitd a fejedelem parancsait. Bethlen felhivdst intézett
a gytiléshez, hogy kiildjon koveteket az urakhoz, kik vizsgé-
latot eszkiozoljenek vonakoddsuk irdnt és kérdbre vonjék Gket,
vajjon el vannak-e tokélve az orszéggal (azaz Bethlennel)
tartani vagy sem **) ?

*) A februar 7-én kelt jelentésben, melyhez csatolva talal-
haté6 az alsé megyékre vetett katonasig felosztésa, és pedig kovet-
kezdleg :

Poson 150 Equites 150 Pedites Zélyom 50 Equites 100 Pedites
Nittra 210 , 220 , Lypthé 50 , 50 ,

Trenchin 150 ,, 150 , Thurbez 50 , 50
Bars 50 50 , Arva 50 50
Honth 50 50 , Comarom 40 40
Neograd 50 50 , Strigonjum— 40

Numerus Equitum 900 Peditum 1000,
*%) Februar 7 és 8-ki jelentések u, o,
10%
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Es ezekutén Bethlen februdr 8-4n magdhoz hivata a
rendek kozdl huszonnégy tekintélyesebb tagot, kikkel hirom
ordn 4t eltleges értekezést tartott, Péchynek, ki ismét Ilaim-
burgba visszakésziilt, adandé utasitds irdnt, mely akkép dlla-
pitatott meg: ,hogy sem § kiralyi felsége nem engedhet az &
becsiilete, méltésdga és tekintélyébil valamit elvonni, sem a
rendek régi és ujonnan szerzett szabadsdgaikbél; sot inkdbb
el vannak tokélve azokhoz hiven ragaszkodni és ha a leg-
végsd sziikség kovetelné, értok pénziiket és vériiket is feldl-
dozni. — E végzés alapjin kiilon levél szerkeztetett a nd-
dorhoz, kiilon a kozbenjirdkhoz, mely levelek a kvetkezd nap
(februdr 9-én) reggeli 6 érakor a rendeknek fel 6nek ol-
vasva és Péchynek dtszolgdltattak *),

A tovibbi tandcskozdsok gy ldtszik mér csak kevéshhé
nyomos iigyek koriil forogtak. — Februdr 15-én a felsdvidéki
vérosi kovetek Kassa kivételével buesut vettek a fejedelem-
til **); a tobbieket még a biztosok visszaérkeztéig akarta
marasztani Bethlen, de gy litszik, hogy roviddel februdr
19-e utdn ***) a gylilés végkép eloszlott, noha egyesek még
ott maradhattak N. Szombatban tandcsul a fejedelemnek, ki
most erélyesebben litott a hibordhoz, mely a békeértekezlet
tartama alatt sem sziint meg teljesen.

Februdr 15-én az erdélyi hadak, ,tekintélyes csapat,“
vonultak it N.Szombatba a Fehér hegyek felé; 19-¢n pedig
a magyar hadak kozeledtek. — Bethlen mdrczius 11-e t4jdn
Pozsonyba érkezett, hogy az ottani véar biztonsdgdrél gon-
doskodjék , melyet még taval november 19-én Zay Lirincz
kezeire bizott *##¥); és mdrczius 16-4n ismét N. Szombatban

*) Februar 9-ki jelentés u, o.

##) Februlr 16 i jelentés u. o.

##%) E naprél birjuk legalabb a pozsonyi kivetek végs§ jelen-
tését, kik valdsziniien legutoljira tivoztak N. Szombatbél.

###+) Ide iktatom a Pozsony virosi levéltirban (Ladula 42
N. 25) taldlhaté rendelést Bethlen katonasiga szimira Pozsony véra
és varosiban :

»Posony Varban es Varosban hagiot vitézl5 rendnek Rentelése.

1) Az Morvay kapitani menien mingiarast az egik zaszlowal
fel az varba, melj zaszlo alat leuci Nemet gialognak Ezik szazit
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taldljuk, hol a tatdr khdnnak, kit hadviselStarsul meghivott,
kiildottjét fogadta. A hdbort kezdetben valtozé szerencsé-
vel folyt. — Buquoi*), ki még janudr 25-6n Szakolczat
megvette, februar végén Dévényt is elfoglalta; Thurzé
Imre ellenben Strasniczdt ejtette hatalmdba, és Horvath Ist-
vdnnal a morva széleket pusztitotta. — April dereka t4jdn
azonban Bethlen szerencséje hatdrozottan balra fordult. — A
haimburgi értekezlet végeszakaddsdval (april 9-én) hivei
nagyrészt elbagydk Otet, el most nyiltan Forgdch nidor is,

tarcha continue-ben az Varban, es ot uigiazon, az maradek ket szaza
penighlen kwlsed varban leucd Bastiakott es sanczokat Ereaik,

2) Ugian azon Varba leszen Fed Kapitan Zay Lérincz Uram,
az ki ket zaz magiar gialogot valazt maga melle, olliat minemes
maga szerett, kik az Nemetekkel elegicsen ugJ oltalmazak az kiilsed
varatt mint szinten az belsedt. -

3) Az slezial nemet kapitanra byza Urunk ed Felsege az Va-
rost es az kelsed sanczokott, ugj, hogj az masik Morway zazlo alat
valo Nemet gialog azon sleziay kapitanjtol dependeallion. — De c8
maganak is az sleziay kapitannak dependantiaya lezen az fed ka-
pitantél Zay Lorenz Uramtol es az ed ViceyetSl Ochkay Gaspar
Uramtol.

4) Ugian azon Ochkay Gaspar Uram -2z Varosban leszen sza-
lason es ed kgme is azon szorgalmatos vigiazasban leuen, mind az
Varos megh maradasara, mind penighlen az Passusnak megh corze-
sere, kitedl (fed kapitany Zay Lorencz Uramn utan) minden hadna-
gioknak, Vaydaknak leszen dependentiayok, ~-

5) Ha (kitetl Isten oltalmnazon) az ellensegh megh tolna az
sanczokbdl vitezle6 rendett, tehat az Varos maga vegezese zerinit
tartozik recipialni etket be az Varosba killsed Tarazkokall egiwtt.
— Az kapitaniok penigh es az allatok valokkal mindenkepen acco-
modaliak magokott az Varos vegezesehez kinek egik pariaja €6 Fel-
seghe pechete alat az Varosnall vagion, az masik penigh Zay Lorencz
Uramnall ;

6) Utolszor paranchollia es kewannia Urunk ed Felseghe hogy
mind Magiar az nemes vitezle6 rend, kichintedl foguast nagigh az fed
kapitantol Zay Lorencz Uramtetl hallgassanak.

Actumn Posonii die 19. Nov. 1620. — Gabriel.“

*) Pozsony véros levéltarAban (Ladula 30) taldlhaté jegy-
zék szerint a csdszéri hadsereg Magyarorszfgon 1621-ik évhen
36,400 gyalog és 7,600 lovasharczosbdl allott,
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mig Buquoi Thurzé Imre felett clényt nyervén Pozsonyhoz
kozeledett.

Forgidch nador mdr april 20-a koriil meginditotta az
alkudozast Pozsonynyal, hové e végre meghitt titkdrat kiildé :
— ,Méltésdgod irata és iizenete kovetkeztében®, irja Peck
Lipét, Bethlennek és az orszdgnak thesaurariusa és generalis
proventuum administratora, ,a vdros négy legtekintélyesebb
tandcsosdt magamhoz kérettem , kiknek Méltosdgod titkdra
mindazt, mi utasitdsdban dllott, részletesen elSadta, miket 6k
ismét a tobbi tandcsnokokkal, a biré hdzdhoz gytiijtvén Sket,
kozoltek, a mire adott vélaszt, miutdn azt nekem tollba mond-
ték, ezennel Méltdsdgod szdmdra levelembe zdrom. — A t&b-
birél, mi feljelentésre t. i, érdemes, Méltosdgodnak e végre
ide kiildott titkdrat titoktartds kotelezettsége mellett bizalma-
san értesitendem; egyebekben is Méltésdgod szolgdlatjara
vérem kiontdsival is készségesnek ajanlkozvdn.“ —  Mint-
hogy bizton hirlett, igy hangzik a pozsonyi tandcs valasza
Forgédchhoz, hogy az Shajtott béke meg l6n kiotve, a jelentett
dolgok csodalatosaknak tiinnek fel elbttiink. — Ha tehdt a
pozsonyi polgirok a békekotéssel ellenkezd valamit merény-
lenének, sziitkségkép okot szolgiltatndnak a Lékeértekezlet
haboritdsa és félbenszakasztdsdra, mi 4ltal magokra és uto6-
daikra szennyet hozndnak, vagy az egész orszdg drtalmdra
lehetnének. — Ks ép azért nem mernek 6k (t. 1. a tandcs)
ilyesmit sajat feleldsségiikre megkisérteni a varos Gsszes ko-
zénségének tudta nélkiil, a melylyel ilyesmit most, miutén a
véros kozonsége a békérd], mint biztosan megkotottrdl irds-
ban tudésitatott, veszély nélkiil még kozleni sem merészel-
hetnek, és pedig annél kevésbb¢, minthogy a nddor 4ltal intve
l6nek, hogy mindezek csak a befolydsosbakkal (his quorum
interest) kézoltessenek. — Kiilsnben Pozsony virosa a fegy-
versziinetbe kiilondsen be lévén foglalva, ennek tartama és a
biztosoknak miik5dése alatt semmi ellenségeskedéstsl sem tar-
tanak. A tobbire nézve magokat § Méltéssga kegyelmébe ajénl-
jék, egyszersmind igérvén, hogy alkalmazkodni fognak az or-
8z4g azon rendjéhez, melynek e viros tagja, és melynek &
Méltésdga legfébb partfogdja, védnske és nddora. — ,Ezen
jelentés nekem (t, i. Pecknek), 4ll utéiratkép, az egész tandcs
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nevében kihirdettetett Schedl Jdnos bir6, Schremzer Janos,
Kegl Istvan és Szeleczky Jakab éltal*),«

Es Forgédch irt april 24-én Béesbdl Zay Lérincznek
a vér parancsnokdnak is: ,Megh ertettem az kgd levelebdl,
hegy Poson Vara dolghabol en ream referalia kgd maghat.
— Azert hogy kgd az en Jo akaratomat eszeben vegye
magahoz Im eo Feolsegetdl gratiat is szerzetem es megh kiil-
dettem kgdnek, lassa kgd ha veszy. — En kgdet megh is
intem, hogy az Varat mindgiarast tarchia es adgia Chiasziar
eo Feolghe szamara, mert bizoniosan a feyere rontyak kgdnek
es mynden nemzetestSl el torolik maghat kgdet. — Kgd
azert ha eletet maghanak es familiainak szeretti, vegye az eo
Feolghe gratiaiat, vagion ennekem szaz haz Jobbagyigh
valé hatalmom eo Feolghtdl ollian Joszaghbol a ky eo Feolghe-
re per mortem szal. — Es penigh a resolutio kgdtél it legyen
hetfii reggeligh, mert azutan nem leszen helye az gratianak.
— Eltesse Isten kgdet io egesseghben. — Kgd es my is,
mond az utéirat, el hagyatunk, hova kedl tehat illien nagy
had eledt lennénk kgd meggondolhattya *¥).%

Ugyanakkor april 24-én irt Forgdch ujolag a vérosnak
is. — ,Méltésdgodnak kiilinds gondoskodésat, valaszola a
varos april 25-én, mellyel ezen orszdg és véros irdnt viselte-
tik, és a mi biztos megmaraddsunkrél kegyesen gondoskodik,
mér clébb is, de kiilsnssen Méltésigodnak Bécshdl april
24-r6l hozzdnk intézett levelébdl megértettiik ; miért a le-
hets legnagyobb haldval vagyunk eltelve, teljes bizalommal
reménlvén, hogy Méltdsdgod hivatalos tiszte szerint, a mint
az egész orszdg, a mi kozos hazdnk, gy vdrosunk megma-
raddsa és szabadsiga s kivaltsdgai fentartdsarél s dregbitdsé-
rBl a jovében is kegyesen gondoskodand, és a tobbi kinevezett
biztos urakkal oda mitkbdend, hogy a dicsd, annyi fohdszszal
virt béke az egész orszdg szdmdra megujitassék, és mintegy
utdlagosan helyreallitassék. — Midén azonban Méltésigod

*) A két irat, mely Pozsony viros levéltdraban talilhatd, kelet
nélkilli, de mint tartalmuk tanusitja, a nyilt ellenségeskeddst meg-
elozdleg keltek, s azért ide sorolanddék voltak.

*x) Eredetije a pozsonyi levéltarban.
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benntuket kowmolyan int s felszélit, hogy a felénk mdr mar
kozelgh vész elhdritdsa tekintetébdl levele irdnt minél seré-
nyebben hatdrozzunk, az tgyct joval bonyolodottabbnak és
nyomosabbnak itéljik, mintsem hogy oly rogtén nyilatkoz-
hatndnk a levél tartalma irdnt; azonban mégis elbatdroztuk
nézeteink és sziikségleteivk bévebb kifejtése kedvéért bizo-
nyos hitelt érdeml$ személyeket kiildeni Méltésdgodboz és a
tobbi biztos urakhoz. — Hogy tehdt ezek, miutdn a fegyver-
szlinet ideje mar lejért, mind oda, mind visszaérkezésok, mind
ottani tartézkoddsuk alatt biztosak lehessenek, és mindeniitt
szabadon jdrhassanak, tartézkodhassanak, és visszaérkezhes-
senek, aldzatosan esedeziink Méltésdgodnak, hogy 8 csdszari
kirilyi Felségétd] menevéd levelet szerezni, s 2zt minekiink
mielébb 4tkiildeni méltéztatnék, melynek vételével emlitett
kiveteinket Méltésdgodhoz kiildeni el nem mulasztandjuk. —
Addig is pedig Méltésdgodat kérve kérjik, kegyeskednék
befolydsdt 8 Felségéunél arra hasznalni, hogy minden katonai
tdmadés &s kihdgdstél biztosak és mentek lehessiink,*
Forgdch nem késett a menevédlevél 4tkiildésével. —
»Megh adak az kgd levelet, ird Bécsbdl april 26-4n valdsziniileg
Pecknek, melyben mit ir kgd megh ertettiik es az dolgot mind-
giarast tuttara attuk co Fghenek. — Hogy azért kgtek is eo
Fge resolutioiat az dologh feldl b8vebben es iobban megh erche,
keuantatik, hogy mind Posonyb8l, mind Sz. Gysrgybbl, es
Modorrol es Bazinbol kovetek holnapi napon Enzersdorffon
Tiz érakor legyenek, a hol mind my, s mind Buquoy uram
szemeliunk szerent ielen lesziink, es bivebben tractalunk
kgtekkel. — Azert kgd mondgya megh Posony Uraim-
nak, hogy ezt az dolgot trefara ne vegyek, hanem az megh
nevezet orara kiowot altal minden bizonial ielen legienek,
kiknek odawalé iswetelekre co Fghe az Salvus Conduc-
tust is im megh kiild6tte, mert ha valami tértényk rajtok,
en mind Isten eledt, s mind az Emberek clest ment Ember
akarok lenny. — Széval is izentiink kgdnek Ekker Lukdics-
tul, kgd téle is béwebben megh erti. — Eltesse Isten kgdet
io egesseghben.“ — A Pozsonyban szalldsolé német katona-
sdg szdmdra Forgich e sorokhoz még hozzdvetd: ,Ich bitt
verman, dass deutsch Kriegs Volk, sie wollen nit zum Tiir-
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chen fallen, sondern mit Clristen leben und sterben wollen,
und dass deutsch guct nahmen mit in Ewigkeit bringen. “¥)
Azonban Bethlen sem mulasztd el a pozsonyiakat hii-
ségre ¢s kitartisra inteni. April 26-4n szentkercszti tdbord-
bél levelet intézett hozzdjok, melyben magit menti a béke-
értekezlet credménytelensége irdnt, a felcldsséget e végott
cgyediil Ferdindndra héritvdn. — ,,Annyira méltdnytalanok,
mond az okirat, az orszdg szabadsdgaival homlokegyenest
ellenkezik, s becsiiletiinket, s jo hirneviinket és méltésdgun-
kat sért6k valdnak a csdszér 4altal szabott feltételek, hogy a
békeértekezlet kedvezd véget nem érhetett; szdval, ha mér
mindnydjunkat legy8zott volna is, sem szabhatott volua szi-
goruabb feltételeket. — Mert, nem tekintve a szavak érdes-
ségét, melyekkel nem csak bewniinket, hanem a rendeket is
kellemetleniil érinti, az orszdgnak kegyelmet, nem 4ltaldnos
amnestidt igér; kivanja, hogy a végvarak, vdrosok és bizo-
nyos urak véraiba idegen rség onként befogadtassék, a ren-
dektdl eskiitételt kovetel, sit mi tobb, hogy a béesi békeks-
tés ¢és korondzds alkalmaval clfogadott tizenkét pontrél soha
emlités so tétessék“ hoc quid cst aliud, mond az okirat, quam
jugum servile cervicibus Regnicolarum imponere, libertatibus
vim vigoremque cripere, hispanicamque moparchiam velle
introducere.” — A kovetkezd sorokban pedig véddolja clle-
neit, hogy kegyetleniil jArnak el az ujolag hatalmukba cjtett
vérosok ellen, és azért inti ,még ideje kordn kegyelmesen“
a pozsonyiakat, habdr megtagadtdk a varosba ¢rséget fogadni,
hogy ba az ellenség dltal szorongattatndnak, hilségiikben &l-
landéan megmaradjanak, semmi félelem 4ltal sem engedvén
magukat lesujiatni ; az ellenségnek derekasan 4lljanak ellent, a
végsziikség csetére atyai segedelmet bizton igérvén ; mit ha hii-
ségtek cselekszenek, igy zdrja be Bethlen, mirdl meg vagyunk
kiilonben gyt6z8dve, 6rok, a késé utédokra szallé dicsdséget és
j6 honpolgarok hirnevét szerzendik meg magoknak, lekotele-
zendik tovabbd magok irdnt a rendeket, és végre kiralyi ke-
gyiinket tettekben a viros kozos javéra érzeni fogjak.* —
Es a pozsonyiak megnyugtatdsdra még ez utdiratot veté leve-

*) Eredetije Pozsony véarosa levéltiriban,
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léhez: ,Id6kozben hiveink, de fdleg a ti megmaraddstokrdl
mindenkép gondoskodni kivdnvin, egyuttal elhatdroztuk a
csdszdrrali alkudozdsoknak ujolagos folytatdsat, hogy ne le-
gyen azok alatt szdmotokra ok, oly nagy aggodalomra.*)

Az alkudozdsok nem ujitattak meg. — Ugyancsak
april 26-dn tudésitd Thurzé Szaniszlé Pozsonyt, hogy ,Szé-
csén, melyet néhdny gonosz akaratu szakaddrok ujolag a
csdszdr hatalma ald hajtottak, Isten segitségébil ismét visz-
szafoglaltatott,“ és remény van, hogy Fiilek al6l, melynek vi-
vasdval vannak elfoglalva, a hadsereg, révid id§ mulva, annak
vigszavétele hirével fog visszatérni, Mésrészt pedig Peck Li-
pot, kit Thurzé csak minapdban haldllal fenyegetett, mert
a varbeli katonasdgnak eleséget szolgaltatni vonakodék, ugyan-
csak april 26-dn tuddsitdi Nagy-Szombat virosdt, melyet a
Szakolezdndl tdborozé Lichtenstein szintén felhivott (april
24-én) a megaddsra, hogy a csdszdri had csaknem kapuink
eltt 4ll, a Duna és Morva folyamokon 4t hid veretett, az
agyuk, nagyobbak és kisebbek, mar itt dllanak ; minden se-
gélytdl megfosztva mdr csak végveszedelem és a csdszar ke-
gyelme koézt van valasztdsunk *¥),

Pozsony az utébbihoz hajlott, — April 27-én a Forgdch
altal kiildott menevédlevéllel Schrembser Janos, Fischer Jénos,
és Szeleczky Jakab tandcsnokok és Schrembser Mihaly, Szalay
Gyorgy és Dorr Jénos polgarokbol 4ll6 kiildottség indittatott
a nddorhoz, hogy vele tandcskozva Pozsony fenmaradisa és
kivaltsdgai fentartdsa irdnt gondoskoddssal legyenek. — De
a kovetséget a mar Pozsony ellen indulé Buquoy utjdban fel-
tartéztatta és még az éjjel hazatérésre kényszeritette. — l*’]p
oz 6rdban, irja Pozsony virosa éjjeli tizenkét drakor Buquoy-
nak, tértek vissza koveteink, kiket 6 Felségének menevédle-
vele mellett a nddorhoz kiildottink azon hatirozott utasitds-
sal, hogy a varos fenmaraddsa irdnt 8 Méltésdga kozbenjs-

*) Az okiratot a német forditis uthn adjuk, mely a latin ere-
detihez (Posonyi levélt, Lad. 42. Nro 5) van csatolva, mely utébbi
sok helyiitt csonka. — Az 8rség megtagadisa alatt csak Uj Orséget
érthet Bethlen; mert hisz az 4ltala odarendelt sziléz 8rség ben volt
a vhrosban.

**¥) A nagyszombati levéltdrban, a Pull-féle iratok kiat.
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risdval § Felségével értekezzenck, ésa midhajainkat éssaiikség-
leteinket bovebben kifejtsék. — Minthogy pedig ezen a nidor 8
méltdsdga dltal elrendelt alkudozast elhalasztani és 6 Felsége
menevédlevelét haszndlatlanul hagyni mi rednk nézve ke-
vésbbé ldtszik biztosnak, annakokdért koveteinket utasitds-
sal ellitva ujolag a nddorhoz kiildjiik *), hogy altala, mint a
kirdly és a honlakosok kozti kozbenjiré dltal, § Felségével
ezen virosnak, mely nem utolsé tulajdona a szent korondnak
¢és tagja az orszdgnak, fennmaradésa irdnt értekezzenek, és 8§
Felsége szdndékdt meghozzdk. — Miért is Nagysdgodat alé-
zatosan kérjiik, hogy addig is, mig kéveteink Bécsbdl vissza-
térendnek, és nekiink hatdrozott s kielégitt tudositdst hoznak,
Nagysdgod minden ellenségeskedéstdl tartézkodni, és a kato-
nasdgot id6kozben minden tdmadés és kihdgdstdl visszatar-
tani sziveskedjék, mert hisz tudva levd lesz Nagysdgod elétt,
hogy mi akkép fogunk nyilatkozni, mint jo és igaz hazafiak-
hoz illik.“

Es april 28-4n a viros kozelében fekvd ,molendinum
Schremserii“-ben ,Ferdindnd biztosai, Buquoi, Harrach és
Esterhdzy Miklés, megkototték az egyességet a pozsonyi tandces
és polgdrokkal; — ,kik vesziilket és végsd veszedelmiiket
kikeriilni 6bajtvdn, a nddor 6 méltésiganak, mint az orszdg-
nak 6 Felsdge utdn legfsbb birdjanak (Justitiarius) tobbszori
megkeresése és igéretei kovetkestében kijelentették, hogy
készek 6 Felsége, mint koronds kirdlyuk irdnti engedelmes-
ségre visszatérni.“

Az egyesség a kivetkezd feltételek alatt jott létre: , El-
sz6r is minthogy & Felsége az orszdg Gsszes rendeinek, ha
hiiségére visszatérnek, kegyelmesen biztositotta és ajénlotta
kegyét, ennek kivetkeztében az emlitett birét, polgdrmestert,
tandcsosokat, az osszes kozonséget és mind a lakosokat, bér-
mily osztdly és ranghoz tartozdk legyenek is, az egyhdziakat
ép gy, mint a vildgiakat, a legalsébbaktél a legfelsébbekig,
cedszdri és kirdlyi kegyébe fogadja és orokos feledését igéri

*) E misodik kovetség nem Aallott ugyanazon tagokbél;
Schremser Janos, Szeleczky Jakab és Fischer Jinos régi tagok mel-
lett Illyési Janos és Ekker Lukacs uj tagokkal talédlkozunk,
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mindannak, wi 1619, julius 1-t6] a jelen napig véghez vite-
tett, egyszersmind kegyelmesen igérvén, hogy nevezett Po-
zsony sz, kir, vdrost régi szabadsdgai, kivaltsigai, mentessége
s szokdsaiban egyébkéut § Felsége meghagyandja, valamint
hogy a vallds szabad gyakorlata irdnt az orszdgos rendcket
kiilén oklevelében a néddor és a melléje rendeltck 4ltal bisto-
sitotta. — A mi pedig a német drségnek a vérosba valé ve-
tését illeti, ez irdnt grof Buquoi akkép fog intézkedni, hogy
az a polgdrokra nézve tulsdgos terhesnek ne litszassék; a
szegény polgdrok semmikép se nyomattassanak , st inkdbb
gondoskodand a katonasignak fegyelemben tartdsdrol. -—
Arrrol is fogunk gondoskedni és oda térekedni, hogy a neve-
zett vdros e jelen meghédolds végett a jelenleg a vérban
létezd vagy jovoben oda helyezendd katonasdg részérdl se
szenvedjen hatrdnyt vagy ellenségeskedést. — Megengedjiik
azt is, hogy a jelenlegi sziléz német-Grségbelick szabadon és
sértetleniil nejeik, gyermekeik ¢s holmijokkal minden aka-
dély nélkiil innét clvonulhassanak.“ — Az egycsségnck *)
melyet kés6bb (majus 9-én) Ferdindnd is megerdsitett, lel-
kiismerctes megtartdsardl biztositja a pozsonyiakat, kiknck
koveteik irdshan kezeskedtek Buquoinak, hogy kiildéik az
egyességet pontosan végre fogjdk hajtani, — s igy 4pril
28-4n (En Hoff) 6rommel tudédsithatta Nagy-Szombat va-
rosat, mely meghddoldsat neki szintén bejelentette *¥), 'hogy
a Morvdn 4tkelve holnap (4pril 29-én) Pozsonyban leend,
hova, ha a vdros haszna tekintetében vele értekezni kivdnnalk,
koveteiket elvirja.“

Pozsony véros elfoglaldsa a nevezett nap valéban vég-
hez ment. — ,April 29-én este, mond a jelentés **#¥), a csi-

*) Massa Pozsony varosa levéltiriban.

#¥) N. Szombat meghddolasa, mint Ferdinandnak ez irdut
april 28-an kiadott kegyelem-levele taunusitja, Pyber Janos nagyva-
radi piispbk kozbenjardsival ment véghez.

##%) Az iraton ald vannak irva: Peck, Kamper, Fischer, Zay,
Ocskay, Zalay, Dorong Janos; kiviilrél pedig 4ll: Saubere Posten
Friderici Hermanni contra Civitatem. — Zay és annak alkapitinya
Ocskay aléirdsabél kovetkeztetem, hogy ezen kelet nélkiili irat a var-
nak meghddolasa, tehat méajus 6-a utén iratott,
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szari sereg er8s esdzés alatt elfoglalta a varost, miutdn a po-
zsonyiak engedelmességiiket kijelentették volna, — Azalatt
a varirség elleniink erfsen tiizeltetett, a nélkiil azonban hogy
kért tett volna. — Kamper idkdzben a szilézi csapatot a varba
gylijtotte, hogy ne & legyen oka, hogy a ldzadds tiizhelye
tovdbbra is Pozsonyban maradjon. — Ugyanaz nap este mind-
nydjok tandcsa ellenére a szlik kapun 4t maginyosan bemen-
tem a virosba, és szdllisomat Peck Lipétndl vettem, kinek
hdza ki van fosztva és oly iires, mint a halott ember kopo-
nydja. — Ldttam kétségbeesett, kétkedd, habozd és rossz
lelkiismerettel biro embereket, kiknek szivik telve méreggel
¢s keblok Bethlennek kedvez. — April 30-4n a tdbornok
bevonult a virosba, és elfoglalta a hdzat, melyet Bethlen la-
kott, Orségiil pedig a Schwendi ezredet helyezte be, minek
littdra a katholikusok érémtél ugrdndoztak, mig a protestan-
sok elképedtek. Csakhamar minden irdnt rendelés l6n téve;
a varos kapui elfoglaltattak, és a szélldsok ki 16nek osztva, —
Kiilonben a virbeliek részérél mi sem mulasztatott el, mi
az ellenségeskedéshez tartozik.“ — Mdjus 6-dn végre a vir
is meghédolt Ferdindndnak ; de a polgdrhdbord még véltoz6
szerencsével tovabb folyt, mig végtére ez év végnapjaiban a
nikolsburgi békekotés, habdr rovid iddre csak, a vérengzésnek
véget vetett,
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Két izben tdrgyaltuk immér e helyrdl a cartesianismust.
Foladatunk mind a két izben az volt, hogy a philosophiai
eligazodhatdsnak még mindig folotte zavaros ligyét kozelebb-
6l eldmozditsuk. Eszkoziil néhdny vitapont kiemelése és be-
hatébb 4tvizsgdldsa 16n vélasztva. A foladat id8szerilisége és
sziikségessége nem taldlkozhatott mindeniitt 6szhangzé néze-
tekkel. Viszonyaink hoztédk ezt mér tigy magukkal. De épen
azért, mivel a nézetek eligazdsat a viszonyok eszkiozoliék,
nagyon mélt6 e jelenség arra, hogy valddi oka utdn nyomo-
zédjunk.

Mi ugy litjuk, mintha foladatunk irdnydban a kétség
csak tugy lelhetne biztos alapot, ha teljesen megfeledkeznénk
azon, mdsoktél dtvett ismeretekrdl, melyek ndlunk, a tu-
domédnyos vizsgdléddsok és vitatkozdsok ingadozdsai kozott,
naponként inkdbb szerepelnek. Azt azonban, hogy az ily-
féle megfeledkezés csakugyan ldbra kapjon, sem a kozmii-
veltség utdn valé térekedés, sem kozvetlen czéljaink sajatla-
gos szovetkezése meg nem engedheti.

Az eddigi szokds a mds nemzetektSl 4tvett ismeretek

PHILOS, T. T, K0ZL, — V. KOT. 11
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irdnydban kiilonosen két dlldspontnak kedvezett, a humanisti-
kainak és a nationalistikainak. De akdr humanistice akdr
nationalistice tekintessenek amaz ismeretek, lehetetlen,
hogy irdnyukban a teljes megfeledkezés ldbra kaphasson. A
humanismus alapot veszt, mihelyt rdjok nem iigyel; mert 6
épen azon ismereteknél fogva hatdrozza meg és fejlesati to-
vabb amaz érvényességi fokot, melyre valamely nemzet, az
emberiség hulldmzé életén beliil, mdr is szert tett. A natio-
nalismus erélyben fogyatkozik , mihelyt Sket fol sem veszi;
mert § épen azon, nézete szerint, lekiizdendd ismeretekben
lat oly elemeket, melyek a nemszeti fejlédés tisztasdginak és
biztossigdnak tagadélagos foltétei. Innen szdrmazik a rdjok
vonatkozd viselkedés kiilsnbsége. A humanista mindenkép
azon van, hogy az emberiség 4ltal barmily helyen és bar-
mely idében eléfejtett miiveltségi elemek ndlunk is minél in-
kabb meggybkeresedjenek; a nationalista ellenben minden-
kép oda torekszik, hogy egyediil az részesiiljon eredményezd
partoldsban, a mi tisztin nemzeti. Oly irdinyok, melyek,
igy tartva, sohasem vergddnek ki az ellentétesség hatérai
kozd).

Azért van, hogy akkor, middn a humanista a tisztdn
emberit érvényesiti, szdrnya szegetik a tisztdn nemszetinek;
midén pedig a nationalista a tisztdn nemzetit érvényesiti,
szérnya szegetik a tisztin emberinek. Amaz egyediil a tisz-
tin emberibe, emez egyediil a tisztdn nemzetibe helyezi azt,
a mi a nemzet életének valédi becssilydt teszi. Oly egyolda-
lusdgok , melyek , hidnyos folfogédsbél eredvén, szikségké-
pen hozzdk el§ a csapongdsok kiilonbféle fajait.

Hogy a csapongésok éllapota nem rendeltetésszerii 4lla-
pot, mindenki tudja; azt azonban, hogy az ily 4llapot csak
karhozattal végzddhetik , nem akarja mindenki tudni. Pedig
ugy van. Csak az oldhat jol, a ki jol kétott. A humanis-
musnak is, a nationalismusnak is megvan a maga rendelte-
tésszerii hatdra, melyen til a vétkes elsodrdsban vagy a vét-
kes elmaradésban nyilvanulé lakolds kezd dulakodni. A csa-
pongé humanismus tartalmasit, de rendeltetésszerii alakitds
nélkiil; a csapongd nationalismus alakit, de rendeltetésszerii
tartalmasitas nélkiil, Kozos eszkoziik , az elvont er§szakolds ;
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kozos eredményiik, a nemzeti szétmallds, mely a csapongd
humanismust nyomban, a csapongé nationalismust ellenben
csak bizonyos kiizdelmek utin szokta kivetni.

Magatol értetik, hogy itt most csak a philosophidn be-
lil taldlhaté humanismus- és nationalismusrél lehet szé. Mind-
egyik bilvdnyt imdd a philosophidban; de mig amaz csak a
vildgphilosophidnak , addig emez csak a nemzeti philosophi4-
nak tomjénez. Buzgésig, mely, sajit félszegsége miatt,
maga erdtleniti meg Gnmagét.

Nézziink ezek utdn egykissé koril. Akdrmily oldalrél
vegyiik a dolgot, meg kell vallanunk, hogy mi a német phi-
losophidnak nagy ismeretozonébe csakugyan belé vagyunk
mér sodorva, Tény, melyet a humanismus dicséit; a natio-
nalismus kdrhoztat. Azon kérdésnél, hogy ugyan mi sodort
minket belé ezen philosophiai nagy ismeretézonbe ? a huma-
nismus a szellemi kozosség sziikségességére, a nationalismus
a mostoha viszonyokban gyokeredzett erészakoldsra hivatko-
zik. Amaz a mér elért dllapot oregbitését, emez kiirtdsdt
slirgeti. Amaz orémet hirdet, mert a haladds jo irdnyt vett;
emez toprenkedést mutat, mert az elsatnyulds ideje bedllott.
Amaz hatds utdn torekszik, hogy a nemzetet, mint az em-
beriség nagy organismusédnak egyik tagjat, tokélyesitse;
emez hatni akar, hogy a nemzetnek , mint eredeti 6néllosig-
gal ellatott egésznek , fenndlldsdt biztositsa.

Amde mivel csak azt lehet igazdn tokélyesitni, a mi-
nek fonnalldsa biztositva van, és mivel a fenndllds biztositd-
s4t csak az igazi tokélyesités teheti valodiva : természetes do-
log, ha az el6bbi nézetek pdrtoldin foliil olyanokkal is taldl-
kozunk, kik hatdrozottan kimondjik , hogy az eldbbiek csak
egyiittesen hatva hozhatnak el§ kivant eredményt. Csckély
ugyan még az ilyképen nyilatkozdk szdma; tapassztalhaté
mindamellett, hogy térekedésiik ontudatos vildgossiga eltt
az elfogultsig homélyai mér is foszladoznak.

Ertjiilk pedig e helyen az éntudatos viligossig alatt a
humanismus és nationalismus egységének olynemii 4tértését,
mely mindenrél, a mi ezen egységre, annak mozzanataira és
az ezek kozott eléforduld viszonylds rejteményeire vonatko-

zik, szdmot tud adni. Csek az ezen egységhez szitokndl lel-
11*
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hetjiik fol a tdrgyat a maga életteljes oszszeriiségében, Tavol
minden hézagosité egyoldalusdgtol, megadjdk ezek a humanis-
musnak a mi a humanismusé, valamint a nationalismusnak is
a mi a nationalismusé. Sem az elvontan vett vildgphilosophia
utdn nem indulnak Ontudatos 6ndllésdg nélkiil ; sem az elvon-
tan vett nemzeti philosophia nem koti dket le a kizvetlenség
tartalmatlan szogletességeihez. Nem csak azt tudjik ezek,
hogy a philosophidnak csak egy eszméje van; hanem azt is,
hogy akkor, midén ezen eszme megvalésul, a megvaldsitds
valamely nemzetnek egy oly tagja altal hajtatik végre, kinek
szellemi fejlddése a nemzeti élet hatdrai kozott lett olyannd, a
mind. Ez az ok, mely miatt 0k a philosophiai rendszerekben
mindenkor megkiilonboztetik a tisztdn emberit a tisztdn nem-
zetitSl. Ez az ok, mely miatt egyre siirgetik, hogy nélunk a
bolesészettel foglalkodék, a tisztdn nemzetinek vildgos és ha-
tdrozott ismeretén folill, azon elemek biztos ismeretével is bir-
janak, melyek a mi tudomdnyossdgunk vildgiba a német phi-
losophia korébdl voltak 4thozva.

Nehogy azonban az, a mi tisztdn emberi, a sajitlag né-
met elemekkel sszezavartassék; és nehogy ezen Gsszezava-
rés utdn abba, a mi ndlunk tisztin nemzeti, valamely idegen-
szerii kiilondsség is becesempésztessék : nemzeti kitelességet
teljesit, a ki a német philosophia folfogdsit ugyanannak forrs-
sandl inditja meg. E forrds a cartesianismus. Mik utdn bizvast
allithatni: hogy a cartesianismus behatébb tirgyaldsa és a phi-
losophiai eligazodhatds iigyének ez 4ltal eszkozolhetd elémoz-
ditdsa nem"csak iddszerii, hanem sziikséges is.

I,Igy ldtszott azonban, mintha eddigi tdrgyaldsainkkal, a
philosophiai eligazodhatds iigyének elémozditdsa helyett in-
kabb a bonyolultsdgot dregbitettiik volna. Es mivel e latszat
az eldsorolt okoskoddsok eredményeit nyomban kivette: oly
jelenségnek tarthaté, mely az okoskodasok hiinyossigérsl
tesz bizonysdgot. Az elsd tdrgyalds eredménye az identicismus,
2 misodiké a dualismus volt. Tehdt épen azon alapnézetek,
melyek a mi napjainkban sem maradtak, nem is maradhattak
befolydsos kivetkezmények nélkiil.
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Az identicismust az Gjabb kor legkitiinbb bélesészei
karoltdk f5l; a dualismust az intellectualistik egyik osztdlya
még most is minden més folé kivinnad helyezni. Amazoknal
az cgyelviiség, emezeknél a kételviiség tana bir elhatdrozé
becsesel. Amazok a ,cogito, ergo sum“-bél a 16t és gondolds
azonossagdt hoztdk ki; emezek a ,cogito, ergo sum* mellett
az isten eszméjét is elv gyansnt mutatjdk fol.

Oly allitdsok, melyek cgymadst kilesdnds lerontdssal fe-
nyegetik, Ha az elv csak egy, a dualismusnak, ha kettd, az
identicismusnak kell hatrdlnia. Ezt azonban sem az egyik sem
a misik nem akarja teljesitni. Az onmagdnak fennalldsat ¢s
az ezen fenndllds onerejiileges fentartdsit, a maga médja sze-
rint, mindegyik érvényesiti. Es midén ezen érvényesités jog-
alapja forog kérdésben, mindegyik a cartesianismuson beliil
taldlja fol a neki kedvezd tdmpontokat. Oly tett, mely néme.
lyek elétt Cartesius eldnyére szolgil; mésok szerint ellenben
épen e hivatkozds kétségbe nem hozhaté jel arra nézve, hogy
a cartesianismusnak Snmagdval valé egysége csak latszélagos
egység. Ezen utébbbi vélemény fdleg azoktél szdrmazik, kik
szerint az djkori philosophidnak alapjit nem Cartesius, hanem
vagy Baco vagy Bohm Jakab vetette meg.

A vita teh4t még most sincs befejezve, a philosophiai
eligazodhatds ligymenete még most sincs biztosabb utba iga-
zitva, Ha kérdeznénk, hogy ugyan kinek van hit annyi baj-
vivds utdn igaza, az identistdnak-e vagy a dualistinak ? elgre
tudhatnék, hogy a felelet nem fog megnyugtatni. De okvetet-
lentil sziikséges-e, hogy ez igy maradjon? Teljességgel nem,
mondjék erre azok, kik szerint a felelet csak addig lesz meg
nem nyugtatd, mig a cartesianismusban lelt tényez8k és ezek
egymashoz valo viszonylasa kellleg 4t nem vizsgiltatik. Ezt
nézik ezek oly foltétnek, mely nélkiil foganattalan barmily
torekvés az eddigieknél megnyugtatébb eredmény utdn.

Minthogy e nézet a kérdés alatti dolognak épen kozepét
illeti : helyén lesz, ha gondolataink flizogetését hozzd alkal-
mazzuk,
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Miutdn Cartesius a physiocentricismus és a theocentricis-
mus kozépponti hatalmit megingatta, az anthropocentricismus
megalapitdsat tiizte ki magdnak foladatil. A megingatds he-
lyett egyszer mér a ,szakitds“ sz6 haszniltatott, mi némelyek
el8tt annal felotldbb volt, minél bizonyosabb, hogy a szakitdst
maga Cartesius sem akarta. Ldssuk egy-két nyilatkozatét.

Azok ellen, kik modszerét mindenképen djnak tartot-
tak, igy irt: Sed mihi persvadeo prima quaedam veritatum
semina humanis ingeniis insita, quae nos, quotidie tot errores
diversos legendo et audiendo, in nobis extingvimus, tantas
vires in rudi ista ct pura antiquitate habuisse, ut eodem men-
tis lumine, quo virtutem voluptati, honestumque utili praefe-
rendum esse videbant, etsi, quarec hoc ita esset, ignorarent,
Philosophiae etiam et Matheseos veras ideas agnoverint, quam-
vis ipsas scientias perfecte consequi nondum possent. Et qui-
dem hujus verae Matheseos vestigia quaedam adhuc apparere
mihi videntur in Pappo et Diophanto, qui licet non prima
aetate, multis tamen saeculis ante haec tempora vixerunt,
Hanc vero postea ab ipsis scriptoribus perniciosa quadam
astutia supressam fuisse crediderim. Regul. p. 10—11,

E nyilatkozat azon targyi alapot érinti, melyre Cartesius
az intuitio becssulyét fektette. Eredetileg vannak benniink az
igazsdgok magvai, melyeket az onmagiba mélyedt emberi
szellem nem discursive, sem nem deductive, hanem intuitive,
tehdt nem kézvetve, hanem kozvetlentil fog f6l. Médosithatjék
ugyan azok megnyilatkozdsat a valldsi, politikai, nemzeti, csa-
l4di, egyéni és mdsféle viszonyok, hittérbe is szorithatjak bi-
zonyos ideig; de nincs kiils6 hatalom, mely ket teljesen el-
fojthatnd. Megvoltak azok hajdandban, megvoltak a kdzépkor-
ban, megvannak most, meglesznek ezentil is; mert azon szel-
lemi adottségok kozé tartoznak, melyek tisztdn emberiek.
Cartesius egyik érdeme, hogy &ket az intuitio segélyével is-
mét elétérbe hozta.

Azok ellen, kik médszerében semmi djat sem taliltak,
ekképen nyilatkozott: Prius qua ratione certi aliquid possem
invenire, cogitavi, et satis multum temporis impendi in quae-
renda nova Methodo, quac me duceret ad cognitionem eorum
omnium, quorum ingenium meum esset capax.... Quapropter
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existimavi quaerendam mihi esse quandam aliam Methodum,
in qua quidquid boni est in istis tribus, ita reperiretur, ut om-
nibus interim incommodis careret. De Method. p. 11, — Az
itt megérintett hdrom alatt a logica scholastica, az algebra és
a geometria értetik.

Ezek utdn itélve, a ,szakitds“ sz6 nem jelentheti aat,
a mit a mindenképeni elvetés jelent. Szakitott ugyan Cartesi-
us a physiocentricismussal szintigy mint a theocentricismus-
sal, de azért 6ket nem vetette el mindenképen. Szakitott ve-
16k, mert kdzépponti hatalmukat megingatta; de nem vetette
cl 8ket mindenképen, mert mindazt oromest elfogadta, a mit
benndk az anthropocentricismus 4dlldspontjérél igaznak taldlt.
Megmdsitotta az alldspontot, de nem szakasztotta meg a phi-
losophia belsziikségii folyamatdt. A megmésitds nem hozta
magdval sziikségképen a megszakasztdst.

De hét azt hozta-e magdval szlikségképen az anthropo-
centrikai dlldspont, hogy a réla szerkesztett rendszer a philo-
sophia eszméjét dualistice tiintette f61? Teljességgel nem, Az
anthropocentrikai élldspont a philosophiai eszme fejlddésének
egyik oly lényegos foka, melyrél az magét valamennyi oldal-
rél és tobb irdnyban foltiintetheti, Hogy ez bizonyos, részint
kiilsg részint belsd foltétek nélkil meg nem térténhetik, azt
konnyii atérteni. Ha tehdt az oldalak vagy irdnyok valame-
lyike héttérbe szorul, vagy széba sem j6, azt nem a tisztdn
vett eszme, hanem vagy a sziikséges foltétek hidnyozdsa, vagy
ezek meglétében a hézagos folfogds, vagy a jé folfogds mel-
lett a czélirdnytalan kezelés szokta eldidézni. Fédolog ilyen-
kor amaz ok kipuhatoldsa, mely a hidnyt eldidézte.

E nézet Cartesius irdnydban sem maradt folhaszndlds
nélkiil. Az eredmény kiilsnbozdleg iitott ki.

Némelyek szerint Cartesius azért nem bontakozott ki
teljesen a dualismus kotelékei kozdl, mert akarata gyengesége
miatt nem mert a valldsi elditéletekkel szembe szdllani. Mdsok
szerint azért ingadozott két elv kozott, mert, értelme elfogult
levén, nem tudott sajit médszerének hézagossdgdn segitni.
Teh4t mint oly egyén, ki akaratira nézve fiiggd, értelmére
nézve pedig elfogult volt, az dltala szerkesztett rendszert sem
tartalomban, sem alakban nem lithatta el azon egységgel,
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mely a philosophidn beliil valédi egységnek szokott ismer-
tetni.

Mésok a kérdés alatti dualismus okét nem Cartesiusban,
hanem a philosophidnak akkori allapotdban keresik. Szerin-
tok valamint nines miivész vagy akéarmily tudés, dgy bolesész
sines, ki a korszellem befolydsa alél ki volna véve. Ez ad neki
tartalmat, mely foldolgozhatd, ez irdnyokat, melyek kozdl vé-
laszthat, ez alakot, melylyel hédithat. Ez hozza el ama 1étvi-
szonyokat, melyek kozott, és ama foltéteket, melyek alatt a
tartalmi elemek, az eldgazé irdnyok és alakbeli tulajdonok ko-
z8l ink4dbb ez érvényesiil, mint a mésik.

Gyakorolbat ugyan ezeckre is befolydst a bolesésznek
sajatszerii készségekkel ellatott szelleme, de csak modositéd-
lag, nem lényegezbleg; mert nem a bilesész 6nkénye sziile-
miti a philosophiai rendszert, hanem az emberi szellemben
Onmagat fokonként megvaldsité bolesészeteszme az, mely a
sajatszeriileg kialakitott egyént azért hatja meg, hogy altala,
mint organuma altal, a kiilsnb6z3 1étviszonyokhoz és foltétek-
hez képest mar igy mér amigy megnyilatkozhassék. Ezen ok
miatt van meg minden kornak a maga philosophiija. Ezen ok
miatt koteles a philosophiai kritika minden rendszert sajét ko-
ranak hatdrozottsdgaihoz mérten tdrgyalni. Ha mdst kivetel
t6le, mint a mit adbatott, igazsdgtalanuil jar el tisztében.

Cartesius sem adhatott mdst, mint a minek addsira tu-
lajdon kordnak szelleme 4ltal foljogosittatott. Cartesius a phi-
losophidn beliil uj id8szakot kezdett: téle tehat, mint kez-
d6tdl, csak azt lehet igazsdgosan kovetelni, a mi az akkori
létviszonyok életre-valésiga és a sziikségelt foltétek sajatsdgai
kozott kifejlddhetett. Kovetelhetni, példdul, tole, hogy az ltala
ontudatosan kiemelt dlldspontrél szdmot adjon; hogy az an-
nak sajdtszeriiségébil saiikségképen folyd ellentéteket, alap-
jaikkal egyiitt, jellemzetten folmutassa; hogy azoknak, mint
egymaéssal szemkozt alloknak , belsziikségii kiegyenlitését le-
hetetlenclje ; azt azonban, hogy az ilyféle kiegyenlitést végss
mozzanataiban is végrehajtott gyanant mutassa 61, semmi-
féleképen sem lehet tble kovetelni. A mely criticus ezt téle
kovetelné , sajat rendezetlenségét 4rulnd el
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Itt is két nézettel taldlkoztunk. Az egyik a kérdésben
forg6 dualismus okdt magdban Cartesiusban, a misik a kor
szellemében keresi, Hidnyos mind a két nézet. Valamint az
egyéni szellem nincs, nem is lehet az egyetemes szellem ha-
taskorén kiviil: gy az egyetemes szellem sem bir valosig-
gal az egyéni szellem kozremitkédése nélkiil. Oly tényezdk
ezek a philosophia eszméjének irdnydban, melyek egymaést
kolesondsen sziikséglik. Ez az ok, mely miatt a kérdéses
dualismusndl mind Cartesius egyéni szelleme, mind a korszel-
lem szdmba veendd.

Nagyon eltérnénk azonban a kitiizott foladattél, ha e
tirgy lényegébe tobb oldalrél bebocsdtkoznank, Azt sem le-
het itt koriilményesebben vizsgilgatnunk, vajjon elfogadhaté-
e, hogy ugyanazon rendszeren belill az egységes alldspont
és a kételviiség kellékei osszeférjenek. Ezek pubatolgatdsa he-
lyett ldssuk inkdbb itt is Cartesius gondolatainak menetét,
meg azon eredményt, melyhez 8 végsileg eljutott,

Midén Cartesius az emberi ismeretnek Gsszedllitdsival
foglalkodott,, gondolatait ilyféle rendbe iktatta:

Minden mds el6tt le kell mondanunk az elditéletekrdl.
Ha e lemond4s végbe ment, a benniink talalt fogalmak ko-
z8l egyediil azokat fogadjuk el igazak gyandnt, melyeket
tisztdn és viligosan 4tértettink. Elsd, a minek tuddsidhoz
igy a gondolds segedelmével eljutunk, az, hogy léteziink;
misodik , hogy az isten létezik és mi t8le fiigglink; harma-
dik , hogy mi, ha egyszer az isten tulajdonsdgait dtvizsgiltuk,
a tobbi lények igazsdga utdn is nyomozdédhatunk , mert 8
azon lények oka; negyedik, hogy az isten és sajit szelle-
miink fogalman fslitl vannak benniink 6rok igazsigok is, mi-
n8 példul ez: semmib8l semmi sem lesz; 6todik, hogy mi
a rank haté természet igazsdgdval is birunk, ha mindjdrt
magunknak ama hatds okdrol szdmot nem adhatunk is.

Ha mi azutédn az itt folemlitettekkel a mar eldbb homd-
lyosan és zavartan gondoltakat egybevetjiik , képesekké vi-
landunk arra, hogy az 4ltalunk megismerhetd dolgokrdl tiszta
és vildgos fogalmakat alakitsunk. Atque, mondja Cartesius,
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in his paucis praecipua cognitionis humanae prinecipia conti-
neri videntur.

E ,videntur“ sz6 a cartesianismuson beliil nagyon jel-
lemz8 pont. De még jellemz8bb azon nyilatkozat, melyre
akkor fakadt, midén ernyedetlen firadsdganak eredményét
oly igen sziikkoriinek taldlvan, kénytelen volt megismerni,
hogy a magédra hagyott emberi értelem vajmi nagyon gyarld
tehetség. A nyilatkozat igy hangzik: ,Solus est Deus, qui
novit se habere cognitiones rerum adaequatas, Intellectus
autem creatus, etsiforte revera habeat rerum multarum cogni-
tionem , nunquam tamen potest scire se habere, nisi peculia-
riter ipsi Deus revelet.“ Resp. ad obj. IV. p. 121.

Ki nem emlékeznék e nyilatkozatndl szent Agoston ezen
mondatdra: ,In lumine tuo videbimus lumen“? Ezen irdny
volt az kiilonosen, melyet a szent Agostonnal egyetérts Car-
tesius a scepticismus szétmdllaszté torekvése ellen nem gyé-
z6tt eléggé ajanlani. Meg voltak 8k arrol gydzédve, hogy az
emberi értelem nem a tévutakon valé kalandozds, sem nem
a scepticismus rvényébe valé lesiilyedés, hanem az adott
igazsdg elfogaddsa és ugyanannak dntudatos megismerése vé-
gett volt adva. Arrdl is meg voltak gybzédve, hogy a meta-
physikai tudomédny nem az elvont abstractio és reflexio utjdn
galyabitott logikai fogalmakban, hanem a tiinemények va-
18lagos elveinek vagyis az 4llagoknak megismerésében all.
Ezen meggy6z8dés inditd Cartesiust arra, hogy elgbb az
ismerés organuma, azutin az dllagoknak meghatdrozdsa utdn
torekedjék.

A kiaz eddig eldadottakat figyelemmel kisérte, és, azok
birdlatos egybevetése utin, 6nmagéval is szdmot vetett : ne-
hezen fog biztos eligazodottsdgra épitett bizodalommal visel-
tetni egy oly bolcselet irdnt, mely sajit alkotdjat sem birta
valamennyi oldalrél megnyugtatni. Legaldbb a hallott nyilat-
kozatok az ilyféle megnyugtatédsrél nem tesznek bizonységot.
Hol rejlik e ténynek valélagos oka, Cartesius egyéniségének
valamelyik oldaldban-e, az 4ltala szerkesztett rendszer fo-
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gyatkozottsidgiban-e , vagy mind a kett6ben ? Kérdések, me-
lyek itt ki nem keriilhetdk.

Cartesius ismeretek utédn torekedett. Torekedése szinte
és buzgd volt. I’ng taldlta, hogy az ismeretek kiilonbozék, de
az ismeret, mint olyan, csak egy. Innen azt hozta ki, hogy a
tirgyak valédi megismerésének csak egy moédja lehet. Az ér-
telem egysége az ismerés egységét, ez meg a megismerendd
targyak Osszefiiggését hozza magéval. A dolgok dsszefiiggése
addig terjed, a meddig az ismercté. A bolcsészet foladata a
dolgok egyetemleges Gsszefiiggésének egy oly modszer Altal
valé 4tértésében All, mely a dolgok természetéhez bizton el-
vezet.

Miként latszik, Cartesius a médszerre csakugyan nagy
sulyt fektet, Altala kivan eljutni a dolgok természetének 4t-
értéséhez, Ezen eljutdsnak egyik foltéte a biztos haladds, mely
rendszerében az intuitiotdl és a deductiotél fiigg. Hogy az e
targyndl is el6fordulé zavarokon konnyebben attérhessiink, jé
lesz, ha 6t magdt meghallgatjuk.

Eo me fateor natum esse ingenio, mondja a tobbi kozott,
ut summam studiorum voluptatem, non in audiendis aliorum
rationibus, sed in iisdem propria industria inveniendis semper
posuerim, quoties novum inventum aliquis liber pollicebatur
in titulo, antequam ulterius legerem, experiebar utrum forte
aliquid simile per ingenitam quandam sagacitatem assequerer,
Reg. p. 28. — M4sutt meg ezek dllanak : At nihilominus me-
mor meae tenuitatis nihil affirmo, sed haec omnia cum Eccle-
siae Catholicae auctoritati, tum prudentiorum judiciis submit-
to; nihilque ab ullo credi velim, nisi quod ipsi evidens et in-
victa ratio persvadebit. Pr, Phil. P, IV. c. 201.

Nyilatkozatok, melyek egyfeltl a szellem nagy ondll6-
sdgira, mdsfeld]l ugyanannak nagy fiiggésére mutatnak.

Mondja tovébbé : Per intuitionem intelligo non fluctuan-
tem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judi-
cium fallax, sed mentis purae et attentae tam facilem distine-
tumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla prorsus
dubitatio relinquatur, seu quod idem est, mentis purae et at-
tentae non dubium conceptum, qui a sola rationis luce nasci-
tur, et ipsamet deductione certior est, quia simplicior. Reg.p. 6.
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Ezek szerint Cartesius az intuitionak ad elsdséget a de-
ductio f6lott. Okul azt hozza f6l, hogy az intuitio sziileményei
egyszeriiségliknél fogva, bizonyosabbak a deductio sziilemé-
nyeinél. A zavar kikeriilése végett j6 azonban megjegyezni,
hogy itt nem az érzéki, hanem az értelmi intuitiorél van szé.

Az ismeret tdrgyainak érdekében utbaigazitdk a kovet-
kezgk is : Atque in hoc totius artis secretum consistit, ut in
omnibus illud maxime absolutum diligenter advertamus. Reg.
p. 15. — Absolutum voco, quidquid in se continet naturam
puram et simplicem, de qua est quaestio, ut omne id, quod
consideratur quasi independens, causa simplex, universale,
unum, aequale, simile, rectum, vel alia hujusmodi; respectivum
vero est, quod eandem quidem naturam, vel saltem aliquid ex
ea participat, secundum quod ad absolutum potest referri, et
per eandem seriem ab eo deduci; sed insuper alia quaedam in
suo conceptu involvit, quae respectus appello ; tale est quidquid
dicitur dependens, effectus, compositum, particulare, multa,
inaequale, dissimile, obliquum ete. quae respective eo magis ab
absolutis removentur, quo plures ejusmodi respectus sibi in-
vicem subordinatos continent. Reg. p. 15.

Azt mondottuk, hogy Cartesius médszerének hatdrai ko-
zott a biztos haladds az intuitiotél és a deductiotél fiigg.
Amannak a kezdetpont, emennek a czélpont eldtiintetése ju-
tott foladatil, Kezdetpont : a legegyszeriibb igazsdg ; czélpont:
a dolgok tikélyes ismerete. A kezdetpont folmutatisit a koz-
vetlenség, a czélpont eldtiintetését a kozvetettség jellemzi. A
kezdetpont és czélpont kozotti haladdsnak alapossigot az in-
tuitio, kovetkezetességet a deductio kilesonoz.

Az intuitio ecleget tett a maga foladatdnak, ha az igaz-
sdg ¢s bizonyossdg kozvetlen egységétkiozvetleniil folmutatta.
Az igazsig és bizonyossig kozvetlen egységének kozvetlen
folfogdsa azonegy a hivéssel, a hivés azonegy a kozvetlen
ismerettel ; midon tehdt Cartesius a maga rendszerének fdel-
vét eldmutatta, a hivés alldspontjarol szélalt fol. A jcogito ergo
sum* csak arrél valé tanutétel, hogy 6 a maga léte irdnt koz-
vetleniil bizonyos volt. Mindentdl elvonatkozhatott, csak on-
magatél nem,

Legfobb tehét, a mihez Cartesius az abstractio utjdn el-
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juthatott, az én. Itt mar sem a Iét nincs a gondoldson, sem a
gondolds nincs a léten kiviil. Az én mind a kettének valéla-
gos egysége. Ezen bellil az én valamint subjectum, igy objec-
tum is. Nem egyszerii ugyan az igy vett én, hanem énmags-
ban megkiilonitett egység; dmde widén Onmagit intuitive
vagyis kozvetleniil folfogja, ezen Snmagin beliil valé megkii-
lonitettségtol is elvonatkozik. Ezen megkiilonitettség az intu-
itionak, mint olyannak, hatdrai kozott merd lehetség: azért
neveztetik a hivés a tudds lehetségének is.

Folotte nyomatékos, a mit Cartesius ezek irdnydban
mond. Cognitio intuitiva est illustratio mentis, per quam con-
spicit in lumine Dei res illas, quas ipsi placuit ei detegere per
impressionem directam claritatis divinae in nostrum intellec-
tum, qui in eo non consideratur tanquam agens, sed saltem
veluti recipiens radios Divinitatis. Omnes enim notitiae, quas
in hac vita absque miraculo de Deo habere possumus, descen-
dunt ex argumentis et progressu ratiocinationis nostrae, quae
eas deducit ex principiis fidei, quae obscura sunt, aut veniunt
ex ideis et notionibus naturalibus, quae sunt in nobis, quae
quantumvis sint clarae, tamen crassiusculae et confusae sunt
in tam arduo subjecto. Adeo, ut quidquid cognitionis acquiri-
mus per vias illas, quibus ratio nostra insistit, primo invelu
tum sit eorundem, e quibus ductum est principiorum tenebris.
Confer jam istas duas cognitiones et perpende, utrum in hac
perceptione turbida et incerta quippiam quod nobis multum
negotii facessit, et quo etiam acquisito nonnisi quibusdam mo-
mentis utimur, simile sit lumini puro, constanti, claro, certo,
facili et semper praesenti. Epist. P. IIL. ep. 114.

Mondja tovédbbd: Notandum paucas esse duntaxat na-
turas puras et simplices, quas primo et per se, non depen-
denter ab aliis ullis, sed vel ex ipsis experimentis, vel lu-
mine quodam in nobis insito licet intueri . . . . caeterae antem
omnes non aliter percipi possunt, quam si ex istis deducun-
tur, Reg. p. 15.

Ezek szerint a deductionak foladata mindazt el§mutat-
ni, a miaz intuitio 4ltal adottakban foglaltatik, A deductio
nem teremt, hanem csak sziilemit vagyis azon mozzanatokat
hozza, a kozottik levd viszonyokkal egyiitt, napfényre, me-
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lyek az intuitio dltal adott elvekben rejlenek. Ezen napfény-
re valo hozdskor a kozvetités mozgdsa szerepel. E mozgist
a foltiintetett végsé eredmény zdrja be.

Miknek kovetkeztében valamint minden mds rendszer-
nél, ugy.a cartesianismusnal is hdrom vonja kiilsnssen ma-
gira a vizsgdl6dé figyelmét. E hdrom: az elv, a médszer és
a végeredmény. Sengler allitdsa szerint — Zeitschr, fiir Phil.
und phil. Kritik 45. Bd. 2. Heft. 1864. 205. 1, — a min8
az elv, olyan a médszer. Ha az elv hidnyos, hidnyos a
médszer is. Ha pedig ezek hidnyosak, hidnyos leend a vég-
eredmény is. Bizvdst hozhatjuk mdr most f5l e kérdéseket :
dualista-e Cartesius elvére , dualista-e médszerére, dualista-e
végeredményére nézve ?

A Cartesius rendszerében foglalt ismeretek hdrom tirgy-
ra vonatkoznak. Ezek az én, az isten és a természet. Egyik
sem az, a mi a mdsik, és mégis megegyeznek arra nézve,
hogy substantidk. Az én substantia finita cogitans; a termé-
szet substantia finita extensa, az isten substantia infinita. He-
lyén lesz, ha itt Cartesiusnak e mondatit: Est natura sub-
stantiarum, quod sese mutuo excludant, jél megjegyezziik.
Az én azért én, mert sem nem természet, sem nem isten ; a
természet azért természet, mert sem nem én, sem nem isten ; az
isten azért isten, mert sem nem én, sem nem természet. Az
én és a természet egyiitt teszik a vildgot. A vildg ellentéte az
isten : kivetkezileg a vildg azért vildg, mert nem isten; az
isten azért isten, mert nem vildg. Azon viszonylds tehdt,
melyben egyméshoz dllanak, negativ jellegii. Megegyeznek
ugyan arra nézve, hogy substantidk; de Cartesiusndl a vi-
szonylds e positiv oldala héttérbe szorult.

De ha e tényezbk egymdst csakugyan kizirjdk, hol
veszsziik akkor a cartesianismuson belill azt , a mit elv gya-
nént lehetne f5l4llitni? Hiszen az elv fogalma sziikségképen
hozza azt magdval, hogy belble valami mas lehozathassék ;
a philosophiai lehozds meg azt koveteli, hogy a lehozandé
elvezet sziikségképen fiiggjon ssze az elvvel : 4mde ha a té-
nyez8k egymist csakugyan kizarjdk , min fog akkor nyugod-
ni a philosophiai lehozds lehetsége ? Tme ismét egy pont, mely
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a cartesianismus rendszerességének valddisdgat veszélylyel
fenyegeti!

Hérmat emeltiink ki: az ént, az istent és a természetet,
Hogy itt a gondoldsra képtelen természet elviségérdl sz6 sem
lehet, azt igen konnyii dtérteni. A physiocentricismussal
vald szakitds meg volt mar emlitve. Ha tehdt itt az elvre vo-
natkoz6 kérdés eldontése fordul elé: akkor az e kérdésre
adandé feleletben vagy az én vagy az isten fog elvnek itél-
tetni. De nem szakitott-e Cartesius a theocentricismussal is ?
ismét oly figyelmeztetés, melyre a nézetek eldgaznak.

Vannak, kik szerint Cartesius a theocentricismussal
csakugyan szakitott , és épen e miatt nem lehet mds elve,
mint a gondol6é én. Vannak mésok, kik szerint a theocentri- -
cismussal valé szakitds csak latszélagos, és épen e miatt Car-
tesiusndl nem az én, hanem az isten a valddi elv. De van-
nak olyanok is, kik az elv és elv kozott kiilonbséget l4tvan,
hatdrozottan 4llitjdk : hogy Cartesiusndl az én épen ugy elv,
mint az isten. Ldssuk ezen 4llitdsokat egyenként.

Es pedig el8szor is forduljunk azok nézete felé, kik
szerint Cartesiusnak nem csak elsd, hanem egyetlen elve a
pcogito, ergo sum.“ Ertekeztiink mar egyszer ezen elvrdl, tar-
gyaltuk is annak valamennyi oldaldt; de mégsem dgy, hogy
annak elvi egyetlenségére kiilénos gondot forditottunk volna.
Jelenleg itt errdl kivanunk szdlani. Egyetlen elve-e tehat Car-
tesiusnak a ,cogito, ergo sum“?

Cartesius minden m4stél elvonatkozhatott, csak 6nma-
gatél nem, Miben 4ll valédilag e mondat jelentménye? Ab-
ban, hogy az 6ntudatosan elvonatkozé lény minden mdsnak
létezését tagadhatja, csak onmagdét nem. Azily elvonatko-
zés gondolva hajtatik végre. Midén a gondolé én e végrehaj-
tast folyamitja, abstrahdl mindentdl, a mi nem &, és reflectdl
onmagira, mint létezdre. Midén pedig 6nmagdra reflectal, a
gondoldst onmagdnak irdnydban negative is positive is érvé-
nyesiti: negative, midn sajit nem-létét tagadja; positive,
mid6n sajat létet igenli. Amde mivel az én csak azért tagad-
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hatja sajit nem-létét, mivel akkor, midén azt teszi, bizo-
nyos sajat 16térdl; és mivel csak azért igenelheti sajat 16tét,
mivel ezt téve bizonyos arrol, hogy akkor, midén létezik,
nem lehet nem-létez§: akdr negativ akdr positiv legyen tehat
a gondolds, az én, midén gondol, mindenkor bizonysigot
tesz arrél, hogy létezik.

Minélfogva semmi sem bizonyosabb az én el6tt, mint a
gondolés. Errdl az én kozvetleniil bizonyos. Es kozvetlenil
csak errdl bizonyos. Mi mutatja , hogy a bizonyossig egyet-
len elvét csakugyan e tétel fejezi ki: cogito, ergo sum, mely
valédilag azt teszi: hogy én gondolé vagyok; én szellem
vagyok.

Feuerbach e pontot illetSleg ily nézettel van: A , cogito,
ergo sum“ nem m4s, mint a szellem lényege, maga az egész
szellem vagy is a szellem fogalma és definitioja. — Gesch. d.
neuern Philos. 243. 1. — A 247, lapon Cartesius rendszerének
tartalmi fogyatkozottsdgit abba helyezi, hogy az ént azonegy-
nek vette az egész szellemmel, hogy ezt csak nmagdhoz va-
16 viszonyldsdban fogta fol, hogy e viszonyldst az § egész 1é-
nyege gyandnt tekintette, hogy positiv hatdrozatit egyediil a
testtdl valé kiilonbségben taldlta, és hogy e kiilonbségnél to-
vabb nem ment. Feuerbach szerint e hidnybél ered Cartesius
philosophidjénak minden mds hidnya. Méltdn itéli azonban
Erdmann az imént géncsoltakat olyanoknak, melyek a Car-
tesius 4ltal érvényesitett alldspontbél sziikségképen kivetkez-
tek. Gesch. d. n. Philos. I. Bd. 1. Abth, 285. L

Cartesins meggy6z8dése szerint legbizonyosabb, tehat
legvalobb is az én létezése, azért Allitja azt elsd elvének. Prin-
cipium primum est, quod anima nostra existit, quia nihil est,
cujus existentia sit nobis notior. Epist. I. epist. 118, — Meg-
gy06zidését e, mar egyszer emlitett, nyilatkozat még hatdro-
zottabban fejezi ki: Cogitatio est, haec sola a me divelli ne-
quit, ego existo, certum est. Quamdiu autem ? nempe quamdiu
cogito, nam forte etiam fieri posset, si cessarem ab omni cogi-
tatione, ut illico totus desinerem. Medit. III, — Tehit az én
gondoldsa mindenkép azonos az § létével. Léte pedig foltil 4ll
minden kétségen. Ezt jelenti e mondat: Animas absque cor-
pore spectatas esse res revera existentes. Dissert. de Method.
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33. — A primum principiumot, melyrél csak imént emléke-
zénk, Spinoza igy d¢rtelmezi: Quare hoc enunciatum: cogito,
sive sum cogitans, unicum et certissimum est fundamentum
Philosopliac. Ren. des Cartes Princ. Phil. P. I. p. 14. — Fol
volt mar egyszer hozva Cartesiusnak e mondata is: Haec cogni-
tio: ego cogito, ergo sum, cst omnium prima et certissima,
quae cuilibet ordine philosophanti occurrat. Prine. Phil. I, 6.

Azon levelében, melyet egyik munkdjanak forditéjahoz
intézett, czen elvet mondja elsé elvének. Egy masik levélben
o tételt elsG és arra szolgald elv gyandnt tiinteti 6], hogy min-
den dolgot megismerhessiink, Ez tehdt azon elv, mely minden
bizonyossdgnalk alapja.’Ex quo (principio) sequentia quam
evidentissime deduxi. Es Cartesius csakugyan czen elvbol
hozta ki ama tételt is, mely szerint mindaz igaz, a mit
tiszldn ¢és viligosan megismeriink. Spinoza megmnutatta, hogy
ugyanazon clvnek folyomdnya e télel is: ex nikilo nihil fit,
mert Cartesiusnal, miként tudva van, az isten létének bebizo-
nyitasakor igen nagy fontossdgu. Széval, minden arra mutat,
hogy minden csak gy bizonyos, ha oly igaz, mint a gondol6
¢nnek létezése.

De ha miuden bizonyossig az clsd elv bizonyossagatdl
fiigg : attol fiigg azon bizonyossdg is, melylyel mi az isten 1é-
térdl birunk, Ha pedig azon bizonyossdg is, welylyel mi az
isten 1étérdl birunk, az elsd elv vagyis a ,cogito, ergo sum® bi-
zonyossagatol fiige : akkor a ,cogito, ergo sum® vagyis az czen
alaptétel dltal Onmagat kifejezd én a cartesiunismusnalk csak-
ugyan clsé elve.

Ezzel azonban nincs még a dolog végképen ecldintve,
mert Gjra kérdezhetni: hogy ugyan miné elv tehit az a gon-
dol6 ¢én? Ismeretesek a philosophidn belill e kitételek : prin-
cipium cognoscendi; principium essendi. Ha tehdt a gondolo
¢én a cartesianismusban els§ principium, melyik lesz a kettd

kozol ?

E kérdésre vonatkozdlag Frohschammer ilyképen nyi-
latkozik : Bdrmily érdemnek tekintsiik azt, hogy Cartesius a
tudomdnyt a be nem bizonyitott eldtétek ¢s kozhelyek ter-
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hétsl megszabaditotta; a philosophidnak igazi alapjdul pedig
kiilonosen az emberi, 6nbizonyos ént jelelte ki: tdvol va-
gyunk mégis attdl, hogy philosophiai clvének hédoljuuk. Az
Onbizonyossdg vagyis az Ontudatossig alap-foltéte ugyan
minden gondoldsnak, ismerésnek és az ismerés bizonyossdga-
nak; de azért még sem realis, hanem csak formalis elv, elve
a tuddsnak, a bizonyossignak, de nem azismerésnek, az igaz-
sdgnak, Minthogy az éntudat kozvetleniil csak 6nmagéra vo-
natkozhatik : valami mads, téle kiilnboz6 1ét ismeretére nem ké-
pes 6nmagdbol szert tenui. Einleitung in die Philos. 192—193.1.

Feuerbach egy lépéssel tovabb megy, midin ezeket
mondja: Bir ugyan a szellem 6nmagérél és onvalosdgarsl bi-
zonyos tuddssal, és ¢ bizonyossdgban oly ismereti elvvel, mely-
nél fogva megismeri azt, a mi bizonyos; ezen elv mindamel-
lett nem az ismerésnek és az igazsdgnak, hanem csak a bizo-
nyossignak elve. Ezen elv nem képes a szellemet arrél bizo-
nyossd tenni, hogy az, a mit vildgosan és tisztdn 4tldt, valo-
lag is igaz, vagyis nem képes azon ismerctek valdsdgdnak
¢és igazsdgdnak bizonyossigat eldidézni, melyek a szellem 6n-
bizonyossdgdval kozvetleniil nem egyek. A Cartesius folfoga-
sn szerint vett szellem kozvetleniil csak Gnmagdrél bizonyos
és csak dnmaga Iétezésérdl biztos. Az § elsd ismerete oly 6n-
magérol valé bizonyossdg, mely minden mds téle kiilonbozi
tirgy bizonyossdgdt hatdrozottan tagadja és kizarja. Gesch,
d. n. Philos, 248—249. 1.

E gondolatok nyilvanitédi szerint a ,cogito, ergo sum*,
vagyisa ,sum cogitans“ csakugyan elv, de nem az ismeretnek,
nem az igazsignak, hanem a bizonyossdgnak elve, Principi-
um cognoscendi, de nem principium essendi. Az ismeret nincs,
nem is lehet tdrgyak nélkiil; ezeket pedig, miként tudjuk, a
gondolé én nem hozta létre. Sdt arra is, hogy a gondolé én
onmagit simplici intuitione folfoghassa, minden mds el6tt
sziikséges, hogy 1étezzék, Minek erejénél fogva a gondold én,
létezésére nézve mdstél fiiggvén, nem lehet a cartesianismus-
nak egyetlen elve.

Igaz, mondjdk erre mdsok, nincs ismeret tdrgy nélkil;
az is igaz, hogy az isten, a természet, az én, és az eredetileg
belé oltott eszmék , rd nézve, ugyanannyi adottsdgok ; innen
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mindamellett nem kovetkezik, hogy a kérdéses elv, mint is-
mereti elv, a cartesianismusnak nem cgyetlen elve. Ezen elv

a) minden m4s ismereti elvt§l fiiggetlen, mert legelsd
és legbizonyosabb. Cartesius igy sz6l: llaec cognitio: cogito,
ergo sum, est omnium prima et certissima, quae cuilibet or-
dine philosophanti prima occurrat. Princ. phil. P. I. 5. 7.

b) Mint prima et certissima coguitio, elve minden mds,
bdrmily tdrgyra vonatkozé ismeretnek.

c¢) Minthogy sziikségképen igaz, elve az igazsdgnak s,
azért mondja Cartesius: Hoc pronunciatum: ego sum, ego
existo , quoties a me profertur, vel mente concipitur, neces-
sario esse verum. Medit, I p. 9.

d) Mint kozvetleniil bizonyos ismeret, elve minden bi-
zonyossdgnak ; mert az 6nbizonyos én csak azt ismerheti bi-
zonyosnak &s igaznak , 1) a mit oly tisztdn ¢és vildgosan 4tlat,
mint §nlétezését; 2) a mi vele egységben van; 3) a mi on-
bizonyossdgdt nem hdborgatja; 4) a mi vele azonos.

e) Midén az ontudatos én ezen éntudatossdgot érvénye-
siti, egyediil onmagdra reflectd]l ugyan kozvetleniil, és abs-
trahdl mindentdl, a minem 8; de ez legkevesebbé sem ok
arra, hogy ¢ az ismeretek irdnydban nem lehet principium
essendi. Az ismeretet nem az adott tirgyak , nem az énbe
oltott eszmmék , hanem azok megtudatoldsa teszi valddi is-
meretté, Ezen megtudatolds egészen a gondol6 én sziilemit-
vénye: kovetkezdleg bizton dllithatni, hogy a kérdés alatti
clv a cartesianuson Dbeliil az ismeretek irdnydban nem csak
principium cognoscendi, hanem principium essendi is egy-
szersmind,

Mésok e szélsiségek kiegyenlitésében igy szoktak el-
jarni. E kérdésekrdl van szé: 1) a ,cogito, crgo sum®, vagyis
a mcogitans sum® principium cognoscendi-e vagy principium
essendi? 2) egyetlen elv-e ¢z a cartesianismuson beliil? A
principium cognoscendi oly elv, melyb8l valami megismer-
tetik; a principium essendi pedig olyan, melybél és mely
dltal valami lesz. Amaz idealis, ez realis elvnek is nevezte-
tik. Tovdbba valamint a létezés és ismeret, Ugy 4 bizonyos-
sdg és igazsdg is vagy objectiv vagy subjectiv.

12#*
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Ezen el§zmények utén az okoskodast ilyképen folytatjik:

Annyi bizonyos, hogy a minden mdstol val6é elvonat-
kozds bevégzdse utdn az 6nmagit kozvetlentil folfog6 én on-
maga sajaterejiileg hozza eld az elsd ismeretet vagyis az dgy-
nevezett Snismeretet. Ennek tehdt ¢ csakugyan realis elve.
Ezen onismercten beliil a gondolds azonos a léttel, ¢és a lét
azonos a gondoldssal. Tdvol van innen minden, a mi idegen-
szerii. Az én tiszta minden bels$ és kiilsd nem-éntél. A Ié-
nyeg kizdr magdbél mindent, a mi majd igy majd amigy is
lehet. A tiszta lét kiozvetleniil azonos a tiszta gondoldssal.
Lzen azonossig kozvetlen folfogdsa teszi az elsd ismeretet.
Ezt az énmagit sajét eredetiségében tevd én Gnmaga hozta
eld. Ez az onigazsdg. Ezt fejezi ki a ,cogito, ergo sum.“ Eb-
ben az én kozvetlenlil bizonyos 6nmagdrdl. Ez az énbizonyos-
sdg. Es mivel az 6én csak azt ismerheti bizonyosnak , a wmit
oly tisztdn és vildgosan 4tldt, mint 6nlétezését: a gondold én
idealis elv is egyszersmind, Kovetkezbleg realis elv is, idea-
lis elv is. Recalis elve az onismeretnek, idealis elve az onbi-
zonyossagnak. Eddig a kiegyenlitésben firadozék.

Ezeknél sem lehet azonban megallapodni. Tudva van,
hogy az én 6nmagdnak tiszta gondoldsit csak a dubitatio, a
negatio, a minden mdstol valé elvonatkozds dltal érvényesit-
hette. A ,cogito, ergo sum“ csak azon létezésnek gondoldsban
valé folfogdsat fejezi ki, melylyel az én mér a dubitatio alatt
és el6tt is birt. Mivel pedig a dubitatio negativ gondolést,
a pcogito ergo sum® ellenben positiv gondoldst jelent: a
pcogito, ergo sum“ csak azon létezést fejezi ki positive,
melyrdl a dubitatio negative tett bizonysdgot. Az én létezése
sziikségképeni foltét mind a positiv mind a negativ gondolds
irdnydban. Honnan e létezés? Hogy az én ezen 6nlétezésére
nézve nem lehet principium essendi, magdtdl értetik.

Tovdbbd az én minden mastdl elvonatkozhatott, a mi
nem-én. Honnan e nem-ének? Az, hogy Gket az én, sajit
csaldéddsainak kivetkeztében, sem bizonyosaknak, sem iga-
zaknak new ismerheite, legkevesebbé sem mutathat arra,
hogy nem léteznek. A dubitatio folyamldsa subjectiv és kiilo-
nisen oly folyamlis, mely az énben nem keletkezhetile, ha
arra a nem-énekkel valé tettleges kiziskidés ingadozisa okl
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nem szolgdl. Honunan tehit a nem-ének létezése ? Hogy az
¢n ezen objectiv létezés irdnydban sem lchet principium es-
sendi, az is vildgos.

Igy 4llvén a dolog, vagy nincs az én létezésén kiviil mds
létezés, vagy, ha van, kell valamely lénynek lenni, mely
azon létezdk irinyaban principium essendi. Ha van ily lény,
hol keresendd annak nyoma? Az érzékileg folfogott , de két-
ségbe hozott nem-énck vildigdban nem; mert ettsl a gondo-
16 én teljesen elvouatkozott, mert ez irdnt folyvist negative
viselkedik. Hol tehdt? Nem marad egy¢b hitra, mint a gon-
dold én belsd viligdnak tartalma. De mi az, a mit az én on-
magdn beliil taliihat ? Ia tnmagdra reflectdl, snmagiban ta-
lilja azt, a mit ¢ két sz6 kifejes : ideae innatae. Flzen eszmék
kozott kell egy olyannak lenni, mely mind igazsdgdra mind
bizonyossdgdra nézve kétségbe hozhatlan levén, bizton elve-
zessen az objectiv 1étezés realis clvéhez. Hzen eszne az isten
eszinéje.

Okvetetleniil sziikséges, hogy Cartesiust ¢ pontndl is
meghallgassuk.

Idéztiik mar cgyszer e szavakat: Cognitio intuitiva est
illustratio meutis, per quam conspicit in lumine Dei res illas,
quas ipsi placuit ei detegere per impressionem directam clari-
tatis divinae in nostrum intellectum, qui in co non considera-
tur tamquam agens, sed saltem veluti accipiens radios Divini-
tatis, — Idéztitk ezeket is: Solus Deus est, qui novit se habe-
re cognitiones rerum adaequatas. Intellectus autem creatus,
etsi forte revera habeat rerum multarum cognitionem, nun-
quam tamen potest scire se habere, nisi peculiariter ipsi Deus
revelet.

Mondja tovabbd Cartesius: Iinc sequitur lumen natu-
rae, sive cognoscendi facultatem a Deo nobis datam, nullum
unquam objectumn posse attingere quod non sit verum, quate-
nus ab ipsa attingitur, hoc est, quatenus clare et distincte per-
cipitur. Princ. Phil. P. L. ¢. 30. -— Unde esse potest facultas,
omnes perfectiones creatas ampliandi, nisi ex eo, quod idea ma-
joris, nempe Dei, sit in nobis. Resp. V. — Ac proinde super-
est, ut idea Dei sit mihi innata, quemadmodum mihi est idea
mei ipsius. Medit. 11l — Anima se ipsam tantum concipit
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per intellectum purum. Epist. P. L. 30, — Et certe cum nul-
lam occasionem habeam existimandi, aliquem Deum esse de-
ceptorem, nec quidem adhuc satis sciam, utrum sit aliquis De-
us, valde tenuis et ut ita loquar metaphysica dubitandi ratio
est, quae tantum ex ca opinione dependet. Ut autem etiam illa
tollatur, quamprimum occurret occasio, cxaminare debeo, an sit
Deus, et si sit, an possit esse deceptor, hac enimn re ignorata,
non videor de ulla alia plane certus esse unquam posse. Med.
I, p. 15. — Mens nostra videt se merito de talibus dubitare,
nec ullam habere posse se certam scientiam, priusquam auc-
torem originis agnoverit. Princ. Phil. I. 13. — Quia vero etsi
Deus non sit deceptor, nihilominus tamen sacpe contingit nos
falli, ut errorum nostrorum originem et causam investigemus,
ipsos praecavere discamus, advertendum est, non tam illos ab
intellectu, quam a voluntate pendere, non esse res, ad quaram
productionem realis Deci concursus requiratur, sed cum ad
ipsum referuntur, esse tantum negationes, ¢t cum ad nos, pri-
vatliones. Prine. Phil. I. 31.

Vannak kik czekbdl és az czekhez hasonlokhol a mér
mondottakkal épen cllenkez8t hoznak ki. Allitasaik igy hang-
zanak : 1) bizonyos, hogy minden 1étezdnek alapja az isten,
¢s hogy minden csak Ggy létezhetik folytatolag, ha azt az is-
ten mindenik perczben jra teremti, 2) Az is bizonyos, hogy
a létez8k kozstt nemn esak az ének és nem-énck, hanem az
énbe oltott credeti eszmék is az istentdl vannak. 3) Ettd] van
a lumen naturac sive facultas cognoscendi is. 4) Az ¢énbe ol-
tott credeti eszmék kozott van az Gneszme is, mely a facultas
cognoscendi segélyével az én 4ltal intuitu simplici fogatvin
fol, a ,cogito, ergo sum¥“-ban nyilatkozik meg. 5) Ugyanazok
kozott van az isteneszme is,

Amde ha minden az istentdl van, akkor az isten vala-
mint énmaganak oka, oka annak is, hogy benniink van. Vagy
nds szoval, § teszi magdt benniink a mi tuddsunk alakjiban.
Azon bizonyossdgnak tehit, melylyel mi az isten irdnydban
birunk, valodi alapja az isten. Mik utdn itélve a cartesianis-
mus elvét nem a gondoldé énben, mint mindenre nézve fiiggd-
ben, hanem az istcnben kell keresni, Kz a principium essendi
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szintigy mint a principium cognoscendi. Kz az egyetlen egy
elv.

fgy okoskodnak az identistdk ; amigy okoskodtak a du-
alistdk. Miként ldttuk , cgyik fél sem sziikolkodik elégséges
okok nélkiil. Melyik félnek van igaza ?

Hogy az isten a principium essendi, az irdnt legkisebb
kétség sem tdmad. A vita foleg a koriil forog, vajjon a ,cogito,
ergo eum“, mely annyi, mint ,cogitans sum¥, lehet-e¢ principium
cognoscendi, vagyis oly elv, mely minden, tehdt az istenrsl
valé bizonyossdgnak is elve. Cartesius dllitotta és dllitdsshoz
valé ragaszkoddsinak az is egyik jele, hogy az istenrdl vald
bizonyossédgot a kozvetlen Onbizonyossdgra alapitotta. Azon
allitds sincs azonban ok nélkiil, mely szerint Cartesius az is-
teurdl valé bizonyossignak alapjit nem az énbe, hanem az
istenbe helyezte. Egyfelsl tehdt az istenrdl valé bizonyossdg
az onbizonyossagtol , masfelGl magdtol az istentdl fiigg.

Erdmann az iméntick irdnyaban ily nézettel van : Itt
az isten principium essendi a kézvetleniil bizonyos principium
cognoscendi-ra nézve is. A ,cogito, ergo sum® az isten altal
van téve, cz is idea innata. Az én azért bir Onmagérol tudat-
tal, mert az ontudat vele sziiletett, vagyis az istent6l volt neki
adva. Minek kovetkeztében az istentdl vald bizonyossdg csak-
ugyan az istentl van, de kozvetve. Gesch. der n. Phil. I.
Band. 295,

Feuerbach a Cartesiust ezen oldalrél megtidmaddk ellen
a tobbi kozott czcket hozza f6l: A szellem Onmagdrdl és on-
létesésérdl nem az isten 1étérol vald bizonyossdg altal, hanem
kozvetleniil bizonyos. A szellem 6nmagibdl bizonyos arrél
is, hogy mindaz igaz, a mit tisatdn és viligosan atlat, vala-
mint arrél is, hogy az isten létezik. Az isten csak azon bi-
zonyossignak elve, mely az érzéki vildg valésigdra meg
amaz Osszefliggésre irdnyul, mely az emberi szellem és aa
érintett vilig kozott eldfordul. St az isten ¢ bizonyossignak
is csak annyiban elve, a mennyiben az érzéki vilig tirgyai
a szellem Onbizonyossigival lényegileg newm azonosak, Gesch.
d. n. Phil, 261,
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JO] veszi azonban észre Oischinger, hogy azok, a mi-
ket a Cartesius védelmezése végett folszélaldk elvhoznak, oly
dolgok, melyek Cartesius kifejezéscivel hatdrozottan ellenkez-
nek. Spec. Entw. d. Haupt-Syst. d. n. Phil. T. B. 78.

Mire mutat mindez ? Arra, hogy a cartesianismus hatd-
rai kozott felfogott és megitélt Cartesiust az elvi dualismus
aldl folmenteni nem lehet.

Misodik, a minek irdnydbun a dualismust illeté kérdés
folmeriil, a mdédszer.

Cartesiusnak sok firadsdgdba és gondjiba keriilt az al-
tala érvényesitendd moédszer kialakitdsa. Hogy részeinek dsz-
szerakdsdban csak kiilsileg jart el, viligosan lithatni azon
nyilatkozatokbél, melyeket mar idéztink., Kiilonssen feltiin-
nek benne az intuitio ¢és deductio. Méltin lehet tehdt itt is
kérdezni: ki vannak-e ezek egyenliive ?

E kérdést illetdleg Schmid Xaver ily nézettel van. Nincs
valami §ssze nem egyeztethetdbb, mint a minden discursiv gon-
doldst kizdré, tiszta, koavetlen intuitio és a kozvetitésen
nyugvé demonstratio. Ha a ,cogito, ergo sum®, mint legelsd
igazsdg, kozvetlen intuition nyugszik : azon fognak nyugod-
ni az utdna kovetkezdk is. A hol az intuitio kezdddik, ott ér
véget a demonstratio. Miutdn Cartesius az elsd igazsigot az
intuitiora alapitotta, arra kellett alapitnia a mdsodik igazsd-
got is. Hidnyzik ndla a magasabl reflexio, Réné Descartes,
158—9.

Cartesius ezcket mondja: Mentis intuitum a deductione
certa distingvimus ex eo, quod in hoc motus sive successio
quaedam concipintur, in illo non item; et praeterea, quac
in hac necessaria est pracsens evidentia, qualis ad intuitum,
sed potius a memoria suam certitudinem quodammodo mutua-
tur, Reg. p. 7. g

De lLionnan az a motus, az a successio, mely a deductiot
kiilonsen jellemzi? Mi hozta el§ sziikségképen, és mi tartja
6t fenn sziikkségképen ? A memoria, mely megemlittetik, nem
képes az intnitio és deductio kozotti egyesiilést létre hozni;
mert a memoria csak azon kiilonbozi itéleteket szokta fenn-
tartani, melyck a teljes inductiohoz tartoznak. Az intuitio-
ban nines mozzanat, mely a deductiot ssiikségelné: azért

N
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van, hogy Cartesiusndl az intuitio nagyon is szeret a deduc-
tiot6l megszabadulni. Min alapszik tehdt a deductiot jellemz§
motus ? Kzen alappal seholsem taldlkozhatunk, Xléfordul
ugyan a kiilvilagi tdrgyak igaz megismerésénél a Dei veraci-
tas; dmde miutdn e veracitas, mint olyan, a mddszer hati-
rain kivil esik: a moédszer két mozzanata kozott talalt héza-
got nem képes egyesitbleg betolteni. Innen a cartesianismus-
nak methodologiai dualismusa,

Emlitettiik mar egyszer Cartesius e mondatdt is: Est
natura substantiarum, quod scse mutuo excludant. A substan-
tia cogitans kizdrja a substantia extensdt, vagyis a szellem
a természetet és viszontag : innen ama kolesonss negativitas,
mely miatt az egymdsra valo hatds tekintetébil egy harmadik,
kiilsd befolydst gyakorlé substantidt sziikségelnek. Itt rejlik
a - carlesianismus anthropologiai dualismusdnak alapja.

A substantiae cogitantes és substantiac extensae teszik
a vildgot, mely épen tgy véges, mint a benne kiilséleg osszc-
egycsitett substantidk. A véges viliggal szemben van az isten
mint végetlen substantia. ol azon mozzanat a cartesianismu-
son beliil, mely ezen ellentétet wegnyugtatélag megoldhatnd ?
Schol sem taldlhat6, Inven a cartesianismus cosmologiai dua-
lismusa.

Minthogy tehdt a cartesianismus sem a gnoseologiai, sem
a methodologiai, sem az anthropologiai, sem a cosmologiai el-
lentétek hatdrain foliil nem emelkedett, ¢s dllizpontjinak érveé-
nyesitett fokdndl fogva nem is cmelkedhetett: igazuk van
azoknak, kik 6t dualismusnak itélik.

Olynemii mindamellett a dualismus, mely az identicis-
mus elemeit mar magdban foglalja. Es ez azon sajdtsdg, mely
miatt, fileg napjainkban, ndlunk is oly igen nagyon mélté a
vizsgaléddk behatdbb figyelmére.
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L

Korunkban a bolesészeti vizsgalodds arra van irdnyozva,
hogy az ész uralkoddsdt a természet orszdgiban tiintesse ki.

Hegel bolescletének érdeme az, hogy a tiinemények
vildganak alapjdul az eszmét tiizte ki, Kar, hogy e magasatos
gondolat Hegelt tilsdgra ragadta.

A legszembeotlGbh tulsig abban 4ll: hogy llegel a
hatdrozatlan, az clvont létet egyetemes allaggd azaz 6uillé
Iénynyé tette, s czen Onallésitdas — hypostasis — 4ltal oly
hatalmat tulajdonitott a létnek , minélfogva ez tnmozgalom
¢s onfejlesztés Gtjan nemesak a gondolkodds hatdrozmanyait,
a kategoridk rendszerét, hanem a természet és élet folyamit,
a lényeknek sokféle nemeit és fajait mintegy elStercmti.

Hegel nem méltatta komoly figyelmére azon clitasithat-
lan tényt, hogy az egyetemes az cgyes nillo létezékben
mint hatdrozmény foglaltatik, s az cgycs létezdktsl elvalasat-
va lires elvondst, puszta gondolati alakot képez, mely nem
bir 6ntevékenységgel , nem képes tehdt snmagit fejleszteni,
anndl kevesebbé képes a természet és élet tényleges mozza-
natait és eseményeit létrehozni.

IL

Torekvésemet legelobb is arra irdnyozom, hogy meg-
mutassam , miszerint az egyetemes nem teheti az eredeti lé-
tet. E megmutatds a panthcismust alapjiban renditi meg.

Az cmberi ész eredeti alkotdsdndl fogva a létezd targya-
kat csak a megkiilonboztetés és vonatkoztatds Gtjan képes
felfogni. Ezen eljards az érzéki szemlélésre is terjed, ugy
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hogy a kiilviligi tiineményecket csak az dltal fogjuk fel, mi-
szerint azokat egymastol megkiilonboztetjiik és egymaésra vo-
natkoztatjuk.

Belvildgunkat tekintve szintén ugy taliljuk, hogy az ér-
zeteket ¢s vagyakat, a gondolatokat és akarati elhatiroz4-
sokat meg kell kiilonboztetniink egymadstdl, kiilonben nem va-
gyunk képesck ama lelki dllapotokat felfogni.

Hogy a tulajdonképi gondolkoddst, tudniillik a fogal-
mak képzését, az itélést és kovetkestetést, az elemezés és
Osszctevés — analysis et synthesis , — tehdt a megkiilonbéz-
tetés és vonatkoztatis eszkozli, a gondolkodastani vizsgdla-
tok bizonyitjik be.

S6t az emberi ontudat is esak az dltal deriil fel, hogy
az ontudat tchetségével bird észlény onmagdt sajat tevékeny-
s6g6to] ¢s az eldtte jelentkezd tirgyaktél megkiilonbozteti, s
ezcket onmagdra vonatkoztatja.

Ekkép levén alkotva az emberi ész, okszeriileg feltesz-
sziik, hogy a létezGk voltakép meghatirozva vannak, ugy
hogy az emberi ész dltal megkiilonboztethetok és felfoghaték.

Minden elfogulatlan elme kénytelen elismerni, hogy a
mi teljesen hatdrozatlan, azaz megkiilonboztetve nincsen, az
nem tdrgya az emberi ész felfogdsdnak. Hogy az emberi ész
az cldtte jelentkezd tdrgyakat felfoghassa, arra megkivintatik,
hogy ama tirgyaknak léte meghatdrozva azaz megkiilonboz-
tetve legyen. A meghatdrozott 1ét a mibenlét.

Mar tobbszor emlitettem, hogy a vildgi lények sajat-
sagos és kozos hatdrozmanyokkal birnak, Mind a sajitsig
mind a kozosség sziikséges; mert sajitsdg azaz kiilonosség
nélkiil nem kiilonboznének a lényck egymdstdl, s igy nem
volndnak igazdn 6nallé lények ; a kozosség vagyis egyetemes-
ség pedig azt eszkozli, hogy az 6ndllo egyes lények egyesiilhes-
senek és kozlekedhessenek egymdssal,

Mindezekbdl kivildglik, hogy a létezbk csak annyiban
felfoghatok, a mennyiben meghatdrozva azaz megkiilonboz-
tetve vannak, s hogy a hatirozményok mind, tehit a kozosek
is, a létezokkel egybefiiggnek és azoktél elvalhatlanok ; ko-
vetkezileg a kozosség, az ugynevezett egyetemesség, nem
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el6zi meg az egyes létezbket, sdt czen létezik teszik az ere-
deti 1étet.

Bir az egyes létezbk credetisége megdonthetlen igaz-
sdgnak mutatkozik , mindazdltal vannak bolesészek, kik az
ercdeti létet az egyctemességbe helyezik,

Mi vezett a bolesészeket az egyetemesség tulbecsiilé-
sére ?

A legnyomdésabb érv, melyet felhoznak, az: hogy az
cgység clozi meg a tobbséget. Az ész torvényszéke eldtt, azt
mondjék, csak azon vilignézet igazolhatd, mely eredeti egy-
séghdl indul ki, és abbdl a vildgi Iények kiilonféleségét és el-
lentéteit képes szdrmaztatni. E nyilatkozatra azon megjegy-
zést teszem, hogy ha az egység alatt a vildgi lények végsi
okdt értik, tigy nincs higgadt gondolkodd, ki ama {8 lénytsl
az credeti egységet megtagadnd. De azt elismerve egyszers-
mind oda nyilatkozom, hogy a 5 lény, mint a vilignak végss
oka, nem 4ll clvont egyetemes 1étbdl, hanem valéban egyes
létezdt képez ; ckkép levén a dolog, helyes azon 4llitdsom,
hogy sz egyes clfzi meg az cgyetemest, s czen egyetemes az
cgyessel fiigg Gssze. A vildgi lényck végsd okdrdl aldbb lesz
8z0.

1I.

Igazolva levén az egyes létezik ecredeti valésaga, fol-
adatomnak legjelentékenyebb tdrgydhoz fordulok, érvényesi-
tendd azon vildgnézetet, mely szerint a természet teremtd észt
tesz fel.

Esz és tapasztalds arrdl értesitnek, hogy a vildg egycs
onalld 1étezdkbil 4ll.

Az 6nillésdggal nem jar szitkségkép a korldtozotisdg,
mert az 6nallosdg csak azt fejezi ki, hogy az ilynemii lény-
nek léte és tevékenysége némi sajatsdggal vagyis kiilonos-
séggel van ellitva. De ha egynél tobb az 6ndllo létezs, és
ezek gy vannak alkotva, hogy tevékenységok nyilvénitdsa-
ban egymdsnak kozremiikodésére szorulnak : akkor az 6nallo
létezdk egymdst valoban korldtozzak és feltétezik, tehdt fel-
tétesek és fiiggdls,
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A természetnek n’Jélyebb kutatdsa azon elismerésre ve-
zetett, hogy a vildgi tinemények alapjdt 6nallo és kiilonvalt
anyagi elemek teszik, s hogy azon elemek credetileg megha-
tirozott tevékenységgel birnak, melynél fogva bar sajdtsdgos
mibenlétoket fenntartani torekszenek, egymdssal kiilonféle-
kép egyesiilnek és kozlekednek. i kiozlekedés nyilvdn mu-
tatja, hogy az anyagi eclemek egymdst feltétezik, hogy azok-
nak erdi korldtozottak annyira, miszerint hatdsuk kiilst felté-
tektdl és koriilményektél fiigg.

Kétségen kiviil levén az, hogy a viligi lények 1étokre
és tevékenységikre nézve korldtozottak és fiiggsk, abbél ko-
vetkeztethetni, hogy ama lények Gsszessége, tehit a viligegye-
tem is feltétes és fiiggd. K kiovetkeztetés helyességérsl meg-
gy6zddik az, ki tekintetbe veszi, hogy a feltétes lények daszes-
sége csak feltétes lchet ; mert az Gsszesség mint egész a ré-
szekt§l van feltétezve, nem lehet tehdt feltétlen. Tegyiik fel,
hogy az egész feltétlen lény, Ggy részeinek végss okdt ké-
pezi. Ha ez 4ll, gy az egész létre nézve megelizi a részeket,
¢és nem lehet igazidn egész, mert az egész a részckben foglal-
tatik és azok altal egész.

A bolesészet azon igazsdgot, illetSleg oksdgi elvet hozta
napfényre: hogy ha feltétes lények léteznek, ugy feltétlen
lénynek — das Unbedingte, Absolute — is kell léteznie, mely
azoknak végsé oka. Ha nem léteznék ily feltétlen lény, ugy
a vildg mint a feltétes létezbknck rende teljes feltét és ele-
gendd ok nélkiil szlikslkodnék. Es valoban ha az okok ren-
dében az els§ vagyis legfébb ok hidnyzanék, gy csak oko-
zatok léteznének, s igy az okozatok rendénck nem volna oka,
u mi az oksag fG elvével ellenkezik.

B szerint a feltétes és fiiggd vildg feltétlen Iényre mint
végss okdra mutat.

A feltétlen 1énynek léte és tevékenysége a vilagi lények
16¢6t81 és tevékenységétsl lényegileg kiilonbozik , ugy hogy
a feltétlen Iénynek tevékenysége teljesen korldtlan és figget-
len; minélfogva a feltétlen lény teremtd hatalommal bir, s
nem pusztdn sziild oka a vilignak, hanem annak teremtd oka.
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1v.

Miutdn a feltétlen lénynek 1étét ész-okkal timogattam,
hitra van, hogy megmutassam, miszerint a feltétlen 1ény,
mint a vildgnak teremtd oka, észlény.

Bizonyitékul a vildgi lények eszmei hatalmira hivatko-
zom. A tiinemény és eszme kozti viszonyrél értekezve, a vi-
ldgi lények azon alkotdsdt tiintettem ki, miszerint az erd, tor-
vény és czél ama lényeknek belsejét , érzékfolotti, eszmei ha-
talmat képezik. Tekintsiik ezeket egyenkint.

Eszleletek és kisérletek bizonyitjadk be azt, hogy az 6n-
4116 és kiilonvalt anyagi elemek egymdsra hatnak , s vagy el-
tdvolitjidk egymdst, vagy kiilonféle modon egyesiilnek egy-
méssal. Az elemeknek egymdsra valé hatdsit az Gsszetartds
— Cohaesion —, a vegyfolyam és a nehézkedés tiineményei
nyilvénitjdk. A tapasztalds arrdl tudoésit, hogy az Osszetar-
tds és vegyfolyam eseteiben a hatds csekély tdvolsagra ter-
jed; ellenben a nehézkedés tineménye, mely a bolygoknak
a nap koriili forgdsiban mutatkozik nagyszeriileg, a képze-
letet foliilmulé nagy hatdskorrdl tesz bizonysdgot.

Erre nézve azon kérdés tdmad : mikép lehetséges, hogy
az egymdstol tavol 4ll6 vildgi lények hatnak egymdsra ?

E kérdésre a materialismus nem adhat okszerii valaszt.
Kik a pardnytant ama széls8ségében pértfogoljdk, miszerint
az erlt vagy hatdrozottan tagadjdk , vagy az anyaggal azono-
sitjak, a kiilonvdlt anyagi elemeknek egymaésrai hatdsit nem
képesek értelmezni. Mert ha nincs egyéb az anyagndl, és
az erb csak tulajdonsdga az anyagnak , Ggy azon térbeli ha-
tdr, melyen beliil az anyagi elem létezik , hatdrt vet az elem
hatdsdnak is; kovetkezdleg az anyagi elem csak azon helyen
miikodhetik,, melyet elfoglal; e helyen til nem terjed miiks-
dése, nem miitkodhetvén az elem ott, a hol nem létezik.

Ebbbl viligos, hogy az 6nallé és kiilénvalt anyagi ele.
meknek egymdsra hatdsit, nevezetesen az Gsszetartds, vegy-
folyam és nehézkedés tiineményeit, a puszta anyag 1étébs! nem
lehet értelmezni, hanem arra az kivéntatik , hogy a vildgi 16-
nyek az anyagon kiviil erdvel legyenek ellitva. Az eréinek
az anyagt6l kiilonboz8nek kell lenni; e kiilonbséget az anyag
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és erd kozti viszonyrél értekezve abba helyeztem, hogy az
erd a viligi lénynek belsejét, az anyag pedig annak kiilsejét,
az er0nek jelentkezési modjat fejezi ki.

Ha igaz, hogy az erd valami bels§, nem kiilsd, érzékfe-
letti, nem érzéki tirgy : Ugy az anyag és er kozti kiilonbsé-
get akkép is meghatirozhatni, miszerint az anyag kiilterjjel,
az erd belterjjel bir. E szerint az er§ nincsen a tér korldtai
kozé szoritva, jéllehet térben létezik ; kivetkezbleg az ertnek
hatdsa az anyagi lény hatdrain tdl is terjedhet. Az ernek e
sajtsdgdndl fogva az egymdstdl tdvol 4ll6 anyagi elemek
erdik 4ltal érintkezhetnek ¢és kozlekedhetnek egymdéssal, s
czen kizlekedés Gtjdn az Gsszetartds, vegyfolyam ¢és nehézke-
dés tiineményeit hozhatjdk létre.

A kik megfoghatatlannak tartjak, hogy az er$ az anyagi
elem hatdrain tal is miikodhetik, azoknak nincs egyéb mene-
dékék, mint a vonzds tiineményeit vagy oroktsl fogva megalla-
pitott tdrvényekre alapitni, vagy a vildgnak végsd okabol
kbzvetleniil szdrmaztatni,

A természettérvényre valé hivatkozds a széban levd
kérdést meg nem fejti ; mert a természettérvény a vildgi lény-
nek eredetileg meghatdrozott 1¢étén és tevékenységén alapszik,
kivetkezileg a lénynek létével van egybekapesolva. Ha mir
a vildgi lények mint feltétesck a feltétlen lénytsl téteatetnek
fel és atté]l veszik eredetoket, agy létoknek kezdete van; te-
hit a természettorvény szintigy mint a természeterd 5roktdl
fogva nem létezhetik.

Hogy a vilignak viszontagségait Ggy mint annak 1étét
végsd elemzésben a vildgnak végss okabol kell szdrmaztatni,
a theismus hivei mindnyijan valljak. Ertekezésem folyam&ban
lesz alkalmam arrél szélhatni, hogy a teremts erd mint a vi-
lignak kozponti hatalma intézkedik.

V.

Tisztdba levén hozva a természeterd alkotdsa, nem ne-
héz megérteni, hogy a teremti erd valéban ész-1ény.

Ha a természeterd érzékfeletti 1ény, dgy a teremtd ert-
nek mint a természeterd alkotéjinak érzékfeletti, eszmei ha-
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talommal kell birnia. Mert a teremtd erd létre nézve megeldzi
teremtményeit; ezeknek létrehozdsa felteszi, hogy a teremtd
erd magat a természeterstdl megkiilonbdztette, és ezen meg-
kilonboztetés szerint hatdrozta meg a természeterst. De fel
kell tenniink azt is, hogy a teremtd eré azon kiviil, hogy on-
magit megkiilonboztette a természeterstsl, a vildgi lényeket
olyan erékkel litta el, melyek dltal eme lények kiilsnbéznek
egymastol. Ekkép a természeterd létrehozdsa oly lénytsl té-
teztetik fel, mely onmagit sajit tevékenységétil és e tevé-
kenység eredméanyeitél megkiilonbozteti, mely tehdt ontudat-
tal bir, kivetkezileg ész-1ény.

Hogy a teremtd ers igazdn ész-lény, azt a természet-
torvény ¢és czélszeriiség helyes folfogdsa ismerteti meg veliink.

Elgbbi értekezéscmben a természettorvény jelentékeny:
ségét fejtegetvén , felhozdm azt, hogy a torvények meghatd-
rozott tiineményi alakban jelentkeznek, s hogy azoknak alap
ja a vildgi lényeknek eredetileg meghatdrozott léte és tevé-
kenysége, minélfogva a kiils¢ alaknak belsé miikodésmod
felel meg. Kiemeltem azt is, hogy a természetnck egyetemes
torvénye a gondolkodd ész f§ torvényével oszhangzdsban 1¢-
tezik,

Ekkép levén alkotva a természettorvény , azt kell 4llit-
nunk okszeriileg, hogy a természettérvény alkotdja oly lény,
mely létrehozvan a vildgi lénycket, egyszersmind meghatd-
rozta, hogy a lényeknek bels6 tevékenysége és a tiinemények-
nek kiilsé alakja kozt Gszhangzas létezzék. A természottir-
vénynck ezen alkotdjit ész-lénynek kell elismerniink.

Valamint kétségtelen az, hogy csak eszes lény hozhat
torvényeket, Ugy az is bizonyos, hogy egyediil ész-lény ké-
pes czélokat kitlizni.

Kimutattam mdr az el6bbi értekezésemben a czélszerii-
ség alapjat és érvényét a természet orszdgdban, s felhoztam
azon el6keldségét, miszerint a czél vezeti az erdt és szabja
torvényét, s igy a czél intéai cl a viligi eseményeket, az ha-
tirozza me3 a vildg rendét, hogy tehdt a czél az igazgato ha-
talom.

Emlitett értekezésemben a vildgi lénycknek czéltevé-
kenységét tirgyalvan, eléadam azon kiilonbséget, mely ama
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czéltevékenységre nézve az eszes lény és a tobbi vildgi 16-
nyek kozt fordul el. Kitiintettem az embernek mint ész-lény-
nek azon kivdlé hatalmat, miszerint Gnmaga tiiz maga elé
czélokat., Erre nézve megjegyeztem, hogy az embernek tetteit
tulajdonképi szdndék azaz gondolat vezérli, igy, hogy az em-
beri tett valésitott gondolatot fejez ki. Tisztdba hoztam tovab-
bi azt, hogy az embernél alantabb 4ll6 vildgi lényeknek
tevékenységét nem vezérli gondolat azaz szindék, hogy
ama lények nem tiizuek maguk elé czélokat, hanem a tevé-
kenységtk elé tiizott czélokat a természeters segedelmével
hajtjak végre. A szervetlen lényekben, a névényckben és ok-
talan 4llatokban tehdt a czél nem gondolat, nem szindék,
hanem tevékenységok elé eredetileg tiizott és meghatirozott
irdny, olyan foladat, melynek teljesitésére ama lények a vi-
lagrend alapitdsa tekintetébdl rendelve vannak.

Ha mdr a viligon azon Iények, melyekben az ész
hidnyzik , természeti erdik 4ltal czélokat valositnak : dgy biz-
ton lehet 4llitni, hogy ama czélokat oly hatalom tiizte ki,
melyt8l ama lényck létoket és tevékenységoket vették, s
melytdl a vildg dgy alkottatott, hogy caélszerii rend valosul-
jon. E hatalom, melyet teremtd erdnek tiszteliink, valéban
¢ész-lény.

VL

Iogy a vildg alkotéja teremtl ész, az embernek fonsé-
gos természete é3 magasztos hivatdsa minden kétségen kiviil
helyezi.

Ontudatunk kétségteleniil tanusitja, hogy az ember ké-
pes szellemi czélokat tartalmazé eszmékre emelkedni és azo-
kat éntevékenyileg valdsitni. Ki nem tudja, hogy oly tokélyek
ismeretével birunk, melyek tisztdn szellemiek, s melyektél az
érzéki tulajdonsdgok teljesen kiilonboznek ? Igenis, esziink a
tokélyes ismereti igazsdg, szabadsdg, szentség, boldogsig esz-
méit tisztdn felfogja. Senki sem tagadhatja, hogy az emberi-
ség kiviltsdga és tulajdona a tokélyvdgy, minélfogva toké-
lyes minden tévedéstil ment igazra és fogyatkozds nélkiili
jora torekszik ; miért is végtelen palya nyilik az emberiség
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el6tt, és rendeltetése hatdrtalan szellemi tokélyesiilés. Hogy
ezen szellemi czélokra valéban torcksziink, azt a tudomdnyl
el6haladas, az crkolesi és valldsi nemesiilés nyilvdn hirdetik,
Ha ez igaz, mit ontudatunk és szellemi életiink tanusit: ugy
k étségtelen, hogy a vildgon érzékfcletti, szellemi hatalom az-
az ész-lény van, mely czéljainak valdsitdsdra a természeterct
hasznalja eszkéaiil.

Minden elfogulatlan gondolkodé elismeri és vallja, hogy
szellemi hatalmunk, csziink és akaratunk feltétes és véges.
Mir kétségtelen az, Logy ha feltétes és véges lény létezik,
ugy feltétlen és végtelen lénynek kell létezni, mely minden
feltétes és véges létezdnek végsé oka; ennélfogva valdban
16tezik feltétlen és végtelen lény, melytil a véges emberi ész
credetét vette. De az ész csak ¢sz-1énytSl eredhet; kivetke-
zileg a feltétlen ¢és végtelen lény ész-1ény. Van tehdt feltét-
len, érzékfeletti oksdg, van szellemi f§ lény azaz Isten, ki az
emberi szellemnek nem kiilonben mint a természeterénck
végst oka. A teremtd ész 16térdl tehdt az ember szellemi ter-
mészete ¢s élete dltal gy6zddik meg.

Meggyt6zédésiinket nem dilja fel azon ellenvetés, hogy
a véges emberi ész vak, Ontudatlan természeterdbdl fejlod-
hetett. Mert tudjuk ugyan, hogy az emberi ész fejlddik, és az
¢let zsenge kordban ontudat nélkiil szlikolkidik: de meg
vagyunk gydzédve, hogy az ember soha sem jonne iintléga-
tira, ha az ontudat és ész tehetségével eleve és eredetileg
nem birna; kivetkezéleg nem hihetjiik cl, hogy az emberi
észt ontudatlan, észnélkiili erd sziilte.

VIL

Azon nézetet, hogy a teremtd er§ ész-lény, némelyek
az éltal térekszenek megezafolni, hogy az ontudatot a feltét-
len lénynyel meg nem férhetdnek 4llitjak , s minthogy az ész
és az akarat az ontudatot teszik fel, ¢ szellemi tehetségekot a
foltétlen lényts] mogtagadjik.

Ontudatra, azt mondjdk, megkivantatik, hogy a lény 1¢-
tében ellentét legyen némi bels és kiilsé kozt, mely 4ltal a
lény megkiilonbéztethesse magit, s hogy a lényben kiilsnféle

-
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g0t ellenkezd erdk legyenek , melyeket oszpontosithasson a
lény; mert az ontudat nézetok szerint nem egyéb, mint a
lény erdinek és miikédéseinek 6sz pontositdsa.

Tekintve mdr a feltétlen lényt, igy szélnak 6k, koén-
nyii 4tldtni, hogy fogalma mindennemii korldtozottsdgot ki-
zér. A foltétlen lény tehdt teljesen fiiggetlen létében nem is-
mer ellentétet a belsd és kiils6 kozt, nem foglal magiban el-
lenkez erdket, melyek oOszpontositandék volndnak; kovet-
kezdleg a foltétlen lénynek nem lehet 6ntudatot tulajdonitni.

E vitatkozds csak azt igazolja, hogy a foltétlen lény
nem birhat olynemii éntudattal, minGt az ember “nmagdban
vesz észre; de nem mutatja meg azt, hogy az ontudat a f5l-
tétlen lény létével meg nem fér. Igaz ugyan, hogy az emberi
ontudat erGinek ellentétéhez van kétve, minélfogva ezen on-
tudat az ellenkezd erdk Oszpontositisdul jelentkezik. Azon-
ban e tineménynek alapjat a vizsgilo ész a véges emberi ter-
mészetben , nevezetesen a szellem korldtozottsagdban leli.

Jelen értekezésemben mar folhoztam azt, hogy a 1étezé-
nek 6ndllosdga nem jdr sziikségkép létének korlatozottsdgs-
val; mert tegyiik fel, hogy egyetlenegy lény létezik, azt
végtelennek és onallonak kell gondolnunk. Ila mir a foltét-
len lény 6ndllé, egyszersmind végtelen: Ugy ama lényben
az 6ntudat nincsen azon foltételekhez kotve , melyektdl a vé-
ges szellem ontudata fiigg. S6t a foltétlen lényrdl okszeriileg
dfithatjuk , hogy ellentétben az emberi szellemmel , mely vé-
ges természeténél fogva a fejlédésuck van aldvetve, s mely
erdinek Gszpontositisa, a bel és kiil vildg megkiilonbiztetése
Zltal jon dntudatra, a foltétlen 1ény mint fiiggetlen hatalom
oroktol fogva bir az ntudat erejével.

VIIIL

Ertekezésemnek eddigi folyama, dgy hiszem, a teremtd
ész 16t6t cléggé igazolta. Hatra van , hogy azon viszonyt de-
ritsem fol, mely a természet €s a teremt$ ész kozt 1étezik.

A ki figyelemre méltatta eldaddsomat, kétségkiviil észre-
vette azon alapgondolatomat: hogy a foltétes természet fol-
tétlen lényt tesz fol, s hogy ezen foltétlen lény teremtd ész

13*
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E szerint a teremt8 ész foltétlen lény, ellenben a természet
foltétes. Vizsgiljuk kozelebb a foltétlen és foltétes lény kozti
viszonyt.

Minden tisztén gondolkodé atlitja, hogy a foltétes lény
kiils§ foltéttol, tehat mds 1énytdl fiigg , kiilsnben nem volna
foltétes , hanem foltétlen és fiiggetlen,

Itt azon kérdés meriil fol: vajjon a foltétlen Iény nem
vonatkozik-e sziikségkép a foltétes lényre ?

Vildgos, hogy valamely lény csak annyiban nevezhetd
foltétlennek , a mennyiben foltétes lény létezik, melyre vo-
natkozik. Ilynemii vonatkozds az ok és okozat kozt 4ll fenn,
minthogy oknak csak akkor van helye, ha okozat fordul elg,
mely amaz oktdl figg.

Az ok és okozat kozti viszony fényt derit a kérdéses
targyra. Az oksigi viszonyt kutatva azt leljiik, hogy a létezd
csak akkor tulajdonkép ok, midén miikédik; e tekintetben
az ok egykoru okozatival. De ha a létez8t nem oknak, ha-
nem 6nallé lénynek tckintjik, gy ama lény iddre unézve
megeldzi okozatat.

Alkalmazzuk a mondottakat a foltétlen és foltétes lény
kozti viszonyra. A legfébb lény, melyre az emberi ész cmel-
kedik , nem gondolhaté maskép mint eredetileg ndllo lény ;
ezen 6ndllésdgnal fogva a legfébb lény minden vonatkozdst és
viszonyt nélkiiloz. Foltétlen lénynyé csak az altal vilik a leg-
fébb lény, hogy szemkdzt magdval foltétes lényt 4llit, va-
lamint a teremtés val6sitdsa altal a vildgnak végss okdva lesz,
Ekkép nyilvinos, hogy a legfobb lény eredeti ondllosdganal
fogva minden kiils6 foltét nélkiil 1étezhetik , kdvetkezileg a
foltétes természetre nem szorul.

IX.

Uj foladat keletkezik , tudniillik : mikép fér meg a fel-
tétlen lénynyel a feltétes természet ?

E foladat megfejtése két egymadssal szemkiozt 4116
vildgnézetre vezctett, melyek a bhenlét és tullét — Immanenz
und Transcendenz — fogalma alatt ismeretesek a bilesészek
clott.
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A benlét védai azt sllitjak, hogy a feltétlen 1lény a fel-
tétes viliggal bensSkép cgyesiilve van dgy, hogy a feltétlen
lény a vildgegyctemben foglaltatik és viszont a vildg a fel-
tétlen lényben létezik., E nézet tdmogatdsira a végtelenség
fogalmdt idézik érviil, kovetkezgleg okoskodvin : Ha a végte-
len lényen kiviil mds lény léteznék, ez amazt korldtozns, s
igy a végtelen lény nem volna az a mi. Minthogy terjedékre
nézve végtelen, minden létezdt kérében foglal, kovetkezileg
azon kiviil semmi sem létezhetik. Tartalomra azaz tulajdon-
sdgra nézve is végtelen, s igy nincs tulajdonsdg, mely a vég-
telen lényen kiviil fordulhatna eld.

Ezen okoskoddst az ellenfél 4ltatdsnak itéli. Felfogdsa
szerint a végtelen 1ény csak akkor korldtoztatnék, ha rajta
kiviil oly lény léteznék, mely sem létre, sem tevékenységre
nézve nem fiiggne tle. A mi a végtelen lénynek terjedékét
illeti, erre nézve megjegyzik az cllennézet partoldi, hogy cz
nem egyéb mint a feltétlen lénynek mérhetetlensége, vagyis
azon tulajdonsdga, miszerint oly nagy, hogy anndl nagyobbat
nem is gondolhatni. A feltétlen Iénynek végtelensége, azt
mondjik, mds Iénynek 16tét nem z4rja ki, ha csak aztoly kiter-
jedésnek nem tekintjiik, ming a testeké ; mert a végtelenség fel-
tétlen lényben erdbeli, s azon fonséges létében fekszik, misze-
rint ercje és hatalma korldtozott térre nem szoritkozik, és a
véges létez8kon tul is végteleniil, de nem megoszolva, hanem
dllagdnak teljében, terjed. Elismerik tovibb4, hogy a feltétlen
lény tartalomra nézve is végtelen, de azon értelemben, hogy
a létezdknek minden tokélyeit, s czeket a tokély legnagyobb
fokdn foglalja magdban.

Kik a feltétlen lény tulléte mellett kiizdenek, érviill ama
lénynck eredeti 6nallosdgat hozzdk fel ; ezen 6nallosdgnil fog-
va, azt mondjak, kell hogy a feltétlen lény a feltétes vildgtol
kiillonbozzék. Az Altal pedig, igy szélnak 8k, hogy a széban
lev lényt a vildgegyetem folé emeljiik, nem kiildnitjiik el a vi-
lagtol, nem helyezziik annak kérén kiviil, hanem azon észszerii
gondolatot fejezziik ki, hogy a feltétlen lénynek 1étét nem le-
het a feltétes vildg létével azonositni. Eszszerii, azt mondjik,
azon felfogds, hogy a legfébb lényben oly hatalom foglaltatik,
melynél fogva a neki aldrendelt vildg felett uralkodik.
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X.

Latjuk, hogy a benlét és tullét védoi hatalasan vivnak
nézetok érvényesitéseért, annyira, hogy mindegyik fél teljes
erovel torekszik ellenét legydzni.

Gondolni lehet, hogy e heves kiizdelmet némely bolesé-
szeti rendszerekhez valé ragaszkodds élénkiti. S valdban
szembeotld, bogy a benlét a pantheismusnak, a tullét a theis-
musnak tdmasza. Tekintsiik ezeket kozelebb,

A pantheismus az észnck azon kovetelmény¢éhél indulva
ki, hogy a létezdk kiilonfélesége és ellentéte némely 4ltaldinos
egység 4ltal egyenlittessék ki, okszeriinek tartja a feltétlen
lényt a vildgegyetemmel azonositni. Nézcte szerint a feltétlen
lény, melyet Istennek neveziink, az altalinos egység, a min-
dent magéban foglalé 16t, mely a véges lények altal jelentke-
zik. A végtelen lény a pantheismus szerint a végesckben Ié-
tezik 4gy, hogy azok &ltal nyer valésdgot, s viszont a véges
lények nem egyebek mint a végtelennck nyilatkozatai és
megjelenésmédjai : valamint a fém az aranyban, eaiistben, vas-
ban foglaltatik, ezek pedig médositvdnyai a fémnek. Ebbol
lithatni , hogy a pantheismus a benlét fogalmira tdmasz-
kodik.

L& vildgnézet 4ltaldnos cgységre cmelkedik ugyan, de
az egységet az egyfcleséggel cseréli fel. Az egyféleség vagyis
azonossdy puszta gondolat, elvont fogalom. Gondolatilag azaz
elvontan véve a lét az egyes létez8knek koztulajdonsdga, va-
lamint a kiterjedés a testeké, az ész az cmbereké. De cbbél
nem kovetkezik, hogy egyik lénynck léte azonegy a véges
lény létével, a novényé az dllatéval. A valésigban minden
egyes onillé létezs a koztulajdonsdgon kiviil sajétsdggal bir,
mely altal a tobbi léteziktd] kiilonbozik, Vildgos, hogy a pan-
theismus az clvont gondolkodést a valdsdggal feleseréli,

A pantheismus tovibb4 éntudatunkkal ellenkezik, mely
arrdl értesit, hogy az ember valoban ontevékeny, tehdt sndl-
16, s pedig észszel és akarattal biré lény, azaz személy : ezen
személyiséget a pantheismusnak tagadnia kell, vagy pussta
litszattd tennie, kiillonben nem 4ll az, hogy az 4ltalinos egy-
ségben minden egy és ugyanaz,
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Végre a pantheismus azon vallisi kozhitet sérti, hogy
az Isten Ontudattal biré személyes lény. Ezen személyi ontu-
dat a pantheimussal nem fér meg; mert ezen nézet szerint
minden kiilonbség ¢s cllentét, mely a véges lényeket jellem.
zi, az altaldnos egységben clenyészik ; kovetkezbleg az ész
mint az embernek kivadld tulajdonsdga sem alkalmazhatéd az
dltaldnos egységre. Az Altaldnos cgység tebat észnélkiili, 6n-
tudatlan, személytelen lény, mely cgyediil az emberi észben
johetne ontudatdra, De a pantheismus az emberi észnek sem
tulajdonithat valosdgot, mert az ész nem kozds birtoka a léte-
z6knek, nem valami egyctemes, hanem az emberiség kivéld
tulajdonsdga ¢ foldon. fgy a kovetkezctes pantheismus kény-
telen az ontudatos és személyes f6 1ényt tagadni s helyébe
ontudatlan egyetemes létet allitni,

XI.

Forduljunk a theismushoz, azon vildgnézethez, me-
lyct elvileg érvényesnek tartott az emberiség fejlédéséneck
kezdete 6ta mai napig.

Itt meg kell emlitnem legelobb, hogy a theismusnak is
van tulsdga. Nem idézem a régi kor hagyomdnyait, melyeket
a bolesészet torténelme foljegyzett ; czélt érek az dltal is, hogy
némely észbuvarlatokat az 4jabb korbol hozok szényegre.

A bbélesészet torténelme arrdl értesit, hogy némely (j-
kori észbuvdrlatok valamint a szellemet és természetet egy-
dltaldban , ugy kiilondsen az Istent és a vildgot ellentétbe he-
lyezték.

A kozép korban a végtelen és véges lény kozti ellentét
szerepelt. Hogy czen ellentét az emberi szellem 6ndllosigat
nem biztositja, 4tldtta Des Cartes; azért e bolesész 1j elvet
allitott fel, melynélfogva az eszinék kiozvetlen kitfejévé az
emberi észt tette. Ekkép Des Cartes szildrd 4llispontot fog-
lalt el, de szemlélddése csakhamar ferde irdnyba tévedt.

Legel6bb is Des Cartes egyoldalulag fogta fol az dllagot
— substantia, — oda nyilatkozvdn, hogy az illagok ter-
mészetoknél fogva egymdst kizarjdk., — Haec st enim natura
substantiarum , quod sese mutuo excludant. — E fogalomra
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tdmaszkodva a nevezett bolcsész a gondolkodé lény és a kiil-
vildg, a szellem és a természet kozt nyilt ellentétet dllitott
fel, minélfogva a véges allagok két nemét kiilonboztette meg,
tudniillik a gondolkodd és kiterjedt lénycket. Ezeket ekkép
hatdrozta meg. A gondolkodé 1énynek tulajdonsdga a bensd-
ség, a magdban val6 1ét; ellenben a testi vildgot a kiilss-
ség, a magdn-kiviili 16t jellemzi. Az anyag tulajdonsiga az
oszthatésig, alakulds és mozgds. Az anyagi lények vilto-
zdsa nem keletkezhetik azoknak belsejébdl, mert az anyag
tehetetlen — materia est iners—, nem képes 6nmagdat inditni
mozgdsra; a mozgds tehit a természetben nem létezik ere-
detileg, hanem kiilséleg van adva neki. De kitél van adva
a mozgds ? Ennck szdrmaztatdsira kénytelen volt Des Cartes
az anyagi vildgon kivii! létezd hatalomhoz folyamodui. E ha-
talmat a véges gondolkodé lényben nem lelte Des Cartes,
mert abban a nézetben volt, hogy a gondolkod6 lény és a kiilvi-
lag kozt ellentét létezik. E szerint nem volt egyéb menekvése,
mint az Istent tenni az anyagi vilig kozvetlen mozgatojava.

Des Cartes a gondolkod6 észt vizsgélva, ugy taldlta, hogy
az ész kivdlé eszmével bir, tudniillik a végtelen lény eszméjé-
vel, mely nem lehet az észnek sziileménye, mert az emberi
¢sz véges; az emlitett eszme tehdt az emberi észnek adva
van, és pedig magitol a végtelen lénytsl adatott.

E szerint az dllagoknak hdrom neme létezik, tigymint:
a véges gondolkodo, a véges kiterjedt, és a végtelen dllag,

Megjegyzendd, hogy Des Cartes Allitdsa szerint a véges
szellem és anyag csuk egymadsra nézve dllagok, a mennyiben
tudniillik egymdst kizdrjdk, de Istenre nézve nem éllagok,
hanem teremtmények. Jéllehet az Isten mint végtelen dllag a
véges lényeken kiviil létezik , mindazéltal mint azoknak te-
remtdje kozvetlen befolysdst gyakorol mind az emberi szellem-
re, mind az anyagi vildg allapotaira,

A roviden megismertetett vilignézetnek sarkhibija az,
hogy a szellemet és természetet éles ellentétbe helyezte. Des
Cartes teljesen elkiilonitvén egymdstél a belss és kiils§ vila-
got, nem vala képes azoknak sszefiiggését ¢és oszhangzdsit
értelmezni. E foladatot nem oldotta meg a teremtd hata-
lomra, az Istenrc hivatkozds; mert ha 4ll az, a mit Des



A TERMESZET ES A TEREMTO ESZ KOZTI VISZONYROL. 199

Cartes 4llit, hogy a viligi lények Istenre nézve nem allagok
azaz nem birnak ondllosdggal, ugy dntevékenység nélkiil
sziikolkodnek ; kovetkezdleg a vildg léte nem valdsdgos, ha-
nem csak ldtszatos.

Hogy e kivetkezmények folynak Des Cartes alapnéze-
tébdl, a torténelem igazolta, oly bolesészek lépvén fel, kik
a szellemi és anyagi vildg kozti sszcfiiggést, st a vildg 1é-
tét puszta latszattd tették. :

A bolesészet torténelme arrdl tuddsit, hogy Geulinx
Arnold Des Cartes hive a kozvetlen isten kozbenjirast ak-
kép értelmeate, miszerint az Isten alkalmilag mitkodik, tud-
niillik a testi dllapotok alkalmdval lelkieket ¢s ezek alkalma-
val testicket hoz létre — hypothesis causarum occasionalium.

E fcltevésre tdmaszkodva Malebranche Miklds azon
mysticai vilignézetre jott, hogy a lélek kozlekedve az Isten-
nel, benne szemléli a vildgot.

Ezen észszemlélés alapjdn Berkeley Gyorgy tulsigos
idealismusba esett , melynél fogva az anyagi vildg 1étét hatd-
rozottan tagadta.

XII.

Ki kell nég emelnem azon djabbkori viliguézetet, me-
lyet deismusnak szoktak nevezni.

A deismusra Kantnak azon nyilatkozata vezetett : hogy
az anyag miikodéstorvényei mint a legfbb tervezetnek ko-
vetkezményei onmaguktél hajthatjdk végre azon tervet, me-
lyet az isteni bolcseség maga elé tiizott. E nyilatkozatbodl
azon vildgnézet fejlédott, hogy a vildg, bdr teremtve van,
sajat ereje dltal tartja fenn magat, sajit tevékenysége 4ltal
fejlédik és czéljait létesiti. A deismus tehdt elismeri ugyan a
teremtést, de a tovabbi isteni kdzbenjdrdst, a vildgnak Isten
dltali fenntartdsdt és kormdnyzdsat tagadja.

E nézetet az elfogulatlan birdlé nem helyeselheti. Ha a
vildg annyira beéri magdval, hogy isteni fenntartdsra és kor-
méinyzdsra nem szorul: ugy a vildg 16téb8l az Isten létére
nincs biztos kovetkeztetés; miért is a f6 lénynek léte és a vi-
ldg teremtése, melyet a deismus elismer, puszta feltevés. De
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nyilt ellentmonddsba is bonyolédik e nézet. A i teremtve
van, az létre és tevékenységre nézve feltétes és fiiggd , a fel-
tétlen lénynck hatalma alatt dllvdn; nines tehat idépont,
melyben a vilig mint feltétes lény a feltétlen 1énytdl, az Is-
tentdl nem fiiggne. E szerint azon nézet, hogy a vildg létre
nézve fiiggé, mindamellett 16tét onmaga tartja fenn, ellent-
mondast foglal magdban.

Ervényiclen a természetnek azon fogalmara hivatkozds,
miszerint a természet a tevékenység, élet és fejlodés kut-
forrdsa; mert ezen hatalom sziintelen azon lény hatalminak
van aldvetve , melytil ercdetét vette,

Figyelemre mélté a deismus és pantheismus kozti el-
lentct.

A pantheismus az Isten 16tét és ¢letét a vildgéval azo-
nositvdn, a vildg ondllosdgit és Sntevékenységét tagadja. El-
leuben a deismus a vilignak teljes onallésdgot, fiiggetlen 1¢-
tet ¢s dletet tulajdonit annyira, hogy az Isten 1étét és életét
a vildg korébol egészen kizdrja és az Istent mintegy nyuga-
lomba helyezi. Létni tchdt, hogy a pantheismus az Istent és
a vildgot azonositja vagyis cgybeolvasztja, ellenben a deis-
mus azokat rideg cllentétbe helyezi. Kkkép a pantheismus
theistical monismus, a deismus pedig theisticai dualismus.

Nines-¢ a felhozott cllennézetek kozt helye a megegyez-
tetésnek ?

Igenis van, mert a tiszta theismus az Istennek korlat-
lan hatalmét a vildg onallosdgéval és ontevékenységével sz-
hangzdsba hozni torekszik.

XIIL

A tiszta theismus, melyet a mai bolesészek javdban
vallanak, az Isten és a vildg kozti viszonyt ekkép értelmezi.
Csak az alaptételeket hozom fel.

A feltétes vildg feltétlen lényt tesz fel. E lény valamint
létében korl4tlan, gy tevékenységében teljesen fiiggetlen, te-
hat teremtd hatalommal bir, s nem csak alkotdja a vilignak,
hanem annak teremté oka,

A teremtd megeldzi teremtményét ; ennek létrehozdsira
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a teremtd Onmagit megkiilonbozteti teremtményétdl s ezen
megkiilonboztetés szerint hatdrozza meg a teremtményt. A
megkiilonboztetés és meghatdrozas ontudattal jar; a teremtd
erd tehat észlény.

A teremt’ mint észlény eszméit valdsitja, mindentudé
esze Altal kitiizvén a vildg rendét, mindenhatd akarata altal
pedig létesitvén ama rendet. E szerint a vildg az Istennek létc-
sitett eszméje, s minden vildgi lény a teremtdnek valdsitott gon-
dolatat fejezi ki.

Mint eszme a vildg Istenben van; mint 1étesitett teremt-
mény, mint az Istentdl kiillsnbozd lény, onallé és ntevékeny
léttel bir. Ekkép a henlét és kiillét meg van egyeztetve.

Ambiér a vildg 6ndllé és ontevékeny, mindamellett mint
feltétes 1ény Istentdl folyvdst fiigg ; kovetkezdleg a vildg, va-
lamint Istentdl teremtve van, Gigy 4ltala tartatik fenn és kor-
manyoztatik. A vildg fenntartdsa és kormdnyzdsa az isteni
gondviselést képezik.

Ekkép kozép helyet foglal a tiszta teheismus a pantheis-
mus és deismus kozt, egyszersmind a vitatkozds alatti ellen-
tétet a benlét és kiillét kozt kicgyenliti, A teremtd ész a ter-
mészett6l kiilonbozé léttel bir ¢s a természeten foliil 4ll,
azonban a vilignak sziinteleni fenntartisa és kormdnyzisa
dltal mint kozponti hatalom intézkedik., Ezen isteni intézke-
déssel helyesen megfér a vildgi lényeknek kzremunkdldsa a
vildgrend nyilvénitisdra ; mert a viligi lények a tercmtdtdl
erdkkel, torvényekkel ¢és czélokkal levén ellitva, felhiva van-
nak foladatuk teljesitése &ltal a viligrend javdra munkalni,
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A ZSIDOK MAGYARORSZAGON

A VEGYES HAZAKBOLI KIRALYOK ALATT.

Hajnik Imre, jogtudor, és a n.-viradi jogakadémidn a torténe-
lem ¢s statistika nyily. rendkiv. tandra dltal.

A zsiddk a kozépkor szdzadain 4ltal Eurdpaszerte kii-
lonszerii tdrsadalmi 4lldst foglaltak el, mely redjok nézve sok
tekintetben lealdzd és nyomaszté volt 1). — Alapjat ez 4llds-
nak az egyhdzi torvényhozds?), mely a pogidnyoknal is ér-
zékenyebben sujtotta a zsidékat, valamint az curépai dllamok
legtébbjeiben csakhamar érvényt nyert rémai jognak ide vo-
natkoz6 szabvdnyai?) vetették meg ; tovabb fejlesztették azt a
kozépkor tdrsadalmi ¢és nemzetgazddszati viszonyali, és fenma-
raddsat elSsegitette magoknak a zsidoknak ecljdrdsa, mely
igaz, hogy ismét ép a keresztyén tdrsadalombél valé kire-
kesztésiiknek volt folyomanya. A magyar nemzet, mint egyik
¢letteljes tagja a kozépkori curépai dllamtdrsasagnak, nem
vonhatta magit ki soha cgészen az abban uralkoddé eszmék
alél, de azokat tobbnyire sajdt szclleméhez médositvan, hatd.
sukat is nem ritkdn megviéltoztatta, — Ez tapasatalhaté a zsi-
dék Alldsdra hazdnkban vonatkozdlag is. — Lényegesen
ugyanis alig kiilonbozitt az mds eurépai dllambeli zsidok ak-
kori tdrsadalmi 4ll4sdtél; de kedvezbtlen, nyomaszté voltin
nem keveset enyhitett a magyar nép méltinyossigi cérzcte és
jozan gondolkoddsa.

E jogdlldsit a magyarorszdgi zsidéknak, a mint az a
kézépkor végével mintegy teljesen kifejlédve nyilvanul, szdn.
dékom ezennel korvonalozni, kezdve azon iddponttol, midén

) V. 8. erre nézve: Jost : Gesch. der Juden; Basnage, Hi-
stoire des Juifs ; Bédarride J., Les Juifs en France, en [talic et en
Espagne.

?) V. 6. az egybdzi torvénytdrt; de kiilondsen a rdgibb egy-
hdzi intézkeddsekre nézve : Hefele, Conciliengeschichte I—IV. k.

%) L. Capefigue , Histoire de Juifs au moyen ige.
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elsd kitizetésiik utdn a hazdba ismét visszatértek (1365.),
egész mésodszori szdwmiizetésiikig a mohdcsi vész utdn; egy
kép, melyhez a vondsokat, az okménygyiijteményeink és év-
konyveinkben taldlhaté gyér adatokon kivill azon szdmos ok-
iratok szolgiltattdk, melyeket Pozsony, Sopron, N.-Szombat sz.
kir, vérosok, valamint a m. kir. udv. kamara és a m. kir. udv,
kanczelldria levéltdraiban lelhet fel a torténetbuvir, a sziik-
séges vildgitdst pedig a kiilfoldi torvényhozdsok nyujtjdk.

Nagy Lajos engedve az akkor széles Eurépdban elter-
jedt zsidé-iildozési ragdlynak, 1360. tdjan szdmiizte a zsidé-
kat a hazdbol ¢), de tdvolrél sem azon vérengzési jelenetek
kiséretében, milyenekkel a szomszéd eurépai dllamokban ta-
ldlkozunk. — A pozsonyi zsidok Haimburgba, a soproniak
Bécsujhelyre vonultak, mésok taldn a zsidéknak kedvez$ Kéz-
mér lengyel kirdly orszdgdba koltatek el. — Vagyonukban
tetemesebb kirosoddst nem szenvedtek; ,Lajos kirdly, —
mond Jinos titkdr — uzsordval gyiijtott joszdgaikat megvetvén
mint a sarat, nem akarta clfoglalni. — Fiiggt adossigi ko-
veteléseik behajtasa azonban némi akadalylyal jart, — ,Tor-
ténvén, bizonyitidk Jungedel Konrad Haimburg vérosdnak
polgdrmestere és ennek tandesa, hogy a fenséges fejedelem,
Lajos Magyarorszdg kirdlya, mind a zsidokat kilizé orszdgi-
bol, akkor azon zsiddk, kik Pozsonyban voltak megtelepedve
¢s ellizettek, Haimburgba jovének, honnan perlekedének Po-
zsony vérosa birdja és polgdraival, szegényekkel és gazda-
gokkal egyardnt, kiktol kivetelék a zsidok, hogy fizessék meg
nekik mindazt, mirdl irdsuk, és leveliik volna. — A pozsonyi
polgérok azonban, szegényck és gazdagok, ¢élvezni akarvdn
azt, hogy a kirdly a zsidékat szdmiizte orszigabdl, vonakoda-
nak Gket kielégitni. — Akkor a pozsonyi bir6é feljovén ide

‘) Hogy a zsidék 1360-ban, vagy valamivel azeldtt iizettek
ki az orszdgbél, kitiinik onnan, hogy Fejér Cod. Dipl. 1X. 2. 218,
lapjdn kozlott okirat szerint a zsidék 1353-ban még az orszdgban
voltak ; 1361-ben pedig Lsjos kirdly , Pozsony viros levéltirdnak
targymutatoja tanusdga szerint (az okirat maga elveszett) , a zsidék
kilizetése folytdn red hdromlott zsido iskoldt eladomdnyozza.
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Haimburgba, egyességre lépett Schickerlefn Miklés itteni zsi-
débiréval és a tandcscsal, a mint az nyilvdnosan Haimburg vé-
rosdban kihirdetve 16n; hogy t. i, minden zsid6, kinek levele
vagy irata volna a pozsonyi polgérok, szegények és gazda-
gok ellen, mutassa be azt egy évnek lefolydsa alatt Schicker-
lein Miklds, jelenlegi zsidébirénak Haimburgban, és a pozso-
nyi birdnak, és ha ezt valamely zsidé elmulasztja és leveleit
s iratait a nevezett haimburgi zsidébiré és pozsonyi birénak
egy évi hatdridd alatt be nem mutatja, azok ha joviben eld-
mutattatndnak is, semmisek, erdnélkiiliek legyeunek és kinck
sem 4rthassanak, sokat bir vagy keveset. — Es torténvén,
hogy a zsidék azon egy évi batdridé alatt igaz leveleiket és
irataikat a nevezett haimburgi zsidébirdé és a pozsonyi bird-
nak bemutatdk, azok ugyanazon pozsonyi biré pecsétével le-
pecsételve lonek, miutdn ezen leveleket és okiratokat a zsi-
déknak, nem bizvdn bennék, hatalmdban hagyni nem
akaridk® ®).

A szdmiizetés nem tartott sokdig. — 1365-ben itt taldl-
juk a zsidokat ismét az orszédgban, a midén ugyanis Rudolf,
osztridk herczeg ,kedves testvérének, Lajos, a fenséges ma-
gyar kirdly, kérelmére“ a soproniakai azon kedvezésben ré-
szesité, Jhogy, ha fizetniok kellene, és adésaikk4 viltak volna
azon zsidoknak, kik Magyarorszdghdl hozzdnk (azaz Rudolf-
hoz) menekiiltek, azon id6 alatt, mig ugyanazon zsidék t8liink
elvonultak, 6k e tekintetben tokéletesen mentek legyenek, és
ha ez irdnt ezen vagy mds zsidoktol levelek clémutattatninak,

%) Ez okmdny , eddig az cgyediili, mely a magyarorszdgi zsi-
dok szdmiizetdsdril hatdrozott szavakkal emlékezik , Pozsony viros
levéltdrdban (Lad. 20. Nr, 9.) ériztetik , és 1368. sz. Jakab utdni elsd
vasdrnapon kelt, mi azonban, az okmdny bizonysdglevelet (Litte-
rac Recognitionales) képezvén, nem zdrja ki a tény joval elébb tor-
téndaét, annyival inkdbl, minthogy 1368 t6l kezdve szakadatlan
sordt birjuk az okmdnyoknak, melyck a zsidloknak az orszdgbani
1ételét tanusitjdk ; €s valosziniileg az okiratban emlitett egyesség
végrehajtdsdt bizonyitja Pozsony szdmaddsi konyvének 1364-ik dvre
vonatkozé e helye: ,Item Cives redemecrunt litteras a Judeis de
Haimburga, quae fuerunt obligatae pro necessitate Civitatis pro C.
libris et pro 18 libris, quae Henricus super fossatum et Petrus Ochaim
persolverunt de exactionibus, quas exceperunt.”
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azok semmisek legyenek és a jovében erdvel ne birjanak, ki-
vévén, ha ezen zsiddink errc nézve nevezett testvériinktol le-
velet birndnak“%); és hdrom évvel késdbb olvassuk, hogy a
zsiddk ismét Pozsonyban szereznek magoknak hézakat?).

De Lajos kirdly nem csak hogy visszaengedte a zsidd-
kat térni a hazdba, hanem visszahelyezte Sket régi kivaltss-
gos jogélldsuk élvezetébe is; mely utédjai dltal Gjabb, tetemes
jogositvanyokkal lon bivitve.

A magyarorszigi zsidok e kiilon jogdnak f6 forrdsat al-
kotjdk a kirdlyi szabadalomlevelek, melyek koziil
a régibb, t. i, IV, Bélaé 1251. Dec. 13-r61®), nehdny enyhits
véltoztatdstol eltekintve teljesen megegyezd hadszerctd II.Fri-
gyes osztrak herczeg zsidoprivilegiumaval ?), és Zsigmondtél
kezdve 1L Lajosig kirdlyaink mindegyike 4ltal megerdsitve
I6n ; az Gjabb pedig, amazt csak nehdny ponttal bivits, Zsig-
mondé 1436. tertio Nonas Novembris-ril 19). — Ezcket k-
vetik jelent§ségre nézve a nagy szdmmal eléforduld kirdlyi
rendeletek és itéletek; tovibbd a virosok hely-
hatésdgi szabdlyai ésa szokds, mig végre a ko z
torvények csak igen ritkdn intézkednck a zsidék irdnt.

%) Ez okmdny (Geben zu Wien an Freytag vor unserer Frauen-
tag Mariae Lichtmess), mely szerint tehdt a Magyarorszdgba visz-
szatérd zsidéknak adésleveleiket, ha azokra keresctet akartak ala-
pitni, Lajos kirdly 4ltal kellett megerdsittetnisk , Soprony vdrosa
levéltdrdban &riztetik ,documentum quoddam obsoletum et illegibile®
hatirattal , miutdn végszavaiban mdr nem is olvashaté, de kezdete,
valamint az olvashaté kelet eldg vildigosan tanuskodnak az esemény
irdnt.

") P4l pozsonyi polgdr ds neje ugyanis ez évben (1368) ad-
nak el cgy hdzat, mely ,haizzt der Judenhof* ,Chatschiinen und
Muschen, den Juden zu Prespurch, hogy 6k azt ,in nutze und ge-
wehr“ birjdk.

%) Ldsd a kissé hidnyosan k&zlott okmdnyt Endlichernél:
Monum. Arpad. I. 473—477.

°) Ldsd: Archiv fiir Kunde 6ster. Gesehichtsquellen. X. k.
128 és t.

') Lisd Katondndl XII. k., 769 63. 1.
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A 25id6k hazdnkban is, mint a keresztes haboruk 6ta
széles Eurépdban 1), kbzvetlen a kirdly hatésiga és védelme
alatt 4llottak ; ,sub potestate, jurisdictione solius majestatis
Regiae existunt, punicioque eorum, si delinquerent, suam Ma-
jestatem concernat* *); ,so hungrischer kon. Majestiit, un-
serm allergniidigsten Herrn zugehorend® 13), lévén a rendes
kitételek, — Kiilonssen pedig mondatnak a kirdlyi kamard-
hoz tartozéknak (,post solam Regiam Majestatem in specia-
lem Camerae suae tuitionem et tutelam traditos“; ,ad Came-
ram et fiscum nostrum de jure pertinere dignoscuntur '4);
vagy mint II. Lajos kiraly irja: ,Cum itaque Judeos prefatos,
ut qui ad aerarium nostrum pertinent, nostrum sit tueri“'?), mi-
vel a kirdlyi védelem élvezete fejében a kirdlyi kamardba bizo-
nyos fizetéseket teljesitettek, mely a zsidék utdn jiré jove-
delmet, mint kirdlyi jogot, fejedelmeink nem ritkdn, kiilons-
sen Erzsébet kirdlyné %), egyik vagy mdsik vérosnak ajandé-
kozdk, mig nem az 1444. 4, t. cz. azt, mint egyéb kirdlyi jo-
vedelmeknek eladomdnyozisat, szigortan tilalmazé '7).

M) V. 5. Schaab: Geschichte der Judengemeinde in Mainz.

) Irja Bdthory Istvdn nddor N..Szombatnak (Budae fer. b.
prox. p. f. pentecost. 1529.). — A N.-Sz. levélt.

13 Irja (Altenburg am Sonntag vor unser liecben Frawentag
1506.) Péter sz.-gyorgyi és bazini gréf. — A N.-Sz. levélt.

14) Beatrix kirdlyné levelében N.-Szombathoz (Viennac fer. 4.
p. Domin. Ramispalmar, 1490). — N.-Sz. lev{lt.

%) 1I. Lajos Pozsonyhoz Budae fer. 2 prox. p. Dom. Ramis-
palm. 1521. — Pozs. lev. .

16) fgy Erzsébet kirdlyné (Posonio die f. b. Gregor. pape 1441)
oda ajindékozza Pozsonynak, Uldszlé cllendben tanusitott hiisége
jutalméul ,universos et quoslibet Census, luera et proventus a Ju-
deis eiusdem sc. Civitatis nostrae Poson., nunc ibidem habitantibus
et in futurum usque infrascriptum terminum illue causa morandi ad-
venientibus, qui et quae Camerae nostrae Regiae de Jure aut consve-
tudine deberent provenire, cum plena Jurisdictione nostra hine infra
decem annos postse se sequentes....de mera plenitudine nostrac
potestatia duximus committenda.* — Pozs. lev.

') ,Item de Cameris Salium, tam Transsylvanarum, quam
Marmarossiensium partium, de IFodinis et Montanis urburarum, de
proventibus tricesimalibus, Civitatum, ac Cumanorum, Philisteo-
rum et Judeorum. — §. 2. Conclusum est, puta: ut, neque nos, ne-
que nostri praedecessores Reges, cuique relaxare perpetue aut pro
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Fizeték pedig a zsidék az t. n. kirdlyi adét (Census re-
galis) és pedig kétszer évenként Sz. Gyorgy (Census S. Geor-
gii) *®) és Sz. Mihdlykor (Census S. Michaelis) ) mely adé
nem tiinhet fel nyomaszténak, ha a kirdlyi jovedelmek 1525.
évrdl vald rovid jegyzékében olvassuk, hogy az ,Universitas
Judeorum® esak 1600 fital van terhelve 2°), és egy régebben,
V. Ldszlo idejébsl (1453.) az bsszes zsiddésdg (dy Juden als
weyt das Land ist) 4000 arany forinttal (rother Guldein) for-
dil el8 *1); — de igen is nyomasztékk4 vélhattak némelykor
az eléttiink ismeretlen, de a kirdlyi adé mellett tobbszér em-
litett ,,contributio“-k **) és ,collecta®-k, valamint azon adék,

pignora locare seu quomodolibet a Corona alienare potuimus, et po-
tuerunt , ideo debeant Coronae reappropiari, et in manibus nostris
resignari. — L. Kovachich Sylloge.

) Ldsd I Lajos dltal (Budae in f. b. Galli Confessoris) 1525.
kiadott okmdnydt a Pozs. levéltarban.

) Lésd II. Lajos &ltal (Budae feria prox. p. Dom. Quasim.)
1521, kiadott iratdt a Pozs. levéltdrban.

) L. Pray GsEpistolae Procerum R. H. I. 224. jegyz.

1) L. Uj Magyar Muzeum 1853. 512. 1. Birck Ernd értekezését.

#?},Census nostros Regales et quascunque alias contributiones®
irja V. Ldszlé 1456. Budae in f. b. Georg. martir.), — Nagy-Szombati
Levélt. — A collectdra nézve pedig v. 6. aldbb Gara Anna 1416-ban
kiadott okmdnyait, hol ,Collecta f. Nativitatis“-r8] torténik emlités, —
mely taldn hason adézési-nem volt, azon ,Golden Opferpfenning®-gel,
melyet egész Németorszdgon minden a 12 évet meghaladott zsidénak
kellett a fejedelmi kamardba fizetni.— Az . n. 3-ter Pfenning azonban,
melyet a zsidénak a korondzds alkalmédval kellett Németorszdgban fi-
zetni s mely a vagyon egy harmaddban dllott , mindlunk sohasem
divatozott, mint nem az a felfogds, melybél az eredetét vette ; fizette
t. i. a zsid6 azt azért: ,denn ein jeder rémischer Kaiser oder Konig
kann, wenn er gekront wird, allen Juden im ganzen Reiche ihre Grii-
ter und darzu auch ihr Leben nemen ; er kann sie tédten bis auf
cine geringe Zihl, damit ihr Geddchtniss noch erhalten bleibe. —
Indess hat die jiidische Gemeinde im deutschen Reiche die Freiheit
erhalten mit dem 3-ten Theile ihres Vermdgens , den sie dem Kuiser
geben, ihr Leib, Leben, und ihre andern Giiter fir diesmal zu 18-
sen“ (Brandenburgi Albert utasitdsdban 1462.r6l). — Hasonlékép
nem divatozott nglunk a ,tized sem, melyet a zsidé az uzsora utdn
fizetett Némethonban N.-Kéroly ideje 6ta.— Bdvebben értekezik er-
61 Spiker: Uber die ehemalige und jetzige Lage der Juden in
Deutschland.

PHILOS, T, T. KOZL,~— V., KOT, 14
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melyeket rendkiviili pénzt igényld alkalmakkor vetettek ki a
zsidésdgra *3).

A zsidok, kik tehat azokhoz tartoztak, kikrél az 1231.
6. t. cz. monds, hogy ,Fiseo Regio in Censu debito tenen-
tur” 24) kezdetben csak a ,peculium S. Coronae“ teriiletén,
a kirdlyi vdrosokban telepedhettek meg édllandéan; masnak
ari hatalma alatt 4116 f6ld6n nem, hacsak erre nézve kiilonos
kirdlyi engedélylyel nem birtak, milyent 1393-ban Zsigmond
kirdlytél Gara Miklés macséi bdn és testvére Janos nyertek,
hogy t. i. ,Vas megyében fekvd Koszeg nevii virosukba, Né-
methon, Csehorszdghdl vagy barhonnan kiilfoldrsl érkezd zsi-
dékat befogadni, ott megtelepitni, tartani és birni, azon zsi-
dokat, valldsi és torvényes szokdsaikban (iuxta eorum ritum
et consvetudinem) megtartani (conservandi), ket megaddz-
tatni és felettitk tetszés szerint rendelkezni szabad és korlét-
lan hatalommal birjanak; a tdrnokmester, a kincstarnok, a
zsidok birdi és bdrmi néven nevezenddé kirdlyi hivatalnokok

%) Példdul szolgdlhat az 1521: 10. t. cz. mely a zsidokra egy
forint fejadoét vet ki ily ,taxa extraordinaria®-t vetett ki Uldszlo is
1513. és pedig , mint Beryzlé Péter veszprémi piispok és kinestdrnok
Pozsonynak (Budae in festo pentecost. 1513) ird : ,ob multiplices
quidem inevitabiles necessitates S. Majestatis et huius Regni maxime
vero Castrorum finitimorum ad universos Judeos in hoc R. Hungariae
commorantes.” — fgy 1493. (fer. 2-da prox. p. Dom. Quasim.) ugyan-
csak Uldszld inti a pozsonyiakat azon adénak megfizetdsére, melyet
surgente rerum nostrarnm et Regni gravi necessitate. ... ad univer-
sitatem Judeorum citissime exolvendam imposuimus.“—Igy 1500-ban ;
1514-ben ,ad expeditionem contra malefactores (paraszt ldzadok),“
1517-ben, 1518-ban ,pro curiae nostrae et castrorum finitimorum no-
strorum pecessitatibus. — Ldsd az ide vonatkozé okmdnyokat Pozs.
vérosa levélt.

21) Item nullam collectam , nullam exactionem, nec lucrum
Camerae, quocungue numero possit censeri, occasione aliqua super
homines cuiuscunque Nationis, vel conditionis colligi faciemus,*
mond a nevezett t. cz. ,exceptis iis, qui Fisco Regio in Censu debito
tenentur® kik alatt Kovachich Mdrton azokat érti, ,quos Rex jure
Dominii terrestralis possidebat® és igy toliik ad6t vett, mint a nemes
ember jobbigyaitol. — Lisd Kovachich Vestigia Comitiorum 104. és
105. lapok.
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ezen zsidék iigyeibe és cselekményeibe mi alapon sem avat-
kozhatvin “*?),

Zsigmond kirdly ugyan 1436-ban elrendelte, hogy a zsi-
dok, ,ha az orszdg hatirain beliil, valamely f8ur birtokdn tar-
tézkodndnak is, kitelesek legyenek a szabalyszerii adézdso-
kat, mint a tobbi zsidék, teljesitni®®): de az ily zsidék
utdn jaré addézdsok behsjtdsinak nchézségei mellett kirdlya-
ink még sem ldtdk szivesen a zsidoknak megtelepedését a f5-
urak jészdgain, és ugy ldtszik, hogy valamely kirdlyi vdros-
ban mar megtelepedett zsidéknak elvonuldsa hatdrozott enge-
délyhez vagy legalabb is feltételekhez volt kitve. — St ma-
gok a zsidok sérelmet littak, ha tirsaik a kozséget odahagydk
¢s mdshol vettek dllandé lakhelyet; — valédszintileg, mert
ilyenkor a terhek silyosabban nchezedtek redjok, — Magi-
hoz a kirdlyhoz fordiltak mélté panaszszal a pozsonyi zsidok,
middén 1500. elején, nehdnyan koziilok Péter bazini és sz, gyor-
gyi grof joszdgaira elvontlni merészeltek (temeritate quadam
ducti), a kirdlyi kinestdrnak is vildgos kdrdra (in dampnum nos
trum manifestum, irja Uldszl6) médsoknak ari hatdsdga ald (do-
minio aliorum) advdn magokat ; mire rendelet ment Uldsz16tol
Pozsony varosdhoz *), hogy a zsidokat onnét eltdvozni ne en-
gedje, a kinyvekbe jegyzett koveteléseiket ki ne szolgdltassa,
a mar ellivozottaknak javait a kirdlyi kincstér részére fog-

%) Az okmdny (ddo Budae fer. 5. prox. p. f. b. Mar. Magd. 1393.)
néhai Czech Jinos kéziratai kozt taldlhaté az akadémia konyvtdrd-
ban, hol annak V. Ldszlo dltal 1455-ben tortént megerdsitése is ol-
vashatd. — Hason kivdltsdglevelet birtak a Kanisaiak is Kismarton
szdmdra.

1) Zsigmond 1486-ik szabad. levelének 2-ik pontja : Itemn si
illi Judei, ubivis intra ambitamn dicti Regni nostri Hungariae, in
quorumeungue magnatum possessionibus commorantes ad censum Ma-
jestatinostrae de medio Judeorum provenire debentium contributionem
condignam seu solucionem convenientem absque omni contradictione
facere tencantur.“— A ,censum® utdn valésziniileg e szavak ,et alia-
rum collectarum,“ vagy mds hasonlok kimaradtak , mert kiilonben a
red kovetkezd ,provenire debentium“-nak nem volna értelme.—Ldsd
Katona XII. 761. 1, és a fejérvdri kdptalan itiratdt a pozsonyi levél-
tdrban.

") Ddo Budae in f. b. Vincentii martiris 1506.— A pozsonyi le-
véltdrban.

14*
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lalja le és ha valamelyiket koziilok hatalméba kerithet, azt fo-
golyként tartdztassa le addig, mig irdnta tiizetesebben intéz-
kedend. — s Péter grof csakhamar sziikségesnek litta a
zsidbkat jOszdgairol elboesdjtani, kinyilatkoztatvédn, ,hogy
magyar kiraly, 8 Felsége, parancsdra azon pozsonyi zsidokat,
kik bédrmi néven nevezendd joszdgaira vounultak és azokon
megtelepedtek, véglegesen elbocséjtotta és onnan elvonulni pa-
rancsolta, a jovében uradalmain senkit kozilok nem tiirvén,
mint § felsége, a magyar kiraly hatésdga ald tartozét (zo hun-
grisch k. Majestit zugehorend?®).

A kirdlyi vdrosokban megtelepedett zsidék, mert csak
ezek irdnt birunk b6vebb tudoésitisokkal, azokban mind val-
ldsi, mind tdrsadalmi és jogi tekintetben, a tobbi lakosoktél
tobbfélekép kiilonvalt testiiletet, kizséget (Communitas, Uni-
versitas Judeorum) alkottak, — Ily zsidokizség az orszaghban
tobb létezhetett, de névleg, az okminyok altal gyakrabban
emlitve, csak 6t6t ismeriink, @, m. a budait, pozsonyit, sopronit,
nagy-szombatit és fehérvdrit*®), noha nem valdsziniitlen,
hogy Gy&rott is dllott fen ez idSben zsidékozség 30). — Tag-
jai e zsid6kozségeknek mér II. Endre ideje 6ta®') hazdnkban
is, mint az 1215-ki laterani zsinat hatdrozvdnya értelmében az
egész keresztyén vildgon, sajatsidgos o6ltozékiik altal voltak
felismerhet6k, mely a zsidék minden ellentsrekvései daczd-
ra3?) egész a mohdcsi vészig szokdsban maradt, és csak kivé-

) Altenburg am Sonntag vor unser lieben Frawentag 1506. —
A pozs. levéltdrban.

2% Erzsdbet kirdlyné 1382—88. kiozt (Zdmbd Miklés tdrnoksd-
ga idejében) az ©Usszes magyarorszdgi zsidésdghoz intézvén sorait,
azokat igy kezdi: ,Fidelibus suis universis Judeis nostris , in Civita-
tibus Budensi, Posoniensi, Soproniensi, de Tirnavia et Albensi et
aliis commorantibus.” — A pozsonyi levéltdrban.

*%) Legaldbb itt is volt 1465-ben kiilonds zsido uteza, mely-
ben a p,domus decimalis® is dllott. — Ldsd Sopr. levélt. — Lad. 36.
Fase. 1. Nr. 1

8 pItem faciemus, quod Judei, Sarraceni seu Ismaelitae, de
cetero certis signis distinguantur et discernantur a Christianis® igéri
IL. Endre ,in juramento de reformando Regno in silva Bereg praesti-
tum® 1236-ban. — L. Endlicher Monum. Arpad. I. 437. L.

2) A zsidok a kozépkor végével megkisértették ez dltozék el-
hagydsdt , mire a zsidékat kényszeritni Bdthory Istvédn, Budae fer.
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telesen, kiilonds tekinteteknél fogva nyerhettek egyesek
annak viselése alél felmentédst, ntint Meundel Jakab és
csalddja zsidofonoksége kitiintetéseiil (in signum praefecturae
suae 3%), &s Zakarids, pozsonyi zsidé orvos, hogy hiboritlanul
végezhesse orvosi tiszte teenddit 3). — Allott pedig ez 6lts-
zet a ruhdzat f61é vetett vorés kopenyben (pallium), melynek
legfeltiinbb helyén gyiiriiforméju sdrga ruha darab volt l4t-
haté, és csuklydnak (capucium) nevezett csiicsos zsiddkalap-
ban (pileum Judaicum) 3°), milyent Buddn a biib4josoknak is
csuful kellett viselniok ). — Ha mindehhez még hozz4 gon-

6-ta prox. p. f. B. Luciae Virg, 1520) a pozsonyiaknak nddori tekin-
télylyel eltiltd, és ugyanakkor (Budae fer. 2. prox. a.f. b. Thomae
Apost. 15620.) Vérdai Pdl kincstdrnok a zsidok kérelmére hasonlékép
tilalmaz4 a pozsonyiaknak, hogy a zsidékat ,ad ferendum caputium
(quod vulgariter cuclia (csuklya) vocatur) ,kényszeritsék, hozud te-
vén ,id quod hoc tempore nullibi hic in Hungaria ferri per eosdem
auditur.¥ — De hogy sz annak daczdra még ekkor is divatban volt,
bizonyitja Zalkannak alig hdrom évvel azelott Mendel szdw4dra ki-
adott felmentd levele.—L. az okiratokat a pozs. levéltdrban,

33) Zalkan Ldszl vdczi puspok és kir. kincstarté irja (Budae
fer, 6. prox. a. Dominie. Letare 1517.) Pozsonynak: ,Accepimus
qualiter vos Jacobum Judeum, filium providi Jacobi Mendel Buden-
sis, illic in Civitate Posoniensi residentem ad portandum et ferendum
pallium et capucium, babitum et discrimen Judeorum compelleretia.
— Sciatis autem Seren. D. Wladislaum Regem Hung. fel. memorie id
prefato Mendel et liberis eius gressisse, ut in signum praefecturae
psius , nec ipse, nec filii ad deferendum huiusmodi eapucium, quod
vulgo Judeornm impositum est, a quopiam cogi et compelli possit.*
— Lésd eredetijét a pozs. levéltdrban.

3y Ut eo tutius et securius infirmos visitare queat, irja (in Ca-
stro Budensi die dowinica prox. p. f. Visitat. Virg. Mar. 1511.) a po-
zsonyi gréf Pozsony virosdnak.

35) Dy Juden , —mond a budai torvénykdnyv 193, ¢z.,—schol-
lent auch gewant tragen, da pey man sy irkennet: uber ander ir
klaider eynen rothen mantel, uud an der aller sichersten stadt eynen
gilben fleck , den man nit miig uber spannen.“

%y A budai térvénykonyv 3831, czikkében, mely szél: ,Von
ansprecherin, czaubern ader liplerinn, 411: ,Der da mit vermerct
wirt und uberwundenn, czum ersten mal sol man yn setczen auf eyn
leiter, und einen gespitaten judenhut sol er haben auf dem haupt
daran dy heiligen engil seyn gemalt, da mit er ummb get*, és igy 4ll-
jon reggeltdl délig egy pénteken, a mikor a legtobb ember jir. —
Hogy zsidé-kalap viselése biintetése volt keresztyénhez nem ill8 cse-
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doljuk azon jellemz§ typust, mely akkoraban a zsidokndl ta-
l4n még élesebben nyilvanuilt, mint napjainkban, valoban fel-
tiin8 jelenségek lehettek 6k a maiakndl joval kisebb kozépkori
vérosainkban és kiilondsen sajatsdgos képet nyujthattak ezek-
nek azon részei, melyekben a zsidok siiriilbben mozogtak, t.
i. a zsidé utezdk.

Ily kiilon zsidé utcza e korban mindeniitt létezett, hol a
zsid6k nagyobb szdmmal tartézkodtak 37), a nélkiil azonban,
hogy a véiros egyéb részeiben hdzak szerzésétil el lettek vol-
na tiltva¥®); egyediil Sopronban szoritotta (1440.ben) Kr-
zsébet kirdlyné a zsidédat négy hdznak birtokara 3), de itt is
csakhamar tobb hdznak birtokdban litjuk ismét Gket 40), —

lekményeknek , arra nézve a kiilfgld is nydjt példdt. — V. . Lam-
becii : Bibl. Vindob. VIIL fol. 505.

) Ily kiilon zsidé uteza volt Buddn; ldsd aldbb a 41. sz. jegy-
zetet, 68 Rupp I. Budavdros leirdsdt 1865.; tovdbbd Pozsonyban, an-
nak 1439. évi telekkonyvénck tanusdga szerint; Gydorott, 14sd a fen-
nebbi 30. sz. jegyzetet ; — N.-Bzombatban, mint azt a m. kir. udv.
kanczelldridndl 8rzétt 8-k szdmu kirdlyi konyv 72. lapjdn 121. sz. a.
olvashatni, hol Ferdindnd (1527. dee. 28.) eladomdnyozza ,domum
Isaac Judei, in Civitate nostra Tirnaviensi, in platea Judeorum exi-
stentem®; €s végre Sopronban, annak 1492-ben megkezdett térvény-
kezési jegyzSkonyvének tanusdga szerint, melynek 52-ik lapjin
4l1: Moyses des alten Manusch Juden Sohn hat Nucz und gwer em-
pfangen seyns Hauses allhie in die Judengassn gelegen* (1516-ban).

%) Pozsonyban, annak fennebb emlitett telekkdnyve szerint
a zsid6 utezdn kiviil még a sz.-Mihdly-, Fguteza, és Kecske-utezdban
taldlkozunk zsidéhdzakkal; Sopronban pedig annak 10 vdrosrésze
(Seylmazz) koziil, melyekre 1379-ben a véros oszolt, nem csak az
elsében, ,dy hebt sich an vor der newstift® és melyben egyediil 9 hd-
zuk volt, hanem a 7-ikben, 8-ikban, 9-ikben is birtak hdzakat , sz-
szesen 17-et. — Ldsd Sopr. levélt.

¥} Erzsébet (Sopronii in f. Concept. B. Mar. Virg. 1400) azon
polgdrok kedvéért, kiknek a kiilvirosban fekv8 hdzaik er8ditési
igények végett lerontattak , meghagyja Sopronnak : ,quatenus equi-
tatis tramite et justitia obrervata singulas domos Judeorum, prae-
terquam fundos quatuor Curiarum, in quibus tales Judeos volumus
dumtaxat et non pluribus domibus permanere, antedictis Civibus et
hospitibus nostris olim extra portas et muros Civitatis interioris do-
mus habentibus et commorantibus unicuique juxta sua merita . . .
distribuere. — Sopr. levélt.

%) Sopron 1526-bau panaszolja Ferdindndnak : ,Quod Judei
ab antiquo nonnisi 4 domos, secu areas, seu curias, ut vocaunt, in-
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Lit allott rendszerint imahdzzal egybekotott iskoldjuk?), mely
a kiraly kiilonds védelinének orvendett 4?); itt kilon kérhd-
zuk 4%); itt raktdk ki druikat eladdsra, ha taldn nem volt is
nekik mindeniitt oly szigorGan meghagyva, mint Budan, hogy
ysemmiféle dolgot se vigyenek akdr messzirdl, akdr kozelrsl
a keresztyének kozé, és hogy ha nekik odaitélt zdlogjavakkal
birnak, azokat egyszer hetében, a zsidéutczdban druljik, és
ha méshol taldltatnak, a birdsdg druikat kobozza el* 14); —
és Pozsonyban még Liilondsen meg volt hagyva, hogy a zsi-
dok csak itt vagy hdzaikban mérhessék ki, az dltaluk vigott
marhdnak husdt *°), oly tArgy, melyre kiilsnben mir rég ki-
terjesatette figyelmét az egyhézi tirvényhozas %),

Hizaik akar a zsiddutczdban alltak azok, akdr nem
mentck voltak a szdllisadas alol®™); de egyéb terheket, a

habitare possunt, aat debent, iidem tamen hodie fere 16 domos cum
magno numero hominum inhabitant, ac quotidie cum advenis Ju-
deis se adaugmentant. — Sopr. levélt.

*1) Ldsd fennebb a 4. sz. jegyzetet.

%) Ttem si aliquis jactaverit temeraric super scholas Judeo-
rum, judici Judeorum marcam et dimidiam volumus ut persolvat. —
Béla kir. lev. 14. cz.

13) Emlittetik az a szdmiizdtt sopronyi zsidék hdzainak becs"
1¢si jegyzékdben 1526-ik évrdl ,am Erichtag. — Sopr. levélt.

) p¥Yon der Judenn marckt: Und schullen auch keyn dingk
nynder ferr nach nahent untter dy Christen tragen. — Was sy ver-
standen phant haben, dy sullen sy ainst in der wochen in der Ju-
don gassen fuyl habenn, werden sy anderswo pegriffenn, das gericht
yn nemen, was sy feil haben.® — Budal térvényk. 194. cz.

5 1876 ban (prox. 4-ta fer. p. Dnicam Letare) Jakab orszig €s
zsido biré s a pozsonyi polgdrok oda egyeztek ,was die fleischs be-
diirfen dasselb Vieh sullen sie lebentig kaufen, dass sullen sie selbe
slachen oder lassen slachen, wenn si wullen, also was ,sic be-
diirfen und selbe niiczen wollent, dass sollen sic niiczen nach iren
willen, aber dass ander fleisch dass sie nicht essent und nuczent,
dass sullen sie selb verkauffen in iren Haewsern oder vor iren
Haewsern und sullen dass keinem fleischhacker verkauffen.* — Ldsd
Ballus P. Presburg und seine Umgebungen. Pressburg 1823. 268 1.

%) ,Nullus Christianus carnes ab ecis spretas emat® 4ll a Lg-
rincz érsek 4ltal tartott esztergami zsinat kdnonjai kdzt, — Ldsd Pé-
terffy Concilia.

*7) Item in domo Judei nolumus (helyesebben nullum volumus)
hospitari. — Béla kir. lev. 23. cz.
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polgirokkal kézosen viscltek, és nem csak a hdzakon nyugvd
adobzdsokat teljesitették **), hanem a varosi addhoz *%) és min-
den a védros lakosait egyaltaldn megillets akdr személyes, akdr
vagyonbeli teljesitésekhez jarultak, igy kiilénosen a kozmun-
kahoz, az éjjeli drtdllishoz és a vdros védelme terheihes °0);
boraik utdn a t6bbi polgdrokkal egyetemben fizet¢k az 4. n.

‘®) Sopron vdrosa egy régi protocollumdban 4ll: ,A. D. am
Freytag nach Sophie hat nuez und gwer empfangen dy Jikl Jiidin
ains haws in der Juden gassen gelegen zwischen Juden schuel und
Hatschel Haws , das etwann der Pehem Jud vor demn Herrn dersel-
ben Jiidin allain gefraid und aufgeben, davon sie jérlich dienen und
raichen sol gemainer stat ainen ungrischen Gulden“; és Pozsony telek-
konyvének ,Sand Michelsgassen bei der Nonnenpewnt* ezimii lapjin
all: Item ein 6de der Jak] Jiidin“ és mellette: ,dient 20 denar, 2
hun auf Michaelis zu Sand Kathrein Capellen.“

**) A pozsonyi levéltirban 8riztetik egy XV. szdzadbeli kiony-
vecske e felirattal: ,Liber Quartus Taxae erigendae in Civitate,*
melynek véglapjain a tobbi polgdrok nevei utdn dll: ,Registrum per-
versorum Judeorum® és erre kovetkeznck az egyes zsidék nevei ds
ezek mellett olvashaté az 4ltaluk fizetett jtaxa% — Es ugyancsak au
1434-ki pozsonyi ,exactio jegyzékében dll: ,Item Jakl Jud von Ofen
80 den.“, ellenben a zsidd iskola adémentes volt. — Pozs. levélt.

%) ,Ut universi homines , rendeli N.-Lajos (Bude fer. 2. pr. a.
f. b. Nicolai 1346), cuiuscunque status et conditionis existunt, qui in
Civitate nostra Posoniensi, et in metis eiusdem Civitatis domos habent
communiter et unanimiter factum operis, vigilationis et custodiae ac
alia cuiuslibet ponderis ipsius Civitatis nostrae debeant et teneantur
facere et exercere ac omne onus ipsius Civitatis debeant et teneantur
communiter supportare tam viri ecclesiastici, quam seculares et Ju-
dei » quia siipsa Civitas nostra per hostes nostros superaretur, esset
commune malum, igitur communiter de custodia et bona conservantia
dictae Civitatis debeant procurari.“ — Ep azért V. Ldszl$ a pozsonyi
zsidékat megréja (Pragae fer. 4. pr. p. f. Visitat. B. Mar. Virg. 1454),
hogy a vérosfalak kijavitdsdhoz és az Orizet koltségeihez hozzdjé-
rulni vonakodnak.— Pozs. lev. Hasonlékép Uldszlé a soproni zsi-
doknak meghagyja (Tata in f. Assumption. B. Mar. Virg. 1515.), hogy
déledezd hazaikat épitsék fel ,et si etiam quotiescunque hostilitates
geu disturbia aliqua Civitati ipsi nostrae evenerint, omnes labores, ex-
pensaque et onera cum ipsis Civibus et incolis nosiris una equaliter
ferre, subireque modis omnibus debeatis et teneamini.—Sopr. levélt.
— A n-szombati zsidékat pedig Hunyadi Jdnos inté {Poson. fer. 3.
pr. a. f. b. Thomae Apli 1452.) ebbeli kotelmeik teljesitésére, miutdn
ott ,ab antiquo tempore“ ,cuiuslibet status et conditionis homines,
signanter Judei, in dieta Civitate commorantes, secundum ordinem
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ydacia®-t (Losung) 3'), és ezek, valamint egyéb a papi tized
ald es8 tdrgyak utdn, a tized fizetésére is kotelezve voltak %),
még a pozsonyi zsidok is, kik egyébirdnt a vdros tébbi lako-
saival egyenld jogokat élveztek %),

Elén e zsidokozségeknek a vallasi fonskokon vagyis
rabbikon kiviill még vildgi fonokoket, 0. n. zsidébirdkat (Judi-
ces, Comites Judeorum) leliink, kiket hivatalos tisztiikben
Zsigmond kora 6ta zsid6 eskiidtek (Judei jurati) tdmogattalk.

A kozségi zsidobirdi hivatal, mely Ggy ldtszik IV. Béla
szabadalomlevele folytdn ) keletkezett és a zsidék elsé

vigilationes seu custodias pro defensione dictae Civitatis fecerunt, —
N. Szomb. levéltar.

51) Quod vos temporibus pristinis irja N.-Lajos (in Villa Veyn
loco Venacionis nostrae fer. 3. pr. p. f. Convers. § Pauli Ap. 1371.) a
pozsonyi zsidoknak, ,de vinis vestris dacia consveta solvere et contri-
buere fuiz:setis consveti, nunc autem vos a solutione et contributione
de ipsis vinis vestris facienda retraheretis contradicendo®; meghagyja
tehdt, hogy fizessék. — Pozs. levélt. — A budai térvénykdnyvben
pedig ez éll: Dy Juden, dye sneider, hort nechygen, stinkenden
gotis vorreter, schollen von allen iren wein, dy yn iren gekauftin,
ader verstanden erb sein, mit der stat losung geben. — Auch von
den wein, dy sy kauffen von den leuten, sullen wider dy Juden nach
dye Christen, von den sye den wein pestellet haben (die losung frei
sein ?) auf das an der stat losung nichtis ap gehe.“ — 191. ez,

$2) Uldszlé (Budae fer. 6. pr. p. f. omnium Sanctor. 1512.) irja
Pozsonynak, hogy Mendel Jakab panaszt emelt elStte , miszerint az
esztergami érsek ,dccimator vinorum et bladorum® dj terheket akar
réni a zsidékra. — Pozs. levélt. — Ellenben Karlod Jakab, a n.-
szombati zsidébirénak panaszosan irja (Strigouii fer. 2. in f. 8. Mau-
ritii et sociorum eins 1522.), bhogy a n.-szombati zsiddk a kecskéket
stempore decimationis et ante exactionem et numerationem ipsarum
ad diversas villas pellere fecerant, nec quippiam ab illis nobis sol-
verunt.“*—N.-Szomb. levélt.

$3) Erre czélozhatnak 1II. Endrének Pozsony szdmdra 1291-ben
kiadott okminydnak e szavai: ,ltem Judeiinipsa Civitate consti-
tuti habeant eandem libertatem quam et ipsi Cives, salvo jure archi-
episcopi Strigoniensis et prepositi Posoniensis remanente.“—L. Endli-
cher Monum. Arpad. 625. 1.

54 1V. Béla 1251-ki szabadalomlevelében csak azt rendeli,
miszerint rendesen a vdrosbirdja hozzon itéletet; egyediil, ha a zsi-
a6k egymis kozott porlekednek, itéljien a kanczelldr vagy a kirdly, a
8-ik czikkben rendelvén: ,Item si Judei de facto inter se discordiam
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szamiizetése elott mar fenallott ®®), zsidok felett de nem asi-
dok altal viselt hivatal volt®’).—Virosaink legtekintélyesebb
polgarait litjuk vele felruhdzva; az Anjouk alatt Magyaror-
szagba szakadt és csakhamar Pozsony egy egész utczdjinak
birtokdba jutott Venturokat®”), Jakabot®), és Gaspart %),
vagy Kunigsfelder Lajost, Pozsony virosdnak tandesnokat °0)
¢s ugyanott a sz l6rinczi kdpolndnak kegyurdt®). — fgy

moverint aut guerram, judex civitatis nostrae nullam sibijurisdictionem
vendicet in eosdem, sed nos aut summus - oster cancellarius iudi-
cium excrcebit ; si autem rcatus vergit 'n personam, soli nostrae per-
sonae hic casus reservabitur judicandus *—Valészinii azonban, hogy
cz iigyekbeni itélethozdsra a kanczelldr az egyes zsidokizsdgekben
kiilon birdkat rendelt ki, mint kés6bb, mint aldbb litni fogjuk, az or-
szdgos zsidObird, vagy taldn ezen birét, mint id§ folytdn konnyen
torténhetett, igy kiilondsen Pozsonyban , a polgdrok és a zsidok 4l-
tal hagyta megvélasztatni, mely birdk itcletétdl az azzal meg nem
clégedett fél hozzd felebbezhetett.

%) Vendelinus pozsonyi polgdr, mint zsidobiré emlittetik mdr
N.-Lajosnak 1344-ben (in f. b. Andreac Apost.) hozott perbeli végzé-
sdében : ,Leukus, Meynolt cte. ab una, Item Comes Jacobus Judex,
Merhardus, Nicolaus filius Jacobi, Petrus filius Markulphi, Vende-
linus Judex Judeorum, Albertus filius Merhardi, et Jacobus filius
Veghardi Cives Pogonienses® kozitt. — Pozs. levélt.

%) Bizonyitja azt a szovegben kiovetkezdkon kiviil az is, hogy
sehol nem taldljuk a zsidobirdk nevei mellett a ,Judeus® mellékne-
vet, mely pedig kozépkori okmdnyokban zsidék nevei mellsl soha
nem bidnyzik ; csak egyetlen egyszer II. Lajos alatt (ennek 1518.
Bude fer. 3. pr. p. Domin. Miseric. kiadott okmdnydiban) emlittetik
pJudeus Oroszldn“ mint pozsonyi zsidébird, de ugy ldtszik, hogy
helyteleniil viselte e czimet. — Pozs. levélt.

") Ldsd Pozsony vdrosinak eladdsi oklevelét Ventur Jakab és
Jénos szdwdra 1890-r61 (an aller Heiligen Abende) a pozsonyi levél-
tdrban.—Az utcza még mai nap is réluk van elnevezve.

8y Jacobus Ventura de Salto Civis Posoniensis ¢t Judex Ju-
deorum (Poson. 1397. sabbato pr. a. f. b. Margar. Virg.) végzést hoz.
— Pozs. levélt.

9y Unser getrewer, Caspar der Ventur, unser Judenrichter ze
Pressburg frja Albert kirdly 1438-ban (ze Wienn am Freytag nach
St. Philipps und St. Jacobstag.) Pozs. levélt.

€0) Mind Ventur Gédspdr, mind Kunigsfelder Lajos eléfordul-
nak az 1439-ki pozsonyi telekkonyv bevezetésében, mint . geswaren
Burger des Rats der Stat ze Prespurg.“ — Pozs. levélt.

¢}y A pozsonyi kdptalan 1435-beu bizonyitja , miszerint Prisa-
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volt ez legalabb ott, a hol, mint Pozsonyban, és pedig dgy lat-
szik mdr régibb id6 6ta, a keresztyén és zsid6 lakossig vi-
lasztasa altal 16n a zsidébiréi szék betsltve 61). — Sopronban,
hol 1426-ban maga a polgdrmester Gallusch Péter, jelentetik
mint zsidobiré #3), még 1431-ben %*) Gara Miklés, a nidor,
orszagos zsidébirdi minOségében nevezé ki hivét, Kolcha
Miklost, a soproni zsidék birdjinak ,kinek a zsidék, ép ugy
mint sajit személyének, minden megengedett és becsiiletes
iigyben engedelmeskedjenck, mindaddig mig 6t hivatalatol
fel nem menti (durante nostro boneplacito).“ A XV-ik szdzad
misodik felében azonban itt is a védros rendeli ki a zsidébi-
rot 9%), mint a tobbi zsidékozségazel bird virosokban, melyck

tay Miklos szvegye Balpurgis elszegényedds miatt kegyuri jogat a sz.
I6rinezi kdpolndra dtengedi ,Ludovico Kunigsfelder, pro tunc Civi
jurato ac judici Judeorum, et Leonhardo dicto Hgrmandl, similiter
civi dictae civitatis posoniensis, laicis Strigoniensis diocceseos.% —
Pozs. lev.

¢?) Egy 4llitolag 1376-ban keletkezett pozsonyi statutum, mely
az altalunk aldbb kézelebbrél ismertetendd zsidékonyvrél intézkedik,
rendeli, hogy azt ne nyissdk ki ,iss sey dan dopey ein gesworn Kri-
sten und ein gesworn Juden, die Kristen und Juden darzu erwellent®;
minthogy pedig ldtni fogjuk, miszerint e ténynél a zsidébirénak min-
dig jelen kellett lenni, azon keresztyén eskiidt, ki ilykép vdlaszta-
tott , nem lehetett mds mint a zsidébirs. — Ldsd Bellus Pressb. und
seine Umgeb. 266. 1.

¢3) ,Mit des erbern meister Herrn Galusch Petrens die Zeit
Biirgermeister und Judenrichter aufgedruckten Betschad® dll egy
sam Freitag nach Sti Viti 1426.“ kelt oklevélben a soproni levél-
tarban.

) Viennae in f. Johan. Bapt. ,Noveritis, irja ,Magistro Ci-
vium , ac Judici et Juratis Civibus Civitatis Soproniensis, nec non
Judici nostro Judeorum ibidem per nos constituto et universis Judeis
loci eiusdem , quomodo nos Judicatum Judeorum dictae Civitatis So-
proniensis Nicolao de Koleha, homini nostro, durante nostro bene-
placito contulimug pro honore, eundem vestri in medium nostri in
persona deputando ,* fslszélitja Sopront, hogy 6t hivataldban ne
akaddlyozza és azutdn folytatja: ,vosque Judex noster Judeorum
ipsum officium Judicatus Judeorum eidem Nicolao pacifice et sine
aliqua contradictione remitti , vos etiam Judei universi ipsi eidem Ni-
colao in omnibus licitis et honestis, uti nostrae personae propriae
obedire et obtemperare debeatis.* — Sopr. levéltdr.

%) Reichenpach W. és Olih Miklés , Ferdindnd biztosai a zsi-
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hasonlokép vagy magok nevezték ki azt, vagy pedig a zsidék
altal, akdr kizdrélagosan, akdr egyetemben a leresztyén pol-

T

garokkal vdlasztottat megerdsitették, mely vdlasztis azonban
ugy ldtszik csak a tandesnokok csekély szdméra szoritko-
zott %) ; — oly viltozds, mely okozatos bsszefiiggésben 41l azon
nevezetes fejleménynyel, melyet ép ez id8ben vérosaink jog-
alldsa vett,

A 2sid6biré hatdrozott napokon a synagéga elitt %) tar-
totta torvényszékét (Judengericht) igazsdgot szolgaltatandé
a mint azt a zsidék irott jogaik és torvényes szokésaik meg-
kivindk %), — Minderko~ csak hatdrozott kereset alapjin

dok szdmiizetédse alkalmdval Sopronbdl irjdk (1527. sept. 12,
»Quod Soproniensium expulsorum Judeorum debita, quae per Judi-
cem Judeorum a Soproniensibus quotannis ad id ordinatum .. .. in-
seripta sunt.“ — Vagy mint ugyanott a német forditdsban 4ll: ,Von
der von Oedenpurg darzu sonderlich verlichen geschworn Judenrich-
ter.© — Sopr. levéltdr.

%) Legaldbb Pozsonyban miikodott zsidébirdk , a kiket lega-
ldbb ismeriink, kivétel nélkiil tagjai voltak a vdros tandesdnak, mint
fentebb ldttuk Kunigsfelder Lajos és a Venturok, valamint Pehem
Tamis is, ki 1469-ben volt zsidébiré. — Tdmogatja e véleményt az is,
miszerint nem volt szokatlan bizonyos biréi teendékre, vagy pediga
véros bizonyos részére kiilon birét vdlasztani vagy kirendelni, mint
ennek példdjdt hazdnkban a budai torvénykonyv 29. és 31-ik czikkei
nyujtjak, melyeknek elseje bizonyos sommdig érd addssdgi perekbeni
itélés végett egy killon ,Geltrichter-nek kirendelését a vdros birdja
altal hagyja meg; a mdsik pedig az 6-budaiaknak meghagyja, hogy
birdjukat Buda vdros eskiidt polgdrai sordbél vdlaszszdk. — Tdmo-
gatja azt a kiilfoldnek példdja is, Bécs-l’]jhelynek 1221—80 kozott
keletkezett statutumai kozt dllvdn : ,Volumus etiam quod judex (scil.
Civitatis) subjudicem vel alium virum discretum eis (scil. Judeis) pro
judice statuat, gui hoec judicium ante foras exerceat Synagoge.“ —
V. 6. Archiv fiir Kunde 0sterr. Gesch.-Quellen. X, 123. 1.

¢7) Béla szabadalomlevelének 80. cz.: ,Item contra Judeum su-
per causis inter se exortis nusquam per suum judicem in judicio pro-
ceditur nem bir értelemmel, hacsak a nusquam elejébe nem iktatjuk
Endlichernél valésziniileg tért¢netesen kimaradt ,nisi coram suis sco-
lis“ szavakat, mint azok II. Frigyesnek Béla privilegiumdval oly igen
megegyez§ kivdltsdglevelében olvashatok.

%) ,Quare vobis, irja Zipolya Gyodrgy (Trenchin fer. 3. pr. ante
Rogation. 1522.) Schaffer Jakab n.-szombati zsidébirénak, ut curam il-
lorum, (scil. Judeor.), gerere et justitiam illis administrare iuxta con-



A ZSIDOK MAGYARORSZAGON. 219

idézhette maga elébe a zsid6t %), ki ha ez idézésre meg nem
jelent, elst és mdsodizben négy, harmadizben pedig 26 dénér
birsdgban marasztaltatott el 7). — Illet8sége ald egyediil sze-
mélyes maginjogi keresetek estek; nem birtokperek, mert
virosi fekv@ségek irdnt (csak ilyeneket szerezhetvén a zsidék
a korban) tdmadt peres kérdésekben a vidrosi torvényszék
itélt!), miutén az azokra vonatkozd jogositvény is, csak a vé-
rosi jog alapjdn volt szerezhet§ ?), — nem biintetd perekben,
kivéve taldn, ha zsidé zsidot sebesitett meg™®), vagy zsidétar-

svetudinem ¢t jura ipsorum et debita exigere more hactenus observato
et ipsos in eorum juribus conservare debeatis. — N.-8z, levdlt. I'Igy
latszik, hogy & n.-szombati zsidék az 1494-ki katastropha 6ta a Z4-
polydk védelme alatt 4llottak, egdsz a mohdesi vészig, legaldbb Z4-
polya Gyorgy erdsiti meg a n.-szombatiak 4ltal vdlasztott zsidobirét.

) pltem Judex Judeorum nullam causam ortam inter Judeos
in judicium dedueat, nisi per querimoniam fuerit invitatus.“ — Béla
priv. 21. cz.

%) Item si Judeus per edictum sui Judieis primo et secundo
non venerit, pro utragne vice solvat judici quatuor pro judicio memo-
rato, si ad tercium edictum non venerit, solvat veginti sen* — Béla
priv. 16. cz.—Hogy itt déndr értends, az eldtte 4116 czikkbsl vildgos.

") Pozsony vdros levéltdraban (Ladula 20. Nx. 67.) létezik egy
kelet nélkiili okirat, melyben Stewzz zsido felkéri Pozsony vérosédt,mi-
szerint ,das Recht so geschehen sol zwischenVoglein dem Juden mei-
nem frewnt und Friedlein dem Juden von Haimburch von eines Wein-
gartens wegen® halassza el. — Hogy zsidd keresztyén ellenébeni bir-
tok-igényt csak a vdrosi torvényszék eldtt tdmaszthatott, még termé-
szetesebb, és szdmos példdkat mutatnak erre nézve fel Pozsonynak
(1400-bol) és Sopronnak (1437-b61 valé rdgi jegyzbksnyvei.

) Bizonyitjik ezt azon szdmos vérosaink pecsétje alatt kia-
datott okiratokon kiviil, melyek zsidék dltal tortént adds-vevés-érél
vami hizak, sz8ll6k, vagy telkeknek szélanak, vdrosaink régi jegyzd
€s telekkonyvei, melyekbe valé bejegyzds 4ltal szereztetett meg akdr
zdlog akdr tulajdonjog ; példdul szolgdljon Sopron telekkonyvének
52-iklapja, melyen ez dll: ,Moyses des alten Manusch Juden Sobn hatt
Nuez und gwer empfangen scyns Hauses allhie in die Judengassen ge-
legen zwischen Hammer J. und alt Behem Juden hawser kaufweis fiir
frei, ledig, aigen an ihm kummen von den Herrn des Raths allhie, da-
von er jihrlich dienen soll zu den Weinachten zween Gulden. — Act.
Freitag vor invocavit A. D. 1516. tpre Oszvaldi Pleswett Mgri Civi-
um et Michaelis Mert. — Es I4sd aldbb a pozsonyi 1439. dvi telek-
konyvnek bevezetdsét.

) ,Item si Judeus Judeum vulneravit, suo judiei marcam et
dimidiam in penam solvere non recuset.“ — Béla priv, 17. cz,
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sa irdnydban kovetett el csekélyebb biintettet, mert a biintets
hatésdgot, ha keresziyén kovetett el a zsidé személyén vagy
vagyondn biintettet, rendszerint, a késGbbi korban kétségki-
viil’¥), a véros gyakorolta; a biintevs zsidét pedig, ha a biin-
tény testi vagy haldlbiintetéssel jirt, a kirdly vagy az dltala
kirendelt itélte el 7%). — De polgari személyes kereseteknél
sem itélt soha a zsidébird, ha azt zsidé inditotta keresztyén
ellenében, ezt mindenkor sajit torvényszékénél kellvén bepe-
relni’®), hanem csak a zsid6 ellen inditotta azt zsid6 vagy ke-
resztyén 77), mignem II. Uldszlé az illetdséget akkép dllapi-
totta meg, hogy: ,ha zsidé idézendd keresztyén 4ltal akdr
adossdgi akdr egyéb tligy miatt, az ily idézést a keresztyén a
budai varnagy el6tt (in praesentiam Castellani Budensis) tar-
tozik teljesitni és a pert ugyanott folytatni; ellenben ha zsi-
d6 keresztyént akar perbe fogni, iigyét azon helynek birdja
¢és eskiidt polgéral elébe vigye, a melyben az illetd keresz-
tyén lakik“?®); tigy hogy tovdbbra a zsidobiré kizirdlag csak

) Régenten Bdla szabadalomlevele extelmeben ugy ldtszik
hogy a keresztyént, ki zsidét életében vagy testi épségében sértett, a
kirdly elébe idézték, legaldbb a kirdlyi kinestdrba fizette e végre a
birsdgot ; 14sd a 9. 10. és 11. czikkeket.

) Béla szabadalomlevele 8. czikkének vcgszaval »5i autem
reatus vergit in personam, soli nostrae personae lic casus reservabi-
tur judicandus,* azt hiszem nem esak zsidénak zsidoé ellen, hanem
z8id¢ dltal egydltaldban elkivetettily kovetkezményt sziils biinté-
nyére vonatkozik.

®) ,Sopron 3-ik szdmu tirvénykezdsi jegyzékényvében 4all:
yJudicium fer. sexta ante Nativit. Mar. Virg. Anno 37 (1437) ds ez
alatt: ,Item Kophl Jud contra hanus poguer 8-0 és benfoglaltatik az
egész perbeli cljdrds ; éa azért irja Mdtyds (Posonii fer. 6. prox.af.
b. Petr. mart. 1475.), hogy a zsidék ,requirent debitores suos coram
illo, cui debitor ipse subjectus est. — Pozs. levélt.

7} Ldsd aldbb a 79. sz. jegyzetet, ¢s sehol sem taldltam példat
a véros elStt inditott perre zsidé ellen.

'8) ,Postremo statuimus ; quod cum Judaei per Christianos pro
debitis aut aliis negotiis, citati fuerint, extunec ipsi Christiani huius-
modi citationem, in praesentiam Castellani Budensis facere, et causas
eorum ibidem prosequi; Judaei vero, contra Christianos agere volen-
tes, coram judice, et Juratis Civitatis talis loci, in quo ipsi Christiani
residentiam fecerint, negotia ipsorum prosequi teneantur ;¥ — rendeli
Uldszlé a tdrnoki jogra vonatkozd 6. ez.-ben. — Ldsd Kovachich M.
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zsid6k kozt felmeriilt személyes polgdri keresetekre nézve
volt illetékes. — Az itéletet a zsidobiré, ha keresztyén indi-
tott elétte pert zsidé ellen, keresztyén és zsidé valldsu eskiid-
tek segélyével hozta, kik, ha az adandé birdi hatdrozat irdnt
megegyezni nem tudtak, — igy rendelte azt Pozsony helyha-
tosdgi joga, — a vérosi tandcshoz folyamodtak itéletért ?°);
ellenben a zsidok kozti perekben a 2zsidobiré kezdetben tgy
litszik maga itélt, mignem Zsigmond vildgosan elrendeld,
phogy azid8szerinti zsidobird, vagy ennek helyettese a zsi-
dok kozott felmeriilt percket, a melyekre nézve tudniillik 8
illetékes, kivétel nélkiil zsidéeskiidtekkel targyalja ®9).

J.: Codex Authent. Juris Tavernicalis. 50. 1. — Hogy mikor hozatott
e czikkely, hatdrozottan nem tudjuk, de mindenesetre 1503. el§tt, mi-
d6n (Budae sabb. pr. p. f. Invent. 8. Crucis) Uliszl6 elengedvén a po-
zsonyiaknak a zsidé addéssdg utdn jaré kamatokat, ezt nem csak a tdr-
noknak, hanem a budai vdrnagynak ,eiusque vicecastellanis® tudtira
adja. — Pozs. lev. Hogy a ,Castellanus Budensis“ biintets iigyekre
nézve is illetékes volt, az Ferdindnd kirdly kiovetkezs (Budae Sabba-
to a f. Penthecost. 1529. irt) soraibél kitiinik, melyekben Nagy-Szom-
batnak meghagyja, hogy ha az ottani zsidék ,puniendi viderentur,
nullomodo manum illis (scil. Judeis) admovere, aut eosdem qualiter-
cumque impedire vel dampnificare audeatis ; Sed de omnibus illis pati-
entiam habere, et causam eam, in qua accusabuntur, simul cum nomine
eorundem fidelibus nostris Castellanis Castri nostri Budensis, sub quo-
rum jurisdictione post nos omnes Judei iuxta antiquam praerogativam
ipsorum et diu usitatam consvetudinem sunt, fideliter rescribere debe-
atis. — N.-Szomb. levélt.

%) Wen cin Kristen einen Juden zuspricht vor dem Judengericht,
mond az 1376-ki pozsonyi statutum, so vragt man Kristen und Juden
umb dass recht, und koment dan die Kristen und Juden iiber ein und
do muss ess pey beleyben, wiirden aber die Kristen und die Juden die
pey dem Juden recht siczenth umb dass recht krieghaftig, also dass
sie dass recht nicht mbchten derfinden, so sullen sie dass recht din-
gen in der Stat ze Prespurck und nicht fiirbass, und wass dann der
Rat ze einem rechten ersint, da soll ess pey beleyben und dass sol
nymand wider reden.“ — Hogy keresztyének eskiidtek voltak jelen,
a dolog természetébsl folyik, de a hatdrozat végpontja taldn csak
Pozsonyben volt helyhatdsdgi jog. — L. Ballus i. h.

89 Quod quilibet Judeorum judex, pro tempore constitutus, aut
eius substitutus, universa judieia, inter ipsos Judeos fieri debentia,
ipsumque judicem Judeorum concernencia, pariter cum juratis, tunc
temporis constitutis, discutere et diffinire debeat.“ — Zsigm. 1486-ki
kir. lev. 1, cz.
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Birdi tisztén kiviil a zsidébiré hivatdsa volt még, a koz-
ségi zsidok jogaira feliigyelni, Gket ezekben védni, jogilag
képviselni®).

O eszkozlott igen gyakran egyességet, ha viszalkodasok
tdmadtak a zsidokozség, vagy ennek egyes tagjai kozt egyrésat,
és a viros vagy ennek polgdrai kozott masrészt %); 6t szélitak
fel, hogy a zsiddkat, kitelmeik teljesitésére intse ®3), vagy pe-
dig masokra nézve kiros cselekményektS] visszatartsa®?);
ot l4tjuk nem ritkdn megbizva a kihdgdst, vagy biintettet el-
kovetett zsidé ideiglenes Orizetben tartdsdval®®), valamint

#1) ,Quare vobis committimus, irja Zdpolya Gysrgy (Trenchin
fer. 3. a. Rogat. 1522) Schaffer Jakab n.-szombati zsidébirénak, ut cu-
ram illorum (scil. Judeorum) gerere et justitiam illis administrare
iuxta consvetudinem et jura ipsorum, et debita exigere more hactenus
observato et ipsos in eorum juribus conservare debeatis. — N.-Szom-
bati levélt.

82) Ugyanesak Zdpolya Gyodrgy 1522. felszd'itja Schafier Jauka-
bot, hogy Janké Bélint, és a n.-szombati zsidék kozt addssdgi ligy-
ben eszktzoljon egyességet ; Jdnos kirdly pedig (Strigonii Sabbato
pr. p- £ b. Valent, 1527.) a n.-szombati tandesot és az ottani zsidobi-
rét szélitja fel egyességnek létrehozataldra a n.-szombati polgdrok és
zsidék kozott, kiknek, daczdra annak, hogy N--Szembat pecsdte alatt
kiadott levelekkel birnak , miszerint kiveteléscik ki nem elégitdsd-
re, birmely polgdr javait lefoglalhatjdk , mégis igazsigot nem szol-
giltatnak és ,duas monetas cupreas pro una Bona solvere vellent, ne-
que vos tales debitores ad justam solutionem et satisfactionem ab ip-
sis Judeis saepius requisiti constringere curaretis. — N.-Szomb. 1 v.

%) Ldsd fentebb az 52. sz. jegyzetet.

#4) Igy Korlithkewy Peter komdromi f8ispan folszélitja (Ex ca-
stro nostro Branch fer. 8. 1. f. Mariac Nivis 1522.) Schaffer Jakab n.-
szombati zsidébirét, hogy hagyja meg a zsidéknak ,ut nullum peni-
tus nemini neque in credentia , neque in mutuo dare, vel quid com-
mercii cum Jobagionibus nostris habere deberent, Eisque nihil ipsis
solvi permitteremus,“ minthogy jobbdgyai a zsidd uzsora miatt el-
szoknek Morvdba és Austridba, hogy a zsidék cl6l menekiilhesse-
nek ; ha pedig mindeddig a zsidoknak valami kévetelésok volna
jobbdgyai ellen, keressék azt el6tte , ki f6lottiik 1ivj hatalommal bir.
N.-Szomb. levélt.

%) II. Lajos (Budae fer. 6. pr. p. f. Valentini Mart. 1521.) meg-
hagyja Pozsonynak, hogy bizonyos Pelez zsidét, ki budai fogsigi-
bol elszokott , és szdmos arany és eziist joszdgokat a keresatydnek-
tol elvitt, ha yuspiam in iis partibus inveniri poterit, eum captivare,
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egyaltaldban a kozségi zsidokra vonatkozé rendeletek végre-
hajtasdval ®%), és végtére altala, vagy legalabb is jelenlétében
tortént, a zsiddknak lekiétstt addssdgoknak bejegyzése az
. n. zsidokényvbe (Judenbuch, Registrum Judeorum)®?), és
ezeknek onnan vald kitorlése®®), minél rendszerint egyike a
zsid6eskiidteknek is jelen volt, kiket egyébirdnt zsidékat ér-
dekld iigyekben bizalmi férfiakként is ldtunk miikodni®?).

captumque ad manus Judicis Judaeorum nostrorum posoniensium tra-
dere debeatis detinendum pro recuperandis rebus praemissis.* — Po-
zsonyi levélt. — Es 1539 ben (Viennae 19. Jan.) a kamara elnok N.-
Szombatnak irja: ,Judeuin Moyeses, qui detentus est ex delatione
sinistra Judei in Galgocz suspensi, quum se rectificaturum affirmat,
ad fideijussionem aliorum Judeorum cupimus ex his vestris carceri-
bus exmitti et tradi ad manus Domini Thomae Francisci Judicis eo-
rundem Judeorum.“ — N.-Szomb. levélt.

*¢) Miért is a kirdlyi rendeletek igen gyakran hozzdjuk intéz-
vék , mire nézve pcélddt nyijt, a ,Formularium Styli Cancellariae
Mathiae Regis 55. pontja, melyben 4ll: ,Quocirca vobis fidelibus
nostris Comitibus seu Judicibus Judeorum praetactorum praesentibus
et futuris . . . committimus.“ — Ldsd Kovachichn4l 489. 1.

7) Pozsony 1376-ki statutumai mdr rendelték, hogy a =zsidé”
konyvet ,sol ein Kristen ein gesworn man ynne haben, und dasselb
puech sol man nicht auftun, iss sey dan dopey ein gesworn Kristen
und ein gesworn Juden, die Kristen und Juden darzu erwellent. Ldsd
Ballus i. h. 266.1.— Hogy ezen keresztyén eskiidt nem volt mds, mint
a z8idobird, az egydb okiratokbél vildgos, igy Oldh Miklés és Rei-
chenpach W. 1521. sept. 15-¢én hozott itéletiikben irjék : ,Expulsorum
Judeorum debita, quae per judicem Judcorum a Soproniensibus quot-
aunis ad id ordinatum in libris et Registris ipsorum pro capitali sorte
inseripta sunt.* — Sopr. levélt. — Bizonyitja tovdbbd a kivetkezd
jegyzet is.

%) IL. Lajos (Budae fer. 5. p. f. b. Annae, matris Mariae 1528).
irju Pozsonynak, miszerint Mendel Izrael zsidofinsk panaszt emelt
elott>, lhogy bizonyos addssdgait onkényesen ,de libro Judeorum
apud manus Judicis eorundem delere et expungi facere habeatis.“ —
Ls Uldszl6 (Budae sabb. prox. p. f. Invent. 8. Crucis 1503.) elenged-
vén a pozsonyiaknak bizonyos zsidéadbssdgokat rendelé: ,Et insu-
per librum, seu Registrum eorum, in quo uomina talium debitorumn
coutinentur, coram toto consulatu ipsius Civitatis nostrae, ubi etiam
Judicem ipsorum Judeorum huic rei interesse volumus, producere et
in publico cosdem debitores ex ipsis Registris delere...... tenean-
tur.“ — Pogs. levélt,

89) Ezeknek soraibol lehettek azon zsidévilasztottak, kik

PHILOS, T. T, K§ZL. — Vv, KOT, 15
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Az orszaglan létez6 mindannyi zsidokozségek feletti felii-
gyeletet és legfobb védiri jogat a fejedelem korszakunk kezde-
tén az orszagos zsidébird (Judex Judeorum totius Regni) 4l-
tal gyakorolta; mely tisztnek teenddit a mult szdzadban, leg-
alabb részben, a kanczelldr teljesitette ?). -— Fdurainknak,
s6t az orszdg elsd tisztjeinek egyike viselte rendszerint e hi-
vatalt. — Az elsd, ki orszdgos zsidobiréként jelenkezik, Simon
mester, egyike az orszdg bardinak, ki 1371-ben Jinos tdrnok-
mesterrel vizsgdlat ald vevé Henel pozsonyi zsidénak pana-
szt Rudleb pozsonyi polgdr ellenében, ki 8t tiizvész alkalm4-
val megkdrositotta és nejét erfszakosan letartéztatta, mire
nézve Pozsony virositél Lajos kirily parancsira sem nyer-
hetett igazsdgot ; kik is miutdn a panasz valédisdgt Rudleb
onvallomédsa folytin bebizonyitottnak ltdk, az ligyet a ki-
ralynak eldadak, ki velek és az orszdg papjai és bdrdival tar-
tott tandcskoz4ds utdn Rudlebet és tarsait fogsigra és elégté-
telre itélé, a vdrost pedig ‘ennek végrehajtdsdra a zsidobiré
és egy kiralyi és egy kdptalani ember jelenlétében utasitd 1),

Es hérom évvel késtbb ugyancsak N. Lajos meghagyd
Feculinus sz.-gyirgyi grofnak (ki akkordban a tdrnoki szék-
ben iilt), tovabb4 az orszdg Gsszes zsid6i birdjanak és Pozsony
véarosinak : hogy néhai Jakus, pozsonyi biré fidnak Nykus-
nak Osszes javait, Osieket ép Ggy mint egyebeket, akdr a vd-

gyakran a zsidobiréval és néhdny vdlasztott keresztyén egydnnel, a
keresztyének és zsidok kizott nédha-néha felmeriild egyenetlensége-
ket kiegyenlitik. — Ldsd a 138. sz. jegyzetet.

%) Ldsd fentebb az 54-ik sz. jegyzetben Béla hiv. lev. 8. czik-
két, — Csalédom e, ha a kanczelldr ezen miikodésének megsziinésé-
ben (mi valésziniileg a zsidék visszatérédse alkalmdval kivetkezett
be) clenyészését ldtom azon ellendrkidésnek és befolydsnak, melyet
a zsidokra nézve Kdlmdn kirdly 6ta az egyhdz hazdnkban gyakorolt.

°1) yItaque dum nos volentes hac in parte, ivja N. Lajos (Budae
fer. 4. pr. p. Dominic. Reminiscere 1371.) per Juris tramitem proce-
dere, factum huiusmodi examini prelatorum, et baronum nostrorum
specialiter magistri viri Johannis magistri Tavernicorum Regium et
magistri Simonis Judicis Judeorum nostrorum submisissemus.” Simon
mester, mint ldtjuk, egyike az orszdg bérdinak, nem lehetett egyik
vagy mdsik vdros zsidébiréja, hanem orszdgos zsidébird, és pedig az
els§ kit ismeriink. — Lded a pozsonyi kdptalan Transumptumdt
ugyanez évrdl a pozsonyi levélt.
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ros hatdrdban akar mdshol fekszenek is azok, melyeket 6k
adéssdg fejcben zsidok szdmdra lefoglaltak, neki szolgéltas-
sk vissza; és miutdn Kivédnja, hogy Nykus az emlitett zsidok-
nak az 52 fiot tevd t6két elittiik és a pozsonyi kdptalan eldtt
okvetetlen lefizesse, megparanesolja, hogy a zsidéknél levs
kotleveleket kizkezeknek adjsk 4t, nehogy kiilsnben kamat
kamatra néfn, a foisszeg utdn jaré kamat meghatdrozdsat
sajit és bdrdi hatdrozatinak tartvdn fen %%).Taldn Jakab (de
Scepus) az orszdgnak és az Gsszes virosoknak birdja volt ak-
kor mar az orszigos zsidobir6, mint két évvel késgbb (1376),
midén e mindségében egyenlité ki Pozsony véirosa és az ot-
tani zsidék kozotti viszalkoddsokat?®); és ugyanazon évben
perbeli egyességet ldtunk clSite létre jonni egy pozsonyi zsidé
s neje és Jdnos mester, Sebes (de Bazyn) fia kizott, vitds z4-
logiigy irdnt, mely mdr ,eldddei, az orszdgos zsidobirok eldtt
(in pracsentia praedccessorum Judicum Judeorum) folyt, és
melyben & itélte oda Izsdk zsidénak az iinnepélyes zsidéeskiit
(Rodale juramentum), minek letétele elétt azonban tisztes
keresztyén ¢észsido egyénck kiozbenjirdsa folytdn a felek ki-
epgyeztek, az egyesség meg nem tartdsa csetére az orszdgos
zsiddbirénak és a kozbenjdroknak fizetendd birsdg terhe
alatt™). Jakab orszdghiré utdn négy évtizeden altal nem taldl-
kozunk orszdgos zsidobiré nevével ?°), a nélkiil, hogy azért a

*?) Lédsd az okmdnyt (ddo in Buda fer. 5. pr. p. f. 8. Georgii
Mart. 1374.) Fejérnél Cod. Dipl. IX, 4. 579. 1. — Kezdete igy kang-
zik : ,Ludovicus ete. Fidelibus suis, Comiti Feculino de 8. Georgio
ae Judici Judeorum totius Regni nostri item Judici, Juratis et uni-
versis Civibus nostris de Posonijo.”

%) Dass dass erfunden und gemacht ist, mond a fentebbi 45.
sz. jegyzot alatt kozlott pozsonyi 1876-ki statutum bevezctdse, nach
Herrn Jakobs unsers Herrn des Kénigs Lantricht und auch Tarnyk-
meister, den unser Ierr der kdnig an sein statt durch der Statnst und
auchdurch ande sachen willen gesant hat gen Pressburg und der auch
ze der Zeit aller Juden Richter wass in dem ganzen Lande ze Ungern
und auch mit willen und gunst armer und reicher Kristen und Juden
und der Stut gerechtigkeit willen also stb.

*) Budae fer. 6. prox. p £ purificationis virginis gloriosac
1576. — Pozs. levdlt.

*) Ha esak taldn Zimbo Miklos tdrnok nem volt az, kire ndz-
ve ird Erzsdbet kirdlyné: ,Fidelibus suis universis Judeis nostris in

15%
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hivatal fendlldsdn kételkedniink kellene, mignem avval fel
ruhdzva 1416-ban Gara Miklés nddor jelenkezik. — ,Miutdn
urunk a nddor, van kirendelve (deputatus) a Magyarorszdgban
tartézkodé zsidék birdjanak, irjik ¥°) Sopronnak a nidor ne-
je Anna és fia Miklds, kiilonoskirdlyi meghagydssal megbi-
zattunk, miszerint a legkozelebb bekovetkezd kardcson napi
peollecta®-t az Gsszes magyarorszigi zsidésdgtol -behajtassuk,
a mint azt urunk, a nidor, tiszte megkivanja, — kériink te-
hit benneteket egész komolysdggal, sdt a kirdly személyében
parancsoljuk azt ezennel nektek, hogy a szerint, a mint azon
zs1d6, ki e leveliinket elémutatja, a kebeletekben lakozé zsi-
dékra a collecta-t kivetni fogja, dltaluk azt megfizetni és ki-
adatni hagyjdtok.” — Es ez orszdgos zsidobiréi mingségében
bizhatta meg Gtara, mindaddig, mig neki tetszeni fog, a sop-
roni zsidék feletti birdskoddssal hivét, Kolcha Miklést, kit
is azért az ,§ zsidébirdjdnak® (Judex noster Judeorum) ne-
vez?"). — De a mint egyrészt birdskodott a zsidok felett az
orszdgos zsidobirs, és bket kotelmeik teljesitésére utalta: ugy
mdsrészt partfogdsdba és védelmébe is vette Sket, ha a viszo-
nyok azt kivindk. — ,Kériink benneteket baratsdgosan és
siirgetdsen, irja ugyancsak Gara Miklés Sopron vérosdnak ¥¢),
hogy kebeletekben lakozé mindannyi zsidokat régi szabadal-
maikban, valamint azokban is, melyeket a fenséges fejedelem
Zsigmond kirdly 4ltal nekik kegyesen adoményozott szaba-
dalomlevélben olvashattok , csonkitatlanul és hédboritlanul
megtartsdtok és megérizzétek.“

civitatibus Budensi, Posoniensi, Soproniensi, de Tirnavia et Albensi
et aliis commorantibus salutem et gratiam. — Intelleximus, quod Nico-
laus Zambo magister Thavernicorum regalium quosdam ex vobis tam
in detentione personarum, quam in ablatione rerum indebite perturbas-
set contra vestram libertatem; super quo fidelitati vestrae firmiter re-
ginali damus sub edicto,quatenus a modo in anteaipsi Nicolao Zambo
tam diu quo usque lesis et dampnificatis satisfactionem impendit eon-
gruentem, in nullo obedientiam facere debeatis.“ — Pozs. levélt.

%) Budae fer. 8. pr. p. f. b. Andreae Apost. 1416. — Sopronyi
levélt.

") Lisd fentebb a 64. sz. jegyzetet.

*) Budae Sabbato pr.p. f. b. Ambrosii confessoris 1421, —
Sopr, levélt.
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Gara nddoron innen nem olvasunk tobhé az orszdgos
zsidobirdi tisztrsl”), ép az 8 nadorsiga idejében vévén kez-
detét varosaink kozjogi jelentSségének emelkedése és evvel
cgyiitt a tdrnoki jognak is, melyek tovabbi kifejlodésiikben e
hivatalnak természetes elenyésztét eredményezték,

Az 1405. év virosainknak meghozta az orszégrendisé-
get,y és ez évi torvényczikkelyek hatdrozottan kimondottik,
hogy mindenik kirdlyi viros sajit polgdri és biintetd hatésdg-
gal birjon, és a felek a kirdlyi fotdrnokhoz és ettdl a fejede-
lem elébe vihessék feljebb az tigyet. — A tdrnok e hatésdga-
val aligha volt, legaldbb hlizamosb id6n 4t, az orszdgos zsidé-
biréé osszeegyeztothets, és ha nem is nyomban az 1405-diki
torvényczikkelyek utin, mint Gara nidor orszdgos zsid6birs-
kénti mitkddésc tanusitja, sziint meg ¢ hivatal, mégis az azok
folytdn igen konnyen és siiriien tdmadhatott surlédisok a vé-
ros és a tirnoknak egy részt, masrészt pedig az orszdgos zsi-
débirénak tirvénykezési hatésdga és kiore irdnt eszkozélhet-
ték azt. — Mdr 1459-ben Pozsony virosa kérelmének enged-
ve viligosan elrendclé Matyas kirdly 1°°), hogy joviben, ,sem

%) Néhai Czech Jdnosnak a m. tud. Akadémia kinyvtdrdiban
Srzott kéziratal kozott még emlitve taldlom Hédervdri Lirinczet, mint
orszdgos zsidébirét, mi ugyan a tobbi kériilményekkel nem ellenke-
zik, de miutdn adatdra okmédnyt vagy egyéb forrist nem hoz fel, és
Héderviri e tisztérsl sehol emlitést nem taldltam, 6t az orszdgos zsi-
d6birék kozé nem iktathatom.

1% Budae in f. purificationis B. Mar. Virg. 1459. ,ut a modo in
posterum perpetuis successivis temporibus universis, nec Palatinus
dicti Regni nostri, nec Judex Curiae nostrae, et nec alii judices et
justitiarii e'usdem Regni ecclsiastici et saeculares pracfatos ju-
dicem, juratos ac coeteros Cives et Communitatem dictae Civitatis
nostrae aut aliquem eorum pro quibuscunque factis el negotiis
ad quorumvis instantiam, Christianorum videl. vel Judeorum iudica.
re, vel sententias aut aliquos processus judiciarios contra eosdem ful-
minare possint, sed si quispiam hominum adversus praefatos judicem,
juratos ac coeteros Cives et totam Communitatem dictae Civitatis no-
strae vel eorum alterum Causas seu lites movere et inchoare voluerint,
hi nullibi alias nisi primum in praesentiis eorum judicis et juratorum
Civium antefatae Civitatis nostrae pro tempore existentium huiusmodi
causas seu lites contra cosdem movere ct inchoare, et tandem dum
jidem litigantes intellexerint praejudicium ipsis imminere ac de judi-
cio eorundem judicis et juratorum Civium contentari nollent, tandem
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a nidor, sem az orszaghird, sem egyéb egyhdsi vagy vildgi
birai az orszdgnak® se birdskodhassanak, vagy hozzanak ité-
letet barmiféle tény vagy ligy irdut is, akdr keresztyén akir
zsid6 kérelmére a vdrosi kdzonség vagy ennck csak egy tag-
ja ellenében ; hanem a per kezdessék mindenkor a vdros bi-
rija ¢és eskiidtjei el6tt, kiknelk itéletétél a meg nem elégedett
fél a tdrnok clébe viheti az ligyet és végsd esetre a kirdly
elébe. — Joggal tiltakozhatott tehit Rozgonyi Jénos a tdrn ok,
midén Matyéas kirdly hdrom évvel késbb (1462) !°1) Pozsonyt
egy zsidonak bizonyos pozsonyi nd ellenébeni adéssigi kove-
teléseinek kielégitésére azon hozzdaddssal inté, hogy mulasz-
tds esetére Orszdg Mihdly, a nddor, vagy ennck helyettese
(vicesgerens) dltal fogna arra szorittatni, ,tisati koriink meg-
roviditésére (in derogamen honoris officii nostri) térténnék,
ha nddor ur, 6 nagysiga, vagy helyettese beavatkozndnak,
miutdn nem a nidor Urnak tisztét, hanem a mienkét érinti az
tigy ;% néhdny évtizeddel késébb (1502) Raskay Balds a tdr-
nok Pozsonyt a zsidok igazsigtalan elnyomdsitél az alapon
tilta el, ,miutdn, mond 8, a kirdlyi felség utdn, mi vagyunk
az 8 birdik® 1°2), — Egyediili kivételnek csak azon esetben
volt helye, ha azon védrostél, a mely el6tt a zsidd keresztyén
ellen keresetet inditott, a feljebbvitel rendszeriat nem a tér-
nokhoz tortént, mert akkor a hely kivdltsdgai és szokasa vol-

in praesentiam Magistri Thavernicorum nostrorum pro tempore exi-
stentium , ad ultimum vero in nostrae Majestatis praesentiam causas
praemissas provocare valeant.“ — Pouzs. levélt.

101y Budae in f. Nativitatis Joh. Bapt. 1462. ,Et quia in deroga-
men honoris officii nostri id succederet, si huic rei Magnifici D. Mi-
chaelis Palatini vel ejus vieegerentis manus ingerentur , cum non ip-
sius Domini Palatini, sed nostrum concernat officium “—Pozs. levélt.

192} Ex Castro Budensi Dominiea proxima p. Barnabae Apostoli
1502. irja Raskai tdrnok: ,Ex litteris Majestatis Regiae intelligere
potestis, quales, quantas et quam maximas iniurias et minas, carcerum
pecuniarumgne extorsiones a vobis ipsi Judei apud vos con.morantes
patiuntur et sustinent ; talem profecto rem Sua Majestas haund aequo a
vobis aceepit animo, neque nos ob hanc causam tacere possumus ; nam
post Regiam Majestatem Judices ipsorun esse censemus.“ — Iogy
pedig nem csak a pozsonyiaknak, hanem dltaldban véve a zsidéknak
volt birdja a tdrnok, a kiovetkezd jegyzet vildgosan tanusitja.
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tak irdnytadok 1%%); — a budai vérnagy itél8székétsl (Scdes)
azonban mindig a tdrnokhoz ment feljebb az tigy, mely ha
Liromszdz forintnyi értéket tulhaladott, a tarnoktél még a ki-
rélyhoz volt felebbvibetd 1°%),

Azonban csak igazsigszolgéltatdsi tiszte az orszdgos
zsidobirnak szdllott 4ltal a tirnokra, nem pedig, legaldbb 4l-
landéan nem, egyéb teenddi, melyekre nézve a XV-ik szdzad
vége felé egy 1j hivatal keletkezett, az ugynevezett ,,Praefec-
tura Judeorum.“

A ,Praefectura Judeorum“-ot, miutdn kizérdlag csak a
zsidokra kihaté tiszti kérrel birt, a kozépkor szellemében'is
zsidé viselhette, és valoban azéta, hogy e hivatallal okmdnya-
inkban taldlkozunk, egész a zsidok szdmlizetéseig, szakadatla-
nul a Mendel, vagy mint mdskép is iratik, Mandl zsidé csalad
tagjait latjuk vele felruhdzva; — 1482-t8] fogva t. i. midén
elsd izben taldlunk réla emlitést!?%) 1523-ig Mendel Jakabot
és valdsziniileg hasonnevii fidt 19%), 1423-t6] a mohécsi vészig
Mendel Izraelt, és késSbb Mende! Izsdkot.

108) Bt si Judei in Sede, folytatja Uldszlé 6. tdrnoki czikke,
vel Judicio Civitatis se gravatos senserint, vel de Judicio Judicis
non contenti fuerint, possunt appellare in Scdem Magistri Taverni-
corum , vel alias, prout libertas vel consvetudo illius Civitatis, vel
loci requirit. — Et si causa non exteadat se ultra trecentos florenos,
tunc illam ut premissum est ulterius appellare non valeat. — Kova-
chich Codex auth. Juris Thav. 50. 1.

1) Hogy a ,Castcllanus Budensis“-t5l a felebbezés a tdrnok-
hoz ment ; azt nem csak a czikkelyben emlitett felebbezés ,a Sede“
tanusitja, hanem bizonyitjdk Uldszlénak (fer. 6. pr. a. f. 8. Barnabae
Apost. 1502.) szavai: ,Quod Judei semper.et ab antiquo sub pote-
state nostra et post Majestatem nostram Magistrum Tavernicorum
extiterunt et nunc existunt” (Pozs. levélt.) mdr pedig akkor a ,Castel-
lanus Budensis“ hatésdga a zsidék felett fendllott.

19%) Mdtyds kirdly (Buddn martius 19-én 1482.) irja Pozsonynak :
»Exposuit Majestati nostrae providus Mendel prefectus Judeorum
nostrorum Qualiter quidam Gyewrewg Bijnperg Inhabitor illins Civi-
tatis nostre Pcsoniensis eidem nonnulla pecuniarum summa debitorie
foret obligatus, pro quibus mittit idem Mendel ad vos hunc Judeum,
Josam hominem snum. Mandamus igitur® ete. — L. Teleki J. Hunya-
diak Kora XII. 213. 1.

% Hogy Mendel Jakabnak hasonnevii fia volt, tobb okményok-
bol tudjuk ; nem valdsziniitlen tehdt, hogy a csaknem félszizados
id6t két Mendel Jakab toltotte be.
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A zsid6 ,pracfectus® (Obrister, Vorgeher der Juden!®?)
Hebracorum in R. Hung. supremus ") Buddrél gyakorolta a
zsidokozségek feletti feliigyeletet, kiildé hozzdjok megbizot-
tait (homines suos) 1% valahdnyszor keblikben meghasonlis,
viszalkodds timadt, ennek kiegyenlitésére, vagy ha az iigy
fontossiga gy kivdnd, személyesen is indiilt oda !19), a vétkes
z8id6t nem ritkdn a budai fogsdgba ') hurczolvin magdval,
— Hozzdja fordultak a zsidék akkor is, ha a varosi kézonség
vagy annak egyes tagjai dltal érdekeikben, jogaikban mago-
kat sértve littdk, és a Mendel ek orvosldst tudtak nekik sze-

107) Igy nevezi IL Lajos Israel pracfectust Pozsonyhoz (Budae
fer. 4. pr. p. f. Pentecost. 1524.) irt rendecletében.

%) Jacobum Mendl hebraeum, tanquam aliorum hebraeoruwm
in R. H. supremum® irja ,protectionalis“ levelében Miksa csdszdr
(Viennae 26. Jul. 1515.) — Nehai Czech Jdnos kéziratai kozott.

1°%) Ily egyéniség lehetett Oroszldn zsido6 is, kire nézve IL La-
jos Pozsonynak meghagyd (Budae fer. 2. pr. a. f. Ascensionis D.
1519.): ,,Committatis praeterea dictis Judeis posoniensibus, ut Ju-
deum Orozldn, quem ipse Mendel in medio ipsorum loco sui, eisdem
se praefecisse dicit, audire et eidem in licitis, justis et consvetis om-
nibus obtemperare habeant.“ — Pozs. levélt. — Ez Oroszldn, ki mint
fentebb (59. jegyz.) lattuk ,,Judex Judeorum® czimet visel, nem soroz-
hato ilykép a tobbi zsidébirdkhoz.

11%) Multis jam vicibus, irja Podmaniczky J4uos, pozsonyi grof
Pozsony virosinak (Wyssegrad Dominica Cantate 1512.) , providus
Jacobus Mendel praefectus Judeorum Regiae Majestati D. nostri grat.
querimonias fecit de illis dissensionibus et controversiis, quae illic
inter illos Judcos posonienses continuo suboriuntur, propterea a modo
vadit illuc, ut huiusmodi dissensiones et subortas controversias bono
modo disponat et ordinet. — Pouzs. levélt.

''") Hogy a zsid6 praefectus-ndl Buddn tartattak Grizetben a
zsid6k , tobb okmédnyokbdl tudjuk : ,,Intelleximns, irja (Budae fer.
6. pr. p. f. Valent. mart. 1521.) II. Lajos Pozsonynak, ex Jacobo Men-
del Judeorum nostrorum praefecto, quendam Judeum, nomine Pelez,
qui proxima estate ex captivitate ciusdem Mendel Bude elapsus.®
etc. Lasd tovdbba a 87. sz. jegyzetet. — Es mésutt ismét irja (Bude,
fer. 2. pr. a. f. Ascensionis D. 1519.) II. Lajos Pozsonynak : ,Exponit
nobis providus Jacob. Mendel Judeorum nostrorum pracfectus.
Qualiter quidam Judcus nomine Brictius, qui propter suos ex-
cessus hic Budae in custodia ipsorum Judeorum habitus fuisset supe-
rioribus diebus clam hinc aufugisset®, ha lehet, fogjdk el és ,ad ma-
nus judeorum nostrorum posoniensium tradatis huec Budam transmit-
tendum dicto Mendel.“ — Pozs. levélt,
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rezpi, majd békés uton kiengesztelvén a varost velek'1?), majd
védelmet szerezve nekik a fejedelem részérdl esdeklés, pénz-
beli ajinlatok11%), st sziikség esetében fenyegetés dltal is,
mint 1512-ben, midén Mendel Uldszlé védelmét Pozsony elle-
nében annak fenyegetésével nyeré el, hogy ha apozsonyiak a
zsidokat baborgatni meg nem sziinnek ,,6k mindannyian onnét
eltdvoznak és magokat a szepesi grof hatésdga ald adjak" '14).
Es a védleveleket, tilté parancsokat annal kénnyebben nyer-
hette ki a fejedelemtdl a ,pracfectus Judeorum®, minthogy &
vetette ki a zsidokra az addt, és kiildotte szét ilyenkor, vala-
mint rendesen Sz, Gyodrgy és Sz. Mihdlykor, megbizottait (bo-
mines suos), hogy az egyes zsidokozségektsl jaré census-t
szedjék be a virosi hatbsdg és a zsidobiré segedelmével 11%),

1) 11 Uldszlé (Budae in f. 8. Andree Apli 1511.) irja Pozsony-
nak : Supplicavit autem nobis Mcndel praefectus Judeorum nostrorum,
ut vobis pro concordia cum ipsis Judeis amplectenda seribere digna-
remur. — Mandamus igitur fidelitati vestrae harum serie ut acceptis
praesentibus cam isto Mendel Fekethe, praesentium scil. ostensore,
quem praefectus alter Mendel in sua et Judeorum ceterorum personis
iiluc misit, de eisdem negotiis juste ¢t bono modo, ac taliter concor-
dare debeatis, ut amplius Majestati nostrae iidem Judei conquerendi
contra vos non habeant occasionem. — Pozs. levélt.

'13) Talin nem tévedek, ha azt hiszem, hogy azon ,taxa ex-
traordinaria“-knak , melyeket e korban oly gyakran ldtunk a zsidék-
ra kivettetni’, némelyike egy vagy mds kirdlyi védlevél kinyerése
fejében fizettetett.

M) Quod (si ab his turbatiouibus non desisteretis) omnes si-
mul et semel istine recedent, ct se in manus D. Comitis Scepusiensis
tradent” mib6l a kirdlyi kinecsre nagy kdr hdromlanék , irja Herend
Miklés kir. kincstarté (Budae fer. 2. in f. invent. 8. Crueis 1512). —
Pozs. levélt.

115y Mandaveramus, irja (Budae die Dominico pr. p. f. Invent.
S. Crucis 1493.) Uldszlo Pozsonynak, Fidelitatibus vestris, ut ta-
xam illam, quam providus Jacobus Mendel, praefectus Judeorum
nostrorum , super Judeis in illa Civitate nostra Posoniensi commo-
rantibus ex commissione nostra pro Regni necessitatibus imposuisset,
de medio ipsorum Judeorum citissime hominibus ipsius Mendel, per
ipsum ad id deputatis , extradari facere deberetis.“ — Pozs. lev.—Es
egy masik levélben (Budae fer. 5. pr. p. f. b. Francisci confess. 1500)
irja: Quia de voluntate et mandato nostrae Majestatis, providus Ju-
deus Jacobus Mendel, praefectus Judeorum ad illos Judeos nostros
in illa Civitate nostra commorantes certam summam pecuniae per
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A ,praefectus® kiilonben még egyéb kitelmeik teljesi:ésére is
inté a zsidékat, valahdnyszor 8k azokat clmulasztdk ''%) és 4l-
taldban gondoskodni tartozott a zsidokra vonatkozé rendele-
tek pontos megtartdsdrél, miért is azok igen gyakran hozzija
intéavék 117); — széval mindazon teendbket, melyek az igaz-
sdgszolgiltatison kiviil az orszdgos zsidébirét egykor megil-
lették, a zsid6 ,praefectus“-ra ldtjuk dtruhdzva,

A zsidok, kik kézjogilag ilykép voltak szerveave, ki
voltak rekesztve a kozhivataloknak, orszdgosoknak 1'®) ép igy
mint a vdrosiaknak 1'%), viselésétdl, el voltak tovabba tiltva

hominem suum, praesentium exhibitorem, imponi faciet® a pozso-
nyisk nyijtsanak segédkezet. — Pozs. levélt. — Igy hajtatott be a
rendes sz.-gybrgyi és sz.-mihélyi census is.—,Mandamus, irja (Bu-
dae fer. 2. a. f. 8. Mich. 1518.) II. Lajos Sopronnak, quatenus ac-
ceptis praesentibus censum f. Sti Michaelis nunc instantis de me-
dio Judeorum nostrorum istic commorantiuin nobis provenire de-
bentemn omni dilatione et quesita occasione postposita exigi facere
et ad manus hominis Jacobi Mendel Judeorum nostrerum praefecti
.-« . administrari facere debeatis.“—Sopr. levélt.

118) l'gy midén a soproni zsidék hdzaikat j6 karban tartani
elmulasztdk, Sopron kérelmére Uldszlé meghagyd (Thutha in f.
Agsumpt. b. Virg. Mar. 1515.) ,,Fidelibus nostris providis pracfecto
Judeorum , ceterisque universis Judeis nostris in Civitate nostra
Soproniensi commorantibus .. -. quatenus a modo et deinceps mu-
rum et moenia praedictae Ciritatis nostrae Soproniensis retro et pe-
nes domos vestras et ad partem vestram se extendentia ¢t pertinen-
tia, ac et domus ¢t habitationes vestras quamprimum debito mo-
do pro vestro posse reficere, reformarcque et si etiam quotiescumque
hostilitates sen disturbia aliqua Civitati ipsi nestrae cvenerint, om-
nes labores, cxpensaque et onera cum ipsis Civibus et incolis
nostris una aequaliter ferre, subireque modis omnibus debeatis ct
teneamini.“— Sopr. lev.

117) Lidsd az el6tte vald jegyzetet és példdkat red Kovachich-
nil ,Formulae Solennes Styli.“

118) Comites Camerarii monetarumn Salinarii, et Tributarii,
Nobiles Regni nostri sint. — §. 1. Ismaelitae et Judei, fieri non
possint“—mond médr az 1222-ki 24. t. cz. és az 1231. 31. t. cz. még
hatdrozottabban mondja : ,,Monetac et Salibus ac aliis publicis of-
ficiis Judaei et Saraceni non praeficientur.®

1) A budai térvénykényv 22-ik czikke ,,Von etlichen Un-
tiichtigen lenten® azokrdl szélvdn kik ,zu cinem crberen ambt der
stat” alkalmatlanok , koztok felemliti: ,Item, der ungeleubt, wen
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nemesi toldbirtokok szerzésétdl, de virosi fekviségeket, igy
kiilsnosen szél8ket 12°) birhattak. —Foglalatossdgulk tchat ha-
zénkban is kivdlélag az volt, mely mér annyi évszdzadon 4l-
tal az egész kerek vildgon : t. i. a kereskedelem ¢és tizéikedés.

Szabadon jdrhattak és kelhcttek e végre az egész or-
szdgban ') ; stlyos biintetés, adott esetben kézelvigds érte a
személyiikén erdszakoskodét 122); négy eziist mdrka bnség
vagy cnnek megfeleld fenyités, ki rajtok tényleges sérelmet
kovetett el 123); tizenkét markdt fizetett a sebesits, a gyogyi-
tasi koltségen felial 1*4); és a keresaztyén gyilkos mélté biinte-
tést vett és Gsszes ingd és ingatlan birtokdt a kirdlyi kincstdr
foglalta el '*°); mig hon hagyott vagyonat és hdzait a kirdly

ym Ist der glaub unmer; — és az cllenkezdre cehol pdldit nem
taldltam,

120) Sopron vdrosa régi telekkonyviben (1480-—1553. évig ter-
jed) 411: ,Nach kristi geburt virzehn hundert und darnach in dem
Achtzigsten Jahre hatt Garl Jud dem erbern und weisen Achatz
Kromperger der zeit des Rats der Stat ze Oedenburg, Elisabet
seiner Hausfraw und irer beider crben, verkaufft ein sechzehn
theil weingartens inn prewschlein gelegen ... und der weingar-
ten ist des bemerkten Juden gekaufts guet. — Hasonldkép Po-
zsony véros 1439-ben megkezdett telekksnyvének II. Részében (Re-
gistrum vinearum territorii Civitatis Poson.) tGbb zsidé 41l mint sz6-
16birtokos beirva.

121} Item ubicumque Judeus dominium nostrum trausierit, nul-
lus ei aliquod impedimentum prestabit, nec molestiam prestabit
aut juferet, nee gravamen; mond Béla kiv. lev. 12. c¢z. i. h.

*%) Iten si Christianus alicui Judcorum manum injocerit vio-
lentam, pena condigna, quae quodammodo truncacioni manus cor-
respondeat, volumus condempnare. — Béla kiv. lev. 20. cz. i. h.

129) JItem si Christianus Judeum ceciderit, ita tamen quod
sanguinem eius non effuderit, soluet nobis judicium secundum con-
suetudinem regni percussor quatuor marcas argenti. si pecuniam ha-
bere non poterit, alia pena que nobis videbitur puniatur. — Béla
kiv. lev. 11. ¢z. —1i. h.

7Y Item si Christianus Judeo qualecunque vulnus inflixerit,
reus nobis soluat penam secundum consvetudinem regni, vulnerato
duodecim marcas argenti et expensas, quas pro suimet curacione
expenderit medicine. — Béla kiv. lev. 9. cz. i h.

123} Item si Christianug Judeum interemerit, digno iudicio pu-
niatur, et omnia eius mobilia et immobilia in nostram transeant po-
testatem. — Béla kiv. lev. 10, cz. i. h.
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védelme alatt 4lldknak tudta a zsido, a ki azokat megtimadta
mint a kirdlyi kincstdr fosztogatdja érzékenyen biinhodvént®),

Bizton vihette a zsid6 az orszdg minden részeibe 4ruit,
melyek utin hason vdmot fizetett azon véros polgdraival, a
hol id6 szerint tartézkodolt 1**), csak személye utdn fizetett
néhol Zsigmond idejéig magasabb vdmot, mint p. Sopronban
két dendrt!?®), azdta (1436), ha csak nem tartozott oly helyre,
melynek lakesai személyiik utdni vdm fizetésére voltak kote-
lezve, az dru nélkiil utazé zsidot, a vamnadl, és ha halottat vitt
magaval , sem a vdm, sem a harmmczadné] feltartéztatni nem
lehetett 1), —Fis kcreskede&n tizletére nézve alig volt hazink-
ban a zsidé korldtozva, csak néhdny czikkek, igy kiilondsen
lovak és finom poszté voltak azok, melyeklkel kereskedniok
nem lehetett 13%), és a budai a torvénykonyv értelmében egye-

126} ,,Item quicunque Christianus Judco per vim abstulerit pig-
nug suum , et quid violenter in domo sua exercuerit, ut violator ca-
mnerae nostrae graviter punietur. — Béla kir. kiv. lev. 29. ¢z. i. h. és
ldsd fentebb Simon orszdgos zsidobirs itéletdt. 1371-rél.

127} |, Sed si aliquas merces, folytatja Bdéla kiv. lev. 12. ¢z, vel
aling res duxerit, de quibus tributa debeant provenire, per omnia tri-
butorum loca nonnisi debitum solvat tributum , quod solveret unus
civium illius civitatis, qua Judeus eo tempore demorabitur.*

128 Sopron 1894-ki ,,miuctt recht“-jében 4ll: ,,Item von c¢im
Juden 2. denar.“ — Sopr. levélt.

22) A hulldk vitelére néave wdr Béla kiv. lev. 13. ¢z. mdndja :
»ltem 81 Judei juxts suam consvetudinem aliquem ex mortuis suis, aut
de civitate in civitatem, aut de provincia ad provinciam, aut de una
terra ad aliam duzerint, nihil ab eis a tributariis nostris volumus ex-
torqueri, sl autem tributarius aliquis extorserit, ut predo mortui pu-
niatur,‘“— Es Zsigmord ¢ kedvezményt a harminczadra is kiterjeszté:
sltem quemadmodum tributarii, ita et eodem modo tricesimatores a
cadaveribus Judeorum, per ipsos Judeos de uno loco ad alium locum
defercndis , nihil debcant extorquere. — A személy utdni vAm meg-
gziinése irdnt pedig Zsigmond kiv. lev. 5. ¢z.-ben ezt mondja: ,ltem
quilibet Judeus, dum ad aliquod tributum pervenerit de persona sua
propria pro tributo non plus solvere teneatur, nisi tantum, quantum
deberet solvere unus Christianus, in illa civitate seu poasessione in-
habitans, ubi Judeus commoratur.®

130y JIntelleximus, irja II. Lajos (Budae in f. b. Thomae Apost.
1525.) a pozsonyi zsidéknak, qualiter vos in medio ipsorum in emen-
dis et vendendis rebus a negotiationibus et quaestibus vobis protibi-
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diil a budaiakkal kereskedhetett, nem pedig az odajové kalma-
rokkal, a neki eladott drt elkobzdsdnak terhe alatt 131),

De nem annyira a kereskedés volt az, mely a kdzépkori
zsidokat kivdléan foglalkodtatta, hanem inkabb a pénziizlet, 5k
lévén a kozépkor kiviltsdgos pénziizérei, miutdn a keresz-
tyéut kamat vételétdl az egyhdzi torvény szigordan eltiltotta,

A zsidokolesondkre nézve mindeniitt az eurdpai 4lla-
mohban térvényes kamatldb volt e korban megéllapitva, majd
orszdgos, majd csak helyhatdsigi jog 4ltal. — Hazdnkban er-
re nézve az elsd szabédlyt Pozsony hozta, mely 1376-ban hely-
hatbsigi szabdlyul ird, hogy a zsiddk azon konyvbe, melybe
kélesoneik szoktak iratni, ezek utdn ne irhassanak magasabb
kamatot két pénznél egy font pénz utédn hetenként,vagy ha a
toke egy fontot nem ér fel, egynél hatvan utdn, a nélkiil hogy
azért kisebb kamatot kdzmegegyezéssel megdllapitani tiltva
lett volna 13%), — E 2%, kamatldbot szdzté]l hetenként késsbb
(1436) Zsigmond az egész orszdgra nézve a rendesnek mon-
d4, hogy ha ,valamely keresztyén a zsidénak pénzkolesin fe-
jében minden tovabbi kikétés nélkiil zdlogot adott, vagy ha
tdle zdlog nélkiil is pénzt kamatra felvett, a kamatldb megha-

tis nullomodo abstineatis; nam et pannis et Equis et aliis cuiusvis ge-
neris mercibus questum feceretis. Pozs. levélt. — Es a soproniak
Ferdindndnak a zsidék ellen benyujtott sérelmeik lajstromdban fel-
emlitik : ,Quod ipsi Judei se intromittant in negotiationes civium et
ad quas se intromittere non debent, specifice quod vendunt pannos
meliores, quos dicunt graves, particulatim et alios, quum tamen tan-
tum ipsis permissum sit viliores Boemicos et tantum moderate ven-
dere.“ — Sopr. levélt.

131) 425. cz. : Nymandt soll mitt Juden schaffen pey seinen gut-
tern: Item kein auslender ader gast scholl sein kauffmanschacz kai-
nem Juden verkauffen, nach keinen wechsil und handil mit den Ju-
den haben noch traiben schol, — so der kaufman pegriffen wirt, der
ist verfallen dy war, die er verkauft hat dem Judenn.

137y Az 1376-ki pozsonyi statutumok kozott 411 a zsidékinyvre
vonatkozdlag : ,aueh sullen in das puch die Juden lassen schreyben
von einem pfunte zwen pfenning zegesuech und nicht mer, aber myn.
ner mag man einen wol darin zegesuech schreyben nach Juden und
Kristen willen, und wass under einem pfunt ist von sechzich pfenning
zegesucch oder von drin schillingen pfenninge einen ze gesuech ein
wochen. — Ballus i. h. 266, 1.
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tarozdsa azonban elmaradt® 13%), wi tehdt nem zirta ki maga-
sabb kamatnak kikotését.

Ezen magas kamat folytdn, miutdin az, még a rendes
kamatlib mellett is egy éven 4ltal a t6két magdt meghaladta,
a z8idé kolesondk valéban silyosan nehezedhettek az adé-
sokra!®), foleg ha meggondoljuk, hogy a kézépkorban a pénz
forgalom tivolrdl sem volt oly élénk, mint napjainkban. —
Innen varosaink gyakori panaszai a zsidéadéssdg elviselhetlen-
sége irdnt, miket szdmos kirdlyilevelek kibocsdjtdsa kovetett,
melyek tekintettel redjok a majd hosszabb majd rovidebb idg-
szakon 4t a zsidoktdl felvett kilesonoknek vagy legaldbb az
ezek utdnjirt kamatoknak elengedését tartalmazzdk, evagyama
varos polgdrai részére.—Albert kirdly 1439-ben elengedé 13%) a
n.-szombatiaknak barmely zsidéadéssdg kamatait, feltéve, ha
a tokét a kovetkezd Sz, Bliklés napig kifizetik ; hasonld en-
gedményt tesz'®%) V. Ldszlé a pozsonyiaknak és ugyanczek-
nck ismét IL. Uldszlé 1%7) elengedé a kamatot minden addssi-
guk utdn, mely akdr a pozsonyi, akdr egyéb az orszdgban
tartbzkodé zsidokndl lekétve van, ha a tokét jovs Sz. Mar-
ton napjdig visszafizetik, hozzd tevén ,hogy ha valamelyik ez

13%) ,Item si Christianus pignus aliquod absque convencione Ju-
deo pro pecuniis tradiderit, vel pecuniam sine convencione a Judeo
ad usuram accomodaverit; extune ipse Cliristianus jam fato Judco
pro usura de singulis centum denariis ebdomadatim singulos duos de-
narios solvere teneatur. — Zsigmond 14386-ki kiv. lev. 4-ik pontja.

184) Azdrt irja a budai torvénykonyv 192. cz.: ,Von der Juden
gesuch wil ich nitez sagen, wen sye sullen nach gepot sam dye Chri-
sten arbeiten unnd keyn gesuch nemen von ymand. — Wer dar uber
yn verhengt, ader andern czu nemen, der verantwurt das telbig am
iungsten tage.“

1%5) Budae 2-o dic f. b. Margar. Virg. et mart. 1439.—N.-Szomb.
levéltdr.

13¢) Pogonii in f. b. Dorotheae Virg. 1453. irvan: ,Ut cum his
superioribus disturbiorum temporibus providi et circumspecti Cives
et Incolac huius Civitatis nostrae Poson. pro fide et obsequiis Majestati
nostrae constanter exhibitis plurima dampna et nocumenta, gravamina
et pressuras sustinuerunt, quibus exigentibus cadem Civitas in
magna debita, Cives vero eiusdem in gravem inopiam devencrunt®
elengedi tehdt az Usszes zsidéaddssdgaik utdn jéré kamatokat, ha a
tokét ,usque ad f. Nativitatis Joh. Bapt.“ lefizetik. — Pozs. levdltdr.

137y Budae Sabbato pr. p. f. Inventionis 8. Crueis. 1508 -- Pozs
levéltdr.
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adosok koziil oly szegénységre jutott volna, miszerint hitralevd
javaiés holmija atékének értékét sem haladnd meg, azokkal a
zsiddk, miutdn addig is a tikét felérs uzsordt vettek t616k, meg-
clégedni tartoznak“; Matyds kirdly pedig 1467-ben a pozsonyi-
aknak félévi halasztsi id8t engedett zsid6addssdgaik lerovdsa-
ra, egyuttal meghagyvin Bénfy Miklés pozsonyi gréfnak és
Pehem Tamés pozsonyi zsidébirénak, hogy a polgirsdg 4ltal
két polgdrt, és a zsidok 4ltal szintén kettSt kebelikbil valasz-
tassanak, kik azalatt a visszafizetend§ 6 Osszeget, valamint
az ez utdn jar6 kamatot akkép allapitsik meg, hogy mindenki-
nek igazsdg szolgaltassék, és az ekkép megdllapitott 6 6ssze-
get és kamatot a félév elteltével a pozsonyiak a zsidéknak
fizessék meg,13®); — nyolez évvel késiibb pedig (1475.) M4-
ty4s a zsidokamat felét teljesen elengedé a pozsonyiaknak?3?),
— Az ily eljdrds mellett csak természetesnek fog feltiinhetni,
ha a zsidok nem ritkdn a keresztyének kotelezvényeibe e z4-
radékot iktattattik ,hogy a zsidot akdr a fivsszeg, akdr a ka-
mat miatt, az udvarhoz, o kamarihoz, vagy pediglen mds ha-
talmashoz kiildeni nem fogjik, sem ezeknek védelmét kikérni,
lianem sajit személyiikben fogjik azt megfizetni'®®),

') ,Ita tamen, mond az oklevél (Tyrnaviae fer. 4. pr. p. f.
Epiphan. D. 1467.), quod prius ipsi Judex ac Jurati et coe*eri Cives,
duos Cives ex ipsis, in dicta Civitate nostra commorantes, prefati
etiam Judei similiter suos Judices ex ipsis eligant, qui tam capitalem
summam pecuniae, ipsis Judeis debitam, quam etiam dictam usuram,
quae super eadem excrevisset, taliter et ita conscientiose limitent,
ut cuilibet parti Justitia observetur et tandem ijuxta eandem limita-
tionem huiusmodi summam pecuniae ac usuram, elapso dicto medio
anno, dictis Judeis persolvant.“ — Pozs. levélt,

13%) Budae, fer. 6. pr. a. f. S. Trinit. 1475. de csak azon feltétel
alatt, hogy a ,capitalis pecunia cum altera medietate praedictarum
usurarum per eosdem Cives infra octavam diem f. b. Michaelis Arch-
ang. proxime venturi ipsis Judeis plene persolvuntur. — Pozs. lev.

149) Sopron vdrosa 1440 ben Péter és P4l napjdin kolesont vé-
vén fel Frewdmann zsid6tol, ennek adott kitvénydben igéri: , Wir
geloben und verhaissen in auch mit unsern Trewen, an eins rechten
Aydes stat, das wir si weder umb Haubtguet, noch umb Schaden
gen Hof, gen kammer, noch an khain andere gewaltige hand nicht
schicken , noch miihen wollen, nur das wir si selber ausrichten und
bezahlen mit bereiten gueten wienner phenningen so den vorgeschri-
ben stet.“—Sopr. levélt.
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A mi magit a zsidé és a keresztyén kozott létesiilt kol-
csonszerzgdést illeti, kiilondsen pedig a zalogkolesont, ennek
mind anyaga, mind alakja irdnt szdmos érdekes szabalyok
léteztek.

Mér Kalman kirdly sziikségesnek latta 141) a zsidoktél
vett kolesonok irdnt intézkedni, rendelvén, hogy kisebb kol-
csdn keresztyén és zsidé tanik eldtt adott zdlog, hdrom pensa
értéket feliilhaladé pedig tantk altal aldirott okmanynyal biz-
tosittassék. Szabatosabban intézkedett ez irdnt Béla szabadi-
ték-levele. — Szerinte kézi zdlog gyandnt minden, barmi ne-
vii dolgot vehetett a zsidé, még egyhdzi oltozékeket is, ha fo-
pap volt a z4logosité, csak véres ruhdkat nem 4?), ketségklvul
azon viszony miatt, melyben ezek czégéres biintettel 4llbat-
nak ; — Pozsony helyhat6sdgi joga értelmében pedig semmi-
féle dolgot sem zédlogosithatott zsidénak el a férjezett nd, fér-
jének tudta, beleegyezése nélkiil 1*3). — Fekvd zdlogként ne-
mesi birtokot ugyan lehetett a zsidénak 4tadni, de az kirdlyi
védelem mellett csak addig maradt a zsidé kezében, mig azt
valamely keresztyén magihoz viltotta, és azalattis az ily ura-
dalmakon levd egyéniségek felett semmi hatésdggal sem birt
a z8id6 %), — Sokkal gyakoribb volt azonban vérosi fekvo-

"1 Ldsd Kdlmdn kirdly ide vonatkozé hatdrozatait Endlicher-
nél Monum. Arpad. 371—72. 1.

14%) Item Judeus recipere poterit nomine pignoris omnia, quae
sibi fuerint obligata, quocunque nomine vocentur, nulla de hoc re-
quisitione facta, exceptis indumentis ecclesiasticis, nisi obligentur
per praelatum ecclesiasticum, et vestibus sanguinolentis et madefa-
ctis , quas nullatenus acceptabit.“—Béla kiv. lev. b. cz.

%) 1434, ,am Sand Blasiy tag“ Pozsony vdrosa a kivetkezd
statutumot hozta : ,das chain Jud nichts mer chainer Frawn auff
phant leichen schol an yrs man wissen, und ob der Jud daruber leicht
o schol er dy phant umb sonst wider geben.

") Item si Judeus super possessionem aut literas magnatum
regni pecuniam mutuaverit et hoc per suas literas et sigillum proba-
verit, nos Judeo possessioncm assignabimus obligatam, et eos con-
tra violenciam delensabimus et faciemus eum percipere fructus pro-
venientes , donec Christianus appareat, qui velit redimere omnes
possessiones taliter obligatas, super Christianis tamen in eisdem pos-
sessionibus existentibus Judeum aliquam jurisdictionem nolumus exer-
cere.“ — Béla kiv. ley. 24. cz.



A ZSIDOK MAGYARORSZAGON, 239

ségeknek elzdlogositdsa a =zsid6knal; 1475 ben 145) ugyau
Mityds kirdly Pozsony vdrosa kérelmére szigord biintetés és
a kolesonzott osszeg elvesztésének sulya alatt tiltotta meg a
fekvoségeknek , tgymint, hdzak, sz8ldhegyek, foldek, rétek
sth. zdlogbavételét a zsidok 4ltal, de dgy ltszik, hogy e tila-
lom csak kevés ideig tartatott figyelemben, mér II. Uldszlé
szlikségesnek litvdn azt megtjitni, midén 1503-ban szigo-
rian meghagys, hogy a zsid6 8si, ingatlan javakra ne koleso-
nozhessen, hanem csak kézizalogra, ingbsdgokra 146),%

') ,Querelam vestram, kezdi az érdekes okirat (Posonii fer. 6
pr- a. f. b. Petri mart. 1475.) in eo nobis porrectam , magna cuym ani-
mi nostri displicentia intelleximus.—Qued licet inhibitum sit a Jure, ut
quilibet bonus Christianus conversaciones Judeorum, quantum pote-
rit, fugiat, sunt tamen nonnulli inter vos, qui Judeis ipsis multa
bona etiamm haereditaria , ut puta domos, promontoria, vincas, agros,
prata et similia impignoraut, et ultra utilitatem illam, quam ipsi Ju-
dei de huiusmodi bonis haereditariis pro tempore suscipiunt, ipsa
bona usurae committunt , quae nonnungnam in multis apnis redimi
non possunt, nonnunquam vero ab’ haeredum verorum possessione
perpetuo alienantur in periculun animae impignorantis et perni-
ciem et extremam miseriam haeredum et totius christiani populi sean-
dalum manifestum.—Nos vero qui subditorum nostrorum utilitati con-
sulere semper consvevimus, nolumus in Regno nostro talia scandala
et privata damna inter ipsos subditos nostros quoquomodo suseitari.—
Fidelitati vestrae harum serie firmiter praecipiendo mandamus, aliud
nullomodo habere volentes, quatenus a modo in posterum si aliquos
Christianos , qui praefata bona haereditaria ipsis Judeis impignora-
verint et huiusmodi mandatorum nostrorum in contrarinm fecerint in-
ter vos comperientur, quod ut publice proclamari faciatis vobis per
praesentes committimus, tales debitis penis afficiatis; Judei vero
ipsi qui super huiusmodi bona hacreditaria, vineas videl. et promon-
toria, agros, prata et coetera similia, quibus justi haeredes succe-
dere debent, pecunias dederint, ut amittant pecuniam suam et pos-
sessionem bonorum , pro quibus ipsas pecunias praestabant. — Pozs.
levéltdr.

14¢) J14sz16 Budae Sabbato pr. p. f. Invent. S. Crucis 1503. irja
Pozsonynak ,decernentes ut a modo deinceps, iidem Judei praefatis
civibus nostris aut eorum alteri, qui scilicet pecunias ab eis levare
voluerint, non ad haereditates, aut bona alia immobilia, sed solum-
modo ad pignora et mobilia aliquas pecunias et quidem coram certis
civibus eiusdem loci ad hoc deputatis juxta librum superinde consti-
tuendum dare aut mutuare possent.“ — Pozs. levélt.

PHILOS. T, T. KOZL, — V, KOT, 16
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Szerezte pedig a zalogjogot e fekv8ségekre a zsido, ép
ugy mint a keresztyén, a varosi telekkonyvbe valo bejegyzés
iltal 147), mi a vdrosi irnok (Statschreiber) éltal tértént a bi-
rosig jelenlétében, mitl Buda helyhatésagi joga szerint a vi-
rosi irnoknak még egyszer oly magas beiktatdsi dij jart, mint
a keresztyéntfl 148),—A zsidonak adott zdlogjog azonban még
ezenkiviil az Ygynevezett ,zsidékonyv“-be (Judenbuch, Re-
gistrum Judeorum), mely, legalibb Pozsonyban, a telekkionyv
egy kiegészits részét alkotta 14%), 16n bejegyezve. — Pozsony
1376-ki statutumai hatdrozottan intézkedtek a zsidokonyv
irdnt ,hogy a zsidoknak legyen egy konyviik, és azt egy ke-
resztyén, egy eskiidt egyéniség birja, és azon konyvet ne
nyissak ki, csak ha egy eskiidt keresztyén és egy eskiidt zsi-
d6, kiket e végre a keresztyének és zsidék megvilasztottak,
jelen vannak, és ezen két eskiidt, keresztyén és zsidd, pecséte-
ikkel pecsételjék le a konyvet, és a mi ezen konyvbe iratni fog
keresztyének és zsidok kozott, az 4ll, és senki sem mondhat
neki cllent, akdr zsidé, akér keresztyén® 15), és meghatiroz-

17 Ditz Satzbuch, dar Inne aigentlich und griindlich verschri-
ben sind , 411 bevezetéskép Pozsony vdrosa 1439-ik évben megujitott
telekkonyvében , alle hewser Inner und ausserhalb der vorgenanten
Stat und alle weingerten, die auff derselben Stat gepiett gelegen
sind, Wer derselben hewser und weingartten in nutz und gewer sitzt
Und weme oder wie Sie versetzt scin wurden, klostern, kirichen
Gotzhewsern , Spitalen, priester, layen , Christen, oder Juden.“ —
Pozs. levélt.

45) A budai tory. konyv 50. cz. mely sz6l ,Von des Statschrei-
ber's schreib lonn® 4l1: ,Item von der Juden phantprieff semper du-
plum.*

19) A fentebb emlitett 1439-ik évi pozsonyi telekkinyv 4 rész-
b6l 4ll, 4. m. I. Registrum Civitatis ; II. Registrum vinearum territorii
Civitatis ; IIL. Registrum Judeorum ; mig a IV, kezdetén 41l: ,Ver-
merkt etlich Inbechantnuss.“

'*%) Auch ist mer derfunden, als oben geschriben stet , das dy
Juden sullen haben ein puech, und dasselb sol ein Kristen ein ge-
sworn man ynne haben und dasselb puech sol man nicht auftun, iss
sey dan dopey ein gesworn Kristen und ein gesworn Juden , die Kri-
sten und Juden darzu erwellent , und dieselbe zwen gesworn ein Kri-
sten und ein Jud sullen das puech versiegeln mit iren Insigeln und
wass in dass puech geschriben wirt zwischen Juden und Kristen, das
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tdk, mint fentebb lattuk 151), hogy mily magas kamatot lehes-
sen a koleson utdn abba iktatni. — A zsidékényvnek, milyen
Sopronbant5?), és valésziniileg N.-Szombatban és egyebiitt is
létezett, egyes lapjain a zsidok nevei vannak feljegyezve, és
melléjok 16n iktatva a zsidébiré és egy zsidévalldsu eskiidt
jelenlétében az adés neve, a kblesonzott 6sszeg, az utdna j4-
ré6 kamat, a lekotott zdlog, és a visszafizetés feltételei a kotés-
nek keltével egyiitt 193), — Es az ily kétszeres beiktatds 4ltal
nyert zédlogjog természetesen mind a zsidokdnyvbsl, mind a
virosi telekkonyvbdl tortént kitorlés dltal sziint meg 154),

To6bb megsziinési médjai voltak a kézi zdlogra vonat-
kozé jognak, melyet a zsidé a zdlogtdrgynak a keresztyén
részérdl tortént dtaddsa dltal szerzett meg. — Legtermésze-
tesebben a zalogosszeg kifizetése 4ltal sziint meg az, minek
nem okvetetlen ugyanazon nemii, de mindenkor az adott 9sz-

ist stet, und dass mag nymant wider reden, weder Juden und noch
Kristen. — Ldsd Ballus i. h. 266. 1.

1) Ldsd fentebb a 122. sz. jegyzetet.

%) Lsd fentebb a 87. sz. jegyzetet.

15%) P. 0. Pozsony ,Registrum Judeorum“-dban , Thobian Jud“
mellett 4ll: ,Item Hans Ludwig, Margareth uxor bleiben schuldig
Thobian Juden 4 pfund, dafiir seteztn Sy Im Ir Haws auf der Gais-
gassen und im Grullenpuch’l Irn Weingarten und get darauf teglich
gesuch.— Act. in vigilia Sti Nicolai Anno 57 (1457.); a telekkonyv els6
részében pedig a ,Gaisgassen® lapjdn 4l1: ,Hans Ludwig“ és kissé
aldbb ,Margareth uxor“ mellettok pedig yund bleibt schuldig Thobiam
Juden 4 pfund nach laut seiner Register, darumb ist im das Haus und
der Weingarten im Grullenpuchl auf teglich gesuch®; gyakran pedig
csak egyszeriien a ,Registrum“ra torténik utalds, mint p. ugyana-
zon utcza lapjdn ,Mert Wagner“-nél 4ll: ,und bleibt schuldig dem
Prentl Juden utque in Registro.“ — Pozs. Levélt.

159 II. Uldszlé, midén (Budae Sabb. pr. f. Invent, S. Crucis
1508) a pozsonyiaknak elengedé zsidéaddéssidgaik kamatait a t6ké-
nek Sz. Mdrton napjdig torténends lefizetése mellett, ird : ,Et insu-
per librum seu Registrum eorum, in quo nomina talium debitorum
continentur , coram toto Consulatu ipsius Civitatis, ubi etiam Judi-
cem ipsorum Judeorum hiic rei interesse volumus, produeere et in
publico eosdem debitores ex ipsis Regestris delere .. .. teneantur.®

— Pozs. levélt.
16*
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szeg belértékét feléré pénzben kellett torténni 15%) 5 ha pedig a
keresztyén csak a foosszegnek lefizetésével viltotta vissza n
28idotol a zdlogot, a kamatot azonban nem fizette le és azt
egy hénap lefolydsa alatt nem teljesitette, kamatok kamatja
volt vehet126) s de kiilonben sem a t8ke, sem a kamat felvéte-
lére a zsiddt tinnepnapjan kényszeriteni nem lehetett 157), —
Ilely adatott tovdbbd az eléviilésnek is, ha t. i. a zsidd egy
éven 4ltal birt mar a keresztyéntd] kézi zdlogot (természetesen
a visszavaltdsi hatdridé kikotése nélkiil), melynek értéke a
kilesinzott tokét és annak kamatjat feliil nem haladta, azt, miu-
tdn birdjanak felmutatta, eladhatta 158), ha pedig a kikotott ha-
tiridén til egy év és egy napig maradt a zalog, a nélkiil, hogy
ellenmondds tortént volna, a zsidé kezénél, § tovdbbd senki-
nek sem volt felelds, azzal szabadon rendelkezhetett 159); —
mibsl tdmadhaté hitrinyok elkeriilése végetta budai torvény
kényv szabalyul irta: ,hogy a zsidék zalogleveleiket éven-
ként egyszer a torvényszeknek a véroshdzan elémutatni ko-
telesek legyenek, ésa bird tudassa azt azokkal, a kikre szdla-

'$%) Nagy-Lajos (Budae in f. b. Doroth. virg. et mart. 1372.) Po-
zsonyhoz intézett iratdban neheztelbleg emliti fel: ,Quod si vos
aut quippiam ex vobis florenum auri, aut pecuniam aureum florenum
valentem a Judeis in medio vestri residentibus mutuaretis, iidem Ju-
dei tempore redemptionis pignorum pecunias usuales ad valorem flo-
reni aurei se extendentes recipere recusarent aureum florenum ipsis
dare postulando, per quod factum nonnulli ex vobis in maximam de-
venissent egestatem®, meghagyja tehit, hogy kitelesek megfeleld
értékii mdsnemii pénzt is elfogadni. — Pozs. levélt.

1%6) ,Item si Christianus a Judeo pignus suum absolverit ita,
quod penam impositam non persolverit, si eidem penam illam infra
mensem non solverit, illis penis increscant pene.“ — Béla kiv. lev.
22. cz. — Pena gyakran = usura-val, ldsd Dufresne D. Du Cange
Glossarium-4t.

157) Item volumus ut nullus Judeum super solutione pignorum
in sua feriali die audeat coercere. — Béla kiv. lev. 28. cz.

135) Ttem si Judeus receptum a Christiano pignus per spatium
anni tenuit , si pignoris valor mutuatam pecuniam et penam non ex-
cesserit, Judeus judici suo pignus demonstrabit et prius ea vendendi
habeat libertatem.* —Béla kiv. lev. 26. cz.

%9 §i quod pignus per annum et diem ultra terminum con-
vencionis apud Judeum absque ulla protestatione remanserit , nulla
supra hoc postea respondebit.“—B¢éla kiv. lev. 27. cz.
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nak, hogy a zsidok ilykép a keresztyéneket javaiktdl csaldr-
dul meg ne foszthassak “16%), Megsziint tovabb4 a kézi zélogra
valé jog lemondés, vagyis a zdlogtdrgy visszaaddsa altal, de
ha a keresatyén erdszakosan vitte el azt a 2zsid6tél, red, mint
a kirdlyi kamara fosztogatdjara szigoru biintetés vért16!), —
Es végtére még egy kiilonds alapjat kell felemlitniink taldn
nem annyira a zilogjog megsziinésének, mint inkabb a zilog-
Osszegre vonatkozd keresetnek ; t.i. a zsidé Attérését a ke-
resztyén valldsra, mely ,keresztyén hitnek felvételével a zsid6
mindenét elhagyta, és adéssdgait kiveteléseivel egyiitt elvesz-
tette“!6%), mint oly vagyont, melyet a keresaztyén torvény elle-
nére uzsordval szerzett maginak. — Voltak még ezeken ki-
viil egyéb médjai is a kézi zdlogra venatkozé jog megsziiné-
sének, de azokat, mint az 4ltaldnos jogszabdlyoktél el nem
téréket, mell6zhetjiik.

Ha a zilogjog valédisdga vagy annak tartalma irdnt
kérdés tdmadt, az a fekvd zalogra nézve a telek- és a zsidd-
konyv dltal bizonyitatott be, a kézi zdlognal pedig a bizonyi-
tas rendszerint tortént a szerzddési okirat Altal, mely azonban
ép Ggy mint a nyugtatvdnyok és egyéb zsidék altal kiadott
okiratok, mindig mdsoknak, legtibbszor a zsidébirénak, pe-
cséte alatt adattak ki, vagy csak -egyediil a keresztyén fél 4l-

199) A 196. cz. ezt mordja : ,DyeJuden sullen alle ire phantprieff
ainsten yn dem iar auff pieten vor gerichte auff den rathhausz, unnd
der richter sol den menschen das lossen wissen, uber welchen dye
prieff sagent, auff dass dy posen Juden mit arger list icht dye Chri-
sten ummb ir erb pringen. Unnd dy vorhalten prieff sullen fur pasz
nichten craft habenn

'*1) Item quicunque Christianus Judeo per vim abstulerit pignus
suum , et quid vielenter in domo sua exercuerit , ut violator camerae
nostrae graviter puniatur.“—Béla kiv. lev. 29. cz.

182) Mdtyds kirdly (Budae Sabb. prox. p. f. Sacratiss. Corporis
Christi 1483) Pozsony védrosdnak irja: hogy 6 az elmult években Ba-
lizs gyori felszentelt piispoknek egy adossdgi kovetclése irdnt a ki-
keresztclkedett Kremniczer Mihdly ellenében, mely koveteldse még
akkor, midén az utobbi zsidé volt, keletkezett, vizsgalatot rendelt,
és akkor ,ex declarationibus dictorum praelatorum et baronum no-
strorum ad solvendum debitum in Judaismo contractum non esse
astrivtum (scil. ipsumn Michaclem) cognoveramus , utpote qui suscepta
fide Christiana reliquit omnia quae habuit atque etiam dcebita si-
mul cum creditis amisit.“
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tal pecsételtettek le, miutin a zsidék pecsétviselés jogaval
nem birtak 163), kivéve talin a pozsonyiakat, kik tgy litszik,
avval élhettek 164), és ép azért a zsiddk kiilon joga sze-
rint (kraft der jiidischen gewonhait) az 4ltaluk sajitkeziileg
aldirt okmény, pecsét hidnydban is, elleniikben teljes bizonyi-
tasi erGvel birt 16%),— Torténhetett tovabbé a bizonyitds tanuk
altal, csak hogy a zsid6 elleni tandiskoddsra, akar személyes,
akdr dologi pernél, a keresztyén tantisdga nem volt elégséges,
hanem megkivantatott, hogy hozzd zsidétant is csatlakoz-
z¢k166), Ha azonban az elzdlogositas tanuk nélkiil is tortént, a
bizonyitdsi mod az eskii volt; és pedig ha keresztyén timadta
meg a zs8iddt, dllitva, hogy neki zélogot adott &ltal, mit ez ta-
gadott, az eskii a zsidonak 16n odaitélve 167); ellenben ha a
zsid6 allitotta, hogy a keresztyén kotelezte magat zalogot ad-
ni, ez pedig azt tagadta, a keresztyén sajat eskiije altal mene-

103) {gy Zsigmond zsidé 4ltal 1421. Tamds utini pénteken
kiadott nyugtdban dll: ,Besigelt mit der erberen weisen Herin Tho-
mas des Turnhofer und Herrn Niclas des Jiidings der Zeit beider
des Rats der egenanten Stadi ze Oedenburg aufgedruckten Insigeln,
die wir dariiber vleissig gebeten haben in und irn erben an scha-
den, wann wir selber eigener Insigil nicht enhaben.—Sopr. levélt.
— Es azért pecsételik és irjak ald az eladdsi leveleket majd a zsi-
débiré , majd ismét mds tekintélyesebb polgdr.

%) Ldsd fontebb a 150. sz. jegyzetet.

1%5) Erre l4tszanak legaldbb utalni Sleml Behem zsido és
Hindel zsiddné 4dltal (Sopron 1497. sz. Jakab és Fiilop napjén)
kidllitott nyugtdnak e sorai: ,,Des zu Urkund und warer Zeugniss
alles stet zu halten, so oben geschriben ‘ist, hab ich obgedachter
Sleml Jud main aigen handgeschrift mit allen gewalt und kraft der
Judischen gewonhait (Nach dem wir eigene Insigill und petschid nie
geniessen) des briefs zu end geschriben.“ — Sopr. levélt. — Lidsd
aldbb a 179. sz. jegyzetben kozlott okmdny zdradékdt.

15¢) ,,Statuimus itaque primo ; ut pro pecunia a mobili aut pro
re immobili, aut in causa querimoniali, quae tangit personam aut
res Judei, nullus Christianus contra Judeum, nisi cum Christiano
et Judeo in testimonium admittatur, nisi factum adeo sit notorium
et manifestum, ut in dubium nequeat revocari, et nulla egeat pro-
batione.”* — Béla kiv. lev. 1. cz.

17y JItem si Christianus Judeum impetit, asserens, quod ei

sua pignora obligavit, et Judeus hoc diffitetur, si Christianus Ju-
dei gimplici verbo fidem adhibere noluerit, Judeus iurando equiva-
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killt a kereset alol168). — Ha a zalog valodisdga kérdés ala
nem jott, de igen az dsszeg, melyért adatott, a keresatyén t. i.
kisebb Osszeget mondvén, a zsidé eskiit tett a zalogra, és a
mily sommat ez alkalommal bevallott, olyat kellett a keresz-
tyénnek kifizetni'¢?). — Hasonlékép, ha a keresztyén azt alli-
t4, miszerint a zsidondl lévé zélogtirgy lopott vagy rablott
joszdg, a zsidé eskiit tett le, miszerint e korilmény az elzdlo-
gositds alkalmaval eldtte ismeretlen volt, egytttal eskiijébe
foglalvan a zdlogisszeget is, melyet a keresztyénnek az esetben
minden levonds nélkiil vissza kellett fizetni 179); ha pedig a
zsidéndl 1éve zdlogtirgy tble egyéb javaival egyiitt ellopatott,
vagy elraboltatott, vagy pedig hib4jdn kiviil tiiznek martalé-
kava lett: a zsid6 ezt, ha csak a tény nem volt koztudomdsu,
eskiijével bizonyitotta, és elégtételre nem volt koteles 171), de

lenter sibi obligato suam intentionem probabit et transiet absolu-
tus.” — Béla kiv. lev. 2. cz.

1%8) ,,Item si Judeus Christianum testibus non assumtis dicat
sc¢ pignus obligasse, et ille negaverit, super hoc Christianus sui
solius juramento se ehxpurget.“——Béla kiv. lev. 4. cz.

1%9) Item si Christianus obligaverit pignus Judeo, affirmando
quod Judeo pro minori obligaverit, quam dicat, jurabit Judeus
super pignore sibi obligato, ¢t quod jurando probaverit, ei solvere
non recuset.“ — Béla kiv. lev. 3. cz. — Es Pozsony 1876-ki statutu-
mai kozott 4ll: ,,Seczhﬁn Kristen einem Juden ein pfant fiir alss
viel gelez, gicht der Kristen minner,und der Jude mer, so sol der
Jud das besteten auf dem pfande mit seinem Ayde.“ — Ballus i. b’
266. 1.

7% Item si Christianus impetiverit Judeum, quod pignus
quod Judeus habet, furtim aut per violentiam sit ablatum, Judeus
juret, super illo pignore, quod quum receperit, furtim esse abla-
tum aut raptum ignoravit, hoc in suo juramento implicito, quanto
sit pignus huiusmodi obligatum, et sic probationc facta Christianus
debitum pro quo obligatur, sine diminutione persolvat.*—Béla kiv.
lev. 6. ¢z. — Es Pozsony 1376-ki statutumai rendelik : ,Leicht ein
Jude auf ein phant das verstollen ist und waiss dass nicht, dass
dass phant verstollen sey, so sol der Jude ein Ayd dar umb swern
dass er dass nicht gewisst hat dass dass phant geseczt sey. —
Ballus i. h. 267. 1.

"0 ,Item si aut per casum incendii, aut per furtum’, aut
per vim suas res cum obligatis sibi pignoribus amiserit et hoc con-
fitetur , et Christianus, qui obligavit nihilominus eum impetit, Ju-
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igen, ha a zdlogtirgy hibdja folytdn veszett el, sot Pozsony
helyhatésdgi joga értelmében ez esetben annak kétszeres ér-
tékét kellett megtéritnie 172).

Két neme volt pedig a zsid6 eskiinek : az egyszerii t. 1.
és az iinnepélyes. — Amazt kisebb értékii pertirgyaknal a
synagéga eldtt tette le a zsido cgy gyliriire 173), nagyobb érté-
kii pertdrgyaknil pedig (Pozsony helyhatdsdgi joga szerint mar
10 font pénz értéken feliil) az iinnepélyes eskiinek (Rodale
juramentum) volt helye; és pedig régenten Béla kivaltsiglevele
értelmében, csak ha a zsid6 a kirdly személye elébe volt idéz-
ve'74),—Sajitszerii rubdzatdban, csiicsos kalapjdval fején, me-
zitldb kellett a zsidénak ilyenkor 4llani, s folytonosan a nap felé
fordilva, és Moézes konyvét (qui Rodale appellatur) kezével
érintve és tartva eskiiddtt: ,az ¢18 Istenre, szent Istenre, min-
denhaté Istenre, ki az eget és foldet, tengert, és mindent, a mi
ezcken és ezekben van, teremtette, hogy czen iigyben, mely-
lyel 6t e keresztyén védolja, drtatlan, és ha biinds, nyelje el
a fold, mely Dathant és Abyvont elnyelte, és ha vétkes, szél-
hiidés és bélpokol lepje meg, mely a syria} Naamint Elizaeus
csdeklésére elhagyta, és Jeziit Elizaeus szolgajit meglepte.—Es
ha vétkes, nyavalyatorés, vérfolyds és hirtelen gutaiités érje,
¢s véletlen haldl ragadja el, és veszszen el testestiil s lelkestiil
és vagyonostul, és Abrahim kebelébe syha ne jusson. — Es
ha vétkes, Mézesnek a sinai hegyen nyert térvénye semmi-
sitse meg, és mindazon irds, mely Mozes ot konyvében van

deus juramento proprio absolvatur, nisi factum fuerit notorium et
manifestum ut est ante dictum.“ — Béla kiv. lev. 7. cz.

7?) Ob ein Jude ein pbant verlust von ecins fiir Fiirsten ge-
walt wegen, oder von offenbares rawber wegen, oder von einer
offenbaren dawphait wegen, oder von zewunst wegen, dass er be
weisen mag , dass sol der Jude nicht enthalten, verwarlost er es
aber, wie er dass anders verlenst dan oben geschriben stet so
sol es der Jude dem Kristen mit Zwiffel gelten, dan das phant ge-
seczt ist.“ — Ballus i. h. 267. 1.

73) Is ers uber zechen pfunt pfenninge, so muss der Jude
swern auf dem Redal, Ist es aber hinter zehen pfunten, go sol der
Jude swern einen Ayd auf den Rynge als es vor gewenleich ist gewe-
sen.” — Ballus i. h. 266. 1.

74 ,Item statnimus, ut nullus juret pro re modica super li-
brum Moysis, qui rodale appellatur, nisi ad nostram vocatus fue-
rit majestatem. — Béla kiv. lev. 18. cz.
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irva, szégyenitse meg dtet. — Es ha ezen eskii nem valé és
izaz, toriilje el Adonay és Istenségének hatalma®17s),

E bizonyitési kozegeken kiviil, eltekintve az 6nvallomds-
t6l, biintetd tigyeknél még cgygyel taldlkozunk e korban, t. i.
a parbajjal, mely alkalmaztatott, ha valamely zsidé titkon 16n
meggyilkolva és igy tanubizonységnak helye nem lehetett, ro-
konai azonban szorgos nyomozds utin bizonyos egyéniség el-
lenében gyanut tdmasztottak 176), mely istenitéletnek végre-
hajtdsa fogadott kiizd dk 4ltal tirtént 177).— Egyébirdnt
biintetjogi tekintetben a zsidokra kiilondsen vonatkozd, a
koztorvénytol eltérd szabalyokat nem ismeriink ; annak egye-
diili kivételével, hogy birsdgos vétkeknél a zsidét birdja 12
déndrndl magasabb birsdgra nem itélhette 178),

Szemben a koézépkor uralkodd eszméivel, tarsadalmi vi-
szonyaival, és parhuzamba &llitva més eurdpai allambeli zsi-
dok jogallasival, a magyarorszégi zsidok dllapotat ily torveé-
nyek és szabvanyok mellett kedvezitlennek mondani valoban
nem lehetett ; mindaddig, mig hazdnkban a nemzetgazdiszati
élet egészséges és a kiralyi tekintély elég erds volt ezeknek
érvényt, tiszteletet szerezni.—Korvin Maty4snak, ki kiilénben,
wint laték, a zsidéknak épen nem kedvezett, kimultaval, az
olygarchiai féktelenség korszaka, minden a nemzet anyagi és

1%8) Ldsd VerbGczy III. 36. az Akadémia altal eszkozlott ma-
gyar forditds szerint.

vy ,Jtem si fuerit Judeus clam interemptus, ut per testimo-
nium constare non posset amicis suis, quis eum interemerit, si
prius per inquisitionem factam aliquem suspectum repererit, et ju-
stas ac probabiles suspicionis causas ostenderit, huiusmodi nego-
tium duello volumus terminari.“—Bdla kiv. lev. 19. cz.

') Bz tokédletesen megfelel a kozépkori istenitéletek termé-
szetének , s bizonyitjdk mds tartomdnyoknak vildgos szabvdnyai,
kiilonosen 1I. Frigyes szabaditéklevelének ide vonatkozo pontja. —
E nézeten van egyébként Kovachich Mdrton Gyérgy is, ldsd ,,Co-
dex juris municipalis® e¢zimii okmdnygyiijteményét, a nemzeti Mu-
zeumban.

78} ,Item si Judeus judici suo in pena pceuniali reus inven-
tus fieret, nonnisi duodecim denarios solvet. — Béla kiv. lev. 15.
cz. — Ldsd egyébirdnt még a 73. sz jegyzetet.
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szellemi életére sulyosodd bajokkal, a hazdra térvén, a zsi-
doknak dllapota is rosszabbra fordilt.—II, Uldszlé és IL. Lajos
a siilyedt kirdlyi tekintély mellett, nem voltak tobbé képesek
dket a nekik mindinkibb eladdsodott vérosi lakossdg ellené-
ben megvédni. Egyes hatalmasok karjaiba veték tehit mago.
kat a zsidék, igy kiilonosen Bathory Istvdn nddoréba, kinek
ymiutdn & a kirdly parancsainak eleget teendd, dket egyes
hatalmasok erdszakoskoddsai ellenében, a kirdly képében és
tekintélyével minden iigyeik és dolgaikban, bantatlanul, jogos
uton megtartani torekedett, életfogytiglan 400 ftnyi évenkénti
tiszteletdijt ajanlott fel a zsidésag!7®), — De mindamellett

179) ,,Nos Jacobus Mandel praefectus, mond az érdekes ok-
irat, ceterique primates et Universitas Judeorum ubilibet in hoc
R. H. constitutorum et commorantium, sponte et libere fatemur,
et recognoscimus per praesentes. — Quod quia Sp. ac Mfcus D.
Stephanus de Bathor, R. H. Palatinus et Judex Cumanorum ac Co-
mes Themesiensis ete. mandatis et commissionibus R. Mttis D). no-
stri generosissimi pro parte nostri sibi litteratorie injunctis satis
facere volens in plerisque Rebus et negotiis nostris pro témpore
emersis contra violentiam nonnuliorum Illustrissimorum impetitorum
nostrorum auctoritate et in persona Regiae Mttis , Jureque et Ju-
stitia mediante nos hactenus studuit indempniter preservare, pro-
ut et deinceps locis et temporibus semper opportunis in omnibus ju-
stis Juribus nostris patrocinium eiusdem nobis pro futuro speramus,
— Ideo nosque ingratitudinis vicio apud eundem D. Palatinum, de-
super conviciari nolentes, sed potius eidem D. Palatino propterea
obnozxii esse, atque indissolubili quodam nostrae subinsertae pro-
missionis vinculo nos ipsos sibi devinciri volentes, ipsi D. Palatino
vita sibi comite in singulis Annis singulos quadringentos florenos,
in quatnor terminis infra notandis, ut pote ad B. Michaelis Arch.
centum, deinde ad Nativitates Domini similiter centum, ad B. si-
quid, Georgii mart. similimodo centum, et ad B. Jacobi Apost. festi-
vitates consimiliter centum florenos paratis in pecuniis sine omni
defectu solvere promisimus et assumpsimus; Imo promittimus et
assumpmimus per praesentes, Tali modo obligaminis vinculo inter-
serto, Quod si nos huiusmodi summam praescriptorum 400 floreno-
rum ipsi D. Palatino modo praemisso persolvi debentium in prae-
seriptis quatuor terminis in toto vel in parte praemisso modo per-
solvere nollemus , non possemus aut non curaremus gquovis modo;
Ex tunc in duplo eiusmodi Summae forte persolvi negligentes con-
vincamur et convicti habeamur ipso facto, et mox elapso huius-
modi solutionis termino idem D. Palatinus, tam ipsam summam
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folytonosan halmozédni latjuk a zsidék panaszait, miszerint a
varosoktol jogos ligyeikben igazsdgot nem nyerhetnek, szemé-
lyes és vagyoni batorsdguk veszélyeztetvék és jogaikban sért-
vék ; masrészt pedig a virosokéit is a zsiddaddssdg terheinek
elviselhetlensége irdnt, valamint a legkiilonb6z8bb, majd ala-
pos, majd ismét alaptalan, gyakran a képtelenséggel hatdros!8?)
vadakat a zsidok ellenében.—Csodélkozhatunk-e tehdt, hogy,
mid8n a mohdesi vész utdn a fejetlenség és partviszaly fész-
kelték be magokat egy iddre a hazdban, 6k estek elsék dldo-
zatul ? — Szdmiizettek masodizben az orszdgbdl, nem egy
szerre, hanem egyik varosbdl a mdsik utdn, mig végtére az
orszignak Ferdindnd kormanypalczdja alatt maradt részét
végkép elhagyni kénytelenittettek, csak kirdlyi menedéklevél-
lel léphetvén 4t ismét egyesek koziilok ez orszdg hatardt, —
Egész linczolata ez az eseményeknek, melyeknek érdekes,
habar némely episodjaiban a hazafi kebelt elkomorité torténe-
tét, ha alkalom és id6 engedni fogjak, egy kiilon értekezésnek
szandékom tirgydva tenni.

non solutam, quam et duplum eiusdem Summae solum vigore prae-
sentium mediante, super nos pro se extorquendam et exigendam
omnimodam habeat potestatis facultatem, — Ad quae omnia prae-
missa nos spomtanea nostra obligamus voluntate harum nostrarum
subscriptione propriarum manuum, duorum Judicorum nostrorum or-
dinariorum, in nostra vernacula lingua Mysler vocatorum consve-
tudine nostra requirente consignatorum , vigore et testimonio littera-
rum mediante. — Dat. Budae in f. Nativ. B.Joh. Bapt. A. D. 1520,
— Zsid6 aldirdsok. — A kamarai levéltirban.

%) Példdul szolgdlhatnak azon gyakori vidak, keresztyén
gyermekeknek isteni tiszteletiiknél valé megoletése irdnt, milyenek
N.-Szombatban, Bazinban és tobb helycken timasztattak elleniik-
ben. —



SCHOPENHAUER ARTHUR
PHILOSOPHIAJA.

ERTEKEZES

ALMASI BALOGH SAMUEL LEV. TAGTOL.

Kant korszakot képezé philosophiai rendszerétsl fog-
va, amaz § éltala feldllitott, de egyszersmind mély homaly-
ban hagyott Ding an sich-uek, mit § ismerhetésiink hatd-
rain kivil helyezett, megfejtése volt kitlizott tirgya a jelesebb
avatott philosophoknak. Valé, hogy minden igazi bolcsek
mér a legrégibb id6ktdl fogva épen ezen fidolog (a vilag vagy
mindenség bensé lényege) megfejtésében, csakhogy mas-
mds czim alatt, faradoztak; de e firadozas talin soha sem
fejtette még ki a kozrészvétet és philosophiai erélyt oly mérték-
ben, vagy legalibb oly kizlelkesiiléssel, mint miutin Kant
a minden id8korbeli philosophidk ezen 6rokds gordiusi cso-
méjat az akkorban elbkelSleg uralomra lépett scepticus és
dogmaticus boleseldknek ismét felmutatta, és egy tjabb hu-
rok rdkitésével még foglyosabba tette. Mert 6 egyoldalrél
ugyan a tapasztaldst jelelé minden lehet$ ismereteink egye-
diili biztos alapjinak , mis oldalrdl pedig mind ezen tapasz-
talati ismereteinket csak sajat eloterjesatéseinknek (Vorstel-
lungen) nyilvénita | s ez dltal a csomét még bonyoltabbd tevé.
Hogy ennek kibontdsira minden ldngesziibb philosophok
kiizdtérre léptek, természetes volt. Ellenfelei leginkdbb scep-
sissel harezoltak ellene ; — tanitvdnyi s kovetdi pedig 1j meg
ij Gtakat kisérlettek meg rendszerének részint védelmére,
részint a szellem 6rok folyama szerint kiegészitésére, vagy
legalabb tokélyesitésére, melyekbdl utébb @j philosophiai
rendszerek 4lltak eld.

Az id6sb Fichte (Gottlieb Janos) az iltal kivénta a
dolgot megfejteni, hogy ama magéabani izét (Ding an
sich), mint Nagy-Séndor kardjival a gordiusi csomét, meg-
semmitette, 4ltaldnos idealismust Allitvan fel ; mely szerint
a Ding an sich az dltaldnos Ezn, minden tdrgyilagossag (ob-
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jectivitas) pedig csak ezen E n-nek teremtménye, vagyis a
Nem-én. — A ldngeszii Schelling szerfelett merésznek
itélvén e kardesapdst, visszadllitd a nagy természetnek (nem-
énnek , targyvildignak) az eszmeiveli egyenjogusigit, de
tgy, hogy az egyenjogusdggal egyiitt mindkettdnek ugyan-
azonsigit is vitati. — A szinte ldngeszi Hegel 4 rend-
szerrel 4llt el§, és az eszmének a természetteli dltaldnos osz-
szekapcsoldsa helyett, dialektikai mitkodés 4ltal, azaz vild-
gosabban kimondva, fogalmak, és azok kormanyzéja, a lo-
gika (vagyis a tiszta, semmi mesterkézett rendszerek 4ltal
meg nem vesztegetett ész) dltal igyekezett az 4ltalinos esz-
mébdl kihozni a magdbaninak (Isten) és nem magdbaninak
(vildg és ember) kifejlését.

Ezen tjabb meg djabb, s tobb vagy kevesb ideig ura-
lomra kapott boleseleti rendszerek mellett az eredeti kanti
philosophia mindinkdbb héattérbe szoritatvdn, nem csodalhat-
juk, hogy az egyébként mindenre, mi tudomanyt s literatu-
rat illet, kiterjeszkedd nagy német nemzet Schopenhau-
er-nek maga nemében nagyszerii philosophiai miivérsl alig
ltszott tudomdst venni, mint ezt § maga panaszolja. Azon-
ban az jabb philosophiai torténelem csakugyan felhozta vég-
re Gtet is az ill§ figyelem és méltatds mezejére, mint sajit
gondolkozdsu és 4j Gsvénytord szellemdus boleset, és e rész-
ben az dngol Edinburg Review taldn még szivesb részvéttel
jért el , mint a bolesnek német honfitdrsai. De legnagyobb
fénypolezra emelte leghuzgébb tiszteldje s kivalélag tomjén-
z6je, Frauenstidt Gyula, ki az 4 boleseletét nem
birja eléggé kitiintetni és egyetlenként magasztalni; — noha
mésrészrol csaknem legtobb figyelmet koszdnhet hirhedt pes-
simismusénak , mit hatdrozottabban s 4ltaldnosabban alig vi-
tatott valaki philosophidban mint 8. Valé, hogy a vildg folydsa
akdrmikor sem nytijtott bdvebb tdrgyat a pessimismus val-
ldsdra , mint épen e kikiirtolt civilisdlt id6korban; de mégis
philosophnak, ki nem egy korszakbél vagy isolalt tiinemények-
b6l, hanem az egésznek részrehajlatlan felfogdsabél kiteles
kiindulni, ezen egyoldalu nézetet, mint bizonyos tényt ter-
jeszteni, még pedig komolyan s ugy szélva con amore és cum
virtute terjeszteni, kiilonos dolog, mit észrevétel és szerény
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itélet nélkiil hagyni a valédi emberiség nem engedhet, mert
annak rendeltetése a pessimismus semmiképen nem lehet.

Schopenhauer egyenesen az 4ltala f§ tekintélynek
itélt Kantot vette ugyan kiinduldsi pontul, de nem szolgai
utdnzdssal, hanem sajat szellemi ergvel és tehetséggel ; szin-
tén felemlitve, mit tisztelt mesterében a maga belatdsa sze-
rint megdllhatéonak nem taldlt, s igyekezve egyszersmind
megfeszitett gondolkoddssal kipétolni az 4dltala észrevenni s
érezni hitt hidnyokat. S oly bizonyosnak 4llitd részérdl e
czél elérését, hogy magit Kant rendszere kiegészitijének
és bevégzdjének hirdeti, és e tekintetben sajit philosophidjit
hosszli id8kre szélénak nyilvénitja. Minden egyéb philoso-
phidt a magéén kiviil elhibdzottnak mond; kiilonésen pedig
elhatirzott harczban 4ll a K ant uténi idealistikkal, s leg-
inkdbb He gel-lel, kinek meg nem bocsathatja, hogy a ko-
penhédgai Akadémia dltal ,,summus philosophus“-nak kidltatott.
Azonban a figyelmesb vizsgalék észrevehetik , hogy 6 mind
a mellett sokat tanult, st egyetmdst mas alakban fel is hasz-
pidlt Fichte, Schelling és Hegel philosophidjabél,
ambér azt soha el nem ismerte, és alig sz6l dicsérettel K an t-
on kiviil egyebekrdl, mint Plato-rél, lL.ocke-rél, min-
denek felett pedig a hindu bolcsekril, s nevezetesen a bud-
haistakrél, kiket égig magasztal; a fenebbi idealistik bol-
csészetét pedig ,tréfa philosophidnak® nevezi, st
nagy tiizzel kikel (féleg He gel-re czélozva) minden philo-
sophiae professorok ellen, kik — ugymond — csupén ondi-
cséségoket és a minél kényelmesb életet tiizvén czélil, a phi-
losophidb6l, de nem a philosophidért élnek, — s kiket §
hazugsdggal, képmutatdssal, és az igazsdg eldruldsival vadol.

Léssuk mdar roviden ezen béleseletnek nevezetesebb
pontjait, melyeket helyenként igénytelen s részrehajlatlan
észrevételeimmel kisérni kivdnok.

A schopenhaueri philosophia nem megyen belvildgi is-
meretformakkal a vildgon tal, hanem csak azt iparkodik
megmagyardzni: mi a vildg? mid6n ezt s clemeire felol-
dozza. — A vildg az § magdbani lényegére nézve, aka-
rat (Wille); jelenetére nézve elSterjesztés (Vor
stellung). Ezen eredményt megforditva igy is lehetne ki-
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fejezni: A vildg mint el8terjesztés, vagy az eldter-
jesztett vildg csak jelenet (Erscheinung); ellenben a vi-
lag mint (az eldterjesztéstdl és annak formaditél fiiggetlen)
akarat, — ar edlis, lényeges, magdban létezé vildg.
— Ez azon alap, melyre épitette Schopenhauer egész
philosophidjat , s melyrél biiszke 6nérzettel hirdeti, hogy az
megegyezést és Osszefiiggést littat e vildg jeleneteinek con-
trastiroz6 tomkelegében , és feloldja azon szdmtalan ellen-
mond4sokat, melyeket ez minden més szempontbél tekintve
nydjt; — Ambér szerényen hozzdteszi, hogy ,kordntsem oly
értelemben, hogy semmi problemét feloldatlanul, semmi le-
hetd kérdést feleletleniil ne hagyna. Ilyet dllitni — Ggymond
— vakmer$ megtagaddsa volna az emberi ismeret korl4tai-
nak altaldban; ily értelemben a philosophia valéban lehet-
len; ez mindentudésdg velna,“ — Mdsutt ismét igy sz6l:
,,En nem villalkoztam az utolsé megfejtéseket adni a vildg
létele fell, hanem csak annyira mentem, mint az az ob-
jectiv, rationalisticus tton lehetséges.“ — F4jlalni lehet, hogy
e szerény nyilatkozatok, melyek valamint igen szépen és
kedvesen hangzanak, ugy Schop.-nek, mint bojesnek, di-
szére és becsiiletére vdlnak , az § pessimisticus hajlama vagy
gondolkoddsmédja altal csaknem elvesztik értékoket; mert
az § pessimismusa hatdrzott, s6t tdn mondhatnék, dltaldnos
jellemii, mint ez az § philosophiai rendszerének szorosabb
vizsgilatabdl, csekély véleményem szerint, bérkinek is sze-
mébe tiinhetik. S ezt akarom immdr réviden felmutatni.

Oa philosophist az 4ltala felvett alap szerint osztja fel.
E szerint a vildg, mint elSterjesztés az ok-alap (Grund) el-
vének aldja vetettre (mely a tapasztalds és tudo-
miny tirgya), — és az ezen tételtdl nem fiiggbre (mely a
miivészet tairgya) oszlik fel. — A vildg mint akarat,
ennek physikai és ethikai oldalardli viasgdlatit en-
gedi meg. A physikai vizsgilat magyardzza nekiink a termé-
szetet az O kiilonféle orszdgaiban, mint az akarat jelenelését
az § kiilonféle valésuldsi fokain. — Az ethikai vizsgdlat
mutatja az akaratot az 8 igenlésében (Bejahung), mely
a gonosznak (das Bose) és dltaldban minden rosznak (Uebel)
elve ; — és annak nemlésében (Verneinung), mely az
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erénynek , szentségnek, st a megviltdsnak elve. A négy
philosophiai fé tanok e szerint : az ismeret elmélete (Erkennt-
nisstheorie) , — a széptan (Aesthetik),—a természetboleselet
(Naturphilosophie), —és az erkolestan (Ethik). — A széptant ,
mint jelen czélomra nem tartozét, mdskorra hagyvin, ez-
uttal csak a tobbi hdrom részt akarom, mennyire réviden
lehet, érinteni.

Minden philosophidnak adatott tdrgya (gegebener Stoff)
— mond Schopenhauer — nem egyéb, mint az e m-
piriai tudat, mely 6ntudatra, és a més dolgok tudatira
(kiilsé szemlélet) oszlik. Mert egyediil ez a kozvetlen, a va-
l16ban adatott. Minden philosophia, mely a helyett hogy in-
nen menne ki, tetszés-szerinti elvont fogalmakat, mint p. o.
abgolutum , absoluta substantia, Isten, végtelen, véges, ab-
soluta identitas, 1ét, lény stb. veszen kiindulé pontul, tarta-
16k nélkiil fiigg a légben, azért is soha valédi eredményhez
nem vezethet. — Ezen allitdsa kovetkeztében Schop. még
iinnepelt f6nokénél Ka ntndl is petitio prineipii-nek ne-
vezi azon allitdst, hogy a metaphysikdnak nem szabad alap-
fogalmaip és alaptételeit a tapasztalisbél meritnie. — E mel-
lett — mond Schop. — elbre feltétetik , hogy csak az, mit
minden tapasztalds elgtt tudunk, érhet tovdbb a lehets ta-
pasztaldsnal, l’ngde minden ily ismeret nem egyéb, mint az
értelem formdaja a tapasztalds végett, kovetkezésképen ezen
tal nem vezethet, és igy minden metaphysika lehetlen, S ¢ h.
szerint tehdt inkdbb illg a dologhoz, hogy a tudomdny a ta-
pasztaldsboél meritsen; mert nem képtelenség-e, hogy a
ki a dolgok természetérdl beszél, ne tekintse meg mago-
kat a dolgokat, hanem csak bizonyos elvont fogalmak-
hoz tartsa magit? E felett — mond 6 — a metaphysika is-
meretforrdsa nem csak a kiils 0 tapasztalds, hanem épen
tgy a belsd; sot a metaphysikdnak legsajitabb foglalko-
zésa, mi dltal neki lehetségessé lesz azon elhatdrzd 1épés,
mely a nagy kérdést egyediil oldhatja meg, abban all, hogy
a kiils0 tapasztalast a belsdvel az igazi helyén osszekottetés-
be, — és ezt amannak kulcsdvd tegye.
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Ldtni, hogy Scho p.-nek ezen vitatkozdsdban a meta-
physika mds szempontbdl van felvéve. Kant, miutdn vild-
gosan dllitotta , hogy a mi ismeretiink csupdn csak az érzék-
vildgra terjed ki, mint a tapasztalds tirgydra: méltdn mond-
hatta, hogy a metaphysikdnak nem lehet alapfogalmait és
alaptételeit a tapasztaldsbél meritenie; de & legaldbb meg-
vallotta, hogy vannak az észben eszmék, melyek érzék-
folotti tirgyakra viszonylanak , s melyek ha semmi ismere-
tet nem nyujtanak is, mindazaltal ha azokat az ismeret me-
zején torekvésiink czéljaul kitlizziik, benniinket abban (t. i.
az ismeretben) folyvast nagyobb elémenetelre 6sztondznek.
Ellenben Sch. a metaphysikit is (mir6l egyébként azt
mondja, hogy a tulajdonképi, vagy méasképen valédi philo-
sophidnak lényegét és kozéppontjit az teszi) a tapasztalds-
bél vezeti le.

Ugyanis: mivel S ch. szerint a philosophia feladata a
tapasztalds egészétmagyardzni, és igy az a tapasztalds egészén
nyugvb em piricus tudomdny : tehdt & azt kivdnja, hogy a
philosophia médszere (methodus) ne kiilonboztesse meg magat
a tobbi empiriai tudomdnyokétol, azaz, taglalé (analytikai),
nem pedig Osszetételi (synthetikai) legyen; mely két kifeje-
zés helyett azonban ¢ inkibb ajinlja a kivetkeztetd (induc-
tiv) és lehozo (deductiv) kifejezést, s dicséri sajat philosophi4-
jdn, hogy az az els§ (inductiv), s nem az utébbi tton 4llt
és terjesztetett eld. De épen itt tinik ki az 6 tetemes eltéve-
lyedése, miszerint a tapasztalds Osszegét akarvan kimagya-
rdzni, annak valédi alapjit illd figyelemre nem méltatva,
oly onkényes ttra tért, mely nem csak az emberiség legma-

\gasztosb fogalmait és legjogosabb éhajtdsait, hanem mag-
nak a valédi bolcsészetnek legfontosabb targyait is mellgzve,
alig mutat egyebet egy a viliggal és élettel meghasonlott ke-
dely sotét képeinél. O a helyett, hogy mint p. lord Broug-
ham, az inductiv rendszer Altal, az egész vildgban s annak
legkisebb részeiben is kitiindoklé bamulatos rendbél és czél-
irinyossdgbol egy {3 bolcseségii szerzd okig emelkedett vol-
na, egyenes czélul tiizte ki magdnak minden istenség kiikta-
tisit a boleselet korébsl. — O minden theologizalé philoso-

PHILOS, T. T, K0ZL,~—V. K0T, 17
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phidt philosophidtlansidgnak tart, akdr mono — akdr pan-
theismus ; széval: mibelyt theisticus, azaz, Istenr8l és an-
nak a vilighozi viszonyarél szél. A philosophia — mond &
— vildg-bdlcseség; annak foladata a vildg taldnydnak
felolddsa; tehdt nem az, hogy a tapasztaldst, mely a vilag-
ban el8ttiink 4ll, til hagja, hanem hogy alapjabél (vom
Grunde aus) megértse , miszerint kiil- és beltapasztalds min-
den ismeretnek fokutfeje. Csak a kiils6 tapasztalisnak a
belséveli ill§, és az igazi ponton végrehajtott tsszekitése 4l-
tal lehetséges a vildg taldinydnak megolddsa, ambdr igy is
csak bizonyos korldtokon beliil , melyek véges természetiink-
tol elvédlhatlanok , és igyugy, hogy mimagdnak a vildignak
helyes megértésére jutunk , a nélkiil mindazéltal, hogy a 1é-
telnek minden tovdbki foladatokat megsziintetd magyarédza-
tat elérnénk. — Miként s mennyire oldotta meg Schop. e
kijelelt uton a vildg taldnydt? a kovetkezend8kbdl ki fog
tiinni.

Azt mondja &, hogy a vildgnak igazi vizsgilatméd ja
(azaz, mely veliink annak bens lényegét megismerteti, és
igy a jeleneten kiviil s tdl megyen) épen csak az, mely e
vildgnak nem honnan — hovd — és miért?-je, hanem min-
dig csak annak mi?-je utdn kérdezkedik, azaz, mely a dol-
gokat nem valamely viszony szerint, nem mint valamely le-
endit és elenyészdt, széval: nem az okisdgi tételnek vala-
mely alapja szerint, hanem megforditva épen azt tirgyalja,
a mi ezen vizsgalatméd kiilon valasztdsa utdn még fenmarad,
t. i. a vildgnak minden viszonyokban megjelend, de azoknak
magéban ald nem vettetett, s magdval mindenkor egyenls
lényegét vagyis annak eszméit. — Itt ugyan méltin kérdhet-
nék: miként lehetséges a vildg mi-jét vizsgédlni, ha annak
honnan, hovi és miért ?-jét teljesen mell8zziik, de mig en-
nek felfejtéséhez jutnink, tekintsik meg és kisérjik figye-
lemmel tovébbi okoskodasait is.

O szerinte minden levés (Werden) vagy magit valtoz-
tatds csak az id6 és okisdg (causalitas) kategoridi 4ltal gon-
dothaté ; ezek pedig csak a vildg jelenclésének, nem an-
nak magébani lényegének kategoridi. A vildg magdbani lé-
nyege nem-levett (ungeworden); feliilemelkedett minden le-
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endés és viltozds folott, mert szabad az id6tdl, tértsl és
okisdgtol. Az okisig térvényének egyetlen helyes kifejezése
ez: Minden vdltozdsnak az oka egymdsikban,
6tet megeldz6ben van. Ha valamitorténik, azaz
egy uj dllapot lép be, azaz valami véltozik: tehdt mind-
jart azelbtt valami mdsnak kellett véltoznia, ez eldtt ismét
valami mdsnak, és igy felfele a végtelenségig; mert egy
elsd okot oly lehetlen gondolni, mint az idének egy kezde-
tét, vagy a térnek egy hatdrit. Valamikor valami nem vél-
tozik , nincs okrdl kérdés. Csak dllapotokra viszonylik a
viltozds és okisdig. Ezen dllapotok azok, melyeket forma
alatt szélesb értelemben értenek, és csak a formik véltoz-
nak. Az okisdg torvénye minden dologra alkalmaztathatik
ugyan a vildgban, de nem magédra a vilagra, mert az a vi-
ligban benmaradé, nem tulhdgé (transcendent): a vildg-
gal van tétetve, és azzal megsziintetve,

Hogy e szavakban a vildg orokkévalésiga hatdrozottan
kimondva, és az els§, s vildgkiviili ok létele, s8t lehetése
is hatdrozottan tagadva van, vildgosan lithatjuk. — De az
okisdgot csupdn a tapasztalathoz kotni, s mind e mellett azt
dllitani, hogy ez a végtelenségig megyen, — valésdgos kép-
telenség. Az § eléde Kant szintigy vitatd azt, hogy az
okisdg torvényét csak a tapasztalati vildgra terjesathetjik ki,
és azontil nem; de megvallotta, mint 8szinte mély bilesel-
kedd, hogy a természeti okok végtelensége mellett semmi
sem lehetne dltaldnosan meghatdrozva, és igy ellenmond ma-
ginak azon tétel, hogy semmi sem torténik elegendd ok nél-
kiil, kovetkezésképen kell lenni egy elsé oknak, mely més
oktdl nem fiigg, maga hatdrozza meg magit, s melytél a tii-
netek sora, mely természet-torvények szerint tova foly, kez-
detét veszi, azaz, maga az okisdg természettorvénye egy
szabadsdgszerinti elsé okot kivan. — O sokkal helyesebben,
mint tanitvinya S chop, igy okoskodott: Ambsr én, értel-
mem torvényeihez képest, a jelenetek minden véltozdsainal
kénytelen vagyok azok okai fel§l tudakozni, és ha tapaszta-
last akarok magamnak szerezni, ezen okokat az érzéki vi-
ligba tenni: de mivel nem sziikségképi dolog, hogy ok és
munkdilat egynemiiek legyenek; tehdt a jelenetbeni munka-

17*
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latnak egy magdbani dolog (Ding an sich) is lehet az oka,
mely a jelenetek (természet-sziikségesség) torvényeinek ald-
vetve nincs, és igy az okisig allapotdt Snmagdtdl kezdheti,
azaz, szabad lehet. A szabadsdg ez altal nincs vildgosan meg-
mutatva, de annak lehetdsége rendiiletleniil 4ll; ellenben az
ismeretrél e részben le kell tennem , mivel én egy magdbani
dolog szemléletére soha sem juthatok. — Hogy én meg nem
foghatom, miként hatdrozta magit okisigra egy magdbani
dolog, (hogy a szabadsdg bensd lehetfségét meg nem fog-
hatom ,) az a szabadsdg lehetdségét korantsem sziinteti meg,
mert a mi nekiink megfoghatlan, mind a mellett lehetséges
lehet. — (]*,Jn azt mondom : valé is lehet).

Mi illeti Schop. allitdsdnak mdsik részét, hogy t. i
egy elsé okot szintoly lehetlen gondolni, mint az idének
egy kezdetét,vagy atérnek egyhatdrdt: valo,
hogy mi teljességgel nem birjuk elgondolni, mikor és hogyan
kezddhetett az id8 és a tér, de mind a mellett a vildgot min-
dig kezdettel gondoljuk, és a vildg orokkévaldsdga, ha
igazan felveszsziik a dolgot, sokkal gondolhatlanabb eléttiink,
mint annak kezdete, mivel sajit esziink a vildg taldnydnak
lebetd megértése végett egy elso okra utasit benniinket. Azon
kérdést, hogy ha a vildg id6ben vette kezdetét, hit azelttt
mi volt, ml tortént az drokkévalésag végtelenségében ? mar
Kant is értelemtdl iires beszédnek nyilvanitotta. I’Igy van;
mert az 146 kezdete el6tt semmi id6 nem lévén, az abban le-
folyhatott dolgokrél is sz6 nem lehet. Egyébként ez orokké
oly kérdés marad , melyet halandé soha meg nem fejthet , mi-
vel az elsé ok vagy Isten bensd lényegét meg nem ismerheti
(mit maga Schop. is vitat, csakhogy 6 az elsd ok helyett
egy vak akaratot veszen fel); itt tehdt minden okoskodds si-
keretlen és gyiimolestelen. Mi csak azt litjuk a kiilsd és
belsd tapasztalds segélyével, hogy az id6 és tér az isten ki-
jelentésének (vagy a boleseldk szerint magdboli kilépésének)
képe és modja, s épen innen van, hogy miid6 és tér nél-
kiil semmit fel nem foghatunk, mivel magunk is id6ben és
térben vagyunk. Mind a mellett azonban, minthogy Isten az
emberben, a bilesek szerint, a maga eszméit valdsitotta,
vegy mint Mo zes sz6l, az embert a maga képére alkotta:
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tehat az orokkévaldsig és végtelenség eszméje Kiirthatlanul
belénk van nyomva, s a hiba csak ott van, hogy mi ezen
eszméket (6rokkévalésig és végtelenség) az ido és tér 4ltal
akarjuk magyardzni, a mi pedig nem mehet, és csak a mi
korlitoltsdgunkat mutatja. Az id6 és tér eszméjének meg kel-
lett lenni igenis Istennek mint teremtének gondolatdban, de
hogy Isten maga az id8ben és térben volna, azt gondolni is
képtelenség ; az egy egészen mdsnemii 1ét, mirdl nekiink
fogalmunk sincs, és nem is lehet. A mindent egyitd bol-
cseldk azzal akartdk a dolgot eligazitni, hogy Istent az
id8vel és térrel dsszezavartdk. O ken megvallja, hogy min-
den dolgok az iddben teremtettck, de nyomon utédna teszi,
hogy az id§ ¢s teremtés egy, s hogy az id6 nem valami kii-
16nb6z6 dolog az istentd) , az csak az istennek cselekvd gon-
dolkoddsa ; a tér ismét nem kiilonboz6 az id6tSl lényeg sze-
rint, hanem csak a tétel (positio) szerint; a tér csak a nyug-
v6 id8 , ez pedig a mozgd, cselekvs tér. Csak Isten van az
egész téren 4t kiterjeszkedve; 8 a tér maga ; middn csele-
kedni akart, iddvé , middn pedig id8 volt, térré lett*). Ezek-
bél az id6 és tér milétét véleményem szerint ugyan megfog-
hatébbd nem tehetjiik. Kiilonben, mennyire tartoznak ezek
Schop.-re, akivetkezendsk fogjik megmutatni.
Schopenhauer kiinduld pontja a philosophidban
ugyanaz , mely minden mdsokndl, t.i. az alanyi oldal, az
ontudat, melyben azonban 6 egy helyett, két teljesen kii-
16nb6z6 adatait észleli és hasznilja az ismeretnek: a k ép-
lést (Vorstellung) és az akaratot. De — ugy-
mond — hogy a kiindulé pont, mely ideiglen (einstweilen)
adatottként vétetett, utébb helyre iittessék (compensirt) és
igazoltassék : tehdt azontdl meg kell az dlldspontot viltoz-
tatni, és az ellenesre térni, s abbél a kezdetben adatottként
vettet (az alanyit) levezetni, mint az eldtt a tirgyit az ala-
nyibél. — Kzt a kiegészitését a Kant philosophidjénak szol-
géaltatta Frauenstidt szerint Schopenhauer.
Csekély belitdsom szerint Schop. a Kant philoso-

*) Lehrbuch der Naturphilosophie von Dr. Oken. 1-ter Theil.
Jena. 1809. 21. Seite fgg.
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phidjdt nem annyira kiegészitette, mint némely schellingi
nézetek 4ltal (természetesen a maga gondolkodédsa szerint)
moédositotta, p. hogy a Kant Ding an sich-jét Akarat
czim alatt, mint az egész Mindenség lényegét, meghatiroz-
ta; de azonban, a nélkiil hogy maga megismerné, ezen
akaratban a Schelling dltalinyat allitotta fel, az &
alany-tirgy egységével, vak lét-osztonével sth., kissé viltoz-
tatott alakban.

Mi az ismeretet illeti: azt, mint Kant, gy Schop.
is csak sajat elStiintetésiinknek nyilvénitja, de a lélek e rész-
beni mitkidéseinek korét masként adja eld. Neki értelem,
anézlet tehetsége; ész ellenben a fogalmak tehet-
sége. Kant szerint pedig (s6t Krug szerint is) értelem a
fogalmak , ész az eszmék tchetsége. S chop. igy magya-
rdzza 4llitdsat: Ertelem nélkiil soha sem lehetne a targyak
nézletéhez s dszleléséhez jutni, hanem a csupa érzés mel-
lett maradna az ember, a mi csak jelentéstdl iires dllapotok
valtogatdsa — és semminemii ismerethez hasonlé nem volna.
A nézletre, azaz, valamely térgy ismeretére mindenekeldtt
akkor keriil a dolog, mikor az értelem minden benyomatot,
melyet a test (az ismer8 alany kozvetlen targya) nyer, annak
okdra viszonyit, ezt az a priori észlelt térbe helyzi, honnan
a munkadlat kiindul, és igy az okot mint munkdalét, mint va-
l6sdgost, azaz , mint ugyanazon faju és osztilyu képletet mi-
némii a test, megismeri. Kzen 4dtmenet azonban a munki-
latrél az okra kozvetlen, €16, sziikségképi: mert az a tisz-
ta értelem ismerete, nem észokoskodat, nem fogalmak
egybevetése logikai térvények szerint. Ez utébbi inkdbb az
ész foglalkozdsa, mely a nézletre mit sem lendit, hanem a
melynek tirgya egészen mias osztilya a képleteknek, — mi
a foldon egyediil az emberi nem tulajdona, t.i.a fogal-
m ak, melyek altal adatnak az embernek az § nagy elényei:
beszéd, tudomdny, és mindenek felett az a meggondoltsig
(Besonnenheit), mely egyediil az élet egészének fogalmak-
bani dtnézése dltal lehetséges, mely 8tet a jelen benyomatd-
tol fiiggetleniil tartja, és az A4ltal képessé teszi terv szerint
cselekedni, s mely végre feltétele azon tobb indokok kozotti
megfontolt valasztdsnak is, minélfogva az 6 akaratinak el-
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Latdrozdsait a legteljesebb Ontudat kiséri. Valo, hogy az
okisdg torvénye, mint elvont alaptétel, valamint minden alap-
tételek in abstracto, — reflexio, és igy az ész tdrgya; de az
okisdg torvényének tulajdonképi, él6, kozvetlen, saiikség-
képi ismerete minden reflexiét megeldz, és az értele mben
fekszik.

I’Igy latszik — legalabb nekem — mintha Sch. az ér-
telmet kelleténél sziikebb hatirok kozé szoritotta volna, mi-
d6n annak korébdl a fogalmat kizédrta ; ellenben a nézletnek
igen is nagy terjedelmet tulajdonit, midén az ismerettel azon-
egynek tartja. Valo az, hogy a nézlet tehetsége értelmi miiko-
dés, mert hiszen nem a testi szem néz ¢és lit, hanem a lélek, a
testi szem, mint eszkozlG létszer dltal; vald az is, hogy akdr-
melyik érzék megillettetvén valamely kiilsé tirgy altal, az em-
ber kozvetleniil érzi, mint alany, azon tdrgytéli kiilsnbozését,
és igy a szemlélt tirgynak, mint magdn kiviil levének valodi-
sdgat és alakjit kozvetleniil észreveszi; de még ez, vélemé-
nycm szerint, a tulajdonképi ismeretre nem clég, hanem sziik-
ség, hogy annak tcljessé tételére a fogalom is hozzdjiruljon,
mert 4&mbér ez nem az érzéki, hanem a fensébb ismerdtehet-
ség sziileménye, mindazdltal az értelem korébe tartozik.

Schop. rendszerének tulajdonképi alapelve a min-
den egység, és a mi ebbdl természetesen foly, a teremtés vagyis
a vildg-kezdet tagadisa. 0 ugyan szintigy hasznalja és eld-
adja a tapasztalati tdrgyakat, az okok s ercdmények mene-
tét térben és idoben, s a kifejlddés fokait egymés utdn, mint
mis tapasztalati bilesészek : de mind ezeket az utévégen egy
megismerbetlen maganlétben egyiti; — és mégis 6 az djabb
idealistak philosophidjit minden valdsdgtl ires tréfa philo-
sophidnak mondja, holott a mindenegységet és a vildg orok-
kévaldsdgat kétségkiviil azoktél vette. Tulajdonit ugyan &
magénlétet az egész tdrgyvilignak, noba azt, igy a mint mi
ismerjiik, csupan a mi képletiinknek, jelenetnek, tiineménynek
nyilvénitja : de azonban minden dolgok maginlétét ismét az
cgyetlen egy magdnlétben, az akaratban kozpontositja.

Az ember magdbani lényege — mond 8 — csak a min-
den dolgok, és igy a vildg magdibani lényegével egyestilten
értethetik meg, miszerint mikrokosmus és makrokosmus vi-
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szonosan magyardzzdk cgymdst, s lényegben ugyanazonok.
A Elek Iényegesen nemw egyebet jelent, mint az értelmet, azaz,
az ismerStchetséget. Annak viszgdlata testi oldaldrél (hol
az az érzékmiivekben, és az agyvel6ben megtestesiilve jelenel),
a physiologidba tartozik; metaphysikai eredete pe-
dig az értelemnek (mely maga physikai min8ségii) a termé-
szet metaphysikdjaban adatik el8, hol az az akaratbél, a
l1ény bensé magvabol vezettetik le.

Ezen természet metaphysiksdja szerint mdr: A termé-
szetnek eredetileg ismeretnélkiili és s6tétben miikodd ereje
middn az 6ntudatig feldolgozta magit, csak egy 4llati agyve-
l6nek, és az ismeretnek, mint annak mitkodésének eldallitdsa
Altal éri el azon fokot, melynél fogva ezen agyvelben a néz-
lelhet vildg tiineménye 4ll eld. Ezen tineményvildgbol (agy-
vel6tiinemény, Gehirnphaenomen), ezen oly sok feltételek
alatt el64llo nézletbdl merittettek mar minden mi fogalmaink,
csak ettél van minden tartalmuk, vagy legaldbb errci vi-
szonyban. Azért is csak benmaradé (immanens), nem atmend
(transcendens) hasznalatuak, azaz, a magokbani dolgok lé-
nyegének, s a vilag és 16t osszefiiggésének gondoldsdra nem
alkalmazhatok. — S épen azért, mivel a vildg az ismeret se-
gélye nélkiil csindlta magdt, tehat annak egész lényc nem me-
gyen be az ismeretbe , hanem ez a vilag lételét mar clére fel-
teszi, minekokaért annak eredete nem az 6 megyéjében fek-
szik. O tehat (t. i. az ismeret) a meglevSk kozotti viszonyokra
van szoritva, és czzel az egyéni akaratra nézve, melynek
szolgdlatara készittetett egyediil, teljesen elégséges. Mert
az értclem a természet altal van feltételezve, abban fekszik,
ahoz tartozik, azért is nem allithatja magat mint valami egé-
szen idegen annak ellenébe, hogy igy annak egész lényét 4l-
talan fogva targyilag és alajjabol (von Grund aus) magiba
felvegye. Megérthet, ha a szerencse kedvez, mindent a termé-
szetben, de nem magét a természetet, legaldbb nem kozvet-
leniil.

Ezen el6addsban tagadhatatlan az, hogy a vilig eredete
és belsé lényege a mi ismeretiink tdrgya nem lehet ; de még ez
épen nem bizonyitja, hogy a vildgnak nem volt kezdete. Leg-
alabb sajit esziink torvényei akaratunk ellen is egy elsd
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okhoz vezetnck benniinket, (mit még Kant is megismert,
ambar annak magdbéli kilépését vagy a teremtést soha meg
nem foghatjuk is. Hogy ezt egy ismeret-nélkiili, sotéthen mii-
kodd erd hajthatta volna végre, igen bajos elhinni, ha a vil-
got, ugy a mint van, valéban gondoléra veszsziik. A régi go-
rog bolesészek, kik — igen kevés kivétellel — az Istent a vi-
lig elsd okdnak mondottdk, szinte itt tértek hajét: nem fog-
batvdn meg a teremtést, az anyagot is 6rokkévalénak tani-
tottdk, s igy az Istent inkdbb a mér kész, de egészen alakta-
lan és zagyva (chaoticus) anyag 6sszealkotéjinak és elrende-
z8jének tekintették. De legaldbb nem tulajdonitottik azt vak-
erének, kivéve az ugynevezett atomisticus vagy corpuscula-
ris bolesészeket, kik a puszta iirben kévalygd pardnyok egy-
mésba Osszeakaddsdt, s ebb8l a vildgi szdmtalan kiilonféle-
ségii dolgok elGalldsdt egyenesen vak-torténetnek tulajdoni-
tottdk. De az ilyféle magyardzatok a valédi bolesészetnek ki-
sebbségére szolgdlnak.

Schopenhauer, mint minden mas bolesészek, meg-
ismeri az ismeret ketts okfejét. A vilignak — tgymond —
mint képletnek, elsd és mindent magdba befoglalé alapfor-
maja a tirgyra és alanyra oszlds. Ez azon forma, mely alatt
valamely képlet,—barmi nemii legyen az, elvont vagy nézleti,
tiszta vagy tapasztalati — egyediil lehet6 és gondolhatd.
Semmi igazsdg sincs tehdt bizonyosabb, minden egyebektdl
fiiggetlenebb, és megmutatdst kevésbbé sziikségls, mint ez,
hogy minden, mi az ismeretre nézve létezik, tehdt az egész
(képlelt) vildg, csak az alanyrai viszonyban tdrgy.—Azonban
magdban értetik, hogy azon lételt, mely egy ismerd dltal fel-
tételeatetik, a térbeni kiterjedettnek és miikoddnek lételét,
nem tarthatni a létel egyetlen nemének; hanem valamely
alanyra nézvei lételenkiviil, minden ezen médon létezdnek
van még egy magabanilétele, melyhez annak semmi
ismerd alanyra sziiksége nincs. De ez a magdbani létel nem le-
het kiterjedés és munkdssig (tér-betoltds), hanem sziikségké-
pen mdsnemii 1ét, t. i. egy magdbani dologé, mely
épen mint olyan, soha tdrgy nem lehet. Innen kévetkezik,
hogy az egész targyvildg, mint olyan, csak képlet, nem
pedig magdbani dolog. Nemcsak a targyléte alta-
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liban a kiilvilignak van feltételezve az alany altal, hanem
a mod is, miként ez mint tdrgy mutatkozik (t. i. mint kiter-
jedett, térben és idSben, és a causalis nexusnak aldvettetett,)
az értelemnek, mint ismer8 tehetségnek, vele sziiletett, a pri-
ori, azaz minden tapasztaldst megeldz8, s6t azt épen lehetdvé
tevo formadi altal feltételeztetik.

Ez a merész 4llitds, mely a tdrgyaknak nemesak észbe-
vételét, hanem létezésok modjat is egyediil a mi ismerStehet-
ségiink Altal feltételezteti, s igy a tdrgyakat Gigy sz6lvdn min-
den targyisdguktil megfosztja, a Schop. egységes bolescle-
tével ugyan megegyez, de csakis az § latpontja szerint allit-
hatni azt ily mereven. Mert ha a tdrgyaknak csak a mi érzé-
keink megilletését hagyjuk, akkor ezen rednk hatdsnak ter-
mészetesen csak a dolgok magdnlététsl lehet eredni, mert hi-
szen magokat a tirgyakat létezésok médjaval egyiitt a mi is-
merbtchetségiink alkotja, és czen utdébbi szinte az akarat
miive, és igy csak a mindenegység vitatdsdndl fogva 4l-
lithatjuk az egész targyvildgot ismerbtehetséglink , vagy
Scho p. szerint agyvelénk puszta tiinetének. De ennck vala-
mint a tapasztalds, gy sajat gondolkoddsunk is t5bb nehéz-
séget gordit elébe.

Ugyanis mihelyt teremtettségrél, vagy kiknek e kifeje-
zés nem tetszik, val6 viligrél van sz, sziikkségesképen kettds-
ség 4ll el6, mit a legidealistibb bolesészek sem birtak soha
megsziintetni, mert nem lehet. Okoskodhatunk ugyan, hogy
ez a kettOsség csak ltszatos, és tulajdonképen csak egység
létezik ; de azonban ezen egységnek, minden mozzanatdban
vissza kell térnie a kettésséghez, kiilonben 6rokre megfogha-
tatlan, vagy legfelebb is iires képzelet marad. — S vajjon,
ha csupin egység volna, honnan vennénk mi a tirgyi fogal-
mat? és ha a tdrgyak csak a mi agyveldnk tiinetei és csindl-
mdnyai, honnan van a képleteknek azon szdmbavehetlen sok-
sdga és kiilonfélesége, minélfogva az emberi szellem vildg
kezdetétdl fogva folytonosan és ki nem merithetbleg szapo-
ritja tdrgyi ismereteit.

Valéban nehéz megfoguni, hogy az, a mi nekiink éraé-
kiinkre hat, nemcsak targylétét, hanem még létezése médjat
is a mi alanyisdgunktol venné. Pedig Sch op. az ismeret ma-
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gyardzésaban azt mondja, hogy mikor testiink valamely be-
nyomatot nyer, azt az értelem annak ok dra viszonyitja, és
ezt az a priori szemlélt térben oda helyezi, honnan a munka-
lat kiindal, De hové helyzi? vagy honnan indul ki a munka-
lat, ha a tér bennem van? s hogyan helyzek én a bennem a
priori 1étezd térnél fogva, p. egy tornyot ezer lépésnyi, mdst
két-hdrom mértfoldnyi tdvolsdgha ? és miként ismerhetem azt
valésdgos, és testemmel ugyanazon faju és osztdlyu képlet-
nek, mint S c¢h. mondja? Honnan van, hogy ha p. egy éléfa
all eldttem, sziikségképen é16fat kell képlenem, még pedig
alacsonyabbat vagy magasbbat, véknyabbat vagy tomoreb-
bet, egyenesbb vagy girbegurbdbb alakut, a szerint, mint
azt egyéb érzékeim alkalmazisa utélagosan igazolja? S ha
egy régi konyvet felnyitok, miért képlem épen azon czimet,
s épen azon betiiket, melyeket abba egy kionyvnyomé két
vagy hdromszdz évvel ez cldtt belenyomott ? Kétségkiviil on-
nan, hogy a tdrgyvildg szintigy bir valédisiggal, mint az ér-
telmi vildg, 4mbar annak médjit és mennyiségét teljesen
meghatdrozni nem tudjuk.

Az ily tanitds alkalmas lehet ugyan a vildg tiinemény-
voltinak megmutatdsdra, de a mi tulajdonképi tirgyisme-
retiink kimagyardzdsdra nagyon fondk és sikeretlen mod.
Mert a mi reank, ismerd tehetségiiuket felgerjesatoleg hat,
annak sziikségképen valaminek, még pedig téliink megkii-
lonboztetett valaminek kell